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AVANT-PROPOS

Le présent volume est le premier d’une série qui
comprendra quatre tomes : introduction générale (t. I),
texte et traduction de la Capilulalion ot des Aeles de la
premiére séance {t. II), texte et traduction des Acfes des
deuxiéme et troisiéme séances (t. III), indices enfin, A
la suite de nofes complémentaires qui comprendront
notamment la discussion des données toponymiques,
illustrée par des cartes (t. IV),

Malgré ses dimensions, cette introduction générale
ne prétend pas épuiser toutes les quesiions que peuvent
poser les quelque quatre cents pages de la Conlalio
Carthaginiensis. Pour ne citer que cet exemple, une
étude philologique approfondie de ces textes nécessiterait
beaucoup plus que le trop court chapitre que nous y avons
consacré, simple apercu des recherches que mériterait
ce singulier assemblage de documents d’archives eb de
sténogrammes.

Nous nous sommes surtoul proposé de fournir un
accés plus facile & ce dossier qui, en 1890 (M.E.F.R., X,
p. 605), inspirait & Mgr Duchesne cette décourageante
boutade : «Bien peu de personnes ont lu en entier le
procés-verbal de cetle célébre conférence. Geux qui 8y
risqueront penseront sans doute comme moi que le prési-
dent, Fl. Marcellinus, u.c. {ribunus el notarius, fit preuve
de la plus héroique patience. Ce fonctionnaire est au
martyrologe : il I'a bien mérité. » Par la suite, en dépii
des approches de P. Monceaux et de ses successeurs, au
premier rang desquels on nommera W. H. C. Frend et
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E. Tengstrdm, les Actes de 411, de statut incertain,
ni textes littéraires, ni documents conciliaires, sont
demeurés un massif inexploréd dans son ensemble, totale-
ment ignoré des philologues, et seulement fraversé ci
ou 14 par les bréves incursions des historiens du Bas-
Empire. Et pourtant ces textes sont les seuls & nous
restituer directement la parole de ceux gui, comme
Primianus de Carthage, Petilianus de Constantine et
Emeritus de Gésarée, alimentérent par leur action, pendant
quelque vingt années, la chronique religieuse de I'Afrique
et influencérent ainsi largement le cours de l'histoire des
provinces africaines au tournant des 1v® et v® siécles;
en ces procés-verbaux culmine ausst et s’explicite un
débat qui, pendant cette méme période, et sur 'arriére-
plan de querelles vieilles déja d’un siécle, inquiéta bien
souvent le pouvoir impérial, suscita ses nombreuses
réactions et mobilisa tout Pépiscopat africain, et particu-
litrement saint Augustin.

Nous n’aurions pas songé nous-méme & nous engager
dans une expérience qui devait se révéler si profitable
sans les persumasives incitations d’André Mandouze, qui
nous a le premier suggéré d’entreprendre cetbe édition
et nous en a fait valoir l'intérét, sur cette terre méme
d’Afrique du Nord alors secouée par les premidres convul-
sions du long et douloureux enfantement d’un ordre
polilique et social nouveau. A Paris, ce dessein naissant
trouva les meilleures conditions de sa réalisation dans
les activités de recherche du Centre Lenain de Tillemont,
animé par Henri-Irénée Marrou et Jacques Fontaine,
dont Pattention nous a toujours soutenu et dont les
conseils nous ont. bien souvent guidé. Nous n’oublions
pas non plus ce que ce travall doit aux suggestions de
juristes comme Charles Saumagne et Jean Gaudemet,
d’un historien comme André Chastagnol. A tous va nofre
reconnaissance : cel ouvrage est aussi, pour une part,
le leur.

CHAPITRE PREMIER

CIRCONSTANCES, PREPARATION ET
DEROULEMENT DE LA CONFERENCE DE 411

Ouverte le ler juin 411, la Confé-
Les lointains  rence de Carthage était I'aboutisse-
préparatifs yeox
de la Conférence ment des longs efforts de l'épiscopat
catholique africain et, au premier
chef, de saint Augustin. Déja Optat de Miléve, s’adressant
a4 Parménien, avait exprimé ce vif désir d'une confron-
tation qui animait les catholiques'. Mais l'impulsion
devait surtout venir de Pévéque d'Hippone. Augustin
n'avail pas, au demeurant, atltendu d'étre évéque pour
tenter d’établir le dialogue avec ses collégues denatistes,
sans dépasser, dans un premier temps, les limites ou les
environs immédiats du diocese d’Hippone?; ainsi, avant
395, s’adressait-il & Maximinus, évéque donatiste du
castellum Sinilense, limitrophe d’Hippone, pour 'exhorter

1. OrptaT, I, 4. 11 le faisait en envisageant des modalités (¢« Nam
a multis saepe desideratum est ut ad eruendam ueritatem ab aliquibusg
defensoribus partium conflictus haberetur ») qui préfiguraient déja
I'une des clauses — sept porte-parole de chaque partie — de la
Conférence de 411.

2. Comme le souligne A. Manpovuzg, Saint Augusitin, p. 343, note 2,
en se fondant sur les termes de I'Ep. 34,5 (ad Eusebium}, suffisam-
meni révélateurs de la volonté d’Augustin de ne pas fransgresser
les limites de son ressort ecclésiastique.
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4 un échange exempt, de part et d’autre, de foute argumen-
tation polémiguel.

En 395396, devenu évéque auxiliaire de Valerius,
il faisait, sur le méme ton, la méme ouverture 4 Yévéque
donatiste de sa propre ville épiscopale, Proculianus?
Ses déboires avec ce dernier, qui, non content de répondre
par le silence aux avances de son jeune colldgue, refusa
méme de recevoir ses lettres3, ne découragea pas Augustin
de poursuivre ses tentatives d'échanges et de rencontres
avec des évéques donatistes. Rien de systématique sans
doute dans cette attitude*, mais I'évéque d’Hippone ne

1. Ep. 23,6 : « Tollamus de medio inania obiecta, quae a partibus
inperitis iactari contra inuicem solent, nec tu obicias tempora
Macariana, nec ego saeuitiam circumcellionum. Si hoc ad te non
pertinet, nec illud ad me.» Cetle initiative eut sa récompense ;
Maximinus se rallia par la suite et devint évéque catholique du
caslellum Sinitense (De ciu. Dei, XXI1, vimt, 7; Ep. 105, 4).

2. Ep. 33, en particulier 4, ot Augustin propose 4 son collégue
de choisir entre diverses procédures (conférence entre plusieurs porte-
parole, dont seraient dressés procds-verbaux, ou « combat singulier »,
soit par joute orale, soit par correspondance), et 5, ou il I’'adjure de
faire table rase d'un long passé de discordes : « Rogo te, quid nobis
est cum ueteribus dissensionibus... »

3. Cf, Ep. 24,5, ol sont déja proposées des modalités de débat
qui serent celles de 411 : ¢leclions de représentants de chague partie,
référence prioritaire ou exclusive aux textes scripfuraires; ef. aussi
Ep. 35,1 et 3. Sur le silence de Proculianus, c¢f. P. Monceaux,
Hist, Lill., V11, p. 14 ; en dernier lieu, A. MaNDOUZE, Saint Auguskin,
p. 342, note 2 et 345, note 3.

4. Comme le remarque justemenl R. Cresein, Ministire el sainlelé,
p. 144-146, qui, parmi ces rapporis cccasionnels, distingue entre
ceux qui furent motivés par quelque faule ou exeds d'un pasteur
donatiste, qu’Augustin met & profit pour intervenir, et les prises de
contact dues au simple hasard d’unc rencentre ou d'un voyage. Mais
R. Crespin souligne qu’en général Augustin ne itcntait de prendre
contact que §’il avait quelque raison de supposer une disposition
d’esprit suffisamment réceptive chez son éventuel interlocuteur.
Ce caraciére le plus souvent circonstanciel des tentatives d*Augustin
n'a pas été de la méme fagon noté par E. L. Grasmuck, Coercilio,
p. 170-183, qui donne par ailleurs d'excellentes analyses de ces
correspondances,

LOINTAINS PREPARATIFS i1

laissait pas passer la chance d'une occasion qu'il jugeait
favorable. C’est ainsi qu’au courant de 1'été 395, encore
évéque auxiliaire, allant 4 Constantine pour ordonmer
Profuturus, il saisit le prétexte de son passage & Thubursicu
Numidarum (Khamissa) pour solliciter un entretien
avec l'évéque donatiste du lieu, Fortunius. Le succés
de celte rencontre, i l'issue de laquelle on avait méme
envisagé d’organiser une conférence contradictoire réunis-
sant dix évéques de chaque partie — conférence qui n’eut
cependant pas lieu? —, ne pouvait qu’entretenir Augustin
dans sa volonté de dialogue. Mettant & profit ce qu'on
lui avait rapporté de son désir de correspondre, il écrivit
ainsi, aprés 396, & Honoratus, évéque donatiste d’un
dicctse inconnu, mais proche d'Hippone®. Des mémes
années est datable la lettre au donatiste Severinus, un
laic cette fois, mais que des liens de parenté unissaient
a I'évéque d'Hipponed. En 399/400, Augustin s’autorisait
sans perdre de temps des bonnes dispositions de son voisin
Crispinus, Pévéque schismatique de Calama (Guelma) —
prét, selon la rumeur puoblique, & discuter avee lai —,

1. Sur la date de ce voyage, cf. en dernier licu O. PERLER, Les
voyages de sainl Augusiin, p. 205-208,

2. Cf. Ep. 44,12 : «..ea facta pollicitatione discessimus, ut
exhiberemus ei plures collegas nostros cerle uel decem... Hoe etiam
de suorum numero et ipse pollicitus. » Sur ce projet, R. GREsPIN,
Ministére el sainlelé, p. 148-149 et O, PBRLER, Les voyages de saint
Augustin, p. 208-209.

3. Ep. 49,1 : «Consilium fuum maultum nobis placuit quod
fratrem Herotem... mandare dignatus es, ut litteris inter nos aga-
mus »; 3 : « Hoc autem ego Augustinus dictaui, quia olim uolo loqui
inde tecum ; uidetur enim mihi uel propter ipsam uicinitatem posse
nos per litteras de hae re conloqui. » Cette lettre n'est pas précisément
datable, mais elle est postéricure 3 396.

4, Ep, 52,1 : «Cogitaui enim non sine causa hoc exortum esse
in animo tuo, ut recoleres consanguinitatem nostram, nist quia
fortasse perspicis, sicut noui non leue pondus prudentiae tuae, quam
sit dolendum ut, qui secundum carnem fratres sumus, in Christi
corpore non una societate univamus. »
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pour l'engager 4 débattre, mais par lettres, sur les raisons
du schisme'. Peu apreés, Crispinus rebaptisait les colons
du fundus Mappaliensis, dont il était propriétaire, et
Augustin en prenait occasion pour lui proposer un débat,
de vive voix cette fois, dont les colons en question devaient
8tre los arbitres® Le refus de Crispinus I'obligea A renoncer
& ce projet.

Somme toute, ces rencontres, ces tentatives de rencontre,
ces démarches épistolaires® avaient été dans Pimmédiat
assez décevantes. Du point de vue de linstruction de
la cause, le bilan pourtant était positif. Ainsi avait com-
mencé & circuler et A se faire connaitre? toute une argu-

- l Ep. 51,1 ¢...ambo in Numidia sumus et nobis loco terrarum
Inuicemn propinquamus, Rumor ad me detulit adhue te uelle mecum
disputando experiri de quaestione quae nostram dirimit commu-
nionem... » Il semble que les deux évéques se soient rencontrés &
Carthage peu auparavant et qu'ils aient déja pu discuter ensemble
(Ep. 51,1 : « De Carthaginiensi promissione tua uel nosira instantia
quid multa commemorem ?»). Quand ? Peut-8ire & Foccasion du
concile réuni a Carlhage en avril 399, comme le pense O. PERLER,
Les voyages de saint Augusiin, p. 227. Cette fois Augustin ne proposait
pas de rencontre et désirait s’en tenir 4 un tchange de correspondance.
Peuat-8ire suspectait-il, en dépit de ses avances antérieures, la bonne
foi de Crispinus (ef. P, Monceaux, Hist. Lill., IV, p. 275).

2, Ep. 66,2 : ¢« Quid multa ? Si uoluntate sua Mappalienses in
tuam communionem transierunt, ambos nos andiant ita ut seribantur
quae dicimus, et a nobis subscripta eis punice interpretentur, et
remoto timore dominationis eligant quod uoluerinf. »

3. On y joindra la letire 53, adressée 2 Generosus, catholique de
Constantine, mais gui fut certainement communiguée au prétre
donatiste qui avait entrepris de convertir Generosus 2 I'Eglise
schismatique, et les letires 58 et 57 & Celer, donatiste et futur
pr_oconsul : empéché par ses obligalions pastorales de converser avec
1u1., Augustin lui avait envoyé un de ses prétres, perteur d'un libelle
qul ne nous est pas parvenu.

4. Augustin tenait beaucoup 4 ce que les lettres échangées fussent
rendues publiques; il v insiste a plusieurs reprises auprés de ses
correspondants : Ep. 23, 6 ; 33, 4. Mais nous ne pouvons pas apprécier
quelle put &tre la diffusion réelle de ees lettres,
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mentation qui préfigure, dans ses grandes lignes, celle
des grands traités anti-donatistes® et annonce déjy les
thémes majeurs de Paction des catholiques & la Conférence
de 411, Le dossier qui devait &tre produit plus de dix ans
plus tard 4 Carthage commence 4 s'élaborer dans ces
controverses particuliéres. En oulre, ces expériences,
méme infructueuses, n’avaient pu que renforcer I'évéque
d’Hippone dans sa conviction que la confrontation des
deux parties était la meilleure chance de parvenir &
l'unité.

Aussi est-il trés vraisemblable, bien que son nom ait
disparu dans l'anonymat des déeisions conciliaires,
gqu Augustin a pesé de tout son poids dans les efforts
déployés alors par les catholigues pour parvenir 4 un
dialogue entre les deux épiscopats. En 401, le concile
réuni & Carthage le 13 septembre décidait de discuter
avec les donatistes «avec douceur et dans un esprit de
paix »?; munie d'un mandofum qui lul fixait les limites
d’'une éventuelle négociation®, une délégation d’évéques
devait aller de diocése en diocése précher la paix et I'unité
et convaincre pasteurs et fidéles donatistes de l'inanité
réelle du différend qui les opposait & la catholica®. On

1. Cf. notamment les leitres 43 et 44, datables de 396/397 et
donc antérieures au Conira episiulam Pdrmeniani (gui n*aurait pas été
commencé avani fin 404) et méme au Conira litleras Peliliani (dont
le livre I fut sans doute commencé entre 397 et 401).

2. Cod. Can. Eccl, Afric., ¢. 67, Mansi, III, 771 : « Elegimus cum
memoratis hominibus, quamuis de dominici corporis unitate inquieta
dissensione praecisis, leniter et pacifice agere. »

3. Cod. Can. Eccl. Afric., c. 85, Maws1, 111, 782-783 : ¢ ... in quibus
etiam ad episcopos legatos, qui per prouincias Africanas in causa
donatistarum mittendi sunt, placuit litteras dari tenorem mandati
continentes, quem non egrediantur, » Le texte de ce mandalum ne
nous est pas parvenu, non plus (ue nous ne connaissons les noms
des évéques désignés pour cettc mission.

4. Cod. Can. Eccl. Afric., ¢, 69, Mawns1, 111, 774 : « Deinde placuit
ut, his peractis, legati etiam praedicandae pacis atque unitatis...
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A
prévoyait aussi d’exploiler contre les donatistes leurs
propres dissensions, en faisant dresser et publier par
les gouverneurs des provinces des procés-verbaux officiels
des querelles entre primianistes el maximianistesl. Ce
projet d’ambassade itinérante échoua sans doute; on
n’en connait pas de suite en tout cas. Ce que voulait
vraiment Augustin, comme le démontre toute son attitude
depuis la prétrise, ne fut élaboré que deux ans plus tard,
par le concile réuni A Carthage le 25 aotit 403,

Le profet Ce fut comme une répétition géné-
do rencuntre rale ‘des procédures qui devaient
de Tannde 403  effectivement aboutir en 411. Mais

avec cette différence, considérable &
nos yeux d’historiens, et de nature & créer éventuellenent
un climat plus serein que la lourde almosphére de 411 :
c’é_tait alors P'Eglise catholique, et non le pouvoir impérial,
qul prenait Iinitiative de la rencontre, et il n'y était point
prévu d’arbitrage. Cependant, le concours de l'adminis-
tration avait été requis, comme nécessaire : le 13 septembre,
Aurelius de Carthage, mandaté par le concile, demandait
au  proconsul Septiminus d’ordonner aux magistrats
municipaux de se mettre dans chaque cité 4 la digposition
de I'évéque catholique. Septiminus publia aussitét un

& numero nostro ad ipserum donatistarum siue quos habent, episcopos
slue ad plebes miltantur, per quos omnibus in notitiam perferatur
quam nihil habeant guod aduersus ecclesiam catholicam iuste
possint dicere. »

1. Cod. Can. Eccl. Afric., c. 67, Mawsi, 111, 771. Comme le remar-
quait déjd P. Mowceaux (Hist. Liit, VII, p. 19-20), Vinfluence,
sinon la main d’Augustin, est visible dans 'élaboration de ces mesures :
«Les instructions donnges aux députds reproduisent exactement
tous les arguments favoris d’Augustin sur 'atiitude des Primianistes
envers les Maximianistes.» Sur le sujet, of. en dernier lieu
A. C. pe VERm, L'exploitation du schisme mazimianisie par saint
Augustin dans sa lulle conire le donatisme, dans Recherches Augusti-
niennes, 111, 1965, p. 219-237.
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édit qui donnait satisfaction aux catholiques, mais avec
des considérants partisans, qui n’étaient pas faits pour
engager les donalistes & répondre favorablement aux
invites de leurs adversaires!. Des dispositions analogues
émanant du vicaire d'Afrique — mais ce document n’a
pas ¢té conservé — donnaient aux catholiques semblables
facilités en dehors de la province de Proconsulaire®
Fort de cet ordre, Pévéque catholique put ainsi, dans
chaque ¢ité ou localité, faire notifier 4 1'évéque donatiste
du lieu la formule de convoeation rédigée par le concile
du 25 aohi 403 ; la réponse du schismatique devait éfre
consignée par les magistrats municipaux dans des actes
officiels qui, portant en annexe les édits des différents

1. Geskg, 111, 174 ; ¢« Septiminus, uir c¢larissimus, proconsul dixit :
In quolibet loco antistitibus legis uenerabilis ob quietem imperii
gestorum conficiendorum tribuitur faculias, hoc eliam tenore huius
praeceptionis limitato ut intelligant se deuiac plebis magistri
salubriter petentibus propriae persuasionis ratiocinia persoluere,
utf, rebus in medio prolatis, amica legis moderatio seruetur, supersti-
tione supplosa. » Commentant ce texte, P. Monceaux écrivait (Jist.
Litt., 1V, p. 264) : « L'empercur dut féliciter son proconsul ; on ne
pouvait mettre plus d’empressement & soutenir 1'Eglise officielle. »
En effet, mais la brutalité de cette prise de parti annongait I'immi-
nence d’une intervention directe du pouvoir séculier dans le régle-
ment des affaires religieuses africaines et ne pouvait avoir sur les
donatistes qu'un ecffet de dissuasion. Sur cet épisode, ef.
E. L. GrasMmUcK, Coercilic, p. 195-197, sous le titre significatif :
« Die coercitio der Donatisten im gemeinsamen Vorgehen wvon
Kirche und Staaf ».

2. Ave., Breu. conl., 111, V, 5 : ¢« Obtulerunt ergo donatistae gesta
proconsularia et wicariae praefecturae, ubi catholici petierant cos
actis municipalibus conueniri... »; cf. aussi Cod. Can. Ecel. Afric.,
c. 91, Mansr, 111, 791, qui indigue qu'Aurtle, au nom du cencile,
avait adressé cette méme requéte non seulement au proconsul et
au vieaire, mais aussi 4 tous les gouverneurs de province. Sur ce
recours & des autorités différentes, cf. les commentaires de A. C. PaLLy
DE Lussert, De la compéience respeclive du proconsul et du vicaire
d' Afrique dans les démélés donalisles, dans Bullelin de lo Socidlé
Nationale des Antiquaires de France, 10, 1829 (1901), p. 17-32.
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gouverneurs et le texte du mendatum catholique, compo-
sérent 4 travers toute UAfrique autant de gesle municipalia
qu'il y avait de localités olt catholiques et donatistes
étalent face & facel.

Le ton de la réponse fut donné par Primianus, évéque
donatiste de Carthage, qui fit lire par un diacre une fin
de non-recevoir, refusant comme une indignité la réunion
des fils des martyrs et des descendants des « traditeurs »2.
La collusion entre les catholiques et le pouveir impérial
était, aussi dénoncée par le bouillant primat schismatique®,
Peu de femps aprés, pour arréter avec ses collégues une
pesition commune, Primianus convoqua un concile, qui
refusa la confrontation® Augustin, & cette occasion,
ne fuf pas plus chanceux avec Proculianus qu’il Pavait
été huit ans auparavant. L'évéque donatiste d’Hippone,
convoqué par les soins d’Augustin devant les magistrats

L. 11 ne semble pas en effet que la procédure ait été appliquée
la o I'Eglise schismatique était seule & avoir un évéque ; cf. Cod.
Can. Eecl. Afric., ¢. 91, Mansr, 111, 791 : ¢ Professio uestra omnium
hoc deprompsit, debere unumguemque nostrum in ciuitate sua per
se conuenire donatistarum praepositos. » Tout le détail de la procédure
est exposé dans la forma conuentionis donatistarum, dans Ced. Carn.
Ecel, Afric., ¢. 92, Mansi, I1I, 791-794,

2. Gesta, I1I, 116 : ¢ Indighum est ut in unum conueniant flii
martyrum el progenies traditorum » {¢f. Avec., Breu. ¢onl., III, IV,
4 ; Ad don. post eonl., XVI, 20).

3. Cf. Ava., Ad den. post conl,, XXXI, 53 : «Vbi sunt uerba
Primiani apud acta magistratus Carthaginiensis expressa ; illi portant
multorum imperatorum sacras, nog sola offerimus euangelia 7 »

D’autres bribes de la réponse de Primianus nous sont connues
par des citations d’Augustin : Conira Cresc., 1V, XLVII, 57 ; Brea.
eonl.,, 111, VIII, 11 ; Ad don. post conl., XVI1, 20 ; Enarr. in Psalm. 36,
11, 18,

4. Ni la date exacte, ni les actes de ce concile ne nous sont connus.
Compte tenu des délais nécessaires & la procédure mise en ceuvre
par les catheliques 4 parlir de sepiembre 403, puis des délais de
convocation des évéques donatistes, ce concile ne put se réunir avant
la fin de rannée 403. Augustin fait plusieurs fois allusion 4 cette
réunion : Cenira Crese., 111, XLV, 49 et XLVI, 50 ; Ep. 76,4 ; 88, 7.

|
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municipaux, $’abrita derriére le concile que les schisma-
tiques se préparaient 4 tenir pour ajournmer sa réponse.
Au retour, convequé 4 nouveau, il refusa la conférence?.
Méme jeu de la part de Crispinus de Calama, qui crut
bon, lui, comparaissant pour la seconde fois devant les
magistrats en présence de Possidius, d'exprimer son refus
sous la ferme d'un sssemblage assez incohérent de versets
bibliques®.

Le projet de conférence avait échoué. Contre toute
attente, la relance devail é&tre le fait, moins de trois ans
plus tard, des donatistes. Hntre-temps, il est vrai, la
gituation s'était ageravée. Les attentats de plus en plus
fréquents des clercs donatistes et des circoncellions contre
Jes personnes et les biens de I'Eglise catholique, I'affaire,
entre anlbres, de Maximianus de Begai, qui eut d’auiant
plus de retentissement que l'intéressé alla montrer ses
blessures en Italie®, motiva de la part de la Cour, assiégée
par les plaintes des catholiques, un raidissement que
laissajent déja présager I'attitude du proconsul Septiminus

1. Ep., 88, 7.

2. Ava., Conira Cresc., 11, XLVI, 50.

3. L’attentat dirigé eontre Maximianus de Bagaf, en Numidie
(Ksar Baghai, en Algérie) est raconté¢ par Augustin (Conira Crese.,
111, XLIII, 47). A la méme épogue {403/404), Servus Dei, évéque do
Thubursicu Bure, en Proconsulaire {Teboursouk, en Tunisie), fut
molesté gravement par les donatistes; les deux hommes vivaient
en 404 en Italie, accompagnés de quelques autres viclimes des
schismatiques, qui pensaient ne jamais pouvoir revenir dans leur
patrie (Gontra Cresc., T11, XLIII, 47). Servus Dei figurait cependant
4 la Conlérence, en 411, ofl, chose curieuse, il fit acte de présence
sans se plaindre des rmauvais traitements subis quelques années
auparavant ( Gesta, I, 121, 1, 46 ; dans Conirg Crese., 111, XL1III, 47,
e nom est Servus : on admeitra qu'il s'agit trés probablement du
méme personnage). A la méme époque, la mésaventure de Restitutus,
ancien prétre schismatique du dioctése d'Hippone railié & l'unité
catholique, roué de coups, roulé dans la fange et buda wuestitus,
suscita une plainte en justice d’Augustin (Contra Grese., 11T, XLVIIL,
53 ; Ep. 88, 6},
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en 403 et plug encore la sévérité d’Honorius dans P'appel
interjeté par Crispinus de Calama, début 4041, La délégation
mandatée par le concile catholique du 16 juin 404 — elle
élail. composée d'Evodius d'Uzalis et de Theasius de
Memblone? — pour réclamer & l'empereur, 4 l'encontre
des schismatiques africains, 'applicalion rigoureuse des
lois déjid porbées contre les hérétiques, dut rencontrer
un Honorius déja bout disposé & sévir. Le coup fut frappé
quelques mois plus tard : I'édit du 12 février 405 proclamait
le rétablissement de 'unité religieuse en faveur des catho-
liques, au profit de qui devaienl &tre confisquées les
basiliques de 1'Eglise adverse; du fait du rebaptéme,
Ie schisme était assimilé & 1'hérésied,

1. Condamné & payer dix livres d’or en 403 pour avoir fomenté
un attentat contre Possidius, en vertu de 1a loi du 15 juin 392 contre
les hérétiques et conire quiconque aurait organisé une réunion
illégale (C. Th., XVI, 5, 21), Crispinus avait ¢té dispensé¢ de payer
Pamende sur Jo requéte du plaignant lui-méme ; il eut la mauvaise
idée de faire appe! sur le principe méme de la condamnation. Un
rescrit d’Honorins datable probablement du debut de 404 (le reserit
de €. Th., XVI, 5, 39, adressé au proconsul d’Afrique Diotime, en
date du 8 décembre 405, est trop tardif ot de caractére trop général
pour concerner cette affaire} confirma le premier jugement et 1’aggrava
du prononcé de la méme peine contre les magistrats qui avaient
accordé l'exemplion (Possipivs, Vife Auguslini, 12). Cependant
Possidius et Augustin intercédérent encore pour soustraire Crispinus
au versement de la somme {Ep. 88, 7 ; Conira Cresc., 111, XLVII, 51).

2. Les donatistes leur gardtérent un vif ressentiment de cette
démarche. En 411, Pétilien se déchaina contre eux {Gesfa, 111, 141).
BEn 408, Evodius et Theasius furen{ molestés par les donatistes,
ainsi quun certain Victor qui peut avoir été 1'évéque d’Ulique
{(God. Can. Becl. Afric., post can. 108, Mansi, I1I, 810},

3. L’edit, auquel l'empersur faisait allusion comme 4 un tout
cohérent dans son ordre d'affichage du 5 mars 405 (4 Diotime,
proconsul d'Afrique : €. Th., XVI, 11, 2), apparait dans le Code
Théodosien fractionné en plusieurs constitutions portant la méme
date du 12 février 405 : G. Th., XVI, b, 38; 8, 3-b. A ces fexles
devait s'ajouter une aufre loi dont les dispositions, encore plus
sévéres, menacaient d'exil les clercs donatistes récaleitrants et
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Les persécutions qui suivirent la
publication de ces lois — confiscations

¢ de basiliques, violences sur les per-
sonnes, exils! — déterminérent les
donatistes & faire d’eux-mémes un pas vers cette confron-
tation qu'ils avaient refusée auparavant. En janvier 406,
un certain nombre d’évéques donatistes qui se trouvaient

La démarche
donatiste
A Ravenne, en 40

é¢quivalaient A4 une véritable proscription du donalisme : Ave.,
Confra Cresc., 111, XLVII, 51; Ep. 185, VII, 26. Sur P'ensemble
de ces mesures, ¢f. en dernier licu la mise au point trés documentée
de A. C. pE VEER, Trailés anti-donatistes, vol. 1V, Biblioth. Auyg.,
t. 31, 1968, p. 810-814.

1. La rigueur et 'é¢tendue de ces persécutions ont é6é diversement
appréci¢es ; cf. A. G. pE VEER, loc. ¢if., p. 813-814 ; B, L. GrasMick,
Coercitio. Staal und Kirche im Donalislenstreit, Bonn, 1964, p. 153-
165 ; R. CrespIN, Minisiére el sainlelé, p. 74 ; W. H. C. FrenD,
Donatist Church, p. 264-266. Le meilleur exposé d’ensemble demeure
celui de P, Mowcraux, Hist. Litt,, IV, p. 74-78, qui a exploité au
mieux les documents de 411 et souligné, dans une évaluation globale
de la situation, les disparités géographiques.

Il semble que la mise en ceuvre des mesures décidées par Honorius
ait été assez lente. A en croire le chroniqueur donatiste du Liber
genealogus, 627 (éd. Mommsen, M. G.H., Chronica minora, I, p. 196),
elle commenga 4 Carthage le 26 juin 405. A Ia date du 23 aodt, I'unité
n'avait été rélablie que dans la capitale africaine : le concile eatho-
lique écrivait aux gouverneurs des provinces pour leur demander
de veiller 4 Papplication des lois & travers toute I'Afrique (Ced. Can,
Ecel. Afric., ¢. 94, Mans1, 111, 799). De fait, le 8 décembre 405,
Honorius exhortait le proconsul Diotime 2 la rigueur (C. Th., XVI,
5, 39). On peut estimer que c¢'est 4 partir de la fin de 405 et du com-
mencement de 406 que la persécution battit son plein, « with slight
intermissions up to and beyond the Conference of 411» (W. H.
C. FrenD, Donatisi Church, p. 265). La réalité de V'exil que durent
subir un certain nombre de clercs donatisies est attestée par Augustin
(Ep. 89,2; 93, III, 10). A plusieurs reprises, fors de la Conférence,
les donatistes firent état d’une situation d’exil qui aurait duré
quelques années et n'aurait pris fin qu'a compter de la publication
par Marcellinus de son édit de convocation de la Conférence ;
Pétilien, en particulier, fut peut-gtre frappé par cet exil {Gesia, I,
165 ; III, 258, in fine; Capif., 111, 326).
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en Italie manifestérent le désir d’8tre regus en audience
par le préfet du prétoire’. On ne sail pas formellement
s'ils réclamérent la convecation d’une conférence générale
entre les deux épiscopats africains® Mais ils voulurent
rencontrer un évéque catholique qui se trouvait 13, &
Ravenne?®, Le 30 janvier, & son audience, le préfet du pré-
toire leur répondit qu'il n'avait pas pouveir de prendre

1. Flavius Macrobius Longinianus, que 1'on s'accorde générale-
ment 4 identifier avec le correspondant homonyme d’Augustin, dans
un groupe de lettres non datables (Ep. 233-235 ; cf. en dernier lieu
A. CHastTAGNOL, Les fasies de la préfeciure de Rome au Bas-Empire,
Paris, 1962, p. ¥565-257).

2. Comme le dit P. Monceaux, Hist. Lift.,, IV, p. 285, Le texte
de base {Ava., Ep. 88, 10) n'est pas si explicite ; il fait allusion &4 un
désir de discussion des donatistes, mais ne fait pas état nettemont
de cetie démarche dans la requdte que les évéques schismatiques
présentérent au préfet du prétoire. De méme, Breu. eonl., I1I, 1V, 4,
in flne indique seulement gue Primianus, qui avait refusé le colloque
(en 403), éfait alors disposé & se faire entendre et & discuter devant
le tribunal des préfets. A la Conférence, Emeritus déclara méme
nettement que les gesla de 406 ne donnaient aucun support &
I'affirmation des catholiques (Gesta, 111, 128} ; mais alors pourquoi
Pétilien s'opposa-t-it tant a lour lecture 7

3. Ep. 88,10. Cet évéque s'appelait Valentinus, peut-éire
Valentinus de Veaiang, qui allait éire primat de Numidie en 419,
Qui faisait partie de la délégation donatiste ? Le texte d’Ave.,
Ep. 88, 10 ne cite sucun nom. La forte probabilité de la présence
de Primianus peut étre déduite de Breu. conl., HI, IV, 4. Rien ne
nous dit que Pétilien aif 416 4 ses coHtés (sic : W. H. C. I'rReEnD, Donalisl
Church, p. 268). Quant 4 Maximinus de Sinili, que P. Monceaux
(Hisi. Litf,, IV, p. 285) donne comme cempagnon 4 Primianus, sans
indiquer ses raisons, o¢n ne peuf le mentionner que par hypothése,
en interprétant le texte &*'Ep. 105,4 : ¢ Quid ? Antequam ipse ad
catholicam conuersus esset et nondum de transmarinis remeasset... »
La lettre 105 est datable de 409/410; Maximinus de Caslellum
Sinilense {le premier donaliste contacté par Augustin : Ep, 23)
peut en effet en 406, avant sa conversion, dont nous ignorons la date
précise, avoir faif partie de la délégation schismatique de Ravenne.
Mais son voyage outre-mer peut tout aussi bien avoir été motivé
par une tout autre raison.
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une initiative que lui interdisaient les lois déja portées
contre les schismatiques; quant & l'évéque catholique
présent, il n’avait pas regu mandat de parler au nom de
ses collégues et n'était pas venu A cette finl. l.es donatistes
devaient plus tard se mordre les lévres de cette requéte
imprudente (on le vit bien 4 I'acharnement qu’ils mirent,
lors de la troisitme séance de la Conférence, 4 s’opposer
a la lecture des gesia de 406%) que les catholiques ne
ge firent pas faute d'exploiter pour démontrer que leurs
adversaires aussi pouvaient &lre tenus pour demandeurs
en 411. Ainsi les schismatiques, sous la pression des
circonstances, s'étaient provisoirement résignés & ce qu'ils
avaient longiemps refusé : lintervention du pouveir
séculier dans le différend qui les opposait aux catho-
ligues®.

Aprés leur échec de Ravenne, il ne leur restait plus
qu'd laisser passer l'orage, ou ruser. La mort de Stilicon,
considéré comme Dinspirateur de la politique religieuse
d’Honorius, leur suggéra en 408 de faire courir de faux

1. La tencur de ces gesta praefectoria de 406 ne nous est connue
que par allusion qu'y fait Augustin (Ep. 88, 16). La date précise
est mentionnée par le préambule du document, seule partie du texte
lue lors de la Conférence de 411 (Gesta, FII, 141).

2. Gesta, 111, 110; 124; 128-130; i41; 170.

3. Avec celte inconséquence {qu’Augustin exploitait 4 fond pour
ruiner leur position) qu'ils n’avaient pas répugné a faire appel 2 ce
méme pouvoir pour faire céder leurs propres dissidents, les maxi-
mianistes.

Il se peut, comme le pense W. H. C. Frend {Doratist Chureh,
p. 268-269), que les donalistes afent tiré quelque bénéfice de leur
démarche de Ravenne. 11 est certain qu’on leur permit de retourner
librement en Afrique. La persécution cn fut-elle adoucie pendant
les deux années suivantes ? Les témoignages produits par les évéques
donatistes 4 la Conférence ne sont pas chronologiquement préeis,
en général. La seule précision est celle que fournit Victor d'Hippo
Diarrkyius (Bizerte) : il ressort de sa déclaration qu'il eut & souffrir
de la persécution entre 408 et 410/411 ({ Gesla, 1, 142).

1
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bruits sur les sentiments réels de 'empereur!. De nouvelles
violences s’ensuivirent, -qui motivérent l'envoi par les
catholiques, dans I’été et & automne de 408, de nouvelles
délégations & la Cour?, et suscitérent de dures réactions
du pouvoir impérial3.

Dans ce contexte, une ordonnance, vraisemblablement
adressée au comte d’Afrique Heraclianus au printemps
de l'année 410, avait de quoi surprendre. G'était, semble-t-il,
un édit. de tolérance?, 4 coup sir une mesure de circons-

1. Avag., Ep. 97,%-3; 100, 2; 105, 11, 6, Probablement 4 la {in de
Pété 408, Stilicon ayant été exéeuté le 23 aolt 408,

2. Concile du 16 juin 408 : rmission de Fortunatianus, évéque de
Neapolis ou de Sicea (Cod. Can. Eecl. Afric., post can. 106, Mansi,
111, 810). Concile du 13 oclobre 408 : missions de Restitutus, probable-
ment 1'évéque de Thagora (cusios charlarum en 411 : Gesle, 1, 143)
et de Florentius d’Hippo Diarrhiptus (consiliagrius en 411 : Gesta, 1,
139 ; Cod. Can, Eccl. Afric., post can. 106, Mansi, 1L, 810); c'est 4
cetlte méme époque que furent tués deux cleres catholiques, Severus
et Macarius, inconnus par ailleurs, mais probablement du nord de
Ia Proconsulaire, et molestés Theasius de Memblone, BEvodius 4’ Uzalis
et Victor, probablement d'Utique. Sur ce sursaut donatiste, cf.
W. H. C. FreND, Donalist Church, p. 269-270.

3. Constitution du 24 novembre 408 (C. Th., XVI, 5, 44} qui
ordonnait la peine de mort conire les donatistes surpris & troubler
les cérémonics catholiques; constitution du 27 novembre (€. Th.,
XVI1, 5, 45) contre les hérétiques en général; constitution du
13 janvier 409, édictant la peine capitale contre ceux qui s'en pren-
draient aux personnes ou aux biens de 1'Eglise catholique ; constitu-
tion du 15 janvier 408 (€. Th,, XVI, 5, 46) menagant de sanctions
les gouverneurs et magisirals trop peu zélés dans la répression du
donatisme ; constitution du 26 juin 409 {C. Th., XVI, 5, 47) dans le
méme sens. Sur les inspirateurs de cette politique et ses exécutants
{le proconsul Donatus, nolamment, dont Augustin dut modérer la
rigueur), ef. W. H. C. Frenn, Donalist Church, p. 271-273, et
R. Crespin, Ministére el saintefé, p. 74.

4. Le texte ne nous en est pas parvenu. Mais sa feneur nous est
connue par le sommaire des débats du concile du 14 juin 410 : «In
hoe concilio legationem susceperunt confra donatistas Florentius,
Possidius, Praesidivs et Benenatus episcopi, eo tempore quo lex
data est ut libera uoluntate quis cultum christianitatis exciperet »

N R i v
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tance!, mais qui inquiéta profondément |'épiscopat

(Cod. Can. Eecl. Afric., post can. 107, Maws1, IIT, 810). La loi
d'Honorius serait done un peu antérieure 4 juin 410.

Mais é&tait-ce vraiment une ¢loiy (lex, edicium}? Le texte ne
figure pas au Gode Théodosien, mais i1 y est fail allusion dans 1'édit
du 25 aolut 410, qui I'abregeait : « Oraculo penitus remoto, quo ad
rilus suos haereticae superstitionis obrepserant...» {C. Th., XVI, 5,
51). Le mot oraculum donnait 4 penser & L. Lrscur (Fludes d'épi-
graphie, d'archéologie et d’hisloire africaines, Paris, 19567, p, 133-134)
quil a pu s'agir d'une décision orale, peut-8tre une initiative du
proconsul Macrobe, le sénateur paien auteur des Saturnales. Mais,
outre que la considération du contexte polilique permet d’expliquer
ce geste en l'atiribuant & Honorius lui-méme (cf. note suivante),
il est peu vraisemblable que l'empereur ait pu faire officiellement
allusion quelques mois plus tard & un orgeulum qui et été prononcd
par son proconsul d’Afrique. Iinfin I'argument le plus fort, qu'on a
négligé jusqu'ici, est qu'Honorius, dans son édit du 14 octobre 410
qui prescrivait la réunion d’une conférence 4 Garthage, reconnaissait
la paternité de cet oraculum : « Nec sane latet conscientiam nostram
sermo caelestis oraculi, quem errore suo posse proficere scacua
donatistarum interpretatio profitetur.» (Gesta, I, 4, L 17-20; pour
ia date : €. Th.,, XVI, 11, 3). La fin de la phrase donne 4 entendre
que cetie ordonnance libérale était de caractére trés général et ne
concernaif pas spécialement les donatistes, Ajoutons quon a montré
récemment {Ake J. Fripu, Terminologie, p. 88-91) que dans la
pratique occidentale on ne faisait aucune distinction entre oraculum
et les auires appellations des rescrits impériaux; le plus ancien
exemple de 'emploi du mot au sens de rescripltum flgure dans Q.
Th., I, 15, 8 (lexte daté de 377).

1. Cf. en dernicr liew A. &, pE VEeER, Une mesure de lolérance de
Pempereur Honorius, dans Revue des Lludes Byzaniines, XXIV,
1966 {= Mcélanges V. Gramel, t. 1), p. 189-195, qui établit qu'en
409/410 1a situation 4 la Cour, aprés le renvol d’Olympius, mattre
des offices, ¢t la nomination & de hautes charges de généraux paiens
d’origine germanique, contraignit Honorius 4 abroger la loi du
14 novembre 408 (G, Th., XVI, 5, 42) qui excluait des dignités
autiques ¢t du service du Palais tous ceux qui n’appartenaient pas a
PEglise catholique. L'eraculum du printemps 410 {cf. note précédente)
concrétisait cette attitude provisoire (dans le méme sens qu'A.
C. de Veer, cf. déja E. StrIN, Hisloire du Bas-Empire, &d.
J.-R. Palanque, t. I, 1959, p. 266-257).

Il se peut aussi, comme le suggtre W. H. C. Frenb, Donatist
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catholique, lequel mit tout en ceuvre pour mettre rapide-
ment un terme a cette ¢liberté de perdition», comme
I'appelait plus tard Augustin!, La plus importante délé-
gation d’évéques jamais dépéchée par I'Eglise africaine
4 cette époque s’embarquait pour 'Italie aprés la réunion
du concile du 14 juin 4102, Le résultat se fit d’autant moing
attendre qu'Honorius était désormais délivré de Lout
souci du coté de I'Afrique et que la chute du Germain
Allobic Iui permettait de faire retour & la ligne la plus
constante de sa politique religieuse : le 25 aolt 410, une
loi adressée au comte Herachianus abrogeait I'ordonnance
précédente et édiclait la proscription et méme la peine
capitale contre les hérétiques convaineus du délit de
réunion?.

Mais l'ambassade catholique n’avait

De I'éié 410 . 1_ L d fai
au 1= juin 411 Pas pour scule mission de faire
rapporter la mesure de tolérance.
Entre autres instructions, elle avail mandat de réclamer
4 l'empereur la convocation d’une conférence entre les
deux Eglises. Gette requéle (supplicalio) ne fub pas

Church, p. 273, que cette mesure ait ¢bé également inspirée par le
souci de ménager I'Afrique et de renforcer sa résistance sous la
conduite du comée Heraclianus, au moment ol Attale el Alaric
essayaient de la soustraire au conirdle d’Honorius, Peu aprés, et
alors que fout danger n'était pas complélement écarté en dépit de
I'énergique réaction d'Heraclianus, la remise d’impdts accordée par
Pempereur aux Africains en récompense de leur deuolio relevait
de Ia méme politique (édit du 25 juin 410 : €. Th., XI, 28, 6}

1. Ave., Conire Gaudentium, XXI1V, 27 : «Quando uobis illa
perditionis libertate concessa...»; Ep. 108, VI, 18 : « ... ante istam
legem, qua gaudetis uobis redditam libertatem... ».

2. God. Can, Eccl. Afric., post can. 107, Mansi, 111, 810. Cette
délégation comprenait Florentius d'Hippo Diarrhylus (consiliarius
en 411 : Gesta, I, 139), Possidius de Calama (aclor en 411 : Gesta, 1,
139}, un évBque inconnu du nom de Praesidius, enfin Benenatus,
trés probablement I'évéque de Simitthu ( Gesta, 1, 126, 1. 38).

3. C. Th., XVI, 5, 51.

LE RESCRIT D'HONORIUS i)

divulguée par les avocats catholiques lors de la Conférence,
en dépit des instantes demandes de leurs adversaires,
ot mous en ignorons la teneur. Mais sa réalité est suffi-
samment attestée par la référence trés précise qu'y fit
Pempereur dans son édit de convocation?, et les porte-
parole catholiques ne faisaient pas difficulté pour admetire
que leurs délégués I'avaient effectivement présentée?,

La délégation catholique put revenir
satisfaite en Afrique. De Ravenne,
le 14 octobre 4103, Honorius faisait
parvenir au tribun et notaire Flavius Marcellinus un
long document — appelé dans les actes indifiéremment

Le rescrit impérial
du 14 octobre 410

1. Eadit du 14 oclobre 410 : «... studio pacis et gratiae uenerabilium.
uirorum episcoporum legationem libenter admisimus, quae congregari
donatistas episcopos ad coetum celeberrimae desiderat ciuitatis, ut,
clectis etlam sacerdotibus quos pars utraque delegerit, habitis
disputationibus superstitionem ratio manifesta confutet s {Gesia, I,
4,1, 28-34), La procédure de conférence par I'intermédiaire de porte-
parole désignés au sein de chaque partie avail done été suggérée i
Pempereur par les catholiques, Il ne restait plus & Marcellinus qu’a
en fixer le nombre.

Le libell¢ de la phrase semble attribuer aux délégués catholiques
la responsabilit¢ de la définition littérale de I'objectif du colloque :
4...ut... superstitionem ratio manifesta confutet. » On remarquera
que Pénoncéd est trés proche du langage qu'employait en 403 le
proconsul Septiminus : ¢... ut, rebus in medio prolatis, amica legis
moderatio seruetur, superstitione supplosa. » (Gesiq, III, 174). Le
mot superstitio (il signific « hérésie #), qui revient 4 plusieurs reprises
dans le texte de I’6dit du 14 octobre 410, ot figure également dans
l'abrégé publi¢ dans le Code Théodosien (€. Th., XVI, 11, 3), fait
partic du vocabulaire administratif et porte en fait la marque de la
chapeellerie impériale.

2. Gesta, 111, 20 et 53-55. Sur lattitude des donatistes et les
raisons invoquées par Augustin pour refuser de révéler les termes
de cctle requéte, cl. infra, p. 86 et note 4,

3. La date sst indiquée par 'abrégé publi¢ au Code Théodosien :
€. Th., XVI, 11, 3. Le texte en fut lu & Pouverture de la Conférence,
et refu 2 la troisiéme séance ( Gesfa, I, 4 et I1I, 29).
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lex, conslitutio, edictum, principalis sanctio, imperiale
praeceptum, rescriptum, - pragmaticum reseriptum?, Signé
de la main d’Honorius, qui avait ajouté un mot amical
4 Padresse de Marcellinus?, le texte rédigé par la chan-
cellerie impériale débutait par un exorde ot le caractére
prioritaire, sinon exclusif, des préoccupations religieuses
de 'empereur était affirmé en termes surprenants, deux
mois aprés la prise de Rome par Alaric et alors que ses
armées dévastaient encore 'Italie®. Suivait un historique

1. Et méme oracufum ( Gesta, I, 146 ot 11, 140, PL, 11, 1387 B),
Sur le mot, ¢f. supra, p. 23.

Ce large éventail d’appellations diverses confirme I'impression
que Pon a de la définition assez floue de ces termes dans la pratique
(ef. A. J. Friou, Terminologie, p. 86-93). Le caractére méme du texte
d'Honorius — ni loi, ni méme reserit, au sens strict, et malaisément
classable quant & son objet — aulorisait par surcroit ces hésitations.
Le commissaire impérial ful méme amené une fois & assimiler
Pimperiale praecepium 4 un pragmaticum reseripium : ¢ Peritiam
sanctitalis uestrae arbitror non latere pragmaticis rescriptis preces
inseri non solere » { Gesta, 111, 38 ; nous reviendrons plus loin — jnfra,
p. 68, note 1 — sur la signification de cette réplique faite pour
conlrecarrer les prétentions des donatistes). C’est 13, sauf erreur,
'emploi le plus ancien du mol pragmatieum, antérieur A la mention
qu'on en trouve faite au début du texte €. Th., XVI, 5,52 (cité par
J. Gavpemer, La formation du droit séculier el du droit de I'Eglise
aux IVe ef Ve sidcles, Paris 1957, p. 3%) en date du 30 janvier 412 :
les deux textes se situent d'ailleurs dans le méme contexte, puisque
C. Th,, XVI, 5, 52 n'est autre que la loi d'union portée aprés la
Conférence de 411, ef pragmaticis ¥y fait allusion 3 une législation
antérieure relative aux donatistes.

2. Gesta,I,4etI11,29,in fine: ¢ Vale, Marcelline, carissime nobis ».
Cetie note presque affectieuse ne se rencontre que rarement dans les
constitutions conservées dans les Codes, ou elle figure alors dans la
formule de salutation initiale : cf. C. Th,1,15,13;16,9;II1, 18, 1;
IX, 21, 9; 27, B6; X1, 6, 17; XIII, 1, 13; XV, 1,451,9;1,22;
KVI, b, 44,

3. Gesta, 1, 4 (et 111, 29), initio: ¢ Inter Imperii nostri maximas
curas, catholicae legis reuerentia aut prima semper aut sola est »;
«mots qui attestent le sang-froid imperturbable ou linconscience
ou la routine de la chancellerie impériale », commente P. Monceaux
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de la politique suivie par le pouvoir impérial é I'égard (_1es
donatistes, ol se faisait clairement jour le souci Q’Honorlus
de ne pas paraitre aux yeux de la postérité moins Qév.oué
4 la cause de I'Eglise que ses prédécesseurs!; ainsi .Ie
fléchissement du début de l'année 410 n’était pas omis,
mais présenté de maniére 4 en diminuer sensiblement
la portée? Ce long préambule s’achevait par le rappel
de Ia sévére loi du 25 aoit 410. . .
L’objet propre de cet imperiale praeceptum était ensullte
abordé : l'empereur avait bien accueilli la suggestion
faite par les catholiques d'une conférence convoqué.e
autoritairement par Padministration. La réunion devait
en étre organisée dans un délai de quatre mois®, passé
lequel, passdées aussi les trois citations signifiées chacune

(Hist. Liit., IV, p. 392). La derniére cxplication est la bonne, comme
le soupgonne aussi R. CrRespin, Minisiére ef saintelé, p, 79 1 ¢ L'hyp(?r-
bole tient sans doute au style de la chancelleric, dont les poncifs
résistérent beaucoup plus longtemps que les remparts romains. » C'est
13 en effet un type de préambule trés fréquent, qui consiste en. une
affirmation préliminaire des devoirs du souverain et du sein continuel
qu’il a de ses sujeis (cf. A. J. Friou, Terminclogie, p. 30-b9). Plus
précisément, la formule inler omnes curas &tait Pune de ces clalfses
introductives stéréotypées, que l'on retrouve a plusicurs reprises
dans des constitutions relatives aux affaires religieuses, pour affirmer
leur priorité {ef. Collectio Avellana, Ep. 35, CSEL, 35, p. 81 (texte
de 419) ; novelle de Théodose, I1I, éd. Mommsen-Meyer, p. 7, texte
de 438). ‘ )

1. Gesta, 1, 4,1. 13-16 : « Nos tamen eadem frequentius non pl-gcf,t
explicare quae omnium refro principum deuocta in Deum def!mu.lt
auctoritas, ne temporibus nostris st quid forte in iniuriam legis
catholicae fuerit generatum, iusto iudicie hoe nobis possit imputare
posteritas. ¢

2. (resia, I, 4, 1. 17-21 : « Nec sane latet conscientiam nostram
sermo caelestis oraculi...; qui, quamuis deprauaftos animos ad
correctionem mitius inuitaret, aboleri eum tfamen ante iussimus,
ne qua superstitionibus praestaretur occasic.» Sur les faifs, cf.
supra, p. 22, note 4.

3. Sur la signification de ce délai et 1'épineuse question de la date
4 partir de laquelle il convenait de compter ce délai, ¢f. infra, p. 75-78.
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A
a4 vingt jours d’intervalle et fixant le terme ouvrant
contumace, les donatistes seraient condamnés par défautl.
L’empereur déléguait ses pouvoirs judiciaires 4 Marcellinus,
qu’il assurait de sa confiance : 4 I'issue de sa mission, le
juge devait faire en sorte de maintenir en vigueur toutes
les dispositions prises antérieurement contre les dona-
tistes®. II bénéficierait dans 'accomplissement de sa téche
du concours actif des services administratifs afrieains,
dont il ne devait pas hésiter 4 dénoncer les éventuels

1. Onest tenté d'y voir au premier abord une preuve de la partialité
impériale : I'équité edt voulu que cette possibilité fat évoquée 4
I'encontre des deux parties. Psychologiquement, la seule mention
des donatistes est maladroife. Mais, d'un peint de vue juridique, la
chancellerie impériale se référait impliciterment 4 )a procédure de
iitis denuntiatio (cf. infra, p, 67-88).

2. Gesta, 1, 4, 1. 50-54 : +... id ante omnia scruaturus ut ea quae
circa catholicam legem uel olim ordinauit antiquitas, uel parentum
nostrorum auctoritas religiosa constituit, uel nostrs serenitas
roborauit, nouella subreptione submota, integra et inuiolata custo-
dias. » Nous comprenons cette phrase (la seule qu'ait retenue le
sommsire publié au Code, avec la variante supersfilione au Heu de
sitbreplione: €. Th., XVI, 11, 3) différemment de P. Monceaux
(Hisi. Lilt., IV, p. 392) et, 4 sa suite, de W, H. C. FREND (Donatist
Church, p. 274) el de R. CresPIN (Ministére el sainielé, p. 80 : ¢ En
attendant, il faut les traiter avec toute la rigueur des anciennes
lots, remises en vigueur par I'édit du 25 acdt 410 »}. Nous ne pensons
pas qu'il puisse étre 1A question de mesures conservatoires; l'incise
nouella subrepiione submola ne peut selon nous viser que I'avenir,
c'est-4-dire la condammnation définitive du schisme, que I'empereur
escompte et sur Iaguelle il anticipe. I est vrai que Marcellinus cut
dans les premiers mois de 411 une attitude plus libérale que n'auto-
risait le ton général du texte impérial, notamment en donnant
Pordre de restituer leurs basiliques aux donatistes en échange de leur
consentement A se rendre 4 Carthage (édit du 26 juin 411, Gesia, 111,
inilio, 1. 50-55 = PL, 11, 1419 A : ¢..ila ut ceclesias quas eis
humanitate mea absque imperiali praccepto usque ad diem sententiae
constat indulfas... »). Mais il n’aurait pu avoir cette attitude si la
phrase du décret impérial signifiait, comme on le dit, qu'Honorius
entendait que Loutes les dispositions antérieures fussent intégralernent
respectées jusqu’au jour de la Conférence.
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manquementsl. Enfin il rendrait compte au plus vite des
résultats de cette mission.

Tel était donc le texte qui servirait de base légale &
Iinstruction, quelques mois plus tard. Tant de partialité
nous confond. D'avance était dénoncée «la vaine erreur
et le schisme stérile» des donatistes?; d’avance était
condamnée leur supersiilio et leur subrepiio, alors qu’était
déja considérée comme éltablie, en vertu de l’opin%on
que s'en faisait 'empereur, « Pentiére vérité de la religion
catholique »3. Le but assigné au juge impérial était clai-
rement défini, en termss qui excluaient toute chance
d’un arbitrage réel : il fallait que ¢la raison manifeste
confonde I'hérésie 4 Vissue des débatst». Or les donatistes
étaient d’avance déclarés hérétiques! Sang doute ne
pouvait-on pas rayer artificiellement d’un trait de plume,
i seule fin d’asseoir les débats sur une base plus équitable,
des « préjugés » solidement acquis depuis prés d’'un sidele :
mais Dartifice était alors cette Conférence, & laquelle
la plus haute autorité de I'Empire ne proposait que
d’entériner et de consacrer définitivement tous ces ¢ pré-
jugés ». Marcellinus a peut-étre regretté de devoir divulguer
4 l'avance un texte aussl maladroit ou cynique. Mais

1. Gesta, I, 4, L. 55-62.

2. Gesia, 1, 4, 1. 12,

3. Gesia, 1, 4, 1. 22 of 25-28.

4. Gesta, 1,4, 1 32-38 ¢ «..ut..., habitis disputationibus, supersti-
tionem ratio manifesta confutet.» La formule était reprise par
Marcellinus dans son édit du 19 janvier 411 : ¢« ...ut... superstitionem
ratio manifesta conuincat» (Gesta, I, 5, 1. 16). 11 devait d'ailleurs,
au cours méme des débats, s'y référer ltléralement 4 plusieurs
reprises : ¢ ..ut... superstitionem, ut ipsius legis uerbis loquar, ratio
manifesta confutet » { Gesta, I11, 45 ; of. aussi HI, 86). De méme, si
Marcellinus admettait libéralement que 1'appellation de ¢ catholique »
devait couronner celui qui sortirait vainqueur de la confrontation,
il faisait remarguer aux donatistes qu'il ne pouvait donner a leurs
adversaires un autre nom que celui qu'employait I'empereur, lequel
préjugeait ainst du débat ( Geste, III, 90-94).
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il fut bel et bie';i publié, et tous les évéques donatistes
purent. en prendre assez vite connaissancel,

Marcellinus avait apparemment, antérieurement 3 I’édit
du 14 octobre, regu de la Cour des instructions {mandala)
qui définissaient sans doute de fagon plus concréte le
contenu de sa mission et fixaient ses moyens d’action ;
mais la teneur ne nous en est pas connue®. Dans le mame
temps, l'empereur avait fait alerter le proconsul ainsi
que le vicaire d’'Afrique, el leur avait ordonné de mettre
4 la disposition de son tribun et notaire Pappareil adminis-
tratif nécessaire?,

L. P. Monceaux (Hist, Liil., IV, p. 393), et aprés lui R, CrespIin
(Minisiére et sainteld, p. 81) supposent que Marcellinus, conscient
de la partialité brutale du texte, le tint secret jusqu'a ouverture
de la Conférence. C’est impossible. Tout d’abord, on sait par
Marcellinus Iui-méme que Vimperialis sanctio avait 646 adressée &
tous les gouverneurs africains en méme temps qu'd lui { Gesta, IHI,
140, in fine : « Clanculo imperatori nihil suggestum esse, ad uniuersos
iudices datae sanctionis <forma> et ad meam quoque mediocrita-
tem, ipsius recitatione, monstratum est. ). Au demeurant le juge
reconnaissait lui-méme la large publicité qui avait été faite au texte
impérial : «.. imperialis sanctio primitus recitetur.. licet eam
cunctis innotuisse sat clarum sit » { Gesta, 1, 3, in fine), Cette publicité,
il Pavait organisée lui-méme, comme c¢'était son devoir et comme
nous en avertit 'exorde de son propre édit en date du 19 janvier 411 ;
« Quid clementissimus princeps dominus noster Honorius pro catho-
licac fldei confirmatione decreuerit, antelatorum apicum tenore
monstralur. » ( Gesfa, I, 5, initio) ; ces apices antelafi sont, évidemment,
le texte impérial, qui précédait celui de I'¢dit de Marcellinus sur les
panneaux d'affichage de Carthage et des principales cités africaines,

2. Le texte impérial y fait explicitement allusion : «¢... quicquid
etiam ante in mandalis acceperis plenissime meministi... ea quae
ante mandata sunt.., » (Gesta, I, 4, 1. 46). 11 est permis de croire, avec
P. MoncEaux (Hisl. Lifl., IV, p. 393}, que ces instructions spéciales
pourraient dans une certaine mesure expliquer, si nous les connais-
sions, le désaccord entre Vintransigeance de 1'¢dit impérial et le
relatif libéralisme des dispositions prévues par le commissaire dans
son édit du 19 janvier 411 (Gesia, I, 5).

3. Gesta, 1, 4, 1. 55-60.
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Il faut sans doute attribuer aux difficuités de cette
époque troublée le retard pris par Marceuinus dans l’af:co‘mﬂ
plissement de cette mission qui aurait da en principe
parvenir 4 son terme le 14 février 4111 De fait, -les opé-
rations ne commencérent que le 19 janvier 411. Ce J01‘1r—lé 2
le commissaire impérial faisait afficher & Qarthage et dlffl-xser
4 travers toute I'Afrique son édit officiel de convocation.

Le document faisait dans un long

L'édit dassignation ., <, 116 référence & Uordre impérial,
du 19 Janvier 411 mais avec un visible souci d’en
atténuer la brutale partialité. La « vaine erreur» et le
«schisme stériles des donatistes n’étaient plus que
« divergences religieuses» ; il ne s’agissait plus de. fa%re
rentrer dans Dordre, mais d’'« apaiser»3 Le commissaire
impérial vantait les mérites d’une discussion ouvert-e‘ et
avait ’habileté — non exempte, nous le verrons, d'arriére-
pensées — de souligner que la réclamation d’une confén.:nce
n'était pas le seul fait des catholiques. Puis Marcellinus
en venait aux dispositions pratiques qu’il avait arrétées.

1. Sile délai prévu par Honorius courait & partir du 14 octobx:e 410:
Mais en fait, en faisant de Marcellinus son uicarius, Honorius lui
laissait par la méme le soin de fixer lui-méme le terme. Il est prohabilc
par ailleurs que 'état de 1'Italic aprés la prise de Rome par Alarie
a fait obstacle 4 un voyage rapide.

2. L'édit n'est pas daté, mais la date nous est indiqu.ée par la'
réponse d'un seribe : ¢« Nampius scriba dixit : Secundum diem edicti
nobilitatis tuae quartus mensis conclusus est die X1V kalendarum
iuniarum » (Gesfe, 1, 27). Mais cette date noe concorde pas. avee
I'indication que donne par aflleurs 1'¢dit méme de Marcellinus :
¢... intra tempus lege praescriptum, id est intra quattuor menses,
qui dies intra diem kalendarum iuniarum sine dubio concludet.ur. 9
(Gesta, 1, 5, 1. 30-32). Sur cette discordance, dont les donatistes
devaient exciper pour réclamer que leurs adversaires fussent tenus
pour contumaces, cf. infra, p. 76-78.

3. Gesta, I, 5, 1. 6 et 9-10. )

4, Gesla, 1, 5, 1. 19-24. Ci. infra, p. 87, la discussion sur la
personne du petifor.
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A

La Conférence auraii leu 4 Carthage, le 1er juin 411,
D'ici 14, tous les magistrats municipaux investis d’une
autorité légale, ainsi que ces autorités de fait qu’étaient,
dans les campagnes ou les bourgades rurales, intendants,
procurateurs, notables (seniores locorum), étaient requis
de prendre contact avec les évéques, de leur notifier
officiellernent la convocation sous forme de procés-verbaux
et de faire ensuite rapport au commissaire impérial pour
lui faire connaitre les réponsesl. Kn échange de leur
acceptation, Marcellinus promettait de faire rendre aux
donatistes les basiliques et les biens ecclésiastiques qui leur
avaient été confisqués en application de Iédit du 12 février
405% Ba courtoisie — peut-étre aussi sa prudence —
allait jusqu’d proposer aux schismatiques de choisir,
pour étre son assesseur, un autre juge, de rang supérieur
ou égal au sien3. Aprés avoir fail serment de n’étayer
sa sentence que sur des preuves ou des démonstrations
incontestables, et de laisser chaque évéque donatiste
rentrer librement chez lui, quelle que fiit issue du débat,
Marcellinus suspendait enfin, & partir de la date de notifi-
cation de son édit, Peffet de toutes les lois répressives
portées antérieurement contre les donatistes, el se disait
prét 4 accueillir favorablement foute plainte motivée
par un mangquement 4 cet ordre?,

C’est done dans une atmosphére de tréve que les envoyés

1. Gesta, 1,b,1. 35-47. Cette mobilisation des autorités municipales
ttait déja prévue par la forma conuentionis donalisiarum de 403
{Ced. Can. Ecel. Afric., c. 92, Mansr, 111, 791-794), mais alors ¢’était
4 I'initiative des catholiques, et la convocation n'avait pas le méme
caractére impératif.

2, Gesla, 1, 5, 1. 49-57,

3. Gesia, 1, 5, 1. 60-62.

4. Gesia, 1,5,1. 63-84. Il est fort peu probable que Marcellinus ait
pu prendre ces dernitres dispositions, qui impliquaient une étroite
collaboration avec le proconsul et le vicaire d’Afrique, sans l'accord
tacite de Pempereur,
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de Marcellinus commencérent & parcourir les routes
africainesl. La tache était considérable et le délai légal
de quatre mois n'avait en FPoccurrence rien d’excessif.
On peut évaluer a plusieurs centaines — environ huit,
cents, si I'on se fonde sur les données numériques des
actes? — le nombre des gesta municipalia et des relaliones
qui durent &tre acheminés jusqu’a Carthage 4 la diligence
des serviees de poste, ditment stimuiés par les fonction-
naires itinérants mis & la disposition du commissaire
impérial. Ces documents ne nous sont pas parvenus,
et ce n'est que de fagon indirecte que nous comnaissons
la réponse officielle de Primianus aux magistrats de
Carthage (Primiani professio®). Chose plus curieuse,
ni dans son édit de réglement de la Conférence, publié
A la fin de mai 411 (Gesta, 1, 10), ni lors de la lecture
des signatures des évéques des deux parties, au cours
de la premiére séance, Marcellinus ne fit état de ces rap-
ports, qui eussent pourtant permis de trancher un certain
nombre des litiges nés de cette confrontation, et auraient
apporté d’utiles précisions sur l'importance numérique

1. Les fonctionnaires auxquels Marcellinus fait allusion & la fln de
son édit . « Omnes qui ad singulas prouincias fuerant destinati»,
« ei qui missi sunt » { Gesta, 1, 5, in fine), ¢’cst-4-dire la majeure partie
du personnel, émanant soit des services centraux, soit des bureaux
alricains, qui avail &t détaché auprés de lui {sur cet efficium qui
I'entourait lors de la Conférence, ef. infra, p. 53-60), Les formules
employées donnent 4 penser que I'envol de ces fonctionnaires dans
les provinces avail un peu précédé ta promulgation de 1'¢dit. Peut-
8tre était-ce pour fairc en sorte que les documents fussent notiflés
simultandment dans les principales villes africaines et a Carthage (cf.
infra, p. 77).

2. CE infra, p. 118-119, nos estimations sur les cffectifs des deux
Eglises 4 la date de la Conférence.

3. Gf. Geste, 111, 206 : Auguslin fait remarquer que Primianus
a promis d’8tee présent aux Kalendes de juin; il avaib déja fait
allusion & celte professio lors de la seconde séance (11, 50); cf. Breu.
conl., 11, 3 ; Possipivs, Vila Auguslini, 16,
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N

des effectifs réels de chaque Eglisel, On mesure assez
bien le temps que dut prendre la confection de ces actes
et aussi leur acheminement : les distances & parcourir
étaient longues, et la situation des provinces occidentales,
notamment, a pu faire obstacle aux envoyés de Marceliinus
dans ['accomplisserient de leur mission?.

Si le commissaire impérial avait
d’abord redouté une défection massive
des donalistes, ses crainfes furent
vite dissipées. Certes, ni lorientation générale de la
politique d’Honorius, ni surtout le ton et les considérants
de son texte du 14 octobre 410 ne pouvaient laisser aux
donatistes beaucoup d’illusions gur leurs chances de faire
durer encore la division de I'Bglise africaine. A la veille
de la Conférence, le sentiment qui prévalait dans leurs
rangs était celui, amer, de l'inéluctable imminence de

L’arrivée & Carthage
des deux parties

1. Cent wvingt évéques catholiques étaient absents, au dire
d*Alypius, peur raison de maladie, d’dge ou tout autre cmpéchement,
et un plus grand nombre encore, pour les mémes raisons, chez les
donatistes { Gesia, I, 217). Marcellinus se contenia d’en prendre acle.
Les documents dont il disposait lul donnaient pourtant les moyens
de vérifier ees allégations ; mais il se désintéressait de ce probidme
du nombre, qui n'entrait pas dans ses instructions (Gesla, I, 166).

De méme, en se référant A ces gesta municipalia, Marcellinus et
pu résoudre par exemple le probléme posé par la confusion des deux
Ausuaga {Gesia, I, 177-180). Mais it lui aurail fallu faire faire de
longues recherches dans ces prooés-verbaux qui n'étaient srement
pas classts dans le méme ordre (sans doute par provinces} que celui,
hiérarchique (ct. infra, p. 168), des signatures épiscopales. Les gesla
municipalia lui avaient d’abord fourni une caution pour faire rendre
leurs basiliques aux évéques schismatiques qui lui donmaient une
réponsec positive ; ils lui avaient aussi permis de fixer assez rapidement
le chiffre des participants & la Conférence ot de se rendre compte
du suceés de sa mission. Il n'¢prouva pas par la suite le besoin d’utiliser
encore cette documentation, dont Pomission nous éflonne surtouk
paree gque nous projefons sur le commissaire impérial nos propres
préoccupations d’historiens.

2. Cf. infra, p. 149, sur {'é¢tat de la Maurétanie Césarienne.

CONVOCATION DES PARTIES 35

l'unitél. Cependant, 4 Pinstigation de Primien de Carthage,
ils se déplacérent en nombre. Le primat schismatique
avaib fait valoir & ses collégues, dans une letire circulaire
_- fracloria — que ¢ ceux qui ne viendraient pas compro-
mettraient le meilleur de leur cause ». Le meilleur de leur
cause, comme e faisail remarquer malicieusement
Augustin, c’était ces cohortes d’évEques qui s’apprétaient
4 se mobiliser pour faire parade de leur nombre? La
certitude aussi de tout perdre sans avoir combattu, s'ils
faisaient défection, incita sans doute les schismatiques
A surmonter leurs répugnances. La récupération, méme
provisoire, des basiliques et des biens ecclésiastiques
était enfin un appét hien tentant, méme ¢’il devail appa-
raitre plus tard que bien des espérances avaient en fait
ét¢ dégues® Les primianistes avaient au surplus la conso-

1. Avg., Serm. 357, 3 : «Vae nobis. Quare 7 Vnitas uenit. »;
sermon préché le 17 mai 411 (cf. A. KumziiMany, Die Chronolegie
der Sermones des HI. Augustinus, dans Miscellanea Agostiniane, 11,
1931, p. 448 ; analyse du texte dans P. MowncEavx, Hisf, Lift., VII,
p. 166-167).

2. Av:.,, Ad don. pest econl., XXIV, 41, De fait, l'attitude de
Petilianus, le premier jour de la Conférence, donne largement support
4 cette interprétation (ef. infra, p. 109, sur le nombre de Fune et
1'autre pariie).

En réponse A sa fracloria, le primat donatiste requt sans doute
un cerlain nombre de lettres, Nous ne connaissons, par 1'allusion qui
v fut faite lors de la Conférence, que les leitres d’excuses motivées
par Ia maladie ou le grand ge (Gesfa, I, 133, 1. 113 ot 324).

3. Pétilien se plaignit, au début de la deuxidme séance, que les
catholiques, dans de nombreux cas, n'aient pas donné satisfaction
4 leurs adversaires ( Gesia, 11, 18 : « Testatum sit uos adhue ccelesias
plerasque non reddidisse, nec fecisse satis priori ecius edicto s).
Marcellinus ne contesta pas cetie aflirmalion, que les catholiques
laissérent aussi sans réponse. Cette preuve de mauvais vouloir de
ceriains dvéques catholiques, dont les actes de 411 fournissent
quelques exemples (4 Vegesela de Byzacéne : Gesia, 1, 133,1, 1622163 ;
4 Marazana : I, 133, 1, 201-209; & Liberelia : 1, 133, L. 330-331;
sans doute aussi & Medianas Zabuniorum : I, 204}, 6tait par avance
beaucoup de sa force peorsuasive & Ia promesse gue devaient faire
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lation de voir leurs adversaires maximianistes, si longtemps
persécutés par eux, évincés de ce débat ol tout, selon le
commissaire impérial, devait &tre tranché entre catholiques
et donatistes, 4 I'exclusion de ceux que ces derniers avaient
condamnés eux-mémes™.

Les donatistes arrivérent donc le 18 mai dans la capitale
africaine et firent leur entrée dans la ville avec ostentation,
dans le but évident de donner ainsi une démonstration
de leur force. En outre, ils avaient déja Iintention de
poser leur question préjudicielle sur le délai et pensaient
bien que ce défilé en corps, qui ne pouvait passer inapercgu,
leur fournirait, le moment venu, un utile témoignage®.
Augustin, qui le 17 mai préchait 4 Carthage, put voir le

plus tard (vers le 25 mai: Gesta, I, 16 = Ava,, Ep, 128) les catholiques
de s'effacer au profit de leurs adversaires, si ces derniers avaient galn
de cause, de méme gu’a leur proposition de sitger 4 égalité dans un
méme diocése, dans le cas contraire.

1. Ce fut seulement dans son second édit, publié vers le 20 mal
(Gesta, 1, 10, 1. 112-118), que Marcellinus signifia leur exelusion aux
maximianistes, 1l est probable cependant qu'il n'avait pas attendu
leur arrivée a Carthage pour leur faire entendre que leur présence
n'était pas opportune. Il semble bien gue les maximianistes alent
adressé un appel (libellus), non pas & Marcellinus, mais aux catho-
liques, et que ceux-ci aient conseillé au juge de ne pas le prendre
en considération (cf. Ave., Contre Tulianum, 111, 5 1 « Interpellantes
eos et libellurn dantes prouocantesque contempsimus. Magis enim
de certamine nominari desiderabant quam formidabant in certamine
superari, »), Mais nous ne savons pas la date de ces négociations.

2. Tis se firent donner acte de leur arrivée a la date du 18 mai
et de leur défilé dans la ville dans leur nolorig du 25 mai : « Notum
facimus sinceritati tuae nos edicto tuo conuentos ex diuersis partibus
Africae conuolantes ingressos fuisse Carthaginem die XV kalendarum
iuniarum, cuius nostri aduenius et omnes quos Carihago continet
testes sunt, et tua sinceritas non ignorat.s (Gesia, I, 14, initio).
Le caractére ostentatoire de cefte arrivée des donatistes est aussi
souligné par Augustin : ¢ Congregantur ex uniuersa Africa tot
cpiscopi, ingrediuntur Carthaginem cum tanta speciosi agminis
pompa, ut fam magnae ciuitatis oculos in se intentionemque
econuertant » {Ad don. post conl., XXV, 43),
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cortége des donatistes. Ses collégues catholiques n'allaient
pas tarder & arriver, et I'évéque d’Hippone se souciait
de leur hébergement! dans cette ville & 'ordinaire popu-
leuse, mais encombrée alors de surcroit par le flot des
réfugiés, des nobles surtout, qui avaient déserté Rome
au cours de I'été précédent, tandis que d’autres fuyaient
encore les Goths occupés & ravager 'Italie méridionale®
Parmi eux, 'évéque donatiste de Rome, Felix, qui ne
parait pas avoir été un personnage bien considérable,
et le moine breton Pélage, qu’Augustin enlrevit une ou
deux fois, trop préoccupé alors par la préparation de la
Conférence pour lui accorder son attention®. Ces évéques
dispersés dans la grande cité avaient leurs points de
rassemblement. Pour les donalistes, c’était ['église
Theoprepia ; les catholiques, eux, tenaient conciliabule
dans la basilique Restituta, que 'on a proposé d’identifier

1. Avs., Serm. 357, 5 ; Auguslin y faisait appel & I'hospitalité des
fidsles : « Hospitalitatem sectamini, Tempus est : serui Def ueniunt. »

2. Allusions aux ravages subis alors par les provinces méridionaies
de I'Italie dans €. Th,, XI, 28, 7 et 12 ; cf. aussi RvTinivs
NaMarianys, 1, 39-42 et JoRDANES, Gel, 159 (sur tous ces faits
consécutifs 4 la prise et au sac de Rome par les Goths d'Alarie, cf.
E. DemMouGEoT, De lunité ¢ la division de I' Empire romain (395-410},
Paris 1951, p. 478-485). L'afflux des nobles romains fuf attesté par
Pélilien, & propos de 'évéque donatiste de Rome, Felix, dont
Marcellinus toléra fa présence 4 la Conférence, tout en soulignant
son irrégularité (Gesla, 1, 161); Pétilien justifiait sa participation
en alléguant sa solidarité : « Quae ratioc huc eum delulerit nemo
ignorat. Nobilitatem omnem hic esse Romanam nec ipsi nescitis.
Idem igitur turbe, eadem necessitas huc eum detulit. Vi non dissentire
uiderelur a nobis, et ipse mandauit » (Gesie, I, 159). Semblable
situation d'exil était celle de Mélanic la Jeune, de sa mére Albine
¢t de Pinten, arrivés en Afrique au cours de Uhiver 410-411 (AvG.,
Ep. 124, 1),

3. Avc., De gesl. Pelag., XXII, 46 ; ¢ Postmodum eius (scil.
Pelagii} faciem Carthagine, quantum recolo, semel uel iterum uidi,
quando cura collationis, quam cum haereticis donatistis habituri
erarnus, oceupatissimus fui. » '
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A
avec l'ensemble cultuel mis au jour, 4 la fin du siécle
dernier, 4 Damous el Karita, sur le¢ versant nord-est de la
colline de I’Odéonl,

L'édit d’organisation .Averti de .l’arrivée de?, protago-
du commissaire Distes, Marcellinug entamait la phase
imperial terminale de sa mission. Son deuxiéme

e maions  &dit, publié entre le 18 et le 2 mai?,
portait réglement de la Conférence

et descendait minutieusement dans tous les détails.
Dans son préambule, le commissaire impérial protestait
modestement de son indignité et soulignait, 8'il en était
besoin, Vimportance du débat et de Ienjeu® Puis était
édictée la procédure de la Conférence. Se fondant sur une
phrase incidente du texte d'Honorius, Marcellinus prescri-
vait qu'avant le jour fixé pour louverture du débat
gept porte-parole fussent désignés au sein de l'une et
Pautre partie?. Sept conseillers leur seralent adjoints,
avec qui les avocats pourraient aller s’entretenir dans les
locaux veisins ; mais, dans la salle des débats, ces conseillers
étaient condammnés au silenceS. Le commissaire impérial
confirmait ensuite la date du IeT juin et fixail lelieu de la
Conférence, les thermes de Gargilius® o0 ne devaient

i. Voir note complémentaire 1, 4 la fin du chapitre, p. 104.

2. Gesia, I, 10; sur la date, ef. infra, p. 338,

3. Gesla, 1, 10, 1. 2-11; ce sera le double théme de la premiére
intervention de Marcellinus, 4 I'ouverturedela Conférence {Gesita,{, 8).

4. Gesla, 1, 10, 1. 12-18; cb. déja le texte d'Honorius : ¢... uk
clectis etiam sacerdotibus quos pars ubraque delegerit » { Gesla, 1, 4,
1. 32-33). Sur I'origine de ¢c choix, suggéré 4 l'empereur par les
catholiques, qui n’avaient jamais varié dans leur préférence pour ce
mode de discussion, cf. supra, p. 9, note 1 et p, 10, notes 2 et 3.

Pourquoi ce chiffre de sept ? Probablement en raison de considéra-
tions pratigues; il fallait éviter d’alteindre & un nombre folal de
participants {rop important : aux sept avocals devaient s’ajoufer
les sept conseiliers, et officium du juge était assez nombreux.

5. Voir note complémentajre 2, 4 la fin du chapitre, p. 105.

6. Cf. infra, p. 50,
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ge réunir que les évidques élus pour débaltre, assistés
de leurs conseilleral, A défaut de participer & la Conférence,
les mandants ratifieraient d’avance, dans une lettre
synodale revétue de leurs souscriptions, tous les actes des
évbques mandatés par eux® En contrepartie de I'exclusion
de la foule des évédques et du public, et en gage de son
équité et de son impartialité, le juge promettait de publier
sans retard le procés-verbal intégral des débats®, sur
lequel les porte-parole devaient, & son exemple, certifier
authentiques et contresigner toutes leurs interventions,
pour que les responsabilités fussent bien situées et sans
possibilité de contestation par la suite®. Etaient ensuite
exposées par le menu toutes les dispositions prises pour
agssurer dans les meilleures conditions l'enregistrement,
la mise au net et enfin la publication des procés-verbaux5.
Aprés un paragraphe relatif aux maximianistes®, on
rappelait aux deux parties Dobligation qm leur était
faite de déclarer, avanl le jour de la Conférence, leur
consentement & ces diverses clauses, par lettres revétues
de la signature des primats”.

LEn face de ce long document, rédigé avec un soin et
un souci du détail qui faisaient honneur au savoir-faire
administratif du commissaire et des membres de son
bureau®, les deux parties réagirent trés différemment.

I. Gesta, 1, 10, 1. 28-30. Marccllinus insiste longuement par la
suite sur la nécessité de tenir & I'écart clercs et laics, pour assurer
aux débais unc indispensable tranquillité (Gesfe, I, 10, 1. 46-58).

2. Gesla, 1, 10, 1. 39-45,

3. Gesle, 1, 10, 1. 61-71,

4. Gesta, 1, 10, 1. 75-83. Sur ces formules d’authentification,
cf. infra, p. 850.

5. Gesta, I, 10, 1. 84-109. Sur le détail de ces diverses opérations,
cf. infra, p. 342-353,

6. CI. supra, p. 36 et note 1.

7. Gestg, 1, 10, L. 125-135.

8. Marcellinus Glait d'ailleurs conscient d’avoir fait de la bonne
ouvrage : « 8i quis ex istis quae aduersus omnes multifariae suspicionis
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Les donatistes répliquérent par une premidre lettre
(noloria) en date du 25 mai, dans Jaquelle ils exprimaient
leur étonnement et leur inquiétude : il n’était pas d’usage,
disaient-ils, de domner d’avance par écrit adhésion &
I'édit du juge®. Ils estimaient que ce second é&dit était
incompatible avec le premier, par Pautorité duquel ils
avaient tous été convoqués & Carthage, ¢t demandaient
instamment au juge d’avoir tous accés & la salle des
séances, méme si un petit nombre d’enfre eux seulement
était admis & prendre la parole. Leur principale préoceu-
pation était clairement manifestée : ce qu’ils désiraient
avant tout, c’était faire étalage de leur nombre® Le juge
impérial n'avait ainsi satisfaction sur aucun des points
proposés au consentement des parties, 4 l'exception
de la clause qui prévoyait un nombre restreint de porte-
parole ; encore les donatistes n’y avaient-ils pas nettement
et positivement, adhéré. Dans le méme temps cependant,
ce méme 25 mai, ils rédigeaient un document trés court,
qui donnait, en termes polémiques et sans instructions
détaillées, mandat de défendre la « cause de 'Eglise de
Dieu contre les * traditeurs’, ses persécuteurs» A sept
avocats nommément désignés3. Les souscriptions de tous

insidias prouisa sellicite, constituta fideliter, ordinata diligenter
tenor huius propositionis amplectitur, quodlibet obseruare noluerit,
non solum quid de causa sua sentiat confitetur, uerum etiam quid
moliatur ostendit » { Geste, I, 10, 1, 117-121). Ce n'élait cependant
pas de l's auto-satisfaction » gratuite : le juge pressentait les résis-
tances des donabistes of tenait & marquer A I'avance qu'clles ne
pourraient 8tre dictées que par leur mauvais vouloie.

1. Gesia, I, 14, 1. 15-20.

2. Gesla, I, 14, L. 20-24 : « Qua de re sinceritatem (uam plurimum
exhortamur ut prioris edicti fide seruata cunclos nos ad te uenire
praccipias, ut quamprimum de numero nostro constet, quos aduersarii
paucos esse sagpe mentiti sunt. » Les donatistes avaient augsi I'arriére-
pensée de retarder I'instant d’en venir au débat au fond, par de longues
négociations avee le juge sur la forme méme de la procédure.

3. Gesla, 1, 148 : « Mandamus uobis ecclesiae Dei causam, defenso-
resque uos facimus aduersus traditores persecutoresque nostros, »
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les évéques donatistes — en principe des seuls présents —
étajent jointes en annexe ; mais ces souscriptions n’avaient
pas été apposées en présence du juge, alors qu'il Pavait
expressément demandé?!, et ce texte ne lui fut pas commu-
niqué avant le 1€ juin.

Pendant «ce temps, Uépiscopat
catholique, lui, dans une letire datée
vers le 2D mai, consentait sans réserve
4 la procédure arrétée par Marcellinus2. Mais, plus impor-
tantes que celfe adhésion, qui n’était pas douteuse,
étaient les propositions faites aux donatistes, lesquelles
poursuivaient vraisemblablement un double but. Dans
I'immédiat, sur le plan tactique, désarmer les résistances
des schismatiques par la démonstration d’une attitude
généreuse ; car le bruit courait en effet déja qu’ils s’effor-
ceraient de faire échouer le colloque par des manceuvres
dilatoires?. Sur le plan ecclésiologique, et ¢’est 14 I'intérét
principal du texte, cette anticipation avait pour objet
de faire entendre aux donatistes qu'il ne devait y avoir,
dans 'hypothése la plus probable — celle de la reconnais-
sance du bon droit et de la rectitude théologique de
I'Eglise catholique — ni vaingueur ni vainea : il ne
g’agissait pas de triompher, mais de se réconcilier, et les

Ultimes préparatifs
des catholiques

1. Gesiq, 1, 10,1, 42-43 : « Quibus epistulis tamen ante testimonium
omnes apud me propriae subscriptionis adiungant. »

2. Gesta, I, 16 = Aveg,, Ep, 128, 1 : « BEdicto spectabilitatis tuae
... in omnibus nos consentire... per has litteras intimamus. »

3. Cf. Avg., Breu. econl., 1, 10, in fine:« ... s, ut fama iactabat,
aliquas moratorias praescriptiones donatistac ingerere conarentur
¢t forsitan non permissi ab ipsa collatione resilirent. » Clest aussi
pour parer A cette éventualité que les catholiques esquissaient déja
les grandes lignes de [eur argumentation dans cette premidre lettre,
comme ils devaient le faire aussi plus complétement dans la seconde
(Gesla, 1, 18) et surtout dans leur mandatum { Gesia, 1, 55), de maniére
qu'en cas d’échec le procts-verbal conlint au moins ces éléments
positifs en faveur de 1'Kiglise catholique.
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catholiques envisageaient les modalités concrétes de cette
réconciliation. La proposition était double, en effet : si
les donatistes devaient avoir gain de cause, les catholiques
démissionneraient aussitdt au bénéfice de ceux qui leur
auraient fait connattre la vérité®. Dans le cas contraire, ils
accueilleraient les donatistes ralliés 4 Punité, en parta-
geant 4 égalité avec ceux-ci, qui ne perdraient ainsi ni
leurs dignités ni leurs pouvoirs d’ordre, les responsabilités
épiscopales?; si cette coexistence n’était pas acceptée

1. Gesta, I, 16, 1. 21-31, Augustin a raconié plus tard dans quel
climat cette proposition fut adoplée par 'assemblée pléniére des
évéques eatholiques, aprés qu'on en eut discuié en comité restreint,
sans doute dans un des locaux du secrelarium de 1a basilique Restituta,
L’idée en fut acceptée & l'unanimité des évéques présents — presque
trois cents — & l'exceplion d'un vieil évéque qui la refusa et d'un
autre qui garda le silence ; mais eux aussi se rangdrent finalement
4 I'avis général : « Sed posleaquam illum senem liberius hoc dicentem
obruit omnium fraterna correptio, illo mutante sententiama wultum
etiam ille mutauit. » (Gesta cum Emerito, 6; P. MoncEAUX, Hisl,
Lift.,, 1V, p. 404, a compris différemment Ia fin de cette phrase).

R. Gesta, I, 16, L. 55-65. Le texte retient une solution d’alternance,
avec une périodicité qui n’est pas fixée, que la coexistence, dans la
plupart des cas, d'une basilique donatiste 4 caté d’une église catho-
ligue facilitait matériellement. It se peut que cette solution se soit
inspirée du précédent créé par le ralliement, & Vaga, en Proconsulaire,
du donatiste Primulus : ¢ Perfectam unitatem ex conuersione sua
cognoscens, rectissimam fidem mecum frater meus Primulus loquitur
episcopus. » {Gesla, I, 176). Primulus el Ampelius flguraient cote 2
cote 4 la Conférence (Gesia, I, 215) ; mais on ne sait quelles étaient
les modalités de leur coexistence, ni si elle fut durable. En 416,
Ampelius Agure (19¢) sur la liste du synode de Carthage (Ave.,
Ep. 175} qui ne comporte aucun Primulus ; mais, méme si cetfe liste
était complate, on ne saurait se fonder sur ce silence pour avancer
que 'ancicn donatiste avait pu &tre éliminé,

Dans les {aits, cette proposition de principe soulevait bien des
difficultés qui furent résolues par Jes « déerets d’application s pris
par le concile du 1e7 mai 418, lesquels amendaient la législation déja
fixée par le concile du 13 juin 407 {Cod, Can. Ecel. Afric., e. 99,
Manst, TIT, 803) et édictaient des régles selon les différents cas (Cod,
Can, Eeel. Afric., ¢. 117-124, Manst, 111, 818-822 ; les dispositions
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par les fidéles, les deux évéques se démetiraient pour
laisser la place & un seul pasteur ordonné sous le patronage
d’évéques qui exerceraient eux-mémes sans partage la
cure pastorale dans leurs diocéses®.

Ainsi les catholiques avaient eu 1'habileté d'ouvrir
4 leurs adversaires une porte de sortie honorable, et ce
geste leur fut d’autant plus naturel que les mesures de
coercition consécutives & I'édit d'union de 405 n’avaient
pas totalement aboli tout rapport de fraternité entre
les deux communautés. La sincérité de ces propositions —
dans I'énoncé desquelles on peut reconnaitre la marque
personnelle d"Augustin® — ne saurait étre mise en doute ;
mais elles étaient formulées dans une perspective irénique
avec laquelle le climat réel de I'Afrique chrétienne de
I'époque faisail parfois un brutal contraste?.

La seconde lettre des catholiques, postérieure 4 la

en sont analysées par R. CreseiN, Minisiére ef sainleté, p. 101-102;
nous y reviendrons nous-méme ailleurs).

1. Gesla, §, 16, 1, 65-71, La fin de la phrase est trés embarrassée,
mais le sens ne nous semble pas douteux : dans le cadre d'une province
ecclésinstique donnée, l'ordination épiscopale était celébrée par
trois ¢viéques, sous la responsabilité du primat, sinon en sa présence
{c. 12 du concile de 390, Mansrt, II1, 715, confirmé par les discus-
sions du concile de Carthage de 397, Mawsi, III, 927). Si tous les
éviques qui se trouvaient auparavant en compétition dans leurs
diocéses devaient se démettire, il ne restail plus pour procéder &
des ordinations dans les chaires devenues vacantes du fait des
démissions que les évéques (qu'ils fussent catholiques ou donatistes)
qui se trouvaient seuls dans leurs diccéses avant la restauration
de l'unité,

2. Cf. les comparaisons faites par R. CrRespIn, Minisiére ¢l sainleié,
p. 86, note 2, a propos de deux formules-elefs dont on retrouve
Pexpression analogue dans les traités antéricurs el postérieurs 4 la
Conférence.

3. CI. supra, p. 35, note 3, sur Ia non-restitution des basiliques
el les appréhensions que pouvaicnt en ressentir les donatistes; of.
aussi, p. 42, note 2, les difficultés pratigues de la réunification
telle gu’elle fut réglementée par le coneile du ler mai 418.
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noloria donatiste, et done rédigée entre le 25 et le 31 mai,
exprimait au tribun et notaire leur inquiétude en face
des premiéres réactions des schismatiques et des mancecuvres
qu'elles laissaient présager : leur intention d’8tre tous
présents n’était sans doute pas signe de leur wolonté
de faire aboutlir le débat®. Mais Aurtle et ses collégues
voulaient leur accorder le bénéfice du doute. Cétait
donc l'occasion d'une ultime caplatio beneuolentine, ol
I'on tenait pour une espérance raisonnable que les dona-
tistes pussent étre d’accord sur les points suivants
I'Eglise est promise dans I'Evangile, que les schismatiques
ont en commun avec les catholiques, et cette Eglise est
universelle2, Le recours au bras séculier, dont les donatistes
font si souvent grief aux catholiques, n'est pas de leur
seul fait ; les schismatiques eux aussi ont fait appel au
pouvoir temporel, aux origines du schisme, et trés récem-
ment contre les maximianistes; ils doivent admetire
que Cécilien, méme si sa cause étail mauvaise, continuait
a faire partie de 1'Eglise, comme en faisaient encore
partie & leurs propres yeux les maximianistes qu’ils avaient
admis 4 nouveau 4 leurs sacrements, en dépit de leurs
griefs & leur égard3.

Les évéques catholiques wvoulaient croire que leurs
adversaires n'étaient désireux d’assister tous & la Conférence
que dans Fintention, réflexion faite, de tomber d’accord
avec eux sur ces points fondamentaux de la controversed,
Ils se refusaient & penser que le seul motif positif qui les

1. Gesla, 1, 18, 1. 4-11 {Ave., Ep. 129, 1).

2. Gesia, 1, 18, 1, 21-72.

3. Gesta, 1, 18, L. 73-128. Ces deux thémes complémentaires sont
habilement joints dans un méme développement.

4. Gesta, 1, 18, 1. 127-129 : « Haec omnia foriasse cogitantes et
Dei timore permoti omnes conlationis loco adesse uoluerunt, non
tumultus dispositione, sed pacis»s, phrase trés caractéristique de
Vesprit de ce fexte, tout au long duquel les catholiques s’efforcent de
¢ tendre la perche » aux donatistes,

SYNODALES GATHOLIQUES 45

animét fit de faire étalage de leur nombre, dont ils contes-
taient en passant la prépondérance dans les limites de
I'Afrique méme, et qu'ils jugeaient bien mince eu égard
& I'universalité de la caiholical. Ils dégageaient 4 Favance
leur responsabilité des désordres que pouvait suseiter
la présence dans la salle d’une foule d'évéques, mais
tenaient 4 conclure sur une note optimiste, en évoquant
la douceur de la réconciliation?®.

Le dernier acte préliminaire des

Le mandatum . . X .
des catholiques, catholiques fut, le 30 mai, Ia rédaction
charte de leur action de leur mandalum, auquel étajent
judiciaire jointes en annexe les souscriptions de
tous les évéques, apposées en présence du commissaire
impérial®. Le mandetum était un aide-mémoire trés
complet, — fortement étayé sur un catalogue de festimonia
scripturaires? — de 'argumentation que devaient dévelop-
per les avocats catholiques. A la veille de la Conférence,
il prenait aussi valeur de manifeste : la cause avail été
jugée autrefois en faveur des catholiques, mais il était bon
d’en instruire encore une fois l'ensemble des fideless.

1. Gesta, 1, 18, ), 130-139. Les catholiques reconnaissaient Ia
prépondérance donaliste en Numidie consulaive (cf. infre, p. 155),
mais la contestaient partout ailleurs, et notamment en Proconsulaire.

2. Gesiu, I, 18, 1. 165-171.

3. Mandalum: Gesia, 1, 55; listes de signatures : I, 57-143;
présence du commissaire impérial : I, 16, inilio et 154.

4. Gesta, I, 55, 1. 31-160. Cc choix de ecitations, comparé au
catalogue de lestimonia produit par les donatistes lors de la troisiéme
séance (I1I, 268), sera commenté dans une note cornplémentaire
du t. IV de la présente édition. Mais ef. déja p. 262, note O,

b, Gesta, 1, 55, 1, 14-21 ; « Quamuis causa ecclesiae catholicae...
aduersus donatistas etiam ccclesiastico atque imperiali iudicio, sicut
oportebat uel necesse fuerat, terminata sit... » : allusion aux condam-
nations portées contre les donatlistes par le tribunal ecclésiastique
de Rome, le 2 octobre 313 (OpTaT, I, 23-24), par le concile d’Arles,
le Ier aolt 314 {OpvaT, append., 3-5), el par Pempereur Constantin,
en novembre 316 (Ava., Ad don. pest eonl., XXXIII, 56; Breu.
eonl., 111, XIX, 37 ; Contra Cresc., 111, LXXI, 82).
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La distinction entre causa ecclesiae el causa Caeciliani,
qui commandait le plan de ce mémorandum, était inspirée
par diverses préoccupations. Tactiquement, les évéques
catholiques répondaient d’avance aux manceuvres de
leurs adversaires ; chacune des deux causes devait étre
débattue en recourant & des documenta qui leur étaient
propres, et selon une méthode particuliére ; pour cette
seule raison pratique, il ne fallait pas les confondrel.
Sur le plan doctrinal, la séparation des deux causes corres-
pondait au souci souvent exprimé par Augustin de ne
point méler argumentation ecclésiologique et polémique
historique, et d’accorder priorité & la premiére, chaque
fois qu'il se pouvait® Un désir évident de « dépassionner »

1. Augustin utilisa habilement cette distinetion pour ceuper court
aux tergiversations des donatistes, qui prétendaient qu’on s'en tint
4 un débat ecclésiastique, tout en développant une action qui mettait
en cause les aspects proprement temporels de leur difitrend avec
les catholiques (cf. infra, p. 259).

2. Cf. Epistula ad calh. de secta donal., 1L, 5 : ¢ Sed ut dicore
coeperam, non audiamus : « haee dicis, hasc dico », sed audiamus :
¢ haec dicit dominus » Sunt eerte libri dominict, quorum auctoritati
utrique consentimus, utrique cedimus, utrique seruimus: ibi
quaeramus ecclesiam, ibi discutiamus causam nostram », ef B :
« Quaerat fortasse aliquis et dicat mihi : « cur ergo ista uis auferri
de medio, quando communio tua, etiamsi proferantur, inuicta est ? »
Quia nelo humanis documentis sed diuinis oraculis sanctam ecclesiam
demonstrari. » Cette priorité accordée a une discussion ecckésiologique
sur la base des textes scripturaires fut fortement aflirmée par Augustin
a la Conférence : « Nos ecclesiam catholicam relinere ipsa nostrae
communionis testificatione monstramus, quam ecclesiam probare
descendimus, si permittant, non rumoribus humanis, neque erraniibus
opinionibus, sed diuinis ecloquiis declaratam... Nam si remotis
huiuscemodi omnibus chartis nollent ecclesiam nisi in scripturis
aduerti, nihil uellemus, nihil aliud optaremus. » (Gesla, 111, 155;
cf. aunssi 111, 101 et 197).

Sur le théme du recours 4 Ia parole divine comme meilleur moyen
de transcender les divergences humaines, cf. Conire {ifl. Petiliani, 11,
LXXXV, 189 : ¢« Virum autem schismatici nos simus an uoes, nec
ego nec tu, sed Christus interrogetur, ut indicet ecclesiam suam ¥
cf. aussi Conira Cresc., 111, LXVII, 77.
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le débat en le transposant sur le terrain solide d'une
parole accepiee par les deux parties était une des compo-
gantes de cette attitudel. Mais surtout, au fil des anr:ees,
le développement de la controverse avait amené l’évequt?
d’Hippone & fonder cette attitude en raison : pourquoi
y'obstiner A reprendre inlassablement les accusations
contre les personnes, & supposer méme qu'on n'en eﬁ't
pas encore fait justice, puisque VEcriture établissait
que leur cause ne pouvait préjuger de celle de I’Eghse ?
C'était 12 le point cardinal du mandeium du 30 mai 411.:
par sa distinction des deux états de I'Liglise — « ecclesfa
quolis nunc esly», «ecclesia qualis futura esty — A.uglfstm
élevait entre la causa esclesice et la causa Caeciliani (f:i
aliorum) une barriére théologique solide, qui empéchait
toute contamination de l'une par Pautre, aussi longtemps
gqu’on n’aurait pas fait sauter ce verrou?

1. Cette volonté est manifeste dans le ton des premiéres tentatives
de dialogue avec les donatistes : Ep. 23,6 et 33,5. Clest par e.lle
qu'il faut sans doute expliguer la longue hésitation mise par August:m,
lors de Ia troisiéme séance de la Conférence, 3 répondre 4 la question
pesée par Pétilien, concernant son consécrateur. Son accablement
de voir se fourvoyer dans l'animosité des attaques personnelles un
débat dont il espérait encore la réconciliation des deux parties est
trés sensible dans sa réponse { Gesla, 111, 247).

2. Le théme de la permiziic bonorum ef malorum usque ad messem,
usque ad ueniilationem (appuyé sur Malth. IEI, 12; XIII, 24-40;
XXV, 31-41) est développt 4 deux reprises dans le mandalum.
Préalablement & tout examen de la cause Caeciliani, il se présente
comme une premiére ligne de défense : ¢« Hanc uanam et sacrilegam
criminationem hi quibus mandamus ita redarguant et refellant ut
primitus ecclesiae causam a quorumdam hominum distinguant atque
discernant ; quoniam ecclesia permixtos malos...» (Gesta, I, 55,
1. 184-209). Si les donatistes échouent dans leur tentative de prc'uiver
Ia corruption de I'Eglise par Cécilien, les porte-parole catholiques
devront reprendre ce théme, de facon cette fois e offensives, p.our
montrer que cette maniére de concevoir Eglise est la premiére
garaniie de son uniié {Gesla, I, 55, 1. 225-291),

On comprend que les donatistes se soient particulitrement
acharnés & faire sauter ce verrou, dont la pose faisait d'avance
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Ainsi élaboré, le mémorandum catholique opposait sux
prétentions des donatistes une succession de lignes de
résistance difficilement franchissables. L’universalité de
I’Eglise, promise par les prophites et par le Christ ef
réalisée dés les temps apostoliques, une et indivisible,
était posée en préliminaire, avec 'étal de tout un florildge
testamentairel, Le théme de la permixziio bonorum el
malorum incitait ensuite les donatistes & renoncer d’avance
4 soutenir leur thése de la destruction historique de cette
Eglise?, Si toutefois et d’'aventure P’adversaire passait
victorieusement outre, il lui resterait encore 4 démontrer
comment la communion chrétienne aurait pu étre univer-
sellement contaminée du fait de peccalores ignoti®. Dans la

obstacle 4 toute exploitation du dossier historique du schisme (cf. les
réflexions découragées d'Emeritus — Gesta, 111, 226 — et I'assaut
gu’il mena cnsuite, conjointement avec Pétilien, contre 'utilisation
gue faisait Augustin des paraboles évangtliques ; Gesta, I, 262-278).

Le ihéme de la distinction des deux états de I'Eglise fut développé,
vraisemblablement par Augustin, au début de la partie perdue des
actes {cl. Capit., 111, 282-288 et Breu. conl., 111, X, 19-20).

1. Gesta, I, 55, 1. 31-184. C'6tait un premier corps d'arguments
oppose aux restriclions géographiques des donatistes, fondées en
particulier sur leur exégdse de Canl. I, 6-7 (¢f. Y. M.-J. CoNGAR, dans
Trailés anti-donalisles, vol. I, Biblioth. Aug., t. 28, p. 83-84 et 747-
748). La force de dissuasion de cet exposé ful assez grande pour
contraindre les schismatiques & faire abandon de cctte discussion,
qui ne fut évoquée ni dans leur propre mandalum { Gesta, 11T, 268),
ni dans la suite des débats.

2. Gesta, I, 55, 1. 184-209.

3. Gesla, 1, 55, 1, 210-224, en pariiculier 1. 217-218 : ¢ Fatentur
quippe etiam ipsi neminem peccatis alienis maculari posse quae
ignorat. » Ce passage fait allusion & certaines atténuations (ci. Conira
Crese., 11, XVII, 21) de la doctrine donatiste la plus rigoriste sur la
saintelé et la purelé du ministre (cf. Confra Hitf, Petitioni, 1, 1, 23
sur les hésitations donatistes a ce sujet, cf. la mise au point
A’E. Lamiranoe, dans Trailés anli-donalistes, vol, V, Biblioth, Aug.,
t. 31, p. 696-698). Dans leur mandalum produit lors de la troisitme
séance, les donatistes admettaient Iinterprétation catholique de la
parabole des bons et des mauvais poissons, mais ils en limitaient
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prévision d’un nouvel échec, le théme de la nécessaire
tolérance des pécheurs au sein de IHEglise était alors
repris, avec une orchestration plus ample : exempl.es des
prophétes?, exemple du Christ et des apbtres?, témoignage
de saint Cyprien?®, témoignage des donatistes eux-mémes,
3 leur corps défendant, puisqu'ils s’étaient résolus &
réintégrer leurs propres schismatiques, les maximia~
nistes®.

L4, la polémique reprenait ses droifs; ou plutét il
fallait y faire appel si nécessaire, une fois épuisées les
possibilités d’argumenter sur Ia base des textes. Le faux pas
des donatistes dans D'affaire maximianiste devait donc
&tre exploité & deux fins : prouver 4 la partie adverse
I'incohérence de son attitude vis-d-vis de la question
du baptéme3, justifier le recours au bras séculier en se
référant & T'usage qu’en avaient fait les primianistes
contre les maximianistes®. A la derniére extrémité, s'il le
fallait, on reprendrait 'examen de la cause de Cécilien
- et de ses annexes, notamment la purgatio de Felix
d’ Abthugni —, mais seulement pour démontrer qu'elle

lapplication aux méchants cachés : ¢ Pisces etiam bonos et malos
uno reticulo usque ad litus, id est iustos et iniustos usque in finem
saeculi simul contineri et protrahi confirmant, non intuentes hoc
de reis latentibus dictum... » { Gesia, 111, 258, P.L., 11, 1410 A ; dans
le méme sens, la réplique d’Emeritus : Gesia, I, 263).

Gesta, 1, 65, 1, 237-245.

Gesta, I, 55, 1, 246-259.

Gesta, 1, 55, 1. 260-270.

Gesia, I, 55, 1. 271-291.

. Gesta, I, BB, 1. 292-332. L'exégdse abusive de la péricope Sag.
Sir., 34, 30 (qui baplizatur a moeriuo), souvent citée par les denatistes,
avail été réfutée 4 plusieurs reprises par Augustin, qui ne se faisait
pas faute, en oufre, de souligner la discordance que manifestaient
les schismatiques entre théorie et pratique (of. Conire Liil. Petiliani,
I, IX, 10-XVI1, 18; 1I, VII, 14-16; Conira Cresc., 1I, XXIV, 20-
XXVIIL, 34; dans ce dernicr texte, toutefois, référence n'est pas
faite & 'affaire maximianiste).

6. Gesla, I, 55, 1. 332-339.

S e




50 PREPARATION DE LA CONFERENCE

A
avait été tranchée depuis longtemps en faveur des catho-
liques?. '

Telles étaient donc les positions & la veille de la Confé-
rence. L'irrésolution et le désarrei de I'épiscopat donatiste
contrastaient forf avec la solide préparation des amis
d’Auréle et d’Augustin dans la perspective d'un débat au
fond. II était & craindre que la partie adverse ne se réfugiat
dans des manceuvres de procédure. On n’allait pas tarder
4 le vérifier.

Le siege Le 1¢* juin en effet, alors que seuls,
de la Contérence, du ¢dté catholique, avocats, conseillers
et son appareil  ef préposés aux procds-verbaux --- en
Administratif o4 “giv hnit  évéques — étaient
présents, tous les évéques donatistes s’enpgouffraient en
foule dans le secrelarium des thermes de Gargilius2
11 est difficile, & la lumiére de quelques bréves allusions
d’Augustin, de se faire une idée un peu précise de ce local,
retenu finalerment par le juge aprés quelque hésitation®,
Situé au milieu de la ville — in urbe media* -, il était
spacieux, clair et frais® Il fallait bien qu’il 0t assez vaste,

1. Gesia, 1, b6, 1. 34b-361. Avec la précaution, en vertu de la
posilion de principe énoncée plus haut, qu’elle devait étre disjointe
de la causa ecclesige: « ... eam non tamgquam ecclesiae matris, sed
tamquam episcopi fratris suscipiant »; ce qgui n'empécha pas les
donatistes, par 1a bouche de Pélilien, d’insister sur ce qu’ils consi-
déraient comme une filiation schismatique (Gesta, III, 227-231;
cf. infra, p. 232).

2. Gesta, 1, 1, inilio (in secrelario lhermarum Gargilianarum)
et 2.

3. Cf, Ava., Brew. conl., I, 14 ; « In leco ergo collationis, hoc est
in thermis Gargilianis, quia ipse postea locus placuerat. » On ne saif
sur quel local avait pu primitivement (¢f. postea) se fixer le choix de
Marcellinus.

4. Ava., Ad don. post conl., XXV, 43.

5. Ibid., XXV, 58; les donatistes se plaignaient d’y avoir été
enfermés comme dans une prison : « Sed quomodo dicamus iniuriam
quando in tam spatioso et lucido et refrigeranti loco nos fuisse
recolimus. »
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en cffet, puisque plos de c¢ing cents évéques, outre
l'officium, y prirent place, debout, et s’y presstrent
pendant plusieurs heures!. Mais cette éventualité n’avait
pas ét¢ prévue par le juge et ce n'est donc pas cette
commodité qui motiva son choix, de prélérence & des
locaux administratifs affectés spécialement & cet usage
el, dépendant des services du procomsul ou encore du
vicaire. La situation du lieu, sa neutralité aussi, peut-étre,
peuvent avoir été déterminantes®.

On n’s pas manqué de tenter de replacer sur le terrain
le sidgge de la Conférence de 411, et, en l'occurrence,
c'est le type architectural de I'édifice, avec ses structures
massives bien caractéristiques des thermes, qui a orienté
les recherches. A la fin du siécle dernier, un des premiers
fouilleurs de Garthage proposait déja d'en reconnalitre
les ruines sur le versanl nord-ouest de la colline dite de
Junon, derriére le monastére du Carmel®, Cette hypothése
a été reprise et précisée récemment : les ruines de la eolline
de Junon seraient bien des wvestiges de thermes, qui

1. BEn face des évéques donatistes, massés d’un cdié de la salle,
vinrent en effet sc placer les évéques catholiques (Gesta, I, 97).
Ils n'en sortirent, les uns comme les autres, qu’'a la fln de la séance
{ Gesta, I, 217, in fine}. Des sitges avaient ¢té prévus pour les quatorze
évéques — avocals ct conseillers — de chaque partie, mais la foule
des présents interdisait de les uliliser (Gesia, II, 3 : «... quia muitis
sacerdotibus conuenientibus locus considendi esse mon poterat. »).

2. Le souci maintes fois affiché par Marcellinus de donner ka plus
grande publicité aux débats justifie déja qu'il se soit décidé pour un
local situé au centre de la ville. Il y fallait aussi un cerfain décorum
(Avc., Ad don. post conf,, XXV, 43 : « locus etiam re tanta dignus ») ;
il edit été en revanche bien maladroit d'installer 12 Conférence dans
un bitiment de caractére administratif ou judiciaire. D’autre part,
tout lieu de culte était exclu, puisqu'il aurait appartenu a I'une ou
l'autre des parties.

3. L. DELATTRE, dans M.E.F.R., 1890, p. 325 ; Revue Tunisienne,
1894, p. 299 ; A. AuporLeNT, Carlhage romaine, Paris, 1901, p. 265,
tient pour assuré qu’il s’agit bien 14 de ruines de thermes, mais
lidentification avec les thermes de Gargilius lui parait gratuite.
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auraient comporté, entre autres annexes, une palestre!,
Mais, & supposer méme que l'identification archéologique
soit certaine?, seul! le rapprochemen{ avec la notation
imprécise d’Augustin — in uwrbe media — justifierait
qu'on y reconnit les thermes de Gargilius. Or ces ruines,
quelles qu'elles soient, ne sont pas, & proprement parler,
situées dans le centre urbain de la Carthage romaine,
11 est. done prudent de rester dans le doute.

La nature méme de la salle ol se réunit la Conférence
nous échappe. Le mot secrelarium désignait alors, outre
ceux qui étaient affectés en permanence 3 un usage judi-
ciaire3, des locaux divers, el notamment des annexes
hasilicales assez vastes pour qu'on y pht tenir conciled.

1. A. Lizing, Architecture romaine d'Afrique, recherches et mises
au point, Paris, s. d. (1961), p. 45-55, pour lequei {ci. nofamment
p- 51) Pidentification du monumeni (grace a de gros blocs de voite
effondrés) ne fait pas de doute, et qui reconnait dans la salle & double
colonnade qui le jouxie, ¢t ot I'on a découvert unc mosaique relative
4 la faction des bleus (feliz populus veneli), une area 4 ciel ouvert ;
cette cour péristyle serait une palestre.

2. Cf. le compte rendu crilique de G. Ch. Picarp, dans Rewue
Arehéologique, 1964, p. 179-180, qui remarque que le jumelage des
colonnes n’est pas un remaniement, comme le pense A. Lézine, mais
un dispositif existant dés D'origine de I'édifice ; il y aurait done eu
primitivement une couverture et Ia salle ne serait pas une palesire,
mais une basilique. Cette basiiique elle-méme ne ferait pas partie
d’un ensemble thermal, mais plus probablement d'un ¢ palais s,
peul-éire le sitge de la faction des bleus & partir des premicres années
du 1ve siécle.

3. Cf. O, 8eeck, dans PW, 11 A 3 (1921}, col. 979-981, 5. v,
secrelarium et R. Hansuix, Secrelgrium und iribunal in den Acla
Mcariygrum Scillifanorum, dans Mélanges Chr. Mohrmann, Utrecht-
Anvers 1963, p. 1656-168. A Cartbage, le praelorium du proconsul
coanporiaikt un secrelarium (Passio Monlani, 6, 13, 18) et ¢’cst dans ce
secrefarium que fut interrogé Cyprien (Acla proconsularia Cypriani,
1).

4, Ainst beaucoup des conciles d’Auréle ont été réunis dans des
secretaria (basilicae Resliluiae: en 397, 399, 401, 408, 419 : Mawsi,
111, 915, 752, 770, 810, 823 ; basilicae Fausfi: en 418, 419, 4%1 :
Mawsy, 111, 810, 699; 1V, 447).
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La mention dun secrelarium dans des thermes ne doit
pas surprendre. On sait que les juges pouvaient installer
leur tribunal dans des endroits trés variés : ainsi & Rome,
4 la fin du 1ve siécle, dans le Cirque Maxime!, Tl est frés
probable que le secrelarium des thermes de Gargilius
fut un de ces locaux, aménagés occasionnellement pour
la circonstance, qui comportaient deux parties distinctes,
les iribunalia ou salle d’audience, et les scrinia, on les
grefiiers, assistés des notaires ccclésiastiques et des évéques
préposés aux procés-verbaux, procédérent lors de la
Conférence a la mise au net des actes?,

L'officitm Dans la salle d’audience, au petit
du commissaire  matin du 1er juin, Marcellinus apparut
impérial entouré d'vn offieium assez nombreux,
inchangé lors de la deuxiéme séance, mais complété par
plusicurs personnages, le 8 juin® Les membres de ce
bureau sont présentés en téte des actes de chaque séance,
selon un ordre 4 n'en pas douler hiérarchique, non point
cependant celui gque leur confére leur dignité propre,
mais celui des autorités qu’ils représentent.
En premier lieu figurent les prolecfores domestici, au

1. Gi. A. CHasTAaGNOL, La préfecture urbaine ¢ Rome, p. 201-253.

2. Sur ces opéralions, cf. infra, p. 342. Sans é&ire contigus aux
iribunalia, les scrinia devaient en étre assez proches (¢f, infra, p. 347).
Les {ribunalia comportaient sans doute une estrade, sur laquelle
siégeait le juge, entouré de ses greffiers, G'est K que Marcellinus,
dans la nuit du 8 au 9 juin, écrivit sa sentence, aprés gue les deux
parties se furent retirées (Ava., Breu. conl., 11X, XXV, 43, in fine).

3. Clest cot effectif complété (en fout vingt-trois personnes, y
compris les greflicrs) que nous examinons, sur fa base donc de Gesia,
iII, 1. Le cas particulier du memorialis Marcellus est envisagé plus
loin (infra, p. 357), ainsi que celui des seribae ob exceplores (infra,
p. 342-346).

Le¢ commentaire qui suit doit beaucoup aux indications de
recherche fourries par M. A. Chastagnol, professeur 4 la Sorbonne,
que nous remercions Lrés vivement.
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nombre de trois!, en leur qualité d’officiers d’état-major
relevant directement de I'autorité impériale®. Ln 'absence
de toute indication sur leur dignité, on peut penser qu’ils
étaient de rang ducénaire®. A leur suite sonb nommes
deux agenles in rebust; quelque spéculation qu’on puisse
faire sur leur grade, non mentionné — probablement
ducénaire ou centenaire —, ils interviennent en second
lieu, car, s'ils représentent eux aussi le pouvoir central,
leur carriére dépend du maitre des offices.

Quel a pu étre le role de ces fonctionnaires ? Pendant
les séances, ils firent de la figuration muette, mais on
entrevoit un peu de quel type de mission ils furent chargés
lors de la préparation de la Conférence. Clest & eux sans
nul doute que fait allusion Ursus, bureaucrabe de la
préfecture du prétoire, lorsqu’il évoque Penvoi dans les
différentes provinces africaines de tous ceux qui, ¢ attachés
soit & la Cour Lrés auguste, soit aux services administratifs
africains », ont été mis & la disposition de Marcellinus®.

1. Gesta, T, I : « pracsentibus Schastiano, Maximiane et Pelro,
uirls deuolissimis protectoribus domesticis, » Ges trois personnages
ne sont pas connus par ailleurs.

2. Au début du ve siécle, ils sont recrutés et commandés par le
comes domesticorum, sous la haute autorité du maitre des offlces
(K. ST, Hisloire du Bas-Empire, p. 123 ct 240; R, I. Franck,
Scholae palatinae, p. 88). Mais leur dignité procéde de l'empereur
dont ils adoraient la pourpre (A. H. M. Jones, Laler Roman Empire,
p. 637),

3. C'est seulement entre 414 et 416 que les decemprimi domestico-
rum, c’est-a-dire les plus anciens du corps, accédent au clarissimat
(A. H. M, Jonzs, Laler Roman Empire, p. 548 et 639 ; R. 1. FRANCK,
op. cil., p. 178).

4, Gesta, 111, 1 : « adstantibus etiam Vincentio et Taurilio uiria
deuotissimis agentibus in rebus. » Vincentius et Tauriflus ne sont pas
autrement connus. Leur absence 3 la premitre eb 4 la deuxidme
géance est difficilement explicable ; on ne peut raisonnablement en
rendre compte par un retard.

5. Gesta, I, 1 1 ¢...et nos ¢t ceferos qul tam de sacratissimo
comitatu quam etiam de Africanis officiis sublimitatis tuae sunt
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Prolectores domestici et agenles in rebus, provisoirement
détachés des services centraux (deputali), avaient done
ét6 placés sous la responsabilité directe du commissaire
impérial, vraisemblablement 4 compter de Pautomne
410. Et, pendant les mois qui précédérent la Conférence,
ils contrdlérent l'acheminement, tout d’abord des edicla
de Pempereur et de Marcellinus, puis des trés nombreux
gesta municipalia prévus par les procédures de convo-
cation!. Sans doute supervisérent-ils aussi auprés des
gouverneurs de provinces et des magistrats municipaux
la bonne exécution de toutes ces consignes. Leur mutisme,
au cours des débals, est explicable : ils y assistérent en
responsables supérieurs de Pordre et ce que l'on sait de
leurs activités policitres — au meins en c¢e qui concerne
les agenles in rebus — autorise & penser qu’ils firent
ensuite directement rapport 4 la Gour?®

actibus deputali, ad singulas prouincias destinauit, » Gonfirmation
en est donnée par Marcellinus lui-méme dans son édit du 19 janvier :
« Omnes autem qui ad singulas prouincias fuerant destinati, nouerint
in nulle s¢ quemqguam deinceps donalistarum aliquatenus conuenire
debere. » { Gesta, 1,5, in fine).

1. Cf. supra, p. 32-33. Cette tAche était proprement du ressort des
agenles in rebus, en leur qualité de curiosi préposés aux euecliones
du eursus publicus, 11 se peut aussi, dans certains cas, qu'ils ajent
organisé le voyage des évéques (I'usage de la poste impériale fut
concédé par Constaniin pour le concile d’Arles en 314 : EusEBE,
Hist. eccl., X, 5, 21). Sur ces missions nermalement dévelues aux
agenies in rebus, cf. A. H. M. Jonss, Laler Roman Empire, p. 578-
579 ; en dernicr licu : W. BruM, Curiosi und Regendarii, Uniersu-
chungen zur geheimen Staafspolizei der Spdtaniile, Munich, 1969,
not. p. 32-34 et 49-64.

2. L’intervention d'agenies in rebus dans les affaires religieuses,
& partir du milieu du rtve sidcle, est assez iréquemment attestée
(ef. W. G. SiNnNigEN, Two branches of lale roman secref service, dans
American Journal of Philology, 80, 1959, p. 249-250 et R, I. FranNck,
Scholae palafinae, p. 115-116 : il leur arrivait d¢ servir de messagers
entre la Cour impériale et les éviéques, et d’assister aux conciles pour
y étre les porte-parole de P'empereur), L'intervention la plus directe
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Dans cet ordre hiérarchique descendant, Pautorité qui
intervient- immédiatement aprés le pouvoir central est
celle du préfet du prétoire, représenté par cing fonction-
naires : trois ducenarii et deux apperiforesl. Ces deux
derniers sont 4 coup siir des officiales iliillerati, huissiers
ou simples exécutants de justice dont on n’a pas jugé
bon de mentionner la schola d’appartenance. Plus malaisée
4 définir est la fonclion exacte des ducemarii Ursus,
Petronius et Libosus : comme l'indique leur appellation,
ils sont de rang équestre, juste avant le perfectissimat.
Il est assez probable gu’ils sont, non pas les trois primales
officii de la préfecture du prétoire — prineeps, cornicularius

Iy

et commentariensis, lesquels, & cette époque, accédent
au clarissimat ou au moins au perfectissimat alors méme
qu’ils sont en activité —, mails plus vraisemblablement
des excepfores déja trés avancés dans la carriére, eb prélevés
pour cette mission exceptionnelle dans la schola exceplorum

des agentes in rebus dans le domaine religicux se situe précisément
en Afrique, peu d’années avani la Conférence : un édit d'Honorius
en date du 2b novembre 407 (Const. Sirm. 12, ¢d. MoMMSEN-MEYER,
p. 917}, adressé au préfet du prétoire, metfait trois agenles in rebus
4 la disposition des évéques catholiques pour réprimer les infractions
qui leur seraient signalées aux lois porides contre les donatistes, et
en particulier pour ies empécher de se réunir,

En revanche, parmi les missions varites qui étaient confiées aux
protectores domestici {ef. A, H. M. Jones, Laler Roman Empire,
p- 637 ¢l R. 1. Franck, Scholae palalinae, p. 90-96), Passistance a
une réunion ecclésiastique semble sans précédent.

1. Gesla, I, 1 : « adstantibus Vrso, Petronio el Liboso ducenariis,
Bonifatio et Euasio apparitoribus inlustrium atque eminentium
potestatum. » e pluriel (inlusires polesiates) s'explique par la
collégialité de principe des préfets du prétoire, mais il s'agit ici du
préfel du prétoire d’Italie, Illyrie, Afrique, Ursus et ses deux compa-
gnons — que ce texte seul nous fait connaitre — appartiennent bien
aux services préfecloraux (ef, Gesfa, I, 1, in fine: « Vrsus ducenarius
inlustrium atque eminentium potestatum dixit »).
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elle-méme et dans les serinia de Vofficium du préfetl. Une
autre hypothése est qu'ils alent pu étre des subadiuuae®,
Du petit discours fait par T'un d'eux, Ursus, au dé.but
de la premiére séance, il ressort clairement qu'ils avaient
&té eux aussi envoyés en mission dans leg différentes
provinces africaines, comme ce fut le cas également de
tous les fonctionnaires nommés dans cette liste, & Pexcep-
tion sans doute des exceplores du proconsul, du vicaire et
du légat?. Mais ils furent les seuls & prendre la parole,
et britvement, pour ouvrir les séances, en indiquant au

1. Gf. dans A. . M. Jon=s, Laler Roman Empire, p. 520-591 el
E. SteEwN, Unlersuchungen, p. 75, les tableaux élablis sur la basc de
.., 1,27, 1 ¢ au rang ducénaire, deux d'entre eux peuvent provenir
de la schola exceplorum et le troisiéme de I'un ou I'autre des serinia
(il est moins vraisemblable que nos ducenarii puissent &tre des
seriniarii des services financiers) ; la difficulté toulefois est que cette
documentation est trés sensiblement postérienve au début du
ve sitcle.

. Stein pensait déja que les trois ducenarii de 411 étaient probable-
ment des officiales lifterali des bureaux préfectoraux, Mais la raison
quil en donnait (« Aber noch auf dem Religionsgesprich von
Karthago im J. 411 treten drei ducenarii der italienischen Prifektur
auf, die vornehmer als die anwesenden officiales litterati des Prokonsuls
und des Vikars von Afrika und demnach wohl selbst officiales
litterati der Prafelktur sind » : Unfersuchungen, p. 27) n'est pas la
meilleure ; nous avons vu que ces fonclionnaires sont nommeés non
pas selon leur ordre hiéravchigque propre, mais par rélérence aux
autorités qu'ils représentent ; le proconsul (speclabilis) vient aprés
le préfet (itlustris). En dépit de Lydus (De mag., 111, 7), qui fournit
lui aussi une dogcumentation trés postéricure, il faul admettre que
ces ducenarii sont bien des officiales lillerati, comme le suggdrent
encore les responsabilités qui leur furent confices 4 I'occasion de la
Conférence,

2, Au sens ol semble Ventendre B, Stein, Unlersuchungen, p. 57 :
« Dese subadiuuae sind aber vermutlich nichts anderos als die
adiutores der Abteilungsvorstinde des officium, die von dicsem aus
den exceplores gewihlt werden. » Mais of. infra, p. 60

3. Gesla, 1,1, in fine.
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juge qu’on en était bien au dies legitimus et en lui suggérant
de faire introduire les partiest.

Figurent ensuite deux apparilores, en tant que repré-
sentants du comte d'Afrique, qualifié ici d’illustris®.
Nous en arrivons alors au proconsul (speclabilis) qui
avait détaché de son bureau pour les metire & la disposition
de Marcellinus, outre deux greffiers, cing fonctionnaires :
deux adiulores cornicularii, Exitiosus et Restitutus, et
trois adiulores commentariorum, Possidius, Quodvultdeus
et Colonicus®, c’est-a-dire des subalternes de deux des
plus importants chefs de bureaux aprés le princeps
le cornicularius, second personnage de la chancellerie
proconsulaire, peut-étre dés cette époque assesseur, avec
le princeps, du proconsul en son tribunald, et le commen-

L. Gesta, I, L et 111, 1 (Ursus); i1, 1 {Libosus). Théoriquement
cette ldche incombe apparemment aux nomenclalores {cf.
A. CuaSTAGNOL, La préfeciure urbaine ¢ Rome, p. 377 et 382), cest-
a-dire & des officiales illiflerati qui ne semblent pas avoir eu le rang
ducénaire ; mais il ne nous parait pas que ce soit la fonction altvi-
buable & ces lrois fonctionnaires de la préfecture. Motons que le
petit discours d'Ursus (I, 1), au demcurani fort corrcet, est tout &
fail du style de la chancellerie, avec son formulaire et ses clausules
cavactéristiques (adéssé débérent ; uidéntiir impléri; érdiné pérdgdntar ).

2. Gesta, I, 1 : «Fileto apparitore inlustris comilivae sedis »
(& Iui se joint Oclavianus & la troisiéme sGance). Normalement le
comes Africac est seulement speclabitis, comme le proconsul (Notitiu
dignilalum, Occ. XXV, éd. Seeck, p. [74). Mais il est probable
qu'leraclianus avait dés 411 aceédé & Dillusirai que postuls son
consulat de 413, comme le suggérait E, Strn, Unlersuchungen, p. 27,
note 2.

3. Gesta, I, 1 : «Exitioso adiutore cornicularii, Possidio,
Quoduultdeus et Colonico adiutoribus commentariorum officii
domini nostri uiri clarissimi et spectabilis proconsulis » (2 Exitiesus
8o joint Restitutus & la troisidme séance : Gesla, 111, 1),

4. Belon A. CuastacnNoL, La préfeclure urbaine ¢ Rome, p. 232,
sur la base d'une documentation valable pour Vofficium urbanum
romain {mais on sait que la composition de ces officia, telle que nous
la connaissons par la Nolice des Dignilés, est sensiblement la méme
pour toutes les chancelleries importanties et gu'on est amené 4 rai-
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jariensis, préposé aux archives judiciaires et aux registres
décrout. Les odiulores du cornicularius étajent trés
certainement les subordonnés immédiats de ce chel de
bureau, qui avait done dans la chancellerie proconsulaire
d’Afrique son scrinium propre, a la différence de ce qu’on a
cru pouvoir observer dans les bureaux de la préfecture
du prétoire et de la ville2, Il en est de méme des adiufores
du commenlariensis : tous ces sous-officiers d’adminis-
tration judiciaire avaient été envoyés en mission & travers
1’Afrique, & Voccasion de la préparation de la Conférence.
Le vicaire d’Afrique, speclabilis lui auss], avait également
&té mis & contribution. Il avait détaché de ses services
deux fonctionnaires, pris dans deux serinia différents
un adiulor numerorum, c'est-d-dire un sous-chef des
services comptables de ce bureau vicarial®, auquel se

sonner par analogie quand on examine ces données adminislratives
du Bas-Empire ; cf. cependant infra, note 2},

1. Sur scs fonetions, of, A, CHasTaGNoOL, La préfeclure urbaine @
Rome, p. 235-237. Notre traduction : ¢adjuteurs des registres
d'¢crou ¢ est dictée par lemplot dans le texte de la formule Ia plus
ancienne pour désigner ce fonetionnaire : (a) commentariis (cf.
A. von PREMERsTHIN, dans PW, IV, col. 766, s.v.).

2. E. STEIN, Unfersuchungen, p. 54, avait déja noté cette discor-
dance et cetle existence d'un serinium particulier & 1'échelon du
cornicularius proconsulaire, qu'il expliquait par I'importance spéci-
fique du bureau proconsulaire de Carthage et par V'abondance des
thehes d'intendance auxguelles il devait faire face {ibid., p. 61).
De son ¢oté, A, H. M. Jones a utilisé ce texte contre E. Stein pour
prouver que le cornicularius avait, aussi dans les bureaux préfec-
toraux, des adiutores el don¢ un scrinium propre (The Roman Givil
Serviee, dans J.R.S., 1949, p. b4, repris dans Laler Roman Empire,
11, p. 172). Mais on atteint 14, visiblement, la limite de validité du
raisennement par analogie appliqué A 'étude des officia.

3. Gestu, I, 1; II, 1 et Y11, 1 : ¢« Nauigio adiutore numerorum
officii domini nestri uiri clarissimi et spectabilts uicaril. » La Nofilia
Dignitatum (Oce. XX, éd. Seeck, p, 166) mentionne deux chefs de
ce service {numerarios dues) dans Vofficium du vicaire d’Afrique
(cetie mention est tenue pour valable par E. Strin, Unfersuchungen,
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A

joignit, a4 la troisitme séance, un ediulor subadivuarum,
Peregrinus!. Peut-élre faut-il penser avec A. Chastagnol
que ces subadiuuae sont des sous-officiers subordonnés
eux-mémes a l'adiuior-primiscrinius et qu’ainsi Peregrinus
se situerait au dernier rang, par son grade personnel,
de cette hiérarchie complexe que manifeste 'sfficium
réuni autour du tribun et notaire ¥lavius Marcellinus®.
Quant & la désignation d’'un iribunus el nofarius pour
accomplir celte mission, elle n’est pas surprenante. Depuis
Ie milieu du rve sidcle, on voit intervenir & plusieurs reprises
dans les affaires religieuses de hauts fonctionnaires de

p. 58, note 1), On peut dés lors se demander 8’il n’y a pas lieu de
corriger, dans le texte des actes, numerorum en numerariorum.
Notons encore que c’est Navigius qui procéde 4 la lecture des Gesla
procensularia de 403 (111, 174).

1. Geslq, 111, 1 : «et Peregrino adiutore subadiunarum ofllcii
domini nostri uiri clarissimi et spectabilis uvicarii. »

2. La question est difficile et controversée. E. Sfein lui-méme a
varié sur ce point, tendant d’abord 4 croire que les subadinuae sont
les adjoints des différents chefs de scrinia (Unlersuchungen, p. 57}
mais affirmant ensuite, sur k. base du texte de 411, que, dans le cas
particulier du bureau vicarial d’Afrique, il y avait deux subadivuae
qui n'étaient autres que les primiserinii (ibid.,, p. 58, note I).
A. H. M. Jones, de son cdté, identifie ce subadiuua (sic : pluriel
ontis) avec Padiutor en chef {Laler Roman Empire, 111, p. 174, note 68,
ol référence est faite par inadvertance & I'office proconsulaire ot
non vicarial}.

Ces opinions découlent d'un examen hypercritique ot Erop
reconstructif des indications de la Noetifia relalives au bureau du
préfet de la ville {Nofitia Dignilatum, Occ. IV, éd. Seecly, p. 114),
A. Chastagnol pense quwil fauf faire des subadiuuae un échelon
intermédiaire, créé aprés 384 (car il n'apparait pas encore dans
Symm., Rel., 23, 6-7), entre Padiufor en chef et les adiulores; cette
hiérarchie démultipliée scrait selon lui une institution propre & la
préfeciure urbaine (La préfeciure urbaine ¢ Rome, p. 234). Tout en
nous gardant de tomber dans les piéges du raisonnement par analogie,
nous estimons que cette solution est aussi valable pour Poffice
vicarial d'Afrigue : ni les données du texte de 411, ni les indications
de la Nelitia (Oce., XX, éd. Seeck, p. 166) n'y font obstacle,

LE JUGE MARCELLINUS 61

ce corps. S'il n’est pas assuré qu’en faisaient partie Paulus
et Macarius, les exéerés operarii unifalis envoyés .en
Afrique en 344/345%, telle était bien la situation d’Hilarius
et, Diogenius, dépéchés & Alexandrie en 395 pour déposer
Athanase?, et I'on sait le réle que joua le tribun et notaire
Dalmatius dans V'affaire des basiliques de Milan en 385%

La personnalité Mais pourquoi le choix de Flaviqs
du tribun et notaire Marcellinus, parmi tant d’autres tri-
Flavius Marcelinus ¢ of notaires de rang speclabilist ?
On Ua attribug, sur la foi d'une indication d’Orose, &
P'influence de Flavius Constantius, alors comes et magister
militum ’Honorius® On y a vu surtout un effet de I'habi-
leté politique d’Aungustin®. C'est bien peu probable.

1. OpTAT, 111, 3-4. Paul el Macaire sont donnés pour des nolaires
par W. H. C. Freno, Donalist Chuirch, p. 177. Nous n’en avons pas
la preuve. (Cf. PLRE, 1, p. 524-525 et 683).

2. ATuaNasE, Hist. Ar., 48.

3. Amsroise, Ep. XXI, 1. Sur cette affaire, cf. en dernier lieu
M. MEsLiv, Les Ariens d’Occident, 335-430, Patrislica Sorbonensia, 8,
Paris, 1967, p. 48-50. Les exemples de semblables interventions dans
les affaires eccidsiastiques au ve siécle sont rassemblés par
W. G. SinniGEN, Two branches of lale Roman secrel service, dans
American Journal of Philology, 80, 1959, p. 249-250. .

4, Sur son rang, cf. €. Th, XVI, 5, b5 (speclabilis memorize,
en 414); Marcellinus ¢tait déja apparemment speclabdilis en 411,
bien que ce titre ne lui soit donné que par exception dans les actes
(cf. Gesia, 1, 14, 16, 17, 18; 1II, 251). L'appellation de ¢ comte»,
gwon lui donne parfois (W. H. G. FReEnD, Donatist Church, p. 273
et 275), ne repose sur aucune donnée prosepographique.

5. Cf. O. Speck, Geschichic des Unfergangs der antiken Wel.l,
t. V, 1913, p. 599, sur la base d'OrosE, Aduw. pag., Vi1, 42, 16. Mais
Orose n’est pas si explicite ; la formule qu'il emploie (« praccipiente
Honorio et adiuvante Gonstantio pax et unitas per uniuersam Africam
ccclesiae catholicae reddita est »), si elle atteste de la part de Constan-
tius un dévouement 4 la cause de 'Eglise qui ne se démentit pas par
la suite, ne permet pas d’affirmer que son influence fut déterminante
dans le choix de Marcellinus.

6. W. H. C. Frenp, Donalist Ghurch, p. 275.
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Rien ne permet d'affirmer que ’évéque d’Hippone connais-
sait direclement Marcellinus, ni méme était en relations
avec iui, avant le début de sa mission en Afrique, durant
I'hiver 410-411, et il est méme vraisemblable que ce ne
fut qu’d cette occasion qu'il fit sa connaissancel. Et
celte amitié remontait déji & deux années lorsque Augustin
dédia au commissaire impérial les trois premiers livres de la
Cité de Dieu® 11 est plus raisonnable de penser que le
jeune tribun et notaire, qui entamait une carridre a
laquelle une mort brutale devait vite mettre un terme,
dut sa nomination a4 la position de son frére Apringius,
proconsul désigné pour la province d’Alrique, dont l'aide
devait Iul tre si nécessaire?.

1. Le principal argument de W. H. CG. Frend (loc. e¢il.} repose
sur la succession dans les Relractaiiones (11, 33 (60) et 34 (61)) des
nolices consacrées au De peccatorum meritis, dédié & Mareellinus et
au De unico baptismo, conire Pétilien. On s'accorde & placer pendant
I'hiver 410-411 la rédaction du De unico baplismo {en dernier lieu :
AL C. pe VEER, La dafe du De unieo baptismo, dans Revue des El. Aug.,
X, 1964, p, 35-38). Mais I'antériorité dans les Reévisions du premicr
ouvrage éerit par Augustin contre les pélagiens n’autorise pas pour
autant & le dater de 410 el du m&me coup 4 faire débuter 4 cette date
antérieure & la Conférence l'amitié d'Augustin et de Marcellinus.
11 est bien exact qu’Augustin rédigea ee traité pour répondre 4 des
guestions 4 Ini lransmises par Marcellinus, mais la chronologie n'est
pas douteuse : ces échanges et ceile rédaction se situcnt dans les
derniers mois de 411 {cf. en dernier lieu A. ManDouzE, Saint Augustin,
p. 393, note 8, et p. 396-397 et 419),

2. Lo projet initial remonte & I'hiver 411-412 et naquit des sollici-
talions de Marcellinus (Ave., Ep. 135 136, 3; 138). On ne sail pas
précisément ka date Alaguelle I'évéque &’ Hippone adressa & Marcellinus
le début de son grand ouvrage {De ciuilale Dei, 1, prologuce) ; nécessai-
rement avant septembre 413, date de la mort du commissaire impérial,
probablement pas avant la fin de 412, certainement pas & I'époque
de la Conférence, comme le dit W. H. C. Frend {Denalisl Church,
p- 275).

3. Sur le proconsulat d’Apringius, cf. A. C. PALLU DE LESSERT,
Fasles des provinces africaines, 1. 2, p. 123-126; Palladius est encore en
fonctions le 25 sept. 410 ¢t Apringius lui succdde vraisemblablement
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Ce qui est cerfain, c’est qu'Augustin ne tarda pas &
vouer 4 Marcellinus une affection et une estime aux-
quelles la disparition prématurée du commissaire devait
inspirer les accents d'une trés émouvante oraison funebre’.
Et la réciproque était vraie?. L’homme était de fait
altachant, avec une inquiétude intellectuelle assez persua-
sive pour avoir mis 'évéque d’Hippone au travail et Pavoir
encouragé dans un grand dessein® I était curieux de

au début de 411 ; mais sa désignation est déja chose faite 4 'automune
410. Les deux frores furent impliqués dans la révoite d’Heraclianus
el exéeutés le 13 septembre 413 (Ave., Kp. 161, 6).

N’allons pas jusqu'a sulvee A. H. M, Jones, qui voit en Marcellinus
un cadet de famille & qui l'on aurait accords, eu égard 4 sa noble
origine, unc sinécure flatteuse ef exempfte de responsabilités {Later
Homan Empire, p. 574 : les comparaisons avee le poéte Claudien
ou Petronius Maximus ne tiennent guére, quand on sait le séricux
of l'autorité dont fit preuve Marcetlinus dans une tdche difficile).
Mais le commissaire impérial était vraisemblablement un homme
jeune, en début de carritre. On ne tiendra pas compie d’une indica-
tion erronée de P. Bazirrorn, Le catholicisme de saint Auguslin,
Paris, 1920, p. 306 : « (Marcellinus) appartint & cette société romaine
chrétienne oil saint Jérdme a complé ses amis ; et ¢’ost & Marcellinus
on méme temps qu'd Pammachius que Jéréme a dédié son Apologie
contre Rufin, en 402.» En fait, la dédicace est & Pammachius el
Marcella ; sur les raisons de cctte masculinisation de Marcella dans
certains témoins de la tradition manuscrite, cf. A, Manpouzx,
Saint Auguslin, p. 560, note 7. Marcellinus entretint effectivement,
une correspondance avec Jérdme, mais en 412413 : Hier., Ep.
126 = Aveg., Ep. 165,

1. Ave., Ep. 161, 8 : «Quae illi uero probitas in meribus, in
amicitia fides, in doctrina studium, in religione sinceritas, in coniugio
pudicitia, in iudicic coniinentia, erga inimicos patientia, erga amicos
affabilitas, erga sanctos humilitas, erga omnes caritas, in beneficiis
praestandis facilitas, in petendis pudor, in recte faclis amor, in
peccatis dolor. » Un écho affaibli de ces louanges dans Orosrk, Adu.
pag., V11, 42, 16.

2, Cf Io ton de Ia letire 136 (Marcellinus & Augustin} ol le voile
de la déférence dissimule mal un sentiment d'admiration el d'affection
filiales.

3. Cf. Ep. 136. Le De peceaterum merilis osk né indirectement des
suggestions de Marcellinus, Par ailleurs son insistance fut sans doute
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théologie el de philosophiel, et croyant jusqu’au prosély-
tisme : il s’employa activement 4 la conversion de son
illustre ami Volusien?,

La force de ses convictions religieuses et 1'étroit atta-
chement qui le liait & Augustin ne pouvaient manquer
de jeter la suspicion sur Pimpartialité de son attitude.
Avec un fel homme pour juge, a~t-on dit, les jeux étaient
faits d’avance®, Aprés coup, en effet, les donatistes, qui
avaient refusé son offre de désigner un assesseur de leur
communion®, accusaient Marecellinus de parti pris sectaire®,

délerminante pour le départ de celio vaste entreprise que fut la Cifé
de Dieu, méme si I'idée du livre avait germeé bien avant les événements
de I'¢té 410 et les invites de Marcellinus {(sur la genese de De ciuilafe
Dei, cf, en dernier lieu A. Manpouvzi, Saint Augustin, p. 286-313,
en particulier p. 296, note 5),

1. Lalecture du De peccatorum merilis fait lever en lui une gquestion,
qu'il soumit 4 Augustin ; ce fut Vorigine du De spiritu ef litiera, édcrit.
en 412 et qui Iui fut déadie (cf. Relraet., 11, 37 (64)). En 412/413, sa
femme Anapsychia et lui-méme correspondaient avec Jéréme au
sujet de la nature de 'Ame (Hier., Ep. 126 = Ava., Ep. 165). Sur
les préoccupations spirituelles de Marcetlinus, ajouter au o dossier »
de sa correspondance avee I'évéque d’Hippone (Ep. 133, 136, 138,
139 et 143} une allusion de la lettre 190 (VI, 20), datable dec 418,

A la fin de la partie conservée des actes de la Eroisiéme séance,
Marcellinus intervint dans Ia discussion relative & Ia signiflcation
du mot « monde » dans I'évangile de Matthieu, en manifestant un
intérét personnel qui révélait, derridre le fuge, le chréticn { Gesta, II,
275 et 277),

2. Cf. A, CrastagNoL, Le sénaleur Volusien of la conversion d'une
famille de Paristocratie romaine au Bas-Empire, dans Revue des
Eludes Anciennes, LYIH, 1956, p. 251-252 ot P. Broww, Aspecls
of the Christianisaiion of the Roman Arislocracy, J.R.S., L1, 1961,
p. 1-11,

3. W. H. C. Feenp, Donalist Church, p. 275 : « With such a man as
president, the Conference could only havsa one resulbt. »

4. C’était, il est vrai, dans la logique de lour attitude procéduriére ;
ils ne voulaient pas &tre cu position de demandewrs : « Non decet noes
cognitorem eligere alterum, qui non petivimus primum » {Pétilien :
Gesta, 1, 7).

5. Ava,, Gesla cum Emerito, 2, in fine.
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et, pour faire bonne mesure, répandaient le bruit qu'il
s'était laissé acheterl. Pourtant, la seule analyse des
actes de 411 montre que le commissaire impérial s’est
acquitté ftout & son honneur d’arbitre de Pingrate et
difficile mission que lui avait confiée Honorius.

La principale difficulté d’interpré-

Le deéroufl:ment tation des procés-verbaux de la Confé-
de la Conférence; .
Parbitrage du juge rence de 411 est que chaque partie

et les actions  poursuivait son but propre, utilisait
intentées un langage différent et avait ses

par les deux partics références particuliéres® La ligne de
conduite des catholiques était nette : faire la démonstration

1. Ave., Ad don. post conl.,, 1, 1; IV, 6; XI, 15, La _manoeuvre
¢tait grossitre, et Augustin remarquait déja 4 cette occasion que les
vaincus ne s'exprimaient jamais autrement {ibid.,, XXXIV, 5"7].
Les donatistes ont-ils eu leur part de responsabilité dans 'exécution
de Marcellinus, en septembre 413 ? Augustin 1'a suspecté (Ep._ 151,
10-11} ; Orose (Adu. pug., VII, 42, 17) et Jéréme (Contra pelagianos,
111, 6, 19) Pont affirmé. Simples présomptions, que les rancccurs
des schismatiques rendaient trés vraisemblables.

2. De ee fait, los malentendus sont fréquenis tout au long de la
Conférence. -

Sur le sens des mots d'abord : ainsi au début de la troisiéme séanc(},
Emeritus évoque la qualifas personarum ( Gesta, 111, 15) ; il entendait
par 14 poser la question préjudicielle de savoir qui était demandeur ‘ft
qui défendeur ; Fortunatianus de Sicca ne comprend pas et creit
que Mévéque donatiste eonteste la représeniativité cle.':, avocats
catholiques (111, 16); Augustin, quant 4 lui, voif bien ou tenderft
les schismatiques, mais répond comme s'il n’avait pas compris
(111, 20). .

Sur le plan oir deit se situer la discussion : un peu plus loin, da_ns la
méme phase du débat, Emeritus somme de nouveau les cathohquefs
de se reconnattre demandeurs; il se place sur le ferrain du dl‘?lt
(Y11, 97) ; Augusiin lui répond en se plagant sur le terrain de l‘l:nistou'e
et de la recherchc des responsabilités initiales (111, 98) et le dialogue
de sourds se poursuit ainsi longtemps.

Quant 4 la deuxidéme séance, elle n’est qu'un long maientgnd.u
enire le juge et les donatistes; ceux-ci réclamaient une d:{atw
instrumentorum causa (11, 20 ; 25 ; 35 ; 43, ete.). Marcellinus réplique

8
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de la wvérité de leurs théses ecciésiologiques, en donnant
la priorité 4 la discussion des textes scripturaires?. Le souci
principal des donatistes était d’éviter Ie combat, sur
les deux terrains proposés par I'adversaire : débat sur les
textes, et recherche des responsabilités historiques ;
position intenable, qui ne pouvait suggérer que des actions
dilatoires. Le juge, lui, était avant toul préoccupé de
mener son instruction dans le cadre formel défini par ses
édits, sur la base du rescrit impérial, qui ébauchait ce
cadre, assignait & cette instruction une fin précise, et
constituait la charte de cette action judiciaire.

La base juridique Le rdle de I\_—Iarce.ﬂmus é‘)tall; difficile,
de linstruction parce que la situation était sans doute

et l'attitude sans précédent. Si le but & atteindre
du c;.glr:émr::iaire était clairement défini, le juge ne

pouvait pour y parvenir s'ingpirer
des normes de la pratique judiciaire courante.

Les catholiques s’étaient adressés & l'empereur, lui
avaient exposé leur requéte et, comme c'était I'usage,
lui avaient remis un mémoire écrit (libellus actionis,
supplicatio, preces)?. I empereur avait jugé la demande
recevable et cetie acceplation, consignée dans le rescrit
du 14 octobre 4103, était une premiére sentence interlo-
cutoire assimiiable éventuellement 4 un ¢ permis de eciter ».
Mais 14 s'arréte Fanalogie avee le schéma de procédure

en les renvoyant A l'acecord qu'ils ont donné le 1¢* juin de débatire
au fond le 3 juin et fait relire trois fois (11, 32 ; 44 ; 59) la partie du
procés-verbal qui contient cette promesse, pour finir cependant par
accéder & la demande des donatistes (11, 61).

1. Cf. supra, p. 45-50, notre analyse du mandaium catholique
(Gresta, 1, 55).

2. Comme le soupgonnait bien Adeodatus : ¢ Neque enim nudis
uerbis haec potuit concipi legatio » ( Gesia, I11, 140, initio} et comme
Augustin le reconnut : ¢ Mandatum quod iniunctum est legatis
episcoporum ab episcopis flagitant sibi recitaris (I1X, 160).

3. Gesia, I, 4, 1. 28-29.
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civile communément observé 4 I'époque sous le nom de
litis denuntiatiol. Normalement, dans la logique de cette
procédure, le libelle des demandeurs, revétu des signatures
des légats catholiques, aurait di é&tre transmis aux défen-
deurs, en l'occurrence les donatistes, en méme temps
que leur aurait été signifiée, par rescrit, leur propre
assignation®

Mais Ionorius et ses conseillers n'entendaienl pas
traiter 'affaire de cette fagon : il ne s’agissait pas de
vider une querelle née d’un litipe bien circonscrit, entre
particuliers, mais d’obtenir, 4 la faveur d’une grande
confrontation, la justification éclatante et définitive
d’une politique répressive & l'égard de toute une Eglise.
On préféra done la formule d’un rescrit indirect, adressé
au juge commis pour évoquer 'affaire, et non pas directe-
ment intimé aux donatistes. ('était un pragmalicum
rescriptum, plus approprié pour la solution d'une guestion
d'intérét, général, et, & ce rescrit pragmatique, selon une
régle qui ne nous est d’ailleurs connue que par le texte

1. Sur cette procédure, 'exposé de hase demeure celui de Th. Kipe,
Die Lilisdenuniiafion als Prezesseinleifungsform im rémischen
Civilprozess, Leipzig 1887. Les phases essentielles en sont rappelées
par A, CuastAGNoOL, La préfecture urbaine ¢ Rome, p. 375-378, avec
FPévolution qui les caractérise au Bas-Empire.

Nous verrons plus loin (infra, p. 75) que le délai légal de quatre
mois preserit pour l'évocation de l'affaire entrait aussi dans le
contexte de la proceédure de lifis denuntiafio.

2. C’est le respect de cette procédure qu'Emeritus, qui connaissait
son droit et n’acceptait pas qu'on s'en écartat, ftt-ce dans cetie affaire
extraordinaire, réclamait au début de la troisiéme séance : « Lectum
est rescriptum. Legantur et preces, ut causa possit audiri s ( Gesta,
Ii1, 37). En 403, Emeritus pouvait s’en souvenir, les catholiques
avaient procédé par denunlictio en bonne et due forme {apud acla),
mais de fagon directe, leur conuentio n'étant pas une citation impéra-
tive et comminatoire, puisqu'il s’agissait d’une affaire privée (forma
conuentionis donatistarum, dans Cod. Can. Eccl. Afric., ¢. 92, Mans1,
111, 791-794).
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de 411, la requéte du demandeur n'était pas jointe en
annexel. Aimsi, bien que la menace de jugement par
défaut fin confumaces) contre les donatistes piit apparaitre
légitimement & ces derniers comme un rappel de la procé-
dure par lilis denuniiatio, il n’y avait plus en réalité ni
demandeurs ni défendeurs. Les deux parties étaient
situdes sur le méme plan. Comme le disait Emeritus en
son langage imagé, cette agoga manquail cruelleraent
au juge pour aborder I'affaire au principal (negotii merita)?.
Qui ouvrirait le débat ? Cette incertitude est largement
responsable des lenteurs de la troisidme séance.

Il n’appartenait pas davantage 4 Marcellinus de fixer
le modus procedendi. Débattrait-on more forensi, an
legalifer® ? Les donatistes avaient été les premiers &
soulever cette question du modust, aflectant une préférence
pour une discussion «légale», c’est-d-dire sur la base
des textes scripturaires. A la question du juge, les catho-
liques répondaient que leur position sur ce point était

1. Cf. Geste, 111, 38 (Marcellinus) : ¢ Peritiam sanctitatis uestrae
arbitror non latere pragmaticis rescriptis preces inseri non solere. »
Bien que le texte de 411 nous fournisse la premiére attestation du mot
pragmaticum (cf. supra, p. 26, nofe 1), on peut inférer de la réplique
de Marcellinus que la réalité, dans la pratique, en était déja consacrée
(solere). Pourtant it faut attendre une constitution de Zénon, en 477,
pour en connaftre une définition générale tout 4 fait applicable au
cas particulier de 411 : ¢ Pragmaticas sanctiones non ad singulorum
preces super priuatis negotiis proferri, sed si quande corpus aut
schola uel officium uel curia uel ciuitas uel prouincia uel quaedam
uniuersitas hominum oh causam publicam fuderit preces manare
decernimus. » (C.J., I, 23, 7). Sur ce type d'ordennance, cf.
Th. MomMsEN, Pragmalica sanclio, dans Gesammelte Schrifien, 11,
p. 426-428.

2. Gesta, 111, 85, in fine.

3. Gesta, III, 183 (Petilien). Cette distinclion s'exprime aussi
bien par l'opposition des termes mos (ritus) ecclesiasticus (legalis)f
forensis disceptatio (uckie, allereatio}: cf. I, 20; 47 et 53; III, 182
et 183.

4, Gesta, 1, 47, initio ; ¢f. aussi I, 20.
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exprimée dans leur mandatfum, et Pon sait que leur préfé-
rence pour un débat scripturaire n’était pas douteuse, et
moins suspecte d’arriére-pensées que celle qu’affichaient
leurs adversaires, comme la suite allait le montrert. Le
juge dégageait sa responsabilité de ce choix : ¢’était aux
parties de se metlre d’accord entre elles. Quant A lui,
quel que fat le modus finalement choisi, sa position de
représentant du pouvoir séeulier Jui interdisait de s’écarter
des régles du droit publie, rappelées par 'empereur dans
son rescrit®. En tout état de cause, 8’il souhaitait qu'on
s'épargnéit les chicanes procéduriéres (forensis confentio),
le ius, lui, ne pouvait perdre ses droits?.

Le premier devoir de Marcellinus consistait donc &
veiller scrupuleusement au respect du cadre formel du
débat. 1l le fit avec constance, en se référant toujours
au texte impérialt. Il n’eut de cesse que les donatistes
eussent enfin désigné leurs porte-parole$, et A cette fin
consentit & cette longue probatfio personarum qui occupa
I'essentiel de la premiére séance. Par ailleurs, sa moindre
tiche n'était pas de contenir l'action des parties, surtout
celle des donatistes, dans les limites imparties par Pempe-
reur & son instruction : il n’avait pas 4 enquéter sur les

L. Gesta, 1, 40-46 ; cf. supra, p. 46, notre analyse du mandaium
catholique.

2. Gesta, 1, 45 : « Ceterum certum est me, quoniam imperiali
praecepto omnia nunc aguntur, per quod iura constituta sunt,
ommine <a legibus deuiare> non posse +, ¢t 54 : « Si nullo potestatis
gaecularis iudice residente inter episcopos tantum haec contentic
tractaretur, tum demum eorum erat arbitrii, ot forsitan iusti, ut
nihil publico uelint iure tractari; me autem, cum legumlatores hii
gint qui me iudicern delegerunt, a legibus certum est deuiare non
posse. »

3. Gesta, I, 36 : « Interlogquutione mea non ius cessare debere, sed
forensem contentionem, apertissime definiui, »

4. Gesia, 1,51 : «.., saluo eo ut utraque pars me agnoscat imperialis
praecepti formam custodire debere. »

5. Gesta, I, 49; 98; 146,
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ordinations épiscopales irrégulitres!, et le probléme du
nombre n'entrait pas dang ses attributions®; le débat
devait &tre mené entre seuls Africains?® et la discussion
relative aux légats dépéchés & Honorius 1'été 410 ainsi
qu’a leur legatio devait en étre exclue, puisque l'empereur
ne 'avait pas prescrite?. Le juge rappelait enfin inlassa-
blement le but assigné 4 la Conférence : la détermination
des responsabilités dans la naissance du schisme et I'examen
des theses ecclésiologiques de chaque partie, qui devaient
permettre de situer la vérité®.

Dans la pratique, au fil du débat, le role de Marcellinus
se révélait étre un role proprement arbitral, qui lui inter-
disait tout jugement partiel (pro parle negotii)®. Tout
Part du juge consistait A guider le développement de
Paction, avec la constante préoccupation de la mener
4 sa juste fin. Sur les points mineurs, ou dangereusement
générateurs d’altercations dont Lobjet lui paraissait
étranger au débat, Marcellinus prenait rapidement acte,
coupait court 4 la digression, ou encore renvoyait les
parties dos & dos?. Il essayait honnétement de se faire une

1. Gesia, [, 69.

2. Gesta, 1, 168,

3. Gesla, I, 161,

4. Gesta, 111, 126 ; 140 ; 164 : « Vnde illius mandati, ne excedere
uideamur imperialis praecepti formam, mentionem fieri uidee non
debere, »

5. Gesta, 111, 36 : ¢... ub causa primi disculiatur errorls»; b1
64 : « Causam discidii et erroris iussit inquiris; 45 et 86 : ¢... ut
superstitionem ratio manifesta confutet. »

6. Gesta, I11, 137 et 140, in fine. Longuement hareelé par Pétilien,
qui le pressait de pronuntiare de persond, Marcellinus s’y refusa.
(Cf. aussi Capii., ITI, 289 ef 292).

7. Gesla, I, 120, initio {3 Pétilien) : « Haec ad praesentem omnino
nen pertinent actionem » ; 126, inifie (& Alypius ¢t Pétilien) : ¢ Nune
coeptus ordo teneatur. De his, si uisum fuerit rationabile, postea
requiretur s ; 126, 1. 18-20 : ¢ Talia ab utrisque partibus constat
obiecta. Si haet uultis diligenter inquiri, ad hanc causam superfluo
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opinion sur les cas litigieux, avec une vigilance qui
n'excluait pas l'octroi généreux du bénéfice du doutel.
Le débat trés confus de la troisiéme séance lui fournit
maintes occasions d’affirmer une autorité trés diseréte

mais ferme, en réprimant les retours a4 un stade périmé
de la discussion?, en relangant et guidant la controverse
par des incitations 4 répondre sur les sujets précis déve-
loppés par les avocats de l'une ou l'autre partie3. Cette
fonction d’arbitrage comportait aussi I'explicitation éven-
tuelle des interventions des porte-parole : Marcellinus
se fit ainsi tour & tour Finterpréte des donatistes? et des
catholiques, ce qui ne fut pas toujours du goit de leurs
adversaires, qui I'accusérent de partialités,

Les donatistes n’avaient pourtant pas de raisons réelles
de se plaindre du président. Marcellinus leur donnait
libéralement la parole, dit sa patience étre mise 4 rude
épreuve par les orateurs prolixes qu’étaient Pétilien et

uenisse noscemurs; 128, inilio (4 Fortunatianus) ; «Superflua
prosequitur sanctitas tua...»; 143, initio (& Victor d'Hippo
Digrrhglus) : «Ista suo ordine, cum putaueris, peragenturs; 190
(4 Novatus de Silifls) : « Ad praesentem cogniticnem ista non per-
tinent. » Cf. aussi 1, 193 et 217.

I. Cf. en particulier son attitude & propos de la signature de Felix
de Summa (7) ( Gesla, 1, 201, initio) et surtout dans la longue discus-
gion relative 4 Quodvulideus Cissitanus — {rés probablement
Vévéque maurétanien de Cissi (Cap Djinet, en Algérie) —, 4 laquelle
Marcellinus mit un terme par cette formule : ¢« De hoc Dei erit etiam
sine sacramenti interpositione circa fallentes omni ex parte fudicium »
(Gestu, I, 207, 1. 110-112),

2. Cf. notamment Gesia, I1I, 103 et 130.

3. Gesta, 111, 97, 98 et 99 in fine; 111; 115; 187, in fine; 199 ;
241 ; 246.

4, Gesta, 111, 19,

5. Cf, Gesia, 111, 156 (Marcellinus explicite la disjonction des deux
causes opérée par Augustin) et III, 233, 4 propos du théme ecclesia
maler, Gaecilianus fraler ; les quelques mots prononcéds par Marcellinus
firent bondir Pétilien : « Satis illos defendis, per Deum ! » (I1I, 234},




72 DEROULE\MENT DE LA CONFERENCE

n

surtout Emeritusl. 1l tint sa promesse de faire donner
lecture par le greffe de tous les documents qui lui seraient
présentés? et eut le souci, 4 'égard des donatistes, d’atté-
nuer la brutale partialité des termes employés par
Honorius?. Sa longanimité & I'endroit des schismatiques
alla jusqu’d tolérer un manquement grave & une clause
importante, lorsqu’ils produisirent leur mandatum?®. Il est
vrai que ce n'était pas la premiére fois que les donatistes
bouleversaient l'ordonnance prévue par le juge®, el la
patience manifestée par le commissaire est dans une
certaine mesure atiribuable A4 son désir de faire, contre
vents et marées, aboutir la Conférence.

Dira-t-on, avec Lenain de Tillemont, que «pour les

1. Un exemple : lors de la deuxiéme séance, alors gu'll fentait
de couper court 3 la demande donafiste de dilatio en rappelant
I'engagement précédent, il fuf interrompu par Emeritus ; Mareellinus
lui accorda la parole et dut subir un discours particuliérement long
8t ampoulé { Gesla, 11, 27-28).

2. Gesia, 1, 52. La liste de ces documenis d’archives, ceux du
moing qui flgurent dans la partie conservée des actes, e¢st donnée
infra, p. 338-341. Sur les fextes produits par les parties et doni
mention est faite seulement dans les Capifula, ¢f. infra, p. 91-102,
Une grande partie du dossier historigue du schisme fut alors exploiite ;
Mareellinus en connaissait certainement les pitces principales avant
I'ouverture de la Conférence : son édit du 19 janvier 411 falsait déja
allusion aux gesla praefectoria de 406 {Gesia, 1,5, L 21.24).

3. A propos de P'appellation de «catholique #, notamment : cf.
supra, p. 29 ct note 4; y joindre Gesla, IH, 147 + « Sine praciudicio
catholicos dico, sequens nuncupationem clementissimi prineipis. »

4. Gesta, I1I, 252 : Marcellinus en autorisa 1a lecture, bien que le
document eiit &té rédigé en assemblée générale, aprés la conglitution
des personae, et qu’ainsi il ¢t pu &tre tenu pour cadue.

5. Marcellinus avait dit se résigner sur leur insistance a faire
défiler tous les évégues catholiques {Gesta, I, 73 : « Non patiar rem
superfiuam longa partium obluctatione differri; unde ueniant
uniuersi »), puis fes évéques donatistes  Gesia, I, 178). Le 3 juin, il dut
accepter de guerre lasse la dilatio réclamée par les schismatiques
{I1, 61 : ¢ ... tamen, ne quid ei parti quae dilationem postulat negatum
esse uideatur, cognitio differetur »).
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choses qui n'étaient pas essentielles, Marcellinus accordait
généralement plus aux donatistes qu’aux catholiques» ?
Cette analyse permet au moins d’affirmer qu'il s’est efforcé
de tenir ia balance égale. L’objection la plus grave qu’on
pourrait faire 4 sa direction des débats, lorsqu’il prit un
parti qui devait peser lourdement sur le déroulement
de la troisidme séance, revient en fait 4 constater que le
commissaire impérial dut parfois faire taire ses réflexes
de juriste pour rester fidéle au dispositif un peu hybride
qu'Honorius avait imposé & Finstruction®

) Au premier abord, Vattitude des
1;2(3;’;?;*;‘;’::: donatistes étonne et irrite : ils préten-
des donatistes  daient préférer le mos ecclesiasiicus
et attendirent le milieu de la troisiéme

séance pour produire un mandafum i références surtoud
scripturaires? ; ils n'acceptaient pas le cadre formel du
débat4, mais en méme ternps énuméraient les objections

1. Mémoires pour servir & ['hisloire ecclésiasiique, t. XIII, p. 529,

2. Par deux fois Marcellinus reprit aux donatistes ce qu'il leur
avait accordé, Au début de Ia troisidme séance, il reconnut, sur les
instances répéiées de Montanus de Zama, qu’il y avail lieu de faire
comparaitre devant son tribunal les évéques catholiques délégués
auprés de Pempercur 1'4té 410 ( Gesta, 111, 66). Mais il revint sur ce
consentement en alléguani les termes du rescrit impérial (111, 70
et 77). Un peu plus tard, il déféra & la demande des donatistes tendant
4 faire établir par le juge la personne du demandeur ; « [usta poscuntur,
sanctitas uestra dignetur edicere uirum petitoris loco in iudicio
adstare uideatur » [ Gesta, I1[, 107). C’était 12 une réaction normale
de juriste; maig le rappel par Augustin (III, 110) de la requéte
donatiste de 406 ébranlait Marcellinus (¢« Si conlationem ab utrisque
partibus constat esse postulatam, comstat eum esse petitorem qui
crimen intendit s : II1, 120); il décidait peu aprés de rester fidéle
au dispositif du toxte d'Homnorius (III, 126). Devait s'ensuivre la
longue recherche, & travers les documents d’archives, des respon-
sabilités historiques du conllit.

3. Gesta, I, 20 et I1I, 258.

4, Gesta, 1, 47 (Emeritus) : « Quid est quod de¢ mandato, uel de
obligatione mandali, de subscriptione, de modo, de formulis quaeri-
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préjudicielles qu’ils se préparaient 3 développerl. A
Pexamen, cette position irrite toujours mais ne surprend
plus ; on y discerne méme une cohérence, fondée sur une
distinction radicale et sans doute peu réaliste : si le débat
devait étre scripburaire, il fallait aussi qu’il £it « informel »,
ouvert 4 tous, comme en un concile olt chaque évéque,
responsable de lui-méme et de sa communauté devant
Dieu seul, pouvait et devait opiner? ; mais si le juge, suivi
par les catholiques, maintenait 'exigence du cerlus numerus,
des subscriptiones, du mandatum, alors les donatistes
répliqueraient par les questions préjudicielles sur le délai,
la personne, la cause. Réponse du berger 4 la bergére,
souci également de normaliser le débat sur le plan juri-
dique3, avec le fol espoir d’enliser la Conférence dans
les actions dilatoires, et d’éviter ainsi une défaite certaine.

Parmi ces moratoriae praescripiiones,
celle qui concernait le délai légal,
qu'ils estimaient dépassé par les
catholiques, fut celle dont ils agitérent le plus longtemps
la menace, parce que le juge ne répondit pas de fagon
satisfaisante 4 leur objection.

La praescriptio
de tempore

tur ? » Au début de la deuxitme séance, les donatistes n’avaient pas
encore accepté de signer feurs interventions {I¥, 16).

1, Gesta, I, 20 (Emeritus) : ¢« 5 enim omnium negotiorum aduer-
tamus instantiam, primo de tempore, de mandato, de persona, de
causa, tum demum ad merita negotii ueniendum est. »

2. Cf, Gesia, 1, 47, qui pose l'alternative, et aussi I, 31. I} n’est
pas douteux, au-deid des arrit¢re-pensées tactiques, que cette concep-
tion du débat répondait elle-méme & une certaine conception de
I'Eglise (cf. infra, p. 210 et note 3).

3. Cf. A. SrRINWENTER, Eine kirchliche Quelle, p. 137 et 141-142,
qui montre que les moraloriae praeseripiiones des donatistes sont
tout a fait conformes 4 la pratique, ainsi qu'a la distinction classique
cntre les principia negolii et le negofium principale. 11 n'y manquait
que la praescripltio fori, ¢’est-a-dire la récusation éventuelle du juge
et de la juridiction, impossible dans le cas qui nous occupe.
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Orn connait les faits : le reserit impérial en date du
14 octobre 410 prévoyait un délai de quatre mois pour
Passignation des deux parties®, cursus ltemporum légal
dans la procédure de lilis denuniiatio, mais qui n’était
en l'espéce prescrit gu'en vertu d’'une analogie toute
formelle, puisqu’on s’écartait par ailleurs sensiblement
de cette pratique® Prenant le relais de l'empereur,
Marcellinus, dans son édit d’assignation, adoptait &
son tour ce méme cursus lemporum de quatre mois3,
Mais 14 les difficultés commencent. Quel était le dies
legilimus 7 Plusieurs indications concordantes nous assu-
rent qu’il était fixé au 1¢r juin : Marcellinus Paffirme,
le ducénaire Ursus le confirme, et tel est bien le jour
stipulé par I'édit d’assignation du commissaire?. Il n'en

1. Gestz, I, 4,1, 34-36 : « Quam rem intra quattuor menses praeci-
pimus explicari, ut conuersos animos populorum efiam nostra
clementia, sicut desiderat, celerius possit cognoscere.» La raison
donnée par l'empereur ne rend pas compte de la durée précise du
délai (cf. note suivante).

2. Sur ce ecursus lemporum, cf. Th, Kier, Die Lifisdenuniiaiion
als Prozesseinleilungsform im rémischen Civilprozess, 1887, p. 324226
et 239, ol référence est faite au texte de 411, Le caractére analogique
de ce eursus de quatre mois dans le ¢as du reserit d’Honorius est
souligné par A. STEINWENTER, Fine kirchliche Quelle, p. 131, sur la
base de &, Th., 11, 4, b (389).

3. Gesla, 1, B, L. 30 : «...ul intra tempus lege praescriptum, id
est intra quattuor menses... »

4. Gesta, 1, 23 : « Ex edicte secundo diem cognoscere potuisti,
qui dies kalendarum iuniarum uidetur esse constitutus, Quoniam
hunc esse hodiernum etiam suggestio patefecit officii et recitatio
monstrauvit edicti... » Marcellinus se référe a son premier édit {celui
du 19 janvier 411), qu'il appelle secundum parce gu'd ses yeux le
premier &dit est celui de 'empereur, qui précédait le sien 4 I'affichage
comme & la lecture, Ursus confirme nettement cetie date : « ...edicta...
direxit, vt tam catholici quam donatistae episcopi infra quartum
mensem conlationi cuneti adesse deberent : quae tempora hodierna
die uidentur impleri » ( Gesia, 1, 1, in fine). Enfin le texte de 1'¢dif
d'assignation porte : « .. intra quattuor menses, quidiesintra diem
kalendarum iuniarum sine dubio concludetur » ( Gesta, I, b, 1. 30-32).
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est pag moins vrai que cet édit était daté du 19 janvier
4117, et comme il n’était pas d’usage, semble-t-il, de
préciser le dies legilimus dans un édit d’assignation,
parce que cette date résultait de la date méme de I'édit?,
les donatistes se jugeaient fondés & estimer que ls date
légale était bien le 19 mail et non le 1er juin. Hs avaient
pris la précaution de faire une entrée spectaculaire A
Carthage le 18 mai® et réclamaient maintenant que
leurs adversaires fussent tenus pour contumaces?.
Marcellinus ne prit pas trés au sérieux cette réclamation
des donatistes. Au point de vue juridique, sa position
était forte : Honorius avait prévu, pensant aux longueurs
de la route, d'accorder aux évéques un délai supplé-
mentaire de deux mois, scandé tous les vingt jours par
une des citations de rappel du irinum edicium®. Marcellinus

A. STEINWENTER, Eine kirchliche Quelle, p. 135, soupgonnait en eectte
derniére phrase, qu’il jugeail formellement douteuse, une interpo-
lation du memorialis Marcellus. C'est impossible, pour plusieurs
raisons : a) 1l faudrait admetire que Marcellus, éditeur de ces actes,
aurait aussi modifi¢ le texte du discours d'Ursus, ainsi que eelui de
Uintervention de Marcellinus; b} lors de la Conférence, Augustin
affirma sans étre contredit que Primianus avait promis de se présenter
ad kalendas, ce qui prouve que 1’4dit d’assignation stipulait bien
cette date [ Gesta, 111, 206 ; cf. aussi 11, 50 et Bren, coni., 1, 8; 11, 3,
in fine).

1. Le texte qui nous est parvenu n'est pas daté, mais la date
resulie clairement d'une indication du seribe Nampius : ¢ Secundum
diem edicti nobilitatis tuae guartus mensis conclusus est die XIV
kalendarum iuniarum + (Gesla, I, 27).

2. Ci. P, M. MEYER, Juristiche Papyri, Berlin, 1920, nes 87 et 88,
p. 296-302 ot A. STEINWENTER, Eine hirchliche Quelle, p. 135,

3. Cf. supra, p. 36.

4. Gesta, 1, 22-29.

5. Gesia, I, 30, L. 7-10 : ¢...ut... duum mensuum indutiae praesta-
rentur », phrase gui explicite une des clauses du rescrit d*Honorius :
¢ trini edicti euocationem uolumus custodiri, ita ut vicenis diebus in
euocatione contumseium tempora concludantur. s {Gesfa, I, 4 et
I1I, 29, 1. 38-40}. Ces trois citations de rappel étaient classiques dans
la procédure de litis denuniiatio, mais Vintervalle de vingt jours est
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n’avait pas eu besoin d’y recourir et ne considérait pas
que les catholiques dussent &tre condamnés par défaut.
Ces derniers de leur coté faisaient valoir que, si les schisma-
tiques avaient fait leur entrée dans Carthage le 18 mai,
l'acte officie]l de leur constitution en partie au procés,
leur noloria, était daté du 256 mai : eux aussi, & ce compte-14,
auraient dépassé le jour fixéh

Mais le lapsus femporis entre le 19 mai et le 1er juin
restait inexpliqué?. On ne peut faire que des hypothéses :
I’édit d’assignation a bien été signé par le commissaire
le 19 janvier, mais il fixait bien comme dies legilimus
le 1e* juin, en tenant compte du délai de notification,
négligeable sans doute & Carthage, mais qui nécessitait
une dizaine de jours pour les cités africaines les plus
lointaines®. Nous ajouterons que, si Marcellinus avait bien

exceptionnel ; dans la pratique courante, dix jours seulement séparent
chaque cilation (cf. P. CorrLineT, L& procédure par libelle (Etudes
historiques sur le droil de Juslinien, t. IV, Paris 1932, p. 380, 382
et 383). La jurisprudence ecclésiastique avait a cet égard adopté le
modéale romain : on ne pouvait poursuivre en contumace avant la
triple citation {aux exemples donnés par J. GAUDEMET, L’ Eglise
dans I'Empire romain, p. 271, on ajoutera Vinléressante indication
du procts de Maurentius de Thubursicu, en 407 : Ced. Can. Ecel.
Afric., ¢. 100, Mansi, III, 806).

1. Gesia, III, 204 (Augustin}.

2. Marcellinus n*a pas jugé bon de donner ses vaisons (¢f. Gesia,
I, 28 et 30},

3. Dans cetite hypothése, déja ébauchée par P. Monceavx, Hish
Litt., IV, p. 395, I'eédit aurait donc été affiché & Carthage et ailleurs
simultanément le ler février, Il semble que les fonctionnaires dépéchés
par le commissaire dans les provinces ont déja guitté la capitale
africaine au moment o0 I’édit y est affiché {cf. supra, p. 33, note I).
Une dizaine de jours pouvaient suffire pour atteindre la Maurétanie
(sur la vitesse des courriers, of, H.-G. PrLaumM, Essai sur le cursus
publicus sous le Haul-Empire romain, Paris 1940, p. 386 et, en dernier
lieu, O. PERLER, Les voyayes de sainl Augusiin, p. 31). Des doutes
oni 646 émis sur la possibilité matérielle de notifier simultanément
un édit en des licux éloignés les uns des autres par A. STRINWENTER,
Eine kirchliche Quelle, p. 134.
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prévu Vouverture de la Conférence pour le 1er juin, il
pensait bien .que les évéques des deux parties seraient
présents quelques jours plus tdt, et non pas nécessairement
le 19 mai. Un certain laps de temps était en effet indispen-
sable pour arréter les derniéres dispositions et les faire
connaitre aux intéressés (et c’est justement l'objet de
Iédit. d’organisation publié entre le 18 et le 25 mai)
choix du liew, désignation des avocats, rédaction des
mandata et apposition des souscriptions. 5i les évéques
étaient arrivés 4 Carthage le 31 mai, la Conférence n’aurait
pu s'ouvrir le lendemain?.

Quant aux donatistes, ils savaient parfaitement que
la Conférence débuterait le Ier juin. Leur prescription
moratoire, mal fondée, n'était qu'une manceuvre, mais
la négligence du juge & élucider ce point les autorisait
4 en brandir la menace chague fois qu’ils étaient en
difficulté dans le débatl, notamment lorsque les catholiques
se référaient au dossier historique du schisme? En vain
le commissaire impérial leur faisait-il observer?® qu'ils
s'étaient engagés A plaider post editionem gestorum®, et
que cet engagement rendait caduque leur objection sur
le lapsus temporis : ils vy revenaient toujours.

1. Sans malheureusement s'expliquer nettement, c'est probable-
ment ce que sous-entend Marcellinus lui-méme : « Gum partes
Carthaginem utracque uenissent, in hunc cas diem (mais qu’entend-il
par 1a ; le 19 mai {Gesta, I, 27) ou le ler juin ? )} consensisse non
dubium est» (Gesia, I, 28).

%. Gesta, 11, 48-50 ; 111, 149 : ¢+ Redde nobis itlam primam obiectio-
nem, cuius uisi quodammode sumus sub huius exceptionis rations
fecisse iacturam »; IIT, 183 : « 8i forensis est actio, huius temporis
causam audire pracceptus es, uir nobilis... cauculetur officium de
temporibus, uirum hodierna die causa dicenda sit, si ad forenses
descendimus actiones » ; cf. encore 111, 188, 203 et 209.

3. Gesta, 111, 183 et 210.

4, Gesia, 11, 67 ot 70.
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L'objection de mandale faite par
les donatistes fut également lourde de
conséquences, puisqu’elle entraina ces
longs défilés d’évéques qui occupent foute la premiére
séance. L'obligation du mandat paraissait aux schisma-
tiques tout & fait inopportune dans un débat ecclésias-
tique®. Certes, elle était de régle chaque fois qu’on plaidait
par procuration?®, mais précisément les donatistes refu-
saient le principe méme de la procuration et de la consti-
tution d'un certain nombre de porte-parole, et prénalent
la libre participation & la controverse de chacun de leurs
évéques?. s acceptérent cependant la lecture du mandatum
catholiquet, mais ils n’étaient pas disposés 4 se contenter
de cette lecture, ni de celle des souscriptions attenantes :
ils réclamérent la présence des mandants®.

Leurs arriére-pensées ébalent diverses. Tout d’abord
ils suspectaient les catholiques de fraude dans les souscrip-
tions : leurs adversaires avaient pu y faire figurer des

La praescriptio
de mandato

1. Gesia, 1,53 (Pétilien) : ¢ Nam uti mandato, his formulis praesu-
mere, non est ecclesiasticae consuetudinis, sed forensis ludi atque
certaminis, »

2. CI. €. Th., 11,12, 4 (393). Marcellinus rappelait cette obligation :
¢« Numquam habere potuit certam muliitudo personam, cum hoc
etiam in publicis actionibus atque corporibus soleat custodiris
(Gesia, 1, 34). Ci. 4 ce sujet A. STeanwENTER, Der antike kirchliche
Rechisgang und seine Quellen, dans Zeitschrift der Savigny-Siiftung,
kanonische Abfeilung, 1934, p. 43,

3. Gesia, I, 47 (Emeritus) : « Cum singull quique propriam causam
et salutis suae negotium gerant, superfluumgue sit ceterorum manda-
tum, cum in uno constet ecclesiae tota persona. » Sur les implications
ecclésiologiques de ce point de vue, ef. infra, p. 210 et note 3. Une
libre discussion ot chacun elt pu s’exprimer et sans doule aussi
conféré A leurs théses un « poids » matériel plus considérable, comme
le suggére W. H. C. Frenp, Donalisi Church, p. 280,

4. Gesta, I, 5b.

5. Geste, I, B9 : ¢« Vbi sunt qui mandauerink ? » 8t 61 : ¢« Proinde
ueniant in indicium notarii, a nobis singuli cognoscantur, »
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clercs mineurs!, ou encore des évéques «imaginaires s,
d’ordination récente et indue® Ils ne pouvaient donc se
satisfaire d’'une procuration qui certes avait été donnée
en présence du juge, et praesenles praesenlibus, mais
gous seing privé et donc de fagon extrajudiciaire® Et
comme Marcellinus s’était offusqué de ce soupgon de
falsification?, ils eurent I’habileté de présenter leur reven-
dication sous les dehors d'une simple précaution juridique :
si les catholiques donnaient mandat apud acla, par-devant
le tribunal du juge, lauthenticité en serait inattaguable
el la garantie plus forte®, Marcellinus, sans étre sans
doute tenu de déférer précisément & cette demande, ne
pouvail guére se soustraire 4 cette enquéte sur le mandat®.
11 fit done entrer tous les évéques catholiques?

Le deuxieéme mobile qui animait les donatistes en
soulevant cetie question sur le mandat et les souscriptions
était de faire la démonstration de leur importance numé-
rique. Pétilien n’avait pas tardé & montrer le bout de P'oreille
el, & faire part de cette préoccupation qui, sans lui étre

L. Gesta, I, 61 (Pétilien) : « Potuerunt etenim etiam quoscumegque
clericos minoris loci apponere nominibus suis. »

2. Gesta, I, 65 (Pétilien).

3. C’est le sens de cette exclamation de Pélilien ; ¢ Subtilis
argumenti res est, ut iudicem facerent testem ! s ( Gesla, 1, 61, initie).

4, Gesia, I, 62 et 69,

5. Gesia, 1, 77 {Emeritus) : ¢ Non enim nos falsitalis crimen
obicimus, sed hoe ipsum factum uolumus iudiciis adprobari. Melior
est enim aslipulatic quae praesentibus aclis inditur, et ueritatis
fides instrumentorum ueritate flrmatur. » Ge n’était bien siir qu'un
prétexte, comme Pétilien le reconnaissait peu aprés : ¢ Non ut
proflicantur uolumus, sed ut recognoscantur a nobis qui mandasse
dicuntur » ( Geste, 1, 110). Ajoutons toutefois qu’il y avail sans doute
plus de sineérité chez Emeritus.

6. Cf. une conslitution de 382 : « In principic quaestionis persona
debet inquiri et utrum ad agendum negotium mandato utatur
aceepto» (€. Th., II, 12, 3).

7. Gesla, I, 97.
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particulidre, revétait chez lul une importance quasi
obsessionnelle!. Aussi les schismatiques n'attendirent pas
que les catholiques, leur rendant la pareille, exigeassent du
juge que leurs procurations fussent, elles aussi, confirmées
apud acla®. Prenant les devants, ils sollicitérent eux-mémes
la régularisation de ces pouvoirs®

Le résultat de cette manceuvre, largement facilitée
par leurs adversaires, qui se piquérent au jeu, dépassait
toutes leurs espérances et exaugait parfaitement leur
veen, celui-la non formulé, de faire trainer le débat en
longueur. Leurs évéques eurent ainsi deux fois I'occasion
d’affirmer lour présence : une premidre fois pour reconnaitre
leurs compétiteurs catholiques qui défilérent & la barre
aprés lecture de leur mandafum?. Aprés cette confrontation,
tous les évéques s'étant retirés deux par deux, il ne restait
plus en principe dans la salle que les avocats des parlies
et leurs conseillers, et Marcellinus pouvait espérer,

1, Gesia, 1, 81, in fine; 85, in fine; 70, in fine; 92.

2. Les donatistes avaient rédigé leur mandafum (I, 148) et fait
signer a leurs évéques la caulio rem ralam habitures de fagon également
extrajudiciaire ef méme en l'absence du juge (ef. Gesia, 1, 164}

3. Gesta, I, 104 (Primien); 106 {Pétilien); 108 (Emeritus).

4, Gesta, 1, 114-143.

5. S'il faut en croire Pinterlocutoire de Marcellinus aprés lecture
de l1a liste catholique : « Vnde, uel nunc multitudine sequestrata,
sedere dignemini + (1, 144). En fait, & examiner de prés le procés-
verbal, qui n'indique pas nettement ces différents mouvements, la
réalité apparatt plus complexe. La proposition d'Adeodatus de faire
sortir les évéques deux par deux (I, 88) n'est pas retenue ; & la double
demande des catholiques et des donatistes, les évéques schismatiques
restent dans la salle, pour donner mandat individuellement par la
suite (I, 102-104). Seuls doivent sortir, aprés lecture de leur nom, les
évdques catholiques, et nous en avons I'indication incontestable
pour 'un d'eux (I, 99). Aprés lecture de la liste catholique, les
donalistes sont toujours 1& en foule (I, 147 : « mandantium persona
praesens est ), el, lorsque commence la lecture de leur liste, on voit
intervenir — sans que le procés-verbal indique quils sont rentrés
aprés 8tre sortis — des évaques catholiques qui ne sonl ni avocafs,
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aprés lecture de la procuration donatiste, aborder enfin
le débat au fond. Mais ce fut au tour des catholiques
d’exiger la comparation individuelle de leurs adversaires?.
Alors commenga le long défilé des évéques donatistes,
émaillé d'incidents et de contestations diverses, qui
parfois mettaient les schismatiques en difficulté?, mais
réalisaient pleinement leur souhait de g'éterniser en des
escarmouches dilatoires. La seirée était trés avancée
quand on se sépara sans avoir rien fait®

Au début de la deuxiéme séance, le
La dilatio 3 juin, Marcellinus et les catholiques
mstrumentorum
causa des donatistes Subirent une nouvelle déceplion. Le
juge avait pourtant fait remettre la
veille aux donatistes, sur leur demande, copie du mandatum
catholique?. Restait 4 obtenir des schismatiques leur
consentement 3 la clause d’authentification des inter-
ventions. Tis s'y refusérent®, et tout aussitét alléguérent
qu'ils ne pouvaient plaider g'ils ne disposaient pas des
procés-verbaux mis au net de la séance précédentesS.
Marcellinus n’en croyait pas ses oreilles. La demande

ni conseillers, et qui ne devraient donc pas se trouver alors dans la
salle (Aurelius de Macomades: I, 182, 187, 188, efc...; Reparatus
de Sufasar: I, 188 ; Victor de Libertina : I, 201 ; Palatinus de Bose!
et Cresconius de Zarai: I, 203, ete.). Il faul donc admettre gu'en
fait les catholiques eux aussi sont, pour partie, resiés dans la salle
aprés l'appel de leurs noms, et ¢ue la phrase de Marcellinus (¢« Vnde,
uel nunc mulktitudine sequestrata » ; I, 144} est la formulation d'un
veeu plutdt gue la consiatation d’une réalité.

1. Gesia, 1, 150 (Possidius) ; 152 ; 154 ; 156 (Aurelius) ; Ies inquis-
tudes exprimées par Alypius (I, 100} et un mot d'Aurelius (I, 102)
laissaient déja présager cette atlitude.

2. Cf. notamment les contestations relatives 4 Felix de Summa
{I, 201) et Quoduultdeus de Cissi (I, 207).

. Gesla, I, 219-220,
Gesta, II, 12-13.
Gesla, 11, 13-186,
Gesta, 11, 20; 23; 25.

LR
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des donatistes ne pouvait guére étre considérée comme
Iégalement recevablel. Un dialogue de sourds s'engageait.
1e juge ordonnait qu’on lit la fin du procés-verbal de la
premiére séance, laquelle attestait bien 1'assentiment
des donatistes & une reprise des débats le 3 juin?, et il
soulignait que les lois leur interdisaient de revenir sur
cet accord3. Les donatistes répliquaient que la promesse
du juge de faire mettre les proeés-verbaux au net, aun fur
et 4 mesure?, n’avait pas été tenue, et de fait, &’il n'y
avail pas & incriminer les greffiers, submergés par 'abon-
dance des sténogrammes & transcrire, il s’avérait que
l'intervalle d'un jour prévu pour cette besogne était
trop courtd, Le commissaire impérial était dans son tort ;
une intervention d’Augustin l'aida 4 en prendre cons-
cience®, et il consentit finalement au report du débat?.

1. Gesta, 1I, 256 (Emeritus) : ¢« Si iubes, edantur nobis primitus
gesta, relegantur a nobis, recenseantur uerba nostra et aduersariorum
instructio. Sic legibus semper concessum est.» En fait la dilalie
instrumeniorum causa, prévue par le droit civil, n’était pas concédable
en l'occurrence, car il n'y avait pas d’élément nouveau dans Uinstruc-
tion (Dig., 11, 12, 7 (Ulpien) ; L, 16, 99), ni changement d’'instance
(C. Th., 1I, 7, 1 (314)) qui la justifiat {cf. M. Kaser, Das rémische
Zivilprozessrechi, Munich 1966, p. 389 el 486).

2. Gesla, 11, 32; 44 ; b9.

3. Gesia, 11, 32, in fine et 45 : « Quid super hac parte legum sit
anctoritate definitum sanctitatem uestram arbitror non laters, cum
contra proprios non liceat uenire consensus, » Cette réponse s'appuyalt
sur des dispositions légales qui sont rappelées dans une constitution
de Justinien (C. J., 11, 3, 29, ann. 531).

4. Gesta, I, 10, 1. 92-97. Sur les arguments développés par les
donatistes (¢ Notas non nouimus»: II, 43} et le processus d’édition
des actes, cf. infra, p. 348-349.

5. Gesta, 1I, 33 (Emeritus) : « Non adeo inmemores sumus ut
contra nostra ueniamus; ne¢ ego hic incuriam officii damno, ubi
intelligo prolixitate gestorum ad diem minime occurrere potuisse.
Quod si factum est et explicitis omnibus gesta res est, cur non in
notitiam nostram quae acta sunt perferuniur 7+

6. Gesla, 11, 56.

7. Gesta, 11, 61.
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Cette séance si 'on ose dire, puisque l’obstination
des schismatiques contraignit le juge et les avocats catho-
liques & rester debout! -— fut heureusement trés courte.
Toute de procédure, elle apparait comme un intermeéde
entre les longues et dures journées du 1 el du 8 juin®.

On se souvient que dans son rappel
méthodique des principia negolii,
Emeritus n’avail eu garde d’oublier
la praescriptio de persona® : dans tout procés, il fallait
qu’il y et un demandeur et un défendeurs. A I'impatience
du juge et des catholiques, pressés d’en venir au principale
negotium®, Emeritus opposait tranguillement, le matin
du 8 juin, la nécessité d’établir au préalable la gqualifas
personarum®, Aux yeux des donatistes il ne faisait pas
de doute que I'adversaire était demandeur, et, d'un
point de vue juridique, ils avaient parfaitement raison :
les catholiques, en suscifant directement la Conférence
par leur requéte de I'6té 410, avaient indubitablement
assumé ce role, et la clause du rescril impérial qui n’envi-
sageait de sentence en contumace qu’ad l'encontre des

La discussion
sur Ia persona

1. Gesta, 11, 3-7.

2. Les orafeurs en présence le 8 juin ne la considéraient pas
comme une séance an méme titre que la premiere ; lorsgu’ils disaient :
praeterifo iudicio (111, 49), recenti negolio (I, 78), priore iudicio
(111, 88), ils faisaient allusion, non a celte séance, mais A la premitre,

3. Gesla, 1, 20.

4, Cf, la formule, strictement juridique dans son énoncé, du méme
Emeritus : ¢« Omnig actio duas solet suscipere personas, petitoris
et ¢ diuerso respondentis » ( Gesle, 111, 200).

5. Geslg, 111, 6; 7; 13.

6. Gesta, III, 16 : ¢ Vnde, si propositio eorum et responsio nostra
in iudicium mittitur, personarum prima est discutienda qualitas s,
C'est 4 tort, nous semble-t-il, qu'A. STEINWENTER, Eine kirchliche
Quelle, p. 140, évoque & ce sujel €. Th., I1, 12, 3, oit 'enquéte prescrite
sur la persona ne vise que sa probafio, c’est-a-dire 4 garaniir sa
firmilas ; lors du débat de 411, Fortunatianus de Sicca faisait une
confusion sembiable ( Gesta, 111, 16).
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seuls donatistes ne pouvail que confirmer ces derniers
dans leur opinion. Et il leur importail fort d’&tre, eux,
en position de défendeurs, de maniére 4 pouvoir invoquer
contre la partie adverse la praescriptio mendaciorum?
et lui imposer la charge de la preuve?®,

On sait que le caractére ¢ pragmatique» du rescrit
impérial excluait qu'y fussent jointes les preces de la
délégation catholique® Les donatistes se retournérent
done vers leurs adversaires pour obtenir communication
de cette requéte et pour faire venir 4 Ia barre leurs légats?.

1. 11 revint tout particulitrement & Pétilien, le plus virulent des
avocats donatistes (sur le ton de son action et sa manitre oratoire,
ef. infra, p- 221-238), d’accuser les catholiques d’aveir extorqué un
rescrit & U'empereur par des allégations mensongéres {cf, Gesia, III,
52 : ¢quoniam eos constat clemeniissimo imperatori mentitoss;
¢f. aussi I1I, 75 ; 89 ; 125 ; 127 : « occulte uideo tegi mendacium quod
debeat publicari»; et 153). Mensonges également, selon Pétilien,
les accusations portées conire les donatistes au cours de U'été 404,
et qui avaient provoqué 'édit d’union du 12 février 405 { Gesta, IIT,
141 ; sur les faits, of. supra, p. 18-18).

Les schismatiques cherchaient donc & casser l'aclion en cours
par Ie binis d'une enquéte de ueritale precum (cf. C. Th., 1, 2, 6 :
constitution de 333) qui montrerait gue la bonne fei du prince avait
¢té abusée. Sur ces quaestiones fidei precum, surtout atiestées dans
les Codes & partir de la fin du 1ve siécle, ¢f. J. Gavpemer, La forma-
tion du droil séculier ef du droil de ' Eglise aux IVe ef Ve siéeles, p. 34~
35,

2. L'origine historique du schisme était 1'accusation de s tradi-
tion » portée par les donatistes contre Cécilien, Mais, 4 la Conférence,
g'lls traitaient toujours leurs adversaires de e¢traditeurss {c¢f. en
particulier 111, 258, inifio), ils se gardaient bien de reprendre précisé-
ment cette accusation. G'était aux catholiques & aborder eux~-mémes,
s'ils le désiraient, la causa Caeciliani {cf. Emeritus dans Gesia, 111,
200).

3. Cf, supra, p. 67-68.

4. Gesta, 1, 39 (Emeritus) ; 62 (Montanus) ; 81 (Emeritus): « Ipsi
non taceant, si tacuit imperator.» Lo plus étonnant est que, des
quatre légats catholiques de 1'4té 410, deux étaient alors présents
dans 1a salle, Florentius &’ Hippo Diarrhyfus et Possidius de Calama
(ef. supra, p. 24, note 2). Il faut croire que les catholiques avaient
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Parallélement, ils développaient une action secondaire :
Paffaire avaif été engagée sur la double base de la demande
adregsée & Honorius et du mandatum lu lors de la premiére
séance (Gesta, I, B5) ; si les deux documents élaient liés, et
donc simultanément recevables, les catholiques devaient
en apporter la preuve, ce qui revenait a les contraindre
4 dévoiler les termes de leur premiére requéte? ; dans le
cas contraire, ils devaient faire abandon de Pun ou Pautre
de ces documents?.

Les catholiques résistaient 4 ces différentes demandes.
Il n’était pas question pour eux d’abandonner leur
mafzdaium, qui embrassait 'ensemble de leur argumen-
tation® Il n’était pas opportun par ailleurs de divulguer
le texte de leur requéte 4 Pempereur, laquelle évoquait
entre autres des causes étrangéres au présent débats.
Quant & faire venir les 16gats devant le tribunal, Marcellinus,
aprés un instant d’hésitation, s’y refusaits. En dépit des

réussl 4 tenir secréle la composition de leur délégation, sinon les
donatistes aurafent immédiatement mis & profit Dinvitation fort
explicite que leur fit le juge (Gesta, 111, 68),

L. Gesta, I11, 43 {Emeritus).

2. Gesla, 111, 43 ; 49 ; 56 (Emeritus).

3. Gesla, 111, 50 {Augustin).

4. Gesta, 111, 160 (Augustin) : « Quid si enim aliqua legatis
m:emdata sunt ad causam quidem non pertinentia, sed quae ipsos
scire nolumus » ; et 162 : « Notum est omnibus muitas causas habere
ecclesiam ot suam eb privatarum personarum sibimet commissarum ;
et potest fleri ut ad episcoporum intercessionem multa pertineant.;
Les instructions confi¢tes aux légats catholiques ne nous onk pas été
conservées (¢f, Cod, Can. Ecel. Afric., post can. 107, Mawsi, 111, 810).
Il se peul bien en effet que plusicurs questions étrangéres & la Gonfé-
r.ence ¥y aient évoquées; mais il n’est pas moins probable qu'un
Iibelle introducteur d'instance, qui pouvait difficilement ne pas
ét.re exclusivement consacré au seul objet du futur débat (comme le
vit bien Adeodatus de Milev: Gesla, 1I1, 163), avait été remis a
U'empereur. La ralson invoquée par Augustin n’emporte pasl'adhésion,

5. Gesla, I11, 66 ef 70 ; sur les raisons de ce flottement du commis-
saire impérial, of. supra, p. 73, note 2.
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subtiles arguties de Pétilien et des éloquentes démons-
trations d’Emeritus sur le cardo causael, le débat préli-
minaire sur la gualilas personarum tournait court.

Le juge y metlait méme un terme en admettant que
la Conférence avait été demandée par les deux parlies :
si le fait était bien établ, le demandeur était dés lors
celui des deux qui mettait Pautre en accusation®. C'était
dans la discussion un tournant majeur : 4 la controverse
sur un point de droit allait succéder en effet, de part et
d’autre, le recours aux documents d’archives. Les donatistes
réussissaient bien 4 empécher la lecture, si génante pour
eux, des actes préfectoraux de 4063, mais n’y parvenaient
qu’au prix d’une proposition désastreuse pour leur cause,
qui consistait 4 faire lire tous les documents relatifs au
schisme dans Pordre chromologique?. Au bout de celte
démarche récurrente, on arriverait fatalement au dossier
de Daffaire Cécilien. Pétilien le sentait bien, mais il était
trop tard. Dévoyée ainsi de son cadre stricternent juridique,
Ia discussion de persona débouchait, par le biais de la recher-

1. Gesta, 111, 89 ef 114,

2. Gesta, 111, 120 : ¢ 8i conlationem ab utrisque partibus constat
esse postulatam, constat eum esse petitorem qui crimen intendit. »
Cet interlocutoire du juge est en contradiction avec une intervention
qui le préctéde de peu (Gesta, 111, 107) ; mais entre temps Augustin
avait fait allusion aux gesta praefectoria de 406 (111, 110). Evidernment
sur la base de ces gesia praefecloria, Marcellinus tenait d’avance pour
acquis que les donatistes avaient eux aussi réclamé une conférence
{édit du 19 janvier 411 : Gesla, I, 5, 1. 19-24) ; maintenant il demandaib
aux catholiques d'en apporter la preuve. Cette attitude étonnaib
A. STEINWENTER, Eine kirchliche Quelle, p. 140 ; mais, ce faisant,
Marcellinus avait ses raisons : il avait compris que le recours 4 ces
documents d'archives était le seul biais gui permit de dépasser
I'aporie et d'en arriver au débat au fond sur la causa primi erroris
( Gesta, 111, 51), terrain d'enquéte qui lui paraissait le plus solide
{bien vu par P. Brown, Augusitine of Hippo, p. 332).

3. Geslg, 111, 1263 133 ; 138; 140; 141,

4, Gesla, 111, 143 (Pétilien),
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che des responsabilités historiques, sur ce qui était au
cceur méme du débatl,

Liacebs Dés lors, la position des donatistes
aux negotii merita O€venait vite intenable. A la lecture
et les confuses  des gesla proconsularia de 403, favo-
de la";‘:g;:;‘;;ign:éame rable aux schismatiques, les catholi-
ques répliquaient en proposant d’au-
tres lectures, en remontant le temps® Les donatistes
protestaient, réclamaient qu'on abandonnit cette dispuie
procéduriére au profit d’un débat ecclésiastique, sur la
base des seuls textes scripturaires® mais en méme temps,
peu soucieux de s’engager dans une controverse ecclésio-
logique gui leur laissait ausst peu de chances de I'emporter
que 'examen historique des causes du schisme, ils s'enté-
taient, en dépit des claires mises au point d’Augustin,
dans leur demande désormais dilatoire de Ia définition
du pelitor.
La lecture de la relatio Anulini®, qui attestait leurs
accusations initiales de «tradition» contre CGCécilien,

1. Cf. la constatation ameére de Pétilien : «Sensim in causam
inducimur » (Gesta, 111, 151 ; cf, aussi 111, 193 ; Avsc., Breu. conl.,
III, V, B, in fine; Ad don. post conl., XXV, 43). Surtout préoccups
de commenter les aspects proprements juridiques de la Conférence,
A, STEINWENTER, Hine hirchliche Quelle, p. 141-142, n’a pas été
gensible & ce glissement dans le débat : il n’y a pas de passage tranché
des principia negolif au negolium prineipale,

2, Gesla, 1Y, 174-176,

3. Gesia, ITI, 181 ; 185; 188.

4. Sur Ja disjonction opérée par Augustin entre la causa ecclesiae
et la cousa Caeciliani et les conséquences qui en découlent pour le
mode de discussion, cf. supra, p. 46 (mandalum catholique) et
infra, p. 269. Cette disjonction est clairemen! exprimée & plusieurs
reprises (II1, 187; 197; 199; 201). L’cmbarras des donatistes et sa
cause sont bien vus par Fortunatianus de Sicea : « Sciunt se in causa
ecclesiae nihil habere; ideco moratoriis agunt» (Gesfe, 111, 208),

5. Gesla, II1, 220 = H. von SopEw, Urkunden, no 10, p. 12-13,
document en date du 15 avril 313.
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les jeta dans un grand trouble : Pétilien se déchainait
contre Augustin, U'accusait d'étre un e fils de Céeilien»
et s’apprétait 2 relancer contre I'évéque d’Hippone de
vieilles calomnies®. Mais ces attaques personnelles four-
naient court elles aussi et il revenait & Emeritus, entre
deux maux, de choisir le moindre. 11 demandait? qu’on
donnat lecture du mandafum rédigé par les donatistes
entre le 3 et le 8 juin, long document qui n’omettait pas
de rappeler les persécutions souffertes du fait des catho-
liques, mais constituait surtout une défense -— et illus-
tration scripturaire —— des principales théses ecclésiolo-
giques de 'Eglise schismatique®.

L (Vétait le deuxiéme grand tournant
afirontement . .
des deux parties de cetle séance, capital celui-la, puis-
dans  quil engageait irréversiblement les
la causa ecclesiae  gonatistes dans le débat sur la causa
ecclesiae. Augustin saisissait la balle au bond et entamait
aussitot la réfutation du libelle adverse. Mais seul malheu-
reasement le début de la discussion est conservé? el la
suite de cette troisidme séance ne nous est plus accessible
qu'a travers la double tradition indirecte des Capilula
de Marcellus et du Breuiculus d’Augustin A défaut de
restituer la trame vivante du débal et sa tonalité, ainsi
que — perte, hélas, plus importante encore — le détail de

1. Gesla, I1I, 221 ; 227 ; 229 ; 231 ; 236 ; 238 ; 243. Sur ces épisodes
particuliérement violents de la dispute, cf. infra, p. 232-233.

2. Gesta, 111, 249.

3. Gesta, I1I, 258, Le document sera analys¢ dans une nole
complémentaire du £. IV de la présente édition,

4, Gesta, 1II, 261-281. Sur cette controverse, essentiellemnent
centrée sur le sens néo-testamentaire du mot « monde s, ef. infra,
p. 263-265.

5. Sur Yetendue de la lacune, cf. infre, p. 366. Les limites du
erédit qu'on peut accorder 4 ces deux sources indirectes sont
appréciées aussi plus loin, p. 355-363.
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Pargumentation, ces deux abrégés permettent au moins
d’en suivre les phases principales.

Augustin développait les thémes majeurs du mandatum
catholique : distinction des deux temps de PEgliset,
tolérance des mauvais au sein des bons dans les fextes
prophétiques?, interprétation spirituelle, et mnon point
matérielle et sociologique, de la discrimination des purs
et des impurs dans IEcriture®. Les donatistes, attachés
& leur conception statique d'une Fglise historique sine
macula ef sine ruga, ne comprenaient pas ou feignaient
de ne pas comprendre la distinction de deux états, encore
moins la distinction de deux niveaux de réalité sur le plan
méme de I'Hglise visible, hic ef nune, accusant les catho-
liques de concevoir deux Fglises, dont l'une ett été
mortelle?. A la suite de cette joute exégétique, la religion
du juge, si Pon ose dire, était &clairée. 1l se réserva de
faire connaitre son sentiment 4 ce sujet dans sa sentence
finale, en dépit des instances des donatistes, qui le pres-
saient de se pronmoncer, tout en récusant d’avance son
jugementb.

Le débat sur la causa ecclesiae touchait 4 sa fin. Loin
d’avoir été conclusif et réconciliateur, comme avaient pu
Pespérer Augustin et ses amis, il n’avait fait qu’exaspérer
les passions. Les deux parlies se reprochaient maintenant
leurs persécutions muluelles aux schismatiques, les
catholiques objectaient leurs circoncellions, ainsi que

1. Breu. coni., 111, 1X, 18,
2. Breu. conl., I, IX, 17.

3. Breu, conl., 111, IX, 18,

4. Capit., 111, 284, 285 et 287 ; Breu. conl., 111, X, 19-20. Sur ccite
erreur d’interprétation des théses augustiniennes qui ne fut pas sans
postérité dans la tradition notamment du protestantisme allemand,
of. Y. M.-J. Concar, dans Trailés anii-donatistes, vol. 1, Biblioth.
Aug., t. 28, p. 109-117.

5. Capit., 111, 289-295 ; Breu. conl., 111, X1, 21.
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leur attitude vis-i-vis des maximianistes? ; les donatistes
répliquaient en dégageant leur responsabilité des crimes
des circoncellions et en évoquant les récentes « dragonna-
des »2. Au milieu de ces polémiques enfiévrées, Marcellinus
essayait de se faire une opinion?, et sur ce point encore
il suspendait son jugement?.

La discussion sur la causa ecelesiae
n'avait donc été qu'une longue et
décevante parenthése. On en revenait
maintenant & la lecture du dossier
de D'affaire Gécilien ; les donatistes Pavaient interrompue
pour un temps, mais ils étaient impuissants désormais
a enmrayer un processus de recherche des responsabilités
historiques qu’ils avaient eux-mémes engagé par leur
question initiale sur le pefilor. Les documents d'archives
étaient déposés les uns aprés les autres entre les mains
du grefle : relecture de la relatio Anulini, suivie de la
lecture du second rapport du méme proconsul annongant
Venvoi &4 Rome des évéques convoqués par 'empereur

L'’exploitation

systématigue
du « dossier

du donatisme »

1. Capit., 111, 296, 298, 300 ; Breu. conl., 111, X1, 21-22.

2. Capit., 111, 297 et 303. Leur défense & propos des circoncellions
n'était pas de simple tactigue; les donatistes avaient éié amenés
4 plusieurs reprises 4 prendre leurs distances avec leurs troupes,
qu’'ils contrélaient mal {¢f. W. H. C, PrenD, Donalist Church, p. 172,
176, 197, 258 ; E. TengsTROM, Donafislen und Katholiken, p. 62 et
suiv.). Sur ce probldme des rapports entre donatistes et circoncellions,
divers selon les époques ek les opportunités, cf., outre P. MoNcEAUX
(Hist, Lifl., TV, p, 187), les travaux de H, J, Diesner, nolamment
Dic Circumcellionem von Hippo Regius, dans Theologische Lileratur-
zeilung, 1. LXXXV, 1980, p. 497-508 ¢t de Th. BOTTNER, Die Koalilion
des Donatismus mit dem Circumeellionenium, dans Cireumeellionen
und Adamifen, Berlin 1959, p, 52-68,

3. Gapil., 111, 304 : « Interloguutio quaerens an ipsa fuerit causa
discidii s ; of. encore IIT, 311.

4. Capit., 111, 313; Breu. eonl,, 111, XI, 23.
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A
Constantin® ; production de la lettre de Constantin au
pape Miltiade, lui déléguant l'instruction de la cause
entre Cécilien et seg adversaires?; lecture du procés-
verbal de la premiére séance de l'audience de Miltiade
4 Rome3,

Mais déjad les donatistes rdagissaient, arrachant au
juge le renvoi de la suite de cetfe lecture®. Ils entre-
prenaient de démontrer la culpabiiité, & leurs yeux source
premiére de tout le mal, de I'évéque carthaginois Mensurius
lors de la fradilio codicum, en se fondant sur un échange
de correspondance entre le prédécesseur de Cécilien et
le primat numide Secundus de Tigisis®. Ils y ajoutaient
les actes du concile qui, soit vers 307, soit en 312, comme

1. Gesla, 11¥, 220 ; Capit., 111, 316 et 317 ; Breu. conl., 111, XII,
24. Sur 'origine de ces documents, toujours utilisable est le mémoire
de L. DucHESNE, Le dossier du donaiisme, dans M.E.F.R., X, 1890,
p. 603-604 notamment, qui montre bien que les textes les plus
anciens proviennent d’un recueil constitué par les catholiques, et,
pour Yessentiel, & I'époque méme d’Optat de Milev. Le texte du
second rapport d’Anulinus ne nous est pas parvenu.

%. Capil., 111, 318 ; H. vonN SopeN, Urkunden, n° 12, p. 13 {texte
conservé par Eustar, MHisi. Eeel., X, 5, 18-20), Cetie lettre fait
allusion &4 unc aufre lettre de Constantin, adressée aux évéques
gaulois Rbeticius, Maternus ef Marinus, gue 'empereur envoyait
4 Rome (cf. Avs., Ep., 53, 11, 5) ; mais, contrairement a ce que donne
4 entendre Breu. conl., ITI, X1I, 24, ce documenti ne fuf pas cité
en 411,

3. Capit.,, 111, 320 ; Breu. conl., 111, XII, 24 ; fragments conservés
par Orrat, I, 23-24 ; cf. H. von SoDEN, Urfunden, n° 13, p. 14-16;
date : octobre 313.

La procédure du jugement du concile romain a 6t6 étudiée par
E. L. Grasmick, Coercitio, p. 26-48,

4. Leurs arguments, bien significatifs de leur difficile position,
sont résumés par Ava., Breuw. corl., 111, X1, 24, in fine.

5. Capit, 111, 336, 338, 348 ; analyse dans Breu. coni., 111, XIII, 25.
Les catholiques soulignaient le peu de garanties gu'offrait cotte
correspondance privée {Capif., III, 337), dont le texte est perdu.
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on le pense habituellement, avait réuni soixante-dix
évéques pour condamner Cécilien®.

('était alors aux catholiques de reprendre l'offensive,
aprés avoir contesté P'authenticité de ces actes qui mne
portaient pas de date consulaire®. La riposte consistait
a produire ce document étrange, communément dénommé
aprotocole de Cirta», véritable bombe lancée par les
amis d’Augustin, puisqu’on y voyait des évéques — dona-
tistes avant la lettre : la date généralement admise est
3053 — g’accuser mutuellement et criment de « tradition »%.
A peine la lecture en était-elle commencée que les donatistes
dénongaient dans la date consulaire portée par e document
un indice de son inauthenticité®. Le texte était cependant
lu en entier, au grand dam des schismatiques, qui se
réservaient de le réfuter longuement. En attendant, ils
réclaraient la reprise de la lecture des différentes piéces
comprises dans leur dossier d'accusation contre Cécilien®,
et défendaient I'authenticité de leur concile des soixante-

1. Capit., 111, 346; Breu. conl., III, XIV, 28. Le texte en est
partiellement connu grice a OpraT, I, 16 et 19-20 = H. vox SODEN,
Urkunden, n° 6, p. 8-10 (ci. aussi Avc., Conira Crese., 111, 111, 3;
1V, Vil, 9; Ad don. pest conl., 111, 3; XXI1, 37; Ep. 43, I11, 14).
Nous en discuterons la date aillours {note complémentaire, t. IV de
la présente édition).

2. Capit., 111, 350.

3. Ci. infra, p. 96, 1a discussion sur la date.

4, Gapif., 111, 350 et 351 ; Breu. conl., 111, XV, 27. Texte dans
OptaT, I, 13-14 ; Ava., Conlra Crese., 111, XX1X, 30 = II. von SoDEN,
Urkunden, n° 5, p. 7-8,

5, Capif., 111, 352.

6. G'est ainsi que nous comprenons Capif., 111, 360 : ¢ Vbi lecta
codicis parte totum legi flagitant donatistae.» I} faut noler que
Pabrégé d’Augustin (III, XV, 27) est en discordance, pour celte
phase du débat, avec les Capifule de Marcellus. Les catholiques
semblent avoir par inadvertance pensé qu'un des Donatus cité dans
le texte du e protocole » {on y mentionne trois personnages de ce nom)
aurait pu &tre linitiateur du schisme (Capif., I11, 355) : Augustin
ne fait pas allusion 4 cette méprise.
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dix évéquesl, Il leur échappaift alors, face aux allusions
faites par la partie adverse & leur attitude & I'égard des
maximianistes, un aveu qui ruinait manifestement une
position longtemps soutenue avec tant d’acrimonie,
comme le marquait justement Augustin un peu plus tard?2
Cependant la discussion sur la valeur probante du concile
des soixante-dix évéques s’éternisait®. Pour y mettre un
terme, citation était enfin faite de la suite des actes du
concile présidé & Rome par le pape Miltiade, qui justifiait
Cécilien et condamnait Ponat?.

Mig en mauvaise posture, les dona-

le - : s 3
« protocole de Cirta » Flstes, au lieu d’argumenter contre le

jugement de Miltiade, comme les y
invitait le juge?, s'appliquaient longuement & démontrer
I'inauthenticité du ¢ protocole de Cirta» et 4 le faire
rejeter par le commissaire. A la faveur de cette réfutation,
souvent confuse, nombre d’autres documents furent
cités, que les actes de 411 sont parfois seuls 4 nous faire
connaitre, malheurecusement par une bréve allusion.
Les schismatiques soulinrent d’abord gque la pitce était
un faux, parce qu’elle portait une date consulaire, a

1. Capil., 111, 364 et 369.

2. Gapit,, III, 371 : « Donatistarum prosecutio, nec causam
causae, nee personam praeiudicare personaes : pour défendre
Primianus, ils ruinaient ainsi d’avance toule exploitation de I'affaire
Céeilien contre I'Eglise catholique ; ef. Brew. conl., I1I, XVI, 28 et
Ad don. post conl., XXX, 52.

3. Capit., I, 372-401; Breu. conl, III, XVI, 30-XVII, 31.
La discussion porte essentiellement sur la date {en fait le document
n’en porfait aucune mention) ; en tout état de cause, quelle que 1at
cetle date, cette sentence, dans le prononcé de laquelle les donatistes
¢taient & la fois juge et partie, n'était pas recevable (Capit., 111, 378).

4. Capit., 111, 402.

5. Capit., I, 404,

CAUSA CAEGILIANI 95

I'encontre, disaient-ils, des usages ecclésiastiques. Plus
convaincante é&tait la remarque qu'ils faisaient ensuite,
qu'au moment oll la persécution faisait rage (il s’agit de
celle de Dioclétien) un concile n’aurait pu se réunir®
A quoi les catholiques répliquaient que la chose n’était
pas impossible, puisque, 4 la méme époque, des commu-
nautés chrétiennes s’étaient rassemblées, comme en
faisaient foi les aela marlyrum?3.

Apparemment décontenancés par cette réponse, les
donatistes se dérobaient d’abord et, sur la défensive,
se contentaient d’affirmer, contre toute vraisemblance,
qu'une maison particulidre n’avait pu abriter les douze
évéques de la réunion de Cirta®t. A ce tournant de la
discussion, les catholiques demandérent qu’on leur permit
d’aller chercher des gesic marfyrum, 4 Vappui de leurs
allégations®. Contre toute attente, leurs adversaires
prenaient les devanis et offraient d'eux-mémes au greffe
des gesie qui ne pouvaient étre que ceux des martyrs
d’Abitina® Cette attitude des schismatiques peut paraitre

1. Capit., 111, 387-403 (le document y est communément mentionng
sous le nom de decrefum) ; cette raison était bien mauvaise : cf. los
analyses des répliques des catholiques et du juge dans Dreu. conl.,
111, XVII, 31.

2. Capil., 111, 407 ; ef. aussi 111, 442,

3. Capil., 111, 419. Auparavant les catholiques avaient cité &
I'appui de leurs dires l'exemple des réunions ifenues aux temps
apostoliques lors des persécutions juives, mais cet argumenft avait
&té legitimement rejelé par le juge (Capit., IT1, 408-418); notons
que le Breniculus d’Augustin fait totalement silence sur cette phase
de la discussion.

4, Capit., 111, 423 ; réponses des catholiques : III, 424, 427, 430,
et Breu. conl., 111, XVI1I, 33.

5. Capit, 111, 432. Ces actes seront lus un peu plus tard : Capit.,
I11, 448 (allusion dans Ad don. post conl., XIV, 18, in fine). Contem-
porains apparemment de ceux des martyrs &’ Abitina, ces actes sont
perdus,

6. Capii., III, 433. En fait ces acfes ne sont lus qu'un peu
plus tard (Capit., 111, 445-447). 1l g'agit des Acta Safurnini, Daliui
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A

incohérente : ils n’avaient pas, semble-t-il, intérét &
apporter eux-mémes la preuve que les plebes avaient pu
se réunir lors de la persécution, puisqu’un instant aupa-
ravant ils voyaient dans limpossibilité de se réunir
alors un indice majeur de l'inauthenticité du « protocole
de Cirta ». Mais ils soupgennaient, sans bien la percevoir
clairement, une erreur sur la date indiquée par les catho-
liques pour cette pitce. De fait, & peine le greffier avait-il
lu le début de leurs acfa marfyrum avec la date consulaire
quiils l'interrompaient et demandaient une comparaison
de cette date avec celle du ¢protocole de Cirtas!. Le
grefie et les catholiques donnaient de I'écart chronologique
une estimation différente : de toute évidence, la date du
« protocole » était falsifiée, mais les donatistes, qui auraient
dfl en exciper pour faire rejeter un document si défavorable
pour eux, ne surent pas en tirer avantage®. Celte occasion

el aliorum, du 13 février 304 {Ruinarr, Acla Marlygrum, p. 382;
P. FrancH DE CAVALIERI, Note agiografiche, La passione dei Martiri
Abitinensi, dans Studi ¢ Testi, 65, 1935, p. 3 et 49-71). Deux raisons
permetient de suspendre toute espéce de doute sur Fidentification
de ces gesla: 1) il y a déja longtemps en 411 que ces actes ont &té
utilisés par les donatisles comme une machine de guerre contre leurs
adversaires, et sont constamment invoqués par eux dans leurs
polémiques (cf. P. Mowcraux, Hist. Liil., 111, p. 140 et suiv.);
2) ce sont par ailleurs les seuls acles qui nous fasseni connailre en
Afrique que des chrétiens aient 616 martyrisés pour réunion illicite
(cf. Analecta Bollandiana, 54, 1936, p. 293).

1. Capit., 111, 435,

9. Sur ces calculs et ces indications discordantes, cf. Capii,, 111,
436-438, « 6clairés » par les explications d’Augustin dans Breu. eont.,
I, XVII, 32.

Noug ne pouvons entrer joi dans le détail de I'¢lucidation de ce
point de chronologie, qui conduit également & s’interroger sur
lauthenticité du document lui-méme (cf. note complémentaire,
au €. IV de la présente édition). Disons sculement que la piéce produite
en 411 par les catholiques portait trés vraisemblablement la méme
date qu'elle porte en 406, quand Augusiin la cite dans le Conlra
Cresconium {111, XXVI1I, 30), ¢’est-&-dire le 5 mars 303, A cette date,

CAUSA CGAECILIANI 97

mangnée, les catholiques avaient beau jeu de montrer
par ailleurs que des réunions plus ou moins secrétes
n’étaient pas impossibles au temps de la persécution?,
et, en dépit des protestations réitérées de leurs adver-
saires?, le decrefum de Cirta demeura une pidee 4 convie-
tion.

Le jugement en appel Les choses dés lors allaient vite

de 4 leur terme. Les donatistes tergi-
l’empereltlir Constantin versaient, se proposaient de ruiner le
ans

l'affaire Cécilien jugement de Miltiade en faveur de
Cécllien en démontrant la culpabilité

du pape lui-méme, puis, mis au pied du mur par le juge,
déclaraient vouloir auparavant invoquer le témoignage
d’Optat sur une condamnation de Cécilien & Brescia®
Sur linjonction de Marcellinus, ils faisaient donner fina-
fement lecture de geste trés prolixes d’olt il ressortait
gqu'd Rome, en 303 vraisemblablement, plusieurs clercs,
dont un certain Straton, avaient livré des objets de cultet.

ia persécution n’avail pas encore commencé en Afrique, et les évéques
mis en causc dans le « protocole de Cirta » n'avaient pas encore eu
l'occasion de faillir ¢t done de s’en accuser mutbuellemeni. Par
ignorance done, plutét que par manque de sang-froid, les donatistes
n‘ont pas eu 'd-propos de se défendre par le seul argument véritable-
ment sans réplique.

1. Capif., 111, 444, 449, 453.

2. Capit., 111, 452 : les donalisies critiquaient la leneur méme
du « prolocole »; il est grand dommage que leurs arguments soient
perdus ; of. aussi III, 454, 460, 466. Au demeurant, Marcellinus
faisait remarquer a jusle titre que l'enquéte sur le texte de Cirta
ne pouvait &tre qu'une discussion annexe, puisqu’on ne pouvaii en
tirer argument pour ou contre I'absolution dc Cécilien, objet principal
du débat (Capit., 111, 461).

3. Capil., 111, 471-488; résumé trés sommaire dans Breu. eonl.,
111, XVIiI, 34, inifio.

4. Capil., I11, 490 ; Breu. conl., 111, XV1II, 34. Ces procés-verbaux
de saisies ne son{ pas autrement connus, mais on peut rapprocher
de lindication donnée dans le Liber Genealogus, a, 452 (éd.

4
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A

Pas un mot de Miltiade dans tout cela, faisaient remarquer
le juge et les catholiques'. Mais les schismatiques pour-
suivaient leur « raisonnement » historique : d’autres actes
consignaient la récupération de ces mémes objets par les
soins de Straton et de quelques autres clercs, mandatés
par le pape Miltiade aprés la paix de I'Eglise® ; ce deuxiéme
Straton n’était autre selon eux que le premier, « traditeur »
des biens ecclésiastiques, et le pape avait alors commis
la faute de ne pas s'en séparer®. L’homonymie toujours
possible, et, méme dans le cas d’'une identité des person-
nages, lignorance ot pouvait se trouver Miltiade des
faits et gestes de tel ou tel huit ans auparavant rendaient
I'argument bien faible.

Th, Mommsen, M.G.H., Chron. Min,, i, p. 196}, selon taquelle le
pape Marcellin et les diacres Straton et Cassien brtlérent publique-
ment au Capitole les évangiles et les provisions d'encens ; ce texte,
qui donne une indicalion paraligle, pour Carthage, contre Mensurius
ot Cécilien, est trés probablement dorigine donatiste.

L. Capit., 111, 491 el 493 ; Breu. conl, 111, XVIIE, 34; et pour
cause, puisque te pape était alors Marcellin.

2. Capil., 111, 498 (ils n'avaient donc pas été brilés ; ef. deux
notes plus haut). La teneur de ces gesia praefecioria est cennue par
'analyse qu’en fait Augusiin {Breu. coni., 11, XVIII, 34 et Ad don.
post conl., X1II, 17) : celte restitution fut ordonnée par Maxence et
Miltiade put s'autoriser d'une lettre de l'empereur et d'une autre
du préfet du prétoire pour obtenir du préfet de la ville, Rufius
Volusianus, la récupération des biens confisqués; ces événements
se placent en 310/311 {cf. A. Cuasracnoi, La préfecture urbaine @
Rome, p. 143 ; en dernier lieu, D. pE DECKER, La politique religieuse
de Mazence, dans Byzaniion, XXX VIII, 1968, p. 520-525),

3. Capit., 111, 500, 509, 511, B17.

4, Capit.,, 111, 513, Ces accusations donatistes contre Miltiade
staient anciennes (cf. Avc., Confra episi. Parmeniani, 1, V, 10) et
toujours aussi peu fondées, Augustin faisait remargquer qu'une méme
similitude de noms, & propos de Cassianus (cf. Liber Genealogus,
a. 452, &d. Th. Mommsen, M. G.H., Ghron. Min., I, p. 196}, permetiait
aussi aux donatistes, aprés la Conférence, de mener le méme type
d’attaque, réfutable de la méme fagon, contre Miltiade (Breu. conl,,
111, XVIII, 36 ; Ad don. post conl,, X111, 17). Quant & Marcellinus, il
ne prit pas au sérieux argumentation des donatistes {(Cuapif., F11,512).
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Le désarroi des donatistes ne leur inspirait plus que de
piétres défenses. A la lecture, accablante pour eux, de la
lettre de Constantin & Eumalius, vicaire d’Afrique, lui
notifiant le jugement rendu sur I'appel fait par les dona-
tistes de la sentence du concile d’Arles?, les schismatiques
trouvaient seulement & répliquer qu’il manquait au
rescrit impérial la date consulaire; mais finalement,
aprés quelques recherches, on en trouvait bien mention?
IIs obtenaient ensuite la lecture d'un texte d’Optat,
réclamée par eux depuis longtemps. Las ! Le texte établis-
sait seulement que Cécilien avait été retenu & Brescia
par mesure conservatoire, sur I'ordre de Constantin?®,

L. Capil., I, 515; Brea. conl., 111, XI1X, 37. Document en date
du 10 novembre 3186, partiellement conservé dans Ave., Conira
Crese., 111, LXXI, 82 = H. von SopeN, Urkunden, no 25, p. 36-37.

2. Capil., 11, 523, 525 et 534 ; Breu. conl., HI, XX, 38. Les dona-
tisles contestaient aussila validité du jugement impérial, en arguant
qu'il avail été rendu contre eux par défaut (Capif.,, 111, 519 ; Breu.
conl., 111, XIX, 37) ; mais Marcellinus leur démontrait que le jugement,
était bel et bien contradictoire (Capit., 111, 520 ot 522).

3. Capil., I1I, 5356 ¢t 536; OrtaT, I, 26, initio (le texte de la
citation d’Augustin, Breu, conl., 111, XX, 38, est peut-étre préférable
4 celui que retenait Ziwsa dans CSEL, 26, p. 28). Il semble que
doive se situer pendant 1'¢té 316 cette garde 4 vue d’ailleurs assez
étrange : quoi que dise P, Monceaux {Hisf. Lift., IV, p. 24), ni le
texte d’Optat, ni celui d'Auguslin, Ep. 43, VII, 20, ne permettient
d'élablir que Donat y ful aussi astreint; il se peut méme que
U'eloignement de Cécilien ait été dii aux menées de Donat {cf. en
dernier lieu 'essai d’explication de E. L. Grasmiicx, Goereitio, p. 80-
84). Contre 'évidence du jugement favorable 4 Céeilien rendu par
Constantin en novembre 316, les donatistes avaient toujours soutenu
que cet épisode gtait une preuve de la culpabilité de Cécilien (Ave.,
Conira Cresc., 1II, LXIX, 80).

Augustin ajoute dans son Breuiculus (III, XX, 38) que le juge
ordonna de faire lire le contexic d’Optat, en pariiculier Ia phrase
fsuivante ;¢ Caecilianus omnium supra memoratorum sententiis
innocens esk pronuntiatus» (Oprat, I, 24), & la grande confusion
des donatisles ef pour la plus grande joie des catholiques, qui rirent
de la bévue de leurs adversaires. Si ce détail est exact, les donalistes
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Au fil des heures, le désarroi devenait déroute. Pétilien
renoncait 4 plaider, vaincu par Penrouement! ; vaincu,
insinuaient ses adversaires, parce qu'on lui avait démontré
4 I'évidence la présence — et donc la condammation — de
Donatus de Casae (Nigrae)®. Dans un dernier sursaut,

avaient 12 encore mangué d'a-propos : cette phrase d'Optat, relative
au jugement romain de 313, ne préjugeait pas de 1'attitude de
Pempereur en 316 et de ce fait sa lecture ne pouvait desservir les
donatistes. Tout ce passage du Breuiculus (auquel fait écho Ad don.
post eonl., XXXI, 54) est assez suspect : il n'a aucun support dans les
Capitula de Mareeflus. On ne peut exclure cependant que cc soit ce
dernier abrégé qui péche par lacune.

1. Capit., 111, 540.

9. Capil., TII, 541 : « Vbi cathelici testantur ideo se Petilianum
excusations subtrahcre uoluisse quod el Donatus Casensis ex gestis
euidenter ostensus est. » Il s'ensuit qu'il faut attribuer & Pétilien la
responsabilité de Vintervention donatiste précédemment consignée :
« Prosecutic donatistarum gqua dicunt alium Casae non fuisse
Donatum » {111, 538}, ainsi réfutée par I'adversaire ! « Catholicorum
ad ista responsio, quod in actis Miltiadis Donatus Casensis euidenter
expressus sit s {111, 539 ; de fait le jugement de Miltiade faisait bien
état, aux origines du schisme, des menées séparatistes de Donatus
a Casis Nigris: Breu. conl., 111, XII, 24 ; et le Donat condamné
dans la cause de Cécilien 6tait bien, selon Augustin, Donatus a Casis
Nigris : Breu. conl., 111, XVII, 81, in fine).

Mais le sommaire de Mareetlus, en ce qui concerne la thése soutenue
par les donatistes & cette phase du débat, est en contradiction avec ce
quen dit Augustin : selon '¢véque d'Hippone — et ¢'étail hien
compréhensible -— les schismatiques s'efforgaient d’innocenter Donat
de Carthage, et soutenaient que ce n’était point le fondateur de leur
Eglise, mais un Donat des Cases Noires qui s'élail présenté contre
Cécilien au tribunal de Miltiade (Breuw. eonl., 111, XX, 38, in fine ;
Ad don. post conl., XIII, 17). Il faut donc admeltre que sur ce point
Pétilien — qui pour des raisons qui n’apparaissent pas clairement
aurait tenu fermement 2 la thése de 1'« unicité » des deux Donat —
stait en désaccord avec ses collegues, Ce désaccord, et la démounsira-
tion des catholiques, auraient provoqué son retrait {cf, & ce sujet
Dom CuapMaN, Donatus the Great and Donaius of Casae Nigrae, dans
Revue Bénédicline, XX VI, 1909, p. 21}

On s’accorde généralement 4 admeltre 'identité des deux person-
nages. Sur ce probléeme de Ia distinetion ou de lidentification, cf. en
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les avocats schismatiques demeurés en lice s’efforgaient
alors de prouver que la condamnation portée contre eux
par Constantin n’était pas définitive et que Vempereur
leur avait du moins accordé ume tolérance religicuse.
ils produisaient le texte de leur requéte de 321!; mais
le rescrit de Constantin lu a la suite sur l'ordre du juge
témoignait seulement que l'empereur les libérait de leur
exil et s’en remettait 3 Dieu du soin de chétier leur égare-
menk2.

Le dossier Marccilimxfs donnait alors aux porte-
de la purgatio Felicis Parole donatistes une derniére chance

ibflzuggf:‘iiz d’établir le bien-fondé de leurs griefs
des donatistes  confre Gécilien. Les schismatiques

entreprenaient donce d’ouvrir le dos-
sier du procés de Felix d”Abthugni, consécrateur de Pévéque
de Carthage, et produisaient la lettre de Constantin
adressée au proconsul Probianus, au cours de 1’été 315 ;
cette lettre enjoignait au gouverneur d’envoyer 4 Rome
le décurion Ingentius, témoin & charge contre Felix, mais

dernier lieu la mise au point de A. C. pE VExR, dans Trailés anfi-
donatistes, vol. 1V, Biblioth, Aug., t. 31, p. 757-758, qui résume la
posi_tion d'Augustin A cet égard et remarque le premier que I'évéque
d’Hleone, pour qui cetie question était accessoire, avait dés 406
admis comme une possibilité la distinetion de deux Donat (Confra
Crese., 11, 1, 2 et II, 3).

1. Qapit., 111, 545 ; texte perdu, mais passablement insolent, &
en croire les allusions qu'y fait Augustin et les citations qu'il en
donne (Breu. eonl., I1I, XX, 39; Ep, 141, 9 == H, Vox SoDEN,
Urkunden, n° 29, p. 50-51).

2‘. Capit., 111, 548 et 549, Lettre de Constantin au vieaire d’Afrique
Verinus, en date du 5 mai 321 ; n'est connue que par les références
qu'y fait Augustin (Ad don. post conl., XXXI, 54 et XXXIII, 56 =
H. von Sopewn, Urkunden, no 30, p. 51). G'était en fait un 6dit de
t‘olérance, comme le montre explicitement la letire adressée par
Pempereur & la méme époque A I'épiscopat catholique africain
(OpTaT, app. IX, CSEL, 26, p. 212 = H. von Sopen, Urkunden,
ne 31, p. 51-52).
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convaincu de faux!. En dépit des protestations des schis-
matiques?, cetie lecture tournait 3 leur confusion. Pour
la rendre plus compléte, les catholiques faisaient lire les
procés-verbaux (Acla purgationis Felicis} qui démontraient
qua égal de Gécilien Felix lui aussi avait été absous®.
’¢était 1e coup de grice ; en vain les donatistes objectaient~
ils que Felix avaib été justifié in absentia : les catholiques
avaient beau jeu de dire que c’était la meilleure preuve
de son innocence®.

La partie était jouée et perdue pour les schismatiques.
Une dernidre fois le juge les pressait de produire quelque
pidce & l'appui de leurs theses. Puis il invitait les parties
4 se retiver et rédigeait sa sentence. Il faisait nuit noire®
guand Marcellinus donna lecture de ce jugement qui
« tranchait en faveur de l'unité catholique 28,

Le 26 juin, le commissaire impérial mettait un point
final & sa mission en signant un document qui était &
la fois un décret d’application de la sentence rendue le
8 juin et Pordre d’affichage des procés-verbaux de la
troisibme séance?. Marcellinus récapitulait dans cet édit

1. Capit., 111, 553 et 557 Breu. conl., I1I, XXIII, 41; texte
conservé dans Ave., Ep. 88, 4 ¢t Conlra Crese., 111, LXX, 81 =
H. von SopEN, Urkunden, n° 20, p. 32-33.

2. Capit., I11, 561 et 570.

3. Capit., 111, 564 ; Breu. conl., 111, XXIV, 42, initio. Le rapport
du proconsul Aelianus & Constantin est perdu ; mais les Acta purga-
tionis Felicis, procés-verbal de l'audience proconsulaire du 15 février
315, ont 6t4 conserves (avec une lacune au début) dans 'appendice 11
a’Orrat, CSEL, 26, p. 197-204 = H. von SODEN, Urkunden,
no 19, p. 256-32.

4. Capit., 111, 670 et 573,

5, Ave., Ad don. post conl.,, X1I, 16 et XXXV, 58,

6. Capit., 111, 585; Breu. conl., 111, XXV, 43, in fine. Cetie
sentence ne nous est pas parvenue.

7. Gesta, 111, initio (avant le préambule des actes de la troisidme
séance) ; 6dit placé & tort par les éditeurs & la fin des actes, sous
I’appellation non moins tautive de senfentia cogniloris: PL, 11,
1418-1420.

L'EDIT DU 26 JUIN 103

d’union les points principaux de ces débats, au cours
desquels, aussi bien en ce qui concernait la cau,sa ecclesiae
que la causa Caeciliani, Pargumentation des catholiques
av'alt assuré leur succés. Il énumérait aussi les mestlln-
prises & DPégard des schismatiques qui refuseraient ss
se s:;oumettre : interdiction de toute réunmion cultuel]e
restitution immédiate des basiliques et des biens d’Bgli 'e’
conﬁ.scal;ion des domaines ol Yon continuerait a toolélje’-
Ies. c1r.concellions. Cependant, fidéle en cela & lesprit i
anlmalt_ I'épiscopat cathelique 4 la veille de la GonIf)érenquI
Mafrcelhnus n'insultait pas Pavenir : les donatistes OCS—,
vm’ent rentrer chez eux sans rien redouter, et il ne teI;lait
gu:‘a eux :ie profiter des avantages et ’de gotiter aux
pz;lt:‘egir.s d’une unité assortie de la promesse d’un généreux
Les catholigues sauraient-ils surmonter leur victoire
et les donatistes les rancceurs de leur défaite ? On pouvait,

en douter, & la fin du mois de juin de I’
' , el i
ceci est une autre histoire. ] année 41, Mais
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NOTES COMPLEMENTAIRES

1
Les basiliques Theoprepia el Restilula

Cf. Gesta, III, 4 : s¢in ecclesia eatholica Restituta » et III, 5 :
«in ecclesia Theoprepia » La Theoprepia, cathédrale des donatistes,
n'est connue que par ce texte et par la mention fqu'en fait Augustin
quelques mois plus tard, dans une lettre adresséc & Marcellinus;
1o contexte indigquerait que cetie basiligue n'était pas située dans un
des quartiers les plus animés de la ville : ¢ Quod autem scripsit
eximietas tua dubitare te utrum in Theoprepia debeas eadem gesta
fubere proponi, flat, si potest illuc trequens conflucre multitudo ;
alioquin locus celebrior prouidendus pst. » (Ep. 139, 1). On ne peut
en dire davantage.

La basilique Restituta est beaucoup mieux attestéc, pour avoir
&té le cadre d'un certain nombre de Sermons d'Augustin et pour
avoir abrité, dans son secrelarium, plusieurs conciles d'Aurtle (ci.
O. PurLER, Les vogages de suint Augusiin, p. 418, ¢t A. AUDOLLENT,
Carthage romaing, Paris, 1901, p. 785-786). A la fin du ve sidcle, avani
sa condiscation par les Vandales, elle était encore la résidence habi-
tucile de 'évéque {VicTor Vir., I, 15, dont le contexte suggire que
¢’6tait une église urbaine, inire mures, et non une basilique cimeté-
riale]. Il convient de la distinguer de la basilice Maiorum (et non
matorem ; of., en dépit des éditeurs, Vicror Vir., I, 9; ad locum:
Ch. Courtols, Viclor de Vila ef son ceuvre, p. 42 et O. PERLER, Les
voyages de saint Augustin, p. 419), laquelle était une basilique
funéraire, ol auraient été& déposés les corps, entre autres martyrs
africains, de Perpétue et Félicité (VicTor Vir., I, 9); la confusion,
faite par A. AuporLLenT, Carthage remaine, p. 176, de basilica maior
(sic), basilice Reslituia, basilica Perpeluae ne Tepose gue sur l'indica-
tion unique et sans doute fautive du concile de 390 {Manst, III,

691 : «in basilica Perpetuac restituia »).

Les restes trés ruinés d'une basilique mise au jour en 1906 a
Meidfa, au nord de la ville, peuvent &tre ceux de la basilica Maiorum:
des fragments épigraphiques tardifs découverts au cours des fouilies
font état de dépositions de reliques et mentionnent entre autres
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Fel‘icii(as) et Perp(efua ). Ti n’y a en revanche aucune raison décisive,
mais seulement des raisons de vraisemblance -— vastes dimensions
de Péglise let de ses annexes, dafation probable de Ja fin du 1ve sidcle
pour certaines de ses parties, situation assez proche du eentre monu-
mental de la ville — pour idenlifier la basilique Restituta avec
Iensemble cultuel de Damous el Karita (état de la question par
J. FErron et G. Larevre, dans D.H.G.E,, XI, 1948, arl. Carthage
col. 1156 et 1225-1227; G. Ch. Picarp, L'archéelogie chrétienne er;
Afrique, 1938-1953, dans Acles du Ve Congrés internalional d'urchéo-
logie chrélienne, Rome-Paris, 1957, p. 45-59; en dernier licu
G. Ch. Picarp, La Carihage de saini Augusiin, Paris 1965, p. 195-196):

2
Les consiliarii catholiques ef donafistes

) Lo rOle des gclores ef leur personnalité sont étudiés plus loin
(infra, p. 198-273). Du eofté catholique, furent désignés comme
consitiarii (Gesta, 1, b5, in fine) :

Novatus de Sitifis (ef. infra, p. 194),

Florentius d’Hippe Diarrhylus {probablement ordonné en 401 :
Cod. Can. Eccl. Afric., c. 78, Mawsi, 111, 779 ; légat de son Lglise
en Italic en 408 et 410 : Cod. Can. Eecl. Afric., post can. 106 et ¢, 107
Mansi, ITI, 810}, ’

Maurentius de Thubursicu Numidarum (mis en aecusation en 407
par l-cs.*. seniores d’une é&glise voisine et absous par un tribunal auquel
participaient, entire autres, Augustin et Possidius : Cod. Can. Eecl.
Afrie., ¢. 100, Mansi, 11I, 808),

Priscus de Quiza (sur cet évéque de Maurétanie césarienne
cf. infra, p. 187), ’

Sere_nianus de Mididi, en Byzactne (Henchir Medded, en Tunisie},

Bonifatius de Caleguas (?7) (lequel, a son accession 4 I'épiscopat
en 40§, avait dd recourir 4 Augustin pour régler les problémes
financiers nés des irrégularités de son prédécesseur Paulus : Ava.
Ep. 96, 2 et 97, 3) et ,

Scyllacius de Scilli, en Byzacéne.

A lexception sans doute des deux évéques de Byzacéne, Serenianus
et S(.:yllacius, et du maurétanien Priscus, choisis peui-8ire en
fonction de leur appartenance géographique, ces conseillers sont
des éviéques qui avaient des atiaches assez étroites avec Augustin.

Les noms des conseillers donatisies ne nous sont donnés qu'au
début de la iroisidme séance, dans une liste qui nous est parvenue
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lacunaire dans la tradition manuscrite ¢t ne eomporte que guatre
noms { Gesta, 111, 2} :

Peregrinus, de Sufes, trés probablement,

Aptus de Tusuros [celui-1& méme qui, selon son adversaire catho-
lique Assellicus, versait vers 418 dans }e judaisme : Ave., Ep. 198, 18),

Clarentius de Thabraca (qui semble avoir eu, en 402403, une
controverse indirecte avec Alypius et Augusiin & propos du cas de
Felicianus de Musti ; Ave., Ep. 70),

Habetdeum a'Awrusuliana (c'est lui qui, contre le réglement,
procéda 4 la lecture du mandatum donatiste : Gesla, 111, 258).

Ftant donné que les conseillers élaient censés ne pas prendre la
parole, il est bien malaisé de retrouver les trois manquants & travers
les actes : peut-8tre Saluianus de Leplis, qui se fit entendre & plusieurs
reprises (Gesia, I, 133 et 190) en dtait-il, ainsi qu'Optatus {soit de
Rusuccury, soit de Timiei: Gesla, 1, 133, 1. 79).

i
1
i
H

CHAFITRE II

LA REPRESENTATION DES DEUX EGLISES
A LA CONFERENCE DE 411

Nous devons & l'obstination des donatistes, qui enva-
hirent en foule, au matin du 1¢* juin 411, le secrelarium
des Thermes de Gargilius et exigérent peu aprés la présence
de tous les signataires du mandafum de PEglise rivale,
beaucoup de ce qui fait & nos yeux le prix des Actes de la
Conférence. Ainsi se trouvérent rassemblés, le temps
d’une longue journée, les évéques des deux parties, du
moins ceux qui étaient présents & Carthage. Clest en cela
gque les Gesta de la premiére séance sont un document
incomparable sur I'Eglise africaine au début du ve siécle :
sur Iimportance numérique des deux Kglises, sur leur
1mp1‘antation géographique, parfois aussi sur la physio-
nomie particuliére et I'histoire de cerbaing dvéchés qu'éelai-
rent ¢d et 13 remarques et altercations, tout au long de
la lecture des listes de souscriptions. Ces listes comportent
par ailleurs des lacunes qui, de fagon négative, portent
partiellement témoignage sur les réalités politiques,
administratives et ecclésiastiques de I'Afrique 4 moins
de vingt années de l'invasion vandale. Enfin la composition
méme de ces listes nous renseigne précieusement sur la
tepue & jour des malriculee provinciales et, par compa-
raison avee les aubres listes conciliaires qui nous sont
parvenues, apporte parfois quelques précisions prosopo-
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graphiques. C’est un bilan de ces divers renseignements
¢u’on tentera d’établir dans les pages qui suivent.

Revenant sur cette confrontation
Les listes de 411 45,054 15 Conférence, saint Augustin
et le probléme ; ! =,
du nombre g'est finement moqué de la vanité des
prétentions donatistes & la supériorité
numériquel. Sans doute, en raison comme en droit, la
valeur des arguments présentés n’était pas fonction du
nombre de ceux qui les défendaient ; mais le donatisme
était un schisme dont Pampleur sans cesse croissante,
un siécle aprés sa naissance, inquiétait d’autant plus les
autorités impériales et ceux qui étaient objectivement
leurs alliés que, dans le malheur des temps, I’ Afrique
faisait encore figure de terre loyale, fidélement acquise a
PEmpire?, 1’édit d’Honorius n’assignait qu’un but & la
mission du tribun et notaire Marcellinus : faire en sorte
«qu'a Dissue des débats la raison manifeste confonde
"hérésie »® ; mals, pratiuement, la question de la majorité
était posée. Les catholiques l'avaient bien senti, qui
avaient jugé bon, dans leur lettre synodale, de marquer
gu'ils n’étaient minoritaires que dans la seule Numidie
consulaire?, et de dire & la Conférence, par la bouche de
Fortunatianus de Sicea, qu'ils auraient pu démontrer
que leur Eglise était majoritaire en Afrique, si Penjeu

1. Ava., Ad don. post conl., XX1V, 41 : «Hoc erat uidelicet
optimum in causa, uf ingens eorum numerus appareret, gquasl tanto
plus prosit ad aliquid facilius inueniendum, quante maior fuerit
quaerentium multitudo caccorum. »

2. Cest tout Vesprit de la deuxiéme phrase de 1'¢dit d'Honorius :
Gesta, 1, 4, 1. 10-11,

3. Gesta, I, 4, 1. 32-34, Répondant & une demande de Petilianus,
ie juge ne manque pas de faire observer par la suite gu'il n’y a rien
dans ses instructions touchant I'importance numérique des parties :
Gesta, 1, 166.

4. Gesia, I, 18, 1. 135.

}
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du débat avail dépendu de cette démonstration!. Par
ailleurs, lors de la lecture de la liste donatiste, les inter-
ventions pressantes et les discussions serrées de Fortuna-
tianus et d'Alypius & propos des cas litigieux?, le soin
qu’ils mirent en fin de journée 4 dénombrer les absents
et les chaires vacantes? et, plus encore, le souci d’Alypius,
aprés le décompte, de faire valider par le commissaire
impérial une liste supplémentaire d'évé&ques catholiques
dont, plusieurs en réalité étaient absents?, tout cela montre
bien quelle importance on attachait, dans l’entourage
d’Aurtle et d’Augustin, A ne pas paraitre, en fin de compte,
en état d'infériorité numérique.

Les donatistes, de leur c¢6té, avaient fortement marqué
leur volonté de faire masse et avaient fait de leur parade
dans les rues de Carthage, le 18 mai, une démonstration
de leur force®. Et il est bien vrai qu’ils avaient fondé
leur plus belle espérance sur le constat que devait faire
le juge de leur importance numérique : tout en accusant
ses adversaires d’avoir, sans raison valable et seulement
pour faire nombre, multiplié les diocéses®, Petilianus
revint fréquemment sur cette exigence, en termes assez
révélateurs du sentiment qu’il avait de la supériorité
de son parti’”. Aussi nest-il pas sans intérét de tenter

1. Gesta, 1, 168.

2. Gesla, }, 174, 181, 184 (Alypius); 187, L. 65 (Alypius}; 197,
1. 25 (Fortunatianus); 200 (Fortunatianus); 207-208 (Alypius);
210 (Fortunatianus); 213 ({Alypius).

3. Gesla, I, 217 (Alypius et Fortunatianus}.

4, Gesta, 1, 212 et 215.

5, Gesfa, I, 14,1, 7-11; 29, 1. 2-4; cf. AvG., Ad don, posi conl.,
XXV, 43; Brevw. conl., I, 1V,

6. Gesia, 1, 65; I, 117.

7. Gesta, 1, 61, in fine : ¢.., Neque cessauimus ut de numero
nostro constaret, quem esse paruulum semper imperialibus auribus
mentiuntur. » ; I, 70, in fine : ¢...id primum peto de nobilitate tua
ut superfluum mon sit de numero ufriusque pariis ferre debere
judicium ecelsitudinem tuam.s; I, 165, 1. 10-15 : ¢« Lucrum enim
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de faire la Jumiére sur les effectifs mobilisés par les deux
Fglises 4 la Conférence de 411. Nous verrons ensuite
si on peut, sur la base de ces chiffres et compte tenu
des absents, fixer Pimportance réelle des deux parties
A travers les différentes provinces.

Ce qui a beaucoup contribué a

Le décompte , = ,
des évéques embrouiller la queslion, c’est que les
des deux parties diverses éditions des Gesla portent en
lors de la premiere ,,,000 des listes et des décomptes

séance i .

variables, dans lesquels sont portés en
compte, de part et d’autre, des évéques dont il est f:ait
simplement mention dans le texte, la plus ou moins
grande attention portée par les différents éditeurs. ou
commentateurs aux doubles emplois ou aux mentions
doubles accentuant encore les divergences numériques®.
1l convient donc au départ, pour tenter d’y voir clair,
de s’en tenir au principe énoncé par le commissaire impérial
lni-méme, selon lequel le mandat de chaque partie devait
tirer sa validation de la démonstration de P'égalité numé-
rique des présents et des signataires?, avec celie réserve
que ne devaient é&tre prises en considération que les

uidetur his cedere, qui multos se aduersum nostros habere per hane
prouinciam ostenderunt, si in prouincia Numidia non ostendamus
eos penitus non habere, aut habere certe, sed raris locis, Omnis
enim intentio nostra, uir nobilis, sicut meminisse dignaris, de numero
sacpissime causata est, alque in codem uehementissime haeret. ¢

1, Ci. en dernier lieu A. Manpouzr, Saint Augustin, p. 377,
note 1, qui fait le point de ces divergences : 266 catholiques et 313
donatisies dans MawsI, t. 1V, 269-276 (c'est le décompte de Baluze) ;
265 catholiques et 316 donatistes dans PL, t. 11, 1505-1512 {c'est
le décompte de Dupin, reproduit de I'édition d’Anvers, 1702, col. 369-
372); 969 catholiques et 303 donatistes selon Ch. Gourrors, Les
Vandales el I' Afrigue, p. 110, note 10.

2. Gesta, 1, 186 : ¢« Quantum ad confirmationsm mandati pertinet,
sufficit in utraque parte eorurn numerus sacerdotum qui eidem
mandato subscripsisse monstrantur, »
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souscriptions données & Carthage, pruesenles praesentibus?.

Commengons par les donatistes. Le décomptle officiel,
demandé par Marcellinus au greffe 4 la fin de la premiére
séance, faisait état de 279 signatures?. D'une remarque
du greffier Rufinianus, d’une intervention du commissaire
impérial et d’Alypius, des observations faites par Augustin
lui-méme par la suite, il semble bien qu’on peut conclure
qu’en dépit des protestations des catholiques et des rappels
4 ordre du juge, ce décompte incluait quelques évéques

3

absents, qui avaient donné délégation 4 des collégues, et
méme un mort3. 8i cependant 'on retient le chiffre officiel,
pour obtenir le nombre total des évéques qui représen-
taient ce jour-13 'Eglise donatiste & Carthage, il convient
d’ajouter & ces 279 mandants 6 des 7 évéques mandatés,
ou aclores ; on arrive ainsi au chiffre de 2854 Toutefois,

1. Gesia, I, 164; 201, initio; 207, 1. 79-83.

2. Gesia, 1, 213.

3. Gesta, 1, 213; le greffler Rufinianus manifeste 'intention de
ne pas fenir compte d'un feuillet qui comporte des irrégularilés ;
ce feuillet contient six signatures, selon ce que disent Alypius ei le
greffier lui-méme. La chose n’est pas claire : diverses irrégularités
émaillent la liste donatiste, sans qu'en puisse savoir celles que le
greffe avait spécialement relevées; ce qui cst sr, c'est que, dissé-
minées dans toute la liste, elles ne figuraient pas sur une seule
¢ page» {pagina) des registres. Faut-il comprendre que le greffe
avait noté & part quelques irrégularités manifestes, peut-8tre les
cing absents de la fin de la liste (I, 208-210), plus Quoduultdeus
(I, 207) ¥ En tout état de cause, I'évéque défunt qui figurait & tord
sur la liste donatiste, selon Augustin, devait &tre Quoduultdeus
Cissitanus : Gesta, 1, 207, Gf. Avc., Breu. conl,, 1, X1V : « Respondit
officium nomina donatistarum episcoporum esse CCLXXVIII],
annumeratis etiam illis pro quibus absentibus alii subseripserunt,
computato et illo defuneto.» Ad don. post conl, XXIV, 41 :
+ Respondit officium CCL3XXVII1I, adnumeratis etiam his in quibus
falsitas deprehensa est, et qui pro absentibus suscripserant, quod
aegritudine detenti non potuerunt uenire Carthaginem. »

4. Car il découle clairement de Gesta, I, 213, que ce sont seulement
les signatures des mandats qui ont 4t totalisées par le greffe, et
W. H. C. Frend n'a don¢ pas tort d’ajouter 4 ce total le nombre des
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si l'on examine dans le détail les documents produits
par les Gesla, on a peine & en faire coincider les données
avec le total officiel. La liste de souscriptions qui nous est
parvenue comprend 277 noms, de Ianuarian.us de Ctasae
Nigrae, qui souscrit en premier lieu en sa qualité de primat
de Numidie, & Donatus Sucardensis, dernier nommé de
cette listel. Cette liste présente quelques irrégular%tés
graves, et l'on pourrait penser que ces cas particuliers
n'ont pas été retenus par le greffe dans son'décompte
officiel2. A l'inverse, cette méme liste ne mentionne pas,
en dehors bien entendu des 6 acfores, un certain nombre
d’évéques donatistes qui sont pourtant présents 4 la Confé-
rence, comme l'atteste la reconnaissance qu'ils font de' leur
rival catholique, lors de la lecture de la premiére Liste ;
et il est certes bien étonnant que le parti donatiste. se
soit abstenu de les produire dans ses subscriptiones. Ging

a délégués » (Donatist Church, p. 284) : Frend entendait par i les
aclores qu’il faut rajouter au nombre do G, et non de & seulcfment
{en effet, des 7 aclores donalistes, seul Primianus, en sa qualité de
primat, figure sur la liste des signataires : Gesta, 1, 149 et 157).

1. Gesta, I, 149-210.

9. Clest le eas nolamment d'un évéque dont le nom n'est pas
mentionné, qui ne s'est pas déplacé et pour qui souscrit un prétre,
Manilius : ¢ presbytler Manilius Bazienus pre episcopo meo » : Gesia,
1, 182-183 (peut-étre lc sitge de Vazi Sarra (Henchir Bez),. A la
limite de ia Proconsulaire et de la Byzacéne). La prise en conSLdé‘ra-
tion de la nomination de Felix Summensis (Summa, siége non 1ocfilasé,
en Numidie) est également trés douteuse 1 une longue discussion &
son sujet fait clairement apparaitre qu'il ne s’est pas déplacé et
qu'il n'a donné aucune procuration (Gesta, I, 114 ; 198 ; 200 ; QQI).
Quant a4 Quoduulldeus Cissifanus (Cissi, Cap Djinet en Algérie),
il semble biern, au termec d'une discussion embarrassante pour les
donatistes, qu'il soit mort a l'aller, et non au retour de Cart,lhage,
comme finit par dire Petilianus ; pourtant, 4 en eroire Augustin, ce
gerait Jui le défunt qu'on aurait, en définitive, porté en c.ompi.e
(Breu. conl., 1, XIV). 11 convient d'ajouter 3 ces signatures ll‘l‘égl:l-
lidres celles, en fin de liste donatiste, de quatre évéques que la malad}e
a retenus en route : Marcianus Eminentianensis, Felix Garbensis,
Justus Fopmensis et Gaudentius Tigisifanus (Gesle, I, 208-209).
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évéques donatistes sont dans ce cag, et leur absence sur
la liste qui nous est parvenue peut dtre due & des lacunes ;
ainsi expliquerait-on, compte tenu par ailleurs des quelques
soustractions qu'il conviendrait d’y faire pour cause
d’irrégularité, qu'il n’y ait pas coincidence entre le total
de cetie liste et celui du décompte officiel®.

1. Voici, dans l'ordre alphabétique, les cing évéques qui ne figurent
pas sur Ia liste donatiste, tout en ayant, en séance, reconnu leur
rival : Cresconius Cenluriensis (évéché probablement numide, non
tocalisé) : Gesia, 1, 126, 1. 85-87 ; Deuterius Graiianopolilanus (évéchs
de Maurétanie Césarienne) : Gesia, [, 135, 1. 28 ; Donatus Madaurensis
{Madaure, en Numidie) : Gesia, 1, 126, 1. 31 ; Felicianus Trisipensis
{ Trisipa, sitge non localisé, en Proconsulaire) : Gesta, I, 128, 1. 13;
Fidentius Gypsariensis (évéché non localisé, peut-8tre en Maurétanie
Césarienne) : Gesla, [, 128, 1. 107,

Des erreurs de transcription sur le nom du siége, les loponymes
doubles pour une méme localité, la possibilité enfin que tel évéque
manifeste sa souveraineté non seulement dans sa cathedra propre,
mais aussi sur un siége voisin, peuvent expliquer en certains cas que tel
ou fel évéque donatiste mentionnd lors de ia lecture de la lisie
catholique ne semble pas figurer sur sa propre liste, et inversement.

Nous ne sommes pas parvenus 2 expliguer de cetie maniére
I'absence sur la liste donatiste des cing évéques cités ei-dessus. Mais
il est possible de recourir & Fune ou I'auire de ces explications pour
tenter de retrouver, parfois, la trace d'un évéque ¢ égaré» dans le
proces-verbal de la premidre séance, Ainsi pour Paschasius
Tigisitanus {Tigisi de Maurétanie Césaricnne), dont la présence est
atfestée par Gesta, I, 135, 1. 131 ; on ne le voit pas reparaitre avec
cet ethnique dans la liste de son parii, mais on peut faire I’hypothése
d'une erreur de la tradition manuserite (cf. Paschasius Dusilanus:
Gesta, 1, 197, 1. 27). De méme Cresconius Vndesifanus (lire en fait
Vadesilanus, siége numide), qui recomnait son rival catholique
(Gesta, T, 126, I 1562), doit &tre & peu prés sGrement identifié &
Cresconius Baiesitanus, qui flgure sur la liste donatiste : Gesia, I,
201, L 93. Ainsi encore Habetdeum Marazanensis {(Margzana, en
Byzacéne) reconnait son rival catholique Eunomius {Gesta, I, 133,
1. 201-207) : c’est lui qu'on retrouve sur la liste donatiste avec
I'ethnique Aurusulianensis ( Gesla, 1, 206, 1. 40), le confexte indiquant
clairement que l'attitude de son rival catholique 1'a contraint &
g'établir dans une cité voisine. Dans la méme situation se trouve
encore Ianuarius Libertinensis (en Proconsulaire), qui donne en fait
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Concluons donc : l'estimation la plus favorable pour
les donatistes, afin de parvenir au nombre total de ceux
qui avaient souserit, étaient présents, ou dont on avait
pris en considération les procurations en dépit des irrégu-
larités relevées, serait d’ajouter ces B évéques aux 277
que présente la liste donatiste telle qu'elle nous est par-
venne : avec les 6 aclores, on parviendrait d un chiffre
de 288. Mais cette estimation est conjecturale : il est plus
prudent de s’en tenir au chifire officiel, soit 279, et d'y
ajouter les 6 aclores, pour obtenir le total de 286. Quant
aux autres évéques, qu'on fait entrer en compte pour
obtenir un total de 313 ou 316, selon les éditions, ce sont
des éviques donatistes qui sont en vie, apparemment,
au jour de la Conférence, mais qui ne se sont pas déplacés,
ont parfois envoyé une letire d’excuse, mais n’ont donné
aucune procuration; ou encore des évéques qui sont
morts, et dont il est fait mention incidemment*. Ces
données ne sont pas sans intérét pour lhistoire et la
prosopographie de I'Eglise africaine, mais il est clair
qu'on ne peut en faire état pour fixer la représentation
de I'Eglise donatiste 4 la Conférence?

mandat aux avocats de son parti en qualité d’episcopus Aplucensis
{Gesta, 1, 116, L. 15 ot 201, 1. 72). )

Pius conjecturale est I'explication que nous pouvons fournir pour
justifier 'absence apparente du donatiste Sallustius Macomadier.zsis
(Macomades de Numidie), qui reconnait formeliement son rival
catholique Aurelius (Geste, 1, 116, L. 7); Sallustius ne reparait pas
par la suite avec cet ethnique sur la liste de son parti, mais il est t}"és
probable qu'il faille le reconnaltre en la personne de Sallustlu§
Zertensis (Gesta, 1, 201, 1. 111). Gf. infra, p. 275, les raisons qui
militent en faveur de cette hypothése.

1., Comme ce Maximianus de Bennefa, mort le jour méme de la
Conférence, et dont les schismatiques étaient préts 4 montrer la
dépouille {Gesta, T, 133, 1. 170}

2. Ajoutons que ees indications, dans les listes susmentionnées,
sont parfois entachées de doubles emplois (oulre ceux déja cités dans
la note ci-dessus, signalons : Donatus Turrensis et Donatus a Turre
Rutunda, Privatus Tigualensis et Prinatus Ausuagensis) ; 4 'inverse,
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Aprés s'étre fait indiguer le total des év8ques dona-
tistes, Marcellinus ordonna au greffe que la méme opération
fat faite pour les catholiques. Le greflier Rufinianus
produisit un chiffre de 266 souscriplions, qui comprenait
cette fois les aclores, les consiliarii et les cusfodes, lesquels
apposent leurs souscriptions en fin de liste, & l'exception
d’Auréle de Carthage, premier de la liste, en sa qualité
de primatl. Cependant, a4 cette liste vint s’ajouter, 4 la
demande d’Alypius, une liste supplémentaire de 20
évéques catholiques retardataires, ce qui porta le total &
2862, Ce dernier chiffre doit donc &kre tenu pour le décompte
officiel, et c'est effectivement celui qu'Augustin retint
par la suite®. Observons foutefois que la différence entre
le chiffre officiel et celui auquel on peut parvenir gréce
aux donneges des Gesla est beaucoup plus sensible que
dans le cas des donatistes. En effet, la liste des mandants
catholiques comporte 230 noms, d’Auréle de Carthage,
premier nommé, 4 Donatianus Zellensis®. Viennent s'y
ajouter, outre les 6 aclores, les 7 consiliarii et les 4 cusiodes,
ce qui porte ce nombre & 247. Les vingl évéques de la

liste supplémentaire nouws font parvenir & un lotal de
2675,

elles sont parfois incomplétes : ainsi on ne trouvera pas, dans la
liste donnée par Migne (PL, t. 11, 1509-1512), la mention faite par
les Gesia (I, 187, 1. 32) de Faustinianus de Carpi. Par ailleurs, rien
ne justifie le chifire de 303 représentants donatisies avancé par
Ch. Courrors, Les Vandales ef ' Afrique, p. 110, note 10.

1. Gesla, 1, 214 ; signatures des aclores, consiliarii et cuslodes
dans Gesfa, I, 136-143.

2. Gesla, I, 215,

3. AvG., Breu. conl., I, XIV.

4. Gesta, 1, 99-135.

5. La liste de Migne (PL, 11, 1505-1508) ne donne que 265 évéques
catholiques ; mais elle ne tient pas compte de la seconde mention
de Reginus Tigillauensis (cf. p. 116), ni de la mention lacunaire de
celui qui, selon le nom de son rival donatiste {Restitutus), doit 8tre soit
Flumenpiscensis, sott Larilensis (Gesta, I, 133, 1. 66-62). La liste de
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Telles sont les données brutes de nos documents,
lesquelles ne comportent pas moing d’irrégulari?és que
la liste donatiste, de nature elles aussi & invalider un
certain nombre de mandats. En effet, sur la liste supplé-
mentaire de vingt noms, quatre évéques sont, ou ont été,
selon Alypius, présents & Carthage, mais ils sont retenus
par la maladic et ne donnent pas. mandatl. En‘ outre,
cette méme liste fait figurer deux évéques pour le sitge de
Vaya (Béja, en Proconsulaire), Fun d’entre eux, Primulus,
donatiste rallié, doublant le titulaire Ampelius, tout de
méme que Delphinus de Constantine double Fortunatljls?.
Derniére irrégularité enfin de cette liste supplémentaire,
on y voit figurer Reginus de Thigillava (Djillaoua, en
Numidie), qui a déja fait acte de présence lors de la lectgre
de la liste principale, et se trouve ainsi compté deuf{ f01.sa.
On se défend done mal du sentiment qu’Alypius, inquiet
des premiers pointages, numériquement favorables aux
donatistes, avait battu le rappel et fait donner in eacire:.mts
une petite troupe parmi laquelle cing mandats, au moins,
sont trés contestubles. Ainsi, sans méme passer au crible,
dans la liste principale, les souscriptions faites par procura-
tion et & la lecture desquelles il n'apparait pas toujours
clairement que pouvoir a été donné par lintéressé a

Mans, t. IV, 265-269, cst Ja méme que colle de Migne, mais elie
mentionne en plus un Victor Furnifonus qui ne figure pas sur nos
documents. )

1. Gesla, 1, 215 ; c’est le cas de Sévére de Milev, de Delphmu.s
de Constantine, de Faustinianus de Rusiccade, de Felix de Selrfel.

2. Gesta, 1,215 ek 176, in fine (Vaga) ; 1, 215 et 65 (Const.antme).

3. Gesla, 1, 133, 1. 270, L’identité du nom et de I'ethnigue est
indiscutable dans les deux mentions. On peut tout au plus suppc'aser,
pour résoudre cetle difficulté, une faute du copiste dan‘s l‘et,hm.que
(lire par exemple Thigibbensis pour la deuxiéme mex}tlo‘n, 1e-51ége
de Thigibba n'élant pas représenté dans la liste); mais ¢ est sm{1p1e
conjecture, et 'homonymie resterait inexpliquee, alors que Reginus
est un nom relativement rare (deux évéques seulement de ce nom
en 411},
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Garthage méme!, on peut dire qu'en acceptant de valider
ces mandats Marcellinus ne faisait pas aux catholiques une
moindre faveur que celle, diunent soulignée par Augustin,
qu’il avait faite aux donatistes en validant apparemment
la mention de quelques évéques absents el méme d'un
mort.

En tout état de cause, entre le chiffre officiel de 286
et le chiffre maximum de 267 auquel on peut parvenir 4
Vaide des documents des Gesla, reste un écart de 19 :
4 moins de supposer que ces 19 évéques manquants
ont tous disparu dans les lacunes de la tradition manus-
crite, on ne voit pas comment concilier ces deux chilfres®.

1. C’est le cas par exemple de Cresconius Cenfenariensis pour qui
signe Reginus de Thigillaua, décidément prét a payer de sa personne
{Gesla, 1, 133, 1. 276).

2. Lorsque, & lalecture dela liste de leur parti, les ¢véques donatistes
s¢ présentont et nte sc déclarent pas seuls dans leur diocése, ou mieux
encore reconnaissent avoir un rival, sans que ce rival figure sur la
liste catholique, il y a présomption qu'un évéque catholique puisse
parfois coexisler avee eux dans le méme siége. 112 6véques donatistes
sont dans ce cas. Cela ne signifie pas pour autant que ces éventuels
évéques catholiques étaient présents A la Conférence.

On ne tiendra pas pour fondée fa conjecture de Baluze, qui veut
ajouter au nombre des catholiques présents Maximianus de Bagai
pour la seule raison que Donalianus, évéque donatiste, ne se dit
pas seul { Gesta, 1, 176, 1. 9-10 ot Manst, IV, 133) : rien ne nous dit
que Maximianus, durement malmené par les sirconcellions sept ans
auparavant (Avc., Gonlra Cresc., 111, XLIII, 47; Ep. 185, VII,
26-27), tlait encore en vie en 411, Il en va de méme de I’hypothése
concernant Maximinus de Sinifi {Gesla, 1, 202, Mans1, IV, 153) :
la Jetire 105 d’Augustin (CSEL, t. 342, p. 597) écrile en 409/410, fait
apparafire que Maximinus, converti du donatisme, avait do renoncer
A résider & Sinili; il n'y a donc pas lieu de conjecturer sa présence
a4 Carthage en 411, en qualité de roprésentant de ce sitge, Une absence
surprenante est celle d'Evodius d'Uzalis ( Gesla, 1, 204, Mansi, IV,
154) ; mais elle peut s’expliquer par le souci qu'en a pu avoir de le
soustraire & la fureur des donatistes, dont il avait dejd souffert
(Cod. Can, Eecl. Afr., post can. 106, MansT, ITI, 810), ou tout simple-
ment par la maladie, Aprés tout, ¢’est Alypius lui-méme qui nous le
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Sur la base des données réelles qui nous sont parvenues,
les donatistes étaient sensiblement plus nombreux que
les catholiques 4 la Conférence. Si I'on s’en tient au chiffre
officiel, de quelque suspicion que l'entache son écart
avec le chiffre révélé par nos documents, on soulignera
que les catholiques ne lemportaient numériquement
sur leurs adversaires que d'une courte téte — 286 contre
985 —, en l'occurrence celle de Reginus de Thigillava,
porté deux fois en compte !

Limportance Les deux Egli_ses étaient done
numérique réelle représentées 4 égalité & la Conférence
et la situation de 411. Mais peut-on, se fondant
des d::x4ﬁg]ises sur d’aubres élémenls manifestés par

les Actes et valables A cette date,
évaluer leur importance numérique respective & travers
UAfrique ? Aprés le décompte des souscriptions, & la fin
de la premiére séance, Alypius ajouta que, du cOté catho-
lique, 120 évéques étaient absents, pour cause de maladie,
vieillesse ou empéchement majeur, et Petilianus ne manqua
pas de renchérir, affirmant que le chifire des absents était
supérieur du coté des donatistes’. Et, comme I'évégue
schismatique de Constantine faisail étak, sans en préciser
le nombre, de chaires vacantes dans son Eglise, le catho-
lique Fortunatianus de Sicea lul répliqua que les chaires
provisoirement vacantes étaient au nombre de 64 chez les
catholiques®. Acte fut donné aux deux parties de ces

dit : « Scriptum sit CXX esse absentes, gquos aut infirmitas, aut
astas, aut certe necessitas detinuil » (Gesia, ¥, 217).

Reste I'hypothdse de la disparition de quelques noms dans les
Jacunes de la tradition manuscrite ; nous en vayoens deux, qui ont
affecté la liste catholique, mais, sans pouvoir nous prononcer nette-
ment sur leur longueur, il ne nous semble pas qu’elles aient touché
plus de quelques mots pour la premicre, une ou deux lignes pour la
seconde { Gesia, I, 126, 1. 94; 133, L 66).

1. Gesia, I, 217,

2. Gesta, I, 217.
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indications supplémentaires, sur ordre du commissaire
impériall, Mais naturellement ces aflirmations échappent
& toute appréciation eritique el l'on n'en peut retenir
qu'un ordre de grandeur : compte non tenu des chaires
vacantes, le nombre fotal des évéques aurait dépagsé
400 dans chaque Eglise, ce que confirment 4 peu prés
certaines évaluations ou recoupements qui donnent
toutefois 4 penmser que les donatistes devaient étre en
réalité légerement inférieurs en nombre & leurs adversaires?,

En revanche, ce que les Actes de la Conférence font
apparaitre nettement, ¢'est que I'Eglise donatiste était
en 411 en léger recul par rapport & la grande époque
de la secte, qui se situe dans les années 390-400 ; ce recul
n’est pas mis en évidence par la comparaison des effectifs,
qu’il est presque impossible de fixer pour celte période?,
mais par le nombre des chaires vacantes en 411 du coté
des donatistes, et de leur propre aveu. Assez curieusement
en effet, alors gu’'aux dires de Fortunatianus de Sicca 64

1. Gesta, I, 217.

2_. Augustin a contesté, pour les donatistes, ¢c chiffre de 400
qu’ils avangaient eux-mémes (Ad don. post conl., XXIV, 41); de fait
plus de 120 absents, selon les dires de Petilianus, alors que la lecture
de la liste donatiste avail fait apparaitre que parmi ces absents, pour
cause de maladie ou toute autre raison, certains avaient donné
procuration et avaient été ainsi portés en compte, cela pouvait
passer pour une exagération. Il est pourtant prebable que la réalité
ne devait pas 8tre trés éloignée de ce chiffre de 400 : nous verrons
plus loin que les provinces oceidentales {Maurétanics Sitiflenne et
surtout Gésarienne) furent trés peu représentées 4 Carthage en 411
beaucoup de défections doivent 8tre cherchées de ce edteé-1a,

Cette méme remarque vaut également pour les catholiques, mais
nous disposons en oufre en ce qui les concerne, dans unc certaine
mesure, d'un moyen de contrdle : sur le nombre des 120 absents
révélé par Alypius, beaucoup devaient &tre sur des sidges représentés
4 la Conférence par des ¢véques donatistes qui ne se disent pas seuls
da|ns leur diocése, alors qu’ils ne manquaient pas de le faire chaque
fois que c’était possible; on en frouve 112 dans ce cas.

3. Voir note complémentaire 1, 3 1la fin du chapitre, p. 181.
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évéchés étaient dépourvus de titulaires chez les catholiques,
pour un nombre non précisé du coté des donatistes, c’est
dans les rangs des schismatiques qu’on enregistre, au
fur et & mesure que les sidges sont passés en revue, le
plus grand nombre de vacances avouées, avec des locali-
sations gui apparaissent significativesl, Non moins gigni-

1. Voici 1a liste de ccs évéchés vacants, présentés dans I'ordrs
alphabétique. Notre liste est restrictive : nous n'avons pas relenu
les diocéses, assez nombreux, dans lesquels il nous est dit qu'une
des deux parties n’y a qu'un prétre, en face de I'évéque de l'autre
partie ; ce n’était pas 14 une indication de vacance suffisamment
nette. Notre liste ne comporte, de chaque cdté, que D'indication des
sidges oll nous savons que 1'év@que est mort, en général assez récem-
ment, ¢t n’a pas été remplacé, pour une raison qui le plus souvent
n'est pas précisée.

Eglise catholique : ecclesia Aquensis (Numidie): Gesla, 1,198, 1,79;
ecclesia Idassensis (Numidie} : Gesia, I, 182, 1. 13 ; ceclesia Lambiri-
difang (Numidie) : Gesta, 1, 206, 1. 38; ecclesia Lamzellensis
(Numidie) : Gesta, I, 206, L. 52; ececlesia Medianas Zabuniorum
(Sitifienne) : Geste, 1, 204, initio; ecclesia Mesarfeltensis (Numidie) :
Gesta, 1, 198, 1. b0 ; ecclesia Pudentianensis (Numidic) : Gesla, I, 201,
I. 64; ecclesia Rofariensis {Numidie) : Gesia, ¥, 187-188; ecclesia
Silemsilensis (Numidie) : Gesfa, I, 201, in fine. Soit 9 vacances
déclarées, dont 8 en Numidie.

Lglise donatiste : ecclesia Assurilana {Proconsulaire) : Gesfe, I,
120, 1. 13; ecclesia Ausuagensis (Byzacéne ?) : Gesta, I, 177 ¢t 179 ;
ecclesia Colamensis (Numidie d'Hippone) : Gesia, I, 139, 1. 20;
ecclesia Cefulensis (Proconsulaire ?) : Gesia, 1, 133, 1. 102 ; ecclesia
Cufrutensis (Byzacéne) : Gesla, I, 128-129; ecclesia Cuiculilana
(Numidie) : Gesia, I, 121, 1. 18; ecclesia Hirpinianensis (Byzactne) :
Gesta, 1, 183, 1. 214 ; ecclesia Matarilara (Proconsulaire} : Gesle, 1,
133, L. 312 ; ecclesia Menefessitana (Byzacene) : Gesta, 1, 135, 1. 113;
ecclesic Memblonitena (Proconsulaire) : Gesta, I, 133, 1. 343 ; ecclesia
Numnulitang (Proconsulaire) : Gesla, I, 126, 1. 138 ; ecclesia Quidiensis
(Césarienne) : Gesta, 1, 143, 1. 34-35; ecelesiu Sabralensis (Tripoli-
taine) : Gesla, I, 133, 1. 307 ; ccelesia Simillensis (Proconsulaire) :
Gesla, I, 128, 1. 40 ; ecclesia Sufasariignae (Césarienne) : Gesla, 1, 135,
L 18; ecclesia Tasballensis {Byzactne) : Gesta, 1, 128, 1. 31 ; ecelesia
Tisilitana {(Proconsulaire ?) : Gesle, I, 121, 1. 74 ; ecclesia Tunuga-
bensis (Proconsulaire) : Gesla, I, 129-130; ecclesia Vallilana {Pro-
consulaire) : Gesta, 1, 135, 1. 90 ; ecclesia Vinensis (Proconsulaire} :
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ficatif du recul des donatistes est le nombre des évéques,
ou clercs, qui ont fait défection 4 la secte — en dépit du
terrorisime exercé par les circoncellions — dans les années
précédant immédiatement la Conférence, et représentent
ainsi I'Eglise catholique en 411 : 10 ont rejoint l'unité
catholique, contre 4 conversions seulement en sens inversel,

Gesla, 1, 128, 1. 66 ; ecclesia Bisicensis {Proconsulaire) : Gesta, I, 128,
1. b4 ; eeclesia Tinisensis (Proconsulaire) : Gesta, I, 126, I 160;
ecclesia Veillarensis {Byzacene 7) : Gesla, 1, 128, 1. 51, 8Boit 23 vacances
déclarées, dont 10 {et peut-&tre 12) en Proconsulaire.

1. Voici la liste, telle gqu'on peut la dresser d'apréa les Actes de
ia Conférence, des évéques qui sont passés de 'un & I'autre camp dans
les années précédant immeédiatement 411 :

1) Catholiques convertis au donatisme : Felix Bosefanus (Procon-
sulaire) : Gesta, I, 202-203; Leontius Ruslicianensis (Numidie) :
Gesta, I, 198, 1. 122-123 ; Rogatus Zaraifensis (Numidic) ; Gesla, I,
203 ; Simplicius T'ibililonus (Numidie) : Gesig, I, 197, in fine. On voil
que c’est essentiellement en Numidie que les donatistes ont enregistré
guelques conversions. Ces données ont été correctement exploitées
par W. H. C. FrenD, Donatist Church, p. 267, dont il convient seule-
ment de relever la double erreur de la note 5 : Mesarfella n’est pas
en Byzactne, mais en Numidie ; ¢’est un des évéchés vacants du ebté
des catholiques en 411 (¢f. note précédente). Rien ne nous dit que
Maselianae (plutot que Mawzligna) fut alors gagnée par les donatistes ;
tout ce qu'on peut dire, c’esl que l'évéque donatiste Plutianus est
seul a représenter cetle cité 4 la Conférence (Gesia, I, 207, 1. 151);
mais il ne sc dit pas seul.

2) Donatistes convertis & I'unité¢ catholique : Augendus Villae
Magnensis {Proconsulaire) : Gesla, 1, 133, 1. 60 ; Gassianus Vamacco-
rensis (Numidie) : Gesfa, I, 128, 1, 76 ; Felix Izirianensis (Byzacéne) :
Gesia, I, 133, 1. 286 ; Hilarus Besetenus (Proconsulaire) : Gesla, 1,
120-121 ; Maximinus Tuprensis (province incertaine) : Gesla, I, 121,
1. 35; Primulus Vagensis (Proconsulaire) : Gesia, I, 176, in fine;
Rogatus Gaguarilanus (Bysacéne) : Gesla, I, 128, 1. 11 ; Ruifinianus
Benusiensis (Proconsulaire) : Gesie, 1, 133, 1. 18 ; Sabinus Tuccensis
(Numidie) : Gesla, 1,130,L 6 ; anonyme Culusilanus (Proconsulaire) :
Gesta, 1,138, 1. 12. (Nous n’avons pas fait figurer I3 I'évéque anonyme
Quidiensis, qui semble plutot avoir succombé 4 la perséeution :
Gesta, 1, 143, 1. 34-35; nous 'avons porté sur la liste des siéges
vacants du coté des donatistes.)

Sur ces 10 conversions hien atfestées, 5 concernent des tvéques
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En outre, dans un certain nombre de cas, notamment en
Proconsulaire, 1a représentation donatiste apparait comme
fictive, I'évéque donatiste ne représentant que lui-méme,
ou au mieux une poignée de fidéles, méme si cette situation
résultait de violences dont les deux TFglises donnaient
concurremment ’exemplel.

La situation réelle de I'Eglise donatiste apparait donc
sous un jour défavorable 4 la lumiére des documents de
la Conférence de 411. Sa perte de dynamisme se traduit
encore par la rareté ou l'insuccés de ses efforts d’implan-
tation nouvelle, fandis que les Actes montrent bien que
les catholiques menalent un peu partout une politique

de Proconsulaire, province Ia mieux tenue par les catholiques. Ces
cas sont & ajouter a ceux, bien connus, que nous savons par les lettres
ou traités d'Augustin, ¢t qui, presque tous, sont des conversions
survenues dans les années 400-410 : Candidus de Villa Regie (Numidie)
et Donatus de Macomades {Numidie) (Ava., Conira Cresc., 11, X, 12) ;
Rogatus d'Assuras (Proconsulaire) (Ava.,, Gesta cum Emerito, 9);
Maximinus de Siniti (Numidie d'Hippone) (Ave.,, Ep., 105, 4).
D’autres conversions de cleres, qui furent persécutés par les donatistes
sont encore signalées par Augustin (Ep. 103, 4). Sur ces conversions
et Paccueil réservé aux clercs donatistes convertis, ef., en dernier
lieu, B. CrusPIN, Minisiére et Sainleté, p. 55-65,

1. A Vazari (Henchir Béjar, en Proconsulaire), les donatistes ont
essayé en vain d'installer un évéque, Calipodius, qui a dit renoncer
faute de fidéles ; il figure cependant sur la liste des signataires de son
parti ( Gesta, I, 129, 1. 11;188,1.9) ; & Bulla Regia (Hammam Darradji,
en Proconsulaire), le donatiste Felix n*aurait eu qu'un fidéle ( Gesfa, 1,
135, 1. 4); 4 Gratianopolis, en Césarienne, la persécution a réduit
Deuterius & n'étre gu'un évéque sans fiddles (Gesta, I, 135, 1. 27);
& Medianas Zebuniorum, en Sitiflenne, I'¢véque Donatus n’aurait
pas eu aceés 4 une seule maison { Gesia, I, 204, 1. 2) ; 4 Sicca Veneria
{Le Kef, en Proconsulaire), le rival donatiste de Fortunatianus,
Paulus, semble bien se trouver dans une situation analogue (I, 139,
1. 14).

Il faut évidemment faire la part de la polémique. Et il arrivait
aux représentants de 1'Eglise catholique, selon ses adversaires, de se
trouver parfois dans des situations semblables (of. Gesla, 1, 187,
L. 9, 4 propos du siége de Vamaccura, en Numidie).
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de ¢ noyautage » et d’infiltration, démermbrant les évéchés,
multipliant les siéges, avec une réussite que soulignent
bien les véhémentes protestations de Petilianus de
Constantinel.

Il vaut la peine d’analyser rapi-
Créations dlocésaines jorang le processus de cette mainmise
récentes au profit

des catholiques  des catholiques, au détriment des
donatistes, sur un grand nombre de

communautés. Il n’est pas exact que ces nouveaux diocéses
aient été, la plupart du temps, des « évdchés fantOmes »,
comme on la dit en reprenant les accusations de
Petilianus®. Ces créations nouvelles répondaient en fait
au besoin de mieux encadrer la masse des fidéles dans des
dioceses de création ancicnne dont les vastes dimensions

1. Gesia, 1, 65 ; « Ergo cum unus sit ciuitatis Milecuilanae episcopus
a partibus nostris, ires uidentur ab his constituti fuisse, ut illorum
numerus avgeretur, aut fortassis excederet numerum ueritatis»;
i, 165 : «... dum absentibus nobis, aut in locis, aut in ciuitatibus, aut
in diocesibus passim mullas imagines crigunt, ut numerosi esse
uideantur. »

Remarquons que Pelilianus sous-entend (absentibus nobis) que
les catholiques ont profilé, pour procéder A ces démembrements
au détriment des donatistes, du fameux ¢édil d’uniorn d'Honorius
{du 12 février 405 : C. Th., XVI, 5, 38; 6, 3-b; 11, 2) qui avail
contraint les schismatiques & un relalif effacement, jusqu’a la publi-
calion de I'édit de tolérance de 410 (C. Th., XVI, 5, 561). On constate
on effel que ¢'est bien dans ces années que furent cordonnés Sabinus
ef Severianus {(c¢f. page suivante, note 1)

Quanl au mobile incriming par Petilianus : faire nombre, encore
que les fpres discussions sur les chiffres qui marquent la fin de la
premiére séance de la Conférence montrent que ce but secondaire
nélait pas négligé, ce n'était pas le plus important.

2. W. H. G, Frenp, Donatist Church, p. 265. Notons que le méme
auteur, p. 247, souligne justement gue dans certains cas, 4 T'ucca
et A Fussalu par exemple, la présence d'un évéque était suffisante
pour rallier & la cause eatholique des villageois ci-devant donatistes.
C’est admettre que la création d'un nouveau siége avait par 14 méme
sa justification.
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excédaient activité pastorale d'un seul évéque. Et
naturellement. ce besoin était d’autant plus vivement
ressenti que la catholica trouvait en face d'elle un compé-
titeur donatiste dont Pautorité et le preslige étaient
redoutables. Ainsi expliquera-t-on que dans le vaste
diocése de Milev — qui devail sans doute son importance
territoriale 4 I'apparlenance ancienne de la cité 4 la confé-
dération cirtéenne — le donatiste Adeodatus s'était vu
opposer, outre son rival direct Severus, deux autres
évéques récemment ordonnés dans deux localités Lribu-
taires du sicge de Milevt. Cest en s'ingpirant du méme
souci, pour faire échec & Vinfluence de Petilianus, que
Fortunatus de Constantine avait installé dans un district
de son diocése un jeune évéque plein d'allant, Delphinus?.
Augustin lui-méme ne devait pas procéder autrement
dans le diocése d"Hippone, un des plus étendus de ' Afrique :
la création d'une cathedra episcopalis & Fussala n’élait
pas encore chose faite en 411, non plus qu'ad Thiave,
mais c’est antérieurement A la Conférence de 411, et &
Vinitiative de 'évéque d’Hippone, que fub créé un siége

I. La discussion intervient avant la lecture de la liste catholique
(Gesta, 1, 65} : & Tucca (Henchir el Abiod), proche de Milev {Mila),
il est intéressant de signaler que l'ordinaiion de Sabinus était le
résultat d’une initiative de la ¢« base » {Gesia, I, 130) ; « Cum saepe
a ciuibus meis peterer ui eos in communionem ecclesiac eatholicac
suscepissem, rogauerunt eam ut eis episcopus daretur ; petiverunt me
ef ordinatus sum. » Cette ordination est daiée par Pelilianus deux ans
avant 411 { Gesfa, I, 65), mais il semble bien, d'aprés son rang hiéra-
chique (137¢ sur la liste catholique), que Sabinus étail un peu plus
ancien.

La seconde localité est le lieu-dit Ceramussa (non précisément
localisé) ol1 I'évéque Scverianus était d’ordination récenfe a4 la date
de la Conférence {204 sur la liste : Gesfa, I, 133, 1. 375).

2. Gesfa, I, 65 et 215, 1. 40 ; le nom du sidge de Delphinus — in
medio diocesis -~ n'est malheurcusement pas précisé par les Actes;
on peut penser qu’il avait été installé dans un des nombreux caslella
de la plaine de Constanting, Sur les capacités et 1'activité de
Delphinus, ¢f. Ave., Ep. 139, 4.
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épiscopal dans le ressort de la villa Mulugenna ol les
donatistes, de leur cdté, ordonnérent aussi un évéque®.

La lecture des listes de la Conférence permet d’observer
en maints endroits, méme en Numidie, de ces disparités
désavantageuses pour les donatistes. Les créations épis-
copales catholiques n’en étaient pas seules responsables.
Ainsi la plainte de l'évéque Verissimus nous renseigne
sur la situation du diocése de Thacaraia (Ain Touta) —
au eceur de la Numidie consulaire — dans lequel, outre son
compétiteur Aspidius dans la cothedra principalis, le
donatiste avait en face de lui trois autres évéques catholi-
gues. Or, sur ces trois rivaux supplémentaires, Pun au
moins, Datianus de Leges, était un évéque d’ordination
ancienne 4 la date de 411. On peut soupgonner que la
le désavantage des donatistes provenait de leur propre
carence dans Uecclesia Legensis, YEglise schismatique
considérant comme un seul ressort diocésain — celul de
Thacarala — une région ou I'Eglise catholique comptait
deux eb peut-étre méme quatre siéges épiscopaux de
eréation ancienne?

1. Sur la c¢réation du sidge de Fussala, cf. Ave., Ep. 209,2; la
letire est datée de 422, mais Pordination remonte a quelques années
auparavant. L'ordination d’'Honoratus (ancien moine de Thagaste)
& Thiava (vers 415-420) fut précédée par sa nomination comme
presbyler et suscita quelques problémes financiers entre Augustin sf
Alypius (Ep. 83, 1-4 ; Ep. 228, 1 ; Vile Aug., 30). Antonius, titulaire
catholique de 'ecclesia Mutugennensis, figure 166° sur ia liste de son
parti, ce qui suggére une ancienneté d’environ trois ans {Gesia, I,
133, 1. 149); son rival donatiste, Splendonius, est 267¢, el son ordina-
tion apparail comme unc réaction trés récente de I'Eglise schisma-
tique { Gesta, I, 207, 1. 1686).

2. Gesta, I, 121, 1. 42-46. Oufre Aspidius, les trois autres rivaux
de Verissimus son{ Fortunatus, Qctauianus et Datianus, dont les
sidges ne sont pas indiqués, puisque, aux yeux du donatiste, ces trois
évéques ont ét¢ indtment ordonnés dans le cadre de ce qui n'est
pour {ui gu'un seul diocése. Mais divers recoupements autorisent &
préciser les localités ol ces évéques avaient leurs sidges : I'évdque
catholique Fortunatus est titulaire du siége de Casae Calanae {non
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Les Actes de la Conférence présentent d’autres exemples
de ce déséquilibre : ainsi une intervention de l'infatigable
Pétilien nous apprend que 1'évéque donatiste Januarius
d’ Apluca, en Proconsulaire, doit faire face dans son diocése
4 quatre évéques catholiques ; en réalité I'examen .des
procés-verbaux fait apparaitre que Vévéque donat.lste
étendait abusivement son autorité, au-deld de son siége
propre, sur un autre évéché de formation ancienne, faute
sans doute & I'Hglise schismatique d’avoir pu imposer
un titulaire sur ce dernier sidge!l. Situation 4 peu prés

localisé), comme il est établi par un incident de s¢ance { Gesla, I, 133,
1. 338-337) ; Octavianus est I'évaque de P'ecelesia Ressianensis Gesla, 1,
126, 1. 36) : seuls deux évéques catholiques portent ce nom en 411, et
rFun des deux, celui 4’Uchi Maius, est géographiquement hors de
cause ; enfin Datianus est le titulaire de I'ecclesia Legensis {non
localisée, en Numidie) : l'identification est certaine, pulsquil n’est
qu’un seul évégue catholique 4 porter ¢e nom en 411 {Gesta, I, 121,
1. 36).

N())us ne connaissons pas la date de création de ces évéchés. Mais
nous pouvons remarquer que Datianus, 27¢ sur la liste de 411, était
un évéque ancien, qui figura au demeurant au concile de Miley en 402
{Cod. Can. Eccl. Afr., ¢, 86, Mans1, 111, 786). Octavianus, 50° en
411, avait une ancienneté épiscopale assez grande. Le plus récent
de ces évéques élait Fortunatus, 196¢ en 411.

1. Gesta, I, 116, 1. 11-20 : aprés lecture du nom du catholique
Victor Liberiinensis, le donatiste Januarius intervient pour répliquer
qu'il s’agit de son dioedse, ce que conleste Victor en dise-mt que
Januarius n’a 1 aucun fidele (pour la raison, répond Januarius, que
Victor les & éliminés par la force 1). La-dessus Petilianus aflirme que
dans le diocése de Januarius quatre évéques catholiques ont ¢té
¢tablis contre lui (Gesfa, I, 117}, La lecture de la liste donatiste, par
la suite, éclaire la situation : Januarius est évéque de V'ecclesia
Aptucensis (Gesla, I, 201, 1. 72-75), sur un siége voisin de celui de
Vecclesia Libertinensis, en Proconsulaire. L'ancienneté de Victor
Liberlinensis (7¢ sur la liste catholique) par rapport a celle de
Januarius (172°) assure que la caihedre Libertinensis n’était pas de
création récente en 411,

Januarius a donc contre lui, dans le cadre d’un vaste diocése
donaliste, outre un rival direct & Apiuca, Vietor Libertinensis. Nous
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semblable & Uchi Maius (Henchir Douemis), gros bourg
de Proconsulaire, sur lequel Pévéque donatiste de Thibari
(Henchir Thibar) faisait valoir ses prétentions par P'inter-
médiaire d"un prétre et se trouvait ainsi seul en compétition
contre les évéques catholiques de ces deux cités voisines?.

Ce sont 14 des exemples nets de sous-représentabion
gqu’on ne peut expliquer par une vacance provisoire du
sitge, puisque cela n’est pas dit explicitement par nos
documents. Cette sous-représentation de I'Eglise donatiste
est également sensible au veisinage de Cillium {Kasserine),
en Byzacéne, ot 'évéque schismatique, Donatus, est
opposé 4 la fois 4 celui qui est normalement son compé-
titeur dans sa ville épiscopale, mais aussi & [P'évéque
catholique de Vegesela®., Situalion identique & Sufes
{Sbiba), également en Byzacéne, ot le titulaire donatiste,
Peregrinus, doit faire face en méme temps & son rival
sur son propre siége et 4 l'évéque catholique de la ville
voisine de Mididi (Henchir Medded), dépourvue d’évéque
donatiste®. Il en est, de méme, apparemment, pour I’'évéque
donatiste d’Hospilia, en Numidie, gui subissait une triple
eoncurrence?,

n'avons pas su découvrir ses deux autres compétiteurs, dont les noms
ne sont pas mentionnés par Petilianus.

1. Gesta, I, 133, 1, 236-240 ef 317. On peut ajouter un cas analogue,
celui de Sinnar, petite cité non identifiée de Proconsulaire (cf,
Vicror Vir., [, 29), sur laquelle un évéque donatiste, Cyprianus,
étendait son autorité 4 partir de la petite ville voisine de Sicenni,
dont il était évéque titulaire {Gesta, I, 133, 1. 125).

2. Gesta, 1, 133,1 155-160; [, 128, 1. 44 ; I, 187, 1, 14,

3. Gesta, I, 142, 1. 5-10; 1, 187, 1. 24.

4. Lucullus ab Hespiliis soutient aveir trois compétiteurs catho-
liques contre fui ( Gesla, I, 198, 1. 94} : « Duos aduersum me habeo, et
ordinauerunt modo unum. » Nous n'en connaissons qu'un, Benenatus
Hospilensis (Gesta, I, 133, 1. 181-186), qui aurail par la violence
chassé¢ Lucullus de sa ville épiscopale. L& aussi nous pouvons soup-
¢onner que l'autorité de Lucullus dépassaif les limites imparties &
Vepiscopus Hospilensis, mais nous ne pouvons préciser davanfage.
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Ces disparilés n’étaient cependant
donatistes pas toujours 4 I'avantage des catho-

et lincidence liques. L’analyse du procés-verbal de
d‘;;gﬁ;’ﬁ;ﬁ’;’e la premiére séance fait apparaitre
quelques cas ol la multiplication des

évéques, sinon toujours des siéges, jouait en faveur
de P'Eglise rivale. Ainsi il semble bien qu'en face de
Donatianus, qui devait devenir primat de Byzacene
quelques années plus tard, les donatistes aient eu & Theleple
(Medinet el Kdima) deux évéques®. Le siége de Numidia
en Maurétanie Césarienne était une création assez récente
faite par les donatistes au détriment du diocése de Sufasar
(Oued Chorfa, ex-Dolfusville), ot la chaire de I'Eglise
schismatique était d’ailleurs vacante & la date de la
Conférence?. On peut y joindre deux exemples nettement
cavactérisés de démembrements opérés au profit de la
secte, mais il est intéressant de noter que, dans l'un et
l'autre cas, le morcellement affecte un diocese dont le
titulaire est un ancien maximianiste. L'un des deux avait
6té rendu célébre par les polémiques d’Augustin, son
nom, avee celui de Praetextatus d’Assuras, revenant a
chaque page du dossier du maximianisme : il s’agit de
Felicianus de Musii (Ienchir Mest), en Proconsulaire.
A 'appel de son nom sur la liste catholique, Victorianus de
Musli affirme qu’il a en face de lui, dans son diocése, d'une

Les morcellements

1. Deux cpiscopi Teleplenses figureni sur la liste donatiste :
Bellicius ( Gesta, 1, 198, L. 65), qui reconnait formellement Donatianus
{1, 121, 1. 25), et Datianus (I, 207, 1. 143). A moins de supposer une
erreur sur 'ethnique de ce dernier, ou encore P'existence d’une cité
homonyme, on admettra, en dépit du silence de Donatianus, que les
donatistes avaient dédoublé le diocése.

2, Gesla, I, 188, L. 20-27 ; cl. infra, p. 151 &t note 3, une cxplica-
tion possible de cette situvation. En revanche, c¢'est & tort que
J, Mrsnace (Le chrisiianisme en Afrique, p. 145) cite 1'éviché
d'Idassa comme un produit du morcellement du siége numide de
Macomades (Henchir el Mergueb) {cf. Gesla, I, 182).
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part Felicianus, d’autre part Donatus Turrensis; par la
suite la lecture de la liste donatiste révéle l'absence de
Felicianus, mais permet d'identifier Donatus avec le
jeune évéque schismatique de Twurris Rulunda, donl la
place en fin de liste dénmonce 'ordination récente : les
donatistes venaient de I'établir dans le ressort diocésain
de Musli, soit afin de doubler un évéque ancien et diminué
par I'dge, soit plutdét pour supplanter sinon écarter radica-
lement cet ancien maximianiste dont Augustin avait
trop utilisé le nom pour qu’il ne portit pas préjudice a
Pensemble du partil. Un second morcellement, dont les
actes portent témoignage est celui qui affecte le siége
Tigualensis, non identifié, mais localisable en Byzaceéne, au
détriment d’un autre participant au synode de Cebarsussi,
Gaianus, moins célébre que Felicianus, et, & la différence
de ce dernier, indemne des condamnations nominales
portées par le concile primianiste de Bagal. Aprés lecture
de son nom, P'évéque catholique Tiguclensis, Asmunius,
déclare qu'il a deux compétiteurs dans son diocése,
Gaianus et Privatus. Le premier des deux se fait recon-
naitre ; quant au second, il faut 'identifier avec ce Privatus
Ausuagensis dont Pethnique, mal éerit sur le document
griginal, ou estropié par le greffier, provoque une des
discussions les plus obscures de cette séance. 1A aussi,
dans cette localité d’ Ausuage dont le texte de 411 fournit

1. Gesta, I, 121, in fine: « Habeo Felicianum Mustitanum et
Donatum Turrensem contra me s ; I, 207, 1, 116 : « Donatus episcopus
a Turre Ruiunda. » Ce Donatus étant le seul évéque Turrensis de
ce nom présent & la Cenférence, l'identification est sire; elle a été
confirmée par surcroit par une découverte épigraphique qui permet
de situer Turris Rufunda & Sidi Khalifa, & quelques kilométres au
sud-est de Musii {Ch. SaumacNE, dans B.A,C., 1927, p. 166). L'opéra-
tion de démembrement est en outre explicitée par Augustin dans le
Breu. econl., I, X11. Donalus de T'urris Rufunde est 234¢ sur la liste
de son parti; on peut en inférer que la localité a da éire érigée en
tvéché vers 409/410.
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la seconde attestation, les donatistes avaient étroitement
marqué le maximianiste Gaianus, en dédoublant son diocése
peut-étre & I'époque mdme de la dissidence maximianiste®.
Il apparait donc, & la lumitre de ces deux exemples,
que, loin d’étre une preuve de sa vitalité et de son dyna-
misme, le phénoméne de dédoublement des siéges était
plutét 1i¢, dans I'Eglise schismatique, 4 des circonstances
historiques qui avaient, en fait, affaibli le mouvement.
Dans une tentative d’évaluation globale de la représen-
tation des deux Eglises 4 la Conférence de 411, on ne peut
manquer de souligner combien fut défavorable pour le
donatisme Dlincidence des affrontements de 393-394.
1ls eurent en effet pour conséquence de priver les donatistes
de la représentation de plus d'une dizaine de siéges,
A ne considérer que les données les plus sfires qui naissent
de la comparaison de la liste de 393 et de celle de 411 ;
et, parmi ces siéges, des villes importantes comme Assuras
(Zanfour), 4 la limite de la Proconsulaire et de la Byzacéne,
et, dans cette derniére province, Sulleclhum (Ras Salakta),
Usula (Inchilla), Thasbalie (?), Amudarsa (7}, Vina
(Henchir Mden) ; en Tripolitaine, enfin, Sabratha?.

1. Gesta, 1, 126, L. 11-14, Gaianus signe 46¢ sur la liste donatiste
{ Gesta, 1, 187, 1. 35), ce qui correspond & son anciennett de participant
au synode de 393 (Ave., Enarr. in Psalm., 36, I1I, 20} ; le probléme
est que Privatus d’Ausuaga signe 15® {Gesia, 1, 176, L. 11), done
avec une ancienneté apparemment supérieure. On ne peut donc
totalement exclure, sur la foi de celle indication, que le dédoublement
se soit effectué avant 393.

Le¢ diocése d'Ausuaga n'est pas localisable. A son énoncé, Aurtle
de Carthage et Ampelius de Vaga entendent de travers el f:roient
quil s'agit de ce dernier sidge, co qui oblige Primianus 4 faire une
mise au point préecisant qu'il y a deux Ausuaga (Gesla, 1, 176-179).

9. A ces quelques cilés il faut ajouter Munaliana (1), Elephaniaria,
Ausafa {(Uzappa 2}, Stabala (?), Baliana (?), Titiana (1), Tugutiana (1),
Mutia (Henchir Forma Mia Zralma), Bassiana {?), Rabaula {1},
Auiifa, Melzi, Pertusa (1), 1a plupart de ces sidges n'tlant attesté§
que par la mention gu’en fait le texte relatif au synode de Cebarsussi
(Ava., Enarr. in Psalm., 36, 11, 20}, ce qui, réserve faite des déforma-

|
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Caractere Le nom_bre total des sidges occupés

de 1a représentation U effectivement représentés a la
respective Conférence par les évéques de l'une
E“l,zihg:‘g‘ ufg;‘;f: , et Pautre partie n'est pas en effet la
seule donnée A prendre en considé-

ration sil'on veut apprécier, & la lumiére des renseignements
fournis par les listes de 411, I'importance réelle de I'implan-
tation des deux Hglises. Ce probléme de la qualité de la
représentation fut posé par Alypius lui-méme, lorsqu’il
souligna que heaucoup des évéchés dont on faisait mention
dans la liste donatiste étalent des évéchés ruraux, de
moindre importance donc que les diocéses centrés autour
d’une cité. On sait que 'argument lui fut aussitot retourné
par Pétilien et que le juge se garda de prendre parti,
ordonnant simplement Vinscription au procés-verbal des
deux observations!. Nous est-il plus facile de nous faire
une opinion dans ce débat laissé ouvert ? Nous pouvons
du moins faire quelques remarques, en marquant netbe-
ment d’abord que les documents archéologiques et histo-
riques dont nous disposons ne nous permettent pas fou-

tions possibles des toponymes, donne 3 penser gu'en fous ces lieux
unc implantation donatiste exclusive des catholiques n'a pas résisté
aux soubresauts nés des querelles entre primianistes et maximianistes.

En 411, ces sidges élaient soil vacants (c'est notamment le cas de
Thasballe (1), ol 'on sait qu’Innocentius était mort en 410 { Gesia, 1,
128, 1. 31}, et de Sabratha (Gesta, I, 133, 1. 304) ou Donatus, condamné
4 Bagai en 334, avait disparu quelques années avant 411 sans étre
remplacé), soit encore occupés par des maximianistes qui n’avaient
pas fait amende honorable aprés la reprise en main des primianistes
et qui, comme tels, du fait de leur appartenance & unc sous-secte,
avaient été exclus par Marcellinus de la Conférence.

1, Gesta, I, 181 : « Alypius cpiscopus ecclesiae catholicae dixit :
e Scriptum sit istos ommnes in uillis uel in fundis esse episcopos
ordinatos, non in aliquibus ciuitatibus. » Gesle, I, 182 : « Petilianus
episcopus dixit : « Sic ckiam tu multos habes per omnes agros dispersos.
Imme crebros ubi habes, sane ef sine populis habes. » ... Marcellinus,
uir clarissimus, {ribunus et notarius, dixit : « Scripta sint quae ab
uirisque partibus insinuata uidentur esse iudiciis. »
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jours de donner son plein sens & la distinction villes-
campagnes, et que la réalité méme des villes et des ressorts
diocésains dont elles étaient le centre échappe souvent
4 notre appréciation.

Toutes les villes de premiére importance — c'est-a-dire
les capilales provinciales, les résidences des légats du
proconsul, les chefs-lieux des circonscriplions domaniales —
gtaient représentées a la Conférence par un évéque des
deux Fglises. La seule exception, notable, est la ville de
Lepeis Magna dont le donatiste Salvianus était seul
déléguél. En dehors de ces cités, dont le statut politique
peut étre tenu pour une garantie d’importance?, la plupart
des villes dont divers critéres noug permettent de soup-
conner ampleur démographique® étaient également repré-
sentées a Carthage par les deux partis. Outre les cités
nommées plus haut, dont les donatistes avaient perdu
la représentation du fait de I'affaire maxirianiste, quelques
grosses bourgades étaient cependant occupées sans partage
par DI'Eglise catholique : en Proconsulaire, Abthugni
(Henchir es Souar), Sulules (Bir el Ench), Theudalis
{Henchir Aouan), Uchi Maius (Henchir Douemis), Vagae
(Béja) ; en Byzacéne, Mididi {Henchir Medded), Pheradi

1. Gesle, 1, 207, L. 170-171. Salvianus ne dit pas explicitement
qu'il est seul dans son diocése ; on ne peul done écarter I'hypothése
que Uévéque catholique ait ¢té absent pour cause de maladie ow
toute autre raison, ou encore qu'il faille le compter parmi les évéques
dont la mention a pu disparaitre dans les lacunes de la tradition
manuscrite (cf. supra, p. 117, et note 2).

2. Encors convieni-il de noter que ce critére n'est pas toujours
valable sur le plan ecclésiastique : la ville de Lambaesis {Tazoult,
ex-Lambése), capitale de l'ancienne Numidic militaire, n'a plus
d'évéque attesté & parlir du milieu du 1e siécle, et les vestigos
chrétiens qu'on ¥ a mis au jour ne sont pas trés importants. La ville
voisine de Thamugadi (Timgad}, de moindre exlension el de moindre
poids politique, a joué en revanche un grand rdle dans I*histoire
religieuse africaine.

3. Voir note complémentaire 2, 4 la fin du chapitre, p. 182.
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Maius (Henchir Fradis), Ruspe (Rosfa), Taparura {Sfax) ;
en Numidie, Thagaste (Souk Ahras), Thagora (Taoura) ;
en Sitifienne, Igilgili (Djidjelli)l. Les donatistes de leur
cdté pouvaient se prévaloir d'une emprise exclusive,
non contestée par leurs adversaires, sur des cités comme,
en Numidie, Gemellae (El Kasbat), Lamiggiga (Seriana),
Lamsorti (Henchir Mafouna), Mesarfelia (Bl Outaya), Sigus
(Sigus), Thibilis (Announa)®. Mais il faut ajouter qu’ils
étaient seuls &4 la Conférence & représenter des wvilles
comme, ent Proconsulaire, Curubis (Korba), Furnos Maius
(Ain Fornou), Sicilibba (Bordj Alaouine), Thugga (Dougga),
Tuccabor (Toukabeur) ; en Byzacéne, Iunci (Bordj .Younga),
Mactaris (Maktar), Masclianae (Hadjeb el Aioun), Neple
(Nefta) ; en Tripolitaine, Qea (Tripoli); en Numidie,

1. Cette énumération, volontairement limitative, ne mentionne
que des cités particulitrement représentatives, et ot l'exclusivité
des catholiques n'apparaft pas due 4 une vacance temporaire du coté
desl donatistes, comme c'est le cas pour Calama {Guelma) ou Cuicul
(qumila). Elle ne fait done pas double emploi avec la liste des si¢ges
qui apparaissent comme vacants du coté des schismatiques 3 la date
de 411 {cf. p. 120, note 1).

G(?s diocéses apparaissent bien 4 la lecture des Aetes comme des fiefs
traditionnellement catholiques (ef. ce que dit Alypius — Gesfa, I
136 —, ou cncore Urbicosus a'Igilgili: « Catholica est omnis"e};
uetusiate » — Gesta, 1, 121, 1. 57); & Vaga (Beja), Ia conversion du
donatistf; Primulus avait définitivement soustrait la cité a I’emprise
dfa I’Eglise rivale (Gesta, 1, 176), On pourrait ajouter a cette liste
P'importanie ¢ité de Bulla Regie (Hammam Darradji), le diocése de
Procopsulaim longtemps et solidement tenu par Epigonius, oil le
donatiste Felix m’avait qu'un seul fldale, selon Domnicus (G,esia I
135, initio), ’

Le dépouillement de Ia liste catholique fait apparaitre que 1'Eglise
orthodoxe représenlait seule & la. Conférence 114 sidges, compte tenu
des vacances lemporaires au sein de U'Eglise rivale.

) 2. Ces cilés sont mentionnées parmi les mieux connues archéolo-
giquement et les micux attestées épigraphiquement sur une liste de
51 diocéses dont les donatistes sont de fagon cerfaine Ies seuls titu-

laires 4 la date de la Conférence. Ces diocéses sont en grande majorité
numides.

3
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Bagai (Ksar Baghai), Diana (Ain Zana), Niciuibus
(Ngaous), Tigisis (Ain el Bordj) ; en Sitifienne, Equizelo
(Bl Hammadia, ex-Lecourbe), Lesbi (Ain Dokoar),
Thamascani (Kherbet Zembia}, Tubusublu (Tiklat), Zabi
(Bechilga) ; en Césarienne, Aquae Sirenses {Bou Hanifia),
Icosium (Alger), Tomnium (Tigzirt), Lambdia (Medea},
Rusubbicari {Mers ¢l Hadjedj)*. On peut done admettre
que Ia représentation proprement urbaine était & peu prés
équivalente des deux cOtés, avec des disproportions
provinciales que nous soulignerons plus loin, et comptle
tenu du fait que les donatistes avaient mobilisé plus
massivement leurs évéques que les catholiques®.

Les di Ti est beaucoup plus difficile d'éva-

is fu:’;ﬁies” Juer avec quelque précision la part

des diocéses ruraux dans la repré-

sentation de l'une et de I'autre Eglise. La remarque
d’Alypius, ainsi que la mention des siéges épiscopaux
qui Ja motivérent, méritenl un examen abtentif. « Sceriptum
sit istos omnes in uillis uel in fundis esse episcopos ordinatos,
non in aliquibus ciuitatibus®» : & la lettre du texte, les

1. Au total 110 évéques donatistes — dont les titulaires des sicges
¢i-dessus mentionnés — se prosentérent seuls 4 la Cenférence, sans
affirmer cependant qu'iis n'avaient pas de compéiiteurs catholiques.
On ne peut done tenir pour assuré, dans leur cas, qu'ils étaient sans
rivaux dans leurs diocéses. Les 19 ¢véques catholiques qui apparais-
sent manquants — quand on fait la différence entre le chiffre officicl
de 286 ot le nombre réel de 267 que fait ressortir le dépouiilement de
la liste — et dont on peut supposer quela mention a pu disparaitre
dans les lacunes de Ia tradition manuscrite, peuvent avoir appartenu
# ces sitges (of. supra, p. 117 et note 2}, tout de méme qu'une partie
des 120 évéques catholiques déclarés absents par Alyplus (Gesla, T,
217).

9. 11 est licite en effet de croire avec Augustin (Ad donat. post
conl., XX1V, 41 et Breu. conl., I, XIV) que Pétilien, en évaluant 4 bien
plus de 120 { Gesia, 1,217} 1e nombre des donaiistes absents, exagérait
manifestement.

3. Gesia, I, 181.
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ciuilales sont définies de maniére extensive par opposition
aux grandes propriétés rurales et aux petits villages
qui les entourent. Mais I'évéque de Thagaste n’a pas
parlé en l'air ; son interruption vient juste aprés la lecture
d'une série de sidges qui sont : Theuesle, Badias, Seriei
un lieu-dit Caslellum, un licu-dit Tinislensis, Mopli,
Iucundiana, enfin le sallus Bagalensis'. Dans colte liste’
il faut exclure que scient visés des centres de plus 01;
moins grande importance, mais que leur statut colonial
ou municipal suffisait & faire enfrer dans la catégorie
des‘ciuitafes, et ol par surcroit les catholiques eux aussi
avaient — sauf & Badias — des évéques?. Restent
CGaslellum, le lieu-dit Tinistensis, Tucundiana, le salfus
Buagalensis, Le dernier nommé, si du moins est acceptée
notre correction®, est indiscutabiement un diccése rural,
d‘ans une série qui n’est pas aisément discernable dans les
listes de 411%. Avec fucundiana, en revanche, nous abordons

1. Gesia, 1, 179.

2. _On exclura done Theueste (Tebessa), Serfei (Kherbet Guidra)
Mopii (Mons) et Badias (Badés). ,

3. Le manuscrit porte Vagealen(sis). L'identiflcalion avec le
sallus Bagatensis, repéré grace 4 une inscription (Aép., 1902, no 223)
4 El Aria, dans le Chettaba, au nord d’Hammam Meskouti’nc nous
parail trés probable. Ce serait le sidge Vagadensis de la Noii‘tia de
484 (Num., 111, CSEL, 7, p. 123).

4. 11 se trouve en effet gwaucun des grands salfuzs qui nous sont
connus par les inscriplions du second sidcle relatives 4 la lex Manciana
et“ & la lex Hadriang (C.I.L., VIII, 25943, Ain el Djemala ; 26416
Ain Ouassel ; 10570, Souk el Khemis ; 25902, Henchir Mettich) n‘aJ
dqnné son nom & un dioccése, & Fexception peut-8tre du domaine
Tf"tita Magna Variana siue Mappolia Siga (Henchir Meliich) ; deux
siéges portant le nom de Ville Magna figurent en efiel sur les’, listes
de.la Conférence : I'un ost oecupé par un catholique, Augendus
eplscopus plebis Villae Magnensis { Gesia, 1, 133, L 56), I’autre par un
dfmatlste, Rogatianus episcopus Villa Magnensis ( Gesta, I, 182, 1. 17).
5i par hypothése on identific le sidge d’Augendus avec le sallus
d'Henchir Meftich, le diocése de Rogatianus peut &tre situé dans
une autre bourgade rurale homonyme, le fundus Villa Magna repéré
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une série richement, attestée dans les Actes de la Conférence,
celle des diocéses dont la finale toponymique en -iana
(-ianum) trahit qu'ils ont tiré leur nom du grand domaine
sur le territoire duquel ils ont été constituést, Or il faut
bien constater que I'Eglise schismatique n'était pas
seule & établir des évéques dans des chaires rurales de
ce type. Au reproche fait & Foccasion de la lecture de la
signature de Secundinus Iueundianensis, évéque ordonné
au plus tard en 393 puisqu’il participait au synode maxi-
mianiste de Cebarsussi?, les donatistes auraient pu répondre
en objectant la présence 4 la Conférence de Geta Iubaltia-
nensis, évéque d’ordination ancienne lul aussi, el qui
conserva bien au-deld de 411 un siége que nous savons
par attestation épigraphique situé dans un fundus®. La
comparaison des documents manifeste cependant que
les toponymes ainsi formés sont plus nombreux sur la
liste donatistet. Plus nombreux aussi, sensiblement,

# Henchir Bou Gornine (Aép., 1915, n° 81). Quant, au saltus Buruni-
tanus (Soulk el Khemis), il n’est atiesté comme éviché qu'a la fin
du ve sitcle (Vieror VrIT., I, X1, 38 : Fausius Buronilanus episcopus).

Mais il est évident que le silence des inscriptions et des textes rend
indiscernable la présence de bon nombre de villue, fundi et sallus
parmi les ethniques inconnus des listes de 411, Ainsi nous ne connai-
trions pas la nature du dioctse Mulugennensis (Gesta, 1, 133, 1. 149)
st Augustin ne nous avait averti lui-méme qu'il 8’agissait d'une villa
situte aux confing sud-ouest du diocdse d'Hippone (Ep. 23,2 et
173, 7).

1. Voir note complémentaire 3, & la fin du chapitre, p. 183.

2. AvG., Enarr. in Psalm. 36, II, 20; Secundinus est 2%° dans la
liste de la signature des Aetes.

3. Gesta, I, 128, 1. 23 ; Geta JTubaltianensis est delégué de Byzacéne
au concile du 26 uo0t 408 {Cod. Can. el Afvic., post can. 86, Mansi,
ITI, 790), Il figure encore sur la liste du concile de Thelepte en 418
{Manst, IV, 379)

Le siége de Geta devait 8ire proche de Kairouan (cf. C.I.L,, VIII,
11217: « ffun)d(i) Tub{a)l(tiancnsis) »).

4. Ainsi peut-on refever sur la liste des schismatiques les ethniques
Boirianensis (Gesta, I, 163), Caesarianensis (6véché rural proche de
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sont dans les effectifs de 1'Eglise dissidente les évéques
titulaires de siéges dont s nom, en dehors de cette suffixa-
tion caractéristique, dénonce clairement leur nature
rurale : par exemple les lieux-dits Turris, dont la désigna-
tion est en général motivée par la présence d’'un ouvrage
défensif qui assurait la protection d'un demainel; ainsi

Setif @ Gesla, I, 188, fine et 189), Dionisianensis (évéché rural de
Byzacéne et de création ancienne : ef. Pomponius ¢ Dionysiang en
256 : AvG., De baptismo, VII, XII, 22), Ruslicianensis { Gesta, 1, 198,
1. 119), Viclorianensis ( Gesta, I, 201, 1. 95) ; tous ces évéques donatistes
sont seuls dans leurs diocdses. On y ajoutera la fixation rurale — mais
elle lui avait &té imposée par les catholiques - d’Habetdeum
Aurusuliagnensis qui avait 40, comme son prédécesseur, s'établir
4 quelques kilométres de la ville de Marazana (7), en Byzacéne
{Gesta, 1, 133, 1. 200-205).

Dans cette méme province de Byzaectne — la localisation des
sitges ost atlestéc par leur mention dans la Nelilie de 484 — les
catholiques occupaient sans partage les diocéses Rufinianensis
(Gesla, 1, 128, 1. 40) et Trofimianensis { Gesta, 1, 133, 1. 344). A noter
le cas tout & fait particulier du diocése de Margelliana ot Vazi ( Geste,
I, 133, 1. 62) : un évéché csl attesté & Muarcelliana dés 256 (Ave., De
baptismo, VI, XX, 58); 4 la date de 411, on voit que le litulaire
de cc sitge évidemment rural Gtend son auforité au territoire de
Vazi Sarra {Henchir Bez, en Byzacéne, 4 la limiie de la Proconsu-
laive), mais la principalis cathedra reste fixée & Mareclliana.

1. Gf. C.IL., VIII, 8209, 4 Ain Tin, 2 12 kilometres de Milev
vers Constantine : « In his praediis Cacliae Maximae ¢. f. turres
salutem saltus ciusdermn dominae mese constituit Numidius ser{uus)
act{or) »; un texte de libellé analogue a permis la localisation du
lieu-dit Turris Maniliorum au sud de la Byzacéne, sur la route de
Matmata & Medenine : C.1.L., VIII, 22774.

Les Actes de la Conférence présentent trois toponymes Turrensis,
dont un seul associé 4 un catholique (Maximinus Turrensis: Gesla,
I, 121, 1. 33 ; encore est-ce un transfuge de 1'Eglise rivale). Donatus
Turrensis est ’6véque donatiste du diocése constitué sur le terriloire
du fundus Turris Rutunde {Sidi Khalifa, proche de Musli (Henchir
Mest) : Ch. SaumacNE, dans B.A.C., 1927, p. 106). Le sidge de
Pascasius Turrensis (Gesta, 1, 197, 1. 35) n'est pas localisable. Les
donatistes avaient encore des évéques aux licux-dits Turris Alba
(Gesta, 1, 198, L 3) et Turris Blanda, en Byzacéne, selon la Notilia
de 484 (Gesta, I, 207, 1. 184),
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encore les leux-dits Horrea, le terme étant fréquemment
suivi d’un délerminant qui précise le caractére privé
de Vexploitation agricole, au moins & l'origine'. Enfin,
dans les campagnes, la cathédrale s’était parfois fixée
14 ot1 s’était, constitué, parfois 4 date ancienne?, un habitat
d’ouvriers agricoles, trés analogue sans doute aux mechtas
actuelles groupées autour d’'une ferme : c'est 1A qu'il
convient de chercher l'origine des nombreux leux-dits
Casae, plus abondamment représentés dans les rangs
des donatistes que dans ceux des catholiques®.

Ces 6véchés ruraux étaient en assez grand nombre
dans Vune et I'autre Eglise, ot spécialement dans 'Eglise
donatiste, pour que le tribun et notaire Marcellinus ait

1. Le donatiste Januarius représente seul a la Conférence le sitge
d'Horrea Caelia, en Dyzackéne (Gesta, I, 201, 1. 87 ; actuellement
Hergla, en Tunisie), mais I'¢véché figure déjd dans les senleniige
episcoporum de 256 (Ava., De baplismo, Vi1, XXXI, 60) ; Cresconius
n'a pas nen plug, apparemment, de rival & Horrea Aniciensia { Gesla,
1, 108, 1. 100), peut-&tre Ain Roua, en Sitifienne. On peut seupgonner
le méme toponyme, sans déterminant cebie fois, derritre i'elhnique
Oriensis, auquel est associé le donatiste Victor ( Gesla, I, 197, L. 37).

9. Ainsi l'existence des Cusae Beguenses remonte au moins &
138, date 2 laquelle le salfus du méme nom était la proprié¢ié d'un
sénateur, L. Africanus (ef. €.1.L., V1II, 11451 : « Senatus consultum
de nundinis sallus Beguensis in i(crritorio) Casensi.. in prouincia
Africa, regione Beguensi, territorio Musulamiorum, ad Casas.»

3. L'un de ces bourgs, Casae Medianenses, situé en Numidie,
sclon l'indication de la Notitie de 484 {Num., 29, CSEL, 7, p. 120;
of. aussi Vice. Vrr., 11, 101 : Villaticus a Casis Medianis), était
représenié en 411 par des évéques des deux parlis {Gesta, I, 135,
1. 115). Aux Casae Calanae, également en Numidie (Nelilia, Num.,
113, CSEL, 7, p. 121), le catholique Fortunatus n’avait pas de rival
(Gesia, 1, 133, L. 333). Mais aux Cusee Basialenses comme aux Casae
Fauenses, dont nous ne connaissons l'existence que par le texte de
411, I'Eglise schismatique n'avait pas de concurrence { Gesla, I, 188,
1. 11 et 204, L. 15) ; de méme aux Casae Siluanae, tgalement inconnues
par ailleurs (Gesta, I, 198, 1. 41), Le primal numide Januarianus de
Casae Nigrae, patrie de Donat, n’avait pas non plus de compétiteur
{ Gesta, I, 157).
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prévu d’en faire convoquer les évéques par les aclores,
conduclores, procuratores, et méme par les domini fundorum,
et c'était encore 4 ces autorités de fait qu’il s’adressait
dans son édit du 26 juin pour faire appliquer ses décisions
aprés cldture de la Conférencel. Le méme souci adminis-
tratif de n’omettre personne dans ses convocations ni
de laisser quiconque ighorer les mesures prises par la
suite avait aussi incilé le commissaire impérial & faire
tenir également ses édits aux seniores locorum? CGes loca
&taient des agglomérations ou habitats on, A la différence
des ciuilales, Vadministration centrale n'était pas relayée
par des magistrats municipaux de type classique (cura-
fores, magistratus, ordinis uiros} ! ainsi le locus Nasaifensis
ou le loeus Tibuzabelensis, dont les évéques étaient dona-
tistes®, mais aussi maintes bourgades, que leurs titulaires
¢piscopaux ne qualifiaient pas toujours naivement de
loea, et dont les documents de 411 sont bien souvent la
seule atlestationt. C'est en grande majorité dans la liste

1. Gesta, F, 5, I. 36-37 (¢dit du 19 janvier 411); 111, initio, PL,
1k, 1419 (6dit du 26 juin). Cf. aussi le commonitorium de 404 {Cod.
Can. Eccl. Afrie., ¢. 93, Mansr, IIT, 798 B}, texte qui mel bien en
lumicre 'autorilé des possessores dans un habitat de type rural :
les évaques catholiques du concile de 404, inquicls des débordements
donatisies, requicérent les gouverncurs des provinces d'assurer la
protection de 1'Eglise calholique sous la responsabilité des ordines
(décurions) dans les ciuilales et des possessores dans les praedia.

2. Gesla, 1, 5, 1. 36-37 el III, initio, PL, 11, 1419. Ces seniores
Iscorum sont aussi mentionnés, paraliélement aux magistrats pour
les cités, dans le projet de rencontre avee les donalistes élaboré par
le concile du 25 aoii 403 : ¢... ul pariter eos in singulis quibusque
eiuiiatibus uel locis per magistratus uel seniores locorum conueniant. »
{Cod. Can. Eecl. Afric., c. 91, Mansr, 111, 791).

3. Gesta, I, 187, 1. 18 et 42. La localisalion de Thibuzabelum &
Ain Melloul sur la foi de C.I.L., VIIL, 20487 (Kasi(ellum) Thib (..))
est tres aventurée {J. MESNAGE, Afrique chrélienne, p. 330) ; nombreux
sont les toponymes africains qui présentent cette syllabe initiale,
suivie de b.

4, Cf. par exemple Ausugraba (1) (Gesla, 1, 201, L. 108), Banzara (7)
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donatiste que figurenl ces toponymes obscurs, 4 ce point
inconnus des contemporaing eux-mémes qu’ils éprouvaient
le besoin de se renseigner sur la réalité qu'ils pouvaient
recouvrirl. Le lieu-dit Tinislensis dont la mention, entre
autres, avait motivé la réaction d'Alypius, était une de
ces bourgades ¢ perdues » dont il est impossible de préciser
le statut juridique?, On peul enfin soupgonner, si I'on se
référe toujours A la séquence de noms et de siéges qui
précéde immédiatement linterruption de Il'évéque de
Thagaste, que les casfella étaient assimiléz par lui 3 ces
communautés rurales dont il jugeait les évéques pen
représentatifsd, Mais la réalité signifiée par ce mot de
castellum était en fait irés diverse : les sources épigra-
phiques atlestent que certaines de ces agglomérations

{1, 202, 1. 19}, Burugiate (7) (1, 201, L. 97), Buza (?) (I, 207, L. 137),
Celerina (?) (I, 180, 1. 8), Cresima (?) {1, 187, L 68}, etc., tous
toponymes pareillement ignorés des autres lisles épiscopales, des
routiers et, dans P'état aetuel des découvertes, des collections épigra-
phiques.

1, Cf. Gesfa, 1, 187, 1. 65 : « Alypius episcopus ccclestas catholicae
dixit : « Vnde es ¥ Quae est autem ciuilas tua ? » Mareus episcopus
dixib : « Secus Tapruram Midicca. Nouit me Limenianus a Taprura, »;
cf. encorc Gesfa, I, 188, 1. 22 : « Forfunalianus cpiscopus ecclesiae
catholicae Siccensis dixit : ¢ Vnde es ? » Ianuarius episcopus dixit :
« Numidia est; Mauretania cst Cacsariensis. » Nous apprenons ensuite
que Numidia est un bourg du territoire de Sufasar (Oued Chorta,
ex-Doliusville),

2. L'ethnique Tinisle(nsis) figure sur une inscription mise au
jour prés des ruines de Nouar... (Beni Fouda), non loin de Sétif
(G.IL,, VIII, 20450 = 8668), malis cela n'assure pas la localisation
de Tinisi(i?).

3. Gesla, I, 180 : la mention de Seuerinus episcopus Gaslellunus
devance immédiatement celle de Colonicus episcopus T'inislensis.
En 'absence de tout déterminant, les castelle sont trop nombreux
pour qu'on puisse songer 4 situer le siége de Seuerinus. Il n’est pas
a priori interdit de le placer & Casiellum Tingilanum (El Asnam,
ex-Orléansville), comme le fait J. Muswace (Afrigue chréfienne,
p. 463), mais I'importance de cette cité, qu'il ne pouvait ignorer,
dterait en ce cas toute motivation & Ia réaction d'Alypius.
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étaient effectivement administrées par des seniores locorum
et entraient ainsi dans la catégorie des localités que le
commissaire impérial el les catholiques opposaient aux
ciuilales proprement dites!. Il est permis de penser, sans
pouvoir en apporter la preuve, faute de témoignage épigra-

1. Les seniores locorum — gu'il ne faut pas confondre avec les
seniores laici, comme a tendance a le faire P. G. CGarow, Les seniores
laici de I'Fglise africaine, dans Rew. ini. des droils de I'Ani., 1951,
p. 7-22 {contra : W. H, G. Frenp, The seniores laici and ihe origin
of the church in North Africa, dans The Journal of Theological Sludics,
X1, 2, 1961, p. 280-284) — soni altestés comme senieres kaslelli
a Nibher, en Proconsulaire, sur deux dédicaces & la famille impériale
datées de 213 (C.1.L., VIII, 1615 et 1616) 4 les seniores du caslellum
Veubi {Henchir Kaoussat), qui semble avoir été rattaché a la colonie
de Sicca Veneria (Le Kef), se manifestent officiellement dans une
série de dédicaces impériales entre 150 et 214 (C.1.L., VIII, 15666,
15667, 156869} ; & Henchir Tella, entre Ain Draham et La Galle, des
seniores Ma(...)rensium font une dédicace aux tétrarques (C.I.L.,
VIII, 17327) dans laquelle toutefois le mot de caslellum n’est pas
mentionné.

A propos des casfella de la plaine de S6tif, on a récemment souligné
la difficulté d'attribuer & ce mot de castellum une signification uni-
voque : il semble entre auires désigner, au moins dans un ¢as bien
attests, ot pout-8tre dans plusicurs autres, une véalité juridique
— mais sans doute aussi matériellement une agglomération — qui
regroupe les habitants de plusicurs sellus (P, A, FEVRIER, Inseriplions
inédites relatives auz domaines de la région de Sélif, dans Mél d’Arch.
ef d’Hisl. offerts & A. Piganiol, Paris, 1966, p. 217-228, nolamment
p. 219 et 224). Cela tout au moins 3 la date des inscriplions mises
au jour, ¢’est-a-dire la premidre moitié du nr® siécle. Nous ignorons
I'évolution ulidrieure de ces agglomérations rurales de la plaine de
86tif, dont nous ne connaissons pas d’évéques, 4 lexception de
Perdices {Kherbet el Mahder), dont les évéques des deux partis
¢laient présents en 411 (Gesla, I, 121, L 59). Le licu-dit Medianas
Zabuniorum, sur le territoire méme de Sétif, ot les donatisles avaient
un évédque { Gesia, 1,203, fine - 2043 semble étre, plutdt qu'un caslellum
au sens ol le mof est atiestd dans la région, une aggloméralion,
constituée aprés fixation d'une tribu ou d’une fraction de tribu
(en dernier lieu, cf. P. A. F&VRIER, Auz origines de Poccupalion
remaine dans les haules plaines de Sétif, dans Mélanges d'Archéologie
el d"Hisloire offerls ¢ Ch, Saumagne, 1968, p. 60.)
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phique, que dans les deux listes, mais plus encore sur la
liste donatiste, un certain nombre d’ethniques inconnus
par ailleurs masquent des bourgades, caslella, ou pagi,
ou uici, qui n'accédérent jamais & un véritable développe-
ment urbain®

Alypius avait voulu dire, & peu prés, qu'il y avait plus
de «curés de campagne» chez les donatistes que chez
les catholiques. En dépit des protestations de Pétilien,
et dans la mesure ol les lacunes de notre information
nous permettent de conclure, nous pouvons admettre
qu’il n’avait pas tort. Mais on ne saurait dire sans outre-
passer gravement les résultats de cette rapide enquéte
que le donatisme étail, tel que nous le saisissons dans les
documents de 411, une Eglise 4 base exclusivement, ou
méme essentiellement, rurale. Ce qui est vrai, c’est que,
4 peu prés A égalité de représentation avec les catholiques
dans les villes?, les donatistes étaient mieux implantés,

1. Et qui en restérent donc au stade défini par Isinore de SEVILLE,
Orig., XV, 2, 11 : « Vici et castella el pagi sunt quae nulla dignitate
einitatis ornantur, sed uulgari hominum conuentu incoluntur et
propker paruitatem sui maioribus ciuitatibus atéribuuntur. » C'était
sans doute le cas du castellum Sinilense (¢« quod Hipponiensi coloniae
uicinum est »; Ave., Ciu. Dei, XXI1I, 8, 12}, oh, aprés la mort de
Maximinus, survenue peu aprés sa conversion (Ep. 105, 4), les dona-
tistes avaient établi un autre évéque, Cresconius, sans compétiteur
4 la Gonférence { Gesta, I, 202, 1. 8).

A linverse, il convient de noter que des casielle importants,
pourvus d'un statut municipal en bonne et due forme, avec un
conseil de décurions, n’ont jamais eu, que nous sachions, d'évéques,
ou seulement & date trés basse. C’est le cas, dans la région de Cirla,
de Castellum Cellianis et de Caldis. Le Castellum Tiddilanorum avait
peut-8tre un évéque en 484 (Noiilia, Num., 24, CSEL, 7, p. 120 :
Tididitanus) ; au castellum Arsacalilanum, ot des décurions sont
mentionnés (C.1.L., VIIT, 6041}, nous ne connaissons pas d'évéque
avant 484 (Nolitia, Num., 57 : Arsicarilanus},

2. Avec les réserves que nous avons faites plus haut [ef. p. 122
et note 1), sur la base des documents qui atiestent guen un certain
nombre de cités 1'évéque donatiste, aux dires du moing de la partie
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par surcroit, dans les campagnes que leurs adversaires®.
Et les catholiques démongajent chez les schismatiques
comme un abus de représentation : 'évéque d'un fundus
ou d'un caslellum ne valait pas un évéque urbain. Parce
que sa base d’élection était plus étroite ? Ce n’est pas
gtr, 4 tout le moins ce n’est pas dit. On peut soupconner
que la différence, dans la conscience des contermporains,
était plutdt qualitative : la ciuilas, quelle que fab son
importance matérielle, était le lieu de la loi et de 'ordre,
selon des mnormes politiques traditionnelles auxquelles
un Augustin est toujours resté atbaché ; Févéque qui en
gtait I'élu et le pasteur y puisait une légitimité supéricure
et offrait des garanties plus grandes.

La représentation La rélunion Provoquée. par P'édit
des d'Homnorius était en principe une
différentes provinces conférence des évéques de toute
a la Conférence PAfrique. Le tableau qu'on peut
dresser de la répartition des évéques selon les différentes

adverse, ¢tait pratiquement sans fidéles. 11 nous manguera toujours
de connaitre exactement l'importance réelie des communautés
antagonistes dans ehaque cité.

1. On comprendra que nous entendons nous limiter ici aux indica-
tions fournies par les documents de 411, sans aborder dans son
ensemble le probléme, cent fois remué, et difficilement scluble, de
savoir si le donatisme élait, & ses origines comme dans son développe-
ment, un mouvement rural. Un des derniers exégétes des textes
relatifs au schisme africain, el 'un des plus sars, E. Tengstrom, a
rassemblé et commenté les témoignages qui donnent & penser que,
dans les années qui précédérent immédiatement la Conférence, la
prépondérance des donatistes dans les campagnes, concomitante
de leur effacement dans les wvilles, résuliait des persécubions consé-
cuiives & I'édit d'union de 405 : les lois antidonatistes n’étaient pas
appliquées avec la méme rigueur dans les campagnes, ol les grands
propri¢taires et les fermiers avaient économiquement intérét 4
ménager leurs colons et esclaves donatistes (cf. Donatisicn und
Hatholiken, p. 125-141}. Ces analyses et cette hypotheése rendent
assez bisn compte de la situation observable & travers les procés-
verbaux de la Conférence.
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-,
provinces, outre qu’il manifeste de significatives disparités,
d’un parti & Pautre, souligne les limites de la représentation
de P'Hglise africaine & la Conférence de 411 et incite 4 en

rechercher, dans la mesure du possible, les causes? :

Catholiques Donatistes
Proconsulaire... ... 87415 564
Numidie.......... 55H--9 67 +4
Byzactne......... 4912 4746
Sitifienne......... 12-+4 184-3
Césartenne........ 144-3 2143
Tripolitaine. ... ... 5 D

On constate que la représentation de 1'Afrique chrétienne
3 cette réunion si importante pour l'ensemble de ses
provinces est constituée pour l'essentiel par lépiscopat
de la Proconsulaire, de la Numidie et de la Byzacéne,
qui fournissent le gros des contingents, tant du coté
donatiste que du cbté catholique. Les délégations de

1. Sur ce tableau, le premier chiffre est celui des évéques dont
P'appartenance a teile province est certaine ; on a ajouté par le signe
-+ les évéques titulaires de sieges dont l'apparienance 4 la méme
province n'est pas établie, mais probable. Les localisations hypothé-
tiques seront discutées dans des notes complémentaires qui prendront
place dans le t. IV de la présente &dition ; ces discussions géegraphiques
seront illusirées par des cartes.

Le¢ premier chiffre seul peut done 8tre tenu pour certain. Ces
indications sires nous sont fournies d’une part — et en nombre
restreint — par la localisation sur le terrain des toponymes par voie
épigraphique, dans une moindre mesure par les données des routiers
ot des texles géographiques, d’autre part et surtout par la Nelitia
de 484 qui donne, provinee par province, un état de l'épiscopab
africain valable pour fes quelques années qui précédent la conférence
convoquée par le roi vandale Huniric (CSEL, 7, p. 117-134, éd.
Petschenig; M, G.H.,a.a., I11, 1, p. 63-71, &d. Halm; ¢f, Ch. Courro1s,
Vielor de Vila ef son euvre, Alger, 1954, p. 91-100).
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Tripolitaine ne semblent pas avoir trop souffert de la
situation frontalidre de cette province et de l'éloignement
de ses siéges par rapport & la métropole africaine. Mais,
plus on va vers I'ouest, plus cette représcntation se fait
rare : compie fenu des évéchés doubles, ¢’est & moins
d'une trenlaine qu’il faut évaluer les sitges de Sitifienne
qui ont dépéché leurs titulaires; or la Nofilia de 484
en compte guarante-deux dans cette province? L’absen-
téisme est encore plug marqué quand on passe & la
Césarienne @ une trentaine d’évéchés en sont représentés
en 411, alors que le document d'épogue vandale en
dénombre cent vingl-trois®, Encore faut-il ajouter que
cette représentation maurétanienne déja clairsemée ne
dépasse pratiquement pas la vallée du Chelif : le seul
évéque présent 4 Carthage en 411 dont le siége est stre-
ment situé & Pouest de ’Ouarsenis et du cours inférieur
du Chelif est Honoratus d’Aquae Sirenses (Bou Hanifia),
évéque donatiste de quelque noforiétés.

1. Voir note complémentaire 4, & la fin du chapitre, p. 185.

2. Vingt-cing des quarante-deux sitges attribués par le decument
de 484 4 la Sitifienne sonft représentés en 411. On ajoutera & ce chiffre
quelques-uns des sidges mentionnés 4 la Conférence, et que rien ne
permef d'attribuer & une province déterminée. Les carences les plus
notables sont, sur la cote, celles de Choba (Ziama) et de Saldae
(Bougie), que la Nefifia place en Sitifienne, ef non en Gésarienne ;
dans U'intéricur, celle de Lemellef (Bordj Rhedir), Novar... (Sillégue)
et de l'oppidum Lemfoclense ; les autres toponymes mentionnés
par la Nefilia et non attestés en 411 sont inconnus par ailleurs
(Nolitia, Sitif., nos 9, 15, 20, 26, 27, 31, 32, 33, 35, 36, 38, 42) et parfois
suspects d’altération : ainsi le siége de Mopii (Mons) ne figure pas
sur la liste de 484 ; mais peut-8tre est-ce le sidge Mozolensis dont
fait état ce document (Silif., no 33).

3. CSEL, 7, p. 128-133. La liste des ¢véchés représeniés en 411 et
attribuables 4 la Césarienne a ¢té dressée par J. Meswace, Le
chrislianisme en Afrique, p. 164-165, qu’il faut consulter avec quelque
prudence. Le Pére Mesnage en compte trente-cing.

4, Gesia, 1, 188, 1. 14; 77¢ sur la liste de son parti, Honoratus
avait une ancienncté qu'on peut évaluer & une dizaine d'années;
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La carence manifeste des évéques

Le cas particulier de la Césarienne occidentale (1'actuelle
de g‘ésﬁ?:;f;?me Oranie) & Ia Conférence de Carthage
est d’autant plus surprenante, et

peut-8tre significative, que ses effectifs épiscopaux y
apparaissent relativement nombreux dans les états présen-
tés par la Notitia de 484 pour l'ensemble de la province.
Le fait incite A la réflexion : on ne peut écarter I'hypothése
que les titulaires de ces siéges auront pu reculer devant

il &tait encore evéque en 434, comme l'aiteste une inscription d'Ala
Miliaric (Benian ; ef. Dieny, TLCV, 2062), conservée au Musée du
Louvre,

Quant au sitge de Gypsaria (Gesia, 1, 128, 1. 108), c'est de {fagon
trés hypothétique qu'on lideniifie parfois avec les ruines visibles
a Honein, sur la cfle & l'ouest d’Oran (cf. J. MESNAGE, Afrique
chrélienne, p. 480 ; Ch. Gourrois, Les Vandales ef I'Afrique, p. 90
et note 1).

1. Toujours utile est le petit article de St. GseLi, Le christianisme
en Oranie avani lg conquéle arabe, dans Bull. de la Soc. de Géog. et
&’ Arch. d'Oran, 1928, p. 23-27, qui montre que les évichés de la
Césarienne occidentale sont situgs sur les treis lignes principales de
la romanisation : 1) en bordure de mer; 2) sur une premicre ligne
de défense, jalonnée nofamment par Albulae (Ain Temouchent),
Tasaccora (Sig, ex-Saint-Denis du Sig), Mina (Relizane) ; 3) principa-
lement le long de la deuxi¢me ligne de défense mililaire, de Numerus
Syrorum {Lalla Marnia) 3 Columnate (Sidi Hasni, ex-Waldeck-
Rousseau), en passant par Ale Miliaria (Benian) (sur cette noua
praelentura d'époque sévérienne, cf, les fravaux de P, SALAMA,
Nouveauz émoignages de Iceuvre des Sévéres dans la Maurétanie
Césarienne, dans Libyea, 1953, p. 231-261 et 1955, p. 329-367,
notamment p. 368-369, eb, en dernier lieu, La voie remaine de la
vallée de la Tafna, dans Bulletin d'Archéolegie Algérienne, 11, 1966-
1967, p. 183-216, notamment p. 212-216).

Ch. Courtois (Les Vandales ef I'Afrique, p. 92 el note 6} évalue
3 une quinzaine le nombre des dioctses de Césarienne occidentale
vers 429. A ce nombre fixé en fonction des localisations certaines
il faut évidemment ajouter une partic des sidges non identifiés que
la Notilia de 484 attribue & la Césarienne dans son ensemble. Car
on sera d’accord avec Ch, Courtois (op. cif,, p. 111, note 1) contre
J. Mesnage (Le christianisme en Afrique, p. 169-170) pour admettre
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les risques et les fatigues d’un long déplacement!. Mais
la frappante disparité entre la représentation de Ia
Césarienne occidentale, réduite 4 un évéque, el celle de
la partie orientale de la province, qui avait envoyé au
moins trente-cing évéques, dont certains n’éfalent guére
moins ¢loignés?, peut faire soupgonner que cet état de
choses pourrait aussi s’expliquer par le contexte politique
de cette région 4 cette époque.

Certes on ne peut plus maintenant accepter la thése
soutenue jadis par Ch. Courtois, lequel, reprenant une
idée avancée par J. Carcopino, avait eru pouvoir démontrer
que VEmpire avait consenti 4 un abandon fotal de la
Maurétanie Césarienne 4 l'ouest de ’QOuarsenis, par un
reph sur un limes défensif, le long du bas Chelif et du
cours de l'oued Riou, abandon qu'il datait de l'époque
tétrarchique : toute la moitié occidentale de la Maurétanie
Césarienne, Vactuelle Oranie, serait ainsi tombée en
debors du domaine impérial, dés la fin du 1m® siéeled,

que le nombre des évéchés n’a pas augmenté aprés 411 et que les
données de la Nefitie peuvent étre fenucs pour valables au début
du ve siécle.

1. Les difficultés de ces longs voyages par voie terrestre on{ été
soulignées dans un livre récent : O. PERLER, Les voyages de saint
Augustin, Paris 1969, nolamment p. 45-566.

2. L’¢loignement de Carlhage n'étail pas moindre pour 'évéque
de Quiza {Pont du Chelif), Priscus, présent & la Gonférence, que pour
celui, par exemple, de Mina (Relizane), situé & Pouest du Chelif.

3. J. Gancorinoe, La fin du Marec remain, dans M.E.F.R., 1940,
p. 349-448, reprig dans Le Maroe antique, 2¢ édit., Paris, 1948, p. 231-
304, L'absence de milliaires du Bas-Empire sur la couverture routitre
méridionale de la Maurétanie Césarienne avait déja été remarquée par
A. ALserTiNi, La roule-frontitre de la Maurélanie Césarienne enlre
Boghar et Lalla Maghnia, dans Bull, de le Sec, de Géog. el " Arch.
d'Oran, 1928, p. 48, J. Carcopino la soulignait & son tour, proposait
comme limite au territoire perdu par Rome le bas cours du Chelif et,
considérant le couple Césarienne occidentale - Tingitane, concluait
gue l'évacuation de la noua praeleniura de la Césavienne, sous
Dioclétien, avait entrainé celle du limes de Tingitane.
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Essentiellemenl f{ondée sur le silence des milliaires, cette
construction ne pouvait résister & la découverte récente
d'une borne 4 Oued el Hammam (ex-Dublineau), qui
attestait nettement que la vole romaine entre Cuasira
Noua (Mohammedia, ex-Perrégaux) et Aguae Sirenses
{Bou Hanifia) était encore entretenue par Padministration
impériale & la date de 333-337, et validait du méme coup,
de facon éclatante, toul un ensemble de témoignages
d'une activité officielle, administrative et militaire, qui
s'est développée dans la région jusqu’a I'époque de Julien
I’ Apostatt.

Quelques réaclions, notamment celle de W. Sesrown, Dioclélien
et la Tétrarchie, t. 1, Paris 1946, p. 118-119, motivées par ’omission
de certaines données (des inscriptions religieuses ou administratives)
de nature & limiter la portée de ces conclusions, ne découragérent
pas Ch. Courlois de systémaliser les remarques de son prédécesseur
el de teonter de reporter sur le terrain, dans le secteur de 'oued Riou
et du cours du bas Chelif, les indications difficilement datables de la
Notilia Dignitatum (Les Vandales el I Afrique, p. 79-90).

1. Tout le dossier a ¢té repris récemment par I'¢diteur de la borne
d'Oued el Hammam : P, Savama, Qecupalion de la Maurélanie
Césarienne occidentale sous le Bas-Empire romain, dans Mélanges
d'Arch. el d'Hisl. offeris & A. Piganiol, t. 111, Paris, 1966, p. 1291-
1311, L’heureuse découverte du milliaire de 333-337 couronne une
enquéte poursuivie patiemment par Pauteur depuis de longues
années {cf. Hypolhése sur la siluation officielle de la Maurélanie
Césarienne occidenlale qu 1V e siécle, dans Libgea, 1T, 1954, p. 224-229
Bornes milliaires el problémes siraiégiques du Bas-Empire en Mauré-
tanie, dans CRAI, 1959, p. 347-354) et dont les conclusions provisoires,
fondées notammenf sur l'existence de dédicaces officielles post-
tétrarchiques o Regiae (Arbal), Albuloe (Ain Temouchent), Ala
Miligria (Benian), Alleua {Hadjar Roum, ex-Lamoriciére), avaient
déja incité certains chercheurs 3 mettre en question la valeur de
I’hypothdse d'un repli de I'Empire a I'ouest du Chelif {notamment
P. Pourninr, L'évolution municipale d’ Allave, dans M. E.F.R., 1956,
p. 231-232 et 238-239 et W, H. C, FrenD, dans J.R.S., 1956, p, 164).

Nous ne pouvons cependant pas suivre P. Salama lorsqu’il affirme
(toe. cit., dans Mélanges Piganiol, p. 1292) qu't au début et surtout
4 la fin du ve siécle assistérent trés normalement aux conférences
de Carthage des 6véques de Ming, Casira Noua, Aquae Sirenses, Ala
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On peut cependant douter que cette situation se soit
maintenue sans altération jusquaux premiéres années
du ve siécle. Des indices donnent a penser que, dés le
milieu du r1ve siécle, dans cette région ot l'on faisait
toujours acte d'allégeance aux empereurs, Pautonomie
des cités était devenue plus large, et que Porganisation
de la délense de ces villes qui se repliaient, sur elles-mémes
était laissée & l'initiative de leurs magistratsl. A la veille
de Vinvasion vandale, la Césarienne occidentale a pu
devenir une sorte de «marche» olt 'administration et
Iarmée impériale ne faisaient plus qu’épisodiquement
acte de présence. Ainsi expliquerait-on que les convo-
cations & la Gonférence de 411, assurées par la voie admi-
nistrative, aient malaisément touché les évéques qui
résidaient en ces conlrées?, EL c'est de ce coté-la qu’il

Miliaria, Tasaccora, Regiae, Albulae, Alluua et Pomaria ». On sait
que la liste de 484 n’attesie pas la présence au colloque carthaginois
des éveques qui y sont nommés el que seul 'évéque d'Aquae Sirenses
se rendib 4 Carthage en 411 ; nous verrons plus loin guc la Maurétanie
Césarienne dans son cnsemble est rarement représeniée aux conciles
réunis par Auréle entre 393 et 419 (infre, p. 152).

1. Ci. les remarques de P. Sapama, dans Libyca, 11, 1, 1954,
p. 215-217 ot de P. PouTHIER, L'évolulion municipale &’ Allava, dans
M.E.IF.R., 1956, p. 232-233. P. Salama lui-méme a souligné les
lacunes de notre informalion postérieure aux soixanie premiéres
années du 1ve sidgcle. Une dédicace tardive d'Allaua {datable de 408-
423) fait encore état de Vincolumiies d'Honorius et de Théodose
(C.I.L., V111, 9334 ; en dernier licu : J. MAaRCILLET-JAUBERT, Les
inseriptions d'Allava, Aix-en-Provence 1968, n® 122). «Je me
demande, commente P. Salama, si les noms d’Honorius et de
Théodese I1 ne traduisent pas simplement une présence romaine
effective dans la région d'Alleua 2 la veille de I'invasion vandale »
(foc. ¢il., dans Mélanges Piganiol, p. 1310). Cost possible cn effet,
mais, en face d'un decwment isols et en soi peu significatif, le doute
subsiste,

2. On sail en effet que la procédure de convocation officielle mise
au point par Marcellinus dans son ¢dit { Gesta, 1,5, 1. 36-48) impliquait
la collaboration étroite des administrations locales, par le relais
desquelles étajent acheminées les ordonnances du commissaire

| |
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convient de situer une notable partie des quelque cent
vingt catholiques — mais aussi des nombreux absents
donatistes — donl Alypius, le 1er juin 411, déclara la
défection, due 4 la maladie, & 1l'4ge, mais aussi plus
généralement 4 la necessifas®, ce dernier terme pouvant
recouvrir, entre autres, les difficultés politiques et admi-
nistratives que nous venons d’évoquer.

Entre autres, car ces raisons, qui ne valenl en toute
hypothése que pour la Césarienne occidentale, ne sauraient
expliquer la faiblesse de la représentation globale de la
province. Des communautés proches de la capitale provin-
ciale, comme Carlennas (Ténés), Gunugu (Gouraya),
Tipasa (Tipaza), Tigaua (El Kherba), Rusguniae (Bordj
el Bahri, ex-Cap Matifou), n'ont aucun représentant &
Ia Conférence. La carence des donatistes dans ces localités
de Césarienne orientale est peut-&tre due & l'incidence
du sous-schisme rogatiste, tout comme le maximianisme,
nous l'avons vu, peut rendre compte partiellement de
leur sous-représentation en Byzacéne. On sait qu’en
372-373 Rogatus de Carlennas, ainsi que les communautés
schismatiques regroupées autour de lui, avaien! gravement
souffert des persécutions des donalistes ¢orthodoxes»
alliés au rei maure Firmus, en révolte contre le pouvoir
impérial®; et les traces en avaient été durables el pro-

impérial et, en retour, adressées & Carthage les réponses des évéques.
Le texle précise mé&me qu’un sauf-conduit valable pour le retour
devait &tre délivré aux évéques donatistes (ibid., 1. 72-73) ; peut-8ire
étaient-ils, ainsi sans doute que les évéques de 'autre parti, acheminés
par les soins du cursus publicus.

1. Gesta, 1,217, initio.

2. Avg., Conira episl. Parmeniani, 1, X, 16 ; X1, 17; Ep. 87, 10
(& Emeritus); cf. P. Mowcpaux, Hist. Liit.,, IV, p. 128-129;
W. H. C. FrenD, Donalist Church, p. 198-199; en dernier lieu,
A. DeManpT, Die afrikanischen Unruhen unter Valenlinian I, Afrika
und Rom in der Anlike, Wissenschafiliche Beitréige der Martin-
Luther-Universitiit, Halle 1968/6 {C 8), p. 282-286.
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fondest. Peu d’années avant la Conférence, vers 408,
les rogalistes tenaient encore, autour de Vincentius,
successeur de Rogatus & Cartennas, une dizaine de sidges?,
au nombre desquels on pourra, sans trop se hasarder,
compter ceux dont nous venons de souligner I'absence
4 la Conférence du c6té donatisted. Mais cet absentéisme
était encore plus marqué du cblé catholique, ol I'on ne
put & Carthage donner la réplique aux évéques donatistes
d'Icosium {Alger), Iomnium {Tigzirt) et Rusubiccari
{Mers el Hadjedj), qui s’étaient déplacés seuls®. Lt cet
état de fait peut refléter ce que nous savons par ailleurs
du relaiil isolement et des difficultés de cette province
dans Vensemble catholique. Venue tard se joindre au

1. Ave,, Contre Lilt. Peliliani, ¥{, LXXXIII, 184: «Bello Firmiano
quae a uobis Rogatus Maurus pertulerit ipsa Maurelania Cacsariensis
interrogetiur. »

2. Ave., Ep. 93, VI, 20 (2 Vincentius) : « Et tu sedes Gartennis
et cum decem rogatistis qui remansistis... » (il s’agit bien d’évégues,
et non de simples fidéles ; cf. ibid., VI, 21 : ¢ iatentem in Mauretania
Cacsariensi Cartennensem Vincenfium aut aliguem ex eius nouem
uel decem consoriibus», ¢t encore XI, 49 : ¢ in tam paucis collegis
tuis et in omnibus clericis uestris. »). Ces tvéchés étaient bien silués
dans le voisinage de Carlennas (Ténés) ; of, ibid., VII, 22 : « Nisi,
quisquis hoc audicrit, Cartennas uenerit uel in uiciniam Cartennen-
siam... v

3. Sans doute n'cst-ce pas tout & fait un hasard si Tipasa, ol
I’échec de Firmus élait resté célébre (Passio Salsae, 13, dans Cal. Cod.
Hagiogr. Paris., vol. 1, Paris 1889, p. 351-352, mais en suivant le
texte du Par. laf. 3809 A}, n'a pas délégué d'évéque donatiste &
Carthage en 411, el s’il n’en vink pas non plus de Tigaua (E1 Kherba},
ol l'on a retrouvé une inscription métrique sur mosaique dans
laquelle on s’accorde & reconnalire une allusion 4 la défaite de Firmus
{C.LL,, VIII, 21497 ; ¢f. P. Monceaux, Hisl. Lill, 1V, p. 450;
W. H. C. Frexp, Donatist Church, p. 199). On peut soupgonner
qu'un autre de ces dioctses rogatistes était Sufuser (Oued Chorfa,
ex-Dolfusville), sur le territoire dugquel les primianistes avaient, an
début du ve sidcle, créé un nouveau siége par démembrement { Gesle,
1, 188, in fine).

4, Gesia, 1, 197, L. 33 et 48; 207, L. 147.
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concert des provinces ecclésiastiques africaines, puisqu’elle
fut la derniére & étre érigée en circonscription administra-
tive autonome dirigée par un primat?, la Césarienne cut
toujours aux conciles généraux qui précédérent la Confé-
rence une représentation rare et irréguliére?. Au premier
concile général réuni aprés 411, celui du 1er mai 418,
des délégués de toutes les provinces parlicipérent aux
débats, & l'exception de celle-¢i®. On peut sans doute

L. 11 semble bien que la Césarienne n'ait pas eu de primat avani
le début du ve sidcle. On s’est fondé sur les termes de la lettre de
Constantin & Aelafius (al. Ablabius : CSEL, 26, p. 205, 1. 34) et sur
Ie texte de la synodale d’Arles (Mans1, 1, 476) pour aflirmer que la
Césarienne ¢tait régulidrement constituée en province ecclésiastique
dés 314 (ef. P. Moncraux, Hisi. Lii., 11I, p. 86-87). A tort :
Constantin envisage évidemment les circonscriptions civiles, ot Ia
synodale arlésienne, lorsqu’elle cite des évéques de Maurelania,
Africa et Numidia, se référe non meins netiement aux divisions
iraditionnelies de I’Afriquec. Au concile de 397, il est question de délé-
gutés de Numidie, de Byzacéne el de Sitifienne, mais non de Césarienne
(Mawnst, 111, 915). Une indication d'Augustin (Ep. 59,1 : « Legi in
eadem tractoria etiam ad Mauretanias esse scripium, quas prouincias
scimus suos habere primates») conduirait & placer en 400/401
'apparilion de la primatie en Césarienne, bien que ce texie soit
contredit par une formule du concile de 402 (Cod. Can. Ecel. Afric.,
c. 88, Manst, ITI, 786 : «¢saluo etiam iurc primatus Numidiae et
Mauretaniae » ; ce singulier semble bien ne désigner que la Sitifienne,
dont le primat est effectivement présent au concile de Milev en 402),
Le noem du premier primat connu, Innocentius, est prononcé au
concile du 13 juin 407 {Cod. Can. Ecel. Afric., post can. 97, MaNsI,
ILI, 803).

2. A Milev, le 27 ao0t 402, on ne Iui connait pas de délégudés
{Cod. Cun., Eecl. Afric., c. 86, Mansi, 11, 785-786). L'année suivante,
les légats de Sitifienne, présents au concile de Carthage, excusent
I'absence de leurs collégues occidentaux, cn alléguant que 1a convoca-
tion les aurait touchés avec retavd {Cod. Cun. Eccl. Afric., post can.
90, Mansi, 1EI, 790). Au concile du 13 juin 407, une délégation de
Césavienne est présente & Carthage (Cod. Can. Eecl. Afric., ¢, 96,
Mawsi, 111, 802).

3. C. 19 du eoncile de 418 (Cod. Can. Eccl. Afric., c. 127, MANsI,
111, 823).
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établir un rapport entre cette défaillance et la mission
accomplic dans ces contrées par Augustin pendant I'été
de cette méme année, sur I'ordre du pape Zosime ; cette
mission n'eut pas pour objet la rencontre avec le donatiste
Emeritus — ce n’en fut qu'un épisode accidentel — mais
bien, selon toute apparence, une remise en ordre de I'Eglise
catholique de Césarienne, encline, semble-t-il, 4 se tourner
vers Rome plutdét que vers Carthage, et agitée alors par
des tentations héréligues et des actes d'indiscipline qui
se manifestatent déja depuis plusieurs années. A la veille
méme de la réunion de la Conférence, on a pu s’inquiéter,
dans l'entourage d’Auréle et d’Augustin, de la situation
dans ces régions : quel motif, autre que celui de visiter
I'épiscopat occidental et de s’assurer de sa présence &
Carthage, avait Alypius de séjourner en Maurétanie,
entre les derniers mois de l'année 410 et le débul de
41127

Cette insuffisante insertion de la Maurétanie Gésarienne
dans Pensemble de I'édifice ecclésiastique africain est
gans doute la raison principale de la nette prépondérance,
plus sensible encore qu’en Numidie ou en Sitifienne, des
évéques donatistes de cette province dans les listes de
411% Tout se passe comme si, dans sa grande majorité,
I'épiscopat catholique de Césarienne ne s’était pas senti

1. Voir note complémentaire b, & la fin du chapiire, p. 186.

2. Ave., Ep. 117 (lettre de Dioscore 4 Augustin), qui nous apprend
seulement qu’Alypius s¢ trouvait en Maurétanie (in Meaurefania)
4 la fin de I'année 410. Pour la datation de cc séjour, cf. p. 261 et
note I,

3. 1l faut encore tenir compte du fait qu'une trentaine au moins
des sieges donatistes rveprésentés 4 la Conférence ne peuvent, méme
hypolhétiquement, étre attribués & une provinee déterminée, et
qu’ils iraient grossir, si ’on pouvait les identifier, non les rangs des
évBques schismatigques de Proconsulaire, dont la plupart des sitges
sont connus, mais pour une petite part, ceux de la Byzacéne, ct
surtout ceux de la Numidie ef de la Césarienne.
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concerné par la confrontation carthaginoise. Le donatisme
ne pouvait que bénéficier de cet état d’esprit et de fait,
particulidrement en Césarienne occidentale : il n’est
certes pas indifférent que le seul représentant bien attesté
des chrétientés sises & I'ouest du Chélif soit le donatiste
Honoratus d’Aquae Sirenses (Bou Hanifis}; encore
était-il un des moins éloignés de la capitale et du centre
de la province. Les aufres plebes, repliées sur elles-mémes,
ont vécu, semble-t-il, en vase clos, et seules quelques
indications fragmentaires nous suggérent qu’elles ont pu
constituer des foyers d’élection pour le schigsme!. Dans
l'extréme-ouest, dans cette Alrique « abandonnée », sinon
«oubliée », les éviéques donalistes de communautés plus
proches apparemment de la Tingitane voisine que des
chrétientés orientales ont pareillement ignoré la Conférence
de Carthage®

En revanche, la Numidie ecclésias-
tique dans sa grande majorité était
présente dans les thermes de Gargilius
le 1er juin 4118, 8i l'on a parfois méconnu la réelle prépon-

La situation
dans les Numidies

1. Est-cc un hasard si le seul sife chrétien d'Oranie méthodigue-
ment fouills, celui d’Alg Miliaria {Benian), nous révéle la vie et les
fastes ecclésiastigques d'un centre ol les donatisles régnaient appa-
remment en maitres pendant les premiéres décennies du ve sidcle ?
(cf. 8t. Gswry, Les fouilles de Benian, Paris 1899, spéeialement
p. 78 sq.). Les données prosopographigues ont été rassemblées par
Ch. Gourtois qui constate : « Aucune église de cetic époque n'a laissé
de trace ou de souvenir en dehors de I'église donatiste ' Ale Miliaria
(Benian). » (Les Vandales ef I Afrique, Paris 1956, p. 92 et note 6).
On peut raisonnablement penser qu'une cxploration systématique
muliiplierait les indices d’une présence prépondéranie de UEglise
schismatique dans cetie région avant méme linvasion vandale
(dans un secteur limité, des indications dans ce sens dans PP, CADENAT,
Vesliges paléo-chrétiens de la région de Tiaref, dans Libyea, V, 1,
1957, p. 77-103).

2. Voir note complémentaire 6, &4 la fin du chapitre, p. 188,

3. Bur les cent vingt-cing sidges numides dénombrés par la Notitia

NUMIDIES 155

dérance donaliste en Césarienne?, on a d’autant moins
manqué de souligner la supériorité des schismaliques en
Numidie qu’ils avaient affirmé eux-mémes leur intention
de faire de la démonstration du nombre de leurs effectifs
numides un test de leur puissance, et que les catholiques,
de leur cbté, ne contestaient pas réellement cette supério-
rité, qu’ils limitaient toutefois 4 la Numidia consularis?,
Ce ne sont donc pas les critiques modernes qui ont inventé
une Numidie donatiste : les contemporaing admettaient
sans discuter cette situation, comme on fait la part du

de 484, qualre-vingt-cing figurent sur les listes de 411. La compa-
raison des deux listes n’a d’ailleurs pas une valeur absolue, car le
document d’épogue vandale présente quelques omissions (enire
autres Hippo Regius et Mesgrfelia {El Outaya)) et, & l'inverse,
quekgues doubleis suspects (deux sitges Gilbenses: nos 40 et 90
deux sieges Formenses : 193 104 et 108 ; le siége ne 70, Zabensis pourrait
bien éire la répétition fautive du sidge de Sitifienne, n° 40 : Zabi
{Bechilga}). En outre un certain nombre d’eihnigques qui figurent
sur les listes de 411 el qu'en ne retrouve plus dans la Notitia — et
qui désignent donc des siéges qui ont disparu au cours du ve sitcle —
peuvent &tre, pour parlie, et sans qu'on puisse fixer un chiffre, attri-
bués a la Numidic. Au toifal, c’est prés d'une cenlaine de siéges
numides qui étaient représentés 4 la Conférence de Carthage. Parmi
les défections notables, on remarquera Vabsence de Gadiaufala
{Ksar Shahi) el de Tipasa (Tifech).

1. Cf. W. H. C, FFrexDp, Donatist Church, p. 51 : «In the two
outlying provinces of Tripolitania and Maurclania Cacsariensis
the parties appear Lo have been of approximately cqual strength, »

2. Gesla, 1, 165 (Pétilien) : « Lucrum enim uidetur his cedere qui
multos sc aduersum nostros habere per hanc (sc. proconsularem)
prouinciam ostenderunt, si in prouincia Numidia non ostendimus
eos penilus non habere, aut habere certe, sed raris locis. » Gesia, 1,
18, 1. 134-137 (synodale catholique = Avea., Fp. 129, 6} : « nostrorum
cocpiscoporum et clericorum atque laicorum longe maior est numerus
¢l maxime in Proconsulari prouincia, guamguam excepta Numidia
consulari etiam in ceteris prouinciis Africanis nostrorum numerc
facillime superentur. » Par « Numidie consulaire », il faul entendre
la MNumidie de Constantine, sugmenfée au sud des territoires de
I*ancienne Numidie militaire.
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feul. Ce constat, peu suspect de complaisance chez les
catholiques, reposait sur une connaissance directe des
réalités locales — notamment de I'importance véritable des
communautés de part et d’aulre —, que nos documents
ne sauraient nous restituer®. On remarquera donc sans
étonnement que les listes de 411, qui ne donnent en général
que des renseignements secs et abstraits sur les évéques
et les sidges, ne confirment pas aussi nettement gquon
pourrait s’y atiendre la supériorité des schismatiques en

1. Cf. OpTaT, 1,1, GSEL,26,p. 33 : « Ergo ut in particula Africac,
in anguloe paruae regionis, apud uos esse possil {sc. ecelesia}, apud
nos in alia parte Africae non erit ? »; Ava., Enarr. in Psalm. 36, 11,
19 : ¢ Adiende nunc Caecilianum : tu tibi seruasli Numidiam, iile
orbem terrarum. »; Epist. ad cathol., XIX, b1 : « Numidia, ubi uos
praepolietis. »

2. Mé&éme les documents archéologiques, la plupart du temps trés
imprécisément datés, et dont il est malaisé de rapporter le témoignage
en faveur d'une Eglise plutdt que de I'autre. Les principaux résultats
des recherches faites en Numidie centrale et meéridionale ont été
rassemDblés et exploités par W. H. C. Frend (Donatist Church, p, 53-
55, qui donne la bibliographie de ces travaux), lequel s’cst appuyé
en particulier sur les investigalions d’A. Berthior ¢t de ses collabo-
rateurs (A. BERTHIER, Les vestiges du christianisme andique dans la
Numidie cenfrale, Alger, s, d. [1242]). Les monuments inventoriés et
en grande partie fouillés par A. Berthier dans un secteur limité des
hantes plaines au sud de Constantine sont irés nombreux et denses,
mais l'imprécision des critéres de datation laisse soupgonner un
échelonnement dans le temps assez large (il n'est pas assuré, par
exemple, que les scpi églises d’Oued Rhezel aient servi au culle
& peu prés 4 la méme époque, ¢'est-4-dire & partir dela fin du rve siécle
ou du début du ve ; op. cif., p. 169; peut-on dire que toutes ces
chapelles sont les basilicas non necessarias dont Optat reprochail
I'é¢dification aux donatiistes : FrEnD, op. c¢il, p. B3 7). Quant &
Paffirmation du caraciére donatiste de ces tdifices, elle repose sur
les indications parfois probables, mais non Loujours sires, de 1'¢pi-
graphie {A. BERTHIER, op. ¢il., p. 205-209 ; FREND, op. cil., p. 53-b4),
mais aussi sur la constatation, beaucoup moins probante, d'un culte
des reliques et des martyrs dont les donatistes n’avaient pas 'exclu-
sivité (A. BERTHIER, op. ¢if.,, p. 210-218 ; FrEND, 0p. ¢it., p. 54-55).
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Numidic®. Dans la mesure ol l'on sait que la présence
d’un évéque & tel endroit n’est pas nécessairement signifi-
cative de I'implantation réelle de I'Eglise qu'il représente,
on tiendra surtout compte des sidges ot les procés-verbaux
de 411 manifestent une exclusivité, d’un cdté comme de
l'autre. En Numidie proconsulaire proprement dite?
les donatistes n'avaient guére que Cresconius de Caslellum
Sinilense et Faustinus de Naraggare (Sidi Youssef) &
opposer, en tant qu'évéques eux-mémes sans compéliteurs,
aux ¢véques catholigues de Calamae {Guelma), Similthu
(Chemtou), Thagasie (Souk Ahras), Thagora (Taoura),
Tunisae (El Kala, ex-La Galle), Zallara (Kef ben Zioun)3,

1. Il faut aussi tenir compte de la difficulté d'exploiter avec siretd
les indications de ces listes. Ainsi E. Tengstrom (Doneiisten und
katholiken, p. 157) évalue & peu prés & 65 le nombre des représeniants
donatistes de la Numidie, contre 40 catholiques environ. Nos dénom-
brements nous font aboutir, pour ces derniers, 4 un chiffre sensibfe-
ment supérieur (cf. notre tableau, p. 144).

2. Il nous parait en effel de bonne méthode de rester fiddle A 1a
distinction faite par les catholiques ( Gesta, 1, 18, 1. 134-137 = Ave.,
Ep. 129, 6) entre la Numidia consularis, ot ils reconnaissaicnt la
prépondérance donatiste, et le reste de la Numidie ecclésiastique,
qui ne peut 8tre que la Numidie proconsulaire, au sens strict et
administratif du terme, ¢’est-a-dire le diocése administré par le légat
du procensul en résidence 4 Hippone (sur ce Lerritoire et ses limites,
cf. en dernier lieuw A. CnasrtacnoL, Les légals du proconsul d’ Afrique
au Bas-Empire, dans Libyea, V1, 1, 1958, p. 7-15, en particulier p. 14).
Nos bases d'estimation et donc nos conclusions différent en consé-
quence sensiblement de celles de W, H. C. FrenD {(op. cil., p. 52)
et 'E. TeNGSTROM (op. eif., p. 165-156), qui ne Lliennent pas compte
de cette dislinction et opposent la Numidie des hautes plaines 4 la
Numidie cdtitre dans son ensemble.

3. Nous nous en tenons aux siéges localisés avee cerlitude. Ainsi
faut-il écarter, du cété donatiste, Donatus de Celerina (?) {(cl.
J. MesNAGE, Afrique chrélienne, p. 295), que W, H. C. Frend fait
figurer sur sa carte (op. cil., carte ne 3), et doni E. Tengstrom (op. eit.,
p. 156) tient également compte. Observons par ailleurs que, si la
situation d'exclusivité de Bencnatus de Simifhu, de Possidius de
Calama et de Valerius de Tunisa est due aux récents déeés de leurs
rivaux donatistes, ce n’est pas une raison pour ne pas la prendre en
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Ainsi est-il assez clairement confirmé que cette partie de la
Numidic ecclésiastique était exclue du domaine d'élection
du donatisme, au moins & la date de la Conférence. Se
risquera-t-on 4 tenfer d'expliquer cetie situation T On
ne tient sans doute jamais assez compte de l'action des
hormes : cette région était celle ol s’exergaient depuis de
longues années l'activité pastorale et le combat anti-
donatiste d'éviques comme Augustin, Alypius, Possidius ;
4 Thagore, Xanthippus avait été un non meins actif
primat de Numidie de 401 & 407/408; dans le diocése
important de Bulla Regia (Hammam Darradji), limitrophe
de la Numidie proconsulaire, Epigonius, disparu peu
avant la Conférence, avait été longtemps un évéque

considération, comme le faii E. Tengstrim. De son cote, c’est & tort
que W, H. G. ¥Frend porte sur sa carte, comme évéché donatiste &
représentation exclusive, celul de Fussale, qui n’a aucun deélégué
en 411, et Thubursicu Numiderum (Khamissa), ol deux &véques
coexistent en 411 (Gesta, 1, 143, initio). Enfin, si Cresconius {cf.
Gesla, 1, 202, 1. 7) ’a pas en 411 de compétiteur a Caslellum Sinifense
(proche d'Hippone, ¢f. Ave., De eiuit, Dei, XX11, 8, 12}, on sait que
le sibge était Aprement disputé entre les deux Lglises rivales (Ave.,
Ep., 105, 4).

On peut hésiter sur l'opportunité de compter Neraggare {Sidl
Youssef) et Simitthu (Chemtou} parmi les sidges épiseopaux de
Numidie proconsulaire. En 484, Naraggara figure au nombre des
diocéses attribués par la Nofitia 4 la province d’Afrique proconsulaire
{ou Zeugitane} : Proc. 48 ; mais au point de vue civil, la cité fait
partie de la Numidie ’Hippone, De méme Simiflhu tait partie du
territoire soumis A la juridiction du légat du proconsul pour fa
Numidie (cf. A. Cuasracnol, dans Libyca, Vi, 1, 1958, p. 14). Dans
la mesure ot les frontitres entre proviness ecclésiastiques ne sont pas
ncltement tranchées, il n'est pas excessif de considérer ces deux cités
comme numides du point de vue ot ous nous plagons.

1. Textes relatifs & la primatie de Xanthippus de Thagera :
AvG., Ep. 59 ; Cod. Can. Eccl. Afric., post can. 85, Mans, 111, 783 :
concile de Milev du 27 aolt 402 ; Ced. Can, Ecel. Afric., post con. 90,
Maws1, 111, 787 : concile de Carthage du 25 aoit 403 ; Ced. Can.
Eecl, Afric., c. 100, Mans, 111, 806 : coneile de Carthage du 13 juin
407. On ne sait pas procisément la date de la disparition de Kanthippus.
En 411, le primat numide catholique est Silvanus de Summa.
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édcouté et influent!; Benenatus de Simifthu Iui-méme
avait fait partie de P'smbassade qui avait réclamé i
Honorius et obtenu de lui la réunion de la Conférence?.
Ces influences conjuguées onb di jouer, au moins en
milieu urbain, un réle non négligeable.

La situation était tout autre en Numidie consulaire.
L4, les donatistes marquaient étroitement, leurs adversaires
dans les villes les plus importantes. En oufbre, I’évéque
schismatique était incontestablement seul dans son diocése
A Aquae (7} (Gesta, I, 198, 1. 78), Casae Nigrae (?) (I, 157),
Cedias (Henchir Qunkif : I, 163, 1. 33), Gemellae (El Kasbat :
I, 206, 1. 43), Gueabela (7) (I, 198, L 115), Idassa (7)
(1,182, 1. 8), Lambiridi (Kherbet Ouled Arif : I, 206, 1. 34),
Lamiggiga (Seriana : I, 187, L. 103), Lamsorii (Henchir
Mafouna : 1, 163, 1. 19}, Lamzelli (7) (1, 206, 1. 48), Mesarfelta
(El Qutaya : I, 198, 1. 47}, Noua Petra () (1, 187, 1. 73),
Pudentiana (?) {I, 201, 1. 60}, Rolaria (proche de Thibilis
{Announa) : I, 187, 1. 113), Sigus (Sigus : I, 197, 1. 41),
Selempsila (7} {1, 201, in fine), Thibilis (Announa : I, 197,
I BB)3. A ces dix-sepl siéges il convient d’ajouter ceux des

1. Epigonius prit une part active au concile de Carthage réuni
par Genethlius en 390 (Mawsi, 1, 691 sq.}, ainsi qu'au concile de
Carthage de 397 (Mansy, I, 927-930); le concile du 27 avril 399
le mandate encore pour partir en mission 4 la cour impériale {Cod.
Can. Ecel. Afric., post can. 56, Mansi, 111, 752).

2. Coneile du 14 juin 410 (God Can, Eccl, Afric., ¢. 107, Mawsi,
11, 800).

3. Ne figurent sur cette liste que les siéges que nous savons formel-
lement situés en Numidie consulaire, Sur la localisation de Casae
Nigrae, cf. p. 196, note 2; celle de Guzabeta (7} au nord des Aures
esl assurée par unc inscription mise au jour prés d’Henchir Zerdan
(M.E.F.R., 1894, p, 24 ; Allas Arch. Alg., f. 27, Baina, 278). La silua-
tion en Numidie consulaire d'fdassa (?), Lamzetli {?), Pudentiana (?)
et Selempsila {?) est assuréc par les interventions d’'Aurelius de
Macomades 4 propos de ces sidges (cf. p. 192, note b, et 193, note ).
E. Tensgtrom (Donalisien und Katholileen, p. 151 et 164) ne tieni pas
compte des sieges d’ Aquae Flauianae, Lamzelli, Lambiridi, Mesarfelia,
parce que ces siéges sont simplement vacants du cdté des catholiques ;
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évéques donatistes qui n’affirmérent pas positivement
n’avoir pas de compétiteurs, mais en face desquels ne se
révéla aucun évéque catholique : c'est le cas & Ad Capsum
Tuliani (Ain Guigba : Gesta, 1, 207, 1. 189), Badias (Bades :
I, 180, 1. 19), au sallus Bagatensis (El Aria : I, 180, I.'33),
A Centurionis () {1, 202, 1. 16), & Bagai (Ksar Baghui : 1,
176, 1. 9), Diena Veleranorum (Ain Zana : I, 198, 1. ?,2),
Forma (1) {1,209, in fine), Garbe (?) (1, 209, in fine), Gibba
(Ksar Kalaba : [, 201, 1. 101), Niciues {Ngaous : I, 201,1.. 51y,
Tigisis (Ain el Bordj : I, 209, in fine)®. En face des schisma-
tiques, dans cette méme région, les catholiques ne pou-
vaient revendiquer sans partage que quelques rares

mais précisément ces vacances, en 411, gont signifleatives. On ne.vmt
par ailleurs aucune raison d’écarter Idassa, Lamiggiga, Boluria ot
Thibilis. )

A Pinverse, nous ne portons pas sur notre liste, comme e fa¥t.
I, Tengsirém, les dioceses de Caesariana (7), que le contexte conduit
a situer en Sitiflenne ( Gesta, I, 188-189; les indications données par
J. MesnaGE, Afrique chrélienne, p. 312, ne sont pas fondées),
Macomadia Ruslicigna, que rien ne permet de localiser (Gesla, 1,
197, 1. 22-26), Rusticiana {7), de localisalion trés incertaine (I, 198?
1. 119; J. MEsNAGE, op. eil., p. 307), Vatari (Fedj es Siouda), qui
n’est pas attesté sur la liste de 411 (on ne saurait le reco-nna‘ltr‘e sous
P'ethnique Vaiarbensis: Gesta, I, 198, initio), et Vazaivi (Z()ul.), que
nous hésitons beaucoup a identifier avec le locus Nasailensis des
Gesta (1, 187, 1. 16). .

1. E. Tengstrom {op. cil., p. 1563} se refuse & prendre ces diocéses
¢n considération. Pourtant, si l'on ne peut tetalement écarter
I'hypothése que I'absence de Uévéque catholique puisse 8tre due ﬂ‘une
cause accidentelle (ou encore 4 une lagune de la tradition manuscriie},
dans bien des cas cette sibuation manifeste une exclusivite réelle de
I'Eglise schismatique. Lorsque les catholiques protesient contie .1e.s
procurations données par les ¢véques de Garbe, Forma et Tigisis
( Gesta, I, 209-21(0), absents pour cause de maladic, on peut soupg?nner
qu'ils auraient alors fait eux aussi 6tat de Iexistence de leurs éve({ues
en ces lieux, s’ils avaient été absents pour une raison analogue. Tout
porte 4 croire qu'd Bagai les catholigques n'avaient pas inst_,all.é un
autre évéque aprés les mauvais traitements subis par Maximianus
en 404 (Ava., Conira Cresc., 111, 47 ; Ep. 185, 27).
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diocéses : les créations récentes de Ceramussa et de Tucea
(Henchir el Abiod) sur le territoire de Miler, et aux
confins de la Sitifiennel; le sitge de Cuicul (Djemila),
ot la disparition récente de Vévéque donatiste avait
laissé seul le catholique Cresconius (Gesta, [, 121, 1. 16-18) ;
le sitge enfin des Nigrenses Maiores (1, 133, 1. 93-96)2.
Bien qu'elle soit quelque peu en retrait par rapport aux
différences numériques plus importantes relevées par
W. H. C. Frend, celle analyse des documents de 411
relatifs 4 la Numidie consulaire confirme donc nettement
la supériorité massive des schismatiques dans cette pro-
vince®.

L& encore on ne peut éluder une tentative d’explication.
Cette situation était ancienne, et lide sans aucun doute
aux origines du schismef. Tout au long du 1ve siécle,

1. Sur ces siéges, of. supra, p. 124 et note 1.

2. 8i du moins I'on aceepte la focalisation de ce sitge & Ad Maiores
(Besseriani : J. MEsnaGE, Afrique chrétienne, p. 261 et 8. GsELL,
IL.L. Alg., I,2758 bis). Cette identification est admise par E. Tengstrom
(op. cil., p. 154), qui ne tient pas eompte des trois sidges précédents.

3. W. H, C, Frenp {(Donalist Church, p. b2) dénombre trente-sept
s unchallenged Donatist bishoprics s, contre une demi-douzaine de
siges ou I'éveque catholigue était sans rival. I est vrai que l'auteur
prend en considération toute la région des hautes plaines, de la
Sitifienne 4 la bordure occidentale de la Byzacéne : I'écart entre ses
estimations et les ndtres en est scnsiblement diminus, C'est 4 tort
toutefois que Frend {carte n° 3) mentionne comme siéges 4 représenta-
tion donatiste exclusive Vegesela (Ksar el Kelb) ol deux évéques
coexistent en fait en 411 (Gesia, I, 135, 1. 7-12), ot Vescera (Biskra)
ol la situation es{ identique (1, 120, 1. 5-7).

4. Surla ¢ cristallisalion » de Popposition schismatique en Numidie,
ia finc analyse de P. Moncraux (Hisl. liif., IV, p. 14-15) est toujours
valable. L'« opposition latenic entre la Numidiec montagneuse of le
littoral, tant de Numidie (Hippone) que d’Afrique proconsulaire
(Carthage) » est aussi judicicusement soulignée par Y. M.-J. CoNGAR
{Traités anii-denalisles, vol. 1, inftroduction générale, p. 12-13,
Biblioth. Aug., . 28, 1963) dans gon examen des origines du schisme.
On peut aussi souscrire A cette remarque de P, A. FEVRIER ! ¢« Or on
¢lait & un moment de la pleine expansion du christianisme. La

]
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et jusqu’a la veille de la Conférence, bien des facteurs
ont joué par surcroit, dont il est bien difficile de mesurer
I'importance respective, et dont on a diversement apprécié
Vincidence : persistance de traditions indigénes pré-
chrétiennes plus sensible qu’ailleurs en Numidie, ot
s'exprimait plus fortement aussi une certaine forme
dlirrédentisme berbérel ; influence des conlextes écono-
miques et sociaux, la résistance A la sédentarisation
g’étant faite plus forte dans les hautes plaines — et spécia-
lement en Numidie, traditionnellement terre de nomadisme
ot, de semi-nomadisme —, jusqu’a engendrer la constitution
de groupements marginaux (les circoncellions) dans
lesquels, de fait, le donatisme a trouvé un de ses plus

rencontre de ces deux phénoménes (une querelle 4 propos d'une
slection, un effort aceru d'évangélisation) peut suffire & expliquer,
4 mon sens, le grand nombre de donatisies en Numidie. » (Toujours
le Donatisme. A quand I Afrique?, dans Rivisia di Sioria e Lelleraiura
religiosa, 1966, p. 233).

1. Cette vieille thése de W. TutmmeL {(Zur Beurteilung des
Donatismus, Halle, 1893) a 6té reprise et réorchestrée par W. H.
C. Frend sur Ia base d’une bonne connaissance de 1'histoire, de
I'archéologie et de la géographie nord-africaines (Donatist Church,
1952, notamment p. 32-42 : Town and country in Roman Africa;
p. 56-58 : geographical distribulion of Donalism ; p. 76-86 : the religious
background of Donalism ; p. 209-226 : the rule of Optatus and Gildo).
Les conclusions de Frend sur la portée politique de Palliance enfroe
les donatistes et les révoltes conduites par Firmus et Gildo (lequel
n'a pas recu de sépuliure dans I'église catholique de Lamzelli, comme
g’aventure 4 le dire Frend, interprétant mal Gesla, I, 208, L. 53) ont
été critiquées par E, Tengstrom {Donatisten und Katholiken, 1964, p. 79-
90) sur la base d’un nouvel examen des textes. D'une maniére générale,
lIes «limites de validité » de la reconstruction de W. H. G Frend,
qui a chance de saisir un des aspects dela réalité, ont été bien marquées
par Y. M.-J. Congar {op. ¢il., P. 28-29, note précédente). Quelque
information que 'on ait, il semble qu'on puisse difficilement tenter
une interprétation d’ensemble du donatisme sans tomber dans
I'esprit de systime ni éviter 'écueil de la schématisation : 'essai de
superposition de Ia zone berbérophone actuelle et de 'aive des inserip-
tions libyques (FrREND, op. ¢it., carte n° 1 et p. 57-58) en est un
exemple.
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fermes appuis'. Bt peut-8tre en effet la forte pression
exercée par les circoncellions 4 la fin du 1ve sigcle et au
début du v® peut-elle en partie rendre compte de la
puissance des donatistes en Numidie, telle gu’elle se
manifeste dans les documents de 4112, Pour nous, eonstatant
ce déséquilibre entre les deux Fglises, nous considérerons
plutdt le probléme sous un autre angle. Les Actes font
apparaitre une sensible régression de 1'Eglise catholique
en Nur‘nidie dans les années qui précédent la Conférence?;
sans minimiser importance des facteurs ci-dessus énoneés,
il est permis de se demander si des causes internes A 'Eglise
orthodoxe ne peuvent pas aussi rendre raison du phéno-
méne, On constate en effet, dans les années 397-411
un relatif isolement de la Numidie congsulaire par rappor’é
4 Yensemble ecclésiastique africain. Sa représentation
aux conciles généraux réunis 4 Carthage est irréguliére,
ou pu]le‘-‘. En dépit d'une régle édictée par le concile
d'Hippone en 393 — et que rappelait un canon de 407 —,

1. C’est une des théses principales du livre de J.-P. Brissown
Aulonomisme el christianisme dans 'Afrique romaine de Seplime:
Sévére & Pinvasion vandale, Paris, 1958, en particulier p. 325-410).
L’auteur s'appuic sur les travaux de ceux de ses prédecesseurs
{notamment F, Martroye, O. Vannier, Ch. Saumagne) qui ont eu le
méritc? de metire cn lumitre les composantes sociales du mouvement
des civconcellions. Une littérature foisonnante est venue depuis
encombrer Ia bibliographie de la question {on trouvera cette biblio-
graphie dans E. TenseTROM, op. cil., p. 34-26 ; le probitme toujours
posé par la nature de ce mouvement fait aussi 'objet d'une mise au
point trés ferme d’A. Manpovzr, Saini Augusiin, p. 358, note 1)

2. C’est I'explicalion que retient E. TENGSTRGM, op. cit,. p- 158:
164, en se¢ fondant sur les {extes contemporsaing {Ave., L«,z,) 23,6;
111, 1; 185, IV, 18 ; Gonlra lifl. Pel., 11, XL.VIY, 110 ; 11, LXXX,III,
184) qui manifestenl nettement que, méme aux époques de rigucur’
la cocr:cition excreée par le bras séculier n'équilibrait pas la terreu;
que faisaient régner les circoncellions.

3. Cf. supra, p. 120, note 1, la liste des chaires catholiques
vacantes, toutes situées, sauf une, en Numidie consulaire.

4. Voir note complémentaire 7, & la fin du chapitre, p, 189,
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selon laquelle le concile général devait se tenir & tour
de role dans la métropole africaine mais aussi dans les
provinces, et au premier chef en Numidie?, Passemblée
annuelle de Uépiscopat africain ne se réunit qu'une fois
en Numidie consulaire, & Milev en 402. Enfin, si l'on
excepte dans cette derniére cité I'ami d’Augustin, Severus,
et & Macomades 'impétueux et actil Aurelius?, I’épiscopat
catholigue manquait en cette région de fortes personnalités
4 opposer & des adversaires entreprenants. A cel égard
le contraste est grand avec la situation beaucoup plus
favorable, nous Vavons vu, de la Numidie proconsulaire.

La situation Dang la Sitifienne voisine, le

en Sitifienne décompte témoigne aussi d’une sen-
et dans les provinces gihle prépondérance donatiste ; le seul
orientales sidgge que les catholiques revendi-

quaient nettement comme leur fief, sans partage, était le
dioctse cbtier d'Igilgili (Djidjelli)?; Pévéque catholique

1. Cod. Can. Ecel. Afric., post can. 94, Mansr, 11, 799 : ¢ Quoniam
constitutum fuerat in concilio Hipponensi ut singulis annis contra-
heretur concilium Africae plenarium, non tantum hic apud
Carthaginem, uerum etiam per diuersas prouinciag suo ordine, et
hoc reseruatum est, ut indiceremus aliquando in Numidia, aliquande
in Bizacio. At hoe laboriosum omnibus fratribus uisuem est. » La fin
du texte suggére que L'épiscopat africain avait etds aux facilites du
centralisme, Mais il peut y avoir eu d’autres raisons.

2. Sur Aurelius de Macomades, cf. infra, p. 192-194.

3. Gesta, 1,121, 1. 55-58: « Vrbicosus episcopus plebis lgilgilitanae »
1dem dixit : ¢ Praesto sum, sed catholica est, omnis ex uetustate. s
Quadratus episcopus Gegilanus (1, 128, 1. 112) affirme aussi n'avoeir
jamais eu de compétiteur donatiste ; mais, bien qu'une mention de
la Nolitia de 484 suggére de placer son sitge en Sitifienne (Notitia,
Sitif., 13), les indications des routiers et des textes géographiques
conduisent plutot 4 le situer en Numidie proconsulaire (cf. St. GSELL,
Atlas Arch. Alg., [. 19, El Kef, 84). C'est & tort que W. I. C. Frend
(op. cil., carte ne 3) mentionne Saldue {Bedjaia, ex-Bougie) comine
un siége catholigque : on ne sait rien de sa situation dans les premiéres

années du ve si¢cle,
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était em outre apparemment seul représentant de la
ecommunauté chrétienne 3 Ad Ficum et & Ad Olivam
(G_rcsia, I, 215)L. Mais les schismatiques, en face, pouvaient
aligner plus d’une dizaine de sidges, situés en majorité
dans les hautes plaines an-dessus du Ghott el Hodna2.

En Byzacéne, en dépit de la régression qui avait affecté
I'Eglise schismatique du fait de Iaffaire maximianistes
les deux partis g’équilibraient & peu prés. Les donatistesj
tf:naient sans conteste une vingtaine d'évéchés, vingt-
six Yoyamnt coexister un donatiste et un catholique
tandis que vingt-quatre étaient oceupés par un évéque;
catholique seul. Pour autant qu’on puisse les localiser
ces évéehés & représentation catholique exclusive domi-,
naient sur la cote, dans la région des emporia et dans le
Sahel, alors qu’'ad P'exception de trois diocéses coOtiers
(Horrea Caelia (Hergla) : Gesla, 1, 201, 1. 57, Macomades

1. Ad Ficum, non précisément localisé, est situé par les routiers
(Table de Peutinger et IHinéraire Antonin} entre Guiecul et Igilgili
donc en plein massif moniagneux des Babors (cf. 8t. GsELL, At[a.;
:;r:::j;d%ig, f. Z{ Bot:géie, 77 ct 82); les mé&mes documents montrent,

u iuam devait étre sit y
% Bongle (ihid.. 12) ué entre Hammam Guergour (Ad Saua)

2. Aux siéges énumérés par E, Tengstrém (op. cif., p. 153-1564 ;
Ad Aras, Equirele, Macri, Thamascani, Zabi; mais il faut écarter
le caslelium Thibuzabetum, ainsi que le sidge Vanarionensis, dont
nous ne connaissons pas la localisation), on ajoutera : Medianas
Zat?u._mor.um (Gesta 1, 203-204), Eminenliana {?) (I, 208, L. 8}, Horrea
Aniciensia (I, 197, L. 37 ou 198, L. 99), Leshi (Ain Dokoar : I, 198
L 95), Tubusubtu {Tillat : 1, 187, 1. 60), On ne tiendra pas cc;mptt;
du sitge de Celige {Kherbet Zerga} noté par W. H. C. Frend (op. eil.
carte n° 3) comme sidge schismatique : le seul sidge Cellensis ﬁguran’;
dans. les actes de la Conférence (¢t qu'on scrait bien en peine de
localiser parmi tant de toponymes semblables) est reprégenté par
deux évéques antagonistes ( Gesie, I, 126, 1. 60).

3. Cf. s-upm, p. 130 et note 2. Cf. aussi 8. LanceL, Originalifé
de lc.z province ecclésiastique de Byzacéne aux IVe ef Ve sidcles, dans
Cahicrs de Tunisie, n° 45-46, 1364, p. 149-150, sur la localisalion
des évéchés maximianistes.
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minores Tunci (Bordj Yonga) : I, 187, L. 82, Midica (prés
de Taparura = Sfax) : 1, 187, 1. 62), les évéchés donatistes
taient concentrés surtout dans la région de la haute
steppe et plus encore dans la dorsale tunisienne, ¢’est-a-dire
dans une région qui appartenait de fait & la Numidie
fraditionnellel.

En Afrique proconsulaire enfin, la situation était
nettement & Pavantage des catholiques, et leurs adver-
gaires ne songeaient pas d le contester. Aucun diocése
de cette province ne figurait parmi ceux dont les schisma-
tiques revendiquaient positivement la possession exclusive.
LA plus qu'ailleurs, on peul soupgonner que les quelques
sidges qu'ils représentaient seuls 4 la Conférence, sans
se targner d'y avoir I'unité, étaient, au moins pour partie,
de ceux dont les évéques catholiques étaient défaillants
pour des raisons accidentelles®. Enfin, & inverse de ce qui

1. Ainsi Masclianae {Hadjeb el Aioun : I, 207, 1. 151), Nara
(Bir el Bey : I, 206, L 30}, Thela (Thala : ¥, 198, L 113}, Verrona
{Henchir el Hatba : I, 193, 1. 61), Maclaris (Maktar : 1, 202, .17}
¢f. carte hors-texte, dans Cahiers de Tunisie, ne 45-46, 1964, p. 139-
153. La carte n° 2 de W. H. C. Frend (op. cit.) comporte en oulre
un certain nombre de siéges de localisation incertaine —— Druas,
Gubalia —, ou encore dont rien n’indique dans les textes la qualifica-
tion donatiste (Limisa = Ksar Lemsa). Les donatistes occupaient
aussi deux sidges dans le pays des Arzuges : Aquae (El Hamma du
Djérid : T, 207, 1. 196) et Aggarsel Nepte (Nefta @ T, 197, 1. 46), en face
du catholique Asellicus de Tusuros (Tozeur : I, 207, in fine).

2, Aux sibges cités p. 133 {(cf. aussi p. 134, note 1), ajouter Cilibia
(Kelbia : Gesta, X, 206, 1. 28}, Obba (Ebba : 1, 193), le sidge rural de
Turris Rufunda (8idi Khalifa : I, 207, L 118}, le sitge Labdensis
(1, 198, 1. 43 ; mon localisé, mais en Proconsulaire selon la Notilia
de 484, Proc., 18), le sidge Billensis (T, 207, 1. 155 ; non localis¢, mais
situ¢ trés probablement aussi en Proconsulaire : cf, J. MESNAGE,
Afrique chrétienne, p. 137). On situe habituellement le sitge de
Paschasius Tuggensis (Gesla, 1, 187, L. 107} & Thugga de Proconsu-
laire ; il n’est pas impossible cependant que Paschasius ait représenté
pluidt Thugga Terebenling, en Byzacténe, & la limite de la Proconsu-
laire.
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se produisait en Numidie, 'Eglise donatiste avait reculé
sensiblement en Proconsulaire durant les quelques années
qui ava.ient précédé la Conférence, comme le montre la
proportion de ses chaires vacantes dans cette province —
la moitié du total pour I'ensemble de I'Afrique —, ainsi
que le nombre des conversions au profit de I'Eglise adverse.
La trés forte concentration urbaine, notamment dans le
bassin moyen et inférieur de la Medjerda, faisait obstacle
aux actions terroristes des circoncellions — dont Iactivité
est au demeurant fork peu attestée dans cette région —
et avait facilité Papplication des mesures de coercition
édictées par le pouvoir impérial entre les années 405 et
4112, Celte situation, tout autant que le facteur bénéfique
pour 'Eglise catholique que constituait la cohésion de son
épiscopat en Proconsulaire, régulidrement et substantielle-
ment r.eprésenté 4 tous les conciles, peut expliquer cette
régres.sxon des schismatiques dans une province qui
n’avait jamais été leur terrain d’élection.

1. Cf. supra, p. 120-121.
. 2. {.li’. Ave., Gonlra L, Pel., IT, LXXXI11], 184 : ¢ An uero uiolentis
mc'urs.lbus circumcellionurn uwestrorum, qui sub uestro principatu
furiosis agminibus militant, mon ex agris undique pelleremur, nisi
uos obsides in ciuitaiibus teneremus... 7r» : ce fexte de 40’1,!402
decx_'it. bien la situation défavorable des donatistes en milieu urbain
ou il leur était diflicile de se soustraire A l'autorité municipale ou’
centrale. En 407/408, Augustin, sans faire cependant référence au
cas particulier de la Proconsulaire, dressait le constat de I’efficacité
de ’¢dit d’union dans les villes ; « Non illos aut illos homines sed
multas civitates uidemus fuisse donatistas, nunc esse catholicas
de%csbari uchementer diabolicam separationem, diligere ardente;
unitatem.  (Ep., 93, V, 18),
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(Yest le commissaire impérial lui-
Données R . .

prosopographigues : éme qul nous avertit que les sous-
V'ordre des signatures criptions (subscripliones) apposées par
aansiﬂissifsﬂeﬁe ap los 6véques des deux parties en
annexe & leur mandatum respectif

ge présentent suivant un certain ordrel. Mais quel ordre ?
Lenain de Tillemont avait déja vu avec sa perspicacité
habituelle que cet ordre était, selon toute apparence,
celui de 'ordination, autrement dit un ordre hiérarchique
fondé sur I'ancienneté épiscopale, bouleversé seulement
par quelques déplacements sur lesquels nous reviendrons?.
Le respect d'un tel ordre supposait qu'il existat des états,
soigneusement tenus & jour, province par province, des
effectifs épiscopaux, avec la précision de la date d’ordi-
nation. On a cependant, par la suite, contesté que les
listes Gpiscopales africaines apportent la preuve d'un tel
classemnent®, L’examen des documents de 411 permet

1. Gesla, 1, 87 : ¢ Vnde, cum subscriptiones per ordinem fuerint
recitatae, de quo dubitatur poterit mox uenire, » Marcellinus peul
avoir voulu simplement dire que les signaturcs devaient étre lues
« 4 la suite »; cependant le terme per erdinem signifle aussi que les
géguences de noms obéissaient & certaines régles.

9. LeNATN DE TiLLEmont, Mémoires pour serpir & Uhisloire
ecclésiastique des siz premiers sitcles, t. XI1IJ, Paris, 1702, p. 526 :
¢ Les 266 evesques signérent apparemment selon Vordre de leur
ordination ; mais les 18 députés signérent tous les derniers, exeepté
Awurtle, qui signa 4 la teste de tous les evesques. » Lenain de Tillemont
ne se pose pas la mdme guestion au sujet des signatures donatistes.

3. HereLe-LECLERCQ, Hisloire des conciles, t. I, p- 91, note 5 :
¢ La comparaison des signatures dont se composent les différentes
listes permet de constater qu'il n’existait pas irace de classement
méthodique par provinces ou par régions ; on ne reléve nul indice
de hiérarchie, rien qui mette sur la voie de préstances-nées, sinon
que le premier rang est loujours réserve 4 Pévéque de Carthage.
Clest donc une pure conjecture gui a fait avancer que les évéques
exprimaient leurs sufirages Q’aprts une hisrarchie fondée sur l'age
ou sur ancienneté ¢piscopale. L'étude comparte des listes contredit
cette affirmation. » Méme point de vue dans P. MonceAUX, Hisl
Lift., t. 11, p. 61, & propos des senlentiae episcoperum de 258.
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gans ?10ute d’en confirmer définitivement la réalité et
d’en tirer que‘Iques enseignements profitables pour I'étude
pros.opographlque de Vépiscopat africain au début du
ve siécle,

La difficulté principale est que, parmi les évéques
de 411, ceux dont la carriére est la mieux connue, et qui
auraient pu fournir ainsi les meilleurs points de} repére
chronologiques, ont, en leur qualité d’évéques porte-
parole ou conseillers, ou préposés aux archives, signé
e.:rira ordinem, ou méme ne figurent pas sur la liste des
signatures!. Toutefois 'absence de ces données privilégiées
est en partie compensée par lensemble des documents
dont nous disposons pour les années 393-411.

Dans la liste catholique, l'ordre
d'ancienneté apparait strictement res-
pecté dans les premiéres souscriptions. Aprés Auréle de
Carbh_age signe Silvanus de Summa (7}, dont la qualité
de primat. de Numidie est bien spécifiée dans le formulaire
de sou§cription (Gesta, F, B7). Vient ensuife Valentinus
de Vamna (?), autre évéque numide, qui accédera &
la primatie de sa province en 4192, puis un évéque de
Proconsulaire, Numidius de Maxula (Rades), déja évéque
en 381, avec une ancienneté, donc, qui justifie bien qu’il
soit 4 la Conférence le doyen (senexr) des évéques de la
Proconsulaire®. Nous sommes donc avertis dés ’abord
que la liste, apparemment, n’est pas établie province

La liste catholique

1. Aur.éle de Carthage excepté, les avocats catholiques, Jeurs
sept consiliarii et les quatre cusfodes charlarum signent en fin t’ie liste
(Gesta, 1, 136-143). Quant aux avocats donatistes, Primianus mis
4 part, qui signe en second liey, ils ne figurent pas sur les listes

2. Concile de Carthage du 25 mai 419, Mansy, I11, 827 ¢t 1V '432

3. Numidius est avec Felix (Seiemselilanus} un des deux ’Iegai;
Afrerum envoyés au concile d’Aquilée en 381 {Mawnsi, III, 600-601) ;

il prend la parole au concile réuni & Carthage G i
{Manst, 111, 693). ge par Genelhlius en 390
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aprés province, mais compte tenu de I'ancienneté corpparée
de chaque évéque, & quelque province qu'il appartiennel.

La suite confirme cette constatation. Le premier évéque
de Byzacéne, qui est donc le primat de cette province
a la date de la Conférence, Latonius de Thaenae (Henchir
Thina), n’intervient qu'en onziéme position, aprés p}u—
sieurs évéques de Proconsulaire ou de Numidie d’ordination
plus ancienne que la sienne Divers points dc.a repélje
chronologiques nous assurent ensuite que la liste suit
bien un ordre hiérarchique descendant : au 19¢ rang
figure Cresconius de Twbunae (Tobna), en Numidie, fic?nt
l'ordination remonte au moins & 393% ; en R4° position
signe Donatianus de Theleple (Feriana}, en Byzacér’le,
qui succédera comme primat & Latonius quelques. années
plus tardé ; aux 43¢ et 53® rangs figurent respectivement,
Ferox Macrianensis et Philologus &’ Hadrumetum {Gesla,

1. L’abréviateur Marcellus s'y est trompé; résumant Gesta, 1,
57, il éerit (Capit., I, B7) : « Recilatio suseriptionum primatum
catholicorum, »

2. Entre autres, Aurclius de Macomades {6°) : son nom est évoqud
au concile de Carthage de 397 [Mawsi, III, 915), ¢t Evangelus
d'Assuras (Zanfour), 10, qui figure tgalement & ce concile, avec une
mention spéciale qui suggére qu'il était déid un évéque ancmn.a la
date de 397 (Mansr, T, 915). Nous savons que le précédent primat
de Byzacéne, Musonius, avait disparu 4 la veille méme de la Conférence
de 411 [cf. & propos du siége Zellensis, la romarque-de I'évéque
byzactnien Maximinus : « Diocesis est Musoni episcopt ¢ .( Gesta, 1,
163, in fine); de fait le successeur de Musonius, Donatianus, ¢st
230¢ ol dernier sur la liste catholique (I, 135, in fine) : il venait tout
juste d’atre éleve & Pépiscopat). La place du successear de MI..ISO-niUS
3 la primatie de Byzacéne, Latonius (Gesla, I, 120, L 14.), Ll}dlque
quil y avaif un écart assez sensible entre les dates d’ordmatlon. de
¢ces deux évéques. La primatie de Latonius, non spécifiée sur la hslte
de 411, est atfestée par sa mention, és qualités, au concile provincial
de Thysdrus (Mansi, IV, 379).

3. Cf. infra, p. 275-276. )

4. Gesta, 1, 121,1. 24 ; sur la primatie de Donatianus, cf. le eqncue
dit de Thelepte, du 24 février 418 (Manst, 1V, 379), et le concile de
Carthage du 1°c mai 418 {Mans1, 11, 828).

|
!
!
:
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I, 126, 1. 8 et 45), deux évéques de Byzacéne signataires
I'un et Pautre du «bréviaire d’Hippone» rédigé en 3971
En revanche, nous savons de fagon stre que Victor de
Migirpa, en Proconsulaire, qui signe 93¢ (Gesta, [, 126,
in fine), a une ancienneté inférieure & quatorze ans, puisqu’il
a remplacé dans son sidge I'évéque Tutus, qui participait
au concile de Carthage en 3972 Le n® 101 de la liste, Geta
Tuballianensis {Gesta, I, 128, 1. 23), est évéque depuis
au moins huil ans, puisqu’il était délégué de Byzacéne
au concile du 20 actt 4033, En bas de l'échelle, Emilianus
de Bennefa (7}, qui signe 168, n'est évéque que depuis
trois ans 4 la date de la Conférenced, et nous savons que
Donatianus de Zella (?), qui signe le dernier sur la liste,
vient en effet de remplacer sur son siége le primat Musonius
décédés,

Certaines listes postérieures, notamment celles des
synodes réunis 4 Zerfa (ou Cirla) en 412 et 4 Milep en
416, reproduisent, au moins partiellement, par les séquences
de noms qu’elles présentent, 'ordre des souscriptions de
411 et confirment par 1A méme qu’il #’agit bien d'un
ordre chronologique®.

1. Manst, 111, 896.

2. Mawsi, I, 915. Notons qu'il est licite de retrouver les noms de
deux ¢véques qui précédent immédiatement Victor de Migirpa,
c'est-4-dire Valerius de Tuniza ¢i Urbanus de Theudalis, sur la liste
du concile carthaginoeis de 401 (Cod. Can. Ecel. Afric., ¢. 78, MansI,
I11, 779). Ces trois évéques ont donc une ancienneté comprise entre
10 ct 14 ans.

3. Cod. Can. Eccl. Afric., posi can. 90, Mansi, 111, 790.

4. Gesla, I, 133, 1. 171-173 : « Emilianus cpiscopus ccclesiae
catholicae dixit : « Triennium habeo ex ille quo ordinatus sum.., »

b. Cf. supra, p. 170, note 2.

6. La liste du synode de Zerfa (ou de Cirla : cf. infra, p. 174)
présente les trois premiers évéques numides (Silvanus, Valeniinus
et Aurelius) dans le méme ordre que cclle de la Conférence (Ava.,
Ep. 141} ; mais Opilatus de Vescera (8¢ en 411} est déclassé de deux
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Nous savons au demeurant, par deux témoignages
incontestables, -qu'on avait le souci de respecter cet
ordre, particuliérement dans les documents qui assuraient
la convocation des évéques aux conciles : dans une lettre
écrite & la fin de 401, Augustin s'indigne que dans une
tractoria destinée aux évéques numides on ait fait si peu
cas de Pordre hiérarchique que son nom y apparaisse
au 3¢ rang, avant ceux de nombre d’évéques plus anciens
que luil. Ce fut trés probablement cette affaire, lide 3
une contestation sur les droits respectifs de deux évéques

rangs et Augustin lui-méme, 7° sur la liste de 412, n’est pas & sa
place normale.

La liste de la lettre synodale de Milev (Ave., Ep. 176), ou no
figurent également que des &évéques numides, ost trés conforme, au
moins au début, 4 celle de 411 : en téte Silvanus, primat, puis
Valentinianus {Vaianensis), puis Aurelius (Macomadiensis) ; 7° sur
cette liste, Alypius de Thagaste, ordonné en 394, précéde immédiate-
ment Augustin — comme il le préeéde en téte de la liste des évéques
porte-paroie en 411 : Gesla, 1, 136 —, qui préctde lui-méme Placen-
tinus de Madaures, 482 sur la liste de 411. Figurent ensuite Sévire
de Miley (10°; absent et donc non classé cn 411 : Gesla, 1, 215},
Fortunatus de Constantine {11¢), Possidius de Calama (12¢), tous
les trois ordonnés dans les snnées 397/398; Novatus de Silifis,
ordonné on 403 (C.L.L., VIII, 8634} ast 13 : la mention, 4 cetie
place, de cet évéque de Sitifienne prouve gue les délégués d'une autre
province que celle ol se fenait le synode ¢taieni insérés dans la liste
suivant leur ancienneté relalive.

A 1a suite de Ia mention de Novatus, Uordre de succession devient
plus approximatif, 11 est clair gue I'on respectait scrupuleusement
cet ordre surtout pour les évéques les plus anciens, dans la perspec-
tive de 'accession & la primatie, En Proconsulaire, ol le primat élait
I'évéque de Carthage, on ne se préoccupait que de ménager la pré-
séance du doyen d'fge, On expliquera ainsi que la liste synodale
de Carthage 416 (Avc., Ep. 175) se présente en désordre apres les
deux premiers noms, ceux d'Aurclius et de Numidius de Mazule,
déja senex en 411,

1. Avc., Ep. 59,1 : « Deinde ad ipsos Numidas ita perturbato
et neglecto ordine scriptum ut nomen meurn tertio loco inuenerim,
qui noui quam post multos episcopus factus sim. »

E
i
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4 la primatie de Numidie?, qui fut évoquée assez longue-
ment au concile réuni & Milev le 27 aoiit 402 : 'assemblée
décida de tenir rigoureusement compte de l'ordre d’ancien-
neté, et, pour plus de sireié, de conserver un double
des registres dans la capitale provinciale?, Mais, dans
la pratique, comme le montrent bien les litiges de 402,
il était malaisé de respecter scrupuleusement I'ordre
hiérarchique. La difficulté était encore plus grande 3
Carthage en 411, ol loutes les provinces étaient réunies.
Une remarque incidente d’Auréle de Carthage donne &
penser que le 1°F juin, & l'ouverture de la Conférence,
les évéques catholiques, qui n’avalent pas pénéiré en
foule dans la salle, étaient groupés par provinces®. Il en
était sans doute de méme Pavant-veille, le 30 mai, lorsque
les évéques apposérent leurs signatures au bas du mandatum
catholique : il aura done fallu comparer les anciennetés,

1. Comme 1'a bien vu O. PERLER, Les voyages de sainl Augustin,
Paris, 1969, p. 243.

2. Une autre copie élait conservée au siége épiscopal du primat,
changeant par définition; la conservation des archives était donc
auparavant soumise aux. akéas de ces changements. Gi. Cod. Can.
Eeel. Afric., ¢. 86, Mansi, 111, 783-786, pour l'ensemble de la discus-
sion, qui fait apparaitre, semble-t-il, gqu'a cette date au moins I’église
de Garthage n’avait pas en dépdt une copie de la malricule et de
I'archiuus Numidige. Pour plus de sireté, les péres du concile de
Milev décident qu’a Pavenir, pour éviter toute contestation sur l'ordre
hiérarchigue, les nouveaux évéques recevront de leurs consécraleurs
un document poriant I'indication du consul et du jour (Cod. Can.
Eccl, Afric., c. 89, Mawnsi, 111, 787). De fail, dans les ¢pitaphes, la
durée de Pépiscopat apparait souvent notée au jour prés : C.IL.,
VIII, 9286 {a. 495); 11894 (non datée); 11893 (non datée},

3. Gesta, I, 72 {Aurtle s'adresse aux donatistes, qui voulaient
g'assurer de la présence physique de leurs compétiteurs) : « 5i de
numero dubitatur, eant prouinciales ad Mauros, eant prouinciales
ad Numidas, eant prouinciales ad Byzacenos, eant quoque ad Tripoli-
tanos, eant ad prouinciac Proconsularis qui praesentes sunt ex
numere ipsorum, et cognoscant nostros qui huic mandato sub-
scripserunt. »
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A
d’une province & Pautre. Des erreurs étaient inévitables,
qu'on peut relever dans la listel. Le jeu des procurations
est venu par surcroil fausser dans certains cas la succession
normale des évéques?, de méme aussi que la liste addition-
nelle présentée par Alypius 4 la fin de la séance®.

On ajoutera que, si les évéques de Proconsulaire, de
Numidie, de Byzacéne et de Sitifienne sont classés par
ancienneté comparée, avec les quelques anomalies que
nous avons dites, il n'en va pas de méme pour ceux de
Tripolitaine et de Césarienne. La situation des prepiers
est la plus difficilement explicable : le premier évéque
catholique de Tripolitaine & paraitre sur la liste est
Quoduultdeus de Girba {Djerba), qui signe en 74¢ rang
(Gesla, 1, 126, 1. 111); les quatre aulres, dont Duleitius

1. Par exemple la rarelé du nom de Basilius autorise 4 identifier
I'évéque de ce nom, signataire des actes du concile de Carthage de
397 {Mansi, III, 930), avec Basilius d' Althiburos, en Proconsulaire
(Medeina, on Tunisie) ; mais Basilius est 114¢ sur Ia liste de 411
{ Gesia, 1, 128, L. 61), alors qu'on s'aitendrait a voir son nom figurer
sensiblement plus haut. De méme Ambibius de Phisi et Rogalianus
de Thigimma (159¢ et 160¢ : I, 133, 1. 109 et 115) apparaissent
déclassés, puisqu’il semble bien qu'ils étaient évéques 'un et l'autre
Géja en 401 (Cod. Can. Eccl. Afric., c. 78, Marest, I, 779). Theasiug
de Memblone est indiment classé 1972 ( Gesta, 1, 133, 1. 338), puisqu'il
était évdque trés probablement 4 la méme date, et sGrement en 404
(Cod. Can. Eccl. Afric., c. 9% et 93, Mans1, 111, 794).

2, Reginus de Vegesela, en Numidie (Ksar el Kelb), flgure dans
les deruicrs {206e : Gesia, 1, 135, 1. 6-10) ; or on sait qu'il est évéque
depuis au moins 397 {Mawst, 111, 915) : son collégue numide Valenti-
nus de Vaigna (?) a souscrit pour lui, malade, en dehors de 'ordre
hiérarchique,

Dans un grand nombre de cas, c’est Pévique qui précéde immeédiate-
menl sur la lisle {« qui supra») qui signe par procuralion pour un
collégue illettré (ex. : Paulinus Zurensis : Gesta, L 133, 1. 86), ou
malade ‘ox. : Gresconius Cenlenariensis : I, 133, 1. 278}, ou ecmpéché
pour une raison nen précisée (ex. : Victor de Thuburbo Minus : I,
133, 1. 42 ; Limenianus de Teparura : I, 135, 1. 92}, 11 esl probable
alors que Pordre d’ancienneté est respecté.

3. Gesla, 1, 215,
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de Tacape (Gabes), qui avail une ancienneté au moins
égale A huit ans, sont groupés vers la fin de la liste : il est
évident qu’on ne s’est pas soucié de les intégrer daus
Vordre hiérarchique, avec une exception en faveur de
Péveque de Girba qui demeure mystérieuser. Plus nette-
ment encore, tous les évéques de Gésarienne sont rejetés
en fin de liste, ot ils ge succédent les uns aux autres presque
sans solution de continuité, de Reparatus de Sufasar
(207¢ : Oued Chorfa, ex-Dolfusville} & Solemnius de
Tigisis (2272 : Taourga)?. L& encore, comme on ne peut
supposer que ces évéques ont tous été ordonnés quasi
simultanément 4 la veille de la Conférence, on admetira
qu'ils ont été considérés & part de Vensemble de leurs
collégues. Pourquoi cette discrimination ? On remarquera
que dans un cas, celui de la Tripolitaine, on 'observe
touchant les évéques d’une province qui n’avait pas de
primat, en principe responsable de la conservation et

1. Nados de Sabratha signe 191¢ (Gesia, I, 133, 1. 804) ; Duleitius
de Tacape, l6gal de Tripolitaine au concile de 403 (Cod. Can. Eecel.
Afric., post can. 90, Mawnss, 111, 791}, signe 199¢, immeédiatement
suivi par Catukinus de Giglhis et Villaiicus de Cingps (I, 133, 1, 349-
360).

2. Gesta, I, 135, 1. 14-128 ; outre Reparatus de Sufasar et Solemnius
de Tigisis, ces &véques de Césarienne sont : Publicius de Gratianopolis
{209¢), Maximianus de Zucchabar (210¢}, Pompeianus de Sucarda %8}
{211¢), Fortunatus de Rusuccuru (212°¢), Vietor de Barlimisi (%)
(2139), Victor de Malliana (216%), Victor de Mamilly (1) (217%),
Vietor de Tabaicaria {7) {218¢), Victor de Timici (219¢), Auxilius
de Nurcona {?) {223¢). La séquence étant telle, il n'est pas impossible
que Proculus {oei Serrensis, qui s’intercale entre Reparatus de
Sufasar et Publicius de Gratianopolis — cl dont on ne sait ot situer
le sitge ——, soit en fail un évéque de Césarienne, de méme qu’Helpidius
Aquensis qui signe avant Viclor de Malliana (Aquae Calidae =
Hammam Righa, en Algérie 7). En revanche, rien ne permel de sifuer
en Césarienne, comme on le fait parfols par hypothése (ef.
J. MEsNAGE, Afrique ehrélienne, p. 488, b04), les sieges de Cresconius
Arenensis {104¢ : I, 128, 1. 33) et de Felix Tubiensis (147°: I, 133,
1. 48).
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de la mise & jour des malriculae!. En Césarienne, un
primat est attesté, au moins en 407, mais nous avons déja
souligné le relatif isolement de la province occidentale
et ses difficultés®. On aura pu considérer & Garthage,
A la fin de mai 411, que les documents — s’ils existaient —
qui avalent trait & P'ancienneté respective des évéques
maurétaniens n'offraient pas de suffisantes garanties.

La constilution de la Hste donatiste

différe de celle des catholiques essen-

tiellement en ceci que les schismatiques n’avaient pas
pratiqué une telle discrimination a l'égard de ces deux
provineces marginales : Ies évéques de Tripolitaine et de
Césarienne y apparaissent normalement mélés 4 leurs
collégues des autres provinces®. On peut y voir un indice
d’une plus forte centralisation de I'administration ececlé-
siastique au sein de I'Hglise schismatique, ol I'évéque
de Carthage, entouré de ses diacres, qui le secondaient
efficacement, disposait peut-étre des documents relatifs
A toutes les provincest. A la différence aussi des catholiques,

La liste donatiste

1. Sur la situation de la Tripolilaine ccelésiastique, cf. infra, p. 185~
186.

2. CI. supra, p. 151-153.

3. Les dix-huit évaques donatistes attribuables de fagon sire 4 la
Césarienne s'échelonnent entre Optatus de Rusuceuru (12¢: Gesla, I,
176, 1. 4) et Miggin Vagalilanus (267¢ : I, 207, 1. 187). Le premicr
évique de Tripolitaine est Rogalianus de Villa Magna, 29¢ (I, 182,
L. 17 ; si du moins on accepte la localisalion de ce sitge & Oglel bou
Djemel, dans le sud tunisien), suivi par Evasius de Girba, 160°
{1, 199}, Mavinianus ab Oea, 164¢ (I, 201, L. 42), et Salvianus de Leplis,
259¢ (1, 207, 1. 169). Felix de Tacape esl présent & Carthage, mais ne
paratl pas & la Conférence et ne figure done pas sur la lisle de son
parti (I, 133, 1. 353).

4. Cf. infra, p. 196. P. Mownceaux {Hist. Litl.,, t. 1V, p. 147)
admet que «¢le primat de Carthage exergaii un controle direct sur
toutes les communautés, recevait les appels, présidait les conciles,
gouvernait le parti ». Nous ne connaissons pas en effet, & part celui
de Numidie, de primats provinciaux dans I'Eglise schismatlique
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Ies donatistes avaient rejeté en fin de liste les souscriptions,
données par procuration, d’un certain nombre d’évéques
que la maladie avait retenus en chemin, et qui visiblemnent
sont ainsi groupés exlra ordinem.

Au reste, il apparait que la liste de PEglise schismatique
avait été composée selon le méme ordre hiérarchique
que la liste catholique. Faute de documents postérieurs
4 Paffaire maximianiste, on ne dispose toutefois pour
en juger que de repéres chronologiques limités aux cin-
gquante premiéres signatures. Suivant une régle de préséance
qui remontait aux origines du schisme, avant Primianus
de Carthage avait signé le primat de Numidie, Janunarianus
de Casae Nigrae, déja évéque, semble-t-il, a la date du
concile de Bagai, en 3942, L’évéque de la communauté
donatiste de Rome, Felix, était au troisiéme rang (Gesiq,
I, 157). Se succédent ensuite des évéques de différentes
provinces, suivant un échelonnement que la comparaison
avec la partie conservée de la liste du synode de Cebarsussi
permet de reconnaitre comme régi par l'ancienncté®

(cf. cependant infra, note 3}, Entre autres exemples de la connais-
sance qu’avaient les scriniarii donatistes de Carthage de la situation
des communautés lointaines, notons que le diacre carthaginois
IHabetdeum est au courant du décés réeent de I'évéque donatiste
de Sufasar, en Gésarienne ((esta, I, 135, 1. 17-18).

1. Gesta, T, 208-210.

2. Sur les quinze noms que nous a conservés le Contra Cresconium
d’Augustin {II1, L111,59 et IV, X, 12} trés peu peuvent éire retrouvés
au début de Ja liste de 411 : en 394, Primianus avait signé en deuxiéme
position derriére Gamalius, alors primat de Numidie ; Januarianus
de Casae N:igrae doii éire identifié avec évéque du méme nom
qui signe 5¢ le document de Bagai; le 15¢ de cette liste, Donatianus,
est trés vraisemblablement 1'évéque de Bagal, 14e sur la liste de 411
{Gesta, 1, 176). Peut-&tre pcuil-on aussi reconnaitre Donatus de
Bolriana {?) (Gesla, 1, 163, 1. 8-9 : le sitge est inconnu par ailleurs)
dans le signataire homonyme {14¢) de 394.

3. A noler toulefois que les dix premiers noms se présentent
dans un ordre différent dans I'adresse du maendaium donalisle ( Gesla,
I, 148). 11 semblerait que dans ce texte les primats provinciaux aient
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Candorius Aggerilanus, 6¢ en 411, signe 28° la lettre
synodale de 393'; Datianus Tamicensis (Gesla, 1, 163,
1. 22), 8e en 411, signe 13 la letbre de Cebarsussi® ;
Natalicus Zellensis (I, 163, 1. 28), 10¢ en 411, est le 18e
signataire du document de 393% ; Pomponius Macrianensis
(I, 176, 1. 7), 132 en 411, figure 192 sur ceble méme liste ;
Secundinus Tucundianensis (1, 180, 1. 30), 25¢ en 411,
est 22¢ en 393 ; Maximianus Hermianensis (I, 187, 1. 20},
400 en 411, est 268 en 393 ; Gaianus Tigualensis (1, 187,
1. 35), 46¢ en 411, est 292 en 393 ; Victorinus de Lepti
Minus (1, 187, 1. 39), 48¢ en 411, est 30° en 3934 La strnili-
tude des séquences entre les deux listes nous garantit
que ces évéques, qui avaient tous & la date de la Conférence
une ancienneté égale au moins & dix-huit ans, se succédaient

646 cités en t8te : ainsi Optatus de Rusuecuru, en Gésarienne, 12e sur
1a liste des signatures (1, 176), estici 62, derriére Candorius Aggerilanus,
Be, — qui serait donc primat de Byzacéne ¢ — ct Donatus §e
Bolriane (1), 4°, dont nous ignorons la province. Mais nous ne connais-
gons pas, ailleurs gu'en Numidie, de primat provincial donaliste
{ef. supru, p. 176, note 4}, et Ihypothése est done fragite. _

1. En fait, sa mention mutilés, mais restituable, dans la liste des
signatures (... rifanus) est déclassée ; son ancienneté réelle est indiquée
par son rang (7¢) dans 'adresse de la letire synodale (Ave., IEnarr.
in Psatm., 36, 11, 20, C.C.L., t. 38, p. 366}, ) .

2. On ne peut opposer & cetie identification 1a graphie Camicelensts
du texte @’ AvG., Enarr. in Psaim., 36, 11, 20, 1. 186.

3. Lo texte d’Ave., Enarr. in Psalm., 36, 11, 20, 1. 190, portc_z la
graphie Telensis pour le sidge de Natalicus. Thelensis ea:t. aussi la
graphie de la plupart des témoins de la tradition manuscrite pour le
concile du 14 février 418, dit de « Thelepte » (Fr. Maassen, Geschichie
der Quellen und der Liferalur des canonischen Rechis, t. 1, 1870, n® 153-;
HereLe-LECGLERGO, [Histoire des conciles, & II, p. 73); la graphie
Tzellensis de Gesta, 1, 163, L 28, peut révéler qu'en dépit d'une
incerlitude orthographique il y a lieu d'identifier Zella (?) et Thela (7).

4. Le texte d*Ave., Enarr. in Psalm,, 38, 11, 20, 1. 198, présentf}
dans la tradition manuscrite les graphies : Leplimaginensis, Lepli-
magnensis, Leplimanensis, qui recommanderaient plutét 1‘ident:iﬁr:a-
tion du sidge avec Leplis Magna ; mais la similitude des noms incite
plutdt a lire, avee une forte probabilité, Leptiminensis.
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selon lordre chronologique de leurs dates d’ordination®.
Pour le reste de ia liste, le peu de documents datés relatifs
a D'épiscopat donatiste limite le contrdle®. Il est toul de
méme clair que les derniers évéques cités étaient d’ordi-
nation toute récente®, On conclura que, en dépit de

1. Nous nous sommes limilé aux exemples sirs ou les moins dis-
cutables. On pourrait y ajouter Rogatianus Villamagnensis { Gesta, 1,
182, L. 17}, 29¢ en 411 et 24¢ sur la liste de 393 ; mais cette derniére
liste n’indique que lé nom, ot non pas le sidge, de Rogatianus ; méme
incertitude pour Primulianus de Madarsuma (Gesle, I, 187, 1. 53),
53c en 411, dont le norm, sans indication de siége, figure en 46¢ rang
sur la liste de 393.

Un cas particulier est celui de Perseverantius de Theuneste (Tebessa),
le seul évéque numide, apparemment, & flgurer parmi les signataires
du synode maximianiste de Cebarsussi, o il est en fin de liste (5le};
or Perseverantius est 19 en 411 {Gesia, 1, 180, 1. 17) et ce rang ne
concorde pas avec P'ancienneté, moindre que celle de beaucoup
d'évéques, en majorité byzacénicns, gue révéle sa place en 393.
Serait-ce un indiee d’une tendance de 1’Eglise donatiste 4 donner la
préséance aux évéques de Numidie sur ecux de la province voisine ?

2. Nous savons du moins que Clarentius de Thabraca, en Pro-
consulaire, 69¢ en 411 (Geslg, I, 187, 1, 101}, était déja évéque & la
date de 'epistula 70 d’Augustin, vraisemblablement en 401-402.
Un aatre point de repére approximatif confirme que Macrebius, rival
d’Augusiin 4 Hippo Regius et 190t sur la lisie donatliste ([, 201,
1. 128), figure & son juste rang sclon son ancienneté : nous savens
que son prédécesseur Proculianus existait encore en 403 {(Ava,
Ep.. 88, 6 ¢t 7); Macrobius se dit ¢« nuper ordinatus » & la date des
lelires 107 ef 108 d’Augustin (datables de 409/410 : of, GOLDBACHER,
danz CSEL, 58, p. 32). On peut admettre qu'il a été ordonné en 408/
409.

3. L'avant-dernier signataire (compfe nonm tenu des quclques
évéques que leurs signatures par procuration rejettent tout a fait
en fin de liste}, Victorinianus d’Aquae (El Hamma du Djerid, prés
de Tozeur) a &i& ordonné peu de jours auparavant, au cours du
voyage qui le menait 4 Carlhage {Gesia, |, 207, in fine). Victor
de Villae Regiae, que son compétiteur catholique dit ne pas connaitre,
répond qu'il a été ordonné récemment ( Gesla, 1, 128, 1. 84} ; il est de
fait 242¢ sur la liste donatiste { Gesta, 1, 207, 1. 135). Semblables sont
les cas de Victer d'Hilia {201¢ : Gesta, I, 202) et de Cresconius de
Musti (230¢ 1 Gesta, 1, 206).
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quelques anomalies?, la liste des évéques schismatiques
de 411 obéit bien au principe de la succession hiérar-
chique.

Toutefois, si examen des deux listes nous assure que
tel est bien dans son principe, et méme dans les faits,
aux exceptions prés qu’on peut relever, 'ordre de succession
des évéques des deux Eglises, il convient de rester prudent
dans Putilisation prosopographique de données qui demeu-
rent incertaines. On ne se risquera pas 4 convertir n'importe
quel rang de souscription en un chiffre précis d’années
d’anciennctd | mais, par référence & quelques points de
repére assurés, on peut en retenir au moins une indication
approximative, que complétent et confirment parfois
des renseignements provenant d’autres sources?.

1. Une de ces anomalies, inexplicable, est le rang de signature
(141e : Gesta, 1, 198, 1, 73) de Restitutus de Membressa (Medjez
¢l Bab), en Proconsulaire. Ce rang ne dénote qu'une ancienneté
moyenne, inférieure & dix ans. Or il semble bien que Restitutus ait
définitivement supplanté son rival maximianiste, Pinfortuné Salvius,
au plus tard en 397 (cf. P. MoNGEAUX, Hist. Lill,, IV, p. 302-304,
commentant les texles relaiifs & cette affaire). Doit-on comprendre
que l'ancienneté de Destitutus ne courait pas & partir du
moment (avant la fin de l'annés 394 : Ave., Ep. 108, V, 14) on
il avait 6té ordonné contre Salvius, ni méme & partir de 397, mais
seulement & coropter de la disparition de son rival ? Matheureusement
nous ignorons la date de la mort de Salvius (nous ne savons pas 8'il
atait encore en vie & la date du Cenira Cresconium (406}, coniraire-
ment & ce que pense, sur la base de Cenira Cresc., 1V, LXII, 76,
A. C. DE VEER dans Traités anti-donalisies, vol, IV, Biblioth. Aug.,
t. 31, p. 822),

2. Un exemple ; la liste catholique ne ecomporte quiun évéque
du nom de Cyprianus, I'évéque de Thuaburbe Maius (Henchir Kasbat},
en Proconsulaire, qui signe le mandetum avant-dernier (229¢), juste
avant Donatianus de Zells, dont I'ordination était si récente qu'elle
n'était pas connue de ses coilégues, méme voisins { Gesta, I, 135,
1. 139). Cyprianus, & en croire son rang, n'est évéque que depuis
quelgques semaines,

C'est le stade terminal d'une carrigre que révéle la correspondance
d*Augustin, dont les données corroborent ainsi l'indication fournie
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par la liste de 411. Entre 402/403 ¢t 404, Cyprianus est diacre et
regoit d'Auvgustin mission de porter des lettres échangées entre
I'évéque d'Hippone et Jérdme (Ava., Ep. 71 ; 73 ; 75). A son retour
de Palestine, en 404/405, Cyprianus est devenu prétre {AvG., Ep. 82,
IV, 30 : « Inilla epistula quam mihi per fratrem nostrum iam collegam
meum Cyprianum breuiorem misisti»; cf. aussi 82, V, 36). Il est
toujours prétre lorsqu’il est chargé par Augustin d'acheminer en
Italie, en 408/409, Ia lettre 92 destinée & Ifalica ; I'évéque d'Hippone
hui confiait en outre la tAche délicate — qui nécessifait un assez long
séjour oufrc-mer — de prospecter dans 'entourage d’'Italica pour
discerner d’o{t venait le couranf aberrant des anthropomorphes
{Ave,, Ep. 92 of 9% A ! conpresbylero Cypriano Augustinus in domino
safuiem). Cyprianus aura donc été ordonné sur le sitge de Thuburbo
Mualus quelque temps aprés son retour d’ltualie,

NOTES COMPLEMENTAIRES

1
Les effeciifs donalistes & la fin du IVe siécle

Que le plus fort dynamisme de I'Iiglisc schismatique doive &ire
situé dans les années qui virent la réunion du concile de Beugai (394)
et I'action ferroriste d’Optat de Timgad, cela n'est guere douteux.
Il cst cependant malaisé d’en préciser les ciffectifs & cette époque.
310 évBques primianistes auvaient assisté au concile de Bagal le
24 avril 394, selon I'exorde de 1a letire synodale (Ava., Conlra Cresc.,
1v, X, 12), mais 15 noms seulement, sorzt mentionnés {Contra Crese.,
II1, LI, 59); Fironiec d’Augustin sur ce chiffre de 310 {Conira
epist. Parmeniani, 111, IV, 21) est sans doute justifiée et nous
penchons & croire avee Y. M.-J. Congar (Bibl. Aug., €. 28, p. 743) que
¢e nombre était symbolique et ne deit pas &tre retenu comme une
donnée sire.

Par ailleurs, I'année précédente, le 24 juin 393, le synode maximia-
niste de Gebarsussi aurait réuni seton Augustin (Conira epist. Parme-
niani, 1, IV, 8; Ep. 108, 11, 5; 141, 6 ; Cenira Cresc., 111, X11, 16; IV,
V1, 7; De haer.,69) plus d’une ceniaine d'évéques. Enréalité, la liste des
signataires comporte 53 noms d'6véques, accompagnés de la mention
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de leurs sidges. Il est vral qu'a premiére vue on ne refrouve pas dans
eette liste certains noms qui figurent dans la liste (incompléte) de
I'adresse synodale. Mais un examen plus attentif permet sans doute
d'en identifier quelques-uns ; ainsi Candorius (episcopus Aggerilanus)
doit &tre restifué en 28e position dans une lacune qui n’a laissé
subsister que Ia finale de son ethnique. Par ailleurs ii esi vraisem-
blable qu*Anastasiug, sur fa liste de I'adresse, doit recouvrir Agnosius,
16¢ dc la liste des signataires ; et de méme Donatianus peut recouvrir
Datianus, 13¢ sur cette lisle. En revanche, trois noms de la premitre
liste restent introuvables sur la seconde : ceux de Saturninus,
Constantius et Cresconius : ils ont pu disparaitre dans la lacune qui
a affecté la mention de Candorius Aggerilanus. Si donc la mention
finale (¢ omnes numere quinguaginta tres»), est bien, comme onl'a
dit (P. Mownceaux, Hisl. Litf., 1V, p. 360), due 4 un copiste qui
disposait d'un exemplaire mutil¢, la totalité des éviques maximia-
nistes réunis & Cebarsussi n'a pas did dépasser de beaucoup ce chiffre
de 53. Le chiffre de 100, ou plus, qui figure dans les dossiers des
catholiques, est un chifire rond, dont la production peut s'expliquer
par Pintérét que les catholiques, dans la perspective de I'exploitation
polémique du schisme maximianiste, avaient 4 grossir le nombre
des évéques rebelles 3 Primianus.

2
L’évaluation démographique des cilés africaines

LA encore il importe de marquer, méme bricvement, les limiles
de nos méthodes b U'imprécision des évaluations,

La premiére méthode, archéologique, est d’application restreinie,
puisqu’eile suppose bien conmu -— et donc dégagé en tolalité — le
périméire de telle cité a telle époque, ce qui est rarement le cas. Les
premiéres estimalions faites sclon cette mélhode soni dues, pour
PAfrique, 2 Ch. Courrtors (Les Vandales ef ' Afrique, Paris 1955,
p. 107-108), sur la base d'un coeflicient moyen de population — 250
habitanis & I'hectare — qui résulte de comparaisons dont on a
justement souligné la fragilité (cf. G, Ch. Picarp, La civilisation de
I'Afrigue romaine, Paris 1959, p. 172-176, qui avance quelques
évalualions el penche pour adopler une densité moyenne sensiblement
plus forte). La méthode a 6t¢ précisée par A, Lezins dans un article
récent (La populalion des villes africaines, dans Anliquilés africaines,
111, 1969, p. 69-82), qui, retenant un cocflicient moyen de 500 h./ha
ef retranchani dans scs estimalions de ia superficie globale 'emprise
au sol des édifices publics el des voics, propese par excemple pour

:
{
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Thuburbo Maius (en Proconsulaire, setucllement Henchir Kasbat),
un chiffre de population d’environ 12.500 h, Mais, outre que le choix
du coefficient demeure arbitraire, ces résultats sont en tout état de
cause des résuliats bruts, obtenus sans dislinction de périodes, et
qui ne tiennent pas comple des variations des conditions de I’habitat
entre le 11° sidele et, par exemple, le ve.

Une deuxitme méthode utilise les inscriptions relatives & des
fondations alimentaires, lesquelles permetient de chifirer le nombre
des bénéficiaires a partir d’une somme donnée et d'un faux de
distribution connu, et, partant, d'évaluer approximativement le
nombre global d'habitants (cf. R. Duncan-Jonzs, dans J.R.5,, 1963,
p. 86-90, commentant le texte C.I.L., VIII, 12448, trouvé 4 Siagu,
en Proconsulaire, et parvenant & une estimaiion de 16.000 &
17.000 habitants pour cette cité). L'avanfage de cette meéthode,
d’application trés limitée également, est de tenir compte de tous les
citoyens fixés sur le territoire d’une ciuiigs, et non pas seulement,
de ceux qui sont fixés infra mures. La hiérarchie des summae honorariae
permet aussi de fixer l'importance relative des villes, 2 condilion
toutefois que les données de comparaison soieni 4 peu prés contem-
poraines. Les chiffres connus on 616 commentés par R, DuncanN-JoONES,
Cosls, outlays and summae honorarige, dans Papers of the British
School al Rome, XXX, 1962, p. 65 sq; les 12.000 sesterces d’'Uchi
Maius, selon une inseriplion d'époque sévérienne, égalent ceux de
Lambaesis, deuxiéme cité de Numidie, et constifueni le montant
le plus haut aprés ceux de Carlhage et de Cirle. On pourra en conclure
qu' Uchi Maius, sans importance pelitique, ¢tait une cité prospére.
Mais Ammaedara (Haidra) et Diana Veleranorum (Aln Zana), ol le
chiffre de 10.000 sosterces est attesié, élaient-clles des villes réellement
heaucoup plus importanies que Timgad, ot la summa honoraria ne
dépassait pas 2.000 sesterces 7

3
Toponymie el évichés ruraum

On sail Pinterprétation, souvent trés avenfureuse, que le Pére
J. Mesnage a faite de Fexistence de ces ¢véchés ¢tablis dans de grandes
propriétés rurales. Relevant bien souvent des noms sénatoriaux
illustres derritre ces toponymes (praedia Fronioniana, Bassiana,
Horrea Aniniei, ete.), il a généreuserment atlribué & quelques grandes
familles une bonne part de l'impulsion évangélisatrice (cf. L'évangéli-
salion de P'Afrique. Part que cerlaines familles romano-africaines y
onf prise, Paris-Alger, 1914, passim, el Le chrislianisme en Afrique,
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origines, développements, ezlensions, Paris-Alger, 1914, p. 143-144).
Il n'existe aucun support archéologique ou textuel & I'appui de cefte
thése, alors qu’en fait bien des indices donment & penser que les
premiers développements du christianisme africain sont un fait
populaire et urbain (cf. P. Monceaux, Hisl. Litt., I, p. 3-11 et en
dernier lieu W, H. C. Frenp, The seniores laici and the origin of the
church in North Africa, dans The Journal of Theological Siudies, X11,
2, 1961, p. 280-284). 1l est impossible de dater l'apparilion des
paroisses rurales qui ont essaimé dans les diocéses 4 partir de la
principalis cathedra, mais nous savons bien qu'au milicu du e sidele
les évéchés africains étaient presque tous urbains (cf. les senifentiae
episcoporum de 266 et Panalyse que fait P, Monceaux de cotte liste
de sitéges dans Hist. Liit., 11, p. 7-10),

Quoi qu'il en soit, ¢’est dans la grande majorité des cas d’aprés la
seule physionomie du foponyme qu’on se proncnce sur la nature
rurale et l'origine latifundiaire de ces siéges. Dés lors, la prudence
impose deux remarques. Tout d'abord, si trés souvent le toponyme
ne laisse gutre de doute sur le caractére domanial du sidge. il nous
manque de connaitre D'histoire de ces agglomérations qui se sont
constituées autour de grandes propriétés pour éire sensibles 4 leurs
différences de développement. Certains de ces cenfres ruraux ont pu
devenir, sinon par ke statut, du moins par leur importance matdérielle,
de véritables villes, comme Hermiana (?), que deux évéques rivaux
représentaient en 411 (Gesia, I, 133, 1. 216) et que Facundus devait
illustrer un sidcle et demi plus tard. On peut scupgonner plus générale-
ment, bien que ce critére soit incertain, que ceux de ces diocéses qui
avaient une double représentation 4 la Conférence réunissaient des
communautés plus importantes; ainsi Pévéché des Muacrianenses
Maiores (Gesta, I, 126, 1. 156) ou celui des Pudeniianenses (I, 201,
1. 60-66).

Par ailleurs, la prudence est aussi de mise en face d’assez nombreux
ethniques qui présentent eux aussi une finale du type -ianensis, sans
qu'une dérivation a partir d'un gentilice cu d'un cognomen soit
perceplible, comme Canianensis, Carcabianensis, Gazabianensis,
Ressionensis, Temonianensis, ctc. Dans la plupart des c¢as, ces
toeponymes ont leur unique atlestation dans les listes de 411, ol les
corruptions et les erreurs de graphie sont {réquentes, et, sil'on peut
soupgonner deg déformations, il est le plus souvent impossible d’en
apporter 1a preuve. Ainsi n'est-il pas sir qu'il faille corriger
Galianensis en Gratianensis (Gesfe, 1, 198, 1. 90) sur la seule foi
d'un des témoins de la tradition manuscrite de Vietor de Vita (11,
101, ¢d. Halm, M. G.H.a.a., 11, 1, p. 39), si tentant que cela paraisse
{cf. Ch. CourTrois, Viclor de Vila ef son cuvre, Alger, 1954, p. 48).
En revanche, on peut retenir comme trés probable, sans pouveir
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la dater, 'origine latifundiaire (Manliane, propristé des Manlii)
de la Iocalité de Malligne {(Khemis Miliana, ex-Affreville), laquelle,
sans avoir acquis un sfatut municipal et fout en dépendant de
Zuechabar (Miliana) étail devenue une véritable ville (cf. 1a discussion
dans 8t. GseLyL, Allas Arch. Alg., . 13, Miliana, nos 70 et 72),

4
Les évéchés de Tripolitaine

On ne compte ordinairement que cing évéchés en Tripolitaine :
Leptis Magna (Lebda), Oea (Tripoli), Sabratha (Henchir Sabrat),
Girba (Djerba) et Tacape (Gabés) (ei. P, RomangLLl, Le sed! episco-
pali della Tripolitunia antica, dans Rend. della Ponl. Accad. di Arch.,
IV, 1925-26, p. 181-163; Ch. Courrors, Les Vandales el I'Afrique,
Paris, 1955, p. 94, note 3; c’est toul simplement la liste que présente
la Notilia de 484 : CSEL, 7, p. 133}, Il convient cependant 4'y joindre
le sidge de Gighlis (Bou Ghrara), réprésentd en 411 par le catholique
Catulinus { Gesia, I, 133, 1, 355), peut-ttre aussi celui de Villa Magna
(Oglet bou Djemal : of. Gesta, I, 182, 1. 17} ; probablement aussi le
sidge de la plebs Sinnipsensis, dont I'évéque catholique, Villaticus,
était présent 4 Carthage en 411 ( Gesla, 1, 133, 1. 360} : contre I'opinion
soutenue par P. Romanelii, selon lequel il ne saurait exister de siége
épiscopal {ou de localité) dont le toponyme serait dérivé du nom d'un
fleuve (en l'occuvrence le flumen Cinygps de la Tab. Peuling., segm.
VII, 4), on citera l'ethnique Vamaccorensis qualifiant un évéché
numide dénommé d’aprés le fleuve Vamaceura ( Gesta, I, 128, L 74
Aép., 1917-1918, n® 31 : flumen Vamaccura, sur une mosalgue de
Timgad ; cf. 8. GErRMAIN, Les mosaiques de Timgad, Paris, G.N.R.S.,
1969, p. 118 et pl. XLIX); ¢f. encore le toponyme Tasaccora (Sig,
ex-Saint-Denis du Sig), sur le fleuve du méme nom : C.I.L., VIII,
9749 ; de méme, toujours en Oranie, Siga est le nom donné par les
Anciens tant & 'oued Tafna Iui-méme qu'a la ville qui surveillait
I'embouchure du fleuve.

Compte tenu de ce petit nombre de sidges — qui contraste avec le
fort développement matériel du christianisme dans cette contrée :
cf. outre J. B. Warp-Perxins - R. G. Gooncunip, The Christian
Antiquilies of Tripolilania, dans Archaelogia, XCV, 1953, p. 35 et
suiv., en dernier licu : A. D1 Vita, La diffusione del cristiunesimo
nell'inierno della Tripelilania aliraverso i monumenti e sue sopravivenze
nella Tripolitanie araba, dans Quaderni di Archeologia della Libia,
V, 1967, p. 121-142 —, on peut admetbire que la représentation de
1a Tripolitaine 4 Carthage en 411 est trés honorable. On sail que la
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Tripolitaine, qui figure toujours en dernier lien dans la prioraius
reuerentia de 1'Tiglise africaine (cf. Ceod. Can. Ecol. Afrie., c. 127
{concile de 418), Mansr, I11, 823 ; c’est 4 cette liste qu'a la requéte
des év&ques numides Bonifatius de Carthago se référe en 525, comme
& ordre traditionnel des provinces africaines : Manst, VIIIL, 639-641),
nte déléguait quiun seul évéque au concile d’Afrique, suivant la régle
particulitre édictée 4 Hippone en 393 (conc. d’Hippone, ¢. 6 (9) =
cone. de Carthage 397, ¢. 2: « De Tripoli propter inopiam episcoporum
unus episcopus ueniat.s). Un legatus est en effet aitesté en 403
(Cod. Can. Fcel. Afric., posl can. 90, Mansi, IT1, 790} et en 418
{Mawsi, 1, 823). Ge statut particulier et mineur se refléte aussi dans
le fait que nous n’en connaissons pas de primat (& l'encontre de ce
que dit P. BatirroL, Le primae sedis episcopus en Afrigue, dans
Revue des Sciences relig., 1923, p. 429 ; cf. une mise au point bréve
mais bien documentée dans Ch. Countrors, Les Vandales ef I' Afrique,
p. 142, note 10}

5

Le vogage d* Augustin & Césarée en 418 ef les difficuliés de la Maurélanie
Césarienne

Ce voyage en Maurélanie Césarienne, dont la rencontre avec
Emeritus a permis de fixer la date (entre juillet et septembre 418 :
cf. en dernier lieu O. PERUER, Les vogages de saint Augusiin, Paris
1969, p. 345-347), est un des épisodes Ies plus obscurs de l'activité
¢piscopale d’Augustin. On sait par P'é¢véque d'Hippone lui-méme et
par Possidius que cette mission eut pour objel de régler queiques
ecclesiasticae necessitales (Ep. 190, 1; 193, 1 ; Vila Augustini, 14, 3).
On a essayé 4 plusicurs reprises de déceler ee que cache cette formule
pudique, inspirée par le souci de ne pas étaler au grand jour une
situation délicate. Récemment G. Bonner {Augusiine’s Visil lo
Caesarea in 418, dans Siudies in Church History, vol. I, publ. par
C. W. Drugmore et Ch, Duggan, Londres, 1964, p. 104-113) a eu le
mérite de réfuter la vieille thése, souvent reproduiie, de Van Fspen
{In synodos Africanas, dans Opere emnia, IH, Louvain, 1753, p. 273-
974), selon lequel le voyage d’Augustin edl ¢16 1ié A I'affaire Aplarius.
La chronologie comme les lieux s’y opposent. L'hypothésc de
G. Bonner est qu'en 417/418 des ¢véques de Césarienne, pour
une raison inconnue, auraient 6éi¢ amenés & s'adresser en
appel au sitge de Rome. Le pape Zosime, dont la victoricuse
fermetd des Africains dans laffaire pélagienne avait alors
modéré pour un temps le tempérament « interventionniste », aurait
sollicité Augustin et ses collégues d'aller engquéler sur place en son
nom,
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Peut-on aller plus loin, ou préciser ’hypothése dans une dircction
un peu différente ? Nous connaissons vraisemblablement (c'est aussi
I'avis 4’0. PEnLER, op. cil., p. 348) les noms de irois évéques qui
furent, peu avant 422, P'objet de sanctions disciplinaires : Priseus
de Quiza, qui avait conservé son sidge, mais s’¢tait vu barrer Paccds
4 la primatie ; Vietor, peut-&tre I'évéque de Malliana, 4 qui infer-
diction avait &i¢ faite, comme A Priscus, de communiquer avec
un autre évéque en dehors des limiles de son diocése ; Laurentius
enfin, qui avait gardé son grade épiscopal, mais avait perdu le siége
sur lequel il avait éié ordonné {Ave., Ep. 209, B, lettre au pape
Céleslin datable de 422). Le dernier nommé pourrait bien étre ce
Laurenlius d'Jeosiwm qui fut délégué de sa province au concile
du 25 mai 419 {Cod. Can. Ecel. Afric., posi can. 127, Mans1, 111, 823).

Mais nous ignoroens malheureusement les motifs de la sanction
infligée & ces trois évéques, apparcmment par I'autorité pontificale
jugeanl en premiére instance ou en appel (Ep. 20,8 : «ipsa sede
apostolica iudicanie uel aliorum iudicata firmante »); oi sculs le
rapprocherment des dates et les fermes employés par Augustin
{«ul a mnostris temporibus remotissima non requiram, recentia
commemeorabo ») nous suggérent que ces mesures disciplinaires
aient pu &tre I'une des conséquences de 1'enguéte menée par 'évéque
d'Hippone en Maurétanie pendant 1'4té 418. Encore n'en auraient-
elles pas 4¢6 une conséquence immédiate, si nous avons raison d’iden-
tifier le Laurentius d'Ep, 209,8 avee homonyme, ¢véque d’'feosium,
du concile carthaginois du 256 mai 419, qui ne peul guére aveir éle
sanctionné avant celie date. Bien des inconnues subsistenl done
dans cetie affaire, & propos desquelies on attend une mise au point
d’Anne-Marie La Bonnardiére, 4 paraitre dans une prochaine livraison
de 1a Bevue des Kludes Augusliniennes.

Ce qui apparatt clairement, du moins, ¢’est que, au cours de ce qui
fut une véritable tournée d'inspeclion, Augustin eut & sévir dircc-
tement conirc P'indiscipline et les manifestaiions hérétiques de
certains clercs. Ainsi & Malliana (Khemis Miliana, ex-Affreville), il
dégrada et fit chasser de la ville un sous-diacre convaincu de prefesser
des idées manichéenncs qui semblent avoir ¢té assez largement
répandues dans la province (Ep. 236, 1 et 3; cebie leftre adressée
4 Deuterius de Césarée n'est pas dalable, mais il n'est guére douteux
qu'elle se situe dans le contexte de I'élé 418). Rappelons enfin qu'au
concile du 13 juin 407 avait 6té évoquée indiscipline de Primosus
de Tigaua, leguel, cité 4 comparaitre & Carthage, n'avait pas déeféré
3 eelte convocation (Cod. Can. Ecel. Afrie., post can. 97, Mawsy, 111,
802). Primosus ne flt pas non plus acte de présence a la Conférence
de 411 ; mais on ne sait s’il vivait encore en 418.
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8

Les communautés de [exiréme-ouesi ef la sifuation ecclésiastique
de la Tingitane

De frappantes similitudes de formulaire dans les funéraires chré-
tiennes de Volubilis (Ksar Faraoun), en Tingitane, et de cités comme
Pomaria (Tiemcen) ou Allaua (Ouled Mimoun, ex-Lamoriciére) en
Césarienne, ont ¢t¢ souvent notées, notamment par R. THouvenoT,
Les origines chréliennes en Maurélanie Tingilane, dans DBull, de la
Soc. de Géog. el &’ Arch. &’Oran, 1935, p. 305-3156 et J, CarcorINo,
Le Maroc anfique, 22 édit., Paris, 1948, p. 288-301 ; on consultera en
dernier lieu J. MARCILLET-JAUBERT, Les inscriplions d' Aliava, Aix-en-
Provence, 1968, dont les comparaisons font é&tal d'analogies, dans
le formulaire comme dans le décor, avec les inscriptions et les monu-
ments de Volubilis, mais 4 date tardive, et sans que ces constatations
soient exclusives d’autres rapprochements (ef. notamment p. 211
et 230). On doit admetire que des rapports se sont maintenus entre
la Césarienne ocecidenfale et la Tingitane, en dépit des Baguates,
et bien qu'aucune voie romaine de caractére permanent n'ait jamais
exis{¢ entre Taza et Marnia (cf. J. MarioN, La ligison routiére enire
la Tingilane ef la Césarienne, dans Bulletin d’ Archéologie Marocaine,
1960, p. 442-447 ; J. DEsanaes, Maurelania ulterior Tingitana, ibid.,
p. 437-441}.

Quant & la Tingitane elle-méme, il n'y a pas licu d’en chercher des
représcntants a la Conférence de Carthage (comme le fait, en déformant
noms et ethniques, IR, TuouveNor, Les origines chréliennes en
Mauréianie Tingilane, dans Rev. des Fiudes Anciennes, LXXI, 1969,
p- 363-364, «remake » de l'article de B.S.G.A.0, de 1935, rédigé sur
la base d’'une documeniation trés vieillie). Quol qu'on ait dit et
répété (apparemment 3 la suite de MorcrLLr, Africa christiana, 1,
44-45 ; cf. entre autres A, AuporrEnt, dans D.H.G.E., art. Afrique,
col, 705 ; H. LecLErcg, dans D.A.C.L., 1, 1, art. Afrique, col. 583 ;
J.-R. PALanguE, dans Fricun et Mamtin, Hiskoire de I Eglise, 111,
1936, p. 456, note 1; J. GaunemeT, L' Eglise dans ' Empire romain,
1958, p, 383), aucun texte ne permet d’affirmer que la Tingitane, en
tant que circonseription ccecléstastique, était rattachée A la province
voisine de Césarienne. L’aflirmation de la présence de I'Espagne — ¢t
partant, de la Tingitane (cf. L. Ducursne, Hisloire ancienne de
I Eglise, 1T, 1811, p. 236 : « Toutes les provinces africaines ef méme
U'Espagne, c’est-a-dire, je pense, la Maurétanie Tingitane ») au goncile
réuni &4 Carthage le ler mai 418 repose sur une indication fautive
donnée par un seul manuscrit (Manst, IV, 377 : ¢« Tam ex prouincia
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Byzacena quam Mauritania Sitiphensi, Tripolitana, Numidia,
Mauritania Caesarensi et Hispania »; le contexte — cf. Cod. Can.
Eecl. Afric., e. 127, Mansi, I1I, 823 — indique que les deux derniers
noms de provinces ont été interpolés @ il n'y a pas de délégués de
Césarienne au concile ; cette provinee, ainsi que I'Espagne, aura élé
rajoutée par un copiste ; on rectifiera sur ce point HereLE-LEcLERGD,
Hisloire des conciles, 11, 1, p. 191, qui admet sans critique que
I'Espagne était représentée & Garthage en 418). De méme convient-il
de rejefer une prétendue représentation de Ia Tingitane au concile
de Carthage de 419, fondée sur une variante trés douteuse de cetie
Hste conciliaire (Mans1, 1V, 436-437 : liste fausse et fantaisiste, qui
fait de Novalus de Sitifls et de Leo de Mopli des délégués de
Tingitane ; cf, une bonne mise au point dans J, MEsNAacE, Afrique
chréftenne, p. 509-510). Enfin, pour la basse époque, le meilleur
argument dont disposaient ceux qgui prétendaient mettre a’hypoths-
tiques siéges comme Lizus et Tingi sous la dépendance de Carthage
a été récemment ruiné par la démonstration quia été faite du caractére
tout artificiel de la liste sur laquelle on se fondait, sous le nom de
« Throngs Alexandrinos» (ef. B. Honmicmanw, La wvaleur historique
du « Thronos Alepandrinoes », dans Trois mémeires posihumes d'histoire
et de géographie de I'Orienl chrélien, Soc. des Bollandistes, Bruxelies,
1961, p..127-207 : la source du ¢ Thronos » n'est autre que la nomen-
clature dressée par le jésuite Ph. Labbé en 1661, que le document
di¢ ¢ Thronos» aurail démargué, probablement en 1722}

?
La représentation de la Numidie consulaire aux conciles africaing

En 397, devaient se rendre & Carthage le primat nwmide Crescen-
tianus et 'évEéque Aurelius, trés probablement de Macomades (Mansi,
II1, 915); en fait, Reginus de Vegeselo (Ksar el Kelb) est le seul
évéque de Numidie consulaire — du meins dont nous ayons conservé
le nom — & assister au concile du 28 ao(t (12¢ sur la lisle conservée :
Mamse, IIT, 930). 11 est aussi le seul & s'8tre déplacé & Carthage le
13 septembre 401 (son nom figure en téte de la liste des évéques
désignés par le concile pour aller veiller 4 1'¢lection et 4 Iordination
d'un remplagant 4 Equitius, évéque d'Hippo Digrrhytus: Cod. Can,
Eeel, Afric., o, 78, Manss, 111, 779).

En 403, d'obscurs cmpéchements s’opposeront 3 la présence d’'une
deélégation numide régulidre au concile du 25 aott (Cod. Can. Eccl.
Afric., post can. 90, Mans1, III, 790 : « Alypius episcopus ecclesiae
Thagastensis dixit : nos quidem de Numidia uenimus, et saneti
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fratres Augustinus et Possidius; sed de Numidia legatio mitti non
potuit, quod adhuc tumultu tironum episcopi propriis necessitatibus
in ciuitatibus suis aut impediti aut occupati sunt» Pour certains
commentateurs — Van Espen, In synodos africanas, dans Opera
emnig, 11, Louvain, 17563, p. 336, et GobErFroY, ad C. Th., VII,
18, 11-14 — il s’agirait de jeunes recrues qui avaient déserté et
s*adonnaient au pillage ; le contexte du canon de 403 donne plutédt
4 penser qu'il s’agissait de levée de troupes). Au concile du 13 juin 407
une délégation numide est présente (Cod. Can. Eecl, Afrie., c. 96,
Mansi, 111, 802), mais elle est réduite 4 la personne de Placeniinus
de Madauros, un éviéque de Numidie proconsulaire (Cod. Can. Ecel.
Afrie., c. 100, Mansz, 111, 803 ; rappelons qu'une délégation régulicre
devait comprendre trois évéques — concile d'Hippone (393), MAns,
111, 919 — et que chaque provinee devait étre divisée en deux ou
trois districts, représentés 4 tour de role 4 l'assemblée plénidre :
Cod. Can. Ecel. Afric., ¢. 76, concile du 13 septembre 401). Il n'est
pas question de la Nurmidie consulaire aux conciles réunis 4 Carthage
en 408 et 410.

CHAPITRE II1

« DRAMATIS PERSONAE»

Prés de six cents évéques, pour moitié catholiques,
pour moitié donatistes, s’affrontérent physiquement & la
Conférence de Carthage. Mais les réles avaient éLé distri-
bués d’avance ; d'un cbté les « acteurs» ou porte-parole
(aciores), sept évéques de chaque partie, de l'autre la
foule de leurs mandants, non pas anonymes, mais réduits
& une figuration rapide, le temps de ce défilé impression-
nant qui occupa la majeure partie du premier acte de ce
¢« drame v, c’est-d-dire la premidre séance. Il en fut de
cette confrontation comme il en est de toutes les assem-
blées d'hommes, dans tous les temps et sous tous les cieux :
seuls g’exprimérent au-deld des formules rituelles (praesio
sum, agnosco illum) ceux, qu'ils fussent catholiques ou
donatistes, auxquels tout 4 la fois leur tempérament
et la sitvation historique particulitre dans laquelle ils
avaient 6té placés inspirérent une remarque, une réplique,
ou encore de susciter un de ces incidents de séance qui
font pour I’historien une grande partie du prix des Actes
de 411. TI serait ici hors de propos de dresser nominati-
vement un catalogue de ces interventions un peu person-
nelles!, mais, avant de s’attarder aux aclores, et tout

1. Les données des Actes de la Conférence de Carthage seront
systématiquement exploitées dans Jes notices individuelles de la
section africaine de la Prosopographie Chrélienne du Bas-Impire,
en instance de publication sous la direction d'H.-I. Marrou st
J.-R. Palanque.
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spécialement & ceux d’entre eux qui marquérent réellement
la Conférence de 'empreinte de leur personnalité, il ne
sera pas inutile de situer rapidement ceux qui, évéques
ou simples clercs, parfois méme sans mandat ni mission
bien définie, prirent une part plus active aux débats.

Du c¢dté catholique, en téle de ces

I'gfg:g‘:sig:s personnages officieux, se détache avec
quelque relief la figure d’Aurelius de

Macomades. Titulaire d'un siége situé & la limite de la
Numidie de Cirta et de la Numidie militaire (actuellement
Henchir el Mergueb, en Algériel), Aurelius était & la
date de 411 un des évéques catholiques les plus anciens,
sixiéme signataive de la lettre synodale, troisiéme évéque
numide aprés le primat Silvanus de Summa (?) et Valenti-
nus de Vaiana (?)%. Lors de la premiére stance de la
Conférence, ses interventions, fréquentes®, n’eurent traib
qu'a cette Numidie dont il connaissait bien la situation
ecclésiastique, et dans un vaste rayon, de Thibilis
(Announa), limitrophe du diocése d'Hippone, & Mesarfella
(el Outaya), aux portes du désert®. Une telle connaissance
de I’histoire des sidges, souvent sur de nombreuses années?,

1. St. GseLL, Atlas Arch. Alg., f. 28 (Ain Beida), n° 3.

9. La premiére meniion d"Aurelius ne remonte dans nos documents
qu’a 397 : il ne participa pas au concile réuni le 28 aolit & Carthage,
mais fit parvenir une lettre — dont il étail cosignataire avec le primat
de Numidie, Crescentianus —, dans laquelie &tait faile promesse
{(nomn lenue) de venir en personne ou d’envoyer des délégués ; il étail A
cetle daie un évéque influent, tres probablement titulaire de son
sitge depuis plusieurs anndes déja {Mamsi, ITI, 915). Au concile de
Zerta (1), en 412, comme au concile de Milev, en 418, il signa dans le
méme ovdre, aprés Silvanus ¢t Valentinus, quen 411 (ef. Ava,
Ep. 141, initie et 176, inilio. 11 n'est plus attesté par la suite.

3. Gesla, 1, 182; 187, 1. 87; 187, in fine; 188, initio ; 197, in fine;
198 ; 201 ; 206,

4. Gesta, I, 197, in fine et 198, 1. b0,

5. Gesfa, I, 182, & propos du sibge d'Idassa (7); 201, 1. 63, & propos
du siege de Pudentiana (7).
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des re.nseignements si précis sur 1'état local de l’Einse
catbohquel, excluent qu’Aurelius n’ait ¢t que «l'évéque
curieux et bavard de Macomades», dont P. Monceaux
a tracé. un porirait alerte mais trop impressionniste?
Il y a lieu de penser qu’il avait regu, au plus tard lors du.
co'nc‘ile qui réunit les catholiques vers le 25 mai & Carthage
mission officieuse d’exercer sa vigilance contre les préten:
tions des donatistes numides, et qu'il 8’y était préparé
en étudiant avec soin les matlriculae de sa province, sans
se fier uniquement 4 sa mémoired. Un tel role convenail
au demeurant fort bien & Aurelius, qui s’y montra prompt
4 Tattaque comme & la riposte, peu apte & développer
longuement, mais toujours incisift. I aura pu y gagner
que le §ynode numide du 14 juin 412, 4 l'occasion duguel
Au‘gustm rédigea & l'adresse des donatistes un mémoire
qui doublait & la fois le Breuiculus conlalionis et le traité

) 3. Cf. Gesta, I, 182 : il signale que le prétre Florentinus est en
1{15tance d’ordination épiscopale & Idassa () ; 187, in flne: les catho-
liques onl & Lamiggiga (Seriana) le prétre Crescentianus ; 206, 1, 51 :
le préire Gildo va éire ordonné évéque & Lamzelli (7). ’ , ‘

2. P. Monceaux, Hist, Lill., VII, p, 49-50.

3. On_cxp]iquera mieux ainsi la richesse de certaing détails, comme
ceux qui ont trait par exemple, & propos du siége de Mascula
(Khenchela), au donatiste Vitalis, ancien diacre catholique de S&tif
rebaplisé, ordonné prétre et promu évéque malgré un flagrant déli’;
d'aduliere (Gesla, I, 201, 1. 83}

‘4. .Cf. sa réplique 4 Benenatus de Mesarfelle, qui prétendait
n av‘mr pas d'adversaire dans son diocése : ¢« Habes, Persecutio tua
plurimos ciues euwertit. Lucianus ibi fuit episcopus. Adhue ordinari
habet. » (Gesta, I, 198, 1. 50), Cf. encore le dialogue a la suite de la
fecture du nom de Cresconius de Pudenfiana (?), qui affirme n'avoir
pas de * traditeur» : «Episcopum ibi habebamus Memmianum
renerentissimum uvirum. Postea alterum Memmianum illic ordinaui-
mus: Defuncti sunt. Ordinamus atium. » Adeodatus episcopus dixit
« C.m ?v Aurelius episcopus ecclesiag ecatholicae Macomadicensis
dixit : « Remotis uobis ordinamus. Ipsi deposuerunt basilicas, ipsi
tulerunt ornamenta ecclesiae, Ille qui loquitur quattuor basJilicas
deposuit uno loco. s (Gesta, I, 201, 1. 64-71).
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Ad donatislas post conlationem — I'Ep. 141 —, 'sre.soit, tenu
¢hez lui, ou prés de chez lui, dans cette mystérieuse cité

de Zeria. . o

Clest en sa qualité d'évéque numide dox:dmatl_on
ancienne, aux cOtés d’un primat trés effacé?, qu Aurelnlus
de Macomades avait assumé cette téche de controle,
limitée & sa province. 1l n'apparail pas que d'autres
évéques catholiques aient regu semblable mission, pour
la Proconsulaire, la Byzacéne et les Maur.étames, et nous
verrons que la vérification des pouvolrs fut su.rtout
assurée, assez strictement, par degx actores catholiques,
Alypius et Fortunatianus de ch.:a. Cependant, sans
exercer une vigilance aussi systématique que son collégue
numide, Novatus de Silifis (Sétif, en Algérie), que son
role de conseiller devait, par définition, rendre muet
dans la suite du débat, eut occasion, lors de la premiére
séance, de faire la preuve de son autorité et de sa bonne
connaissance de sa province®. Aprés la lecture de 1a

1. Voir note complémentaire 1, 4 la fin du chapitre, p. 274.

9. Silvanus de Summa — le toponyme n'est connu que par cetle
source et cette petite ville de Numidie n'a pu ét;‘tz_lc?callsée — apparait
pour la premiére fois comme primat de Numidfe a ia Gonféren.ce
de 411 ; il I'est toujours cn 416, dale a laquelle il _mgrlw en premier
liew la lettre synodale de Milev (Ava., Ep. 176, inilis}, et encore
apparemment le 20 mars 419, date de la lett,re.adressée Qar Galla
Placidia aux différents primals provinciaux d’Afrique, parmi lesquels
il figure, ainsi qu'a Augustin, Alypius et Evodius (Collectio Aue{lancx,
CSEL, 35, p. 73) ; mais, le 30 mai 419, il est remplacé au conmlz;;
Carthage par Valentinus de Vaiand {7) (Mans1, I1F, 823 ot v, 432-
43:2 la Conférence de Carthage, lors de la premitre séanee, Sitvanus
dit deux motls : ¢ Praesto sum » et quitta la saile (Gestq, I, 99).

3. D¢ tous les 6végues africains du début du v sigcle, Novatus
est le seul qu'une inscription datée silue précisément dans le ten:)%s
(C.I.L., VHI, 8634 = LE.C.V,, 1101). Ordmmti: évéqug en _4 E
it était déja, sans doute, un des correspondants d’Augustin, qul_«;u
vers cetie épogue pour diacre le jeune frer.e de Novatus, Lucix: us
(Ep. 84,1), lequel devait devenir par la suite évéque du castellum
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souscription du donatiste Cresconius de Caesariana (7)Y,
qui prétendit &tre sans rival, il réagit violemment et,
avec une fougueuse éloquence qui suscita une acerbe
réplique d’Adeodatus de Milev, 'accusa d’avoir torturé
un prétre et mis I'église catholique au pillage®. Il ne
répliqua pas avec moins de passion & 'énoneé de la sous-
cription de Donatus de Medianas Zabuniorum, donatiste
apparemment sans fidéles dans un siége limitrophe du
lerritoire de Sétif* : Novatus avait 1A un prétre, qu’il

Sinilense. En 416, Novatus participa, en voisin, au synode numide
de Milev dont il signa, en IR¢ position, la letirs synodale (Ep. 176,
initio) ; destinataire de la lettre de Gaila Placidia en date du 20 mars
419 {Colleclio Avellana, CSEL, 35, p. 73}, il est alors, trés probable-
ment, primat de Sitifienne, province qu’il représenta le 30 mai 419
4 Carthage, avec Leo de Mopfi (Mawnst, 111, 823 et IV, 432-433),
G'est vers eetle époque (avant 422) qu'il intervint en faveur d’une
vierge enlevée par un jeune catéchumeéne du nom de Celticius (Ave.,
De oclo Dulcilii quaesi., 7, 3); c’est ki qui, peu avant la mort
d’Augustin, au cours de I'hiver 429-430, fit connaitre au comte Darius,
qu’il avail rencontré 4 S¢tif, certains ouvrages d’Augustin (Ep. 229
¢t 230, 1). En 437, sur ordre de Goiseric, on Jui conflsqua ses basiliques
et on envoya en exil (Prosper Tiro, Epist. chron. c. 1327, ad
annum 437, M.G.H.,a.a., ¥X, p. 473) ot il mourut le 23 aotit 440
(C.LL., VIII, 8634) apris 37 ans d’épiscopat.

1. Geste, 1, 188, in fine; ce sitge n’est pas connu autrement et
T'on ne doit qu’d la réaction de Novatus de pouveir le localiser, sans
aulre précision, en Maurtlanie Sitifienne.

2. Gesla, 1, 189 : «Habet contra se catholicum presbyterum,
clericos abundantes of populos ex coetu donatistarum. Hic est
presbyler el diaconus, hic in hac ciuitate Carthaginiensi, quem prae-
dauil, quem torsit, quem suspendit. Ecclesiam autem catholicam
praedanit, pecuniam suslulit, frumenta deportauit, ut norit iste
quia osl illic ecclesia catholica. Hoe sum prosecutus. »

3. Gesta, 1, 203, in fine; lc sile est probablement localisable
18 kilométres & I'est de Sétif, au lieu-dit Ferme Gruchon (cf, St. GsELL,
Atlas Arch. Alg., £ 16 (S6til), ne 418 ei Aép., 1910, n° 7 : « R{es)
p{ublica) Med(...) », ainsi que J. Carcorivo, dans C.R.A.L, 1919,
P. 379-387 : « magistri Medianforum) » ; en dernier licu, P. A, Fivrier,
Aut origines de 'occupation romaine dans les haules plaines de Sétif,
dans Meél. d’Arch, ef d'Hisl. offeris ¢ Ch, Saumagne, 1968, p. 60).
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avait ordonné lui-méme sur la dépouille du défunt évéque
catholique, et dont il devait faire son successeur?.

Au cours de cette premiére séance, lors de la vérifi-
cation des pouvoirs, les donatistes procédérent  tout
autroment, et de fagon plus méthodique. Primianus de
Carthage avait confié & deux de ses diacres, Habetdeum
et Valentinjanus, la mission de recueillir tous les rensei-
gnements relatifs & la situation des diocéses donatistes
3 1a date de la Conférence : on constate ainsi qu'en 411
I'organisation de 1'Eglise dissidente était encore solide —
avec des malriculae bien & jour — et fortement centralisée
autour du premier siége de la Proconsulaire, bien que le
souvenir des origines du schisme laissdt une prééminence
toute formelle au primat de Numidie?. Primianus, au
demeurant, 4 la différence d’Auréle de Carthage, ne répugna
pas, nous le verrons, & intervenir lui-méme dans ces
débats sur les personnes, mais ce furent ses deux diacres
gurtout qui s’acquittérent avec exactitude de cette mission
de contréle, en dépit d'une tentative d’opposition de

1. Gesta, 1, 204 : « Scriptum sit me Medianas Zabuniorum habere
preshyterum. Ipse hodie tenet plebem et basilicam. Vnitatem habeo.
Nulius est illic donalistarum, Supra corpus episcopi eatholici
presbyterum ordinaui, et Deo uolente ordinabitur illic episcopus. s

2. Le primat de Numidie était alors Januarianus de Casae Nigrae
(cette cité de la Numidie profonde qui fui le berceau de l'insligateur
du schisme et qu’on ne sait encore ol situer exactement, mais certaine-
ment dans les hautes plaines & l'est des Nementehas, entre Cheria
et Négrine, peut-8tre méme 4 ce dernier endroit ¢ cf. B.A,C., 1908,
P. COXLII-GCXLIX @ osirala d&’Henchir el Abiod et d'Henchir Touta ;
C.I.L., X, 2, 8045; Aép., 1922, n° 15). s qualités, lc nom de
Januarianus figure en premier lien sur les différents documents
émanant de I'Eglise schismatique, ainsi que sur la liste des signatures
{Gesta, 1, 14 ; 148 ; 149 111, 258, inific). Mais il ne tint aucun rile
ot se limita & affirmer avec force qu'il n'avait pas d'adversaire
catholique dans sa communauté (Gesla, 1, 167). 11 se peut bien que
Januarianus ait été le destinataire de I'Ep. 88, datable de 406
(CSEL, 34, 2, p. 407 1 un seul manuserit présenie la legon fenuarie,
pourtant généralement adoptée).
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Fortunatie}nus de Sicea, vite réprimée par une juste remar-
que ‘du Jugel. Habetdeum et Valentinianus n'outre-
pa's‘serent pas les limites de leur rdle, se bornant 4 déclarer
bridvement, lors de la lecture de la liste catholique, que
Ie.cor.npétiteur donatiste étail décédé?, ou qu’il,n’en
existait pas®, mais qu'un prétre assurait 1d la présence
de l'.Eglise donatiste?, ou encore que tel évéque de leur
paf't{ avait adressé (4 son primat) une lettre d’excuses ;
p?cczsant encore une situation locale, dans le cas d’ur;
diocése dont les limites n'étaient pas les mdmes dans les
deux lijglises“. Ils furent de temps A autre secondés dans
cette tache par quelques évéques donatistes, dont Salvianus
d:‘: ALepizs, qui intervint & plusieurs reprises, bien qu’il
n’elt apparemment aucun mandat pour le faire, notam-
ment pour critiquer une initiative de Novatus de Sétif?.
Mais ce ne furent la que mises au point de détail ou
escarmo'uches livrées par des personnages de second
plan qui devaient disparaitre de la scéne dés la fin de la
premiére séance. Les véritables acteurs furent les porte-
parole officiellement désignés. Nous les passerons en revue
pour chaque partie, non point selon l'ordre dans quuei
les documents les présentent — & peu de choses prés

1. Gesta, 1, 128, initio : «5u i i
s : perflua proscquitur sanctifas tua
cum constet_praesentem ad id fuisse delectum ut cognosceret singulos,
non ut studium disputationis arriperet, » ,
2. Gesta, 1, 126, L. 138 et 160 ; 128, L. 51 et 66 ; 135, initio.
3. Gesla, 1, 133, 1, 108 et 179,
4. Gesta, I, 133, 1. 91, 97, 132, ete.
5. Gesia, 1, 133, 1. 113 et 323,
. 6. _Cf. Ges‘tcf, I, 13?, 1, 125 : « Diocesis ea est Cypriani a Siccenni.
lgéarulanu; dlc;tur episeopus qui illic intendit ad Sinnar. » Gesla, I,
, In fine propos du sidge de C :
Adeodamm,,» @ eramussa : « Habemus genem
7. Interventions de Salvianus : Gesta, I, 133, 1. 316 et 342; I, 190,

en réplique 4 Novatus qui voulait qu’on i i
niroduisit
Detten onthofigu q uisit dans la salle un
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'ordre hiérarchique! — mais dans Vordre croissant de
Pimportance qu’ils joudrent dans les débats de la Confé-
rence.

Protasius de Tubunae (en Numidie,

B actoresL:sdonatistes actuellement Tobna, en Algérie) fut
de tous ces avocats le plus discret,

jusqu’a l'effacement. Aprés avoir reconnu, sans comrnen-
taire, son rival catholique, I'évéque Cresconius — alors
qu'il y avait sur ce personnage beaucoup & dire? -,
Protasius n'intervint qu’une fois, pour affirmer, & propos
de 1a lecture de 1a souscription de Gorgonius, évéque catho-
lique de Liberalia (?), que I'Eglise dissidente avait la

1. Voici 'ordre dans lequel les donalistes présentent eux-mémes
leurs acfores : Primianus, Petilianus, Emeritus, Protasias, Montanus,
Gaudentius, Adecdatus (Gesta, [, 148} ; c'est aussi ’ordre dans lequel
ils sont introduits dans la salle par le greffe ( Gesia, IT, 2). Leur absence
sur la liste des mandants fexception faite de Primianus, en sa qualité
de primat), du fait méme qu’ils étaient mandatés, nous interdit de
faire la preuve qu'il s"agissait d’un ordre hiérarchicgue. G'est toutefois
trés probable.

Pour les catholiques, PPordre dans lequel ils présentent leurs
porte-parole : Auvelius, Alypius, Augustinus, Vincentius, Fortunatus,
Tortunatianus et Possidius (Gesla, I, 55, in fine) est aussi le méme
que leur ordre officiel dlintroduction (Gesle, I, 2; 1I, 2; III, 2);
en leur qualité d'acfores, ils figurent, & Iexceplion d’Aurelius, primat,
cn fin de liste et done hors de ordre hiérarchique { Gesta, I, 136-139).
Mais les séquences d'ordination semblent respeclées au moins pour
les quatre premiers : Alypius, ordonné au plus tard en 394, Augustin,
ordonné en 395, Vincentius, dont on sait au moins qu'tl était évéque
le 27 avril 399 (Cod. Can. Eecl. Afric., post can. 56, Mawnst, 111, 756%),
Fortunatus, ordonné au printemps 398. La date de la consécration
épiscopale de Fortunatianus pourrait se situer vers 406 {cf. infra,
p. 286); quant a4 Possidius, on sait qu’il succéda sur le siége de
Calama 3 Megalius, disparu en 397, mais il n'est pas certain que son
ordination ait suivi immédiatement la mort du primat de Numidie.

2. Voir note complémentaire 2, & la fin du chapitre, p. 275.

i
{
i
i
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pour évéque Victor®. Ce fut tout, et de lui nous ne savons
rien de plus.

Gandentius NGa_u(-ientius de Tham%zgadi (en

de Thamugadi umidie, actuellement Timgad, en
» Algérie) est en revanche, parmi ces
évéques donatistes présents i la Conférence, un de ceux
que mous conmaissons le mieux, mais surtout & cause de la
résistance qu'il opposa, quelque dix ans plus tard, aux
édits d’union® Il ne se mit guére en avant 4 la Conférence ;
4 la premiére séance, il reconnut sans commentaire sor;
rival catholique Faustinianus®. Une seule intervention

‘]. Gesla, 1, 133, 1. 331 ; I'évéque Victor ne reparait pas par la
suite sur la liste donatiste, du moins comme titulaire du sitge
Liberaliensis ; le grand nombre des évéques donatistes de ce nom
a la Conférence ne permet pas de formuler une hypothése 4 ce sujet.

2. f]t’. surtout P. MonceAUx, Le dossier de Gaudentius, évéque
dona_ttsie de Thamugadi, dans Revue de Philvlegie, 31, 1907, p. {11-133
repris pour l'essentiel dans Hisl. Litf., VI, p, 198-205; ef. auss;
E. Lamranpe, dans Trailés anli-donafisles, vol. V, Bibliolh. Aug.
£. 32_, p. 483-497. 11 y a lieu de manier avec quelque prudence la:
e notice prosopographique » établiec par P. Monceaux : aucun caleut
méme aPproximatif, ne permet de fixer la date de naissance de:
Gaudentius vers 355, non plus que nous ne savons s'il était né &
Thamugadi, ol il aurait été prétre ou diacre dans le clergé d’Optat
(P. Mowceaux, Hist. Lill., VI, p. 193). $'il succéda en effet a Optat
(AvG., Conire Gaudentium, ¥, XXXVIII, 52), il n'est pas assuré
que ce fut sans intervalle, aprés la mort de son prédécesseur, fin 398
Il demeura dans 'ombre jusqu’a Ia Conférence de 411, J ‘

On consultera aussi les retouches apportées par J. Van der Lof
{ Gaudentius de Thamugadi, dans Augustiniana, XVII, 1967 p. 5-13}
a,u pgrtraif, de Gaudentius selon L. Duchesne {Histoire An,cienne de
P Eglise, 111, p. 146}, P. de Labriolle (Hisloire de I'Eglise, IV, p. 70)
et P. Mo-nceaux (Hist. Liit., V1, p. 198-194) ; J. Van der Lof souligne
Pextrémisme de Gaudentius dans la ligne de la théologie donatiste
en conbraste avec la modération relative dont il fit preuve assez,
constamment, méme Jors de ses démélés avee le tribun Dulcitius,

.'I)‘. Ge:eia, I, 128, 1. 92; il est permis, comme le fait P. Monceaux
(#ist. Lifl., V1, p. 194), d’en déduire qu'a Timgad la coexistence des
deux dvéques était pacifique.
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N

par la suite, lors de la troisidbme séance, mais qui révéla
tout 4 la fois son goit pour la controverse ecclésiologique
comme son imprudence dans lordre de la tactique

reprenant un propos d’Augustin qui venait de définir
la catholica en se référant 4 l'origine littérale du mot,
en grec!, et d'affirmer que les chrétiens d’Afrique étaient
catholiques par la vertu de leur communion avec I'Eglise
universelle, Gandentius répondit d’une phrase que le nom
de « catholique » ne se justifiait pas par référence & P'univer-
salité des nations, mais par la plénitude et la pureté des
sacrements. Il poursuivit —— sans souci apparent de la
contradiction — en mettant Augustin au défi de prouver
que toutes les nations étaient en communion avec lui,
pour sormmer ensuite les catholiques — ¢’était le grand
effort, des donatistes & ce point du débat — de dire ce que
contenait la requéte par eux présentée & Honorius en juin
4102, Cet unique et bref discours est un pistre échantillon
de la manidre oratoire de I'évéque donatiste de Thamugadi.

1. Gesta, 111, 101, in fine : «Catholon enim secundum totum
dicitur. »

2. Gesia, 111, 102 ; la phrase : ¢ Nam doceat sibi omnes genkes
communicare et plenus est catholicus» est apparemment bien
maladroite ; Gaudentiug se place sur le terrain de l'adversaire, apres
g’y étre d’abord refusé. A moins d’admettre que ce ful de sa part
une énorme bévue, ou un mouvement d'ironie gqu’Augustin lui-méme
n'aurait pas per¢u (cf. Breu. conl, 111, 3, in fine), on comprendra
qu'il renvoyait en fait la balle & I'adversaire, comme jadis Petilianus
1'avait fait 2 Augustin : « Petilianus dixit : 8i uos tenerc catholicam
dieitis, catholicos illud est quod graece dicitur uniecum siue totum.
Eecce in tolo non estis, quia in parte cessistis.» (AvaG., Conlra Lill.
Petiliani, 11, XXXVIII, 90; cf. le commentaire de J.-P. Brissox,
Andenomisme ef christianisme dans UAfrique romaine de Seplime-
Sévére & l'invasion vandale, Paris, 1958, p. 203-204).

Ainsi, en deux phrases rapides et maladroitement juxtaposées,
Gaudentius avait évoqué deux &léments de la catholicité, confirmant
de la sorte qu'ils n’étaient pas exclusifs 'un de I'autre aux yeux des
théologiens donatistes, méme si I'éiement ¢ intensif » prévalait et
constituait pour eux, dans l'état d’isclement dont ils ne pouvaient
manquer d’avoir conscience, un terrain plus solide pour la contro-
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Primianus . Pr%mia.nué de Carthage était pr.imat

de Carthage epuis vingt ans lorsque s’ouvrirent

. les débats de la Conférence. Pourtant,

ce fl.jt in exiremis qu'il prit la charge du mandat de son

partl‘ et remplaga, au pied levé, Viector de Thabbora

prirr%ltivement désigné comme avocatl. Il aurait pu,

aussi bien n’en rien faire, tant son role fut mince, compte
tenu de ses responsabilités de chef de parti®.

La stéance du 1°F juin était depuis longtemps ouverte
quand il prit pour la premiere fois la parole, pour déclarer
que les évégues donalistes, présents en totalité dans la
salle, céderaient la place a leurs avocals aprés avoir
donné mandat par-devant le tribunal®. II ne dédaigna
pas, ensuite, d'intervenir en personne lors de la lecture
des listes el d’aider ainsi les deux diacres, Habetdeum
et-V.alentinianus, qu’il avait commis aux vérifications.
Primianus n’était pas un orateur, et il n'avait plus, en 411,

verse. Que Cyprien fit déja & I'arridre-plan de ces bréves remarques
de Gaudentius en 411, c’est ce que monire le développement qu'il en
?It ];I)us tard, lors de son débat avec Augustin (Conlra Gaudeniium,

) 2%

1. Gesta, 1, 157 : « Primianus episcopus Carthaginiensis dixit :
« Mandaueram, sed ego hoc mandatum suscepi. »; ef. aussi Gesia, I
201, 1. 116 ; « Victor cpiscopus Taborensis dixit : « Susceperam quiden-;
mandatum, sed quia beatissimus pater et princeps noster Primianus
nunc suscepit, me necesse est mandare his actis. »

Ce fut done au tout dernier moment, et non le 25 mai, daie &
laque_lle s¢ réunit le concile donatiste pour domner pouveir, que
Prm}:anus prit la décision de se joindre aux porte-parole de son
partl.. Quant & Victor de Thabbora (en Proconsulaire, actuellement
Bordj Tambra, en Tunisie), ¢'6tait un évéque d'ordination assez
récente (il signa 187¢ le mandatum de son Eglise) ; en 411, outre la
cure de sa propre communauté, il avait proviseirement la charge du
diocése de Bisice (limitrophe du sien, aujourd’hui Henchir Bijga)
dont I'évéque venait de mourir (Gesta, I, 126, L. 53). ,

2. Voici la lste des interventions de Primianus : Gesia, I, 104
120, 129, 130, 133, 157, 163, 179, 183, 198, 223. Y ,

Voir note complémentaire 3, 4 la fin du chapitre, p. 276.

3. Gesta, 1, 104.
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3 faire la preuve d’une maladresse qui avait beaucoup
nui 4 son parti, mais il connaissait bien son Higlise et tint
& le montrer. Ainsi s’exprima-t-il, de loin en loin, en trois
mots ou en deux phrases, pour dire qu’s tel endroit la
communauté schismatique n'avait pas d’évéque, ou
que la chaire était provisoirement vacante, ou que fe
titulaire avait été déposé pour adultére, ou encore — aveu
qui devait lui coliter — que P'évéque donatiste, en tel ou
tel diocése, était entré en communion avec les catholiques®.
Tl fit aussi état des lettres d’excuse qu’il avait regues
de la part de collégues malades qui n’avaient pu se dépla-
cer?, signala le décés, le jour méme & Carthage, d’un évéque
de Byzacéne®, et mit clairement les choses au point lors-
gu'une discussion s'éleva & propos des deux sidges
&’ Ausuagat, A la fin de la séance, la désignation des
custodes chartarum fut son dernier acte de chef de parti®.
T] assista aux deux autres séances sans mot dire.

Montanus de Zama (Zama Regia,
en Byzacéne, aujourd'hui Ksar Toual
Zouamel, en Tunisie) était d'une autre trempe et fit la
preuve, en de nombreuses interventions, de sa pugnacité®,
Il ne se fit entendre qu’une fois lors de Ja premiére séance,
pour reconnaitre sans commentaire son rival catholique,
Dialogus, ¢t ne prononga qu’une courte phrase ala seconde,
pour souligner, & 'appui de Pétilien et d’Emeritus, que
les actes de la premiére séance n’avaient pas encore été

Montanus de Zama

1. Gesta, I, 120; 129; 130; 133, 1. 18 et 59.
2. Geste, 1, 163 ; 183 ; 108, L 46.

3. Gesta, 1, 198, L. 108.

4, (resta, I, 179.

5. Gesia, I, 223.

6

. Voici la liste des ses interventions : Gesie, I, 121, 1. 54 ; 11, 413
1, 5, 40, 62, 63, 67, 71, 80, 83, 88, 168, 216, 239, 251, 271,

De sa carriére épiscopale, nous ne savons rien. Il devait étre un
peu plus ancien que Gaudentius de Thamugadi, qu'il précéde immé-
diatement sur la liste : il a pu étre ordonné vers 3967397,
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mis au net!. Mais, lors de la troisidme journée, il seconda
efficacement les deux principaux orateurs de son parti.
C’est tout d’abord lui qui rédigea et signa le regu remis
aux greffiers Hilarus et Practextatus aprés perception
des procés-verbaux des deux premiéres séances?, Pendant
la premiére partie du débat, il intervint toujours dans
le méme sens, relayant Pétilien et Emeritus, mais c'est
Ini qui eul le mérite de donner la meilleure expression
4 la prétention des donatistes de faire endosser & la partie
adverse la responsabilité d'étre demanderesse, en réclamant
communication des termes de la requéte adressée &
Iempereur Honeriug pour provoquer la Conférence : il
le fit de fagon incisive, avec une habileté procéduritre
qui dénote une bonne formation juridique, tenant téte
avec fermeté A plusieurs avocats catholiques, dont
Fortunatianus et Vincentius, et Augustin lui-méme?,
Son insistance fut. assez persuasive pour ébranler un instant
le juge et lui faire admettre la nécessité de convoquer
les légats catholiques devant son @ribunal? ; mais il ne

1. Gesia, I, 121, L. 54 ; II, 41 : « De sceda nobis recitetur. »

2. Voir note complémentaire 4, & la fin du chapitre, p. 277.

3. P. Monceaux (Hist. Lill., VI, p. 385) n'a pas tort de dire que
«comme orateur, Montanus semble avoir été lent & se mettre en
mouvement ». Son offensive sur le théme de la legalio 4 Honorius
s’amorga sur une petite phrase d'apparence anodine |« Ordine integro
causa peragenda est» : Gesfa, I1F, 40, dans laquelle on reconnait
Ia réserve déja exprimée 4 la fin du regu : ¢ profiternur nos ad agendum
negotium... ordine integro esse uenturos» : Gesfz, III, 5) dont il
¢claira la significalion un peu plus tard : « Quoniam pars aduersa ad
clementissimum imperatorem confugit, oportet eamdem et mandatum
edere et legalionem, ut, cum haec potuerimus aduertere, in iudicio
nobilitatis tuae noucrimus quid possimus respondere. » { Gesla, 111,
82).

4. Deux interventions de Montanus (Gesiq, 111, 65) arrachérent
a Marcellinus un interlocutoire trés favorable aux donatistes : « ... Sin
uero absentes, necesse est ut ueniant, quatenus omne possit negotium
pertractari. » (Gesta, 111, 66). L'évéque de Zama développa ensuite
adroitement ce théme, avec mordant, et non sans esprit (cf. notam-
ment Gesla, 111, 67).
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sut pas exploiter ce succés et compromit lui-méme sa
position en prétendant & tort que I'empereur avait voulu
que fit publiée et discutée & la Conférence la requéte
produite par les catholiques devant la cour’.

1’échec de ce premier assaut brisa son élan. 8'il quitta
par la suite le silence, ce fut pour prendre quelques initia-
tives sur des points de détail : ainsi s’offrit-il 4 lire lui-méme
un document d’archives, ce que Marcellinus lui refusa®
Mais il marqua plus tard un point lorsque le juge, sur
sa demande, interdit qu’on donnét lecture du titre de
la relalio Anulini®. Dans ces escarmouches de procédure,
Montanus était 4 som aise. Clest sur un tout autre plan
cependant qu’il obtint son plus franc succés : il déchaina
son auditoire avec une simple citation paulinienne, proférée
il est vrai avec un sens aigu de la dramatisation polémique*.
11 avait alors achevé le plus beau de son réle : un mot
encore, assez adroit, pour appuyer la demande faite par
Emeritus de faire lire la letbre synodale donatiste, mais en

1. Geslg, IH, 71 et 73 : ¢ Legatur ad locum si legationem corum
non publicauit clementissimus imperator. » C'était une imprudence,
puisque cette clause n'était pas prévue dans I'édit d’Honorius, qui
faisait simplement 6iat de la venue d’une délégation (legalio}
catholique { Gesta, I, 4 et III, 29, 1. 29). Le juge n'eut pas de peine &
répliquer sur ce point (Gesta, 111, 81 et 84).

?. Gesta, 111, 188 : « 8i iubes, de codice lego. »

3. Gesla, 111, 216 : « V4 quid iste titulus legitur ? » ... Marcellinus,
uir clarissimus, tribunus el notarius, dixit : « Neuter titulus actis
inseratur. »

4. Gesta, 111, 239 : « Montanus episcopus dixit : « Et quid est quod
dicit apostolus Paulus : Ef si decem milia paedagogorum habueritis
in Christo, sed non mullos patres. Per Clhristum enim ego uos generqui
per cuangelium. » Cumque streperent...»

Par cette péricope (I Cor., 4, 15), Montanus coupail la parole 4
Augustin, sommé 4 ce moment-14 par Pétilien de dire st Cécilien
n'était pas son e pére» Augusiin n'eut pas de peine & redresser
{Gesta, 111, 242) cetée interprétation allusive — et abusive — du
texte, mais, dans cette atmosphdre tendue, la citation avait fait
son effet.
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ménageant 'avenir?, une courte phrase enfin pour justifier
les fréquentes interruptions d’Emeritus & I'égard d’Augustin
et réclamer un débat point par point sur les textes seriptu-
raires produits par les uns et les autres®. Ce fut tout, du
moins qui nous ait été conservé dans les Actes.

Adeodatus de Milev (en Numidie,

Adeodatus : s : ;. (ot
de Milev aujourd’hui Mila, en Algérie) était,
comme Montanus, un de ces évéques
dont nous ignorerions jusqu’ad Pexistence, n'elt été cette

Conférence, A laquelle il prit part avec passion®

1l s’engagea vite dans le débat, affirmant sa présence
par deux courtes interventions?, avant de lancer, avec
beaucoup d’a-propos, une proposition qui fit recette et
dont Vadoption par le juge devait déterminer tout le
cours de cefte premibre séance : 4 Tappel de chaque
siége, les évéques compétiteurs, aprés avoir été confrontés,
geralent renvoyés deux par deux®. Cette manceuvre

1. Gesta, 111, 251 : ¢ Interim iube recitetur, et respondebimus. »
Le dernier mot signifie que les donatistes se réservaient de reprendre
ensuite la discussion de procédure sur la personne du demandeur.

2. Gesla, 111, 271.

3. Son rang (dernier) sur la liste des avocats denatistes laisse
supposer gu'il étail d'ordination assez récente, en tout cas postérieure
4 celle de Gaudentius, lui-méme ordonné vers 398/399.

Voici 1a Hate de ses interventions 1 Gesla, I, 55, 84, 88, 90, 94, 114,
121, 126, 128, 130, 133, 134, 188, 189, 192, 195, 198, 199, 201, 202, 203,
204, 207,221 ; 11, 62 ; 111, 8, 123, 140, 161, 163, 198, 222, 223, 245, 270.

4, Gesia, 1, 55 (juste avant la lecture du mandelum catholique) :
¢ Sine praeiudicio nostro recitet. » Adeodatus multiplia par la suite
les formules de ce genre : « Serua partibus quae conpetunt. » { Gesla, I,
199, 203, 204), au point de lasser la patience du juge : « Quae pariibus
conpetunt salua erunt. » { Gesfa, I, 204 ; cf. aussi 111, 212). Adeodatus
avait aussi le sens de la formule ; cf. Gesia, I, 84 : ¢ 8i in paucos
tumulktus fieri non potest, in plurimos fieri quemadmodum potest 7 »

5, Gesia, 1, 88 : ¢« Adfcro conpendium diuersae parti, ne tumultus
posse fleri utrisque partibus praesentibus putent. In uno loco coepis-
copi nosiri consistant, ad alterum item locum suos facianl uenire.
Et cum recitata fuerint quaecumque leca, bini mittantur, quo
possit omnis causatio, omnis tumultus ampulari. »
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tactique réussit au-deld de toute espérance puisque le
juge, lassé de tant d’atermoiements, fit entrer finalement
tout Ie monde dans la méme salle. Dés lors, Adeodatus
était & son affaire, jouant, dans la vérification des signa-
tures et de lidentité des mandataires, un réle parallele
4 celui d’Aurelius de Macomades, auquel il se heurta
4 deux reprises!. La plupart du temps, ce furent de bréves
remarqgues — pour excuser 'absence de tel évéque dona-
tiste, faire un constat de carence de I'Eglise dissidente,
ou souligner, assez maladroitement, quelques cas de
conversion & I'Eglise catholique? —, qui prouvaient
qu’Adeodatus avait consulté les malriculae de son Eglise
el qu’il en connaissait bien la situation générale, et non
seulement dans les limites de sa Numidie. Bien silr, ¢’est
lorsque fut évoqué l’¢tat de son propre diocése qu'il
réagit avec le plus de vigueur : Severus, le vieil ami
d’Augustin, avait di repartir, malade?, mais Adeodatus
retrouvait en face de lui deux évéques récemment ordonnés
dans des cités qui dépendaient originellement de sa chaire
épiscopale, Sabinus de Tuecca, un de ses anciens prétres,
et Seuerianus de Ceramusse; il ne les ménagea pas et
I'altercation avec Severianus, nolamment, fut un des
moments les plus orageux de cette séancet L'évéque de
Miler se monftra dans ce débat trés combatif, agressif
méme & I'égard de ses principaux adversaires, comme
Novatus de Sétif ou Fortunatianus de Sieca, usant tour
a4 tour, avee une autorité certaine dans la parole, de

1. Gesia, 1, 188, initio et 201, 1. 67-71, qui atteste, s'il faut en
croire Aurclius de Macomades, qu'Adeodatus ne répugnait pas aux
violences matérielles,

2. Gesta, I, 114, 121, 126, 128, 195.

3. Gesta, 1, 215, in fine: « Alypius episcopus ecclesiae catholicae
dixit : « Diu obseruauit Seuerus, sed nunc infirmitate discessit.»

4. Gesia, 1, 130 et 133-134.
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’'admonestation ou de Viromie!; prompt aussi & soutenir
les siens?, méme dans les cas les plus désespérés, comme
en témoignent ses courageuses interventions pour sauver
la face, lorsqu’il fallut excuser 1’absence de Felix de
Summa, ou, pis encore, pour déméler une douteuse vérité
4 propos de lembarrassante affaire de Quodvultdeus
Cissilanus®. A Adeodatus enfin, au terme d’une journée
ol il avait beaucoup payé de sa personne, revint de donner
Paccord de son parti pour une reprise des débats le 3
juind,

Ce jour-13, il se reposa de ses efforts et se contenta de
prendre bridvement, av nom de son parti, I'engagerent
de signer toutes les interventions dés que serait préte
la minute — sceda — du procés-verbal®. Lors de la troisiéme
séance, quand vint I'heure d’engager le débat au fond,
Adeodatus révéla ses insuffisances : il fut certes le premier
des avocats donatistes &4 prendre la parole, pour sommer
les catholiques d’intenter les premiers une action®, mais
I'ampleur de la discussion le dépassait ; il polémiqua un
peu, traitant les catholiques de «cécilianistes»?, et il
joignit sa voix au cheeur des avocats donatistes qui récla-

1. Gesla, 1, 189, 4 I'adresse de Novatus : « Haec omnia documentis
agenda sunt. Faciat periculum, qui mendacium in iudicio promit »;
Gesta, I, 192, & Fortunatianus : ¢ Agimus tibi gratias, quod semper
facis iniuriam. »

2. Comme le vieux Simplicius de Thibilis (Announa), «touché
— comme le dit P. Monceaux (Hist. Liil., VI, p. 390) — de la gréce
donatiste a 1'dge de quatre-vingt-dix ans » 1 ¢f. Gesta, 1, 197, in fine-
198, inilio.

3. Gesta, I, 201, inifio et 207, 1. 83 ; c'est & Adeodatus que revint
le mérite de '« explication » de eette irrégularité : ¢« Octo dies emensi
sunt ut mandatum confectum esi. His qui mandauit, de cuius nomine
nunc agitur, cum aegrotare coepisset, ad propria remeans in itinere
defecit. »

4. Gesia, 1, 221

5. Gesta, 11, 62 : « Cum nobis sceda oblata fuerit, subsacribemus. #

6. Gesla, 111, 8 : ¢ Proponant. Sciamus quid agunt. »

7. Gesia, 111, 1238,
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maient avec insistance la publication des termes de la
requéte présentée a Honorius, mais il le fit avec une
acrimonie particuliére, de ce ton cassant el emporté a
la fois qui était la marque de son tempéramentt. Il dit
encore quelques mots pour justifier lincohérence de
I'argumentation donatiste et accuser l'adversaire de ne
pas &tre fidéle 4 son propes de fonder lo débat sur les
seules Ficritures?, et ne manqua pas non plus de participer
4 lattaque personnelle dirigée par Pétilien contre 'évéque
d’Hippone®. Sa dernidre intervention fut peut-étre la
plus révélatrice de cette personnalité au carvactére trop
bouillant pour &tre misux qu'un auxiliaire & I'heure des
débats difficilest. De fait, presque tout le poids de la discus-
sion reposa sur Emeritus et sur Pétilien.

Emeritus de Caesarea (en Mauréta-
nie Césarienne, aujourd’hui Cherchell,
en Algérie) disputa en effet, tout au
long de ces trois journées, la palme de I'éloquence donatiste
3 son collégue de Constantine’. Plus méthodique, plus
précis, plus acharné 3 attaquer comme & se défendre,
Favocat numide le surclassa finalement par le nombre,

Emeritus
de Caesarea

1. Gesia, III, 140, 161, 163; ces deux derpitres interveniions
furent prononcées 4 Penconire d’Augustin. Adeodatus s’y emporta
jusqu’a Vinjure : ¢« Teneo tuum mendacium, teneo falsitatem, »

2. Gesta, 111, 198 et 213.

3. Geste, 111, 245 : « Augustinus haec dixil. Dicat quis eum
ordinauit. »

4, Gesta, 111, 270; il y justifie 2 sa maniére les inierruptions
et le tapage qui empéchaient alors Auguslin de développer sa réponse
4 la lettre synodale donatiste : « Nam cum aliter lex interpretetur
quam est, guis ferat, quis patiatur silentio adferri praciudicium 7 »

5. Voici 1a liste des interventions d'Emeritus : Gesla, I, 20, 22, 24,
26, 31, 33, 35, 39, 47, 77, 80, 82, 86, 108, 143, 147, 175, 207 ; 1I, 28,
30, 33, 46, 52, 67, 70; III, 15, 37, 39, 43, 49, b6, 60, 69, 78, 79-81,
85, 87, 97, 99, 100, 104, 106, 109, 110, 114, 129, 157, 159, 180, 188,
200, 225, 249, 203, 255, 260, 262, 263, 264, 266, 268, 278.

Voir note complémentaire 5, 4 la fin du chapitre, p. 279.
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la vigueur et la qualité tactique de ses interventions.
Mais Emeritus fut 4 cette occasion, pour le meilleur
et pour le pire, & la hauteur de la réputation d’orateur
abondant, mais difficile et méme baroque, qu’il gétait
acquise depuis la rédaction, en 394, de cette fameuse
«sentence » du concile de Bagai 4 laquelle Augustin, des
années durant, ne cessa de faire une publicité moqueussl.

Lors de la premidre séance, Emeritus, & la différence
de ses collégues, n'intervint jamais pour vérifier les
pouvoirs, ni pour faire des remarques sur les sidges ou
leurs titulaires®. 11 était au-dessus de ces querelles de
personnes et jeta toutes ses forces et son talent dans
une longue bataille de procédure. La tactique, qu'il
semble avoir congue ui-méme, qu'il mit en ceuvre, en
tout cas, d’entrée de jeu, plus fermement que Pétilien,
était simple : il fallait d’abord poser — et résoudre — les
questions préjudicielles (de tempore, de mandalo, de persona,
de causa) ou, si Pon abandonnait le mode de la procédure
profane, inciter le juge 4 poser netlement en principe
que le débat serait fondé sur la seule discussion des textes
scripturaires (legalis rifus ac sermo). Tels furent les deux
thémes principauz de Yaction d’Emeritus. L’objection
de lempore le retint longtemps, d'autant plis que la
réponse du juge sur la date fixée pour la Conférence

1. Ava., Contra epist. Parmeniani, 11, 111, 7 ; Gonira lill. Petiliani,
I, X, 11; Conlra Crese., 111, XIX, 22; XXI, 24; IV, II, 2 XVI,
18-19; Gesia cum Emerilo, 10-11; Ep. 108, V, 15.

2. Une seule exception, lorsqu'il mit un terme i lembarrassante
discussion sur le cas de Quoduultdeus Gissitanus @ ¢« Quid si se alius
pro eodem cbposuil ? » (Gesta, 1, 207, 1. 108), phrase qu'il convient
d’ailleurs de metirve 4 1'actif de I'honnéteté d'Emeritus,

Auparavant, il avait reconnu, sans eommentaire — et sans confron-
tation physique, I'intéressé, en sa qualité d'évéque-archiviste, étant
alors absent de la salle —, son compétiteur et parent Deunterius
(Gesla, I, 143, 1. 42).

3. Gesta, 1, 20.
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n’apporta pas toute la clarte souhaitable?, et laissa la
porte ouverte & cette menace sans cesse renaissante de
faire prescription qu’Emeritus ne se priva pas d'agiter
par la suite. La manceuvre était habile et riche d’obstruc-
tions diverses : les catholiques répondaient qu'ils étaient
préts A tout débatire selon la loi divine, mais le juge
faisail cette réserve que les régles de procédure courante,
telles qu'il les avait détaillées dans son édit (Gesta, I, 11)
dans lesprit défini par la loi d'Honorius (Gesta, 1, 4),
ne pouvaient perdre leurs droits ; alors Emeritus revenait
4 ses objections préalables®. Celle qu'il présenta sur le
mandatum n'était pas, au demeurant, de pure tactique :
sans doute, réclamer la présence personnelie de chacun
des 6évéques, c'était souhaiter instaurer une situation
de fait prometteuse d’incidents de séance de toute sorte,
faciles 4 exploiter pour retarder I'échéance ; mais Vévéque
de Césarée pensait sincérement que cette affaire de PEglise
était afiaire personnelle de chaque évéque, en qui VEglise
était présente dans sa totalitéd. Ce fut 1a 'essentiel de la
prestation d’Emeritus lors de cette premitre séance;

1. Gesia, 1, 22; 24 ; 26; sur cette question de la date, cf. supra,
p. 75-78.

2. Gesla, I, 35 et 47 ; ala fin de cette lengue intervention, Emeritus
somme de mouveau la partie adverse (et le juge) de choisir entre deux
modes de procédure : si l'on s’engage dans un débat profane, les
donatistes feront wvaleir, entre autres prescriptions, celle gui vise
la date. Gesta, 1, 77 : méme menace, si tous les éviques catholiques
ne sont pas introduits et ne confirment pas personncllement qu’ils
ont donné pouvoir.

3. Une indication déji en ce sens dans Gesla, I, 33 : ¢« Cum omnes
qui mandaturi sunt adstare uideaniur, magisgue persona praesentium
quam sermo tencatur gbsentium... ». Mais le théme est vraiment
développé un peu plus tard (Gesta, I, 47) * «... cum singuli quique
propriam causam et salutis suae negotium gerant, superfluumque
sit ceterorum mandatum cum in uno constet ccclesiae tota persona. »
Nous traduisons : «... guand I'Eglise tout entiére est présente en un
geul d’entre nous. ¢ Tel est en effet selon nous, en dépit de 'ambiguité
de I'énoncé [¢in singulo nostrum» ou ¢ in omni episcopo » et éié
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pour Je reste il porta avec Pétilien la responsabilité com-
mune de toute une série de manceuvres procéduriéres :
pressions pour faire introduire tous les évéques catholiques
l?ngue insistance pour obtenir la lecture inlégrale de la;
liste des signataires donatistes et le défilé de: intéressés
devant le tribunall,

Au 'début de la deuxidéme séance, en accord avec Pétilien
Emerltgs réclama, avant toute poursuite des débats,
une édition préalable, claire et lisible pour tous des,
procésiverbaux de la précédente séance. Il 8’y emiaioya
4 pI'uswurs reprises, et longuement, de cette maniére
pré(:le.use.et amphigourique qui était souvent la sienne
ce qui hui valat, avec Possidius, un échange de citations:
bibliques odl il eut, non sans esprit, le dernier mot2. A la
fin de cette courbe séance, ce fuf lui qui promit, au nom
des avocats de son parli, de se présenter pour la suite

plus c]aix.‘, mais le contexte précédent projette sur la fin de la phrase
ux}e lumiére non douteuse), le sens de cctie proposition d’Emeritus
(e'est aussi I'avis de LEnaiN pE TiLLemont, Mémoires, t. XIII
p- ?2.8, qui met par inadvertance cette phrase dans la i)(}l;(}he de;
Pétilien), qui se comprend asscz bien dans le contexte d'ensemble
de 1.’ecclésiologie donatiste (¢f. I'analyse de Y. M.-J. CoNGAR, dans
Trailés anti-donatistes, vol. 1, Biblioth. Aug., t. 28, p. 102,-103)
1. Geska, 1, 77, 80, 82, 86, 108, 147, 175. , )
2. Gesta, 11, 28; c’est 4 la fin de cette intervention, inutilement
développte et de style particulitrement ampoulé, que ,Possidius iui
langa ce proverbe de Salomon : « Ex multiloquio non effugies pecea-
tum.n {Gesia, 1I, 29 = Prov., X, 19}, & quoi Emeritus répliqua
aussitdt par un verset de 1'Ecclésiastique : « Sapientia abscondita
th.esaurus inuisus. Quae utilitas in utroque ? » (Gesia, 11, 30 = Sag,
Szr.,.XX, 30), Le mot était & double entente : la sage’sse cachée'
:‘ihalt_ la'labtlence inutile d’une pensée qui ne s’exprimait pas; 1&;
rESOT invigi 'étai i i ! i
bodsor i iiut{i}fi:a(i;t;: aussi ces nofee qui, faute d'avoir été décryptées,
Emeritus insista encore pour obtenir que les nolae de la premiére
séance fussent mises au net : il fallait que les deux parties pussent

bénéficier d une information claire et accessible 4 tous (Gesta, 11, 33
) ce ( ) 2 3
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des débats au jour fixé par le juge en accord avec le greffe,
¢'est-a-dire le 8 juinl

Quand s'ouvrit cette troisiéme séance, Emeritus n’avait
pas oublié le programme qu'il s'était fixé huit jours
auparavant. De ses questions préjudicielles, restaient &
poser celles qui concernaient Ia « personne » et la « cause ».
Et, d'entrée de jeu, il évoqua la « qualifas personarum »2.
C'était poser le probléme du demandeur et du défendeur.
Pour Emeritus, d'accord en cela avec ses collégues Pétilien
et Montanus, la solution, toute simple, consistait en ce
que le juge obtint des catholiques qu’ils fissent connaitre
la requéte (preces) qu'ils avaient adressée i lempereur
Honorius, ainsi que les noms de leurs délégués 4 la cour
(legatio) ; ainsi pourrait-on les tenir pour demandeurs, et
les sommer dés lors d’engager les premiers le débat an fond?®.
Comme les eatholiques opposaient leur mandatum (Gesla,
I, 55}, qui lenr paraissait une base de discussion acceptable,
Pévéque de Césarée, aprés un instant d’hésitation*, répon-
dit qu’il voulait bien débattre sur la base du mandatium, 4
condition que fussent aussi produites les preces, qui
montreraient que les catholiques étaient demandeurs®

1. Gesta, I, 67 et 70.

2. Gesta, III, 15 : «... unde, si propositio eorum et responsio
nostra in iudiciurn miititur, personarum primum est discutienda
qualitas, quis in iudicium adduxit, quis conuenire fecit, quis principes
sacculi conuenif, quis legatos misit, quis supplicauit, quis legem
meruit, quis fudicium postulauit. » Phrase bien typique d’une des
constantes de la maniére oratoire d'Emeritus : 1a recherche de l'effet
par accumulation, suivant un schéma de reprises anaphoriques qui
gonflent le discours & 1a limite de Piniensité, sans apporter pour
autant précision ou diversité & Vexpression de lidée.

3. Gesta, 111, 87, 39, 66, 60, 79-81.

4. Gesta, 111, 49 : Emeritus propose¢ alors que les eatholiques
choisissent entre leur mandalum et 1'édit impérial suscité par leurs
preces ; ¢'6tait une maladresse, qu'Augustin exploita aussifdt
¢ Legatur mandatum nostrum, et intelligant quam cuncta contineat. »
( Gesta, III, 50},

5. Gesia, 111, 85,
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Le théme était dés lors lancé, sur lequel Emeritus
devait broder longuement, affirmant au passage que la
catholica était un enjeu proposé aux deux adversaires,
et qu'elle ne devait pas étre posée en principe au bénéfice
d'une des parties ; et cet enjeu était le prix d’une joute
entre seuls Africains®. II revenait ensuite & ses préoccu-
pations tactiques : & Fortunatianus de Sicea, qui réclamait
lecture des gesta pracfectoria de 406, lesquels attestaient
la réalité d'une intervention des donatistes auprés du
pquvoir impérial, il répondait habilement que ses adver-
saires devaient faire la preuve, en produisant leurs preces
4 Honorius en 410, qu'ils avaient fait état de ce document,

.I. Gesla, 111, 99 : ¢...¢ Ego agnesco uictorem. Quicumdgue iustis
legitimisque ex causis christianus fuerit approbatus, ille meus est
c:}tholicus, illi hoe nomen inponitur, ille debet sibi hane regulam
umdlicare‘ » Quamuis ipsa catholica, quae nune pro praescriptione
partis aduersae quasi in fronte quodam rite aduersam nos temperari
cognoscitur, medium esse debet et in judicio ita constitui ut hoe
nomen uictor accipiab, intelligit praestantia tua nihil nobis de
peregrinis, nihil nobis de longe positis praciudicart posse, cum inter
Afros hoc negotium uentiletur, sed magis hoe exspectari ut quicumque
ex ueridica cognitione fuerit superatus, his ab orbe uideatur esse
reieclus. »

Emeritus dévcloppe ici et, pour les premigres lignes, sous la forme
d'une prosopopée, deux idées connexes : 1) pourra se parer du norn de
« catholigue » celui qui aura 6té reconnu chrétien ¢ de fagon juste et
legitime #; Pévéque de Gésarée ne précise pas ce qu'il entend par 1a
(Gaudentius le fera un peu plus loin : Gesta, 111, 102), mais ¢’'était
refuser fortement toute perspective de communion universelle fondée
sur un principe transcendant d'union spivituelle ; 2) le corollaire en
¢tait tout naturellement, en dépit des apparences, que la catholica
universelle, ¢ enjeu » placé entre fes deux camps {medium), devait
rester « hors-jeus ef que c'6lait 1a un débat & vider entre seuls
Alricains (sur Ies multiples implications de ce point de vue donatiste,
cf. E, LAMIRANDE, Traifss andi-donalisles, vol. V, Biblioth. Aug.,
. 32, p. 702-704 ; cf. aussi une trés bonne discussion de la position
donatiste dans J.-P. Brissow, Aulonomisme ef christianisme dans
P Afriqgue Romaine, p. 202-205).
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pour présenter les donatistes comme demandeurs®. 1l
triomphait ensuite, aprés lecture des gesta proconsularia
de 403 : les catholiques étaient bel et bien demandeurs®.
Mais il avait senti le danger de I'engrenage qu'il avait
lui-méme, avec la complicité de Pétilien, imprudemment
mis en place : & la fin de cette démarche récurrente, on
ne pourrait éviter d’évoquer le dossier des débuts du
schisme et de I'«affaire Cécilien», ce que les donatistes
redoutaient tout autant quwils le souhaifaient. Ainsi
s'explique une volte-face en apparence déconcertante
alors quw'il avait lui-méme engagé le débat sur cetbe voie,
il rappela aux catholiques sa menace de prescription
de lempore, s'ils persistaient & vouloir plaider forensi
more3. Son embarras s’accrut lorsque Augustin déclara
que les donatistes ne seralent pas tenus pour demandeurs
a la seule condition de renoncer & leurs vieilles accusations
contre Cécilient, plus encore, lorsque 1'évéque d’Hippone,
fidéle & une ligne dont il n’avait jamais dévié, poursuivit

1. Gesia, IIT, 129,

2. Gesia, 111, 180.

3. Gesta, 111, 188 : «..ut si forensis regulac ordinem tenent,
condicionalis diei non omittam internis sensibus notionem ; si autem
legalibus magis cupiunt in iudicio conluciari, dininis seripturis nos
eis necesse est respondere. »

4. Emeritus exprima son indignation dans une intervention
longuement développée eb souvent obscure : il n’acceplait pas le
marché que lui proposait I’évéque d'Hippone et n'avait pas & choisir
lui-méme la position de défendeur au prix de 'abandon de la causa
Cacciliani ; il voulait rester en position de défendeur pour plaider
cette partie du dossier : « 8i times Caeciliani eausam, metuisque tibi
aliquid obiectum, tu propenere, tu instiluere actionem in iudicie
debebis. » { Gesta, 111, 200, medio). C’était proprement insoutenable,
car dans P'affaire Cécilien les donatistes éiaient en fait accusateurs;
mais Emeritus éfait condamné & Dillogisme, puisque, si désireux
fat-i! de se placer sur le terrain de histoire, cette histoire contemnait
trop d'éléments défavorables A son parti pour qu'il pit prendre la
responsabilité d’ouvrir le premier le dossier.
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en affirmant que la cause Caeciliani, quelle qu'elle plt
étre, ne pouvait préjuger en rien de la causa ecclesiael.
fmeritus tira la conclusion de cette passe d’armes
avec Augustin en prenant la responsabilité de produire
et de faire lire une lettre synodale (Gesta, III, 258) qui
gappliquait & réfuter le mandatum catholique, et dont il
demanda la discussion® C’était, dans son esprit, le seul
moyen de ne pas abandonner tout 4 fait un ferrain qui

1. Emeritus réagit violemment, exposant que dans ces conditions
le débat était faussé au départ ; ¢ Si autem dicunt obesse sibi omnino
non posse quid fecerit Caecilianus, quid opus est Caeciliani causam
in medivm mitiere, cum eis obesse non possit si fuerit in iudicio reus
manifestissimus deprehensus ¢ » ( Gesta, 11, 226, in fine).

2. Emerilus ne rencengait pas pour autant 4 évoquer, mais par un
biais, ’affaire Cécilien ; la tirade par laquelle if introduisit ce focfum
est significative de ses intentions : «..si superflua actio aduersus
Caecilionum intenta liberal mores, uitam purgat, hoc ipsum debent
legalibus festimoniis adprobare. Dicimus ectenim multis legalibus
documentis sacerdotum uitia, ac probrosos mores, et nefariam
conuersationem, maculam aut rugam ecclesiac semper inferre.
Vnde enim est quod apostolus ait : non habentem maculam neque
rugam. Ei iterum : oportel episcopum irreprchensibilem esse, Multis
etiam documentis lex diuina diffunditur, quibus inmaculata uita
pastoris debeat caclestibus testimoniis adprebari. » { Gesla, 111, 249).

Ce n'était 13 de la part d’Emeritus ni ¢« maladvesse insignes, ni
« grosse imprudence s (P. Mowceaux, Hist. Liit, IV, p. 412, et
VI, p. 164). (’était la scule attitude possible. Elle marguait ceries
un tournant importan{ dans le débat; mais la suite, telle que nous
la connaissons par les capiiula de Marcellus et 1’abrégé d’Augustin,
montre bien que les donatistes ne renoncérent pas pour autant 4
replacer la discussion sur le plan de 'histoire, st dangereux gue cela
{it pour eux, Mais iIs n'cn prirent pas immédiatement Pinitiative,
et il est & noter que si, dans leur lettre synodale ( Gesia, 111, 258,
in fine), les donatisties reprirent contre les catheoliques leurs aceusa-
tions de persécution, en se référant surtout A des faits récents, ils se
gardérent bien d’évoquer la causa Caeciliani.

La paternité de cette lettre synodale, présentée au nom de
¢ Januvarianus et ceteri episcopi ueritatis catholicae, quae persecu-
tionem patitur, non quae facit », n'a jamais é&¢ discutée. Il est hien
probable que cet éerit deit &tre aliribué & Emeritus ou & Pétilien.
Nous en ferons 'analyse dans le t. IV de la présente édition.
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lui étaif cher, en transposant sur le plan de la controverse
ecclésiologique un débat qu’il lui était tout & la fois
difficile et dangereux de maintenir au plan de 'histoire.
Mais Emeritus était irrité du tour qu’avait pris la discus-
sion, contre son attente. Il s’emporta contre le greffier
Romulus, mauvais lecteur, selon lui’, se troubla au point
de nier la réalité littérale d'un texte scripturaire, se
reprit comme il put en donnant de la parabole une inter-
prétation favorable aux théses donatistes?, s’impatienta
des protestations de patience d’Augustin3, et finit par lui
lancer tout net qu'il se génait lui-méme en parlant trop
longuement®. Entre-temps, il g'était ressaisi et avait
entrepris, & coup de citations bibliques, de disputer avec
son adversaire, refusant de recomnaitre dans les textes
une bonne acception de ce mot mundus dans lequel les
donatistes ne voulaient pas que I'Eglise fit compriseS.
Mais [4, avec la perte de la suite du procés-verbal, prend
fin ce que nous pouvons savoir des performances oratoires
d’Emeritus.

C’est, assez, sans doute, pour se faire une idée de la
forme d’é¢loquence qui lui était propre et pour saisir,
au-deld de I'expression formelle, un certain type de
conduite, significatif d'un caractére et d’une attitude
morale.

La premiére caractéristique de cetie expression oratoire,
¢’est la lenteur & se mettre en branle, 4 trouver, dans un
délai convenable et avec une juste économie de moyens,
la formulation claire d’une idée ou d’une argumentation.
De ce travers, Emeritus semble avoir été inconscient : il
prenait la parole en se promettant d’étre bref, apparem-

1. Gesla, 111, 255,

2. Voir nete complémentaire 6, 4 la fin du chapitre, p. 280,

3. Gesla, 111, 264 : « Nos graual cum se dicit esse patientem, et
non debet de se ferre sententliam de guo alius judicat. »

4. Gesta, 111, 268 : « Ipse sibi obstrepit dum longa prosequitur, »

5. Gesta, 111, 266 et 278.

i
|
|
i
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ment de bonne foi, et distillait pendant plusieurs minutes
un discours dont les principales propositions, énoncées
nettement, auraient motivé tout au plus quelques phrases
de longueur moyenne!. Cette rhétorique verbeuse était
agagante, d’autant plus encore qu'elle était confuse.
Certes, il a pu parfeis entrer dans les filandreuses inter-
ventions d’Emeritus une part de caleul : fout au long
de ces trois journées, il est arrivé & l'orateur donatiste
de battre l'estrade de propos délibéré; c’était pour lui
gagner du temps, & défaut d'espérer vaincre® Mais le
plus souvent l'impression prévaut que cette lenteur 3
s'exprimer procéde surtout d'une grande difficulté &

1. Cf. en particulier ie début de deux de ses interventions ;: Gesia,
I, 188 : « Prolixae orationi respondere non possum. Tamen summa-
tim, ut ualeo, quae superflue in iudicium missa sunt uentilabo. »
Emeritus répliquait 4 une assez longue intervention d'Augustin,
laquelle n’était pas « prolixe », mais un peu plus développée que de
coutume : 'avocat catholique insistait sur la distinetion & faire entre
la causa Caeciliani, 4 débatire en se fondant sur les documents
d'archives, et la causa ecclesiae, 4 discuter selon les seules Ecritures,
L'évéque de Gésarée, a la suite de ce préambule modeste, développa
longuement, deux idées : si les catholiques s’obstinaient & demander
la lecture de piéces d’archives, il opposerait la prescription sur le
délai écoulé ; d'autre part, les catholiques devaient produire leurs
preces & Honorius, et aceepter de se présenter en position de deman-
deurs,

Un peu plus tard, une autre intervention d’Emeritus débute ainsi
{ Gesia, 111,200} : « Breue suum dicit esse postulatum, breue nostrum
debet esse responsum.» Suit une longue tirade, ou l'évéque de
Césarée, sans répondre 4 la question d’Augustin, développe en dix
longues phrases, souvent confuses, la méme idéc : les catholiques
doivent formuler contre les donatistes des griefs clairs et préeis;
4 cette fin le meilleur moyen est qu’ils révélent les termes de leur
requéte 4 Honorius.

2. Ci. Gesia, I1I, 201, cette réplique d’Augustin : ¢ O breue res-
ponsum | Quam multum dicitur, ubi inueniri non potest quid
dicatur 1 » La correction & apporter & la réaction d’Augustin est
qu’Emeritus exprimait bien quelque chose, mais, pour des raisons
tactiques, sa réponse n'était pas celle qu'appelait 1’alternative posée
par I'évéque d'Hippone.
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organiser les idées, et & leur donner une formulation
nette : d'ol les reprises et les longues variations sur un
méme théme, d’oll ces séquences de périodes embarrassées
et de charpente frés incertaine, problématiques pour le
traducteur comme elles ont été pour les scribes de 411
et les copistes postérieursl. Visiblement, Emeritus impro-
visait souvent un peu au hasard, sans disposer mentalement
d'un schéma qui servit de trame 4 son discours. Il est
permis d’expliquer ainsi ses incohérences, ses nombreuses
impropriétés de langage, la pauvreté, parfois, de son
matériel verbal, faiblesses qui ne lui sont pas propres,
parmi les orateurs de 411, mais que sa prolixité fait
apparaifre plus fréquemment?2.

1. Ce n’est pas un hasard si les croix au moyen desquelles le copiste
du Parisinus signale les passages obscurs ou douteux de son texte
se trouvent le plus souvent en marge des discours d’Emeritus. Quant
au lecteur moderne, pour suivre le fil de sps interventions, il est
amené 4 en erestructurer » Pexpression en faisant appel aux normes
de la syntaxe classique.

Un bon exemple de ces énoncés ¢ invertébrés » est fourni, au début
de Gesia, I11, 188, par une longue phrase tressée de ut dont la valeur
syntaxique n’apparait pas clairement, ef qui sont suivis indifférem-
ment du subjonetif ou de l'indicatif,

2. I serait fastidicux de dresser un cataloguce complet des défail-
lances oratoires d’Emeritus. L'analyse de I longue intervention
Gesta, HI, 200 en fournit plusieurs exemples : e verbe dicere y esl
employé 11 fois, avec des séquences de répéiition comme : o... ub si
me ipse dixerit illa dixisse... dico enim eum uirum petitor an responsor
stet. Ille mihi dicit... dic me aliquod tibi crimen quod ad aures
imperatorias detulisti, » Ces répétitions sont fréquentes chez Emeritus :
il abuse en particulicr du mot ueniilare : 3 emplois du mot en Gesla,
i1, 28; 3 égalcment dans la courte intervention Gesta, 111, 85,

Autre vice fréquent dans les interventions de 1'évéque de Césarée :
les constructions peu rigourcuses. Gf. Gesla, I, 20 : « 8i cnim omnium
negotiorum aducrtamus instantiam, primo de tempore, de mandato,
de persona, de causa, tunc demum ad merita negotii ueniendum est. »
D¢ méme, la parenthése qui suit : ¢ Secundurn forenses fasces
iactantiamque ilHus controuersiac quam tribunalia sibi uindicant. s
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Cette prolixité d'Emeritus, toutefois, n'était pas seule-
ment la conséquence, purement négative, d’une certaine
inaptitude a trouver rapidement ses idées et leur expression
adéquate. L’homme, bien évidemment, aimait parler eb
il avait du beau langage une conception maniérée, amphi-
gourique, qui lentrainait & des mouvements oratoires
oit Pon retrouve un écho, heurcusement affaibli, du
« baroquisme » exacerbé de la fameuse sentence de Bagai :
il aimait les mots & éclat, les termes dont la pompe s’aug-
mentait encore des effets de Ia redondancel. Emphase
et préciosité, ¢’était le beau style selon Emeritus; s’y
joignait chez lui le goiit des formules expressives, parfois
du mot. rare, qui faisait image, plus rarement de F'abstrait®.

La lontation est souvent forte d'amender le texte, en soupgonnant
quelque corruplion ; il faut pourtant s’en garder, autant que possible,
et se résigner & admetire qu'Emeritus parlait vraiment ainsi.

1. Par oxemple, Gesia, I, 47 : « Aduertat, uir nobilis, integritas
tua, quam in isia sede lam quodam lumine coruscare cognoscimus,
ueritalem ila praesidere debere ut, si forensis altercatio lurisque
conflicius in medio mittatur, proponatur; sin autem simplex ilia
ueritas qua datur uita, qua renasciiur sacculum, gua liberatus est
mundus in hoc iudicio spiritali altercatione conquiritur, quaeso, uir
nobilis, utremeue proponant et de utroque unum eligant. » Plus
loin : « ... patientia ipsas magis amplectar et teneam, et quasi caclesiis
arae pontificatum adorem semper ac uencrer... s Autre exemple
déja cité de redondance pléonastique, les sept reprises anaphoriques
de guis dans Gesia, 111, 15.

2. Recherche de 'expressivilé chez Emeritus : par exemple, dans
Gesta, 1, 80, le « portrait » des évégues donatistes réunis dans la salle
de la Conftrence : « Tacito linguae silentic exspectant ueridicl
cognitoris integram seucramgue sententiam et adclinibus, ut
dixi, pacne ceruicibus, in Leipsum tolo ore pendentes, quid de Dei
causa iudices sollicite rimantur, »

Voir aussi son développement, en forme d’exercice de style, sur
le théme werba uolani, dans Gesia, 11, 28 1 ¢« Quis enim leuem uocem
ot facilem sermonem ipso paene apice transcunte aut sensu retinere
aut concipere potest, uir nobilis 7... Ergo, cum de sceda legitur, ot
leues woces aura quodammodo uentilantur, sensus nosiri capere &t
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Comme Pétilien enfin, il émaillait ses discours de termes
de pratique : la bataille purement formelle de procédure
dans laquelle les donatistes s'étalent engagés lui faisait
obligation de reeourir & ce vocabulaire technique ; mais
Emeritus éprouvait un visible plaisir 4 en user, raffinant
de surcroit par des métaphores qui semblent lui avoir été
personnelles™,

Cet ensemble de quaiités et de défauts, les unesg indisso-
ciables des autres, composait un tempérament d’orateur
peu banal. Et sl la maniére et les procédés de I'évéque
de Césarée me nous paraissent pas toujours justifier,
méme aprés une analyse rapide, I'éloge qu'on en a pu

retinere non possunt. » Cf. aussi, dans Gesig, 1EI, 15, l'emploi de
inucluere et de refricare.

La recherche du mot rare, qui fait image, est patente & la fin de
Gesia, I1T, 85 : ¢« Quippe cum hac agoga et haec quodammodo ianua
ad negotii merita descendendum sit... » {(notons que le mot agoga est
une conjecture de Baluze, qu'on peut tenir pour sire; le copiste
& écrit ago, suivi d’un blanc, en soulignant son incertitude d'une eroix
portée en marge).

Du maniérisme reléve aussi sans doute une formule abstraite
comume celle-ci : «... Quoniam habemus in manibus diuinorum
sacramentorum conlectam undique uniformitatem » (Gesta, III,
249 ; nous comprenons : «une collection homogéne de textes tirés
des divines Ecritures ») ; rien, au reste, que d'assez banal dans cette
Afrique de la fin du rve sidcle et du début du ve ol I'on allait souvent
trés loin dans la voie de la formulation abstraite : ef, par exemple,
au concile de 397, fa réplique d'Epigonius de Bulle Regia & Numidius
de Mazula : «Bonitas sequestrat possibilitatem » = ¢La bonté
limite I'exercice de ce pouveir » (Mawsr, III, 889 E).

1. Les interventions d’Emeritus abondent en termes juridiques ;
particulidqrement révélateur de sa complaisance 4 en user est un petit
discours de la troisitme séance, ol il emploie & cing reprises les mots
prouocare, prouccator ( Gesia, 111, 114} ; c’est 14 aussi qu'on rencontre
une formule : ¢ cardo causae » (le « pivol de Paffaire ») qui fait écho
4 une métaphore précédente {Gesla, III, 85 : ¢+ cum hac agoga et
quodammodo ianua. ). L’expression negefii merila (¢le fond» ou
¢ lenjeu » du proceés) revient constamment sur les lvres &’Emeritus ;
il en proposa une fois une variante un peu précieuse : ¢ negotii arx »
{ Gesta, 111, 43),
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faire!, Emeritus demeure sans doute pour nous, parmi
les avocats donatistes de la Conférence, le plus atta-
chant.

Attachant, le personnage P'était aussi : le moins brutal,
le moins discourtois de ces hommes que le sentiment
de la ruine inéluctable de leur cause et de leur parti
excitait souvent 4 la violence et 4 la calomnie. Emeritus
ne fut pas exempt, nous l'avons vu, de mouvements
d'impatience. Mais il eut 1'élégance de ne pas joindre
sa voix au cheeur de ceux — presque tous ses collégues,
a Vinstigation de Pétilien — qui, aprés avoir demandé
4 Augustin s’l n’était pas «fils de Gécilien», précisérent
et aggravérent celte attaque personnelle en le sommant
de répondre sur son consécrateur?. Emeritus avait le
respect de l'adversaire, et, quand cet adversaire était
Augustin, de l'estime sans doute, de P'admiration proba-
blement. Ces sentiments ont pu survivre en lui a la défaite
ct l'inciter, sept ans plus tard, 4 cette étrange rencontre
sur la plalea de Césarée.

Petilianus de Constantine était une
personnalité plus compléte, plus ache-
vée. Juriste averti, avocat retors,
trés bien documenté sur les faits et sur les hommes de

I'Bglise africaine de ce temps, capable, & Doccasion,
de se hausser au niveau d'un débal ecclésiologique, il

Petilianus
de Constantine

1. On & peine & souscrire au jugement d'ensemble que poric
P. Monceaux {Hisl. Litf., VI, p. 170) sur 'éloquence d'Emeritus :
« Ses discours étaient bien ordennés ; tout s'y enchainaif logiquement.
Dans le détail du style, rien n'était laissé au hasard. Les périodes
dominaient, généralement longues, claires pourtant, assez bien
construites, assez harmonicuses. » Il est vrai que des correctifs sont
apporlés un peu plus lein (p. 170-171) & cette appréciation insuffisam-
ment fondée et trop favorable.

2. Emeritus demeura muet dans toute cette phase du débat :
Gesta, 111, 227-247.
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s’affirma tout au long de ces trois journées comme le véri-
table chef de ’'Eglise donatiste?.

D’emblée, dés le début de la premiére séance, il se
campa dans cette attitude, premier avocat donatiste
4 prendre la parole, refusant d’un ton sec la proposition
faite par Marcellinus de choisir un second juge assesseur,
invitant les catholiques & dévoiler leurs batteries, c’est-a-
dire & intenter tout de suite une action?. Cette demande
prématurée étant alors irrecevable, il s’associa 4 l'action
d’Emeritus visant une prescription de fempore et intervint
longuement pour signaler I'arrivée en corps des donatistes
4 Carthage le 18 mai et réclamer que ses adversaires
fussent considérés comme contumaces3. Aun moment ot
lecture allait &tre faite du mandaium catholique, il s’éleva
contre cetle procédure, selon Iui plus profane qu'ecclésias-
tique, et mit la partie adverse en demeure de se
prongoncer clairement pour un débat civil ou pour une
controverse scripburaire.

1. Voici les listes des interventions de Pétilien : Gesia, I, 7, 9, 12,
29, 37, 44, 53, 65, b9, 61, 63, 65, 67, 70, 92, 96, 106, 110, 117, 119,
120, 121, 123, 125, 126, 137, 139, 140, 145, 159, 163, 165, 167, 169,
182, 183, 185, 201, 2056, 207, 217; 11, 3, 4, 6, 7, 10, 16, 18, 20, 23, 25,
36, 87, 39, 43, 48, 49, 54, 55, 58, 61 ; 111, 22, 25, 27, 30, 32, 34, 46, 50,
62, 54, 57, 69, 74, 75, 76, 89, 91, 93, 95, 102, 104, 105, 112, 118, 125,
127, 129, 13k, 133, 135, 138, 140, 141, 143, 146, 149, 151, 163, 155,
165, 166, 175, 181, 183, 185, 186, 191, 193, 194, 195, 196, 203, 205,
207, 209, 210, 217, 221, 227, 229, 231, 232, 234, 236, 238, 243, 244,
256, 274, 276,

Voir note complémentaire 7, 4 la fin du ehapitre, p. 281.

R, Gesla, I, 8 : « Non decet nos cognitorem eligere alterum, qui
non peliuimus primum»; I, 9 : « Saluis omnibus quae conpetunt
nobis, et de persona et in causa, proponant hii qui ista elicere
meruerunt. » Gelte dernidre demande fui présentée avec une insistance
accrue aprés lecture par le greffe du réglement de la Conférence
(Gesta, I, 12).

3. Gesla, I, 29 : «...nune te iudiciali illo motu illaque pura censura
animaduerterc oportebit, contra hanc partem te ferre iudicium quae
destitit, quae non adfuit. »

4, Gesta, I, B3.

PETILIANUS 223

C’est & lul que revint ensuite le soin de développer
dans le détail une tactique qui devait ruiner toute espérance
d’entamer la discussion au fond ce jour-la : il réclama
la présence dans la salle de tous les évéques catholiques ;
cette confrontation, selon lui, devait permettre de rétablir,
au profit des donatistes, la vérité sur le nombre de 1'une
et, autre partiel., C’était la préoccupation majeure de
Pétilien, qui harcela le commissaire impérial pour qu'il
portat un jugement sur le nombre des évéques?, suggéra
que les compétiteurs, dans chaque diocese, se reconnussent
mutuellement?, agita la menace d'un ajournement si les
catholiques ne se pliaient pas & cette exigence?. Clétait
aussi pour Pétilien l'occasion de se faire donmer acte
que I'Eglise adverse, dans les années qui avaient précedé
la Conférence, avait inlensifi¢ son implantation d'une
facon qu'il jugeait irrégulidre : il évoqua la situation
du diocése de Milev, démembré de maniére 4 créer deux
ressorts épiscopaux supplémenlaires chez les catholiques,
celle du diocése d’ Aptuca (1), ol le donatiste avait en face
de lui quatre adversaires®,

Avec Tappui d’Adeodatus de Milev et d’Emeritus,
il obtint satisfaction : la lecture des listes commenca.
Pétilien déploya durant toute cette phase du débat une
grande activité. II relaya les diacres Habeideum et
Valentinianus et le primat Primianus lui-méme, signalant
le décés ou la maladie de tel ou tel de ses collégues dona-
tistes, la défection d’un des siens, passé a I'Eglise rivale,

1. Gesta, 1, 59 et 61 : ¢ Haec igitur prima res est, de qua per
notoriam nostram sublimitati Lluae intimare curauimus, neque
cessauimus ui de numero nostro primo constaret, quem esse paruulury
semper imperialibus auribus mentiuntur. »

2. Gesta, I, 70.

3, Gesta, 1, 63.

4. Gesta, I, 92 (cf. aussi I, 96).

B, Gesta, I, 65, 117 et 119,
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excusant tel aubre, qui avait adressé une lettrel. Au
passage, il avait échangé quelques répliques sur un ton
tranchant avec Alypius, et sa conlrontation personnelle
avec son rival & Constantine, Forbunatus, fut dépourvue
de toute aménité : Pétilien dominait son compétiteur,
et ne manqua pas l'occasion de le montrer® Il exerga
encore sa hargne contre Fortunatus en relevant qu’il se
trouvait, avec Fortunatianus de Siceq, sur la liste catho-
lique, alors qu'il était aclord.

Tout le monde était jusqu’alors resté debout. Apreés
lecbure de la liste catholique, le juge profita d’une petite
suspension de séance pour inviter les porte-parole &
s’asseoir. Ce fut P'occasion pour Pétilien, dans une longue
et emphatique déclaration ot il multiplia les protestations
d’estime et de révérence 4 I'égard de Marcellinus, de se
refuser 4 ce que le Christ lui-méme n’avait pas fait devant
le gouverneur, son juget Mais il avait une arriére-pensée,
toujours la méme, celle d'obtenir la comparution indivi-

1. Gesta, I, 120, 1, 12; 121, 1. 2, 73, 79; 126, L. 40 et 43,

2. Gesla, 1, 123, & Alypius qui lui demandait si Felicianus de
Musti était de la communion de Primianus : « Quis tibi hoe mandanuit,
aut ex cuius persona hoc exigis ? An uis tibi inpenere personam eorum
qui foris sunt ?» (la derniére phrase vise les maximianistes gue
I’édit de Marcellinus avait cecartés de la Conférence : Gesla, I, 10,
1. 110-1186} ; Gesla, I, 137, & Alypius : « Mala est unitas innocentiae
et criminis | ».

Gesta, 1, 139, 3 Fortunaius : « Ipse est, ecelesiae persecutor, in
eadern ciuitate ubi ego episcopus sum.» Et comme Fortunatus
protestait contre les violences donatistes, Pétilien poursuivit d’un ion
menacant : « Persecutorem te esse acta contineant. Loco suo audies
quae mereris. » En fait on ne sut jamais quels étaient les griefs précis
de Pétilien.,

3. Gesta, I, 140 : le juge fait justement remarquer a Pétilien que
les deux évéques ne figuraient pas sur la lisie en qualité de mandants,
mais de mandatés, L'observation de Pétilien s'explique eependant :
A V’exception de Primianus, en sa qualité de primat, les donatistes
n'avaient pas fait figurer les aclores sur leur lisie.

4, Gesta, I, 145,
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duelle de tous les évéques donatistes, de rmanidre 4 mani-
fester physiquement le nombre et la puissance de son
partil. La encore il eut gain de cause eb lo juge se résigna
&4 un nouveau et long défilé. A mesure que s'égrenaient
les noms, Pétilien intervenait. Il justifia la présence,
occastonnelle selon lui, de I'évéque donatiste de Rome,
Felix, en se gardant de la présenter comme la caution
d'une communion de toutes les LBglises avec I'Eglise
schismatique africaine®. Une courte passe d’armes Fopposa
& Alypius, & propos des diocéses ruraux, dont la liste
donatiste faisail apparaitre la fréquence®. 11 s’employa
aussi avec énergie, sinon toujours A rétablir la vérité,

1. (Gesta, 1, 165 : ¢ Sed tamen hoe expedit causae, ut singuli quique
s¢ mandasse et subscripsisse profifeantur, propterca ut ctiam illud
non taceant se aemulos non habere. Lucrum enim wuidetur his
cedere qui muitos se aduersum nostros habere per hane prouinciam
ostenderunt, si in prouineia Numidia non ostendamus eos penitus
non habere, aut haberc certe, sed raris locis. Omnis enim intentio
nostra, uir nobilis, sicut meminisse dignaris, de numero saepissime
causata est, atque in eodem uehementissime haeret. »

2. Gesia, I, 1569 : « Quae ratio huc ewm detulerit nullus ignoraf.
Noebilitatem omnem hic ecsse Romanam nec ipsi nescitis, Idem
igitur turbo, eadem necessitas eum huc detulit. Vt non dissentire
uideretur a nobis, et ipse mandauit. » C'était prudence, de la part
de Pétilien, de présenter le séjour & Garthage de I'évéque Felix comme
une conséquence accidentelle du désastre romain de 410 : la mission
d’enquétle confite 4 Marcellinus ne concernait que les évéques
africains ; d'autre part les donatistes eux-mémes, sans négliger
compléfement leur propagande 3 V'extérieur, estimaient que leur
querelle avee les catholiques était une affaire africaine, 4 régler entre
Alfricains (¢f. Gesia, 111, 99 et p. 213, note 1). Produire Felix de Rome
parmi les signataires du mandat donatiste était donc une erreur,
relevée par le juge el Auréle de Carthage (Geste, I, 168-162}. Pétilien
se reprit, un peu tard, en invitant les catholiques 4 ne pas parler
eux-mémes au nom des évéques d'outre-mer : «In omnibus hoe
sequantur ¢t tencant, se pro absentibus ac transmarinis nihil esse
loquutures » (Gesta, I, 163, inilio).

3. Gesta, I, 182, initio : «Bic etiam tu multos habes per omnes
agros dispersos. Immo crebro ubi habes, sane et sine populis habes, »
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du moins & sauver la face, pour son parti, lors de la contes-
tation de souscriptions irréguliéres ou suspectes d’inauthen-
ticitél. En fin de journée, il revint & sa préoccupation
principale, qui ne I'avait jamais quitté?, celle de marquer
nettement que son parti étajt encore plus fort et plus nom-
breux que ne le donnaient 4 penser cette présence massive
et cette mobilisation généraled.

La mauvaise humeur de Pétilien éclata dés le début de
la reprise de la Conférence, au matin du 3 juin. Pour
la seconde fois, il refusa Voffre de s’asseoir, mais séche-
ment, comme une compromission insupportable, obligeant
le juge & rester lui-méme debout, sans lui reconnaitre
le bénéfice de cette marque de déférence, ou seulement
du bout des lévrest. Un mot malheureux du greffier
Martialis le fit ensuite bondir, proclamer fitrement sa

1. Une premidre fois & propos de Felix Summensis. On savail déja
que cet évéque était malade, et ahsent (cf. Gesla, I, 114), Son nom
reparut dans la liste donatiste (Gesta, 1, 198, in fine}. Pétilicn
expliqua qu'il s’agissail en fait de Telix de Lambdia {Lambiensis},
lui-méme malade, et 2 la place de qui un autre avait signé, en commet-
tant une erreur sur le nom du siége (Gesla, I, 201, initio}.

Une scconde discussion opposa vivement Alypius et Fortunatianus
de Sicea a Polilien, 4 propos de Quoduultdeus Cissilanus. Pétilien
avait d'abord dit, un peun vite, qu'il éiail mort au cours du voyage
{ Gesla, I, 207, initio}. Mais alors, 8'il ¢tait mort en chemin, comment
avait-il pu signer 7 Pétilien, pris de court, tergiversa et fit front
comme il put aux attagues conjuguées d’Alypius, Fortunatianus et
Aurdle de Carthage, avant de trouver la bonne réponse : ¢ Non est
hoc fallere, quia potuit reuertens in itinere mori. Mandatum adhue
modo accipio. Dico quid moneat.» G'6lait possible, en effet, mais
Pétilien se scrait &vité une longue et pénible discussion en le précisant
tout de suite.

2. Gf. déja Gesia, T, 185 : ¢... nos quoque non tacemus aliquantos
nostros multis necessitatibus aut aduersis ualeludinibus praepeditos
non uenisse, aliguantas etiam cathedras nunc esse viduatas, quibus
adhuc episcopi non esse monsirantur. »

8. Gesta, I, 217 : «Scriptum sit mullo plures nostros absentes
esse, etiam cathedras uiduatas, quibus episcopi ordinandi sunt.»

4, Gesta, 11, 3-7.
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qualif_,é d’« évéque de la vérité du Christ notre Seigneur »
et faire I'dloge de Donat!, Visiblement Pétilien n’étaiiz
venu au rendez-vous que pour faire obstruction, par tous
les moyens : apposer son paraphe & ses interventions
comme le‘prévoyait I'édit du juge, Iui paraissait incongru® :
les catholiques avaient mauvaise grace a lui faire reproch(;
de ses dérobades, cux qui n’avaient pas rendu les basiliques
confisquées, 4 l'encontre d’'une clauge du premier édit
FIe Ma_rcellinus". Sans plus attendre, Pétilien abatiit son
jeu : il y’engagerait pas le débat avant gue lui fussent
communiqués, 4 lui-méme et aux avocats de son parti
les‘: procés'—verbaux mis au net de la premisre journée'*.,
'Des lors,“}usqu’é la fin de cette courte séance, toutes ses
interventions furent motivées par cette demande, inlassa-
biement répétée : non, ce n'était pas de sa part défiance
de‘s greffiers, comme le croyait le juge, mais il ne connais-
sait pas la sténographie et ne pouvait donc pas prendre
connaissance du dogsier dans toute son étendue, comme
il le désirait®. 1I réclama donc, appuyé par ﬁlmeritus
et Ac%eodatus de Milev, un ajournement qu'il finit par
obtenir, arguant que le retard ne leur était pas imputable,

‘1. sz.s-ta, 11, 8. : ¢« Martialis exceptor dixit : « Cuiusmodi notoriam
episcopi donalistac hesterno nobilitati tuae obtulerint, hanec in
n_namhus habemus... » Le mot donatistae fit réagir l’évéqu:e schisma-
taque‘ d¢ Constantine : ¢ Episcopos nos ueritatis Christi domini
nostri, et dicimus, et saepe actis publicis dictum est. Donatum autem
sanctae memoriae, martyrialis gloriae uirum, praecessorem scilicef

nostrum, ornamentum ecclesiae isti initati
siae istius ciuitatis, loco i
e . suo meritoque

2. Gesta, 11, 16.
3. Gesla, 11, 18,
4. Gest HER L i imi
b fs a, 11, 20 : ¢« Edantur nobis primitus gesta, tune responde-
5. Gesla, 11, 43 ; cf. aussi Gesta, 11, 25, 2
i ¢ , ; , 11, 26, 35, 37, 39. Sur la méthode
d cnreglstremen.t de la Conférence et le point ;;al'ticulier du retard
apporté 4 la mise au net du sténogramme, of. infra, p, 342-349.
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3 eux donatistes, mais bien aux greffiers qui n'avaient
pu venir & bout de leur tachel.

A la troisitme séance, Pétilien se présenta plus intraitable
que jamais. Irrité par une intervention d’Augustin, il
commenca par revendiquer hautement pour son parti
le nom de «catholigue»?, et, comme on relisail 1'édit
d’'Honorius, il protesta contre les violences gque l'on
commettait sous le couvert, mais non sur l'ordre, de
I'autorité impériale®. 11 s'insurgea une nouvelle fois
contre 'appellation de « donatistes» que la relecturc de
Védit venait de faire sonner & ses oreilles : certes Donat
&tait son chef, il le proclamait fierement, mais A ce comple
on pouvait aussi bien appeler les catholiques ¢ mensu-
ristes» et «cécilianistes »t. Ce n'étaient Ia cependant
qu’escarmouches préliminaires, qui 'opposérent surtout &
Alypius. 1I ne tarda pas & relayer son collague Emeritus,
accusant les catholiques de mensonge et de défiance en leur
propre cause, pour ne vouloir point révéler les termes de leur
requéte & 'empereur Honorius®. A 'exemple de I'évéque
de Césarée, il réclama & maintes reprises cette legalio,
sans développer longuement ses interventions, & la diffé-
vence d'Emeritus, mals par petites phrases séches, en

1. Gesta, 11, 48, 55, b8, 61.

2. Gesta, 111, 22 : « Catholicos se sine praciudicio nostro dixisse
hoc actis signatum sit... Apud nos est enim uera catholica, quae
persecutionem patitur, non quac facit », leitmotiv de la propagande
donatiste, sinon de son argumentation (ef. I'en-téte de la lebtre
synedale donatiste — Gesfa, HI, 958 — ! ¢... lanuarianus et celeri
episcopi ueritatis catholicae, quae persecutionem patitur, non guae
facit »), el 'une des définilions de la uera catholica selon les schisma-
tigues : 'Eglise de ceux qui sublsseni la répression du pouveir
temporel, inspirée par son allige, I'Eglise « officielle o.

3. Gesta, 111, 25 : ¢ Terreri me imperator uoluit, non occidi, non
persecutionem pati, non pertrahi, non spoliari. »

4. Gesta, 111, 30 et 32.

5. Gesta, 111, 46,
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avocat .sﬁr de sol, qui connait sa pratiquel. Une obser-
vation impatiente de Fortunatianus de Sicea lui inspira
pourtant un plus long discours : la catholica véritable
se'trouvalt chez eux, donatistes, I'Eglise de Dieu, pure
sainte, sans ride ni tache ; on en ferait la démonsirgtiori
en ter?ps opportun ; en attendant, les catholiques devaient
p’I"oduIre leurs mensonges au grand jour?, Pétilien ne
seca_rta'pas de cetle position : la discussion au fond
aurait lien sur la base des textes scripluraires, mais en
toutlétat de cause le juge devail respecter les’régles de
procédure dont il s’était déclaré lui-méme prisonnier ;
el ces régl_es, selon I'évéque de Constantine, postulaienfz
la production préalable de la legalio catholique & 'empe-
reur?, ! e

C.iept?ndant, en dépit d’instances réitérées, le juge
résistait a cette demande, s’abritant derriére l’édi,t impérial
lequel ne prescrivait pas que fit révélée la teneur de:
cett‘e requéte, déclarant seulement que la Conférence
a\falt: été réclamée par les catholiques. Ce dernier mot
faisait bondir Pétilien, une nouvelle fois : l'appeilation

Gesta,ﬁ?;?%;g, 6597 i ¢« A personis incipit omnis causa s; cf. aussi
2. Ges'ta, 111, 75 : « Ecclesiam catholicam penes me esse et pura
ﬂbserl.latlo nostra facit, et uitia uestra alque flagitia uestra. Omnis
eccl‘efsla Dei pura, sancta, sine macula et sine ruga esse del;ebit »
Pétilien annongait ainsi, en termes trés proches de ceux de la synod'.l'l.e
le théme essenticl développé dans la lettre donatiste qui fut lue‘.unJ
peu plus tard (Gesia, 111, 258). C’est un premier indice qui donne 4
penser qu’il était sans doute l'auteur de ce document.
" 3.1-15:”&1, 111, 89 i Et.quoniam potestas tua meminisse dignatur
P le-ct.mtrouers;a agitatum, ut aut iwre publico agerent, aut
legis flomrnlcac auctoritate descenderent disputare, idque suo,mihi
pro.mlsere_c'onsensu, nobilitas autem tua id sibi ex,ceperit a legibus
tolli se minime oportere, tuarum partium est, uir nobilis, id tenere
g:ﬁialgizm zst; illorum autem est promissa nccessit:;s uft lege
eant, experiri, ili it iet i i
du fuge (G, ij45 - sﬁfﬁmhen se référait ict & deux interlocutoires
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préjugeait du débat, quand elle devait en étre Menjeu®.
Peu & peu, le combat de retardement mené par I'évéque
de Constantine tournait & son désavantage. En incitant
le juge 4 se prononcer sur la personne du demandeur,
il entendait rester sur le plan du droit?; Marcellinus
et les catholiques répondirent en se plagant sur le terrain
de Thistoire. Pétilien comprit tout de suite le danger de
ce glissement et s’opposa avec énergie 4 la lecture des
gesla praefectoria de 400, qui efit été révélatrice d’une
petitio donatiste : il réclama & maintes reprises la leclure
préalable des preces & Honorius®. Comme on allait procéder,
malgré son obstruction, A la lecture de ces procés-verbaux
de 406, il prit Dinitiative, habile A court lerme, mais
lourde de conséquences pour la suite du débat, de demander
quon donndt plutdt lecture des gesta proconsularia de
403, propre 4 mettre les catholiques en position de deman-
deurs : ainsi s'engageait-il lui-méme — et c'était la consé-
quence de sa requéte initiale sur la personne du pefifor —
dans une recherche de documents d’archives dont il
voyait bien, plus nettement encore qu'Emeritus, tous les
dangers?. Comme Possidius faisait allusion au dossier de

1. Gesla, 111, 91 : ¢ Catholicos nos esse acta contineant #; 111, 93:
« Ante causam inane nomen est illis, Etiam de ipse nomine erit
disputatio nobis atque contentic. Tum demurm obtinebit hoe nomen
qui fuerit inuentus esse christianus. » Une fois de plus, le théme étail
posé par Pétilien, avant d’étre repris et longuement développé dans
ges diverses implications par Emeritus ( Gesta, 111, 99).

9. Gesta, I11, 118 : ¢ Pronuntiare dignare de persona. Tunc itur
in causam. »

3. Gesla, 111, 125, 127, 129, 131, 135, 138, 140,

4. Gesta, 111, 141 : « Sunt gesta habita in indicio proconsulari,
habita etiam in judicio uicariae pracfecturae, quibus nobis plurima
intendisse monstrantur. Sunt etiam alia quae de clementissimo
imperatore, idem scilicet mentientes longe ante petiuerunt <per>
adsistentes ac supplicantes, seilicet Theasium et Euodium... #
Pétilien fait successivement allusion aux gesta proconsularia de 403
(ef. 111, 174), 4 des gesta wicariae pracfecturae, procés-verbaux d'une
requéte présentée devant le vicaire d’Afrique, vraisemblablement
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Paffaire Cécizien, l’évéql.le de Constantine se reprit, réitéra

Sé’l menace d’une prescription de fermpore si les catholiques

n op’taxent, pas neti.;ement pour un débat seripturaire,

zt: c’est I:llfrs gue lui échappa cet amer constat de ’échec
une obstruction longtemps efficace : « Sensim i

uno obstra P ¢ Sensim in causam

S;)n triomphe, aprés lecture des gesta proconsularia de
4?3 » fut de courte durée ; il voulait surtout éviter qu’on en
vint & évoquer les annosee antiquaeque chariulae (Gesla
IIL, 183) du début du 1ve sidcle. Il somma donc & nouveau;
ses adversaires de se prononcer sans ambages pour un
débat ecclésiastique, agita de nouvean sa menace de

prescription, rendant, comme il le disai i
; e disait, chicane
chicane?, , o

C'était I'impasse ; Pétilien s’y démena comme il put
rapp?lant encore son objection sur le délai écoulé, rejetan£
sur Padversaire la responsabilité de ses propres reditess,

2‘:&1 l;)lﬁ:sl:déept:iqeue% lt:zag:isn’:{mt ﬁ;;as ité conservés ; enfin 4 la mission
Jam : e Mcemblone et Evodius d'Uzalis i
:l.n if::s ;)tasftagtér,teurc, comue le croyait & tort Pétilien (¢ longe an’teq:;:
7o) ot lel:t ;1'1 é?é.404 (Co,d. _Can. Ecel. Afric., can. 93, Mansi, 111,
7o) ot & gr;gme de I'édit d‘u_nion du 12 février 405, Pétilien
savail b u e,mcuranT, que} avait été leffet de cette ambassade
e l'atteste Pexpression violente de son ressentiment contre 1 ‘
deux évéques catholiques. o
dax;{ilrgﬁg;m ét;ilttll amené a\.demander lecture de tout le dossier
o orave i;ono‘og:quola i ¢« Ordine suo a principio cuncta recitentur.
[ o IIIuemes petitorem. » ( Gesla, 111, 143 ; cf. aussi I11, 1486).
v, e,., o ﬂn,e. A,d iiﬁoz,a?uqu?l Augustin fait écho : Breu. conl., III,
cnption ,Gesm, 111,. 1p409s‘ conl., XXV, 43. Sur la menace de pres-
g. Gesla, 111, 175.

. Gesta, I1I, 185 : «Quia ipsi se ad { i i
forensia‘postulaui. Respnndetuf mihi ad ;};‘egzje CSE:EESUHI?LI-;T(;
mo;e agit, an ecclesiastico ? +; ef. aussi 111, 181, 183, 186 -191 19§
legu‘m G:ts,;i, I1I, 293 (& Marcellinus) : ¢ Serua mihi primiu;s tex;lpora‘
. , - uatur dies. Respondeat officium de die causae, cognoscatur

psus fuisse »; Gesla, III, 209 (4 Fortunatianus de Sieca) 1 ¢ Si
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11 fallait en sortir : les catholiques le firent en produisant
devant le tribunal la relatio Anulini de 313 ; alors, laissant
4 Emeritus e soin de réfuter la position augustinienne
sur la nécessaire distinction entre la cause ecclesiae el
la causa Caeciliani, Pétilien choisit de polémiquer contre
Augustin, D’abord, & travers la personne de l'évéque
d’Hippone, ce fut I'Eglise catholique qu'il s’efforga d’attein-
dre : il s'avouait «fils de Céeilien », Augustin n’était-il
pas contaminé par ses fautes 7 Et #'il ne se reconnaissait
pas pour tel, n'était-il pas, par le seul refus de cette
« filiation », hérétique, évéque sans origine dans une Eglise
dépourvue de racines® ? Puis, brutalement, l'attaque

legibus publicis uti uis, praescribo ne legas s Gesla, 111, 207 (&
Angustin) : ¢ Dum non uis designare alterum de duobus, ambo
tenens, facis me eadem repetere. *

1. Gesta, I, 227 : « Tu quis es ? Filius cs Caeciliani, annon ?
Tenet te erimen Caeciliani, annon, si fuerit... »; IIT, 229 : « Vnde
coepisti ? Quem habes patrem 2 Alioquin si pairem tuum damnaueris
hereticum te esse profiteris, qui nec originem uis habere, nec patrem. »
Pétilien développa encere plus longuement ce theme : ¢ Non enim
potest aligua Tes sine generatore suo nasci, aut sine capite
incipere, aut sine radice sua ocrescers. Videt igitur nobilitas tua se
originem non habere saepius protestatum. Si igitur originem non
habet, ipse est magis hereticus, qui non habet patrem, qui habitum
patrem judicio suo damnauit » { Gesta, 111, 236).

Au-deld du contexte polémique, il y avait 13 Pexpression d'une
idsée-force de I'ecclésiologie donatiste, dont on ne trouve cependankt
pas dans d'autres textes une formulation aussi nette quiici. En effet,
patilien se souvient 13 de ce qu’il écrivait déja dans sa ietire pastorale
de 398/399 : « Omnis res enim origine et radice consistit ct, si caput
non habet aliquid, nihil est. » {Avg., Cenlra it Peliliani, 111, LI,
64 ; of. aussi Contra Cresc., III, V11, 7). Mais, ce qu’il disait alors en
parlant du baptiseur et de sa pura conscieniia, tout en reconnaissant
que c'est le Christ qui est & Iorigine du chrétien (Conlra lift. Petiliani,
111, L1I, 64), il le simplifie maintenant ou le radicalise, allant jusqu’a
affirmer que I'évéque n’est pas seulement un médiaieur, mais la
source méme de la foi, la garantic de I'appartenance A P'laglise, Aux
veux des denatistes, le schisme était ls fait des catholiques et son
origine éLait Gécilien : si I’Eglise réunie autour &’Auréle et &' Augustin
refusait eet héritage, mieux, cetie ¢ paternité s, clle devenait hérétique,
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se fit personnelle et la fension dans la salle fut & son
comble : qui avait ordonné Augustin ? Pétilien exigea
impérieusement une réponse. Celle-ci donnée, il se tut
contre toute attente, sans doute démonté par la franchej
simplicité de la déclaration d’Augustinl, L’échec de cette
manceuvre le réduisit pour un temps au silence. Il en sortit
cependant, aprés lecture de la lettre synodale donatiste
citant tour & tour Matthieu et 'apdtre Paul pour l'efllSEI"
que I'Eglise pitt 8tre comprise dans ce mot de « monde »
dont Augustin faisait alors lexégése dans ses divers
emplois scripturaires®. La suite de ses interventions est
perdue,.mais nous savons qu'il prit encore souvent Ia
par_ole, jusqu’a 8tre trahi par ses forces physiques, la voix
éteinte pour avoir trop parlé®

Ef;roitement associé 4 Emeritus dans une méme démarche
tactique, au point gu’on ne peut analyser son action
notamment lors de la troisitme séance, sans retrouver"
semblable trame, Pétilien, par le mode d’expression
o'ratoire, par le tempérament, par le style de conduite
différait profondément de son consorst, C'était un hommé
d’humeur et de passion ; du moins nous apparait-il ainsi,

puisgu’elle perdait toule réalité ecclésiale. On peut se demander s%l
n'y‘ava.it pas dans ces propos hatifs de Pétilien un souvenir — et une
utlllnsatlon irréfléchie — de la formule de Parménien relative a
l’éve_que : ¢ SBecundum principem populi sic et ministri ipsius, et
qualis rector est ciuitatis fales et inhabitantes.» (Conira B;stt
Parmeniani, 11, 1V, 8 = Sag. Sir., X, 2). )

1. Voir noie complémentaire 8, &4 la fin du chapitre, p. 282.

2. .Gesia, 111, 274 : « Quid sit mundus, quid sit ecclesia apertissime
deflnitum est ab ipso auctore mundi atque factore, per quem omnia
facta sunt et sine quo nihil est factum, Ipse enim dominus dixit :
mundus hic ager. Potuisset dicere : mundus ecclesia est. »; Gesta.
I.II., 276 : « Homo dictus est mundus, ubi dixit : mundum reco’ncilian;
sibi ; non enim sibi Deus belluas, sed homines uoluit reconciliari. »
) 3. Capit., 111, 540 : «Vbi Petilianus cpiscopus partis Dona:ti
impedimento raucedinis agere se non posse testatur, » Cette troisieme
séance était alors prés de son terme.

4. Gesla, {11, 225, inilio,
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en ces jours de juin 411. Mais on ne peut, tentant de
’évaluer, oublier ce que cette attitude a dfi aux circons-
tances historiques. Pétilien était depuis une quinzaine
d’années titulaire du diocése le plus impertant de la
Numidie continentale, principal point de mire de ses
adversaires dans sa province. Avec de meilleurs dons
dans l'ordre de I'intelligence et du ceeur, il edit pu composer
avec Augustin un exceptionnel dialogue. Théologien
médiocre, peu apte & sortir du cadre étroit ol le confinait
la traditionnelle ecclésiologie donatiste, il s’exprima
surtout dans le pamphlet et dans la polémique.

A la Conférence de 411, il le fit surtout en avocat.
Ignorerions-nous qu'il l'ett été, la forme et le style _de
ses interventions ne laisserait pas place au doute. Praticien
du barreay, il le fut tout au long de ces trois journées,
indiquant d’entrée de jeu les thémes de I'obstruction
donatiste, quitte & en confler le développement & son
collégue et ami Emeritus!, rappelant souvent la partie
adverse au respect de la procédure par de courtes remar-
ques techniques, formulées de fagon péremptoire?. Pluf;
encore, Pavocat se trahissait en lui par le sens aigu qu'il
avait de son réle, par le souci, nettement exprimé, de
laisser de lui en ces heurves historiques une image digne
d'une longue carriére de causidicus®.

Confiant jusqu’a 'outrecuidance en ses qualités d’avocat,
Pétilien n’hésitait pas & faire la legon au juge, 4 le rappeler

1. Gesia, 1,9 et 12, développé de fagon plus discursive par Ermeritus
en Gesia, I, 20.

2. Par exemple Gesla, 111, 57 : ¢ A personis incipit omnis causa. »

3. Cl. Gesia, 111, 138 : ¢ Nolo a populo denotari, quod praeter-
miserim id » et I1I, 193 : ¢ ... nemo me reprehendat in publico, nemo
bonae causae infirmum esse iudicet defengorem. » On sait par ailleurs
que Pétilien avait fort bonne opinion de Pavocat qu’il avait été :
¢l. Ava., Conlra litl. Petiliani, 111, XVI, 19.
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4 son devoir de fagon coupantel. Ces effets de manchette,
cette trop grande streté de soi, ne manguaient pas d'indis-
poser ses adversaires, comme en témoigne, au cours de la
troisiéme séance, une réplique un peu agacée de Vincentius
de Culusi®

Avocat, Pétilien avait un registre oratoire assez large.
Il lui arrivait, & l'exemple d'Emeritus, de verser dans
l'emphase, et il eut I'occasion de fournir quelques échan-
tillons de cette grandiloquence fleurie qui semble avoir
été un des travers de I'éloquence donatisted. Mais le
¢ grand style» de Pétilien, sensiblement moins baroque,
4 Vordinaire, que celui de I'évéque de Césarée, lui était
trés supérieur en eflicacité. Moins embarrassé dans ses
périodes, trés sGr dans le maniement des procédés rhéto-
riques, l'évéque schismatique de Constantine parvenait
parfois & d’extraordinaires effets incantatoires®. Le recours

1. Gesta, ITI, 195 : ¢ Si absentes essent e diuerso sistentes, licuit
iibi, uir nobilis, absentium partes iudiciario animo defensare. Nunc
praesentes sunt... Tuum est pronuntiare quid audias. »

2. Gesta, II1, 57 : « Non tibi forum tuum designauit quae omissa
sunt repeti non posse ¥ »

3. Gesia, 1,291 «... ut diu chorus iste sanctissimus senatus caelestis
spectaret iudicii tui auctoritatem, excubaret paene quotidie, ipsaque
Dei, quae sacra sunt, sine sollicitudine non gessissct. » Fortunatianus
de Sicca ne résista pas, un peu plus tard, au plaisir de monter en
épingle cette joliesse de slyle : « Quo diceret excusationis tendiculas
practendens, ante diem cognitionis se quasi caslorum senatum partis
Donati episcopos obscruasse ¢ » {Gesla, I, 170). On trouvera aussi,
au début de Gesia, I, 145, un bon échantillon du «grand style » de
Pétilien : amplour du développement, déploiement pompeux et
redondant du matériel verbal, kéla & finales métriques.

4, Cf. par exemple, 4 la fin de Gesle, 111, 141, sa furieuse sortie
conire Theasius et Evodius, martelée par la répétilion a trois reprises
de seilicel (un « tic » verbal propre & Pétilien : ef. infra, p. 312), la voix
s'enflant par la suite dans le développement des relatives, elles-mémes
savamment diversifiées par le jeu alterné des répétitions et du
chiasme : «.,. illos scilicet quos praecursorss ¢t nauigatores semper
habent, furiaeque suae legatos, qui expetant sanguinem, expetant
proscriptiones, incutiant metus, pericula ingerant, homines per
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aux antithéses, aux jeux de mols, accentuait encore le
caractére nerveux de ce phrasé:. Mais Pétilien n'était
qu’exceptionnellement, I'homme des grands discours. Les
trois quarts de ses interventions -— il nous en reste plus
de cent trenle, compte non tenu de bréves prises de
parole & l'occasion de la lecture des listes — sont constituées
par d'assez courtes répliques, de toms trés divers, ol les
formules hautaines, les sentences péremptoires® alternent
avec les mouvements d'impatience ou encore les réactions
d'ironie gringante el agressive®.

A ces qualités oratoires s’ajoutait une énergie & faire
front qui faisait de lui, dane un débat, un adversaire
redoutable. Tl avait Part difficile de retourner 3 son profit,
avec beaucoup d'd-propeos, les situations défavorables,
rendant, coup pour coup, attentif & ne pas laisser le dernier
mot & la partie adverset. Homme de caractére, il P'était
d’abord par cette pugnacité & défendre sa cause envers

prouinecias diuersas occidant, » L'intervention de Possidius 2 1a suite
( Gesta, 111, 142), soulignant le tapage de la partie adverse, dit assez
quelle était Vefficacité passionnclle de cetie éloguence.

Autre procédé cher & Pétilien, la reprise anaphorique, dont il use
beaueoup (ainsi la reprise, quatre fois de suite, du mot nemo en téte
de proposilion & la fin de Geste, 111, 193 ; cf. aussi le mouvement
final de Gesta, I, 145 : «.., quanto magis nos non recusamus, cum tu
honorificus, tu justus, tu reucrens, tu benignus, hane offeras gra-
tiam... »; ef. encore ITI, 193 : « Hoe doceant, hoc dilue, huic rei
responsurus sum » et III, 195 : « Ipsi mihi respondeant, ipsi edicant,
ipsi... respondere non differant. »).

1. Cf. Gesta, 111, 89 : « Logquuntur enim, cum tacent, se uecreri
id proferre quod clementissimo imperatori mentiti sunt »; ibid.,
in fine : «Quid mihi prodest refragatori ac refragaturo reddere
rationem ? »

2. Gf. Gesta, ¥, 7, 44, 137 ; Y1, 10, 54 ; 111, 25, 46, 146, etc.

3. Cf. Gesia, 1, 67 et 169; III, 165.

4. Cf, en particulier sa répligue 4 Alypius, lequel soulignait que
I’¢dit &’Hlonorius ne ’avait pas intimidé : ¢ Laudasti constantiam
bonae fidei ct uerae catholicae disciplinae » (Gesia, 11X, 27); eof.
aussi Gesta, I, 163, 169, 182; 11, 18,
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et contre tous!, dans cette hautaine intransigeance 2
refuser de s’asseoir aux cétés des catholiques?, dans ce point
d’honneur mis 4 ne pas souffrir que fit ternie la mémoire
de Donat, e chef de la secte, dont il fit éloge 4 deux
reprises®. Mais ce caractére élait sec et rogue, et la charité
ne venait pas tempérer une combativité trop prompte &
s’assouvir en des attaques personnelles, dont Fortunatus
de Constantine fit Vexpérience, et plus encore Aungustin
Jui-méme.

Vaincu par l'enrouement, Pétilien se retira du débat
peu avant la fin de la troisiéme séance, et sa défection
fut interprétée comme une défaite par ses adversairest.
Espéra-t-if vraiment, sentant venir la déroute, obtenir
ainsi l'ultime sursis d'un ajournement’ ? Cette image

L. Y compris contre un greffier dont le sténogramme était suspecté
par lui d’inauthenticité : « Plus scripsisti quam dixi» (Geste, I, 67).

2. Gesta, 1, 145 ; II, 4 et 6.

3. Gesta, 11, 10 et III, 32,

4. Capit., 111, 541 : « Vbi catholici testantur ideo se Petilianum
excusatione subtrahere uoluisse quod ei Donatus Casensis ex gestis
euidenter ostensus est. » Le résumé de Marcellus n'est pas trds clair :
4 s'en tenir A la letfre du texte, les catholiques insinuaient que ce
malaise diplomalique ¢tait causé par la démonstration faite A Pétilien
que e’était Donat de Casee (Nigrae) qui était impliqué dans la
condamnation passée par l¢ tribunal de Milliade. Mais on sait par
alileurs (Breu. conl., 1, XVIIl, 36; XX, 38, in fine; Ad donaf.
post conl,, XIT1, 17) qu'au cours du débat c’étaient les donatistes
qui avaient pris linitiative de soutenir que ce n'était pas Donat de
Carthage, mais Donat de Casee qui s'était présenté contre Caecilianius
au iribunal de Miltiade. On peut résoudre la difficulté, comme I'a
fait Dom J. Chapman (dans Revue Bénddicline, XXVE, 1909, p. 21),
en disant que ce n'était pas 14 le point de vue personnel de Pétilien,
qui pour des raisons tactiques préférait s'en tenir & I'c unicité » du
personnage de Donat. Sur le probléme des deux Donat et son incidence
sur cette phase du débat, cf. supra, p. 100 et note 2.

5. Cf, Capit., I, 542 : « Interloguutio, cum septeni adstent, de
unius defectu querelam csse posse. » Le résumé ne précise pas de
quel coté pouvait venir, dans Desprit du juge, la querela. Ce qui est
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ambigué, peu conforme & ce que nous savons d'une carriére
d’intraitable lutteur, est la derniére que nous ayons de
Pévéque schismatique de Constantine.

Fortunatus de Constaniine, un des

Les « actores »  gqont évques catholiques désignés pour

catholiques plgider clIa cause de leur Kglise, fit
péle figure & la Conférence, en face de Pétilien®.

Muet jusqu’a la lecture de sa souscription sur la liste
annexée au mandafum catholique, il se plaignit alors,
confronté 4 son rival, que tous les autels de sa ville épis-
copale aient été brisés par les hérétiques® Par la suite,
comme paralysé par la présence de son pugnace adversaire,
qui ne Pavait pas ménagé3, Fortunatus fut trés discret : une
bréve intervention lors de Ia lecture de la liste donatiste,
pour signaler qu’il avait une église et un prétre dans le
diocése d’un évéque schismatique®. II fut, par la suite,
totalement absent du débat®.

siir, c’est que le débat continua sans Pétilien et que, s'il avait espéré
obtenir un ajournement en alléguant un empéchement, cet espoir
fut dégu.

1. Voici 1a liste de ses interventions : Geséa, I, 138, 139, 201.

Voir note complémentaire 9, 4 la fin du chapitre, p. 283.

2. Gesta, I, 139 : « In eadem ciuitate ab haerelicis omnia altaria
confracta sunt. » il se peut que ees violences aient été commises lors
des réactions donatistes & 1'¢dit d'union de 405.

3. Geste, 1, 139, 1, 2-3 et 7-8.

4. Gesta, I, 201, 1. 46 ; il s’agit du diocése de l'évéque donatiste
Montanus a Cemerinianu, siége non identifié.

5. La tradition manuscrite lui attribue la responsabilité d'une
intervention au début de la troisidme séance : Gesle, I1I, 14. Il ¥y a
lieu de la restituer & Fortunatianus de Sicca dont elle porte la marque,
a la fois dans le mode d'argumentation et l'expression litiérale, en
particulier par cette référence & la formule que I'évique de Sicea
reprend dans presque {outes ses interventions : ¢ Ecclesia toto terra-
rum, sicut promissa est, orbe diffusa s

Par ailleurs, c'est par erreur que Pédition de la Patrologie (suivie
par P. Mowceaux, Hist. Lifi., VII, p. 63) attribue & Fortunatus la
courte interveniion Gesta, 11, 26, prononcée en réalité par

VINCENTIUS 239

Vincentius de Culusi (?) (sibge non précisément localisé,
en Proconsulairel), évéque assez ancien 4 la date de la
Conférence, ne tint lui aussi qu’un rdle modeste, bien
qu’il elit I'habitude de ce genre de mission?.

Lors de la lecture de la liste catholique, il intervint
briévement, & propoes de son collégune Fructuosus
Abzirifanus, pour excuser son absence, pour cause de
maladie®. Quand on lut sa propre souscription au mandat,
il proclama la catholicité pleine et entiére de sa commu-
nautéd. Peu aprés, il joignit sa voix au cheeur de ceux
qui mirent les donatistes en difficulté dans la discussion
relative 4 Quodvultdeus Cissilanus®. Muet lors de la
deuxidme séance, il participa assez timidement au débat
de la troisiéme journée, le plus souvent par de courtes
interventions interrogatives ou ironiques®. Il eut une

Fortunatianus selon la tradition manuscrite. On peut sans doute
objecter que le copiste a pu faire des confusions entre les deux noms
aussi au détriment de 1'évéque de Constantine, comme il I’a fait une
fois &4 son bénéfice (Gesia, 111, 14). Mais, comme nous n'avons pas
d*échantillon de la maniére oratoire de Fortunatus, "'enquéte philolo-
gique ne trouve pas de champ d'application.

1. La localisation en Proconsulaire n’est pas absolument certaine,
mais {rés probable, 'ethnique Culsifanus de la Notitie de 484
{Proc., 33, CSEL, 7, p. 118) correspondant sans doute 4 la ciuitas
Culusilana de VicTor Vir., 111, 26.

2. Voici 13 liste de ses interventions : Gesia, I, 128, 1. 68; 138; 207 ;
111, 9, 31, 47, 57, 62, 75, 70, in fine.

Voir note complémentaire 10, 4 la fin du chapitre, p. 283.

3. Gesia, I, 128, 1. 68.

4. Gesla, 1, 138 ; le diacre Habetdeum révéla alors que le rival
donatiste de Vincentius s*était récemment rallié & 'Eglise catholique.

5, Gesta, I, 207, L. 87,

6. Gesta, 111, 9, 4 'adresse d’Adeodatus de Milev : « Propositionem
ex mandato non didicisti 7 »; 1IT, 31, & 'adresse de Pétilien : ¢ Et
hoc recusas quod in praefectorum iudicio pro uoto complexus es ? »;
111, 47, interrompant Pétilien : « Non sufficit quod tibi respondit
fudex ? »; III, 57, & Padresse d’Emervitus : ¢« Quid est aliud causam
dimittere et personas quaerere nisi effugere uelle ? Quare uenistt 7 »;
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passe d'armes un peu plus longue avec Montanus de
Zama, s'opposant assez viverment au donatiste qui récla-
mait communication des termes de la requéte faite A
Honorius en 410L 11 dit encore, & la fin de la partie con-
servée des débals, une courte phrase & 'adresse d’Adeodatus
de Milev? C'est bien peu pour apprécier I'éloquence
d’un évéque qui fut apparemment plus diplemate qu’ora-
teur, et dont la clarté, lorsqu'il se risquait 4 développer
un peu, n’'était pas la principale vertu®.

Aurtle de Carthage, primat d’Afri-
que, ne fut pas dans la force du terme
un des principaux porte-parole de son Eglise 4 la Confé-
rence, puisqu’il s’abstint de toute intervention lors des
deuxiéme et troisidme séances. Mais il joua pleinement, le
premier jour, le réle qui dtait le sien, celui de chef et de
principal organisateur de 1'épiscopat catholique africaind.

En cette qualité, Aurelius fut le premier catholique
& prendre la parole lors de la premiére séance. Il réclama
d’emblée la lecture du mandolum de son parti®, dont
il défendit la légitimité conire une accusation de Pétilien®.

Aurgle de Carthage

ef, & Padresse de Pétilien : ¢ Non tibi forum tuum designauit guae
omissa sunt repeti non posse 7 +; c¢f. encore 111, 75, une autre petite
phrase interrogative.

1. Gesla, 11X, 62; Montanus le mit personnellement en cause :
« Tuae actionis est quod flagite. Tu fundamentum causae constituisti,
tu ad imperatorem confugisti », allusion, probablement, aux diverses
ambassades menées par Vincentius 4 la cour impériale ; il ne semble
pourtant pas que Vincentius ait fait partie de I'ambassade de 410.

R, Gesla, 111, 270, in fine.

3. On notera I'embarras manifeste de ses répliques & Monfanus
{ Gesla, 11X, 62).

4, Voiei 1a liste de ses interventions: Gesia, I, 38, 41, 43, 46, 60, 72
74, 76, 84, 102, 132, 139, 152, 154, 156, 1568, 160, 162, 163, 177,
207,

Voir note complémentaire 11, 4 la fin du chapitre, p, 284,

5. Gesla, I, 38, 41, 43.

6. Gesla, 1, 46.
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Il s’opposa longtemps & la demande donatiste de faire
venir en séance tous les évéques catholiques?, puls, aprés
que le juge eut consenti & leur introduction, insista pour
que les donatistes fissent eux-mémes la preuve de leur
présence en donnant mandat par-devant le iribunal, de
fagon individuelle?. A Pexception d’une courte réplique A
Pétilien®, il s’abstint de toute polémique personnelle,
mais ne manqua pas de réagir lorsque les donatistes
produisirent leur évéque romain, Felix : il fenait & ce
que fit reconnue sans ambages la légitimité du pape
Innocent sur le sidge de Pierre?. II ne se désintdressa
pas non plus de quelques discussions relatives & des
mandats donatistes douteux ou irréguliers et intervint
notamment & plusieurs reprises dans la longue controverse
& propos de Quodvultdeus Cissifanus® Clest enfin lui,
en sa qualité de primat, gui proposa parmi les évéques
catholiques deux cuslodes charlarum lors de la reléve
de la premiére équipe de greffiers®,

Auréle n’eut pas ce jour-ld & se comporter en orateur
et le peu de mots qu'il prononga donnerait difficilement
matiére 4 une étude stylistique. Il en dit assez cependant
pour confirmer I'image que la longue série de ses coneciles
présente déjd de lui : celle d’un esprit clair, préeis, d'un
caractére ferme et serein, fort des appuis sur lesquels il
savait pouvoir compter dans les débats difficiles, ceux
d’Augustin, d’Alypius, de Fortunalianus et aussi de
Possidius.

1. Gesia, 1, 60, 72, 74, 76, 84.

2. Gesla, I, 102, 152, 154 ! « Sed volumus ut suis subscriptionibus
respondeant, per incolomitatem tuam ; cognoseant mandauisse se.
Quia non inferfuit sublimitas tua cum isti subscriberent, quod
clanculo fecerunt, publice profitcaniur. » Cf. aussi Gesla, 1, 156,

3. Gesla, I, 139.

4. Gesta, I, 158, 160, 162, 163,

5. Gesta, I, 177 et 207, 1. 15, 37 et 74,

6. Gesla, I, 132.
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Possidius de Celoma (en Numidie,
aujourd’hui Guelma, en Algérie) était
4 peu prés contemporain d’Augustin
dans Pépiscopat. Mais, 4 la Conférence, il resta dans
Iombre du maitre, sans que son apport puisse pour
autant étre tenu pour négligeablel,

A la premidre séance, il n'intervint pas avant la lecture
de son nom sur la liste catholique, voulut ensuite que
les évdques donatistes comparussent tous personnellement
devant le tribunal?, eut un mot & propos de Felix, évéque
donatiste de Rome, un autre dans la discussion relative
4 un évéque donatiste absent®. Ce fut tout pour cette
séance.

Le surlendemain 3 juin, il langa une fiére formule
contre les prétentions des donatistes & incarner I'Eglise
de la vérité?, puis s’'insurgea contre leurs manceuvres
dilatoires®, Cette méme indignation lui inspira, lors de la
troisidme séance, de nombreuses et courtes répliques®;
il réclamait la discussion au fond, dénongait les réticences
donatistes?. Lorsqu’on en vint & produire des piéces
d’archives, il intervint, toujours briévement?®, et se porta
au secours d’Augustin lorsque Pétilien lui demanda
brutalement qui avait été son consécrateur®.

Possidius
de Calama

1. Voici la liste de ses interventions : Gesia, I, 139, 150, 157, 201 ;
11,11, 29, 31 ; 111, 10, 22, 68, 69, 80, 105, 141, 142, 146, 148, 152, 168,
178, 180, 183, 192, 195, 243, 245, 256.

Voir note complémentaire 12, 4 la fin du chapitre, p. 285.
Gesia, I, 160 ; « Nouerimus etiam ipsorum praesentiam. »
Gesia, 1, 157 ef 201, 1. 18.
Gesta, 11, 11,
Gesia, 11, 29 et 31,
Gesta, 111, 10, 68, 69, 80, 142.
Gesta, IIT, 141, 4 1'adresse de Pétilien : ¢ Prosecutiones suas
formidat, ideo gesta recitari non permitlit », phrase qu'Augustin
reprit presque terme pour terme dans son Breu. conl., 111, 1V, 5,
in flne. Cf. encore Gesia, III, 146,

8, Gesta, 111, 148, 152, 168, 178, 180, 183.

9. Gesta, 111, 243, 245.

bR ol
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Au total, Possidins avait fort peu parlé : ses inter-
ventions, mises bout & bout, tiendraient aisément sur
une page de nos éditions®. Ge timide hésitait 4 prendre
la parole et se laissait interrompre?; du fond du ceeur,
et de fagon parfois naive, il s’indignait des chicanes
de la partie adverse, mais il n’argumentait pas lui-méme
et se contentait d’aller, d’une courte phrase, dans le sens
que Iui indiquaient Augustin et Alypius. L’invention
n’était pas son fort ; quand il avait trouvé une formule,
il 8y tenait, au point de la replacer ingénument lors
de la seéance suivante®. Il se comporta, en 411, moins
en avocat qu'en témoind

Fortunatianus de Sicca Veneria (en
Proconsulaire, aujourd’hui Le Kef,
en Tunisie) fit montre d’une autorité
beaucoup plus grandeb,

A la premiére séance, il ne fut pas long A entrer en
gcéne, par une longue intervention dans laquelle, aprés
un préambule solennel sur Puniversalité de P'Eglise catho-
lique, il invitait les donatistes & se conformer & I'édit
impérial en élisant des porte-parolet. Il réclama ensuite

Fortunatianus
de Sicca

1, 11 battit méme, lors de I'une de ses interventions, le record de
Ia britveté : Gesla, 111, 243 : « Quem ? ».

2. Cf. Gesta, II1, 10, 141, 245.

3. Batisfait de sa réponse i Pétilien, au début de la deuxiéme
séance : « Episcopos ueritatis probare opus est, non iactare » { Gesia,
I1, i1}, il la reproduisit presque terme pour terme cing jours plus
tard : « Hoc probare opus est, non iactare » { Gesfa, 111, 22).

4. « Avocat véhément et caustique » dit P. Monceaux (Hisf, Lilt.,
VII, p. 61) : le pelit dossier de ses prises de parole 4 la Conférence ne
fournit guére de support a cette appréciation.

5. Voici la liste de ses interventions : Gesia, 1, 48, 50, 51, 66, 68,
97, 127, 139, 143, 168, 170, 172, 188, 191, 1984, 197, 200, 207, 210,
2173 11, 17, %6 ; 111, 4, 14, 16, 47, 61, 72, 74, 76, 82, 123, 124, 128,
144, 208, 224, 244,

Voir note complémentaire 13, 4 1a fin du chapitre, p. 286.

6. Gesta, I, 48. Il revint peu aprés A la charge sur le méme sujet, :
Gesta, 1, 68,
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la lecture du mandatum catholique et s'offrit méme & le
lire lui-méme, ce que le juge refusal. G'est hui qui, par la
suite, demanda au juge l'introduction de tous les évéques
catholiques, pour satisfaire aux demandes de la partie
adverse et couper court A ses obstructions®. Répondant
aprés lecture de sa souscription, il déclara que dans sa ville
épiscopale il ne connaissait d’évéque donatiste que de nom?®.
1l fit preuve durant toute cette séance d'une grande
activité, excusant Uabsence temporaire des -custodes
charfarum®, insistant sur le nombre, supérieur A& celui
des donatistes, des évéques catholiques®, soulignant
4 maintes reprises les irrégularités des mandats de la
partie adverse®,

Lorg de la courte séance du 3 juin, Fortunatianus
prit acte du refus des donatistes de signer leurs inter-
ventions sur la minute et souligna leur volonté d’ater-
moiement?. Le 8 juin, aprés que le greffier eut donné
lecture du regu qu'il avait rédigé®, Vévéque de Sicca
ne fut pas long 4 prendre la parole pour mettre la partie
adverse en demeure d’engager le débat au fond sur ses

1. Gesia, 1, B0 et 51.

2. Gesta, I, 97 : « Praccipiat nobilitas tua superfluum nodum
amputari quaestionis, ut intromissi saltem uel obtutibus eorum
fidem debitam ferant. » )

3. Gesta, 1, 139 : « Vnitatem ecclesiae Siccensis noui; episcopum
quidem tantum nomine audiui. » De fait, aucun donaliste ne s’avanga
alors en face de lui: mais la lecturc de la liste donatiste manifesta
par la stite la présence d'un Paulus episcopus Siccensis ( Gesta, 1,
198, 1. 57) ; ¢'6tait trés probablement le compétiteur de Fortunatianus,
&vaque sans fldéles, qui navait pas osé se faire reconnaitre fouf
d'abord.

4. Gesta, 1, 143.

5. Gesla, 1, 168 et 217; c’est dans cette dernitre intervention
qu'il précise que le nombre des chaires catholigues vacantes s'éléve
a 64,

6. Geste, I, 191, 194, 197 finitie), 200, 207, 210.

7. Gesta, 11, 17 ef 26,

8. Gesta, 111, 4. Sur ce document, cf. infra, p. 277-279.
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deux chefs principaux d’accusation, la «tradition» el la
persécution?. Puis, avec beaucoup d'énergie, dans toute
une série d’interventions peu différentes les unes des
autres pour la forme comme pour le fond, il souligna
I'inopportunité de I'examen, réclamé par les donatistes,
de la requéte catholique 4 Pempereur Honorius et exigea
que £t enfin abordée la causa ecclesiae®. Mais cette demande
se heurtait & la tactique élaborée par Pétilien et Emeritus,
tendant & faire établir par le juge qui étaif demandeur
en l'affaire. Fortunatianus reprit donc une suggestion
d’Augustin  (Gesta, TII, 110), et réclama formellement
que fit donnée lecture des gesta praefectoria faits & Ravenne
en 4062, On sait que 'obstruction des donatistes, auxquels
la production de ce document était défavorable, empécha
cette lecture. Fortunatianus se découragea; ses inter-
ventions se firent plus rares?. Mais il eut A cceur de s'élever
contre Pétilien qui sommait Augustin de nommer son
consécrateur?.

A cité d’Alypius et d’Augustin, Fortunatianus ne
pouvait prétendre aux grands rdles. Mais il payait volon-
tiers de sa personne, parfois cependant non sans irréflexion® ;

1. Gesta, III, 14. Le copiste du Parisinus 1546 attribue cette
intervention 4 Forfunatus; & tort ; la marque de Fortunatianus est
visible par la répétition de cette formule : « Beclesia toto terrarum,
sicut promissa cst, orbe diffusa s, qu’il affectionnait et qu'il reprit
souvent (Gesta, 1, 48; I, 72, 82).

Gesta, 111, 61, 72, 74, 82.

Gesla, 11E, 124 ob 128,

Gesia, 11, 144, 208, 224.

Gesta, 111, 244,

H s'offrit & lire lui-méme le mandatum catholique, ce que le
juge, bien entendu, refusa ({Gesla, I, 51}; plus tard il s’insurgera
contre les interventions du diacre donatiste Flabetdeum, 4 tort,
comme le lui fait remarquer Marcellinus ( Gesia, 1, 127 ot 128, initio).
Au début de la troisitme séance, le juge dut lui faire observer Finop-
portunilé d'une de ses interventions, qui témoignait qu’il n’avait pas
saisi le sens d'un petit discours précédent d'Emeritus { Gesta, 111, 16
et 17).

SN
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il avait une bonme connaissance de I'état et des effectifs
de son Bglise, tout en étant également assez au fait,
semble-t-il, des forces et des faiblesses de la partie adverse.
Quand on en vint au long défilé de ces évéques schisma-
tiques titulaires de sidges dans des bourgades obscures,
sa curiosité soupgonneuse nous valut la consignation
au procés-verbal de deux petites précisionst. Forfunatianus
perdit rapidement pied dans le tortueux débat de la
troisitme séance, mais il avait bien secondé celui dont
il avait été d’abord le prétre, Alypius de Thagaste.

Alypius de Thagaste (en Numidie,
de"%ﬂg’:ﬂe aujourd’hui Souk Ahras, en Algérie)
fut, aprés Augustin, le plus influent

et le plus actif des porte-parole catholiques®.

Au début de la premitre séance, aprés lecture du
mandaium catholique (Gesta, I, 55), il laissa le primat
d’Afrique Aurelius, puis Augustin lui-méme, définir la
position de son parti face aux manceuvres donatistes. Mais
forsque Adeodatus de Mifev proposa que les évéques
rivaux fussent confrontés deux par deux & I'énoncé de

1. Ainsi demanda-t-il & Januarius episcopus Numidiensis quelle
était donc sa ville épiscopale {Gesta, I, 188, in fine: «lanuarius
episcopus dixii : ‘ Numidia est. Mauretanea est Caesariensis’. s}
De méme, il voulut savoir de quelle Macemadie le donatiste
Proficentius #taif évéque : « Fortunatianus episcopus ececlesiae
catholicac dixit : ‘De qua Macomadia 7' Proficentius episcopus
dixit : ¢ Rusticiana *. » (Gesta, I, 197, 1. %4). Les réponses fournies
par les iniéressés ne sont pas trés éclairantes, mais les questions
monirent assez que ces toponymes —— désignant sans doute des
bourgades rurales — n’évoquaient rien de précis méme pour un
contemporain bien informé comme l'était Fortunatianus.

2. Voici ta liste de ses interventions : Gesfa, I, 89, 93, 100, 113,
118, 121, 122, 124, 126, 132, 135, 136, 174, 177, 181, 183, 184, 187,
201, 207, 208, 212, 213, 215, 217, 221, 223 ; 11, 2, 40, 69, 72; III,
12, 18,92, 26, 28, 33, 35, 68, 88, 102, 119, 122, 136, 170, 173, 206, 240,
244, 257, 269, 272, 273.

Voir note complémentaire 14, 4 la fln du chapitre, p. 287.
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chaque siége, il sentit le danger de cette inifiative habile
et prit pour la premitre fois la parole, acceptant, de
fagon conciliante, gu'on introduisit du moins ceux des
évéques catholiques qu’on pourrait trouver immédiate-
mentt. Il espérait encore que la proposition adverse
n'interdirait pas d’aborder le débat au fond cec méme
jour?. Mais cette concession forcée l'avaib irrité® : il
tomba d’autant plus facilement dans le pidge de cette
manceuvre qu'il était habité lui aussi par la préoccupation
de metire en valeur le nombre des représentants de son
Eglise ; c’est donc lui qui insista pour qu’elt lieu effecti-
vement et sans exception cette longue et laborieuse
confrontation qui devait occuper lessentiel de cetle
séanced. 1l la suivit avee beaucoup d’aitention, excusant
l'absence de certains de ses collégues®, cinglant d’'un mot
Pétilien qui se plaignait de la défection d'un évéque
donatistes, évoquant malicieusement @affaire maximia-

3

niste 4 propos de Felicianus de Musii’. Répondant &

1. Gesta, I, 89. Alypius espérait ainsi désamorcer la manceuvre
donatiste ou en limiler les conséquences.

2. Gesla, I, 93 : ¢« Non est dilata causa ; hodie agenda est. »

3. Gesia, I, 100 : ¢ Reddiderunt nos sollicitog, diligentiam nobis
primitus ipsi incusserunt. Quomodo nominantur nostri, sic etiam
de ipsorum numero dubitamus. »

4. Gesla, 1,113 : « Illorum etiam duorum qui iam exierunt conpares
prodeant. Ipsi hoc exegerunt, Videantur ergo qui praesentes sunt
el qui absentes, Hoc uolumus constet. » Certes Alypius n'était pas
d'abord disposé & faire porter son effort sur la démonstration de
la supériorité numérique de 'Eglise catholique (¢f. Gesig, I, 89 :
¢ ...quamquam de numero guaerere non sit nostrac praesentis actio-
nis... »), mais il se¢ piqua facilement 4 ce jeu.

5. Gesia, I, 135, 1. 11 et 39.

6. Gesia, I, 121, initio : ¢« Et nos hoe cupimus, ut illum imitemini. »

7. Gesta, T, 122 et 124. Alypius n’ignorait évidemment pas que
Felicianus de Musii avait ¢té réintégré de plein droit dans la commu-
nauté donatiste. Sa fausse question ne pouvait étre motivée que par
e désir de mettire I'adversaire en difficulté.
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Vappel de son nom, i affirma flérement I'unanimité
catholique de sa communauté de Thagaste.

Lorsqu’on en vint au défilé des évéques schismatiques,
il eut plus qu’aucun de ses collégues le souci de
rendre manifestes les irrégularités des pouvoirs de la
partie adverse. Il savail apparemment, avant méme
lecture de la liste, que les donatistes avaient multiplié,
contre le réglement, les procurations® Il en fit la démons-
tration ef ponctua cette lecture de remarques nombreuses,
parfois acerbes, qui mirent souvent les donatistes en
difficultéd. Il voulut se faire donner acte que ses adversaires
avaient porté sur leurs listes des absents, et ce afin qu'il
fat licile aux cafholiques de leur rendre la pareilled,
et, comme le juge ne paraissait pas aftacher d'importance
4 ce détail, il réclama annulation des souscriptions données
par procuration® Au passage, il avait souligné le nombre
des dioctses ruraux de 'Eglise adverseS.

Toute l'action d’Alypius tendait évidemment a mini-
miser Pimportance de Uimplantation donatiste eb, plus
nettement encore, 4 faire apparaitre le nombre des évéques
schismatiques comme inférieur 4 celui de leurs confréres
catholiques. A la fin de la séance, avant que Marcellinus se
fit indiquer le total de chaque liste, il se réserva de faire
introduire un groupe supplémentaire d’évéques catholiques,
parmi lesquels, d’ailleurs, quelques absents dont les noms

1. Gesla, I, 136 : «Vtinam, quemadmodum Tagastis antiqua
unitate gaudet, etiam de ceteris locis gaudeamus!»

2. Gesia, I, 174 : « Respondeant utrum omnium subscriptiones
quae mandato continentur hic apud Carthaginem sint conscriptae. »

3. Gf. notamment Geste, I, 177, 183, 201, 207, 1. 11, 17, 22, 39,
43, 52,

4. Gesta, 1, 18¢. De fait Alypius, présentant plus ftard sa liste
additionnelle, fit porter en compte des évéques catholiques absents
(Gesta, 1, 215).

B, Gesia, 1, 187, inilio.

6. Gesta, I, 181 : « SBcriptum sit istos omnes in uillis uel in fundis
esse episcopos ordinatos, non in aliquibus ciuitatibus. »
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furent pris en considérationl. Significatifs aussi de cette
préoccupation furent sa participation au décompte final®
et le soin qu'il prit, enfin, de préciser le nombre — 120 —
de ses collégues absents ce jour-ld de Carthage pour cause
de maladie ou foute autre raison?.

Beaucoup moins importante fut sa parlicipation a
la courte séance du 3 juin, occupée il est vrai en majeure
partie par les interventions de Pétilien et d’Emeritus.
La prétention des donatistes de ne reprendre le débat
qu'aprés avoir eu communication des actes mis au net
de la séance précédente le surprit comme tous les avocats
catholiques : il y vit une défiance injustifiéed, la volonté
délibérée de revenir, avec mauvaise foi, sur un engagement
priss. Tl s'inclina finalement, comme le juge, premit au
nom de son parlti de donner décharge pour Ia remise des
actes, mais ne manqua pas, 4 la fin de la séance, de
demander 4 Marcellinus de faire toute la publicité désirable
sur les manceuvres de la partie adverse, afin que le public
ne pat imputer ces retards aux catholiques®.

Lors de la troisiéme séance, le 8 juin, il laissa & Augustin
tout le souci du débat au fond, mais il intervint active-
ment pour conbrecarrer la tactique donatiste tendant
4 faire établir par le juge qui était demandeur. Ses inter-
ventions furent pour Pessentiel un duel de courtes répliques
avec Pétilien, répliques incisives, parfois agressives®.
Son impatience grandissail au fur et & mesure que s'éter-
nisait cette discussion procéduriére, qui gonflail les

1. Gesta, 1, 212 ob 215. Sur ee probléme du nombre de l’une_ et
de 'autre parlie, ainsi que sur les irrégularités qui furent comimises
de part el d'autre, cf. p, 110-118.

2. Gesta, 1, 213.

Gesta, 1, 217.

Gesta, 11, 21.

Gesta, 11, 40.

Gesta, 11, 69 et 72,

Geste, 111, 26, 28, 33, 35.

Mo P
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procés-verbaux sans faire avancer le débatl. Mais il
restait sur le qui-vive et c’est lui qui releva la grave
maladresse commise par Gaudentius de Thamugadi,
qui mettait les catholiques d'Afrique au défi de prouver
que le reste de la terre était en communion avec sux®
Quand on en vint, des deux cdtés, & se battre a coup de
documents d’archives, il insista pour qu'on lat les gesta
praefecloria de 406%, et appuya fortement la suggestion
faite par Augustin de produire le dossier des débuts du
schisme®. L’attaque personnelle menée par Pétilien contre
Pévéque d'Hippone le troubla : il fit comme &'il n’avait
pas compris qui visail cette atlaque®. L’excitation dans
la salle était alors & son comble : Alypius demanda 3
deux reprises I'inscription au procés-verbal du tapage
de la partie adverseS.

La lacune des actes nous a fait perdre la suite de ses
interventions. Mais il s'était assez produit pour tracer
de lui-méme une sorte d’«autoportrait» qui compléte
et permet de retoucher, pour certains traits, I'image
qu'Augustin nous a laissée de son compatriote el «frére
de ceeur ».

Pour la partie quil avait & y jouer, Alypius avait

1. Gesta, 11I, 88.

2. Gesta, 111, 102, 34 Marcellinus : « Aut interloquere aulb jube
nos satistacere postulatis. » Marcellinus répondit aussilot 4 cette
suggestion d’Alypius (Gesta, T, 103), mais Emeritus et Pétilien
firent dévier de nouveau la discussion vers la recherche du demandeur.

3. Gesla, I1¥, 136.

4. Gesta, IIY, 170 et 173 : « Ecce antiquiora proferimuss : il
Tﬂ"agissait des pitees relatives 4 la causa Caeclliani (cf. dé&ja 11X, 144,
initiative d'Angustin),

5. Geslag, I1I, 244 : « Ordinauit quermn 7 Multi adstamus, multi
assertionem causae secundum tenorem mandati suscepimus... s ;
en fait il n'avait pas besoin de la précision que donna immédiatement,
Adeodatus de Milev (Gesia, I1I, 245) pour comprendre qui 6tait
en cause.

6. Gesta, 111, 210 et 272, in fine.
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préparé ceite rencontre avec beaucoup de soin. Nous
savons qu'il se trouvait en Maurétanie entre les derniers
mois de 410 et le début de 411, pour des raisons que
nous ignorons, mais qui pourraient bien avoir eu trait
4 Vorganisation de la Conférence®. La série de ses inter-
ventions, lors de la premiére séance, révéle en tout état
de cause une grande connaissance de la situation des
diocéses ; les précisions chiffrées qu'il avanga manifestent
qu'il avait eu aceés sux malriculae de Densemble des
provinces ; son attitude, & différentes reprises, et notam-
ment 4 la fin de cette séance, montre gu'il avait requ du
primat d’Afrique, Aurelius, de larges pouveirs pour la
conduite des opérations®.

Alypius, en 411, ne se comporta pas en orateur?, Mais,

1. Ava., Ep. 117 (en fait lettre de Dioscore &4 Augustin) : « Senex
Alypius rogatus a me saepius pollicitus eraf tecum respondere
dialogorum pauculis infterrogatiunculis ef, quoniam in Mauretania
dicttur hodieque esse, peto uiribus omnibus et rogo ut tu solus
respondere digneris... » Celte letire est datable, sans autre précision,
de l'automne 410. On sait par ailleurs quwAlypius, accompagné
d’Albina, Melania el Pinianus, se rendit 4 Hippone au début de 411
{AvG., Ep. 125 et 126), On peut supposer qu’Alypius, mis offtcieu-
sement au courant, dés le mois d'octobre 410, du projet impérial
qui avait ét¢ annoncé au proconsul et au vicaire d’Afrique {Gesta,
I, 4, 1. b5-56), est parti en tournée dans I'ouest pour joindre person-
nellement les communautés de ces provinces lointaines, de faif
Erés peu représentées, celles de la Césaricnnc en particulier, 3 la
Conférence.

2. Clest Alypius qui, avec le primat, propose deux cuslodes
chariarum lors de la reléve de la premiére équipe de grefers { Gesia,
I, 132} ; il fera de méme & la fin de 1a séance ( Gesfa, 1, 223) ot c’est
lui qui prendra au nom de son parti 'engagement de comparaitre
ie surlendemain { Gesig, I, 221). Enfin et surtout ¢'est kui qui a l'initia-
tive de faire introduire un groupe supplémentaire d'évéques
catholiques qui devait consacrer officiellement la supériorité numdé-
rique de son Eglise { Gesia, T, 215).

3. Ses interventions les plus longues (Gesta, III, 68 et 88}
n’excédent pas, dans nos éditions, huit 4 neuf lignes d'une formu-
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4 V'exemple de Pétilien auquel il s’apparentait par le
tempérament et auquel il se heurta, de fait, trés souvent,
il avait le sens et le golt de la réplique mordante. Il
était prompt & la polémique el son ironie y faisait de lui
un redoutable interlocutenr. On le vit bien lors de la premiére
séance, ou il fut sans pitié pour les tergiversations embar-
rassées de ses adversaires!. (lest peu de dire qu’il tint
téte a Pétilien : il le provoqua méme, bien souvent, et le
procés-verbal a enregistré nombre de ses mols einglants,
assurément plus révélateurs de son a-propos et de sa
causticité gue de son esprit de conciliation® « Sa charité
n’était pas toujours patiente », reconnait de lui
P. Monceaux?® : ce fut peut-8tre en effet ce jour-la la
moindre vertu d’'un homme dont Pénergie et l'habileté
tactique rendirent de grands services & son Hglise.

lation claire, mais séche et bréve @ « Sufficit tam rescripti recitatio.
Agnoucrunt, quid uoluerit inter nos discuti clementissimus imperator,
Remoueantur superflua, ad causam ueniamus...» {Gesla, III, 88).
Il prit souvent la parole pour ne dire que quelques mots (Gesia,
II1, 119, 136, 170, 173), parfois méme un seul { Gestw, 111, 122).

1. Gf. Gesia, I, R0, initio, lorsqu’il souligna le faux commis
dans la production du pouveir de Felix de Summa et répondit de
fagon caustique 4 Optatus de Rusuccurru qui avait confondu deux
sitges 1 « Magnus error | Nesciuit unde esset. » L'embarras des dona-
tistes fut encore plus grand quand on en vint & la souscription de
Quodvultdeus Cissilanus ; pris de court, Péiilien réagit de fagon
¢vasive et Alypius triompha non sans malignité : « Eligat sibi ut
ostendam quomodo mentiatur. » (Gesta, 1, 207, 1. 18).

2. Cf. nolamment, outre Geste, 1, 121, inifio, 122 et 124, déja
cités, et les répliques analysées dans la note précédente, ses alterca-
tions avec Pétilien lors de la troisicme séance ; Gesfa, 111, 26, 28, 33
et 3b. « Rarement l'on montra moins de charité chrétienne que
dans cette futte entre évéques pour le droit de sc dire catholigue »,
commente P, Monceaux (Hisi, Litf., VI, p. 78) : mais c'était vrai
des deux adversaires.

3. Hist, Litt., VI, p. 64,
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Augustin ’'Hippo Regius (en Numi-
die, aujourd’hui Annaba, ex-Bone, en
Algérie) éclipsa tous ses collégues catholiques par l’imp‘or—
tance exceptionnelle du role qu’il joua dans cette affaire,
ot son action fut décisivel. Par ailleurs, ce qui nous reste
de ses contributions aux débats est d’autant plus précieux
que ces textes sont les seuls & reproduire, dans sa franche
nudité, la parole méme du docteur d’Hippone®. .

Le ler juin, Augustin se fit peu entendre. Il laissa
Aurelius, secondé par Fortunatianus de Sicea, rappel‘er
les donatistes an respect des régles édictées par le. comumis-
saire impérial pour le déroulement du débat. Mais 1'obsti-
nation des donatistes 3 réclamer lintroduction dans l‘a
salle de tous ses colldgues catholiques Iobligea & sortir
de sa réserve. D’un mot il appuya Aurelius : il ne fallait
faire entrer que ceux des mandants dont la souscription
susciterait, quelque contestation® Devant I’entétement

Augustin d’Hippone

1. Sur le role d’Augustin 4 la Conférence de Carthage, on lira
surtout P. MoncEAUX, Hist, Lift., VII, p. 179-188 ¢t E. LAMIRANDE,
Traiiés anti-donatistes, vol. 'V, Biblioth. Aug., t. 32, p. 44-48; Ie
chapitre consacré 4 la Conférence dans Gr. G. WiLLis, Saind Augustf'ne
and the Donatist Coniroversy, Londres, 1950, p. 70-76, est trés rapide
et n'est pas centré sur l'action personnelle de l’évéq_ue .d.’Hippone,
non plus d'ailleurs que les remarques souvent _]u'dlcmuses_ de
W. H. C. Frenp, Donalist Church, p. 275-289. Les interventions
d’Augustin avaient déjd éié analysées attentivement par LENAIN
pE TILLEMONT, Mémoires, t. XIII, p- 527-54% et p. 551.

2. Voici la liste de ses interventions 1 Gesia, I, 76, 78, 81, 83, 93,
138 ; 11, 14, 49, 60, 56, 66 ; 111, 7, 20, 40, 41, 44, 50, 53, bb, b9, 62,
80, 85, 97, 98, 99, 100, 101, 108, 110, 118, 140, 144, 1565, 160, 162, 176,
183, 186, 187, 189, 197, 199, 201, 204, 2086, 214, 218, 220, 222, 2286,
298, 230, 232, 233, 235, 237, 242, 245, 247, 256, 261, 262, 264, 265,
267, 269, 270, 272, 281 .

On sait que le texte des Sermons et des Commenlaires sur les
Psaumes, 4 ne relenic méme que les authentigues, ne présente pas
le méme caractére d'« authenticité », au sens de fidélité a une parole
prononcée {ef. & ce sujet, en dernier lieu, les analyses et les réflexions
d’A. MANDOUZE, Saint Augustin, p. 592-623, notammel}t p. 61?-617).

3. Gesta, 1, 76 : « De quorum nomine dubitatur, ipsi ueniant. »
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d’Emeritus, il dut développer posément son point de vue ;
ce qu'on devait surbout éviter, ¢'était le brouhaha et le
désordre toujours & redouter de la confrontation de deux
foules rivales ; si ce désordre ne s’était pas encore produit,
comme le faisait remarquer Emerifus, ¢’était sans doute
parce qu'il n'y avait pas, face aux cohorles donatistes,
une foule adverse sur qui l'on pii en rejeter la responsa-
bilité. Et il restait fermement sur sa position : les confron-
tations ne devaient étre qu'exceptionnelies®. Peine perdue :
il fallut en passer par la volonté de la partie adverse et
Augustin se résigna silencieusernent A cette longue confron-
tation. Il eut encore un mot, cependant, pour demander gue
le mandatum catholique fit versé aux procés-verbaux?,
et, lors de la lecture de son nom, son rival Macrobius et
lzi-méme se reconnurent sans incident ni commentaire®.
Lors de la deuxi#me séance, le 3 juin, il prit rapidement
la parole pour signifier au juge, sur sa demande, que
les catholiques avaient consenti & la clause de son édit
qui prévoyait que chaque intervenant signerait ses inter-

i. Gesla, 1, 78, 81, 83,

2. Gesla, I, 93. Le texte des éditions (Bavuze dans Mawsi, IV,
col. 88, DurIN dans PL, 11, col. 1279) est fautif; il faut conserver,
en 'amendant, la legon du manuserit : e{um}qu(e) ab officio offeralur.

Llinitiative d'Augustin est compréhensible : le mandafum catho-
lique, suivi des signatures, avait, jusqu’alors, seulement &£¢
communiqué au greffe pour lecture {Gesta, I, 50-52). Les donatistes
demandérent au juge que cc document leur it mentré, ce que
Marcellinus accepta (Gesta, 1, 90 et 91) ; mais il failait d'abord qu'il
fat versé officiellement au dossier : c'est le sens de Pintervention
d’Augustin, Par la suite Pétilien désavoua quelque peu la premiére
demande, présentée par Adecdatus de Milev, en réclamant, non point
le mandat, mais la présence physique des mandants { Gesia, I, 96).
L'arriére-pensée des donatistes était sans doute de faire annuler
le document catheligque pour vice de forme (signatures irrégulibres).

3. Gesta, F, 138, inilio; le texic du manuscrit est lacunaire;
il ¥ a lieu de restituer dans la bouche d’Augustin une formule de
reconnaissance de son rival.
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ventions sur le procés-verball. Une longue intervention
de Pétilien le forca ensuite 4 réagir. Le donatiste agifait
4 nouveau sa menace de prescription de lempore, si un
délai pe lui était pas accordé pour supplément d&’infor-
mation. Interrompu une premiére fois par Vévéque de
Constantine?, Augustin tenta de ruiner une fois pour
toutes Pobjection de Pétilien : les donatistes, qui préten-
daient avoir fait leur entrée dans Carthage avant le jour
prévu pour I'ouverture des débats (le 18 mai, selon eux),
avaient en tout état de cause signalé officiellement leur
présence seulement le 25 mai; il suffisail. d’ailleurs de
donner lecture de la déclaration de Primianus pour savoir
quel jour il avait promis de comparaitre au nom de son
parti®, Peu aprés, cependant, il s’inclina de bonne grice
et fut le premier 4 demander au juge qu’on donnaf satis-
faction & la partie adverse, se bornant & souligner qu’elle
porterait la responsabilité de cet ajournement ; sans doute
cette concession lui était-elle aussi inspirée par le désir
d’éviter que le dossier ne s'enflat d’interminables querelles
procéduriéres? ; mais c'était le souci d’apaisement qui
prévalait chez lui : il eut & coeur, & la fin de cette courte
séance, de donmer généreusement acte aux donatistes
de la légitimité de leur demande®.

1. Gesia, 1, 14,

2. Gesta, 11, 49.

3. Gesta, I, 50;1e Breu. coni., 11, 3, in fine et Augustin lui-méme
dans une intervention postérieure (Gesla, ITI, 208) ajoutent une
précision qui ne figure pas ici : Primien aurait promis de sc¢ présenter
le ler juin. Sur cette question de la date, cf. supra, p. 75-78,

4. Gesta, 11, 56 : « Hoc solum constet ipsos rem uelie differre.
WVt concedat sublimitas tua, pelimus te. Humanum esf, considerare
uolunt, discutere uolunt, paratiores uolunt uenire, ne nolentes
differre prolixiora gesta factamus, et ipsa gestorum prolixitas maiores
nobis moras incutiat. »

5. Gesta, 11,66 : « Nos et hodie uoluimus et, si fleri posset, uellemus.
Tamen quia humanum fuit hoc concedere fratribus nostris quod
nobis mon iniuste uidentur postulasse, ad diem sextum iduum
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Espérait-il, par cefte démarche conciliatrice, désarmer
fes réticences de ses adversaires 7 Cet espoir fuft dégu.
Au matin du 8 juin, comme il engageaif les donatistes
A faire enfin la preuve de leurs accusations contre I'Eglise
catholique, il fut brutalement interrompu par Adeodatus
de Milevt. Par la volonté de la partie adverse, le débat
s’engageait sur la détermination préliminaire du deman-
deur. Le ton d'Augustin se fit plus grave : catholiques
et donatistes étaient face A face, comme Pavaient voulu
Dieu eb son serviteur, le trés clément empereur; les
mandats étaient clairs et les personnes bien définies ;
g’ill y avait entre les deux parties un différend réel, le
moment était venu d’en débattre® Mais cette adjuration
resta sans effet®. Augustin fit appel 4 la conscience chré-
tienne de ses adversaires : allait-on continuer & s'épuiser
en de misérables chicanes, alors que Carthage, I'Afrique,
le monde chrétien tout entier étaient dans I'attente de
cette recherche de la wvérité 7¢ Le dialogue de sourds
commencait avec Pétilien et Emeritus, les donatistes
s’obstinant & réclamer communication des requétes
catholiques a4 Honorius, Augustin répliquant que la
Conférence avait bien, en effef, été demandée par son
parti, qu'elle avait été obtenue, que c'étaif 14 l'essentiel,
et qu'il fallait maintenant plaiders.

Iuniarum, adivuante domino Deo nostro, adfuturos nos ad pera-
gendum principale negotium ecclesiae pollicemur, »

1. Gesia, 1IHI, 7,

2. Gesta, 111, 20.

3. Gesta, 111, 40 : « Adueriat nobilitas tua quanta aguntur ut
nihil agatur, »

4. Gesta, 111, 41 : «...Quid ? Adhuc, nescio qua tergiuersatione,
moratoria ab eis interponuntur qui se episcopos Christi dict uejunt, ?
Exspectatio, non dico huius ciuitalis, sed uniuersi pacne generis
humani suspensa est, aliquid de ecclesia cupit audire ; et nos adhue
forenses formulas discutimus et miserrime Htigamus | »

B. Gesia, 111, 44 : Auguslin met le juge en demeure de se prononcer
sur l'irrecevabilité de la demande denatiste; cf. encore Geste, III,
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1l traga ensuite les grandes lignes du débat qu’il
souhaitait passionnément voir enfin s'engager sur la causa
ecclesiae : si les donatistes réussissaient & montrer que
I'Eglise avait péri partout, souillée par les crimes qu’ils
reprochaient aux catholiques, il leur resterait encore 2
prouver que cetle méme Lglise avait pu survivre chez eux ;
si en fait I'Eglise n'avait pu périr, il ne restait plus aux
donatistes qu’d la reconnaitre et a terminer leur querellel,
L'argument était babile: il v avait longtemps qu’Augustin
mettail les donatistes au défi de prouver, sur la base des
seuls textes scripturaires, que I'Afrique donatiste seule
avait pu échapper 4 ce naufrage?. Mais Emeritus n’était
pas disposé A se laigger enfermer dans une controverse ecclé-
siologique ; comme il s’en échappait en prétendant que la
catholica devait étre considérée comme un enjeu, une palme
4 conquérir dans un débat entre seuls Africains, Augustin

50, b3, bb, b9, 62 (in flne), 80, 85, 97 {cette derniére intervention
en deux mots : ¢ Quibus iudicaiis 7 », courte interruption & Emeritus
qui prétendait que les catholiques ne voulaient pas faire droit 4 la
chose jugée : en fait Mareellinus n’avait prononcé aucun interlocu-
toire en faveur de la demande donatiste).

1. Gesta, 111, 98 ; ¢'est le résumé du programme d’action déflni
par la premidre letire synedale catholique {Gesta, I, 16, 1. 21-28),
avec un début de démonstration dans la deuxiéme synodale { Gesia,
I, 18, 1. 53-68). C'6tait cffectivement aussi de cette maniére que le
mandatum catholique cnvisageait d’aborder, en un premier temps,
la causa ecclesiae ( Gesfa, I, 55, 1. 202-209 : ¢ Vrguendi ergo sunt istt
harum euangelicarum similitudinuem et tam perspicuae ueritatis
inimici, ut doceant quid intendunt, ac prius ostendant, si valuerint,
quomodo ecclesia quam incipientem ab Hierusalem in seripturis
sanctis, per propingua et longingua fructificantem atque crescentem
accepimus et lenemus, quorumlibet quos accusant contagione
perierit et in Donati parte remanserif, »).

2. Cf. déja dans V'Episl. ad cathol. de secla donal., FI, 6; XV,
39; XIX, 51 ; XXI1V, 71 ; sur la question de l'authenticité de ce
texte, datable de 401/402, on peut adopter la réponse positive — et
nuancée — de Y. M.-J. Congar, dans Traifés anii-donatisies, vel. I,
Biblioth. Aug., . 28, p. 493-404.
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tenta de le ramener du terrain de Phistoire au plan de la
révélation : il fallait s’en tenir & I'Eeriture, sans s’arréter
aux accusations des hommes. A la définition «intensive »
el géographiquement restrictive de la catholica proposée
par Emeritus et Gaudentius, il répliquait par la forte
affirmation d’une définition « extensive »*.

Ainsi avait-il réussi & aborder la causa ecclesiae ; mais
déja le débat déviait : on en revenait & la recherche du
demandeur. Augustin meltail Marcellinus en face de ses
responsabilités ; ¢’était & lui d’en juger, les catholiques
n’étaient 13 que pour réfuter les accusations de leurs
adversaires?, en particulier celle de «tradition », qu'ils
maintenaient toujours, comme en témoignait la lettre
méme du mandalum donatiste : aduersus fraditores perse-
cutoresque nosiros {Gesla, 1, 148). Au passage, l'évéque
&’Hippone avait fait allusion 4 la démarche faite par la
partie adverse & Ravenne en 4062 Comme les donatistes
s'opposaient {farouchement & la lecture de ces gesta
praefecioria, il profita d’un mot malencontreux de Pétilien
pour réclamer la lecture du dossier de P'affaire Cécilienf‘.
Et comme I'évéque de Constantine se plaignait de se voir

1. Gesta, 111, 100 et 101, notamment in fine : « Catholon enim
secundum totum dicitur, Qui autem a toto separatus est, partemque
defendit ab uniuerso praccisam, non sibi usurpet hoe nomen, sed
nobiscum feneat ueritatem. » Notons que le théme apparait pour la
premitee fois presque simultanément ef avec la méme formulation
littérale dans le Conlra liil, Pefiliani, 1T, XXXVIII, 91 ¢t PEpist. ad
cathol. de seclg donat, 11, 2 : esccundum totum enim cathelon
graece dicitur», qu’Augusiin reprend ici terme pour terme ; 4 la
méme époque, cf. aussi Ep. 52, 1 {4 Severinus).

2. Gesta, 111, 108 ¢t 116, qui débute par la belle formule : « Nos
conlationem poposcimus ubi obiecta diluamus, non ubi obiciamus
diluenda. »

3. Gesta, 111, 110.

4. Gesta, 111, 144 : «5i a principio <cuncla recitanda ‘su}nt:’,
ex quo causam ad imperatorem Constantinum miserunt cn-mmum
Caeciliani, <Anulini proconsulis relationem > iube reeitari. »
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opposer des documents d’archives, il le mit clairement
en face de l'alternative : ¢’était aux domatistes de choisir
entre la causa ecclesiac et la causa Caecilinni ; les catholi-
ques ne demandaient qu’a fonder le débat sur les Ecritures,
mais encore fallait-il que la partie adverse ne les enbrainit
pas sur le terrain de I'histoire et du droit public’, Quant
a la requéte présentée & Honorius I'été 410, elle évoquail
des affaires étrangéres A la Conférence, qui devaient
rester secrétes®. Le débat cependant n’avangait pas.
On se battait & coup de lextes®. Augustin reprenait
inlassablement sa distinction entre les deux ecausae, qui
appelaient des procédures différentes, exclusives 'une de
P'autre, et dont le choix appartenait 4 la partie adverse :
il ne dépendait que d'elle que les catholiques missent
un terme 3 la production de documents d’archives?
Pétilien brandissait encore sa menace de prescription
de lernpore et Augustin répondait comme il Iavait fait

1. Gesta, 111, 1585 ; ¢f. supra, p. 214 et p. 229, notre analyse de
la position d'Emeritus et de Pétilien. Augustin posait trés clairement
le probléme et sa distinction des deux causes était des plus selides.
Eile était aussi, tacliquement, des plus habiles : les donatistes
avaient posé en principe, au début de la Conférence, que le débat
devait étre « ecclésiastique» {Gesta, I, 20); mais en méme temps,
sachant bien que I'affaire, 4 demeurer sur le plan d’'une discussion
proprement scripiuraire, et £té vite réglée, ils ne pouvaient, renoncer
& leurs objections préalables, dont cells de 1a persona peliloris, qui
¢tait & Dorigine de 1a production de tous ces textes d’archives. Ils
étaient done condamnés A ne pas choisir, sans pouvoeir pour autant
empécher que les deux causee fussent successivement abordées.

2. Gesla, 111, 180 et 162. Cetie dernidre intervention, quelle
que fit la validité du metif invoqué (ef. supra, p. 86, nole 4),
est trés caracléristique de la patiente volonté de persuader qui
animait Augustin, et de ses égards pour Padversaire : « Non hoc
dixi, non aduertisti, aut dissimulas te audisse quod dixi. Audi,
planius hoc dicimus, ne forte culpa mea non infellexeris, dum id
obscurius aliquantum dixi studio breuitatis, qued percipere nequi-
ueris. »

3. Gesta, 111, 176.

4. Gesla, 111, 187, 197, 199, 201, 214,
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lors de la séance précédente, en rappelant la promesse faite
par Primianus de comparaitre le 1€T juinl,

A défaut d’avancer, le débat se passionnait de plus
en plus. Irrité par la lecture de la relalio Anulini, Pétilien
accusait Vévéque d'Hippone d’étre «fils de Cécilien ».
Augustin répliquait en dissociant la cause de Cécilien,
quelle qu’elle pdt dtre, de celle de Ilglise. Face & Pévéque
schismatique de Constantine, qui le harcelait de ses
interruptions fréquentes, au milieu du tumulte et des cris,
il avait ainsi I'occasion d’engager & nouveau, par un biais,
le débat ecclésiologique sur la base des textes scripturaires®.
Cest alors que se situa le moment le plus dramatique

1. Gesta, I11, 204 et 2086,

2. Gesta, 111, 222, 226, 228, 230, 232, 235, 237, 242.

Pour l'essenticl, deux thémes dans ces interventions :

1} A propos de Cécilien (¢ frater, non paters : Gesta, 111, 233},
Augustin reprenaif les paraboles évangéliques sur le mélange des
bons et des mauvais dans I'Eglise de ce monde {ecclesia qualis nunc
est), se conformant & Pargumeniation suggtrée par le mandaium
catholique (Geste, 1, 55, 1. 184-209), mais qui Gtait cetle-la méme
quwil développait avec abondance depuis dix ans (cf. notamment
Epist. ad cathol. de secla donat., XIV, 35; XV, ag; XVII, 45 ; XVIII,
47 et 48).

2) Quant a Porigine de PEglise & laguelle il appartenait, comme
¥ avait appartenu Cécilien, Augustin appuyait tout naturellement
son argumentation sur les textes cilés dans la lettre synodale, c¢'est-
a-dire essentiellement sur Luc, 24, 46-47 et Matih., 23, 9. La discussion
sur I Cor., 4,15 lui fut imposée par Montanus de Zama qui Pavait
interrompu par cetie citation paulinienne, dont il redressa la mau-
vaiso interprétation en se fondant sur I Cor., 3, 6-7 { Gesta, 111, 242).

Un bon exemple du climat de tension dans lequel parkait Augustin
est donné par Danalyse des seclions 237-242. L'évéque d’Hippone
prend la parole : « Haheo caput sed Christus esi..» {Gesia, IlI,
237) ; il est successivement inlerrompu par Marcellinus qui demande
des éclaircissements, par Pétilien, gui l'apostrophbe alors sur son
consécratenr, par Montanus de Zame, par le tumutte suscité par
Iintervention de ce dernier; de nouveau par Alypius, qui s'éléve
contre ce tapage, jusqua ce qu'enfin Marcellinus lui redonne la

parole.
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de cette séance : brusquement Pétilien le coupait pour le
sommer de dire le nom de son consécrateur. Augustin
ignora d’abord l'apostrophe et poursuivit son exposé ;
puis, & I'insistance acharnée de ses adversaires, il répondit’
sur .l’invite de Marcellinus, par une confession simplf;
et digne, en prenant la précaution de ne pas lier sa cause
a celle de P'Eglise.

'Cfoptre toute attente, l'affaire n’eul pas de suite. A
I'initiative d’Emeritus, le débat au fond reprenait avec
la'Iecturc de la lettre synodale donatiste. Augustin se
réjouit de la production de ce document, qu’il analysa
en y distinguant deux séries d’arguments, la premiére
jetant les fondements d'une discussion ecclésiologique
sur la base de textes scripturaires, tandis que la seconde
répe.était les accusations fréquemment portées par les
schismatiques contre leurs adversaires. Il entreprit de
réfut_er immédiatement le premier point : il s’agissait de
savoir si I'Eglise du temps présent, comme le pensaient
les catholiques, est nécessairement un mélange de bons
et de mauvais, que les bons doivent supporter par amour
de P'unité, ou si, comme le voulaient les donalistes, elle
ne ti!evait comporter que les bons et les purs. Les donatistes
avaient dans leur lettre critiqué Vinterprétation, fausse
selon.eux, que les catholiques avaient faite des paraboles
de I’.lvraie el des poissons. Pour Augustin ces textes
n’étaient pas équivoques : il suffisait de les entendre®.

1. Gesi;a, HI, 247 @ «..Video quo tendas, humanas calumnias
con.sectarls, et quac soleatis iactare et dicere non alienum est ab
a.urlbus uel a cordibus nostris. Megalius me ordinauit primas eccle-
siae Numidiae, co tempore quo ille me potuit ordinare. Ecce responde
pro§c‘quere, profer quae praeparas..» En dépit de ces invites,
P(’.‘.t:l]l(}l’l ne poursuivit pas son atlaque. Sur son attitude et ses,
arriére-pensées, of. infre, p. 282.

2. Gesta, TI1, 28] : « Quaestio est de ccclesia utrum permixtos
malos usque in finem habitura praedicta est, an omning ommnes
bonos, omnes sancios alque inmaculatos in hec saeculo, isto etiam




262 DRAMATIS PERSONAE

Mais, dans le climat de tension de la Gonférence,.les
conditions d'une discussion sereine et féconde n’étaient
certes pas réunies. Un premier malentendu surgit lf)rsque
Augustin évoqua I'image du vanneur dans le petit discours
eschatologique de saint Jean Baptiste (Mallh., 3, _12;
Lue¢, 3, 17)% Les donatistes, par la bouche d’Emeritus,

tempore usque in finem ultimum saeculi. Viraque testin‘xonia diuina
sunt ; et utique repugnantia esse non debent, nec omnino possunt,
si intellectorem inueniant. » )
Par cette formule (¢ utraque testimonia dinina sunt »),. Augustin
reconnaissait que l'une et 1'auire thése pouvaient se prévalo.lr chacur}e
d'une série distincte de références scripturaires. Et de fait le choix
des textes différait sensiblement d'un mandalum 4 l'autre. Les
catholiques mettaient Paccent sur les lestimonia, de l‘A.ncien Testa-
ment notamment, qui prophétisaient une Eglise universellement
répandue {Gen,, 22, 16-19; 26, 3-6; 28, 14; Is., 54, 1-6; 52, 10;
49, 6 ; Mal., 10-11 ; Jér., 18, 19 ; Soph., 2, 11; Ps., %, ?—8; 71, 8-1?,;
49, 1-2; Luc, 24, 44.48; Act., 1, 7-8). A cette collgctaon, révélaf,mce
d'une coneeption «extensives de la notion d'Eglise, los donatistes

répliquaient {Gesta, 111, 258) par un arsenal — significatif de leur.

conception «intensive » — de textes ol prédominait la notion de purgté
et de sainteté, ou encore qui mettaient l'accent surlla nécess‘lté
d'une séparation physique ou sociale du pur ef de 'impur {Lév.,
10, 9-10; Num., 16, 26; Canl., 4, 7; Sir,, 13, 17; Is, 1, 11-15;
14, 20-21; 35, 2-7; 52, 1; 62, 11; 62, 11-12; Jér., 23, 28; Ezéch.,
29 18-22; 22, 26; Os. 9, 4; Amos, 7, 10; Mal, 1, 6-7 ; M:a{lh.,
22, 11-13; II Cor., 6, 14; 6,16-18; 11, 2; Ephés., 9, 256-27; I Tim.,
2, 22} '

’ Ma)is ces textes, tous fragments d’une méme vérité, ne pouvaient
atre incompatibles («et ulique repugnantia esse non debent ») et
¢'était Paffaire d’'une exégése dynamique que de réaliser leur accord
(¢nec omnino possunt, si intellectorem inueniant »). Et, en ui
premier temps, il fallait &tre altentif aux diverses connotahlor}s,
éclairer un texte par un autre, gui le précisait ou le complétait.
La fin de la partie conservée des actes nous donne quelques exemples
de la fagon de procéder d*Augustin {cf. Gesta, 111, 262, 269, 2'3."2,
281); mais sur la méthode d'inferprétation des textes on lira
surtout Ad donal. post conl., V11, 10 et VIII, 11. o

1. Gesta, II1, 261, in fine : « Aream csse ecc]esiam-non ‘ego dixi ;
non quisquam nostrum, sed euangelium loquitur, ubt geriptum est
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réagirent vivement, car ils avaient passé sous silence,
dans leur lettre synodale, ce texte prophétique que leurs
adversaires exploitaient sur le méme plan que les paraboles
proprement évangéliques®. Aprés cette interruption, contre
laquelle il protesta®, Augustin put reprendre le fil de sa
réfutation. Il se fit donmer acte que les donatistes avaient
reconnu la pertinence. dans le sens de la thése catholique,
de la parabole des filets, avec cette réserve que les mauvais
poissons ne pouvaient signifier, & leurs yeux, que les
méchants cachésd. Il entreprit ensuite de prouver que

uenturum qui ventilabrum ferat in manu sua et mundaturum aream
swam, frumenta recondet in horreo. » Il n'6tait d’ailleurs pas exact,
3 Ia leitre du texte, de reconnattre I'Eglise comme signifise par
le mélange de la pailte et du grain dans la prophétie eschatologique
du Baptiste.

I, Gesta, 111, 262, Sur le probléme posé par la réalité littérale
de la replique " Emeritus et sa signification, cf. infra, p. 280.

Cl. aussi Breu. conl., III, VIII, 10, trés significatif du dialogue
de sourds dans lequel étaient engagées les deux parties : ¢« De avea
sane, cui paleam catholici dixerant usque ad tempus ueniilationis
admixtam, tamquam omnino in euangelio nihil tale scriptum sit,
exponere similitudinem istam ne conati quidem sunt, sed quasi
hoc a se ipsis catholici dixerint, eam tantummodo reprehenderunt
uetut ex testimonio Hieremiae prophetas, qui ait : quid paleis ad
triticum ?, non attendentes unde hoe ille dixisset. Non enim aiebat
de ecclesia, sed de diuninis prophetarum wuisionibus et humanis
somniis, ne ullo modo compararentur.» Les catholiques avaient
cerfes raison de s’insurger contre la réfutation de Muaith., 3, 12
(Le, 8, 17) par un texte (Jér., 23, 28) de contexte toub différent
{cl. Gesta, III, 2568 : ¢« Ad hanc parabolam illud quoque aduersarii
subiungunt paleas cum frumentis debere simul in ecclesia permanere.
Qued Hieremias repercutit dicens : Quid paleis ad frumentum ? »).
Les donatistes eussent été mieux inspirés de montrer que eétait
par un véritable abus exégétique que les catholiques voulaient
lirer parti, pour fonder leur thése concernant I'Eglise, du texte de
Maitk., 3, 12 (Le, 3, 17).

2. Gesia, 111, 264,

3. Gesta, 111, 265 : « Verumtamen de retibus aliquando confessi
sunt gquod malos et bonos habitura est ecclesia ; sed eos dixerunt
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dans le texte de la parabole de Uivraie {Maith., 13, 37-39),
utilisé par les deux parties, mais difféeremment interprété,
ce mot de «monde » signifiait en réalité I'Hglise, et non,
commme le voulaient les donatistes, une réalité sociologique
plug extengive et extérieure & la communion des saintsl.
Un torrent de citations néo-testamentaires proférées par
Emeritus 1'obligea & faire une pause ; il protesta contre
ces interruptions incessantes, et le juge dut intervenir2.

A la reprise, Augustin enfreprit de démontrer, en se
fondant surtout sur 1'évangile de Jean, que ce mot de
« monde », sur lequel portait tout le poids de la controverse,
était employé dans les textes aussi bien en bonne qu’en
mauvaise part : ainsi la parabole du champ, comme
celle des filets, pouvait étre appliquée 3 I'Eglise®. Une
véritable clameur accueillit cette conclusion ; Pétilien et
Emeritus s’en tenaient mordicus 4 la lettre de Muatth., 13,
384 Augustin aborda alors un auire point : les donatistes

gsse sacerdotibus ignotos el ideo non praeiudicare bonis quoniam
ignorareniur, »

Sur la position des donatistes, ef. Gesle, 111, 268, PL, 11, 1410 A-B,
et Gesta, 111, 263.

1. Gesfa, 111, 205, in fine. Les donatistes, en effet, soulignaient
tout particulierement la formule : ¢ Ager est mundus» (cf. Gesla,
111, 258, PL, XI, 1409 C : ¢ Ager, inquit, est mundus. Non ergo
ecclesia, sed mundus, in quo boni simul et mali usque ad messem,
id est usque ad divinum iudicium, resernantur. ») Augusiin lui-méme
avait évolué sur ce point, & partir de ses Quaest. XVII in Malth,,
XI, 1 (PL, 35, 1367), dans lesquelles il interpréfait lui-méme le
champ comme le monde ci non I'Eglise (cf. E. LaMminanpn, Traités
anti-donalistes, vol. V, Bibliolh. Aug., t. 32, p. 722).

2. Gesla, I1I, 267, 270, 271.

3. Gesia, 111, 272, qui cite également If Cor., b, 19 : « Deus
crat in Christo, mundum reconcilians sibi», sur le lexte duquel
Augustin devait fonder sa distinetion entre un monde ¢ condamné »
ol ¢ ennemi » et un monde « réconcilit », I'Tiglise (¢ Mundus damnatus,
quidquid praeter ecclesiam ; mundus reconciliatus, ecclesia »
Serm. 96,8, PL, 38, 688 ; Serm. 219, PL, 38, 1088 : « Vigilat ergo
ista nocte et mundus inimicus et mundus reconciliatus »).

4. Gesta, 111, 273-278.

AUGUSTIN 265

avaient admis que I'Eglise était signifiée dans la parabole
des filgts; toutefois les mauvais poissons, selon eux, n'y
pouvalent étre que les coupables non reconnus comme tels
par les prétres. Mais de cette intervention trés longue, et
qui dé‘veloppait les thémes essentiels de Pecclésiologie
augustinienne, nous n'avons plus malheureusement que
les premiéres lgnes,

La lacune qui s'ouvre dans la tradition manuscrite
4 ce moment du débat, et qui affecte prés des deux tiers
du procés-verbal de cette séance, doit &tre considérée
par les augustiniens comme une perte considérable ;
il n'est pas douteux, en effet, que tout ce qui fut dit par
la suite de la part des catholiques, dans l'ordre de la
doctrine notamment, le fut essentiellement par Augustin?
A défaut de nous fournir intégralité d’une argumentation
dont la comparaison avec les traités conservés eqt jeté
un jour précieux sur la tactique et les méthodes de I'évéque
d’Hippone lors d'une confrontalion directe avec ses
adversaires, ces actes tronqués nous restituent toutefois
le ton d'une parole el fixent les grandes lignes d’une
attitude humaine.

Ce qui frappe le plus, dans ces interventions, ¢’est le
calme et la gravilé. Augustin avait pu mesurer, dés le
début de la premidre séance, la volonté délibérée de

1. Gesta, 111, 281. Gf. Breu. conl., 111, IX, 16-18. La longueur
et l'importance de ccl exposé d’Augustin sont encore atiestss par
la formulation du capilulum correspondant : Capit., 11, 281 : « Prose-
cutio catholicorum qua prolatae a donatistis epistulae plena adsertione
respondent. »

2. Commenecdée au lever du jour («a diluculo » : Gesta, 111, 279),
un matin de juin, la Gonférence se poursuivit fort avant dans ko
soirée (il faisait nuit quand Marcellinus rendit sa sentence : of.
Ad donal. post conl., XII, 16 et XXXV, 58), Augustin avait parlé
au total pendant plusicurs heures, dans une atmosphére tendue,
souvent au milieu des clamecurs. Pour un homme de cinguante-
sept ans, que Ja maladie avait contraint 3 une retraite temporaire
guelques mois guparavant, e’était un lourd effort.
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la partie adverse de tout faire pour entraver le débat.
1l ne s’en émut guére, en apparence, seulement soucieux
de dégager, aux yeux du public plus encore qu’a ceux du
juge, la responsabilité de son Eglisel. Le seul danger
qui lui paraissait sérieux, dans ces manceuvres dilatoires
qui s’épuisaient d'elles-mémes, c'était cette menace de
prescription de fempore qui provoqua, & deux reprises,
son intervention?. Pour le reste, il laissait dire ses lieute-
nants et amis Fortunatianus, Possidius et Alypius, dont
il ne partageait sans doute pas les préoccupations relatives
aux effectifs des deux FEglises®; lui n’sllait pas risquer
de compromettre, par des intransigeances formelles et
une agressivité polémique qui eussent pu conduire & une
rupture, et donc & une fausse vicloire, une confrontation
qu'il désirait ardemment depnis son accession & 'épiscopat.
Il ne lui suffisait pas que les donatistes eussent déja été
condamnés de fait par lempereur, que la Conférence
organisée par un de ses commissaires avait peu de chances
de déjugers. Ce qu'il souhaitait passiomnmément, c'était

1. Gesta, T, 81 of II, 49. Plus positivement, son souci de tout
faire pour que la Conférence se déroule dans une atmosphére de
sérénité (cf. Serm. 358, 6) contraste avee les manifestations tapageuses
des donatistes quelques jours avant l'ouverture des débats.

2. Gesta, 11, B0 et 11, 204 et 206. Ce qui motivait surtout ces
mises au point, ¢’était le souci qu’il avait de couper court & I'exploi-
tation que faisaient les donatistes de cette affaire au déiriment des
catholiques, qu'on présentail 4 la population ecomme contumaces
{Gesla, I, 50}

3. Ce qui ne I'empécha pas, bien sir, de tenir compie de ces
dénombrements officiels et de s'en prévaloir pour son Tiglise (cf.
Breu. conl., 1, 14 et Ad donat. post conl., XXXIV, 41).

4, Cet aspect des choses, historiquement incontestable, n'est pas
4 relenir contre Augustin; ou alors il faudrait dire qu'il aurait di
se refuser & fairc provoquer officiellement cette Conférence par le
pouvoir impérial, qui ne pouvaii manquer, dans sa convocation,
de faire 4tat des lois déja portées contre les donatistes et done d'appa-
raitre, @ priori, moins comme un arbitre que comme un juge. Mais
on sait quiil ne s'y est résolu que eontraint par les refus réitérés
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réconcilier les deux partis séparés, par la claire et irré-
futable démonstration de l'inanité de leurs différends.
Aussi Vesprit de généreuse conciliation dont il fit preuve
ces jours-la ne doit-il pas étre tenu pour simple attitude
tactique : il voulait que le débat fit démonstratif, donc
qu'il se déroulit dans les meilleures conditions™.

Certes, depuis quinze ans, les positions s’étaient, durcies
de part et d'autre; les nécessités, chaque année plus
contraignantes, de la défense matérielle d’une Eglise
attaquée dans la personne de ses prétres avaient forcé

a

Augustin & chercher du c¢6té du pouvoir temporel un
appui auquel il ne songeail pas d’abord2 Pourtant,
il n’est sans doute pas inexact de dire qu'en dépit des
circonstances historiques il abordait la discussion, en
411, dans le méme état d’esprit qu’il avait en 396 quand,
encore coadjuleur & Hippone, il s’adressait 4 Proculianus?®.

de la partie adverse, qui s’opposait farouchement depuis dix ans
4 toute tentative de confrontation. En 403 notammeni, deux ans
avanlt les mesures sévires prises par Homnorius, 'ombre du bras
séculier ne se fitt pas étendue si pesammeoent sur la conférence souhaitée
par jes catholiques. L'obstination des donalistes obligeait Augustin &
consentir 4 cc que son réve d'une conférence épiscopale fraternelle
se réalisdt sous la forme ambigué d’un « faux procés ».

1. Ainsi doit-on expliquer son consentement a l'ajournement
de la deuxiéme séance, pour satisfaire 4 la demande d’unc meilleure
information présentée par les donatistes { Gesfa, 11, 56 el 66).

2. Sur cette évolution, outre W. H. C. FrenDp, Donatist Church,
p. 240-241, cf. en dernicr licu P. R. L. BrownN, Saint Augusline's
aliilude o religious coercion, dans J.R.S., t. L1V, 1964, p. 107-116
et A, Manpouze, Sainl Augusiin, p. 360-376, en particulier p. 357.
Une trés bonne mise au point également dans R. Gresein, Ministére
el sainteté, p. 161-170, et dans E. L. Grasmick, Coercifio, p. 203-222.

3. Cf. Ep. 33, commentée par A. MaNDouzk, dans Année théolo-
gique augustinienne, 1953, p. 218 : ¢« L’Augustin de 411 n’est pas
sensiblement, différent de celui de 396 : 1a Conférence de Carthage
est I'aboutfissement de ses efforts en vue d'obtenir une solution
d'unité qui piat en quelque sorte mettre fin aux débats particls
non moins quaux épreuves de force et lever hypothéque d’interpré-
tation extrémiste des lois en vigueur contre les hérétiques. »
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1l agissait en pasteur, et non en avocat. Bt ¢'il ui fallait
&tre avocat, et méme archiviste, ¢’était un personnage
quon lui avait imposé et qu'il jouait encore, en 411,
contre son gré : ainsi se fiit-il bien passé de rouvrir une
fois de plus le dossier de la causa Caeciliani, cette éternelle
pomme de discorde!. Avec quelle joie, en revanche,
accueillit-il la lecture de la lettre synodale donatiste, qui
allait permettre enfin le débat sur la causa ecclesiae®] La
décevante expérience des controverses infructueuses des
années passées n'allait pas lui faire perdre 'espoir de commu-
niquer enfin & ceux qui se trouvaient pour la premiére fois
devant lui sa conviction passionnée de la vérité univoque
des textes sur lesquels il fondait sa théorie de I'Eglise.
Mais, en face de lui, on ne voulait que défaite ou victoire :
« parti pour tenter une réconciliation, [Augustin] remporta
un triomphe?».

1. Trés significative de cetie attitude est la fagon dont il ienta,
4 plusieurs reprigses, de dissuader la partie adverse de rouvrir le débat
sur les origines du schisme, bien qu’il fit, dans une telle discussion,
en position de force; cf. Gesiq, 111, 98, 101 ef surlout 222 ef 226 :
a supposer que Cécilien fat coupable, sa cause ne pouvail préjuger
de celle de 'Eglise ; micux valait done faire 1'économie de ce débat.
De fait la causa Caeciliani — qui n'était pas nommément Evoqute
dans la lettre synodale donatiste ; Gesla, 117, 268 — fut abordée &
Pinitiative du juge Marcellinus {Capit., I11I, 289 ; Breu. conl., III,
X1, 21}

2. Gesta, 111, 261 : «..Alque utinam {ratres nostri ¢ diuerso
sistentes hanc epistulam ante ilos omnes moralorios sermones suos
protulissent, ut iam de ecclesia, unde eausa uwertitur, aliquid age-
remus, »

3. Cette phrage d'A. Manpouvze, Saint Augusiin, 1968, p. 352,
évoque iout le processus historique de la Iuite anti-donatiste menée
par Augustin entre 306 et 411, Mais elle résume aussi bien la modi-
fication qui, contre son gré, affecta l'esprit du débat et son
déroulement méme au début de juin 411,

11 n'y a pas de raison solide de suspecter 1a bonne foi des propo-
sitions faites aux donatistes avant Pouverture de la Conférence
{Gesta, I, 16). Sans doute les catholiques n'envisageaient-ils pas
sérisusement I'éventualité de leur défaite et I'obligation qui en
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Cétait en effel sa victoire. En face de Pétilien et
d’Emeritus pris au piége de leurs propres chicanes,
Augustin dominait le débat. 11 fut bon tacticien, puisqu’il
fallait I’8tre et il sut habilement tourner & son profit
I'enquéte préliminaire exigée par les donatistes sur la
personne du demandeur. Sa position était simple et il eut
d’autant moins de peine & faire admettre son point de vue
par le juge qu'il ’exprimait avec des formules d’une grande
efficacité® : les catholiques avaient effeclivement réclamé

aurait découlé de s'effacer au profit de leurs adversaires, Admettons
méme quo ce premier volet de la proposition ne it que clause de
style. L’essentiel &tait 'engagement qu’ils prenaient, si la partie
adverse se rendait enfin 4 leurs arguments, de I'accucillir dans i'unité
rétablie et d'y associer ses évéques (sur les modalités prévues, cf.
supra, p. 42-43),

Dans son édit du 26 juin, Marcellinus prit soin de marquer que
les propositions catholiques antérieures 4 la Conférence demeuraient
valables {Gesia, 111, initio, PL, 11, 1419 G : ¢ Ipsam uero catholi-
corum episcoporum etiam post uictoriam ueritatis nouerint donatistae
manere sententiam, ut completis conlationibus quas et ante oblatas
publica conscienfia retinetur, et nunc offerri sine dubitatione sat
certum est, sese suscipi posse cognoscant. »}. Une telle « réconcilia-
tion », dans de trés nombreux cas, elt &té possible, si 'on s’en it
tenu 4 la causa ecelesiae, comme le souhaitail Augustin, Mais I'évo-
cation des affrontements historiques des deux partis déchaina a ce
point les passions qu’'aucune entente n'était plus possible {Capil.,
111, 296-309 ; Breu. conl., 11I, X1, 21-23) ; ¢l le débat qui s’engagea
alors sur la causa Caeciliani ne pouvait aboutir qu’d une condamna-
tion formelle et tranchante des donatistes.

Victoire trop éclatante pour avoeir été deésirée, du fond du cceur,
par Augustin, qui et préféré certes un Emeritus réconeilié 4 un
Emeritus muré dans son orgueilleuse solitude de proscrit. Peuf-on
dire avec J.-P. Brisson (Aulonomisme ef christianisme dans I’ Afrique
romaine, p. 287) que ¢ [son] seul but ¢tail de confondre publiquement
des gens gu'on savait dans Perrcur et de faciliter ainsi I'application
des lois portées au bénéfice de la «vérités» ¢ C'¢lait, sans aucun doute,
le but recherché par le pouvoeir impérial. C'était, faute de micux,
le seul suceés auquel pouvait prétendre Pévéque d'Hippone.

1. Gesla, 11I, 116 : « Nos conlationem poposcimus ubi obiecta
diluamus, non ubi obiciamus diluenda. s Sur ce procédé de style
et quelques autres, cf. infra, p. 271-272.
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la Conlférence, mais les ﬁonatistes en avaient fait autant,
cing ans auparavant; des lors l'enquéte sur la qualité
de la personne devenait sans objet : le pelifor était celui
qui, dés l'origine du schisme, formulait des griefs'. En
oulre, ce qui faisait la force d’Augustin contre ses adver-
saires, c'est qu’il ne laissait rien au hasard. Deux letires
synodales (Gesla, I, 18 et 55), dans lesquelles sa main
est bien visible, avaient tracé un canevas développé de
Pargumentation catholique et prévu les réactions et les
manceuvres de la partie adverse. L'’évéque d’Hippone
se référait sans cesse 4 ces deux documents et sa démarche
en était plus ferme eb son langage plus assuré? Ainsi
avait-il prévu, entre aubres accusations personnelles,
Pattaque qui devait étre portée contre Iui par Pétilien®.
De méme, la forte distinction entre la causa eeclesice ot
la causa Caeciliani était déjd suggérée par la synodale
catholique?, mais la tournure du débat inspira 4 Augustin

1. Gesla, 111, 116-120.

2. C. Geslg, 1, 81 : cette réplique 4 Emeritus sur la responsabilité
d'un fumullus éventuel est directement inspirée de la synodale catho-
lique Gesia, I, 18, 1. 156-162 : « Sic consentimus adesse omnes illos
uf{ tamen a nebis tantus adsit numerus quantus tuae speclabilitati
sufficere uisus est, ut, tumultuosum per {urbas si guid emerserit,
non nisi eis recte inputetur in quorum parte praesens fuerit ad rem
quae a paucis agenda est omnino superflua multitudo. » Il arriva
4 Auguslin de reprendre oralement presque terme par ferme les
formules dont il s'était servi dans le mendatum : «mnon ut illam
causam... suscipiamus denuo finiendam, sed demonstremus olim
esse finitam » { Gesla, 111, 187 ; cf. I, BB, L. 347-349 : « Nee sic ut iterum
discutiatur finienda, sed ut demonstretur iam olim csse finita, »)

3. Cf. Gesla, I, 55, 1. 361 ot suiv, : « Quaecumgue autem crimina
quibuslibet collegis nestris, non iam more conferentium uel dispu-
tenlium, sed maledicentium et litigantium obicienda putauerinf,
respondendum esf, eis nec eorum causas ad ecclesize causam, quam
nun¢ defendendam iniungimus, pertincre, nec ipsas tamen discu-
tiendas auferri, sed pro temporis quod nunc instat necessitate
differri. »

4. Gestqg, 11E, 155 et 187 ; of. Gesta, I, 55, passim.
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I'habileté supplémentaire de DIénoncer de telle fagon
qu’elle plagait les donatistes en face d’un choix pour eux
impossible.

Quel contraste, aussi, dans ces interventions, entre le
savant galimatias d’un Pétilien ou d’un Emeritug, tout
hérissé de termes de pratique, embarrassé dans ses inler-
minables périodes, et Pexpression simple et aisée de
Iévéque d'Hipponel. Parfois cependant, el notamment
dans les moments de plus grande temsion de I'échange
polémique, Augustin avait recours aux effets oratoires
qui Iui étaient familiers, l’anaphore, I'accumulation par
kéla asyndela, la répétition (Iraductio}?, tandis que 'épi-
phore, d’ailleurs rarement employée, conférait au discours

1. Autant l'on peut qualifier d'« hypotactique », le plus souvent,
la maniére oratoire des deux avocats donatistes, autant I'on peut
dire que le style oral d’Augustin est « paratactique » : juxtaposition
d’énoncés assez courts, souvent limités 4 une proposition simple
ou & une principale suivie soit d'une complétive, seit d’une subor-
donnée déterminante (cf. par exemple : Gesla, III, 20, 44, b5, 59,
155, 160, 162); les périodes complexes et longuement développées
sont rares {(cf. cependant I, 110; 187; 197, in fine).

2. Les reprises anaphoriques ne sont pas fréquentes ct marquent
Yirritation de l'orateur, cxcédé par les dérobades de l'adversaire :
« Hoc olim clamamaus ut flat. Conlalio postulata est, conlalio concessa
est, causa conlaiionis utrique uenimus» (1II, 80); « Haec concessa
est, ad hanc uenimus, haec aliquando agatur » (111, 160); ¢f. encore
I1T, 222 : « Ne ucbis dicatis patrem in ferra, simul audiuimus, simul
legimus, simu! populis praedicamus. ». L’exhorlation pressante 4
argumenter est aussi rendue sensible par les procédés d’accumu-
lation : «Quae ecrimina istam promissionem iurantis Dei delere
potuerunt audiamus, discamus, neuerimus, sequamur» (IXI, 85);
«Si eam pollutam, mactlaiam, euersam, desiructam el exstinciam...
demonstrare potueritis...s (III, 98). Exemple de fraduclic {répé-
tition), enrichie par le jeu des assonances : ¢ Et Deus nos disputatores
et conlatores magis quam litigatores esse praecepit, et nihil aliud
uvoluit Deum timens et Deo seruiens clementissimus imperator. »
(11X, 20).
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le poids de son insistaﬁlbel. Parfois aussi 'ironie affleurait
sous les jeux de mots et de sons de quelques formules
bréves et cinglantes?, Au moment de réfuter les théses
ecclésiologiques de la partie adverse, Augustin retrouvait
tout naturellement le style homilétique qui était le sien,
avec ses parallélismes soulignés par des rimes simples
ou multiples®. Mais, somme toule, dans cette partie
conservée des Actes, la part de l'artifice rhétorique appa-
rait bien minee; le plus souvent, la formulation était
gobre et économique, celle d’un homme soucieux de
gagner du temps dans un débat qui s’éternisait?, et ce

1. Cf. 11, 242 : ¢ Aliud es! cum quaerimus ad fidem quem habea-
mus pairem, ad salutem aeternam quem habeamus pairem, ad
retinendam ecclesiam et percipienda Dei promissa guem habeamus
patrem »; Pépiphore peut apparaitre auwssi, dans son insistance,
teintée d’ironie : « Humanum est, considerare wuolunf, discutere
uoluni, paratiores uolunt uenire » {II, 56).

2. Gf. III, 201 (& Emeritus) : ¢ O breue responsum | Quam multum
dicilur ubi inueniri non potest quid dicafur | »; sur le méme modéle,
Iil, 40 . «Videat nobilitas tua quanta agunfur ut nihil agaiur s,
Cf, encore III, I55 : ¢ Ipsi cogunt qui talibus aguni»; I1II, 80 :
« lam tandem fiat quod et petitum fatemur ct concessum esse ipsa
concessio dectavauit » ; 111, 62, in fine : « Quid flagitas quando pelie-
rim, cum uideas quande uenerim ? ».

3. La partie conservée de cetie réfutation est malheureusement
bien courte., Signalons cependant : « Caccilianus... gaudeat de sua
innocertia, mé cofigdudénté, non in eius innocentia me spem médin
ponénié» (111, 222); ¢ad leniendam eorurm animosilalem, non ad
cogritam fraternilaiem » (111, 242) ; « Prorsus hoe dieimus : Mundus
in maligne positus est : komines sunf. Vi credat mundus guia tu me
misisti : homines sunf. Mundum reconcilians sibi : homines sunt. »
(I1I, 281). Le jeu compliqué des antithéses et des rimes est beaucoup
mieux altesté dans les textes écrits (I, 16, 18 et BB) ; cf. infra, p. 332,

4, In dehors de ses exposés de doclrine, nécessairement plus
développés (ef. 11, 242, 261, 272, 281), ses interventions les plus
longues n'excédent pas une quinzaine de lignes de nos éditions,
Augustin insistait d’ailleurs sur son sludium breuilatis (111, 162,
initio) : ¢f. I, 81 : « Ad multa fratris mei uideal nobililas tua quam
pauca respondeam »; IIT, 165 . « Ad ez quae prosecufa est modo
pars diuersa paucis aduertat sublimitas tua.»
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fut sans doute sa frémissante passion de faire partager
aux autres sa vérité qui lui inspira, sans aucune recherche,
ses plus beaux mouvements oratoiresl.

1. Ci. par exemple III, 41 : ¢« Quid ? Adhue, nescio qua fergiuer-
satione, moratoria ab eis interponuntur qui se episeopos Christi
diei uwolunt ? Exspectatio, non dice huius ciuitatis, sed uniuersi
paene generis humani suspensa est, aliquid de ecclesia cupit audire ;
¢t nos adhuc forenses formulas discutimus et miserrime litigamus ! »
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NOTES COMPLEMENTAIRES

1
Le concile du 14 juin 412 ¢f la localisation de Zert(a ?)

L’adresse de la lettre synodale du 14 juin 412 {Avec., Ep. 141,
initio, GSEL, 44, p. 235 : «Siluanus senex, Valenlinus, Aurelius,
Innocentius, Maximinus, Optatus, Augustinus, Donafus el celeri
episcopi de concilio Zertensi ad donatistas ») appelle deux remarques :

1) Le nom d’Aurelius, en troisiéme position, n’est pas une inter-
pelation comme 1'a cru P, Monceaux {Hist. Lill., IV, p. 384, note 7),
qui pensait 4 Aurtle de Carthage. 11 s’agit évidemment de Pévéque
de Macomades, que nous retrouvons ici avec méme rang qu'en 411,
inchangé par la suite dans la liste du synode de Milev en 416 {Ava.,
Ep. 176, initio). C'est bien plutét le texte de Relraci., II, 40 (67),
ol ce nom a disparu, qui est fautif.

2) La legon Cirlensi (Mansi, IV, 299) n'est pas attestée par la
tradition manuscrite, dont les meilleurs témoins présentent Zertensi
{adopté par GoLDBACHER, GSEL, 44, p. 235, KwndLr, CSEL, 36,
p. 179 et Barpy, Biblioth. Aug., vol. 12, p. 520), avee les variantes
Zerthensi, Crerlensi, Xerlensi, Ceriensi (cetle derniére influencée
par le toponyme Cirla, eomme 1'a bien vu O. PERLER, Les voyages
de saint Augustin, Paris, 1969, p. 308, note 1). 5i I'on parle du concile
de Cirta ou de Constantine, e’est qu'on se refuse implicilement
(A. AupoLLeNT, art. Afrique, D.H.G.E., 1, col. 815 ; W. H. (.. FREND,
The Donatisi Chureh, 1952, p. 290; P. R. L. Brown, Augustine
of Hippo, a Biography, 1967, p. 282) ou explicitement (P. MoNcEAUX,
Hist. Litt., IV, p. 383-384) a4 admetfre que ce concilium Numidiae
(Retract., 11, 40{67)) ait pu se réunir ailleurs que dans la capiiale
provinciale, en arguant en outre d'une fausse datation de la lettre 144
(rectifi¢e par GorLppacuer, CSEL, 58, p. 38 et A sa suite par
O. Perirn, Les voyages de saini Augustin, p. 308, note 3) pour
établir qu'Augustin se trouvait 2 Cirfa au milieu de l'année 412.
Il est bien probable au demeurant qu’Augustin passa par Cirle
pendant 1'ét¢ 412, mais Ie synode numide ne se tint pas moins in loco
Zeriensi.

Ou était done situé ce lieu-dit Zerfensis ? Il se frouve qu'il n'est
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attesté, en dehors du texte de 412, que dans les Acles de 411, mais
4 deux reprises, et avec une loealisation sans aucun doute numide,
selon le contexte. A I'évéque donatiste Gaudentius Zerfensis qui sc
prétend seul dans son diocése, Aurelius de Macomades réplique
qu'il ¥ a 1& un prétre catholique ( Gesta, I, 187, 1. 87}). Plus tard on
voil apparatire sur la listc donatiste un évéque Sallustius Zerfensis
{Gesta, I, 201, L. 111), dont la meniion ne suscite aucune remarque
d'Aurelius de Macomades. Or, précédemment, au cours de celto
premiére séance, 4 la suite de la lecture du nom d’Aurelius, un évéque
nommé Sallustius s’était avancé pour le reconnaitre et se désigner
comme son compétiteur ( Gesia, 1, 116, 1, 7-8) ; comme i n'esl qu'un
évéque donatiste de ce nom figurant dans les Acles de 411, il cst
4 peu prés certain que le rival d’Aurelius n’est autre que Sailustius
Zerlensis.

On peut donc conclure : il ¥ avail deux Zerf{a ? : 1a voyelle finale
est douteuse) en Numidie : le sidge épiscopal de Gaudentius, et celui
de Sallustius ; ces sidges ne doivent pas étre confondus, car Aurelius
n'aurail pas mangué de dénoncer la présence de deux donatistes
sur un méme siége. Le Zeria de Sallustius peut bien avoir été une
seconde dénomination, d'origine libyque, de ce lieu-dit Macomades,
toponyme punique (cf. St. GseLL, Hist. Anec. de 'Afrique du Nord,
I1, p. 120, note 2 : Magdm Hadash), tout de méme qu’en Byzacéne
on voit coexister : Macomades Minores - Tunci (Bordj Younga).
A Vappui de cette hypotheése, on peut ajouter que, s'il n’existe pas,
aux alentours du site repéré & Henchir el Mergueb, d’atiestation
épigraphique de Zeria, il n'en existe pas non plus de Macomades
dont on ne fixe la localisation gue grice aux routiers {cf. 3t. Gsswrr,
Aflas Arch. Alg., {. 28 {Ain Beida}, n° 3). 11 se¢ peut au reste que
Zeria n’ail pas coineidé rigoureusement avec Macomades, mais ait ¢1é
une localité limitrophe, faisant partic du ressort épiscopal d’Aurelius.
1l semble bien en effet gw’il y ait 14 deux sites distinets : « Crediderim
duo oppida ibi fuisse, alterum AMacemades ad Makrib Talha, alterum
cui nomen adhue ignoratur, ad Ksour el Amar. » (MomMsEN, in
CIL,VIII, p. 957, suivi par CAGNaT, p. 1791}, Selon notre hypothése,
ce second «oppidum » serait Zerla.

2
Cresconius, évéque de Tubunae (Tobna)

Cresconius présente un des cas d'indiscipline ecclésiastique les
plus célébres de lépoque : évéque de Villee Regiae, en Silifienne,
Cresconius avait abandonné ses ouailles et avait « envahi » le diocése
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{probablement voisin) de Tubunae (Tobna), en Nuinidie, mais proche
de la frontitre de la Sitifienne (concile de 397, c. 38, Mansr, III,
886 ; en 484, Tubunae et Villae Regie sont donnés l'un et I'autre
comme des évéchés numides (Nofitia, Num., 62 et 72, CSEL, 7,
p. 121) : en fait, la frontitre entre les deux provinees ecclésiastiques
devail 8tre indécise 2 cet endroit ; Honoratus et Urbanus, légals
de Sitiflennc en 397, considérent Tubunage comme appartenant au
ressort de leur provinee : cela découle de la demande qu'ils fent
d'étre habilités 4 soumettre Vaffaire 4 leur praeses). L'empittement
de Cresconius remontait en fait & 393 (concile d'Hippone, Manst,
111, 919). L’affaire est encore évoquée au concile de Carthage du
13 septembre 401, ot Aurdle fail savoir au primat de Numidie quik
lui appartient de convoquer Cresconius, évéque de Villae Regice,
au prochain concile général, sous peine de voir une sentence portée
contre hui, s'il ne se présentait pas {God. Can. Eecl. Afrie., ¢ 77,
Manst, 111, 778 : cette fois-ci les deux dioctses semblent bien relever
du primat de Numidie). Par la suite, le silence s'étend sur cebie
affaire dont nous ignerons le fin mot ; mais nous pouvons le deviner
gréce a la liste de 411 : & Ia Conférence de Carthage, I'évéque catho-
lique de Villae Regice est Felix, que nous ne connaissons pas par
ailleurs, tandis que celui de Tubunge s’appelle Gresconius. A moins
d'une improbable homonymie, on ne fera pas de difficulté pour
admettre quon s'était résigné de guerre lasse & entériner une situa-
tion de fait déja vieille de plusieurs années {la place 4 laquelle signe
Cresconius de Tubunae sur la liste catholigne — 18 : cf. Gesia,
I, 121, 1. 10 — témoigne d’une ancienneté considérable, largement
supérieure 4 vingt années d’¢épiscopat, ¢t renforce les raisons de penser
qu’il n'est autre que I'évEque usurpaieur).

3
La carridre épiscopale de Primianus de Carthage

Primianus, diacre 4 Carthage, succéda & Parmenianus 4 la téte
de I'Eglise dissidente alricaine en 391/392 (les attagues débutérent
conire Jui en 392, alors qu'il venait d’étre ordonné : Avc., Enarr.
in Psalm., 36, 1I, 20, C.C.L., t. 38, p. 362). Dés le début de son épis-
copat, par sa politique de réconeiliation avec une sous-secte donatiste,
celle des Claudianistes, il souleva contre lui le mécontentement |des
seniores de la communauté carthaginoise, 4 I'égard desquels il n’hésita
pas 4 employer la force, comme il le fit au méme moment contre
des clercs de son église {Ave., Enarr. in Psalm., 36, I, 20, C.C.L.,
t. 38, p. 363). Cetle attitude cristallisa autour d’un de ses diacres,
Maximianus, I'opposition d’une partie du clergé carthaginois ; aprés
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Pexcommunication de Maximianus, les notables de Carthage en
appelérent de cetfe décision 4 I'assemblée des évéques : fln 392,
43 évéques, en presque tolalité de Byzacéne, se réunirent 4 Carthage
et se heurtérent a l'intransigeance et & la violence de Primianus;
ils prononcerent contre Jui un blame et décidérent fa réunion d’un
concile {Avé., Enarr. in Psalm., 36, 11, 20, C.C.L., t. 38, p. 363). Entre
temps, le primat avait fait appel au bras séculier pour faire expulser
Maximianus et saisir sa maison (Ave., ibid., 18-19; Conlra Crese.
IV, XLVII, 57). Le 24 juin 393, une centaine (?) d’évéques réunis
& Cebarsussi, en Byzacéne, pronencérent la déposition de Primianus
(AVG., Enarr. in Psalm., 36, 11, 20, C.C.L., t. 38, p. 364-366 ; Ep. 141,
6; 185, 1V, 17); & Garihage méme, douze de ces évéques procédérent
4 la conséeration é&piscopale de Maximianus aprés son élection
(Avc., CGonfra Gresc., I1I, LII, B8 ; IV, XXXI, 38; Ep. 108, I1,5;
185, 1V, 17).

G'est en Numidie, berceau de la secte, que se manifesia la réaction :
310 évéques, selon nos sources, réunis 4 Bogai le 24 avril 394 sous la
présidence de Primianus, cexcommuniérent Maximianus et ses
12 couséerateurs {Ava., Conira Cresc., 111, LII, 58; IV, XXXI, 38).
Apris sa vicloire, 4 la fin de Pannée 394, Primianus fit une fois de plus
appel au bras séculier pour contraindre ses adversaires & restituer
les basiliques, entre autres celle de Maximianus (Avac., Conlra Crese.,
II1, LVI, 62 ; LIX, 65 ; 1V, XLVI, 55). Cependant, sous la pression
d'Optat de Thamugedi, dont il avait sollicité le concours pour réduire
ies maximianistes, Primianus accepta, lors d'un concile réuni a
Thamugadi cn 397, de laisser aux maximianistes ralliés leurs préro-
gatives épiscopales, et il reconnut méme comme valable le baptéme
donné par eux durant leur séparation {Ave., Ep. 108, 11, 15). En 403,
Primianus refusa de conférer 4 Carthage avee Aurelius ci (it rejeter
par un concile les propositions de négociation des catholiques (Ava.,
Breu. conl., 111, IV, 4 ; Conira Cresc., }I, XLV, 49}, Mais il se peut
qu’il ail conduit en personne la députation d’évéques donatistes
qui se rendirent 4 Ravenne en janvier 406 pour obtenir du préfet
du prétoire de pouvoir éire entendus (Ava., Breu coenl., 111, IV,
4; Ep. 83, 10). Nous ne savons plus rien de Primianus aprés la
Conférence de 411.

4
ILes cautiones de Monlanus de Zama el de Forlunatianus de Sicca

La comparaison de la décharge signée par Montanus ( Gesta, 111, b)
avee la quittance analogue donnée par Fortunatianus de Sicca ( Gesla,
i1, 4) monire que les deux scripleurs gétanient conformés 4 un
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modéle fourni par le greff(';‘ et qui présentait les clauses essentielles
de ce genre d'insirumenium, ce qui n'exclut pas, dans le défail,
quelques différences de rédaction :

Gesta, 111, 5 Gesla, I1I, 4
Protocole : Post consulatum... méme texte
iunias

Identité du scripteur :
Montanus episcopus ciuilatis Fortunatianus episcopus catho-
Zamensium Reglorum licus ciuilatis Siccensium
Gesta, 111, B Gesta, 111, 4

Reconnaissance de la perception
et de la ¢ traditio rei»s :

seripsi uobis, Hilare ef Prae-
texlale exceplores, me accepisse
a uobis gesia geminae cognitio-
nis... quae ues exceplores supra-
seriptae sedis proconsularis lra-
didistis nobis coram palribus et
coepiscopis nosiris

Gesla, 111, 5

Date, heure et lien de la percep-
tion :

die oclaue iduum iunierum,

hora diel lertia, in ecelesia
Theoprepia

Gesta, 111, 5

Promesse de comparaitre ;

quibus perceptis loco et tempore
suprascripito, prefilemur nos ad
agendum negolium die aclis
expressq  ordine iniegro esse
ueniuros,

seripsi me gesia geminae cogni-
tionis pariter suscepisse... el
suscepi iradente Marltiale excep-
fore sedis proconsularis qui
sit depulatus Flauio Marcellino
u.c. iribuno el nolario

Gesta, 111, 4

die oclaua iduum iuniarum,
hora diei quinla, in eeclesia
catholica Restitula

Gesta, 111, 4

quibus perceplis loco el lempore
supraseriplo, insiruclos nos ad
peragendum negolium die qui
aclis expressus est pollicemur
esse uenluros.

Les deux textes se terminent sur une clausule identique (éssé
uéntards}, lagquelle, cléturant un énoncé final trés proche dans les
deux cas, nous assure gue ke greffe de Marcellinus a guidé la main
des deux scripteurs. Les variantes dans la formulation de la iraditio
rei ne sont pas significatives et sont conformes aux données moyennes
de la pratique (cf. Bruns, Fonfes iuris romani anligui, p. 316-317,
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et GIRARD, Texles de droif romain, 5° édit., 1923, p. 871-872 : quit-
tances de Pompéi). Les différences personnellss importantes sont,
dans le texte de Montanus, I'accentuation pelémique (¢in quibus
una cum traditoribus et persecutoribus nostris confliximus ») et,
dans celui de Fortunatianus, l'acte donné aux ewceplores de leur
diligence (¢ et quamuis exeeptores sepiimo iduum juniarum gesta
promiserint edituros, melius tamen eorum festinauit industria... »};
les catholiques, demandeurs en fait comme en droit, avaient des
relations plus confiantes et plus faciles avec I"appareil administratif,

Sur la différence dans la désignalion des greffiers {Hilarus et
Praetextatus d'une part, Martialis de I'autre) cf. infra, p. 345, note 1.

b

La carri¢re d'Emerilus de Caesareq

Ermeritus était né, sans doute vers le milieu du 1ve sidele, 4 Caesarea,
ou il semble gu’il ait eu, entre autres alliés de famille, le futur évéque
catholigue Deuterius (Ave., Relract., I, 51 (78); Gesta cum Emeriio,
3 et 10 : « Agnosce fratrem tuum Deuterium tibi eliam genere socia-
tum »); c’est 14 probablement, dans la capitale maurétanienne,
quil regut cette instruction soignée, tant profane gque hiblique,
qu'on lui reconnaissait plus tard (Avac., Ep. 87, 1, 3 et 10 : lettre
datée, imprécisément, entre 405 et 411 ; cf. aussi Possinivs, Vila
Aug., 14}, Son nom ne figure pas parmi les quinze premiers signataires
de la sentence du concile réuni 4 Bagai le 24 avril 394 (Avc., Conira
Crese., 111, LIII, 59 et IV, X, 12) ¢t I’on peut en inférer, sans pouvoir
en tirer la moeindre précision sur sa date d'ordination, qu'il ne
comptait pas alors parmi les plus anciens de ses collegues donatistes ;
mais Pon sait qu'il participa 4 cetle réunion et que ce fut méme lui,
au dire d'Augustin, qui rédigea la sentence porlée contre les maxi-
mianistes { Gesla cum Emerifo, 10).

Emeritus réapparut en pleine lumiére en 411, ol il fut & Garthage
le principal champion, avee Pétilien, de la cause donatiste. Aprés
la défaite, il mena une vie de proscrit, sans toutefols g'éloigner
beaucoup de sa ville épiscopale, ou i} lui arrivait de se rendre; et
c'est ainsi qu’Augustin le renconira, le 18 septembre 418, dans des
circonstances mal définies, ol peut-Gtre la curiosité du donatiste
de revoir son vieil adversaire eut quelque part {Ave., Conira Gauden-
tium, XIV, 15; Gesta cum Emerifo, 1). Emeritus accepta ce jour-la
Voffre qui lui fut faite d’entrer dans la cathedrale (ecclesia maior),
olt il écouta, muet, un sermon d'Augustin. Il accepta méme, le
surlendemain 20 septembre, d’assisier en cette méme église & une
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A
conférence qui et di 8étre contradictoire ; mais il se retrancha dans
le silence, lerminant, aprés deux phrases hautaines, une Iongue
carriere d’erateur prolixe sur le mot le plus court qu'il pouvait
prononcer : ¢ Fac» (Gesla cum Emerilo, 8).

6
La legon « Non legis aream » dans Gesia, 111, 262

Gesta, 111, 262 : « Non legis aream.» Car il faut apparemment
eorriger la legon du manuscrit (legif) d’aprés Ave., Conira Gauden-
tiuam, 11, IV, 4 : ¢... cum Emeritus urgeretur, negasse illum atque
dixisse : « Non legis aream », qui cum et a suis secretius ammoneretur
et a nobis apertius, commemorantibus ex euangelio dominum esse
uenturum ferentem uentilabrum in manu sua, qui mundabit arcam
suam ¢t frumentum recondet in horreo, paleam uero comburet
igne inexstinguibili, continuo correxisse obliuionis errorem qui
negaueral seriptum... » {of, aussi Breu. conl, 111, 1X, 15). Le méme
texte montre plus loin que c’est & Emeritus, et non & Pétilien selon
la legon du manuscrit, qu'il convient d’attribuer la réplique Gesta,
111, 263 : + De occultis reis hoe dixit euangelista, non de euidentibusg,
quos tu uis tecum esse permixtos.» (¢f. Conira Gaudentium, 11,
1V, 4 : «..continuoque dixisse quod nomine paleae mali signifi-
carentur occulti... »),

L’abrégé de Marcellus {Cepit., 111, 262 : « Vbi uolunt interrumpere
donatistae ncgantes aream in seripluris csse nominatam. ») confirme
Popperturité de cette correction ; cet éditeur, indépendant d’Augustin
{¢f. infra, p. 357} a rédigs sa table des matiéres sur la base d’un texte
qui portait la méme lecon (non legis aream) que le Contra Gauden-
fium. Une difficulté subsiste cependant, A la section suivanic des
Actes, Io juge Marcellinus interrompt Augustin — qui citait Maith.,
I1I, 12 (Le, 1, 17) pour attester la réalité du mot aream — en ces
termes : « Hoc quod postulat relegatur » {Geste, 111, 262 : « Quon
redonne lecture du passage qu'il réclames); cette invite 4 une
nouvelle lecture {qui ne fut pas faite) ne visait évidemment pas le
mot de saint Jean Baptiste qu’Augustin venait de eiter. Visiblement
Marecllinus avait compris — ct en cela son intervention est en accord
avec lu lecon du manuscrit : non legil arcam — qu'Emeritus avait
relevé que le mot aream n’était pas prononcé dans la lettre synodale
lue par I'dévéque donatiste Habetdeum : il n’avait pu lire en effet
le mot «aire s, puisque les donatistes n'avaient pas eité Matih. iII,
12 (Le, 111, 17). Le juge ordonnait done une relecture de ce passage
de la letire donatiste pour rétablir la vériié.
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Que peut-on conclure ? 11 faut sans doute admettre, sur la sugges-
tion concordante de Capil., 111, 262, Breu. conl., 11X, IX, 15, Conira
Gaudentium, 11, IV, 4, qu'effectivement Emeritus a dit : ¢« Non
legis arcant » et que la réaction de Marcellinus tient 4 un malentendu.
Cela é¢tant, I'évégue de Césarée n'avait pas commis une si énorme
bévue : 'évocation du Vanneur par le Baptiste dans son discours
eschatologique n'est pas 4 proprement parler une parabole évangé-
lique (simililudo dominice) comme celle de I'ivraie ou des poissons.

7
La earriére de Pelilianus de Constanline

De quelgues anntes plus jeune qu’Augustin (ef. Ava., Contra il
Petiliani, I, XXVI, 31, in fine : Pétilien marque la différence
d’ige en considérant P'évéque d'Hippone comme un senex}, Pétilien,
né de parents catholiques, devait étre originaire de Constantine,
ol il exer¢a le métier d'avocat (Conira Lill. Peliliani, 111, XVI, 19)
avant d'étre, cncore catéchumene, lout 4 la fois baptisé, élu et
ordonné Gvéque malgré lui et sous la pression populaire (Ave.,
Sermo ad Caes. eccl, plebem, 8). Ceble ordinalion brusquée doit
se situer aprés le eoncile réuni 4 Bagal en 394 — ou il semble que
Pélilien ne figura pas —, au plus tard semble-t-il en 397, date de la
réintégration du maximianiste Felicianus de Musii, & la réhabi-
litation duguel Pétilien aurait pris part {Conira lif. Petiliani, I,
XVII, 19; 11, XXIIi, 53). Peu aprés, en 398/399, il composait
un petit libelle sur la succession des dvéques donatlistes fordo episco-
perum} et publiait dans sa communauté une Epistula ad presbyleros
el digeonos qui suscita unc premitre réplique d'Augusiin {les deux
premiers livres du Confra lifl. Peliliani}, suivie, vers 401, d'une
Epistula ad Augustinum qui motiva une seconde réaction de I'évéque
d’Hippone (le livre III du Cenire lift. Peliliani). 11 semble qu'a
Ia suite de I'édit d’union du 12 février 405 Pétilien ail été frappé
d'un exil qui aura pu durer plusieurs années (Gesia, I, 165}, En
409/410 P'évégue sehismatique de Constantine publiait un traité
De unico baplismo réfuté par Augusiin dans I'ouvrage qui porte le
le méme titre {Refraci., 11, 34(61)). En 418 ou 419, Pétilien participa
encore 4 un concile qui réunit une trentaine d’évéques donatistes
(Conira Gaudentium, 1, XXXVII, 47, in fine). Les sources dont nous
disposons sont par la suite mueties sur lui,
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8
Les ailaques personnelles lancées par Pélilien conire Augusiin

Gesta, 111, 238 : «Quis te ordinauitl uf episcopus esses ¥»; cf.
aussi ITI, 243 et 244. La encore Pétilien se souvenait des attaques
personnelles qu'il avait déja lancées dix ans auparavant, dans I'Epis-
tule ad Augusiinum, vers 401 : «Quod de me adhuc presbytero
scripsil iratus ordinator futurus episcopatus mei uelit ualere aduersus
me, quod autem a saneto concilio de hoe, quod in nos ita peccauit,
ueniam petiuit et meruit, nolit ualere pro me, ita christinnae mansue-
tudinis et praccepti euwangelici uel nescius uel oblitus, ut etiam,
quod fratri ut sibiignosceretur humiliter postulanti clementer ignotum
est, criminetur, » (Conlra lilf. Peliliani, 111, XV, 19, in fine).

En 411, Pétilien ne poursuivit pas son assaut, et 'on ne peut
faire que des hypothéses sur ses arridre-pensées {(ces hypothéses
sont présentées de facon complite par E. LamiranDE, Trailés anti-
donaiisies, vol. V, Biblioth. Aug., t. 32, p. 710-713). La plus probable,
sur la foi du texte cité plus haut, est que Pétilien avait en téte, sinon
de domner lecture, du moins de faire état de la lettre de Megalius
de Calama qui circulait dans les milieux donatistes (Conira Crese.,
ITI, LXXX, 92), Nous ignorons le conlenu litléral de cetie letire,
mais nous pouvons soupgonner gu’entre auires réserves (eulogies
prises pour un philire d’amour ! ef. Conira lifl, Peliligni, 111, XVI,
19) Megalius s'inquiétait du passé manichéen d’Augustin (cf. Confra
lit, Peliliani, 11, X, 11}. Or il y a des raisons de penser que les
donatistes étaient spécialement sensibles aux manifestations
historiques du manichéisme africain et 4 ses évenluellcs rémanences
(ef. W. H. C. Frene, Manichacism in lhe Siruggle belween Saini
Augustine and Pelilian of Conslaniine, dans Augustinus Magisier,
II, p. 859-866; sur un certain type de monachisme « manichéen »
qui a pu entrer dans les griefs de Pétilien, cf. en dernier lieu B. QuinorT,
Contra lifteras Peliliani, 111, XL, 48, el le monachisme en Afrique,
dans Rev. des Efudes Aug., XIII, 1-2, 19067, p. 15-24). Pourquoi
alors Pétilien n'exploita-t-il pas ee qu’il pouvait considérer comme
un avantage 7 La sérénilé d'Augustin a pu lui en imposer. {1 en fut
sans doute aussi détourné par Pinterlocutoire du juge qui, tout en
I'invitant 4 répondre 4 Augustin, lui fit elairement entendre que cette
attague personnelle ne pouvait avoir aucune ineidence sur le dérou-
lement du débat ( Gesia, 111, 248).
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9
La carriére épiscopale de Forfunalus de Consiantine

Ordonné évéque sur le sidge de Constantine au printemps 398,
comme successeur de Profuturus (Ave., Ep. 44, I, 1 et VI, 13;
Ep. 71, 2), il se peut que, comme ce dernier, Fortunatus ait été
disciple d’Augustin, qui assista & son ordination {Augustin défend
Fortunatus des accusations de manichéisme que Pétilien portait
contre Iui, comme aussi contre Profulurus : De unice baptismo,
XVI, 29). Vers 400, Fortunatus signa avec Alypius et Augustin
une lettre 4 Generosus, notable de Constantine, qu'un prétre dona-
tiste avait tenté de convertir a I'Eglise schismalique (Ava., Ep. b3) ;
c'est 4 la méme époque que Fortunatus fit afficher a Constantine
copie du procés-verbal, 4 lui communiquée par Augustin, de la
condamnation en Gaule du diacre Splendonius, rebaptisé et ordonné
prétre par Pétilien (Conira liti. Peliliani, 111, XXXVIII, 44). En
409/410, Fortunatus infervint auprés du consulaire de Numidie,
lui fransmettant et lui lisant une lettre écrite au gouverneur par
Augustin en faveur d'un conducfor saltus, Faventius, lequel, poursuivi
par son maitre, avait cherché refuge dans P’é¢glise d’Hippone, mais
était retombé entre les mains de la police {Ava., Ep, 1156 et 116).

Selon nos sources, Fortunatus ne semble pas avoir cu grande
activite dans I'Eglise ’Afrique jusqu'en 411 : on ne trouve pas trace
de son nom dans les conciles de cc temps; sa présence parmi les
évéques désignés pour aller & Hippo Diarrhyius (Bizerte) veiller
au remplacement d'Eguitius, en septembre 401, est possible, mais
non certaine (cette liste comporie un Fortunatus : Cod. Can. Ecel.
Afric., 78, Mansy, 111, 779). Aprés la Conférence de 411, on ne sait
§’'il participa au synode qui se réunit en juin 412 in loeco Zeriensi,
mais ¢’est probablement lui gqu'il faut reconnaitre dans le Foriunatus
qui signe {11¢) la Iettre synodale du conecile de Milev cn 416
(AvG., Ep. 176), ainsi que dans Pévéque du méme nom qui signe (7¢}
la lettre adressée par le concile de Carlhage au pape Célestin,
en 424 {(Mansr, 111, 839 et IV, B15).

10
La carritre épiscopale de Vincenfius de Culusi

11 semble que Vincentius n’était pas encore évéque a la date
du concile de Carthage de 397 ; du moins ne figure-t-il pas sur la
liste, il est vrai incompléte, des péres de ce concile. Mais c’est lui
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qui, le 27 avril 399, est désigné avec Epigonius de Bulla Regia pour
8tre envoyé en mission auprés de Pempereur Honorius, afin de
demander le droit d'asile en faveur des églises (God. Can. Lcel
Afric., post can. 56, Manst, 111, 752 : le nom du sidge de Vincentius
n’est pas mentionné par Ic texte, mais nous ne connaissons dans
ces années qu'un évéque de ce nom). Il fut encore délégué 4 la cour
par le concile du 13 juin 407 avec mission de réclamer des defensores
ecclesiae (Cod. Can. Eecl. Afrie., ¢. 97, Mansi, IIT, 802). 11 figura
au synode de Carthage en 416, dont il signa (9¢) la leltre {Avec.,
Ep. 175 ¢t 181). Auparavant, il avail assisté, peu avant 415, en
qualité de délégué do la Proconsulaire, au conecile de Thysdrus,
comme nous le savons par sa parlicipalion au concile de Theleple
(ou de Thela ?) du 24 {évricr 418, dans lequel il représentait sgaloment.
la Proconsulaire (Mansi, IV, 379). 11 tint encore ce réle lors des
séances resireintes du concile général réuni & Garthage le 1°f mai 418
{Cod. Can. Eec. Afric., ¢. 127, Manst, 111, 823) et ful unc nouvelle
fois délégué de sa province, dont il ¢tait alors I'évéque le plus
ancien (senex), aux séances concilinires du 25 au 30 mai 419 2
Carthage (Cod. Can. Ecel. Afric., post ean. 127, Mansi, 111, 823).
Son nom n'apparait plus par la suite dans nos documents.

11
Dates principales de Puaclivité primatiale & Auréle de Carthage

Une neotice prosopographique compléte d’Aurclius excéderail
le cadre de ce travail, Nous fixerons seulement les dates principales
de sa carriére de primat.

Aurelius suceéda & Genethlius sur le sitge de Carthage entre 390
et 392 {Ave., Ep. 22, 1), Le 8 octobre 393, il présida le concile général
d'Afrique réuni & Hippone (Possiprvs, Vifa Augustini, 7 ; Mans,
111, 926), L'année snivante, il préside le coneile provincial de Carlthage,
le 26 juin 394 (Manst, ITF, 853-854), puis, irois ans plus tard, le
coneile général du 26 juin et celui du 28 aont 397, lors duguel fui
rédigé le bréviaire d'Hippone (Mawst, 111, 762 et 916-930).

On e voit dés lors animer et présider foutes les réunions annuclles
de I'Eglise africaine : concile de Carthage du 16 juin 401 (Maxnst,
IT1, 763-770; IV, 482); du 13 seplembre 401 (Mawnsi, (1I, 770);
du 27 acdt 402, 4 Miler (Mansi, III, 783-787}; du 25 aolf 403,
ou il mit au point et fit approuver par P’assemblée un projet, trés
étudi¢ dans le détail, de rencontre avec les évéques donatisies {Cod.
Can. Eecl. Afric,, can. 91 et 92, Manst, 111, 791-794) ; de juin 404,
4 Carthage (Mawsi, 1IN, 794-798); du 13 juin 407 (Mansi, III,
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799}, Sa présidence n’est pas attestée, mais probable, pour les
conciles carthaginois du 25 aott 405 (Mawsi, 11§, 798), du 16 juin
et du 13 octobre 408, du 15 juin 409 et du 14 juin 410 (Mawst, 1,810},
11 est ¢galement trés probable qu'il présida le concile réuni exception-
nellement & Carthage 4 'automne 411 pour procéder au jugement de
Caelestius (Ave., De peccalo origingli, 3, 3; 4(3); 12(13); 14(15),
CSEL., 42, p. 168, 169, 174, 176).

En 416, il préside le synode de Carthage doni il signe en premicr
la lettre adresséc au pape Innocent (Avc., Ep. 175). 11 préside a
Carthage lc concile du ler mai 418 {Mawsi, 11, 810), ainsi que les
deux séances du concile général de mai 419 (Mansi, IV, 401), puis
celuf du 23 juin 421 (Mawnsi, IV, 447). En 424, Aurelius est cité en
téte de la liste des évéques signataires de la lettre synodale adresste
au pape Célestin ; il signe également le premier, en 426/427, la letire
adressée 4 deux évéques du sud de la Gaule au sujet de la conversion
de Leporius (Avg.,, Ep. 219; Mawsi, IV, 527). Auréle de Carthage
disparait de nos documents 2 partir de 429-430.

12

La carriére épiscopale de Possidins de Calama

Possidius succéda 4 Megalius sur le sidge de Calama soit dés 397,
soit un peu plus tard, aprés avoir vécu peui-étre d'abord & Thagasle,
puis & Hippone ot il fuf moine plusicurs années en compagnie
d’Augustin (Vita Augustini, 12, 14; 15, 17). Au concile réuni a
Carthage le 25 aott 403, il représente officieusement la Numidie
avec Augustin ¢t Alypius (Cod. Can. BEecl. Afric., post can. 90,
Mansr, 111, 790). A la fin de cetle m8me année, ou au début dec 404,
victime d'un guet-apens 4 la suite d’une machination de son rival
Crispinus, il le fit poursuivre en justice el condamner comme héré-
tique, mais intervint ensuite auprds de 'empercur pour une remise
de la pcine (Vifa Auguslini, 12, 14; Avec,, Ep. 105, 11, 4 ; Conira
Crese., 1E, XLV, b0 sq.). Le 13 juin 407, il figura parmi les évéques
désignés par le concile pour juger 'affaire de Maurentius de T'fhubur-
sicu (Cod. Gan. Ecel, Afric., ¢, 100, Mawnst, [, 806). En 408/409,
il eut & souffrir des désordres commis dans sa ville lors d'¢meutes
suscitées par des paiens et partii porter plainte en Italie {(Ave.,
Ep, 91, 8; 95, 1; 104, 1), I était peut-8ire déja sur place, lorsqu’il
fit partie de I'ambassade chargée par le concile du 14 juin 410 de
réclamer & Honorius l'abrogation d'un récenlt éedit de tolérance
et la convocation d’une conférence enlre les deux parlies {(Cod.
Can. Eccl. Afric., ¢. 107, Mans1, III, 8106). 1 figura au synode de




286 CHAPITRE I1I

Milev en 416, dont ii signa (12¢) la lettre (Ave., Ep. 176), et
accompagna Augustin & Caesurca en septembre 418 (Gesia cum
Emerifo, 1}. Il représenta, avee Augustin et Alypius, Ia province
de Numidie lors des séances restreintes du coneile réuni & Carthage
du 25 au 30 mai 419 (Cod. Can. Ecel. Afric., pest can. 127, Mawsi,
I1I, 823). Les documents conciliaives ne font plus par la suite mention
de lui, mais nous savons qu'il survécut 4 Augustin, dont il écrivit
alors la vie; il termina son existence en exil, sur l'ordre de Geiseric
{ProsrEr Tiro, Epiloma Chronicon, ¢, 1327, ad ann. 437, M. G.H.a.a.,
IX, p. 475). Exilé en 437, il avait, aprés 40 ans d’épiscopal, assez
d'ancienneté pour &tre 4 cetie date primat de sa province.

13
La carriére ecclésiastique de Fortunalianus de Sicca

La carriére de Fortunatianus de Sicca peul &ire reconstituée
de fagon hypothétique, mais aveec une assez grande probabilité.
En 404/40%, Fortunatianus était, jeune encore, ce prétre de la commu-
nauté de Thagasie, dont Augusiin uliiisail les services comme d’un
courrier dans ses relations avec Rome (Ep. 80, 1, a Paulin de Nole
et Therasia : ¢ Cum... per unanimem filium nostrum Tagastensis
ecelesiae presbyterum Fortunatianum Remam nauigaturum aliam
epistulam paucis ante diebus iam dederam...»). En 407, le concile
réuni & Carthage le 13 juin décida d’adresser en ambassade & la cour,
pour réclamer des defensores ecelesiae, outre Vincenlius de Culusi,
un évéque du nom de Fortunatianus (Cod. Can. Eccl. Afric., c. 97,
Mawsi, I1I, 802} qui n’était autre, irés probablement, que Iancien
prétre de Thagaste, depuis peu promu évéque & la téte de cet impor-
tant dicetse voisin de celut d’Alypius. Fortunatianus réitéra cette
mission l’année suivante, sur mandat du concile du 16 juin 408
(Cod. Can, Eccl. Afric., posi. can, 106, Mansi, III, 810 : autant
que par le souci de la lutie contre les donatistes, cette mission était
motivée par le regain du paganisme, illustré en particulier par
I'aflaire de Calama). C'est peu avant sa mort, en 413/414, que
Fortunatianus regut le commonilorium d’Augustin (Ep. 148) sur la
question de savoir si Dieu peut étre vu avec les yeux du corps.
En 414/415, son successeur A la téte du diecése de Sicea était Urbanus
(Ava., Serm. fragm., PL, 39, 1719-1720; Ep. 149, 34).
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14
Datfes principales de la carriére épiscopale &' Alypius de Thagasie

On ne fournira pas ici une notice prosopographique compléte
de Pami et principal collaberateur d’Augustin. Quelques dates
cependant pour fixer les principales élapes de sa carriére épiscopale.

C'est en 394, selon toute vraisemblance, gu’Alypius accéda comme
évBque au sitge de Thagaste {il était ¢véque quand il éerivié la letire
perdue dont fait état Paulin de Nole dans unec lettre de 395 : Ava,,
Ep. 24) et prit la téte du monastére de cette ville (Ave., Ep. 83 ot
125). Assista-i-il au concile de Garthage en aofil 397 ? Son nom,
du moing, ne figure pas sur la liste, incompléte, des participants.
Présent au concile réuni 4 Carthage le 13 septembre 401, il fail
partie de la délégation des évéques désignés pour aller & Hippo
Diarrhytus (Bizerte) procéder 4 la nomination d’un évéque en rempla-
cemeni d'Equitius {Cod. Can. Eecl. Afric., ¢. 78, Mansi, TIT, 779).
Au concile de Carthage du 25 aoul 403, sans &tre officicllement
mandaté, il représente la Numidie en compagnie d’Augustin et de
Possidius (Cod. Can. Ecel. Afric., pesi. eun. 90, Mansr, 111, 790).
De 403 4 411, les conciles de Carthage taisent le nom d'Alypius,
mais nous savons qu'a ka fin de Pannée 410 Alypius fit un séjour
en Maurétanie qui ne fut sans doute pas sans rapport avec la prépa-
ration de la Conférence de 411 {Avec., Ep. 117).

Alypius siége au concile de Milev en 416 ot signe (7¢) la synodate
adressée au pape Innocent (Ava.,, Ep. 176}, 1l représente, avec
Augustin et Restitutus de Nova Sinna, la province de Numidie
au concile générat du Ie* mai 418 (Cod. Can. Eccl. Afric., c. 127,
Manst, 111, 823) et accompagne Augustin & Caesarea en sepiembre
de la méme année { Gesla caum Emerito, 1), 11 figure I'année suivante
parmi Jes destinataires de Ja lettre de Galla Placidia {20 mars 419),
convocation 4 un concile prévu 4 Spolete gui n’eut finalement pas
lien (Collectic Avellana, CSEL, 35, p. 73). En compagnie d'Augustin
el de Possidius, il fut légat de sa province aux séances resireintes
du concile réuni 4 Carthage du 26 au 30 mai 419 {Cod. Can. Eeel.
Afric., post can. 127, Mansi, HI, 823). 11 se peul qu'Alypius, par le
fait d*une ancienneté qui était 4 cette époque effectivement consi-
dérable, ait accédé a la primatic de Numidie peu avant la mort
d’Augustin ; mais cette hypothése (¢f. P. MowncEaux, Hisl, Lill.,
VII, p. 56) ne peut se prévaloir d'aucun texte (cf. GOLDBAGHER,
CSEL, 58, p. 61, ad epist. 227).




CHAPITRE IV

ETUDE LINGUISTIQUE

Face 4 un fexte hétérogéne, ol des documents écrits
de provenance diverse voisinent avec des sténogrammes,
eux-mémes mnourris par les interventions de locuteurs
différents?, on est d’abord tenté d’en dresser un bilan
linguistique en considérant séparément ses deux niveaux
principaux : niveau de lexpression écrite, niveau de la
formulation orale. Mais cette distinction ne serait pas
suffisante : la volumineuse capitulation de Marcellus est
le texte d’'un scripteur bien défini, qui n’a de commun
que I'époque avec les édits du juge Marcellinus, lesquels
devraient eux-mémes étre distingués des synodales ecclé-
siastigues, catholiques et donalistes, et aussi du reserit
d'Honorius. Do méme les différents locuteurs, du moins
les principanx d’entre eux, devraient &tre considérés &
part les uns des autres, comme des auteurs justiciables
d’un examen philologique distinet?. On pressent les
avantages d’une enquéte ainsi articulée, mieux apte A
rendre sensibles, en les individualisant, les tons et les

1. Sur le caractére composite des Gesfa, cf. infra, p. 338-363,
qui donnent la nomenclature de leurs différents éléments et analysent
les opérations d'enregistrement.

2. Les porte-parole des deux parties 4 la Conférence sont présentés
supra, p. 198-273, mais dans une autre perspective : analyse de leur
r6le et, pour les principaux d'enire eux, rapide caractérisation
de leur maniére oratoire.

10
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styles ; on en voit aussi l'inconvénient majeur : la dispersion
des constats et leur inévitable répétition. Car bien des
traits sont en fait communs A ces textes divers, qui témoi-
gnent ensemble, 4 une méme époque, d’un état de la
langue et de certaines habitudes de formulation plus ou
moins attestées selon les différents niveaux.

C’est donc un bilan global que 'on trouvera ici. Global,
mais non pas exhaustif. Faute de pouvoeir en fournir un
dans le cadre d'une présentation d’ensemble de la Confé-
rence de 411, nous nous sommes attaché 4 dégager et A
illustrer les faits qui nous ont paru les plus significatifs,
spécialement dans le domaine de la syntaxe, de la lexico-
logie et des rythmes. Ces Gesfa n’ont jamais eu 'honneur
pourtant mérité d'une étude systématique, ni méme
d'entrer dans le champ de références des spécialistes du
latin tardif*. Et nous ne pouvions misux faire que poser
quelques pierres d'attente.

Assez curieusement, les nofabilic ne
foisonnent pas sous cette rubrique.
On peul penser gue cetie fidélité A
l'usage dont témoignent dans U'ensemble les Gesia est due,

Phondétique
et morphologie

1. J. Cousin, dans sa Bibliographie de la langue luline, Paris
1951, ne signale pas de travaux philologiques sur les actes de 411,
et, sauf inadvertance de noire pari, il n'en est pas paru depuis.
Cos textes ne figurent pas une seule fois sur le tableau des références
des grands travaux d'E. Lbfstedt (Syniactica, Philologischer Kom-
menlar, Late Latin); il faut ailtendre les Conieclanea (Stockholm,
1950} du savant suédeis pour voir citer une phrase des Gesta (111,
292, in fine : &, Lofstedt (p. 89) ne comprend pas, sinon 4 des fins
métriques, la raison d'un audacicux anie lempus liforis dans une
intervention d’Auguslin; ce raccourci imagé s’explique pourlant
si I'on sail que lifus est un équivalent spatial du finis saeculi :
Gesta, 1, 55, L 193). Ajoutons que les rédactours du Thesaurus
Linguae Latinae ont pareillement ignoré les actes de 411.

Deux raisons, peul-8ire, & cet injuste mépris : le caractére compo-
site de ces textes, au demeurant difficilement classables, le soupgon
gu'ils n’étaient pas 6lublis sur une base critique assez sfire. Souhaitons
que la présente édition dissipe ces préventions |
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pour la partie sténographiée, & I'émendation des scribes
et des nolaires ecclésiastiques, soucieux de ¢ correction»
dans Dlétablissement d’un procés-verbal officiel. Et ce
purisme prévaut aussi dans les parties écrites.

Nous nous expliquons plus loin? sur les faits proprement
orthographiques (par ex. contrépels ae pour e : agecelesia)
et sur les graphies variables {par ex. assimilation ou non-
assimilation des préfixes), ainsi que sur les faits dont il est
souvent difficile de décider s'ils sont phonétiques oun
orthographiques (par ex. la confusion b/u).

Dans le domaine du vocalisme, on notera quelques cas
de confusion du timbre d’e et 4’ : sallim (Capit., 111, 97 ;
Gesta, 1, 97; 201, 1 19; 207, 1. 94, etc), qui est au
demeurant une forme trés souvent attestée & hasse époque?;
ualitudines (Gesta, I, 14, 1. 13 ; 18D); pessiderunt dans
une synodale catholique (I, 55, 1. 85); & Pinverse, degeri
pour digeri dans un édit de Marcellinus (I, 10, 1. 92}

Plus fréquentes sont les confusions ofu ; si la fermeture
de I'o est rare (ulrubigue : Capil., 111, B07), le phénoméne
inverse est plus souvent attesté; dans certains cas, i
apparait dans des corrections de seconde main qui laissent
planer un doute sur la legon de V'archétype : iocundus,
iveundilas (citation biblique dang une synodale catholique :
I, 18, L. 169 et 170)%. On peut de méme hésiter 4 reconnaitre

1. Cf. infra, p. 377-383.

2. Par exempie chez Grégoire de Tours (¢f. M. Bonner, Le lafin
de Grégoire de Tours, p. 116).

3. Ajoubons quelques exemples de fermeture de ¢ en hiatus dans
des loponymes : Oriensis (Horrea : Gesta, 1, 197, 1. 37); Clypiensis
(Clupea, 1,198, 1. 24} ; 4 Vinverse, contrépel e pour { dans Maurelanea,
I, 188, 1. 24.

4. BEgalement dans le nom de I'évéque de Sufetula (Gesta, 1, 126,
97). Attestations épigraphiques {non africaines) de fo¢- : Dicme,
LGV, 170,5; 1463; 4749,4. S’agit-il, comme on l'a dit
(M. Bonnger, Le latin de Grégeire de Tours, p. 135) d’une fausse
étymologie (iocus} ? Par ailleurs, on ne retiendra pas comme une
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dans Anolinus, issu d’une correction, une déformation,
contemporaine de la Conférence, du nom du proconsul
d’Afrique de 3131, En revanche, avec une belle constance,
la premiére main du manuscrit a multiplié les formes
incolomis, incolomitas (Capil., 111, 212 ; Gesla, I, 9; 154
111, 140, in fine; 141; 146; 149; 258; 267, in fine) ;
mais, bien que o pour u se lise par ailleurs, notamment
dans la tradition manuscrite de Plaute et de Cicéron
(ef. T.L.L., s.v. incolumis), le fait que le vocalisme o ne soit
jamais attesté dans les inscriptions (o le mot incolumilas
revient souvent dans les textes dédicatoires : cf. l'index
du C.I.L., VIII, 5, 3, p. 337) rend douteux gu’il s'agisse
d'une réalité phonétique. Somme toute, le bilan est mince.
8’y ajoutent toutefois les indications plus sires d'une
hésitation ofu que donnent quelques toponymes
Vamaccorensis { Vamaccura} @ Gesta, I, 128 et 1873
Tagorensis ( Thagura) : 1, 133 ; Theodalensis { Theudalis) :
I, 126, 1. 161; Tamogadensis (Thamugadi) : 1, 128,
1. 912,

Il n’est pas étonnant, au demeurant, que ce soient
les toponymes, formes mouvantes, qui fournissent les

lecon de larchétype les formes episiolam, episiolis, graphies de PS
{ Gesta, 1, 10, 1. 131 ; 14, 1. 19}, alors que le mot figure partout ailleurs
sans correction avec le vocalisme u.

1. Le o est partout (Capit., 111, 178; 183; 315; Gesla, T, 55,
1. 353 ; 215 ; 216) une correciion de deuxi¢me main, qui arrondit le u.
Mais ¢’est toujours aussi sous la forme Anelinus que parait dans la
tradition médiévate des relations de martyres le terrible proconsul
de 303, son homonyme.

2. Attestation épigraphique de la forme Thamogadi : CIL, VIII,
2586,40 et 18668 ; cf., dans VicrorR DE Vira, [, 38, Buronilanus
pour Burunitenus (autres exemples de graphies o pour u dans des
ethniques africains rassemblés par J. DESANGES, dans Mél d'Arch.
et d'Hist, offerts & Ch. Squmagne, Cahiers de Tunisie, XV, 1967,
p. 108).

Ajoutons, toujours dans les teponymcs, lindistinction ufy :
Tusdrifanus (Thysdrus : 1, 206, 1. 32 ; méme graphie u dans CIL,
V1II, 22656,4) ; 4 Pinverse : Clypiensis {Clupea : 1, 198, L. 24).
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exemples les plus nets d’altération phonétique. Chute
de la voyelle atone dans les polysyllabes : Meglapolitanae
{Megalapolis} : 1, 133, 1. 292; Taprurensis, Tapruram
( Taparura} : 1, 135, L. 93 et 187, 1. 661 Préférence pour
une implosive sourde devant dentale sourde : Aplugnilanus
(Abthugni) : 1, 128, 1. 21 ; Capil., I1I, 543 ; simplification
de ce méme groupe par prédominance de 'une ou 1'autre
consonne : Gillensis (Gightis} : 1, 133, 1. 3b5 ; Lambiensis
(Lambdia) : I, 201, 1. 8 ct 24. Affaiblissement de l'arti-
culation de la gutturale intervocalique : Magomaziensis
{Muacomades) : 1, 116, 1. 5 ; Zugabbarilanus (Zucchabar) :
I, 135, 1. 30. Hésitation du timbre de la liquide aprés
implosive : Memblonitanus® (Memblone également dans
Tab. Peut., segm. V, 3; Membrone dans Hin. Anl., 22, 2
et Anon. Rau., 111, G; cf. Gesla, I, 133, 1. 338). Mais le
fait phonétique le plus notable est le passage & la fricative
du groupe di intervocalique ou 4 'initiale : ainsi Magoma-
ziensis ou Macomazensis (I, 116,1.5; 197, 1. 22 : Macomades
et Mucomadia) ; Zaritus (I, 139, 1. 22 : Diarrhytus)®.

1. Le nom propre Domnicus (¥, 135, 1. 1) dérive directement de
la forme syncopée domnus {1, 187, 1. 75).

2. Aprés notre correction : Memblosil. dans le manuscrit ; mais
la faute graphique s pour 77, ou inverse, se constate ailleurs : Ceramun.
(Ceramussa : I, 133, in fine). A propos de ce dernier toponyme,
signalons une alternance rfd qui a chance d’étre un fait phonétique :
CeramussafCedamussa (Nolilia de 484, Silif., 20) ; Creperula ( Gesta,
1, 133, L. 228) [ Crepedula (Notitia de 484, Byzac., 40).

3. Ce phénoméne qui n'est pas spécifiquement africain apparait
dés Ja fin du 1re siéele : of. K. Mmas, Assibilierung und Palalali-
sierung im spéieren Lalein, dans Wiener Siudien, 63, 1948, p. 86-101,
notamment p, 100. H est loin d’8tre généralisé dans les listes de 411 :
cf. Muacomadiensis (I, 182, 1. 11)}; Rusiccadiensis (F, 198, L 18;
(R )usicaziensis dans Notifia de 484, Num., 30). On observe méme
un contrépel Quidiensis (I, 143, 1. 28 : Quiza). Nous pensons qu'une
assibilation palatale du groupe ci initial esi sensible dans Sinnipsensis
(I‘, 133, 1. 360 : Cingps ; ci. K. MRas, loc. cil., p. 97, qui cite I'exemple
dissesit (= discessit) de C.IL., VIII, 21801 ; mais le cas esl isolé).
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Au total le bilan est assez mince et ne fait pas apparaitre
les Gesta de 411 comme un témoin privilégié de la phoné-
tique tardive. La réduction vulgaire agusius, par exemple,
n'est attestée qu'une fois dans le sténogramme (I, 8, L 3,
alors que le mot y revient souvent. On hésite enfin a verser
au dossier des faits phonétiques les formes cauculaiim
(I, 211) el eauculelur (1IL, 183, in fine), solidement attestées
dans les textes tardifsl.

1l v a peu & signaler dans le domaine de la morphologie,
dans lensemble trées fidéle aux données de la latinité
classique. Dans le groupe duum mensuam (I, 30, L. 9, dans
la bouche du juge Marcellinus), mensuum est probablement
une réfection analogique sur le modéle de iduum; la
forme, ainsi d’ailleurs que duum, est assez fréquemment
attestée dans des textes trés divers?. Les voyelles e et {
se répartissent 4 peu prés égalerent dans la finale d’ablatif
singulier du mot dio(e)eesis®. Méme hésitation sur la finale
d’ablatif singulier de thémes vocaliques de la troisiéme
déclinaison (-ense : Capif., I, 134; 177; 200); mais on
peut se demander — et celie réserve vaut aussi pour
l'exemple précédent —- s'il ne s'agit pas la d’une indis-

Notons par ailleurs des graphies qui matérialisent un renforcement
de larticulation de la fricative : Tzellensis (I, 163, 1. 28), Vizipparitani
(I, 131, L. 4).

1. La forme adverbiale calculaiim est un hapax (ef. . HAVERFIELD,
Lexicographical Noles, dans Journal of Philology, X1V, 1885, p. 285-
283, Attestations de liniliale cauc-: Corp. Gloss. lat., ¢d. GOETZ,
11, 402, 76-78 ; 111, 198, 63 ; 327, 28; Edit de Dioclétien, 7, 67 {graece) ;
Mulom. Chirenis, 173, 4; 174, 3; ISIDORE DE SEVILLE, Orig., 1V,
7, 32.

' 2. SToLz-LEUMANN, p. 261 ; M. Bownner, Le lolin de Grégoire
de Tours, p. 363 ; J. FonrTaINg, Traifé de la nature, p. 105 ; ¢, T.L.L.,
s.v. mensis el duo (attestalion épigraphique de duum : StoLZ-
LEUMANKN, p. 292 ; DiEns, LL.C.V., 1T, p. 519).

3, Diofe)cesi = 1, 126, 1. 12 ot 16; 201, 1. 62 ; diofe)cese : 1, 117,
1. 3;130,1 6; 163, L. 27,
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tinetion phonétiquel. Il n'en est pas de méme pour les
désinences de génitif pluriel des participes-adjectifs, qui
se présenient, avec une répartition & peu prés égale,
soit en -um, soit en -ium, la premiére désinence ne s’obser-
vant d’aillears que dans la flexion d’absens®. Signalons
encore mi, forme contracte pour mihi, relativement
fréquente dans le langage parlé®. En dehors des flexions,
le fait le plus saillant est le fréquent emploi de la forme his,
qu'on serait tenté de tenir pour une simple variante
orthographique, si elle n’était confirmée, au pluriel, par
les trés nombreuses attestations de hii, croisement de ki
et de i

Peu de remarques 4 faire sur les thémes verbaux?®.
Des formes & consonne géminée comme repperiri (Gesta, I,
18, 1. 68), repperitur (Capil., 111, 553) sont sans doule,
plutét que des redoublements fautifs, des réfections

1. Superiore iudicio : Gesta, 11,3; 13; b1 (mais superiori @ 11, 31};
a Lacu Dulee : 1, 187, 1. 45. Ci. J. Fontaing, Trailé de la nalure,
p. 106, reprenant les remarques de M, BonNer, op. eil., p. 359,

2. Capit., I, 209 ; 210 ; 111, 195 ; Gesla, I, 184 ; 186 ; 187, inilio;
111, 195 {mais I, 33 : absentium). Cette répartition est probablement
accidentelle, car, sauf, semble-t-il, chez Sidoine Apollinaire, le
désordre est grand & cet égard chez les auteurs tardifs (cf. M. BoNRET,
ep. cit., p. 362) ; A. J. Friou, Eludes criliques, p. 15, observe que dans
les Varige de Cassiodore les formes en -um se rencontrent a raison
d’une pour cing formes en -ium, el que les motifs du choix sont
souvent d’ordre métrique. Ce n'est pas le cas dans les Gesia. Signalons
aussi, au génitif pluriel, 'hésilation primeatium (Gesla, 1, 10, 1. 130)
et primatum (ms. : primaluum : Capil., 1, 57}

3. Gesta, I, 133, 1. 330 : «basilicam mi deposuerunt hacretici»;
altestation épigraphique de mi : CIL, VIII, 23417 ; ef. T.L.L,,
8.V, ego, p. 2b4.

4. His : Gesla, 1, 207, 1. 84; III, 221 ; attestalion épigraphique :
C.ILL.,VIIL, 1270, Hii:1,9;10,1.84; 16,1. 11 et 22 ; b4 ; 55,1. 185;
74, L 3; 175, 1. b, etc. Ges formes sont en majorité des corrélatifs
et non des démonstratifs (commentaire détuillé des faits chez
Grégoire de Tours dans M. BoNNET, op. cil.,, p. 387-388),

5. Non plus que sur les voix; signalons une forme active pour
une forme déponente : refragant (Capif., 11, 52).
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analogiques sur le théme du parfait’. Méme réfection,
peut~étre, sur le modéle de annuo et innuo, dans le cas
de rennuerent (Gesta, 111, 157) et rennuis (111, 277). Mais
la gémination de la consonne dans reppedaniem (I, 207,
1. 99) laisse soupgonner une inadvertance graphique, et ce
dernier exemple doit sans doute &tre retranché de ce
modeste dossier.

Le bilan des différences avec l'usage
classique apparaitra dans ce chapitre
beaucoup plus important. Mais il n’est pas homogéne.
Eecrits ou parlés, ces textes sont la plupart du temps des
échantillons d’une langue savante et apprétée. Les incerti-
tudes et les failles apparaissent surtout dans l'usage
du matériel syntaxique (mots-outils), et au niveau de
Parchitecture de la phrase complexe,

L'emploi des cas, par exemple, est dans Fensemble
fort correct. On signalera pourtant, outre une construction
exceptionnelle d'ufor avec U'accusalif (Gesta, i, 70, 1. 7-8),
le recours au nominatif avec opus est; cetfe construction
est bien attestée dans les Capitule de Marcellus (I, 71 et
74), mais Auréle de Carthage semble bien s’y étre laissé
aller lui aussi?2. Notons aussi quelques rares exemples
d’accusatifs régis par in 13 ou l'on attendrait P'ablatbif?,

Syntaxe

1. Cf. pour Isidore de Séville, J. FonTaINE, Trailé de la nalure.
p. 109, Mais le contrépel operimur {pour opperimur : Gesta, I, 77,
L 6) laisse soupgonner qu'il pourrait 8'agir dans les deux cas d’une
simple hésilation orthographique.

2. Construction correcte : ¢ Quid opus est turbis 7+ (I, 74);
mais dans « Opus est hoc, cligant...» (I, 60) le démonstratif peut
4tre un nominatif. On sait que le fait, qui n'est pas inconnu de la
langue classique, devient fréquent dans le latin tardif : ScuMALZ-
Hormann, p. 436.

3. Gesla, 1, 126, 1. 103 : ¢ In mala quae mihi fecit modo illum
didiei » ; ¥, 201, 1. 27 : « In nomen sedis... factus est error »; Gapil,
111, 327 : « Non fuisse in exilium » (mais dans ce dernier exemple une
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et quelques indices, précieux parce qu'ils sont recueillis
dans des énoncés spontanés, de l'effacement de I'ablatif-
locatif, & la fois pour noter le lieu et le temps, au profit
d'une tournure prépositionnellel. Pour les noms de villes,
le‘iocatif subsiste, mais il est fréquemment concurrencé
soit par apud suivi de l'accusalif?, soit par l'ablatif,
avec une répartition qui reste douteuse, car il n’est pas
toujours facile, par exemple dans le cas de Carthagini |
Garlhagine, de faire la part de Pindifférenciation phoné-
tique de la voyelle finale®.

La syntaxe des pronoms et adjectifs démonstratifs
njappelle pas de remarques particuliéres, si ce n'est
Pirruption envahissante de ipse, qui se substitue trés
souvent su démonstratif ou encore & I'anaphorique ist;

i1 peut avoir la méme valeur que idem5; il est parfois

aussi utilisé en fonction de réfléchi, soit indirects, soit

erretr graphique ne peut &tre exelue), Sur ces confusions de cas
notamment dans les questions de Heu, ef, J. FONTAINE, Tr'aitr;
de la nature, p. 117-118.

k. Gesia, I, 133, 1. 205; «in tertio miliario... conguieui » (méme
emploi dans Pereg. Aeiheriae, 19, 20} ; 1, 187, 1. 76 : «in die judicii s
{mais I, 201, 1. 70 : « uno loco »),

2. Gesta, 1, 46, 163 et 174 : ¢apud Carthaginem vy Capil., III,
536 : «apud Brixiam» Gf., sur ces emplois tardifs de apud,
E. LorsteDT, Peregrinatio, p. 252 et Synlaclica, I, p, 74-78.

.‘?. Noug avons généralisé Je localif Carthagini, fortement attesté,

mais ef. Gesta, 1,133, 1. 980, 289, 329, ete. Les Loponymes apparaissent
parfois figés & un eas, surtout & Vaccusakif : Medianas Zabuniorum
(1, %03, in fine-204, inilio) ; Horrea Aniciensia (1, 198, 1. 100).
] .4.' Cf. Capit., I, 112; 113; 128; 178; 179, ete.; Gesta, I, 139,
inilio ; 143, 1. 32, 48 ¢t 59, etc. Emploi fréquent pour désigner la
partie adverse, 14 o l'on attendrait isle : Geste, I, 160 ; 158 ; 157.
Avec une valeur qui n'est autre que celle d'un article défini : Capil,
I1, 55 ; sous forme adjectivale, remplagant 'anaphorique au génitif ,
Capil., 1, 63, Sur ces faits, ¢f. E. Lérstrpr, Peregrinatio, p. 64-65.

5. Cf. Gesta, I, 207, 1, 6.

6. Capil., 1, 33,
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directl. Les indéfinis sont en général employés de fagon
réguliére, & Pexception de quelques traitements isolés
de quicumque au sens de quilibet {Gesta, T, 61) et de quisque
(I, 88). Mais, dans le sens d'une extension qu’on a déja
observée dans la langue tardive, uferque est fréquemment
employé au pluriel, d’une fagon cependant qui n'est pas
majoritaire?.

. Notons tout d’abord quelques cas
afg.fl‘,'}?;si;':fgm d’'un emploi trés libre de l'adverbe
et polyvalence  qui, pour remonter & la haute latinité,
des mots-outils . g'ect guire développé que dans le

latin tardif : « omnium retro principum » (Gesle, I, 4,1. 13 :
rescrit d’Honoriug), « parum momenti sui... examine »
(1, 10, initio : édit de Marcellinus), tournures qui semblent
bien appartenir & la langue administrative de I'époque®.
L’emploi de safis pour exprimer un degré d’intensité,
devant un adjectif, n’est pas inconnu de la langue classique,

1. Gesla, 1, 164 : s utrum coram ipsis (= sibimel ipsis} »; Capit.,
11, 14 ; ¢ de consensu ipso {= suo) »; la valeur de ipse dans le capi-
fulum suivant est moins nette : ¢ de ipso placito » (il s’agit des
donatistes). Autre exemple patent d’ipse au lieu du réfléchi : ¢ Fidel
causa csk, quae ot sine mandato ipso fure agi potests (Gesia, 1, 47).

2. Répartition des emplois de pars ulraque{parles ulraeque dans
les interlocutoires du juge au cours de la premitre séance : 7 aktes-
tations du pluriel, pour 10 exemples du singulier {pluriel ef singulier
peuvenl coexister dans unie méme phrase : I, 36). Sur cette exiension
du pluriel & époque tardive, cf. ScHMALZ-HOFMANK, p. 486, )

3. Cf. Casstop., Variae, 4, 20, 2 et G, Th., 11, 5,3 : «retro princi-
pum »; OetaT, I, 19, CSEL, 26, p. 2L. Emploi adjectival de fune
chez GasslopoRre, Variae, 1,4, 11; 4,51, 1 (évolution des faits dans
Scnmarz-HorMANK, p. 467). Clest d’une semblable « adjectivisation s
de I'adverbe que semble procéder la formation do Vadverbe composé
e conlra (Gesla, 1, 133, passim), surtout attesté & partir du 1ve siécle
(T.L.L., V, 2, p. 49).
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mais on sait que le tour se développe surtout A basse
époquect.

L’éventail des prépositions apparait encore trés large,
gans permutations significatives? Mais les mots de liaison
ont beaucoup plus souffert du double processus d’affai-
blissement et d'uniformisation qui est un des traits de
la langue tardive. Ceite érosion est semsible dans le cas
de eliam, qui devient un terme explétif, on se substitue
& quoque {Gesla, 1, 4, 1. 31 et 45 ; 133, 1. 205). Ainsi tamen,
tout en conservanl par ailleurs sa signification corrélative
aprés une proposition concessive, est fréquemment. employé
au sens restrictif, ou méme de fagon faiblement adver-
satived. Alors que ilague n'est plus guére ableslé qu'avec
une valeur trés affaiblie (Gesle, I, 157, 1. 4), la formule
conclusive & laquelle on a recours — en alternance, mais
plus rarement, avec proinde — est unde, qui ponclue
presque tous les interlocutoires du juge et revient trés
souvent dans les interventions des aulres orateurst.
Dans les particules interrogalives, la simplification est

1. Gesia, 1, 180, initio : «Satis episcopali uerilates; of.
E. LorsteDY, Peregrinalio, p. 73, Salis au sens dc «trop » : Gesla,
I11, 234.

2. Un exemple de de au lieu de e, pour signifier la provenance :
¢« De qua Macomadia » {Gesla, I, 197, 1. 2b); deux emplois de ex
introduisant un complément d'agent (III, 176 et 178); une attes-
Lation de secus au sens de « prés de s, qui remonle A la plus haute
latinité, mais rare, m&me & basse ¢poque, et surtout recensé dans
les vorsions latines de la Bible {«secus Taprurams : I, 187, 1. 66).

3. Tamen restriclif : Gesio, I, 89, 1, 10; 101 ; 133, L. 163; Ii, 48,
in fine; lamen adversatif : I, 165, L. 7; }1, 73. Classement dec ces
différents emplois dans la langue tardive par E. LiéFstent, Peregri-
natio, p. 27-29.

4. Preinde : Gesie, 1, 63, 1. 6; 61; II, 39; 111, 7; 138, Vnde :
I,4;30;54;73;85;87; 98, ¢te.; 11,3; 34; 45; 49; 51; 74 ; III,
15; 19; 38, ele. Emploi fréquent de unde au sens de quamobrem
dans les constifulions impériales (ef. O. GrabpeNwirz, Heidelberger
Index zum Codex Theedosianus, s.v.} ; dans la bassc latinité en général,
cf. ScumaLz-HoFManNm, p. 492; A. H. Savoneus, Vilae Patrum, p. 212.
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trés grande. Elles disparaissent de V'interrogation directe,
lorsque celle-ci n’est pas introduite par un pronom-adjectif
ou un adverbe interrogatif : linterrogation est alors
simplement marquée par le ton!, Dans linterrogation
indirecte simple, ufrum est la particule universellement
ermaplovée ; l'interrogation indirecte disjonctive reste régu-
litrement introduite par utrum... an (annon ou necne si
Palternative est négative)®.

Mais c’est sans doute dans le domaine des locutions
conjonctives que l'affaiblissement des sens et la polyvalence
sont le plus sensibles. La conpjonetion la plus affectée
par cette dégradation est naturellement la plus employée,
ul ; & coté des significations habituelles {finale, conséeutive)
se développent de fagon parasitaire des emplois aberrants :
ila ul, «3 condition que» (Gesla, 11, 61; 64; 67; 68);
uf suivi du subjonctif introduisant une proposition expli-
cative, avec une valeur qui seraif, dans la langue classique,
celle de dum®. Souvent méme la conjonction perd toufe
justification subordonnante et devient une simple liaison

1. CP. Gesia, 1, 42; 75; 103; 131; 215; 1I, 4%, 61; III, 31;
35 ; 47, ele. Exceplions, dans deux interventions d’Alypius : ¢ Virum
hic sit Carthagini ? » (I, 121, L 31} et : « Virum in communione sié
Primiani ? » (I, 122); mais l'emploi du subjonclif montre qu'il
g'agit dans les deux cas d'une fausse interrogalion directe, avec
ellipse d'un verbe dicendi introducteur (ef. I, 174 : ¢ Respondeant,
utrum ommium subscriptiones... sint conscriptae »).

2. Virum au lien de num ou de an : Gesla, 1, 12; 19; %1 ; 30;
40 ; 64 et passim ; un emploi de si suivi du subjonectif : II, 46, initio
(sur si interrogatif suivi de Pindicatif, ¢f. infra, p. 304).

3. Cf. Gesia, 1, 165, inilic ; « Magno ¢uidem conpendio utitur...
ut testentur {= dum testantur)»; III, 193 (Pétilien, comme dans
Pexemple précédent) : ¢qui in erimen nos inuidiamque deducunt,
ut haereticos nominent, wt schismaticos quoque appellent»; ef,
encore 11T, 258 (mandatum donatiste) : ¢ sequuntur enim apertissime
blasphemantes, ut dicant... » {tbidem, variante avec quo au lieu do
ui : ¢ sceuti autem sunt... accumulare, quo dicant... s).
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entre deux énoncésl. Vi est aussi employé de fagon trés
libre & la place d’une proposition infinitive, pour introduire
un énoncé prédicatif?. Méme polyvalence dans les emplois
de cum, qui revient & plusieurs reprises, suivi du subjonctif,
pour introduire des propositions purement temporelles?,
Si concurrence uiinam pour lexpression du souhaitd.
On observe enfin des flottements dans P'usage de quod
et quamuis®.

. Dans la syntaxe des temps, le fait
I“";E:rigggzmn le plus notable est I’exprfssion du
et des modes futur parfois & l'aide du subjonctifs,

mais surtout et trés fréquemment par
le présent de Uindicatif. Les exemples les plus nels inter-

1. C'est assez souvent le cas dans les interventions de Pétilien :
cf. Gesla, I, 53, in fine : ¢ quoniam in utroque mihi plurima conpetunt,
ub, si a lege.. »; chez Emeritus : Gesta, 111, 188,

2. Gesla, 1, 161, initio : « Subtilis argumenti res est, ut indicem
facerent testem»; I, 65,1 9 : « Et hoc est argumenti maximi, ut
uideantur.., »

3. Gesla, 111, 137 : ¢ Pronuntiare me postulat sanctitas fua, cum
ab alia parte gesta... publieentur »; IiI, 138 : ¢ Aliud ostendit, cum
aliud postulem... cum mihi aduersarius negauerit. » Parfois une
légére nuance adversative, ou tout simplement l'attraction modale,
peut rendre compte de I'emploi du subjonetif : « Cum uideam potes-
tatem tuam aliud uelle, cum ego aliud fagitem » (111, 140); « Hooc
est indicium causae desperalse ut, cum nos flagitemus alia, alia
respondeantur » {ITI, 245). La conjonction redondante quandoguidemn
cum n’apparait pas plus opportundment utiliséc par Augustin
{11, 116).

4. Gesia, 111, 265, initio : « O si esscs ef tu paticns... » Sur si A
la place de num, cf. infra, p. 304.

5. Emploi explicatif de quod : ¢ Suspicionem iudiciis facis, quod
ea non pateris... » (1IL, 140) ; quamuis avec une valeur trés affaiblie :
I, 54,1 7; iIl, 89, initio.

6. Gesla, 1, 47, in fine : ¢ ampleclar et teneam... adorem semper
ac uenerer »; III, 200 : ¢inanis ac sine ralione... uenisse diearis ».
En revanche, le futur périphrastique, si fréquent dans les sermons
de saint Augustin (cf. Ch, MourmanN, Eludes, 111, p. 31) est relati-
vement rare dans ces textes, méme dans les parties sténographiées ;
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viennent dans des phrases ol le présent est en corrélation
avec un futur antérieur!, Trés souvent aussi, sans toujours
gtre lié & un énoncé qui postule qu'une condition soit
remplie dans 'avenir, le présent a valeur de futur immédiat
et formule de fagon plus expressive I'intention du locuteur?.
On sait que c’est 14 un trait de la langue populaire tardive,
guil n'est pas étonmant de rencontrer massivement
attesté dans ces sténogrammes?,

L’indistinction modale se {raduii essentiellement par
l'emploi indifférencié du subjonctil ou de Tindicatif

of. Gesla, 1, 208, 1. 60 : « nec habui, nec habiturus sum »; 1II, 193 :
« Huic rei sum responsuruss; III, 200 : ¢ Intentalurus es crimen,
an nihil in iudicio oblaturus ess. Dans les textes éerits, la forme
périphrastique peut &tre préférée & des fins métriques; ef. I, 10,
1. 124 {&dit de Marcellinus) : « quemn mox habitdras eft itdicém »,
pour éviter habébit iddlcém ; recherche de 'ampleur el des assonances
3 la fin d'une intervention emphalique d'Emeritus : ¢ de quo est
Deus et populus iudicaturus» (I, 47).

1. Gesla, 111, 114 : « Cum... constiterit, tum demum neccesse est » ;
ITI, 140 : «et sanctitas tua quaeccumque gesta obtulerit, necesse
est...»; III, 214 : ¢ Totiens pollicemur quotiens a nobis exactum
fuerit. » Le présent peut coexister avee le futur; cf. 1, 104 : « Cum
et nos apud acta mandauerimus praesenies, eximus, damus locum
actoribus ; hic tamen in proximo erimus»; dans ce cas, & cdfté du
futur erimus, les présents eximus, damus ont valeur d’anticipation
expressive, comme dans cetle phrase d’Augustin : ¢et si nobis
ostendi potuerunt criminosi, hodie illos anathemamus» : ¢ nous Jes
anathématisons aujourd'hui méme s (III, 187); ef. encore II, 70 :
¢« Cum oblata nobis fuerint gesta, satisfacimus iudicatis» et III,
235 : e quotiens uoluerint dico ».

2. Gesta, 1, 22 : « Hanc causam, si tempus, si dies patitur, inti-
mamus »; II, 61 : «Hodie schedas complemuss; III, 118
¢ Pronuntiare dignare de persora. Tune itur in causam »; ¢f. encore
TEI, 122 ; 123; 133 ; 168; 193,

3. CI. Scumarz-Hormanw, p. 563 et les remarques d’E. LérsTteDT,
Peregrinatio, p. 212-213. Notons que le fail esi également aitesté
dans Ja langue trés élaborée des Variae de Cassiodore (A. J. I'rRiDwH,
Litudes critigues, p. 46). Chez Victor de Vita, cf, F. FERRERE, Langue
el siyle de Viclor de Vita, dans Revue de Philologie, 25, 1901, p. 329.
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aprés une méme conjonction!, G'est le cas pour quanguam
et elsi, qui régissent le plus souvent Ulindicatif, mais
peuvent étre suivies du subjonclif?; & linverse, on ren-
contre quamuis avec¢ l'indicatif®. Siguidem se construil
indifféremment avec les deux modes? Lorsque, dans une
longue péricde, ui est employé avec une faible valeur
subordonnante, il arrive qu’il soit suivi de lindicatifs ;
le désordre est si grand que les deux modes peuvent coexis-
ter dans un méme énoncé, aprés une méme conjonction,
sans aucune nuance perceptible dans l'alternance®.

La syntaxe de linterrogation indirecte refléte claire-
ment cette confusion. L'indicatif y concurrence trés forte-
ment le subjonctif, et les textes écrits eux-mémes n’en
sont, pas indemnes”. Les deux modes peuvent étre employés
gimultanément dans une méme proposition?, ou bien,

1. Sur la répartition subjonctif-indicatif dans les complétives
hypotactiques introduites par guod et quia, of. infra, p. 305.

2, Gesta, I, 89, 1. 5 (Alypius) : ¢« quangquan... non sit »; 165, L. 16
(Pétilien) : « quanguam.., pax nutriat et conseruet »; 169 (Pétilien) :
¢ quanguam,.. non liceat»; 1685, 1, 20 (Pétilien) : «elsi par sit»
Le fait est fréquent déja chez Cyprien {cf. SCHRIINEN-MOHBRMANN,
Studier, 11, p. 107-109).

3. I, 99 : « Quamuis ipsa catholica... medium esse dcbet. »

4. Geste, 11, 38 : ¢ Siquidem... non nesciunt » et 11, 48, in fine :
« Siquidem fe iustissimum promiseris. »

5. Gesta, 111, 188 : ¢ utl... necesse cst ».

6. Gesia, 1, 165, in fine : «cum ipse sit... nec... superatur »

7. Indicatif dans les texies écrils : « aduertere quam piec... inqui-
tit » {I, 16,1. 107 : synodale cathelique) ; « ut doceant guid intendunt »,
« quemadmodum tolerabant » (1, 5% (mandalum catholique}, 1. 204
et 267). Nous avons complé, dans ensemble des Gesla, 37 exemples
d’interrogation indirecte & Yindicatif, avec les mots introducteurs
les plus divers : afrwm (111, 115; 159 ; 261); quis (quid) (I, 130;
111, 8; 15; 69, elc.); quanius (LI, 40); quof (I, 214 ; 215; 216);
quando (11, 61); quemadmodum (I, 207, 1. 5 ct 85); unde (I1I, 62).

8. Gesla, 11, 28 : ¢« et ca quae dixerim relegam et quae aduersarius
obiecit aduertam »; III, 183 : «ostendisti quid fecisti, ostendisti
quid eceles ».




304 ETUD%E LINGUISTIQUE

dans le cas d’une interrogation indirecte double, se répartir
entre les deux membres de 'alternativel. Un cas particulier
est celul de linterrogation indirecte introduite par si
régissant lindicatif, relativement fréquent dans ces
textes?.

Pour en terminer avec ces confusions modales, citons
un exemple, & la limite de Ia correction classique, d’intru-
sion de 'indicatif dans un systéine & I'irréel ol le subjonctif
imparfait est employé dans la protase : ¢ Si... inter episcopos
tantum haec contentio tractaretur, tum demum eorum
erat arbitril...» (Gesta, I, H4). La construction parait
déséquilibrée, mais i} est probable que le groupe verbal
eorum eral arbilrii était librement considéré comme
I'équivalent d'un verbe de possibilité, et done doté comme
tel d’une valeur modale implicite3.

1. Gesia, 1, 109 : ¢« ulrum... sufficiat... an... quaeritis »; III, 156 :
¢ utrum... desideret, an cupit »

2. Nous en avons coempté 11 exemples, parmi lesquels 4 sont
attestés dans des interventions d’Augustin @ Capil., I, 64; 131;
ITT, B15; 128 ; Gesla, 1, 36; 142, 1. 12; IE1, 20, inilio ; 73, initio;
189 ; 267 ; 272, in fine, Sur I'histoire du tour et son développement
dans la langue tardive, ¢f. ScHRIINEN-MoBRMANN, Sludien, II,
p. 131-132.

3. Sur le modele, donc, d'une construclion {elassique) comme
celle-ci : « cum, si personam suam judiciis adstruere uoluissent,
necesse nos evat obieclis illico respondere » ( Gesla, 111, 200, in fine).
Tendance systématique a Pemploi de lindicatif dans l’apodose
chez Victor DE ViTa, of. F. FerrErgs, dans Revue de Philotogie,
25, 1901, p. 327.

Autre exemple de déséquilibre apparent dans un systéme condi-
tionnel : ¢ Lucrum enim uidetur his cedere... si non ostendamus... »
(Gesla, 1, 165} : mais 14 le déséquilibre provient plutdt d'un emploi
peu justifié du subjonectif aprés si {autres exemples du méme fait :
¢+si pars aduersa patiatur, facilius edocebitur» {1, 48, in fine);
esi tamen 1usta nobis nuilatenus donegentur (11, 48, in flne).
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Pluralits Un des faits syntaxiques majeurs

des constructions; 4¢ la basse latinité est, comme on
syntaxe sait, le recul de la proposition infi-

des complétives | j500 o profit de la construction
analytique de la phrase complexe. Celte tendance est
sensible dans les Gesla de 411, mais Pinfinitive, dans
P'ensemble, maintient assez solidement ses positions ;
cette résistance tient sans doute au fait que ce latin parlé
dans la solennité d'une salle de conférence était peu
sponftanél, La répartition des modes dans ces constructions
analytiques confirme les observations qui ont déja été
faites sur plusieurs textes tardifs? : toutes les complétives
introduites par quic sont & Vindicatif®; 4 une frés forte
majorité, quod régit le subjonctif, plutét que Vindicatifs,

1. Nous n'avons relevé aucun exemple de construction de verbe
dicendi ou sentiendi avec quod ou quia dans les textes écrits ; le tour :
e magnam sollicitudinem facit quia... censuisti » { Gesla, 1, 14, noloria
donatiste} présenie en fait la substitution de gquia & quod dans une
proposition sujet. Il faut considérer & part les capiiula de Marcellus
olt, & deux exemples bien nets (Capit., I, 77 et 93}, s’ajoutent les
nombreuses constructions du type prosecuiie (responsio, interloguutio )
quod.

Dans les sténogrammes (11 exemples) il est significatif que le tour
eredo quod (quia) soit surtout aitesté dans les énoncés spontanés
d’orateurs occasionnels : Gesla, I, 116, in fine; 143, in fine; 180;
189, 1. 8. Mais Augustin, qui se souciait assez peu d’élégance formelle,
8'y laisse aller assez souvent : I, 232; 272, in fine; 28I,

2. Ci. M. Bonwner, Le latin de Grégoire de Tours, p. 662 ;
A.H. Bavonius, Vilae Palrum, p. 299-309; E. Lorsrent, Peregrinalio,
p. 117; J. Fonrtaing, Trailé de la naiure, p. 124,

3. Capil., 1, 93; Gesla, I, 102 ; 143, in fine; 180; 189, 1. 8; 197,
L 2; IIL, 232 ; 272, in fine (2 verbes dicendi, 6 verbes seniiendi).

4, C’est le cas dans Capil., 1, 77 (dicendi}; Gesta, I, 116, in fine
(dicendi) ; I, 201, t. 26 (sentiendi) ; 111, 281 (senliendi).

Dans les capilula, oi toutes les formules introductives {proseculio,
responsio, ete.) sont du type dicendi, on compte 8 attestations de
Findicatif pour 26 du subjonetif. Les deux modes peuvent d’aifleurs
coexister dans un méme énoncé (Capil., 111, 296). Au total, la régle
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Ajoutons, pour clore ce dossier des empiflements des
tournures analytiques, quon peut relever quelques exem-
ples ou V'infinitive s'efface au profil de constructions inter-
rogatives indirectes plus expressivesl,

La syntaxe de U'infinitif est elle-méme en pleine évolution,
et la proposition infinitive {ou Dinfinitif seul) récupére
dans certains énoncés une partie du terrain qu’elle céde
par ailleurs aux constructions analytiques. Notable est
la relative fréquence de la construction avec proposition
infinitive aprés le verbe facio, au sens causal : « senectutem
facit esse fortiorem » (Gesla, 1, 145, 1. 10)2, ou impératif :
« custodes inuigilare faciant» (I, 222)%. Trés rare dans la
latinité classique, bien atteslée A partir de Tertullien,
cetle tournure, plus rapide que la construction analytique
avec uf, a dil son succds 4 sa simplicité®. Du méme soucl
d’économie procéde un tour comme : «Bene facis non
prodere» (111, 163)5. La souplesse d’emploi de ce mode
est d’ailleurs bien exploitée dans ces textes : infinitif

formulée par E. Lorstept (Peregrinatio, p. 120) : subjonclif aprés
les verbes dicendi, parait plutot confirmées par ces relevés, mais elle
est loin d’&tre absolue,

1. Cf. Gesta, 111, 50 : « Legatur mandatum nostrum et intelligent
quam cuncta contineat (= cuncta continere}»; I, 207, L 98 : « ut...
cognoscant ...quam non uere nunc dicatur ». A l'inverse, proposition
infinitive au lieu de I'interrogative au subjonctif : ¢« Pronuntia me
recte an non recte petisse {= ufrum recte petierim anmnon)» (III,
135).

2. Gf, encore III, 75 : « Ecclesiam catholicam penes me esse, si
pura obseruatio nostra facit... » ; 11T, 207 : « Facis me eadem repetere. »

3. Cf. aussi I, 88 : « Suos faciant uenire », ef, avee infinitif seul :
¢ quis conuenire fecit 7 » (ITF, 15).

4, Histoire du développement de la construction dans Ph. THIEL-
MANN, Facere mif dem Infiniliv, AL.L., 3, 1886, p. 177-206 et
P. Perrocuar, Recherches sur la valeur et Pemploi de Pinfinitif
subordonné en lalin, Paris, 1932, p. 210-21%2.

5. Qui remplace la construction analytique ¢bene facis quod
non prodis »; quelgues exemples de LuciFER DE CaGLIARD dans
P. PerROCHAT, op. ¢il., p. 186,
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substantivé en fonction de sujet : « cum ipsum uenire in
nostra potestate non fuerit » (ITI, 198)%; infinitif de but
aprés un verbe de mouvement : «ingressi sumus diluere
criminationes » (III, 116}2; infinitif complément d’objet :
« secuti autem sunt errorem suum euidentissimis accumu-
lare blasphemis» (111, 258, PL, 11, 1412 D)% Une des
constructions les plus intéressantes est celle qui consiste
en une contamination de la proposition infinitive et de
I'interrogation indirecte : «populos habemus quibus
ordinare » {I, 133, 1. 19},

Constructions On ai;Lire.ra fi’abo_rd Uattention sur
particulizres ; un tour qui s’inscrit dans toute une
verbes auxiliaires série de faits biem attestés depuis
de temps et de mode porpllien el qui aboutiront 3 la
formation du futur et du conditionnel dans les langues
romanes? ; « Lucilanus ibi fuit episcopus; adhuc ordinari
habet. » (Gesla, 1, 198, 1. 51). Le sujet implicite du verbe
habef est episcopus (ou successor) et la traduction littérale :

gl'évéque a encore & &bre ordonné»®. C'est donc ici non
pas la notion d’imminence, comme souvent, mais I'idée

1. Trait de langage populaire; cf. J. B. Hormann, Laleinische
Umgangsprache, Heidelberg 1936, p. 161.

2. Tour banal dans la langue tardive (cf. Ch. MourmANN, Fludes,
11, p. 66), qu’on s’étonne de ne pas rencontrer plus souvent dans
les Geska.

3. La construction est trés rare; ci. cependant Ave., Ep. 173,
9 : « Klige quid sequaris, utrum gaudere an sustinere... »

4, A rajouter aux exemples cités par E. Loérsteprt, Synlaclica,
II, p. 171, ainsi gu'aux matériaux azecumulés dans I'étude de
Ph, TuietMann, Habere mit dem Inflnitiv und die Enistehung des
romanischen Fulurums, A.L.L., 2, 1885, notamment p. 63-64,

5. Cf. Ph. Tuieruann, dans A.L.L,, 2, 1885, p. 78-80 et 175-176
et E. LorsTeDT, Syniactica, 11, p, 65-72.

6. Cf. I, 206, 1. 39 : ¢« ordinandus itlic erit alius», qui incline &
penser que, dans exemple cité ci-dessus, habel n'est pas un imper-
sonnel (ef. infra, p. 309).
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d’obligation qu’exprime Pauxiliaire habel {dans le méme
sens, [, 102 : ¢mandare habent »).

Le verbe debere joue trés fréquemment dans ces textes
le role d’auxiliaire de mode. Cette fonction est nettement
sensible dans les propositions complétives introduites
par des verbes jussifs ol le subjonctif devrait suffire &
exprimer la modalité de action : ¢ edicta ... direxit ... ut ...
cuncti adesse deberent (= adessent)» (Gesle, I, 1)L
Debere est aussi employé de fagon pléonastique dans une
proposition infinitive, notamment aprés un verbe désidé-
ratif, qui remplace ainsi une complétive introduite par
ut : « lam postulauimus fratres nostros intromitti debere »
(I, 97)%. Mais affaiblissement du subjonctif ou la facilité
syntaxique ne sont sans doule pas les seules raisons du
recours 4 cet auxiliaire : les trés nombreux emplois de
debere en renforcement du subjonctif ou en substitution
du participe verbal en -dus sont probablement liés 4 des
préoccupations rythmiquess.

1. Cf. aussi II1, 89 : «illorum autem est promissa necessifas ut
lege diuina debeant experivi».

2. Ci. aussi I, 70, in fine ; «ut superfluum non sit... ferre debere
indicium eelsitudinem tuam », et Capit., I1I, 83 : « Iterum donatistae
flagitant edi sibi debere legatos, » Tour fréquent chez Grégoire de
Tours (cf. M. Bonwer, Le latin de Grégoire de Tours, p. 691-693},
chez Cassiodore (ef. éd. Mommsen, M.G.H., a.a., X1, index, s.u,
« debere »), mais déja trés souvent attesté chez Cyprien (ScURIINEN-
MourMANN, Studien, p. 47-48), ainsi que dans le style curial (cf.
Coll. Aweligna, index, s.v. ¢ debere », CSEL, 35,2, p. 832).

Un exemple de eporiere dans un tour similaire : « Virum recte
petam prodi oportere (= ut prodatur)... hoc pronuntia, » (III, 140},

3. Cf. Gesta, I, 22 1 « Seimus enim... causam debéré finfri (= finien-
dam esse) »; I, 51 ; « Saluo eo ut utraque pars me agnoscat imperialis
praccepti formam custodfrd dédbérd (= mihi custediendam esse), »
Cf. aussi, oufre les exemples cités ci-dessus (adfssé débérdnt, iniro-
miti débéré), les nombreuses clausules de type ly (cursus planus),
procurées par I'emploi scuvent explétif de debere en fin de phrase :
stard debdrd (111, B8); adesse nos conflictatidni debéré (111, 85); ou
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Un autre auxiliaire de mode assez fréquemment utilisé
est posse qui, joint & linfinitif, sert 3 former un mode
potentiel périphrastigue : ¢ tibi ... cognoscis esse permissum
ut ferre possis (= feras)» (I, 20).

Nous groupons sous cette rubrique
des faits d’ordre lexicologique, ainsi
que quelques autres, aux frontiéres de
la syntaxe et de la stylistique (fautes de concordance,
ruplures de constructions), qui concourent & donner leur
coloration propre aux sténogrammes.

Les caractéristiques
de Vexpression orale

La caractéristique la plus évidente
de la formulation orale est sans doute
la minceur du matéricl verbal mis en ceuvre par les locu-
teurs, Ce mangue de ressources ou cette paresse linguistique
sont avant tout sensibles dans les bréves interventions
gqu’on peut relever dans les actes au fil de la lecture des
listes. Certes, ces évéques avaient peu 4 dire, mais, ce peu,
ils le disaient tous en employant les mémes mots. Ainsi
du verbe habere, qui revient constamment dans cette
partie du procés-verbal. L’examen de ses emplois a sans
doute Dintérét de montrer comment, par répétition,
ellipse ef usure progressive, nait dans la pratique du
langage la tournure impersonnelle habel, ¢il y a» Tres
souvent, 4 Pappel de son nom, P'intéressé déclare qu'il n’a
pas d’évéque avec lui, ou contre lui (non habeo episcopum

Le matériel verbal

encore par des formes de futur ulilistes sans grande justification
pour 1e sens : fracldré débébinl (1, 171) ; responddré debgbil (F11, 19} ;
designdré débdblt (111, 48) ; &ssé debdbit (111, 75).

1. Ct. aussi: « acriorem quam aduersum me ferre potueras (= tulis-
ses)» {I, 29); « quid est quod potest mouerc (= moueat) iudicia »
(I, 33) ; «si quid est quod contra nos proferrc poterit (= proferat) »
(II1, 128). Trois exemples dans une seule iniervention de Fortuna-
tianus de Sicca (I, 68) : ¢ cligers nunc ex parte sua idonecs gui possint
institutae causae praestare rationem... ut.. nulli possit esse ambi-
guum... ut actio ecelesiae possit suo ordine inchoari »
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mecum ou contra me : Gesla, I, 120; 121, passim), ou
encore qu'il a Punité (unitatem habeo : 1, 126, 1. 7, 29,
37, 60, ete.}. L’équivoque nait & partir du moment
ol 'on passe & la troisidme personne : ¢« Habel Felicem,
sed absens est» (I, 126, 1. 44); «unitatem catholicae
habet » (I, 128, 1. 41 et 110). Faut-il sous-entendre, comme
sujet non exprimé, la communauté (plebs) dont le nom
vienl, d’8tre lu & la suite de celui de I'évéque ? Clest
probable, mais dans des tournures trés elliptiques cette
restitution est pratiquement impossible : « Non habet ;
fuit ibi» (I, 135, 1 17) ; « Habuil, sed modo communicanit
ipsis » {1, 138, 1. 11) ; « Habet episcopurn, sed male habet »
(I, 133, 1. 268). On a alors affaire 4 un véritable imper-
sonnell.

De ces évéques, lorsqu'ils sont absents, nous apprenons
peu de chose, sinon qu'ils sont malades, ou qu’ils sont
morts, Dans le premier cas, c’est encore au verbe habere
qu’'on a surtout recours, dans la formule male habel (8
attestations), de type populaire et prétérée i aegrofat
(4 attestations)® Dans le second cas, ¢’est le chrislianisme
exiuil de corpore qui annonce le décés (14 atlesbations),
plutdt que defunclus est (4 exemples) ou recessil {2 exemples) :

1. Une phrase commec celle-ci : « Triennium habeo ex illo quo
ordinatus sum» (I, 133, 1. 172} montre que, dans une formule courante
du langage parlé, le passage ¢tait facile el presque inévitable au
tour impersonnel du type {riennium habet : «il y a brois ans ».

Sur ke tour adhuc erdinari habel, cf. supra, p. 307.

2. Dans les formules éerites de procuration on préfére unc tour-
nure plus «officielle » : «quod infirmitatis causa praepediatur»
(1, 133, 1. 279); ¢« qui infirmitate detinetur» (I, 133, L. 327, 135,
L 9). Aux extrémes, une locution un peu affectée : « commotus est
corporis infirmitate » (I, 128, 1. 94), et une expression qui appartient
sans aucun doute A la langue populaire, d’ailleurs peu atlestée :
«sgensit sibis (I, 128, 1. 69) : une attestation épigraphique (C.I.L.,
VI, 27556 : «sibi senserunt ») et quelques rares exemples tardifs
de ce tour qu'E. Lirstepr (Synfaclica, 11, p. 268) interpréte comme
une ellipse (sentire (morbum)).
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claire llustration de Puniformité des formules, et en méme
temps choix surprenant, qui ne concorde pas avec les
données de 'épigraphie funéraire®. Ces bréves remarques
mises 4 part, la plupart du temps le sténogramme n'a
enregistré que les courtes formules d’attestation de pré-
gence ou de reconnaissance (praesto sum, agnosco illum),
stéréobypes répétés 4 longueur de listes, et qui n’admet-
tent que trés peu de variantes®

L’action oratoire des porte-parole en présence postulait
évidemment le déploiement d'un matériel verbal beaucoup
plus étendu. Mais, 14 encore, on doit souvent faire le constat
d’une indigence qui ne correspond guére & l'idéal classique
de la copia uerborum de l'orateur. Répétition par exemple,
due & une improvisation maladroite, d’un méme mot

1. L'expression ewire de corpore, comme son contraire, csse in
corpore {Pereg. Actheriae, 20, 13; 23, 16; Coll. Avell,, CSEL, 35,
p- 110,12 ; Ann. épigr., 1911, 25 : « qui fuit in corpore ») est sans doute
inspirée de la péricope II Cor. 12,3 {citée dans Coll. Awell., CSEL,
35, p. 408, 11). Mais si esse in corpore csl bien aticslé, les exemples
d’exire de corpore sont tres raves {cf. FILASTRE pE BRESCIA, 119, 1 :
¢cum exiret de corpore {Moses)»), méme dans les épitaphes (trois
exemples sculemenl dans Pindex X1II de Dizmr, ILL.C.V., t. I,
dont un A Madaure), oit kes formules les plus fréquentes sont recessii
et decessil (discessit : un exemple sculement de decessit dans les
Gesta : 1, 207, 1. 10). 11 n'en est que plus surprenant de voir cette
formule ewiuil de corpere prononcée en 411, de fagon sponianée,
par plusicurs locuteurs issus de diverses provinces d’Afrique
(Primianus de Carthage et deux de ses diacres, Pétilien de Constantine,
les évéques catholiques Cresconius de Culcul (Djemila) et Felix de
Villae Regiae (1)). Sur ces formules signiflant le déceés, of. en dernier
lieu, pour V'Afrique, P. A, Fivrier, Remarques sur les inscriplions
funéraires datées de Maurélanie Césarienne orienlale, M.E.F.R.,
1964, 1, p. 122-123, qui observe, entre autres, que la formule eziuif
apparail pour la premitre fois & Sétif en 397,

2. « Mandaui et subscripsi», telle est la formule orale de tous les
&véques donatistes, 2 Fappel de leurs noms ; une seule exception :
« consensi et subscripsi» (I, 187, 1. 54); & la formule ¢ aduersarium
non habeo », une seule variante : «aemulum non habeo » (§, 188,
in fine).
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incolore : 11 emplois du verbe dicere dans une intervention
d'Emeritus qui- n'excéde pas une trentaine de lignes?!!
Ou encore recours machinal, véritable lic de langage,
a tel type d’expression qui n’est pas toujours du répertoire
commun : ainsi le mot inneclere (moras ou moraloria)
était un des termes favoris des orateurs donabistes, et
tout particuliérement de Montanus de Zama? Rien sans
doute aussi de plus lassant, presque tout au long de la
troisieéme séance, que le constant relour des mémes mots
dans des énoncés souvent identiques®. Mais souvenons-nous

1. Gresia, 111, 200 ; trois emplois du mot dico en quatre lignes sur
les lévres d’Augustin (II1, 235, inilio), mais celte répétition est
voulue, semble-t-il, et fait jeu de mots avec dicafis dans la péricope
Matih. 23, 9.

Les répétitions par pure inadvertance sont fréquentes; par
exemple, I11, 161 (Adeodatus) : « Vnde aduertat sublimitas tua guid
ex eius proseculione dsbeamus aduertere »; ITI, 113 {Marcellinus} :
@ Adscrtum est enim quod criminibus neseio quibus ecclosiam quam
tenent a uobis hodicque adserant inceslari »; II1, 45 (Marcellinus) :
répétition 4 trois lignes d’intervalle de demonstrare qui n'est propre-
ment employé que la seconde fois,

2. Qui lemploie 5 fois presque consécutives {Gesia, IIT, 83;
67, olt le mot n’est plus que D'équivalent de dicere ; 80 ; 88) et décolore
ainsi ce terme imagé et plutdt rare au sens figuré (cf. T.L.L., s.v.
inneclo, p. 1697} ; inneclere moras aussi chez Pétilien {I1Y, 75 et 89);
I'image devient baroquo et totalemeni inadéguale chez Emeritus
el Adeodalus : innecfere nebulam uel macutam (111, 225 et 245).

Un ¢ tic » de Pétilicn, transerit avec fidélitd par le sténogramme,
est I'emploi la plupart du temps explétif, simple ponectuation oratoire,
de scilicet (cf. I, 65; II, 10; 48; 1II, 102; 138; 141 : trois scilicet
4 la suite dans une méme phrase). Fortunalianus de Sicea, lui,
affectionnait la locution adverbiale luce clarius {cf. T, 48, 1, 18 et
deux inlerventions conséeutives, 111, 76 et 82 ; répétition contagicuse,
puisque, immédiatement aprés, Emeritus s’en inspire : « rem luce
clariorem s : III, 85),

3. Les variantes, quand il s’en trouve, atfestent surtout l'impré-
cision du vocabulaire et son instabilité sémantique; par exemple,
en I11, 188, fenere ordinem el lenere formam sont synonymes: ¢’est
ordinem qui est utilisé & tort; & deux lignes d’intervalle, Pétilien
emploie le mot conflicius en deux sens différents (111, 181).
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de la remarque de Cicéron dans le De orafore (III, 125) :
rerum copia uerborum copiam gignif; le dialogue de
sourds, Ini, engendre le rabidchage, et ne favorise pas
la mise en ceuvre d’un vocabulaire étendu. Faute de
s’entendre, on se répétait beaucoup. Il n'est donc pas
étonnant que des analyses lexicologiques pratiquées dans
cette partie du débhat sur les interventions de trois des
principaux intervenants fassent apparaitre une relative
pauvreté du matériel verbal® : sur 1.000 formes recensées le
juge Marcellinus n'utilise que 321 mots différents ; Emeritus
en utilise 358, Augustin 361. Le faible total de Marcellinus
tient & son rdle d’arbitre et non de plaideur : admonesta-
tions aux deux parties, surtout aux donatistes, rappels de
la procédure, qui suscilaient des redifes; & l'emploi
aussi d’une phraséologie curiale qui comportait de fréquents
stéréotypes2. Un peu plus ouvert est V'éventail lexicologigue
d'Augustin et d’Emeritug, mais, si le registre est plus
varié, les répétitions sont également nombreuses, avec
des fréquences relatives qui montrent bien les différences
de perspective des deux interlocuteurss.

1. Nous avons relevé et classé 1000 formes dans les interventions
suivantes : 111, 7; 20; 40; 41 ; 44; 50; 53 ; 55; 59; 82; 80; 98;
99; 100 ; 101 ; 108; 1190 ; 116 (Augustin); {II, 15 4 99 (Emeritus) ;
1E, 3 4 132 (Marcellinus).

2. Redites de termes liées & Varbitrage : pars (18), diuersus
(e diuerso sisienies} (6), ulerque (8}, uesler (17), sunciifas (16), epis-
copus (b), catholicus, adj. et subst. {8) ; rediles suscitées par le rappel
de ia proctdure : forma (7), sanclio (10), imperator-imperialis (8),
princeps-principalis (11), eclemeniissimus (imperaior) (6) ; rappel
de Pobjel du débat : conlalio {15), negolium (13}, causa (B), proponere
fnegotium)} (10}, oslendere (9), romen (9), mandatum (5), legaiio-
legatus (14), pesfulare {15) ; redites de style curial : unde (10), uideri (),
dignari {10} {sur ces derniers termes, cf. infra, p. 324).

3. Mots significatifs les plus fréquents chez Emeritus : fudicium
(%0 ; Augustin : 1), mandaelum (15}, legalus (6 : les donatlistes récla-
maient la publicalion de la legalic eatholique adressée & IHonorius),
proposilie-proponere (13 : aucun exemple chez Augustin ; les donatistes
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N

Les fautes de concordance ne sont

Négligences e el

oratoires : certes. pas une exclusivité du langage
constructions parké : on en rencontre aussi, mais plus
ad sensum

rarement, dans les édits de Marcellinus
ou dans les synodales catholiquesl.
Dans les interventions orales, il n’y avail pratiquement
pas de régle : 4 quelques phrases d’intervalle, dans le
méme type de counstruction, apreés les mémes mots intro-
ducteurs, on peut trouver indifféremment une concordance
de temps correcte ou fautive® Mais ces fréquentes inadver-
tances n'en étaient pas moins senlies comme des négli-

et anacoluthes

voulaient que les catholiques engagent les premiers le débal au fond),
respondere (9), negotium (10; Augustin : 3),

En {face de ce vocabulaire juridigue, des fréquences de tonaliié
trés différenie chez Augustin : ecelesia (14 : aucune attestation chez
Emeritus), Chrisfus-chrisiianus (11 ; Emeritus : 1), Deus (6 ; Emeritus :
0), uniuersus (7), fofus (8), orbs (7), teslimonium au sens scripturaire
(5; Emeritus : 1), weritas (6; Emeritus : 1). Tout ce vocabulaire
insiste sur I'enjeu fondamental du débat, sur la nécessité de le mener
de fagon ecclésiastique, et fait référence A P'universalité de VEglise.
Autres fréquences et différences significatives : conlalio {Augustin 186,
Emeritus 1 : la Confércnce était 'eeuvre des calholiques ot les dona-
tistes, bien gqu'ils y fussent, préféraient ne pas en parler !) ; crimen-
criminatio {(Auguslin 15 ; Emeritus, 0 : 4 1a prétention des donatlistes
d’étre défendeurs, les catholiques répliquaient par le rappel des
vieilles accusations de leurs adversaires) ; mora-morule (Augustin 7,
Emeritus 3 : les catholiques se plaignaient des actions dilatoires
des donatistes).

1. Gesta, I, 17, 1. 13 : ¢ Quid ...sentianf intimarunt »; I, 18, 1. 71 :
« conuenire uoiuerunt, non ut tumultus nouus oriatur, sed ut uetusta
discérdfil finlatir » (peul-étre pour la eclausule); dans la letire-
préface de Marcellus, Praef., 1. 7 el 28 : «distinguat et colligat,
perueniat ». (Sur ces faits, of. BLaise, Manuel, § 324-326).

2. Cf. Geste, I, Gb {Pétilien), 1. 7 : «fuisse... constitulos ut et
numerum augeant » et 1. 19 : ¢ constituii fuisse ut illorum numeruns
augercbur » Gf, aussi 1, 54, 1. 6 : « uelint » ; I, 68, 1. 7 : ¢ uidcamur », etc.
La faute inverse, qui consiste 4 employer le subjonctif plus-que-
parfait au licu de l'imparfait, se rencontre aussi : I, 130 : ¢+ Gum
saepe a ciuibus meis peterer ut... suscepissem s Sur ces faits, cf.
Braise, Manuel, § 232.
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gences de style puisque Augustin, rédigeant son Breuiculus,
éprouva le besoin, reprenant mot pour mot une phrase
qu’il avaif prononcée 4 la Conférence, de corriger une
concordance incorrectel.

Les constructions ad sensum trahissent aussi les défail-
lances oratoires. Elles sont cependant peu fréquentes ;
la mieux atiestée consiste & accorder librement un verbe
avec un génitif adnominal qui est en fail le sujet réel de
la phrase : « Exspectatio, non dico huius ciuitatis, sed
uniuersi paene generis humani suspensa est, aliquid de
ecclesia cupit audire» (111, 41 : Augustin)2 La construction
cst encore beaucoup plus libre dans cefte phrase naive
de Trifolius &’ Abora (I, 133, 1. 84) : « Nomen si illic auditum
fuerit donatistarum, lapidatur!», construction assez obs-
cure, dans laquelle le sujet réel du wverbe principal est
donalisla (== quisquis quditus fuerit esse donalista, lapidatur).

Plus fréquentes sont les ruptures de construction, ou
les constructions équivoques. Dans une période complexe,
il arrive que le locuteur perde de vue l'architecture de
ga phrase. Par exemple dans une intervention de
Fortunatianus de Sicca (I, 68, inilie) : ¢ Verum uir
grauissimus Petilianusg, cum ... professus fuerit .. nunc
eum per diuersa uagari ... prosecutione eius ostenditur

1. Gesta, 111, 116 : « Nos conlationem poposcimus ubi obiccla
diluamus, nen ubi obigiamus diluenda » et Breu. coni., IIF, 1V, 4 :
«se pelisse conlationem non ubi obicerent diluenda sed ubi obiceta
dilucrent » Aulres concordances fautives chez Auguslin : ¢ uenimus
ut fiat quod petivimus» (III, 59); ¢ut haec crimina diluantur...
poposcimus » (III, 118); «poposcimus non ut suscipiamus, ...sed
ut demonstremus » (ITI, 187).

2. Le sujet réel est genus humanum ; cf. aussi cette phrase de
Marcellinus : « Formam necesse habeo sequi praeceplionis augustae,
in qua catholicos eos appeilare dignata est» (III, 94) : le relalif
peut avoir pour antécédent formam, mais le sujet de dignala est est
praccepfio augusta. Exemples analogues ou proches rassemblés par
E. LorstenT, Syniaclica, 11, p. 139 et suiv,
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A
{= nunc per diuersa uagari prosecutione sua ostenditur) »1,
Ces ruptures de construction sont souvent dues a la faible
valeur subordonnante des conjonctions?, ou 4 l'emploi
de propositions participiales peu claires. Un cas particulier
est la coordination de deux phrases simples dont les
verbes ont des sujets différents et implicites; ce sont

plutot des tournures elliptiquest.

Cet examen g'inspire des méthodes
mises au point par 1. Hagendahl,
dont nous adoptons aussi les sigles,
pour désigner les clausules métriques principales et leurs
formes secondaires ; les césures sont indiquées selon la
méthode de Zielinski, adopiée par Hagendahl® Seules
ont été soumises & amnalyse les fins de phrase devant
ponctuation forte {; : .); mais nous n’avons pas ienu
compte, dans les textes écrits, des phrases de moins de
huit syllabes, ni de celles qui se terminent par des noms
de personnes ou de groupes (catholici, donalislae, ete.).

Etude métrigue
et rythmigue

I. De Fortunatianus aussi une phrase boitcuse, iniroduite par
un cam historique qui resie en Vair : « Catholica ecclesia... eum
aduersae parti semper de fide obtulisset... conlationem... facilius
edocebitur » (I, 48, inilio).

2. Gi. 111,110 {Augustin) : ¢« Quam conuentionem nosiram quoniam
recusaucrant... »; Ja phrase se poursuit, mais cette proposition
causale reste suspendus. I, 77 {ISmeritus) : donamus fait anacoluthe
aprés habeani, introduit par ! (autres exemples de ruptures de
construction chez Emeritus, supra, p. 218).

3. 1II, 128 {Fortunatianus} : ¢ Si quid est quod contra nos...
pars aduersa... proferre poterit, iam proferat, ne superfluis in nos
accusationibus agens populus decipiatur» : agens s'accorde avec
purs aduersa.

4, Cest le cas des énoncés, notamment, ol sont coordonnés deux
habel & sujet implicile : « Habel episcopum, sed (hic episcopus)
male habet » (I, 133, 1. 268 ; sur ces tours, cf, supra, p. 309).

5. H. HacenpauL, La prose mélrigue d' Arnobe, coniributions 4 la
connaissance de la prose liliéraire de I' Empire, Goteborg, 1937 (abrégé
par la suite : HAacENDANL, Prose méfrique}, notamment p. 9-73.
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Seules ont été prises en compte, pour la détermination
du caractére métrique des textes, les clausules suivantes :

1 {_w _ _w =groupe 18), et ses formes secondaires,
12(_ www _w dutypeesseutdeafur) et 13 (_ v _ v o )
2w _vw=groupe 9) et 3 (wew v _w=

groupe 15); pour cette dernitre clausule, nous avons
considéré comme indifférente la forme métrique (norma-
lement crélique : _« _) du trisyllabe qui précéde le
ditrochée! ; comme dans le cas des clausules 1 el 2, nous
avons tenu compte des formes lourdes de la clausule 3,
mais seulerment si le dispondée final ne comportait qu’un
accent grammatical (tétrasyllabe ou trisyllabe précédé
d’'un monosyllabe atone ou faiblement accentué, el
pouvant &tre considéré comme proclitique)?. Du point
de vue rythmique, nous n’avons pris en considération
que les clnq types de cursus les plus attestés : cursus

planus (— — [ — -~ —}, cursus tardus (-—- — | — — — —),
cursus velox 1 (———[——--—), cursus velox 2
(<%= — | —— L — ), cursus dispondaique {— —/

— — —L ), en relevant séparément les formes rythmiques
imparfaites qui ne respectent pas la régle de Pintermot.

1. L'expérience de ces textes enseigne en effel que dans un systéme
rythmique qui est 4 la fois métrique et accentuel, il n'y a pas de
clausule sans deux accents grammaticaux; il faut done tenir comple
des trois dernitres syllabes de I'avant-dernier mot, presque toujours
un proparexyton ; mais la quantité est presque toujours indifférente.
Pour la méme raison, nous n’avons pas tenu compte des clausules
de type 1 qui ne comportent qu'un accent grammatical (Ee : iddled-
tarils, cofisttél4dd) ; elles sont au demeurani rarissimes,

2. Nous avons suivi les indiecations d'HacuNbanL, Prose méirique,
p. 14-17, en ee qui concerne les monosyllabes. Nous n’avons pas
non plus tenu compte, dans le décompte des clausules métriques,
de la forme tritrochaique de la clausule 3 [lendré ufrlfgiém), trés
raremen! attestée; elle apparait par ailleurs dans lc recensement
des clausules aecentuelles (cursus dispondaique).
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r-l,
1. Les fextes écrils
1. L’édit d’'Honorius (Gesla, 1, 4 et 111, 29).

Ce texte trés court ne comporte que 16 fins de phrase
dont voici le bilan :

CLAUSULES METRIQUES

Iy pbssé péceare (planus) 3 ex.
1v8 sémpér aid sold(e }sl (planus) 1 ex.
13y impuldré postéritas (tardus) 1 ex.

2y dignd carréctis { ) 6 ex,
lourde 2y pbssit cognoscére (tardus) 1 ex.
33 fdctdnt depitart (velox 1} 2 ex.
lourde 38 {#mpérd cancladantur (velox 1) 1 ex.

Une seule clausule accentuelle pure : inferpretdtis |
profitétdr (velox 1). La répartition rythmique s'établit
done ainsi : planus : 4, tardus : 8, velox 1 : 4, la régle de
Pintermot étant Loujours respectée, & une exceplion prés.
Le nombre des formes pures des trois clausules principales
g’éléve & 12 sur 16 fins de phrase.

2. Les édits de Marcellinus {Gesta, 1,5; 10; 17 11, 12 ;
74 111, inilic : ¢sententia cognitoris ».

Nous avons examiné dans ces textes 88 fins de phrase,
dont le bilan métrique s’établit ainsi :

Iy  tendré manstratur (planus) 26 ex.
IyS éssé sal cértum(e)st (planus) 2 ex.
18 néxibas sibdi (planus) 1 ex.
12y disceptationg réudedrit (dispond.) 1 ex.
13y éssd pollicédr (tardus) 11 ex.
13y postuldssé nan dabiim(e)st  (tardus) 1 ex.
Wy imperidlis aclorilds tardus) 11 ex.
8 residérd non dbniam tardus) 3 ex.

1 ex.

33 senféniiam proudedutt

(

moo
y8¢ descriptioné qude dictd sunt  (tardus)

(

lourde 35 ndsettir sdictdram (

velox 1) 1D ex.
velox 1) 2 ex.
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CLAUSULES ACCENTUELLES PURES @

planus : sempér | réténtd

T 1 ex.

poépitlam pdrent 1 ex.

tardus inchoétitr | inttiim 3 ex.
- o Y] £ vy =

eligtiniiir 4b omnibas 1 ex.

velox 1 : vilitil | résidere 3 ex.

Le bilan rythmique est donc : planus : 31, dont 2 non-
métriques ; tardus : 31, dont 4 non-métriques ; velox 1 :
20, dont 3 non-métriques ; dispondaique : 1. La régle de
Uintermot est respectée dans la trés grande majorité des
cas (73, soit pres de 85 9%). Notons aussi que la plupart
des clausules accentuelles sont aussi des clausules métri-
ques, parmi lesquelles les formes principales et pures
sont de loin les plus fréquentes : 59 sur 88 fins de phrase,
goit 67 %,

3. Les synodales catholiques (Gesla, 1, 16 ; 18 ; 55},

Voici la répartition métrique des 114 fins de phrase
examinées :

Iy defestdmiir érroris
lourde ly episcopdlis amittiant
1y8 perissé de minds

{
(
L 4 = (
18 inklds Chrish (planus) 1 ex.
12y perird politissé (dispond.) 3 ex.
13y ipsé perspielas (tardus) 2 ex.
Dy uerildlé debibimis (tardus} 8 ex.
lourde 2y8§ maculdrent ot pérdérent {tardus) 1 ex.
28 uidéntibas reddidit (tardus) 4 ex.
33 miliis praeuénitar (velox 1} 16 ex.
lourde 33 diléctia castodiuit (velox 1) 5 ex.
33e concordia uel séquamiir (velox 1) 3 ex,
lourde 38z uérilds quad promisit (velox 1) 2 ex.
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CLAUSULES ACCENTUELLES PURES !

planus ¢ illid [ cduémids 2 ex.
relinquéré bdnds 2 ex.

tardus : constitudntiir | &piscdpi 9 ex.
paucissimis sociis 1 ex.

velox 1 : colligéré | labarauit 6 ex.
velox 2 : accipiint | sudngeliam 2 ex.
dispondaique : éss¢ | Spartebil 6 ex.

Le bilan rythmique s’établit donc ainsi : planus : 32,
dont 4 non-métriques ; tardus : 25, dont 10 non-métriques ;
velox 1 : 32, dont 6 non-métriques ; velox 2 : 2 ; dispon-
daique : 9, dont 6 non-métriques. 82 de ces clausules
accentuelles respectent la régle de l'intermot, soit 71 %,

On constate que dans ces textes, qui sont irés proba-
blement de la main d’Augustin, ou dictés par lui, la
coincidence entre l'ictus et D’accent est encore dans une
trés large mesure recherchée dans les types constitulifs
du cursus planus et du cursus velox 1. Par ailleurs, les
formes principales et pures des trois clausules métriques
préférées sont atlestées dans 56 fins de phrase sur 114,
soit un pourcentage trés proche de 50 %, pour environ
25 9, comme on sait, dans les textes amétriques’.

4. Les textes donalistes (Gesla, 1, 14; 148; I, 12;
ITI, 258).
Bilan métrique des 56 fins de phrase examinées :

1y libéniér audishi {(planus) 10 ex.
lourde 1y communiéni miscéri (planus) 2 ex.
13 noléntibiis pldgds (planus) 1 ex.
12y wélls uidsdris (dispond.) 3 ex.
y crimén inciirrérént (tardus) 3 ex.
33 cathblicag ueritdlis (velox 1} 11 ex.
lourde 33 liminibas éizcisséni (velox 1) 3 ex.
lourde 38c sincérilds non ignérdl (velox 1) 1 ex,

1. Cf. HagenDpAHL, Prose méirique, p. 22,
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CLAUSULES ACCENTUELLES PURES

planus . péuct | lqudniur 9 ex.

déminam uénit 1 ex.
tardus : sdepé | meniili siint 2 ex.
velox 1 : ualiiéril | prohibére 6 ex.
velox 2 : depénderé | testimdnio 1 ex.
dispondaique : ubigué | nintiaidim 2 ex.

La répartition rythmiqgue est donc au total : planus :
16, dont 3 non-métriques ; tardus : 5, dont 2 non-métriques;
velox 1 : 21, dont 6 non-métriques ; velox 2 : 1; dispon-
daique : b, dont 2 non-métriques. 35 de ces clausules
accentuelles respectent la régle de Pintermot, soit 70 9.
Pour autant qu'on puisse tirer des conclusions d’un échan-
tillon aussi peu étenduy, ¢'est le cursus velox qui prédomine
ici, avec un souci déja moins sensible de faire coincider
l'ictus et I'accent. Les formes pures des clausules métriques
sont attestées 25 fois sur 56 fins de phrase, soit un pourcen-
tage d'un peu moins de 45 %, un peu inférieur i celui
des textes catholiques.

I1. Les interventions orales

Pour tenter de déterminer dans quelle mesure les
principaux orateurs de la Conférence (le juge Marcellinus,
Augustin, Pétilien, Emeritus) élaient animés par des
préoccupations rythmiques, nous avons examiné 100 fins
de phrase dans les interventions de chacun d’eux, lors de
la premiére séance pour Marcellinus, lors de la premiére
et de la troisiéme séances pour les trois autres orateurs.
Nous avons éliminé de ces relevés les répliques isolées,
et d’une maniére générale toutes les phrases de moins de
15 syllabes. Ces sondages, bien slr, ne peuvent fournir
qu’'un ordre de grandeur.

11
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r‘“
CLAUSULES METRIQUES : Mare, Aug. Emerit. Pet.

25 12
2 2

1y dissensiéné séidngl (planus) 25
lourde 1y pdssin! dgnosc (planus)

1v8 deuidré non pdssé (planus)

18 fécimfs iésiém (planus)

1%y fdrmd réciiéidr (dispond.)

18y dssé s@ggdritls (tardus)

2y intimdré dignéminl {tardus)
lourde 2y pléné cogndsder? {tardus)

28 dgnlii gzédnt {tardus)

2y8 prodésse quod udnimils (tardus)

38 imperidlibits consilidifs (velox 1)
lourde 33 iudiclam delégtssé (velox 1}

38¢ separdils quam délémils {velox 1)
lourde 38c premissis ést éf Implétlir (velox 1)
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CLAUSULES ACCENTUELLES PURES ;

planus : futssé | proféssds
fdcérent téstém
tardus : praesidré | sliéntifim
aduériéré débéd
velox 1 : elgnitor | résidérti
velox 2 : ténés | igstimonliim
dispondaique : &ssé | consiliditls
tirdqué désigndt
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Le bilan rythmigue s'établit donc ainsi pour chacun
des quatre orateurs :

Marcellinus : planus : 28, dont 1 non-métrique ; tardus :
20, dont 4 non-métriques ; velox 1 : 4%, dont 18 non-
métriques ; dispondaigue : 5, dont 3 non-métriques. Le
total des clausules accentuelles respectant la régle de
l'intermot s’éléve pour Marcellinus 4 91. Mais le nombre
des clausules mélriques pures ne dépasse pas 46, le pour-
centage n’atteignant un niveau significatif que pour la
clausule de type 1 : 26 %,

On reléve chez Augustin : planus : 22, dont 11 non-
métriques ; tardus : 19, dont 9 non-métriques ; velox 1: 21,
dont 2 non-métriques ; dispondaique : 9, non-métriques.
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Les clausules accentuelles correctes sont au nombre de
53, et les clausules métriques pures au nombre de 221,

Bilan rythmique chez Emeritus : planus 85, dont 3 non-
métriques ; tardus : 13, dont 4 non-métriques ; velox 1 :
27, dont 7 non-métriques ; velox 2 : 2 ; dispondaique : 11,
dont 6 non-métriques. Clausules accentuelles respectant
la régle de l'intermot : 73. Clausules métriques pures :
48.

Pétilien, enfin : planus : 26, dont 7 non-métriques ;
tardus : 10, dont 5 non-métriques; velox 1 : 42, dont
14 non-métriques ; velox 2 : 1; dispondaique : 5, dont
4 non-métriques. Clausules accentuelles respectant la
régle de Vintermot : 68. Clausules métriques pures : 37.

On peut cenclure. La formulation orale d’Augustin
est amétrique, celle des trois autres orateurs n'est que
médiocrement métrique, si 'on considére la fréquence
des trois clausules principales dans la prose tardive (80 %,
chez Arnobe, 76 9, chez Symmaque); mais le niveau
métrique apparait encore remarguable, si l'on ne perd
pas de vue qu'il s’agit de discours improvisés. Le souci
du rythme accenfuel est notable chez les quatre locuteurs ;
relativement peu marqué chez Augustin, il est trés sensible
chez lea deux évéques donatistes, dont les pourcentages
sont & peu prés équivalents & celui qu'on observe dans
les synodales donatistes. Et la correction rythmique est
évidemnment une constante préoccupation chez Marcellinus,
aussi apparente oralement qu’elle Pest dans ses édits?

1. Le iexte de comparaison le plus proche de ces interventions
orales, quoique d'un caractére tout différent, est celui des Sermons,
qui échappent eux aussi a Ia littérature concertée ; selon les recen-
sements de M. J. BRENNaN, A Study of the Clausulae in the Sermons
of Sl. Augustine, Washington 1947, p. 27-31, le nombre total des
trois clausules principales y est de 33 9. Mais l’'auteur ne considére,
dans ses relevés de la clausule 3, que la seconde partie ditrochaique,
et le chiffre indiqué (13,78 %) doit étre sensiblement diminué.

2. De Marcellinus, il ne nous reste, en dehors des fextes de 411,
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La clef de ces réussites rythmiques
;ﬁ?‘;:;egze et, dans une moindre mesure, métri-
des préoccupations ques, est Partifice, un artifice dont
métriques Augustin, précisément, n'usait pas.
et xythmiques Le plus évident de ces procédés
est Ie recours systématique, en fin de phrase, a quelques
formules stéréotypées qui procuraient avantageusement la
cadence recherchée. Ainsi le verbe dignari, terme de
politesse souvent explétif, en fait véritable cliché,’ dontl
'emploi n’a pas fourni aux divers orateurs de la Gonf%rgl}ce,
mais spécialement a4 Marcellinus, Emeritus‘et Petll_’.lin,
moins de 28 clausules de type Iy (introffre” dfgnetrfr,v
intiméré dignéniiir) ou 2y (responderé dignemini, audiré
digndtis es)L. ‘ .

Il est frés probable que ces préoccupations rythmoiques
peuvent aussi rendre compte dans une large r_nesur’e de‘s
trés nombreux emplois du verbe uideri en fonction d anxi-
linive. Tl est remarquable que la grande majorite des
attestations de ce tour explétif dans les actes de 411 se

gu'une lettre adressée & Augustin (Ep. 136). OAn ge persuadera sans
peine quelle est d'une bonne correction métrique ; sur 18 fins de
phrase {selon la ponctuation de I*édition de Golflbacher, dans CSELT
44, p. 93-96), nous trouvons, pour NoUs en tenir aux formes pures :
3 clausules 1y (planus}, 5 clausules 2y (tardus), 3 clausules 38
(velox 1). )

1. Cf. Gesla, 1,63 19; 21; 30; 69 ; 97, ete. Un seul emploi chez
Augustin : 111,41, in flne ¢ Yiberdré digndrs ». Le caractére red'undatjt
de la formule apparait souvent trés nettement : ¢ stetfsst dlgﬁnétu?
st o (I, 145); ¢ intimiré dignitis & (I, 180); appellird dignfita
st » (I11, 94). _

On ne croira pas aisément que la formule appartienne au laggage
populaire (en ce sens, E. L.OFSTEDT, Peregrinati_o, p- 209', qu'l met.
dignari sur le méme plan que coepisse, conalrt). En fait dagmfr;
appartient plutét au langage de la chancellerie et au style curial
(ef. Coll. Awvell., CSEL, 35, 2, index, s.p.}); en tan.t que for-mui.e de
politesse, son emploi est fréquent dans les écr.Lts Fcclésnashques
{cf. Oprar, CSEL, 26, index, s.v.), mais son utilisation a des flns
métriques est tout A fait remarquable dans les textes de 411.
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trouvent en fin de phrase, et de maniére & former diffé-
rentes clausules, de type ly (uidéntiir impléri : Gesla, I, 1;
uidétiir inséridm : M1, 78), 13y (éss¢ uldedtior : 1, 173 ;
adstdré uidédtar : ¥, 133 ; 111, 107), 13y (uidénidir appdsili
11, 19), 38 (uidéor cisiodissé : 1, 30 ; uidédr iadicdrs : 1, 3)1.
Et ce n’est sans doute pas un hasard si P'orateur le moins
animé de préoccupations métriques, Auguskin, est aussi
celui chez qui ce tour n’est pratiquement pas atbesté®
Quelle que soit U'origine de cet usage explétil de uideri,
encore, semble-t-1l, mal établied, il n'est pas douteux
que son développement dans la prose fardive a été favorisé
par le souci du rythme®. Notons encore que noscere et
monsirare étaient également mis 4 contribution dans cette
recherche abusive des cadences’, et que 'auxiliaire ualere,
totalement vidé de son sens, fournissait lui aussi un
appoint précieux®.

Ainsi, lempire des préoccupations métriques et rythmi-
ques apparait grand chez les orateurs de 411. On vy
sacrifiait beaucoup. Nous avons déjd constaté quelque
incidence de ce souci sur la syntaxe’. Mais aussi que de
mots, des abstraits surtout, choisis de préférence 4 cause

1. Egalement de fagon indirecte : «uidetur &ssd conféctdm »
(II, 37); s uidealur éss8 réifetds » (111, 99).

2. Nous n’avons relevé chez Iui que deux emplois expiétifs de
uideri, I'un ¢t 'autre en milieu de phrase (111, 50 et 98).

3. Cf. E. LorstEDT, Peregrinatio, p. 210, et SCHRIJINEN-MOHRMANN,
Studien, 11, p. 49-50, qui n’ont pas ¢té sensibles 4 1a valeur métrique.

4. Comme 1’a bien soupgonné Mommsen, dans son édition de
Cassionore, M.G.H., a.a., t. X1, index, s.0. «uideri»

5. Cf. I, 126, L. 20 : « superfluo uenfssé ndscémiir v ; I, 218 : ¢ electi
éssd nosctintdr » (un exemple de cette mdme clausule cbtenue par
P’emploi oxplétif de ce verbe chez IsiporeE DE SEvirle, De nalura
rerum, XXVI, 5). Monsirare explétif, formant clausule de type 1 :
Gesta, 1, 185 et 186.

6. 1,29, in fine: « ufléas dendgdrd »; I, 12 : ¢« ut adéssd uilddmis »;
IIT, 200 : ¢ udléam confirmirsd ».

7. Cf. supra, p. 308, sur l'exploitation métrique de debere.
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de leur structure prosodique'! Que de fins de phrase
agencées de manisre A cadere numerose? | Augustin devait
donner un peu plus tard une recette dont il n’a certes
pas abusé lui-méme?®, mais dont ses collégues schismatiques
n’avaient pas attendu la formulation pour la mettre en
pratique, avec une complaisance qui fait sérieusement
douter du bien-fondé de ses affirmations sur l'inaptitude
des Africains & distinguer la quantité des syllabes?.

1. Cf. par exemple chez Pétilien, & trois lignes d’intervalle {1, 65,
in flne) : entmérum usritdtls {= numerum uerum)s; ¢ uitinm
hoe fiidrit noultétls ». Abus des abstraits en -tio : I, 31 : s discepta-
1ifnd trictdtdr»; I, 145 : « disceptatiénls exdmeén »; 1, 73 : ¢ oblue-
tationg différrl s, ote. (sur ces faits de vocabulaire, cf. HAGENDAHL,
Prose méirigue, p. 116 et suiv.}.

2. Cette finale, par exemple, de Marcellinus, pour qui ces élégances
avaient beaucoup de prix : « Edicat nune officium... quot dierum
sufficere possit sine excusatiéng diidtis » (II, 63), ol le rejet foreéd
de dilatio n'est bien sir que joliesse métrique. Autre disjonction
s rythmique » : + nisi uf... causa primi inuenidtir crrérfs = (111, B1);
¢f. encore, IT1, 190, la place du groupe adlestalidné géstéridm.

3. De docirina christiana, TV, XX, 41 : «facillime fit mutatis
quibusdam uerbis quae tantumdem significatione ualent, uel mutato
corum quae inuenerit ordine ». Comme P'a fait remarquer HAGENDAHL,
Prose méirique, p. 115, cette constatation revenait & souligner I'effi-
cacité de deux des procédés favoris des numerosilatis perili, que
10Us voyons mis en ccuvre dans les textes de 411.

La relative modestie d’Augustin dans l'emploi de ces recettes
ressort des études statistiques qui Iui ont ét6 consacrées : dans les
Confessions, les trois clausules principales ne dépassent pas 28 9% de
l'ensemble des phrases examinées, 4 condition encore de ne considérer
que la seconde partie ditrochaique de la clausule 3 (ef. SisTER
M. Borromro Cammoti, The Clausulee in the Confessions of
St. Augustine, Washington 1940, p. 2). Dans la Cilé de Dien, ie plus
soigné & ocet égard des ouvrages d'Augusiin, le total de ces clausules
s'éléve & 40 9, pour 80 % chez Arnobe, 69 % chez Cyprien, 76 %
chez Symmagque (¢f. &. ReynoLps, The Gluusulae in the de Ciuilale
Dei of SL. Augustine, Washington 1924, p. 11}

4, De doclrina christiana, 1V, X, 25 : « Afrae aures de correptione
uocalium uel productione non iudicant » ; certes le cursus des textes
de 411 est surtout aceentuel, mals nous avons vu que la quantité
y joue encore un roéle important.
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8’1l faut conclure rapidement, au terme de ces quelques
remarques sur la langue et le style des Gesta de 411
le constat d’ensemble sera celui d’un sensible décalage;
entre rhétorique formelle et maitrise de la langue, entre
les ambitions que manifestaient des orateurs nou;ris de
rhétorique comme Pétilien et Emeritus, et les moyens dont
ils disposaient. Ce latin parlé du début du ve siécle n’est pas
du latin vulgaire, en ce sens que les vulgarismes spontanés
w’y affleurent que rarement, notamment au nivean de la
phonétique et de la morphologie ; c’est un latin gourms
d’avocats, en méme temps hommes d'Eglise, mais dont
I’.:apprét ne peut dissimuler Pappauvrissement lexicolo-
gique, non plus que Ies hésitations synlaxiques; et
'adfeclatio numerosilalis est un de ces cache-misére qui
soulignent par contraste, plutdét qu'ils ne la voilent, la
dégradation de la langue.
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EXCURSUS 1

TITRES DE RANG ET TITRES DE COURTOISIE DANS LES ACTES
peE 411

Les Gesta de 411, o il est fait grand usage de mots
abstraits employés comme titres de révérence, sont & cet
égard, comme 4 tant d’autres, une source inexploitée, 4
ajouter aux textes sur lesquels se fondent les études
consacrées A ce sujetl. Le matériel, au demeurant, n'y
apparait pas trés différent de celul qui a déj été recensé,

Parmi les titres de rang, notens d’abord ceux qui sont
donnés aux évéques. Le terme le plus fréquent dans les
interlocutoires du juge Marcellinus est sanclilas, trés
souvent sous la forme d'un singulier collectif {sanclitas
uesira}, lorsque le commissaire impérial s’adresse & U'ensem-
ble des porte-parole de l'une ou l'antre parbie?. Moins
souvent attesté est uenerabililas, qui peut, comme sanclilas,
gtre accompagné d'un possessif collectif?. Le terme religio

1. Essenticllement Sister M. B. O'Brien, Titles of Address
in Chrisiian Episiolography lo 643 A.D., Washington 1930, et
A. J. Frupy, Terminologie et formules dans les Variae de Cassiodore,
Goteborg 1955 ; plus ancien : A. ENGELBRECHT, Das Titelwesen
bei den spétialeinischen Epistolographen, Wien 1893.

2. GF Gestw, I, 8; 64 ; 85; 103 ; 107 ; 190, ete, Il ne s'agit jamais
d'un pluriel de révérence {cf. 111, 79 : « quoniam in unum sanctitas
uesira conuenit »).

3, Venerabililas vestra : 1, 21 ; 62. Venerabilis en est le pendant
adjectival (cf. I, 97; 103), comme uir sunclissimus (I, 69) répond
& sanctitas. 11 ne faut évidemment pas considérer comme une formule
de titulature le wir clarissimus que Fortunatianus de Sicou donne
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n’est attesté qu'une fois (an singulier collectif : I, 146,
inifio), mais il ¢’agit certainement d’un titre de rang™.
L'éventail des appellations destinées aux laiques, en
Poccurrence surtout le juge Marcellinus, est beaucoup
plus large. Le titre le plus fréquent est nobililas fua?,
formule de révérence trés générale, et non pas lide & un
rang précis dans la hiérarchie administrative® Le titre
qui convenait aun commissaire impérial en sa qualité de
spectabilis était spectabilifas fua, auquel les éveques ont
de fait trés souvent recours?d. Mais ils lui accordent aussi,
bien souvent, des titres en principe réservés i des magistrats
de plus haut rang, parvenus 4 Villustrat (praefecti, magisiri,
comites ) ; ¢’est le cas de sublimilas, qui vint aussi sur les
lévres du ducénaire Ursus, un bureaucrate auquel ces
titulatures étaient pourtant familiéres, et qui ernploie
méme le terme au pluriel de révérence®; le cas aussi de
magnificentin et de celsifudo®; oubli du sens précis de
ces appellations distinctives, ou flagornerie consciente ?

4 Pétilien (I, 207, 1. 97); l'appeliation semble plutét faussement
déférente, voire franchement ironique, comme auparavant uir
grauissimus (I, 68).

1. M. B. O'Brien, Tilles, p. 33-34. On hésitera & y ajouter perilia
iua, qui apparait joint A sanefifes dans une formule mixte (I, 30;
mais voir III, 38 : «Peritiam sanctitatis uestrae arbitror non
lalere... ).

2. Gesia, I, 18, inilio; 53; 70; 78; 80; 81 ; 86; 97, ete.

3. Aucun exemple dang les Varize de Cassiodore; c’est le Litre
qu'emploic Augustin dans sa correspondance avec Marcellinus et
son frére Apringius (Ep. 133 et 134, CSEL 44, p. 81 et 85). Mais
on pouvait aussi donner du nobililas fua & un évéque : cf.
M. B, O'Brien, Titles, p. 49.

4. Gesia, I, 22 ; 50; 51 ; 53, ete.

5, Gesla, 1, 1 : uesira sublimilas, alternant quelques phrases plus
loin avec sublimilas ug; de la part des évéques : I, 68; 77; 154,
207 ; 210; 111, 46.

6. Magnificentia : 1, 165 (Pétilien) ; celsitudo : I, 70 (Pétilien);
sur la valeur précise de ces appellations, c¢f. Fripun, Terminologie,
p- 174, 178, 183
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La deuxiéme hypothése est plus vraisemblable. On n'alla
tout de méme pas jusqu’a donner au juge un de ces titres
réservés aux empereurs, et dont les textes de 411 fournissent
quelques attestations®.

Marcellinus eut droit & bien d’autres appellations,
dont la diversité fait du dossier de la Conférence un
véritable florilége des termes de courtoisie ; les donatistes
surtout — ecaptatio beneuolentige! -— D'accablérent de
leur estime : sincerilas tua, inlegrilas fua, praestaniia fua,
polestas tua®. Les catholiques préféraient dignatio et
prudeniia®; deux exemples d'incolumilas iua sont &
ajouter aux trois attestations déja recenséest,

Marcellinus était plus modeste quand il se désignait
Iui-méme : dicafio mea n'est pas outrecuidant®; quant
A mea mediocrilas, ¢’est une belle illustration de cette

1. Muaiesias : rapport d’Anulinus 4 Constantin, en 313 (Gesia,
111, 220) ; le terme semble peu employé par la suite (cf. M. B. O’BrIeN,
Titles, p. 15-16) ; serenilas nosira, clemeniia nostra : édit d'Honorius
{1, 4, L. 35 et 57).

2. Sincerifus : quatre exemples dans la noforia donatiste (I, 14);
ie terme est surtout attesté dans la correspondance entre évéques,
mais il est aussi du répertoire de la chancellerie impériale {(cf.
M. B. O'BrieN, Tilles, p. 61-82) ; inlegritas : I, 2% et 47 {Emeritus) ;
poiestas : I, 12; II, 89; 140 (Pétilien); praesianiia : I, 20; 175;
111, 39 ; 43 ; 193 (Emeritus et Pétilien) ; ITI, 279 {le scribe Hilarus).
Viuaciias est un titre attesté (FrRiDH, Terminelogie, p. 186) : on peut
peut-étre le reconnaifre dans une phrase de Pétilien (s ninacitas
sensus » : 111, 193).

3. Dignalio fua : 1, 66 (Fortunatianus) : terme trés général, appli-
cable aussi bien 4 des évéques qu'a de hauts fonetionnaires
(M. B. O’BrienN, Titles, p. 26); prudenlia lua était la formule
d’Augustin @ 1L, 20; 44; 155 (nombreux empleis dans la corres-
pondance d'Augusfin : M. B. O’Briew, Titles, p. 32-33}.

4. Gesta, I, 154 et III, 267 ; cf. M. B, O'Briex, Tiiles, p. 60-61,

5. Deux exemples (I, 10, 1. 85 et 17, 1, 11) & rajouter aux rares
sttestations recueillies par Fripu, Terminologic, p. 185.
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feinte humilité qui, dans les textes administratifs, aboutis-
sait parfois & des formules bouffonnes?,

1. Mea mediocritas : I, 8; 111, 140, in fine; 11, 156, in fine;
plus modestes encore, les grefflers parlent de leur paruitas (111, 3);
on touche au grotesque quand la deuolic d'un méme personnage
dialogue avec sa paraifas (111,216 : « deuotio mea apud acta paruitatis
meae insinuare curauit s, rapport du proconsul Anulinus en 313).

Quant 4 aeguitas (¢f. Fripu, Terminologia, p. 192}, le mob est
bien aitesté comme formule de titulature : ¢ Aequitatem tuam
pelimus, Septimine uir clarissime... ¥ (111, 174, inifia, Gesta proconsu-
laria de 403).
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EXCURSUS 1I

PROCEDES DE STYLE DANS LES SYNODALES CATHOLIQUES
{Gesta, I, 16; 18; 5b)

L’insertion des deux synodales catholiques (Gesla, I,
16 et 18) dans le recueil de la correspondance de saint
Augustin (Ep. 128 et 129) remonte 4 ’édition de ces lettres
faite par les soins des bénédictins de Saint-Maur, 4 la fin
du xvne siécle : elle est contemporaine de 1'édition procurée
par Baluze, en 1683, des actes de 411, laquelle avait
attiré l'attention sur ces deux textes. Bien que l'une et
I'autre soient signées par Auréle de Carthage et le primat
numide Silvanus, on n'a jamais discuté cette atbribution
4 Pévéque d'Hippone. En revanche, le mandatum catho-
lique (Gesta, I, BB), signé pareillement par Aurelius et
Silvanus, et, a leur suite, par tous les évéques catholiques
réunis & Carthage, mais qui ne pouvait, compte tenu du
caractére de ce Lexte, étre facilement inséré dans le Corpus
des écrits d’Aungustin, n’a jamais ¢été considéré comme
partie intégrante de sa production écritel. Une rapide
analyse stylistique montre cependant que les trois textes
porient la méme marque.

Les procédés de style qui caractérisent les deux synodales
I, 16 et 1B soni bien connus? 8'ils n’appartiennent pas

1. Dans la Pairologie Latine, ce texte figure en appendice aux
écrits anti-donatistes d’Augustin (PL, 43, 822).

2. Cf. notamment C. Baumus, Efude sur le sfyle de saint Augustin,
Paris 1930, p. 177-186 ot 282-299 ; Ch. MounMany, Etudes, I, p. 323-
349 et p. 390 sq. ; I, p. 253 gq. ; J. Oroz, La retdrica en los Sermones
de S. Agustin, Madrid 1963, p. 275-313,
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en propre & Augustin, ils comptent, par l'usage constant
et souvent trés heureux qu’il en a fait, parmi les traits
distinctifs de son éloquence.

Le procédé de base est la construction par membres
paralléles, surtout en fin de phrase. Ces parallélismes
sont soulignés par des assonances simples :

¢ quam pie... ramum a se fractum radix catholica inquirif
si ramus ipse... sic colligere laborauit» (16, L 107-110)

¢« Nam qua fronte

in futuro sacculo promissum a Christo sperabimus honorem,

st christianam in hoc saeculo noster honor impedit
unitatem » (16, 1. 34-86)2

« Atque utinam ipsos non pertentet isfa cogitatio,
et nos potius fallat ista suspicio» {18, 1. 11-12)

¢ Sicut ergo non credimus furfe cuiusquam perisse
carnem Christi mortuam de sepulchro,

sic credere non debemus peccalo culusquam uiua efus
membra perisse de mundo » (18, 1. 30-33)

Ces assonances peuvent devenir de véritables rimes :

4 quos tunc acecusare uolueruni
potius quam conuincere ualueruni» {16, 1. 38)®

«et caput contra calumnias Iudaecrum,
et corpus contra criminationes haerelicorum »

(18, 1. 35-37)

¢ quid non perturbabunt locufuri,
aut quid illic facient tacifuri ?» (18, 1. 144-145)

1. Ou Yassonance est obtenue au prix d'une irrégularité syn-
taxique (inguirati).

2, Ou I'assonance est obtenue par une double disjonction.

3. On a souligné la fréquence du jeu de motis uellefualere chez
Augustin (Barmus, Etude, p. 295).
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Le jeu se complique souvent d'une antithése simple
ou double qui renforce la cohésion des deux kéla liés par
Passonance on la rime :

« pectus amplectimur chrisfiana nobis carilate conjunclum,
quod nunc dolemus dissensione diabolica separatum»

(16, L. 52-b4)
«magis deposila collegeril
quam relenla disperseril » {16, 1. 83-84)
« criminari nos uolunt de euangelio tradifo,
et nolunt ei credere recitalo» (18, L. 52-53)
¢non ut tumultus nouus orialur
sed ub wefusia discordia finialur» (18, 1. 71-72)

Parfois enfin la rime péndtre & I'intérieur méme de ces
membres paralléles :

¢« quem Deus paucis credentibus tanto ante promisil,
et nunc multis uidentibus reddidit » (18, L. 103-104)

« Nisi forte plus contra ecclesiam ualuit home peccans
quam pro ecclesic Deus lurans,

el Iniguilas quod admisit

quam ueritas quod promisii » (18, L. 105-107)

Ces constructions en distiques rimés et antithétiques,
parfeois combinés pour former une strophe, se retrouvent
dans le mandalum catholique (I, bb), avec, par surcroit,
une recherche trés consciente de lisométrie dans les
kéla

« pacem polius cum correclis
quam lifem cum peruersis » (65, 1. 155-156)

¢ ne... bonos propter malos sacrilega sepuralidné dessramiis,
cum potius malos propter bonos pia unilate toleriré
deb&dmis (55, 1. 200-202)
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« per patientiam ferre malos
quam per calumniam relinquere bonos» (565, 1. 244-245)

«non ut quod déérdt adsit,
sed ut quid inéral prosit» (65, L. 315)*

Enfin cette strophe, remarquable par la régularité des
kéla isométriques :

¢nec tamen milérim contagidné factis ast falis,

sed bondrim dilsctidné pértilit idles,

non tantum id exémpls admonens,

uerum etiam praecépté instriiéns» (55, 1. 264-266)

Ces seuls indices stylistiques engagent déja A reconnaitre
dans la rédaction des frois textes une seule et méme
conception. Joints & d'autres indications concordantes
(ef. supra, p. 43}, ils ne permettent pas de douter que le
mandatum et les deux synodales sont de la main d’Augustin,
ou, ce qui revient au méme, qu'ils ont été écrits sous sa
dictée.

1. Les donatistes relevérent ce trait dans leur propre mandafum :
¢ Quod autem subtili breuitate ita dixerunt, cum qui foris baptizatus
fuerit suscipi debere, non ut quod deest adsit, sed ut quod inest
prosit... » (111, 258, PL, 11, 1412-1413). Cette sublilis breuilas résulte
de V'élaboration stylistique d'une formule qu'on rencontre déja
dans 16 De baptisme d*Augustin (IV, IV, 5, in flne : ¢ utrigue autem
correcto, prodesse incipit quod ante non proderat, sed tamen inerat »).
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CHAPITRE V

HISTOIRE DU TEXTE DES ACTES DE LA
CONFERENCE DE 411. METHODES ET DESSEINS
DE LA PRESENTE EDITION

La rédaction L’histo?re du texte de:s Actes de
des Actes 411 mérite d’autant mieux d’&fre
_ et leurs scrutée aitentivement qu'il n'y a
¢ditions anclemnes o500 dans toute l'Antiquité, de
document dont on puisse retracer les phases d’élaboration
avec une aussi grande précision. Une telle enquéte permet
d’éclairer de fagon non négligeable les méthodes de travail
de la chancellerie impériale et des serinia ecclésiastiques
au début du ve siécle; elle permet aussi d’expliquer,
dans une large mesure, 'état dans lequel ce dossier nous
est parvenu.

Ce document est en fait trés
complexe. On sait que les Actes de
411 sont tout d’abord, pour ume
grande part, une mosaique de piéces d’origines diverses
qui furent jointes aux procés-verbaux par les soins du
greffe, sur ordre du commissaire impérial Marcellinus.
Nous en donnonsg ci-dessous la nomenclature dans l'ordre
de parution dans le recueil® :

La composition
des Actes

1. 11 s’agit des pitees qui figurent effectivement au dossier des
Actes, 4 P'exclusion de celles dont nous connaissons indirectement
Pexistence. Cette liste est done différente de celle gue donnait
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1. Edit de l'empereur Honorius prescrivant la réunion
de la Conférence et ordonnant au tribun et mnotaire
Marcellinus de la convoquer et de la présider (Gesfa, I, 4
et T11, 24 et 29 (cf. awssi C.Th. XVI, 11, 3); origine :
chancellerie impériale de Ravenme; date : 14 octobre
410).

2. Premier édit de Marcellinus convoquant tous les
¢véques africains 4 Carthage en vue de la Conférence
(Gesla, 1, 5; le document est dépourvu de son en-téte
et de sa formule finale ; origine probable : chancellerie du
proconsul, & Garthage ; date (cf. Gesta, I, 27) : 19 janvier
411).

3. Second édit de Marcellinus fixant le lieu et la date
{ler juin 411) de la Conférence, et portant réglement
des débats (Gesta, 1, 10; le document est dépourvu de
son en-téfe et de sa formule finale; origine probable :
chancellerie du proconsul, & Carthage; date : avant le
25 mai 411, date de la réponse des donatistes & cet édit
et sans doute un peu aprés leur arrivée 4 Carthage le
18 mai (Gesta, 1, 14).

4. Copie de la notification (noforia) des donatistes en
réponse au second édit de Marcellinus (Gesla, I, 14 ; sous-
criptions de Januarianus, évéque de Casae Nigrae, primat
de Numidie et de Primianus, évéque de Carthage ; origine :
scrinta  de Véglise donatiste de Carthage (basilica
Theoprepia) ; date : 25 mai 411),

5. Premiére letire des catholiques en réponse au second
édit de Marcellinus (Gesta, 1, 16 = Ava., Ep. 128; en
partie reproduite dans Ave., Gesla cum Emerito, 5-7;
souscriptions d’Aurelius, évéque de Carthage, et de Silvanus,

P. Monceaux (Hisf. Litt,, IV, p. 503-504) ; différente aussi de celte
d’E, Lamirande (Trailds anti-donatistes, vol. V, Bibl. Aug., t. 32,
p. 69-76) qui se fondait, pour la partie perdue des Actes, sur les
indications du Breviculus 4'Augustin,
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évéque de Summa (?), primat de Numidie; origine :
scrinia de D'église catholique de Carthage (basilica
Restituta) ; date : vers Ie 25 mai 411).

6. Kdit (edictum : of. Breu. conl., T, V1) de Marcellinus
portant & la connaissance du public, par voie d’affiches,
la notification des donatistes (document 4) et la premiere
lettre des catholiques (document 5) (Gesta, I, 17 ; le docu-
ment est dépourvu de son en-téte et de sa formule finale ;
origine probable : chancellerie du proconsul, 4 Carthage ;
date : 25/26 mai 411).

7. SBeconde lettre des catholiques a Marcellinus, en
réplique & la noloric des donatistes (Gesla, I, 18 = Ava.,
Ep. 129 ; souscriptions d’Aurelius, évéque de Carthage et
de Bilvanus, primat de Numidie; origine : scrinie de
I'église catholique de Carthage (basilica Resiilula)
date : entre le 26 et le 30 mat 411).

8. Mandat (maendalum} établi par le concile des évéques
catholiques et donnant pouveirs et insbructions 4 leurs
porte-parole (Gesla, I, 55; origine : serinia de 1'église
catholique de Carthage (basilica Restilula) ; date : 30 mai
411}

8 bis. Liste des souscriptions (subscripliones ) apposées au
mandat par les évéques catholiques en présence du tribun
et nolaire Marcellinus (Gesta, 1, 57, 99, 112, 115, 116,
120, 121, 126, 128, 129, 130, 131, 133, 135, 136, 138, 139,
142, 143 ; origine ; serinia de 'église catholique de Garthage
(basilica Restitula) ; date : 30 mai 411).

9. Mandat {mandalum) établi par le concile des évéques
donatistes et donmant pouvoirs & leurs porte-parole
(Gesta, 1, 148 ; origine : serinia de V'église donatiste de
Carthage (basilica Theoprepia) ; date : 25 mai 411).

9 bis. Liste des souscriptions (subscripliones) apposées
au mandab par les évéques donatistes en Pabsence du
tribun et notaire Marcellinus (Gesla, 1, 149, 157, 163,
176, 180, 182, 184, 186, 187, 188, 193, 197, 198, 199, 201,
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202, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 210 ; origine : scrinia
de Iéglise donatiste de Carthage (basilica Theoprepia) ;
date : 25 mai 411).

10. Copie de la seconde notification (noforia) adressée
par les donatistes & Marcellinus ((Festa, 11, 12 ; souscription
de Primianus, évéque de Carthage; origine : serinia de
I'église donatiste de Carthage (basilica Theoprepia) ;
date : 2 juin 411}

11. Réponse de Marcellinus &4 la seconde notification
des donatistes (Gesta, 11, 12 ; origine : serinia de Vofficium
du juge, thermes de Gargilius; date {cf. Gesia, 11, 34} :
2 juin 411).

12. Ordre d’afficher les Actes des deux premiéres séances,
donné par Marcellinus (Gesia, I1, 74, placé a tort dans
les éditions antérieures en procemium aux Actes de la
deuxiéme séance ; origine : serinia de Vofficium du juge,
thermes de Gargilius ; date : 6 juin 411).

13. Edit de Marcellinus, 4 la fois décret d’application
de la sentence rendue le 8 juin 411 et ordre d'affichage
des Actes de la troisiéme séance (Gesla, avant le préambule
de Ja troisiéme séance ; origine : scrinia de Vofficium du
juge, thermes de Gargilius ; date : 26 juin 411),

14. Décharge (cautio) donnée par les catholiques 4 la
perception des Actes mis au net des deux premiéres séances
{Gesta, 111, 4; souscription de Fortunationus, évéque de
Sicea ; origine : serinia de I'église catholique de Carthage
(basilica Restiluta) ; date : 6 juin 411, hora diei quinla).

15. Décharge (caulio) donnée par les donatistes & la
perception des Actes mis au net des deux premiéres séances
{Gesta, 111, 5 ; souscription de Montanus, évéque de Zama ;
origine : scrinia de 'église donatiste de Carthage (basilica
Theoprepia) ; date : 6 juin 411, hora diei lerlia).

16. Citation partielle d’une réponse faite par Primianus
a4 la forma conuentionis donatistarum (Gesta, 111, 116 ;

:
|
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origine : gesla municipalia de Carthage (cf. Ave., Ad
donal. post conl., I, 1) ; date : automne 403).

17. En-téte des gesta praefectoria consignant une requéte
présentée par les donatistes au préfet du prétoire {Gesta,
111, 141, initio; origine : archives de la préfecture du
prétoire, & Ravenne ; date : 30 janvier 406).

18. Exemplaire de gesla proconsularia consignant une
requéte des catheliques en vue d'obtenir une conférence
avec les donatistes, et réponse du proconsul Sepliminus
(Gesta, 111, 174 ; origine : archives du proconsul d’Afrique,
4 Carthage; date : 13 septembre 403).

19. Rapport (relatio} du proconsul Anulinus 4 Vempe-
reur Constantin (Gesla, 111, 216 et 220 ; origine : archives
du proconsul d’Afrique, & Carthage; date : 15 awril
313).

20. Leltre synodale des donatistes en réfutation du
mandatum des catholiques (Gesle, III, 251, 2564, 268;
origine : serinia de 'église donatiste de Carthage (basilica
Theoprepia) ; date : 6/7 juin 411).

A ces documents, intégralement produits et lus lors
de la Conférence — seul le n® 16 est une citation particlle
sans référence précise — g’ajouteraient de nombreuses
autres pitces d’archives, si le dossier n'était amputé
d'une lacune qui affecte prés des deux tiers des Actes
de la troisiéme séance’. Le reste des Acles, c¢’est-a-dire,

1. Sur importance de la lacune, cf. infra, p. 366. On trouvera
la nomenclature de ces documents, dressée par E. Lamirande, dans
les Trailés anti-donatisies, vol. V, Bibl, Ang., t. 32, p. 73-76, nes 10
4 26. Cf. également P. MonceEaux, Hislt. Lill., IV, p. 487-490, Ces
documents — tous datés entre 303 et 321, & I'exception d'une citation
d’Optat de Milev — onk été analysés par L. DucarsNe, Le dossier
du Donatisme, M.E.F.R., t. X, 1890, p. 627-640. On les consultera
rassemblés en un recueil commode (plus complet que eelut de 'appen-
dice 4’OrpraT, éd. Ziwsa, dans CSEL, 26, p. 183-216} dans les
Uritunden zur Enisichungsgeschichie des Donafismus publiées par
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en volurme, la plus grande part, est constitué par les inter-
ventions des deux parties (proseculiones), les sentences
interlocutoires du juge (inferlogquutiones}, les formules de
présentation et de reconnaissance des évéques lors de la
lecture des listes de signatures, la notation enfin de certains
détails d’organisation matérielle et d’incidents de séance.
Ce sont des textes sténographiés, scrupuleusement enre-
gistrés et mis au net selon un processus et des méthodes
qu’une étude récente a mis en lumiére®.

Pour accomplir cette téache, le
commissaire impérial disposait dans
son officium de toute une équipe de
scribae ot d’exceplores. Ce sont, dans 'ordre ol les présente
le préambule de chaque séance?, et qui est, selon toute
apparence, un ordre hiérarchique : un scribe (seriba)
de Uofficium du légat, Nampius; un scribe du curateur
de Carthage, Rufinianus; deux greffiers {exceplores) de
Vofficium du proconsul, Hilarus et Prastextatus; un
greffier du vicaire, Fabiug ; un greffier du légat, Romulus,
Ces six bureaucrates sonf assistés par deux secrétaires

L'enregistrement
des proces-verbaux

H. von Sopnewn, Kleine Texle fir Vortesungen und Ubungen, Bonn
1913,

Les capitula de Marcellus correspondant & la partie perdue des
Actes font allusion 4 ces documents ou les mentionnent expressément.
Nous les signalons d'une note ad locum dans nofre édition. Cf. aussi
supra, p. 81-102.

1. E. TencsTrOM, Die Profokollierung der Collaliv Carthaginensis,
Beitrdge zur Kenninis der rimischen Kurzschrifi nebsl einem Ewxlurs
tiber das Worl scheda (schedula), Studia Graeca et Latina Gotho-
burgensia, XIV, Gbdteborg 1962 {abrégt par la suite : TENGSTROM,
Protokoliierung). Le savant suédois pensait pouveir ainsi répondre
4 un veeu exprimé jadis par I1.-I. Mannou [Hisloire de I'éducalion
dans U Anfiguité, 5° éd., 1960, p, 564) sur I'opportunité d'une étude
précise des procédés denregistrement sténographique : de fait,
ce travail est irés précieux. Nous insisterons surtout sur les poinfs
laissés insuffisamment éclaircis par E. Tengstrom.

2. Gesta, 1, 1; 11, 1; TII, 1.
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{notarii) de chaque Eglise : Januarius et Vitalis pour les
catholiques, Victor et Cresconius pour les donatistes.
Notons tout de suite que les deux scribae, Nampius et
Rufinianus, n'interviennent pas dans les opérations de
sténographie ; leur rdle, assez discret, semble s’étre exercé
lors de la premiére séance dans la vérification des souscrip-
tions ef, d’une maniére générale, dans le contréle des pidces
d’archives, & la lecture desquelles ils participenl avec
les greffierst.

La sténographie était donc assurée par quatre excepfores
des services officiels auxquels se seraient joints quatre
nolarii ecclésiastiques, selon le préambule des séances.
Mais le document, en ce qui concerne ces derniers, semble
ne pas donner une liste compléle : nous tenons en effet
de deux sources concordantes qu’en fait les nofarii ecclé-
siastiques étaient au nombre de quatre de chaque cété,
qui devaient alterner deux par deux dans deux équipes

1. Le réle de Nampius, scribe du légat, fut particulidrement
effacé. Il n'intervint qu'a deux reprises : pour préciser la date du
premicr édit de Marcellinus ( Gesia, I, 27), et pour indiguer le nombre
des évéques catholiques qui donnérent mandat hors liste (Gesiq,
I, 216). Il n’esi plus question de lui par la suite.

Rufinianus, seribe du curateur, paya heaucoup plus de sa personne :
il procéde, lors de la premidre séance, aux longues lectures du
mandaium et de la liste donatiste (Gesla, I, 148, 149, 157, 163, 176,
207); c'est lui qui calcule ke nombre des évéques catholiques et
donatistes ( Gesta, I, 213 et 214}, indique au juge que les délégations
d’évéques sont bien constituées conformément & l'édit, et lui dit
I’heure (Gesia, I, 218-219); & la troisitme séance, il interviendra
peur donner des indieations de date concernant les pitces d'urchives
( Gesta, 111, 172-173).

11 est done clair que ces deux scribae ont des attributions nettement
différentes de cclles des exceplores et, semble-t-il, des responsabilités
plus grandes (contre cette distinction, cf. A. Cuasracwor, La préfec-
ture urbaine ¢ Rome, p. %41 {4 propos de I'¢fflicium urbanum), et dans
Libyea, V1, I, 1858, p. 12, note 28, qui se réfere & notre texte).
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mixtes ; le préambule n'aurait donc mentionné, au début
de chaque séance, que ceux de ces clercs qui se tenaient
préts & fonctionner, les quatre autres, qui devaient les
relayer, n’étant pas encore en sdancel. De Ja & penser,
assez logiquement en apparence, que ces en-tétes n'étaient,
en ce qui concerne aussi les exceplores officiels, qu’une
liste des présents en débuf de séance, il n'y a qu’un pas,
d’autant plus facile & franchir qu'on voit intervenir dans
le procés-verbal deux noms qui ne flgurent pas dans ces
en-tétes. Il est pourtant bien peu probable que les greffiers
de I'administration n'aient pas tous été nommés dans les
préambules des séances. Par ailleurs, il est assez facile de
montrer que deux noms différents désignent en fait une
méme personne. On conclura done que les greffiers préposés

1. Sur le nombre de quatre de chaque cbété, soit huit en tout,
cf. les dispositions de P'édit de Marcellinus (Gesfa, I, 10, 1. 84-87 :
« Hii autem qui excipiendi funguntur officio, practer eos qui dicationi
meae de publicis praestantur offlciis, eliam quaterni de singulis
partibus ecclesiastici alternis debebunt adstare notariis) et une
indication d'Augustin, Ep. 141, 2 : « Dati sunt etiam a nobis et ab
ipsis notarii quattuor hinc et quattuor inde, ut bini cum exceploribus
ifudicis alternarent, »

De ces quatre cleres de la deuxiéme équipe, un seul est connu,
par une mention unique ; Januarius, nofarius ecclesiae Sitifensis,
pfarlis) D(onali) { Gesta, 11, 59). Cetle unique mention est d’autant
plus troublante que le préambule signale cffeclivement un nofarius
de ce nom, mais du coté eatholique, et qu'une erreur de copiste
est possible dans Gesla, 11, 59 {abréviation p.d.). Mais les indications
concordantes de Marcellinus et d’Auguslin nous obligent & résister
a la fentation de corriger. Sur ces nolarii ecclésiastiques africains
au début du ve siécle, un des meilleurs documents est sans doute
une lettre d'Evodius 4 Augustin, vers 414, L'évéque d'Uzalis avait
pour secrétaire un jeune homme de vingt-deux ans, fils d'un prétre
de Memblone, bon tachygraphe (slrenuus in noiis), copisic conscien-
cieux (seribendo bene lnboriosus), qu'il avait remarqué el attaché
4 sa personne alors qu'il était greffler dans 1'officium du proconsul
(scholustico proconsulis emeipiebat: Ep. 158, 1), On commengait
souvent tréds jeune (16-17 ans) ces carriéres de nefarii : cf. DrenL,
1.L.C.V,, 706, 710, 711,
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4 DYenregistrement des procds-verbaux sont ceux-li,
et ceux-1a seuls, dont nous avons plus haut mentionné les
noms?.

Les indications données par les actes sont malheursu-
sement insuffisantes pour permettre de préciser la composi-
tion des deux équipes qui se relayérent dans la sténographie
et la mise au net du procés-verbal. Du moins peut-on
dire que, dans chaque équipe, les deux nofarii catholiques
et les deux nofarii donatistes enregistrérent contradic-
toirement, le sténogramme pris de leur colé par les deux
greffiers de Dadministration permettant de suppléer &
des défaillances ou encore d’arbitrer, en cas de contes-
tations lors de la mise au net? A lintérieur de chaque

1. E. Tengsirém {Protokollierung, p. 11) pense avee D. Ohlmann
(Die Stenographie im Leben des heiligen Augustinus, Archiv fur
Stenographie, 56, 1005, p. 314) contre A. Gaudenzi (Sulla duplici
redazione del documento italiane nel medio evo, Arehivo siorico ilaliane,
XLI, 1908, p. 358) qu’il y eut un secend groupe d’exceplores, qui ne
seraient pas nommés dans le préambule, Cotte conviction s'appuie
sur la mention dans les Gesfa d'un greffier du nom d'Honoratus
{Gesta, ¥, 112) et surtout sur celle d’un Martialis, souvent cité ( Gesia,
I, 4, 5, 10, 99, 223; II, 8, 12, 3%, ete.). 1l est pourtant & peu pris
certain que Martialis n’est autre gue Practextatus, colidgue d'Hilarus
dans l'officiurn du proconsul et nommé avee lui dans le préambule :
au début de la troisieme séance, Montanus de Zaema signe un regu
des actes des deux séances précédentes 4 « Hilarus et Practextatus s
{ Gesta, 111, 5); parallétlement, Fortunatianus de Sicca en signe un
4 « Martialis, greflier du proconsul » ( Gesfa, IT1, 4). Or on sait que
ce sont Hilarus et Martialis qui ont la responsabilit¢ de FPédition
simultanée de ces textes ( Gesta, 1, 223 et 11, 73) ; on peut done conclure
avec P, Monceaux (Hist, Lilf,, IV, p. 422, note 1, qui toutefois n'avait
pas vu le détail des faits) 4 I'identité de Martialis et de Praetextatus.
Quant A 'unique mention d’Honoratus, clle peut 8tre, soit faute
de copiste, soit cneore une seconde dénomination de Romulus,

On retrouvera plus loin ce problime des noms multiples avee
Marcellus, qui prétend dans sa préface avoir sccondé le juge dans
sa tache. Lui aussi a pu 8tre mentionné dans Pefficium sous un autre
nom.

2. Cela ressort de Uintervention d'Hilarus, greffier de l'efficium
du proconsul, & la fin de la partie conservée de la froisiéme séance :
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équipe, la tiche fournie par chaque sténographe était
donc particuliérement lourde, et grande la responsabilité
de celui — un des exceplores du proconsul — gui avait la
charge de coordonner les enregistrements et d'en superviser
le} mise au net. Chaque équipe travaillait pendant environ
six heures d’affilée avant d’étre relevée et de s'en aller,

flanquée des cuslodes chariarum, commencer le travail de
mise au net?l,

La mise au net locirp;;arjnéoni“éi:; e
ot Ia ce, les cuslodes
publication officielle chariarum, catholiques d’une part,
donatistes de Pautre, avaient une

premiére fois imprimé leur sceau sur les codices {ou
labulae), en présence du juge®. Et c’est dans des scrinia

e‘Q-uoniam a diluculo partes egerunt, et eodices binos impleuimus
si iubel praestaniia tua, alii nobis exceptores subrogentur, ut ac;
conferendum exeamnus, datis nobis custodibus. s (Gesta, III, 279),
Il n'y avait done pas division du travail enire les différents sténo-
graphes, et il n'y a pas lieu de penser que les nolarii ecclésiastiques
se contenfaient de nofer chacun les interventions de leur propre
parlie, les excepiores officicls restant passifs ou n'intervenant que
pour enregistrer les interlocutoires du juge (cn ce sens, a tort,
L.-P. et E, Guenmw, Hisloire de la sténographie dans UAnliquitd
ef -az_z Moyen Age. Les noles tironiennes, Paris 1908, p. 229 ef 256,
suivis par A. Navarme, Histoire générale de lg slénographie, 1909,
p- ?9 et suiv.). Nous avens au demeurant la preuve qu’il y avait
trmslséries paralléles de sténogrammes, lorsque le juge, lors de la
deuxidme séance, ordonne la relecture d'une partie des acies de la
stance précédente, d’abord d'aprés le sténogramme des exceplores
de Padministration, puis d'aprés les sténogrammes des nolarii
ecclésiasticques, qu'il fait deécacheter (Gesla, 11, 32, 52 et B3).

1. Voir note complémentaire, 4 la fin du chapitre, p. 390.

2. Cf. Gesia, I, 223 : ¢« Etiam isiis aduersantibus, id quod postea
excepium est signatis nune tabulis crastino describetur. » De méme,
Cfesta, I, 133, inifio : ¢ ... et ad susceptas tabulas ad maiorem diligen-
tiam alterutrum signet sollicitudo custodum, ut hisdemn praesentibus
reseratae describi possint atque ea quae gesta sunt scedarum serie
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trés voising de la salle d’audience que ces évéques-archi-
vistes (Deuterius de Uésarée, Restitutus de Thagora, Leo
de Mopii et Asterius de Vieus pour les catholiques,
Victor d’Hippo Diarrhylus, Marinianus d’Qea, Veratianus
de Carpi et un autre Victor, de siége inconnu, pour les
donatistes) se rendirent pour surveiller ce travail. 1l

contineri, » ¢« Cumque ab uftrisque partibus tabulae susciperentur
atque signarentur.., »

Quel était le support matériel de ces noles sténographiées ?
Lorsque ¢'est le sténogramme lui-méme qui est évoqué, son contenu,
c'est le mot codex (codices) qui est employé le plus souvent (Gesta,
I, 132; 11, 32, 35, 42, 43, 44; III, 279). Lorsque c'est le support
matériel lui-méme, le terme utilisé est fabula (labulae) : cf., outre
les textes cités plus haut dans cetie méme note, Gesfa, II, 53 :
« Susceptac tabulac ab ecclesiasticis notariis recitentur. Cumque
intra sabanum uolumen scedae membranaceum pro parte deseriptum
et codices tabularum pariter obsignati iudiciariis offerrentur adspec-
tibus... » (cf. aussi III, 280). Cette distinction des deux termes est
un argument de plus pour penser avee E. Tengstrom {Protokollierung,
p. 15-17, qui donne la bibliographie et les références paralleles
contemporaines des Gesla) que le support de ces notes n'était aulre
— bien que le mot cera ne soit jamais prenoncé dans ces procés-
verbaux — que des tableites de cire reliées les unes aux autres par
un lien sur lequel étaient apposés les sceaux des cusiodes charlarum.

1. Les cusiodes chartarum étaient répartis, comme les exceplores,
en deux éguipes distinctes. Lorsque la premidre équipe de greffiers,
menée par Hilarus, quitte la safle d’audience, cile est flanquée, pour
les catholiques, de Deuterius et de Restitutus, et, pour les donatistes,
de Victor (de Bizerte) et de Marinianus {Gesia, 1, 132). Les quatre
autres entrent en fonction 4 la fin de la premiére séance, pour contréler
le sténogramme de la seconde équipe (Gesla, I, 222-223). (e sont
le catholique Leo de Mopti et le donatiste Marinianus d'Qea qui ont
apposé leurs sceaux sur les registres {Gesla, I, 53).

La proximité du local des seriniz est assurée par un incident de
séance : Vielor d'Hippo Diarrhyius (Bizerte), occupt & surveiller
la mise au net du sténogramme du déhut de la premiére séance,
fait une brusque apparition dans la salle des séances et suscite un
amusant quiproque. I1 a cru eniendre prononcer son nom, alors
que celui qui est en cause, 4 ce moment de la lecture des signatures,
est en fait un prétre donatiste de Sufes, gui s’appelle Victor comme
lui {Gesta, I, 14%2).
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s’agissait toub d'abord de confronter les enregistrements
paraliéles, d'en éliminer par arbitrage les discordances
éventuelles, enfin d’en superviser la transcription (des-
eriptio) en caractéres lisibles et accessibles 3 tous (apices
eaidentes : Gesla, 1, 10, 1. 94). Cette tache, & laquelle les
grefliers et leurs surveillants s’adonnaient au cours méme
de la séance, aprés reléve d'une équipe, et dans les inter-
valles entre deux séances, comme Marcellinus Pavait
prescrit dans son édit (Gesia, I, 10, 1. 90-100), était fasti-
dieuse et longue. On s’en apercut bien au début de Ia
deuxidme séance, lorsque les donatistes, en face d'un
dossier qui n’était que partiellement transcrit en clair
(Gesta, 11, 53), refusérent tout net de continuer a plaider,
alléguant qu'il leur était, impossible de 8’y retrouver dans
ces sténogrammes el donc d’asseoir leur argumentation
sur la base d’une information clairel. Il fallut plusieurs

I, CGe ful la raison de l'ajournement de la Conférence ( Gesta,
II, 23-25) et l'occasion pour Emeritus de distiller sur la nature
e atrienne » et quasi immatérielle des nofue un de ces petits discours
precieux ¢t amphigouriques dont il avait le secret {Gesta, 11, 28),
Plus sobrement et plus clairement, Pétilien eXposa que, conformément
aux lois ¢t & la coutume, il était en droit d’exiger, préalablement
a toute reprise des debats, I'aflichage des proeds-verbaux précédents
transcrits en claiv (Gesta, 11, 25, 35, 39, 48, et particuli¢trement
I1, 65 : ¢ ... peto consuctudinem rerum, ut gesta legitime exponantur,
ui legi ac pertractari possint, #). On peut douter qu'il ait puse fonder,
comme le pense E. Tengstrom (Prolokollierung, p. 19) sur une loi
de Constantin (C. Th., 1, 12, 1) ; mais il pouvait se¢ prévaloir surtout
— ot lg juge finit par se rendre A ces raisons —— des dispositions
prises par Marcellinus lui-méme (Gesta, 1, 10, 1. 92-97). Cf. supra,
p. 83.

Comme Emeritus, Pétilien faisait valoir quil ne pouvait lire
un sténogramine (Geste, 11, 43 : « Notas non nouimus ; neque ea
natura rerum est atque ipsarum, utb ita dixerim, litterarum, ut
quisquam notas legat alienas. ») On se réferera a I'excellente exégese
qU’E. Tengstrém a faite de ce texte (Prolokollierung, p. 13-14}.
La phrase de Pétilien ne signifie pas nécessairement qu'il n'y avait
pas A I'époque d’Augustin un systdme sténographique unifié (en
tout état de causc, on ne peut s'appuyer sur ce texte pour le dire,
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jours et plusieurs nuits de travail aux greffiers, aidés. des
notarii, pour venir 4 bout de la mise au net en p1u31.eurs
exemplaires des procés-verbaux des deux premitres
séances : le 6 juin au malin, les deux parties accusérent
réception de ces copiesl.

Cetlte mise au net en plusicurs exemplaires (editio)
était le stade ultime d'un processus qui comportait plu-
sieurs opérations et manipulations intermédiaires. Les
greffiers avaient d’abord transcrit le sténogramme sur
des feuilles de parchemin réunies en un gros volume relié
en toile?. ('est sur cette premiére transcription que les

corame le fait A. Mznrz, Geschichle der Faurzschriff, 1949, p. 24,
et Die tironischen Nolen. Eine Geschichie der romische Kurzschrift,
dans Arehiv fiar Urkundenforschung, 17, 1941-1942, p. 168 ct suiv.).
Pétilien veut simplement dire qu'il ne connaissait pas la sténographie,
de méme apparemment que les autres avocals donatistes A la
Conférence ; ent-il connue, ajoute-t-il, il aurait eu des difficultés
4 lire les nofae d’un autre, nécessairement soumises 4 des varialions
individuelles (live & ce sujel les justes ohservations d’A. GAUDENZI,
dans Archive slerico ifaliano, XLI, 1908, p. 360). _ )

I. Hilarus, principal responsable de ceile téche, avait pl‘on_us
¢es copies pour le 8 juin : « Si crastino die subscripserint uel hodie,
possumus die noctugue inuigitantes post tertium diem. gesta edere,
ita ut notorii eorum nobis de sceda subscripfa dicient... Possumus
gesta edere septimo iduum Tuniarum die. » { Gesla, 11, 64). Le tra.vz?il
alla plug vite que prévu : les requs {cauiiones) sonl datés du 6 juin
(Gesia, 111, 4 et 5).

2. Clest cet état intermédiaire que nous saisissons quand, lors
de la deuxiéme séance, le dossier de la premiére journée cst apporié
devant le tribunal { Gesia, 11, 53 : ¢ Cumque intra sahanum uolumen
scedae membranaceum pro parte descriptum,.. iudiciariis offerrentur
adspectibus. » La sceda (dite aussi souvent pagina : Gesta, 1I, 39,
43, 46) est done, comparée aux codices (icbulae), un peu ce gue
sont les ¢ feuilles d’audience » par rapport aux « plamitifs » lde nos
greffiers. Nous avons rendu le mob en traduction par em.mute »
Mais il s’agit 14 d’une minute qui n’a pas encore été corrigée, ni encore
visée et authentifiée par le juge d'une part, les év8ques inLeryenants
d'autre part {sur 1a réalité de la sceda dans notre texte, ot les différents
sens du mot dans les textes contemporains ou chronologiquement
proches, on lira Pexcursus 4'E. TeNgsTROM, Prolokollierung, p. 35-49}.
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évéques porte-parcle devaient authentifier leurs inter-
ventions, comme le juge l'avait prescrit dans son édit,
de méme que le juge lui-méme devait contresigner ses
interlocutoirest. C'est & ce stade également que devaient
étre apportées les corrections (emendationes) purement
formelles que l'enregistrement de la parole pouvait rendre
nécessaires, et dont le texte définitif atteste, sinon toujours
nettement, la réalité, du moins le principe?. II ne restait

L, Gesta, I, 10, 1. 76-79 : ¢... nouerinl omnes non solum oporters
ueruin etiam expedire seruari, scilicet ut interfatibus meis me primitus
per omnia subscribente, etiam omnes disputantes episcopi suis
in sceda prosecutionibus uniuersis absque ulla prorsus excusatione
subscribant. » Il n'est pas resté trace dans I'édition qui nous est
parvenue des visas du juge, mais la formule d’identification apposée
par les évéques est lisible tout au long des procés-verbaux, & 'excep-
tion de quelques courtes interventions {Gesia, I, 115; 120 ; IIT,
195, ete.). Les catholiques se contentérent de la formule impersonnelle :
recognoui, tandis que les donatistes éprouvérent le besoin de Ia
faire précéder de leur nom ef de leur titre d’évéque, Sur la sceda
de la troisiéme séance, contresignée par eux alors que Marcellinus
avail déja rendu sa sentence, ils y ajoutérent une formule qui réservait
leur droit 4 un appel {salua appellaiione nosira, ou sine praeiudicio
appellationis nosirae, ou saluo effeciu appellalionis nosirae: Gesla,
HI, 8 et suiv.). Il arrive parfois, notamment aprég de courles inter-
ventions, que ka formule recognoui soit remplacée par une formule
abrégée dans le manuserit sous la forme ui §, que nous avons
développée en ul suprascriptum (cf. not. I, 201, 207, 217); le dévelop-
pement ui suprascripsi est moins probable, puisqgue le Lexte présente
aussi la variante uf superius (11, 43 ef 49).

2. A la fin des proces-verbaux de la deuxidme séance : ¢« Hilarus
el Martialis exceplores edidimus, et haec similiter ut supra emen-
dauimus. » (Gesta, II, 73). E. Tengslrém (Prolokollierung, p. 20)
rappelte 4 ce sujet une consultation d'Hermogenianus conservée
au Digesfe : «actorum uecrba emendare, tenore sententiae perseue-
rante, non est prohibitum » (Dig., 42, 1, 46), dont on trouve un écho
dans des textes postérieurs concernant la rédaction des actes officiels
(C. Th., 1, 6, 1}. On ne voit toutefois pas bien sur quei put s'exercer
Pemendatio des greffiers : elle dut &tre légére, et se borner 4 des
corrections surtout orthographigues. {On peut cependant retrouver
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plus aux greffiers qu'ad retranscrire, sous la dictée des
notarii ecclésiastiques (Gesla, 11, 64), cette sceda subscripta
alque emendata, pour qu’enfin elle regiit, avec 'apposition
des sceaux du juge et des huit évéques-archivistes, sa
consécration de minute originale, trés probablement
déposée dans les archives du proconsul d'Afriquel.

Rien sans doute, pour nous é&diteurs modernes, n'est
plus inquiétant que cetie cascade de tramscriptions el
de retranscriptions : depuis le moment ol les greffiers,
tablettes en main, s’étaient mis au travail jusqu’'a la
rédaction définitive de la minute originale, les paroles
prononcées par les orateurs avaient connu les avatars
d’une triple fixation : les codices, puis la sceda au stade
de la deseriplio, enfin le procés-verbal élaboré, prét i
étre versé aux archives. Ge n’était pourtant pas terminé :
restait encore & tirer de l'original autant d’expéditions
qu'il était nécessaire pour linformation des deux parties,
pour celle du juge et. de son officium, enfin pour Pinformation

dans certains ¢raccordss la trace de ces retouches : par exemple
Gesta, 111, 53 et 55 ; 11, 99 et 100.)

11 n’est pas impossible au demeurant que, comme le pense
E. Tengstrdm [Preofolkollierung, p. 25), 'emendatio dont font éfat
Hilarus et Martialis (Gesta, II, 73) soit intervenue 4 un stade ulté-
rieur, celui de la correction des authentica (copies cerlifiées conformes)
d’aprés la lettre de la minute criginale. La place du terme emenda-
uimus, tout 2 la fin de 'eschatochole, en serait un indice.

1. Sur cebte ullima impressio sigillorum, cf. les dispositions de
I'édit de Marcellinus : ¢... scedas subinde scriptas pariter alque
subscriptas tam mei sigilli quam illorum octo custodum signabit
impressio » ( Gesie, I, 10, 1. 107-109}. Sur le sort de cette minute
originale, nous renvoyons & la discussion &’E. Tengstrom {Proloiol-
lierung, p. 27-30). Nous savons seulement que ces Gesia de 411 furent
conservés dans les publica monumenta (C. Th., XVI, b, 55, constitution
d'Honorius en date du 30 aoltt 414) : archives municipales ou archives
du proconsul d'Afrique ? La seconde hypothése nous semble, comme
4 Tengstrom, préférable,
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du public par voie d’affichagel. Au minimum donc quatre
copies certifiées conformes (autheniica) composérent cette
editio restreinte, et limitée, au matin du 6 juin 411, aux
procés-verbaux des deux premiéres séances, seules parties
du texte dont il nous soit possible de suivre dans le détail
les phases d’élaboration.

Le méme processus régit évidemment la confection
des actes de la troisitme séance, tenue le 8 juin 411.
Au soir de cette journée, les jeux étaient faits, et les
greffiers n’avaient plus de raisons aussi impérieuses de
héter leur travail : ce ne fut que le 26 juin que lintermi-
nable procés-verbal de cette dernitre journée de la Confé-
rence vinb rejoindre & Vaffichage les textes antérieurs,
précédé d'un édit de Marcellinus qui n’était pas la senfentia
cogniloris — rendue le 8 juin et aujourd’hui perdue —
mais tout 4 la fois un décret d’application de la sentence
et 'ordre d’affichage des piéces A conviction?. Ainsi s’ache-

1. Clest le sens du programma de Marcellinus (document ne 12,
Gesta, 11, 74) : « Omnium conscientia retinetur id me dudum edicto
proposilo fuisse pollicitum ut quidquid inter utriusque partis epis-
copos ageretur subinde in publicam notitiam perueniret. Vnde
ea quae interim gesta sunt sanctitati uestrae demonstrare curaui,
quatenus habiti partem conflictus etiam oculis iudicetis, » Et, alia
manu : ¢ Proponatur, » Gomme 1'a bien vu P. Monceaux (Hist. Lilf.,
IV, p. 411}, ce texte fut & origine affiché en téte au-dessus des Actes
des deux premiéres journées,

2. Les éditions placent ce texte (document no 13) & la fin des
Actes de la troisitme séance, du moins de co qui nous en reste. Dans
le manuscrit, il prend place tout 4 la fin des Actes de la deuxiéme
séance : ¢’cst & peu de chose prés sa place réelle, affeciée seulement
par un léger glisspment. Il doit précéder immédiatement le préambule
de la troisiéme journte, ¢t c’est 13 que nous 'avons placé, en dépit
du silence des Gapifula, qui ne font pas allusion 4 ce document, comme
si Marcellus, éditeur et abréviateur, ne l'avait pas trouvé dans
Pexemplaire qui a servi de base 2 son ¢dition, ce qui demeure inex-
pligué.

Une proposition incidente de ce texte {ligne 18 : «sicut gestorum
series subiecta demonstrat. ») apporte la preuve qu'il fut bien affiché
au-dessus des Actes, non pas en téte de I'ensemble du proecés-verbal
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vait I'édition officielle des Gesta conlationis Carthaginiensis,
auxquels on se référait encore aprés la mort d’Augustin,
sous le nom de Marcellini gestal.

Cette édition officielle fut probablement reproduite a
plusieurs exemplaires, pour étre les uns affichés & 1'église
donatiste de Carthage, la basilica Theoprepia®, les autres
adressés & l'église cathédrale de différents dioceses, dont
Hippone. 1l se peut méme, mais nous n'en avons pas la
preuve, que des copies en aient été envoyées aux autorités
impériales ou municipales des principales villes africaines3.
Cependant, les deux éditeurs «privés» de notre texte,
Augustin et Marcellus, s’étaient de leur cHté mis eux-
mémes au travail.

Les Il ne semble pas que Pévéque

éditions anciennes ¢ Hippone ait pu aller vite en besogne.
des Actes RHien ne permet de fixer la chronologie
Ifiediltaioﬁogfg;e;:;i; de fagon certaine, mais nous d%sposons
cependant de quelques points de

repére. Dans sa lettre 139, écrite d’Hippone & Marcellinus,

des trois journées, mais de celui de la troisidme séance, seul uiilisé
dans I'argumentation qu’il développe.

1. Aduersus Fulgentium, 22. Sur la date de ce texte, cf. C. LamsoT,
Lécril allribué a saind Augustin « aduersus Fulgenlinm donatisiam s,
dans Rev. Béndd., b8, 1948, p. 177-222.

2. A V'exemple des procds-verbaux de la condamnation, pendant
I'été ou Pautomne 411, de circoncellions et de clercs donatistes
{Ava., Ep. 134, 2 et 4), que Marcellinus se proposait de faire afficher
4 la basilica Theoprepia de Carthage (Ave., Ep. 139, I ; sur la date de
cette lettre, qui oscille entre 1'automne 411 et le 28 février 412, cf.
GoLppacuer dans CSEL, t. 68, p. 37; P. Monceaux, Hist. Liil.,
VII, p. 284 ; E. Lamranpe, dans Bibl. Aug., t. 32, p. 77 et 87),

3. Il n’est pas sar, comme Pavance E. Tengstrém (Prolokollierung,
p. 27) que des copies officielles aient été adressées aux gouverneurs
de provinces et aux autorités municipales des principales villes
d’Afrique, qui eurent trés certainement, en revanche, communication
rapide de Pédit de Marcellinus en date du 26 juin 411,

12
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et datée, imprécisément, de T'hiver 4131-4121 Augustin
a pris soin, pour répondre aux instances de son correspon-
dant, impatient de recevoir le De peccalorum meritis, dont
une premiére rédaction remontait & D'été 411, de dresser
la liste des ouvrages qu’il avait pu mener 4 bien depuis,
au milieu des absorbantes occupations de sa charge
épiscopale. Ainsi sommes-nous avertis que le Breuiculus
conlalionis, qui figure en téte do cette énumération, fut
rédigé peu aprés le retour d’Augustin & Hippone. On
le sait encore 4 Carthage le 14 septembre 411, date du
préche de ¥ Enarralio in Psalmum 72; il ne g’y trouvait
plus lorsque se réunit le premier concile contre les péla-
giens, au cours de 'automne 4112 Le Breuiculus fut donc
rédigé au début de ’hiver 411-4123,

Les intentions qui l'inspirérent sont manifestées claire-
ment : il s’agissait d’alléger la tiche de ceux qui répu-
gneraient 4 la lecture d’un dossier si touffu, tout en leur
permettant de s’y reporter & l'aide d'une numérotation
identiquet. Augustin fait donc remvoi 4 ume édition

1. Ep. 139, 8, CSEL, 44, p. 162-153 ; sur la dale, cf. note précé-
dente.

2. Sur ces dates, ef. F. Rrrourk, Dalation du premier concile
de Carlthage conire les Pélagiens ef du Libellus fidei de Rufin, dans
R.E. Aug., 1X, 1963, p. 41-48; en dernier lieu, O. PERLER, Les
voyages de saint Augustin, Paris, 1969, p. 298-301.

3. Le traité (modestement intitulé episiule : of. & ce sujet
A. Manpouvze, Saint Augusiin, p. 550, note 3) Ad donatislas post
eonlationem est un peu postérieur (Ep., 139, 3, CSEL., t. 44, p. 1563 :
¢ Sicut mihi fuib etiam epistula ad ipsos laicos donatistas de hac
eadem conlatione nostra, quam modo aliquof lucubrationibus
terminaui. » La mention de cet ouvrage suit immeédiatement celle du
Breuiculus dans cette énumération qui semble bien suivre un ordre
chronologique assez sirict.

4. Ep. 139, 3, CSEL, 44, p. 152-163 : ¢ ... sicut mihi fuit breuiatio
gestorum conlationis nostrae satis operosa, cum uideremn neminem
ge uelle tanto aggeri litterarum legendo commiltere. ¢; Breu. conl.,
praef. : ¢ ¥nde uisum est isto breuiario cuncta complecti, ut ad signa
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aujourd’hui perdue, et qui circulait déja 4 Hippone
au cours de l'hiver 411-4121. Tl est permis de supposer
que cette édition reproduisait sans modification du texte
ni de sa disposition le procés-verbal officiel dela Conférence :
mais les irois livres, correspondant aux trois séances,
avaient été divisés en chapitres : quinze pour le premier
livre, trois pour le second, cing pour le {roisidgme?2

Le Breuiculus conlationis, quant 4 lui, sormmaire déve-
loppé des Actes, est évidemment dépourvu de toute
valeur proprement documentaire pour la partie conservée
des procés-verbaux® $'il témoigne de la merveilleuse
lucidité de Pévéque d’Hippone, de sa puissance de synthése,
de son aptitude 4 exploiter au mieux cet énorme dossier

numerorum quae et in isto breuiculo et in ipsis gestis annctantur
sine difficultate quisque inueniat quod uoluerit. » Cf. aussi Relract.,
1L, 39 {66).

1. La remarque d'Augustin : ¢cum uiderem neminem se uelle
tanto aggeri litterarum legendo committere» (Ep. 139, 3) exprime
une consiafation qu’il avait faite, semble-t-il, 4 Hippone méme.
Cette édition fut-elle procurée par les soins des greffiers de Marcellinus
ot de son frére, e proconsul Apringius ? On ne sait, mais il est bien
probable en tout cas que c'est ce texte, divisé comme le Breuiculus
en trois livres et vingt-trois chapitres, gu’on lisait encore en 418
dans les églises & Carthage, Hippone, Thagaste, Constantine (Gesia
cum Emerito, 4), plutdt que Pédition concurrente, celle de Marcellus,
dont nous parlerons plus loin.

2. Cette division emn cing sections seulement du lvre III, assez
surprenante (il &tait bien impossible de faire des renvois précis
au texte au milicu de sections si longues), est clairement attesiée
par le texte méme de 1'abrégé {cf. Breu. conl., 1H, 1, 1; II, 2; VII,
8; VIII, 10; XII, 24). Il semble qu'Augustin ait ainsi voulu rendre
plus sensibles les grandes lignes du débat et en souligner les phases
essentielles, La division du livre III dans les éditions modernes
en vingt-cing chapitres ef quarante-trois sections est arbifraire
ct répond 4 une autre préoccupation, celle de préciser leg références.

3. En particulier il ne comporte aucune indication qui permetie
de rétablir l'ordre original des documents, parfois perturbé dans
let Iggfuscrit unique qui nous a transmis les Gesta ; cf. infra, p. 361
e .
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A
4 des fins de propagande?, il porte aussi la marque de
Vesprit dans lequel il a été congu. Résumé fidele, pour
Pessentiel, le Breuiculus est aussi une ceuvre de combat,
qui souvent interpréte et glose les dils et les faits en méme
temps qu'il les expose, de fagon parfois tendancieuse?,
monte en épingle des incidents de séance propres & servir la
cause catholiqued, ajoute des digressions explicatives,
intéressantes en soi, mais adventices*, ou, & [inverse,
résume A l'excés certaines discussions révélatrices du climat
psychologique de la Conférence et de la position juridique

1. Un exposé d’ensemble sur la méthode de travail d'Augustin
dans la rédaction du Breuiculus excéde le cadre de notre propos.
On renverra & P. Monceaux (Hisf, Lift., IV, p. 418 ; VII, p. 118-119,
indications assez cursives) et E. Lamirande {Bibl. Aug., t. 32, p. 60-
77).

2. Ainsi Breu., !, 13 (in fine) résumant Gesla, 1, 145 ; ainsi Breu.,
1, 14, CSEL, 53, p. 47, sur le nombre des évéques présents de l'une
et I'autre partie (sur ce peint, cf. supra, p. 108); ainsi Breu., II1,
4, 4, CSEL, 53, p. b4, résumant Gesta, 111, 107-110, sur la position
prise par les donatistes dans le débat sur la question du demandeur.
Cf. aussi Breu., 111, 5, 6 (in fine) glosant Gesta, II1, 151, et Brew.,
111, 8, 10-14, réfutant, en méme temps qu'il le résume, le mandatum
des donatistes ( Gesta, 111, 258).

3. Ainsi une vingtaine de lignes (Breu., I, 12} développent une
phase rapide de la preini¢re séance {Gesia, 1, 123-126), 4 propos de
Felicianus de Musti. Augustin conclut en ajoutant que les donatistes
ne se sont pas fait faute de multiplier les siéges : on sait que les
catholiques n’étaient pas & l'abri de ce reproche {(ef. supra, p. 123).
Par ailleurs, Breu., I, 14 fait longuement un sort 4 Gesla, I, 207
4 propos de Paffaire assez trouble de Quoduultdeus episcopus Clissi-
fanus ; les donatistes y étaient en effet en mauvaise posture, mais
nous avons vu (supra, p. 1168) que les mandats irréguliers ne man-
quaient pas non plus chez les catholiques.

4. Cf. par exemple Breu., III, 18, 36, & propos de la discussion
relative 4 Straton, diacre du pape Miltiade ; les donatistes auraient
joint par la suite & ce dossier celui de Cassianus {cf. aussi Ad donai.
post conl,, XIII, 17, CSEL, 63, p. 114-115 : ¢ Nune autem Stratont
etiam Cassiani nomen addere dicuntur. ». Sur la source d’Augustin,
cf. Liber Genealogus, a. 452, éd. Th, Mommsen, M.G.H., Chron.
Min., I, p. 196).
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des donatistes’. Ces réserves, qui tiennent au caractére
méme de l'ouvrage, incitent & le manier avec quelque
prudence dans la partie ot il est irremplagable (Breu., 111,
IX, 16 - XXV, 43), correspondant & la section malheureu-
sement perdue du procés-verbal, la plus riche en discussions
de for}d et en analyses de piéces d’archives que mous ne
connaissons que par lui. On y trouvera cependant un
secours précieux pour éclairer et préciser les Capifula de
Marcellus, plus objectifs, mais secs, souvent maladroits et
non exempts, nous allons le voir, d’inadvertances.

Ce personnage énigmatique n'est
connu que par adresse de la préface
en forme de lettre composée par lui, et qui figure en téte
de la capitulation des Actes.

Marcellus se dit lui-mé&me memorialis : il appartenait
donc & ce corps de fonctionnaires qui, dans les sacra
scrinia, travaillaient, sous la direction du magister memoriae,
4 la collation des pétitions des assujettis, des rapports
des gouverneurs et envoyés extraordinaires, ainsi qu’a la
rédaction des rescrits et textes de lois?. Pour définir
la nature de sa mission & la Conférence de Carthage,
nous ne disposons que de ce qu’il nous dit lui-méme,
avec ce meélange d’humilité et de vanité naive qui donne
sa coloration 4 I'ensemble de cetle dédicace?® : ¢'est 4 la

L'édition de Marcellus

~1. Le long débat qui s'instaure 4 la fois sur le point de savoir
qui sera demandeur (pelifor) et quel sera le mode du procds (legalis
an forensis : Gesta, 111, 157-215) est résumé en quelques lignes dans
Breu., 111, 6, 7, CSEL, 53, p. 57.

2. CI. A. H. M. Jongs, Laler Roman Empire, t. 1, p. 367, t. II,
p. 575 ; cf. également Ennsrin, dans PW, XV, 1 (1931), s.v. Memo-
riglis, col. 667-659, qui ne fait pas état de notre source.

. 3. Marcelli pracfatio, . 11-18 : ¢« Ac iam quidem in hanc opera-
tionem qua in ecclesiac negotio pro singulorum uiribus laboratum
est, quantum mea mediocritas potuit, officli mei symbolam dedi
qt.lod a uiro spectabili, et in quo plurimum insigne probitatis est,
tribuno et notario Marcellino curarum aseitus in parter, non tam
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demande de Marcellinus, commissaire impérial, peut-&tre
son protecteur au Palais, qu’il aurait «partagé avec
le juge la tache d’arbitrer la conférence». On peut le
soupgonner d'avoir grossi son rdle, car il est peu vraisem-
blable qu'un fonctionnaire de rang modeste ait assisté
un clarissime dans ses hautes responsabilités : il aura
sans doute assumé une tdche d’archiviste et de secrétaire
qui correspondait bien & son statut et 4 sa fonetion.
Son nom ne figure pas comme tel parmi ceux des membres
de Dofficium mentionnés dans le préambule des Actes.
Faut-il l'identifier, sous un autre nom, avec l'un de ces
fonctionnaires, par exemple un des agenfes in rebus ?
Ce ne serait pas théoriquement impossible, mais il semble
bien en fait que ces personnages se soient acquittés d’autres
taches®.

Méme incertitude en ce qui concerne les destinataires
de cette lettre-préface, Severianus et Julianus, qui furent
les instigateurs de ce travail®. La qualité épiscopale de
ces deux personnages n'est pas attestée, et si I'on a cru
pouvoir préciser leur identité, c'est surtout en vertu
d'une rencontre de noms qui ne peut donner leu qu’a
hypothése?.

merito meo quam dignatione censentis, communicaui cum iudice
librandae disceptationis laborem.» Le reste est de la méme veine,
et laisse de méme percer, sous les protestations contournées de
modestie, un contentement certain de soi.

1. Cf. A. H. M. Jongs, Laler Roman Empire, t. 11, p. 575 ¢t 605,
sur les indices de certaines confusions de pouvoirs et de fonctions
entre les memoriales et les agenles in rebus. Sur la composition de
Pofficium mis & la disposition de Marcellinus et les fonctions de ses
membres, cf. supra, p. 53-60.

Q. Mareelli praefatio, 1. 3-7 : « Amplector alacriter iussionem
qua mihi amanter atque in domino fiducialiter imperastis ut totius
membra negotii et articulos actionis.. modulata per me breuitas
distinguat et colligat. »

3. Cf. P. Moncreaux, Hist, Liit., IV, p. 419 : 2 Il entreprif son
travail sur la priére de deux évéques catholiques, Severianus et

1

L'EDITION DE MARCELLUS 359

Dans ces conditions, les spéculations sur la date du
travail de Marcellus restent fragiles. Tout au plus peut-on
avancer qu’il a pu, & qualités, puiser aux meilleures
sources, ¢'est-d-dire travailler sur la base, sinon de la
minute originale, conservée, croyons-nous, dans les archives
du proconsul, du moins sur une des copies certifiges
conformes (aufkenlica), publiées par Marcellinus le 26
juin 411, et déja affectées par les inévitables conséquences
d’une transcription multiple. Sa tdche a pu prendre place,
sans autre précision, dans les quelques semaines ou les
quelques mois qui ont suivi la Conférence

I est incontestable, en dépit des hésitations qui se
sont manifestées sur ce point, que Marcellus ne s'était
pas contenté de rédiger une table des matidres (capilula),
mais que cetie table devait &tre jointe A une édition des
Actes, par un jeu de concordances numériques. Sinon,

Julianus : sans doute deux év8ques qui avaient figuréd & Ila
Conférence, Severianus de Ceramussa prés Milev, et Julianus
de Tasbalta, en Byzactne.: Que Severianus et Julianus fussent
catholiques, ce n’est pas douteux ; par ailleurs les formules employées
par Marcellus (dilectissimi fraires, uenerabiles fraires) peuvent
suggérer cetie qualité d'év@ques que le texte ne précise pas. Il se
trouve surtout que parmi les évéques figurant 4 1a Conférence, il n’y a
quun Severianus (de Ceramussa : Gesla, I, 133, in fine, et 134)
et qu'un Julianus (de Thasbaile : Gesta, 1, 128, L. 29). La rencontre
engage 3 hypothése, mais il faudrait encore admettre que ces deux
évéques, originaires I'un des confins de la Sitifienne et de la Numidie,
Pautre de la Byzacéne, aient pu se conmcerter pour concevoir un
projet commun.

1. Cf. P, MoncrAUX, Hist, Lifl., IV, p. 419 : « L ¢dition doit dater
des derniers mois de 411 : elle est complétement indépendante de
celle d'Augustin, et du méme temps. » On peut cependant conjecturer
avee quelque vraisemblance que ce travail a 6té élabors 3 Carthage
méme, et qu'il doit &lre un peu antérieur a celui de Pévéque d'Hippone
(cf. supra, p. 354-355).

L'indiscutable indépendance des deux entreprises faif question
4 nos yeux de modernes, enclins 4 imaginer que I'Eglise catholique
aurait d0 s’assurer le « monopele v d’une édition unique, tout naturel-
lement celle d’Augustin, principal acteur catholique de la Conférence
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son travail n'aurait pas eu de sensl. Quant & la valeur
de ce travail, qui s’impose & nous comme base d’édition,
elle suscite bien des critiques. On voit bien comment
Marcellus a congu sa tdche, sans grande méthode : il a
d’abord pensé pouvoir faire, dans le dossier, autant de
sections qu’il comptait d’interventions — du juge ou des
parties —, ou encore de lectures par le greffe de documents
officiels. Mais, 4 mesure que la discussion s’engageail,
que les incidents de séance se multipliaient, entrainant
de bréves répliques, et que la lecture de longues listes
était entamée, ce parti n’était plus tenable. Il lui a done
fallu réunir plusieurs interventions sous une méme rubri-
que, et, & inverse, morceler arbitrairement, & la faveur
d’un incident ou d’une interruption, ces longues kyrielles
de mentions d’évéques et de sitges® Il ¢’ensuit une présen-

et meilleur collaborateur du primat Auréle de Carthage. Ouire
une chronologie précise des faits, il faudrait, pour répondre a cette
question, connaitre les motivations des deux commanditaires de
Mareelius, Severianus et Julianus.

1. Le point de la question est fait longuement par E. Tengstrém
(Profokollierung, p. 30-34). Soulignons seulement quelques données
de fait : quand Marcellus fait allusion & isfud uolumen aclorum {Praef.,
L 5), il entend bien évidemment non pas un résumé des Actes, mais
I'édition intégrale du dossier, morcelée en autant de divisions qu'en
comprenait sa capitulation. Les termes de la préface (uf ...modulala
per me breuitas distinguat el colligal... sedula breuialione sucecingi)
m'ont trait qu'a ce qui fut en propre le travail de rédaction de
Marcellus, c¢'est-3-dire une table des matidres (eepifula), mais ils
supposent une division préalable des Actes et leur publication paral-
itle. Paralldle, mais séparée, comme c'était I'usage, & celte époque ;
ainsi Augusiin avait-il, trés probablement, éerit lui-méme les som-
maires (breuiculi) des livres de la Cilé de Dieu, sans souhaiter que
ce sommaire fit distribué chapitre par chapitre, comme il fut fait
pour la premiére fois dans lédition de L. Vivés, 4 Bile, en 1522
{ef. H.-I. MARRoOU, Sur la division en chapiires des livres de la « Cité
de Dieu », dans Mélanges J. de Ghellinck, 1951, p. 235-249}.

2. Quelques cxemples de ce procédé 1 au milieu de la lecture
de Ia Hste catholique, Marcellus isole (Gesle, I, 134) linfervention
de Scverianus de Ceramussa ; c'est justifié dans la mesure ol cette
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tation faussement analytique et peu homogéne, qui fait
alterner de courts paragraphes avec des sections qui
occupent. des pages entidres,

Nous avons dit plus haut, évoquant ce qu’on pourrait
appeler la « préhistoire » des Actes, que le dossier avait
déja subi, au moment ot Marcellus en eut communication
dans son ensemble, plusieurs transcriptions. Il est mani-
feste que la copie qu'il eut sous les yeux était déja, de ce
fait, fautive, présentant des lacunes, des lranspositions
indues et gquelques bouleversements de 1'ordennance
générale du textel.

11 est grand dommage que, toute défectueuse qu’elle est,
cette édition « marcellienne » des Actes nous soit parvenue

interruption dans la lecture de la liste a quelque importance et se
distingue un peu, par ga longueur, d'incidents de séance précédents.
Plus loin, la division I, 136 n'a d’autre fin que de metire en évidence
le nom d'Alypius, de méme qu’d la suite la création d'une seclion
indépendante pour une bréve répartie de Pélilien {Gesta, I, 137)
n’a d'autre mobile que de mettre en vedette, en téte de la rubrique 138,
la signature d’Augustin lui-méme.

1. Les lacunes ont surtout affecté les listes épiscopales, et leur
étendue (et leur nombre méme) ne peut &tre exactement appréciée.
La preuve que Marcellus a travaillé sur une copic qui présentait
des transpositions fautives du texte est donnds par la confrontation
de Gesla, 1, 116 et du capitulum correspondant (cf. infra, p. 364).
De¢ méme, Marcellus divise, dans ses capifula, la premiére séance
en 224 sections, la dernitre étant ainsi résumée @ «interloquutio
iudicis de conclusione gestorum s, Or le manuscrit unique des Gesla
(Parisinus 1546) ne comporte dans le texte que 223 sections, mais
donne P'ordre d'affichage de Marcellinus (document ne 12 : ¢« Omnium
conscientia retinetur.») en procemium aux Actes de la deuxiéme
séance. Cest évidemment ce texte que vise le capilulum I, 224
de Marcellus. Ce programma devait étre affiché en téte des Actes
des deux premitres journées le 6 juin 411 ; une premidre erveur de
transeription, répercutée par Marcellus dans son édition (et dont
les Capifula portent encore la trace), ’'aura fail glisser 4 la fin du
proetés-verbal de la premitre séance. De 13, dans la suite de la tradi-
tion manuserite, le texte aura L8 transposé au début de la deuxiéme
séance.
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avec une importante lacune, attribuable 4 un accident
de la tradition manuscrite postérieurel, Pour cette partie
perdue, les Capifula de Marcellus ne nous sont pas d'un
moindre secours que le Breuiculus d'Augustin. Mais les
réserves 4 faire, importantes dans ce cas aussi, sont d'un
autre ordre. Augustin avait fait ceuvre de propagandiste
et son abrégé développé pouvait — non sans péril d'inter-
prétation fendancieuse — dispenser d'un recours au
texte des Actes. D’ambition plus modeste, la capitulation
de Marcellus ne visait qu'a dire en substance, et en termes
secs, ce gu'on trouverait dans le texte. Garantie d'objecti-
vité, certes, mais aussi danger de fausser, en un résumé
trop court, Uesprit général d’'une phase du débat ou d'une
intervention, ou encore d’en donner une image partielle.
Et trop souvent le travail de Marcellus n’évite pas ce
double écueil du faux-sens el de D'wunderstatement »2.

1. Sur Vorigine probable de cette lacune et son importance, cf.
infra, p. 365.

2. Les carences des Capilule proviennent bien souvent d’une
mauvaise intelligence du texte lui-méme, Quelques exemples
I, 39 : Marcellus, pourtant juriste en principe, n'a pas compris le
gens de la phrase d’Emeritus; II, 57 : faux-sens sur la premiére
partie de linferlocutoire du juge, qui ne vise pas le nouvean délai,
qu’il n’a pas encore accordé (erreur de méme nature en II, B9, sur
la signification de gquod nuper exactum esf); III, 56 : le seng de
guscipere, 4 la fin de Dlintervention d'Emeritus, n'a pas été vu;
III, 248 : le sens du mof conpetere, dans l'interlocutoire du juge,
n'a pas été compris; 111, 250 : le capilulum ne correspond pas &
ce que dit Marcellinus, gui ne pose aucune condition 4 la lecture
du libelle donatiste ; T1IT, 254 : Marcellus semble n'avolr pas compris
le gsens de la phrase (incompléte) lue par le grefller Romulus.

Beaucoup de paresse aussi dans la formulation, qui aboutit 4 ne
donmner qu'un reflet incolore du débat, Un tournant décisif de la
troisiéme séance est ainsi résumé ; « Catholicorum ad ista respousio »
{111, 144). Des énoncés aussi platement formels sont trés fréquents,
au nombre de plusieurs dizaines. Souvent aussi les Capifula ne
soulignent dans le contexte qu'un détail, ou encore en donnent une
interprétation polémique (ef. notamment Capif., I, 201, 205; II,
20).
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Le crédit qu'on peut faire aux Capifula est ainsi limité,
Ils restent cependant trés utiles, nous donnant, dans
leur sécheresse méme, comme une silhouette du débat,
avec ses sinuosités et ses reprises, silhouette que le Breui-
culus d’Augustin, plus explicite mais aussi plus synthé-
tique, ne restitue pas avec autant de fidélite.

1l n’en subsiste plus, malheureu-
sement, qu'un témoin unique, dont
deux manuscrits d’époque humanis-
tique ne sont, nous le verrons, que des apographes,

La tradition
manuscrite

Le Le Parisinus 1546 (olim Colberiinus
601), conservé & la Bibliothéque
Parlsinus 1546 () Nationale de Paris, est un manuscrit
datable du second quart du 1xe® siécle et provenant trés
probablement du scripforium de Lorsch®. Il ne contient
que notre texte et se compose de 143 folios de parchemin
(dim. : 295 % 230 mm.), reliés en cahiers de 8 folios chacun.
La reliure de parchemin porte des traces de laniére. Le
verso de la feuille de garde (folio 1v) porte les noms en
capitales, avec lindication incompléte de leurs siéges,
des évéques porte-parole des deux parties & la Conférence? ;
f. 2 : epistula capilulorum {= praefalio Marcell) ; £. 3 :
capitula ; £. 31 : Gesta, prima cognitio ; f. 87 Gesta, secunda
cognitio ; £. 96 : édit de Marcellinus {dit & tort ¢ senleniia
cogniloris » : notre document n® 13); f. 98-143 : Gesla,
tertia cognilio, chap. 1-281, interrompu par une lacune
(essais de plume tardifs en bas du f. 143v).
L’écriture est une minuscule caroline trés ksible en

1. Nous sommes redevable de cette indication & l'cbligeance du
Prof. Bernard Bischoff.

2. La membrane de ceite feuille de garde est coupée au tiers
inférieur ; nous ne pensons cependant pas qu’il y ait lieu de restituer
14 les noms dos évéques conseillers et des évéques archivistes, gui
ne pouvaient pas trouver place sur la partie manquanie.




364 HI§TOIRE DU TEXTE

dépit de nombreuses abréviations; les rubriques des
tétes de chapitre sont en capitale mélée d’onciale; les
incipit et explicil sont en capitale. Ge manuscrit a été
révisé avec soin, & deux reprises, semble-t-il*. La capitu-
lation, jusqu'ad Capif., III, 300, porte les traces d'une
correction assez soigneuse, qui, souvent, améliore sensible-
ment. la présentation de la copie (ef. par exemple Capit.,
I11, 51) ; les derniers feuillets de la capitulation ne semblent
pas avoir été revus au méme momen! et présentent des
fautes matérielles en plus grand nombre (omission, notam-
ment, de la finale -m d’accusatif). La méme main se retrouve
par la suite dans le corps méme des Gesla. Il ne faut pas
la confondre avec les traces laissées par un réviseur plus
tardif, dont la marque apparaif clairement, de loin en
loin, dans les derniers feuillets des Capitula (par ex. :
Capil., 111, 389 et 515).

Il serait aventuré, disposant d’un seul témoin, de se
prononcer sur la nature de la tradition antérieure qui a
servi de modéle au copiste de P. On peut du moins, sans
risque d’erreur, avancer que ce copiste disposait lui-
méme d’un exemplaire déjd défectueux dont beaucoup
de fautes — transpositions, interversions de lignes —
remontaient & Porigine méme du texte. Ainsi ¢’est & juste
titre que Baluze a transposé en Gesta, I, 113 les deux
lignes de Vintervention d’Alypius (« Ipsi hoc ... constet »)
que le manuscrit présente sous la rubrique du chap. 115.
Mais le texte du capitulum rédigé par Marcellus pour ce
chapitre 115 {Capil., I, 115) montre bien que 'abréviateur,
peu aprés la Conférence, a travaillé sur un exemplaire
qui portait déja le méme texte fautif que notre manuscrit.
I est dés lors licite de penser que bien des faufes (en
particulier les lacunes et les nombreuses inadvertances de
Gesta, I, 133 et 135) manifestées par le manuscrit P se

1. Une description rapide déja, due & GOLDBAGHER, dans CSEL,

58, p. LXVI-LXVIL
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Fac-similé du Paerisinus Lalinus 1546, folio 31 recto {Gesla, 1, 1, L. 1-30). Pholographic

du Départemenl des Manuscrits de la Bibliolhéque Nalionale, a Paris.
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sont glissées dans le texte lors des multiples opérations
de graphie dont nous avons analysé plus haut le pro-
cessusl,

En revapche, la lacune qui affecte le texte quelque
vingt lignes aprés le début de Gesta, 111, 281, interrompant
une longue intervention d’Augustin, est évidemment
due & un accident de la tradition manuscrite postérieure,
puisque Marcellus rédigeant ses Capilula comme Augustin
composant son Breuiculus avaient sous les yeux Vintégralité
des procés-verbaux. Peut-on retenir, pour expliquer
cette lacune, I’hypothése proposée autrefois par
P. Monceaux, qui pensait que le dernier registre, ou
les deux derniers registres sténographiés fcodices) de la
Conférence auraient pu étre perdus juste aprés le stade
de la descriplio, c’est-d-dire 1a mise au net par les soins d’une
des équipes de greffiers® 7 A ce stade de la rédaction des
Actes, le dossier de la Conférence se composait en effet
de plusieurs morceaux, et il pouvait g'en perdre. Mais
il est bien peu vraisemblable qu'Augustin et plus encore
Marcellus, dans le cas qui nous occupe, aient rédigé 'un
son Breuiculus, 'autre ses Capilula sur la base d’'un
document qui n'était pas encore complétement élaboré
et ne copstituait pas encore une édition officielle. En fait
les termes employés par 'un ef Yautre dans leurs préfaces

1. Les défectuosités ou lacunes supposées de son modéle sont
trés souvent signalées par le copiste (ou le premier réviseur) de P,
par une croix en marge du volume.

2. Cf. P. Monceaux, Hist. Lill., IV, p. 420. Monceaux n'avait
pas vu le manuscrit, puisqu'il écrit : « Aprés cet épisode {scil. : le
changement de copistes en 111, 280}, on ne trouve qu'un petit discours
d'Augustin, ajouté par quelque copiste, et I'édit du 26 juin, pitce
étrangére au procés-verbal » En fait, dans le manuscrit, '« édit »
du 26 juin ne figure pas 13, mais 4 la suite du procés-verbal de la
seconde séance : ce sont les éditeurs qui 'on placé 14, 4 tort. Quant
au discours d’Augustin, loin d’avoir été ajouté par quelque copiste,
il constitue bien la suite normale du débat, comme le montrent les
Capitula de Marcellus el le Breuiculus d’Augustin lui-méme.
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indiquent assez qu’ils ont travaillé sur une ¢ expédition »,
ou copie certifiée conforme (authenticum), formant un
ensemble homogéne, et déja publide, dans laquelle ils
ont introduit chacun une numérotation différenie. Si nos
observations sont justes, le fait que la lacune du manuserit
commence peu aprés mention d'une reléve de sténographes
{Gesta, 111, 279 et 280) ne serail qu’une coincidence,
laguelle est 4 lorigine de I'hypothése de Monceaux. La
perte de la fin des débats reste inexpliquée!, mais elle
est postérieure & Pétablissement de I'édition de Marcellus,
elle-méme contemporaine de la diffusion des authentica,
ou immédiatement postérieure?

Quant & P'étendue de cetie lacune, elle est malheuren-
sement considérable, plus que ne le donnerait & penser la
numérotation des Capifula : 280 chapitres conservés, sur
585, cela ferait une perte d’un peu plus de la moitié.
Mais ces chapitres ne sont pas d’égale longueur ; en réalité
nous savons, par la mention qu'en fait le procés-verbal
juste avant la lacune, que les sténographes en fonction
depuis le début de la séance sont relevés aprés avoir
rempli deux cahiers {Gesta, I1I, 279) ; une indieation des
Capitula (111, 420) nous apprend yu'une autre équipe
fut encore mise en place par la suite : ce sont dong les deux

1. Encore qu'une remarque d'Augustin, prise matériellement
au pied de la lettre (Ad donatistas pos! confationem, XXXIV, 57 :
sgesta tantis uoluminibus oneratas) puisse fournir une amorce
d’explication : I'édition compléte des Acies comportait plusieurs
volumes (entendons des «cahiers» : codices) : c'est un exemplaire
incomplet qui aurait servi d’archétype 4 la tradition manuserite
postérieure.

2. Au demeurant nous savons de manidre certaine, par le témoi-
gnage d'Augustin, qu’encore 4 la date de 418 (Gesta cum Emerito, 4)
des exemplaires complets des Actes étaient lus chaque année dans
plusieurs églises, dont Carthage, Thagaste, Constantine et Hippone.
Il est vraisemblable toutefois, bien que cette précision ne nous soit
pas donnée, qu'il s’agissait de V¢dition d'Augustin lui-méme, et non
de celle de Marcellus.
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tiers, ou prés des deux tiers, des débats de la troisiéme
séance qui font défaut dans notre manuscrit.

L’histoire du Parisinus 1546 et ses tribulations nous
sont en grande parbie connues grice aux indications de
diverses mains portées sur la page de garde du volume.
Copié, vraisemblablement & Lorsch, avant le milieu du
1xe siécle, le manusecrit fut offert 4 Véglise cathédrale
de Lyon, Saint-Ktienne, au =xi® sidcle, probablement
au début de ce siécle, par un chanoine du nom de
Fuleherius!, 11 était encore en la bibliothéque de Déglise

1. Le haut de la page de garde {folic 1v) porte cet ex-libris :
« Liber oblatus ad altare sancli Stephani uoto Fulcherii eanonici. »
L’écriture en est datable du xte sicle.

11 parait tout d’abord trés vraisemblable que I'aitare saneli Stephani
mentionné dans l'ex-libris est bien 1’église cathédrale de Lyon : la
formule «liber oblatus ad altare sancti Stephani» semble parti-
culidre & cette église. Elle se lit par exemple au £. 1 du manuscrit
latin 1622 de la Bibliothéque Nationale, le célébre Agobardinus
des ceuvres de Tertullien (autres exemples dans C. H. TURNER,
The Budleian manuscript of Jerome's Version of the chronicle of
Eusebius, Oxford, 1905, p. 61, n. 2 et dans C. CHARLIER, La compi-
fation augustinienne de Florus sur I'Apdlre. Sources et authenticiié,
dans Rev. Bénéd., t. LVII, 10947, p. 157, n. 3} Le rapprochement
de I'ex-libris de notre manuscrit avee celui de 1’ Agobardinus n'avait
d'ailleurs pas échappé 4 Baluze (cf. la préface de cet éditeur, dans
PL, 11, 1224}

Or on connait deux chanoines de l'é¢glise de Lyon ayant porté
au x1¢ sidcle le nom de Fulcherius, mentionnés I'un en 1033, Pautre
on 1072 et vers 1075 dans l'obituaire de P'église de Lyon (¢of. G. GUIGUE
et J. LAURENT, Obiluaires de la province de Lyon, i. 1, Paris 1933,
p. 89 et 102). Pour celui dont on faisait mémoire le 7 juillet (1033), le
rédacteur de I'obituaire précise qu'il avait donné 4 Saint-Etienne un
manuserit des Moralia in Job (cf. p. 89 : < Obiit Fulcherius, leuita
et canonicus, qui dedit Sancto Stephano V pallia et duo tapeta
in ehoro, scutellam argentcam et cyphum argenteum duasque
uncias auri et Moralia Job. s} Ce fut peut-&tre lui le donateur de
notre manusecrit.

Les quelques précisions de cette note doivent beaucoup 4 Yobli-
geante attention de M. P. Gasnault, conservateur au Cabinet des
Manuserits de la Biblicthéque Nationale.
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de Lyon aux xive et xve sideles!, et il en sortit vraisem-
blablement comme plusieurs autres en 1562, lors du
pillage de la ville par les Protestants : ¢’est alors sans
doute qu’il tomba entre les mains de Jean Du Tillet,
é¢véque de Meaux, lequel le communiqua & Frangois
Bauduin, qui n’édita pas les Actes, mais ¢'en servit pour
son Historia Carlhaginensis Collationis, parue en 15662,
Par l'intermédiaire de Férudit Ange Vergéce, le manuscrit
vint en la possession de 'avocat parisien Claude Mondin :
ce fut 4 ce moment qu'intervint un de ses parents, Jean
Masson, dit Papire Masson, qui donna, en 1589, 4 Paris,
la premiére édition du texte3. En février 1594, par suite

1. Une main du xrve.xve siéele a ajouté en haut de la page de
garde, au-dessus de l'ex-libris du xr® si¢cle, un titre : ¢ Concilium
Cartaginen + et une cote : « VIITs, Des tilres et des cotes tracés
par la méme main se remarquent sur d’autres manuserits provenant
de Péglise de Lyon, notamment sur PAgobardinus (Paris, latin
1622, f, I : ¢ Liber Tertulliani») et sur le Parisinus latinzs 11709
{f. 1 : « Liber canonum, VII »),

2. Bur les faits, cf. BaLuzg, dang PL, 11, 1225 sq. Sur les manus-
crits ayant appartenu 4 Jean Du Tillet, of. la note déjd citée de
G. H. TurNER, The Bodleian manuscripl of Jerome's Version of the
Chronicle of Eusebius, Oxford, 1905, p. 60-62. On trouvera le commen-
taire de Fr., Bavouin, Hisloria CGarthaginensis collutionis siue
disputationis de ecelesia, olim habilae inler catholicos ef donatisias,
Paris, 1566, dans PL, 11, 1439-1506 ; dans sa dédicace 4 Du Tillet,
Bauduin reconnait ce prét : «mihi collationis Carthaginensis acta
quaedam nondum euulgata communicasti. »

3. Jean Du Tillet mourut le 18 décembre 1570 : ¢’est sans doute
vers cette date qu'Ange Vergéce, copiste bien connu de manuscrits
grees, acquit le manuscrif, bien qu'on ne sache rien de lui aprés 1568
(cf. Diclionnaire des Lellres Frangaises. Le seiziéme siécle, Paris
1951, p. 686). Mention de Claude Mondin est faite dans la préface
de son travail par Papire Masson : ¢ Illa sutem quae tandiu deli-
tuerant Angeli Vergetii graeci hominis sed laline doctissimi opera
in manus Claudii Mondini, aduocati Parisiensis et cognati mei
erudilissimi uiri cum peruenissent beneficio eius seruala sunt.»
Sur ce personnage, et ses rapports avec P. Masson, c¢f. P. Ronzy,
Un humaniste ilalianisani: Papire Masson, Paris 1924, p. 92-93.
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d'un échange, le manuscrit échoit 4 Pierre Pithou?, qui
procure une nouvelle édition des Actes 4 Paris en 1596,

C’est. 4 cette date, apparemment, gue le manuserit,
désormais bien connu, passa 4 Jacques-Auguste de Thou,
et c'est 4 cetle famille que, prés d'un sitcle plus tard,
Etienne Baluze, troisiéme éditeur des Actes de la Confé-
rence, agissant pour le compte de Colbert, acheta le
volume, devenu alors Golbertinus 6012

Notons tout de suite que les éditions
auxquelles nous venons de faire allu-
sion ont été faites sur la base du seul
Parisinus 1546. Baluze lui-méme ne semble pas avoir eu
connaissance de deux manuscrits de Pancien fonds de la
reine de Suéde, les Reginenses 993 et 1032.

Ces deux manuscrits ont méme contenu que le manuscrit

de Parig. Ils sonl écrits sur un méme papier?, daté du

Les
Reginenses 993 et 1032

1. Cf., de la main de P, Pithou, cette note dans le coin en haut
a droite de la page de garde : « Monsieur Mondin, advocat, me l'a
baillé en eschange d'un code Henry en fév. 1594.»

2. Sur le passage du manuscrit dans la famille de Thou, cf.
L. DeLisLE, Le cabinet des manuscrits de lg Bibliothique impériale,
t. I, Paris, 1868, p. 470. Il est ainsi déerit dans le catalogue de la
bibliothéque de de Thou, rédigé en 1617 par les fréres Plerre et
Jacques Dupuy : « Collatio Donatistarum. Gesta de examine tradi-
torum. Optati Milsuitani fragmentum. Folio. » (Collection Dupuy 653,
f. 8v, ne 99). C’est Pun des deux fréres Dupuy qui a écrit le Litre :
¢ Gosta collationis habitae... » en haut de la page de garde.

Baluze, dans sa préface (PL, 11, 1225), ne souffle mot du passage
du manuserit dans la collection de la famille de Thou, lequel est
claivement attesté par la signature de Jacques-Auguste de Thou
sur la page de garde : « Jac. Aug. Thuani»; of. aussi : L. AUVRAY
et R. PourarDpIN, Cualalogue des manuscrifs de la collection Baluze,
Paris 1921, p. 101-103.

Le volume passa ensuite, en 1732, dans la Bibliothéque Royale
ol il regut d’abord la cote 3776, avant de recevoir sa cote actuells
4 la Bibliothéque Nationale : latin 1546.

3. Le filigrane est commun aux deux : enviren Briquet 1585,
mais avec les lettres A (?) et C.
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milien du xvi® siécle, mais les copistes sont différentsl.
En téte des deux manuscrits se retrouvent les mémes
notations reprises du manuscrit copié, le Parisinus 1546
Toutefois le 7032 présente une note particuliére sur
laquelle nous reviendrons plus loin.

Les deux exemplaires présentent sensiblement le méme
texte que le manuscrit de Paris, dont ils reproduisent
méme les abréviations et, la plupart du temps, les parti-
cularités graphiques (fausses coupes entre deux mots,
rajouts supra lineam). On rencontre dans 'un comme dans
Pautre des corrections semblables ainsi que des erreurs
ou des variantes semblables®. Ils ne sont pourtant pas
rigoureusement, paralliles : le copiste du 993 est & Ia fois
plus négligent et plus critique : plus négligent dans la
mesure ot il accumule les ratures, les omissions, les fautes
— notamment sur les toponymes ou les noms propres® -—,
fautes qu'évite le copiste de 1032 ; dans la mesure encore
oi1 il transcrit mal les chiffres romains des tétes de chapitre
et saute parfois des lignes enti¢res ; plus critique dans la
mesure ou il se risque & des corrections heureuses par
rapport & son modéle, qu’on ne retrouve pas dans le 10324
La copie du 1032, en revanche, est une copie beaucoup
plus soignée, plus nette, qui ne présente pas les omissions

1. Les deux mains sont trés différentes : Uéeriture du 993 est une
écriture italianisante asscz caractéristique.

9. Corrections semblables : les graphies -guu- du manuserit de
Paris pour les mots prosequuiio, interloguuiic sont semblablement
corrigées en -cy- dans les deux manuscrits du Vatican ; de méme,
Capil., 1, 188 : recitatione pour recifaone (P).

Un exemple significatif de variante semblable : Gesia, I, 118,
in fine : ante uim tuam P : ab ante uim tuam Regin, 993 ef 1032,

3. Lubusuptu pour Tubusupiu, Tibuzabelensis pour Tibuzabefensis,
Alliburitanus pour Aliiburilanus (mélectures de la lettre 1} ; Datinus
pour Deaiiuus, Gibdo pour Gilds, ste.

4, Exemples : Charfaginem corrigé chaque fois en Carthaginem,
sperquimuys corrigd en sperabimus (Gesta, 1, 16, 1. 85), propium
corrigé en proprium (Capit., 11T, 211}
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si fréquentes du 993 ou bien ajoute en marge ou supra
lineam les membres de phrase omis; qui manifeste par
ailleurs une fidélité plus grande 4 son modéle, revenant
sur les corrections du 993! et ne se risquanl que irés
rarement 4 des corrections indépendantes?

On en conclura que les deux manuscrits dépendent
Pun de lautre et sont contemporains : le Regin. 1032
est une mise au net du Regin. 893 ; don copiste a recopié
une premiére transcription, qui lui servait de modéle,
mais en ayant sous les yeux le manuscrit de Paris. On a
Pimpression que ce travail a été fait en vue d’une édition
qui eGt été quasi diplomatique. Cetle impression devient
certitude quand on lit la note qui figure en téte du Regin.
1032 (et n'existe pas sur le 993). Malheureusement cetfe
note est aujourd’hui incompléte : la feuille de garde a été
arrachée A sa partie supérieure, peut-étre pour faire
disparaitre des noms qui nous eussent intéressés au premier
chef; on Lit encore : «.. a Vernerus... imprimeur de
Colone, pour étre baillé au syre Jeh. Quentel pour estre
imprimé avecque les ceuvres des grands conciles. » On sait
gue Jehan Quentel dirigea Pentreprise familiale d'édition
de 1546 4 sa mort, survenue en 1551, La note portée sur
le Regin. 1032 fut donc écrite entre ces deux dates, au
plus tard en 16561, Or cette méme année parut 4 Cologne
la deuxitme édition des Concilia omnia du franciscain
Pierre Crabbe, auxquels on projetail apparemment de
joindre une édition des Actes de 411. Qui donc nourrissait
ce projet, et était donc sans doute l'instigateur de ces deux
copies du manuscrit de Paris ? On peut penser & Jean
Du Tillet : ce prélat, éditeur de textes bien connu, a fort

1. Que ces corrections du 993 soient heureuses ou malheurcuses ;
par ex. : Capil., 1, 122 : Mustilano P : inusitato 993 et 1032, qui
revient supra lineam au texte de P; Capil., I, 138 : Gufreteno P :
Cufleteno 922 et 1032, qui revient supra lineam au texic de P.

2. Parfois hcureuses : Gesle, I, 68, 1. 9 : moratoriis 1032 : ora-
tortis P.
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bien pu étre 4 lorigine de cette entreprise inachevée.
Mais il m'est pas assuré qu'il fiit déjd en possession du
manuscrit de Paris en 19511,

Pour conclure cette notice sur les manuscrits du Vatican,
qui n’était sans doute pas inutile dans la mesure on
Phistoire de ces deux Reginenses se présente comme
celle d’un incident de parcours dang Vhistoire du texte
des Actes de 411 et de ses éditions, retenons que ce sont
deux apographes de P, Comme tels, et étant donné qu'ils
n'ont servi de base 4 aucune édition, nous les avons
¢cartés de notre apparat critique.

1. Cf. supra, p. 368.

Le probléme se complique de lincompatibilité apparente de
certaines dates, Jehan Quentel mourut en 1561. Dans la méme note
ou il figure, sur la page de garde du Regin. 1032, est mentionné
un ¢ Vernerus.., imprimeur de Colone » : le seul imprimeur ¢olonais
du xvre sidele qui ait porté le prénom de Werner est un certain
‘Werner Richwin, dont l'activité se situe vers 1562-1564 et qui publia
en particulier deux ouvrages de Franceis Bauduin : Responsio allera
ad J. Caluinum, Coloniae, apud W, Richwinum, 1562 et Responsio
ad Caluinum el Bezam, Coloniae, apud W. Richwinum, 1564 {cf.
J. BENzZING, Die Buchdrucken des 16 und 1?7 Jahrhunderis in Deutschen
Sprachgebiel, Wiesbaden 1963, p. 229). Les dates de l'activité de
cet édifeur coincident fout a fait avec celle de I'intervention de
Fr. Bauduin, 4 une époque ol nous sommes surs que le manusecrit
de Paris est entre les mains de Jean Du Tillet, Ce dernier, comme
Bauduin, aura pu ignorer la mort de Jehan Quentel et écrire son
nom alors qu'il s'agissait en réalité de ses héritiers.

La seule fagon de lever cetie incertitude serait d’identifier I'écriture
de cette note, Malheureusement nous n'avons retrouvé aucun
spécimen assuré de I'écriture de ¥r. Bauduin, non plus que de celle
de Jean Du Tillet, en dépit des recherches obligeamment faites
par M. P. Gasnault, conservateur au Cabinet des Manuscrits de la
Bibliothéque Nationale. Ajoutons que notre analyse des Reginenses
993 ef 1032 a ¢&té grandemenf facilitée par Faimable collaboration
de Mgr. J. Ruysschaert, vice-préfet & la Bibliothéque Vaticane.
Notre collation de ces deux manuscrits nous a permis de confirmer
et de préciser les indications qu’il avait bien voulu nous fournir.
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CGe manuscrit du xme siécle, con-

Gratianopolitanus servé & la BlbhOLheqUt? Mummpa.le
152 (G) de Grenoble, est l'unique témoin

aujourd’hui connu des Geste cum

Emerilo, conférence au cours de laquelle, le 20 septembre
418, fut lue la plus grande partie de la lettre adressée

par les catholiques 4 Marcellinus en réponse & son é&dit
(Gesta, I, 16 = Ave., Ep. 128 = Gesla cum Emaerilo,
5-7). Le texte présenté par ce manuscrit est trés défec-
tueux et I'on conviendra avec Goldbacher {CSEL, t. 58,
p- 1xvir) contre Petschenig (lequel suit exclusivement
le Gralianopolilanus sans harmoniser les deux séries de
legons : CSEL, t. B3, p. x) qu'il est préférable d'éditer

- cette letire synodale sur la base du manuscrit de Paris.

Cependant quelques rares legons de G peuvent 8tre retenues
contre P.

Les L'édition princeps, celle de Jean
éditions modernes Masson, dit Papire Masson : Gesla
o gescﬁée:em collationis Charlagini habilae, Papirii

Massoni  studio alque opera nunc
primum in lucem edilum, Parisiis, 1588, in-8¢, est une
édition quasi diplomatique. Les nombreuses abréviations
du manuscrit ne sont en général pas résolues et le texte
est laissé en 1'état, avec ses fautes matérielles, notamment,
celles qui affectent les toponymes des listes.

Quelques années plus tard, la réédition de Pierre Pithou :
Gesta collalionis Carlhagini habilae inler catholicos et
donatistas, Papirii Massoni studio alque opera primum
in lucem edilum, a P. Pithoeo u. ¢. cum ms collatum alque
emendatum, Parisiis, 1596, in-8°, marque un progrés
assez sensible sur le travail de son devancier : les défor-
mations d’ethniques sont trés souvent redressées — parfois
méme d'une fagon qui nous parait maintenant abusive-
ment normative —, et le texte bénéficie par ailleurs de
quelques corrections qui seront conservées par la suite.
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Il faut attendre cependant, prés d'un siécle plus tard,
Pouvrage d’'Etienne Baluze, pour pouvoir lire les Actes
de 411 dans une édition vraiment critique, enrichie de
notes et de commentaires : Noua collectio conciliorum.
Stephanus Baluzius Tulelensis in unum collegil... edidii...
nofis {llustrauil..., t. 1 (col. 117-1560), Parisiis, 1683, in
folio!. Baluze a visiblement travaillé sur la base des
éditions de Masson et de Pithou, dont il reprend parfois
4 son compte certaines mélectures. Mais il manifeste
une beaucoup plus grande sidreté, notamment dans
Pattitude & tenir vis-3-vis des listes de signatures, qui sont
la partie des Actes qui a le plus souffert dans la tradition
manuscrite. Ses corrections du texte, trés souvent heureu-
ses, gsont justifiées la plupart du temps dans des notes
infrapaginales qui constituent un embryon d'apparat
critique. En outre, des notes de sa main sur la page de
garde du manuscrit de Paris, confirmées par les indications
de sa préface (P.L., 11, 1226), attestent qu’il s'est aidé,
pour certaines portions du fexte {Gesla, I, 16 = Gesla
cum Emerilo, 5-7; Gesla, 1, 4 = C.Th, XVI, 11, 3), de la
tradition manuscrite paralléle.

L’édition des Actes procurée un peu plus tard par
L. E. Dupin en appendice & son édition 4d’Optat : Saneli
Oplali... libri seplem... quibus accessere historia donatisiarum
una cum monumentis ueleribus ad eam speclaniibus... opera

1. Ce fut un volume unique de suppléments 4 la collection de
conciles publiée par Labbé el Cossart en 1671. A cetfe époque qui
fut, selon une formule de Dom Quentin, l'age d'or de la critique
dans ce domaine d'4dilion, Baluze, gallican, mais soucieux de
ménager la Curie, n'a pas achevé son wuvre, apparemment pour
ne pas mécontenier la cour de Rome. Il semble que, pour ¢e tome I,
on lui ait fait attendre un peu l'imprimatur : I'ouvrage était en cours
d’impression en mars 1682 (lotire au cardinal Casanata, du 27 mars
1682 : « ... typographus.., nunc incumbit collationi CGarthaginensi, »)
11 était achevé sur épreuves en mai (au méme, le 22 mai 1682 :
¢ Absoluta est prorsus noua editio collationis Carthaginiensis. »)
Or le volume ne fut publi¢ que l'année suivante.
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et studio M. Lud. Ell. Dupin, Antverpiae, 1702, in folio,
ne différe que par quelques détails graphiques de celle de
Baluze, dont elle a adopté presque toutes les corrections
et additions au texte, Mais I'appareil des notes infrapagi-
nales, celles relatives notamment aux siéges épiscopaux
mentionnés par les listes, est plus complet.

On consulte habituellement les Actes
Méthodes et desseins 4. 41] dans la collection des Conciles
de la . .
présente édition de J. D. Mansi — qui n’est pas la
meilleure, mais la plus répandue? —,
laquelle reproduit le texte de Baluze (Sacrorum conciliorum
noua el amplissima colleclio... editio nouissima, t. 1V,
Florentiae, 1760, col. 18-246); et plus souvent encore
dans la Pairologic Latine de Migne, ol figure une réim-
pression du texte de Dupin {P.L., 11, 1231-1420;
PL, 33, col. 488-493, pour Gesta, 1, 16 et 18; PL, 43,
col. 822-827, pour Gesla, 1, 55). L’entreprise de réédition
de Migne fut & cet égard d’une grande utilité : outre
d’abondantes notes explicatives, le lecteur y trouve, en
annexe au texte des Actes, tout un corpus de documents
relatifs & Thistoire du donatisme,

On pourrait dés lors mettre en doute l'opportumité
du présent travail, qui ne repose pas sur une base critique
élargie par rapport 4 celle de Baluze et Dupin. On ajoutera
toutefois, s'il faut le justifier, que le texte des Actes a
beaucoup souffert de ces compilations successives, a
partir du travail critique fait par Baluze : les omissions,
les erreurs typographiques, une ponctuation souvent

1. Réé&dité a Paris en 1707, le texte de Baluze flgure aussi dans
la Collection de Hardouin (Paris 1715) et celle de Coleti (Venise
1728). Les notes marginales de J. Hardouin sont souvent fort intéres-
santes et, de Pavis de Dom Quentin, c'est la collection conciliaire
publige par lui en 1715 qui est la plus critique et la misux présentée
{ef, Dom QUENTIN, J. D, Mansi et les grandes collections conciliaires,
Paris 1900, p. 182-183).
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défectueuse en rendent fréquemment la lecture malaisée.
Si nos progrés sont somme toute modestes par rapport
4 nos devanciers, nous avons tout de méme le sentiment
d’avoir fait ceuvre utile, en redonnant 4 ces textes une
fraicheur perdue, un peu comme un restaurateur de
tableaux fait réapparaitre des intentions et des tonalités
depuis longtemps obscurcies sous épaisseur de la patine.

Ce méme gouci d’une plus grande nelteté dans la
présentation nous a conduit 4 aérer, en y pratiquant des
alinéag, un texte imprimé dans les éditions précédentes
de facon massive et rebutante. Une disposition plus
analytique était particuliérement souhaitable pour mieux
détacher chaque souscription dans les listes de signatures
qui composent la majeure partie des Actes de la premidre
séance. Les chapifres, dont les divisions remontent au
découpage arbitraire fait par Marcellus dans les Actes,
embrassent souvent de trés longues portions du texte :
plutdt que d’introduire une subdivision en paragraphes,
qui edt été elle aussi arbitraire, nous avons préféré une
numérotation linéaire walable, non pour la page, mais
pour le chapitre. La correspondance avec la pagination
de la Pairologie Laline est indiquée par des références
en marge, ainsi qu’avec le Breuiculus conlalionis d’ Augustin,
par des références en bas de page, au-dessus de I'apparat
critique,

Nous avons hésité sur la conduite & tenir 4 D'égard
des Capifule de Marcellus., Suivant la disposition du
manuscrit, nos prédécesseurs les onl fait imprimer & la
suite, avant les Gesiz de la premiére séance. Fallait-il
rompre avec cette tradition, et répartir la matitre de ce
sommaire séance par séance ? Le lecteur aurait pu ainsi
consulter plus facillement, avant chaque grande section
du texte, ce que Marcellus avait congu comme une « table
des matiéres ». Cependant, dans la masse de ces textes
par ailleurs si composites, abrégé de Marcellus forme
un tout homogéne, attribuable 4 un seul auteur. C'est
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une raison suffisante pour g’en fenir & la disposition
traditionnelle.

Notre apparat critique comporte,

L'apparat ciltlque o6,r Pessentiel, nos propres inter-

et le probléme . .
des abréviations ventions et celles de nos devanciers
que nous avons adoptées. Sans risque
de U'zlourdir beaucoup, nous y avons aussi fait figurer,
dans certains cas, des corrections ou conjectures précé-
dentes, méme rejetées par nous, de manidre & donner un
meilleur apercu de I'histoire du texte dans les différentes
éditions. Nous y avons également noté les variantes
graphiques les plus marquantes (par exemple les hési-
tations ae/e en syllabe tonique), mais non les particularités
graphiques mineures (par exemple les hésitations aefe
en syllabe atone : aecclesia, sanaefsane), non plus que les
opérations de graphie (exponctuations, rajouts supra
lineam), sauf dans les cas ol le texte ainsi copié donnait
lieu & intervention®.

Le texte du Parisinus 1546 présente de trés nombreuses
abréviations, sous différentes formes (a4 l'initiale, sylla-
biques, par suspension). L’idéal et été sans doute, pour
bien metire le texte sous les yeux du lecteur, de les maté-
rialiser en indiquant les solutions d’abréviations entre
parenthéses. Mais il nous a semblé que le résultat, si
intéressant ffit-il, ne serait pas 4 la mesure de la peine
et du cotit d’un tel effort typographique, et nous avons
renoncé A ce mode de transcription. De méme, nous
n’avons fait figurer dans notre apparat que les abréviations
rares, aberrantes par rapport aux séries que présente le
texte. Nous donnons ici la liste de ces abréviations les
plus fréquentes, répétées 4 longueur de pages (auxquelles

1. Nous m'avons pas non plus voulu encombrer notre apparat
critique de Pindication — qu’il et fallu répéter plusieurs dizaines
de fois — de la déformation constante du nom du pape Miltiade
(toujours terit Militiades : Capil., 111, 318-540}. Qwil nous suffiso
de la noter ici.
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il faut ajouter des compendia communiatels que : ¢. = que;
b. == bus; eps = episcopus; dm = Deum; Xri = Chrisii,
etc.) :

al. man, = glia manu
appell. incol. = appellatione incolumi
Cari., Carthag. = Carthage, Carthaginiensis

d, = diwxil D. == Donali (partis Donali)
d.n. = dominus nosier

eccl. calthol. == ecclesia catholica

il, = ilem

n.t. = nobilitus Ina

nol. = nolarius

p-¢. == post consulatum

pd. = praestaniia iuva

pl. = plebis

g.r. = quo recitalo

rec., recil. = recilaail, recilassel
recog. = recognoui

specl. = spectabilis

5.5, = suprascripius ; subscripsi
sublll. = sublimitas tua

irih, = tribunus

u.c. = uir clarissimus

u.n. == uir nobilis

Les abréviations des ¢ cthniques» (formes adjectivales
des toponymes), si nombreux daus les listes, sont un
cas particulier du probléme général des abréviations.
A de trés rares exceptions prés, ces ethniques sont formés
par suffixation en -ensis ou -ifanus. Le manuscrit les abrége
presque toujours par suspension de la derniére ou des
deux derniéres syllabes (par exemple @ Gesla, I, 120, 1. b :
Vescerit!’ = Vesceritanus; I, 120, 1. 8 Tunusuden’ =
Tunusudensis}. Nous p’avons mentionné dans notre
apparat critique que les abréviations aberrantes par
rapport 4 ce systéme, qu'il suffisait d'indiquer ici.
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L.e probléme des abréviations nous
améne tout naturellement & évoquer
la difficile question des graphies. Le premier mouvement,
en face d'un manuscrit unique datant de cette époque
(1xe sidele), est presque spontanément d’en respecter les
épels, et de le suivre dans ses variations ou ses hésitations®.
Nous ignorons tout des vicissitudes de la tradition du
texte entre le début du v siécle et le début du 1xe, mais
les chances sont assez grandes gque ce manuscrit nous
livre un état du texte trés proche de ce qu'il fut iorsqu'il
sortit des serinia de la chancellerie de Carthage. Aucune
certitude, bien siir : on nous dira peut-étre que les nom-
breuses wvariantes observables dans les préfixes, par
exemple, peuvent étre dues & l'inconstance du copiste
de P, ou de celui d’un intermédiaire quelconque. Mais
nous rappellerons que ces Gesta — & proprement parler,
el compte non tenu des Capilula de Marcellus, et c'est
en cela, d'un point de vue philologique, qu’ils présentent
un intérét majeur, comme une grande difficulté d’approche
— sont eonstitués par une masse de textes composites :
des textes « rédigés », émanant de la chancellerie officielle
(6dits d’YHonorius, de Marcellinus) on de la chancellerie
ecclésiastique africaine, catholique et domatiste (lettres
synodales et notes des deux parties); des actes sténo-
graphiés par plusieurs équipes de greffiers différents,
ecclésiastiques et laics, Au total, un grand nombre de

Les graphies variables

1. C1. & ce sujet, 4 propos d'un texte d'Isidore de Séville, les
réflexions de Jacques FoNTAINE, Traild de la nature, Bordeaux 1960,
p. 86-87, qui formule nettement les deux termes de l'aliernative :
corriger systématiquement en fonction des critéres des éditions
a classiques », ou respecter les formes des manuscrits, au risque
de ¢ prendre les fantaisies des scribes pour le reflet authentique des
graphies originelles ». La recherche d’une via media entre ces deux
éeueils, entreprise par cet éditeur, est encore plus malaisée lorsqu’un
manuscrit unique impose son autorité.
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gcripteurs et de réviseurs, d'ovigines diverses, dont les
inconstances et les incertitudes se sont ajoutées les unes
aux autres jusqu’au stade final de I'élaboration du docu-
ment. Il nous semble licite d’expliquer de cette maniére
les graphies variables des Gesia, et de ne pas les attribuer
plutot, ou de fagon prioritaire, aux interventions, loujours
soupgonnables évidemment, de la tradition manuscrite
postérieure.

Cela dit, quelle attitude fallait-il adopter ? Nous avons
d’abord essayé de déterminer s’il n’y avait pas, dans la
masse de ces graphies variables, des constantes correspon-
dant 4 telle ou telle section du texte, et qui caractéri-
seraient tel scripteur, ou tel groupe de scripbeurs. Les
résultats de cebte enquéte sont dans Uensemble décevants,
La seule constatation probanfe est celle de l'alternance
assez nette des formes suseribere (suscriplio} | subscribere
(subscriplio} : dans les Gesia, ol ces mots figurent souvent,
on ne rencontre jamais que la forme non assimilée (subs-) ;
en revanche, dans les Capilula, texte homogéne rédigé
par la suite par le seul Marcellus, on ne trouve, & une
seule exception (que nous avons corrigée : Capil,, 1, 77),
que la forme assimilée (sus-). Par ailleurs, les formes
composées avec préfixes hésitent entre I'assimilation
et la non-assimilation, dans des propertions variables,
el sans qu'on puisse percevoir un clivage net entre telle
portion du texte et telle autre. Un exemple privilégié est
celui du mot méme qui désigne la « conférence » : faut-il
écrire conlatio ou collatio 7 La forme conlalio est, 4 une
ou deux exceptions prés, généralisée dans les Copilula ;
elle est aussi majoritaire, assex largement, dans les Gesia
eux-mémes, mais nous avons relevé, sauf erreur, 19

exemples de collatio (et colligere) alternant avec la forme -

non assimilée dans des textes aussi divers qu'un édit
de Marcellinus, les deux synodales catholiques, et les
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interventions de divers locuteurs!. Nous avons respecté
cette alternance, dans la mesure ol elle peut trahir les
hésitations des scripteurs du début du ve siécle, mais
retenons toutefois que se manifeste déja dans le cas de ce
préfixe une tendance 4 la non-assimilation que confirment
plus nettement les graphies d'un autre composé qui
revient souvent dans le texte : conpelere, constamment
écrit de cette maniére, A deux exceptions prés (Gesta, I, 203
et 204), que nous avons corrigées?.

Cette majorité, plus ou moins grande selon les cas,
de formes A préfixes non assimilés dans ces textes du
début du ve sikcle confirme les résultats d’une enquéte
nagudre entreprise sur Passimilation des préfixes dans la
latinité tardive3, Mais ces traitements sont variables.
Particulitrement digne d'intérét est celui du préfixe
in- (qu'il soit privatif ou prépositionnel) qui conserve
toujours la nasale (inlibale, inlustris, inmorare, inmissa,
inmundifia, inpolluius, inponere, inpudentia, inpugnare —
mais impugnent dans Gesla, I, 14, 1. 26, que nous avons
corrigé), sauf dans les formes du verbe implere ol il n’était
gans doute pas senti comme élément composant® Le

1. Notre enquéle ne porte que sur les Capiiula e les Gesla de
Ja premitre séance; voici les références : Gesta, I, 10, L 44, 97,
100; 16,1, 5,9, 16, 91 ; 18, 1. 88, 128, 143, 147; 48, 1. 17; 65, 1, 162 ;
09, 1. 9, Et pourtant en Afrique on devait, en pronongant, assimiler
le préfixe et géminer la liquide, s'il faut en croire IsiDORE DE SEVILLE,
Orig., I, 32, 8 : « Labdacismus est si pro uno L duo pronuntientur,
ut Afri faciunt, sicut colloquium pro conloguium. »

2. Cf. aussi conpendium (Geste, I, 77, 1. 17; 88, L 2) 4 c0lé de
compendium { Gesia, 1, 166, 1. 2, que nous avons corrigé).

3. C1. 0. Pring, Zur Prdfizassimilalion im anliken und im
frithmificlalterlichen Lalein, ALMA, t. 21, 1951, p. 87-115 et 23,
1853, p. 35-60.

4, Références : Gesfa, 1, 16, 1. 25; 55, 1, 38 et 110; 132, 1. 2 ef 8,
On renverra aux remarques de J, Fontaine, éditeur d'Isipore
pE StviLLe, Traiié de lo naivre, Bordeaux, 1960, p. 101, 4 propos,
sinon des normes, du moins des habitudes de la latinite tardive.
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partage est beaucoup plus indécis dans les formes compogées
A Paide du préverbe ad-. Soit le verbe adserere : les formes
non assimilées sont légérement majoritaires dans les
Gesla, trés minoritaires dans les Capitula, et le déverbatif
asserlio ne présente dans les Gesta de la premiére séance
que la forme assimilée (Gesla, I, 46,1 3 ; 48,1, 12; 146, 1. 7).
Les formes non assimilées sont trés largement majoritaires
dans les composés : adferre, adpelere, adponere, adprobare ;
mais minoritaires, trés sensiblement, dans le composé
allendere e% non attestées dans le cas du verbe apparere.
Pour autant, encore une fois, qu’on puisse faire abstraction
du voile qui s’interpose entre nous et l'état primitif du
texte, il y a chance de saisir 14 des habitudes graphiques
révélatrices d’un usage ancien. Li on la tendance a la
non-assimilation ne souffrait que de rares exceptions,
nous avons normalisé les graphies dans le sens de cet
usage. Nous avons respecté les variantes lorsque l'incer-
titude était plus grande : ¢'est netamment le cas pour
conlatio | collatio.

Nous ne nous dissimulons pas tout ce qu'un tel parti
peut avoir d’empirique. Mais peut-il en &tre autrement ?
Les relevés faits par . Diehl soulignent assez la grande
incertitude que manifestent les graphies différentes d'un
méme mot sur des inscriptions dont le plus grand nombre
est datable entre le 1ve et le ve siéclel. Gomment pronon-
cait-on, par exemple, en cette Afrique du début du ve
giecle, le mot dioecesis | diocesis et surtout comment
I’écrivait-on 7 Nous trouvons, dans les Actes de la pre-
niidre séance, 14 fois la forme & diphtongue dioecesis,
contre 7 fois la forme diocesis, que mous n’avons pas
corrigée, estimant gu’elle pouvait éventuellement corres-
pondre & un fait phonétique, Un dernier exemple enfin
de ces traitements spécifiques auxquels il nous a falla

1. Cf. les indices de Dieny, I.L.GC. V., t. 11, notamment l'index X1I,
ol Uon prétera une atiention particulidre aux formes 4 préverbes.
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bien souvent nous résigner : dans les Capilula de Marcellus,
qui ne dont pas un texte sténographié, les deux mots
qui reviennent le plus souvent sont preseculio et inier-
locutio ; les graphies -cu- et -guu- alternent dans ces deux
mots, mais avec des proportions différentes : 47 fois
prosequuiio, contre 135 fols proseeutio ; nous avons géné-
ralisé cette derniére forme, parce qu’elle est la plus attestée
et parce que la premidre risque fort d’étre dans le textle
un ¢ hyperurbanisme ». G'est U'inverse qui se produit pour
le second ot : nous rencontrons 9 fois inferlocutio el
252 fois inlerloquulio, que nous avons généralisé & cause
de sa fréquence et parce qu’il semble bien que, dans le
cas de loguor [ loqui, cette graphie correspondait en ce
temps 4 une habitudel

Le probléme des toponymes, et
de la conduite & tenir vis-d-vigs des
graphies qu'on en trouve dans le manuscrit, peut &tre
considéré comme un cas particulier de cette difficile
question. Les listes de la premiére séance présentent,
en général sous forme adjectivale, plusieurs centaines
de toponymes, dont un grand nombre ne sont pas attestés
par ailleurs ; dans ce dernier cas, nous n'avons pu mieux
faire que respecler les formes du manugerit. En ce qui
concerne les ethniques ou toponymes connus par ailleurs,
Péditeur doit distinguer soigneusement les déformations
qui trahissent un fait d’usage ou de prononciation, de ce
qui lui apparait, compte tenu de son information, comme

Les toponymes

1. Cf. Gesla, 1, 55, 1. 35, 106 et 107 (loquutus) ; 55, 1. 172 (loguutu-
ram}; 163, L. 3 (loguuluros); 206, L. 3 (inferloguutus). Le mot
¢« habitude + est sans doute le seul qui convienne, car cette graphie
n'a pas de justification phonétique ni morphologique, 3 cote de
prosecutiojprosecutus. Nous avons conservé la graphie quur (cur),
plusieurs fois attestée. Sur cette forme, cf. M. Bonwner, Le lafin
de Grégoire de Tours, p. 139. Mais Squillacius (I, 143, L. 22) est &
coup sir un contrépel pour le nom, d'ailleurs rare, Scyliacius (I, 2,
i. 8L
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A
une erreur matérielle manifeste de la tradition manuscrite.
Dans cette derniére hypothése, il apparait licite et souhai-
table d'apporter une correction justifiée soit par une — ou
plusieurs — attestation épigraphique du toponyme, soit,
4 défaut, par la convergence des indications fournies
par d’autres documents (textes de géographes anciens,
routiers, listes épiscopales); ainsi corrigera-t-on Tamas-
eaninensis en Tamascaniensis (Gesla, I, 198, 1. 12),
Lambiritanus en Lambiriditanus (Gesta, 1, 206, 1. 34).
It convient en revanche d’dtre plus réservé & Pégard
d’un grand nombre de graphies qui, tout en respectant
la physionomie du toponyme, s’écartent plus ou moins
sensiblement de sa forme « officielle », notamment lorsque
celle-ci est connue par attestation épigraphigque. On ne
corrigera pas, par exemple, la forme Tenilanae (Gesia,
I, 120, 1. 1) dont on trouvera la forme «correcte»
{ Thaenae) en regard dans la traduction : la chute du &
— quasi générale dans tous ces toponymes : Tamogadensis,
Tagastis, etc. —, la résolution de la diphltongue, étaient
4 cette époque des faits d’usage ; ainsi encore, devant la
forme Ippomen(sium) {Gapil., I, 143) du manuscrif,
corrigera-t-on le m, faute de scribe, sans toucher & l'initiale,
la forme sans h étant souvent attestée dams les Actes,
cornme dans d’autres lstes de cette époque, 4 cbté de la
forme officielle, attestée elle aussi (Gesta, 1, 139, 1. 22).
A plus forte raison se gardera--on de toute intervention
en face de déformations qui portent la trace d’évolutions
phonétiaues : 4 cbté de Macomadiensis, forme « correcte »,
plusieurs fois attestée, on conservera Magomaziensis
{Gesta, I, 116, 1. B), et Zarilor{um} ({esta, 1, 139, 1. 22) &
coté de Diarrit{orum). Cette doctrine, dont nous ne nous
dissimulons pas Uempirisme et les incertitudes?, ne dispense

1. Un exemple, entre auires : nous corrigeons en Nepiilanus
la forme Nebbii(anus} que propose le manuscrit (Gesta, I, 197,
1. 46) ; cette correction se justifie dans la mesure ou il est trés probable
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pas d’un minimum de normalisation : par exemple la
constante confusion bfu, avec une répartition anarchique
des deux consonnes, révéle une indistinction phonétique,
encore A cetfe époque : nous avons tranché en choisissant
Pune ou 'autre en fonction des attestations épigraphiques
ou textuelles antécédentes (par exemple : Girbilanus
(Gesla, 1, 126, 1. 111) plutdt que Giruitanus; Teueslinae
{Gesia, I, 121, 1. 39) plutdt que Tebestinae).

I} wexiste 4 notre connaissance
aucune traduction suivie des Gesta,
ni en frangais, ui en aucune langue étrangére, si on
excepte quelques bribes de texte traduites par P. Monceaux,
auxquelles il faut joindre la traduction d’un certain
nombre de documents ou d'éléments du dossier, rendus
de fagon assez approximative dans l'édition Péronne,
Ecalle, Vincent des ceuvres de saink Augustin?,

Une traduction d’ensemble de ces Actes de 411 peut
n’étre pas inutile aux historiens comme aux patristiciens,
qui ont souvent hesoin de situer rapidement les textes
au cours d'une premiére lecture. Comme ces textes se
composent, pour Pessentliel, d’interventions orales notées
par des sténographes, nous nous sommes surtout appliqué

La traduction

que cetie forme est une déformation de la forme adjectivale du
loponyme Neple (Aggarse! Neple == Nefta du Dijerid); dans la
mesure aussi ol i1 y a peu de chances (ef. le topenyme moderne :
Nefta) que ceite déformation soit un fait phonétique remontant
au début du ve siécle. Mais 1"¢diteur n’est pas 4 Iabri de Péventuelle
découverte épigraphique d'un Nebb(i 7), méme s'il la juge improbahle,

Par ailleurs nous avons généralisé la forme Carthaginiensis (et
non Carthaginensis) en développant les formes abrégées Carf. ou
Cartheg. La finale -iensis est cn cffet attestée & deux reprises { Gesta,
I, 55, L. I2 et 25), Mais nous avons respecté U'indistinction graphigue
de l'initiale : K ou C.

1. P. MoncEAUX, Hist, Litl., IV, p. 388-425 ; VI, p. 62-75, 129-143,
162-173, 385-398; PBronNE, KeALLE, VINGENT, CHARPENTIER et
Barreau, Paris (Vivés) 1869-1878, t. XXIX, p. 578-628.

13
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4 rester au plus prés de leur formulation littérale. Quand
il s’agit d’orateurs aussi redondants ef embarrassés que
le sont Petilianus de Constantine et surtout Emeritus
de Césarée, dont Péloquence confuse et baroque a souvent
dérouté les scribes au niveau méme, semble-t-il, de
'ezceplio — et sans qu'il soit toujours possible d’amender
le texte transmis de facon satisfaisante —, la difficulté
est réelle. Restituer la physionomie du débat jusque
dans ses interruptions et ses incidents de séance, rendre
le plus strictement possible, dans leur sécheresse et leur
monotone répétition, les formules introductives et les
termes de pratique, épouser dans tous les cas la forme de
I'énoncé, en respectant, dans toute la mesure compatible
avec lintelligibilité, les longues périodes, les reprises
et les ruptures de construction qui caractérisent souvent
le style oral, tel est le but que nous nous sommes fixé,
sans nous flatter d’y étre toujours parvenu.

Dans cette phase également de notre travail nous nous
sommes heurté au probléme des toponymes. On sait
qu'a de trés rares exceptions prés ils sont présentés sous
forme adjectivale, dans des formules dont les plus cou-
rantes peuvent étre illustrées par les exemples suivants :

Innocentius episcopus ecclesiae Germaniensis
{Gesta, I, 120, 1. 24)

Oclauianus episcopus plebis Ressianensis
{Gesla, 1, 126, 1. 36)

Fauslinus episcopus Nationensis (Gesta, I, 208, 1 b}

Il se trouve que trés souvent — c’est le cas des frois
exemples ci-dessus — ces topomymes ne sont connus
que par Uethnique, que les Actes de 411 soient seuls & les
attester ou qu’on les rencontre par ailleurs sur une autre
liste épiscopale. Or il est trés hasardeux, a partir d'une
suffixation adjectivale, de remonter au toponyme sans
risque d'erreur sur la finale. En effet, comme ces adjectifs
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ethniques sont formés dans leur immense majorité A
Iaide de deux suffixes, -ensis (-iensis) et -ifanus (Jesquels
par surcroit coexistent parfois : Tipasiensis et Tipasitanus),
on ne peut Lirer de leur répartition gue des renseignerments
incertains.

Les finales toponymigues africaines les plus fréquentes
gsont -i (-is) el -a; derriere un suffixe -ilanus, on peuk
soupgonner une finale en -i, surtout si le radical est court
(Gummi, Serfei, Musti, Numluli, etc.); un suffixe -ensis
dénoncerait plutot une finale -a : mais les risques d’erreur
sont encore plus grands dans ce cas, car ce suffixe s'est
en fait greffé sur des finales trés diverses : Lemellef
{Lemellefensis), Theleple (Theleplensis), Equizelo (Equi-
zelensis ), Thabudeos { Thabudensis), Nicibes (Nicibensis )t
Le plus sage serait peut-&tre alors de ne pas prendre
parti, et, dans le doute, d’écrire : « Faustinus, évéque
Nalionensis», ou encore : « Innocentius, évéque de la
plebs (ou ecclesia) Germaniensis». Mais cette solution de
prudence heurle nos habitudes de traducteurs. Voici
le parti que nous avons finalement choisi dans notre
traduction : lorsque le foponyme est bien atfesté par
ailleurs dans les documents (Lextes géographiques, rou-

1. Sur ce probléme, dont nous ne donnons icl qu'un apergu,
on consultera le mémoire de L. Garann, La formalion des elhniques
dans P Afrique du Nord remaine, 4 Cong. Inl. de Topongmic el
&' Anthropongmie (Bruxclles, 15-19 juillet 1949), Acles el mémoires,
t. 11T, Louvain 1951, p. 778-786; cf. aussi J. Hourcow, La fizalion
des noms de lieux en lalin d’aprés les ilinéraires rouliers, Revue de
Philologie, t. XXVI, 1952, p. 169-178; M. Faust, Die aniiken
Einwohnernamen und Vilkernamen auf -ilani, -elani. Eine Unler-
suchung zur Fraye des weslmedilerrancen Substrals, Goltingen 1986,
p. 5562 et 140-141. Des travaux plus anciens demeureni cncore
ubiles : G. Mpreier, La langue libyenne el la lopunymie ancienne
de I'Afrique da Nord, Journal Asiclique, ocl.-dée. 1924, 1. GCIV,
p. 189-320 : PALLU D& LusserT, Les rouliers romains ef la déformalion
des noms de lieux dans PAfrique romaine, Mém. de la Soc. Nal. des
Ant. de France, t. LXV, 1904-1905 (1906}, p. 115-138.
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tiers, et, mieux encore, inscriptions), nous P’écrivons en
caractéres ordinaires, en le rétablissant dans sa forme
«correcte » : « Honoratus, évéque de Thysdrus » (Gesla, I,
206, L. 32 : Honorafus episcopus Tuasdrilanus); lorsqu’il
est attesté, sous forme adjectivale, dang une autre liste
(par exemple la Nofilia de 484), qui en garantil la réalité
toponymique, nous marquons l'hésitation sur la finale,
qui demeure inconnue, en !'imprimant en italique
Faustinus, évéque de Nationa (I, 208, 1. 5) ; enfin, lorsque
le toponyme est un hapaz, U'incertitude qui affecte alors
le radical aussi bien que la finale est notée de la méme
maniére : Cemerinianu (I, 201, 1. 44), Pauzera {I, 187,
L 9L

Un mot encore sur la «traduction » des noms de per-
sonnes, plus nombreux encore dans notre texte que les
toponymes. La question peut paraitre mince : elle justi-
fierait pourtant, pour la gouverne des traducleurs francais
— chaque langue a ses habitudes propres -, une mise
au point pratique?. En attendant, nous avons suivi

1. Les raisons de ces choix, ainsi que les discussions relalives
4 Ia localisation de ces divers toponymes, seront expostes dans des
notes complémeniaires qui prendront place dans le t. IV de Ia
présente édition,

Précisons que cette différenciation typographique ne vaut que
pour la traduction. Dans Uintroduction et les commentaires, les
toponymes, sauf lorsqu’ils figurent sous leur forme francisée, sonf
indistinctement écrits, suivant I'usage, en italique. Le point d'interro-
gation entre parenthéses dont ils sont parfois suivis — exemple :
Lamzelli(?7) — manifeste notre ignorance de la localisation du
toponyme.

2. L’adaptation ou la «francisations des noms de personnes,
dans les Lextes traduits de 'Antiquité, est un fait d'usage, et celui-ci,
comme tout usage, a son histoire. A I'époque de Lenain de Tillemont,
on écrivait tout naturellement ¢ Paulin et Thérasics, comme on
pariait de «Tite et Bérénice» : l'aggimilation des noms propres
était un des traits d'une culture qui entretenait des rapports de
familigrité avee I'Antiquité et répugnait 4 marqguer des distances;
la seule Iimite & P'adaptation tenait a4 la nature de ces noms : on
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I'usage en francisant certains de ees noms, mais seulement
lorsque le poids de la tradition et de leur notoriété nous
le suggérait avec insistance : ainsi avons-nous écrit
« Miltiade », « Constantin » et « Optat », et bien siir — pour
terminer sur le nom de celui qui fub au centre de toute
cette histoire -—, nous avons écrit « Augustin ».

éerivait « Alype» et ¢ Fortunat », mais on butait sur Quodvultdeus
et Habetdeum. Depuis plus d’un sidcle, on a tendance 4 revenir
sur I'artifice — du moins le sentons-nous maintenant comme tel —
de ces familiarités un peu forcées, qui aboutissait souvent a des
francisations équivoques et discutables : on écrit encore « Théodose »,
mais son colldgue dans l'augustat n’est plus « Honoré ».

Quelles raisons nous font encore demeurer partiellement fdéles
& cet héritage de Pépoque humanistique, non seulement dans Ies
commentaires et ouvrages de fond, maig aussi dans les traductions ?
Elles sont nombreuses et floues : des hahitudes d'orecille, Vinfluence
onomastique des saints du calendrier; surtout, la considération
de Ia notoriété historique des personnages : il y eut hien des Donatus,
mais, dans cette histoire africaine, il n'y a qu'un ¢Donat» (le
« Grand »).

Cette derniére considération n'est pas négligeable, mais on
admetira qu'slie ne fixe pas de critéres bien nets et qu'elle laisse
souvent dans l'incertifude le traducteur d'un fexte olt les noms
propres sont légion.
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NOTE GOMPLEMENTAIRE

La eomposttion des éguipes de siénographes & la Conférence de 411

Voici les conclusions qui peuvent &tre tirées de I'anslyse des
procés-verbaux. Lors de la premiére séance, la responsabilité du
sténogramme est d’abord assumée par Hilarus, greffier du proconsul ;
nous savons que l'équipe qu'il dirige comprend Vitalis, nolarius
catholique (Gesta, I, 132) ; son collégue dans I'officium du proconsul,
Martialis Praetextatus ou Practextfatus Martialis, en est exclu,
puisqu’il procéde & plusieurs lectures au début de la séance, de méme
que Romulus, greffler du légat ; peut donc faire partie de son équipe,
ouire les autres nofarii eeclésiastiques, Fabius, grefier du vicaire.
Cette équipe est relevée lorsque Hilarus déelare qu’ils ont « rempli
leurs vegistres» {Gesia, I, 132 : « Quoniam codices impleuimus. »)
Combien de codices, et quel en était le volume ? Nous I'ignorons,
mais on devait éire alors au début ou au milien de 'aprés-midi
{la séance se termine assez fard dans la soirée : « Exemptae sunt
herae undecim diei » { Gesta, I, 219), ot, auparavant, avec quelque
exagération sans doute, Emeritus avait prétendu (Geste, I, 80)
que la course du soleil était presque & son terme).

La deuxiéme équipe dut &tre composGe de Romulus et de nofarii
doni nous nc connaissons pas les noms, sous la direction de Martialis
Praetexiatus ; ¢’est lui qui, lors de la deuxitme séance, relif ex codice,
c'est-a-dire dans ses nofes sténographiées, quelques passages des
procés-verbaux de la fin de¢ la premidre séance, de l'« édition » de
laquelle il sera par la suite responsable, conjointement avec son
supérieur, Hilarus {Gesia, I, 223). La plus grande responsabilite
d'Hilarus cst attestée & Ia fin de cetie seconde séance : e’est lui qui
promet 4 Marcellinus la mise au net des procés-verbaux de ces deux
séances pour le 8 juin (Gesia, 11, 64). 1] est aussi le seul dont on dise
quil se tient debout (adsians) 4 coté du juge (Gesta, LII, 279).

Les procos-verbaux de la deuxidme séance sont trop courts pour
s¢ préter, du point de vue qui nous occupe, & unc analyse profitable.
Mais le méme partage en deux équipes de semblable composition
est observable lors de la troisiéme séance, C'est Hilarus qui commence
le travail d’enregisirenient, secondé, entre autres nolarii, par Vitalis,
et, du coté de ses colldgues laics, sans doute encore par Fabius
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(Martialis et Romulus soni alors occupés par diverses lectures :
Gesta, 111, 3-5, 24, 29, 141, 215, 216, 222, 251, 254). Cette premiére
équipe est relevée au moment ol Hilarus déclare qu'ils ont ¢ rempli
deux registres » ( Gesta, 111, 279 : « Quoniam a diluculo partes egerunt
et codices binos impleuimus... ») ! nous eonstatons ainsi, faute de
précisions plus grandes, que deux codices représentent, une fois
mis au net, 90 pages de noire manuscrit {Parisinus 1546}, ou
54 colonnes de la Patrologie.

A la suite de cette reléve, il ¥ en eut encore une autre, avant la
fin de cette troisiéme séance qui s’acheva tard dans la nuit (Capitula,
III, 420
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