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INTRODUCTION GÉNÉRALE' 

La grande Apologie d'Eusèbe de Césarée se compose de 
deux ouvrages complémentaires : la Préparation Évangé­
lique et la Démonstration Évangélique'. L'une et l'autre 
nous sont parvenues aux trois quarts intactes : nous possé­
dons, en effet, les quinze livres de la première et dix des 
vingt livres de la seconde assortis de quelques fragments. 
C'est une œuvre considérable dont historiens et philologues 
n'ont pas fini d'inventorier la richesse. 

Le livre I de la Préparation Évangélique sert d'introduc­
tion générale à l'ensemble de l'œuvre apologétique d'Eusèbe 
et c'est même par ces premières pages que nous sommes 
invités à nous occuper d'abord des problèmes qui intéres­
sent ces deux ouvrages: leur date, leur but, leur plan. Nous 
ne prétendons pas, ici, apporter des indications complètes 
et nouvelles, mais avant tout rappeler ce qui peut rendre 
plus aisée la lecture du texte d'Eusèbe. 

1. Dans ce premier volume de la Préparation Évangélique, les 
tâches ont été ainsi réparties : M. Jean Sirinelli est l'auteur de l' Intro~ 
duction Générale à l'ensemble de l'ouvrage d'Eusèbe, de l'Introduc­
tion, de la Traduction et du Commentaire du Livre 1 ; le P. Édouard 
des Places a pris, pour tout l'ouvrage d'Eusèbe, la responsabilité 
du texte grec et des divers apparats qui l'accompagnent (Note de 
l'éditeur). 

2. ll faudrait, pour être tout à fait clair, dire : La Préparation de 
l'Évangile et La Démonstration de l'Évangile, mais on doit garder les 
titres traditionnels. 



CHAPITRE I 

LA DATE DES DEUX OUVRAGES 

La date 
de la Préparation 

Évangélique 

E. Schwartzl et K. Mras 2 ont 
essayé de résoudre le problème que 
posait la datation de cet ouvrage. 
En l'absence de tout renseignement 

biographique, le critique en est réduit à des repères internes 
dont le recensement est bientôt fait. On peut les répartir 
en trois groupes. 

1 o Les indications relatives aux persécutions, aux mar­
tyres, au développement de l'Église et à la paix assurée 
par l'Empire. Dans un certain nambre de passages•, fort 
inégalement probants, Eusèbe semble considérer que la 
persécution n'appartient pas complètement au passé. Il 
signale cependant autre part que le culte des martyrs est 
en plein essor•, indique que les chrétiens élèvent leurs 
églises et pratiquent leur culte sans entraves 5, exalte la 
paix assurée par l'Empire•. 

2o Un repère assez précis apparaît au livre IV'. Eusèbe 
fait une allusion fort claire à l'imposture démasquée du 

1. PW VI, 1, col. 1390. 
2. Édition de la P.E., Einleitung, p. LIV. 
3. P.E. V, 1, 16; VI, 6, 63 et 69; XII, 10,7; XIII, 6, 12; XIV, 3, 5. 
4. P.E. XIII, 11, 2. 
5. P.E. IV, 4, 1; V, 1, 7; VII, 16, 11. 
6. P.E. I, 4, 2; V, 1, 4 s. 
7. P.E. IV, 2, 10 s. 
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prophète païen Théotecnos. Nous savons par ailleurs 1 qu'il 
faut situer les entreprises de l'imposteur à la fin de 313 ou 
au début de 314. 

go Le passage du livre V où Eusèbe se moque des sou­
verains qui ont fait confiance aux oracles• serait une allu­
sion à la défaite de Maximin Daïa 3• Cette dernière obser­
vation doit être acceptée avec prudence. 

ti d S h 
De ces remarques, Schwartz 

Data on e c wartz .. conclut que l'œuvre est posteneure 
aux années 313-314, si l'on se réfère à l'allusion qui concerne 
Théotecnos. L'évocation de la paix impériale montre bien 
qu'Eusèbe écrivait après le premier conflit qui opposa 
Constantin et Licinius (314) et avant le second et suprême 
conflit. Autrement dit, il situe la composition de la Prépa­
ration Évangélique entre la fin de 314 et 321. Quant aux 
allusions qui représentent la persécution comme encore 
actuelle, il s'en explique à propos de la Démonstration 
Évangélique. Elles relatent avec vivacité, comme présent, 
un passé tout récent ou bien elles concernent des mouve­
ments populaires hostiles aux chrétiens, que les décisions 
impériales ne parviennent pas à réprimer. 

K. Mras a essayé de préciser ces 
Datation de Mras 

dates à partir des mêmes éléments. 
Il évoque d'abord le repère constitué par la fraude de Théo­
tecnos, qui permet de considérer le début de 314 comme un 
terminus post quem. Il ajoute que ce passage a dû être écrit 
à une époque rapprochée de l'événement, où l'impression 
produite par cet épisode était encore fraîche. Il cherche 
ensuite à introduire une distinction entre les différentes 
allusions relatives aux persécuteurs que l'on peut glaner 

1. H.E. IX, 2-3 ; IX, 11, 5-6. 
2. P.E. V, 27, 5. 
3. H.E. IX, 10, 6. 



10 INTRODUCTION GÉNÉRALE 

dans la Préparation Évangélique. Dans le premier livre', 
Eusèbe parle des persécutions au passé; les persécutions 
sont donc closes. De même encore, au livre XII', il emploie 
le même temps. En revanche, dans le livre XIII', il tient 
un retour des attaques contre les chrétiens comme possible. 
II écrit en effet : « Dans les combats que nous devons à 
notre religion, nous faisons bien de nous préoccuper, non 
pas de ce que la plupart des gens diront de nous, mais de 
la volonté du Verbe unique de Dieu, que nous avons une 
bonne fois délibérément choisi et qu'il nous revient d'hono­
rer alors comme nous l'avons fait avant, sans changer notre 
attitude, quand bien même la force de la foule nous épou­
vante comme des enfants. » Mras voit dans ces mots une 
allusion à la détérioration des rapports entre Constantin 
et Licinius et à l'attitude de plus en plus hostile aux chré­
tiens, affectée par ce dernier à partir du début de 320. De 
ces observations Mras conclut laconiquement qu'Eusèbe 
a commencé la rédaction de la Préparation en 312 et y a 
travaillé au moins dix ans4 . 

II est peut-être utile de mettre en évidence le raisonne­
ment implicite de Mras. Sans le dire expressément, il laisse 
entendre que le livre IV a été rédigé autour de 314 et donc 
que l'ensemble de l'ouvrage a dû être commencé vers 312. 
Le livre XIII a dû être écrit à partir du début de 320, alors 
que le livre XII l'avait été avant cette date. On peut donc 
conclure à partir de là que le livre XV et dernier a pu être 
écrit autour de 322. II suppose donc en somme que la Pré-

1. P.E. I, 4, 14. 
2. P.E. XII, 10, 7. 
3. P.E. XIII, 6, 12 : D..~à xcd ~tJ.dc; év 't'Oie; Unèp eùcre~dac; &yWcrw 

OpO&ç 1t'pti"t'"t'OIJ.E:\I où crxo1t'oÜnec; "t'l. -J)tJ.iic; ot rcoÀÀot époüow, <ÎÀÀ~i 't'( 
f3oUÀe't"OC~ de; 0 't'OÜ Oeoü Myoc;, 8\1 &rroc~ xpl.cret €ÀO!J.évouç 7tpocr~xe~ xcd 
-.6't'e ÔtJ.otwç &crrrep oUv x.cà 1t'p6't'epov 't'Lfl/X.V xœl. 11.1J IJ.E:"t'a't'WeaOat, 
t.J:t)8' << &v -1) 'T&v noÀÀiiw Mv<X(J.Lc; &cr1tep rccti:So:;ç 1J~J.iiç !J.Op{lOÀU'M"1J't'O:L. >> 

Les derniers mots sont une citation de PLATON (Criton 46 c). 
4. K. MRAS, P.E., t. 1, Einleitung, p. LV. 
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paration a été rédigée d'affilée dans l'ordre dans lequel elle 
nous est parvenue et qu'en datant certains des livres on 
peut dater par voie de conséquence les autres. 

La méthode suivie par Mras dans ce raisonnement est 
plus ingénieuse que sûre. En effet, la phrase du livre XIII 
sur laquelle il fonde une partie de son argumentation signi­
fie seulement qu'un chrétien ne doit pas se laisser impres­
sionner par une menace, quelle qu'elle soit, venant de la 
foule. II est excessif de forcer le sens de ce subjonctif avec 
&v pour insister sur le caractère réel de cette menace. 
Eusèbe parle, ici comme partout, d'une manière générale, 
du devoir du chrétien dans des circonstances difficiles. Du 
reste, il nous paraît peu justifiable de considérer d'une part 
comme de purs effets de style les passages où Eusèbe évoque 
la persécution comme présente et de faire d'autre part un 
sort particulier à une phrase où il définit la position des 
chrétiens en cas de pression populaire. Or nous avons vu 
que Schwartz avait déjà rassemblé une liste de citations 
où Eusèbe traite des persécutions au présent et ces citations 
sont empruntées aussi bien aux livres qui précèdent le 
livre XII' qu'aux livres qui le suivent'. Quelque explica­
tion que l'on adopte pour justifier les présents employés 
par Eusèbe, il me paraît logique de l'appliquer également 
à la phrase citée par Mras. 

Ces réserves une fois exprimées, les observations de 
Schwartz et de Mras confirment la datation générale que 
suggèrent les impressions naïves de lecture. En effet, le 
but, les arguments et le ton de l'ouvrage correspondent 
grosso modo à la période. Eusèbe essaie de rallier ses lec­
teurs à une religion qui n'est pas frappée d'interdit, qui est 
licite, qui a pignon sur rue 3• Cette foi ne fait courir aucun 

1. Par exemple P.E. VI, 6, 69, où Eusèbe écrit: «Que dire de ceux 
qui pour le pieux enseignement de notre Sauveur ont livré par le passé 
toutes sortes de combats et en soutiennent encore de nos jours ? » 

2. P.E. XIII, 6, 12. 
3. P.E. IV, 4, 1; V, 1, 7; VII, 16, 11. 
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danger anx fidèles. Les attaques dont elle est l'objet et 
dont la défend Eusèbe sont des contestations doctrinales 
et théoriques. En revanche, les succès dont se prévaut 
Eusèbe sont déjà assez brillants. Le christianisme s'est 
répandu, il a affirmé son influence sur les mœurs ; il est une 
puissance. Eusèbe parle en homme sûr de lui, sûr de son 
audience. Il sent la position de l'Église assez ferme au sein 
d'un empire dont il vante la paix 1 . Il ne fait aucune allusion 
à une reprise des guerres civiles•. 

Un problème se pose cependant. Nous avons parlé jus­
qu'ici comme on le faisait à l'époque de Schwartz et de 
Mras, qui dataient de 314 le premier conflit entre Constan­
tin et Licinius. Or, depuis les études du numismate finlan­
dais P. Bruun 3, à peu près tous les historiens s'accordent 
pour considérer avec lui que le bellum Cibalense a eu lieu 
en 316•. Comment se fait-il dans ces conditions qu'Eusèbe 
n'y fasse aucune allusion ? Devons-nous, devant ce silence, 
modifier les dates de composition de la Préparation Éuan­
gélique ? A moins d'admettre avec W. Seston 5 qu'il n'y a 

1. P.E. I, 4, 2; V, 1, 4. 
2. Rien, en principe, n'empêche de penser que la rédaction de 

l'ouvrage pourrait avoir débordé sur la période post~nicéenne 

(années 325 et suivantes). Mais en vérité, après la victoire de Constan­
tin, c'est sur un tout autre ton qu'Eusèbe aurait célébré les succès 
du christianisme et de la puissance de Dieu. Le ton satisfait mais 
réservé qu'il emploie ne convient qu'à cette période qui sépare l'édit 
de tolérance de la victoire de Constantin. 

3. P. BRUUN, The Constantinian Coinage of Arelate, Helsinki 1953; 
The Bellum Cibalense, dans Studies in constantinian chronology, New­
York 1961; R.I.C., t. VIII, Constantine to Licinius, Londres 1966. 

4. Ch. HABICHT, dans Hermes, t. LXXXVI, 1958, p. 360-370; 
A. CHASTAGNOL, dans Revue de Numismatique, 6e série, t. IV, 1962, 
p. 323-333; J.-R. PALANQUE, «Sur la date du De mortibus persecuto­
rum », dans Mélanges Carcopino, Paris 1966, p. 711-716; contre 
J.-P. CALLU, Genio Populi Romani, Paris 1960. 

5. W. SESTON, « La question constantinienne », rapport au 
xe Congrès International des Sciences Historiques, Relazioni, t. VI, 
Florence 1955, p. 782; R. ANDREOTTI,« Recenti contributi alla crono­
logia costantiana », dans Latomus, t. XXIII, 1964, p. 537-555. 
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pas eu deux, mais trois conflits entre Constantin et Licinius 
(314, 316 et 324), ce qui rendrait le problème presque inso­
luble, nous sommes en droit de considérer qu'Eusèbe a 
volontairement passé sons silence le conflit de 316. En effet, 
cette guerre d'assez courte durée n'a en rien modifié la 
situation tant politique que religieuse de l'Empire et y faire 
allusion eût été pour le moins maladroit. Nous pouvons 
dire que c'est entre la fin des persécutions et la guerre 
finale contre Licinius qn'Ensèbe a rédigé la Préparation 
Éuangélique. Aucune autre approximation ne permet de 
serrer de plus près le problème. 

En ce qui concerne les allusions qu'Eusèbe fait constam­
ment aux persécutions en employant ce présent si déconcer­
tant!, remarquons d'abord qu'aucune phrase n'est précise. 
Il s'agit toujours de remarques générales. On peut songer 
qu'il a l'esprit plein de ces hauts faits; ne nous expose-t-il 
pas lui-même quelle place occupe le culte des martyrs 
dans la vie des communautés• ? 

Tous ces événements sont trop proches et trop impor­
tants pour n'être pas intimement liés à la morale pratique 
des chrétiens. Si l'on ne parle pas d'eux au passé, c'est 
parce qu'ils sont le modèle toujours vivant de l'attitude 
constante dn fidèle, l'illustration d'un courage qui ne cesse 
pas d'être l'indispensable vertu d'un chrétien. D'nn manuel 
de morale qui proclamerait : « Le patriote combat les enne­
mis de son pays )), on n'inférerait pas un conflit en cours ; 
de même, il est abusif de conclure à l'actualité des persé­
cutions. Ajoutons qn'il n'est pas exclu que des mouvements 
populaires aient sporadiquement perpétué la tradition des 
persécutions, particulièrement en face de l'esprit d'entre­
prise manifesté par les chrétiens dans cette période de 
reconquête et de reconstruction 3 ; ainsi, les remarques de 

1. Et malheureusement, il n'est pas non plus systématique. 
2. P.E. XIII, 11, 2. 
3. Ainsi s'expliquerait, plutôt que par une prévision précise, le 

subjonctif avec IJ.v de P.E. XIII, 6, 12. 
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caractère général ont pn avoir leur arrière-fond de vérité 
permanente. Quoi qu'il en soit, et c'est ce qui nous intéresse 
ici, ces allusions, pas plus qu'elles ne constituent en elles­
mêmes un élément de datation, ne vont à l'encontre de la 
date proposée. 

La date 
Des raisonnements analogues ont 

été faits pour la Démonstration. 
Ils aboutissent aux mêmes résul-

de la Démonstration 
Évangélique 

tats. La question peut se poser de 
savoir quelle est la chronologie relative des deux ouvrages. 
L'hypothèse la plus naturelle serait que la Démonstration 
a été rédigée après la Préparation, conformément à l'ordre 
d'exposition. Et, en effet, de nombreux passages de la 
Démonstration renvoient à la Préparation. Pour ne donner 
que deux exemples, la préface du livre V de la Démonstra­
tion se réfère très précisément aux livres IV, V et VI de la 
Préparation ; la fin du chapitre 9 dans le livre IV de la 
Démonstration renvoie à la Préparation. Cependant, on peut 
objecter que la Préparation suppose constamment cette 
Démonstration, puisqu'elle ne se donne que comme une 
introduction à celle-ci et tire même son nom de cette fonc­
tion. En second lieu, si la Préparation n'était pas terminée 
vers les années 320-324, on peut s'étonner qu'Eusèbe, 
après avoir passé un si long temps sur son premier ouvrage, 
ait pu terminer si rapidement l'œuvre complexe que consti­
tue le second. Enfin, pour suivre une remarque de 
G. Bardy', les chapitres où pourraient se manifester des 
prises de position ariennes ne comportent aucun caractère 
polémique; par conséquent, ils ont de fortes chances d'être 
antérieurs aux éclats de la querelle, c'est-à-dire aux 
années 322-325. 

En réalité, il s'agit peut-être là d'un faux problème. En 
effet, la matière de ce second ouvrage pouvait se trouver 

1. G. BARDY, Histoire Ecclésiastique, t. IV, SC 73, p. 39, n. 2. 
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réunie soit dans d'autres traités apologétiques que nous 
avons perdus', soit dans l'enseignement catéchétique ou 
homilétique dont Eusèbe a sans doute pris la charge, à la 
suite de Pamphile. Ainsi donc, si nous songeons à la rédac­
tion pure et simple de tel ou tel développement, elle a pu 
avoir lieu à des dates variables, et l'ordre de rédaction est 
sans rapport avec l'ordre que laisse apparaître le plan 2• 

S'il s'agit de la composition d'ensemble, c'est-à-dire du 
dernier travail qui a consisté à mettre en ordre ces morceaux 
épars, il a été, lui, unitaire et, par définition, ordonné ; il a 
pu être, en somme, assez rapide. Ainsi s'expliquerait que, 
pour raccorder des développements assez indépendants, 
Eusèbe ait cru devoir multiplier, surtout dans la Démons­
tration, les préfaces et les rappels. 

En somme, nous pensons que l'élaboration de ces deux 
ouvrages a été menée de front. Pour la Préparation, Eusèbe 
reprenait ses notes ou compilait les ouvrages des biblio­
thèques de Césarée ou de Jérusalem. Pour la Démonstra­
tion, il retravaillait ses traités, rapetassait ses cours et ses 
homélies. Enfin, il a relié ces éléments pour former la somme 
qui nous est restée3. 

1. Cf. plus bas, p. 20 s. 
2. Ainsi s'expliqueraient les interprétations souvent disparates 

que l'on découvre tout au long des deux ouvrages (cf. Les vues histo­
riques d'Eusèbe, Dakar 1961, p. 247-252). 

3. A. PUECH a cru apercevoir (Histoire de la littérature grecque chré­
tienne, III, p. 181) dans le livre Ide l'Histoire Ecclésiastique, proba­
blement en 1, 2, 27, une allusion à la Démonstration Évangélique. 
L'allusion me parait douteuse, mais fû.t-elle exacte, elle ne modifierait 
en rien le problème de la datation. Car il peut tout bonnement être 
question d'une première mouture de cette Démonstration. 



CHAPITRE II 

L'AUTEUR 

Si mal renseignés que nous 
La maison 

de Pamphile soyons sur la naissance d'Eusèbe 
et sur la date exacte à laquelle 

furent composées la Préparation et la Démonstration, nous 
sommes assurés que ce sont là les œuvres d'un homme déjà 
mûr, affermi dans la science et le métier d'écrivain. 

Eusèbe est né probablement entre 260 et 2641 et, s'il 
n'a peut-être pas vu le jour à Césarée, c'est dans cette ville 
qu'il a reçu l'essentiel de sa formation et qu'il a poursuivi 
sa carrière. Tôt il s'est lié avec Pamphile. Nous ne saurons 
jamais avec certitude s'il avait été son esclave ou s'il ne l'a 
appelé son maître (8ecr7t6'n)ç) 2 qu'en signe de respectueux 
attachement. Nous connaissons assez la maison de Pam­
phile pour savoir que cette question est secondaire et que 
serviteurs, disciples et maître y travaillaient en commun 
à parfaire leurs connaissances dans la vraie doctrine. École, 
équipe de travail, scriptorium, telle se présente à nos yeux 
la communauté qui entoure Pamphile. Cet homme, riche 
et cultivé, qui avait abandonné fortune et charges poli-

1. Voir sur ces détails biographiques la notice introductive de notre 
thèse principale, Les vues historiques d'Eusèbe de Césarée. On peut 
aussi consulter le tome IV de l'Histoire Ecclésiastique, SC 73. II 
contient une bonne notice biographique due à G. BARDY. 

2. Les Martyrs de Palestine, XI, 1, SC 55, p. 154. 
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tiques pour s'instruire et instruire les autres, avait créé 
entre les membres de son entourage des liens assez puis­
sants pour qu'Eusèbe parle de « notre maison t >>. 

Ils avaient reconstitué ce cercle de travail et de spiri­
t~al~té qu'Origène avait suscité à Césarée précisément, 
am~1 que nous le rappelle Eusèbe'· On y explique les saintes 
Écntures, on s'y exhorte à la " philosophie , et à l' " ascèse 
divine 3 ». Mais on n'y néglige pas le patrimoine accumulé 
par les docteurs de l'Église. Pamphile avait rassemblé dans 
sa bibliothèque « les œuvres d'Origène et des autres écri­
vains .ecclésiastiques• >>. Et, quand cette bibliothèque ne 
suffisait pas, on trouvait le nécessaire dans celle d'Aelia 
rassemblée par Alexandre de Jérusalem'· ' 

C'est de ce milieu qu'il faut partir pour comprendre 
l'œuvre de notre auteur, où voisinent sans dissonances le 
goût profond de l'érudition et le continuel souci de l'édi­
fication. 

Eusèbe et l'histoire Comment il fut attiré d'abord 
par l'histoire, nous ne le savons 

pas. ~e n'était pas, semble-t-il, la tendance de Pamphile, 
tourne surtout vers les saintes Écritures et dominé par 
l'écrasant souvenir d'Origène, dont, avec Eusèbe, il réunit 
les lettres et pour qui il rédigea une Apologie'. Nous devi­
nons l'influence d'Hippolyte' et d'Africanus dont Eusèbe 
~ous ;n,tretient dans son Histoire Ecclésiastique. Certes, 
1! a du egalement être frappé par les discussions chronolo­
giques de Clément ou de Tatien. Dans l'introduction du 

1. H.E. IV, 8. 
2. II.E. VI, 30. 
3. Ibid. 
4. H.E. VI, 32, 3. 
5. II.E. VI, 20, 1. 
6. H.E. VI, 33, 4; VI, 36, 3. 
7. Eusèbe consultait ses œuvres à la bibliothèque de Jérusalem : 

H.E. VI, 20, 1-2. 

2 
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livre II de la Chronique, il nous parle de ces auteurs et il 
ajoute les noms de Josèphe, de Juste et de Porphyre. Mais 
il ne s'agit dans cette énumération que d'une polémique 
précise, relative à la date de Moïse. C'est peut-être du désir 
de résoudre à son tour ce problème qu'est née la vocation 
historique d'Eusèbe et en particulier la Chronique ; il serait 
alors intéressant de voir que seule l'apologétique conduisait 
notre auteur à l'histoire ; mais considérons, à regarder les 
choses de haut, que cette cause occasionnelle lui révélait 
à lui-même un goût profond. Il y a disproportion entre le 
propos polémique supposé et l'ampleur, l'érudition de la 
Chronique. A la vérité, Eusèbe venait d'apprendre par ce 
détour que sa vocation était de mettre les choses à leur place 
dans leur suite chronologique. C'est dorénavant chez lui 
une tendance essentielle jusqu'au moment où, après Nicée, 
le présent paraîtra l'absorber entièrement. 

C'est dans ces conditions qu'il a entrepris, au début de 
son activité littéraire, la Chronique, son œuvre maîtresse. 
Nous pouvons croire que le dépouillement des chronologies 
et des suites dynastiques n'étanchait pas le désir de mise 
en ordre. Tout laisse penser que, sitôt la Chronique termi­
née, il a commencé à réunir les éléments de son Histoire 
Ecclésiastique. Il en publiera la première édition dans 
l'année 312, mais son projet est plus ancien et sans doute 
une partie de sa documentation remonte-t-elle aux années 
de la persécution. Elle n'est dans son esprit qu'une suite de 
la Chronique, qui la contient comme en puissance'. 

A cet Eusèbe passionnément his­
L'apologiste 

torien, qui se veut le greffier de 
l'histoire du monde et de l'histoire des chrétiens, se juxta­
pose un personnage en apparence tout différent, tourné 
vers l'apologétique. 

Avant même de rédiger son Histoire Ecclésiastique, mais 

1. H.E. I, 1, 5-6. 
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postérieurement à la Chronique, c'est-à-dire, en somme, 
vers les années 305 à 311', Eusèbe mène à bien une entre­
prise de longue haleine, l'Introduction Générale Élémentaire. 
Des 9 ou lü livres de cet ouvrage, nous ne possédons plus 
que les sections 6 à 9 sous le titre particulier d'Eclogae 
Propheticae. Ces Eclogae sont l'exposé des prophéties de 
l'Ancien Testament qui prédisent la venue du Christ ; elles 
visent à réfuter à la fois l'exégèse judaïque, qui niait que 
la vie et la mort du Christ répondissent à ces prophéties, 
et les propos des hérétiques qui rejetaient l'Ancien 
Testament. 

Mais cette entreprise apologétique n'est pas sans rapport 
avec l'œuvre historique d'Eusèbe. De l'aveu même de notre 
auteur, elle est comme la continuation de la Chronique'. 
Au même titre que !'Histoire Ecclésiastique dont elle consti­
tue en partie l'introduction 3, elle est une partie de cette 
grande tâche à laquelle s'est attelé Eusèbe. 

Nous surprenons ici l'évidente unité de son dessein. La 
Chronique replaçait les prophéties mosaïques dans leur 
moment historique, les Eclogae en attestaient la véracité 
et en décrivaient la réalisation, l'Histoire Ecclésiastique 
en montrait les prolongements. Continuité du propos, mais 
continuité aussi de la méthode : chaque moment de cette 
histoire, ainsi rétabli à sa place chronologique, devient 
démonstratif d'une certaine logique. On est tenté de penser 
que la a~a3ox1), la pure succession, est en réalité une 
&:xoÀou6ta, une suite pleine de cohérence. 

Il était sans doute nécessaire de noter dès le départ ces 
deux tendances de l'œuvre eusébienne et de noter aussi 
que ces deux tendances n'en forment en réalité qu'une. 
Jamais Eusèbe ne songera que l'histoire et l'apologétique 

1. Voir, pour plus de détails, notre thèse principale : Les vues 
historiques d'Eusèbe de Césarée. 

2. Bel. Proph., PG 22, col. 1024 A; Gaîsford, p. 1. 
3. Cf. J. SIRINELLI, op. cil., notice bio-bibliographique, p. 23 s. 
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peuvent s'opposer, ou tout au moins s'exclure. II ne pensera 
pas non plus que l'histoire est une servante de• l'apologé­
tique ; il estimera tout naturellement que l'histoire est par 
elle-même une partie de l'apologétique, la plus probante, 
peut-être, puisque, sitôt qu'elle est établie, elle montre 
comment se sont inscrits dans les faits soit les desseins de 
Dieu soit les aberrations des démons et des hommes. On 
s'exposerait à ne pas saisir l'originalité de la Démonstration 
et de ses préliminaires, si l'on négligeait cet aspect essentiel 
de la pensée de notre auteur. 

Ses préoccupations apologétiques l'ont amené à com­
poser d'autres ouvrages, que nous pouvons seulement 
énumérer. Photius lisait encore deux livres de Réfutation 
et Apologie'. Ils auraient été consacrés aux objections 
imaginées par les païens contre le christianisme et dont 
Eusèbe aurait donné la solution 2• Nous ne pouvons pas 
plus les dater que cette Préparation et cette Démonstration 
Ecclésiastiques mentionnées par Photius •, et dont nous ne 
savons rien. 

Il est permis d'imaginer que ce n'était là que des parties 
de l'Introduction Générale Élémentaire•, que nous avons 
mentionnée plus haut. On ne sait pas non plus où situer des 

1. PHoTIUs, Bibl., cod. 13. 
2. Il est tentant de les mettre en rapport avec P.E. I, 1-5 et D.E. 

livre 1 et livre III, 3-7. Mais il est difficile de dire s'il s'agit d'une pre­
mière esquisse de ces passages ou d'un extrait constitué de ceux-ci. 

3. PHOTIUS, Bibl., cod. 11-12. 
4. C'est l'hypothèse de SCHWARTz, art. « Eusebios » in PW VI, 1, 

col. 1386. Il faut noter que Photius écrit : 'ExxÀ'Y)O'tctcr't'tX~ npoTCo:po:­
axeu-Yj èv ~L~ÀLotç (lacune), èv o!ç 'Ex.Àoyo:L Mais cette dernière 
dénomination est difficile à interpréter. S'agit-il des Eclogae Pro­
pheticae? Mais alors où se serait située la Démonstration Ecclésiastique 
puisque nous savons que les Eclogae constituaient les derniers 
livres de l'Introduction Générale Élémentaire? Il est probable que 
tous les ouvrages étaient composés des mêmes éléments, sans cesse 
réemployés, mais il serait vain de chercher des identifications trop 
précises. 
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ouvrages comme le traité sur le Désaccord des Évangiles 1, 

qui ne faisait peut-être qu'un avec celui qu'Eusèbe cite 
lui-même dans la Démonstration Évangélique• sous le titre 
de Questions et Réponses relatives aux Évangiles. Enfin, 
nous possédons une sorte de résumé en deux parties, que 
l'on mentionne généralement sous le nom de Quaestiones 
ad Stephanum et Quaestiones ad M arinum 3 et qui concerne 
les problèmes relatifs à l'enfance et à la résurrection du 
Sauveur, d'après les récits évangéliques. Il s'agit peut-être 
d'un résumé de l'ensemble du traité sur le Désaccord des 
Évangiles ou d'une partie de celui-ci. 

Il ne faut pas oublier de citer le Contre H iéroclès, dirigé 
contre un libelliste qui cherchait, dans une comparaison 
avec Apollonius de Tyane, à diminuer la ftgure du Sauveur; 
non plus que le traité sur l'Accomplissement des prophéties 
de Notre Sauueur 4, dont nous aurons l'occasion de reparler. 
Ces ouvrages, dont il faudrait peut-être reprendre l'étude 
et dont la composition s'échelonne entre 307 et 315 environ, 
attestent malgré la · pauvreté de nos renseignements le 
goût d'Eusèbe pour l'apologétique. 

Les années 
de persécution 

Nous n'avons point parlé de 
l'attitude d'Eusèbe durant les per­
sécutions. Il y a tenu peu de place. 

1. Saint JÉRÔME, De V iris illustr. 81 ; Comment. in Matthaeum 1, 
16 (CCL LXXVII, p. 9; PL 26, col. 23). 

2. EusÈBE, D.E. VII, 3, 18. 
3. De curieux problèmes de chronologie relative sont posés par 

D.E. VII, 3, 18 et Quaestiones ad Stephanum VII, 7. On peut les 
résoudre, soit en refusant d'identifier Questions el Réponses relatives 
aux Évangiles avec les Quaestiones ad Stephanum et ad M arinum, soit 
en identifiant la Démonstration, dont il est question dans ces derniers 
ouvrages, avec l'Introduction Générale Élémentaire, soit en admettant 
que les Quaestiones ont été composées en même temps que la Démons­
tration 1:vangélique. Voir, à ce sujet, E. ScHWARTZ, PWVI, 1, col.1388 
et J. MoREAU, DHGE, art. « Eusèbe de Césarée "• col. 1446 s. 

4. P.E. I, 3, 12. 
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On lui a reproché plus tard de ne pas s'être offert au mar­
tyre'. Il est vrai qu'il a quitté Césarée quand la persécution 
était la plus intense et qu'il survécut quand Pamphile et 
son entourage étaient durement éprouvés. Mais il est éga­
lement vrai qu'il travaille avec Pamphile emprisonné; et, 
qu'il ait par la suite été choisi pour évêque dans la ville 
même où il avait vécu, nous paraît la preuve qu'il n'avait 
pas démérité. Il a pour les martyrs une admiration de bon 
aloi. Il parle d'eux comme de personnages aux vertus excep­
tionnelles et se sent solidaire d'eux sans s'approprier leurs 
mérites. Il se fera leur historien 2, et leur conduite lui 
apparaîtra comme le signe même que le Verbe était au 
milieu de son peuple durant les épreuves. Le plus probable 
est qu'il a dû travailler comme il pouvait durant ces années, 
sans rien renier mais sans s'offrir au danger. Il n'est pas de 
ces hommes qui font l'Histoire, mais de ceux qui cherchent 
le sens des événements qu'ils vivent. Les martyrs prouvent 
la présence du Fils auprès de ses champions : Eusèbe est 
sensible à cette preuve; il l'enregistrera; mais, quant à lui, 
sa vocation est d'aller quérir des preuves à présenter aux 
incrédules. 

Les honneurs L'Édit de tolérance, puis la mort 
de Maximin Daïa le rendent à une 

existence plus normale. Nous ne savons plus rien de précis 
sur lui avant le concile de Nicée; il nous dit dans l'Histoire 
Ecclésiastique• la joie profonde des chrétiens devant la paix 
revenue et, devant la victoire, les manifestations publiques 
de leur liesse. Il a été choisi comme évêque à la mort d'Aga­
pius, probablement entre 313 et 315, mais nous ne savons 
même pas à quelle date il avait reçu la prêtrise. Le Discours 
pour la dédicace de la basilique de Tyr• nous laisse entrevoir 

1. ÉPIPHANE, LXVIII, 8 ; ATHANASE, Contra Arianos, 8. 
2. Les Martyrs de Palestine, XI, SC 55, p. 153 s. 
3. H.E. IX, 1, 8-11. 
4. H.E. X,4. 
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un personnage considérable, déjà chargé d'honneurs et 
peut-être de responsabilités. A la veille du concile de Nicée, 
il était assez connu pour qu'on essayât de lui faire tenir 
sa partie dans la querelle arienne; et, durant le concile 
lui-même, il est certain que, glorieux ou embarrassé, son 
rôle a été de premier plan. C'est au cours de cette période, 
où Eusèbe s'est élevé en fonctions et en dignités, qu'il a 
également élaboré la Préparation et la Démonstration 
Évangéliques. 



CHAPITRE III 

LES CIRCONSTANCES 

La période pendant laquelle Eu­
sèbe compose la Préparation et la 
Démonstration Évangéliques est par 

bien des côtés une ère de joie et d'espérance pour la commu­
nauté chrétienne. Les confesseurs rentrent chez eux, les 
églises se construisent, le christianisme occupe dans les 
cités et souvent dans les campagnes des positions considé­
rables ; il a maintenant une vie publique, une autorité 
sociale. Des fêtes comme celle de la dédicace de la basilique 
de Tyr nous montrent de quel faste peuvent s'entourer 
les grands jours de la communauté. Les nouvelles qui vien­
nent d'Occident rapportent même quel soin un empereur 
prend du christianisme. Il n'est pas besoin d'insister sur 
le caractère exaltant de ces années où les chrétiens ont pro­
bablement pensé que dorénavant l'avenir était à eux. Nous 
trouverons à diverses reprises les traces de ce sentiment 
de triomphe dans l'apologétique d'Eusèbe. 

Le moment 
et l'atmosphère 

Mais peut-être les nuances qu'il convient d'apporter à 
ce tableau sont-elles aussi importantes pour qui veut expli­
quer l'œuvre d'Eusèbe. Ce qui nous apparaît aujourd'hui 
comme le triomphe définitif du christianisme, comme une 
transformation irréversible, n'a pas été d'emblée senti 
comme tel par les contemporains; il suffit de lire l'Histoire 
Ecclésiastique pour sentir que cette joie était la joie d'avoir 
dépassé les épreuves de la persécution, probablement celle 
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des ambitions et des espérances, mais non celle des certi­
tudes absolues. L'Édit de tolérance de Galère n'est guère 
qu'une manière de dire:« Vous voulez persévérer dans vos 
erreurs : libre à vous. Mais priez au moins pour l'État'. » 
Les lettres de Licinius et Constantin 2 sont nettement plus 
favorables et la situation des chrétiens y est l'objet de plu­
sieurs mesures bienveillantes ; il faudra cependant du 
temps pour que l'idée s'accrédite qu'il s'agit là d'un état 
durable ; l'incertitude était depuis des années la part des 
chrétiens. Et les plus circonspects avaient toutes raisons 
de se méfier : après l'Édit de Galère et malgré les décisions 
de ses collègues, Maximin avait repris en sous-main, avec 
l'apparence de céder au vœu des populations, une per­
sécution sporadique et sournoise, qui n'avait pris fin 
qu'avec les revers militaires 3. Licinius avec sagesse avait 
respecté ses engagements ; mais sa législation nous prouve 
qu'il souhaitait pouvoir tenir en lisière ces chrétiens au 
prosélytisme parfois encombrant. Avant même qu'on ne 
lui impute une reprise de la persécution, il avait édicté des 
mesures qui paraissent autant de précautions contre les 
ambitions trop vives d'une religion en essor4. 

Mais il y a sans doute plus grave. Quand Maximin, entre 
311 et 313, mène à l'étouffée sa lutte contre le christia­
nisme, ille fait d'une manière plus rationnelle que ses pré­
décesseurs; abandonnant la conception d'une répression 
venue de l'État, il s'appuie essentiellement sur les résis­
tances locales, les oppositions municipales, fondées en 
grande partie sur des motifs économiques 5 ; il les galvanise 

1. H.E. VIII, 17. 
2. H.E. X, 5, 2-14. 
3. H.E. IX, 1·8. 
4. Cf. M. BESNIER, L'Empire romain de l'avènement des Sévères 

au concile de Nicée, Paris 1937 (Rist. gén. de G. Glotz; Hist. rom. IV, 1), 
p. 341 s. et 361 s. 

5. H. CASTRITIUS, Studien zu Maximinus Daia, Frankfurter all­
llist. Stud. II, Kallmünz 1969, p. 48 s. 
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et les suscite au besoin. C'est maintenant masse contre 
masse que se joue la partie dans cet Orient toujours pas­
sionné par les querelles. En outre, il organise plus encore 
qu'il ne fait jouer les mesures de coercition ; il organise ou 
laisse organiser une contre-propagande sur le terrain même 
où se plaçaient les chrétiens, celui de la persuasion et de la 
démonstration. Eusèbe nous dit comment les faux Actes 
de Pilate furent rédigés et répandus dans les écoles 1 : « Les 
enfants avaient chaque jour à la bouche Jésus, Pilate et 
les Actes forgés pour l'insulte'. , 

Et ce n'est probablement que la forme la plus aiguë 
d'une propagande allant jusqu'à la falsification. II faut 
bien penser que les libelles du genre qu'illustre le Discours 
ami de la Vérité d'Hiéroclès devaient connaître un regain 
de faveur et de diffusion. Au besoin, les proclamations de 
l'Empereur alimentaient ces polémiques sur la nature de 
la vraie divinité'. La nature même des méthodes employées 
par Maximin atteste que la lutte contre les chrétiens avait 
cessé d'être l'apanage des juges et des gouverneurs pour 
devenir celui des officines et des libellistes. Sans doute 
l'Empire romain à toutes ses époques avait connu l'activité 
de la propagande gouvernementale ; mais les divisions 
de l'Empire semblent avoir multiplié la vogue de ces pro­
cédés; et les analyses de Laqueur', parfois contestables 
dans leur détail, ont l'immense mérite de mettre en lumière 
l'influence de ces libelles sur un esprit aussi prudent que 
celui de notre Eusèbe. La mise en œuvre renforcée de ces 
moyens d'action dans le domaine particulier qui nous 
occupe est un signe des temps. Le christianisme a envahi 
l'Orient, mais la lutte n'en est que plus âpre parce qu'elle 
touche à son point critique; et l'on y sent la société engagée 

1. H.E. I, 9, 2-4 et surtout IX, 5, 1. 
2. H.E. IX, 7, 1. 
3. H.E. IX, 7, 3 s. 
4. Eusebius ais Historiker seiner Zeit, Berlin 1929. 
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dans le combat à tous les niveaux et par tous les moyens. 
Ce n'est pas là simplement une artificielle flambée de 

propagande suscitée par les autorités, comme Eusèbe essaie 
de le faire croire. Pierre de Labriolle écrit avec lucidité : 
« Certains indices révèlent, durant la période si troublée 
qui précéda immédiatement l'Édit de Milan, une revivis­
cence très sensible du piétisme païen, qui se mit à travailler 
dans le même sens que le déisme philosophique, avec la 
collaboration du sacerdoce, en passe d'être dépossédé de 
son influence1 . >> De même que Maximin Daïa n'avait pas 
créé, mais seulement mobilisé et coordonné ces forces, de 
même sa chute dans l'été de 313 ne va pas arrêter leur 
action. Même l'éviction des enragés' n'a pu enrayer en 
profondeur les tendances qui s'étaient fait jour. II demeure 
certainement, sous le gouvernement prudent du scep­
tique Licinius, une opposition d'autant plus vigoureuse 
qu'elle se sent, la renommée d'un Constantin christiano­
phile aidant, plus proche de l'explication décisive. 

C'est dans cette atmosphère qu'Eusèbe a conçu et com­
posé sa Préparation et sa Démonstration Évangéliques. La 
préoccupation déjà ancienne qui le portait vers l'apolo­
gétique a trouvé dans cette situation violemment contras­
tée comme un stimulant et un aliment. La fin des per­
sécutions, la proximité et les espérances du triomphe le 
portaient à donner du christianisme une image nouvelle 
et digne de sa récente grandeur. La pression de cette pro­
pagande, où l'on avait ligué contre la foi nouvelle les pres­
tiges de la Raison, de l'Histoire, de la Politique et de la 
Tradition, l'incitait à offrir au public une argumentation 
ample et vigoureuse à la mesure des hostilités ambiantes. 
On retrouve dans l'œuvre qui en sortit la marque de ses 
origines : un sentiment de certitude parfois railleuse, mais 
aussi une accumulation un peu inquiète de preuves diverses. 

1. La Réaction païenne, Paris 1934, p. 315-316. 
2. H.E. IX, 10, 6. 
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L'examen des rapports que soutint Eusèbe avec le plus 
brillant des polémistes païens de son temps, Porphyre, 
nous amène à des conclusions voisines. 

Il n'est pas rare qu'un apolo­
Porphyre 

giste, en essayant de convaincre 
son lecteur, soit, en réalité, smtout préoccupé de réfuter 
un adversaire, que l'actualité ou une tradition vivace impose 
à son animadversion. L'Antiquité a connu des duels sem­
blables à ceux qui opposèrent par-dessus les générations 
Pascal à Montaigne et Voltaire à Pascal. Origène réfutant 
Celse en est un exemple; mais si les objections de Celse 
n'ont guère eu d'écho qu'à travers la vigoureuse démons­
tration du docteur alexandrin, un polémiste païen semble 
avoir conservé longtemps après sa mort la même vogue 
tenace et avoir de manière durable attiré les feux de la 
controverse', c'est Porphyre : mort vers 308, il sera l'objet 
des foudres constantiniennes, bercera la jeunesse de Julien, 
suscitera encore à la fin du 1v• siècle les polémiques de 
Théodoret de Cyr et restera, dans cet Orient querelleur et 
remueur d'idées, le grand pourvoyeur de la pensée païenne 
militante. C'est Porphyre qui, plus que tout autre, nous 
paraît avoir commandé les principales orientations de la 
critique eusébienne. 

Il ne peut être question de retracer ici l'œuvre si diverse 
du philosophe néo-platonicien. Ce travail a été fait maintes 
fois 2 • Mais ce qui frappe en premier lieu, c'est qu'Eusèbe 
semble d'abord l'avoir méconnu ou, plus exactement, 
avoir mal apprécié son importance. Dans le livre VI de 
l'Histoire Ecclésiastique, il mentionne à propos d'Origène 

1. Voir, par exemple, P. CouRCELLE, Les Lettres grecques en Occi­
denl2, Paris 1948, p. 394 s. 

2. Il suffit de citer J. BmEz, Vie de Porphyre, le philosophe néo­
platonicien, Gand~Leipzig 1913, l'article de R. BEUTLER dans PW 
XXII, 1, les pages excellentes de P. DE LABRIOLLE dans sa Réaction 
palenne, p. 223 s. 
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des jugements que Porphyre portait sur le maître admiré. 
Il sait que Porphyre écrit en Sicile', qu'il a composé un 
ouvrage en plusieurs livres Contre les chrétiens'. Ce qui 
semble déjà avoir retenu son attention, ce sont les critiques 
formulées par Porphyre contre l'exégèse allégorique des 
chrétiens, par quoi ceux-ci transforment les propos les plus 
obvies de Moïse en oracles pleins de mystères cachés'. 
Cette mention, pour importante qu'elle soit, ne semble pas 
témoigner d'une profonde influence. En outre, Eusèbe 
paraît le présenter comme vivant, alors que, au moment 
où est publiée l'Histoire Ecclésiastique, Porphyre est mort 
depuis au moins huit ans. Certes, les nouvelles ne vont pas 
vite pendant les persécutions et les guerres civiles, et le 
passage dont nous parlons a peut-être été composé vers les 
années 305-306 4 ; il reste que le personnage de Porphyre 
ne joue pas un rôle fondamental dans la pensée d'Eusèbe 
à cette époque. 

Porphyre apparaît à plusieurs reprises dans la Chronique. 
Dans ce que l'on appelle le livre I, Eusèbe extrait de son 
œuvre une liste des Lagides (chapitre 22). Il cite ensuite 
le premier livre de son Histoire Philosophique, à propos de 
la période qui sépare la prise de Troie de la première Olym­
piade (chapitre 31). Il l'évoque enfin parmi les sources de 
ses listes romaines (chapitre 41). Il semble qu'Eusèbe 
connaisse donc la Chronique de Porphyre, qui allait de la 
prise de Troie au règne de Claude II (270 p.C.), et proba­
blement l'Histoire Philosophique qui retraçait les origines 
de la doctrine platonicienne. Le livre II de la Chronique 
d'Eusèbe' évoque enfin un texte du Contre les chrétiens qui 

1. H.E. VI, 19, 2. 
2. Ibid. et 9. 
3. H.E. VI, 19, 4. 
4. Le livre VI de l'H.E. est certainement antérieur à la mort de 

Pamphile, puisque l'Apologie d'Origène qu'Eusèbe et Pamphile rédi­
gèrent en commun y est évoquée à l'état de projet (H.E. VI, 2, 1). 

5. Cilr. Il, 3. 
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sera reproduit dans la Préparation Évangélique 1 et dont 
Eusèbe extrait plus ou moins légitimement des remarques 
chronologiqnes. 

Tout cela demeure à la vérité assez maigre et, bien 
qu'Eusèbe prenne soin, dans ce dernier passage comme 
dans l'Histoire Ecclésiastique, de dénoncer en Porphyre 
l'ennemi des chrétiens (ce que le titre de l'ouvrage indi­
quait à la vérité suffisamment), on en retire l'impression 
que notre auteur n'a pas vraiment lu Porphyre, ou n'en 
a pas senti l'importance essentielle. 

On ne peut rien conclure du fait que les Eclogae ne 
contiennent pas de mention de Porphyre, puisque le sujet 
ne s'y prêtait aucunement. Le cas du Contre H iéroclès est 
ambigu, mais mérite d'être mentionné. Le pamphlet de 
Hiéroclès, le Discours ami de la Vérité, avait dû paraître 
après le début de la persécution'· Il n'est guère possible 
de fixer de manière stricte la date du Contre Hiéroclès 3• 

Il est vraisemblable qu'Eusèbe, en tout état de cause, ne 
l'a publié au plus tôt qu'en 311. Or, le Contre Hiéroclès 
est donné par Eusèbe comme inspiré par Celse, alors que 
sa parenté avec l'œuvre de Porphyre est évidente. Ce doit 
être en principe le signe qu'Eusèbe, à cette époque, ne 
connaissait pas véritablement l'ouvrage du philosophe 
néo-platonicien•. Cette observation s'accorde assez bien 

1. P.E. X, 9; cf. 1, 9, 21. 
2. P. DE LABRIOLLE, op. cil., p. 307 et surtout note 2. 
3. Un point notamment est obscur. EusÈBE mentionne Hiéroclès 

dans ses Martyrs de Palestine, V, 3 ; il ne signale nullement qu'il est 
l'auteur d'un pamphlet anti-chrétien. Cette omission est étrange et 
ne peut guère s'expliquer que de la manière suivante: Eusèbe a rédigé 
ce passage à un moment où il ignorait encore la publication du pam­
phlet. Je me demande même s'il ne faut pas en conclure que ledit 
pamphlet a été publié dans les dernières années de la persécution et 
diffusé en Palestine peut~être au moment de la persécution de Maximin. 
Le Contre Ifiéroclès, en ce cas, daterait des années 312-313 au plus tôt. 

4. C'est à cette conclusion qu'arrive Valois et cette thèse est 
reprise avec force par P. DE LABRIOLLE, op. cil., p. 310. 
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avec ce que nous avons cru remarquer précédemment. 
Ainsi Eusèbe aurait, jusqu'aux années 313, connu de Por­
phyre les ouvrages historiques et il aurait possédé une 
connaissance superficielle du pamphlet Contre les chrétiens'. 

En revanche, nous sommes assurés que lorsqu'il compose 
la Préparation Évangélique, Eusèbe est très fortement 
influencé par Porphyre. Après Platon, Porphyre est l'auteur 
le plus fréquemment cité dans cet ouvrage. Il l'est 96 fois. 
Les livres auxquels Eusèbe a recours sont très divers : 
Contre Boèthos (sur l'âme), Contre les chrétiens, Sur l'absti­
nence des viandes, Sur le culte des statues, Sur la philosophie 
des oracles, l'Épître à Anébon, la Récitation (?)philologique'. 
Ainsi l'utilisation de Porphyre est massive et constante ; 
Eusèbe paraît avoir, d'un seul coup, pris conscience de 
l'importance de Porphyre et probablement dans les années 
312-314. Il serait pour nous capital' de retrouver le Contre 

1. Le plus étrange est que Lactance, qui paraît avoir si bien connu 
les promoteurs de la polémique anti~chrétienne, a ignoré Porphyre 
dont il ne prononce pas une seule fois le nom (cf. P. DE LABRIOLLE, 
op. cft., p. 291). 

2. La Démonstration n'est pas exempte de ces citations ; on y trouve 
des textes de l'Abstinence des viandes et de la Philosophie selon les 
oracles. 

3. En effet, il faut remarquer que sur la centaine de citations 
qu'Eusèbe donne de Porphyre dans la P.E., cinq seulement sont 
tirées du traité Contre les chrétiens. L'une (P.E. 1, 9, 21) concerne la 
date de Sanchuniathon et de Moïse et ne fait qu'expliquer l'allusion 
de la Chronique II, 1 ; la seconde (P.E. V, 1, 10) renferme la consta­
tation que la venue du Christ a interrompu les secours accordés par 
les dieux ; deux autres (P.E. 1, 9, 5 et 6) sont très douteuses ; une 
seule serait véritablement centrale, celle que Wilamowitz a cru pou­
voir dégager en 1, 2, 1 et suiv. Or elle demeure incertaine. En 
somme, dans la Préparation Évangélique, Eusèbe cite peu le Contre 
les chrétiens de Porphyre, et rarement en s'attaquant au vif du sujet. 
On peut tirer de cette remarque des conclusions assez diverses, mais 
en particulier celle-ci. Vers l'époque où Eusèbe a pris une connais­
sance réelle de Porphyre, il a dü projeter d'écrire deux ouvrages. Le 
premier aurait été essentiellement destiné à combattre les arguments 
anti-chrétiens de Porphyre, et c'est à lui qu'Eusèbe aurait réservé 
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Porphyre en 25 livres, que l'on prête à Eusèbe' et qui éclai­
rerait plus nettement encore cette période de la vie spiri­
tuelle de notre auteur. 

Certes, on n'avait pas attendu Eusèbe pour réfuter Por­
phyre. Méthode d'Olympe, justement, qu'Eusèbe ignore 
systématiquement pour son antiorigénisme, avait déjà 
écrit un Contre Porphyre, sans doute en un seul livre, dont 
il ne reste que quelques traces'. Et cette réfutation est 
probablement antérieure à la mort de l'adversaire. Mais 
on dirait que brusquement, longtemps après leur parution, 
longtemps après la mort de leur auteur, les œuvres du néo­
platonicien connaissent un regain d'influence, probablement 
à la faveur de cette mobilisation anti-chrétiimne. A mesure 

l'essentiel des citations qu'il tirait du Contre les chrétiens. Mais il aurait 
aussi conçu le projet d'une apologétique plus offensive, celle qui nous 
est restée dans la Préparation et la Démonstration Évangéliques. Dans 
la Préparation, il attaque le paganisme plus qu'il ne défend le chris~ 
tianisme et, dès lors, il était naturel qu'il citât à la barre non point 
tant le Porphyre polémiste du Contre les chrétiens que le Porphyre 
doctrinaire du paganisme, à qui il emprunte surtout des exposés sur 
les thèses païennes. Ainsi s'expliquerait la rareté des citations tirées 
du Contre les chrétiens dans la Préparation. Si cette hypothèse est 
exacte, nous ne saurons sans doute jamais laquelle de ces deux entre­
prises a, la première, été menée à bien ; mais nous pouvons cependant 
supposer que ces deux entreprises sont jumelles, procèdent d'une 
même préoccupation et appartiennent à un même projet apologé­
tique réalisé sous diverses perspectives. 

1. Nous ne le connaissons que par des_ citations de saint JÉRÔME, 
Comment. in Mattlz. XXIV, 16 (CCL LXVII, p. 226; PL 26, col. 177-
178). On en retrouve trace jusqu'au xvxe et au xvne siècle; des 
manuscrits ont été signalés dans « un catalogue de Rodosto (Tekir 
Dagh, sur la mer de Marmara) rédigé entre 1565 et 1575 ; cette ville 
a été détruite par un incendie en 1838 », et dans « un catalogue du 
monastère Iviron, au Mont Athos ; Cod. 1280 du xvue siècle » 

(P. DE LABRIOLLE1 op. cil., p. 244 n. 1). 
2. Voir éd. Bonwetsch, GCS 27 (1917), p. 501-507. Sur la question 

d'authenticité des fragments de l' Adversus Porphyrium de Méthode 
d'Olympe, voir en particulier V. BucHHEIT, Studien zu Metlwdios 
von Olympos, TU 69, Berlin 1958. 
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que la violence ouverte paraît inefficace, il faut imaginer 
que reprenaient toute leur valeur les ouvrages que la per­
sécution même avait rendus superflus et comme périmés. 
Dès lors, ils ne cesseront pas d'être au premier plan du 
conflit. C'est Porphyre qu'Apollinaire de Laodicée choisira 
de réfuter, sous Julien, pour lutter contre la propagande 
de l'Apostat. C'est Porphyre justement que lira Julien 
pour fortifier son âme contre les Galiléens'. On a même 
pu supposer, d'après la réfutation de Macarius Magnès, 
qu'un excerpteur au début du Iv• siècle a tiré de l'ample 
ouvrage de Porphyre un florilège de vulgarisation 2• 

D'autres faits montrent le rôle joué par les doctrines de 
Porphyre à l'époque où Eusèbe compose son ouvrage. On 
est mal renseigné sur la condamnation des Porphyriens. 
Toutefois, Socrate mentionne dans son Histoire Ecclésias­
tique' une lettre de Constantin adressée « aux évêques et 
au peuple , au lendemain du concile de Nicée. Dans cette 
lettre, l'Empereur décide que les Ariens seraient appelés 
Porphyriens, afin d'être déshonorés par le nom de celui 
dont ils ont imité l'impiété. Si cette lettre est authentique, 
elle est riche d'enseignements pour nous, car elle nous 
apprend qu'en 325, dans un document public, Constantin 
reconnaissait Porphyre comme le principal adversaire de 
la religion chrétienne; qu'il avait pris, à une date anté­
rieure4, des mesures pour supprimer ses œuvres et qu'il 
était bien près, vers 325, de ranger sous ce même étendard 
tous les ennemis du christianisme. Si cette lettre n'est pas 

1. Faut-il attribuer à l'action de Jamblique une partie de ce renou­
veau dans cette région ? C'est, en effet, vers cette date et à partir 
de la mort de Porphyre que Jamblique revient s'installer en Syrie. 

2. Voir P. DE LABRIOLLE, op. cil., p. 245-248, OÙ le problème est 
résumé. 

3. SOCRATE, H.E. 1, 9, PG 67. 
4. Probablement avant même le conflit avec Licinius. Peut-être 

quand il prit, vers 318-320, des mesures contre la magie et l'harus­
picine. 

3 
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authentique, elle a certainement été forgée assez tôt' et à 
propos de mesures qui ont été réellement décidées aux 
alentours de 330 contre les néo-platoniciens. Quelle que 
soit l'interprétation que l'on donne de ce texte2, il nous 
démontre que, sous Constantin, Porphyre était considéré 
comme l'ennemi numéro un des chrétiens. Il est probable 
que cette place ne lui a pas été faite du jour au lendemain. 
C'est donc sans doute dans cette atmosphère et avec cette 
perspective que, de 314 à 320 environ, Eusèbe a composé 
son ouvrage. Cette certitude nous sera précieuse pour 
comprendre dans quelle mesure la tentative apologétique 
d'Eusèbe se distingue des tentatives antérieures. 

1. Saint ATHANASE parle d'elle dans l'Historia Arianorum ad 
M onachos 50, qui date de 358. 

2. Voir P. DE LABRIOLLE, op. cit., p. 242 s.; G. BARDY, La poli­
tique religieuse de Constantin après le concile de Nicée, Rev. Sc. Relig. 
VIII, 1928, p. 536, n. 3; A. PIGANIOL, L'Empire chrétien, Paris 1947 
(Hist. gén. de G. Glotz ; Hist. rom. IV, 2), p. 51. 

CHAPITRE IV 

LA GRANDE APOLOGIE 

Son public, sa composition, son originalité 

Eusèbe n'était pas le seul daus ces années orageuses à 
sentir qu'une grande apologie du christianisme devenait 
nécessaire. En Afrique, Arnobe dans son zèle de néophyte 
avait, quelques années plus tôt, composé coup sur coup 
les sept livres, plus passionnés que structurés, du Contre 
les Nations. Quelque temps après, Lactance donne ses 
Institutions divines et son pamphlet sur la Mort des per­
sécuteurs; on situe vers 320 le Contre les païens d'Athanase'. 

Mais toutes ces entreprises étaient loin d'être nouvelles. 
Elles traduisaient seulement la renaissance d'un genre 
ancien et foisonnant. Cette appartenance à une tradition, 
Eusèbe plus que tout autre en a conscience. Dans le livre I 
de la Préparation, il évoque, pour attester que le christia­
nisme ne s'était jamais refusé à une discussion rationnelle, 
la multitude des Démonstrations destinées aux curieux et 
aux prosélytes•. Dans son Histoire Ecclésiastique il énumère 
complaisamment tous ceux qui se sont illustrés en ce 
domaine : Aristide, Apollinaire, Justin, Tatien, Méliton 
ou Quadratus 3 • Rarement un auteur a abordé son travail 

1. Voir l'introduction .de P. Camelot: ATHANASE, Contre les Païens, 
SC 18, Paris 1947, p. 16. 

2. EUSÈBE, P.E. I, 3, 2-5. 
3. Ii.E. IV et V. 
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avec une aussi claire connaissance des efforts déployés par 
ses prédécesseurs. 

Or Eusèbe proclame hautement l'originalité de sa tenta­
tive1. Certes, ce sentiment de singularité n'est pas rare 
chez lui 2 ; notre évêque a toujours mis quelque coquetterie 
à faire figure de novateur'; mais il n'était pas homme à se 
prévaloir sans quelque apparence de raison d'un mérite 
que, au surplus, le lecteur cultivé pouvait aisément mettre 
à l'épreuve. Il ne nous apporte aucune précision sur ce 
point. Une rapide étude de l'ensemble formé par la Pré­
paration et la Démonstration nous permet d'apercevoir 
quelques-uns des motifs qui justifiaient sa fierté. 

Les deux ouvrages s'adressent Son public 
aux mêmes lecteurs •. Ils sont des­

tinés aux prosélytes venus des nations 5, probablement même 
aux simples curieux, désireux de s'instruire sur le chris­
tianisme. 

Nous pouvons peut-être même préciser: Eusèbe distingue 
d'une manière assez tranchante entre les gens capables de 
suivre une démonstration 6 et les débutants trop ignorants, 
qu'il convient de traiter par l'entremise de la foi'· Eusèbe 
semble demander de l'indulgence pour ces derniers ; ce 
n'est pas pour eux que sont écrits des ouvrages à qui Eusèbe 
a donné, en insistant sur ce point, le nom de « démonstra-

1. P.E. I, 3, 5. 
2. Il faut faire la part de la rhétorique; cependant la présentation 

de l'Histoire Ecclésiastique (I, 1, 3), celle des Canons (II, Préface) 
témoignent aussi de cette persistante prétention. 

3. De novateur sage et modéré, s'entend; et seulement en matière 
de méthode. 

4. C'est à tort que l'on a cru que la Préparation visait les Grecs 
et la Démonstration les Juifs (cf. CAYRÉ, Précis de Patrologie, t. I, 
Paris 1927, p. 315). 

5. P.E. 1, 1, 12. 
6. P.E. I, 5, 2. 
7. P.E. I, 5, 3. 
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tion n. La masse du troupeau, les femmes, les enfants, se 
verront seulement inculquer c< de justes croyances pour ce 
qui concerne la Providence divine, l'immortalité de l'âme 
et la vie vertueuse 1 n, sans démonstration. 

Ainsi, c'est au néophyte doué d'une certaine formation 
et d'une certaine intelligence que pense Eusèbe en compo­
sant son ouvrage. Eusèbe n'est pas insensible aux hié­
rarchies de l'intelligence (et même à celles de l'autorité pas­
torale et politique)'. Il n'omet jamais de citer, en parlant 
d'un martyr ou d'un évêque, les études qu'il a faites, et, 
comme nous dirions, ses diplômes. Il n'est pas surprenant 
dans ces conditions qu'il ait voulu par son ouvrage contri­
buer à former d'une manière plus poussée ceux des nou­
veaux chrétiens dont la valeur intellectuelle semblait le 
permettre. 

Il est facile d'imaginer les raisons qui pouvaient guider 
Eusèbe. A l'heure où se déchaînent, comme nous l'avons 
vu, les propagandes mais aussi les polémiques intellec­
tuelles fondées sur l'histoire ou la philosophie, il est impor­
tant pour le christianisme de former des cadres instruits, 
entraînés à ces discussions, solides devant les querelles. 
La formation de ces élites est d'autant plus souhaitable 
que les communautés chrétiennes se gonflent d'une consi­
dérable mais probablement disparate recrue 3• 

Cependant cet objectif n'en excluait pas un autre, offen­
sif celui-là. Eusèbe songe à attirer au christianisme les 
païens cultivés, que rebute surtout, dans la religion nou­
velle, le caractère irrationnel et péremptoire des croyances 
et des enseignements. C'est à n'en pas douter à ceux-là 
qu'Eusèbe adresse ses exhortations préliminaires, quand 

1. P.E. 1, 5, 3 et 9. 
2. TI ne lui déplaît pas de distinguer des niveaux : en D.E. 1, 8, 

il fait le départ entre la masse et l'élite des spirituels ; en P.E. XI, 
7, 10, il tient à souligner que les Hébreux n'ont fait connaître les 
arcanes de leur philosophie naturelle qu'à une partie des hommes. 

3. P.E. I, 5, 10. 
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il insiste d'nue part sur la rationalité de la démonstration 
qu'il présente et qu'il envisage, d'autre part, la foi des 
simples. C'est seulement à des païens cultivés et circons­
pects qu'Eusèbe pouvait dire en substance : bien sür, 
nous avons recours aussi à l'argument de la foi quand 
il s'agit de la masse; mais, après tout, c'est un argu­
ment que l'univers entier a utilisé et utilise'. Cette défense 
n'a de sens qu'à l'égard de païens et d'hommes instruits, 
auprès de qui on cherche à susciter un sentiment de 
solidarité. 

C'est sans doute dans cette perspective que l'on doit 
apprécier le programme traité dans la Préparation Évan­
gélique. Elle vise essentiellement à reconvertir, dans les 
domaines les plus divers, ce qui constituait le bagage ordi­
naire du païen instruit. Tout ce que sa religion, sa culture 
mythologique ou historique, sa formation philosophique 
avaient pu lui apporter, est passé en revue et éclairé d'un 
jour nouveau. Si la Préparation présente ce caractère pour 
ainsi dire encyclopédique, c'est justement dans la mesure 
où elle entend transformer le sens et la portée de ces 
connaissances communes qui composaient la c< paideia )) 
traditionnelle'. 

Unité de l'œuvre : la Préparation Le plan 
et la Démonstration Évangéliques 

ont été conçues comme les deux parties, solidaires entre 
elles, d'une œuvre unique. Eusèbe le rappelle trop souvent 
pour que le moindre doute subsiste. Dans le livre I de la 
Préparation, il annonce à plusieurs reprises qu'il fera pré­
céder une démonstration plus complète par une sorte 

1. P.E. I, 5, 3-9. 
2. La comparaison avec l'Apologie d'ATHANASE, dont la structure 

d'ensemble est analogue (Contre les Païens + Traité de l'Incarnation 
du Verbe = Préparation + Démonstration Évangéliques), est éclai­
rante. Le Contre les Pal'ens est schématique et reste uniquement 
polémique et agressif. 

---------------------------------------------~ 
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d'introduction et de préparation 1• A la charnière des deux 
œuvres aussi, c'est-à-dire au dernier livre de la première 
et au premier de la seconde, ce lien est précisé : " Passant 
à l'entreprise plus poussée que constitue la Démonstration 
Évangélique, j'entamerai ma seconde étude en partant de 
celles des observations que j'ai laissées de côté dans les 
griefs qu'on nous adresse. On nous a reproché d'avoir 
adopté le même genre de vie que les Juifs. C'est ce grief 
que, avec l'aide de Dieu, nous essaierons de réfuter après 
avoir mené à bien la présente entreprise. Ainsi, je pense, 
la seconde œuvre unie à la première par un même lien par­
fera dans l'unité l'intention générale de tout l'ouvrage•. " 
Voilà comment, au début du dernier livre de la Préparation, 
Eusèbe souligne avec une insistance assez gauche les liens 
qui unissent les deux œuvres, en réaffirmant qu'il s'agit 
d'une seule et même entreprise. 

Au dernier chapitre du même livre, qui est aussi le der­
nier de la Préparation, il reprend sans se lasser : " Après 
avoir mis en pleine lumière la raison pour laquelle, dédai­
gnant les doctrines des philosophes, nous avons préféré 
les oracles des Hébreux, bornons là notre Préparation 
Évangélique ; il nous faut maintenant nous pencher sur 
une étude plus poussée, la Démonstration Évangélique, et 
notre exposé aura pour point de départ la question qui n'a 
pas été traitée. II nous reste donc à répondre aux gens de 
la circoncision qui nous reprochent à nous, étrangers de 
nation et de race, de nous être servis de leurs livres, qui, à 
les entendre, ne nous concernent pas, et d'accueillir leurs 
oracles sans vouloir conformer notre vie à leur loi 3• )) 

La Démonstration s'ouvre sur la même idée. S'adressant 
encore à Théodote, Eusèbe écrit : " Après cette première 
préparation à la doctrine évangélique en quinze livres ... , 

1. P.E. I, 1, 11-12; I, 3, 12; I, 6, 6. Ces passages ne sont pas 
exempts d'une certaine imprécision. 

2. P.E. XV, 1, 8-9. 
3. P.E. XV, 62, 16-18. 
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aide-moi de tes prières dans l'entreprise que je tente, pour 
présenter désormais la Démonstration Évangélique en par­
tant des prédictions conservées par les Hébreux. >> 

La Préparation 
Évangélique 

Dans le cadre de cette division 
d'ensemble, le plan de chaque 
ouvrage est, en apparence, très 

rigoureusement arrêté 1 . Eusèbe nous le fait connaître pré­
cisément et le rappelle à l'occasion. En ce qui concerne la 
Préparation Évangélique, il nous indique à deux reprises 
l'ordonnance du développement, la première fois au livre J2, 
la deuxième fois en tête du livre XV et dernier'. Il n'y a 
pas de contradiction entre ces deux passages, mais le 
second est beaucoup plus précis et rigoureusement exact, 
tandis que le premier n'annonçait que les grands traits de 
l'entreprise. Voici le résumé du second : 

Les six premiers livres sont consacrés à la réfutation 
du polythéisme. Dans les trois premiers, Eusèbe critique 
les fables, « telles que les enfants des poètes et des théolo­
giens nous les ont transmises », ainsi que les explications 
qu'en a données la philosophie. On peut même préciser 
qu'Eusèbe a étudié d'abord la cosmogonie, puis la théologie 
fabuleuse• et enfin l'interprétation allégorique de cette 
théologie'. Dans les livres IV, V et VI, il entreprend de cri­
tiquer les oracles sous le nom de théologie politique et, plus 
exactement, il fait le procès des dieux païens, qui sont seule­
ment de mauvais démons 6, des oracles, qui sont menteurs 7 

et enfin du fatalisme, qui paraît lié aux oracles païens'. 

1. Il a peut-être subi des aménagements au cours même de la 
rédaction. 

2. P.E. I, 6, 5-7. 
3. P.E. XV, 1. 
4. P.E. I et II. 
5 .. P.E. III. 
6. P.E. IV. 
7. P.E. V. 
B. P.E. VI. 
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Après cette réfutation en règle, il passe à l'exposé des 
oracles des Hébreux et à leur histoire, telle qu'elle est 
attestée par les Grecs eux-mêmes. Le livre VII est consacré 
à la doctrine des anciens Hébreux, le livre VIII aux lois 
de Moïse, le livre IX contient les témoignages grecs sur 
les Hébreux et les Juifs. 

Le livre X occupe une place particulière ; il traite une 
question tout à fait distincte : les plagiats des Grecs, 
dont la civilisation est postérieure à celle des Hébreux 
et qui leur doivent l'essentiel de leurs connaissances et 
doctrines. 

Les trois livres qui suivent traitent en principe de 
l'accord qui règne entre les opinions des philosophes grecs 
les plus réputés, notamment Platon, et celles des Hébreux. 
Le livre XIV met en lumière les désaccords des philosophes 
entre eux. Le livre XV continue ce projet en s'attaquant 
à Aristote et aux Stoïciens. 

La Démonstration Évangélique 
est en principe aussi clairement dis­
posée. Elle comptait vingt livres1 • 

Nous n'en possédons plus que dix, et un fragment du 
quinzième. Il est possible qu'elle ait comporté dans le der­
nier livre une récapitulation générale analogue à celle que 
nous présente le livre XV de la Préparation Évangélique. 
Pour avoir une vue d'ensemble, nous sommes obligés de 
nous contenter des indications que nous trouvons dans le 
chapitre 1 du livre 1 ; la Démonstration Évangélique est en 
quelque sorte la collection des prophéties relatives à Notre 
Seigneur, à sa nature, son origine, sa venue sur terre, sa 
prédication, sa mort, sa résurrection, son apparition devant 
les disciples, son ascension, sa royauté auprès du Père et 
sa seconde parousie. En outre, devaient suivre les prédic­
tions relatives aux malheurs du peuple juif et aux admi-

La Démonstration 
Évangélique 

1. PHOTIUS, cod. 10. 
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rables triomphes de l'Évangile et dn christianismet. De 
ces prédictions et de leur confrontation avec la réalité, 
Eusèbe tirait une démonstration de la foi chrétienne. 

Il faut mettre à part les trois premiers livres, qui compor­
tent d'amples discussions dues à Eusèbe lui-même. Dans le 
livre I, il étudie après une sorte d'introduction 2 la nécessité 
d'une nouvelle alliance, et ses caractéristiques; dans le 
livre II, il justifie par les prédictions le droit du chris­
tianisme à s'adresser aux Gentils; dans le livre III, il 
montre que l'enseignement du Christ, l'Évangile, a été 
prédit par les prophètes et que Jésus n'est aucunement un 
magicien. 

Dans les livres IV et V, il examine les rapports du Fils 
avec le Père et, plus généralement, la divinité de Jésns. 
Avec le livre VI, nouveau départ : Eusèbe expose les pré­
dicti.ons relatives à la venue du Seigneur parmi les hommes', 
à sa naissance et à sa race 4, à la date de sa venue et aux 
signes qui la marquent 6, à sa prédication et à ses miracles a, 
enfin à sa passion 7• Par les indications du livre I, on peut 
imaginer de quoi se composaient les dix livres manquants. 

1. Il me semble qu'on a sous-estimé l'importance de cette perte. 
Aimé PUECH, dans sa Littérature grecque chrétienne, t. III, p. 173, 
mentionne seulement, dans la table des matières des livres perdus, 
ce qui était relatif au Christ et aux Juifs. Le chapitre I de la D.E. est 
formel; il y était, et semble-t-il assez longuement, question des 
triomphes de l'Évangile et du christianisme (D.E. I, 1). Le fragment 
conservé du livre XV concerne la vision de Nabuchodonosor dans 
Daniel, 2, et les quatre royaumes qui se succéderont avant la venue 
du Fils de l'Homme. On peut donc imaginer que le livre XV de la 
D.E. traitait de la seconde· Parousie. Les cinq derniers livres donc 
auraient dü traiter des malheurs des Juifs et des triomphes de 
l'Évangile. 

2. D.E. !, 1. 
3. D.E. VI. 
4. D.E. VII. 
5. D.E. VIII. 
6. D.E. IX. 
7. D.E.X. 
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Les préoccupations 
d'Eusèbe 

Pour comprendre la composition 
de cette œuvre apologétique dans 
son ensemble, il faut avoir pré­

sentes à l'esprit les deux préoccupations qui la comman­
dent : préoccupation pédagogique et désir de démontrer. 
La première explique la répartition bipartite ; la seconde 
éclaire la disposition des matières. 

a) La préoccupation pédagogique. Le propos essentiel 
d'Eusèbe est, si nous acceptons ses propres déclarations, 
l'exposé de l'enseignement évangélique, ce qui constitue 
proprement la démonstration évangélique. Mais cet exposé, 
si nous en croyons Eusèbe, ne peut pas être administré au 
lecteur non averti sans une préparation. 

Il est naturel que, en m'attaquant à cette entreprise de démons­
tration évangélique, en guise de prélude à l'ensemble du sujet, j'estime 
devoir commencer par de brèves considérations sur les questions que 
peuvent à bon droit se poser à notre égard les Grecs, les gens de la 
circoncision ainsi que tout homme qui soumet à un examen scru­
puleux notre religion. 

De cette manière, mon exposé se développera, me semble-t-il, avec 
ordre jusqu'à une exposition plus complète de la démonstration 
évangélique et jusqu'à l'intelligence des dogmes d'une nature plus 
profonde, à condition que la préparation joue bien son rôle, servant 
de formation élémentaire et d'introduction et s'adaptant à ceux qui 
viennent de nous arriver des nations. Le lecteur, ce pas une fois 
franchi, moralement préparé à accueillir des enseignements plus 
hauts, recevra ensuite la connaissance exacte des notions essentielles 
de cette mystérieuse économie relative à notre Sauveur et Seigneur 
Jésus, Christ de Dieu. 

Commençons donc la Préparation en présentant les propos qui nous 
seront en bonne logique tenus par les Grecs, les gens de la circoncision 
et toute personne qui examinera avec précision notre doctrine1• 

Le sens de ce passage est clair ; Eusèbe y annonce une 
initiation à deux degrés : pour ceux qui viennent à peine 
(&p·n) d'aborder le christianisme, une formation élémentaire 

1. P.E. I, 1, 11-13. 



44 INTRODUCTION GÉNÉRALE 

les dégrossira, les préparera jusqu'à ce que, ayant dépassé 
ce niveau (tv6Év3e 3<<X~<~Ypc6cn), ils puissent recevoir des 
<< enseignements plus hauts n, ({ la connaissance exacte 
des notions essentielles de cette mystérieuse économie 
relative à notre Sauveur ». Ainsi la Préparation et la 
Démonstration se voient assigner deux rôles complémen­
taires mais distincts, elles constituent deux étapes dans 
la formation du futur chrétien et la Préparation est 
comme la propédeutique préalable à un enseignement plus 
sérieux. 

C'est une sorte de programme scolaire qui nous est pro­
posé, réparti en deux degrés. La· gradation ainsi prévue 
conduit en principe le catéchumène du plus facile au plus 
difficile, du moins important au plus important. En fait, 
la démarche d'Eusèbe à travers l'ensemble de l'ouvrage 
va du plus extérieur au plus intérieur, des notions les plus 
communes aux dogmes les plus particuliers du christia­
nisme. Eusèbe, dans la première étape, traite des matières 
les plus habituellement connues : religion et légendes 
païennes, philosophie profane, cosmologie, morale, ques­
tions doctrinales de caractère général; c'est seulement 
daus la deuxième qu'il abordera les problèmes très spéciaux 
que posent le Verbe, l'Incarnation, la Parousie, etc. Si l'on 
veut bien se rappeler que l'ouvrage s'adresse aux païens, 
cette répartition des matières paraît parfaitement justifiée: 
remodeler d'abord les idées courantes, puis passer à l'acqui­
sition des notions nouvelles. 

b) La composition démonstrative. A cette composition de 
caractère pédagogique, se superpose un plan commandé 
par une intention différente. L'ensemble de l'Apologie, 
en effet, constitue une démonstration, c'est-à-dire un 
exposé, mais aussi une sorte de raisonnement ; Eusèbe 
insiste beaucoup sur le caractère rationnel de la foi, qu'il 
a entrepris de définir et de justifier; c'est pourquoi l'œuvre 
elle-même est dans sa totalité conçue comme un vaste 

--------------~-T 
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débat, dont Eusèbe lui-même a tenu à nous faire connaître 
d'emblée les données. Le grand problème est de trouver 
une présentation du message évangélique, qui désarme 
les critiques généralement adressées aux chrétiens : 

Nous allons répondre à ceux qui nous ont demandé qui nous sommes 
et d'où nous venons ... Grecs de race, Grecs de sentiment, venus de 
toutes sortes de peuples pour former comme les troupes d'élite d'une 
armée nouvellement levée, nous sommes déserteurs de la superstition 
de nos pères; cela, nous ne saurions nous-mêmes le nier. Mais il y a 
plus : bien que nous nous appliquions aux livres des Hébreux et que 
nous constituions la plus grande partie de notre doctrine avec leurs 
prophéties, nous n'estimons plus souhaitable de vivre à la manière 
des gens de la circoncision ; cela encore, nous pouvons le reconnaître 
spontanément. 

Ainsi donc, le moment est venu de nous en expliquer. Comment 
pourrions-nous paraître avoir bien fait d'abandonner les traditions 
de nos pères, si ce n'est en les produisant d'abord elles-mêmes et en 
les plaçant sous les yeux des lecteurs ? Ainsi en effet la puissance 
divine de la démonstration évangélique apparaîtrait au grand jour, 
si l'on mettait sous le regard de tous la liste des maux dont elle 
annonce la guérison, et leur nature. Comment apparaîtrions-nous 
fondés à suivre les textes hébraïques sans avoir aussi démontré leur 
vertu? De même, il serait bon d'exposer la raison qui nous fait 
repousser leur manière de vivre tout en respectant leurs Écritures, 
et enfin ce qu'est la doctrine de l'idée évangélique et ce qu'on pour­
rait appeler proprement le Christianisme, qui n'est ni l'Hellénisme 
ni le Judaïsme, mais une nouvelle et véridique science divine qui, par 
sa dénomination même, met en avant sa nouveauté1

• 

C'est peut-être à Porphyre qu'Eusèbe emprunte l'énu­
mération des griefs soulevés par les adversaires du chris­
tianisme', et cette source expliquerait qu'ils soient aussi 
nettement systématisés 3• En tout cas, sous cet angle, 

1. P.[?. 1, 5, 10-12. 
2. WILAMOWITZ (Zeitscl!r. für N.T. Wiss. I, 1900, p. 101 s.) le sup­

pose pour le passage parallèle P.E. I, 2, 1-4, dont celui-ci est l'expli­
cation. 

3. On les trouve déjà, moins organisés sans doute, dans le court 
traité A Diognète II-IV, SC 33, p. 52-61. 

1 
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l'Apologie d'Eusèbe est annoncée comme une simple 
argumentation en quatre parties. 

1° Pourquoi nous avons quitté la religion de nos pères : 
description historique de cette religion. 

2° Pourquoi nous avons préféré les croyances des 
Hébreux : exposé de ces croyances et confrontation avec 
les conceptions helléniques. 

3° Pourquoi, en adoptant les Livres des Juifs, nous 
avons abandonné leur culte1• 

4° Exposé de la doctrine évangélique et du christia­
nisme. 

Cette division est rigoureusement suivie : la première 
partie est traitée dans les livres I à VI de la Préparation 
(cf. P.E. I, 5, 10), la deuxième dans les livres VII à XV 
(cf. P.E. VII, 1, 2); la troisième dans les livres I et II de 
la Démonstration (cf. D.E. III, préface). La quatrième 
occupait Je reste de l'ouvrage. 

Il est aisé de voir que cette belle ordonnance ne s'inscrit 
pas dans les mêmes perspectives que le plan pédagogique 

1. La réponse aux accusations portées contre le christianisme 
n'occupe donc pas seulement, comme il semblerait logique, le seul 
ouvrage intitulé Préparation Évangélique, mais également les deux 
premiers livres de la Démonstration. C'est ce que prouvent l'analyse 
du contenu, mais aussi les propres paroles d'Eusèbe en D.E. I, 1, 16 
et en D.E. III, Préface, où il parle de tout ce qui précède comme de 
<< préliminaires ». Autrement dit, la Préparation Évangélique, au sens 
technique du mot, va jusqu'au livre II de la D.E. Pourquoi Eusèbe 
a-t-il opéré le découpage qui rattache à la D.E. la troisième partie 
de ce qui était encore une préparation ? En D.E. I, 1, 18, il laisse 
entendre que c'est parce qu'elle concerne les Juifs. En effet, il est 
admissible qu'Eusèbe ait voulu réunir dans un même ouvrage toute 
l'argumentation qui était fondée sur les prophéties des Hébreux 
(D.E. I, Préface 1). Il ne fallait plus seulement une connaissance géné­
rale du paganisme, des philosophies grecques et 'des dogmes les plus 
courants des Hébreux, mais une connaissance précise des textes sacrés 
et notamment des prophéties. On comprend que, en pédagogue avisé, 
Eusèbe ait voulu marquer une coupure entre ces deux stades d'ins­
truction. 
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annoncé plus haut. Elle ne le contredit en rien ; mais il 
faut reconnaître qu'elle est d'un autre ordre: selon la pre­
mière perspective, il s'agissait d'assurer en deux étapes la 
formation du futur chrétien, initié aux vérités les plus 
élémentaires et les plus extérieures d'abord, aux doctrines 
approfondies et plus étroitement évangéliques ensuite ; 
selon la seconde, le but est de reprendre dans une œuvre 
d'ensemble les divers éléments de la polémique anti­
chrétienne pour les réfuter successivement, avant d'en 
arriver à l'exposé de la doctrine évangélique qui se trouve 
ainsi démontréel. 

Il est parfaitement vain de se 
demander quel plan est antérieur 
à l'autre. C'est plutôt leur interfé­

rence concertée et leur combinaison qui doivent retenir notre 
attention. Eusèbe montre par là qu'il désirait réaliser une 
œuvre à la fois édifiante et polémique. Il voulait donner 
à un certain public un manuel de la doctrine chrétienne ; 
mais les circonstances exigeaient qu'il entreprît la défense 
vigoureuse d'une croyance qui n'avait été que trop cruelle­
ment attaquée. On peut poser le problème antrement : il 
lui fallait contrebattre une propagande qui depuis vingt 
ans n'avait cessé de s'en prendre au christianisme, mais il 
devait également, à l'usage de tous les Gentils qui se trou­
vaient attirés par la nouvelle religion, composer un traité 
d'instruction qui servît en quelque sorte de guide à un lee-

Apologie 
et exhortation 

1. En P.E. I, 6, 5-6, nous trouvons esquissée l'indication d'un plan 
différent : à l'étude de la religion païenne succède celle des doctrines 
hébraïques (des premiers et véritables Hébreux) et juives ; « ensuite 
de tout cela, comme pour sceller l'ensemble, nous présenterons nos 
doctrines ». Ce plan en trois parties recoupe celui que nous avons cru 
déceler en P.E. I, 5, 10-12; il réunit en une seule la deuxième et la 
troisième division. Mais le mouvement d'ensemble reste le même et, 
dans les deux cas, le couronnement de l'ouvrage est l'exposé de la 
doctrine évangélique. 
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teur de culture moyeuue. C'est de l'association de ces deux 
objectifs qu'est sortie l'œuvre d'Eusèbe dans l'agencement 
qui est le sien. Et c'est de cet agencement qu'elle tire 
l'essentiel de son originalité. 

Il faut s'entendre: il n'est pas original en soi de vouloir 
écrire une somme à la fois critique et édifiante. H.-I. Marron 
a bien montré que la tradition associait depuis toujours 
les intentions de l'apologétique et de l'exhortation 1. 

Eusèbe ne fait que reprendre cette double orientation sur 
une plus grande échelle et avec des ambitions plus systé­
matiques. Mais l'originalité est peut-être dans la manière 
dont il résout le problème et combine ces deux projets. 

Eu effet, il ne les réalise pas dans les développements 
successifs et juxtaposés, mais réussit, par le choix même 
de sa perspective, à les unifier. Grâce au procédé de compo­
sition choisi, les éléments polémiques deviennent didac­
tiques et inversement. Eusèbe parvient à utiliser ses œuvres 
précédentes dans un nouvel éclairage. Il possédait en 
somme tous les éléments d'un Contre les Grecs 2, d'un Contre 
les Juifs' et d'un exposé doctrinal du christianisme•. 
Séparés, ces traités n'avaient qu'une portée réduite, soit 
polémique soit édifiante. Le trait de génie d'Eusèbe est 
de les avok associés dans un développement continu. Il a 
découpé et recousu. Le Contre les Grecs est demeuré en 
place au début de l'ouvrage comme une entrée toute natu­
relle. Le Contre les Juifs a servi d'introduction à la Démons­
tration Évangélique. Quant à l'exposé de la doctrine, il s'est 
trouvé dissocié en uue sorte de traité des opinions des 

1. A Diognète, SC 33, p. 94. 
2. Nous reprenons à dessein la terminologie la plus courante, celle 

d'Apollinaire, de Miltiade, d'Hippolyte, qui avaient écrit des Apolo­
gies contre les Grecs et des Apologies contre les Juifs. Le Contre les 
Grecs qu'Eusèbe devait avoir « dans ses cartons » apparatt déjà dans 
la Préface au livre II de la Cl!ronique. 

3. Les Eclogae Propheticae en contiennent la matière. 
4. L'Introduction Générale Élémentaire en fournissait le contenu. 
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Hébreux (qui, assorti d'une confrontation avec les opinions 
des Grecs, a constitué toute la deuxième partie de la Pré­
paration), et un traité du message évangélique qui forme 
l'essentiel de la Démonstration. Entre ces deux parties de 
l'exposé de doctrine s'insère le Contre les Juifs. 

Cet agencement est habile. Eusèbe semble en apparence 
rester fidèle à la vieille division polémique, qui d'Apolli­
naire à Hippolyte avait été de règle' : lutter sur les deux 
fronts. Eu réalité, l'itinéraire suivi est déjà celui de la péda­
gogie. Dans la Préparation, le néophyte s'informe de toutes 
les notions qu'il doit abandonner avec le paganisme et 
qu'il doit dorénavant emprunter aux Hébreux 2 ; mais 
nous ne dépassons pas, ce faisant, le niveau des données 
générales de la religion, de la philosophie ou de la morale. 
Avec la Démonstration, nous allons vers un approfondisse­
ment, précisément daus la mesure où, par rapport au léga­
lisme juif, ce sont des problèmes plus particuliers au chris­
tianisme, plus techniques, qui sont débattus : la nouvelle 
Alliance, le recours aux Gentils, l'Économie du Fils, 
l'eschatologie. 

Ainsi, c'est l'ordre de la présentation choisi qui a trans­
formé les données traditionnelles de la polémique eu élé­
ments d'une pédagogie progressive, et ceci pour deux raisons. 

D'une part, il s'établit une sorte d'enchaînement logique' 
dans les oppositions qu'Eusèbe fait valoir. A la nullité, 
voire à la perversité des croyances païeunes4 s'opposent 
la vérité et la bonté des croyances hébraïques qui, à leur 
tour, sont source de civilisation, puisqu'elles suscitent au 
sein des philosophies grecques comme un reflet déformé 
de leurs lumières'. Mais les croyances hébraïques, elles-

1. Même quand les deux argumentations étaient mêlées dans un 
même ouvrage (cf. H. I. MARROU, commentaire cité, SC 33, p. 100). 

2. Distingués des Juifs. 
3. On oserait presque dire : dialectique. 
4. P.E. 1-VI. 
5. P.E. VII·XV. 

4 
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·mêmes emprisonnées dans le légalisme mosaïque 1, appellent 
une nouvelle Alliance et une nouvelle intervention divine. 

En second lieu, il faut bien admettre que cet enchaîne­
ment logique est sous-tendu par une réalité historique. 
Chacune des attitudes exposées pour la critique ou l'éloge, 
située par l'agencement même que choisit Eusèbe à sa 
place chronologique, apparaît comme un moment de l'his­
toire sans cesse dépassé par le mouvement qui entraîne 
l'humanité. Le paganisme est une erreur historiquement 
datée, battue en brèche par la brusque diffusion des lumières 
hébraïques ; la philosophie grecque est la réaction de la 
pensée païenne à ce stimulant; le légalisme juif n'est qu'une 
étape de l'histoire du salut rendue nécessaire par les cir­
constances, mais dépassée par les vues de la Providence. 

On aperçoit mieux ainsi comment Eusèbe a pu concilier 
pédagogie et polémique. On ne saurait parler de réquisi­
toire, puisque Eusèbe explique plus qu'il ne condamne. 
Toutes ces attitudes intellectuelles ou religieuses, intégrées 
à une histoire commune, n'ont plus à être pourfendues; 
elles sont tout bonnement dépassées et rejetées dans ce 
qui n'est plus. C'est l'histoire elle-même qui fait justice 
de leurs prétentions. 

Parallèlement, c'est aussi l'histoire qui se charge d'appor­
ter les enseignements nécessaires aux hommes ; elle est 
investie d'une fonction pédagogique. En effet, mieux qu'un 
exposé systématique, cet historique de la pensée et de la 
piété humaines fait connaître ce qu'ont été les doctrines 
et comment le temps et la Providence ont séparé le bon 
grain de l'ivraie. 

Par l'emploi méthodique de la perspective historique, 
se concilient pédagogie et polémique dans une activité 
qui les dépasse : l'enseignement de la vérité tirée de l'his­
toire. C'est là un des aspects, le plus original, de ce nouveau 
rationalisme. 

1. D.E. 1, 3-5. 
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Il ne s'agit plus de persuader, mais d'expliquer : la vérité 
est là ; il sufftt de la découvrir et de la décrire pour la faire 
admettre. La position d'Eusèbe est celle d'un homme pour 
qui la vérité ne se trouve pas seulement dans les révélations 
et les promesses, mais plus encore dans la nature et le dérou­
lement des choses ; pour lui, la religion explique le monde 
et son histoire ; mais inversement, le monde et son histoire 
attestent à ses yeux la vérité de la religion authentique. 

Il n'entre pas dans notre présent propos de décrire cette 
philosophie de la religion et de l'histoire ; il est peut-être 
utile de souligner cependant que cette attitude est en grande 
partie liée à la nécessité d'opposer au système et aux cri­
tiques des Porphyriens une défense et un mode de justi­
fication nouveaux. Ceux-ci cherchaient à travers l'ensemble 
du passé les moyens de légitimer une religion supérieure 
et permanente, dont les cultes positifs auraient été comme 
les reflets successifs et déformés. Pour dépasser les positions 
philosophiques de ce paganisme néo-platonicien, le chris­
tianisme en plein essor a recours, par l'organe d'Eusèbe, 
au témoignage de la Raison, de l'Histoire et même de la 
morale pratique. 

L'œuvre d'Eusèbe n'est plus une réfutation d'ancien 
style, simple affirmation d'une foi, défense d'une honora­
bilité, protestation de civisme ; elle est une présentation 
chrétienne de l'évolution de l'homme et du monde, qui doit 
par sa cohérence même emporter la conviction. 

C'est en ce sens qu'Eusèbe, après le temps des Apolo­
gies, a le sentiment de présenter la première grande 
Démonstration. 



NOTE SUR LA DIVISION EN LIVRES 

ET EN CHAPITRES 

La division de la Préparation Évangélique en livres 
remonte à Eusèbe lui-même. L'auteur en effet se réfère à 
maintes reprises à cette division 1 ; très souvent il indique 
qu'il arrive à la fin d'un livre 2 ou qu'il en commence un 3• 

Nous sommes donc assurés que le découpage en livres est 
bien son fait. 

Cependant, il est peut-être utile de rappeler que pour 
lui un livre ne constitue pas nécessairement un ensemble 
unitaire et fini4. Ce sont souvent de pures considérations 
matérielles de dimensions qui le guident. A la fin des 
livres VII et Xl 5, il déclare sans ambages que le livre a 
atteint une étendue suffisante et qu'il convient de passer 
au suivant, sans pour autant que le sujet le requière'. 

1. Par exemple en P.E. XV, 1, où EusÈBE expose le plan de la 
Préparation avec l'indication des livres (oUyypœ!J.(.tO: ou oUvTo:E:u;) 
correspondants. 

2. P.E. III, 17 ; VII, 22, 64 ; XI, 38, 10. 
3. P.E. VI, 1, 1 ; XII, 1, 1. 
4. En revanche, les grandes divisions logiques sont toujours consti­

tuées par des livres ou des groupes de livres et jamais, sauf en ce qui 
concerne les préfaces, par des fractions de livres. Cf. le plan indiqué 
au livre XV, 1 de la Préparation. 

5. P.E. VII, 22, 64 ; XI, 38, 10. 
6. C'est également ainsi que procède CLÉMENT n'ALEXANDRIE, 

qui signale la fin de chaque Stromate par une remarque analogue : 
<< Bornons ici notre deuxième Stromate à cause de la longueur et de la 
quantité des chapitres)) (Strom. Il, 23, 147, 5; cf. ibid. III, 18, 110, 3; 
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En ce qni concerne les titres des chapitres, on admet 
généralement, pour l'Histoire Ecclésiastique, qu'Eusèbe 
a divisé lui-même les livres en chapitres et qu'il a lui-même 
rédigé ces titresl, En revanche, à propos de la Préparation 
Évangélique une qnerelle s'est élevée. Viger, dans son édi­
tion (1628), reproduit les titres et les sommaires des livres. 
Valckenaer, dans sa Diatriba de Aristobulo', souhaitait que 
fût procurée une édition plus rigoureuse où seraient suppri­
més titres et divisions, auxquels selon lui Eusèbe n'avait 
point de part. Enfin Gaisford lui-même écrivait avec auto­
rité : c< Lemmata, quae in prioribus editionibus non singulis 
tantum libris sed et librorum capitibus praefixa orationis 
nexum saepe perturbant, amovi n, et il opérait de sa propre 
initiative une nouvelle partition, qui sert couramment de 
base de référence et qui a été reprise par Giffard. 

Karl Mras, se fondant sur un article de J. Bidez 3, a rétabli 
avec raison ces titres et sommaires, qui sont selon toute 
apparence l'œuvre d'Eusèbe lui-même. En effet, à diverses 
reprises, ces titres nous apportent des indications indispen­
sables, que le texte lui-même ne nous donne pas. C'est que, 
justement, l'auteur savait les avoir fournies dans ce titre. 
On peut le remarquer par exemple pour le chapitre 3 du 

V, 14, 141, 4; VI, 18, 168, 4). C'est G. Bardy qui opère ce rapproche­
ment (Rist. Eccl., IV, SC 73, p. 101 s.) à propos des livres de l'H.E., 
qui appellent la même remarque dans certains cas. On pourrait éga­
lement citer d'autres exemples de cette formule ou de formules ana­
logues : v.g. Exposilio totius mundi et gentium, éd. J. Rongé, Paris 
1966, SC 124, p. 166, 176, 204 ... Sur les nécessités matérielles qui 
entraînaient ces divisions, G. Bardy se réfère aux ouvrages suivants : 
F. G. KENYON, Books and readers in ancient Greece and Rome, Oxford 
1932; A. DAIN, Les manuscrits, Paris 1949; L. KEEP, art. << Buch » 

dans KLAUSER, Reallexikon für Antike und Christentum, t. Il, Stutt­
gart 1954, col. 664-668; etc. 

1. G. BARDY, ibid., p. 111. 
2. Reproduite par Gaisford dans son édition de la Préparation 

Évangélique, t. IV, p. 414. 
3. J. Bm&z, c.r. de l'édition Gifford de la P.E., dans Revue Cri­

tique, N.S. 61 (1906), 508. 
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livre IV et le chapitre 3 du livre X. Le titre seul coutient 
la référence de la citation qui suit'. Nous nous rangeons 
donc à l'avis de Mras et, tout en conservant la division de 
Gaisford, nous reproduirons à leur place les titres de 
chapitres. 

Cette question n'est pas indifférente; la division de 
Gaisford est arbitraire et parfois malencontreuse pour la 
suite des idées ; au contraire, la division en chapitres donnée 
par les manuscrits, loin de perturber le fil du raisonnement, 
permet dans certains cas de restituer avec plus de clarté 
le cheminement de la pensée d'Eusèbe. Nous aurons 
l'occasion d'y recourir2. 

J. SIRINELLI 

1. Voir l'argumentation de Mras et les exemples qu'il donne, P.E., 
t. I, Vorwort, p. vn1 s. 

2. Mais avec précaution car, pour le livre 1, la question est compli­
quée par la divergence des manuscrits. Seul l'un d'entre eux, V, 
reproduit les titres en tête de chapitres dans le cours du livre. Dans 
les autres manuscrits, tout au moins pour les premiers chapitres 
(jusqu'à e:'), la mention du titre de chapitre figure seulement dans 
le sommaire qui se trouve en tête de chaque livre. 

A 
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DE LA «PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE» 

1. LES MANUSCRITS 

La plupart des manuscrits de la Préparation Évangélique 
ont été souvent décrits, mais tel d'entre eux n'est connu 
que depuis une cinquantaine d'années, comme le Batope­
dianus (Vatopédi) 180, V de Mras, de 1335 environ, pour 
lequel il faut recourir à la description du dernier éditeur'. 
C'est aussi Mras qui renseigne le plus complètement sur les 
témoins connus de ses devanciers. Ses notices ne rendent 
cependant pas inutiles celles de Paul Henry, qui reposent, 
surtout pour I et D, sur un examen approfondi 2• 

1° Première famille 

Le plus ancien ms. est A, Parisinus graecus 451, par­
chemin écrit en 914 par Baanès pour Aréthas, alors arche­
vêque de Césarée de Cappadoce. II contient les livres I-V 
aux fi. 188r- 322r. En raison de la perte de quatre quater­
nions, il manque le début du livre I, avec la fin de la 
Cohortatio du Pseudo-Justin et le Discours aux Grecs de 
Tatien; le texte d'Eusèbe commence à I, 3, 5 début (p. 10, 
27 Mras), -l}f'Ï:V. La disparition d'un autre quaternion a 

1. K. MRAS, Einleitung, I, p. XLVII-XLIX. 

2. P. HENRY, Recherches sur la Préparation Évangélique d'Eusèbe 
el l'édition perdue des œuvres de Plotin publiée par Eustachius (Bibl. 
de l'École des Hautes-Études, Sc. rel., 50), Paris 1935, p. 29-33 et 34-39. 



56 INTRODUCTION GÉNÉRALE 

entraîné une antre lacune en II, 3, 12- 6, 21 (p. 80, 14 
't'OÀ!J.-IJC"XÇ à p. 95, 12 &1tOtp'JVCCfJ.evWV). 

Aréthas, propriétaire et correcteur du ms. (A2), l'a couvert 
de scolies'. Le sigle A' désigne chez Mras plusieurs mains 
des xrve et xve siècles 2 . 

H H, Marcianus graecus 343, parchemin du x1• siècle, 
contient aux II. 6 - 204r les livres I-V, comme A, sur lequel il 
a été copié et qu'il supplée pour les lacunes des livres I et II. 

S S, Suppl. grec de la Bibl. nation. 1248, parchemin du 
x• siècle, contient, au f. 163r-v, V, 7-8 (en partie)'. 

2° Seconde famille 

I I, Marcianus graecus 341, est un charlaceus de 299 folios 
légué à Saint-Marc par Bessarion. Deux mains, toutes deux 
de la seconde moitié du xv• siècle. Les deux premiers livres 
ont été copiés sur B ; Heikel « croit aussi que pour les 
livres III, IV et V le copiste I• s'est servi du ms. A ,•; 
ce serait plutôt de H, «qui fait partie, comme I, de la collec­
tion de Saint-Marc • "· « Le modèle de I appartenait à la 

1. Sur Aréthas scoliaste, cf. J. BIDEZ, « Aréthas de Césarée, éditeur 
et scholiaste », in Byzantion, IX, 1934, p. 391-408; A. SEVERYNS, 

Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, I, Liège et Paris 1938, 
p. 279-295 (à propos de deux scolies au Protreptique de Clément 
d'Alexandrie et au livre 1 de la P.E.), 314-318, 342-357, 365-374; 
É. DES PLACES, Introduction aux Lois, in Platon, Œuvres complètes 
{Coll. des Univ. de France), XI, trc partie, Paris 1951, p. ccvm-ccxv; 
P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 210-239; 
L. G. WEsTERINK, ap. Arethae scripta minora, II, Leipzig 1972, 
p. XI-XVII. 

2. K. MRAS, I, p. xvu; ibid., n. 2, Mras découvre dans la souscrip­
tion d'un des correcteurs, le moine Mélétios, un sénaire iambique; 
en réalité, elle en comprend deux; le premier se scande: ij ~t/~ÀOG 
af5/-.YJ nécpufxe I;J.OW:t./Xq:, MEÀE:/'t'(C!>. 

3. Cf. Rev. de Philo!., 1973, fasc. 2. 
4. P. HENRY, op. cil., p. 32. 
5. In., ibid., n. 4. Mais Mras (p. XXIV) rejette les conclusions de 

Heikel. 
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première famille, mais était déjà influencé par la seconde'.» 
B B, Parisinus graecus 465, chartaceus de 207 folios, écrit par 

un moine, Longin, dans le troisième quart du xure siècle, four­
mille d'omissions et de fautes; il y manque tout le livre XII. 

0 0, Bononiensis Univ. 3643, " compte 244 folios ' bomby-
cins ' écrits par deux mains différentes, mais toutes deux, 
semble-t-il, du xm• siècle' ». Il est avec I le principal 
représentant de la seconde famille. 

G G, Laurentianus VI 9, ms. sur papier de 1344, est une 
copie de 0, qu'il supplée aux endroits perdus ou illisibles'. 

V V, Vatopédi 180, manuscrit à peintures de 382 folios, 
copié vers 1335 4, est un bon représentant de la seconde 
famille (BON), mais il n'a en propre qu'une bonne leçon, 
le >«><U><'JtJ.SVooç de XV, 17, 8 (II, p. 382, 1. 15 Mras). 

N N, Neapolitanus graecus II A 16, du xv• siècle 5, est un 
chartaceus de 401 folios. C'est« un représentant indépendant 
de la classe BOV, qui a, en plusieurs endroits, à la différence 
de 0, conservé la leçon authentique de cette classe 6 ». 

D D, Parisinus graecus 467, charlaceus du xvi• siècle de la 
main du Crétois Michel Damascène, compte 386 folios. 
C'est un jumeau deN, comme lui indépendant de 0, mais de 
qualité inférieure et qui n'intervient qu'occasionnellement 
à côté de N 7• Avec E (Parisinus graecus 468), autre charta­
ceus du xvi• siècle, il a servi de base à l'édition princeps de 
la P.E. publiée par Robert Estienne en 15448• 

1. K. MnAs, I, p. xxvi ; cf. p. L. 

2. P. HENRY, op. cil., p. 33. 
3. K. MRAS, I, p. XLI. 

4. Cf. K. MRAS, «Eine neuentdeckte Handschrift des Eusebius »,in 
Die Osterr. Nationalbibliothek, Vienne 1948, p. 485-487 (av43c fac-similé). 

5. In., p. XLII, n. 2. La cote II A 16 est celle du catalogue de 
G. Pierleoni, Roma 1958 (malgré MRAS, p. XLII, n. 1). 

6. In., p. XLIII. 

7. In., p. XLVI-xLvrr. P. HENRY, qui décrit D en grand détail 
(p. 34-39), en exagère peut-être l'indépendance et l'importance. 

8. P. HENRY décrit E (p. 40-43), mais reconnatt qu'il ne mérite 
pas de figurer dans une édition critique. 
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En somme, << nous avons pour la P.E. deux classes de 
manuscrits, l'une représentée par A, auquel I se rattache 
mais en ménageant, par B, la transition à l'autre classe, 
représentée par BOVND. L'ordre des manuscrits est donc 
A (H) 1 I 1 BO (G) VND 1 ». 

II. LES CITATIONS 

Pour la Bible, Eusèbe, comme tous les Pères, disposait 
de manuscrits souvent supérieurs aux nôtres 2 ; les éditeurs, 
cependant, préfèrent d'ordinaire les onciaux. Les citations 
d'auteurs profanes posent plus d'un problème. 

to Citations de textes connus par d'autres sources 

a) Tantôt Eusèbe abrège ces textes, tout en gardant le 
plus possible les expressions de l'auteur; c'est le cas de 
Diodore de Sicile ou de Denys d'Halicarnasse au livre II; 
on ne peut alors que suivre les manuscrits de la P.E., 
sauf à prendre chez Diodore ou Denys les leçons divergentes 
qui paraissent s'imposer. 

b) Tantôt Eusèbe cite in extenso Plutarque, Philon 
d'Alexandrie ou Platon, et il faut comparer mot par mot 
son texte à celui de ces auteurs. Parfois c'est lui qui fournit 
la meilleure lecture, grâce à des sources égales ou peut-être 
supérieures en valeur à celles de nos manuscrits de ces 
auteurs; c'est ce qui ressort des citations de Platon, 
spécialement des Lois et de l' Epinomis 3 ; pour Plutarque 

1. K. MRAS, I, p. L; il renvoie au stemma dressé par J. BIDEZ 
(Vie de Porphyre, Gand 1913, p. 156), qui sépare entièrement 1 de A 
et de B 0 N. 

2. Cf. M.-E. BoiSMARD, «Critique textuelle et tradition patristique», 
in Revue biblique, 57, 1950, p. 388-408. 

3. Cf. « La tradition indirecte de l'Epinomis », in Mélanges 
A.-M. Desrousseaux, Paris 1937, p. 349-355; «La tradition indirecte 
des Lois de Platon (livres l-VI)», in Mélanges J. Saunier, Lyon 1944, 
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et Philon, il suffira de renvoyer aux Recherches de P. Henry, 
qui insiste, après bien d'autres, sur la fidélité scrupuleuse 
d'Eusèbe'. Les divergences tiennent à l'emploi de manus­
crits différents, q)li peuvent représenter d'autres familles. 
En principe, l'éditeur de la P.E. n'a pas à harmoniser son 
texte avec celui de Platon ou de Plutarque 2, comme il est 
à craindre que les copistes ne l'aient fait; dans le Parisinus 
graecus 451, de l'an 914 (A de la P.E., P du Protreptique), 
Aréthas a corrigé ici ou là le Protreptique de Clément par 
le livre II de la P.E. ; il corrigeait de même son Clarkia­
nus (B) de Platon par l'A de la P.E?. 

zo Citations de textes pour lesquels Eusèbe est la 
source unique 

Dans la lettre liminaire à J. F. de Gondy, « premier 
archevêque de Paris >>, le jésuite F. Viger s'extasie sur le 

p. 27-40 ; «Les Lois de Platon et la Préparation Évangélique d'Eusèbe 
de Césarée», in Aegyplus, 32, 1952, p. 223-231 ; ((Eusèbe de Césarée 
juge de Platon dans la Préparation Évangélique>>, in Mélanges A. Diès, 
Paris 1956, p. 69-77; « Deux témoins du texte des Lois de Platon », 

in Wiener Studien, LXX (Feslschrifl [{. Mras), 1957, p. 254-259; 
« La tradition indirecte des Lois de Platon (livres VII-XII) », in 
Sludia palrislica, V(= Texte und Untersuchungen 80), Berlin 1962, 
p. 473-479; ((La tradition patristique de Platon, spécialement d'après 
les citations des Lois et de l'Epinomis dans la P.E. d'Eusèbe de 
Césarée», in REG, LXXX, 1967, p. 385-394. 

1. Cf. J. FREUDENTHAL, Hellenistisclœ Studien, I-II, Breslau 1875, 
p. 7-10 et 202; H. DIELS, Doxographi graeci, Berlin 1879, p. 5-6; 
J. GEFFCIŒN, Zwei griechische Apologeten, Leipzig et Berlin 1907, 
p. 185, n. 2; P. HENRY, Recherches sur la P.E. d'Eusèbe el l'édition 
perdue des œuvres de Plotin publiée par Eustachius (Bibl. de l'École 
des Hautes-Études, Sc. rel., DO), Paris 1935, p. 20-26 et 55; après 
Henry, K. MRAS, 1, p. LV-Lvn. 

2. Cf. J. FREUDENTHAL, op. cil., p. 202. 
3. Cf. E. H. GIFFORD, Eusebii ... , Oxford 1903, 1, p. XLI-XLII; 

É. DES PLACES, Introduction aux Lois, in Platon, Œuvres complètes, 
Xl, tra partie, Paris 1951, p. CCXlll et CCXVI, n. 4. 
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nombre des auteurs qu'Eusèbe révèle ou fait plus largement 
connaître ; sans lui, dit-il, nous ne posséderions rien des 
oracles réunis par Porphyre, d'Atticus, de Numénius, de 
Denys d'Alexandrie; nous lui devons le De providentia de 
Philon, une partie de la chronologie d'Africanus, Barde­
sarre'. Ici, l'éditeur doit se contenter des manuscrits de 
la P.E.; c'est ce que K. Mras a fait pour les principaux 
fragments de Numénius, et le texte de la collection des 
Universités de France ne peut différer beaucoup du sien'· 
Les manuscrits, d'ailleurs, offrent presque partout un sens 
acceptable. 

III. LES ÉDITIONS 

L'édition princeps est celle de Robert Estienne : Eusebii 
Pamphili Evangelicae Praeparationis libri XV, Lutetiae, 
ex officina Rob. Stephani, 1544. Robert Estienne - son 
fils Henri publiait en 1578 le Platon dont la pagination 
s'est imposée - a fondé le texte sur les Parisini graeci 467 
et 468, D et E. 

Vient ensuite• celle de François Viger', qui se distingue 

1. F. VIGER, Eusebii Pampllili praeparatio euangelica, Paris 1628, 
p. [vu]. Cf. K. MnAs, in Anzeiger der ph.-!1. ]([. der Osterr. Akad. d. W., 
1956, no 17, p. 209-217; liste complète ap. E. H. GIFFORD, Eusebii ... , 
Oxford 1903, III, 1, p. xxv-xxvn. 

2. Cf. NuMÉNIUS, Fragments, Paris 1973. 
3. A Paris en 1628. La réédition de 1688 reproduit l'édition origi­

nale, page par page. 
4. C'est le nom que lui donne C. Sol'IIMERVOGEL, Bibliothèque de 

la Compagnie de Jésus, VIII, Bruxelles et Paris 1898, c. 741(-744). 
Il signale plus loin deux PP. « Viguier », mais c'est à ~Viger » qu'il 
attribue le traité Des principaux idiotismes de la langue grecque et 
l'édition de la P.E.- Mras (p. LII) appelle encore« Viguier» l'éditeur 
de la P.E.; E. H. Gifford semble être le premier à rétablir le vrai nom; 
voir aussi P. HENRY, Recherches ... , Table des noms propres, p. 140 : 
nombreux renvois. Pour le titre de l'édition, voir ci-dessus, note 1. 
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par la qualité du texte et des notes et par une traduction, 
dans l'ensemble excellente, qui rend inutile celle de Georges 
de Trébizonde (Venise 1470); on lui doit la répartition des 
chapitres, celle qu'ont adoptée toutes les éditions posté­
rieures et en particulier l'édition de Mras. La pagination 
de Viger et les divisions a-d de chaque page sont repro­
duites dans les marges de toutes les éditions (sauf celle 
de Heinichen) ; Migne donne le texte, la traduction et 
les notes de Viger au t. 21 de la PG (Paris 1857, c. 21-
1408). 

Des éditions du xix• siècle (F. A. Heinichen, Leipzig 
1842-1843 ; Th. Gaisford, Oxford 1843 ; G. Dindorf, 
Leipzig 1867), seule celle de Dindorf a fait progresser le 
texte. A celle de Gaisford remonte la division des chapitres 
en paragraphes, division reprise par Dindorf et par Mras 
et devenue usuelle'. 

Au début du xx• siècle, l'édition d'E. H. Giffard (Eusebii 
Pamphili EvangelicaePraeparationis libri XV, Oxford 1903) 
utilise 0 pour la première fois et marque un pas décisif. 
La traduction anglaise (t. III en deux parties) et les notes 
(t. IV) rendent de grands services. 

Toutes ces éditions sont surclassées par celle de K. Mras 2, 

à qui nous devons le meilleur de la présente notice. Avec 
un texte d'ordinaire satisfaisant et le plus souvent repro­
duit ici, un apparat presque toujours exact (je l'ai trouvé 
une fois ou l'autre en défaut pour les citations de Platon 
où j'ai utilisé mes collations personnelles), elle se termine 
par de précieux index : des passages cités (Écriture, 
auteurs chrétiens et profanes, Eusèbe), des noms et des 
sujets, de la langue (les pages 580-589 traitent de la 
grammaire). 

1. Cf. ci-avant, Introduction générale, p. 52-54. 
2. Eusebius Werlce, acl!ter Band, Die Praeparatio evangelica 

( Grieschische christliche Scllriflsteller 43). I, livres I-X, Berlin 1954; 
II, livres XI-XV, ibid. 1956. 
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IV. LES TRADUCTIONS 

Nous avons mentionné les traductions latines de Georges 
de Trébizonde et de François Viger, ainsi que la traduction 
anglaise d'E. H. Gifford, de loin supérieure aux traductions 
françaises de Séguier de Saint-Brisson (deux volumes, 
Paris 1846) et des Démonstrations Évangéliques de Migne 
(1, Paris 1843, c. 497-1170). 

É. DES PLACES 

LIVRE I 



1 

1 

INTRODUCTION 

CHAPITRE I. LE PLAN 

La construction du livre I pose une foule de problèmes 
de détail dont certains ne paraissent pas près de recevoir 
une solution ; mais, à condition de prendre quelque recul, 
les grandes articulations se laissent assez clairement aper­
cevoir. 

La particularité de ce premier livre est de contenir à la 
fois des développements préliminaires de caractère général 
et les chapitres initiaux de la Préparation Évangélique 
proprement dite ; cette disparate ne doit pas surprendre. 
C'est un procédé constant chez notre auteur de mêler dans 
le livre I d'un ouvrage les pages d'introduction et les déve­
loppements de l'œuvre elle-même. C'est également le cas de 
l'Histoire Ecclésiastique et de la Démonstration Évangélique. 

La difficulté provient pour le critique de ce que le raccord 
entre les pages d'introduction et le corps de l'ouvrage n'est 
pas d'une parfaite netteté. A deux reprises Eusèbe annonce 
qu'il va aborder le premier point de son plan et se laisse 
encore aller à des considérations générales. On peut cepen­
dant estimer qu'à partir de 1, 7, 1, nous nous trouvons en 
présence du développement lui-même, dont rien désormais 
n'interrompt le cours. 

On peut résumer ainsi ce premier livre : 
a) Chapitres 1 et 2. Préliminaires, qui se décomposent 

eux-mêmes de la manière suivante: après la dédicace (1, 1), 

5 
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Eusèbe tente de définir l'Évangile, qui est l'objet principal 
de la Démonstration (1, 2-10); puis, après avoir exposé 
que son enseignement sera à deux degrés et comprendra 
une Préparation (1, 11-12), il énonce les questions qn'illui 
faudra débattre d'abord : les griefs des Grecs et des Juifs 
(1, 13- 2, 8). 

b) 3, 1 - 5, 9. Après avoir paru vouloir s'attaquer au 
problème ainsi posé (3, 1), Eusèbe veut d'abord confondre 
ceux qui accusent les chrétiens de ne se fonder que sur une 
foi aveugle : il indique en premier lieu que, sur les conseils 
mêmes des apôtres, les chrétiens ont accumulé les ouvrages 
de démonstration rationnelle (3, 2-6) ; mais les faits 
parlent d'eux-mêmes : la réalisation des prophéties du 
Christ ou des Hébreux est une preuve de la vérité du 
christianisme (3, 7-15) 1• Du reste, le succès même du 
christianisme, qui implique l'assistance divine, en est une 
preuve, particulièrement quand on songe qu'il va de pair 
avec la paix romaine (4, 1-5). Enfin, l'enseignement du 
Christ a eu le pouvoir inouï de policer les mœurs des 
nations (4, 6-8), de mener les hommes à des vérités plus 
nobles et à une vie plus philosophique (4, 9-12) ; grâce à lui, 
même les femmes, les Barbares, les gens de rien ont atteint 
à une attitude hautement philosophique et à une saine doc­
trine (4, 13-15), mais le plus grand service a peut-être été de 
conduire les hommes de l'idolâtrie à la vraie piété (5, 1). 

La démonstration sera donc faite ; mais certains ne 
peuvent suivre une démonstration ; il est naturel pour 
ceux-là de recourir à la foi qui est, du reste, un des ressorts 
essentiels de l'activité humaine (5, 2-9). 

c) Après ces « exercices préliminaires », déclare Eusèbe, 
il faut en venir au premier grief qu'on fait aux chrétiens : 
avoir abandonné la foi de leurs pères et adopté les doctrines 
des Hébreux tout en rejetant leur genre de vie (5, 10-12). 

1. Ces deux derniers sujets seront traités dans les livres perdus de 
la Démonstration (cf. D.E. 1, 1, 7-8). 
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Il faut d'abord examiner les théologies païennes, dont 
Eusèbe fait le bref historique : le culte astral des anciens 
Égyptiens et Phéniciens, suivi par tous sauf les anciens 
Hébreux; puis l'erreur polythéiste qui s'est étendue 
à toutes les nations (5, 13- 6, 4). Eusèbe donne ensuite un 
plan de sa Préparation (6, 5-6). 

d) A partir de là, le plan devient simple et rigoureux, 
car le développement n'est en fait qu'un recueil de citations 
commentées (6, 7-9). Une longue citation de Diodore 
(cha p. 7) sert à exposer les cosmogonies antiques entachées 
d'athéisme. Des textes de Plutarque, Xénophon et Platon 
soulignent le désaccord qui règne entre les doctrines 
(8, 1-19). Eusèbe emprunte à Diodore, à Porphyre et à 
Platon des textes relatifs au culte astral (9, 1-12) et souligne 
qu'il n'y avait pas de dieux personnalisés chez les anciens 
(9, 13-18). L'erreur polythéiste ne s'est répandue qu'en­
suite (9, 19-30). Eusèbe emprunte à Sanchuniathon traduit 
par Philon de Byblos un exposé de la théologie phénicienne 
(chap. 10). 

Le livre I s'interrompt pour des raisons purement maté­
rielles d'étendue : le développement continuera au livre II 
par l'exposé de la théologie égyptienne, parfaitement paral­
lèle à celui de la théologie phénicienne. 

On peut discuter pour savoir où se termine la préface 
générale, où commence la préface particulière à la Prépa­
ration, où commence la Préparation elle-même : la matière 
est abondante et la liste des agencements possibles est 
infinie. En réalité, une série de répétitions et de dou­
blets 1 semblent trahir bien des remaniements enchevêtrés; 
Eusèbe a probablement utilisé des préfaces existantes et 
les a plus ou moins adroitement combinées ; peut-être a-t-il, 
pour articuler la Préparation sur une première version déjà 
composée de ce qui allait être la Démonstration, taillé et 

1. 1, 11 et 1, 13 ; 3, 1 et 5, 10 ; 5, 11 et 6, 5 ; 3, 6 et 5, 2 ; 3, 2 et 3, 
6, etc. 
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recousu dans les pages introductives ; peut-être enfin a-t-il, 
après J'achèvement de J'œuvre, repris les premiers chapitres 
pour les mieux adapter à la forme définitive de son Apologie 
ou bien pour y évoquer des problèmes dont l'importance 
lui était apparue chemin faisant. 

Quoi qu'il en soit, si J'on veut voir clair, il faut essayer 
de définir les grands mouvements de ce premier livre : la 
définition de l'Évangile (1, 1-10) est nue préface générale 
relative au sujet essentiel de la Démonstration. Eusèbe 
cherche ensuite à convaincre son lecteur que Je christia­
nisme peut être démontré par le recours à des arguments 
logiques et, pour montrer qu'il est prêt à la discussion, il 
présente les objections qui sont en général élevées par les 
principaux adversaires grecs et juifs ( chap. 2). Mais, avant 
même de passer à la discussion, il faut encore affirmer par 
d'autres exemples Je caractère logique de la religion chré­
tienne. C'est l'objet d'un très long développement (3; 4; 
5, 1-9) où notre auteur s'appuie successivement sur l'abon­
dance de la littérature démonstrative ou apologétique des 
chrétiens, la réalisation des prophéties, les bienfaits apportés 
par Je christianisme1 . Il s'agit maintenant (5, 10) de ré­
pondre au premier grief 2 : pourquoi les chrétiens ont-ils 
quitté la religion de leurs pères? C'est essentiellement en 
exposant à partir de 7, 1 l'histoire du paganisme qu'Eusèbe 
s'en expliquera, après quelques considérations un peu 
floues (5, 10- 6, 9). 

Ains~ dans la mesure où il est utile de préciser Je plan 
suivi par l'auteur, on peut dire que 1, 1-10 sert de préface 
générale à J'ensemble des deux œuvres et que 2, 1-8 sert 
de préface particulière 3 à la Préparation Évangélique ou 

1. En conclusion de ce morceau, EusÈBE rappelle que la foi est 
nécessaire pour ceux qui ne peuvent suivre un raisonnement (5, 3-9). 

2. La réponse au deuxième grief des Grecs: pourquoi avoir adopté 
les croyances décriées des Hébreux '1 sera donnée à partir de P.E. 
VII, 1. 

3. On peut discuter cette affirmation d'après la lettre des textes ; 
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plus exactement à toute cette partie de J'ensembJel qui 
constituera la réponse aux griefs exposés en 2, 1-8; et que 
le corps de la Préparation Évangélique commence, non sans 
flottements, en 5, 10. Il reste, on Je voit, un développement 
isolé en manière de hors-d'œuvre (3- 5, 9), qui est diffi­
cilement réductible à ce plan. 

en effet, en P.E. I, 1, 11, EusÈBE annonce ces réflexions comme un 
prélude à l'œuvre entière. 

1. Les deux premiers livres de la D.E. sont encore une réponse 
à ces griefs. Ce sont les griefs des Juifs qui y sont réfutés. 



CHAPITRE II. LES REPROCHES DES GRECS 
ET DES JUIFS (2, 1-8) 

Après avoir cherché à définir l'Évangile qui est le sujet 
de son œuvre (1, 1-10), Eusèbe exprime d'emblée ce qui 
restera sa préoccupation majeure à travers tous ces préli­
minaires : attester que la piété des chrétiens n'est pas une 
foi aveugle, mais une conviction fondée ; son œuvre pré­
sente est une démonstration logique et, comme premier 
témoignage de cette disposition d'esprit, l'auteur justement 
commence par définir les points du litige qui sépare les 
chrétiens et leurs adversaires (1, 11). 

Eusèbe réunit dans un même chapitre du livre 1 (2, 1-8), 
sous le titre Des calomnies habituelles de nos détracteurs, les 
griefs adressés aux chrétiens par " les Grecs, les gens de la 
circoncision ainsi que tout homme qui soumet à un examen 
scrupuleux 1 " les croyances chrétiennes. La formulation 
même de ce programme montre bien quel est l'état d'esprit 
d'Eusèbe. Il ne vise pas les Grecs ou les Juifs, mais tout 
adversaire qui cherche à critiquer le christianisme. 

En somme, Eusèbe veut répondre à la totalité des cri­
tiques que le christianisme peut susciter. Certes, pour la 
commodité du plan, pour répartir ces critiques et les 
réponses qu'il va leur donner, il est bon de distinguer les 
sources d'où elles émanent. Au surplus, après avoir passé 
en revue les objections des païens et des Juifs, on est sûr 
d'avoir à peu près tout relevé. Mais c'est là une question 

1. P.E. 1, 1, 11 et 13. 
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de méthode et de présentation. En réalité, ainsi que l'expres­
sion le laisse entendre, Eusèbe sent ces objections comme 
un tout. Il répond à tous les arguments que peut rassembler 
l'adversaire idéal, intelligent et savant, << qui soumet à un 
examen scrupuleux >> les croyances chrétiennes. 

Cette attitude a son originalité. H.-1. Marrou fait à juste 
titre remarquer que, après la Prédication de Pierre et 
l'Apologie d'Aristide et en mettant à part l'ÉpUre à 
Diognète, les apologistes des n• et m• siècles « séparent 
plus nettement la polémique contre les païens de celle 
contre les Juifs 1 n. 

Eusèbe marque un retour systématique à l'unité de la 
polémique. De fait, c'est même dans la bouche du contra­
dicteur hellène présumé qu'il place un reproche qui semble­
rait revenir aux Juifs 2 : les chrétiens ont trahi le culte juif 
comme ils avaient abandonné le culte de leurs pères. Il est 
possible que la critique sans cesse plus éclairée des polé­
mistes païens ait déjà lié ces thèmes' et que l'unité que nous 
croyons déceler dans l'exposé des contestations ne soit que 
le reflet de l'unité à laquelle étaient parvenus les détrac­
teurs du christianisme dans l'énoncé de leurs griefs. Il reste 
que, même s'il s'agit d'emprunts 4, il convient de souligner 
qu'Eusèbe reprend le premier la question sous la même 
forme que le traité A Diognète et avec le même parallélisme, 
jumelant les critiques des païens et des Juifs : « Pourquoi 
ne font-ils aucun cas des dieux reconnus par les Grecs et 
n'observent-ils pas les superstitions judaïques'?" 

1. A Diognète, SC 33, Commentaire p. 101, n. 3. 
2. P.E. 1, 2, 4. 
3. Celse déjà (cf. ORIGÈNE, Contre Celse, 1, 9; Il, 1 ; Ill, 1), ainsi 

que le rappelle H. 1. Marron {op. cil.), avait lié ce reproche à ceux 
qu'il formulait comme champion du paganisme. Et PoRPHYRE avait, 
comme le prouvent clairement bien des fragments conservés, une 
connaissance assez sérieuse des questions et fondait sur elles certaines 
attaques (Frgmts 43, 45, 68, etc. Harnack, cf. P.E. 1, 9, 21). 

4. Voir le commentaire ad locum. 
5. A Diognète 1, 1. 



72 INTRODUCTION AU LIVRE 1 

Mais là n'est pas la seule originalité d'Eusèbe. Sa réfu­
tation ne se disperse pas en détails secondaires ; il ne 
rappelle pas les calomnies des Grecs relatives aux mœurs des 
chrétiens, non plus que leurs sarcasmes contre tel ou tel 
dogme de la foi chrétienne; il ne retient en somme qu'une 
critique essentielle dont il fait ressortir tous les aspects : 
les chrétiens ont abandonné la foi traditionnelle de leurs 
pères pour adopter les croyances du peuple le plus décrié et, 
loin de se tenir même à ces positions, ils ont tracé un 
nouveau sentier, inconnu des Grecs et des Juifs. 

Ce resserrement de l'argumentation autour du thème de 
la désertion et de l'innovation coupable, en tète d'un 
ouvrage aussi long et aussi minutieux qui, chemin faisant, 
réfutera bien d'autres critiques, mérite d'être signalé. Car, 
en fait, c'est le même thème critique qu'Eusèbe attribuera 
à son détracteur juif supposé. Les chrétiens, introduits 
frauduleusement dans les traditions juives, les ont faussées. 
Là encore ils ont trahi et innové'. 

Cette convergence n'est pas l'effet d'un hasard. Eusèbe 
a cherché à faire apparaître une sorte d'unité parmi les 
détracteurs du christianisme ; il a délibérément rassemblé 
tous les griefs de manière à mettre en évidence l'un d'entre 
eux, qui domine et résume les autres 2 : le christianisme 
a tout trahi pour ouvrir sa voie particulière. Rien n'est 
original dans ce grief lui-même. Diognète, déjà, parlait bien 
des chrétiens comme d'un « peuple nouveau 3 ». Ce qui est 
particulier à Eusèbe, c'est de privilégier cette imputation 
au point de lui subordonner toutes les autres. Il faut pro­
bablement y voir un signe des temps. Depuis toujours les 
chrétiens étaient accusés de ne pas respecter les dieux natio-

1. P.E. 1, 2, 5~8. 
2. Il suffit de comparer avec l'ÉpUre à Diognète, dont l'auteur, 

après avoir énoncé une déclaration de principe qui paraît analogue 
(I, 1), se perd aussitôt dans des critiques dispersées (II à IV) et oublie 
le thème général de la trahison. 

3. A Diognète I, 1. 
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naux, ni ceux des Juifs, ni ceux de l'Empire, et de mettre 
en péril le principe qui, dans tous les territoires soumis 
à Rome, liait religion et nationalité' ; mais il est probable 
que, en face de la tentative de remise en ordre que constitue 
la politique de Dioclétien et de ses successeurs, ils devaient 
apparaître comme des perturbateurs particulièrement dan­
gereux. Le temps a passé depuis les attaques de Celse. 
L'ambition des empereurs est maintenant de reconstituer, 
pour souder l'Empire qui se fragmente, une solide unité 
morale et religieuse. 

Ce qui semble le plus condamnable dans l'Église, c'est 
justement cette sorte de statut particulier qu'elle reven­
dique. La propagande impériale, l'opinion publique s'en 
prennent surtout à ce qui revêt l'apparence d'un orgueilleux 
refus. Il faut lire l'Édit de Galère pour apercevoir la trace 
de cet état d'esprit; voici ce que déclare l'empereur pour 
justifier les persécutions au moment même où il y met 
fin : « Parmi les mesures que nous avons prises pour l'utilité 
et l'avantage des peuples, nous avons d'abord voulu que 
tout soit redressé selon les lois anciennes et les institutions 
publiques des Romains, et nous avons pris des mesures 
pour que les chrétiens, qui avaient délaissé les doctrines 
de leurs ancêtres, revinssent au bon sens. Mais, dans leur 
parti pris, un tel orgueil s'est emparé d'eux qu'ils n'ont 
pas suivi ce qui avait été établi par les hommes d'autrefois 
et ce que même leurs ancêtres avaient tout d'abord institué, 
et ils se sont fait à eux-mêmes leurs propres lois, selon leur 
propos et comme chacun l'entendait, et ils ont observé 
leurs propres lois et ont rassemblé en des lieux différents 
des foules différentes•. » 

La parenté de ce texte et des propos d'Eusèbe est assez 

1. Voir Léon HoMo, Les Empereurs romains et le cllristianisme, 
Paris 1931, p. 51 s. 

2. Rapporté par EuSÈBE, H.E. VIII, 17, 6-7 (traduction Bardy 
modifiée) ; voir également LACTANCE, De Mort. XXXIV. 
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clairel. Les chrétiens ne sont rien d'autre que des novateurs. 
Nous ne saurons pas si les critiques impériales exprimaient 
vraiment les sentiments des adversaires du christianisme; 
en tout cas, ce sont elles ou un état d'esprit voisin qu'Eusèbe 
prend comme point de départ de sa réflexion 2 et il lance 
une contre-offensive pour essayer de désarmer ce sentiment 
prédominant. En effet la Préparation et la Démonstration 
Évangéliques seront en grande partie destinées à expliquer 
pourquoi et dans quelle mesure seulement le christianisme 
a innové, tant par rapport aux Grecs 3 que par rapport 
aux Juifs'. 

Sur le plan de la méthode, il n'est pas indifférent non 
pins qu'Eusèbe ait groupé les critiques en une seule, fonda­
mentale. Il ne s'agit pas ici d'une réfutation comme le 
Contre Celse, où l'auteur finit en quelque sorte par s'asservir 
à l'exposé de son adversaire au point de le suivre pas à pas'. 
Eusèbe montre d'emblée par ce préambule qu'il ne compte 
pas faire de polémique de détail. Il veut plutôt ramasser 
ses efforts sur ce qu'il pense être le point crucial du débat : 
l'esprit d'innovation du christianisme et son attitude à 
l'égard de la tradition. Cette position même mérite un 
commentaire. Il ne s'agit plus de combat au corps à corps. 
L'auteur, qui a peut-être dans le Contre Porphyre réfuté 
point par point l'adversaire ou qui va le faire, prend ici 
du recul. Il s'agit certes toujours d'apologétique. Cepen­
dant, grâce à cette méthode pleine de discernement, nous 
ne sommes plus dans la bataille, mais déjà plus qu'à moitié 

1. On trouverait dans LACTANCE, Div. Inst. V, 2, la description 
d'un adversaire des chrétiens, qui parle lui aussi de ramener des 
égarés dans la voie traditionnelle. 

2. Que la formulation de ces critiques, du reste traditionnelles, 
soit empruntée à Porphyre n'ôte rien à ces remarques; car Eusèbe a 
choisi délibérément dans Porphyre ces critiques-là entre bien d'autres. 

3. C'est l'essentiel de la Préparation. 
4. Voir notamment les deux premiers livres de la Démonstration. 
5. On pourrait en dire autant de la courte apologie que contient 

l'ÉpUre à Diognète. 
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dans l'enseignement. La Préparation et la Démonstration 
doivent à cette conception d'être, au moins autant qu'une 
entreprise d'apologétique, un exposé didactique. 

Il faut en louer Eusèbe. Ce n'est pas seulement un mérite 
intellectuel de savoir choisir entre bien d'autres le problème 
fondamental; c'est aussi une qualité de caractère que 
d'accepter et même de provoquer le combat sur le terrain 
le plus périlleux, en escomptant qu'une victoire remportée 
dans ces conditions sera nécessairement une victoire totale. 
Eusèbe n'est certes pas un polémiste agressif, mais il a 
souvent, et plus qu'on ne le suppose d'abord, un certain 
goût des positions nettes et des idées claires que l'on doit 
bien reconnaître ici. Cet hommage une fois rendu, il est 
juste de le nuancer. Si cette attitude est permise à Eusèbe, 
c'est qu'il s'adresse bien plus à des curieux qu'à des adver­
saires. Il s'adresse en fait à des gens qui viennent au 
christianisme 1, c'est-à-dire à des gens tentés par la nouvelle 
religion 2, mais peut-être effrayés de leur propre audace et 
de la réputation de novateurs que l'on fait aux chrétiens, 
des gens donc qu'il faut rassurer plutôt que vaincre. Et le 
meilleur moyen de lever leurs scrupules est peut-être de 
leur laisser entendre que l'on comprend leurs préoccupa­
tions et de leur prouver qu'il n'y a pas lieu de s'inquiéter 
pour si peu ; il faut leur faire sentir que le christianisme 
est en effet sans pareil, mais leur montrer en même temps 
que ces innovations ne sont ni trahison, ni rupture; c'est 
dans ce tempérament et cet équilibre que réside toute l'ori­
ginalité de l'apologétique d'Eusèbe'. 

Ainsi s'expliquent la présence de ce développement en 
tête de l'ouvrage et la forme qu'il revêt. 

1. P.E. I, 1, 12. 
2. Il faut remarquer du reste qu'EusÈBE mentionne sur un ton 

neutre ceux qui soumettent le christianisme à une critique minutieuse 
(I, 1, 11.13). 

3. Voir notre étude: Les vues l!istoriques d'Eusèbe de Césarée durant 
la période prénicéenne, p. 26, 140, etc. 



CHAPITRE III. LE CHRISTIANISME 
ET LA RAISON 

Aussitôt après avoir défini le sujet général de l'ouvrage, 
à savoir le message évangélique, Eusèbe a souligné le carac­
tère rationnel de la foi qu'il défend et de la démonstration 
qu'il en présente (1, 11-12). L'exposé des griefs élevés 
contre le christianisme est un gage de cette volonté d'argu­
mentation rationnelle (2, 1-8). Mais, avant de développer 
le sujet même que cet énoncé des griefs semblait promettre, 
Eusèbe annonce qu'il va faire justice des calomnies selon 
lesquelles le christianisme est une foi irrationnelle : " Éluci­
dons la première des questions proposées, après avoir 
préalablement démontré que ce sont des sycophantes ceux 
qui prétendent que nous n'avons rien à offrir par démonstra­
tion, mais que nous ne nous fondons que sur une foi 
aveugle'. >> Plusieurs pages plus loin, il ferme ce nouveau 
développement dans les termes suivants : « Après ces brefs 
exercices préliminaires qui n'étaient pas sans utilité, passons 
au premier grief qu'on nous adresse 2• n 

Le passage ainsi circonscrit n'est pas exempt de flotte-

1. P.E. I, 3, 1. La «première des questions proposées », c'est incon­
testablement le premier grief des Grecs : Pourquoi avez-vous quitté 
les traditions de vos pères ? Il est impossible de penser qu'il s'agit 
d'une allusion au caractère rationnel du christianisme évoqué en 1, 
10-11. Du reste, le préfixe de 7tpoct7to8d~av~e:ç perdrait toute signi­
fication si ce participe et &:rrox.a6&:poo(.Le\l désignaient la même action 
(cf. Commentaire ad locum). 

2. P.E. !, 5, 10. 
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ments et il est peut-être le produit de rapiéçages. Tel qu'il 
est, il se compose de quatre suites de considérations assez 
distinctes : 

a) Le christianisme est une foi fondée sur la raison et 
la meilleure preuve en est la démonstration présente, ainsi 
que l'abondante littérature due aux apologistes chrétiens 
(3, 1-6). 

b) Mais les discours sont inutiles; les faits suffisent et 
notamment les prophéties réalisées (3, 7 - 4, 1 ). 

c) En outre le christianisme a apporté à l'humanité des 
avantages moraux de toute sorte (4, 2- 5, 2). 

d) Il faut admettre cependant que la foi doit servir de 
remède à ceux qui ne peuvent pas suivre une démonstration. 
Aussi bien la foi est un ressort universel dans la vie de 
tous les hommes (5, 3-9). 

Ces prolégomènes, curieusement logés entre l'annonce 
d'un plan et la réalisation de ce plan, se présentent presque 
comme un manifeste. Leur contenu, comme leur place, 
appelle quelques considérations : 

La défense du christianisme 
a) Fol et raison 

comme doctrine fondée en raisou 
est un des thèmes dominants non seulement du livre I, mais 
de l'ensemble de l'Apologie'. Par certains aspects, c'est 
l'écho d'un vieux débat. Depuis longtemps, depuis presque 
toujours, les polémistes reprochaient au christianisme d'être 
une foi irrationnelle. Après les moqueries de Lucien, à leur 
tour Celse• d'abord, puis Porphyre' avaient dénoncé ce 
qui leur paraissait caractériser la religion nouvelle : elle 
n'était qu'un amalgame de sottes croyances et de pré­
somption. Hiéroclès 4, autant que nous en puissions juger, 

1. Hie rappelle au dernier livre de la Préparation (P.E. XV, 1) et 
au premier de la Démonstration (D.E. I, 1). 

2. ORIGÈNE, Contre Celse, I, 9. 
3. PoRPHYRE, Frgmts 52 et 54 Harnack, par exemple. 
4. EUSÈBE, Contre Hiéroclès, passim; LACTANCE, lnst. Div. V, 2, 12. 
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reproche aux chrétiens leur niaiserie et leurs contradictions. 
Il faut reconnaître que bien des auteurs acceptaient d'un 

cœur léger de donner prise à ce reproche. Tertullien allait 
jusqu'à proclamer : « Credibile est quia ineptum est; 
... certum est quia impossibile 1• " En dehors même de ces 
exaltations extrêmes, le calme Théophile d'Antioche défend 
la foi, l'auteur raisonnable de l'ÉpUre à Diognèle n'a pas 
un mot pour la raison. Et l'on trouve chez Arnobe et 
Lactance des défenses insistantes de la foi. 

Depuis longtemps en revanche, Justin, Minucius Felix, 
Irénée, Clément, Origène avaient, parmi d'autres, proclamé 
que leur foi n'était pas irrationnelle. 

Eusèbe prend parti à son tour dans la dispute ; notons 
qu'il le fait avec éclat et continuité, puisque cette pensée 
domine toute son apologétique. Faut-il croire qu'il y a là 
une réponse indirecte à Porphyre? Si Wilamowitz a raison 
d'attribuer au Contre les chrétiens de Porphyre les propos 
que notre auteur transcrit dans le chapitre 2 2, c'est au 
philosophe néoplatonicien qu'il faut rapporter la formule 
méprisante qui est à l'origine des protestations et des médi­
tations d'Eusèbe : « une foi irrationnelle et un acquiesce­
ment sans examen 3 )), Peu importe, du reste, qu'il s'agisse là 
d'une réponse précise au pamphlétaire païen ; le débat était 
ouvert depuis trop longtemps, ce problème était trop 
conforme aux préoccupations d'Eusèbe pour que ces élé­
ments polémiques aient une importance essentielle. 

Eusèbe n'élude pas cette discussion; au contraire, dans 
les prolégomènes il traitera successivement de la raison 
(3, 1-5, 2) puis de la foi (5, 3-9). L'articulation de ces deux 
développements est nettement marquée (5, 2-3), mais 
Eusèbe n'oppose pas l'une à l'autre; au contraire, après 

1. TERTULLIEN, De Carne Cbrisli, 5, 4. Voir P.E. I, 5, 4, Commen­
taire ad Iocum. 

2. P.E. 1, 2, 1-4 (cf. Commentaire ad locum). 
3. P.E. I, 1, 11 ; 2, 4 ; 3, 1. 
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avoir proclamé qu'on pouvait démontrer par le raisonne­
ment la vérité du christianisme, il se lance dans un éloge 
détaillé (et du reste plein de lieux communs) de la foi; la foi 
est liée à toutes les activités de l'homme. Et il assigne à la 
foi et à la raison des rôles complémentaires : la foi pure est 
requise de ceux qui ne sont pas en mesure de suivre une 
démonstration 1 . 

On distingue alors assez bien le sens de l'éloge qu'il fait 
de la foi. C'est une justification et un contrepoids. C'est 
une justification, car Eusèbe et ses lecteurs savent bien 
quel rôle joue la foi parmi la masse des chrétiens. Il est 
impossible de passer sous silence cet état de choses et de 
prétendre que tous les fidèles sont en mesure de démontrer 
logiquement leurs croyances et d'argumenter sur elles. 
C'est pourquoi Eusèbe, en même temps qu'il reconnaît 
l'existence de chrétiens incapables de suivre une démonstra­
tion, tient à souligner à l'usage des païens moqueurs que, 
après tout, la foi régit la plupart des comportements 
humains même en dehors du christianisme 2. 

II n'est pas exclu qu'Eusèbe ait en même temps cherché 
à compenser par quelque contrepoids, au moins verbal, 
la position privilégiée qu'il faisait au raisonnement et à la 
logique et qui peut-être pouvait indisposer quelques chré-

1. Le mouvement du texte parait assez clair; le recours à la foi 
ne s'applique pas du tout au lecteur débutant de la Préparation, 
comme pourrait le faire croire la traduction de Séguier de Saint­
Brisson (I, page 14); il concerne justement celui qui ne peut pas 
aborder les ouvrages démonstratifs d'Eusèbe. Les rapprochements 
avec toutes autres distinctions de niveau évoquées par EusÈBE 
doivent être examinés avec prudence (cf. P.E. I, 1, 10-11; XI, 5, 3 
et 7, 10; XII, 1, 4; D.E. I, 8). 

2. Il conviendrait de rapprocher ce passage des développements 
parallèles que l'on peut trouver cllez Théophile d'Antioche et Arnobe 
(cf. P.E. I, 5. 4, Commentaire ad locum). Ces derniers auteurs s'en 
servent pour justifier les croyances mêmes du christianisme ; Eusèbe 
leur demande tout bonnement de légitimer la foi des simples. C'est 
presque une excuse. 
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tiens plus dévots que raisonneurs. Dans la mesure même 
où la foi pure parait dans son œuvre jouer un rôle de 
second plan, il lui fallait sans doute en rehausser l'impor­
tance par une louange qu'il empruntait, du reste, aux lieux 
communs les plus traditionnels. 

b Rai l Cependant les propos qu'Eusèbe 
) son et ra sons , . 

consacre au caractere ratiOnnel du 
christianisme, appellent aussi, considérés en eux-mêmes, 
quelques remarques. Ce très long développement, infiniment 
plus étendu que celui qu'Eusèbe consacre à la foi, n'est pas 
exempt d'un certain flottement. 

En effet, répondant aux sycophantes qui dénoncent 
l'irrationalité de la religion chrétienne, Eusèbe commence 
par invoquer conme preuve l'existence même d'une abon­
dante littérature apologétique, dans laquelle prend rang 
son ouvrage présent. Du reste, les plus hautes autorités, 
Pierre et Paul, n'ont-ils pas recommandé de "justifier» 
la foi et d'en rendre raison 1 ? C'est donc l'esprit même 
de la doctrine qui exige les justifications rationnelles, et 
les détracteurs du christianisme ne sont que des calom­
niateurs. 

Mais Eusèbe s'interrompt brusquement : " A quoi bon 
tous les discours, quand parlent d'elles-mêmes, avec plus 
de clarté encore, les actions dont jusqu'aujourd'hui la 
divine et céleste puissance de notre Sauveur nous offre 
distinctement le spectacle'. » Ces faits, Eusèbe va les 
énumérer complaisamment. C'est d'abord la réalisation 
des prédictions faites par notre Sauveur (3, 8-12); vient 
ensuite la réalisation des prophéties hébraïques (3, 13-15); 
Eusèbe indique enfin que la prédication évangélique a 
coïncidé avec l'avènement de la paix entre les peuples 
(4, 1-5), qu'elle a contribué à polir les mœurs (4, 6-8), 

1. P.E. I, 3, 2-6. 
2. P.E. I, 3, 7. 
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à améliorer la moralité (4, 9-12) et le niveau spirituel des 
hommes (4, 13). 

Ainsi, à partir de 3, 1 mais surtout à partir de 3, 7, 
l'exposé d'Eusèbe prend une orientation toute nouvelle. 
Dans les pages précédentes, il protestait de son intention 
de démontrer logiquement. C'était une déclaration de 
principe, une sorte de manifeste préalable et aussi en 2, 1-8 
un exposé de méthode. Mais le ton change maintenant ; 
Eusèbe affirme d'abord: c'est un fait attesté par une abon­
dante littérature que nous "démontrons» notre foi (3, 1-6); 
puis il passe à un développement encore différent : voici des 
faits qui prouvent la vérité du christianisme (3, 7 - 4, 13). 
Il se produit donc comme un glissement de la pensée. Après 
avoir affirmé que sa démonstration allait être fondée sur 
la raison, il ajoute qu'il ne fait que suivre ainsi la tradition 
des auteurs chrétiens, puis il apporte des raisons de croire 
au christianisme, mais ces raisons sont tirées des faits. En 
somme, à partir de 3, 7 nous ne nous trouvons plus dans 
une préface, fût-elle méthodologique, mais déjà dans un 
corps de démonstration; c'est pourquoi Eusèbe est fondé 
à se reprendre : «Pourquoi alors prolonger ces efforts ... alors 
que l'ouvrage que nous entreprenons traite précisément de 
ce sujet même dans son ensemble'?» En effet, les arguments 
présentés anticipent sur le corps de l'ouvrage. Différent 
par l'esprit, ce passage est aussi différent par le ton. Jus­
qu'alors Eusèbe s'est exprimé avec une grande modestie, 
en interlocuteur conciliant, désireux de ménager le lecteur 
païen; il a même énuméré les objections que l'on pouvait 
adresser au christianisme; il ra fait avec exactitude et en 
donnant l'impression qu'il en comprenait la portée, sinon 
le bien-fondé. Mais brusquement le ton change. Eusèbe 
affirme impérieusement les indiscutables mérites du christia­
nisme. Il n'est plus besoin de disputer : les faits parlent 
et constituent autant de raisons péremptoires. Le christia-

1. P.E. I, 5, 2. 

6 
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nisme est vrai parce qu'il a réussi et notamment parce qu'il 
a réussi là où le paganisme avait échoué ; nous sommes loin 
de la justification raisonnée que semblaient annoncer les 
pages précédentes. 

Ce développement (3, 7 - 5, 2) a sa cohérence interne, 
puisqu'il représente uniformément une démonstration de 
la vérité du christianisme par les faits, les réalisations et 
les réussites. Et cette unité est précisée par l'identité du 
mouvement rhétorique qui l'introduit et de celui qui le 
suspend : « A quoi bon tous ces discours, si les faits parlent 
d'eux-mêmes 1 )), cc à quoi bon ces efforts, puisque le présent 
ouvrage va traiter ce sujet'». Une autre considération peut 
aussi intervenir. A la fin de ce dernier passage', Eusèbe 
reprend une citation de l'ÉpUre de Pierre qui figurait à la 
fin du développement précédent•, exactement comme s'il 
voulait marquer la continuité de son propos à travers des 
remaniements. 

Il n'est pas inutile enfin d'observer que, si l'on supprime 
ce long ensemble (3, 7 - 5, 2), on rétablit un enchaînement 
très clair dans le raisonnement. Après avoir présenté les 
objections des Juifs et des païens (2, 1-8), Eusèbe en guise 
de préface souligne que les chrétiens ont toujours eu à cœur 
de démontrer logiquement la vérité de leurs croyances 
(3, 2-4), que c'est même une obligation que leur font les 
enseignements apostoliques et qu'il est sorti de là une 
abondante littérature (3, 5-6) ; à cette place se situeraient 
logiquement les considérations d'Eusèbe sur la nécessité de 
la foi pour les simples (5, 3-9); ces dernières remarques ten­
draient à compléter le caractère partiel des considérations 
précédentes, trop uniquement complaisantes à la raison. 

Ces diverses observations nous permettent peut-être 
d'isoler le passage 3, 7- 5, 2, qui ne procède ni des mêmes 

1. Cf. P.E. 1, 3, 7. 
2. Cf. P.E. I, 5, 2. 
3. P.E. I, 5, 2. 
4. P.E. I, 3, 6. 

LE CHRISTIANISME ET LA RAISON 83 

intentions ni du même état d'esprit que le texte qui l'en­
cadre. Il est difficile d'aller plus loin. 

Peut-être s'agit-il d'une simple digression ; Eusèbe vou­
lant montrer que le christianisme ne répugnait pas à une 
démonstration logique a été entraîné à donner quelques 
échantillons de ses arguments, choisis parmi les plus décisifs, 
avant de revenir à son plan initial. C'est la conjecture la plus 
prudente. On peut en avancer une plus audacieuse. Sur le 
canevas déjà ébauché du livre I, Eusèbe aurait, au moment 
de la rédaction définitive ou de la publication, intercalé 
cette série de preuves. Dans cette hypothèse, le contexte 
appartiendrait à la période immédiatement postérieure 
à la paix de l'Église ; il serait conciliant, surtout défensif. 
En revanche, quelques années plus tard, probablement 
après 317-318, le succès irrésistible de sa religion aurait 
amené Eusèbe à penser que ces discrètes professions de 
rationalisme étaient bien dépassées par les triomphes du 
christianisme ou les ambitions qu'il pouvait légitimement 
nourrir ; dès lors, les preuves démontrant la vérité de la 
doctrine lui auraient semblé surtout être des prenves de 
fait ; le christianisme est vrai, parce qu'il a réalisé les pro­
phéties du Christ'; il est vrai, parce que les succès auxquels 
il est parvenu attestent la puissance, donc l'existence de la 
divinité qui le protège'. Ces nouveaux arguments, dont 
l'importance lui paraît capitale 3, ne trouvaient pas place 

1. Auparavant, l'argument des prophéties concerne surtout le 
Christ, qui est fils de Dieu parce qu'il a réalisé les prophéties des 
Hébreux. 

2. Si l'on admet cette perspective, il n'est pas étonnant que, dans 
ce passage, Eusèbe évoque avec tant de complaisance les avantages 
matériels et moraux que le christianisme a procurés à l'Empire. Sen­
sible surtout aux résultats et à l'efficacité, il n'hésite pas à associer 
le sort de l'Empire et les destinées du christianisme. 

3. Il n'est pas rare de constater des glissements semblables en 
l'espace de peu d'années. Avant les réalisations effectives de l'U.R.S.s., 
on prouvait la vérité du socialisme par le caractère scientifique de la 
doctrine. Ap1·ès les succès politiques et techniques de ce pays, on 



~-------······- -------------.,...-----------------
84 INTRODUCTION AU LIVRE 1 

dans l'ouvrage tel qu'ill' avait conçu quelques années aupa­
ravant, ou n'y trouvaient place qu'indirectement'. Il a 
sans doute considéré comme fâcheux de publier une œuvre 
dont l'argumentation aurait un tel retard sur l'esprit public, 
et décidé alors d'introduire ces réflexions dans sa préface, 
au risque d'en désorganiser l'ordonnance déjà esquissée•. 

Quelle que soit l'interprétation que l'on choisisse•, ce 
développement singulier nous donne la mesure de l'assu­
rance de notre auteur. Les résultats obtenus, les victoires 
du christianisme lui donnaient la certitude qu'il avait 
raison. Son rationalisme se nourrissait aussi bien des 
convictions de la logique que des succès manifestes de la 
communauté ; raison et histoire, passé et présent appor­
taient à sa conviction d'égales garanties de vérité. C'est 
dans une parfaite tranquillité d'esprit qu'il pouvait dresser 
pour ses lecteurs l'image de ce qu'il croyait être l'itinéraire 
spirituel de l'Humanité. 

a plus volontiers démontré la vérité du socialisme par l'invention 
du spoutnik. 

1. En effet, le thème de la réalisation des prophéties hébraïques 
forme d'une certaine manière le sujet de la D.E., mais on ne peut en 
dire autant des autres thèmes évoqués dans ce développement de la pré­
face, qui ne reparaissent pas, du moins substantiellement, dans l'œuvre. 

2. Ne nous étonnons pas du procédé. Pas plus que la plupart des 
Anciens, Eusèbe ne sait user de conclusions ; en revanche, les préfaces 
lui ont toujours semblé plus accueillantes. On y entasse toutes les 
considérations que l'on veut distinguer du corps de l'ouvrage. 

3. Il n'est du reste pas nécessaire d'imaginer qu'Eusèbe a remanié 
un ouvrage déjà totalement rédigé. Il travaillait sur des notes qu'il 
rassemblait. C'est peut-être au moment de la composition définitive 
qu'il a surchargé un ensemble qu'il avait esquissé comme projet de 
préface. Dans le détail de la composition, on peut invoquer, à l'appui 
de la distinction que nous tentons d'établir, le découpage en chapitres. 
On peut imaginer qu'EusÈBE avait prévu un chapitre comprenant 
à peu près ce qui figure aujourd'hui sous les références 1, 3, 5-6 et 
1, 5, 2-9. Ce chapitre était une sorte de manifeste. Ayant voulu le 
renforcer de ces nouveaux arguments, il a été amené à le dédoubler 
après leur insertion, pour en constituer les chapitres y' et a' tels que 
nous les présente le manuscrit V. 

CHAPITRE IV. L'HISTOIRE 
DE L'ERREUR PAlENNE 

Eusèbe, après la velléité qu'il avait marquée en 3, 1, 
aborde en 5, 10 le premier des sujets de discussion qu'il 
avait soulevés en 2, 1-8 ; il s'agit de la première critique 
des païens : Pourquoi les chrétiens ont-ils abandonné la 
religion de leurs pères? C'est le sujet qu'il traitera jusqu'au 
livre VI de la P.E. 

La réponse à cette question est, selon lui, donnée par la 
simple description de cette religion traditionnelle (5, 11), 
description empruntée aux auteurs grecs eux-mêmes 
(5, 14; 6, 9). Cette réponse est parfaitement naturelle, 
puisque c'est en effet sur une description orientée et critique 
que repose presque toujours la polémique contre les païens. 
L'originalité d'Eusèbe est sans doute d'avoir voulu donner 
une description objective et historique. 

Sur son objectivité ne nous méprenons pas; c'est déjà 
une vieille tradition que d'emprunter à l'ennemi des armes 
avec lesquelles on veut le battre, et il ne faut pas chercher 
dans le recours à des sources autorisées une preuve de 
sereine impartialité (5, 7). En revanche, le désir de donner 
une vue complète de la religion païenne est une innovation 
plus réelle. La polémique (Clément d'Alexandrie en serait 
un exemple) est toujours fragmentaire. Elle consiste à ne 
donner du culte adverse que des aperçus partiels, ceux qui 
appellent, surtout isolés, la réprobation ou le rire. Eusèbe, 
reconnaissons-le, cherche à évoquer l'ensemble des aspects 
du paganisme, à en faire un tableau complet. A ce titre, 
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il peut passer pour un historien de la religion païenne. 
En outre, loin d'associer comme en un seul culte des 

éléments religieux en réalité distincts dans l'espace et dans 
le temps, Eusèbe a tenu à donner un tableau historique et 
géographique de l'erreur des païens. C'est là, à coup sîtr, sa 
plus profonde originalité. Dans un court développement 
préliminaire (6, 1-4), Eusèbe résume l'évolution de cette 
erreur impie: culte astral d'abord en Égypte et en Phénicie, 
puis formation d'une religion anthropomorphe et poly­
théiste qui passe de Phénicie et d'Égypte jusqu'en Grèce'. 
Rien n'est nouveau dans le détail, puisque tout, ou presque 
tout, pouvait se tirer de Diodore ; mais le traitement du 
sujet sous cette forme est assez neuf pour un chrétien. 
Ériger l'histoire de la religion en matière d'étude distincte, 
ou encore décrire la religion dans une perspective histo­
rique, c'était modifier sensiblement la présentation que l'on 
donnait traditionnellement du paganisme. 

Ce sera l'objet d'un commentaire détaillé d'examiner les 
éléments de cette histoire; sa structure d'ensemble relève 
d'une étude qui porterait sur la totalité de l'œuvre. En ce 
qui concerne le livre I, bornons-nous à appeler l'attention 
sur deux points qui peuvent éclairer le lecteur. D'une part, 
Eusèbe tient à constituer la religion astrale en étape 
nettement particularisée. Bien des apologistes en avaient 
parlé'; aucun n'avait cherché à montrer avec autant de 
clarté qu'elle était exclusive du polythéisme anthropo-

1. Pour définir les étapes suivantes du paganisme, Eusèbe s'est 
servi de la fameuse division tripartite attribuée à Varron : la religion 
païenne se divise en une religion mythique, celle des poètes, une 
religion physique, celle des philosophes, volontiers allégorisants, et 
une religion politique, celle qui apparait dans les cultes établis. 
Eusèbe a transformé ces trois parties de la théologie païenne en trois 
étapes successives du polythéisme anthropomorphe (voir notamment 
P.E. IV, 1 et notre étude sur les Vues ltistoriques ... , chap. v). 

2. Voir, par exemple, pour l'époque d'Eusèbe, ATHANASE, Contre 
les Palens, le début. 
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morphe et des éléments cultuels qui lui sont liés 1• Pour 
donner à cette phase de l'évolution plus de substance histo­
rique, Eusèbe va jusqu'à emprunter à Diodore un exposé 
de la cosmogonie, qui paraît à première vue étranger à 
la suite chronologique du développement'. D'autre part, 
notre auteur insiste autant qu'il le peut sur la continuité 
qui lie le polythéisme phénicien et égyptien et celui des 
Grecs. Ce trait est loin d'être original; mais il est repris 
par Eusèbe avec une insistance qu'il faut souligner. 

Ce souci de distinguer nettemept les étapes successives 
et cette préoccupation de marquer la continuité peuvent 
nous éclairer. Eusèbe veut montrer l'unité dans le temps 
d'une erreur qui procède de causes constantes (perversité de 
l'homme, action des démons) et qu'il faut rejeter dans sa 
totalité, si diverse soit-elle. Mais il désire aussi, en définis­
sant les formes successives qu'elle a revêtues, empêcher 
les allégoristes d'invoquer une sorte de religion païenne 
pure et permanente, dont les divers cultes n'auraient été 
que des manifestations matérialistes et déformantes ; le 
polythéisme notamment n'est pas un travestissement du 
culte astral et il y a imposture à éluder les critiques en 
faisant appel d'un culte positif à un culte idéal qui serait 
l'essence de tous les autres•. 

L'histoire ici, donnant à la description précision et 
rigueur, interdisant les faux-fuyants, dénonçant les chemi­
nements de l'erreur, devient hautement démonstrative. 

1. Voir P.E. 1, 9, 1-19. 
2. P.E. I, 7 et 8. 
3. Voir sur ce point notre étude, Vues historiques ... , chap. v. 



CHAPITRE V. LE STYLE 
ET LES CITATIONS 

Sur la manière dont Eusèbe fait ses citations, de nom­
breuses controverses se sont élevées. Quant à son style, 
il n'a pas encore été étudié de manière systématique'. Il est 
difficile à propos du seul livre 1 d'étudier l'un ou l'autre 
sujet. Nous nous bornerons donc aux remarques suivantes : 

1) Il y a plusieurs styles d'Eu­Style 
sèbe, fort différents les uns des 

autres'. Deux sortes de styles surtout se partagent le 
livre 1 de la Préparation : le style oratoire, volontiers 
emphatique ou amphigourique, tel qu'il apparaît dans le 
chapitre 1 par exemple, est souvent vague par une sorte 
de parti pris d'élégance et de noblesse. Le sujet traité s'y 
dilue dans la métaphore et l'emploi d'un langage imagé 
rend la pensée assez obscure'. L'accumulation et l'entas­
sement y deviennent des procédés de persuasion•. On ne 
trouve guère alors de citations à l'exception de citations 
scripturaires. Disons qu'Eusèbe manque de clarté et de 
discrétion. 

2) Assez différent est le style qu'Eusèbe emploie dans 
l'exposé. En vérité, il n'est pas toujours très personnel. 

1. Si l'on excepte les tentatives de Mras dans son édition (II, p. 588-
589). 

2. Il suffirait de comparer les deux versions des Martyrs de Palestine. 
3. Cf. H.E. X, 4, le sermon de Tyr. 
4. P.E. I, 4 ; I, 5, 8. 
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Encombré de citations, il est souvent un style de commen­
taire, c'est-à-dire qu'il se modèle sur l'auteur cité, en reprend 
plus ou moins consciemment les tours et les formules. En 
revanche il est plus nerveux et plus clair, sans être exempt, 
comme il est naturel dans ce cas, de répétitions. 

Citations 
Nous renvoyons ici à ce que dit 

le P. Éd. des Places à propos de 
l'ensemble de l'ouvrage, supra p. 58 s. 

Pour le livre 1, on constate que les citations dont on 
possède la source sont assez exactement transcrites. Mais, 
et c'est un point fort délicat, il arrive qu'Eusèbe modifie 
une citation pour la faire entrer dans un contexte auquel 
elle n'est pas adaptée. Ces modifications peuvent aller 
jusqu'à la falsification (1, 9, 5), à moins qu'il ne faille 
admettre le contresens. 

Le découpage des citations ne se prête pas à des remarques 
d'ensemble. Tantôt on a l'impression qu'Eusèbe se laisse 
entraîner à citer sans discernement des passages entiers, 
dont seule une partie concerne réellement le sujet (1, 7, 
1-15); au contraire, en certains cas, on peut constater 
qu'Eusèbe sait apprêter ses citations pour les adapter au 
raisonnement en cours (voir par exemple P.E. l, 8, 13-16). 

Enfin il arrive à Eusèbe de ne pas signaler ses citations. 
C'est le cas de P.E. I, 2, si Wilamowitz a raison de déceler 
dans ce chapitre des citations de Porphyre. C'est le cas, dans 
une certaine mesure, de P.E. I, 9, 5, où il raccorde sans 
avertissement précis une citation à son propre exposé. 

J. SIR!NELLI 



Sigles et abréviations 

A Parisinus graecus 451 (a. 914) ; qui idem est atque 
Clementis Alex' P 

A ac = A ante correctionem 
APc = post correctionem 
A3 = nonnullae manus (saec. xiv-xv) 

B Parisinus graecus 465 (saec. xm ex.) 
D Parisinus graecus 467 (saec. xvi) 
G Laurentianus VI 9 (a. 1344) 
H Marcianus graecus 343 (saec. xi) 
I - Marcianus graecus 341 (saec. xv) 

N Neapolitanus II A 16 (saec. xv) 
0 Bononiensis Univ. 3643 (saec. xm) 
V Vatopédi 180 (saec. xiv) 

add. addit (< >) i.r. in rasura 
ait. alter i.t. in textu 
cj. conjicit om. omittit 

def. deficit pr. - prior 
del. delevit s. v. supra versum 
edd. editores scr. - scribit 
fort. fartasse sec!. secludit ([ ]) 
i.m. in margine Theod. - Theodoretus (Therap.) 

N.B. Dans l'apparat critique, le signe : a été employé pour séparer 
la leçon adoptée (à gauche) des variantes (à droite), le signe J pour 
opposer à l'ensemble de la tradition (à gauche) les mss ou conjectures 
qui s'en éloignent (à droite). 



Pagination et linéation 

Pour le texte grec, on a indiqué dans la marge gauche les 
pages de Mras -- dont le début est marqué par une barre 
verticale en gras - et la linéation à l'intérieur de chaque 
paragraphe (par les chiffres 5, 10) ; et dans la marge droite, 
entre parenthèses, les pages de Viger - dont le début est 
marqué par une barre verticale en maigre - et les sub­
divisions de ces pages (b, c, d). 

Les chapitres indiqués en chiffres arabes gras dans la 
marge droite de notre édition sont ceux de l'édition Mras; 
c'est toujours à eux qu'il est renvoyé. Aucune édition 
récente ne tient compte de l'ancienne division en chapitres 
(avec titres), qui remonte aux manuscrits grecs. 

Dans les apparats, on renvoie aux lignes du paragraphe, 
telles qu'elles sont comptées dans notre édition. Exemple : 
§ 7, 5 = paragraphe 7, ligne 5. 

Dans les Iteraliones ( = doublets), les renvois aux autres 
passages du livre I de la Préparation Évangélique sont faits 
par livre, chapitre, paragraphe et éventuellement ligne de 
notre édition. Exemple : I, 2, 4, 2-3 = livre I, chapitre 2, 
paragraphe 4, ligne 2-3. Pour les autres livres de la P.E. et 
les Parallela des autres œuvres d'Eusèbe, ces renvois sont 
faits par livre, chapitre et, s'il y a lieu, paragraphe. 

---------------~------------------~ 
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• Les Anciens ne tenaient pour des dieux que les astres 
visibles dans le ciel . . . . . . . . . . • . . . . . 9 

6'. Ils ne connaissaient ni mythologie relative aux dieux 
ni érection de statues . . . . . . . . . . . • . . . 9 
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dues, sont d'introduction plus récente . . . . . . . . 9 
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{3o1)6daç, 1:acç <pLÀo6émç Ô7tÈ:p ~flWV [epoupy(a•ç 1:à fl<yaÀa flOL 
CTUfl7tp&nov'T:oÇ dç ~v 7tpof3e{3ÀY)fléVY)V 1:~ç eôayyeÀLK~Ç 
3t3acrxriÀ(rtç Utt:68e:ow. 

FONTES : § 1, 4 : cf. Plat. Phaedr. 234 d 6 (}e(w; X€q>IXÀ~ijc; ; § 2, 5 : 
-r0\1 où {3À€:nov't'ct nÀoÜ't'ov: cf. Plat. Lcg. 1, 631 c 4~5 (cum contextu : 
P.E. XII, 16, 3). 

ITERATIONES : § 1, 4 : Oeïov ... XP~!J.<X = D.E. I, 1, 1 (2, 1 Heikel). 

H 1 G V N (D) 

(2 Vig 

Livre I 

a'. La matière évangélique : son programme 

Chapitre l 

Dédicace 1. Ayant le dessein d'exposer 
à ceux qui l'ignorent ce qu'est au 

juste le christianisme, dans le présent ouvrage qui a 
pour programme d'embrasser la démonstration évan­
gélique, ô Théodote, divin évêque, tête chère à Dieu, tête 
sainte, je te l'ai dédié en priant le ciel de trouver assis­
tance auprès de toi, car les pieux sacrifices que tu 
accomplis en notre faveur me sont une aide précieuse 
dans le projet que j'ai conçu d'exposer l'enseicrnement 
évangélique. b 

L'Évangile 2. Mais justement, avant toute 
la véritable piété chose, il est bon de préciser la signi-

' , . fication de ce que nous appelons 
1 Évangile. Il représente l'heureuse annonce, faite à tous, 
de la présence parmi nous des biens les plus nobles et les 
plus considérables qui, prédits dès longtemps, n'ont brillé 
pour tous les hommes que depuis peu ; il ne patronne pas 
l'aveugle richesse ni cette existence mesquine et souffrante 

7 
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d'ici-bas, ni tout ce qui est voué au corps et à la destruction, 
mais tout ce qui plaît et s'accorde aux âmes douées d'une 
nature intellectuelle, dont dépendent aussi les corps subor­
donnés à elles comme leurs ombres. 

3. D'entre ces biens, le principal est peut-être la piété; 
non la piété mensongère et aberrante, mais celle qui est 
fondée à réclamer ce nom : elle est élévation vers celui qui 
est véritablement reconnu comme seul et unique Dieu et qui 
l'est effectivement; elle est adoption d'une vie conforme 
à ce Dieu; c'est en elle aussi que germe l'amour envers 
Dieu, dont découle naturellement cette manière de se 
réaliser, aimée de Dieu et trois fois heureuse, qui est dépen­
dante des biens suprêmes d'en-haut, se règle sur eux, pour 
enfin retrouver son terme dans leur sein. 

4. Quelle félicité pourrait être supérieure à cet amour 
divin plein de vertu et de bonheur ? Dieu n'est-il pas lui­
même établi intendant et dispensateur universel de l'exis­
tence, de la lumière, de la vérité et de tous les biens ? 
N'embrasse-t-il pas lui-même la cause de l'être et de la vie 
de toute chose ? Et celui qui se serait ménagé l'amour 
envers Dieu, que lui resterait-il encore à désirer ? Que 
manquerait-il à celui qui se serait concilié le créateur de 
tous les vrais biens ? A qui le céderait-il, celui qui peut 
revendiquer comme père et protecteur le chef suprême et 
le souverain de l'Univers ? 5. Non, on ne peut sou­
tenir qu'un homme qui approcherait par la disposition 
de son âme du souverain Dieu et aurait été jugé digne 
de l'amour bienheureux pour sa piété éclairée, risque­
rait de n'être point en parfaite situation à la fois en ce 
qui concerne l'âme, le corps et l'ensemble des biens 
extérieurs. 

C'est le messa~e 
du Verbe Sauveur 

6. Or c'est cet amour bon et salu­
taire des hommes pour Dieu que le 
Verbe, envoyé du ciel par le Dieu 

très bon comme un rayon de la lumière infinie, annonce en 
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FONTES: § 8, 2-4: II Cor. 5, 19; 5-6: Eph. 2, 17 (cf. Is. 57, 19); 
§ 9, 2-6 : Ps. 21 (22), 28-29 : 6-8 : Ps. 95 (96), 10 ; 8-10 : Soph. 2, 11. 
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bonne nouvelle à l'humanité entière, les exhortant, non pas 
seulement de tel ou tel lieu, d'ici ou d'ailleurs, mais de 
partout et de toutes les nations, à aller vers le Dieu de 
l'Univers, à se hâter, à accueillir le cadeau avec tout l'élan 
de leur âme, qu'ils soient Grecs ou Barbares, hommes, 
femmes ou enfants, tous à la fois, pauvres et riches, instruits 
ou non, sans exclure même le peuple des esclaves de son 
appel. 7. C'est que leur père, les ayant tous façonnés d'une 
seule substance et nature, les a naturellement jugés dignes 
tous ensemble d'une seule et encore égale faveur en faisant, 
à tous ceux qui veulent prêter l'oreille et qui s'ouvrent 
aisément à l'accueil de sa grâce, le don de la connaissance 
et de l'amour de Dieu. 

8. C'est cet amour à l'égard de son propre père que la 
parole du Christ est venue annoncer au monde entier, <<car 
Dieu était dans le Christ et réconciliait le monde avec 
lui-même, sans leur tenir compte de leurs péchés >>, ainsi 
que l'enseignent les saintes Écritures. '' Et, disent-elles, 
étant venu, il annonça l'heureuse nouvelle de la paix 
pour ceux qui étaient proches et pour ceux qui étaient 
loin.>> 

Annoncé 
dès longtemps 

par les prophètes 

9. Depuis longtemps ces évé­
nements étaient prophétiquement 
annoncés au monde entier par des 
enfants des Hébreux que Dieu 

inspirait. L'un criait : " Elles se souviendront et se tourne­
ront vers le Seigneur, les nations les plus éloignées de la 
terre et elles se prosterneront devant lui, toutes les races 
des peuples, parce que c'est le règne du Seigneur et qu'il 
domine sur les nations >>; et encore : « Dites aux Nations 
que le Seigneur a commencé son règne ; il a redressé l'uni­
vers et l'univers ne sera pas ébranlé. n L'autre déclarait : 
« Le Seigneur paraîtra parmi vous et il exterminera tous 
les dieux des nations de la terre et elles se prosterneront 
devant lui, chacune du lieu où elle habite. " 
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10. Totil'"'"' 7tplmiXI<f<L 6dou; )(P1J<rp.o'i:ç ocviXxdp.eviX vuv e!ç d 

-/jp.ilç IX\hoùç a.a '"'iîç .. oil ""'~POÇ -ljp.ô\v 'l1jcroil Xp"''"'ou 
3t3~crx.~À(cxç né<p'f)\le:v, tilç -TI)v n&Àoct X"f)fJU't''t'OIJ.év"fJV 't'e: xoct -raie; 
~ ' ' ( • ' - w• •' [.l'j 't'OU't'Cù\1 <X7tE pOt<; 7tpOO'oOX.Cû(..I.EV'Y)V 't'(ù\1 &V\1(1)\1 (1.1t('J.,''J't'(J)\I 

s Oe:oyvwcrLow dx.6't'wc; i}tJ.i:V 't'Ov gv(/.yxoc; èÇ oùpocvoü 7t<Xp6\l't'ct 
"A6yov e:Üocyye:Àl~e:crOoct, -rcxi:c; -r&v 7tocÀoct&v <p<ùvocî:c; 't'à: 8tà -r&v 
gp"((.l)\1 cl7tO't'E:ÀiO'(..I.IX't'OC O'UV't'péx.e:t\1 èrct.8e:t.X\IÔ(.J.E:\IOV. 

11. 'AÀM yocp ..,( XP~ cmeu8e.v cp6otvov'"'"' -rjj 7tpo6up.(qt ~v 
'"'ô\v a,a p.écrou À6ywv &xoÀou6(1Xv, &v"'4~e'i:v t~ u1t"'PXiîç 8éov 
x.Gtt 't'à è(J.no8~v rl.rct:~.V't'rt. 8tcû.Ôcroccr6oct ; 'Ette:t3Yj y~ 't'0v 
x.ptcr't'tocvtcr!-16v 't'tve:c; où8évcx J..6yov chcocr~C:e:tv, &J .. 6yc:p 3è nLcr't'e:t 

Mras 

s xa:t &.ve:~e:'t'&O'-r({l \ cmyx.cx't'ct6écre:r. -roùc; "t"î}c; npoCit)yop(occ; (4) 

ècpt.e:(.Lévouc; -rO 86Çocv x.upoüv Ûne:t.À-Ijcpoccrt, (..l.'f)8évoc cp&crxov't'e:Ç 
MvM61XL a.· OC1to8el~ewç tv1Xpyoilç 1t1Xpé)(<LV .. exp.-ljpwv ~ç tv 
't'o"r:c; èno::yye:ÀÀo!J.évotc; &/.:tjf:ldaç, nlcr't'e:t 8è J.1-6"YI npocréy_e:!.V 
&Çwüv 't"oÙc; 7tpocr(t6\l't'~, TCrtp' a xoc~ TCtO''t'OÙÇ XP"fJ(J.rl"C(~Et\1, 8 

10 't'!i)Ç &xpL"COU x<Xpw xrtt &~rtcroc\llO'"COU TCLO'"CEOOÇ, e:lx.lnooç ~TCt 
"C~\18e: x.rt6e:tç -dj\1 TCpocy(J.rt't'doc\1 "Cijç eUocyye:Àtx1)ç &no8di;e:ooç, 
dç 1tpOXIX'"'MX<U~V '"'iîç 8À1jÇ Û1to6écrewç -/jyoilp.IXL 8etv ~piX)(éiX b 
7tpo8LIXÀ<X~e'i:v 7t<pl '"'ô\v l;1J'"'1]6év~wv &v 7tpOç -ljp.ilç eûMywç 
ÙTC6 't'E tEÀÀ~\100\1 Xrtt 'T&\1 !:x 7te:pt"CO!L1Jç 7C<X\I"C6Ç "CE "t'OÜ !LE't'à 

15 &xpL~ouç i~e~&aewç ,.,x ""'6' -ljp.iiiç 8.epeuvwp.évou. 
12. T"''hYI ycf.p p.m 8oxô\ ..,6v Myov tv '"''"~" )(Wp-/jcre.v e!ç 

-dj\1 !:\I"CEÀe:cr't'éprt\1 't'!i)ç eUayyeÀtxYjç &7to8e:LÇe:ooç 8t8aax.aÀLocv 
e:~ç 't'E 't'~\1 "CÙl\1 ~a6u-répoov Boy(J.ci't'(I)V Xrt"CaV61JOt\l, d 't'à TI}ç 

FONTES: § 11, 5 : &v~e't'~cp : Plat. Apol. 38 a 5. 

ITERATIONES : § 11, 4-5 : &Mycp ... &ve!;e't'&:cr'C'cp = 1, 2, 4, 2-3 = fere 
I, 3, 1, 5; 13-15 : 1tp0ç ... 3~epeuvrop.évou = fere § 13, 1-3. 

HIGVN 

§ 10, 6 ""'""'•ôlv 1 G V N : 1roAAô\v H Il § 11, 6 !L~8év<X H : IL~8<v 
1 GV N 117 tv<Xpyoü,H: ev<Xpyè~ 1 G V N 
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10. Ces événements que depuis longtemps les divins 
oracles avaient fait connaître se sont maintenant fait jour 
à nos propres yeux par l'entremise de l'enseignement de 
notre Sauveur Jésus-Christ, et de fait, comme on peut le 
constater, le Verbe qui vient de descendre parmi nous du 
haut du ciel nous apporte cette connaissance de Dieu 
étendue à toutes les nations, depuis longtemps annoncée 
et attendue par ceux qui étaient au courant, montrant 
ainsi que les réalisations nées de ses actes s'accordent avec 
les paroles des Anciens. 

La Démonstration 
doit être logique. 

Annonce 
de la Préparation 

11. Aussi bien, pourquoi dans 
mon ardeur me précipiter et anti­
ciper sur l'ordre logique des raison­
nements intermédiaires, alors qu'il 
faut tout reprendre à la base et 

lever les obstacles dans leur totalité ? Certains, en effet, 
imaginent que le christianisme ne respecte aucune logique 
et que ceux qui revendiquent le titre de chrétien n'assurent 
leur croyance que sur une foi irrationnelle et un acquiesce­
ment sans examen; à les en croire, personne ne peut par 
une démonstration évidente fournir la preuve de la vérité 
de nos promesses et nos adeptes ne croient bon de s'inté­
resser qu'à la seule foi, ce qui leur vaut le nom de fidèles, 
motivé par leur foi sans discernement et sans examen. 
Dans ces conditions, il est naturel que, en m'attaquant à 
cette entreprise de démonstration évangélique, en guise de 
prélude à l'ensemble du sujet, j'estime devoir commencer 
par de brèves considérations sur les questions que peuvent 
en bonne logique se poser à notre égard les Grecs, les gens 
de la circoncision ainsi que tout homme qui soumet à un 
examen scrupuleux notre religion. 

12. De cette manière, me semble-t-il, mon exposé se 
développera avec ordre jusqu'à une exposition plus com­
plète de la démonstration évangélique et jusqu'à l'intelli­
gence des dogmes d'une nature plus profonde, à condition 
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npo7t<Xp<Xcrxeu9)c; 1Jf.L!V 7tpà à3oü yé:vo~-ro, O''t'OLXE:t&cre:wc; xc.à 
s dcr~Xywyi)c; èTCÉ:XOV't'<X -r6nov xcà 't'oLe; èÇ è6v&v &pn npomoUaw c 

è~ctp!'-6-r-rOV't'Ct" 't'à 8è !J.E:'t'à 't'<XiJ"C'<X 't'OLe; èv6év/3e: 3t<X~E~1JX.6cn 
x.aL Ttjv ~Çtv ~31) 7t<Xpeaxe:uoccr~évotc; e:Lc; -rljv -r&v x.pe:t't"r6vwv 
7t<Xpa3ox~v 't'~V &xpt~1) yvWcrtv ne<pa36lcre:t 't'&v cruve:X't'tX!ù­

't'â"l'wv 't'1jÇ xo:·nX -rOv O"W't"îjpa xal x.Uptov ~fl.WV 'l1)ao'Uv Xpto"rOv 
10 't'OÜ Be:oü !J.UO'Ttx1jc; oLx.ovop.~ac;. 

13. 'Ap~WfL<6o: 3~ -r~ç 7tpo7to:po:cnœu~ç, -rd: 7tpoç -IJ!Lêiç 
eùÀ6ywc; Un6 't'e: (EÀf.:f)v(l)v xal -r&v È:x. ne:pt't'OIJ.1j<; 7tO:.V't'6ç 't'e: 

't'OÜ !LE't'à &xpt~OÜÇ è:Çe:t'<fcre:<ùÇ -rel x.cdf 1Jf.l.ii<; 3te:pe:UVW!J.É:VOU 
Àe:X9YJ0"6!1-e:va rcpocr&yov't'e:ç. d 

W· TINA ITPO~ HMA~ ~YNHEJE~ AErEIN TOI~ 
5 TA KA0' HMQN MABAAAEIN EITIXEIPOniN 

2 

1. fip&'t'OV f.Lèv yàp Etx.O't'CùÇ IJ.:v 't'LÇ 3te<7t0p~m:te:v, ·dve:ç 
6v-rEç t7tl ~v ypo:<p~v 7te<pEÀ1)ÀÛ6"fLEV, 7t6-rEpov "EÀÀ1)VEÇ ~ 
~&p~apot, ~ 't'L &v yévot't'O -roU-rwv (J.É:crov, xcd -rLvac; So:u-roùc; 
e!vo:L tpO:fJ.EV, où 't'~V 7tpocn')YopLav, 0-rt xo:t -rote; 1tiaw gX81JÀOc; 

,, '"1"1' ' 6 ' ' 1 "' fl.' JI. ' 5 O:U't'1)1 ltAAlt 't"OV -rp 7t0V Xltt 't'1JV 7tpOO:tpe:crtv 't"OU t-'LOU' OU't'E yo:p 
-rd: (EÀÀ~vwv tppovoüv-ro:c; Opav j o(he: -rà ~ap~&pwv ~7tL't'1)- (5) 
8e:Uov-ro:c;. 2. Tt oùv &v yévot't'o -rO xa6' ~fLac; Çévov xo:~ -rte; 
ô ve:w-re:ptcrv-Oc; -roü ~Lou ; 

TIWc; 3' où 7tO:V't'o:x66e:v 8ucrcre:~e:Lc; &v de:v xat &6e:ot oL -rWv 
7tlt't"pc:pwv 6e:é1Jv &7t0cr't'&V't'EÇ, 8t' éflv rciv gevoc; XO:~ 1ticro: 7t6ÀLÇ 

FONTES: §§ 1-4 : Porphyr. adv. Christ. (fr. 1 Harnack)? 

ITERATIONES : § 12, 9-10; XaTtl ... otxoVO!J.(tXÇ = fere J, 3, 3, 5-6. 

HIGVN 

§ 2, 4 ITa-rpcjlc.vv 6e&v H : 1t'1X't'p(c.vv è6Wv I G V N 
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que la préparation joue bien son rôle, servant de formation 
élémentaire et d'introduction et s'adaptant à ceux qui 
viennent de nous arriver des nations. Le lecteur, ce pas 
une fois franchi, moralement préparé à accueillir des ensei­
gnements plus hauts, recevra ensuite la connaissance exacte 
des notions essentielles de cette mystérieuse économie rela­
tive à notre Sauveur et Seigneur Jésus, Christ de Dieu. 

13. Commençons donc la Préparation en présentant les 
propos qui nous seront en bonne logique tenus par les 
Grecs, les gens de la circoncision ainsi que tout homme qui 
soumet à un examen scrupuleux notre religion. 

W. Des calomnies habituelles de nos détracteurs 

Chapitre 2 

Qui sont 
les chrétiens ? 

1. Tout d'abord on peut légiti­
mement demeurer perplexe sur notre 
qualité à nous qui nous sommes mis 

à écrire : Hellène ? Barbare ? Ou bien alors quelle variété 
intermédiaire pourrait bien exister ? Qui prétendons-nous 
être, non pas qnant à la dénomination, qui est connue de 
tous, mais pour les mœurs et les principes moraux ? Car 
on ne nous voit ni penser comme les Hellènes, ni vivre 
comme les Barbares. 2. Que peut-il donc y avoir de spé­
cial chez nous et en quoi avons-nous opéré une révolution 
dans la vie? 

Les reproches 
des Hellènes 

Comment pourraient-ils n'être 
pas en tous points impies et athées 
ces gens qui ont renié les divinités 

ancestrales qui assuraient la cohésion de tout peuple et de 
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5 1 cru'.léaTI)KEV; "H t'( x~Ov èf..tt:Lcrrtt dx.Oç 't'oÙç -r:ÙJ'J O"<ù't'1Jp(<ù'J 

èx6pOÙÇ X.<Xt 1t:OÀE:(ÛOUÇ X<X't'rJ:crt"<fV't'<XÇ xcà 't'OÙÇ e:Ùe:pyé't'<XÇ 
""P"'""l'-évouç xocl -r( y<l:p liÀÀO ~ 6eof!-ocxoüv-rocç; 3. Ilo(e<ç al: 
xoc-re<1;Lw6~o-eo-6ocL o-uyyvWf!-'i)Ç -roùç -roùç &1; oct&voç f!-I:V 7tocp<l: 
7tiicrtv ''EÀÀ'YjcrL x.cà {3ttpf3&potc; X.IX"t'OC -re: tt:6Àe:tç xrà &ypoÙç b 
7t<XV't'oLotc; lepoï:c; xcà 't'e:Àe:-r:o:.î;c; xod. !J-UO''t'"l)pLotc; 7tp0c; &.rc<Îv't'CtlV 

5 Ôf!-OÜ ~oco-LÀéwv -re xoct vof!-o6e-r&v xoct qnÀoo-6cpwv 6eoÀoyou­
(J.é\louc; &:Jtocr't'poccpév't'ocç, éf..o(J.évouc; 3è 't'ci &cre:[31j xcd &6e:a -r;ê;Jv 
iv &v6pW7tOLÇ; Ilo(ocLÇ a• OOK &v &vabtwç Ô7to~À'i)6ii:ev 't"Lfl-ül­
p(ocLÇ a[ -r&v f!-èV 7toc-rp(wv cpuyaaeç, 't"WV a• o6ve(wv K<Xl 7tocp<l: 
7t&O"L a,oc~<~À'i)f'-éVü>V tou3oc1xwv f!-U60ÀOy'l)fl-&'t"ü>V yev6f!-<VOL 

10 ~"IJÀW't'af. ; 4. IIWc; 8' oô (J.OX.61Jptoo; e!\lo:.L xat e:ùx.e:pdrtc; èox&:- c 
'TI]Ç 't'à ~LS't'ct6écr6cu (J.èv e:ùx6J...wc; -rWv oLxdCùv, à).6ycp 8è: xat 
&ve:~e:-rckc.J't'<p 7t(cr-r:e:t -rOC 't'Clv 8ucrcre:f3&\l xrtt 1t:éi.cnv è!6ve:at 

' 'À' o ~ ""' ' .... .... ' 'I • ( 7tOÀE!l-L<ùV e: E:O'V<XL, XCX.~ !L1JO OCU't'C{) 't'C{l 1t1Xp1X OUoO:. otÇ 't'Lf.I.C.ù-

5 IJ.Éve{l 6e:<;> x.Ot:-rci 't'ci 7tocp' rtÔt'oÏ:c; 7tpocnxvéx.e:w v6!Lt(J.<X, x.octv1)v 8é 
"t'LVIX x<Xt èp1Jf.L"flV &vo8f.ocv É:IXUt'O~Ç crUV"C'€!1-E~V, !1--f}"C'e; 't'ci cEÀÀ-f}VCùV 
!1-iJ't'e 't'ci 'Iou8oc(Cùv cpuÀ&.'t''t'oucrocv ; 

5. T<XÜ-roc fl-l:v oov etx6-rwç /iv "'' 'EÀÀ-Ijvwv, f!-'l)aèv &À'I)6èç 
!1-iJTe -rWv o~xdCùv 11-iJ-re 't'êllv xoc6' ~11-iiç è7toctCùv, 7tp0ç lJ!-Liiç 
&7top-f}crer.ev. 

'Emf!-éf!-'Jioc•v-ro a• &v 1Jf!-cv xoct 'E~pe<(wv 7toccaeç, et a-1) 
5 &ÀMcpuÀm ~vnç xoct &ÀÀoyev<Lç -roccç ocôT&v ~(~ÀoLç &7toxpw- d 

1-1e6oc !-L'l)8èv lJ!-L~V 7tpocr'l)xo6croctç, éS't't 't'E &voct8Wç, 6lç &v ocù-roL 
~ ~ _,_ , c 1 1 1 a ... 1 ~~ CflOCLEV, XOCL o:.VOCtcrXUV't'CùÇ EOCU't'OUÇ !LEV € (j(ùVOUfJ.EV, 't'OUÇ OE 

oExeLouç xocL èyyeve~ç -rWv ocÙ't'o~ç 7tOC't'p(Cùv ~(t)6e;~v 7tocpocf3r.oc~6-
f!-<6e<. 

ITERATIONES ; § 4, 2-3; &)..6y~ ... ntme~ = l, 1, 11, 4-5 = ferel, 3, 
1, 5 ; § 5, 5-6 : &J.McpuÀot ... 7tp00'1jXOÛO'ctLÇ = XV, 62, 18. 

HIGVN 

§ 2, 5 O'W't'1Jptrov J crro-rf}prov cj. Wilamowitz (ZNTW, I, 1900, 103) Il 
§ 3, 2 ait. TOOÇ om. HG Il 8 o6vdwv 1 G v N: l;évwv H Il § 4, 2 <ii>v: 
<'t'!i> 't'itlV Estienne (contra: Wilamowitz, 104, n. 1) 
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toute cité ? Quelles belles espérances faut-il attendre de la 
part des gens qui se sont faits les adversaires et les ennemis 
de tout ce qui était salutaire et qui ont repoussé leurs bien­
faiteurs ? Aussi bien que sont-ils d'autre que des gens en 
lutte contre les dieux ? 3. De quel pardon seront-ils dignes, 
ceux qui se sont détournés des divinités que depuis toujours 
tous reconnaissent chez les Hellènes et les Barbares, dans 
les villes et les campagnes, dans toutes sortes de cultes, 
d'initiations et de mystères, aussi bien les rois, les législa­
teurs ou les philosophes, et qui ensuite ont adopté dans 
le patrimoine des hommes ce qui était impie et athée ? 
A quel châtiment ne serait-il pas légitime de les livrer, ces 
hommes qui ont déserté les mœurs ancestrales pour se faire 
les zélateurs des fables étrangères et universellement 
décriées des Juifs ? 4. Quoi 1 N'est-ce pas le dernier degré 
de la perversité et de la versatilité que d'abandonner d'un 
cœur égal les institutions nationales pour adopter, avec 
une foi exempte de logique et d'examen, celles d'un peuple 
impie en guerre avec toutes les nations ? Et ne pas même 
s'en remettre au dieu lui-même qui est honoré chez les 
Juifs selon les traditions en usage chez eux, mais tracer 
pour eux-mêmes un sentier nouveau et solitaire qui ne 
respecte ni les traditions des Hellènes ni celles des Juifs ? 

5. Voilà donc les questions que pourrait se poser à notre 
égard un Hellène qui n'aurait aucune véritable connais­
sance ni de ses croyances ni des nôtres. 

Mais les reproches pourraient 
bien venir aussi des fils des Hé-Les reproches 

des Hébreux 
breux : nous qui sommes étrangers 

de nation et de race, nous nous servons de leurs livres qui 
ne nous concernent en rien et, sans pudeur - comme ils 
pourraient dire -, sans vergogne, nous nous introduisons 
chez eux et nous usons de violence pour expulser de leurs 
institutions ancestrales des gens qui y sont chez eux et 
même de naissance. 
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6. E'i'<"e yrf.p "'' e'i'l Xp•<noç 6eam~6!J.evoç, rf.ÀÀà 'Iouaalwv 
1jmxv rrpotp1îT<X~ o! 't'06't'ou 1"1jv &qnÇtv rrpox.1)p0i;av't'eç, at xcà 
ÀUTpco-rljv x.at {3<XcrtÀéoc 'Iou3cdCùv ~Çetv cxô't'6v, oùxt 3è -r&v 
&ÀÀotpÜÀ(o.)V ë9v&v X(t:r:~yyetÀr.t.V' e:he 'twà &"Af..rt. tpat8p6-rep<X 

s 7tEptéxouaw rû ype<tpct~, x.at 't'OCÜ't'<X 'Iou8oc(otç &vo:tpwve'i:a6cu, 
&v oôx ei5 np&-r't'OV't'<XÇ 7t<Xpcxx.oUe:tv 1-j~êic;. 7. 'At..J..à x.cxt 
crtp6J8pa &'t'6m:t)Ç 't'OÙÇ (Lèv Xct't'à 't'OÜ ~6vouç ètp' ore; 1}!J..&;p't'CXVOV (6) 

èf..éyxouç eù !J.&:Àoc &prraf..éc.vç &no8é:xe:cr6œt, 't'clç 8è T&v &yaB&v 
n&:/..tv CXÙ't'o'Lc; 1 6e:crrrt~O(J.É:W.(Ç èrrcxyye:ÀÎcxç &rrocn<ùrrêiv, !1-iiÀÀov 

s a· ' ~ '" e ' ' · ' ' '-extJLa~ea IXL XC<t EtÇ e:O:U't'OUÇ !J.e:T<XC{)EpELV, 0(.\l'nXpUÇ 7tÀe:OV-

- ' '"' À' " ' ' '" - T' EX't'OUV't'otÇ X.(XL OUOEV 7t e:OV 1) e:<XU't'OUÇ e:~.:,<X7t<X'TCùV't'otÇ. 8, o 

a' oÙ\1 &.mXV't'CùV 7tapiXÀoyW-rct't'ov, On fJ.1)8è 't'OC v6!J.t(J.<X 7to:pa-
7tÀ1)crÎ(t)Ç IXÔTOÎ:Ç 1t€p!btOV'TE:Ç, &;ÀÀ&_ 1t'f)O)OIXVÙ>Ç 1t'tXp1XVOfJ.OÜV't'E:Ç, 
't'0Cç È:7tY)yye:À(J.éve<ç 't'of:ç 't'(;)v v6(1.6.)V <pUÀaÇ~ Xf'Y)O"To't'épocç &(1.0~- h 
A, , ~ , , , e 

5 1-'C(Ç €tÇ E:IXUTOUÇ €1tt0'1t(t)(J.€ ct. 

3 

1. ToU-r(t)v e:ÔÀ6y(t)ç &v 1Jf1.'i:V èv 7tpWTotç &7topY)6éVT(t)V, o;oépe 
TàV 'tÙ>V 5À(t)V 6e:àv at&. TOÜ Q'(t)'t'~pOÇ ~fJ.(;)V, 't'OÜ r.tÔ'tOÜ À6you, c 
Ù>ç 8t' &pxtepé(t)Ç È:TttX<XÀ€cr<kf1.€VOt -r0 rtp&-rov 't'Ù>V 1tf'O't'r.t6éV't'(t)V 
&7toxa6&:p(t)f1.ev, cruxoo;o&:v-rocç rrpor.t1t'o3dÇav-reç -roùç (1."1)8èv 

5 1!.~~""''~!!:: 1 '' ~:;.xew Y)fJ.tXÇ ot ocrrooe:~~e:(t)ç 1t'r.tptO'Tr.tVoct, ocÀoy(t) 8è rr(cr-re:t 
rrpocréxetv &rt0)01JV<XfJ.évouç. ' 

2. Aô-r66ev 8-/j oûv 't'oÜ-ro xat oôx èx (J.C(xpoü 3te:ÀéyÇofJ.e:V, 
~x -re &v XPW(J.e6r.t 7tpàç -roùç è:rrt 8t8r.taxtXÀ(q; -r&v xa6' 1Jf1.~Ç 
/..6y(t)v 7tpOO't6v-rocç &:rro8dÇe(t)v xat -rWv rrpàç -roùç &v-rtatœ-rt6e-

ITERATIONES : § 1, 5 = fere I, 1, 11, 4-5 = I, 2, 4, 2-3. 
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6. Car, s'il peut bien y avoir un Christ annoncé prophé­
tiquement, ils étaient Juifs en tout cas les prophètes annon­
ciateurs de sa venue, qui de plus ont prédit qu'il viendrait 
comme libérateur et roi des Juifs et non pas des nations 
étrangères ; et si les Écritures contiennent par ailleurs 
d'assez flatteuses perspectives, elles aussi sont exprimées 
à l'intention des Juifs et nous sommes malhonnêtes en les 
détournant de leur sens. 7. Et c'est agir inconsidérément 
que d'accueillir avidement les preuves qui convainquent 
ce peuple d'erreur et de taire en revanche les promesses de 
prospérité que mentionnent les prophéties ; ou plutôt de 
les transférer de force sur soi-même, en se taillant ainsi 
tout bonnement une part indue et en se dupant, ni plus ni 
moins, soi-même. 8. Mais le plus absurde, c'est que, loin 
d'entourer leurs règles d'un respect analogue au leur, mais 
les transgressant ouvertement, nous revendiquons pour 
nous les récompenses d'une certaine valeur promises aux 
gardiens de ces lois. 

Chapitre 3 

Le christianisme 1. Tels sont les problèmes qui en 
bonne logique se posent à nous au 
premier chef. Invoquons d'abord le 
Dieu de l'Univers par l'intermé­

peut se démontrer 
rationnellement 

diaire de notre Sauveur, son Verbe, comme par l'inter­
médiaire d'un grand prêtre, et élucidons la première des 
questions proposées, après avoir préalablement démontré 
que ce sont des sycophantes ceux qui prétendent que nous 
n'avons rien à offrir par démonstration, mais que nous ne 
nous fondons que sur une foi irrationnelle. 

2. Et la preuve, nous la trouvons dans la question même 
sans aller chercher bien loin, en la tirant soit des démons­
trations que nous utilisons vis-à-vis de ceux qui viennent 
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demander l'exposé de nos raisons et des réfutations que nous 
réservons à ceux qui nous combattent dans des études de 
caractère plus systématique, soit des discussions que nous 
avons à cœur de soutenir par écrit ou oralement, aussi bien 
à titre privé avec des particuliers qui nous questionnent 
que collectivement en nous adressant à tout un public : 
3. on peut, ma foi, y ajouter le livre que nous composons 
et qui embrasse dans son ensemble la matière de la Démons­
tration Évangélique, dans laquelle mon présent propos 
annonce à l'humanité entière la bonne nouvelle de la grâce 
divine et de la bienfaisance céleste, en accréditant d'une 
manière plus logique et par un grand nombre d'évidentes 
démonstrations, l'économie relative à notre Sauveur et 
Seigneur Jésus, Christ de Dieu. 

4. Assurément, beaucoup d'entre nos prédécesseurs déjà 
ont déployé par ailleurs une grande activité, soit en compo­
sant des réfutations et discussions de thèses dirigées contre 
nous, soit en éclairant les saintes Écritures par des commen­
taires interprétatifs et des explications détaillées, soit enfin 
en se faisant d'une manière plus polémique les champions 
de nos croyances; 5. mais la réalisation du projet que j'ai 
en chantier a sa place particulière. 

y'. Nous n'avons pas choisi sans examen 
de croire au Verbe Sauveur 

Ces démonstrations 
ont été voulues 

par l'Apôtre 

Le premier de tous, le divin 
Apôtre Paul, repoussant les argu-
ties trompeuses et sophistiques pour 
recourir aux démonstrations incon­

testables, déclare quelque part : " Et mon discours et mon 
message n'avaient rien des discours persuasifs de la sagesse 
des hommes ; mais c'était une démonstration de l'esprit et 
de la puissance , ; et il ajoute : " C'est bien de sagesse que 
nous parlons parmi les parfaits, mais non d'une sagesse 
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de ce monde, ni des princes de ce monde voués à la destruc­
tion ; nous parlons d'une sagesse de Dieu demeurée cachée 
dans le mystère n; et encore : <<C'est Dieu qui nous a quali­
fiés pour être les ministres d'une alliance nouvelle. » 6. Et 
tout naturellement il nous est ordonné à tous « d'être prêts 
à nous justifier auprès de quiconque nous demande raison 
de l'espérance qui est en nous ». 

D'où, sous la plume d'écrivains récents, ainsi que je l'ai 
dit, toutes ces démonstrations dont on peut prendre 
connaissance, pleines de sagesse et de clarté, appuyées de 
raisonnements logiques et portant sur notre doctrine, ces 
commentaires nombreux composés sur les saintes et 
divines Écritures et qui établissent par des démonstrations 
mathématiques la véracité et la rigoureuse exactitude de 
ceux qui dès l'origine nous communiquèrent l'exposé de 
la vraie religion. 

Preuves tirées 
des événements : 

le succès 
de la prédication 

évangélique 
prédit par le 

Christ lui-même 

7. Mais à quoi bon tous les 
discours, quand parlent d'elles­
mêmes, avec plus de clarté encore, 
les actions dont jusqu'aujourd'hui 
nous offre distinctement le spec­
tacle la divine et céleste puissance 
de notre Sauveur, en portant à tous 
les hommes l'heureuse nouvelle 

d'une vie divine et céleste ? 8. Par exemple, il a prédit que 
son enseignement serait proclamé sur toute la terre habitée 
comme un témoignage pour toutes les nations, et que 
l'Église qui dans la suite fut, par la vertu de son pouvoir, 
composée de toutes les nations, mais qui au temps de son 
incarnation n'était ni visible, ni établie, serait, ô prescience 
divine, invincible, soustraite à tout remous et toujours 
victorieuse de la mort; il a fait connaître qu'elle était fondée 
et qu'elle demeurait inébranlable, assise et enracinée sur sa 
force comme sur un rocher inébranlable et infrangible ; la 
réalisation de cette prophétie mieux que tout discours fer-

s 
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merait la bouche toujours ouverte de tous ceux qui sont 
disposés à répandre sans scrupule leurs impudences. 
9. Qui irait nier la véracité de ces prévisions, alors que les 
actes élèvent ainsi la voix, ou peu s'en faut, pour dire que 
c'était la puissance de Dieu et non la nature humaine qui 
avait vu, avant qu'ils existassent, les événements tels qu'ils 
devaient se produire, qui les avait prédits et qui les avait 
accomplis? 

10. Et c'est un fait qu'elle a rempli tonte la terre que 
regarde le soleil, la renommée de son évangile ; elle a 
parcouru les Nations; et, jusqu'à nos jours encore, les 
proclamations qui le concernent, grandissent, s'étendent 
conformément à ses déclarations. 11. Son Église expressé­
ment prédite se dresse, profondément enracinée et exaltée 
jusqu'aux voûtes du ciel par les prières d'âmes saintes et 
pieuses, de jour en jour chargée de gloire et faisant briller 
devant tous les regards le feu spirituel et divin de la piété, 
qu'il avait prêchée ; et, loin de céder et de plier devant 
l'ennemi, elle ne recule même pas devant les portes de la 
mort par la vertu de cette seule parole qu'il avait pro­
férée lorsqu'il avait dit : " Sur cette pierre je bâtirai 
mon Église et les portes de l'Enfer ne prévaudront pas 
sur elle n. 

12. Nous avons encore rassemblé mille autres traits, 
mille autres prophéties venues de notre Sauveur dans une 
composition particulière, où, après avoir placé en regard 
ses prédictions divines et les réalisations qui s'y rapportent, 
nous montrons l'incontestable vérité de nos croyances à 
son sujet. 

dorf Il § 9, 1 &J.~eoo~v] &J.~IJ;j A' H Il ÔftoÀoy~aeLev A•• : ô~oÀoy~a~• &v 
1 V O(J.OÀoyljcr~Xt &v 0 N &;...,o~oÀoy~crete\1 APo H Il 5 Oe~Xcr~X~é"1) A : 
~eeea~<v~ 1 V N <e6ew!lkv~ G (del. 0) Il § 11, 2 ~&6ouç 0 V"' N : 
~&Ooç I VP0 xp&'t'oç A Il 3-4 Ocr!oov x~X! Oeoq:>LÀ&\1 1 0 V N : Od<.ù\1 x~Xt 
<p<Ào6éwv A Il 9 -ri)v 7té•pocv ] 'OCU"lJ 'Ïi 1<é-rp~ Matth. 

! 
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13. llpàç -roU-rote; 3è 7t&/..tv où (J.txpOC 't'uyx&.ve:t "t'Yjt; xrxO' d 

1J~-L<i<; &f.."')6dac; &7t6ae:tl;tc; xcd 1} &1tb 't'&v t~poŒx&v yprxcp&v 
11-ap-rupLrx, èv Cl!<; ttpO fJ.UpLwv 8crwv è-r&v ol 7t<Xp' ~E~pcdotç 
7tpotp1j't'CU 'T~V 't'Ù>V &yo:.6&v btayye:Àtocv 7t<XV't't -ré;> (:)\l"')'t'{f) ~(cp 

s ><'JpÔI;<Xv-r<ç ÔVOftO<<nl Tijç n -rail Xpw-roü ttpocr'tjyopl<Xç 
ÈfLV~crlltJcrctv x.ocl 't'~V dç &v6pd:mouç cxô-roü 7trxpoucrLrxv npoô-
6é:Oïttcrrxv -r6'1J 't'E: véov 'T1jç de; 7t&vt'oc 't'a ~6v1J 3trx3poc!J.OUtTt)c; 
3t3occrxcû,Lrxç cxÔ't'oÜ 'tp67tov xrx't'~yyetÀrxv, 7tpoe:t7t6\I'TEÇ 't"ijv 
ècro!-LÉ:V'Y)V de; o:.Ô't'àv &7ttcr't'Lav x.cd &vnf..oyLa\1 't'OÜ 'Iou3ctL(ùV 

10 ë'6vouç 't'&. 't'e: X<X't'' ocÔ't'oÜ 3pacr6év't'œ <XÙ'Totç x.o:1 't'OC èrd 't'06't'OLÇ 
, t , , • , 1 '6' , , e , !XUt' XOC X<XL OUX. E:LÇ {lh:.Xpocv !JZ't'E:/\ 0\l't'<X OCU't'OUÇ C"XU p<ù7tOC' (9) 

ÀéyU> al: 't"~Ç ~a<r'À'X~Ç f''J't"pOtt6À€U>Ç O<Ô't"WV Tijv Ècrz&'t"'JV 
7tOÀtopxLav, xrû 't'!fl<; ~<XatÀdaç 't'~V ncxv-re:f..=tj xa6o:.Lpe:mv o:.èvt'&v 
'Te: -rl}v e:Lç 7t&.v-roc -rOC ë'6v1J 3trxcr7topav xcd -rljv lmO 't'o~ç èx8po~ç 

15 xcd 7tOÀë!Ûotç ~ouÀd<Xv, &. xcd 't'<X'tç 7tpopp~aeow &xoÀo08wç 
tJ.ë't'& 't'~V 't'OÜ O'Cù"t'1jpo<; "ÎJtJ.&V 1tC<f>OUO'~C<V q><X(VOV'l."<Xt 7tê7tOV-
86"t'SÇ. 

14. 'E1tt 't'00't'otç 't'(ç oùx &v èx7tÀ<Xye(1J 't'&v ocÙ't'&v &xoOwv 
7tpOq>1J-r&v tJ.e't'OC -rljv -roü Xptcr-roü 7t<Xpoucr~e<v xo:t -rljv 'lou~o:twv 
&7t67t-rCùcrtv 't'1jv 't'&v è8v&v xÀ1jow À<XtJ.7tpoc'tç xo:t 8tauyécrt h 
cpwva'tç eùo:yyeÀL~O!).évwv ; ~ x<Xt o:ô't"1) &v't'txpuç dç ~pyov 

5 ÈXÙ>p7Jcrev -ro:'tç 7tpOCfl1J't'e(o:tç &xoÀo08wç 8t& 't'1j<; 't'OÜ crwT1jpoç 
"Î}!J.&V ~t8e<crxe<Àfo:ç. 15 . .6.t' où èx 7t<XVT0ç yévouç &v8p6)7tCùV 
!J.Up(ot Ocrot 't'1jv 't'&v el~Ù>Àwv &7tocr't'p<Xcpév't'eç 7tÀ&V1JV 't'OÜ è1tt 
7t&V't'CùV 8eoü 't'1jv &À'YJ81j yv&cr!v -re xo:t e:ùcré~etocv X<X't'e:~éÇav-ro, 
1 !J.OVovouxt 7ttcr-roO!J.e:vot -roùç 't'&v 7t<XÀ<Xt&v XP'YJO"!J.oÙç 't'oOç 

5 't'ê &ÀÀOUÇ xo:t ~~ X<Xt 't'0V 8tà 't'OÜ ~ Je:pe!J.(Ou 't'OÜ 7tf>OCfl~'t'OU 
rp-ljcr<Xv-r"· " Kup•e b 6e6ç flou, ttpoç cri: ~6v'1 ~l;oucrw &tt' c 

FONTES : § 15, 6-9 : 1er. 16, 19-20. 

AI OVN 

§ 13, 1 rr&l..v A rr&cr.v I 0 v N Il 14 ôrro I 0 v N : orrt A Il 
15, 4 't'oÙc; 't'&v nœÀœ~&'\1 1 V : wùc; 1tiXÀIXt&'ll 0 N -ri)c; n6Àeroc; A 

La réalisation 
des prédictions 

hébraïques 

LIVRE I, 3, 13-15 117 

13. Ajoutons à tout cela comme 
nne non négligeable démonstration 
de la vérité de nos positions le 
témoignage des Écritures des Hé­

breux dans lesquelles, des milliers et des milliers d'années 
auparavant, les prophètes des Hébreux, après avoir fait 
connaître la promesse de bonheur pour toute l'espèce 
mortelle, ont fait expressément mention du nom du 
Christ, ont prophétisé sa venue parmi les hommes et ont 
prédit le tour nouveau pris par son enseignement qui 
a pénétré toutes les nations, en annonçant l'incrédu­
lité dont il serait l'objet, l'opposition du peuple juif, sa 
conduite à l'égard du Christ, et les calamités qui s'ensui­
virent ponr eux sur l'heure et sans tarder : je veux dire 
l'ultime siège de leur métropole royale et la destruction 
complète de leur royaume, ainsi que leur dispersion entre 
les nations, leur servitude sous leurs ennemis intérieurs 
et extérieurs. Et l'on a pu voir ces malheurs les frapper 
conformément aux prédictions, après la parousie de notre 
Sauveur. 

14. A cet égard, qui ne serait frappé d'admiration en 
écoutant les prophètes eux-mêmes annoncer en termes lumi­
neux et limpides, après la parousie du Christ et l'effondre­
ment des Juifs, la vocation des Gentils, qui elle aussi, sur­
le-champ, vint à se réaliser conformément aux prophéties, 
par l'entremise de l'enseignement de notre Sauveur ? 
15. Grâce à lui, des milliers et des milliers d'hommes de 
toute race se détournèrent de l'erreur de l'idolâtrie pour 
accueillir la vraie connaissance et le vrai culte du Dieu de 
l'Univers, confirmant à peu de chose près les oracles des 
Anciens et, entre autres, essentiellement celui du prophète 
Jérémie qui avait dit: " Seigneur mon Dieu, à toi viendront 

Il 6 ô 6e6ç f'Ou ] crù lcrxuç f'OU xat ~o~6et& f'OU xat xaTa<puyi) 
fLOU è'll1'jtJ.epœï:c; x«X&'II Ier. 
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4 

1. ll&.v't'oc 8~ o0v "t'o::i3-roc 't'àV ne:pt 't'Ù>V xoc6' -i)~-tii<; 7tpocy{-t&:'t'<.ùV d 

7tLO''t'OÜ't'CXL f..6yov &ç oôx. tf; &v6pw7t(V1)Ç OpfL!fjÇ è7t~'t'Yj8e:u6év't'oc, 
6e66ev a1: rcpoyvwa6tV't"C< xoct 6e66ev 8LOo 't"WV i:yypocrpo>v )(p'Yj-
0'!-L&V 7tpoocvo:;<pc:ùV1)6é\l't'C( X<Û 1tOÀÙ 1tÀéO'J ê!'t'l. Oe:66e:v a~.a 't'OÜ 

5 e>o>'t"ijpo<; i]p.&v rciia.v &.v6pwrco•<; rcpo~e~À'Yj[J.évov ctii6(ç 't"e i:x 
6e:"'~v , t ..., ~' , , .... OU oU OCfJ.OU!LEV0\1 XIX O'U\IE:O''t'<.ù't'<X, CùÇ EV 't'OO'OU't'OtÇ E't'<ù\1 

x.p6votç èf..o:.uv611-e:vov 7tp6ç 't'e: -r&v &op&:rCùv 8oct!l-6\lwv xat 7tpàç 
-r&v xo:'t'à x.p6vouç Op<X't'Wv &px.6v't'(ù\l 1taÀÙ nf..éov 8tocÀ&.!J.7tEI.V 
OC>'Yj[J.épe<L "': a.ocrcpérce.v xoct ocm;e.v xoct rcoÀÛ p.iiÀÀOV TCÀ'Yj6Ûe.v, 

10 &vt'txpuç 't'1)Ç &v(ù6e:v ix. -roU -r&v 8ÀCùV Oe:oü cruve:py(aç 't'à 
&••- \ '1 , \ ... ' o. "' ' rrt..XOV X<Xt OC1)"t'"t"YJ't'O\I 't'O 't'€ XCX't'C( 't'üN e:x.vpoov VI.X"IJ't'I.XO'J TÏj 't"OÜ 

""'"'ijpoç i]p.&v a,!RocaxC<À(q< 't"e xoct rcpoa"l)yop(qo rcocpexoûa"l)<;. (lOJ 

2. Koct 't"O ocô't"66ev al: rcpàç eô~wtocv rciia.v &.v6pwrcoL<; oô 
11-6vov èx 't'ÙJV 7tpocpocvWv <XÙ't'oU "A6y(J)v, tif..)..c( xcd èÇ &7topp~-rou 
auvocp.eo><; rcpO~e~À'Yjp.éVOV TCWÇ OÔX iî.v ySVOL't"O 't"ij<; i:v6toU 
8uv&.!J.e:<ùç oclvc·oü napoccr't'cx:nx.6v ; 

5 @e(ocç p.l:v y<lop XC<l &.rcopp~'t"OU auvocp.eo><; 'tjv 't"O &p.e< 't"ij\ 
ocÔ't'oÜ f..6yC{> xcd crùv 't'TI 1te:pl iJ.OV<XpX,tcc<::; évàç 't'OÜ è:td n&.v't'WV 
6eoil rcpo~e~À'Yjp.tvn 8•3ocaxC<À(q< e<Ô't"oil bp.oil xoct 't"ij<; rcoÀurcÀoc­
voüç xd 3<Xt(.J.OVtx1)ç ève:pyd<Xç, Ô(.J.oÜ xcct 't'1)ç 't'Ù>\1 è6v&v 
7tOÀuccpX,~IXÇ èÀe:Ü8e:pov XCC'L"<XO''t'1)Wtt 't'à "'CÙ>\1 &v6p6:mwv yévo<::;. h 

A 10 V N (D) 

§ 15, 8 ~' ] ~am !er. Il 4<péÀeLœ J 4<péÀ~~œ !er. 
§ 2, 3-4 1t'po(3,e(3Àl'}!).éVO\I - 8uv&p.e(1)ç V D cum N i.m. (1 a. mu) : om. 

A 0 cum N i.t. (de!. 1) Il 8 èO•wv 1 0 V N: cd4vrov A 

LIVRE 1, 3, 15 - 4, 2 119 

les Nations des extrémités de la terre et elles diront : Nos 
pères n'ont eu en partage que des idoles mensongères et ils 
n'en avaient aucun secours. Si l'homme doit se fabriquer des 
dieux, alors ils ne sont pas des dieux 1 » 

Chapitre 4 

1. Tout cela confirme donc la doctrine relative aux 
événements qui nous concernent : elle n'est pas le fruit de 
l'initiative humaine, mais elle est de source divine, prédite 
par vertu divine dans des oracles consignés par écrit, et, par 
vertu bien plus divine encore, offerte à tous les hommes par la 
voix de notre Sauveur et d'autre part assurée et organisée 
par le bras de Dieu, au point de briller d'un vif éclat après 
avoir subi les assauts, durant tant d'années, des démons invi­
sibles et des princes visibles qui se manifestèrent successive­
ment, et au point de se faire remarquer et de s'accroître de 
jour en jour et de prendre beaucoup plus d'ampleur; car l'as­
sistance que le Dieu de l'Univers prêtait d'en-haut conférait à 
l'enseignement et à la prédication de notre Sauveur un carac­
tère invulnérable, invincible, irrésistible en face des ennemis. 

L 1 
2. Et ce qui de soi-même découla 

es preuves par es 
effets bénéfi ues pour tous les hommes non seule-

q ment des discours explicites (de ce 
Sauveur) mais aussi d'une force cachée, et les mena à une 
vie meilleure, n'est-ce pas preuve de sa force divine ? 

Unification politique 
et pacification 

de la terre habitée 

Car c'était le fait d'une force 
divine et mystérieuse que de voir 
en même temps que sa parole et en 
accord avec ce qu'il enseignait sur 

la monarchie du seul Dieu de l'Univers, la race humaine 
délivrée à la fois de l'action trompeuse des démons et de 
la multiplicité des gouvernements des Nations. 
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1 3'. OTI MH AKPITO~ HMIN H IIEPI TON 
O<I>EAIMOTATON III~TI~ KATA KAIPON 

IIAPAAAMBANETAI 

3. Mup(wv yoüv oro 71:<XÀ<XLOV xa6' lxwnov ~evoç ~<XO"LÀéwv 
xoct -rottocpx&v S:rctx.pa.'t'oOv-rwv xcd xa-rà: 7t6f..e:tç xcd X,<~pocç, 
xat orwv (Lèv 3'1)fLO><paoroufLévwv, orwv 3è orupavvou(Lévwv, orwv 
8è 1tOÀuocpxou11-évwv 7tOÀé!LtùV 't'e: xa't'OC 't'O elxàç S:x. ToU-rou 

5 7t0CV't'O({ù\l O"UVE:crt"cf:rrW\1 1 €6v(;}v &6ve:cn 1tf>OO'pYJyVUfLéVCù\l Xcd 
cruve:xWc; 't'oÏ:ç 7tÀYJawx<ilpotç S:7tocvtcr't'oc!Lévwv 8noUvTwv -re: x.od. 
8nou(J.évwv xa1 't'ocî:'ç xa't'' &/..À.~À(ù\1 7toÀwpx.(atç S:ntcr't'poc­
-re:uofLévwv, &cr't'e 3d; -rcd3-ra nocv31)flÛ 7t&.V't'OCÇ 't'aOc; Te 
't'àç 7t6Àe:tÇ olxoÜV't'OCÇ X.CÛ 't'OÙÇ tv &y po Î:Ç ye:<.ù7t0VOÜV't'OCÇ c 

10 S:Çé't't rccd3wv 't'OC 7tOÀE:fLtXà 8t30Ccrxe:cr6at ~ttp1)<pOpe:Ïv 't'e: 3tà: 
7tOCVTàç xa't'& 't'e: -ràç ÀE:û)(p6pouc; xcà xct;-rà xdl~J.occ; xat &ypoOc;· 

4. è7te:t3~ 1tocp9jv 0 Xptcr't'àç -roU 6e:oü, 7te:pL oO n&Àcu 3tcX 
-r&v 7tpOtp1)'t'&v &vdpYJ't'O' « 'Avccre:Àe:L tv 't'ciL.:; ~p.époctç ocù-rof.i 
8txoctocr6v't) xcà nf..Yl)oç dp~V't)Ç >> xat · « ~uyx6~oua~ 't'&ç 
f.t«xatpaç atrr&v dç &po't'pa xat 't'&ç ~~~Uvaç a:Ô't'&v dç 8pénava 

s xat oô À~~e:'t'<XL gevoç èn' ë6voç f.t&:xatpav xat oô fJ-1) tt&:6Cùmv d 

g't'L 7tOÀef.LE:~V )), &x6/..ou6a 't'af:ç npopp~crecrtv È7t't)XOÀoU6et .,..&, 
ëpya. IIOCcra t-tèv aô·dxa 7tEpt1Jpe'L't'o 7tOÀuapxta cpCùfLdCùv, 
AôyoUcr-rou xa't'à 't'Û a?rrO 't'1) -roü O'Cù't'9jpoç ~f.!.&v èntcpavdq. 
fl.OV<XPX~O"!XV't'OÇ. 'El; èxdvou 8è xat dç 8eüpo oôx &v 'l8otç, 6lç 

10 1."0 np Lv, 7t6f..etç 1t6/.em noÀettoUcraç oô8' ë6voç ë6ve:t 8toct-tax6tte:­
vov oô8é ye: 't'ÛV ~Lov èv 't'fl 7taÀo::t~ cruyxûcret xo::'t'OC't'pt~6tte:vov. 

5. Ko::L't'ot 1t&ç oôx &l;tov 6o::utt&~etv è7ttO''t'~O"av-ra, 't'( ?;Yj no't'e: 

FONTES : § 4, 2~3 : Ps. 71 (72), 7 ; 3~6 : ls. 2, 4. 

A IOVN 

§ 3, 3 xœl om. A 1110 ll;é<t] lx 1 Il § 4, 11 7t<XÀ"'~ A 0: 7t&"ll 1 V NIl 
§ 5, 1 l7t'toTI)crav't'« A : èmcr-rljcrav't'aG; I 0 V N 

LIVRE I, 4, 3-5 

3'. Ce n'est pas sans discernement 
que nous accueillons 

opportunément une foi liée aux plus grands avantages 

121 

3. Ce qui est sûr, c'est que par le passé on voyait dans 
chaque nation mille rois et chefs locaux gouverner dans 
les cités et les territoires ; les unes étaient gouvernées 
démocratiquement, les autres par des tyrans, dans les 
autres le pouvoir était partagé entre plusieurs et, comme il 
est naturel, toutes sortes de guerres naissaient de cette 
situation, car les peuples se ruaient contre les peuples et 
continuellement se portaient contre leurs voisins, pil­
laient et étaient pillés, et allaient s'assiéger les uns les 
autres, si bien que pour ces raisons tous les habitants 
des villes, les paysans des campagnes, en corps, appre­
naient dès l'enfance à faire la guerre, et ils ne circulaient 
qu'en armes sur les grand-routes, dans les villages et la 
campagne. 

4. Mais, lorsque parut le Christ de Dieu, dont les pro­
phètes avaient depuis longtemps annoncé : « En ces jours 
se lèvera la justice et une paix profonde ll; et : <{ De leurs 
glaives ils forgeront des socs et de leurs lances des faux, et 
une nation ne prendra plus l'épée contre une autre et ils 
n'apprendront plus à faire la guerre », les faits ont suivi, 
conformes aux prédictions. Par exemple, la division du 
pouvoir chez les Romains disparut du fait qu'Auguste 
avait établi une monarchie au moment même de l'appa­
rition de notre Sauveur. Depuis lors et jusqu'à nos jours, 
on ne peut pas voir, comme auparavant, des cités faisant la 
guerre aux cités, un peuple combattant contre un peuple, 
ni l'existence des hommes s'épuisant dans la confusion 
d'autrefois. 

5. Et comment ne pas être saisi d'admiration en consi-
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-rb j.L~V 7t<xÀoct6v, lS't'e --cClv !6v&v &.n&v"t'wv xa't'e't'up&.wouv at 
3<X((.LOVE:Ç xcà noÀÀ~ 't'tt; f)v -r&v &v6pcilnwv f) rce:pt aÙ't'oÙc; 
e , 1 , .... .... 6 ..... • , 't: , • , , 

E:(J0:.1CEt<X, 7tpo<; O:.U't'!ù\1 't'CùV E:(.ù\1 C(U't'Ot E~mO''t'(JOU(.l.E\101. E1tt 't'OUÇ 

5 X<x't'' à.f..ÀijÀWV èÇe:!J..e<(VOV't'O 1COÀétJ.OUÇ ( ti>c; 't'O'Tè (.LèV ''Ef..À1JVfXÇ 

aÙ't'oÎ:ç ''EÀÀ'fjm, 't'O't'è 3' Atyurc·douc; ] A~yu7t-r~mc;, xcà :SOpouc; (11) 

Mras ~Upotc;, 1 cp<ù!LIX(ouc; 't'E cpW~LctLotc; 7tOÀE(J.e'Lv, &v8pet:no3(~ecr6ocf. 
16 ~ 1 ... À 1 JI, 't' t 

't'E: &f..À~Àouç xor;~ xo::roc't'puxe:w 't'<XI.Ç no topxt<Xtc;, wmte:p ouv 0:.1. 

1tept 'TOÛ-rwv 31jÀOÛcrt -r&v 7ttXÀctt&v tcr-ropf.<Xt), &~-.t.oc 3è 't'Îi 't'OÜ 
10 crw-rijpoc; 1J11-Wv e:ùae:~e:cr-r&.'!1) xcxt e:tp"')vtxw-r&:r7J 8t3occrxcû .. (q; 

't'.:;jÇ j.Lèv 7tOÀU6éoU 1CÀciV"f)Ç xcz6c.dpe:atç &7tE:'t'E:ÀE:Î:'TO, 't'à. 3è -rijç 
't'&v è6v&v 8t<XO''t'ckae:<ù<; nocÜÀor;V o:.Ù't'btoc 7tri.ÀatWv x<x.x.&v 
&;n;e;À&;fL~OCVE:V ; "Q X.Cà (J.<iÀLO"'t'(/. (.!êytO"'t'OV fjyoÜtJ.OCL 't'E:XtJ.-f)ptOV 
't"UY)(<Îvew Tijç èv6éou ""'t &7topp1)'t"ou 8uv<ÎfL<Wç 't"OU awTijpoç b 

15 ~!J-éi.'>V. 

6. T9jç a) !:x 't'éi.'>V ocô-roü À6ywv 1tpocpoctVOtJ.É:V1)Ç &cpe:Àdac; 
8e:Ly!J-a èvocpyèç t8otc; &v È7ttO''t'1)aac;, ~ç oô8' éJJJ...o't'é: 1too è~ 
ocl&voç oô8' lm6 't'tvoç -r&v 7tCÎÀat 8tacpocv&v, èx tJ.ÙVW\1 8è 't'&\1 
aù-roü cpw'll&v xat 't'1jç &v&. 1tiiaa'll -r'ljv olxm>tJ.É:V1)'11 8ta8o6e:Lm')ç 

s 8t8ocaxocÀLac; aù-roü e:û 't'OC TCCÎ\1-roov 't'&'ll !:6'11&'11 '116!J-tt.ta xe:L-rat, 
"'û'"",X è>teî:v"' ,.,x 7tptv 6"1)pLW8"1) ""'t ~<ÎP~"'P"'' 6lç fL'l"é't"' Ilépa"'ç 
fL'l'<POY"'fL<Ï:v 't"oÙç "'û'""iji fL"'6"1)'t"eu6év't"()(Ç fL'l8' &v6pw7to~opeï:v 
~x66ac; 8t&. 't'0'11 x.al t.té:x.ptc; ain&'ll ÈÀ66'11-ra 't'OÜ Xpta't'oÜ ÀÙyo'll c 
fL"/)8' liÀÀ()( yév"l) ~"'p~<Îpwv è>t6écrfLWÇ 6uy()('t"p<ÎaL >t()(t &8eÀ'f'()(CÇ 

10 !J-Lyvua6oct !J-1)8' &ppe:'llocç &ppe:atv È7tt!J-aLve:a6at xat -r&.ç 1tapOC 
cpùatv 1)8ov&.c; !J-E't'tévat !J-1)3è xuatv xat olwvoLç 't'oÙç olxdouç 
V<><poÙç 7tpO't"L6év()(L 't"OÙÇ 7t<ÎÀ()(L 't"OU't"O 7tp<Î't"'t"OV't"()(Ç fL"/)8' &y)(6VTJ 
't"oÙç y<I'JP"'"6'"""''' &a7tep oùv 7tp6npov, ""P'~IiÀÀe.v fL"/)81: 
a&px.ctc; ve:xp&v 't'&v cptÀ't'CÎ't'WV x.ct't'OC -rb TCaÀcttOv ~Boe; 6mviia6ctt 

TESTIMONIA : § 6 : cf. Theod. IX, 33. 
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dérant les canses de cette transformation : autrefois, quand 
les démons tyrannisaient toutes les nations et que le culte 
qu'ils recevaient des hommes s'étendait largement, les 
hommes étaient, sous l'aiguillon des dieux eux-mêmes, 
excités à s'entre-tuer à la guerre, au point que tantôt les 
Grecs combattaient contre les Grecs, tantôt les Égyptiens 
contre les Égyptiens, les Syriens contre les Syriens et les 
Romains contre les Romains, et ils se jetaient réciproque­
ment dans l'esclavage, s'épuisaient en sièges, ainsi qu'en 
témoignent les histoires d'autrefois qui les concernent; 
mais avec la prédication pleine de piété et très pacifique de 
notre Sauveur s'opéra la destruction de l'erreur polythéiste 
et les dissensions entre les nations virent cesser les fléaux 
de jadis. Et je crois trouver là essentiellement une preuve 
fondamentale de la puissance divine et mystérieuse de 
notre Sauveur. 

Preuve 
par 1 'utilité : les 

mœurs se policent 

6. Mais l'utilité qui se manifeste 
dans ses discours, on en trouverait 
le signe éclatant en considérant 
comment ce qui n'avait encore 

jamais eu lieu dans l'histoire, qu'aucun homme illustre du 
passé n'avait réalisé, est sorti de ses seules paroles, de son 
enseignement transmis à toute la terre : les coutumes de 
toutes les nations sont équitables, elles qui étaient aupa­
ravant bestiales et barbares; ainsi les Perses n'épousent 
plus leur mères, s'ils sont devenus ses disciples, les Scythes 
ont abandonné l'anthropophagie à cause de la parole du 
Christ qui est venue jusqu'à eux. On ne voit plus les autres 
races des Barbares s'unir incestueusement à leurs filles ou 
à leurs sœurs, des hommes brûler pour des hommes et 
s'engager dans la voie des plaisirs contre nature, ni jeter 
aux chiens ni aux oiseaux leurs morts, quand auparavant 
ils s'adonnaient à ces pratiques, ni vouer les vieillards 
comme par le passé à la strangulation, ni se repaître des 
chairs de leurs morts les plus chéris selon l'usage ancien, ni 
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Û7tOÀ~~EL. 
7. Taü-rtx yàp 'tjv xat auyyevij -roû-ro•ç f'Up(a -r.X 7toXÀtx• -r6v 
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olx.dCùv 't'OÙç aù-ro(.L&.'t'wç 't'E:Àe:u't'~crocv-rac;, 3t0 xat cp6&crcxv't'e:Ç 
5 Xt:X.'t'é6uov x.a1 dcr-rtWV't'O "CÙJV qnf..-rcf:t'(l)V 't'OÙÇ YEYY)f>OCK6't'IXÇ' 

T•~txp1)vot Sè ê;ô\v-rtxç XM<XP~I-'"'C:ov -roûç ~yyu-r&-rw yépov-raç· 
cr pxcxvot 3è xrû. K&crrctot at 1-'-èv otwvoïç xd x.ucrt 7ttXpé(3ocÀÀOV 

~&v-rac;, at 3è 't'e:6ve:&'t'<XÇ' ~x06at 3è cruyx<X't'4pu't''t'OV ~&v't'<XÇ 
x.oct ènécnpa~ov 't'et;Î:ç 7t:upri1:ç oôç -?jy&nCùV ot -re:l6ve:&'t'e:ç (J.&ÀtO''t'OC' (12) 

10 xat B&x-rpw• 1-'è" -rooç xuat 7ttxpé~txÀÀov ê;ô\v-raç -roûç yey1)­
ptXx6't'cxç. )) 8. 'A/...ÀOC 't'ai}roc 1'-èv mX.Àoct 1jv np6-re:pov, vuvt 3è 
oùxée' 611-oL(J)ç ècr-rLv, ~vàç -roU O'W't'"t)ptou v6(J.OU -riîc; eùocyye­
Àtx!fjç 3uv&~e:(t)Ç -rljv 6"tjpt.dl3"tj xcà &7t&v6p(t)7tOV 't'Olrr(t)V 0À(t)V 

X<X't'<XÀÛcr<XV't'OÇ v6crov. 

9. T6 Sè l-''1"é"' 6eoûç 1)ye1:a6a• l\-ro• -rd: vexp.X xat xwpà 
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o .... .r. ' """ .... 'À' "' ' ~À ' ' ' VV"fj't'(t)V 't'UX<XÇ "fj 't'(t)V <X O"'((t)V ~:o(f}(t)V 't'Ot: t-' Ot:7t't'tx(t)'t'O:.'t'<X, O:.V't'L 

5 8è 't'OÛ't'(t)V &7t&V't'(t)V 3ta ~Liiç 't"Y)ç e:Ôo:.yye:ÀLX1jÇ 't'OÜ CJ(t)'t"Y)poç b 

-/jf'WV s.saaxtxÀ(txç "EÀÀ1)VlXÇ df'OÜ xat ~txp~&pouç -roûç Y"'1-
0'~(t)Ç, fJ.)..)..' oÔx È:7tmÀ&O''t'(t)Ç <XÔ't'OÜ 't'Ci) À6ycp 7tpOO'<XVÉXOV't'<XÇ de; 
't'OO'OÜ't'OV &xp<XÇ qJLÀOO'OqJ~Ot:Ç è)..6e:'i:v 6lç !J.6VOV 't'ÔV &V(t)'t'&'t'(t) 

FONTES: § 7, 2-11 : Porphyr. de abst. IV, 21 (267, 2-12 Nauck1). 

TESTIMONIA : § 7, 2-11 : cf. Theod. IX, 35-36. 
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célébrer des sacrifices humains aux démons comme à autant 
de dieux à l'instar des Anciens, ni égorger les personnes les 
plus chères en y voyant un geste de piété. 

7. Car c'étaient là, et dans mille autres pratiques ana­
logues, les coutumes qui souillaient l'existence des humains. 
« L'histoire rapporte que les Massagètes et les Derbices 
regardaient comme très malheureux ceux de leurs proches 
qui mouraient d'une mort naturelle. C'est pourquoi, prenant 
les devants, ils sacrifiaient et dévoraient leurs êtres chers 
quand ils étaient vieux. Les Tibarènes jetaient vivants dans 
un précipice leurs vieillards les plus proches ; les Hyrca­
niens et les Caspiens les jetaient aux oiseaux et aux chiens, 
les premiers morts, les autres vivants; les Scythes enter­
raient vivants et égorgeaient sur les bûchers ceux que 
les morts chérissaient particulièrement ; et les Bactriens 
jetaient vivants aux chiens leurs vieillards. "8. Mais c'était 
autrefois; aujourd'hui il n'en est plus de même, la seule loi 
salvatrice de la puissance évangélique a dissipé la lèpre 
bestiale et inhumaine de toutes ces pratiques. 

La diffusion 
du christianisme 
et de ses vertus 

9, Ne plus considérer comme des 
dieux les statues mortes et muettes, 
ou les mauvais démons qui en elles 
exercent leur pouvoir, ou des élé­

ments du monde visible, ou les âmes des mortels depuis 
longtemps défunts, ou les plus malfaisants des animaux 
privés de raison, mais à la place de ces croyances voir, par 
l'effet du seul enseignement évangélique de notre Sauveur 
chez les Grecs comme chez les Barbares, tous ceux qui sont 
attentifs à sa parole sincèrement et sans feinte s'élever à ce 
degré supérieur de philosophie de ne plus adorer, célébrer 

1 0 V N Il 10 ~èv A G N : 8è V D (del. 1) ~éV<oo Porphyr. (et Wila­
mowitz, ZNTW, I, 1900, 104, n. 3) Il 10-11 yeyl)pa.x6't'a.c; A Porphyr. : 
yépov-ro:c; I 0 V N Il § 8, 4 xa.'t'o:ÀÛcro:V't'oc; I 0 1 N : rco:pocMmxv-roc; A V 
et (rca.poc s. v.) 0 2 Nl 
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~XE't'OCL; 

11. TO ~1; x<Xl crun-lj~~l')V &6p6<ùç [J.UpL&~"ç 8t.otç &v~p&v x<Xl 
yuvcttx&v x.al nocLa(ùv, otxe"t'&v "t'e xctl E:f..eu6ép(ùv, &36ÇCùv "t'& 
x.ctl E:nt36ÇCùv, xctl npocré"t't ~ctp~&:pCùv 0(1-oÜ xd (EIJ..~vCùv, 
Xct"t'&. n&:v't'ct "t'67toV xctl n6ÀtV Xct~ xWpocv, E:v nŒcrt "t'oLe; ôcp' 

5 ~ÀWV 1 ~6vecrtv è1tt 3t3ctcrXctÀ(Cf "t'&V "t'Ot00't'(t)V (J.ct6"t)tJ.&;"t'CùV, (13) 

oLCùv &p't'LCùc; !J.€!'-ct6~x.ctt.tev, qmt"t'av x.ct~ "t'&.c; &xo&.ç f..6yotc; 
nctpéxsw &.vctnd6oumv oô 11.6vov &xof..&:cr"t'CùV kyxe:tp"t}tJ.&:"t'CùV, 
à).).&_ x.ctt 't'&v Xct't'à 3t&:votctv cttcrxp&v E:v6uv-1JI'-&"t'(ùV yŒcr-rp6c; 
"t'e: X!X~ "t'&v ônà yoccr't'époc xpoc-reî:v· "t'6 't'E ttŒv yévoc; &v6pWttCùV 

FONTES: § 9, 13-14: Cf. Matth. 5, 28 j § 10, 1-4: cf. Matth. 5, 33-37; 
9-10 : cf. Matth. 12, 36. 
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et reconnaître pour Dieu que le Dieu suprême, transcendant 
lui-même à l'Univers, souverain et maître du ciel et de la 
terre, créateur du soleil, des astres et du monde entier ; 
les voir apprendre à vivre avec assez de rigueur pour se 
contrôler jusque dans leurs regards, et ne concevoir aucune 
pensée déréglée née d'un coup d'œil concupiscent, mais 
extirper de l'esprit lui-même jusqu'à la racine de toute 
passion infâme : comment croire que tout cela ne contri­
buerait pas à mener l'humanité entière vers une vie 
bonne ? 10. et que, bien loin de se parjurer, on n'ait même 
pas besoin de serment, car de lui on a appris à ne jurer 
absolument pas, mais à être en tout franc et loyal, à tel 
point qu'on se contente du oui ou du non en garantissant 
ainsi une résolution plus fortement que par aucun serment ; 
que l'on ne se laisse pas aller, même dans les paroles les 
plus simples ou dans les rapports mutuels; mais que l'on 
soit strict jusque dans ces activités au point de ne laisser 
échapper ni mensonge, ni injure, ni parole vile ou incon­
venante, pour obéir ici· encore à ce commandement, où 
il dit : " Vous rendrez compte de toute parole inutile au 
jour du Jugement , : cette attitude, à quel degré sublime 
de vie philosophique n'est-elle pas liée? 

11. Et, en observant en général cette infinité d'hommes 
et de femmes et d'enfants, de serviteurs et d'hommes libres, 
de gens obscurs et de gens illustres, et encore de Barbares 
en même temps que de Grecs, en tout lieu, toute ville, 
toute contrée, dans tous les peuples sous le soleil se pressant 
en masse pour qu'on leur délivre des enseignements du 
genre de ceux que nous avons reçus récemment, et prê­
tant l'oreille à des discours qui les persuadent de dominer 
non seulement leurs initiatives désordonnées, mais encore 
les mouvements vils de l'esprit, et le ventre et ce qui 
est au-dessous du ventre; en observant l'attitude de 

~pyou A !! 4-5 X<X't'<XO"X.eu&:Ço\l't'tXÇ A : nap«.axeu&;Ço\l't'tXÇ 1 0 V N 
§ 11, 7 è:rx:e~plJiJ.&:'t'CùV A : È:7t~xe~pra.t&:'t'Cù" 1 G V N 
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tout le genre humain recevant une éducation divine et pieuse, 
en apprenant à supporter avec une noble et profonde dignité 
les brimades des agresseurs et à ne pas se défendre contre la 
bassesse par des procédés du même niveau, à se montrer 
supérieur aux impulsions, à la colère, aux appétits furieux, 
et, bien entendu, à partager ses biens avec les pauvres et les 
nécessiteux, à accueillir tout homme comme un semblable et 
à reconnaître en celui qui est tenu pour étranger, un parent 
et un frère selon la loi de nature; 12. en rassemblant par la 
pensée toute cette somme de constatations, comment ne pas 
avouer que notre parole a apporté à tous les hommes en bonne 
nouvelle les biens les plus considérables, les biens authen­
tiquement bons, et qu'elle a procuré à la vie des humains 
le facteur directement essentiel pour son amélioration ? 

La diffusion 
du christianisme 
et de ses dogmes 

philosophiques 

13. Et quelle sorte de résultat 
cela te paraît-il être que d'écarter 
tout le genre humain, non seule-
ment les Grecs mais les Barbares 
les plus sauvages, et ceux qui 

habitent dans les contrées les plus lointaines, de la bestialité 
monstrueuse et de le préparer à recevoir les croyances philo­
sophiques ? 14. par exemple, celles qui concernent l'immor­
talité de l'âme et la vie réservée auprès de Dieu après le 
départ d'ici-bas, aux hommes chers à Dieu, cette vie pour 
laquelle ils se sont exercés à mépriser notre existence passa­
gère, au point de faire voir des enfants dans ces hommes 
autrefois renommés pour leur philosophie, et un jeu dans 
cette mort dont on parle tant et qui revient comme un 
refrain dans la bouche des philosophes ; car chez nous des 
femmes, de tout jeunes enfants, des Barbares et des gens 
de peu - selon l'apparence -, aidés par la puissance et 
l'assistance de notre Sauveur, ont montré, par l'exemple 
plus que par les discours, que la doctrine de l'immortalité 
de l'âme était vraie. 15. D'autres traits encore : le fait que 
tous les hommes universellement, dans toutes les nations, 

9 
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geve:cnv, èx -r:Wv 't'OÜ crw't'Yjpoç ~!J.&V (.Lct.flt)t-M.h·wv 7te:pt 6e:oü 
7tpovo(cxç Wc; È:cpopWa"f)c; 't'à crUtL7tC<VTC< éty~Wc; x.cà È:pp!ù~V(.ùÇ 

s cppove:Lv rcat3e:UE:cr6ca, x.o:.t 't'à 1 7tfX.crct.v ~ux~v !J.Cr:v60Cve:tv 't'àv 
·7te:pt BmatW't'"f)pLou xo::t x.pLcre:wç 6e:oü À6yov, xcxf. 't'à 7te:cppov­
'ncr!J.É:\I<ùÇ ~1jv xcd epuÀœwnx&ç ëxetv 't'W\1 -rijc; x.ocx.Lo::ç È:7tt't"f)Be:u­
!L&'t'wv. 

5 

(14) 

1 . Ke:cprkÀatov 3è njç 7tp6:)'t''YjÇ xat !J.e:y(cr't'"f)Ç e:Ùe:pye:crLaç 't'OÜ h 

O'<ù't'"f)p(ou À6you Y\IOL1J<; &v, d èv v<fl f..OC~otç 't'~V Be:tmBcd!J.OVct 
rr:ÀiJ.V"f)V -rYjç 7taÀatiic; d3wÀoÀo::'t"pLaç, fi -rà m)tJ.7tOCV &v6pW7tWV 

l <:::- 1 ' 1 /À ' 1 • 4 "'(E:VOÇ o!XL!J.OVWV œvœyxo:.tc; na at 7tpo't'e:pov X.<X't'OC'TE:'t'puxoo-ro 'JÇ 

s &<mep &7to crxo~i<Xç ~orpwae~&~"I)Ç "EÀÀ1)V<XÇ Ô[Loil x<Xt ~<Xp~&-
"' , n , , • ' ' ' pOUÇ oUVOCfLEL vetq. !J.E't'!XO''t'"f)O'IX!J.EVOÇ E:1tt VOE:pOCV X.Xt <f>Cù't'ELVO-

't'&:t'"f)V ~p.épocv 'T'Yjç &À1J6oüc; e:Ucre:~dcx;ç 't'OU 7tC<(J.~<X.aLÀÉ:wc; 6e:oü c 
-roùç n&v-ro~c; !J.E:'t"t)Y&ye-ro. 

2. K<Xt ~( XP>i [J."I)XOveov &7toae,xv6va• ""'P"'tJ.évouç &~, (L"I)aè 
, 6 1 ( ' ' Cl! , ~~ \ ' À' rxÀ Y':> nta-rs:t erxu-rouc; a:vev'ljX.r:t.fLE:V, O"<.ùq>pom oe x.a:t <.ùq>e L!J.OLÇ 
Myo•ç ~ov ~ijç &À1)6oilç eôcre~d<Xç ~p67tov 7tep•éxoucr•, ~ijç 

f ( QI ' \ ~\ "' Q/À 7t<XpOUO"YjÇ U7tOVEO"E<.ùÇ <XU't'O 0""1) 't'OUTO X.r:t.vO OU 7tp<Xy!J.<X't'EU0-
5 [LéV1)Ç; Toùç [Lèv iml~'1adwç ~xov~<Xç ~"""6"' Mywv &7toad­

Çeat 7tpO-rpÉ1tO!J.E:V x.at 7C<Xp1XXIXÀOÜf.LE:V q>pOV~O"E:<.ùÇ è1tt!J.ÉÀE0"6<Xt 
x.rxt ÀoymÔl't'epov -r&v 3oy!J.&T<.ùV 't'ac; &7to3dÇetc; 7ta:prxÀIX!J.­
~&.vetv « é-roL!J.ouc; 't'e e!vrxt npOç &7toÀoy(rxv 7tr:t.V'tl 't'lj} èrcep<.ù- d 

~ôiv~• ~(Liiiç ~ov Myov Tijç x<X6' ~(Liiiç iÀ7tlaoç n. 

ITERATIONES: § 2, 8-9: é-ro(fLOUÇ ,,, èÀ7rtô'oç = 1, 3, 6, 2-3. 

A 10 (G) V N 

§ 15, 6 Ô'LXctLW't'1Jp(ou A : Ô'LXctLW't'1)pLwv 1 0 V N 
§ 1, 4 xct"t'ct't'e"t'pôxw-ro A : xœ't'e"t'pôxe-ro 1 0 V N Il 5 ~O(()WÔ'ecn&:­

't'"l')t; A : ~otpep(ù't'&:'t'1)Ç G V N ( def. 1) Il § 2, 8-9 ènepw-r&v"t'L ] œt"t'oÜv"t't 
vel &.nœL-roüv"t't 1 Petr. 3, 15 
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apprennent, par les enseignements de notre Sauveur, 
à penser sainement et solidement en ce qui concerne la 
Providence de Dieu, et à savoir qu'elle veille sur toute 
chose; que toute âme soit informée de la doctrine rela­
tive au tribunal et au jugement divins et qu'elle vive 
d'une manière réfléchie en se gardant des comportements 
pervers. 

Chapitre 5 

1. Mais l'essentiel du service primordial et éminent que 
nous a rendu la Parole de salut, on peut Je concevoir en 
considérant l'erreur superstitieuse de l'antique idolâtrie, 
où s'était abîmée jadis, avant notre époque, la totalité de 
l'espèce humaine sous la fatale emprise des démons et dont 
elle a tiré, par une divine puissance, Hellènes et Barbares 
comme de ténèbres opaques, pour les mener tous au jour 
spirituel et lumineux de la vraie piété qui s'adresse au Dieu 
souverain. 

Conclusion 
sur la rationalité 

des croyances 
chrétiennes 

2. Pourquoi alors prolonger ces 
efforts pour démontrer que nous ne 
nous sommes pas voués à une foi 
irrationnelle, mais à des doctrines 
sages et profitables, qui portent en 

elles la forme de la vraie religion, alors que J'ouvrage que 
nous entreprenons traite précisément de ce sujet même 
dans son ensemble? Nous engageons et nous exhortons 
ceux qui sont à même de suivre une démonstration logique, 
à se soucier de raisonner, à accueillir dans un esprit surtout 
logique les démonstrations de nos doctrines, et à " être 
prêts à se justifier auprès de quiconque nous demande 
raison de l'espérance qui est en nous l>. 
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3. 'End aè IL~ 7t&:V't'e:<; 't'Otoü-rot, ~tÀe<v6p6>rcou -ruyx&.vO\I't'OÇ 
-rou Myou ""'l fl1)3év"' fl'13"'flû\<; &.7to-rpmo(lévou, 1t&v-r"' 31: 
&v6pwnov 't'oLe; xrx-rct."A"'A-f)Àotc; lw!-Lévou cptXp(-l&x.mç x.cà -rbv 
' e... ' '~ ' ' , ~ ~ 6 e ' <XJ.L!X 1) X <XL tot<.ù't1'JV e:7tt ~, 1v -rwv 't'p nwv ep1X7te:tav nocpax.oc-

5 ÀoÜv-roc;, dx6Twç èv e:lcre<ywyfl -roùc; &pxotJ.évouç -r&v E8r..oo­
'TLXW't'éptùv, yôvcuo:; x.cà 1toc'i:8ac; xo:1 't'0 't'&V &ye:Àcdoov 7tÀ1j6oc;, 
k1tl -rov eûae~ij ~(ov X"'P"'Y"'youv-re<; Ôl<; kv 'f>"'Pfl&xou (lO(pqt 
-r~v ûytij 7t(a-rtv "'"'P"'À"'fl~&vo(l<V, 6p6<kç 36~"'' 1tepl 6eoi3 
npovoLcxc; x.cd ne:pt ~uxljc; &6avoccrLccc; x.C<t ne:p!. 't'OÜ xo:'t'' &pe:rljv 
A' 1 ' 6' ' -10 1-"LOU E:V'Tt EV't'E:Ç IXU't'OtÇ. 

4. "H OÙJ( oiS-rwc; x.cd 't'oÙç 't'OC O"(J)(.L&-rwv x.&.!-.!.VOV't'e<Ç èntcr't"i')­
(.L6vwç E<.ùfLévouc; OpWfJ.e:V ctÙ't'oÙç 11-è\1 8r..à 7tÀdO"'t'1)Ç &crx:f)aewc; 
x.cd nar..3de<ç 't'OÙç xcx't'à La-rpr..x:f)v J..6youc; &.ve:tÀ'Y)cp6't'aç x.cà 
7t&V't'Gt ÀO"(LX.<ÛÇ J(EtpoupyoiJV't'<XÇ, 't'OÜÇ ye: (.L1jV ènt 6e:p<X7tdtf 

(15) 

s 7tpocrr..6v't'IXÇ o:;Ù-roLc; 7dcr't'e:t écm-roÙ<.; xat -rfl '!ÙlV XP'lJO"'!O'!ép<.ùv 
~À1tŒ~ 7tapéxov'!a<.; xcd '!Ùlv !J.èv xa-rOC -r~v ~ntcr'!~!J.'lJ" 6e:<.ùp1)­
(l&-rwv (l1)3èv &.xpt~û\<; t7tO<'tov-r()(<;, (l6V1)<; Sè 't"ij<; &.y0<6ijç kÀ1tŒoç 
-re: xat 7t(cr'!e:<.ù<.; ~~1JP't''1J!J.évou<.;; 5. Kcd b f!èv -rWv La't'pÙlv b 

&ptcr't'oç e:Lç fl.écro\l 7tape:À6Ù>\l & '!e: XP~ npocpuÀ0C't'-re:cr6a~ xcd 
& 7tpocr~xe:t 8p0Cv &crne:p '!t<.; &pxwv xat xOpw<.; !J.e:-r' èntcr't'1J(L1J<.; 
7tpoO"t'&.'t''!e:t, 0 8' 6lç ~rlcrtÀe:r; xcà VO!J.o6é-rn ne:Œe:'t'rlt 7ncr-re:O<.ùv 

5 O'U\lo(cre:t\1 aô-r<'j'> '!Ù 7tpOO"t'€'!<XYf!évov. 6. ÜÜ't'<.ù Xrlt f!a61j-rat 
7trlp0C 8t8rlcrx&.À<.ùV À6youç 7trlt3e:Lrl<.; &no3éxov-rat 7ttcr't'e:Ocrav-re:<.; 
&yrl60v rlÔ't'o'i;ç ~cre:cr6C(t -rO f!&.61)f!<X, Vrlt f.L~" xrlt cptÀocro<ptrl<.; où 

' 6 ' '.!, "' 1 ' ' ~ ' ' .!. npo't'e:p v -rt<.; ecpa't'at'!O 1) 7ttcr't'e:Ucrrl<.; cruvotcre:t\l au'!<p -ro e:mx.y- c 
s ye:Àf!C(, xat b f!év 't't<.; rlÙ't'66e:\l e:LÀe:'t'o '!OC 'EntxoOpou, ô 8è -rOv 

M21s XU\ltXÙ\l ~'lJÀOr; ~(o\l, Y."AÀo<.; x.a-rOC 1 ID-.&.'t'wva <ptÀocro<pe:'i; xd 
xa't'' 'Aptcr't'O't'éÀ1)V É!'t'e:po<.; xat 7t&.ÀtV d.ÀÀo<.; 1t&v-rwv -rOC O"t'Wi:xOC 

A 10 (G) V N 

§ 3, 6 &ye:ÀcÛoov A 0 N : ciÀtéoov IV et s. v. N1 Il § 4, 1 x&v.vov-ret<; A: 
-r&v xœv.v6v-roov 0 V N (def. I) x&v-vov-roc cj. Mras U § 5, 2 7tpoqmÀ&-r-
-rea6œL A : 7tctpo:qmÀ&t''t'ea6œL I G V N 

L'argument de la foi 
pour les ignorants 

et les novices 

LIVRE 1, 5, 3-6 133 

3_ Mais tout le monde n'est pas 
de cette force; c'est pourquoi, 
comme le Verbe divin est bien­
veillant envers l'humanité et 

n'écarte d'aucune façon qui que ce soit, mais soigne tout 
homme avec des remèdes appropriés et appelle les gens 
ignorants et sans éducation à réformer leurs mœurs, il est 
naturel que, en introduction, nous conduisions comme par 
la main vers une vie religieuse les débutants trop igno­
rants, femmes, enfants, et la masse du troupeau et que 
nous prenions la foi salutaire comme un remède, en leur 
inculquant de justes croyances pour ce qui concerne 
la Providence divine, l'immortalité de l'âme et la vie 
vertueuse. 

4_ Ne voyons-nous pas ainsi, dans le cas des hommes qui 
soignent les maladies du corps scientifiquement, qu'eux­
mêmes ont acquis les méthodes médicales par une longue 
pratique et une longue formation et qu'ils exercent ration­
nellement, mais que ceux qui viennent se faire soigner s'en 
remettent à eux, poussés par la foi et par l'espérance d'une 
amélioration, et qu'ils n'ont aucune connaissance exacte des 
théories scientifiques, mais qu'ils se mettent sous la dépen­
dance exclusive d'un espoir de santé et d'une foi ? 5. Et le 
meilleur des médecins se présente à eux et leur dicte avec 
compétence en maître souverain ce qu'il faut éviter et ce 
qu'il convient de faire, et le patient obéit comme à un sou­
verain et à un législateur, assuré que les prescriptions lui 
seront profitables. 6. De même encore, les étudiants 
reçoivent de leurs maîtres des enseignements qui les 
forment, parce qu'ils se persuadent que ces connaissances 
leur seront un bienfait; oui certes, personne ne s'applique­
rait à la philosophie avant d'être persuadé que ses leçons 
lui seront utiles. Et l'un est spontanément allé à l'épicu­
risme, l'autre suit la règle de vie cynique, tel veut philoso­
pher selon Platon, tel autre selon Aristote, tel autre encore 
prise avant tout le stoïcisme, et c'est l'espoir d'une amélio-
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7tpoe't"(fL'IjO"eV, !x<icr't"OU )(p'ljO"'t"O't"~?q< tÀ1tŒL 't"e >t<Xl 1t(O"'t"eL 't"O 
M~av &ç cruvo'Lcrov &ya7t~O"<XV't"OÇ. 

7 • Ü6't"WÇ >t<Xl 't"~)(V<XÇ lfv6pW7tOL 't"àÇ fL~O"<XÇ p.et'ijÀ6ov >t<Xl 
&IJ..ot 't'àv cr't'prt:t'L<ù't'tx6v, &ÀÀOt 8è 't'àv i(J.7tOptx.àv f3~ov, nLcrTEL 

7t~tv npoetÀ1)<p6Tec; (3to7toptcr't'tX.Ov od.J't'oÎ:c; è!cre:cr8oct 't'O è7tt't'~-
8eup.a. Kat y&p.wv 8~ al 1t?W't"O<L cruvo8o• ><<Xl l<OLVWV(<XL t'ijç 

s xoc't'à 7trtt8onodcxv èf..nŒoc; èi; &yoc6~c; èv~pÇoc,rco 7tLO"Te:6lc;;. 
8. K<Xl 7tÀe'L 't"LÇ ail6•ç etç &8'1jÀov, oô8' ôlÀÀ'IjV 7tpo~e~À'Ijp.~voç d 
t'ijç ""''"""'?(<XÇ &yxupav l) p.6v'ljV 'rijv 7t(O"'t"LV xal 'rijv &ya61)v 
tÀ7tŒoc· xal yewpye'L 7t&Àw ôlÀÀoç xal 't"iJv cr1t6pov e!ç y~v 
&7topp(<j;<Xç x&6"1'"""'' t'ijç &p<XÇ 'rijv '""?01tljv tx8ex6p.evoç, 

s ntme:Uoov 't'à cp6ocpèv èrct -r))c; y~c; xcd 7tÀ1J!L!LUfJLow Ue-r&v 
x.aÀucp6èv cô)f:hc; &cr7te:p èx vexpWv &vocf3td>crecr6oct · nopdocv 
8é 't'tÇ (J.O::Xpciv t:Jt} &À/..o80C7t~Ç ÈX. 'tijÇ olx€frtÇ O''t'EÀÀ6fJ.EVOÇ 

7t&Àw 'rijv tÀ7tŒ<X ><<Xl 'rijv 7t(O"'t"LV &ya6àç 68'1jyoûç !au't"éj\ cruvm­
&.ye:-roct. 

9. Kat 't'( yt:Xp &J..).' -7) 't'àv rt<Îv't'oc -r&v &\16pfurrCùv f3Lov 8uo'i:v 
, , .. J. ,., ~~ ' 1 "!. R' 

't'OU't'lù\1 <XV1)fJ't"t)~VOV, EA1tWOÇ 't'E X.O:.I. 7ttO''t'ECVÇ7 X<X't'IXA<X!Ll-"<X.\I(ù\1 

j 't"( 81) 6aup.&~eLÇ et ><<Xl 't"à xpe(nova l<<X't"à <j;uxl)v 't"OLÇ ~v (16) 

8tcX rdcr-re:<ùç napoc8fao-rat, o!c; oÔ crxoÀ-1} ÀoyLxdl-re:pov 't'à 
s xo:;-rOC (1-époc; noct8e:Ue:a6aL, 't'OLe; 8è xd ToÙc; /..6youc; aÔ't'oÙc; 

7t&.pe:cr't't !LE:Ttévoct xcd TcXc; &7toae:tÇe:tc; T&v 7tpe:a~e:uoi-Lé\liùV 
!LOC\18tfve:LV ; 

10. 'At...f.,cX ycXp tv bt..tycp 't'oÜ't'oov 1J11-Lv oôx de; &xp'i'Ja't'ov 
1tf'OYE:YU!LV<XO'!Lévoov &v~OO!J..E:V !:TCt 't'Yjv 7tpdl't'1JV X<X't'1}yopL<Xv, X<Xt 
-rL\IE:Ç 6v-re:c; x<Xt TC68e:v Op!-!dl!-!E:VOL -ro~c; ate:pOO't'~tJ'C(tJ'LV &7toxpt­
vdl!LE:8<X. 

A IOVN 
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ration et la foi qui ont guidé chacun dans le choix de ce 
qu'il a considéré comme devant lui être profitable. 

7. De la même manière encore, les hommes se livrent 
aux arts intermédiaires et certains à la vie militaire, 
d'autres à celle du commerçant parce qu'ils ont, là encore, 
ajouté foi à l'idée que cette occupation leur donnerait les 
moyens de vivre. Et dans les mariages encore, les premières 
rencontres et l'espoir partagé d'avoir des enfants ont leur 
origine dans une foi de bon aloi. 8. Quelqu'un encore 
naviguect-il vers l'inconnu ? il n'a pour se garantir d'autre 
ancre de salut que la seule foi et la belle espérance ; et cet 
autre à son tour travaille la terre et, ayant jeté la semence, 
s'assied en attendant le changement de saison, avec la foi 
que la semence, qui a dépéri dans le sol et que des déluges 
de pluie ont fait disparaître, ressuscitera à nouveau comme 
d'entre les morts; et celui qui se prépare pour un grand 
voyage loin de chez lui à l'étranger, lui aussi, prend avec lui 
comme deux bons guides l'espérance et la foi. 

9. Qu'y a-t-il donc d'autre à comprendre, sinon que toute 
la vie humaine est accrochée à ces deux sentiments, 
l'espérance et la foi ? Et alors pourquoi s'étonner si les 
leçons les plus élevées dans l'ordre de l'âme sont délivrées 
par l'entremise de la foi à ceux à qui il n'est pas loisible 
d'être instruits par une voie plus rationnelle et en détail, 
tandis que les autres peuvent entrer dans les raisonnements 
eux-mêmes et prendre connaissance des démonstrations 
de ce que l'on veut communiquer ? 

10. Mais après ces brefs exercices préliminaires qui 
n'étaient pas sans utilité, venons-en au premier grief qu'on 
nous adresse. Nous allons répondre à ceux qui nous ont 
demandé qui nous sommes et d'où nous venons. 

1 0 V N-Il § 10, 3 a~epw-rljcrœow 1 0 V N (et Wilamowitz, ZNTW, I, 
1900, 102, n. 2) : 8~epw't'&crw A f! &1toXpLVri>(J.e6œ] &7toxpwo6v.e6œ A 
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e'. OTI MH ANEY :EQ<J>PONO:E AOri:EMOY 
TH:E IIATPIOY &EI:EI&AIMONO:E IIAANH:E 

ANEXQPH:EAMEN 

''O·n 11-èv oûv 't'0 yévoç "EÀÀ"')VEÇ 6v't'eç X<X~ 't'OC eEÀÀ~VCtl\1 
<ppovoUv-re:ç èx. ?t<XV't'o(<ùv 't'e: è6v&v &.:; &\1 ve:oÀÉX't'OU a-rpa't'téiç b 

10 Àoy&8e:ç cruve:û .. e:y(J.é\10~ -rl)ç 7t<X't'ptou 8etcrt8œq;.ovtaç &.nocrt"<f't'<Xt 
M22s x.or.6e:cr't'~X.<X!J.e:v, où3' &v aô-ro( 1 7tO't'e &pv'Y)6d1Jf.I.EV' &.f..f..OC xcd 

O't't -ro:'ïç lou3cü:xoc'iç {3t{3f..mç 7tpocravéxov't'e:ç x.&x. 't'W\1 7tctp' 
aÔ't'oÏç 7tpOq>1)'t'e:tWv -rOC 7tÀe:Ïcr't'oc -roU x.oc6' "Ïjp.iiç À6you auv&;­
yov-t"e<; ouxee' ÔfLO(w<; ~'ijv 't"OL<; ix 7tep,'<OfL'ij<; 7tpocrqnÀI:<; 

15 "ÏjyoUfJ.e:Ela, xcx~ -roü-r' &v aù-r66e:v O!J.oÀoy~criXtj.LEV. 
11. "D:poc 't'Otyocpoüv 't'00't'(ù\l -r0v cd't'tOÀoytcrtJ.àV Ù7tOO"XEÏV. 

ll&ç oOv &f..t..wc; 86l;<Xt(1.EV eù 7tE7tOt1jX.évat -rOC 1t&'t'pta X.OC't'<X- c 
À '.!, , .l ~ , ' • ' 6' ' Et't'O:.Vt'EÇ Et IJ.•i 7tpCO't'OV €LÇ !J.E0'0\1 <XU't'<X 7t<XfHX EfJ.EVOt X<XI. 

&ycxy6v-re:ç ôn' 6~tv -r&v èv't'e:ul;o!Lévwv ; Ül5't'(t) yàp &v yévm-ro 
5 cpocve:pa x.oct -njc; e:ùayye:Àtx.1jç &1to8dl;e:<ùç 1j 6e:ta 8UvafJ.tc;, d 

't'oLe; 1téicn 7tpè ôcp6cxÀp.Wv 't'e:6d1), 't'LV<ùv x.oct ônoL<ùv x.ocxWv 
't"-ljv l<Xcrw eûocyyeÀ(~e'<c". 12. Il&<; aè -..b e5Àoyov -..'ij<; -..&v 
~ou3oc'Cx00v ypafJ.fJ.&'t'<ùV fJ.E-ra8tW1;e:CùÇ cpocve:Ll) fJ.~ oùxt x.ocl -r1jç 
't'oÜ-rtùv &pe:-njç &no8e:tx6dal)c;; T(vt 't'e: À6y<:> -ràç 1tocp' ocÙ't'oLç 
ypoccpàç &a7ta~6fJ.EVO~ 't'èV 8fJ.OtoV 't'OÜ ~(ou -rp67tOV &noxÀ(VO!LEV, d 

5 xocÀWç &v ~xot 3LEÀ6e:Lv x.at ènt néiat, 't'tc; 6 x.oc6' 1)fJ.iX<; 't'1j<; 
e:ùocyye:Àtx'lj<; Ôrco6éae:<ù<; À6yoç x.ocl 't'Lç &v x.upt<ùç Àe:x6d1J 
ô Xpta-rtocvtafJ.6<;, oU-re: (EÀÀl)VtcrfJ.è<; &v oU't'e: 'louaoci:crfJ.6c;, &ÀÀ& 
"'' ""'"-lj xocl <iÀ1)6~<; 6eocroq>(oc, &~ ocû-..'ij<; -..'ij<; 7tpoCTI)yopicx<; 't"-ljv 
x.octvo-rofJ.(ocv ènocyo!Lév'Yj. 

A 10 (G) V N 

§ 11, 1 cd·noÀoy~cr!J.à\1 scr. Estienne Mras : ah~o\1 Àoytcr!J.à\1 A 
&7<oÂOYLOf'OV 1 0 v :N (Giflord) Il 3 d !'~ A : ~ 1 0 v N Il § 12, 1 a• 
I G V N: 8o:~ A 8'&\1 cj. Estienne Mras 
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e'. Ce n'est pas sans une sage argumentation 
que nous avons abandonné l'erreur superstitieuse 

de nos pères 

Réponse 
au premier grief 

et rappel 
du plan général 

Grecs de race, Grecs de senti­
ment, venus de toutes sortes de 
peuples pour former comme les 
troupes d'élite d'une armée nouvel­
lement levée, nous sommes déser­

teurs de la superstition de nos pères ; cela, nous ne saurions 
nous-mêmes le nier. Mais il y a plus : bien que nous nous 
appliquions aux livres des Juifs et que nous constituions 
la plus grande partie de notre doctrine avec leurs prophé­
ties, nous n'estimons plus souhaitable de vivre à la manière 
des gens de la circoncision ; cela encore, nous pouvons le 
reconnaître spontanément. 

11. Ainsi donc, le moment est venu de nous en expliquer. 
Comment pourrions-nous paraître avoir bien fait d'aban­
donner les traditions de nos pères, si ce n'est en les produi­
sant d'abord elles-mêmes et en les plaçant sous les yeux des 
lecteurs ? Ainsi en effet la puissance divine de la démonstra­
tion évangélique apparaîtrait au grand jour, si l'on mettait 
sous le regard de tous la liste des maux dont elle annonce 
la guérison, et leur nature. 12. Comment apparaîtrions­
nous fondés à suivre les textes des Juifs sans avoir aussi 
démontré leur vertu ? De même, il serait bon d'exposer 
la raison qui nous fait repousser leur manière de vivre 
tout en respectant leurs Écritures, et enfin ce qu'est la 
doctrine de l'idée évangélique et ce qu'on pourrait appe­
ler proprement le Christianisme, qui n'est ni l'Hellénisme 
ni le Judaïsme, mais une nouvelle et véridique science 
divine qui, par sa dénomination même, met en avant sa 
nouveauté. 
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13. <Pep' oUv rcpùl-rov &:rc&v't'<ù\1 't'O.:<; 7t<XÀocto't'tf't'c«; xocf. 3~ xcà 
't'à<; 7tOC't'p(ouç ~(.L&v afrr&v 6e:of..oy(C<ç xoc't'd: rc&crocv rc6/..tv e:tcré·n 
xcà vüv 't'e:6puÀYJv-êvccc; ~rc~ee:wçrljcrwfJ.ev 't'tic; 't'e: cre:!J.vc(ç -r&v 
ye:waL<ùv qnÀocr6cpwv ne:p( 't'€ x.60'!J.OU aua't'&cre:(t)Ç xoct rce:pl Se:&v 

s 3taÀ~~e:tc;;, ~vct yvW11-e:v e:t-re: xcà àp6&ç &rcécr-n)!J.E:V oc?n&v, e:tTe: 
xcd !J.~· 1 14. 0"ÎjcrCù 8è aUx è(J.c(c; q>Cùvàc; èv 't'1j -r&v 31JÀOU~J.é- (17) 

vwv èxep&vcre:t, &t..f..' ain:&v 31} -r&v !L&ÀtO"t'oc -rljv rce:pt o6c; <pam 
6e:oùç e:ôcré~e:tocv ne:ptaïto03occr-rov 7te:rcot"')~VW\I, Wc; &,..., 0 
)..6yoç &:7t&01Jc; èx.-rOc; TI)c; rce:pt 't'à nÀ&:t''t'e:a6oct 1Jt-t&c; ùnovoLac; 
X0C't'C(O''t'<XL1). 

6 

1. <I>oLvtxocç 't'Otyocpoüv xocl A~yurc't'Louc; rcp<Û't'ouc; &rc&v-r<ùv h 
&v6pdlrc(J.)v xa't'éxe:t J...6yoç 1}/..tov xa1 ae:À~VYJV xcà &cr-répocc; 6e:oùc; 
&rcocpTjvoct J.L6vouc; -re: 1 dvat -r)1c; -rWv 5/..wv ye:vécre:Ù>c; 't'e: x.cà 
cp6opiic; a;h·(ouc;, d't'oc 8è 't'ac; 7tocpa 't'oLe; 1tiiow ~ow(J.évou; 

5 6eo1tm~occ; 't'E: x.oct 6e:oyov(occ; elcr't)y~croccr6oct '1'0 ~~~. 

2. IIpo 8é ye TOOTü>V [L1)8évct l'-'18~v 1tÀéov TWV xctT' oùpctvàv 
, ·~t •Àt • , • ~ .... .... • ~EA ' <flOCLVO(J.EVCù\1 E:LOE;\10Ct7 0 I.YCù\1 EX.'t'OÇ OCVopCùV 't'Cù\1 7t0Cp 1-"poctmÇ C 

f.J.V't)f.J.OVEUO(J.évwv, ot 8tocvoLocc; x.oc6ocpCù't'IÎ.'t'otc; 6(J.(J.GtO"t 1tiiv 't'0 
Op6ltJ.evov (mepx.U~etvt'ec; 't'~N x.OO"(J-07tot0v x.oct 't'&v 8Àwv 

s S'I)[LLOupyov &<re~&"6'1""v, (l7tep6ctu[L&<rctvTeç Tijç TO<rctÙT'I)Ç 

AIOVN 
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Première partie de 
la démonstration : 

exposé des théologies 
païennes 

13. Examinons donc avant toute 
chose les théologies les plus an­
ciennes et surtout celles de nos 
propres pères, qui de nos jours 
encore sont ressassées dans toutes 

les cités, et les graves assertions des grands philosophes 
sur la constitution de l'Univers et sur les dieux, pour voir si 
nous avons eu raison, ou non, de nous séparer d'eux. 14. Et 
ce ne sont pas mes paroles que j'emploierai pour exposer 
ce que je veux faire connaître, mais celles de ceux mêmes 
qui ont été le plus zélés dans la piété envers leurs prétendus 
dieux, afin que mon développement échappe à tout soupçon 
d'invention. 

Chapitre 6 

Les plus anciennes 
théologies 

1. Ainsi donc, selon la tradition, 
ce sont les Phéniciens et les Égyp­
tiens qui, les premiers de tous les 

hommes, ont divinisé le soleil, la lune et les astres et ont 
désigné en eux les seules causes de la création de l'Uni­
vers et de sa destruction, puis ont mis en circulation les 
divinisations et les théogonies célébrées chez tous les 
hommes. 

2. Avant celles-ci, personne ne 
connaissait rien de plus que ce qui des sages Hébreux 
apparaît dans le ciel, à l'exception 

Celle 

d'un petit nombre de gens dont les Hébreux mentionnent 
le souvenir ; ceux-ci, dépassant tout le visible par le regard 
très pur de la réflexion, ont vénéré le créateur du monde et 
l'artisan de l'Univers, confondus d'admiration à son égard 
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ocÔ't'èv aocp(aç 't'e: xat 3uv&~J.eooç, ~v tx. -rëiJv ~py(J.}V ècpav­
't"acr81J""'"' ""'! iJ.6vov "'""'' 8oov ?to.cr8évT<ç iJ.6vov dx6-
""'' ~8ooÀ6y1)cri)(V, -r1jv &À1J8ij XIX! 1tp<l.'t"'1)V XIX! iJ.6V1JV 
't'OCÜ't'YJV e:Ôcré~e:~rt.\1 7to:X<; 7te<p0C 7t<X't'pàç 8~oc8e:Ç0Ct.J.E:VOL xcd cpuÀ<i­
~I)(V't"<Ç. 

3. Ü( y< iJ.-ljV ÀOL7tOl 't"NV &v8p6:.7tWV 't"ijcr8< 't"ijç iJ.6V1JÇ XO<! 
&f..1J6oüç &none:cr6v't'e:Ç e:ôcre:~e:(o::ç -rà q>Cùcrcp6poc -rWv oôpoc\ILW\1 d 
crocpxèç àcp6<XÀ!J.o'i:ç o!oc v~1ttot -ràc; ~uxàc; xoc-rrt.7tÀayév't'e:ç 6e:oUç 
't'E: &.ve:1:nov xcd 6ucrLoctc; 't'e: xcà 7tpocrx.uv~cre:aw èyépo::tpov, oô 

5 ve:Ùlç 8e:L~!JZVOL où3' &.qn8pÜ!LOCO'L x.oct Ço&votÇ 6V't)'t'&V dx6\IOCÇ 
7tÀoccr&!J.e:VOL, npèc; o:.L6é:pe< 3è x.o:1 cd.J't'èv oôpocvOv &.7to~ÀÉ:7tOV't'E:Ç 
xiX! iJ.é)(pL 't"NV "Î]8< bpWtJ.éVWV 't"IXCÇ <jJU)(O<CÇ eqnxvoUiJ.<VOL. 

4. 'AXA.' oô 't'?j8e: &pa x.cd. 't'OLe; (J.E:'t"É:7tE:L't'<l &.v6pb:motc; 't'à -njc; 
1tOÀU6éou 7tÀckV"f)Ç 7te:ptLO''t'OC't'O, è"A(J.ÜVOV'r(f. 8è fdç ~u6àv x.o:.x.&v 

iJ.d~ovo; '<"ijç &8o6't"1)'t"OÇ 't"1)v 8ucrcré~o.O<v &7to.py.X~o't"o, <!>mvl­
X.(ùV, d't'a Alyu7t'dwv &.nrxpÇet{-Lévwv 't'-Y)<; 7tÀ0CV't)Ç' 7to:.p' &v tp<XcrL 

5 7tp&-rov 'Optpéoc -ràv OL&ypou 1 !J.E:'t'C<O''t'1)0"0C!J.e:Vov 't'à rtap' (18) 

Alyurt't'totc:; "EÀÀ'f)atV fJ.E:'t'a8oUvat f.J.Ucr-djpta, &crrte::p oOv xat 
K&8f.J.OV 't'à <potvtxtxà 't'OÏ:ç aÙ't'oÏ:ç &yaye::Lv f.J.ë't'OC xcd TI)ç 't'Ùlv 
ypŒfJ.fJ.&'t'<ùV f.J.Œ61jcre::wc;- oÜrt(t) yàp e::lmht 't'OÙÇ "EÀÀ'f)VŒÇ 't'6't'e:: 
"1'1jv 't'&v YPŒfJ.fJ.&'t'(ùV XP~O"LV e::l8évat. 

5. TipW't'oc 't'o(vuv crxe::~OO{.Le::6a 't'OC -ri)c:; xocr{.Loyov~ac:; 't'~Ç 
rtpcf>TI}Ç, 8rt(I)Ç ot 8'tjÀOÜ{.LëVOL 8te::tÀ1jcpamv• Ê!rtêL't'Œ 't'à rte::pt 'Ô)Ç 
rtpÛlTI}c:; xat naÀato't'&'t'1JÇ 't'oU 't'ÙlV &v6p6lrt<ùV ~tou 8e::tcrt8at­
!1-0vLaç· xat 't'pL't'ov 't'OC <I>otvLx(t)v, 't'é't'ap't'ov 't'à Alyurt't'L(t)v, 11-e::e· 

TESTIMONIA : § 4, 4·8 : 1t'1Xp' ••• (.1.1X6~ae:6>Ç : cf. Theod. Il, 95. 

A 1 OVN 

§5.2"t'.Xom.A 
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à cause de toute la sagesse et de toute la puissance que ses 
œuvres leur permirent d'imaginer, et, convaincus qu'il était 
seul Dieu, à lui seul naturellement ils donnèrent ce titre, 
se transmettant de père en fils et conservant avec respect 
cette véritable et première et seule religion. 

3. Mais le reste des hommes, 
La religion astrale 

exclus de cette seule véritable reli-
gion, frappés d'admiration avec leurs yeux de chair comme 
des âmes enfantines devant les flambeaux du ciel, leur 
donnèrent le titre de dieux et les honorèrent par des sacri­
fices et des génuflexions, sans construire de temples ni fabri­
quer de statues de pierre ou de bois à l'image des mortels, 
mais en élevant leurs regards vers l'éther ou vers le ciel 
lui-même et en cherchant, par la force de leurs âmes, 
à atteindre ce qui y est visible. 

4. Mais l'erreur polythéiste ne 
s'en tint pas là, dans les générations 
qui suivirent ; poussant plus avant 

vers l'abîme du mal, elle rendit l'impiété plus forte que 
l'athéisme; les Phéniciens, puis les Égyptiens furent les 
initiateurs de cette erreur : c'est à ces peuples que, dit-on, 
Orphée fils d'Œagre emprunta les mystères des Égyptiens 
pour les transmettre le premier aux Hellènes, de même que 
Cadmos apportait de son côté à ces derniers les mystères phé­
niciens en même temps que la connaissance de l'écriture; 
car les Hellènes ne connaissaient pas encore à cette époque 
l'usage de l'écriture. 

Les progrès de 
1 'erreur polythéiste 

Plan 
de la Préparation 

Évangélique 

5. Nous e."X:aminerons donc en 
premier lieu les éléments de la 
première cosmogonie, comme l'ont 
conçue les gens dont nous parlons, 

puis ce qui concerne la première et plus ancienne supersti­
tion de l'espèce humaine ; en troisième lieu, les conceptions 
des Phéniciens ; en quatrième lieu, celles des Égyptiens ; 
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5 1 & n:é!L7t't'OV 't'à (EÀÀ~vwv 3te.:À6v't'e:c; np6't'epov v-èv TI]v xoc~ b 

't'OÜ't'WV 7t1XÀ<Xt0Cv x.cà iJ.U6tX.W't'É:pav n:ÀI.J.VYjV ètt07t't'e.:UcrCù!J.EV, d't'oc 
3è rljv cretJ.VO't'É:pocv x.d cpucrtx.w't'épocv 01) rcept 6e:&v cptÀocrocpLo:v, 
x.cà !lS't'à 't'OCÜ't'<X 't'ÛV ne:pt -r&v 6autJ.Gtcr't'Wv XPY)<::r't'1Jp(wv €<po-
3e:Ocrw!J.e:V )..6yov· ècp' ote; x.oct -rà m~[J..VOC 't'~c; ye:vvodocc; cE/..f..1)'J(I)V 

10 'J'•Àocro<p[aç ~mcrxe<fwfL<6a. 
6. ToO't'wv 0' 1)11-î:v 3te:ux.ptv1)6év't'WV èn:t 't'à (E~podtùv iJ.E't'<X­

~'10"6fL<6a, 1:WV 8~ 7tpW1:WV xal &À>)6&ç 'E~palwv X<Xl 1:&v fl-<1:0: 
't'cti3't'ct -rl)v 'lou3cd<ùv Àrt.:x6v-rwv n:poa'YjyopLocv. 'E1tt nam 3è 
't'00't'otc; &crn:e:p èn:tcr<pp&ytcrfJ.oc 't'&v 0/..wv è7totcrofLeV -rà 1)1-Lé-re:pa. c 

7. 'Avocyxoc(wc; Oè 't'!fic; 't'OO't'w\1 OCmiV't'CùV !J.V1JI..I.Ove:Ucro!1Zv 
tcrrop(occ;, Wc; &v Stà 't'9ic; -r&v éx.occr't'ocxoü 't'e6o:U!J-C<O"!'-É:VCùV 
n:ocpa6écrewc; b 't'Yi<; &f..1)6dcxc; tJ..eyxoç &no3etx6d1) On:oLwv 't'e 
~fL<LÇ &1tocr1:&v1:eç 1:~v Ô1tolav dÀ6fL<6a <po:vepov 1:ocç tv'tuyz&-

3 voucn yé\lot't'o. 

8. 'AÀÀ0C yOCp &7tLW(J.e:v ~1tt -rO npW-rov. ll66e:v 81)-ra 7ttO"t'W­
cr6(J.e:6oc 't'0Cç &1ro8efÇe:tç; oô !J.èv a~ ~x 't'Wv 1rocp' ~(.L'Lv ypcx(J.­
!J.&.'t'Cùv, Ô>ç ?).v (J.~ 8oxobnJ.e:\l xexcxpLO'!J.éVCX np&.Tie:t\1 't'<}) À6y<1>• d 

!J.&.p't'upe:ç 8è ncxpéO"t'CùO'<l.\1 ~(J.Î:\1 ~EÀÀ~vCùv cxÔTWv ot -re: 'T1Jv 
5 tptÀocrotpLav cxùxoüv-re:ç xcxt 'T1Jv &MYJV -rWv è6vWv tO"t'op!av 

8t'Yjj)€U\I'YjX6't'e:Ç. 
9. rp&.tpe:t -rofvuv &vCù6e:v 't'~v 7tctÀoctOCv A~yu7t't'LCùv ÔtpYJyoU­

!J.e:voç 6e:oÀoy(av 0 :Stxe:ÀtÙl't'YJÇ ~L68Cùpoç, yvCùpt!J.Ùl't'OC't'OÇ &v~p 
't'OÎ:Ç (EAA~VCùV Àoytc.ù't'&.'t'otç, &ç &v Ô1tà !J.(cxv O'UVCXYYJOXÔ><; 
7tp<XyfLIX1:E[o:v li7t1XO"IXV ~V lcr1:op<x~v ~·~À•o6~X')V. 'El; 00 

5 npW't'ct 7tocpcx&ljao!J.CXt & ne:p~ T'ijç 't'OÜ ncxv't'Oç xoa(J.oyovLcxç 
&px6!J.e:voç 't'oÜ À6you 8tdÀYJtpe:v, 't'OC<; 't'Wv 7tC'lÀC'ltc7>v ta't'opWv 
86Çcxç -roü-rov 't'àv 't'p6nov· 

A I_,O,V N 

§ 6, 2 alt. 't'WV A : om. 1 0 V N Il 4 è7to(o::rotJ.eV 0 V N : &rro(o::rwtJ.eV 1 
'l't'Ot-ljo::rotJ.eV A Il § 7, 4 't'~V A : om. I 0 V N Il 5 yé\IO~'t'O A : yé\l"q't'IXt 
1 0 V N Il § 8, 2 ~~Tv A 1 V : ~~&v 0 N Il § 9, 6 tmop&v scr. Estienne: 
tO''t'OptOOV A 1 0 N lO''t'optxOOv V 
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après quoi, en cinquième lieu, distinguant dans celles des 
Grecs, nous observerons d'abord chez eux aussi leur erreur 
antique, la mythique, puis leur philosophie religieuse plus 
sérieuse et plus physique, et ensuite nous pousserons jus­
qu'à la doctrine qui concerne leurs merveilleux oracles; 
après quoi nous examinerons aussi les éléments sérieux de 
la noble philosophie des Grecs. 

6. Tous ces points une fois étudiés en détail, nous passe­
rons aux doctrines des Hébreux, des premiers et véritables 
Hébreux, et de ceux qui, après cela, prirent le nom de Juifs. 
Ensuite de tout cela, comme pour sceller l'ensemble, nous 
présenterons nos doctrines. 

7. Nous serons nécessairement amené à rappeler l'histoire 
de tous ces peuples, afin que la preuve de la vérité soit 
administrée par la présentation de ce que chaque cas 
comporte de remarquable et que le lecteur puisse apercevoir 
clairement quelles sortes de doctrines nous avons rejetées 
et pour quelle sorte de choix. 

Premier point : 
les premières 
cosmogonies 
et théogonies 
de 1 'humanité 

8. Mais passons au premier point. 
Sur quelles garanties fonderons­
nous nos démonstrations ? non 
certes sur nos ouvrages, pour que 
notre méthode ne paraisse pas 
complaisante à notre doctrine. Pro­

duisons comme témoins parmi les Grecs eux-mêmes ceux 
qui se piquent de philosophie et qui ont soigneusement 
étudié le reste de l'histoire des nations. 

9. Or l'histoire de l'ancienne théologie des Égyptiens, 
nous la trouvons relatée depuis ses débuts chez Diodore de 
Sicile, l'auteur le plus connu des érudits hellènes pour 
avoir rassemblé en un seul ouvrage toute la bibliothèque 
historique. C'est par lui que je commencerai en transcrivant 
ce qu'il a réuni, au début de son ouvrage, sur la cosmogonie 
universelle, en rapportant les opinions des Anciens de la 
manière qui suit. 
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1 1 ç'. OITOIA TI~ EINAI AErETAI H KA0' (19) 

EAAHNA~ KO~MOrONIA 

7 

1. « ITept !LÈ:V oùv Se&v .. dvaç èvvo(!Xç ~crxov at np&-rot 
X.IX't'e<3e(Çav't'et; 't'Lp.<iv 't'à Sûov xcd 7tept -r&v 11-uSoÀoyouf.i.évwv 
kx&cr't'ou -r&v &.0av&:t'CùV 't'à: v-èv 7tOÀÀèt. auv-r&Çacr8at 7tetpcxa6-

e • ,~, 1:- 1 1 1 e '0 1 "1."\ ~ "\ 1 fl.E: OC XC('t' toLOC.V, OLO: 't'O Tij\1 U7t0 ECW 't'(XU't'1)V 7t0/\/\0U 1\0"'(0U b 

5 7tpocr3'e:Lcr8o::t, 8cret: 8' ?lv 'T<XÎ:Ç 7tpOX€L{LéVcw; tcr't'op(C<LÇ Èotx6't'oc 
86Çw11-e:v Un&pxe:tv, 7t1XpC<8~crotJ.E:V èv x.e:<paÀœLotc;, Lva (1.1)3è\l 
-r:&v &xo!fjc; &Çtwv È7tL~1)'t'1j't'œt, 2. Tie:pt 3è 't'OU yévouc; -réirv 
&mX.v-rwv &v8p6:rJtwv xcà -r:Wv npax6é\lt'WV èv 't'OÎ:ç yvwpt~o­
(J.éVOLÇ (J.épecrt 't'Y)<; olx.oufJ.éV'l'J<;, tilç &v èv3éxrrrat 7tept -r&v oÔTw 

TtaÀOCLÙlV, àx.pt~&ç àv<Xyp<flf;O!J.E:V à1tà 't'ÛlV &pxG(LO't'cl't'(.ùV xp6vüJV 
5 &pi:,OC[L<VOL. 

3. Ilept 't'Y)<; 7tpÙrt''t)Ç -ro(vuv yevéaeCùÇ -r&v &.v6pù:mwv 8tTicd c 
yey6vr.t.atv &.7tocp&ae:tç mxpà -rote; VO{.LL{.L<ù't'&-rotç -r&v -re: cpumo­
À6ywv xat -r&v tO"t'optx&v. Ot {..1-ÈV yàp aù-r&v &.yév~-rov xat 
éfcp0rt.p't'OV ÔrtOO"t'~cr&{.Le:VOL -ràv x6cr{.LOV &.7te:cp~vav-ro xat -rà 

s yévoç -r;&v &.vElp~rtwv !Ç at&voç ûrt&pxe:tv, {..1-~aéTto-r;e: -r~ç aù1:&v 
-re:xvWcre:wc; &px~v kcrx~xu~ac;, at aè ye:v~-rOv xcà <pElrt.p-rOv e:!vat 
vo!L(crav't'e:Ç g<p~crav Ô!LoLwç Èxdvcp 't'OÙç &vOp~7tOUÇ -r;uxdv 't'~Ç 
7tp~'t'~Ç ye:vécre:<ùÇ &ptcr{.LéVOLÇ xp6votç, d 

4. Ka't'à yàp Tijv ÈÇ &.px~c; 't'&v 8Àwv cr0cr't'rt.atv 11-Le<v gxe:tv 
t3éav oùpav6v -re: xd y~v, !1-E:{..I-ty{..l-iv~ç aù't'&v Tijç cpUcre:wç· {..1-E:'t"à 

FONTES : §§ 1-15 : Diod. Sic. 1, 6-8. 

A B (a 1. 1) 0 V N (1 de!. a 1. 1 usque ad III, 1, 5 med. è~rrupo­
't'&:t'oov incl.) 

§ 1, 6 xo<pO<Àdotç B 0 V N Diod. : xo<paÀœlq> A Il § 2, 3 7t<pt ] ,a 
7topt A Il 4-5 &vœyp&~o~ov ... &p~&~ovo• A Diod. : &vayp&~o~œ• ... 
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ç'. De la cosmogonie attribuée aux Grecs 

Chapitre 7 

1. " Pour les idées que les Diodore de Sicile 
premiers initiateurs du culte divin 

se firent des dieux ou des mythes relatifs à chacun des 
immortels, nous essaierons d'en traiter la plus grande part 
dans une composition séparée, car ce sujet exige de longs 
développements; mais tout ce qui nous semble être en 
rapport avec l'histoire que nous entreprenons, nous le pré­
senterons en résumé pour que rien ne laisse à désirer de ce 
qui mérite d'être transmis. 2. Pour ce qui est de l'origine 
de tous les hommes et ce qui s'est fait dans les parties 
connues de la terre, nous le décrirons exactement, autant 
qu'il est possible pour des événements aussi anciens, en 
commençant par les temps les plus reculés. 

3. Sur la première naissance des hommes, on trouve deux 
systèmes d'explications chez les plus autorisés des physi­
ciens et des historiens. Ceux d'entre eux qui ont soutenu 
qu'il n'y a ni création ni destruction du monde ont égale­
ment professé que la race des hommes existe de toute 
éternité et qu'il n'y a jamais eu de commencement à leur 
génération. Ceux qui ont pensé que le monde comportait 
création et destruction ont affirmé que, de la même façon, 
l'humanité avait connu une première naissance à une date 
déterminée. 

4. En effet, selon l'organisation qu'avait l'Univers 
à l'origine, le ciel et la terre n'avaient qu'une même forme, 

&p~&~ovoç B 0 V N Il § 3, 7 èxdvq> cj. Viger et (ad Diod.) Rhodo­
manus ; èxetvotç A 0 V N cum Diodi codd. (et Schwyzer, Gnomon, 
XXXII, 1960, 44) èxdvouç B 

10 
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3è 't'ClÜ't'ct 8~o:.cr't'0CV't'(l)V 't'WV O'W!J.0C't'WV &re' ci:"A"A-ljÀWV -ràv (J.È:V 

x.6cr!).O\I rce:ptÀo:.~e~v &1trt.aav .-ITjv Op(ùp.é\11)\1 è:v e<Ô't'é9 crÙv't'cx.Çtv, 
s 't'àv 0' &épct xw~crewc; -rux.e:Lv cruvex.oUç xat 't'à !J.È:V rcupWO'Eç 

odrcoü npàc; 't'OÙ<; !J.E't'E<.ùpo't'&'t'ouç -r6nouc; auvOpctfJ.ELv, &.vw­
cpe:poüç otlo-tjc; -r1jc; 't'ota0't'1)Ç cpùcre:wç O'td:. 't'1]v xoucp6't'1)'t'CX" &cp' 
~ç ocl-r(aç -ràv tJ.È:V ~ÀLOV xo:1 -rà ÀOL7tàv 7tP;Y}6oç -r&v &(rrpwv 

èvarcoÀ1)cp61jvo:.t -r1j 1t<fcrn O'Lvn, 't'à 3è ~f..u&Oe:ç xcà 8o"Ae:pàv !J..E't'OC 
10 't'1jç 't'ÙJV Ôypë;:,v cruyxptcre(t)Ç È:rc!. 't'GtÔ't'à\1 XCX't'OCO"t'1jVCXL O'td:. -rà 

M26s fj&:poç· e:LÀoÙI!J..e:vov ô' È:v É:er:u't'<;> xoct crucr't'pe:cp6v-e:vov cruve:x.&ç 
è:x !J.È:V -r&v ûyp&v 't'~V 8&/..ct't''t'ctV, èx. O'è: -r&v O"t'e:lpe:~-LVLW't'Épwv (20) 

7tOt1jO'CXt -rijv y1}v 1t1)f..W0'1) x.cx!. 7tOCV't'e:À&ç &.nrt.À~\1. 
5. TaÜ't'1)V O'è -rà !J.È:V rcp&'t'OV -roU ne:p!. -ràv ~Àtov rcupàç 

Xct't'aÀ0Cf.Ltf1av't'oÇ rc1j~tv Àa~e:Lv, ~7tE:L't'<X Btà -rljv Oe:p!J.<XO"fav 
&:va~U!J.OU!J.éV'fj<'; "t'1j<; ètttcpave:(aç auvOL81jcrd "t'tva "t'ê:lV UypWv 
X<X"t'à ttoÀÀoÙç "t'Ûttouç xat ye:vécr6oct tte:pt ocù't'OC O''f)ttS:86vocç ÔfJ.éO"t 

5 ÀS:1t"t'OÎ:Ç 7tS:ptS:X,OfJ.éVOCÇ, 8tts:p ~O''t'tV ÈV "t'OÎ:Ç f}),S:O'LV xoct "t'OÎ:Ç 
ÀtfJ.V&.~OUO't "t'ê:lV "t'Û7tWV Ë't't xd VÜV 6p&cr61Xt ytVÛfJ.E:VOV, ètte:t80Cv 
't'1jç xWpiX<; XOC't'E:~UY!J.éV'YjÇ &cpvw Bt&.ttupoç &~p yéV'fj't'IXt, fJ.YJ 
ÀIX~Ûlv -rljv fJ.E:"t'OC~oÀ~V èx. "t'OÜ xoc"t'' à).fyov. 6. ZcpoyovoufJ.évwv b 
3è -r&v Uyp&v 8tà "t'1jç 6e:p!J.ocO'(ocç 't'àv S:Ïp"'J!Jlvov -rp61tov -rOC<; 
!J.È:V VÜX."t'OCÇ ÀIXfJ.~&.ve:tV OCÙ't'~XOC "t'~V -rpocp-Yjv è:x Tijç 7tt7t"t'OÛO''f)Ç 
&:ttO -roU tte:ptéx.ov't'OÇ 011-(X.À"'J<;, -rOCç 8' ~!J.ép!X<; Ô7t0 't'OÜ xocU-

5 !J.OC't'OÇ O''t'e:pe:oücr6o:t · 't'à Bè ëcrx.oc-rov -rWv xuocpopOUfJ.évwv -rljv 
-re:Àdocv iX6ÇY)aW Àoc~6v't'wv x.oct -r&v ÔfJ.évwv 8tocxocu0év't'wv 

' 1: ' - • ' ' "' 't'E: XOC~ 7te:ptpp1Xy V"t'WV OCVIX<'flU"'jV<XL 7tiXV"t'OoiX1tOUÇ 't'U7t0UÇ "t>cpwv. 
7. ToO-rwv 3è -rOC !J.È:V ttÀe:fO"t''f)<; Oe:ptJ.ocafiXç xe:xotVWV'f)XÛ't'oc ttpàç c 
"t'OÙ<; !1-E:'t'e:dlpouç "t'Û7tOUÇ &tte:À6s:î:v ye:vÛ!J.EVOC 7t't'"'jV&., -rOC 3è: 
ye:W3ouç &v't'e:X,Û!J.E:VIX cruyxp(ae:wç èv 't'ri 't'ÛlV ép7te:'t'ÛlV xo:.t -r&v 
&ÀÀWV -r&v Ètttydwv 't'clÇe:t XIX't'OCpt6!J.Y)61jvo:.t, -rà 3è: cpÜas:wç 

5 Ôyp&ç !L<iÀLO''t'OC fJ.E"t'E:LÀ'fj<pÛ't'OC ttpàç -ràv Ô!J.Oye:v1j "t'Û7tOV O'UV3po:.-

ABOVN 

§ 4, 6 auv8'poqJ.eî:v A V Diod. : &.vœ8'pct!J.eÎ:v B 0 N Il 9 èvœ7tOÂ'r)cp69j­
VIX~ Diod. : èvœ7tOÀe~cp89jvœt B 0 V N &7toÀetcp69jvtXt A li § 5, 5 ~<t't'tv 
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car leurs natures étaient confondues ; mais ensuite les corps 
se distinguèrent les uns des autres; l'Univers reçut l'orga­
nisation que nous lui voyons; l'air fut doué d'une agitation 
perpétuelle ; et sa partie enflammée se massa dans les 
espaces les plus élevés, car cette sorte de nature est portée 
à monter à cause de sa légèreté; pour cette raison, le soleil 
et la multitude des autres astres furent pris dans le tourbil­
lon d'ensemble, la partie fangeuse et bourbeuse, mêlée aux 
parties humides, se regroupa en raison de son poids. 
Roulant sur elle-même et se condensant, elle forma de ses 
parties humides la mer, de ses parties les plus solides la 
terre, fangeuse et tout à fait molle. 

5. Mais, sous la chaleur du feu qui entoure le soleil, 
la terre se solidifia; puis, comme sa surface sous l'action 
de la chaleur entrait en fermentation, certaines des parties 
humides se gonflèrent en maints endroits et il se produisit 
autour d'elles des points de décomposition entourés de 
légères membranes, comme il est donné d'en voir de nos 
jours encore dans les étangs et les lieux marécageux lorsque, 
dans une zone desséchée, soudain s'élève un air chaud sans 
qu'il y ait eu de transition. 6. Les parties humides recevant 
la vie sous l'effet de la chaleur, comme on vient de le dire, 
se nourrissent la nuit de la vapeur qui tombe de l'atmo­
sphère ; le jour elles sont durcies par la chaleur ; en fln de 
compte, lorsque cette gestation eut atteint son complet 
développement et que les membranes eurent été brillées et 
se furent déchirées, naquirent toutes sortes de types d'ani­
maux. 7. Ceux qui avaient pris une plus grande part de 
chaleur montèrent vers les hauteurs, ayant reçu des ailes ; 
ceux qui étaient liés à un mélange de nature terreuse furent 
comptés au nombre des serpents et des animaux terrestres ; 
ceux enfin qui participaient surtout de la nature humide 
se rassemblèrent dans un lieu de même nature et prirent 

èv 't'OÎ:t; nos: èat"tv èv A èv 't'OÎ:t; B 0 V NIl § 7, 5 fJ.E:'tetÂ't)cp6't'tX A Diod.: 
iJ.<'<€LÀ~)(6<~ B 0 V N 
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f!.e'i:v, ÔVC<f!.e<cr6évn< 7tÀCùTa. 8. T-ljv 81: y'ijv &et f'éXÀÀov aTepeou­
~V'Y)V Ô7t6 't'E: 't'OÜ 7tE:p!. -r0v ~ÀLOV 7tUpàç xcd. -r&v 7tVE:U!L&:t'CùV 't'à 
'teÀeuTe<Lov f'1)XéT< Mvoca6oc< f'1)81:v TÛ>V f'«~6vwv ~<poyoveLv, 
&ÀÀ' &x T'ijç 7tp6ç liÀÀ1)Àe< f'(~ewç ~xocaTe< yevvéXa6oc< Twv d 

5 &f'<Jiuxwv. 
9. ''Eotx.e 3è tte:pf. "C"9jç -r&v 8ÀiùV q.>Ucre:wç oô8è Eùpt7tŒ1)c; 

8<e<q>wveLV TOLÇ 7tpo«p1)f'évo<ç, f!.C<61)T-/)ç &v 'Avoc~ocy6pou TOU 
cpumx.oü. 'Ev yàp -r1j Me:Àct\lbtrt1) 't'L61)o"LV o6-rwc;· 

5 

'Oç oûp~v6ç .e y~r& <' ~v f'Op<p~ !'(~· 
ènet 8' èxC:ùp(cr6l)O"!X.V &:/..À'ÎjÀ(ù\1 8(xoc, 
't"LX:toucrt 1t'&.V't'IX x&\léS<.ùXctV de; cptioc; 
3év8p1), 7t'S't'etv&:, 61)pœc; o\Jc; 6' &À!J."I} -rpécpet, 
yévoc; "t'e {hrrrc-&v. 

110. Kcà 1te:p!. (.Lèv 't~Ç 7tp<Û't"'tjÇ 'téJJv 8Àwv yevécreCùÇ 't'Otaü-roc 
7t!Xpe:tÀ~q.>cqJ.ev· 't'oÙc; 3' èÇ &px~c; ye:w't)6év't'<t<; -r&v &v6p6)7tWv 
cpao-Lv èv &'t'&.x't'q. x.cà 61JptW8e:t ~(c:p xa6ecr-rÙYt'<XÇ a7top&81JV È:1t!. 
-ràc; vo!-LO:c; èÇtévat xcà 7tpompépe:cr6oct 't'!fj<; 't'E ~o-r&.v'Y)c; ~v 

5 7tpOCJ1jVE:CIT&'t'rJ'I xcà 't'OÙ<; ctÙ't'o(J.tf't'OUÇ cbtà 'rÙJV 1 8év3pCùV (21) 

XC<p7toÙc; xcd 7tOÀE!-1..0Uflkvouç 11-èv ôn:O -rWv 61)p~(ùV &ÀÀ~Àotç 
~01)6eLv Û7tO TOU <>Uf'q>épovToç 8<8e<a>:Of'évouç, &6po<~Of'évouç 
Sè Sta -rOv cp6~ov t7ttytvWax.etv tx -roü wx-rtX !1-txpOv -roùç 
&ÀÀ~Àoov -rU1touç. 11. TY)ç cpwv~ç S' &cr~11-ou xat cruyxexu­
!LéV1)Ç ôn:apxoU0'1j<;, èx -roü xa-r' ÔÀ~yov StapOpoüv -rtl:ç Àé~etç 

' ' 'À' ,, 6' 1 (.1_ "1. \ ( 1 ~ $. XIXL 1tf>OÇ IX 1\1)1\0UÇ 't't EV't'ctÇ O'U!Lt-'OII.!X 1tEf>L EX!XO''t'OU 't'(ùV U1tO-
XEt!LéVOOV yvWpt!LOV crcp(O'L\1 ctÙ-ro'Lç 7tOL1jO"ctL 't7jv 7tEpt &,n;&;V't'(ù\1 

5 épwfJvdav. 12. TowU-r(ùv Sè O"UO''t'1)!L&'t'oov ytvo!LéV(ù\1 xaO' 
• ,..., ' ' ' ' 6 1. • ' • ' v.1tctO'ctV ~•jV OtXOU!LEV1)V OUX 0!1- !p(ù\10\1 1t11.V't'IXÇ r:;XEL\1 't'1)\l oLct- b 
ÀEX't'OV, Éx6:0"'t'(ùV <i>ç ~'t'UXEV O'UV'riX~&;V't'(ùV 't'tlç ÀéÇetÇ" 8tà xat 
7tct\l'rO(OUÇ 't"E \m&;pÇat Xctf>!XX't'~f>IXÇ 8tctÀéX'r(ùV .x.at 't'OC ?tpê:J't'IX 

5 yev611-eva aua't'~!La't'a 't'lllv &7t&v't'WV èOvWv &pxéyova; yevécrOat. 
13. Toùç oOv 7tpW't'oU<; 't'illv &v6pW7t(ùV ~1)8evàç -r&v 1rpOç 

~lov X?"'l"(f'CùV eÙp1)f'évou t7tm6vwç 8<ayew, yuf'voùç f'l:v 

FONTES: § 9, 4-8 : Eur. fr. 484 Nauck2. 

ABOVN 
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le nom de poissons. 8. La terre, se solidifiant de plus en 
plus sous l'action du feu solaire et des vents, finit par ne plus 
produire aucun animal de la catégorie des plus grands 
et chaque groupe d'êtres vivants se reproduisit par des 
unions entre eux. 

9. Il semble que, sur la nature de l'Univers, Euripide 
ne va pas contre ce que nous venons de dire, lui qui 
est l'élève du physicien Anaxagore. Dans sa Mélanippe 
il écrit : 

Ainsi le ciel et la terre constituaient une forme unique, 
Mais, lorsqu'ils se séparèrent l'un de l'autre, 
Voici qu'ils se mettent à tout enfanter 
Et produisent au jour arbres, oiseaux, bêtes, et ce que 
Nourrit la mer, et la race des mortels. 

10. Voilà ce que nous avons recueilli sur la genèse de 
l'Univers. Mais ceux des hommes qui avaient été engendrés 
au début vécurent, dit-on, d'une existence sans règle, 
comme animale et dispersée ; ils allaient dans les pâturages 
et se jetaient sur l'herbe la plus comestible et les fruits qui 
viennent d'eux-mêmes sur les arbres ; en butte aux assauts 
des bêtes sauvages, l'intérêt leur apprit à se porter secours 
mutuellement; et, se groupant sous l'effet de la crainte, ils 
commencèrent peu à peu à connaître mutuellement leurs 
caractéristiques. 11. Leur langage était indistinct et confus ; 
petit à petit ils distinguèrent les mots et, convenant entre 
eux de signes relatifs à chaque objet, ils rendirent intelli­
gible l'expression de toute chose. 12. De telles institutions 
s'étant organisées à travers toute la terre habitée, tous 
n'avaient pas le même langage, car chaque groupe avait 
déterminé ses modes d'expression à sa manière; c'est 
pourquoi il existe diverses sortes de langage et les premières 
organisations établies furent à l'origine de toutes les 
nations. 

13. Les premiers des hommes, comme aucune des 
inventions utiles à l'existence n'avait eu lieu, menaient 
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ècr6~'t'OÇ ()v't'<XÇ, o~x~cre:Cùç 8è xcû nup0ç &~6e:tç, 't'poqrYjç a~ 
~fJ.É:pou 7t<XVt'e:À&ç &ve:wo1yrouç. Kcà yàp -rYjv cruyxo!J.t8~v -r~ç e 

s &yp(<Xç 't"po<p~ç &yvooÜV't"<XÇ f'1)3ef'(<Xv 't"&v x<Xp7t&v dç 't"&ç 
èv8dw; 7tOte:Lcr6oct 7t<Xp0C6e:mv· 8t0 xo:1 noÀÀoUç aô-r:&v &:rc6À­
Àucr6at xœd: "t'OÙÇ Xe:tp.ûlvac; 8t0C 't'E 't'0 ~üxoc; xoc~ -rijv crn&vtv 1:Yjç 
-rpoq>1jc;. 14. 'Ex 8è 't'OÙ't'ou X<X't'' Q)..(yov ônà T!fjç ne:(po:ç 
3t8acrxofJ.É:vouç e:tc; 't'E 't'OC crrr;~Àocw. XIX't'<Xcpe:Oye:tv èv 't'<{) XEt!J.&Vt 
x.cà 'TÙ'JV X1Xp7t&V 't'OÙÇ cpuÀck't''t'Ecr6cxt 3UVOCfLÉ:VOUÇ &:rco't'L8e:cr6cxt. 
rvc.ùcr6é:v't'OÇ 8è 't'OÜ 7tUp0c; xcà -r&v IXÀÀ(i)\1 'TÙJV XP"l)O'(!J.<ùV X.C<'t'à d 

5 !J.LXpàv xd 't'à<; t'É:XVC<Ç èÇe:upe:61jvo::t xcd -r'it.ÀÀrt. 't'OC 8uwk!Le:Voc -ràv 
xotvàv ~(ov Wcpû.ljcr<XL. 15. K<X66Àou yàp n&.V't'<ù\1 Tljv xpdocv 
e<Ù't'~V 8t30CcrxaÀov ye:vé:a6oct 't'o'i;ç &v6pcûnotc; ÙCf>1JYOUfJ.É:V1JV 

1 ' 1 1 e 1 '6 ' "' y 1 ~ 1 OLXELCùÇ 't'')')V EX<XO''t'OU i.LCX. "t)O"L\1 €U~U€!. ~<pep XCX.~ O'U\Jepyouç 
gXO\J'tt rtpbç &rte<\J'tCX. xe'Lpcx.ç xcx.t "A6yo\J xcd t.VuxYjç &yxt\Jotcx.\1. 

5 Kcx.t rtept I.LÈ:\1 T1jç rtpci'ITYJÇ ye'JécreCùç "t'W'J &'J6pdlrtCù\J xe<~ "t'oÜ 
rtcx.Àe<to"t'chou ~Lou 't'oLe; PYJ6eî:crw &pxecr61Jcr611.e6e<, cr"t'oxcx.~6-
i.LE\Jot "t'1)Ç O'Ui.L!.LE"t'p(o:ç. )) 

16. TocmÜ't"C< [Ll:v b 31)Àw0dç auyypct<peilç, où8è 11éxp•ç 
Ô'J61.LO:'t"OÇ "t'OÜ 6eoÜ !.L'JY)I.LO'Je0ae<ç &\1 "t'j) XOO'I.LOY0\1(~, O'U\Jt'UXtX~\1 
3é: "t'Wcx. xcx.~ cx.ùt"6!1.C<"t'O\J dcrYjyYjmXI.Le\Joç -r'lj\1 "t'OÜ rtCX.'J"t'àç 3tcx.x6-
0'I.L"t)O't\J. ToUt"c.p 3' &\1 e5potç crui.L~cil'Jouç xo:t "t'oÙç rt"Adcrt"ouç t'W\1 

5 rtcx.p' "E"A"A1Jm ~tÀocr6~w'J, &\1 ë:ydl crot -rrh; rtept &pxW\1 1 36Çcx.ç (22) 

xe<L -ràc; rtpàç &"AÀ~Àouc; 3tcx.cr-r&cretc; xe<L 3tcx.~Cù\l(cx.c;, èx cr-rox('J.-
- 'ÀÀ, • • • ··' • ·'· • e · · ' - IIÀ O'll.Cù'J, cx; oux ('J.7t0 X('J."t'(Ul.1)'t'eCùÇ OPI.LYJ etcro:ç, cx.n:u "t'Cù\1 ou-

t'&pxou ~"t'PCù!J-<X't"É:Cù\1 èrt~ t"oü ncx.p6'.1-roç èx6~cro!J-cx.t. ~ù 3è 11-~ 
7t<Xpépywç, axoÀ'fi 31: XO<t f'e't"O; ÀOYLGf'OU OéO< 't"&V 3Y)ÀOUf'ÉVCilV 

10 'T~\1 rtpÛç 0CÀÀ~ÀOUÇ 3t&O"t'('J.Q"L\J, 

ABOVN 

§ 14, 4 -rClv XP'fjO"(!J.wV Diod. : XP1)0"L!J.WV B 0 V N 't'à XP~O"t!J.OV A 't'OÜ 
XP"I)cr(!J.ou cj. Mras (cf. Eur. Phœn. 1740) 
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une vie pénible, sans vêtements, sans usage d'habitation 
ni de feu, absolument ignorants d'une alimentation tirée 
de la culture. Et, comme ils ne savaient pas amasser les 
fruits sauvages, ils ne faisaient aucune réserve pour les 
disettes. C'est pourquoi ils mouraient en grand nombre 
pendant l'hiver, tant de froid que de manque de nourriture. 
14. Mais par la suite l'expérience leur apprit peu à peu à se 
réfugier en hiver dans les cavernes et à mettre de côté les 
fruits qui pouvaient se conserver. Une fois connus le feu 
et les autres commodités, petit à petit ils découvrirent 
aussi les autres arts et tout ce qui peut encore aider à la vie 
commune. 15. En effet, ce fut en toute chose le besoin lui­
même qui servit généralement de maitre aux hommes, 
montrant de façon appropriée la voie de toute connaissance 
à un animal bien doué, qui possédait des mains aptes à le 
servir en tout, une raison et une faculté intelligente dans 
son âme. Sur les premières origines de l'homme et la vie 
des premiers âges nous nous en tiendrons là puisque nous 
recherchons de justes proportions. , 

Les opinions 
des philosophes grecs 

sur ce sujet 

16. Voilà tout ce que dit notre 
auteur, sans même mentionner le 
nom de Dieu dans sa cosmogonie 
et en présentant l'organisation de 

l'Univers comme en quelque sorte contingente et spon­
tanée. On trouverait d'accord avec lui la plupart des philo­
sophes de la Grèce. Je vais te soumettre présentement 
leurs opinions relatives aux principes, leurs divergences 
et leurs désaccords, qui tous sont fondés sur de pures 
conjectures et non sur la directe perception de l'objet; 
je les extrais des Stromates de Plutarque. Pour toi exa­
mine, non pas superficiellement mais à loisir et de 
manière réfléchie, le désaccord qui divise les penseurs en 
question. 
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~'. O~A TOI~ <!JY~IKOŒ <!JIAO~O<!JOI~ IIEPI 
APXQN .!HAIIE<!JQNHTAI· [LWEAI <!JIAO~O<!JQN 

IIEPI TH~ TOY IIANTO~ ~nTA~EQ~·] 
KA! Q~ TOYTQN META KPI~EQ~ AIIE~THMEN 

8 

1. (( @<fÀ'l)'t'ct 7tpûl't'OV 7tifVt"WV cpoccrtv àpX,~\1 -r;Ù)V 6/..CùV b 

\mocrrljacxcr6oct -rà 68wp· ~Ç aô-roü yOCp e!ve<t -rOC n&v't'cx xod. dç 
cdvc·à :x,wpe:î:v. 

2. Me6' av 'Av()(~[f'()(V8pov, 0c0.1jTOÇ tT()(Î:pov yev6f'evov, Tà 
&.7te:tpov cp&.vcxt "r"f)v 7tiicr(XV IX~'t'(o:.v ~XELV 't''ljÇ 't'OÜ 7tOCV't'àÇ ye:vécre:Wç 
'TE XC'Û cp6opiic;, èÇ où 3~ q>"fjm -roUe; 't'E oôpavoùc; &7toxe:x.p(cr6oct 
xo:.t xo:66f...ou 't'oÙc; &nav't'<XÇ &.7tdpouc; 6vT<XÇ x6a11-ouc;. 'A7te:q:r~-

s va-ro 8è TI)v cp6op0Cv y(ve:cr6at, xod. 7tOÀÙ 7tp6't'e:pov T"Yjv yévemv, c 
èÇ &:ndpou aL&voc; &vr.txux.Àou!J.évoov n&.vTWV rt.fr:&v. (YmX.px.e:tv 

M29' 8é 'f'Yj<n Tij} f'èV 1 <1)(-/jf'()(TC Tljv y~v lWÀcv8poec8~, ~)(€CV 8è: 
TOcroi:iTov ~ckeoç 5crov &v et1j Tp[TOV 7tpàç Tà 7tÀCXTOÇ. W1jcrl 81: 
't'à èx. 't'OÜ &t3(ou y6vt!J.OV 6e:ptJ.oÜ "t'e: x.oct tJ.ouxpoü x.a't'à 'T1)v 

10 yéve:mv 't'OÜ3e: 't'OÜ x.6crp.ou &noxpt6~v1Xt xd 't'tva èx. 't'OÛ't'OU 

<pÀoyàc; crcpoc'Lpav ne:ptcpu'ljvat 't'<}> 7te:pt Tijv y'ljv &épt Wc; -r<'J) 
aév8p<;> rpÀoc6v· 'ljç cX7topp"'ydcr1JÇ xd etç TCV()(Ç cX7tO><Àeccr6dcr1jÇ 
x.ÜX.ÀOUÇ Ô7tOO"'t~VC<L 'tÛ\1 ~ÀLOV x.cà Tijv crEÀ~VY)V x.cxt 'rOÙÇ d 
&cr-répac;. JIE'tt q>YJcrtv 5'tt xa't' &px<Xc; èl; &ÀÀoet3Wv ~cfl(i)v b 

FONTES: §§ 1-12 : Pseudo-Plut. strom. 1-12 Diels (Doxographi 
graeci 579-583) et F. H. Sandbach (Moralia VII, fr. 179). 

ABOVN 

§ 16, 12-13 861;ett - cn.HJ't'<Îcre:w; secl. Mras 
§ 2, 6 rc&v-rwv] del. W. A. Heidel (Cl. Ph. VI, 1911, 86-87) rc&v-rwv 

<-.&v> Sandbach (cf. Marc. Aurel. II, 14, 5) Il 12 ijç A : 1jcr't'woç 
B 0 V N(Mras) 
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~'. Des désaccords qui règnent entre les cc physiciens , sur 
les Principes : [opinions des philosophes sur la constitution 
de l'Univers;] c'est après examen critique que nous nous 
séparons d'eux 

Chapitre 8 

1. cc Le premier de tous, dit-ou, 
Thalès, déclare que le principe de 
tout l'Univers réside dans l'eau; 

c'est d'elle que proviennent toutes choses et vers elle 
qu'elles vont. 

Ps.-Plutarque: 
Stroma tes 

2. Après lui, Anaximandre, qui fut un compagnon de 
Thalès, déclare que l'infini porte en lui la cause d'ensemble 
de la création et de la destruction de l'Univers; c'est de lui, 
affirme-t-il, que les cieux se sont séparés, et, en général, 
les mondes qui, pris dans leur ensemble, sont infinis. Il pro­
fessait que la destruction de ru nivers et, bien a vaut elle, sa 
genèse (car tous ces éléments subissent une série de cycles) 
proviennent de l'éternité infinie'. Il déclare que la terre 
affecte la forme d'un cylindre et qu'elle a une hauteur égale 
au tiers de sa largeur. Il dit que le principe générateur du 
chaud et du froid, qui existe de toute éternité, est devenu 
distinct lors de la création de ce monde et qu'il s'est formé 
une sphère, faite de cette flamme répandue dans l'air autour 
de la terre, comme l'écorce autour de l'arbre. Cette sphère 
s'étant déchirée et s'étant reconstituée en formant des globes, 
c'est ainsi que furent créés le soleil, la lune et les astres. Il 
dit aussi qu'à l'origine l'homme naquit d'êtres d'une autre 

1. Cf. la traduction de P. DuHEM,Le système du monde, I, Paris 1913, 
p. 70. 
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15 &v6pw7toç ~yew~e'fJ &:x 't'oÜ 1:&. !LÈ:v l}.}.,f..oc 3t' éocu't'Wv -rocxù 
vé[Lea6a•, [.t6vov 8è ~àv &v6pomov 7tOÀuxpov(ou 3eia6a• ~•6"1)-

, ~:'> 1 \ > > \ ' I! ...., 1! 
V"fjO'E:WÇ' oto XOCt X.OC't' IXf.lXIXÇ OUX rJ.V 1t'O't'E 't'OtOU't'OV uV't'OC 

' 6" T - ' ' "A "' ' otrJ.(j(i) "lj\IOCt. CWt'OC p.e:V OU\1 0 V<X~-,t!J.O::VopOÇ. 

3. 'Ava~'f'SV"I)V 3é 'P""' ~v ~0\v oÀwv &px-Yjv ~àv &épa ebteiv 
x.cà 't'OÜ't'0\1 e!voct 't'c'9 fJ.È:V yévet &ne:tpov, 't'IXÎ:Ç 3è 7te:pt ocÙTàv 

6 ' ' - 6 1 1 1 1 7t0L 't'"f)O"t\1 Cùptcrp.e:V0\1' ye:Wrt.O' OCt 't'E: 1t'OCV't'O:. XOC't'OC 't'L\IIX 7tUX.\I<.ùO'LV 
, , f. .... , , T' ..).. , '<::' , .... 

't'QU't'OU XO':t 7tfMI.LV OCp<Xt<ùO'LV. '1)\1 ye; !-'-•i\1 X.LVY)OW E~o:. OCL<.ù\IOÇ 

s Ô7t&.pxe:w· 7ttÀOU!-Lévou 8è -roü &époç 7tpÛ>'t'1JV ye:yev-Y)crBoct )..éye:t 
~v y1jv, rcÀoc-re'Locv 11-0C"Aoc 3tà xcd xe>:'t'à "A6yov aô't'Yjv è7toxe:'i:crEirlt 

.... '1. \ \ ,,À ' ' À' ' ' À ' " 't'{}) a~pt' X.O:.L 't"0\1 1) L0\1 XOCL 'TI}\1 O'E: "fjY'f)\1 XOCL 't'OC Ot7tOC fJ.O''t'p<X 

1 ~Yjv &px-Yjv ~ij<; yevéaew<; ~xe.v tx yijç. 'A7tocpdve~"' yoilv ~àv (23) 

ijÀ•ov yijv, s,,t 3è ~" o~e'(av x(v'l"" xal [.t&À' [xav&<; 6ew6~'l~" 
10 [xlv"l)a.v] Àa~erv. 

4 . .Ee:vocp&.v1JÇ 3è 0 Ko"AocpWvtoc;, ~a~ocv 't'LVà oaov 1tE:7tope:u­
fLévoç xcd 7t('f.p"f'JÀÀ('f.XUÏ.('f.V rc&vt'(/.Ç t'oÙç rcpoetp"t]fl.évouç, othe 
yéveow othe cp6op<Xv &rcoÀdrcet, ci).).' dv('f.t Àéyet t'à rcêiv &et 
<SfJ.otov. E~ yà:p y!yvott'O t'OÜt'o, q>1JcrLv, &vcxyx.cxi.ov rcpà t'00t'oU 

5 !J.~ e:!voct' t'à fl.~ ()v 3è OÙX. (Îv yévott'O oô3' (Îv t'à !J.~ av 1COL~O'GU 
t't othe: ônà t'OÜ fl.~ 5vt'oç yévott'' &v t't. 'AnocpocLve:-roct Sè x.cd b 

-rà:ç ('f.~crS~cretç t.jle:u3e:Lç x.cx!. x.oc66Àou crùv cxô-rocLç X.('f.!. e<Ôt'àv -ràv 
).6yov 3toc~<iÀÀe:t. 'À7tocpe<!ve-roct Sè X.('f.!. -réf> xp6v~ X.OC't'OCq>e:po­
!J.éV"t]V auvexWç x.e<!. x.e<-r' Ô).(yov 't"Yjv yYJv dç "r"ijv 6<fÀe<aacxv 

10 xwpe:Lv. <l>1Jcr!. 3è x.oc!. -ràv ~Àtov èx. !J.tx.pWv x.e<!. 7tÀe:t6vwv rcupLwv 
&6pot~e:cr6cxt. 'À7toq>dve:t'e<t Sè x.e<!. 7te:p!. Se:Wv <ilç où3efJ.t&ç 
l)ye:!J.oVL('f.ç Èv e<Ô-roLç o5Cf1JÇ' où y<Xp Ocrtov 3e:crrc6~e:cr6oc! t'tVe< t'Wv 
Se:&v· èrct3dcr6oct -re: fl."f)Se:vàç rxô-r&v !J."t]3éve< !J.1]3' 8).wç· &x.oUe:tv 

AB 0 V N (D) 

§ 3, 5 rc~ÀOU!J.ifvou B 0 V D : mÀOU!J.év"I)V N &rcÀOU!J.évou A Il 9 6ep~ 
!J.6't'1)'t'IX D : 6ep!J.6't'1)'t'OÇ (oç s.v) 0 1 (Usener Gifiord) 6ep!J.O't'lh"t}V 
AB 0 V N Il 10 x(v~ow sec!. Zeller (Diels Mras) Il § 4, 5 yévoO<o ] 
yévwt·o 6eoU A 

r 
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espèce ; la preuve en est que les autres trouvent rapidement 
leur nourriture par eux-mêmes, tandis que, seul, l'homme 
a besoin durant longtemps d'être alimenté. C'est pourquoi, 
dans les origines aussi, il n'aurait pas pu être préservé s'il 
avait été tel. Voilà ce que dit Anaximandre. 

3. Anaximène, à ce qu'on dit, déclare que le principe 
de l'Univers, c'est l'air et que cet air est, comme substance, 
infini mais qu'il est limité par les qualités qui s'attachent 
à lui, et toutes choses sont nées par une certaine condensa­
tion et un certain relâchement de l'air. Le mouvement 
existe de toute éternité. C'est parce que l'air a été comprimé 
qu'a été d'abord créée, selon lui, la terre et qu'elle était 
très large. C'est pourquoi on peut comprendre qu'elle était 
portée sur l'air. Et le soleil, la lune et les autres astres 
tiennent le principe de leur création de la terre. Il professe 
justement que le soleil est une terre et que c'est de son 
mouvement rapide qu'il a tiré de plus, et en quantité 
tout à fait suffisante, sa chaleur. 

4. Xénophane de Colophon, qui a suivi une route tout 
à fait particulière et qui l'écarte de tous ceux dont j'ai 
parlé, ne laisse subsister ni création, ni destruction, mais 
déclare que l'Univers est toujours semblable à lui-même, 
car si le monde avait une origine, nécessairement avant sa 
naissance il ne serait pas. Or le non-être ne saurait venir 
à exister ; le non-être ne saurait créer quoi que ce soit ; et 
du non-être ne saurait naître quoi que ce soit. Il professe 
aussi que les sensations sont mensongères et, en général, 
en même temps que leur procès, il fait aussi le procès de la 
raison elle-même. Il professe encore que, s'affaissant avec 
le temps, dans un mouvement continu et insensible, la terre 
s'abîme dans la mer. Il dit encore que le soleil est formé de la 
concentration d'une multitude de petits foyers. Il parle aussi 
des dieux comme s'ils ne connaissaient entre eux aucune 
autorité, car il est impie qu'un dieu soit soumis à un 
maître et aucun d'eux n'a besoin d'absolument personne; 
ils écoutent et ils voient sur un plan d'ailleurs général 
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81: xat opêi.v xe<66Àou ""' !'-~ xa~à [Lépoç. 'A7tO(jlC<lve~a• 81: xat c 

15 1 ~~" y7jv /J.,.e,pov e!va• xat xa~& 1tocv [Lépoç !'-~ ""P"~X""6"' 
07t0 &époÇ" y[vea6C<' 8è /J.1taV~C< tX y'ijç, ~OV 8è '/jÀ•6v 'Jl'J"' xat 
Til &XArt. &cr-rprt. !x. -r:&v vecpOOv y(vecr6o::~. 

5. llo::p!J.e:VŒ'ljc; 8è 0 'EÀe&.T"fjÇ, é't'a:Lpoc; Eevocp&vouç, &!J.oc 
... , ,. !:: ..... , , ,, ~i ' i-.v 

fJ.èV XCÛ 't'Cù\1 't'QU't'OU oO<-;,û>\1 O:.V't'E1t'O~"f)O'ct't'O, 0:.!1-C<. 01:: X.GV:L 't'., 

'At"' ' -'- ' ..... ' èwx.v't'(C<v èvexdp1Jcrev GT0Caw. otov fl.EV ya.p -ro 1tctV x.o:.L 

chdV"f)'t'OV &7tocpd\le't'ctL x.cà X.rt.'t'<l TI)v -r&vnpcty!J.OC-rwv M~6etrt.V' 
s dvat yOCp a:ÙTO 

p.oüvov v.ouvoyevéç; 't'e: xcd &'t'pe:v.èç 1,8' &.yéV"I)'t'OV' d 

yévecrtv 8è -r&v x.a6' Ô7t6À1Jifnv ~eu81j 8ox.o0v't'wv eLvtXt x.o:.t TcXç 
' (.t 1 ' ... '"'1 0 1 '""' \ ""' ~ 'J;/ ).. ctlcrfi~crELÇ EXI-'rt.ÀÀEL EX. 'TI}Ç IXI\1jVELIXÇ. W"fJCH oe u't'L Ef. 't'L 7t1Xpv. 

't'è ()v Ô7t0Cpxe:t, 't'OÜ't'o oôx. gcrt"LV 0\1· 't'è 8è IL~ Ov èv 't'oLe; 0Àotc; 
10 oùx. ~cr-rtv. OlS't'(ùÇ oOv -rO Ov &yéV"f)'t'OV &:noÀebte:t. Aéyet 8è 

"t"'Yjv yYjv -roü nux.voü X.IX't'!Xppuév't'OÇ &époc; yeyovéwxt. 
6. Z~vwv 81: o 'EÀea~"I)Ç 'iawv f'-è" oû~èv iÇé6e~o, 8•'1)7t6p"l)a<v 

dè: 1tepl -roÛ't'WV è1tl nÀeÏov. 7. L\.Yjf.L6xpt-roç 0 'A~ÛYjpLTYJÇ 
... ~ "" 1 1 "" ... e 1 • 1 Û7tE(j'f:~<J(f.'t"O -rÛ 7t(f.V a:.7tEtpOV oL(f. 't"O (J.Yjo(f.(J.(I)Ç U1t0 "t'LVOÇ (f.U't"O 

8e8w•oupy'ija6a• • go,, 81: xat &[L<~a~À't)~ov aù~à Àéye• · ""' 
x(1.66Àou, o!ov nfiv èa-r:tv, PY)-r&ç èx-rWe-r(f.L fJ.Y)ÛEf.L((f.V &px~v 

s ëx_etv 't'&ç (f.h·L(f.ç 't'&v vUv ytyvof.Lévwv, &vw6ev d' ÙÀwç è4 
&ndpou xp6vou 7tf>OX(f.'t"éxea6(f.t -rn 1 &v&yx1) rt&v6' &nÀ&ç -r& (24) 

yeyov6't'(f. X(f.l è6v-r(f. X(f.~ èa6!J.EV(f.. eHÀtou dè: xd aeÀ~VY)Ç 
, ·~' 1_ cr. "' ~~ ' yévea(v tp'l)atV' X(f.'t" Lot(f.V tpE:peav(f.t 't"(f.U'f:(f. (J.Y)oe7tw 't'07t(f.p(1.7t(f.V 

ëxoV"r:(f. 6epf.L~V tpÜatv f.L1)ÛÈ: (J.~V X(f.66ÀoU À(f.(J.1tpo't'6:'T1)V, 't"OÔV(f.V-
10 ~[ov 81: ~WfLo•w[Lév"I)V ..-ji 1tepl Tijv y~v (jlOae• · yeyovéva• yàp 

FONTES : § 5, 6 : Parmenides, fr. 8, 4 Diels-Kranz (Fragm. der 
Vorsokratiker8 I, 235). 

TESTIMONIA : § 5, 6 : cf. Theod. Il, 108. 

AB 0 (G) V N 

§ 4, 16 <p~crt AB V et(~ s. v.) N': <pacrt G N Il § 5, 4 &x!'I"I),OV AB: 
&rmdV'I)'t'0\1 0 V N Il xcà secl. Dübner (Diels Mras) Il 6 !J.OUvov t-touvoye-
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et sans entrer dans le détail. Il déclare encore que la 
terre est infinie et qu'elle n'est pas entourée dans toutes ses 
parties par l'air, et que tout vient de la terre; le soleil, 
dit-il, et les autres astres proviennent des nuages. 

5. Parménide d'Élée, compagnon de Xénophane, tantôt 
fit siennes les opinions de celui-ci, tantôt en prit le contre­
pied. En effet, pour lui, l'Univers est éternel et soustrait 
an mouvement dans la réalité des choses. Car il est 

unique, c'est un produit unique et immobile et non créé ; 

et la création fait partie des croyances fondées sur des préju­
gés mensongers. Enfin, il exclut les sensations de la vérité. 
Il déclare que, s'il existe quelque chose en dehors de l'être, 
ce n'est pas là quelque chose qui est; mais que ce qui 
n'est pas n'existe pas dans l'Univers. Ainsi il n'admet 
l'être qu'incréé, et il dit que la terre s'est constituée par 
suite de la précipitation de l'air dense. 

6. Zénon d'Élée n'a rien exposé qui lui soit propre, mais 
sur ces sujets il a manifesté plus de doute encore. 7. Démo­
crite d'Abdère a supposé l'Univers infmi, parce que cet 
Univers n'est l'ouvrage de personne; il le dit aussi im­
muable; et d'une manière générale il expose en termes 
exprès que, à en juger d'après ce qu'est le Tout, les causes 
de ce qui se produit maintenant n'ont ancun principe mais 
que, aussi loin que l'on remonte depuis un temps sans 
limite, toutes choses du passé, dn présent et de l'avenir 
sont liées d'avance par la nécessité. Le soleil et la lune, eux, 
sont des créations ; ils ont été entraînés, chacun de son 
côté, alors qu'ils n'avaient pas le moins du monde encore 
une nature chaude ni simplement brillante, mais au con­
traire une nature parfaitement semblable à celle de la terre. 

véç ] oÛÀov t-touvoyevéç Simplicius ph ys. 65, 7 Clem. strom. V, 112, 2 
~cr·n y&:p oÔÀOtJ.€Àéç Plut. adv. Col. 1114 c tJ.OU\16v 't'' oÔÀotJ.eÀéç 
cj. R. Westman, Plutarch gegen Kolotes, 1955, p. 239 Il § 7, 9 ÀcxtJ.­
npo't'&-rl'jV] ÀCXt.J.1t'p6TI)'t'OC cj. Diels 
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é:x.&t"e:pov T00't'<OV ttp6't'e:pov ~-rt xo:'t'' l8(o::v U1to~of.;~v t"tvoc 
x.6cr(LOU1 Ôcr-re:pov 3è !LE"'(E:607t0tDU!-LéVOU 't'OÜ tte:pf. 't'ÛV ~ÀLOV 
xOxf..ou èvrxttOÀ1)cp81jvC(t èv aùt"(il -rà 7tÜp. 
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1te:tpi't'OCL XCr:t"IXO"t'É:ÀÀe:LV' à.Àf..(t_ xcà oô6év, Cfl1)0"(v, y(yve:'t'GU Èx 
't'OÜ 11-Yj l:ivToç, O't't -rb 1tiiv &et 't'OtoÜ't'ov ~v x.cà gcrt"oct t"Otoü-rov· 
O·n oô&èv Çévov èv 't'{i) 7tOCV't'f. &.7tot"e:Àe:'i:'t'oct 7tct.p<X 't'àv ))81) yeye:vYJ-

31 

s ~vov xp6vov &7tEtpov· O·n 7tiiV Ècr·n a&p.a, x.cd où !J-6vov 
&!J.e:'t'&~À1J't'OV, IJJ..Àft. xa1 &7te:tpov· l:i't't -réÀoç --c&v &ya8&v ~&o\1~. 

9. 'Ap~O"t't7t7toç 0 Kup1)vo:î:oç 't'É:Àoç &yo:6&v 't"ljv ~3ov~v, 
xaxwv 31: -r~v &.ÀyYjabva· ~v 3è iXÀÀYjV <pucnoÀoylav 7tep•yp&<peL, 
(16vov &<pSÀL(-LOV dvaL Mywv -rà ~Yj-rii:v 

10. 'E!J-7te:3oxÀ1jç b 'Axpa;yo:v-rî:voç cr-rmxe:Lct 't'écrcro:pa, 7tÜp, 
63wp, o:Wépoc, yr.xï.ct.v' al't'Lav 3è t"OÙ't'(I}V qnÀLcxv x.cxl veï:'x.oç. 'Ex. 
npd:rt'1JÇ q>1Jcrl 't'~c; 't'ÙlV O''t'OLX.d<ùv x.p&creùlç &nox.pt6év't'cx 't'àv 
&épcx ne:ptx.u6~vat x.Üx.Àcp, (.Le:'t'OC 8è 't'àv &épcx 't'à 7tUp èx.8pa(.LàV 

5 x.a!. oùx. ~x.ov é't'épctv x.&lpav &.vw èx.'t'péx.e:tv ônà 't'oU 1tepl 't'àv 
&épa n&you. E!vat 8è x.Üx.Àcp nep!. -rqv y~v cpe:p6(.Le:vt~ 8Uo 
"ij(J.tcrcpcx(pta, 't'à tJ.èv xa86Àou 7tUp6ç, 't'à 8è tJ.LX.'t'àv èÇ &époc; x.a!. 
Q)..~you 7tup6c;, 8ne:p o~e't'at -rqv v6x.'t'a e:!vat. T-f)v 8è &px.~v 't'~Ç d 

X.LV~cre:wc; O'UlJ..~~Vctt &7tà 't'OU 't'E:'t'UX.1JX.évat X.C<'t'0:. 't'àV &8pOLcrtJ.àV 
10 è7tt~ptcrav't'oc; 't'OU 7tup6c;. (0 8è ~Àwc; -rqv cpOcrtv oôx. ~cr't't 

7tUp, &;)..).0:, 't'oU rcupàc; &v't'av&x.Àamc;, ÛtJ.o(cx 't'ri &cp, ü8a't'oc; ytvo­
!Lévn. ~e:À~V1JV 8é q>1JcrLV O"UO''t'~Vat x.af}' éau't'~V èx. 't'OÜ &7tOÀ"f)­
cpf}év't'oc; &époc; {mà 't'OU nup6c;- 't'OÜ't'OV yàp nay~vat, x.a6&7tep 
x.cx!. -ri)v x.&Àa~r~.v· 't'à 8è cp&ç r~.ù-ri)v ëx.etv &rcà 't'OÜ lj).~ou. Tà 8è 

15 1)ye:!Lovtx.àv otl't'e: èv xe:cpr~.Àri otl't'e: èv 8Wpr~.x.t, &).).' èv r~.~!LrJ.'t't · 

FONTES ! § 9, 4 : Hom. ûd. 4, 392. 

A(H)BOVN 
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Car chacun d'eux a été d'abord créé par une disposition 
particulière de l'Univers et c'est ensuite, comme la sphère 
du soleil s'agrandissait, que le feu s'est installé en lui. 

8. Épicure d'Athènes, fils de Néoclès, essaie de réduire 
l'effervescence qui entoure le problème religieux; mais il dit 
encore que rien ne provient du non-être, que le Tout a tou­
jours été tel et le sera toujours; que rien de nouveau ne se 
réalise dans le Tout par rapport au temps infini qui s'est déjà 
écoulé, que le Tout est un corps non seulement immuable 
mais infini, et que la fin de tous les biens c'est le plaisir. 

9. Selon Aristippe de Cyrène, la fin des biens c'est le 
plaisir, celle des maux la douleur, mais il exclut toute autre 
étude de la nature en disant que seule est utile la recherche 
qui porte sur : 

Ce qui se produit de bon et de mauvais à la maison. 

10. Empédocle d'Agrigente distingue quatre éléments : 
feu, eau, éther et terre; et leur cause : l'amour et la dis­
corde. Il dit que, du mélange premier des éléments, c'est 
l'air qui s'est séparé et qui s'est répandu à l'entour; après 
l'air, le fen s'en est dégagé et, n'ayant pas d'antre empla­
cement, il s'est élevé sous l'action de la glace qui est autonr 
de l'air. Il y a, en cercle autour de la terre, deux hémi­
sphères : l'un uniquement de feu, l'autre composé d'un 
mélange d'air et d'un peu de feu, qn'il pense être la nuit. 
L'origine du mouvement est de s'être produit au moment 
de la condensation (des éléments), sous la pesée exercée 
par le feu. Le soleil dans sa nature n'est pas feu, mais réfrac­
tion de feu analogue à celle qui se produit dans l'eau. La 
lune, dit-il, de son côté est formée par l'air laissé par le feu, 
car cet air s'est figé de la même manière que la grêle; 
la lumière, elle la tient du soleil. Le principe directeur 
(d'après Empédocle) n'est ni dans la tête ni dans la poitrine, 

A' B 0 V NIl § 10, 12-13 &1toÀ~<p6év,oç B 0 V N: &1toÀe<<p6év-roç A Il 
14 ~;(&W A : ay,_ei.v B 0 V N 
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56e:v xoc6' 6 't't &v (l.époç 't'OÜ cr6l{.t~:roç 7tÀe:Î:ov 7i 7tape:cr7tap­
(J.évov 't'Ù ~YE:fJ.OVtx.Ô\1, ote:'t'e<:t x.a't'' èxe:Lvo 7tpo't'e:pe:î:v 't'OÙç 

&v6pd:mouç. 
11. M1)Tp68wpoç 6 Xï:oç &ta,ov dvd '1''1'" '\'0 7ti'iv, e .. , .t ~v 

6 
1 

' "' \ 'If ~\ ';' g ~L 1l 't> ' ( ) ye:V'i'J't' 'J, ex -rou f.I.'Yl oV't'OÇ r1.:v "')V' o:.7te:tpov oE:, u't't r:t. otov, ou 25 

yO:p ~ze.v &pz-ljv 66ev lîP~""o oô8è 7tépO<Ç oô8è '<'<À<U'<'~v· &ÀÀ, 
oô8è: xtv~cre:Cùç (l.E't'éxe:tv 't'à n&v. Ktve:ïcr6cxt y<Xp &80voc't'OV (1-1] 

s (l.e:6tcrt'<i(1.e:Vov· {.te:6LO"t'acr6oct 8è: &vo:;yxcûov ~'t'at do:; 7tÀ-Y}pe:ç ~ dç 
M32s xe:v6v. 1 TiuxvoÙ!-!e:vov 8è 't'àv clt6époc tt:ote:î:v ve:tpéÀac;, d't'oc 

\S8Cùp, 8 xcd XC(/t'LèN rbÛ 't'èV ~ÀtOV O"~E:WÔVGU aÙ't'ÔV' XCX1 7t!Î.À!.V 

&pe<toÛ(1.e:vov èÇcht't'e:cr8o:.t. Xp6vc:p 8è: 7t~yvucr6oct 't'Ci) Çî')p<';> 't'àv 
~Àtov xoclnote:Lv èx -roü ÀIX!J.7tpoü ü8ct:roc; &O"t'épo:;c;, vôx:roc 't'E: xcà 

10 ~(.l.épocv èx -rijc; O"{jécre:Cùc; xoct èÇchJie:<.ùc; xat x<X6ÔÀou 't'tic; b 

èx)..d~e:tc; &7to't'e/o,e:Lv. 
12. b.wyév't); 0 'A7tOÀÀWvt0C't''t)Ç &époc ùcpta't'OC't'!Xt O''t'OtJ(E:Î:ov· 

xtve:ra6!Xt Sè 't'à 7t0CV't'!X &7tdpouç -re: e:!voct 't'oÙç x6afLOUÇ. KoafLo-
7tote:î: Sè olhooç· 8't't 't'OÜ 7t!XV't'Ûç xtvou(.Lévou X!Xi tJ (.Lèv &p!Xtoü, 
tJ Sè rçuxvoü Y!.VO(.Lévou, 81tou auve:xÛp't)ae:v 't'Û 1tuxvèv aua't'po-

5 cp~v Ttot!fiaw., xoct oÔ"t'wç 't'à Àomà X!X"t'à 't'Ûv !XÔ"t'ÛV À6yov, 't'à 
xouq>6""""• ~v &vw ""~'" Àot~6nO< '\'OV lîÀ•ov &7tO'\'eÀéa"'· » 

13. Tot!XÛ't"t) xoci 't'ÙlV 7t0CV0'6cpwv ~EÀÀ-ljvwv 't'éiJV a~ Cj)UO'txélJv c 
Cfl!.À00'6<pCùV ~7t!.XÀ'Y)6év't'WV ~ 7tE:pt 't'1jÇ Q'UO''t'fÎO'E:(I)Ç 't'OÜ 'TtctV't'ÛÇ 
xO<t T'ijç 7tpW'<'1)Ç xoap.oyov(O<ç 8,c(À1)qnç, oÔ 81)p.wupy6v, oô 
7tOt'Y)-ri}v 't'tV!X 't'Ùlv 8/..wv Û7tOO''t"t)O'rt(.Lévoov, &/../..' oô3' 8/..wç 6e:oü 

5 p.v~p.'f)v 7t0''1""P.évwv, p.6v71 8è "'ii &Mycp q>opif XO<l '<'ÎÎ O<Ô'\'o­
(.L<X't'cp xtv-ljae:t -rl)v oct"t'~ocv 't'OÜ 7tOCV"t'ÛÇ &voc't'e:6e:t(.Lévwv. 

14. Toa!XÛ"t''Y) Sè e<;Ô-r:&v x!Xt ~ 1tpèç &ÀÀ~Àouç èvocv·rt6't"t)ç, èv 
(.Lèv oô3e:vt &/..f..-ljÀotç O'UfL7tE:CflWV1)X6"t'wv, (.LOCJ('t)Ç Sè xoci Stoccpw- d 

v(otç "" 7t<ivTO< &vot7tS7tÀ1)pwx6Twv. "Ev6ev ""l 6 60<up.<ia•oç 

ABOVN 

§ 11, 6 octeépoc J &époc 0 et fort. A" [[ § 13, 3 ait. où A : ~ 0 V N 
(del. B) 
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mais dans le sang; d'où il découle que c'est selon l'étendue 
du corps où le principe directeur est répandu que s'afftrme 
pense-t-il, la supériorité des hommes. ' 

11. Métrodore de Chios déclare que le Tout est éternel· 
que, s'il était créé, il le serait à partir du non-être; qu'ii 
est infini parce qu'éternel, car il n'a pas de principe duquel 
il ait pu provenir, ni de limite, ni de fin. Mais le Tout ne 
participe à aucun mouvement. Car il est impossible de se 
mouvoir sans se déplacer; or, nécessairement, on se déplace 
soit vers le plein, soit vers le vide. L'air en se condensant 
donne les nuages, puis l'eau, qui, en tombant sur le soleil, 
l'éteint; puis, en se raréfiant à nouveau, ille rallume. Avec 
le temps, le soleil se solidifie en se desséchant et il forme 
les astres à partir de l'eau limpide, il produit la nuit et Je 
jour en s'éteignant et se rallumant, et il est la cause géné­
rale des éclipses. 

12. Diogène d'Apollonie suppose comme élément l'air : 
tout est en mouvement et les mondes sont infinis. Voici sa 
cosmogonie : le Tout étant en mouvement et donc se raré­
fiant ou se concentrant par place, là où prédomine la 
c?n~entration, l'air produit une formation agglomérée; et 
ams1 ce qm reste, selon le même processus, la partie la plus 
subtile, occupe la région haute et produit le soleil. ,, 

Critique 13. Telle est la conception que 
des conceptions se font de l'organisation de l'Uni-
des philosophes vers et de la création première du 

monde les sages grecs, ceux que l'on 
appelle physiciens et philosophes; ils u'ont pas supposé un 
créateur ou un fabricant de l'Univers et ils n'ont même 
pas fait la moindre mention de Dieu; mais c'est uniquement 
à un mouvement dépourvu de raison et à une impulsion 
spontanée qu'ils ont attribué la cause du Tout. 14. Telle 
est aussi l'opposition qui règne entre eux. Car ils ne 
s'accordent sur rien et emplissent l'univers de leur contro­
verse et de leur dissentiment. C'est pourquoi l'admirable 

11 
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~wxp&'t'YjÇ 't'OU"C'OUal 7t&V't'<XÇ f.L!ùpe<Lvov't'a:Ç &rc~Àeyx_ev xcà 
5 !1-0:.LVOfJ.éVCùV xoc't'' où3èv ~Àeyev 3t<Xcpépetv, d 31) crot tL0Cp't'UÇ 

&.~t6xpe:wç Sevocp&v èv 'A7tof.LV1)!1-0ve0tJ-CXCit )...éyù)v o{hwç· 

15. << Où8dc; 8è nW7to't'E :L<.ùxp&:rouç où3èv &ae:~~x; où3è 
&v6crwv oÜ't'e: 7tp&-r't'oV't'OÇ e:!8e:v oi5-re Àéyov-roc; ~x.oucrEv. Oô3è 
yOCp rte:pt 't"Yjc; &:7t&.V"CÜlV cpUcre:wc; f) 1te:pt 't'WV &J.J...wv, ti>c; aL 
7tÀEÎ:O''t'Ot, 3teÀéye:'t'o, crxo7tWV Û7tWÇ 0 X.ctÀ00fJ.EVOÇ {mà -rÙJV 

s crocpta-r&v x6cr[.toc; ~xet xd 't'Lcrtv &v&.yxatc; ëxor;cr't'<X yLyve't'o:.t -r&v 
oùpocvL(t)v, &À"AtJ. xcd 't'oÙc; cppov't'(~o\l't'<XÇ 't'OC -rmo:.Ü't'<X !LWpor;Lvov't'<XÇ 

Mras ' t> ' 1 K ' ' À' •t:-33 CX.1t'EOELXVUEV. )) O(.L E'Tt'L E"(Et E~1JÇ' 

16. c< 'EScd.Jf.L<X~ev 3è el tJ.7J cpcxvepOv aô-roï:c; È:O"t'tV O·n -ro:.Ü't'<X 
, 1 "' , , , e , ( ~ , , , , , 

OU oUV<X't'0\1 EO"'Tt\1 fl.\1 pW7tOLÇ e:upeLV, E7tEL XOCL 't'OUÇ !-LEYLO''t'!X (26) 

<ppovoUv·nxç èrd 't't;} n:e:pt 't'OÜ't'c.ùv J..éye:tv oU 't'à ("J:l)'t'à 3oÇ&.~e:tv 
àJ../..1-j/..otç, &J..J..à 't'O~Ç (-l("J:LVOfléVOLÇ btJ-Oh.ùç 3t("J:XE~G6("J:t 1tp0ç 

s &/..À1j/..ouç. T &v 't'E yàp f.LGUvo!Jlvc.ùV 't'oÙç tJ-èV oU3è 't'à 3e:tvà 
3e:3téV("J:L, 't'OÙÇ 3è 't'à (.L~ <pO~e:pà <po{3e:~cr6("J:t, 't'ÙlV 't'E 1te:pt "t"~Ç 
1t'0CV't'c.ùV <pÜO"Ec.ùÇ (.LEptiJ.V6lV't'c.ùV 't'O~Ç iJ.èV 3oxe:LV &v iJ.6VOV 't'Q av 
dv("J:t, 't'O~Ç 3è &ne:tp("J: 't'Q 1tÀ1j6oç, X("J:L 't'O~Ç tJ.È:V &et n0CV't'("J: b 

Xtve:Lcr6("J:t, 't'O~Ç 3è: oÜ3è:v &v 7tO't'E XLV1j61jv("J:L' X("J:t 't'O~Ç (.LèV 
10 &.n("J:V't'<X y(ve:cr6("):( 't'E x("J:t &7t6ÀÀucr6<x.t, 't'O~ç 3è: oth' &v ye:vécr6("J:t 

1t'O't'È: oô3è:v o\he: &n6J..J..ucr6("J:t. » 

FONTES : § 15 : Xenoph. mem. 1, 1, 11; § 16: Xenoph. mem. 1, 1, 
13-14; §§ 17-18: Plat. Phaed. 96 a 5- c 7. 

ITERATIONES : § 15 = XV, 62, 1; § 16 = XV, 62, 3-4, 

TESTIMONIA : § 15 : cf. Theod. lV, 27; § 16 : cf. Theod. IV, 28-29. 

AB 0 V N (D) 

§ 15, 1 oô8è] oiS't'e V N D cum Eus. XV, 62, 1 !! 3 &:rd'J't'W'V ] .. &v 
&:rc&:'V't'WV Eus. XV -.&v rc&:v't'WV Xenoph. !! ~ rcept 't'&'J lJ.).."J..wv Wç ot ] 
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Soc~ate déno~çait leur inconscience et affirmait qu'il n'y 
avait pas de différence entre eux et des fous, si tu acceptes 
comme valable le témoignage de Xénophon, qui déclare dans 
ses Mémorables : 

15. << Personne n'a jamais vu 
Socrate faire, ni entendu Socrate 
dire quoi que ce soit d'impie ou de 

sacrilège. Il ne parlait pas en effet, comme font la plupart, 
de la nature de l'Univers ou du reste, en étudiant ce qu'il 
en est de ce que les sophistes appellent le monde ou par 
quelles nécessités se produit chacun des phénomènes 
célestes. Et même il faisait voir l'inconscience de ceux qui 
se préoccupaient de telles questions. , Et il ajoute : 

Xénophon: 
Mémorables 

16. « Il s'étonnait qu'il ne leur saute pas aux yeux qu'il 
est impossible aux hommes de trouver ces réponses, alors 
que ceux qui se piquent le plus de disserter sur ces sujets 
n'aboutissent pas entre eux aux mêmes conceptions, mais 
sont dans les mêmes sentiments que des fous furieux les 
uns vis-à-vis des autres. Chez les fous furieux, les uns ne 
redoutent point ce qui est redoutable, les autres craignent 
ce qui ne le mérite pas. De même, parmi ceux qui ont pour 
sujet de réflexion la uature de l'Univers, les uns croient que 
l'être est seul et unique, les autres qu'il est quantité infinie; 
les uns que tout est en mouvement, les autres que rien ne 
saurait se mouvoir ; les uns que tout naît et meurt, les 
autres que rien ne saurait jamais naître ni mourir. >> 

Platon: Phédon 17. Tels étaient, au témoignage 
de Xénophon, les propos de So­

crate. Et Platon les confirme, en rapportant ainsi dans le 
Dialogue sur l'âme les propos de Socrate : " Quand j'étais 

jjrcep 't'iJ:JV &"AÀW'J ot Xenoph. !! § 16, 2 oô 8uvaT6'J A cum Eus. XV, 
62, 3 et Xenoph. : &8lwaTov B 0 V N !! 7 rc&'J't'W'J ] 't'&'J rc&v't'W'J Eus. 
XV, 62, 4 !! 10 &rc6ÀÀucr8o:L ] &rco"Aécr8ocL Eus. XV, 62, 4 &rco"Aeï:cr8aL 
Xenophls codd. 
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ocù't'àv &.vœypd({lWV' « 'EyÔ) y&.p, gcp"'J, ib Ké[3-tjç, véoc; &v 
6cxu(J.occn&ç che; &7te6Üi-J.1JO'OC 't'<X0't'1JÇ Tijç crocp~aç, ~v 31} xcû-.oücrt 

\ 1 ( 1 ( 1 1 '<;!o' ,. ·~/ 
5 7têpt <pUC1'E:(t)Ç tcr't'Op~<X\1' U7tep1J<pOCVOV yocp (J.OL E:OOX.EL E!.VOCL ELoEVOI:L 

\ • f • 1 ~ ' 1 1 ,, ' ~ .\ l ' '), 
't'<XÇ <XL't'L<XÇ EX.O:.O''t'OU, oLIX 't'L YLVE't'O:.L EX.O:.O''t'0\1 XO:.L oLoc •n CX.7t0 - C 

ÀU't'ctt x.cû StOC 't'l ëc.:r-Tt • x.oc!. rco).f...cbw; tp.ocu't'àv &vw x.cX.-rw (J.e:'t'é-
R ~ "' .\ ''1:- :r. ' ~' ' 6 ' ' )JrJ.ÀÀOV, GX07t(.ù\l 7tp(l)'t'OV 't"O:. 't'Ot!X.oE' cx.pe< E:1tE:LOOCV 't'O EptJ.OV X.OCL 

-ro <Puzpov "1J"e36voc '"''"" ÀtX~Ih &ç '"''""' gÀeyov, -r6-re ~31J -roc 
10 ~())ex ~UV't'pé<pe't'oct · xcû 7t6't'e:pov 't'à o:.!tJ.OC ècnw </} <ppovoUt.J.e:v 

~ 0 &1-jp ~ 't'à 7tÛp' ~ 't'06't'WV 11-èv où8èv, 0 S' èyx.écpcû"6ç ÈO"'t't\1 
• ' , 6' 1 .... ~. 1 ' • .... ' ' l 
0 't'OC<; OCLO' 'Y)O'E:LÇ 7t<XpeX,WV 't'OU o:.X.OUEL\1 X.O:.L opo:.v X.IXL ocr<ppa~o-

Vea6e<L, tx -rou-rwv 3è y(yvoL-ro fLV~fL1J xocl 361:,oc, tx 3è fLV~fL1JÇ 
M34s x.lXl S6~·1)ç J..oc~oOcrY)c; -rà ~pe!J.e'i:v x.a't'OC 't'OCÜ't'a y(vecr6cu 1 &7ttO"t'~- d 

18 K ' "f f ' 6 \ ~ ' \ ' l 15 !1-1JV. • at O:.U 't'OIYt"Cù\1 't'aÇ q> opaÇ CJX.07t(ùV X.CXL 't'a 7t€pt 't'UV 
oôpav6v 't'e x.at -rljv y-tjv 7t&61}, 't'EÀeu't'Wv oth<ùç l[.LaU't'(\) gao~o:. 
7tp0ç 't'W)'t''YjV -Tijv crx.é:tlnv &<pu-f)ç dvat che; oùf3èv X.P~(.LCX. Tex.!l-"h­
ptov f3é crot &p& tx.o:.v6v· &yW yàp & x.at 7tp6't'epov cro:.<p&ç 
, 1 " , ~ \ ~ /1),), '"' 1 1 _( ' 5 1)7tLO"t'O:.(.L1jV, <ùÇ ye E(.LO:.U't'cp X.O:.L 't'OLÇ OLÇ EoOX.OUV, 't'O't'€ U7t 
o:.th-tjç Tijc; crx.é~eCùç oth<ù cr<p6f3pa &'t'u<pÀdl61JV &cr't'e &7té(.La6ov 
x.at 't'o:.Ü't'a & 7tp0 't'OÜ ci)(.L1)V df3évat. » 

19. To:.ü't'a ~<ùx.p&.'t'1}Ç aÙ't'ÛÇ &x.eî:voç b TCiïatv &oŒt(.LOÇ 
''EÀÀ1Jcrtv. ''Ü't'e 't'olvuv x.cd 't'il) 't'1)Àtx.o,hcp q>tÀocr6<pcp 't'Ot&.f3e 
&f36x.et e!vat 't'à 't'~Ç 't'Ù:N i31JÀCù6év't'CùV <pucrtoÀoyLo:.ç, dx.6't'CùÇ (.LOt 
f3ox.W x.at -i)(.LiïÇ j 't'~V 't'OÙ't'CùV &.7t0CV't'CùV &6e6't'1j't'O:. 7tap1')'t'~cr6o:.t, (27) 

5 &7td x.o:.t 't'à 't'~Ç 7tOÀu6éou TCÀ<h1JÇ o:.Ù't'ÛlV oùx. gotx.ev dvat 
<iÀÀb-t-pta 't'Ù'Jv dp1}(-LêVCùV. ToÜ't'o (.LÈ:v oùv &7tt xatpoü 't'OÜ 
7tpocr~X.OV't'OÇ &Àeyx.6~cre't'at, xo:.6' 8v &7tof3d~O!J.EV 8't't 7tpc7>'t'OÇ 
~EÀÀijvCùv 'Ava~cxy6paç voüv &7ttcr't'Yjcrw. 't'1j 't'OÜ TCO:.V't'Oç al't'ltf 

' N"" "'1_ , ' l A '"' 'r.t \ 1 (.LV1j!J.OVEU€'t'O:.L. UV rn:; (.LOt E7tt 't'UV Ll.tOoCùpOV (.LE't'atJtX XO:.L (JX.Q-
10 7tet ota 1tept 't'Yjç 7tp&l't'1}Ç 't'Ù'JV &v6p&>7tCùV 6eoÀoyLaç tcr't'opd· 

ITERATIONES : § 19, 7-8 = fere XIV, 14, 8 (init.). 

ABOVN 

§ 17, 5 (m;ep~~oc'o' Eus. ] Ô1t<?~~oc,oç Plato Il 9 ~8~ Eus. ] 8~ 
Plato [[ § 18, 7 't'<x.il't'œ ] om. Plato 
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jeune, en effet, ô Cébès, je désirais prodigieusement cette 
sagesse que l'on nomme étude de la nature. Je trouvais 
sublime de connaître les causes de chaque chose, la raison 
qui la fait naître, disparaître, exister; et souvent je me 
mettais dans tous mes états en examinant d'emblée des 
problèmes comme ceux-ci : Est-ce après que le froid et le 
chaud ont commencé à se corrompre que, comme certains 
le disaient, les animaux se développent ? Est-ce par le sang 
que nous pensons ou par l'air ou par le feu ? Ou bien alors 
n'est-ce par aucun de ces moyens, mais par le cerveau qui 
procure les sensations de la vue, de l'ouïe, de l'odorat; d'où 
résultent la mémoire et l'opinion et, de la mémoire et de 
l'opinion, une fois qu'elles ont atteint l'équilibre, procède 
la science correspondante. 18. Et d'autre part, alors que 
j'examinais l'anéantissement des substances et ce qui 
arrive au ciel et à la terre, je finis par conclure ainsi que je 
n'étais pas doué pour ces contemplations, que personne n'y 
était moins propre que moi. Je vais vous en donner une 
preuve convaincante : les choses que précédemment je 
savais avec pleine certitude, autant qu'il semblait aux 
autres et à moi, sous l'effet de cette recherche s'étaient 
à ce point obscurcies dans ma pensée que je désapprenais 
même ce que j'avais cru savoir auparavant. >> 

19. Ainsi s'exprimait ce Socrate tellement célébré parmi 
tous les Grecs. Or, du moment qu'un si grand philosophe 
portait un pareil jugement sur la physique des personnages 
dont j'ai parlé, il est naturel, me semble-t-il, que nous ayons 
repoussé, nous aussi, l'athéisme de tous ces auteurs, puisque 
l'erreur polythéiste où ils sont plongés ne paraît pas étran­
gère aux propos que j'ai rapportés. Mais ceci sera démontré 
en temps opportun, lorsque nous prouverons qu' Anaxa­
gore, le premier de tous les Grecs, a, selon la tradition, placé 
dans le Noils la cause de tout ce qui est. Et maintenant 
reviens à Diodore pour étudier ce qu'il rapporte de la pre­
mière théologie de l'humanité : 
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1. « Toùc; 3' oùv XCl't' AtyunTOV &.v6p6:m:ouç 't'Û no:Àow)v 
L ' R ',1, ' ' ' ' ' ~ i!"'. "(EVOfJ.&VOUÇ a:Va:t-'ÀE:'t'<ZV't'C<Ç E:tÇ 't'OV XOO'fJ.OV XCH TI)\/ 't'(Ù\1 UAWV 

cpOaw x.a-ranÀrt.yév-rrxç 't'e: xcà 6au!L&.cro:.V't'C<Ç UnoÀo:.~e:f:v dv!X~ c 
36o 6e:oùç &x3Louç Te xcd 7tp6>-rouç, 't'6v 't'E ~Àwv xd TI)v 

, :r , , ''O , ~~ ""I , , , , 
5 O'E:À"I)V"I)V, (i}\1 't'OV !J.E:V cnptv, TI'}V oe: O"L\1 0\/0fJ.OCO"(.(t, !X7t0 

-rtvoç è't'Ù!l-OU 't'e:6e:Lcr1)<; éxo::répC(Ç -r1)ç npocnJyopLo:.ç. 2. Me:6e:p(J."I)-
' 1 1 ' \ '"1"1. \ ~ ~ '\, 

VEUOfJ.E\1(1)\1 "(O':p 't'OU't'Cù\1 EtÇ 't'0\1 ê/\/\1)\/tX.OV 't'Y)Ç otiXAEX.'t'OU 

't'p6nov dvo:.t 't'ÛV f.LèV ''Omptv noÀu6cp6aÀfJ.OV, dx.6't'CùÇ" 7t&V't'1J 
1 yàp è7tt~0CÀÀOV't'a 't'à<; &x-r~vet:ç &crne:p Ocp6<XÀ!J.OÏ<; 7tOÀÀof:ç 
r.t"' ' ,, ... ' a ,.., ' ' ' \'>' ..., , 

5 t-'AE7tEtV CJ.1t(J.(J(J.:v Y"fJV x.o:.t vOCAfY.TIOCV' xor;t 't'OV 7tOL1)'t'ï')V oe: AE:"(E:L\1 

crU!J.q:>CùVOC 't'OÜ't'OLÇ" 

'HéÀL6ç El' 8ç tt&.v't'' è'flop/f xo:t 1t&.V't'' è1tO:XOÛE:L. 

3. T&v aè: 7te<p' "EÀÀ"fjO't 1tC<Àe<L&\I [J.U6o/..6y(i)v 't'I.\IÈ:Ç 't'OV d 

''OcnpLv Llt6vucrov npocro\lo[J.&.~oucrt\1 xe<f. ~dptov 7te<p(i)VÜ(J.(i)Ç. 
'Ov E6[LOÀ7toç [LI:v iv -roëç ~OlX)(LXocç ~1ts<rl 'l'Yi"'". 

FONTES : §§ 1-4 : Diod. Sic. 1, 11, 1-5; § 2, 7 : Hom. Il. 3,277; 
§ 3, 4 : Eumolpus, ap. Orphicorum fragmenta, fr. 237 Kern, p. 250. 

TESTIMONIA : § 1 : cf. Theod. II, 97 ; Ill, 6 et 23. 

ABOVN 

LIVRE I, 9, 1·3 167 

Yi'. Les Anciens rendaient un culte aux seuls flambeaux 
célestes sans avoir aucune connaissance du Dieu de 
l'Univers, non plus que de l'érection des statues ni des 
démons 

Chapitre 9 

Diodore sur Osiris 
et Isis 

1. « Les hommes qui habitaient 
autrefois l'Égypte, ayant ouvert 
les yeux sur le monde, furent 

saisis de stupéfaction et d'admiration devant la Nature 
et s'imaginèrent qu'il y avait deux dieux éternels et 
principaux : le soleil et la lune. Ils nommèrent l'un 
Osiris, l'autre Isis, donnant l'un et l'autre nom d'après 
une certaine étymologie. 2. Car, si on les traduit par 
des expressions grecques, Osiris est celui qui a plu­
sieurs yeux. Cest naturel : en dardant ses rayons de 
tous côtés, il regarde par toute la mer et toute la terre 
comme avec plusieurs yeux. Et le poète est d'accord, 
qui dit : 

Et toi, soleil, qui vois tout et entends toute chose. 

3. Certains des anciens mythologues grecs donnent 
à Osiris les noms de Dionysos et, par ressemblance verbale, 
de Sirius : Eumolpos, par exemple, qui écrit dans ses vers 
bacchiques : 

Dionysos flamboyant dans ses rayons comme le feu des astres, 
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s 'Op<peùç M· 

<l>o:.crt Sé 'twe:ç xcd 't'à ëvcq.J.fL!X aù-r~ -rà -r'ljç ve~pŒoç &nO 't'rjç 
-réiN &cr-rpwv 7tOLXLÀ("'ç 7tepLij<p6"''· 4. T~v 3' 'lcrLV f'<6epf'1JVeuo­
fLé\IY)V dva~ 7tCXÀ<X~ckv, 't'e:(k~!J.éVY)Ç 't''ljç 7tf>OO"f)YOPf.aç T?J cre:À~V"() 
&nO -r9jç &ï3~ou xcd 7te<Àa~éiç yt::vécre:ooç xépo:.'t'a 3' cdvrTI nEpt't't-
a' ' , ~ '',t. " " , Cl' !.' ,, ue::a.crr.v ana -re 't'Y)<; o't'e:wc;, Y)V e:xoucroc 'tJ<XLve:-ra.:t xav uv a.v 

s xp6vov {m&pxn fL"')Voe:r.jS~c;, xcà &nb -r'ljc; xo:.6r.epw!J.É:V1JÇ o:.ù't'1j (28) 
~oàc; 7t1Xp' Atyun-r(or.ç. ToU-roue; 8è 't'OÙ<; 6e:oUc; UcpLcr-ravTca -ràv 
crÜfL7t1XVT!X x6cr11-ov 3r.or.xe:î:v. >> 

5. Tmodl't'a fLèV oOv xcd -raÜTa. "Exe::r.c; 8è xoct tv 't'ÎÎ <por.vmr.x.1] 
6e:oÀoyLq:, 6lc; &pa <Dmv(x.<ùv at 7tpÙ>t'OL << cpucrr.xoùc; ~Àtov xcà 
cre::À~VY)V x.cà 't'OÙ<; ÀOL7tOÙÇ 7tÀ<XV1j't'IXÇ àcr't'épaç XIXL Tà O''t'OLXÛ<X 

xcd -rà -roUt'otç cruvacprj 6e:oùç !J.6vouç èyLv(ùaxov » xcd ($-rr. 
5 -roU-rotç al 1t1XÀ<X('t'!X't'OL << 't'OC -njç y1jç &.qnépwcr<XV ~ÀIXO"'t'~{LIX't'IX, 

xcxt Beoùç èv6{LLO"IXV xcd 7tpocrexUvouv 't'<XiJ't'<X, &q>' &v <XÙ't'ot 't'e ' '1 \ ( c 1 \ c à • ~ 1 \ oteyt VOV't'O XCU OL e1tOf.LE:VOL XIXL Ot 1tf> IXU't'CùV 7tiXV't'E:Ç, XIXt b 
xod:ç XIXL ètnBUcretç è't'éÀouv· ~Àeov 3è xcd o!x't'OV xd XÀ<XU6{1.0V 
~ÀIXcr't'~{L<X't't y1jç &.7tt6vn xcxBtépouv xcxL yevécret ~4>wv èx y1jç 

10 7tpÔ>T1J xal Tîj tl; aÀÀ~ÀWV X()(( TeÀ<UTîj, X(J(6' ~V TOÙ ~ijv 
'· ' 6 A, '' "' " ' - ' o:.1t'1Jf>XOV't'O. • U't'IXL o ,1crocV <XL E:1t~Vot<XL TI')Ç 1tpOO"XUVYJO"E:CùÇ 
5{LOW~t 1'1) ocÙ't'&v &crBevetCf xcxt ~ux1jç ~'t't &.'t'OÀf.L(Cf )>. TaU't'<X xaL 
1) <Pmv(xwv ypwp~, Wç é:~1jç &.7to3etx6~cre't'<Xt. 

FONTES : § 3, 6 : Orpheus, ibid.; § 5, 2-4: q>ucr~xoùç ... ky(vwcrxov : 
Philo Bybl. Sanchuniathonis hist. phœn. fr. 1, § 7 Müller (FHG III 
564); 790 F 1, p. 806, 7-9 Jacoby (F. Gr. Hist. III C); § 5, 5 -
§ 6, 2 : 't'!): ... &.-çoÀ!J.(~ : id. fr. 2, § 4 Müller (FHG III 565); 790 F 2, 
p. 807, 11-19 Jacoby (ibid.). 

ITERATIONES : § 5, 2-4 : 'flUO"~XOÙÇ ... èy(vwcrxOIJ = J, 9, 29, 14-16; 5-
8: ... & ... è't'éÀouv = 1, 10, 6, 3-6; § 6, 1-2: a{m(~ ... &.'t'OÀ!J.(~ = 1, 10, 7, 2-3. 

TESTIMONIA : § 5 : cf. Theod. II, 97 ; III, 6 et 23. 

ABOVN 

§ 5, 2 q;.ucr~xoùç Eus. I, 9, 29, 14] cpucrtxot hic codd. Il 4 v.6vouç A V 
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et Orphée: 

Pour cette raison, on l'appelle Phanès et Dionysos. 

Certains disent même que le manteau de faon dont il se 
vêt doit rappeler la moucheture des constellations. 4. Quant 
à Isis, on traduit le nom par (( antique )), nom donné à la 
lune en raison de sa création éternelle qui se perd dans le 
temps; on lui donne pour ornement des cornes à cause de 
la forme qu'elle affecte lorsqu'elle est en croissant, et aussi 
à cause de la génisse qui lui est consacrée chez les Égyp­
tiens. Ce sont ces dieux qui, selon eux, gouvernent le monde 
entier. >> 

5. Voilà donc à peu près comment 
La théologie astrale 

se présente cette question. Mais, phénicienne 
dans la théologie phénicienne aussi, 

tu trouves que justement les premiers des Phéniciens (( ne 
reconnaissaient pour dieux que les dieux physiques : le 
soleil, la lune, les autres planètes, les éléments et ce qui s'y 
rattache )), et que les plus anciens leur (( consacrèrent des 
productions de la terre et les tinrent pour des dieux et 
ils vouaient un culte à ces êtres de qui ils tenaient la vie, 
eux-mêmes et leurs descendants et tous ceux qui les avaient 
précédés ; et ils leur accordaient libations et sacrifices. Ils 
consacraient pitié, déplorations et gémissements à la germi­
nation qui sort de terre, à la naissance originelle des êtres 
vivants hors de terre, puis à celle qui provient de leur union 
et à la fin qu'ils trouvent en quittant la vie. 6. Ces concep­
tions de la piété religieuse étaient à la ressemblance de 
leur faiblesse et de leur pusillanimité d'âme». Voilà ce que 
rapporte la tradition écrite des Phéniciens, ainsi que je le 
montrerai par la suite. 

cum Eus. 1, 9, 29, 16 : v.6vov B 0 N Il 8 èmEIUcre~ç A cum Eus. 1, 10, 
6, 6 : è1tLxOcre~ç B 0 v N (Giffard) Il e .. éÀouv A B : èrce't'éÀouv 0 v N 
èrco(ouv Eus. I, 10, 6, 6 Il § 6, 2 ~'t't om. Eus. I, 10, 7, 3 
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'AÀÀà xcà -r&v xtl6' 'l)fJ.a<; yeyov6x;, Ot:Ô-rèç èxe~voc; ô 'l'<XÎ:ç xoc6' 
5 ~f!.ÔÎV Àaf!-7tpuv6f!.evoç Sump1Jf!.(octç, tv otç t7téyp""jlev IIepl 'rijç c 

--r&v è11-~Uxwv &.7tox1jç, 't'1jç -r;&v 7taÀat&v &pxat6T'YJ't'OÇ -rijv 
fLV1i!J.'YJV &aé 1twç alrroÀe~d, 0e:ocpp&cr't"<Jl 11-&.p'tupt x.pdltJ.e:voç, 
7tocpa't'L6e't'œt • 

7. « 'Av&.pt6!J.OÇ f.LéV 't'LÇ ë'otx.e:v e!vat xp6voç, &.cp' oU 't'6 ye: 
, , , J'. 0 , , , 

7t<X.VTWV ÀOyte.ù't"IX't'0\1 yevoç, wÇ qrt)CH " E:Oq:Jp0t:O't'OÇ1 XIXt 'Oj\1 

te:più't'<h·'Y)v Ô7t0 't'OÜ Ndt..ou X.'t'tcr6eî:crav x.cilpocv X<X't'Otxoüv 

~pi;av-ro at 7tp&'t'ot &.q/ E:cr't'(aç -roî:ç oÔp<XvLotç 6e:oî:ç 60e:tv, oô 
s crp.ÛpV'Y)Ç oô3è XtlcrLo:ç xcà Àt~o:vw-roü xp6xcp !J.tX.6évTwv 

&7tapx&ç (7toÀÀacç y<Xp yeveacç 6cnepov 7tapù~<p61J '"'"'""'"'' d 

xa~ 7tÀ0CV1)Ç p.acrTtjp 0 &v6pc.ù7tOÇ ytv6!J.evoç 't'1jç &vocyxcârtç 
~(l)!fjÇ !J.€'t'0C 1tOÀÀÙJV 7t6'JWV X~1 3o::x.pÛCùV (JT(J.y6vw; 't'OÛTCù\1 

&.7t~pÇa't'o 't'OÏ:Ç 6eoLç·) 8. où 't'OÜTwv oÙ\1 ë6uov 7tp6-repov, àÀÀà 
X,À6Y)Ç olove:L "t'L\IOC 'T1jÇ yov~f.i.OU <pÙO'E:<ùÇ xvoUv 'TOCÏÇ xe:patv 
àpckfJ.E:VOt. i).év3poc fl.è\1 yàp 3~ 1tpà ~4(ù\l àvé3WXE:\I ~ y1j, "t'&V 
3év3pwv 8è 7tOÀÙ 7tp6cr6e:v 'T1jv è7té"t'e:tov ye:woof.i.éV"fl\1 1t6a.v· ~ç 

5 3pe:7t6f.i.E:VOL cp0ÀÀrt. XtY.L pt~a.ç xa.t "t'OÙÇ 6ÀOUÇ 'T1jÇ cp0cre:c:ùç rt.Ô-r:&v 
1 , , 1 1.. , , e , 

~Àrt.O'"t'OUÇ Xrt.'TE:Xrt.tov, 'Trt.U"t"(1 'TOUÇ <prt.L\IOf.i.~\IOUÇ OUprt.VLOUÇ E:OUÇ 
'T?j 6uO'(Cf 3e:~LOÙfJ.E:\IOL Xrt.t "t'OÜ 1tUp0ç &7trt.6rt.Vrt."t'(~O\I'TE:Ç rt.Ô"t'OÏÇ 

, , 9 T , 1 ) l ~ ·e, , ,À , "t'rt.Ç "t'Lf.i.rt.Ç. . OU'TOLÇ ya.p X.tY.L 'TO 7tUp tY. rt.\lrt."t'0\1 E:<pU rt.'T"t'0\1 EV 
"t'OÏÇ ie:poïç, &ç Bv fJ.ckÀtO"Trt. 1 rt.Ô"t'oÏç Of.t.ot6-rrt.'TOV. 1 'Ex 8è 'T1jç (29) 

e , ~ , , ~ e , , , ,À , , e, 
Uf.t.trt.cre:wç 't'c:ù\1 <x1to Y"flÇ Uf.i.LOC't'"flpt<x 't'E: e:x.a. ouv x.a.t 't'O ue:tv 

xal eucr[ocç, & a~ ~f!.eCÇ tilç ~v ûcnépav 7tÀ1Jf!.fJ.êÀetav crwal-

FONTES: §§ 7-10: Porphyr. de abst. II, 5 (135, 3- 136, 8 Nauck2), 

fr. 2 PBtscher (init. ). 

TESTIMONIA : §§ 7-8 : cf. Theod. VII, 38. 

ABOVN 

Témoignage 
de Porphyre 

sur la plus ancienne 
religion égyptienne 
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Mais, à notre époque aussi, 
l'homme même qui s'est illustré par 
les invectives lancées contre nous 
dans son ouvrage Sur l'Abstinence 
des viandes rappelle en propres 

termes, de la manière suivante, en prenant à témoin Théo~ 
phraste, le souvenir de l'antique civilisation des anciens 
hommes: 

7. " C'est un temps incalculable qui a paru s'écouler 
depuis que la race la plus raisonnable de toutes, à ce que 
dit Théophraste, celle qui habite la contrée très sainte 
façonnée par le Nil, commença la première à sacrifier aux 
dieux célestes sur le foyer domestique, avec des offrandes, 
non de myrrhe, ni de casse et d'encens mêlés de safran 
- car ces produits ne furent adoptés que bien des géné­
rations plus tard et l'homme qui était en quête d'erreur fit 
des prémices aux dieux avec les produits nécessaires à sa 
vie, au prix de bien des sueurs et des larmes -; 8. ainsi 
donc, ce n'est pas avec ces produits qu'ils sacrifiaient 
d'abord, mais avec du gazon qu'ils élevaient dans leurs 
mains, comme si ce fût une efflorescence de la nature 
féconde. Car la terre a produit les arbres avant les animaux 
et, bien avant les arbres, l'herbe qui naît chaque année. Ils 
cueillaient leurs feuilles, leurs racines et tout ce qui assure 
leur germination, et les brûlaient, honorant par ce sacrifice 
les dieux visibles du ciel et immortalisant par le feu les 
offrandes qu'ils leur présentaient; 9. car c'est pour eux 
aussi qu'ils conservaient dans leurs temples, sans le laisser 
périr, le feu comme un élément qui leur était particulière­
ment apparenté. C'est de cette pratique consistant à brûler 
les fruits de la terre qu'ils ont tiré les mots thumiatèria 
(cassolettes), thuein et thusia, mots que nous entendons mal 
aujourd'hui en les chargeant d'exprimer ce qui ne fut 

B 0 V N : ttÀ&:V"t)Ç èpe:t.N1)'t'~Ç x.a1 (J.CG~p A ttÀ&;v"t)ç x.at f.I.CGO''t'~p 
(xÀt(J.CGX.'t'~p codd.) Porphyr. (Toup) 
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s vov-roc oùx àpS&ç è:~e<xoOo!J.e:V, TI)v 8tà 1:&v ~crwv 8oxoücrocv 
6e:pa7tde<v xocÀoÜV'TE:Ç Suafo:v. 10. Tocroü·mv 8è 't'o'i:ç 7tiXÀctwLç 
't'OÜ (J.~ mxpa~cx(ve:tv 't'à ë8oc; Ë!J.e:Àe:v che; x.oc't'à 't'Ù>v è:xÀe:trt6v-rNv 
't'Ù &pxrxLov, ène:tcrocy6vT(I)V 8è ë-repov, &po:crcq.J.évouç &pW!J.OCT<X 
't'à 6u~tW!J.eVo:; 7tpocrayope:Ü(r<Xt. » 

11. Tctü-roc e:ln<hv è·mÀéye:t tJ.e:6' fn:pa: b 

« II6ppw Bè -r&v 1te:p!. -ràc; Sucr(ac; &7tapx&v 't'oLe; &:v6pWrcotc; 
npo'LoucrWv nocpavo!-L(aç 1) -r&v 3e:tvo't'&-rwv Sufl.&.'t'û)V 7tap&.'A1j~tc; 
bre:tcr~xe't) &!J.6't''t)'TOÇ nÀ~p't)c;, che; 3oxûv 't'àç 7tp6a6e:v Àe:x6e:Lcrw; 

s xa6' 1Jf!.&v &pàc; vüv 't'éÀoç e:lÀ't)<péwa, O'<pocÇ&.v't'WV 't'&v &\16pW-
7tCùV x.oc!. 'TOÙÇ ~<.ù!J.OÙÇ oclfL<X~c(V't'(ù\1. }) 

12. Tocroci}rœ x.ctt 0 llopcpUptoç, où !J.iXÀÀOV ~ ô 0e:6cppoccr-roc;. 
'E7ttmpp&.yta!J.<X 3è 't'OÜ 'A6you yé\lot-r' &v 1)(.J.Ï:V 0 II'A&-rwv è:v 
Kpoc-rÜÀql, np6cr6e:v -r;&v tÛp1j!J.éV(I)V otÔ'T<f> rcept 'TÛlV ~EÀÀ~V(I)V c 
<&3é TC"() cp&:ox(l)v rcpOc; P!fi~J.cx.· 

5 (< cl>cx.Lvov't'cx.L !J.Ot at np&'Tm 'TÛlV &v6pW7t(I)V rcept 'T~V ~EÀÀ&:3cx. 
't'00't'ouc; 11-6vouc; 'ToÛc; 6eoûc; ijye:Lcr6cx.t, oi5crrcep vüv 7tOÀÀo!. -r&v 
~cx.p~&:p(I)V, l/jÀtov xcx.t creÀ~V"f)V xcà y-Yjv xcx.L &cr't'pot xd oôpcx.v6v· 
&re oùv cx.ô·nX 6p&v't'ec; mXv't'ot &d l6v't'ct 3p6fLCJl xcx.t 6éov't'cx., &rcO 
-rotÛ't'"f)Ç 'T-Yjc; cpûcre(l)c; Tiïc; 'TOÜ 6éeLv 6eoùc; cdnoûc; !:rcovo!J.&.crcx.t. » 

FONTES : § 11 : Porphyr. de abst. II, 7 (138, 2-8 Nauck2), fr. 2 
Pi:itscher (fin.); § 12, 5w9 : Plat. Crat. 397 c 9- d 4. 

ITERATIONES : § 11 = lV, 14, 1 (init.); § 12, 5-7 = III, 2, 5; 'tOÙÇ 

:rtpfu-touo:; (pro ot 7tp&-tm) ... oôpccv6v = III, 9, 14 (fin.). 

TESTIMONIA : § 11 : cf. Theod. VIl, 39 ; § 12, 5-9 : cf. Theod. Il, 27 
et Ill, 7. 

ABOVN 

§ 11, 4 :Xe:xBdO"o:o:; A1 (i.m.) et B cum Eus. IV, 14, 1 (B 0 V N) et 
Porphyr. : p~9e!craç 0 V N Il § 12, 9 9éew Aoo (s. v.) : 9elv B 0 V N 
cum Plat. ( om. N"o) 
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qu'une erreur ultérieure de notre part, puisque nous appe­
lons thusia le prétendu culte rendu à l'aide d'animaux. 
10. Mais les Anciens se préoccupaient de ne point enfreindre 
la coutume, à ce point que, après avoir maudit ( arasamé­
nous) ceux qui abandonnaient l'antique tradition pour en 
introduire une nouvelle, ils appelèrent aromates les parfums 
que l'on faisait brûler. " 

11. Après ces propos il reprend plus loin : 
<< Ensuite, comme ces offrandes sacrificielles aboutis­

saient à des transgressions de la part des hommes, 
il s'introduisit une conception pleine de cruauté qui 
instaurait les plus affreux sacrifices. Si bien que sem­
blaient trouver maintenant leur accomplissement les 
malédictions jetées autrefois contre nous, puisque les 
hommes égorgeaient des victimes et ensanglantaient les 
autels. l> 

12. Ainsi s'exprime moins Por­
phyre que Théophraste. Mais Platon 

sur le même sujet 
dans son Graty le pourrait constituer 

Platon 

le couronnement de la doctrine, lorsqu'il dit en propres 
termes avant le développement qu'il fait sur les Grecs : 
« A mon avis, les premiers habitants de la Grèce croyaient 
seulement aux dieux qui sont aujourd'hui ceux de beau­
coup de Barbares : le soleil, la lune, la terre, les astres 
et le ciel ; les voyant tous agités d'un mouvement 
et d'une course perpétuels, c'est d'après cette faculté 
naturelle de courir (théein) qu'ils les nommèrent dieux 
(théoi) 1. » 

1. PLATON, trad. Méridier, Coll. des Universités de France, p. 71. 
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10 8'. OTI MHô.EMIA TIS HN AYTOIS IIEPI 0EQN 
MYElOAOriA OYô.E rE SOANQN Iô.PYSIS 

13. 'AÀÀ' 5-rt 11-èv ol rcp&-rot xcxf. rca/..a('t'œrot -r&v &v8pWrcwv d 

oü-re: wûJv olxo3o!L(ocu; rcpocrELxov oü-re Ço&:vwv &qn3pU/-MXow, 
~~rss o67tW 't'Ô-re: ypo:;cptx1jç oÜ3È: 1 1tÀC<O"t'tX1jç ~ yÀU7t't'LX1jç 1j 

&v3ptOCV't'07t0!.1j't'!.X.'7jÇ 't'É:XV1JÇ ècpe:Up1J!LÉ:V1JÇ, oÙ3È: {1-~V olxo3o{-Lt-
5 x)jc; où3è: &pXtTEX't'OVtx.1jç nw[ ç] cruve:cr-rd>crYJ<;, 7t<XV't'~ 't'Cfl ot{l<XL 

cruÀÀoy,~of'évcp 3\jÀov eiv"''· 
14. ''Q.n 3è: où3è: -riJJv f.LE:'t'à 't'CXÜ't'ct XIX't'CùVOfJ.O:.O'(lÉ:VW\1 fie:ù)v 

't'E xoà ~pchwv fLV~f1.1J 't'LÇ -roî:ç 't'Ô't'E rcocp1jv oih' oOv 't'LÇ ~v cdrro!:c; 
Zel.Jç, où Kpôvoc;, où IIocre:tS&v, oôx 'Arr:ÔÀÀWV, oôx "Hpa, 
oôx 'A6Yjv&, oô 6.t6vucroc;, oô3é: 't"LÇ ~'t'e:poç e~Àet& 't'E: xod. &ppî')V 

5 fie:ôç, o!OL fLE't'à 't'IXÜ't'IX fJ.Upiot 7trtp0C 't"E: ~<Xp~&potÇ xal "EÀÀ"t)CH\11 
&_)..)..' oô3è 3câ!J.WV ·nç &ya60ç '}) <p<XÜÀoç èv &v6pWrcotç è6au!J.&­
~e:'t'o, 11-6vo:. 3è -ra <po:.~v611-evo:. -r&v oùpo:.v(wv &.O"'t'pwv, no:.pa -rO 
aL tl ' \ 11 a ~ t<o.J.. 1 ~ ' 1 
v~::etv, onep ecr-rt -rpe xetv, veU>v o,1 npocrY)yopLo:.ç, U>Ç o:.u-rot (30) 

<po:.ow, è-rùyxo:.vov, xo:.t où3è 't'O:.Ü't'o:. -ro:.~ç 3ta ~cPU>v ElucrLo:.tç xo:.t 
10 "t'O:.~Ç !1-E't'à "t'O:.Ü'rO:. 7tEptVOYjf:ldcratÇ "t'L!l-C<:~Ç èf:lp"I)O'XE:ÛE"t'O, OÙX 

~!1-é't'e:poç 0 À6yoç, oixof:le:v 3è xo:.t è~ o:.ù-r&v fEÀÀ~VU>v ~ !J.e<:p-ru­
p(o:., 3tà -r&v npo-re:f:le:t!-léVl.ùV <pU>v&v xo:.t 't'&v o:.êi(:hç é~-t)ç 
7ttXptX-re:El"l)<rO!-lévwv -r1jv &n63et~tv 7ttXptXcrxo!1-éVYJ. 

15. ToÜ't'O aè xo:.t aL Le:pot XtX6' ~fJ.aÇ 3t30Ccrxoucrt À6yo~, rtacn 
fJ.h -ro'Lç ëf:lve:crt 't'0 xo:.'t'~ &pxàç 't'~v -r&v OpU>!-lévU>v <pwcr-r~pU>v 

' ~ ~ a 1 , t-' ~ (E~ , , 't'L!l-YJV tX7tOVE:VE:fL1')0'VlXt 7te:p~E:XOV't'e:Ç, !1-0Vc:p oe: "t'lp -c t-'ptXtc.ùV ye:ve:t 
-r~v èrton-rdo:.v &vtXTe:6daf:lo:.t -roü -r&v 6ÀU>V 7tOLYJ't'OÜ 't'e: xtXt h 

5 31)f'WUpyou 6eou xa! Tijç dç a(n·/iV &À1)6ouç eùcre~daç. 

ABOVN 

§ 13, 5 7t'Cù cj. Dindorf : 7t'OOÇ A om. B 0 V N (Estienne) 
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6'. Ils ne connaissaient ni mythologie 
relative aux dieux ni érection de statues 

Les dieux 
du polythéisme 
n'existent pas 
chez les plus 

anciens des hommes 

13. Les premiers et les plus 
anciens hommes ne s'appliquaient 
ni à construire des temples ni à 
dresser des statues puisque, alors, 
ni la peinture, ni le modelage, ni la 
sculpture, ni la statuaire n'étaient 

encore inventés, et que l'art de bâtir non plus que l'ar­
chitecture n'avaient été organisés; cette vérité, je pense, 
s'impose à toute réflexion. 

14. Mais dire qu'on ne trouve pas non plus chez les 
hommes d'alors la mention de ceux que, par la suite, on 
appela dieux et héros, qu'ils ne connaissaient donc ni Zeus, 
ni Cronos, ni Poséidon, ni Apollon, ni Héra, ni Athéna, ni 
Dionysos, ni aucun autre dieu, mâle ou femelle, de cette 
sorte qui pullula par la suite chez les Grecs et les Barbares, 
et même que parmi les hommes aucun démon, bon Ou 
mauvais, n"y était révéré, mais que seuls les astres célestes 
visibles, d'après leurs propres déclarations, y recevaient le 
titre de dieux, tiré du verbe théein, c'est-à-dire courir, et 
que leur culte ne comportait pas de sacrifices d'animaux 
ni de ces honneurs qui furent imaginés par la suite - eh 
bien 1 cette affirmation ne vient pas de moi, mais c'est un 
témoignage venu des intéressés eux-mêmes, je veux dire 
des Grecs en personne, qui en fournit la démonstration, en 
s'appuyant sur les propos que j'ai rapportés et sur ceux que 
je rapporterai encore par la suite. 

15. C'est là aussi ce qu'enseignent nos livres sacrés; ils indi­
quent qu"à l'origine tous les peuples avaient reçu en partage 
le culte des flambeaux visibles, la race des Hébreux se voyant 
attribuer en privilège la contemplation du Dieu créateur 
et artisan de I'Uuivers, et la vraie piété qui s'adresse à lui. 
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16. Oûx &pa ·nç ~v Oeoyov(aç ~ÀÀY)VLX'ijç ~ ~ap~ap•xijç -roî:ç 
À f ~ ' 0 ' À' '"'' t:' ' ',!,' 1t!X IXLO't'O:.'t'otÇ 't'Cù\1 o:.vvp<.ù1tWV oyoç, OUoe: ~OOCVûlV <X'fUX(ùV 

L3pucnç oô3è ~ vüv rco'AÀ~ cp'AuapLo:. T9jç -r:&v 6e:&v &ppévwv -re: 
xa1 e"t}Àe:t&v OVO!J-O:.O"Laç. 17. At yoüv 7tp0<H)"(OpLe<t xat 't'a 
Ov6/)-a-ro:: èÇ &v6pWrcoov i5cr't'e:pov ècpe:up"t)~éva o\.hcw -r6't'e: èv 
&v6pWnmç è:yvwpL~e:·m, &'A'A' oU3è 3œt[.L6vwv xcd 7tVE:U!J.&-r(ùv 

&cpav&v &vo:.xÀ~cre:tç, oôx ~X't"07tOL 7te:p1 6e:&v xd 1)p6lwv c 
s fLU6o'AoyLat, oùx. &.nopp~'t'<VV -re:Àe:'t'Wv !1-Ucr-djpta, où8' 6'Awç 't'L 

-r1jç rcoÀ/.:9jç xrû &3ot..écrxou -r&v p.e:'t'éne:t-ra &v3pWv 3e:tcn3cu­
f'OViaç. 

18. 'Av6p6)1tWV &pa 't'aÛ-rcx ~v eôp~!J.C<'t'O:. xcd. 6v1J't'1jç tpÜcre:CùÇ 

1 , ' -ÀÀ " 6 ' "' 1 
' À' IXV0::7tÀCXO'!LO::T<X, !J.OC: OV 0& 't'p 1t'CùV O::LO"XPWV XIXL CO<.O IXQ"'t'(ù\1 

È:7tt't'E:XV~f.l<X't'a, xcx't'dc: 't'à no:.p' 1JIJ.t;v 6e:'i;ov "A6yLOv -rà <p&crx.ov· 
« 'Apx~ nopvdo:.ç È:7tLvot<X e:t36lÀCùv. )) 

19. •H yoüv -rWv è6v00v &mfv-rCùv 7toÀU6e:oç 7tÀCiv1) (J.<XX.po'i:ç 
5cr-re:pov <X~Ûlm 7tÉ:Cf><XV'r<Xt, &p~<X(J.éV1) (J.È:V &7tà <I>OLv(xCùv x<Xt d 

Atyu7t-rLCùv, 3t<X(3aa<X 3è: èx -roU-rCùv è1tf. -re: -reX ÀomcX €6v1J x<Xt 
(J.É:Xptç <Xf.l'r&v •EÀÀ-IjvCùv, Ù>ç x<Xt -roü-ro 7t&.Àtv ~ -r&v 7t<XÀ<Xt-r&.-rCùV 
< 1 1 <.\ ~ ' \ ' L,l, Cl Q > ' -5 tO"'t'Opt<X X.<X-re:xe:t, 1JV X<Xt <XUTt)V E:7tLO"XE:'f<XGU<Xt X<Xtp Ç <X1t0 't'<.ùV 
cpotvtxtx&v &pÇ<X(J.É:vouç. 

,', OTI NEOTEPA TOI BIOl TIAPEU:HKTAI 
TA TIEPI TON ®EON IIAPA TOI~ IIOAAOI~ 

TE0PYAHMENA 

20. •Ia-rope:L 3è 't'<XÜ't'<X ~<Xyxouvt&.6Cùv, &v~p 7t<XÀ<XtÔ't'<X-roç 
xo:1 -r&v 't'pCùtx&v xpôvwv, &ç cp<Xat, 7tpe:a~U-re:poç, 8ç x<Xt è1t' 

FONTES : § 18, 4 : Sap. 14, 12 a; §§ 20-29 : Philo Bybl. Sanchu­
niathonis hist. pham. fr. 1, §§ 4-7 Müller (FHG III 563-564); 790 F 1, 
803, 19- 806, 10 Jacoby (F, Gr. Hist. III C), 

ABOVN 

§ 16, 1 ~·P~•ptx~<; A : ~·p~&pou B 0 V N Il § 18, 3 6slov B 0 V N: 
5o-tov A 

LIVRE I, 9, 16-20 177 

16. Il n'était donc aucunement question de la théogonie 
hellénique ou barbare dans les temps les plus anciens de 
l'humanité; on n'érigeait pas de statues sans âme, on ne 
connaissait pas l'intempérante manie actuelle de multiplier 
les noms des divinités mâles ou femelles. 17. Car ces déno­
minations, ces noms qui ont été ultérieurement inventés 
par des hommes n'étaient pas connus alors du genre humain; 
non plus que les invocations de démons ou d'esprits invi­
sibles, les récits mythiques extravagants au sujet des dieux 
et des héros, les célébrations de mystères inavouables, ni 
quoi que ce soit de ce flot de superstition bavarde des 
générations qui suivirent. 

18. Ce furent bien là des inventions humaines, des fictions 
nées de la nature mortelle ou plutôt des artifices dus à des 
mœurs infâmes et licencieuses, conformément à l'oracle 
divin qui a cours chez nous : « Le début de la débauche, 
c'est l'invention des idoles. >> 

Les débuts de 
l'erreur polythéiste 
chez les Phéniciens 
et les Égyptiens 

19. L'erreur polythéiste de toutes 
les nations a vu le jour de longs 
siècles plus tard ; elle a trouvé 
naissance chez les Phéniciens et les 
Égyptiens, de là elle est passée aux 

autres nations et jusqu'aux Grecs eux-mêmes, Et cette 
indication se trouve dans l'histoire la plus antique, que 
justement le moment est venu d'étudier elle-même, en 
commençant par les documents phéniciens. 

t'. Les croyances relatives aux dieux, couramment répandues, 
sont d'introduction plus récente 

20. Ces indications sont rapportées par Sanchuniathon, 
qui appartient à l'antiquité la plus reculée; qui, dit-on, 
est plus ancien que la guerre de Troie et qui est reçu, à ce 

12 
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&xpt(3dq; xat &f.l)6dq; -r'ijç <pomxtxijç [cr't"op[aç cbto8ex:6ijvctt 
!L~p't'upoüow· cl>Lf..<ùv ~è 't'oU-rou 1tiicrctv ~v ype<cp~v 0 BU~Àtoç, 

5 oùx b !E~pa'Loc;, IJ.&'t'e<~rùÔ>v chcà -t)}c; cl>otvb<.(ùV yf..6>'t''t'1)Ç è1tt 
rljv kÀÀ&8ct <pwv~v t~é8wxe. 

MéfLv'll'""' 't"OO't"WV 6 xa6' iJ!Laç rljv xa6' iJfLôiv ne7tot'lfLévoç (31) 

aucrxe:u1Jv tv -re:-r&p-re{> 't'1jç npàc; ~!J.iic; (mo6écre:wc;, 6)~e: -ré;> &v8pt 
fLctp't"upôiv 11:pbç Àé~ov· 21. « 'lcr't"opii: 81: 't"Ot 11:ept 'lou8a[wv 
&f..1J6écr't'OC'Toc, lh·~ xaf. -ro'Lc; T67totc; xcd 't'oLe; Ov6(J.ctO'tV ocô-r&v 't'à 
cru(.Lcp(t)v6-ra't'a, ~ayxouvt&.6(ùv b B'Y)pévnoc;, e:lÀ1Jcpchc; -ra ôrco{Lv~­
fL"'"" 7tctpdt 'IepofL{3&Àou 't"OÜ [epéwç 6eoü 'Ieu6J· &ç 'A(3t(3<iÀ<f> 

5 -ri;) ~occrtJf..e:'i: B1JpU't'L!ùv TI)v lcr't'op(o:;v &va8eLc; Ure' èxdvou xcd 
-r&v xcx-r' ocÙTÙv èÇe-raCM"&v ~c; &!.-tj6dac; nape:8éx81J. Ol 3è b 
't'O{l't'W\1 xp6vot x.cà 7tpà "CÙ'JV 't'p!ùi:x.&v 7tbt't'OUO't xp6vwv x.cd 
crx:e8bv 't"OLÇ Mwcréwç 7tÀ')trta~oucrov, Ô>ç a[ 't"Wv <PotvLX')Ç 
~cxcrtf..éwv fJ.YJVOoucrt 3tct3oxa:L ~<Xyxouvuf6(ùv 3è b Xct't'à Ttjv 

10 <Potvtx.wv 3t&J .. e:x:rov <ptÀa:f..1}8wc; 1tiicrav 't'~V 7tOCÀowiv lcr't'opL!XV 
èx. 't"&V X.CCTà rc6ÀtV Ô1t0f.!.\l"')f.l.<i't'W\I Xcd 't'Ùl\1 è\1 't'OÎ:Ç te:pof:ç 
&vctyp<X'f>WV trUVctyctyÙ>v 3~ Xctl cruyyp<i<jlctç S11:( :EefLtpcXfL<WÇ 
yéyovev Tijç 'Acrcrup(wv (3ctcrLf.[3oç, ~ 11:pb 't"WV 'IÀtctxôiv ~ ""''"' 
~ù-roUc:; ye: 't'OÙÇ xp6\IOUÇ ye:\lé:cr6oct &wtyé:ypoc1t't'OCt. Ta aè 't'OÜ 

15 :Eayx:ouvta6wvoç elç tÀÀ<i3ct yÀôicrcrctv i)pfL~veucrev <ll(Àwv c 

& Bo(3Àtoç. n 22. Tctü't"a fLÈ:V 6 3l)Àw6dç, &À~6e.ctv 6fLoÜ xat 
7tctÀctt6't"')'t"<X Tij'> 8~ 6eoÀ6y<f> fLctp't"up~crctç. 

~o 3è 7tpo't6)\l OÙ 't'0\l è7tt 7t&\l't'Ü)\I 6e:0\l où3è f.!.~\1 6e:oÙç 't'OÙÇ 
XCl't'

1 
oÙpa\16\11 6\l'lj't'OÙ<; 3è &\13paç xat yu\laÎ:x.oc<;, où3è "t'0\l 

FONTES: § 21, 1~16: Porphyr. adv. Christ. (fr. 41 Harnack). 

ITERATIONES: § 21, 1-13 = X, 9, 12. 

TESTIMONIA : § 21, 1-13 : cf. Theod. II, 44-45. 

ABOVN 

§ 20, 3 &1t'o8ex€1'i)vo:~ A 0 N (Estienne Viger Mras) : &:1t'o8etx€1'i)vo:t V 
&1to8eox6~crœ B' &1to8eox6d"11 B' Il 4 ypœ~~v A : cruyypœ~~v B 0 V NIl 
§ 21, 9 ô Eus. X, 9, 12 : om. hic codd. 

i 

1 
1 

1 
1 

1 

1 

! 
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que l'on atteste, pour l'exactitude et la vérité de son His­
toire Phénicienne. Et Philon, non pas Philon le Juif mais 
celui de Byblos, a traduit tout cet écrit du phénicien en grec 
pour le publier. 

Porphyre garant 
de l'autorité 

de Sanchunlathon 

L'auteur qui de nos jours a monté 
son pamphlet contre nous rappelle 
ces faits dans le quatrième livre de 
l'ouvrage où il nous attaque, en 

donnant textuellement sur l'homme le témoignage sui­
vant : 21. « Les choses les plus exactes sur les Juifs, puis­
qu'elles concordent tout à fait avec les noms de lieu et de 
personne, sont racontées par Sanchuniathon de Béryte, 
qui avait reçu les livres de Hiérombal, prêtre du dieu Ievô ; 
lequel avait dédié son histoire à Abibalos, roi de Béryte, 
et avait été accepté par lui et par les examinateurs de la 
vérité. L'époque de ces personnages tombe avant même 
la guerre de Troie et est proche du temps de Moïse, comme 
le montrent les listes des rois de Phénicie ; et Sanchunia­
thon, qui a rassemblé et rédigé en dialecte phénicien et avec 
fidélité toute l'histoire ancienne d'après les livres publics 
et les annales des temples, a vécu sous Sémiramis, reine 
d'Assyrie, dont on rapporte dans les annales qu'elle vivait 
avant l'époque des événements de l' Iliade ou du moins 
à cette époque. L'œuvre de Sanchuniathon a été traduite 
en langue grecque par Philon de Byblos 1• , 22. Voilà les 
affirmations de Porphyre, qui garantit ainsi à la fois la 
véracité et l'antiquité de ce théologien. 

Quant à ce dernier, dans le 
Les dieux 
des païens courant du livre, il cite pour dieux 

ont été des mortels non le Dieu universel, ni même les 
dieux célestes, mais des mortels, 

hommes et femmes, et non pas policés et tels que l'on croie 

1. PoRPHYRE, trad. Nautin : voir le Commentaire. 
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s -rp6rmv &cr't'douç, o~ouç 8t' &pe:-rYjv &Çwv e!voct &no8éÇe<cr6oct 
~ ~'Y)ÀÙJcra• -r~<; qnÀocro<p(aç, <pG<uÀ6-r'I)TO<; 8€ xat f'OXOwlaç 
&7tc\"'')<; xax[<Xv 7tep•~e~À'I)(Jivou<; OeoÀoye'i:. K<Xl fL<Xp-rupeî: Y• 
Totvrouç aô-roàç èx.dvouç dvoct -roùç daé-n xcd vüv 6e:oùç ncx:p& 
't'OÏÇ 7t~Cn\l VEVOfLLO"fLéVOUÇ X.O'.'t'<Î: 'TE -rd:ç TC6Àe:LÇ X.C'Û -rd:ç XÔlpcxç. d 

10 Lléxou 8è x.rû -rotn·wv &x -r&v tyyp&cpû)v -rd:ç &no8dÇe:tç. 
23. '0 ~~ <PlÀùlv dç l:wé<X ~[~Àouç -r~v 7tiXcr<Xv -roü :Eayxou-

'O ( , À, , , , .... , 
\lLO:. W\IOÇ 7tp<XyfLct't'E: lXV ote: <ù\1 )((.('t'IX 't'O 7tp00LfLLO\I 't'OU 7tpCù'!OU 

cruyyp&:f'f'""'o<; <XÔ-roî:ç p~f'""' 7tpoMye• 7t<pl -roü :E<Xyxou­
vd6wvoç -ra\J-rct' 

24. « Toô-roov oiJ't'wç È:x_6v-rwv 0 ~C<yxouvtOC6wv, &v~p 8-fj 
7tOÀUp..oc6~ç x.cd. 1tOÀU7tpâ:y!J.CùV yev6/LEVOÇ X.CÛ 't'a ÈÇ &pitjç, àq/ 

M41s où -rOC 7t&:V't'oc cruvéC"t'"l), 1tocpd: 7t0CV't'(ùV J d8évat 1to6&v, 7tOÀU­

cppov't'tO"Ttx&ç èÇe:~J.&cr-re:ucre:v -rà. Tcwlrrou, e:L8Wç 8-n -r&v Ucp' 
s ~Àtov yeyov6-rüJV 7tp&-r6ç ècr·n T&ocu't'OÇ, 0 't'&v YP<X!LfL&'Twv 

-rljv e:6pe:ow È7ttVO~O'C<Ç x.at -rljç -rWv Unop.vYJp.&.-r(i)V ypacpljç 
xo::r&.pÇaç xat &nO -roüae &crrcep xpYJnLaa ~aÀ6!1Zvoç 't'OÜ 
À6you, av At[y{m-rtat ~-tèv èx&J.ecrav 0(i)1)6, 'AÀeÇavapef:ç aè: (32) 

0<16, 'Ew'ijv ~è "EÀÀ'I)VE<; f'ETé<ppG<cr<XV. >> 

25. TaU-ra drc<hv è:rctp.É:p.cpe't'at 't'of:ç p.e't'OC 't'aÜ't'a V€(i)'t'É:potç, 
~ç &v ~e~taap.É:V(i)Ç xat oÙx &ÀYJ9ê:lç 't'OÙÇ 1tept 9eê:lv ~-t66ouç 
èrc' &ÀÀYJyoptaç xat cpumxOCç 8tYJy~cretç 't'e xat 6e(i)ptaç 
&:v&:youmv· ÀÉ:yet a' oùv rcpo't&lv· 

26. « 'AÀÀ' at p.è:v ved>'t'~X't'Ot -rWv LepoÀ6y(i)v 't'OC !J.È:V yeyov6't'a 
7tpc\yf"'T<X 1:1; &pX~<; c\m7téf'</JG<v-ro, &1-À'I)yop[aç ~è x<X\ f'U6ouç 
èrctvo~crav't'eç x.at 't'oÏ:ç x.ocrp.tx.of:ç 1ta6~p.aow cruyyévetav 
rcÀaO"&.!J.ëVOL !J.UO''t'~ptct Xct't'É:O"t'YJO'Cl\1 Xctt TCOÀÙV ctÔt'of:ç Èrc~yov b 

lTERATIONES: § 24, 8M9: 8v ,,, fJ.S,.écppCW"IXV = fere 1, 10, 14, 2M3. 

ABOVN 

§ 22, 10 <yyp&~<»v A V et (i.m.) N' : ypœ~wv B 0 et (i.t.) N Il 
§ 26, 1 veW"t'a"t'OL] veW't'epot cj. Jacoby 
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devoir les accueillir pour leur vertu morale ou les imiter 
pour leur philosophie, mais imprégnés du vice de la méchan­
ceté et d'une totale perversité. Et il atteste que ce sont 
précisément ceux-là même qui sont encore de nos jours 
tenus pour dieux par tous, à travers villes et campagnes. 

Recevez-en ici encore la preuve tirée d'un récit. 23. Phi­
lon justement, après avoir réparti toute l'œuvre de San­
chuniathon en neuf livres, débute dans le préambule 
du premier en disant en propres termes de Sanchu­
niathon : 

24. "Les choses étant ainsi, Sanchuniathon, homme très 
savant et très habile qui désirait apprendre de tout le 
monde ce qui s'est passé depuis l'origine, depuis que l'Univers 
existe, mit tout son zèle à tirer de sa cachette l'œuvre de 
Taautos. Il savait que, de tous ceux qui ont vécu sous le 
soleil, Taautos est le premier à avoir inventé l'écriture et 
à avoir entrepris d'écrire des livres, et il l'a mis à la base 
de son traité. Les Égyptiens l'ont appelé Thôüth, les 
Alexandrins Thôth et les Grecs ont traduit son nom par 
Hermès 1• >> 

Critique 
des interprétations 

allégoriques 

25. Après ces paroles, il s'en 
prend aux hommes des générations 
postérieures à ces événements et 
leur reproche d'avoir de force et par 

fraude détourné ces récits concernant les dieux vers des 
allégories, des descriptions et des spéculations physiques ; 
et il ajoute plus loin : 

26. " Les plus récents des hiérologues ont rejeté les faits 
qui se sont passés depuis l'origine. Inventant des allégories 
et des mythes, ils ont fabriqué et établi des Mystères 
conformes aux phénomènes cosmiques et y ont introduit 

1, PHILON DE BYBLOS, fr. 1, 4, trad. Nautin modifiée : voir le 
Commentaire. 
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s "t'àv -rü~ov, &ç {J.~ pq.3((i)c; 't'tva cruvopéiv 't'OC xa't'' &À~8e:trxv 
ye:v6tte:vcc 0 3è O'Uf.l~<X/..Ùlv -roî:ç &rcO -r&v &30't'û>V e:Ûpe:6e:i:ow 
&7toX.pÜ~OLÇ r/;tLfL(l)Vd(t)V yp<f!J.p.o:;crt auyxe:t!J.ÉVOLÇ1 & 3~ oÙx 
~v rciiow yvdlpt{J.a, 't'~V fL&8"t)cnv &rc&v't'cov aÔ't'àç 1)rrx.1)cre:v· xoct 
-réf..oc; è:rct6dc; 't'?l 7tf>tXY!-LO~:t"dq., -ràv x.oc-r' &pxcb; [LG6ov xcd 

' '"1"'1 1 ' "'' 1 't: 1 ~ ' 10 't'ti:Ç OC/\1\"t)YO(J~<XÇ EX7tOoWV 1t'OLYJO'<X!-LE:VOÇ1 E:r.,"t)VUO'<X't'O "'J\1 7tpo-

8e:atV1 ~(ùÇ 7t&ÀtV ot rhnye:v6{-Le:VOL Le:pe:î:ç xp6vmç Ücr't'e:po\1 
•6,"1 , , , '.r. , , 1 e-• , 
')') E:/\"t)O"<X\1 !XUTI'j\1 IX7tOXfJU'f<XL X<XL E:LÇ 't'O {J.U Woe:Ç 0:.1t'OXO::'t'<X-

O''t'SjO'et.L • è:~ oO -rb {J.UO''nxOv &véxurc't'e:v où3ércw rp80Ccrocv e:ic; c 
"EÀÀ'>)V<XÇ. » 

27. Too-ro•ç &qç 'l'"l'". 
« To:\36' ~fJ.Î:V e:6p1)'t'C<t è:rct!lZÀ&ç e:i3évcu 't'OC <l>otv(xCùv 

rco6oüm xcà no/..f..'ljv è:Çe:pe:uv'llcroq.J.é\lotç i5f..YJv, oùxt 'T'ljv 7t<Xp' 
''EÀÀ"f}O'L · 3t0Crp(ùvoç yOCp od)'t'"t) xcx.t <pt/..ove~x.6't'epov {m' tvLCùv 

5 fL&À/..ov 1) rcpàç &t..-lj6etocv cruv't'e6eLcroc. » 
28. K"t fLee' g.,.,P" · 
« OihCùç 'Te gxetv rcerceLcr6oct ~!J.Î:V 7trt.pécr'T1J Wç tx.e'Lvoç 

yéypoccpev, 'T~V 3toccpCùvLocv ôpWcrt 't'~V rcocp' "Ef..f..1JO'L. IIept ~<; d 

fLO' -rpi<X '"'i''Ào-r(fL"l'""' ~·~À[<X -rl)v t1nyp<X<p~v ~xov~" Il<Xp<X-
s 36Çou lcr-ropl<Xç. » 

h~2s 1 29. Kd côJ6tç !J.€6' ë't'epoc è:rctf..éyet · 
« IIpo3tocp6pWcroct 3è &vocyx.oc'Lov rcpàç 't'~V ocù6tç croccp-f)vetocv 

x.oct 'T~V 'TWv X.rt.'Td: fLépoç 3t&.yvCùcrtv, éht ot rcoc/..aÎ't'a't'Ot 't'Wv 
~ ~' '" ' "' "' ' ' ' A' ' ' ' 1-"apt-'ocpCùv, e~atpe't'Cù<; oe wo~vtx.eç 't'e :x.at tyurc't'LOt, rcap CùV 

5 x.oct ot /..omot rcocpéf..a~ov &v6pCù7tot, 6eoùç è:v6!J.t~ov !J.eyLcr't'ouç 
't'OÙÇ -rd: rcpàç Tijv ~tCù't'tX.~V Xpdocv eôp6v-rac; ~ x.d :X.<X'Ttf 'TL eÙ 
not-f]mx.v't'rt.Ç 't'à gev1J eùepyé't'aç 'TE: 't'OÜ't'ouç x.oct no/../..Wv al'Tlouç 

TESTil\lONIA : § 29 : cf. Theod. II, 97 ; III, 6 ct 23. 

ABOVN 

§ 26, 7 &!J.v.wvdw\1 cj. P. Nautin (Rev. Bibl., 1949, 264) : &:v.v-ou­
véw\1 0 V N &v.v-oü\laW\1 (sic) A 'Av.v.ouw.d<.V\1 cj. Mras Il § 27, 3 6À1)\I 
<nÀ~v vel &ÀÀ, > oùxt Jacoby Il § 28, 3 nept ~- A : nop' olç 0 V N 
(del. B) Il § 29, 2 oc1i6•ç 0 V N : ocimjv A (del. B) 
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beaucoup de fumée, si bien qu'on ne pouvait pas voir 
facilement ce qui s'était passé en réalité. Mais lui, consultant 
les Écritures secrètes qu'il avait découvertes dans les sanc­
tuaires d'Ammon où elles étaient conservées, s'employa 
à apprendre tout ce qu'il n'était pas permis à tous de 
connaître. Quand ce fut fini, il acheva de réaliser son dessein 
en éliminant le mythe des origines et les allégories. Ensuite 
les prêtres postérieurs, plus tard, voulurent cacher à nou­
veau cet enseignement et le rétablir dans le mythe. Et c'est 
alors que les mystères, qui n'étaient pas encore parvenus 
chez les Grecs, y apparurent'. » 

27. Il poursuit : 
" Voilà ce que nous avons découvert en cherchant avec 

zèle à connaître l'histoire de Phénicie et après avoir 
dépouillé une importante documentation que nous n'avons 
pas empruntée aux Grecs. Car celle-ci est pleine de contra­
dictions et a été composée par certains dans un esprit de 
polémique plus que pour chercher la vérité. >> 

28. Et, après d'autres considérations: 
" J'ai été amené à croire qu'il en était bien ainsi, comme 

cet auteur l'avait écrit, en constatant les contradictions 
qui règnent chez les Grecs et qui forment le sujet de trois 
livres auxquels j'ai consacré mes efforts sous le titre : 
Histoire extraordinaire. >) 

29. Après d'autres considérations, il ajoute : 
" Il est nécessaire d'expliquer préalablement, pour la 

clarté de ce qui suit et pour l'intelligence d'un exposé 
détaillé, que les plus anciens des Barbares, singulièrement 
les Phéniciens et les Égyptiens, de qui le reste de l'humanité 
a reçu cet usage, regardaient comme les plus grands dieux 
les hommes qui avaient fait quelque découverte utile 
à l'existence, ou avaient en quelque domaine rendu service 
aux peuples. Parce qu'ils voyaient en eux des bienfaiteurs 
et la source de beaucoup d'avantages, ils les adoraient 

1. PHILON DE BYBLOS, fr. 1, 5, trad. Nautin modifiée. 
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&ya6&v ~yoU!lSVO~ &ç Oeoùç 7tf>OO'e:X.Ovouv xcà e:lç 't'b xpe:chv 
' ' ' 1 'À ' p.e:TOC:O"'TIXVt'<XÇ, V<XOUÇ X.<X'TIXO'XE:UIXO'OCf.I.E:VOt, O"'t'YJ C(Ç 't'E: XIX~ 

10 p&~~ouç &qnépouv è:Ç 8v6p.œroç aù-r&v xcà 't'cx.ih·rl tJ.e:y&/..(1}<; 
~ 1 \ ~ 1 !! ' ~ \ 1 "" 1 

O'E:pOf.LE:VOt X.<Xt E:OfYt'<XÇ ~:;;Ve:p.OV O:.U't'OtÇ 't'OC<; fLE:YtO"'t'<XÇ 'VOtVtXE:Ç" 

è:l;octpé't'wç 3è x.cà &1tà -r&v crcpe:'t'épwv ~<XcrtÀéwv 't'OÏ:ç x.ocr!J.txo'tç 
O''t'otXdotç xcd 't'tO"t 'TÙ'JV VOf.lt~OfLéVWV (:}e;ù)v 't'àÇ ÛVOfL<XO"(IXÇ 

È:7té:6e:mxv· <pucnxoûç 3è ~Àwv xcd cre:À~VYJV xo:1 't'OÙ<; ÀOt7toÙç 

15 rcÀ(I.v~-ra.ç &cr-répoc:ç xcd -reX. cr't'otxeLor; xat 't'eX. 't'o0Totç cruvaqrYj 
6eOÙÇ !J.6VOUÇ È:y(V(t)GXOV, iflcr't'e: <XÔ't'OÎ:Ç 't"OÙÇ !LÈ:V 6V1jt'00Ç, 't'OÙÇ 
3è &6av&t'ouç Se:oùç dvat. » 

30. Taü"t'a x.ocT<X 1:à 1tpooL11-wv 0 <l>Lf..wv 3tacr't'e:tÀ&fLe:voç 
~~ijç &7t<ipxenco -rijç -roil :EœrxouvLocBwvoç ~Pfl'lvdœç, &8é ttwç 
-Tijv q>OtVLX.tX:)J'J È:x.-nflétJ.e:VOÇ 6e:oÀoy(a-r 

'"''· EIIITOMH TH:E <I>OINIKON APXAIOAOPOY-
5 MENH:E 0EOAOPIA:E KAI ITEPI TON TAYTHN 

:EYPPP A 'Y AMEN ON KAI IJ:E ~IKAIQ:E A YTH:E 
KATEITTYSAMEN 

10 

1. « T~v -o&v 8Àwv &px~v Ütto-r[Be-rœL &épœ ~ocpclJ8l) xœt 
7tVSUflOlTW8l) l\ mo~v &époç ~ocpclJ8ouç, xd xocoç BoÀep6v, 

FONTES : §§ 1-9 : Philo Bybl. fr. 2, §§ 1-7 Müller (FHG III 565-
566); 790 F 2, 806, 15- 808, 9 Jacoby (F. Gr. Hist. III C). 

ITERATIONES : § 29, 14-16 : lf>UO'LXOÙG ,., èy(V(ù(t)(Q\1 = 1, 9, 5, 2-4. 

A(H)BOVN 

29, 9 p .. e:t'IXO"'t'<ÎVTa~ cj. Wyttenbach : XIX't'txcr't'â.V't'IX~ AB 0 V N Il 

(33) 
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comme des dieux même après leur mort, après leur avoir 
aménagé des temples, et ils lenr consacraient des stèles 
et des bâtons en les appelant de leurs noms, rendant même 
un magnifique culte à ces objets; et les Phéniciens leur 
attribuèrent les plus grandes fêtes. En particulier, ils 
affectèrent soit à des éléments de l'Univers, soit à certains 
de ceux qu'ils croyaient être des dieux, des noms qu'ils 
empruntaient à leurs propres rois ; et ils ne reconnais­
saient pour dieux que les dieux physiques : le soleil, la 
lune, les autres planètes, les éléments et ce qui s'y rat­
tache, si bien qu'ils avaient des dieux mortels et des dieux 
immortels. » 

La théologie des 
Phéniciens rapportée 
par Sanchuniathon 
à travers Philon 

30. Philon, après ces éclaircisse­
ments dans son préambule, aborde 
ensuite la traduction de Sanchunia­
thon, en exposant de la manière sui­
vante la théologie des Phéniciens : 

'"''. Résumé de la théologie des anciens Phéniciens. 
Des auteurs qui l'ont écrite. 

Que nous avons eu raison de la mépriser 

Chapitre 10 

1. « Il place à l'origine de l'Univers un air opaque et 
venteux ou un souille d'air opaque, et le chaos bourbeux, 

XIX't'O:<rn.euœmi(J.evoL A : [-LE:TtxcrxeutXcr&:p.evoL B 0 V N fi 14 èné6ecrœ\l 
0 V N (Jacoby): npoé6ecra.v A 3 (é6ecrocv s. v.) etH 1t'poe6éacrav A 1 è·-d-
6emxv B 1t'pocré01Jxœv cj. Mras 
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tp<~waoç. TocÜ't"oc al: dvoc< lf.7t<tpoc ><oct a,,x 1 7tOÀÙV oct&voc fl.-lJ c 
~X.<tV 7tépocç. "ÜT< al:, 'f'"'l"[v, ~pacr61) 't"O 7tV<Üf1.oc TWV talwv 

s &px&v xrà tyé:ve:'t'o crOyxpo:.crtç, 1j 7tÀox~ èx.e:(v1J èx.À~61J rc66oc;. 
A ' ~' ' ' [ ' ' A' ' t-"- , ' ' ~v Ü't'"fj o 1XPX1l wr ae:wc; ocrcor;V't'<.ù\1. U't'o oe; aux e:ytvwcrx.e: -~, 1 

o:.Ô-roÛ X.'t'LaLv, x.cà èx Tijc; o:.Ô-roÜ O'U!1-7tÀOX.1jÇ 't'OÜ 7tVE:Ùf.i.O:.'t'OÇ 

èyéve:-ro :MW'T. 2. Toü-r6 't'tvéc; cpwnv LÀUv, at 3è: ô3oc't'6l3ouc; 
!LLÇe:wc; cr)j~tv. Kcd èx. 't'et.Ù't''YJÇ èyéve:'t'o TCiicr<X a1topOC x.-dcre:wc; 

- ' 'H ., y- ' " " e xœt yéve:crtc; 't'CùV 8À(.t)V, v o1:; 't'tva ~<:pa aux. sxov't'rt. o:.tcr "1)-

ow è~ &v èyéve:'t'o ~ii)a voe:p&., x.rt1 èx};Îj61) Zocpe<cr1JfJ.Lv, 't'OÜ't'' d 

5 g_cr~tV oÙp<XVOÜ XO':'t'67t't'<XL. Ko:t &ve:rcÀCÎcr61j Ô!J.oLwc; ~oü crx-f)­
fl."''t"'' ><oct &~éÀocfi.<Ji< MwT ~À,6ç T< ><oct cr<À"hv"'l &crTépoç T< ><oct 
&cr-rpa: !J.E"(&Àoc. » 

3. Toto:.Û't"'t) (J.èv ocù-r&v 1) x.ocr!J.oyov(a, &v't'tXpuc; &fh6't'Y)'t'OC 
dcr&youcroc· tawfi.<V aè ·~'ijç WÇ ><oct ~v ~'{>oyov[ocv Û7tOcrT'ijvoc• 
ÀÉ:ye:t. <ll1)cr1v oôv· 

4. « Kcd. 't'OÜ &époc; 8tocuy&crocv't'oc;, 3tà 7t0p(l)crtv xd 't'1jç; 
8ctÀ&crcr'f)ç; x.ct~ 't'1jç; y1jç; èyé\le:'t'o 7t\lE:Û!J.Œ't'Œ xd 'Jé<p'f) x.cd oôpct­
\lLCù\1 ua&'t'Cù\l !J.êytcr't'Œ!. X.OC't'oc<popoc~ X.Cl~ xûcre:tç. Kat èn:e:t8-fj 
3te:x.pt6'1) x.at -roü t3tou 't'6n:ou èxCùpLcr8'1) 8t<X TI)\l 't'OÜ f)ÀLou 

1 \ 1. 1 ' , ,_, ~~ ~ ~ \ 
5 7tUpCùO'L\l XC(!. 1ta:.Àt\l O'U\1'1)\l't''f)O'€\l 1tOC\l't'C( €\l a:.Ept 't'OCO€ 't'O!.O'oE: XC<!. 

au\léppa~ct\1, f3po\l't'ctL 't'E &.7te't'e:Àécr81jO"C<\l x.d &.a't'pa7taL, x.at 
1 7tpàç 't'à\l 7t&'t'ayo\l 't'Ûl\l f3po\l't'Ûl\l 't'à 7tpoyeypat.J.t.J.é'.la \loepa (34) 

~~a èyp1)y6p1)GS\l, xcd 7tpàç 't'à\l 1Jxo\l è7t't'Ûp'1) xat èxr .. \1~81) ~\l 
T< yîj ><oct 6ocMcrcrn lf.pp<v xoct 6ijÀu. » 

5. TotaÛ't'1) aÔ't'oLç x.at i) ~cpoyo\l(a. ToÙ't'otç é~-t)ç 0 cd.l't'àç 

auyypa<pe:Ùç èn:t<pépe:t ÀéyCù\l" 
" T ocü6' 1)Ûpé61) &v '~"ÎÎ ><Ocrf1.oyov(qt yoypocfl.fl.l:voc T ococOTOU ><ocl 

... , 1 t 1 , ~ \ ' 
't'OLÇ EX.EL\lOU U7t0~\l1)!J.C<O'L\l, E:X 't'€ O''t'OX<XO"!J.Cù\l X<XL 't'E:X!J.1)ptCù\l 
'l!tt , ..... e~' \?' ~t~''e\l» 5 (ù\l e:Cùp<XX€\1 <XU't'OU 1) otOC\lOLOC X.C(L E:Up€\1 X.<X~ 1)!J.L\l e:<pCù't'LO' · 

A(H)BOVN 

§ 1, 4 5« A B : ~" 0 V N Il § 3, 1 aôTii>v B 0 V N : aô<ijl A Il 
§ 4, 5 &épt B 0 V N (Jacoby) : &xapf) A Hao &xo:pe:î: (et ex l)) HII0 

(Mras) 
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ténébreux. Ces éléments étaient infinis et restèrent sans 
limite pendant une longue durée de temps. Mais lorsque, 
dit-il, le souille se prit d'amour pour ses propres principes 
et que se produisit un mélange, on appela cette combinaison 
le désir. C'est là le principe de la création de toute chose. 
Mais lui-même ne connaissait pas sa propre création. 
De la combinaison du souille avec lui-même naquit Môt. 
2. Selon certains, c'est le limon; selon d'autres, la putré­
faction d'un mélange aqueux. De là provint toute semence 
de création et la genèse de l'Univers. Il y avait des 
animaux dépourvus de sentiment, de qui naquirent des 
êtres doués de l'esprit, et ils furent appelés Zophasemin, 
c'est-à-dire contemplateurs du ciel. Ils furent façonnés à la 
ressemblance d'un œuf et Môt jeta ses feux, comme aussi 
le soleil, la lune, les étoiles et les grands astres. >> 

3. Voilà à peu près leur cosmogonie, prélude manifeste 
à l'athéisme. Voyons ensuite comment, selon lui encore, 
eut lieu la génération des animaux. II s'exprime ainsi : 

4. " Et l'air s'étant mis à flamboyer, l'embrasement 
agissant sur la terre et la mer provoqua des vents, des 
nuages, des chutes et des déversements considérables 
d'eaux célestes. Une fois que, à cause de la chaleur solaire, 
ces éléments eurent été séparés, qu'ils eurent été écartés de 
leur emplacement propre, qu'ils se furent à nouveau ren­
contrés dans l'air et qu'ils se furent entrechoqués, alors se 
produisirent tonnerre et éclairs et, au fracas du tonnerre, 
les animaux doués d'intelligence et dont il a été parlé se 
réveillèrent ; ils furent épouvantés par le vacarme, et, mâles 
comme femelles, commencèrent à se mouvoir sur la terre 
et dans la mer. >> 

5. Telle est à peu près pour eux la génération des 
animaux. Le même auteur ajoute : 

"Voilà ce qu'on trouve consigné dans la cosmogonie de 
Taautos et dans ses commentaires, d'après les conjectures 
et les preuves que son intelligence avait aperçues, décou­
vertes et mises au jour pour nous. >> 
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6. (E~'))ç 't'OÛ't'otc; Ov6!-Loc't'ot 't'Ùlv &vé11-wv dn:cbv N6't'OU x.cd 
Bopé:oc xcà -r:W'J Àom&v bttÀéyet · b 

M44s 1 u 'A).).' oÜ't'O~ ye n:p&'t'ot &qnépwcrocv -rà -ôic; y!f)c; ~Àor;a-r~-
IJ.OC't'oc, xoct 6eoùç èv6v.tcrav x.cà rcpocrex.Ovouv 't'OCÜ't'oc, &cp' &v 

5 ocÙ't'O~ 't'e 3te:ytvov't'o x.oct at é7t6!J.EVOt xat ol npO ocÔ't'&v n&.v't'e:ç, 
x.oct xoàc; x.cà ènteUcre:tc; èn:otouv. >> 

7. Kcà èn:tÀÉ:yet • 
« Aù't'oct 8è -1jcrocv at tbdvot!Xt 't'=;jç n:pocrx.uv-f)cre:wç 5!J.otoct 't'1j 

ocÙ-r;&v &cr6evefq; x.cd ~ux1)c; &:TOÀtJ.(q:. E!'t'&. cp1JOW ye:yev9jcr6oŒ èx 
-roü Ko).n:toc &vé11-ou x.cd yu\latx.Oc; B&.ocu ('roÜt'o 8è \IÔx-ra 

5 ép(-t1)VEÔe:t) AL&voc x.d Ilpw't'6yovov, 6v1)'t'OÙÇ &v3pac;, o5't'Cù 
XOCÀOU(.Lévouc;· eôpe:f:v 8è 't'ÙV AUûvoc ~v &nO 3év3pCùv 't'pocp1jv. 
'Ex 'TOÛ't'Cù\1 't'OÙÇ yeVO{.LÉ:VOUÇ XÀ"fj6Y)voct Pévoc; x~1 re:ve&.\1, x.cd. c 
oLx3)aoct ~v $otvLX1JV' OCÔX!J.WV 3è "(EVO!J.É:V<ùV 't'ckc; xe:î:pac; eLc; 
oôpo:.vèv ôpéye:tv npèc;; 't'èv ~Àtov. Tothov y<Xp (cp"')crL) 6e:Ov 

10 èv6fLt~ov fL6vov oùpo:.voü xOptov, Be:e:Àcr&fL"')V xo:.ÀoÜv't'e:Ç, 8 èO"t"t 
no:.p<X <Dotvti;t xUptoc;; oùpo:.voü, Ze:ùc;; 3è: no:.p' ''Ef..f..1Jcrtv. » 

8. Me:'t'a Sè: 't'o:.Ü't'o:. nf..&v"')v "Ef..f..1)crLv o:.L't'té1't'o:.t f..éywv· 
<< Où yap !J.O:.'t'o:.!wc;; o:.ô't'a nof..f..o:.x&c;; dte:cr't'e:tf..&fLe:6o:., &f..f..<X 

npàç 't'<Xç ocÙ6tç 7tOCpe:xdox<Xc;; 't'ÙlV èv 't'O'i:Ç np&yfLO:.O'tV ÔVO(J.0C't'WV, 
&ne:p ot "Ef..À1JVEÇ &.yvo~crocv't'e:ç &f..f..wc;; èi;e:déi;o:.v't'o, 7tÀO:.V1)6év't'e:ç d 

s '"'ÎÎ &f'<pt~oÀ(qt 'rijç f'''"""'i'POCcrewç. » 
9. 'El;ijç '1''1"'"' 

« 'AnO yévouç Al&voç xo:.t Ilpw't'oy6vou ye:vv"')61jvoct ocù6tc;; 
7to:L3o:ç 6u1)'t"OUç, otç dvo:t ov6f'"'"'" <Ï>wç xo:l Ilüp xo:l <i>Ml;. 
ÛU't"Ot (<p1Jcr(v) eupov i:x 7tO:poc't"pt~ijç i;UÀWV 7tÜp xo:t 't"~V Xpijcrtv 

s èSŒoci;ocv. lLoùç dè: èyéw"')crav oO't'ot fLEyé6e:t 't'e: xat Une:pox1i 
xpe:Lcrcrovocc;;, &v 't'0: ôv6!J.O:.'t'a 't'OLe; éSpe:mv ène:'t'é61) &v èxpOC't'"')O"av, 

ITERATIONES: § 6, 3-6 = J, 9, 5, 5-8 j § 7, 2-3: cd.i't'OC~ ... (Î't'OÀ{J.i:cy; = 
I, 9, 6, 1-2. 

ABOVN 

§ 6, 6 01tobuv ] O't"éÀouv Eus. I, 9, 5, 8 Il § 7, 3 ~ux~ç ] ~ux~ç ~'"'' 
Eus. I, 9, 6, 2 
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6. Après avoir ensuite donné les noms des vents, le Notas, 
le Borée et les autres, il ajoute : 

« Les premiers, ces gens-là donnèrent un caractère sacré 
aux germes de la terre, et les tinrent pour dieux et ils 
adoraient ces éléments de qui ils tenaient la vie, eux-mêmes 
et leurs descendants et tous ceux qui les avaient précédés ; 
et ils leur adressaient libations et sacrifices. , 

7. Et il poursuit : 
« Ces conceptions de la piété religieuse sont à la ressem­

blance de leur faiblesse et de leur pusillanimité d'âme. 
Ensuite, dit-il, du vent Colpias et de sa femme Baau, qu'il 
traduit par le mot nuit, naquirent Aiôn et Protogonos, deux 
hommes mortels ainsi nommés. C'est Aiôn qui découvrit 
la nourriture que l'on tire des arbres. Ceux qu'ils engen­
drèrent furent appelés Génos et Généa et ils habitèrent la 
Phénicie. De grandes sécheresses ayant eu lieu, ils tendirent 
les mains vers le ciel en s'adressant au soleil. Car ils le 
tenaient - dit le même auteur - pour un dieu, le seul 
souverain du ciel, ils l'appelaient Beelsamen, c'est-à-dire 
chez les Phéniciens souverain du ciel, chez les Grecs Zeus. , 

8. Après cela, il dénonce l'erreur des Grecs en ces termes: 
«Ce n'est pas sans raison que nous avons apporté d'aussi 

nombreuses précisions, mais pour établir le sens des noms 
appliqués à leurs objets, noms que les Grecs par ignorance 
ont pris dans d'autres acceptions, égarés par l'ambiguïté 
de la traduction. , 

9. Il dit ensuite: 

Les hommes 
et les inventions 

" De la race d'Aiôn et de Proto­
gonas, naquirent encore des enfants 
mortels qui eurent pour nom Phôs 

(lumière), Pyr (feu) et Phlox (flamme). Ils découvrirent, 
dit-il, le feu en frottant des morceaux de bois et ensei­
gnèrent cette pratique. Ils mirent au monde des fils de 
proportions et de stature supérieures et dont les noms furent 
attribués aux montagnes sur lesquelles ils régnèrent; c'est 
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' '" ' - ' o- ' K' ' ' Al~ ' ' CûÇ E~ O::U't'<ùV XA'Y)VY)VO::t 't'O <XO'O'LOV XOC:t 't'OV p<XV0\1 XO::L 't'UV 

'A "'l'A ' ' B 6' 'E ' ( ') ' ' Mras V'TLAti-'O:.V0\1 XIX!. 't'O p<X U. X 't'OU't'c:ù\1 CfJ'Y)O"L\1 e:ye:W"/j-
45 e'l'"''" ~"'fL'lflpOUfLOÇ, ô xocl 1 'Y<j;oup&v.aç <xocl O~crwoç>. 

10 &1to !L'l'~'épwv 31: (q>'lcrlv) &xP'lfL&'ro~ov, 'rwv '1'6'1'< yuvocox&v 
&vé81JV 1 f.l.tcryo{J.évwv ote; èv't'Ox.ote:v. » (35) 

10. Eh& 'P'l"' • 
<< TOv (Y~oup&.vwv ohâjcrcxt T Opov xocÀ6~aç 't'e: èntvo!ficrat 

:!. l , , 6 , ~ , , ~, , , 
0(.7t0 X.<XÀa(.LCù\1 X.O::t pU<ù\1 XIX~ 7tcl7tUpOU 1 O''t'IXO'LOCO'O::t oE 7tp0Ç 't"OV 

&8e:Àcpàv ü{)crwov, 8ç crxé7tY}V 't'(Jl O"~(.LCX't't npW't'oç èx 8e:p!J.&:-rwv 
s <1\v tcrxucrev cruÀÀoc~i(v 61)plwv eopev. 'Pocy3oclwv 81: y<VOfLévwv 

l1!J.~pwv x.cà 7tVEU!-l&:rwv 7tapcccpt~év't'rt. 't'OC èv 't'Ji TOpcp 8év8poc 
7tUp &v&tJ!at xo:.l. TI)v o::\>'t'66t fS).:tjv xoc't'occpÀél;o::t. 6.év3pou 8è 
Àa~6fJ.e:Vov -ràv 05awov xoct &ttoxÀoc8e:Ocra\l't'a 7tpW't'ov 't'OÀ{J:YjcrcH 

de; 6&.Àa't''t'o::v è:!LWYjwxt • &vte:pWcroct 8è 36o cr-r~Àcxç 1tupt xclt b 
, ' ., or ' ' ~ ' "' •t: or 10 7t\IEU(J.OC't'L XC(~ 'ltÇIOO'X.U\11)0'(.(~ G(LfLG( 't'E: O''ltE:\IOE:~\1 G(U't'G(LÇ E:r..:, (ù\1 

l\yp<u< 6')plwv. 
11. ToO't'wv 8è 't'e:Àe:U't'')')O"civ't'wv 't'oÙç &7toÀe:~cp6év't'aç tp')')crt 

p&:~8ouç who'i:ç &cp~e:p&cra~ x.at 't'OC<; cr't'~Àaç 7tpocrx.uve:Lv xtx1 
't'00't'o~ç é:op't'ciç &ye:tv xœr' ~'t'oç. 

Xp6vooç 81: 6cr'r<pov 7tOÀÀoÏç &1to 'rijç 'Y<j;oupocvlou yeveiXç 
s ye:\lécr6at 'Aypéa xcd (AÀtéa, 't'oÙç &Àtdaç xat &ypaç e:ôpe:'t'&:ç, 

è~ <Ï)v XÀ1)61jvat &ype:u't'tlç xat cÜ.te:î:ç• è~ <Î)\1 ye:\lécr6e<t 80o e 

&8e:Àcpoùç cn8~pou e:Ôpe:'t'ciç xat TI}ç 't'00't'ou èpyacr(aç, &\1 
e&.'t'e:po\1 -rè\1 Xoucrchp À6youç &crx-Yjcrat xat è1tcp8tlç xd !J.C<\1-
't'daç- dvat 8è 't'OÜ't'0\1 -rè\1 •'Hq>e<tcr't'OV, e:Ôpe:Î:\1 8è &.yx.tcr't'p0\1 xat 

10 8éÀe:e<p xat Op!J.tOC\1 xat crx.e:8La\l 7tpûl't'6\l 't'e: 7t&:V't'W\I &\16p6>7tW\I 
7tÀe:Ücre<t • 8t0 xat Wç Se:0\1 a1hàv fLE:'t'ci S&.va-ro\1 ècre:~&.cr&rjcrav. 

12. Krù.e:LcrSat 8è aù't'àv xat .ô.(a Me:tÀLx.wv· at 8è 't'oÙç 
&8e:Àcpoùç o::ù-roü 't'oLx.ouç cpacrt\1 è7ttvo1jcro::t èx 7tÀ(\16wv. 

FONTES : §§ 10-39 : Philo Bybl. fr. 2, §§ 8-27 Müller (FHG III 
566-569); 790 F 2, 808, 10- 813, 10 Jacoby (F. Gr. Hist. III C). 

ABOVN 

§ 9, 9 <xcd oaaœoç> Dindorf Il § 10, 7 aô-r6e~ B 0 v N : aô-r&v A 
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d'eux que tirent leur nom le Cassios, le Liban, l'Antiliban 
et le Brathy. D'eux naquirent, dit-il, Samemroumos, autre­
ment appelé Hypsouranios, (et Ousoos). Ils preuaient le 
nom de leurs mères, dit-il, car les femmes de cette époque 
s'unissaient sans retenue au premier venu. >> 

10. II écrit ensuite: 
« Hypsouranios habita Tyr et inventa les cabanes faites 

avec des roseaux, des joncs et du papyrus; puis il entra 
en conflit avec son frère Ousoos qui, le premier, avait 
découvert les vêtements pour protéger le corps avec les 
peaux des animaux qu'il avait eu la force de capturer. 
Comme de violents orages et ouragans se produisirent, les 
arbres de Tyr frottés entre eux allumèrent un incendie et 
la forêt qui se trouvait là prit feu. Ousoos se saisit d'un 
arbre et, l'ayant ébranché, il osa le premier embarquer sur 
la mer ; il consacra deux stèles au feu et au vent, et les 
adora et il leur adressait des libations avec le sang des 
animaux qu'il capturait. 11. Après leur mort, ceux qui 
restèrent leur consacrèrent des bâtons ; ils rendaient un 
culte aux stèles et ils leur offraient des fêtes chaque année. 

Longtemps après naquirent de la race d'Hypsouranios 
Agreus et Halieus, qui inventèrent la chasse et la pêche 
et de qui chasseurs et pêcheurs tirent leur nom. D'eux 
naquirent deux frères qui inventèrent le fer et la manière 
de le travailler ; l'un des deux, Chousor, pratiqua les 
formules, les incantations et la mantique. On dit qu'il 
s'agissait d'Hépharstos et qu'il inventa l'hameçon, l'appât, 
la ligne, les embarcations et que, le premier de tous les 
hommes, il navigua. C'est pourquoi, après sa mort, on le 
vénéra comme un dieu. 

12. On l'appelle aussi Zeus Meilichios. D'autres pré­
tendent que ses frères inventèrent aussi les murs de brique. 

(Jacoby) Il § 11, 5 &1.te(œç A : &1.s(œç B" Voo &ypdœç 0 N Il 8 Xou­
achp B 0 V N : Xpoachp A 
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Me't'à T<XÜt"oc Êx. 't'OÜ yé\louç -roÙ't'ù)\1 yevécr6at veo:;v~aç 36o, d 
X<XÀe:î:cr6cu 8è (XÙ-rêllv 't'àv f!èv TexvL't'rJV, T0v 8è Pf)tvov Aù-r:6-

s x6owx. ÛUTO' ~1t€V6'f)O'IXV Ti;> 1t'f)Ài;> T~Ç f1tÀlv6ou O'Uf'f''YVO€W 
cpopuTOv xoc~ 't'(i) ~)..(~ aù-ràc; -re:pcroc(ve:tv, &XA<X xrû cr't'É:yac; 
't: ..... 'A 1 , , , 1t. ,. ( .. .t 'A , 
e~.:,e:upov. rco 't'OU't'(I)V eyevov-ro ~;:;'t'epot, cuv o ~v ypoc; 
èx.ocÀe:Î:'t'o, b 8è 'Aypoü ''Hp(i)c; 7) 'Ayp6't''Yj<;, où x.cd ~6ocvov 
e:lvoct p.&f..a cre~&:cr!J.LOV xcd. vct.O'J ~uyocpopoO{J.e:vov èv <Potvbqj' 

10 1t<Xp<i< 8è Bu~Àlo•ç ~i;"'P"""'' 6eôiv 6 fLSY'""oç 8vofL&~eT<X•. 
13. 'E-m=;v6TjO'<XV 3è oUTot <XÔÀàç 7tpOcr't't6évat 't'OÎ:Ç olx.otç xcd. 
1t€p,~6Àouç XIX! 0'1t~ÀO .. IX. 'Ex 't'OOTWV &yp6TIX' X<Xl XUV'f)yol. 
ÜÙ't'Ot aè x.rû 'Af..!fl't'<XL x.cd. Ttt'iive:ç X<XÀOÜV't"O:L. 

'A·m) 't'OU't'(.ùV ye:vé:cr6o:;r. "A11-uvov xct1 M&yov, a~ x.a't'é3e:r.Ço:.v 
s x.dl!Lc,.::ç x.od. 7tOL!J-vaç. 'A7tà -roÛ't'CùV yevécr6ttt 1 MtcrWp xcà (36) 

Lu8éx, 't'OU't'É:cr'TtV e:lJÀu't'ov x.at 8(x.awv. Üi5't'ot 't'1jv 't'OÜ &;)..Qç 
- ' 1' 'A ' M ' 'T' ' ' ""' -X.PT}crt\1 e:upov. ~. 1to tawp o aocu"t'o<.;, u~ e:upe:v •. 1'J 't'<ùV 

7tpÛlTCù\l O"'t'OLX,d<ùv ypoccp~v· av A~yOwnot v-èv 0Cù66, , AÀe:~e<V-
8pe1:ç 8è e,;,e, "EÀÀ'f)V€Ç 8è 'Ew~v tx&À€0'1XV. 'Ex 8è TOÜ 
~u8èx fl•6crxoupo• ~ K&~e•po• ~ KopÙ~IXVT€Ç ~ ~<Xf'o6pqixeç. 

5 ÜiJ't'O!. (cp1jcrL) 7tp&'t'm 7tÀOÎ:O\I e:Opo\1. 'Ex 't'OÛ't'W\1 yEy6wxat'J 

~'t'e:pot, ot x.cà ~o-r&.\loc<.; e:Opov xat 'r"i)v -rWv 3C(x.e:'t'&v locow x<X!. 
tmpa&ç. 

Koc-r<X 't'o{vrouç y~ve:'t'd 't'LÇ 'EÀtOUfL, xocÀOÛ!Le:voç ''Ytjltcr't'oc;, 
x.oc!. 6~f..e:ttt, f..e:yo[.LË:V1J BYJpoû6· ot x.cd x.a't'<f>x.ouv 1te:pt BO~f..ov. b 
15. 'EÇ &v ye:wii't'<XL 'Erdye:toc; Aô't'6x6wv, av 6cr-re:pov tx.&.Àe:­
aocv Oôpav6v· &c; &1t' ocÔ't'oÜ xa1 't'à lmèp ~(J.iic; crt'OtXe:Î:ov 8t' 
Ô7te:p~oÀ'i)v 't'OÜ x<Î;ÀÀouc; Ovo!J.&.~e:t\1 oÙpC(v6v. re:wiX't'OC!. 8è 
't'00't'({) &8e:f..cp1} èx. -rWv 7tpoe:tp1)!LË:VCùV, ~ xo:1 èx./..~61) r1j. Kcà 

5 8,,X 't'O X<iÀÀoÇ &1t' IXÛT~Ç ('f''f)O'(v) ~x<iÀ<O'IXV T~V ÔfLWVUfLOV y~v. 

AB 0 (G) V N 

§ 13, 6 :EuStx G V N : :EuSûx A (Mras) :EeStx B Il § 14, 1 6 T&«oToç 
cj. Mras : où T&:cxu't'Ot; B 0 N T&ctu't'ot; V oO't'ot; cxô't'àç A oi5v T&œu't'oç 
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Après quoi naquirent de lenr race deux jeunes gens qui 
s'appelèrent l'un Technitès, l'autre Géïnos Autochthon. Ils 
imaginèrent de mêler de la paille au mortier des briques, 
et de les faire sécher au soleil. Ils inventèrent aussi les 
toitures. D'eux naquirent d'autres hommes; l'un s'appelait 
Agros, l'autre Agrouhèros ou Agrotès; la statue de ce der­
nier était très vénérée et son temple en Phénicie était porté 
par des bœufs ; chez les habitants de Byblos singulièrement, 
il est nommé comme le plus grand des dieux. 13. Ce sont 
eux qui imaginèrent d'ajouter aux maisons des cours, des 
enceintes et des caves. C'est d'eux que descendent paysans 
et chasseurs. On les appelle Alètes et Titans. 

D'eux naquirent Amynos et Magos qui firent connaître 
villages et troupeaux. C'est d'eux que naquirent Misor et 
Sydek, ce qui signifie agile et juste. Ils inventèrent l'usage 
du sel. 14. De Misor naquit Taautos qui découvrit l'écri­
ture de l'alphabet; les Égyptiens l'appellent Thôüth, 
les Alexandrins Thôth, les Grecs Hermès. De Sydek, les 
Dioscures ou Cabires ou Corybantes ou Samothraciens ; les 
premiers, dit-il, ils ont trouvé le navire. D'eux naquirent 
d'autres qui découvrirent des simples, les remèdes contre 
les morsures d'animaux et les incantations. 

Légende d'Ouranos C'est à leur époque qu'appa-
raissent nn certain Élioun appelé 

Hypsistos et une femme appelée Bèrouth, qui habitaient 
aux environs de Byblos. 15. D'eux naît Épigéios Auto­
chthon, qu'on appela plus tard Ouranos et dont on emprunta 
le nom pour désigner aussi l'élément qui est au-dessus de 
nous, à cause de sa très grande beauté. Il lui naît une sœur 
des parents que j'ai indiqués, qui fut appelée Gè, et, en rai­
son de sa beauté, on appela ensuite du même nom la terre. 

cj. Jacoby 113-4 TOÜ :EuS<x B 0 V N: :EuSèx A (Mras) :Ee8èx B Il 6 8œxe­
~&v A B : 8exci"t'6>V 0 V N 
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'0 aè 't"OU't"WV 7ta't"1)p 6 "Y<)na't"OÇ l:v O"U[J.~OÀÎÎ Ow(wv 't"eÀeU't"~O"C<Ç 
&:cpte:pÙ}61), <9 xod:ç xcd 6ucr(~Xç ot 1t1X'i:8e:ç è't'éÀe:crClv. 

16. IIapaÀa~wv aè 6 Oôpavoç 't"1jv 't"OÜ 7ta't"pOç &pz~v 
&ye:'t'oct npOç y&.11-ov Tijv &3ef..cp~v P1)v xocf. 7tOte:'i:-roct èÇ o:l.1-r~ç c 
J7tocî:3o:ç 't'écrmxpo::ç, ,..Hf..ov, 't'àv xœt Kp6vov, x.od BcxL't'uÀov x.od 
!l.a.ycJyv, 8ç ÈO'l't :SL't'wv, x~Xf. "A-rf..av-r:a. 1\.aL èÇ &Mwv Bè 

s yoc~e:'t'&v 0 OUpocvOc; 7tOÀÀ~v g_crxev yeve:&.v . .6.t0 xo1-e:7tcâvoucroc 
-lj Pij 't"OV Oôpavàv ~1)ÀO't"U7tOÜO"C< l:x.Xx•~ev, &lç xat a.aa't"ijva• 
&f..À-Ijf..wv. 17. ~a Bè Oùpavàç &noxwp~crac; cdJ't'1jc;, f.LE:'t'cl ~tcu;, 
8-n: x.IXf. è~o0Àe:-ro, È:1ttÙl'J x.ocf. 7tÀ'f)cn&.~<ùV a;Ù't'1j tt:&Àtv &7t1JÀÀIÙJ­

O'E:'t'o. 'E7ttXe:tpe:î:v 3è xoà 't'aUe; èÇ ocô-rfjc; 7trÛ:31Xc; 3ttXcp6dpe:tv, 't"Yjv 
aè Pijv &[J.UVC<0"0C<L 7tOÀÀ<ix•ç, O"U[J.[J.C<;((C<V aô't"îj O"UÀÀ<~"""""l"· d 

s E!ç &vapaç aè 7tpoeÀ0wv 6 Kp6voç 'Ewîi '<ij\ "P'"f.'<yla't"<p 
O"U[J.~OUÀ<p xal ~01)0/j\ zp6>[J.<VOÇ - o5't"OÇ yà;p ~V C<Ô't"ij\ 
YPIX!J-!1-CX'n:&; - -rOv 7tct't'ÉpiX Oùpa\làv &tJ.ÛVe:'t'o:t, 't't(.LCùp&v -r7j 
[J.'1)'t"pL 18. Kp6v<p aè ylvoV't"C<L 1tacaeç IlepO"<'fl6V1) xat , A0'1)VOC. 
'H [J.èV o5v "P"''t"") 7tap0évoç 't"<À<U't"qt, 't"ijÇ aè 'A0'1)v"aç yv6>[J.1J 
x.cà ~Ep!J.OÜ xoc't'e:crxe:Ooccre:v Kp6voc; èx m3~pou &.pn1JV xcd 36pu. 
Er,.a 6 'Ep[J.ijç '<ocç 't"oÜ Kp6vou ""fJ.tJ.&zo•ç Myouç [J.aye[aç 

5 3tC(Àe:x6e:f.ç tt66o\l t\le:7t0(1JO'E\I 't'YjÇ XIX't'OC 't'OÜ ÜÔpiX\IOÜ fJ.&X1JÇ 
Ô7tèp '<ijç Pijç. Kat o6't"wç Kp6voç 't"Ov Oôpavov 7tOÀé[J.<p O"Uf.'~C<-
ÀÛlv 't"ijÇ &pzijç '/jÀaaev xat 't"1jv 1 ~MLÀdav a.eaé~a't"o. 'E<iÀw (37) 
8è XIXf. È\1 't'1j !J.0CX1) ~ È7tép1XO''t'OÇ 't'OÜ ÜÔpiX\IOÜ crÜyx.oL't'OÇ 
èyx.ÜfJ.(.r.)\1 oÛcriX, f,\1 èx.8La(.r.)aw 0 Kp6\loc; !J.~XyÙl\lt 7tpàc; yOC!-L0\1. 
19. T(x.'t'e:L 8è 7t1XpOC 't'oO't'<{) a xiX't'a ywTt'pOc; tt; oopiX\Ioü 
ëcpe:pe:\1, a XIXf. èx.&J .. e:ae: IJ."fJ!J..IXpOÜ\1. 'E7tf. 't'OÜ't'OLÇ 0 Kp6\IOÇ 
't'E:~XOÇ 7te:pt~0CÀÀEL 't'1j é:IXU't'OÜ O~x.1jae:t XIXf. 7t6Àt'Y 7tpÔl't'"fJ\I X't'~~e:!. 
't"1jv i:1tl <f>ow[x"'lç Bu~Àov. 

20. Me:'t'à 't'IXÜ't'IX -ràv &8e:Àcpàv 't'àv 18to\l ''A-rÀIX'J'TIX {mo\lo1jar.<c; 
6 Kp6voç f.''"" yvW[J."1)Ç 't"OÜ 'Ep[J.oil dç ~&Ooç yijç l:tJ.~aÀwv 

ABOVN 

§ 16, 6 èx&xtl;ev B 0 V N (Jacoby) : x~xll;etv A x~xll;et cj. Mras Il 
§ 18, 2 -.eÀeu-réf A ; è-.eÀeÔ-.o:: B 0 V N 
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Leur père Hypsistos, après qu'il eut péri dans une ren­
contre avec des bêtes sauvages, fut divinisé et ses enfants 
lui consacrèrent libations et sacrifices. 

16. Ouranos, ayant hérité du pouvoir paternel, épouse 
sa sœur Gè, dont il a quatre enfants, Élos qu'on nomme 
aussi Cronos, Bétylos, Dagon qui n'est autre que Siton, 
et Atlas. D'autres unions Ouranos eut aussi une nombreuse 
descendance. C'est pourquoi Gè, mécontente, dans sa 
jalousie, mène la vie dure à Ouranos au point qu'ils divor­
cèrent. 17. Ouranos, bien que séparé d'elle, usait de vio­
lence, quand ille voulait, pour l'approcher et s'unir à elle, 
puis la quittait à nouveau. Il s'efforçait même d'anéantir 
les enfants qu'il avait eus d'elle. Gè les protégea souvent 
avec l'aide des alliés qu'elle mit de son côté. 

Cronos, arrivé à l'âge d'homme, 
Légende de Cronos sur les conseils et avec l'aide 

d'Hermès Trismégiste - qui était son secrétaire -, se 
dresse contre son père Ouranos pour venger sa mère. 
18. Cronos a pour enfants Perséphone et Athéna. La 
première meurt vierge. C'est avec le conseil d'Athéna et 
d'Hermès que Cronos fabriqua, avec du fer, faux et lance ; 
puis Hermès, en adressant aux alliés de Cronos des paroles 
magiques, leur inspira le désir de combattre contre Ouranos 
en faveur de Gè. Et ainsi Cronos, ayant engagé le combat, 
détrôna Ouranos et lui succéda au pouvoir. Dans ce 
combat se fit également capturer la favorite d'Ouranos qui 
était enceinte. Cronos la donne en mariage à Dagon 19. et 
elle accouche chez ce dernier de l'enfant qu'elle avait conçu 
d'Ouranos et qui fut nommé Dèmarous. Sur ces entrefaites 
Cronos entoure sa propre demeure d'un rempart et il crée 
la première ville, Byblos de Phénicie. 

20. Après ces événements Cronos, ayant conçu des 
soupçons à l'endroit de son propre frère Atlas, le jeta dans 
un gouffre de la terre et l'y enfouit sur les conseils d'Hermès. 
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xcx't'éxt:ùcrev. Ka'Tà. 't'oÜ-rov 't'Ov x.p6vov at cbcO 't'ÛlV .LltocrxoOpwv b 

crx.e:a(ac; xoc~ 7tÀoLct cruv6év't'e:ç ff1t'Àe:ucro:v, xcd èxptcpé\1-re:c; xcx:'t'OC 
s -rb K&crcrtov 6poc; w.t.àv rx0-r66t &qnépCùcrrxv. Ot 3è 0"0f.l!J-1XX.ot 

"H)..ou 't'OÜ Kp6vou 'EÀood!J. bcex):fj61)aav, che; &v Kp6vtot OÛ't'ot 

1 <e:'l> 1)0"0:\1 at Àe:y6{L&Vot bd. Kp6vou. 
21. Kp6voc; 3è utOv g_XW'J ~&8t3ov l8~C{) atvrèv crt31jpcp 

3te:x.p~cra't'o, 3t' Ô7tovo(ac; aô't'àv ècrx1JxÔ)c;, xod 't'!(jc; ~ux.'l)c;, 
<XÙ't'6x.e:tp -roü mx.t3àc; ye:v6~J.evoc;, ècr't'ép1)cre:v· &crod.l't'<.ù<; xoct 
6uyoc't'pèc; ~3(ac; '!Yjv xe:cpaf..-f)v &né-re:(J.e:v, &le; 7t&V't'<X<; èx7te:7tÀ1jx.6at c 

5 6EoÙç TI)v Kp6vou yvcOf''JV. 22. Xp6vou 3è ttpoï6v't'oç Oôpavoç 
èv cpuy{) -ruyx&vùlv 6uycct'époc ocÛ't'oÜ nœp6é:vov 'Aa't'&fYt'1JV tJE6' 

~ ... ' .... "'' (P' ' A ' 36/.. 'v é't'é:pwv &oe:Àcpwv O:.U't'1)<; oua, e:ocç X<Xt L\.LWV1)<;, cp -ra 
Kp6vov &.ve:Àe:f:v Ô7t07tÉ:!J.7t&t • &c; xaf. éJ..cbv b Kp6vo~ xoupr.3b:~ 

s yap.e:'t'd:~ &3e:J..q>d:~ o5aa~ è7tot-f)aa't'o. 23. rvoù~ 8è OôpavO~ 
è7tto--rpa't'e:Üe:r. xa't'd: 't'oU Kp6vou E~tJ.aptJ.éV1JV xat ''Opav tJ.e:O' 

1 ' 1 '!: 1 K 6 , d !hépCùV O'Up.fLaXCùV" XIX!. 't'(.(U't'(.(~ E:~OLXE:tCùO'(.(fLE:VOÇ p VOÇ 7t<Xp 
o:û't'<ï> X<X't'éaxe:v. "En 3è (cp1JaLv) è7te:V61JO'E:V eeOç Oôpo:vOç ~(Xt-

5 't'OÀLa, À(6ouç &f'<Jiôxouç f''JX<XV'Jcr<if'EVOç. 
Kp6vc:y 8è èyévov't'o &1tà , Aa't'lipTI)ç Ouy(x:tipeç t1t't'OC Tt't'o:vf-

8<ç l\ 'Ap't'éf'L3Eç. 24. Kat tt<iÀLV 't'<;i aô't'<;i y[vov't'aL &ttà 'Péaç 
1to:î:8e:ç é7t't'&., (l)v 0 ve:dl't'o:'t'oç &v-o: -rri ye:véae:r. &cpr.e:pdl01J· xo:t 
&7t0 âr.dlv1JÇ 6-f)J..eto:t, xo:t &1tà 'Aa't'&p-r1JÇ mkJ..tv &ppe:ve:ç 80o, 
II66oç xal "Epwç. 25. '0 3è t:..aywv, ittEL8~ <Ùp<v crhov xat 
&po't'pov, èxJ..-1)01} Zeùç , Ap6-rpwç. ï;u3èx 8é, 't'<î'> J..eyotJ.év~ 
8r.xo:(Cù r~.(o: 't'Wv Tt't'oc:vŒCùv auveJ..OoUacx yevvéf. 't'àv 'AaxÀ1J7tt6v. 

• ' r > 
26. 'Eye:w1)01)0'!XV 8è xo:t èv llepo:Lq; Kp6vcp -rpe:î:ç 7te>:Î:oe:ç, 
Kp6voç, Ûf'cOVUf'OÇ 't'<;i tta't'p[, 1 xal ZEÙç B'ijÀoç xat 'Att6ÀÀwv. (38) 

Ka't'd: -roU-rouç yLvov't'o:t ll6v-roç xd Tuq>Wv xo:t N1Jpe:Oç, 
ttaTI)p II6v't'ou, B~Àou 81: tta'i:ç. 27. 'Attà 31: 't'OÜ II6v't'OU 
yLve:-ro:t Zr.36lv, f] xo:O' Ô7te:p~oJ..~v e:ÔcpeùvLo:ç 7tpdlTI'] fitJ.VOV 
c!J3ijç <Op<v, xat Ilocr<L3wv. T iii 81: t:..wapoilv't'L ylvE't'<XL 

ABOVN 

§ 20, 4 xoc,& B 0 V N (Jacoby) 1tsp! A (Mras) Il 7 <sb~oocv 
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A cette époque, les descendants des Dioscures confection­
nèrent des radeaux et des bateaux et prirent la mer ; 
échoués près du Mont Cassius, ils y dédièrent un temple. 
Les alliés d'Élos, autrement dit Cronos, reçurent le nom 
d'Éloïm, comme ceux qni auraient tiré lenr nom de Cronos 
auraient été appelés Croniens. 

21. Cronos, ayant ponr fils Sadidos, le fit périr de son 
propre fer parce qn'il l'avait pris en suspicion, et il lui ôta 
la vie, se faisant le meurtrier de son propre enfaut ; de la 
même manière encore, il coupa la tête de sa fille, si bien 
que tous les dieux furent épouvantés devant l'état d'esprit de 
Cronos. 22. Par la suite, Ouranos qui était en exil, envoya 
secrètement sa fille, la vierge Astarté, avec ses deux sœurs 
Rhéa et Dio né pour supprimer Cronos par ruse. Mais Cronos 
les prit et fit d'elles, qui étaient ses sœurs, ses épouses légi­
times. 23. Ouranos l'ayant appris envoya contre Cronos Hei­
marménè et Ho ra avec d'autres alliés, et Cronos les rallia à sa 
cause et les retint auprès de lui. Le dieu Ouranos, dit-on, ima­
gina encore les Bétyles, ayant fabriqué des pierres animées. 

Astarté donna à Cronos sept filles, les Titanides ou 
Artémides. 24. Et Rhéa lui donna de son côté autant 
de fils, dont le dernier fut dès sa naissance divinisé. 
Dioné lui donna des filles, Astarté à nouveau deux gar­
çons, Pathos et Éros. 25. Dagon, puisqu'il avait décou­
vert le blé et la charrue, reçut le nom de Zeus Arotrios. 
Sydek, qu'on appelle le Juste, s'étant uni à une des Tita­
nides, devient père d'Asclèpios. 26. Cronos, dans la contrée 
de Pérée, devient encore père de trois enfants : l'un 
appelé Cronos comme son père, puis Zeus Bélos et Apollon. 

De leur temps, on voit apparaître Pontas, Typhon et 
Nérée, père de Pontos et fils de Bélos. 27. De Pontos 
naissent Sidon qui, avec sa voix d'une exceptionnelle 
qualité, trouva la première le chant, et Poséidon. Dèmarous 

Schwartz : ~aa.v codd. Il § 25, 2 :Eu8èx 0 V N : :Eu8ôxtp A (Mras) 
Zs8èx B 
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MI:Àx"'6poç, ô ""'l 'Hp"'xÀ'ijç. 28. Er'"" mxÀLv Oùp"'voç 
7tOÀEfJ.E:Î: II6vT<p x.o:1 &rcocr't'ciç L\i'j~apoUv'n npocr't'We:'t'<XL" g7te:tcrt 
-re II6v-rcp 0 Ll"t)tJ.<Xpoüc; 't'po7toi3-raL -re: cdrrOv 6 II6v't'oç, b 3è 
Ll"f)ILO(pOÜÇ <puy'ijç 6ucr(oLV "1)51;0(1"0. 29. "E't"eL 1 aè 't"pLO(l<OO"'t"ij\ 
~ 1 "' c ~ ' ~ ~ '\ 1 ~ TH' - , oEU't'Ep<p 't'i')Ç EOCU't'OU Xp<X't'Y)O'ECùÇ X<X~ 1-'C<O'LAE~IXÇ, 0 AOÇ, 't'QU't' 

è:cr·nv ô Kp6voc;, Oôpo:;vàv 't'àv 7t<X't'épo:. Àox~craç èv 't'67tcp ·nvL b 

!1-E<:iOye:Lt{) Xti1 Àcx~à>v ÛnoxdpLOV È:X't'É:f.tVE:t cdvroÜ 't'à d3o'Loc 
s crÔ\le:yyuc; TCYJy&v 'Te: xctt 7tO't'e<tJ.&v. "Ev6oc &cptepÙ>61) Oôpavàç 

x.Gd &1t't)p't'Lcr61) aô-roU 't'à nve:ü11-a xd &nécr-ra;Çev cdrroü 'Tb e<t!-La 
-r:&v cd8oL!ùv e:iç -rà.ç 7t't)yàç x.cd TÙlv 7tO't'OC(J.00V -reX. 63œroc, x.cd 
!J.É:Xfn 't'oU-rou 3dxvuTat -rb X,(t)p(ov. >> 

30. TocrcdJt'o:. fJ.èV 3~ 't'à -roü Kp6vou, x.cd 't'Otcô}rOC ye 't'à cre:ttvà 
-roü nap' ''Ef..À1Jcrt ~OCùfJ.É:Vou (3tou -r&v ènL Kp6vou, oôç xoct 
Cf><XO'L yeyoVÉV('J.t (( 7tpÙ)'t'QV xpôcre6v 't'€ "'(É:.VOÇ !J.E:p61t'<ù\l &.v6pcf>- e 
1t'Cù\l », TYjç !1-CXXG(pt~OtLÉ:.V"t)Ç txdV"t)Ç 't'&V 7tc>:Àcxt&v eÔ8c>:ttLOV(cxç. 

5 ll&J-tv a~ Ô cruyypcxcpeUç 't'OÜ't'otÇ 11-e:6' ë't'e:pcx l7tLcpépet ÀÉ:.yCùv' 
31. « 'Aa't'&p't'"t) 8è 1) tJ.e:ytcr't'"t) xcd ZeUç Ll"t)!J.<Xpoüç <Ô> xcd 

"Aaw3oç, ~O(O"LÀeÙç ee&v, t~cxcr(Àeuov 't"'ijÇ xwpcxç Kp6vou 
yv&ll-fl· < H 8è 'Aa't'&p't'1} l7té6"t)x.ev 'TÎÎ ~8(q; xecpctÀÎÎ ~cxmÀdctç 

' '"' ' - ,, ' , ' 7t!X()O::cn'JfJ.OV XE:Cf>Clll.•j\1 't'<XU()OU' 7tE:{)tVOtJ't'OUtJOC oe: TI')V otXOUfJ.E:V't}\1 
5 e:Opev &.epo7te't'1j &a't'épa, av xocf. &.ve:ÀOtJ.É:.V1) èv TUp(t) 't'?j &ytq; 

v~cr(t) &.cptépCùcre:v. 32. T~v 3è: 'Acr't'&p't''l')V <l>o!vtxe:ç 't'~V 'Acppo- d 

8h"t)V e:!voct ÀÉ:.youmv. Kocf. ô Kp6voç a~ 7tepu&v TI)v olxOt>fJ.É:.V"t)\1 
, A6"1)V~ '"ÎÎ &O(U't"OÜ euy()('t"pl aŒwcrL 't"'ijç, AnLx'ijç 1"-ljv ~MLÀdcxv. 

33. AottJ.OÜ a~ ye:votJ.éVou xaf. cp6op&ç -ràv €o::u't'OÜ fJ.OVOye:v!(j 
ulàv ô Kp6voç OUpav~ -r~ 7tOC't'pf. ÔÀoxau't'o~ xocf. -rOC oct8o~o:: 
7tept't'É:.tLVe:'TaL, 'To::ù-ràv 7tot1jcroct xo::L 't'oUç &11-' o::Ù'T~ crU!LtJ.&xouç 
è~ocvo::yx&craç. 34. Kcd fJ.E'T' où 7toÀU ë't'epov ocÙ't'oÜ 7tC(~aa &.7t0 
<Péo::ç ôvo11-cx~6!J.evov MoUe &.7to6o:.v6v't'o:: le:po~· 0&vct-rov 8è 'TOÜ­
-rov xctf. llÀoÜ't'<ùV!X <l>otvtxe:ç OvotJ.&~oucrtv. 35. KctL è1tf. 

FONTES: § 30, 4-5: ef. Hes. op. 109. 

ABOVN 

§ 31, 1 <Ô> Gruppe Eissfeldt (Wiener Studien, LXX, 1957, 96 
= Kleine Schriften, III, 409) Jacoby Il § 33, 2 ÔÀoxau't'ot cj. Müller: 
0Àoxap7t'ot codd. 
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a pour fils Melcathros, qu'on appelle aussi Héraklès. 
28. Ensuite Ouranos entre en lutte à son tour avec Pontos, 
puis fait défection pour s'allier à Dèmarous : Dèmarous 
marche contre Pontos, mais ce dernier le met en fuite. 
Dèmarous promit un sacrifice s'il en réchappait. 29. La 
trente-deuxième année de son pouvoir souverain et de 
son règne, Élos, c'est-à-dire Cronos, ayant tendu un 
piège à Ouranos son père dans un endroit situé à l'inté­
rieur des terres et l'ayant réduit en sa puissance, 
l'ampute des parties, tout près des sources et des fleuves. 
A cet endroit, Ouranos fut divinisé et il rendit l'es­
prit; le sang de ses parties s'égoutta dans les sources 
et l'onde des fleuves, et jusqu'à nos jours on en indique 
l'endroit. , 

30. Voilà donc la légende de Cronos et voilà quels nobles 
caractères présente cette existence, si vantée par les Grecs, 
des contemporains de Cronos, cc qui, dit-on, constituèrent 
la première race, la race d'or des hommes mortels n, cette 
félicité des Anciens que l'on trouve enviable. L'auteur 
ajoute après d'autres considérations : 

31. " La très grande Astarté et Zeus Dèmarous ou 
Adôdos, roi des dieux, régnaient sur cette contrée avec 
l'assentiment de Cronos. Astarté plaça sur sa propre tête 
comme insigne de la royauté une tête de taureau et, comme 
elle parcourait la terre habitée, elle découvrit un astre 
volant dans les airs, qu'elle emporta pour le consacrer dans 
la sainte île de Tyr. 32. Astarté, au dire des Phéniciens, 
n'est autre qu'Aphrodite. Et Cronos, parcourant lui aussi 
la terre habitée, donne à sa propre fille Athéna la royauté 
de l'Attique. 

33. Comme était survenue une peste meurtrière, Cronos 
fait à son père Ouranos le sacrifice de son fils unique, et se 
circoncit, en obligeant ses alliés, auprès de lui, à en faire 
autant. 34. Et peu de temps après il divinise un autre fils, 
qu'il avait eu de Rhéa, nommé Mouth, après sa mort. Les 
Phéniciens l'appellent Thanatos et Pluton. 35. Après quoi, 
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TOUTOL~ 6 Kp6vo~ Bu~Àov !"~" T"ljv rt6À.v 6eqi BaaÀTla,, '"ÎÎ xat 
Ll.,ciJV)), atawcn, 1 B')pUTOV a~ IIocreLawv. xd Ka~dpo•~ 
'A 'f ' 'AÀ ~ (\ \ \ ~ II6 À '·'· ypo 't'IXtÇ 't'€: XIXt teuaw, Ot XIXt 't'IX 't'OU \l't'OU eL'i"IXWl (39) 

5 e:Lç 't"Yjv B"t}pu't'àv &qnépwcr~Xv. 
36. Ilpè a~ TOUT<ùV 6eè~ T<XauTO~ f''i"'l""'"""o~ TWV cruv6v­

't'(l)\l 6e:Wv ~~e:tç, Kp6vou 't'E xcd l:::..rxyWvoç xrx~ 't'Wv ÀOt7tWv, 
ate:'t'07tfucre:v 't'Otiç le:poUç 't'Wv cr't'Otj(dfu\1 xrxpax't'1jpaç. 'E7te­
v6')cr<v aè xat Tijl Kp6wr 7t<Xplicr')f'<X ~""'Àda~ Of'f'"'"" Ttcrcrapa 
' - ' e· ' ' e• - " .. , ' 5 e:x 't'fu\1 E:!J.7tpocr tfu\1 xrxt 07ttcr ~(.1)\1 !J.Eplùv, <oua ~\1 e:yp"t}yo-
p6"t'a>, aUo 8è 1}crux1j !J.Uov't'a, xa~ È:1t~ "t'Wv d>!J.fuV 7t"t'e:p0C "t'é:cr­
crapœ, auo !J.èv Wç t7t't'Ci!J.e:va, aUo aè Wç Ucpe:t!J.é:va. 37. TO aè 
crU!J.~OÀ0\1 ~v, È:7te:t8~ Kp6voç, xot!l-6>!1-e:\IOÇ ~~Àe:1te:\l xa~ è:yp"t)yo- b 
pchç è:xot!l-ii"t'o' xd È:7tt "t'Wv 7t"t'epWv 011-o(<ùç, lht &va1trxu611-evoç 
f7t"t'(l"t'0 xat l7t"t'&:!l-e:\IOÇ &ve:7trx.Ue:'t'O. Toî:ç aè ÀOL7t0Î:Ç 6eoî:ç 86o 

5 kx&mcp 7t"t'e:p6>!J.OC"t'IX È:7tt 't'WV 6)!1-<ùV, cilç ()"t't a~ cruvht"t'OCV"t'O 
-r0 Kp6vcp. Krxt wh0 8è 7t&Àtv È:7tt "t'1jç xecpaÀ1jç 7t't'e:pOC 8Uo, ~v 
È:7tt 't'OÜ ~YE:!l-0\ILX<ù"t'&"t'OU VOÜ xrÛ ~V È:7tt 't'1jÇ rx.Îcr6~crE<ùÇ. 
38. 'E)..6chv 8è 0 Kp6voç e:lç N6't'ou x.tûpocv &7trxcrocv 't"Yjv A'lyu-

•• e - T • " o ·À • - • 7t't'OV 7trxpe:o<ùXE\I EC}l OCOCU"t'C}l, u7t<ùÇ pelat E:L0\1 OCU"t'C}l yeV'fj't'Clt. 
TocÜ"t'ct 8è (cp1Jcr() 7tpùhot 7t&vnùv Ô7tE!l-'ll'fJ!J.ct"t'Lcroc\l"t'O o~ k7t't'à c 

Lua~x rtaï:ae~ K<X~e•po• xat 6 oyaoo~ lllÛTWV &aeÀ'f'O~, AcrxÀ')-
5 7tt6ç, Wc; aÔ"t'oÎ:ç è:ve:-rdÀct"t'O 6e:Oç T&ocU"t'OÇ. 39. TctÜ't'a 7t&V't'ct 

0 @oc~({ù\IOÇ, 7t&!J.7tp(.t)"t'OÇ "t'WV &7t' oclWvoç ye:yov6"t'<ùV <f>otv(X<ùV 
Le:pocp&v't''f)Ç &À~:(Jyop~crocç 't'oLe; "t'e cpucrmoî:ç xctt xocr!J.tXoÎ:ç 
7t&:6e:crtv &vct!J.LÇrxç, 7tocpé8<ùxe:v "t'OÎ:Ç 6pye:Wm XIX~ 't'EÀe"t'Wv 

5 Xoc"t'&px.oum 7tpo<p~'l'cttÇ' ot 8è 't'àv 't'Ü<pov w1Çe:tv è:x 7tOCV"t'àç 
È:7ttvOoÜv"t'e:Ç "t'aÎ:ç whWv 8ta8ox.ocî:ç 7tocpé:8ocrocv xoct 't'OÎ:ç È:7t- d 

' :r ..t \ E' ! • ... ... ' E:tcrctX't'OLÇ' Ci.)\1 'IV XOCL tcr~ptoÇ, <o> "t'lùV "t'pt<ùV ypct!J.!l-OC't'(I)V 
eôpeT-/j~, &aeÀ'f'O~ Xvii Tou fLETOVOfL<X<r6tvTo~ <llolv.xo~. » 

ABOVN 

§ 36, 1-2 -r&v cruv6VT!ùV 6e:&v l$t}e:tç 0 V N ~ T0v oùpcxvOv -r&v 6e&v 
l>tJle:t A 1!5-6 <Wo 11-è:v èyp"1)yop6Tcc> Jacoby: <Mo 11-èv (Î't'e:vèç (3M:rcovTo:> 
Mras Il 6 fLUOVT~ B 0 V N : veuoVT~ A Il § 38, 4 :Eu8èx B 0 V N 
(Jacoby): :Eu8ou A :EuMxou cj. Mras (cf. 1, 10, 25, 2) Il By8oo,B 0 V N: 
(8,o, A Il § 39, 7 <6 > Jacob y 

-)j 

-il ,, 
'1 

1 

1 
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Cronos donne la ville de Byblos à la déesse Baaltis qui 
s'appelle aussi Dionè, et Béryte à Poséidon et aux Cabires, 
laboureurs et pêcheurs, qui divinisèrent à Béryte les 
restes de Pontos. 

36. Avant ces événements, le dieu Taautos, qui avait 
reproduit l'image des dieux vivant avec lui, Cronos, Dagon 
et les autres, dessina les caractères sacrés des lettres. 
II imagina en outre pour Cronos, comme insignes de la 
royauté, sur la partie antérieure et la partie postérieure 
du corps des yeux au nombre de quatre, <dont deux 
sont en éveil) et deux sont paisiblement fermés, et sur 
les épaules quatre ailes, dont deux paraissent déployées 
et deux repliées. 37. C'était là un symbole: Cronos regardait 
en dormant et dormait en veillant et, en ce qui concerne 
les ailes, semblablement il volait en se reposant et se repo­
sait en volant ; les autres dieux avaient deux ailes chacun 
aux épaules, pour signifier qu'ils volaient à la suite de 
Cronos. A Cronos encore il a donné deux ailes supplémen­
taires sur la tête, l'une se rapportant à la pensée directrice, 
l'autre à la sensation. 38. Cronos s'étant rendu dans les 
régions du Sud donna l'Égypte entière au dieu Taautos 
pour qu'il en fît son royaume. 

Ces événements, dit-il, les sept fils de Sydek, les Cabires, 
furent les premiers à les noter, avec leur huitième frère, 
Asclépios, selon les instructions mêmes du dieu Taautos. 
39. Thabion, le premier hiérophante de tous ceux qui ont 
jamais habité en Phénicie, ayant interprété toutes ces 
données par l'allégorie et les ayant fondues avec des don­
nées de la vie physique et cosmique, transmit tous ces 
éléments aux" orgéons »et aux prophètes qui président aux 
initiations : ce sont eux qui, s'avisant d'épaissir ces fumées 
de toutes leurs forces, les transmirent à leurs successeurs 
et aux initiés, parmi lesquels se trouvait Eisirios qui 
découvrit les trois lettres, frère de Cbna qui changea son 
nom en Phénix. » 
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40. E!6' kqç ocil6•ç ~mÀtye•· 
« 0! aè "EÀÀ")VOÇ eÔq>Utq< 7trtVTIXÇ Û7tep~IXÀÀ6fteVO' 1;,X ftÈ:V 

1tpÛl't'OC 7tÀEÎ:O''t'OC èÇt3tÛlO'OCV't'O, d't'a 't'OLÇ 7tp0 <0'> XOO'!l-1'1!-L<XO'L 

7tOtx.(À<ùÇ èÇe-rpaycfl31)0'<XV 't'OCÎ:Ç 't'e: 't'ÛlV {L06(ùv 1)3ovcx;Î:ç 6é)..ye:w 
5 È1tLVOOÛV't'EÇ 1t'O:V't'O((I}Ç btoLxLÀÀov· Ëv6e:v eHaLoaoç at 't'e: 

xuxÀ•xot "'"P'"lX"lftévo• 6eoyov(ocç xoct Y'Y"'""'Oft"'X(ocç xoct 
't'L't'CXVO!J-C<)(_(aç Ë1tÀCW'CXV l3(aç X~1 ÈX.'t'O!l-&;ç o!ç O'Uf.l.7tEpLcpe:p6-

ftOVO. ~l;ev(x")cre<v TIJV &À~6e,e<v. 41. ~UVTpO'f'O' aè TOÏ:Ç 
èxdv<ùv nÀ&.crv-atl crtv cd &xooct f)f.tû:IV yev6!Le:vat xoà 7tpOÀ"')cp6e:î:- (40) 
O'IXL 7tOÀÀoÎ:ç rû&cnv &ç 7t<Xpe<xa:rcd:l~x:qv cpuÀch:mouow 11v7te:p 
è:3éÇocv't'o f.I.U6onot(ocv, xoc6&ne:p xcx;t &:px6t.J.e:voç e!nov, 11't'tç 

5 cruvepy'1)6ei:cre< xp6V<j> aucre/;(""1)TOV e<Ô-r'ijç TIJV XC<TOX~V &1te(p­
ycx;moct, &cr-re Tijv 11-è\1 &t..~6e:tcxv 3oxe:î:v À1}pov, 't'à 3è 't'1iç 

&<p")y~crewç v66ov &À~e"'""· » 
42. Te<ilTe< &1to -r'ijç ~"yxouv.rf.6wvoç 7tpoxdcr6w ypoc<pijç, 

kpft'1)Veu6d"")Ç ftÈ:V Û7t0 <l>(Àwvoç TOU Bu~À(ou, ao"'ft"'"ed"")Ç 
3è &ç &À1J6oüç Ô1tà 't'1iç Ilopcpup(ou -roü tptÀocrOcpou fJ.O::p't'upLcxç. 

eÜ 3' cd.l't'àÇ èv 't'(i} Ile:pt 'Jou8oc(wv auyyp&;fl.fJ.IX't'L Î!-n XC.Ü b 
5 -ro:.\}roc 1te:pt 't'OÜ Kp6vou yp&cpeL' 43. (( T&ocU't'OÇ av Aty07t"t'LOL 

7tpocrocyope0oumv 0w06, crocpiq; 8teveyx.<hv 7tocpà 't'OÎ:<;; <l>oLvtÇtv, 
7tp&'t'oç 't'à xoc't'à Tijv 6eocré~etocv èx. ~<;; -rêiJv x.u8dwv &7tetpLocç 
dç è7tLO'T'YJ{-lOVLxYjv è{L7tetp(av 8té't'aÇev. 7 ÛL 11-e't'à yeveàç 

5 7tÀe(ouç 6eoç ~oupftoU~")Àoç 0oupw "'" ~ ft""'ovoftoccr6ei:croc 
Xo0crocp6tç &xo/..ou6~cravTeç xexpu~-t~-téV'Y)\1 't'OÜ TocaO't'ou xat 
&n")yop(oc•ç ~"'""x'""ftéV")V TI)v 6eoÀoy(ocv ~'P"'"''""'"· » 

FONTES:§§ 40-41: Philo Bybl. fr. 2, § 28 Müller(FI-!G III 569-570); 
790 F 2, 813, 11-22 Jacoby (F. Gr. 1-Iist. III C); § 43: id. fr. 5 Müller 
(FI-IG III 570) ; 790 F 10, 818, 9-15 Jacoby (F. Gr. Hist. III C). 

ABOVN 

§ 40, 3 rcpo<O'>XOO'~~(-letO'L cj. Viger Schwartz Mras: rcpoxoO"~~!J.CtO'L 
codd. Giflord Il § 41, 3-4 ~v11:ep è8é~~V<O A : ~v 11:ape8é~av.o 0 V N 
(del. B) Il 5 8uoe~l<~<OV J 8uoe~[,~Àov cj. Mras Il § 42, 3 &À~6oüG 
cj. Viger : &À1)66':u; codd. Il 4 'IouSet(wv] teou8etLwv cj. Müller Eissfeldt 
(Wiener Studien, LXX, 1957, 97 = Kleiue Schriften, III, 409-410) 
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40. Il ajoute ensuite : 
Utilisation 

de ces légendes 
par les Grecs 

" Les Hellènes, dont le génie est 
éminent entre tous, se sont d'abord 
approprié une grande partie de tout 

cela, puis avec toutes sortes de parures l'ont diversement 
mis en scène dans des tragédies et, imaginant de plaire 
par les agréments des récits fabuleux, ils ont brodé sur 
ces thèmes de toutes les manières. Hésiode et les fameux 
poètes cycliques s'en sont servis pour forger leurs propres 
théogonies, gigantomachies, titanomachies et récits de 
mutilations et leur fréquentation a eu raison de la vérité. 
41. Nos oreilles, habituées dès notre enfance à leurs fic­
tions et pénétrées de ces préjugés depuis de longs siècles, 
conservent comme un dépôt toute cette matière fabu­
leuse qu'elles ont reçue, ainsi que je l'ai dit en commen­
çant. Et cette matière, à qui le temps a donné son appui, 
a fini par s'assurer un monopole inexpugnable, en sorte 
que la vérité paraît radotage et l'adultération du récit, la 
vérité. » 

42. Voilà donc ce que dit le livre de Sanchunia­
thon, traduit par Philon de Byblos et dont l'authenti­
cité nous est garantie par le témoignage du philosophe 
Porphyre. 

Légende de Cronos 
tirée du 

Sur les Juifs 
de Philon 

Le même auteur dans son cha­
pitre Sur les Juifs écrit encore ceci 
au sujet de Cronos : 43. " Taautos, 
que les Égyptiens appellent Thôüt, 
éminent en science parmi les Phéni­

ciens, fixa le premier les règles de la piété religieuse en les 
faisant passer du stade de l'inexpérience du vulgaire à celui 
de l'expérience éclairée. C'est en suivant ses traces que, 
plusieurs générations après, le dieu Sourmoubèlos et 
Thouro, autrement appelée Chousarthis, mirent en pleine 
lumière la théologie de Taautos, qui avait été cachée et 
obscurcie par les allégories. » 
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44. Ke<t (J.e't"<l: ~P"'X""' qn)cr(v· 
« "E6oç ~v 't"OLÇ 7t<XÀ<XLOLÇ &v 't"<XLÇ (J.<yc\Àe<LÇ O"U(J.<pope<LÇ 't"WV c 

x~v80vwv &v-r~ Tljç 7t&:V't'CùV cp6oç)(Xc; 't'à ~YtX7t"f)p.évov -r&v -réxvwv 
't'oÙc; xpct't'oÜv-rac; ~ n6J..e:wc; ~ ~6vouç de; crcpay)jv bn3t36vat, 

5 À6Tpov 't'O'i:Ç 't't!J.Cùpof:ç 3-o:(f.J.OO'LV' X(kt'€crcp0C't''t'OV'TO 3è: at 3t36!J.EV0t 
M52s fJ.Ucr-rtx.&ç. Kp6voc; -roLvuv, &v ot <Po(vnœc; "H).. 7tpocnxyolpe:6ou­

crtv, ~C(atÀe:U!ùv 't'~ç x.Wpaç xat 6cr't'e:pov {J.ET<i 't'~V 't'oU ~(ou 
't'e:Àe:urijv è:nt -ràv 't'OÜ Kp6vou &mépa xcdJte:pw6dc;, è:Ç È:ntx.w­
p(e<ç VU(J.<jl1)Ç , Avw~ph ÀeyO(J.OV1)Ç u[bv ~xwv (J.Ovoyev'ij (8v 8t<l: d 

10 't'OÛ't'o 'Ie:où8 è:x&f..ouv, TOU !1-0voye:voüc; o6't'CùÇ ë·n x.cd vüv 
X<XÀOUfJ.É:VOU 7t<Xp<X 't'OÎ:Ç <lJo(vr.Çr.) XLV36vwv È:x 7tOÀÉ:p..ou p.e:y(a't'Cù\1 

Xa't'e:LÀ1j<p6-rcov 't'Yjv X.CÛpav ~O::O'LÀLX.é{) XOO'!'-~O'CXÇ O'X,~(.Let·n 't'ÛV 
ulOv {3Cùf.L6V 't'e: X<X't'!Xaxe:ucxcr&.!J.e:voç X<X't'é6ucre:v. n 

45. (0 3' a(vrb.; n&Àr.v ne:p~ -r&'J <l>or.vLxwv o"ror.xe:Lwv è:x 't'&v 
:S!Xyxauv~&:6wvoç !1-E't'!X~&:f..Àwv 6é!X Û1toL&: q~1jcn 1tepf. 't'&v 
llp7tUO"'t"LXWV X<Xl 1o~6Àwv 61)p(wv, & 8-lj xp'ijcrtv (l.èV &ye<6-ljv 
&v6p~7t0LÇ oùaetJ.L!XV O'UV't'EÀEL, cp6opàv aè K!Xf. À6(1-1JV o!ç &v 't'àv 

5 8UO"IXÀ6'ij X<Xt X<XÀe7tOV lov erxp((J.<jletev &7tepyc\~e't"C<L. rp&<pet 81: 
x!Xf. 't'!XÜ't'(X 7tp0ç Àé~tv &aé 1twç Àéywv· 

46 0 (( T~v (1-ÈV oùv 't'OÜ ap&:xoV't'OÇ q~Oaw )((Xr. 't'& v 6cpewv 
' \ '!:' 6 ' ' T' ' , 1 , ' "6 "' ' L !XU't'OÇ €~€ €t(XO'€V 0 O:.O::U"t'OÇ XCH (LE'&' CW"t'o\1 (XU LÇ 'l'OLVLX<::Ç 

't'e x!Xf. Aly6n't'tOL · 7tVEU!L!X't'LX~'t'!X't'ov yàp 't'à ~<§)ov 7t&:V't'Wv 't'&v 
~ "' \ ....... t ' ' "' "'66 ' !.\ ~ , Ep7t€'t'(l)V X!X~ 7tUpWo€Ç U7t !XU't'OU 7t<Xp€o 1)' mxp o XC<~ 't'C<XOÇ 

5 &vu7tép~À1j't'OV atà 't'OÜ 7tV€6(Le<'t'OÇ 7tap(O''t'1jcnV, xwpf.ç 7t0a&v 't'€ 

FONTES : § 44 : Philo Bybl. fr. 4 et 5 Müller (FHG III 570-571); 
790 F 3 b, 814, 6-17 Jacoby (F. Gr. Hist. III C); §§ 46-53: id. fr. 9 
Müller (FHG III 572-573); 790 F 4, 814, 23 · 816, 12 Jacoby (F. Gr. 
Hist. III C). 

ITERATIONES: § 44 = IV, 16, 11. 

A B 0 (G) V N (D) 

§ 44, 6 "Hl. A : 'lcrpa~À B G V N (cf. IV, 16, 11) JI 10 'leoo8 

(41) 
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44. Il poursuit un peu plus loin : 
«C'était la coutume chez les Anciens, dans les cas graves 

de danger, que les chefs de la cité ou du peuple livrassent 
au s~crifice, pour éviter l'anéantissement de tous, le plus 
chén de leurs enfants comme rançon pour les divinités 
vengeresses. Ceux qui étaient ainsi livrés étaient égorgés 
dans des cérémonies à mystères. Or Cronos, qne les Phéni­
ciens appellent El, qui régnait alors sur la contrée et qni 
fut par la suite, après la fin de sa vie, divinisé pour s'iden­
tifier avec l'astre de Cronos, avait un enfant unique né 
d'une nymphe indigène appelée Anobret - on appelait 
pour cette raison ce fils Iéoud, car c'est ainsi encore aujour­
d'hui que sont appelés les fils nniques chez les Phéniciens-; 
comme, à la suite d'une guerre, de graves dangers mena­
çaient la contrée, il para son fils des ornements royaux et, 
ayant apprêté l'autel, le sacrifia. , 

Philon- 45. Considère encore ce que nous 
sanchwtiathon sur dit notre auteur en traduisant Je 
les dieux-serpents chapitre de Sanchuniathon Sur les 

éléments des Phéniciens, quand il 
nous parle des serpents et des bêtes venimeuses qui ne 
présentent pour l'homme aucune utilité et n'apportent que 
mort et dévastation à ceux sur qui ils pourraient jeter leur 
venin sa~s remède et cruel. Voici ce qu'il écrit encore, 
en s'expnmant mot pour mot ainsi : 

46. « Taautos en personne a divinisé la nature du dragon 
et des serpents et, après lui, à leur tour, Phéniciens et 
Égyptiens ; de tous les reptiles en effet, ille présenta comme 
l'animal qui a le plus de souflle et comme s'apparentant 
au feu ; il développe une vitesse que rien ne peut surpasser 
à cause de son souflle, sans l'aide de pieds, de mains ou de 

Eus. IV, 16, 11 (Eissfeldt) : 'Ie8oo8 A 'Iepoo8 N 'Ipoùa B o V D IJ 
12 xWpetv A cum Eus. IV, 16, 11 : 1t6Àtv B 0 V N 
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, - " "" , - • e •, • , , , y-x.oct xe~pCùV 'j ~AAOU 't'!.VOÇ 't'Cù\1 E:X't'O eV, ot (1)\1 't'IX Aot1CIX o.,()}IX 
' 1 ... ~ ("" ' 1 ' 't'ct<; x.tV1JO"Et<; rcote:t/t'<Xt • xa~ rcotx. ACiJV O"X1)f.LOC't'CùV 't'U1t'OU<; ocno-

't'E:Àe:~ x.or;t xœrà 't"ijv rcopdocv è:Àtxoe:t8e:~ç gxet -ràç Op(.Làc; è<p' 
~ (J. ' ' 47 K ' " ' ~~ ' ' 1.1 I-'OUÀ€'t'IXL 't'CX.XOÇ. , OCt 1t0AUXpOVLW't'OC't'O\I oe: €0"t"LV OU 

(J.6VOV -<< tx8u6(J.OVOV -.à yijpocÇ veoc~e.V, OCÀÀ.X J<O<t ocd~1)CTLV b 

&7tt3éxe:cr6o::t tJ.ef~ova 7té<puxe:v· xoct èrce:t8à\l 't'0 &ptcr!J.évov 
fJ.éTpov 1tÀ1)pÛ><T(), de; éctu't'àv &vocÀ(crxe:-ro::t, Wc; èv 't'OCÎ:<; Ee:prii;c; 

5 ÔfJ.OL<ù<; ocô't'àç 0 T&ocu-roc; X<X't'é't'ct~e:v ypoc<poci:c;. Lltà x.cd 
èv fe:poÎ:Ç 't'OÜ't'O 't'à ~èj)ov x.at (.LUO'TI')pLotc; O'U(.L7tctpdÀ1)1t't'OCL. 

48. E'lpYJ't'CXL 8è 1J~-tLV rce:pt aù-roü J èv 't'oLe; èntye:ypct(.L!).évotc; 

TI ' "" e , . , , , ... ... , 'l" , < e:p~> 6-W E:t(ù\1 U7tO(J.V1)f .. I.W::rtV €7tl, 7CAE:LOV, EV O~Ç X.O<:'t'OCO'XEUOC-

~E:'t'(XL 5't't &60Cvct-rov e:'l1J x.rû ü)Ç de; éctu't'àv &vaÀÙe:'t'at, &crrte:p 
rtp6x.e:t-rat · où y<Xp 6viJcrxe:t t8tcp 6av&'t'cp el !J.1J ~t~ 't'tVL rtÀYjyèv 

5 't'OÜ't'o 't'à ~(j)ov. 
<l>o(vLxeç 8è ocô-.à 'Ayoc6àv ô.oc((J.OVOL xocÀoÜcm. 'û(J.o(wç xoct c 

Atyùrt't'tOt Kv1)tp èrtovop.&~oucrtv· rtpocr't't6éacrtv 8è aÙ't'(j} 
lépax.oc; x.e:tpaf..~v, 8t<X 't'à rtpaX.'t'LX.àv 't'OÜ tépax.oc;. 49. Ka( 
'f>'I)O'LV 'En:~eLÇ cXÀÀ1)yOpWV (0 bVO(J.0<0'6elç 7tO<p' O<ÔTOOÇ (.l.éytO"t'OÇ 
!epocpocv-<'I)Ç xoct !epoypO<(J.(J.0<-<<6ç, 8v (J.<ttcppM<V "ApeLOÇ 
<Hpax.À€01tOÀ('t'YJÇ) X.a't'<l ÀÉ:~LV o{hwç- <'t'à rtpùhov CJv 6e:t6't'a't'OV 

s 6cpLç tO"t'lv tépocxoç gxwv (J.opcp~v, &.yocv t'lt(xocpLç' &ç d &voc­
~M<jleLev, cpwTàç -.à 7tilv trcÀ~pou iv -<îi 7tpCùToy6vcp XWP"! 
aÙ't'oü· eL 8è x.ap.!J.Ùcre:tev, crx.6t"oc; èy(ve't'o ', 50. ~p.tpamv 8t8oùc; d 

0 'Ert~etc; 6't't x.at 8t&rtup6v ècr't't 8t<X 't'OÜ tp&vat c 8tYjÙyacre:v '· 
cpw-rbc; y<Xp t8t6v ècr't't 't'Ù 8tauy&crat. Ilapa <I>otv(x.wv 8è xat 
<l>epex681)ç Àoc~O>v 1:.Xç &cpopfJ..XÇ t6eoÀ6Y1)0'<V 7tept 1:oü 7tocp' 

5 aÙ't'{f> J..eyo!J.évou 'Ocptovoc; 6e:oü xaL t"WV 'Otptovt8&v, rte:pt &v 
aOSte; )..É:~o!J.ev. 51. '1E-t"L p.1)v ot A~yÙrt't'LOL &rtO 't'~c; aÙ't'~Ç 

ABOVN(D) 

§ 46, 6 ~X't'o6ev A : ~ro6ev B 0 V N l!x't'ocr6ev Gaisford Dindorf 
Jacoby Il § 48, 2 <rcepb nos (ex e) Il 0ro6drov cj. Gutschmid Eiss­
feldt (Wiener Studien, LXX, 1957, 98-99 = Kleine Schriften, III, 
410-411; cf. Müller, 572 n.) : 'E6oo6(t)wv (?) Jacoby cumA (t6oo6oov) 
0 et VPc (è6ro6&v) VM N D (€6ro6L&v) è6&v 6drov cj. Scaliger 'E6&v 
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quelque moyen extérieur, grâce à quoi le reste des êtres 
animés accomplit ses mouvements. Il réalise des sortes de 
figures extrêmement variées et, dans sa progression, ses 
mouvements affectent la forme d'une spirale pour atteindre 
la vitesse qu'il désire; 47. il vit très longtemps et non seu­
lement, en muant, il a le don de rajeunir, mais encore il a 
celui de connaître un accroissement de taille; et, lorsqu'il 
a atteint la mesure déterminée, il se résout en lui-même, 
comme Taautos en personne l'a de même façon consigné 
dans ses écritures sacrées. C'est pourquoi, dans les cérémo­
nies du culte et dans les mystères, cet animal est appelé en 
participation. 48. Nous avons plus longuement parlé de 
lui dans notre mémoire intitulé Du culte de Thôt, dans 
lequel il est établi qu'il est immortel et qu'il se résout en 
lui-même ; car cet animal ne meurt pas de mort naturelle, 
mais seulement victime de quelque violence. 

Les Phéniciens l'appellent' Bon Démon '; et de la même 
façon les Égyptiens lui donnent le nom de Kneph. Ils lui 
donnent une tête de faucon à cause de l'activité de cet 
oiseau. 49. Et Épéeis- que l'on appelle, chez eux, le plus 
éminent hiérophante et hiérogrammate et qu' Areios d'Héra­
cléopolis a traduit - déclare expressément, en exposant 
les allégories : ' Le premier être qui fut éminemment divin 
est le serpent ayant une forme de faucon, tout plein de 
grâce ; s'il ouvrait les yeux, il remplissait toute chose de 
lumière dans la région première créée, qui était sienne; s'il 
les fermait, l'obscurité se faisait ' ; 50. Épéeis veut signifier 
qu'il est de la nature de la flamme, par l'emploi du terme 
' resplendir ' ; car c'est le propre de la lumière que de res­
plendir. C'est aux Phéniciens aussi que Phérécyde emprunta 
ses inspirations pour élaborer sa théologie relative au dieu 
qu'il appelle Ophion et aux Ophionides, dont nous parlerons 
plus tard. 51. Cependant les Égyptiens encore, dessinant 

'06vdoov cj. Mras Il § 50, 5 'O~(ovo~ A : 'O~tovéoo~ Orig. (Contra 
Celsum VI 42 et 43) Jacoby 'Oqarovéro~ B1 0 V N 
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èwo(<Xç 't'àv x60'(J.O\I yp&:.cpov-re:c:; ne:ptcpe:p-Yj xôxf..ov &e:poe:~81j xcà 
7tUpc.ù7tàv xap&crcroucnv x..xt (J.écra -re:-rcq..tévov 8cptv te:pœx6-
(J.Opcpo\l (xcà ëcr-n 'Cà nOCv crx'Yj(J.<X Ù>ç -r:O 7tctp' i)(J.Ï:V 01j't'Cl), -ràv 

5 (J.è\1 XÛXÀ0\1 x6cr!J.OV (J.YjVÜOV't'E:Ç7 't'ÛV 3è fJ.é0'0\1 i$qnv O'UVE:X:'t'LXÙ\1 

1 't'oU-rou 'Aya60v .6.at!-Lovoc CJ"fJ(J.<XLvov't'e:ç. (42) 

52. Kocl Zwpo&cr-rp"l)<; al: 0 [!.&yo.; év TÎÎ 'I.p<f l:uvocywyîj 
'T:&v Ile:panc&v cp't)<n xa't'OC f..é~w· ~ tü 8è: 6e:6ç ~crn x.e:cpocf..Yjv 
ëxwv tép<Xxoc;. ÛÙ't'6ç ècrnv 6 np&-roç, &cp6cxp't'oç, &t3wç, 
&yéV'Y)'t'OÇ, &(J.e:p~ç, &vo(J.ot6't'a't'oç, f)vtox.oc; nav-ràç x.aÀoÜ, 

s &awpoa6x"l)-ro.;, &yoc6&v &yoc6w-roc-ro.;, q>pov(l'-"'" q>povLfLW­
-ro::toc;· ~cr't't 3è: x.o:.t ncx-rl}p e:ôvotJ..(aç xcd 3mcuocr6v1Jc;, ocÙ't'o-
3Œax't'oç, qmcrtxOç 1 x.cà 't'éÀe:toç xctt crocpàç x.at te:poü qmmxoü 
iJ-6\Ioç e:Üpe:-rljç.' TOC 8' aù't'OC xoct 'Oa-r&:.'rfjc; cp'Y)crt ne:pt tXtrroü èv 
-r?i èntyp1Xcpo!Lévn 'Ox't'oc-re:Ux.<:>· 53. II&v't'e<; ~è 't'cl<; &cpopf.Lcl<; b 
7tctpOC 't'0\3 TaaO't'ou Àa~6v't'e<; &cpumo/.6yYJ<rav, &a7tep 7tp6xe~'t'a~. 
Kat 't'a {J.èV rtpW't'a O"t'O~xeïa 't'cl a~a 't'Wv 6cpewv, vaoùc; 

.!. ' _,_ ~ 1 • 1 \ 1 ( \ XG('t'G(O'XSUG(O'CX.f.LEVm, EV CX.OU't'O~Ç a.cp~e::pWO'rlV, XC(~ 't'OU't'Ot<; EO()'t'rlÇ 
\ {l 1 ' /À \ l! {l ' .1. 1 5 xat vucnac; e7te't'e ouv xat upyta, veouc; 't'ove; f.Le::ytO"t'OU<; 

vof.Ll~ov't'e<; xa~ &pxYJyoùc; 't'Wv 0/.wv. Tocral.ha xa! 1tept 't'Wv 
6q>ewv. » 

54. 'AÀÀà y&.p -r&. [LÈ:V -r~ç <Po.v(xwv 6eoÀoy(ocç -roilTov 
7tEp~éxet 't'àv 't'p67tov· 1)c; &!J.e't'aa't'pE7t't'd cpe::Oye::tv xat 'trj<; 't'Wv 
7tOCÀOCLWV q>pevo~Àoc~doc<; T~V 'COCO"LV [L€'t"OC8LWXELV 0 O"CùT~pLOÇ 
eôocyyeÀ(~e""'' Myo.;. 55. "0-r• 81: l'-~ [Liî6o• -rocii-roc xocl e 

7t'O~YJ't'Wv &voc7tÀ&:crf.La't'a Àav6&voucr&:v -rtva &v Ô7tovo(octc; ~XOV't'ct 
6e::wp(av 'tuyx&ve:t, crocpWv ~è xat naÀoctWv, Wc:; &v aÙ'tot cpaïe:v, 
6e:oÀ6ywv &l.'tJ6eî:c;; {J.ctp't'upLat, 't'IX xa~ 7tOLYJ't'Wv &:mfv'twv xoc~ 

5 Àoyoyp&cpwv 7tpe:cr~6'te:poc 7tep~~xouO'ctt 't'6 't'e 7ttO''t'0v 't'Û>V J.6ywv 

FoNTEs : § 54, 2 : cf. Gen. 19, 26. 

ITERATIONES : § 54, 1 - § 55, 9 : 't'li ... &Ï'I} 

ABOVN 

II, proœm., 1-2. 

§ 51, 3 ~éa"' A : p.éaov B 0 V N Il § 53, 2 ""'P~ A : &1to 0 V N 
(del. B) Il § 54, 2 ~çA: ~v B 0 V NIl §55, 2 """' B 0 V N cum Eus. 
II, proœm., 2 : TI)v A 
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le monde d'après la même conception, gravent une cir­
conférence qui a la couleur du feu et du ciel avec un 
serpent à l'aspect de faucon qui s'étend en son milieu 
- l'ensemble forme notre thêta -; ils veulent signi­
fier par le cercle le monde et ils symbolisent par le ser­
pent qui est au milieu le Bon Démon dont il dépend 
entièrement. 

52. Et Zoroastre le Mage, dans le Recueil Sacré de la 
religion perse, déclare en propres termes : ' La divinité a une 
tête de faucon. Elle est première, incorruptible, éternelle, 
incréée, indivisible, sans pareille, elle est le guide vers 
toute forme de beauté ; insensible aux présents, elle est le 
bien par excellence, l'intelligence des intelligences. Ce dieu 
est aussi le père de la bonne législation et de la justice, il 
tire sa science de lui-même, il est conforme à la nature 
il est parfait, sage, et, seul, il a découvert le sanctuair; 
naturel. ' Et Ostanès aussi tient les mêmes propos à son 
sujet dans l'ouvrage intitulé Octateuque. 53. Tous ont pris 
leur inspiration dans Taautos pour bâtir leurs physio­
logies, ainsi qu'il a été établi. Et, après avoir construit 
des temples, ils consacrèrent dans les sanctuaires les 
premiers éléments représentés par des serpents et pour 
eux célébrèrent fêtes, sacrifices et mystères orgiaques, 
avec le sentiment que c'étaient là les dieux suprêmes et 
les causes principales de l'Univers. En voilà assez sur les 
serpents. )) 

54. Voilà donc de quoi est faite cette théologie phéni­
cienne, que la doctrine de salut nous enseigne à fuir sans 
nous retourner, comme elle nous enseigne à rechercher un 
remède à la démence des Anciens. 55. Ce ne sont pas là 
des contes, des fictions de poètes, qui comportent une thèse 
cachée et sous-entendue, mais les témoignages authentiques 
émanant de sages et anciens théologiens, pour reprendre 
le terme qu'ils emploieraient eux-mêmes; leur contenu est 
plus antique que tous les poètes et prosateurs et ils pré­
sentent pour garantie de leurs dires les noms des divinités, 

14 
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&rcocy6f'evoc' &.rco ~~- dcrén 3eüpo &v ~ocï:ç xoc~.X <Pocv(x'tjv 
7t6Àe:cr! 't'e: Ko:.t xOO!J.O:.LÇ x.pcx:'t'o0cr1JÇ -r&v 6e:&v npoa'Y)yoptaç 't'& 

' ' ( ... , • 1 ' '\ ' 1 d X.O:.~ LO''t'O(J C(Ç 't'(ù\l 't'€ 7t<Xp E:XOW't'OLÇ €7tt't'€/\OU!J.€V(ù\' !LUO"'t''Y)ptWV, 

81it..ov &v E~Yj, Wc; !J-"f)Xé't't xp1)vo:t -roU-roov f3uûouç (hnxve:Ue:tV 
10 cpumoÀoy(aç, crocqitj -ràv k~ o:.U-rWv €Àeyxov bttcpe:po!J.évwv -r&v 

7tprxy!J.&'t'wv. Tmo:.O't'"fl iJ.èv oùv ~ cl>OLvbtwv Se:of..oytcc &prt. 8è 
fl.' ' ' A' ' , o. "' f.l&'t'arocx.v-ro:.ç x.o:.t -ra tyU7t't'tWV e:ntvewp"f)O'<Xt. 

ITERATIONES : § 55, 9-12 : 6:,ç ,,, è7tt8erop'Îjcr!Xt = JI, proœm., 3-4. 
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les récits encore en nsage de nos jours dans les villes et 
villages de Phénicie et les mystères qui sont célébrés dans 
chaque peuple; cette constatation est, je pense, assez évi­
dente pour qu'il ne soit plus nécessaire de rechercher pour 
ces données des interprétations physiques forcées, puisque 
les faits apportent, tirés d'eux-mêmes, des éléments mani­
festes de preuve. Telle est donc la théologie des Phéni­
ciens; c'est maintenant le moment de passer à l'étude des 
conceptions égyptiennes. 



COMMENTAIRE 

Chapitre 1 

§ 1. La dédicace. C'est à Théodote, évêque de Laodicée 
en Syrie, qu'est dédié l'ensemble formé par la Préparation et 
la Démonstration. Cette dédicace est en effet reprise en 
D.E. I, 1, 1 (cf. H. Doergens, <<Eus ... als Darsteller der phôn. 
Rel. ))' in A. Ehrhard et J. P. Kirsch, Forschungen zur 
Christ. Literatur- und Dogmengesch., XII Band, 5 Heft, 
Paderborn 1915, p. 2, n. 1). Théodote avait succédé à Étienne 
sur le siège de Laodicée à une date indéterminée, probable­
ment durant la période des persécutions, puisqu'il nous est 
signalé que son prédécesseur avait failli dans les épreuves, 
et puisqu'Eusèbe nous parle de Théodote dans Je livre VII 
de J'Histoire Ecclésiastique qui a été rédigé vers 311/312. 
Eusèbe fait de l'évêque de Laodicée un chaleureux éloge dans 
ce même passage (H.E. VII, 32, 23). Et la manière dont il 
nous le décrit nous montre à la fois quel était le prestige 
de ce saint évêque et que, dès cette date, notre Eusèbe le 
connaissait assez familièrement. Il nous fait savoir qu'il était 
médecin, mais qu'il était aussi habile à conduire les âmes et 
à aider autrui. Il ne cite qu'en troisième lieu son savoir doc­
trinal, et sans insistance ; étant donné les habitudes et les 
penchants d'Eusèbe, qui insiste à l'occasion sur cet aspect, 
on est tenté de penser que l'évêque de Laodicée ne s'illustrait 
pas particulièrement dans ce domaine. 

On peut donc se demander quelles raisons ont porté 
Eusèbe à lui dédier ce monument d'érudition. J'incline à 
croire, d'après les sentiments que révèle la dédicace et le 
passage cité de l'Histoire Ecclésiastique, qu'Eusèbe était très 
sensible au prestige spirituel et pastoral du pieux évêque, 
<< qui réalisait par ses actes ce que promettaient son nom (don 
de Dieu) et Je titre d'évêque (qui veille sur), (H.E., loc. cil.). 
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C'est un fait qu'il demande à Théodote de l'aider par ses 
prières sans faire aucune allusion à la science du dédicataire. 
Peut-être faut-il modifier un peu l'idée que nous nous faisons 
d'Eusèbe, en général loué comme érudit et homme de cabinet, 
et songer qu'il est plus attentif que nous le croyons généra­
lement à la piété et à l'esprit évangélique ? 

Quoi qu'il en soit, nous retrouvons les noms d'Eusèbe et 
de Théodote liés dans la décision d'un synode réuni à 
Antioche sans doute au début de 325 (cf. Schwartz, PW VI, 
1, col. 1411), qui les excommunie provisoirement en compa­
gnie de Narcisse de Néronias, à cause de leur attitude dans 
les premiers remous de l'affaire arienne. Nous retrouverons 
le nom de Théodote de Laodicée à propos des intrigues qui 
aboutirent à la déposition d'Eustathe (cf. Théodoret, Histoire 
Ecclésiastique I, 20, P G 82, 967 A ; et sur les problèmes qui 
se posent à ce sujet, voir par exemple Schwartz, PW VI, 1, 
col. 1416-1417), et il est le destinataire d'une lettre de 
Constantin consacrée aux affaires d'Antioche, que nous 
rapporte la Vila Constantini d'Eusèbe (III, 62, GCS 7, 
Heikel, p. 109 s., PG 20, 1135). 

Les qualificatifs d'Eusèbe à l'égard de Théodote sont 
hyperboliques, mais courants dans son œuvre, notamment 
l'expression parfaitement classique Oe:ï:ov i:rnax6Tt"wv XP~!J.<X, 
qu'il emploie aussi à propos de Pierre d'Alexandrie (H.E. IX, 
6, 2). Eusèbe est encouragé dans cette voie par l'étymologie 
du nom. 

Le programme : Eusèbe annonce ici la Démonstration 
Évangélique : il ne fera intervenir que plus tard la Prépara­
tion qui en est seulement le prélude. Le mot &:n63et~tç a le 
double sens d'exposé et de démonstration. Si on le rapproche 
du groupe -rijç e:ôœyyû.tx~ç 8t8aaxaÀiaç ù1t'68e:crw, c'est le pre­
mier sens qui doit être retenu ici. Eusèbe use naturellement 
selon le cas de l'une et l'autre acception. 

§§ 2-10. La piété et l'amour de Dieu : Eusèbe essaie ici 
de définir l'Évangile, dont il doit donner si longuement la 
« démonstration ». C'est une définition très sommaire qu'il 
nous livre et assez décevante, comparée à l'ampleur de 
l'œuvre qui est censée la justifier. Elle n'est précise ni 
historiquement, ni théologiquement, en ce sens qu'Eusèbe ne 
fournit aucun détail, ni sur la manière dont cet Évangile a été 
communiqué, ni sur le rôle exact qu'il joue. En réalité, nous 
retrouvons ici le style oratoire d'Eusèbe, les grandes phrases 
surchargées, ampoulées et creuses, les mots vagues. C'est un 

-- ----~-~-------------.-------·--. --· 
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style fort différent qu'il emploie quand il a réellement quelque 
chose à démontrer ou à exposer. Tout ce passage n'est guère 
qu'un morceau de bravoure, une entrée d'apparat pour une 
œuvre sérieuse. 

Notons cependant au passage l'insistance avec laquelle 
il rappelle que l'Évangile s'adresse à tous les hommes et même 
aux esclaves. Il expliquera dans le livre 1 de la D.E. pourquoi 
Dieu envoie maintenant son message à tous. Mais il convient 
surtout de souligner l'accent mis sur la piété, qui est << le 
principal des biens » ( § 3) annoncés par l'Évangile. La vraie 
piété est élévation vers Dieu et adoption d'une vie conforme 
à Dieu. En tête d'une œuvre qui est de caractère surtout 
bistorique, en tout cas assez intellectuel, cet hommage à la 
piété peut paraître inattendu. Il est peut-être entraîné par la 
personnalité même de celui à qui ce gros livre est dédié, 
Théodote de Laodicée. Peut-être encore Eusèbe a-t-il voulu 
rapidement montrer au lecteur, avant de l'entraîner dans 
des évocations plus érudites, qu'il ne perdait pas de vue 
l'essentiel. 

Cette piété est reconnaissance de Dieu, mais aussi adoption 
d'un mode de vie. Il n'est pas nécessaire de souligner- tout 
lecteur d'Eusèbe le sait - quelle est l'importance du mode 
de vie pour notre auteur. Le christianisme a transformé 
l'existence des hommes et c'est aux yeux d'Eusèbe, comme 
nous le verrons plus bas (chap. 4), son principal titre de gloire. 

C'est la piété vraie par opposition à celle du paganisme, 
IJ.Ieu36lvuv.oç xcd 1toÀu1tÀocv~ç (§ 3). C'est une piété éclairée, Smcr-.1)­
IJ.OV~x~ ( § 5), qui connaît le vrai Dieu. Mais, ces précautions 
une fois prises, Eusèbe insiste peu sur les rapports de la piété 
et de la connaissance. On peut s'en étonner. Nous y voyons 
une preuve supplémentaire du caractère oratoire et vague de 
cet avant-propos. 

Plus instructif est l'accent mis sur l'amour de Dieu, car 
la piété est surtout le terrain où germe l'amour de Dieu(§ 3). 
C'est de lui qu'Eusèbe nous parlera surtout(§§ 4-8). Ici une 
équivoque semble planer. Le terme employé est le plus sou­
vent qnÀ(ocv 1tpàç 6e6v, l'amour envers Dieu(§§ 6, 7, 8). C'est 
donc les hommes qu'Eusèbe appelle à aimer Dieu, mais le 
mouvement inverse est constamment impliqué. Le 1tp6ç se 
traduirait plutôt par << avec >>, ainsi qu'il arrive souvent pour 
cette préposition chaque fois qu'elle est employée avec un 
terme désignant un échange possible. En effet, cet amour 
est de toutes manières concédé par Dieu (§ 7) réconcilié 
avec les hommes ( § 8) ; par conséquent, dans son principe 
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même, il est conçu comme un· trait d'union entre Dieu qui 
accepte dorénavant l'amour des hommes et les hommes qui 
apprennent par Je Fils à qui l'adresser. 

Ne nous étonnons donc pas qu'Eusèbe d'emblée nous 
signale comme une conséquence de cet amour le OeocptÀèç 
llv't'wç xcd Tptov.ax&pLOv -réÀoç (§ 3), c'est-à-dire cet accomplis­
sement cher à Dieu. Le lien ainsi établi est réversible et, 
sans même avoir besoin de signaler cette réciprocité, Eusèbe 
peut faire valoir que cet amour de Dieu est source de tous 
les biens et est un privilège sans pareil (§§ 4-5). Il emploie 
ici le terme de eoo~tÀ(a ( § 5) qui, lul, peut signifier de préfé­
rence l'amour des dieux pour les hommes, mais il reviendra 
à la construction avec 1tp6ç au paragraphe suivant. 

§ 3. TO OeoqnÀ~ lSv't'wç xcd 't'pt<r!J.IXX&ptov 't'éÀoç : 't'éÀoç ne repré­
sente pas seulement le but, car on comprendrait mal le mot 
xa.-ra.fi:~yov, il doit s'agir plutôt de cet accomplissement d'une 
vie orientée dorénavant par l'amour divin. 

§ 4. On remarquera la différence d'emploi entre l;w~ et 
~(oç. Zw~ est de préférence employé quand il s'agit d'une 
vie spirituelle ou spiritualisée par la religion (cf. § 3) ; voir 
également la remarque que fait M. Hari à propos du voca­
bulaire de Clément (Pédagogue I, SC 70, p. 104, n. 1). 

§ 5. Oôx ~cr't'w ebtetv 0 'tt 1..1.~ oôx;t : selon que l'on fait de 
0'tt une conjonction ou un relatif, il faut comprendre : on ne 
peut dire que, ou bien : on ne peut dire en quoi. Il y a peu 
de différence entre ces deux interprétations. La construction 
du 1'-~ oox( (il est à craindre que ... ne pas ... ) exige le subjonctif 
à l'époque classique; on le trouve ici avec l'optatif. 

Ka.t ~ox~ xa.t crÙ>[J.a.'tOÇ xcà 't&v èxWç &7t&v'twv, l'âme, le 
corps et l'ensemble des biens extérieurs : sur cette division, 
voir P.E. VI, 6, 26 s. 

§ 6. L'expression 't0 otxe'ttxOv yévoç Ô7teprppovWv 'ti)ç xÀ~crewç 
est curieuse. Le génitif indique certainement ce dont on peut 
exclure les personnes méprisées. On ne peut tirer de ce passage 
d'un ton parfaitement neutre aucune indication quant à 
l'origine sociale d'Eusèbe. L'expression 't0 otxe'ttxOv yévoç est 
courante, mais c'est peut-être un euphémisme ici, quand il 
s'agit de désigner les esclaves. Nous retrouverons un déve­
loppement analogue en VI, 6, 71. 
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§ 7. IIciÀtv rappelle que c'est l'égalité de nature qui postule 
l'égalité devant les faveurs divines. Si cet argument logique 
n'est pas employé ailleurs par Eusèbe, c'est peut-être qu'il 
va de soi. Mais la présence à la ligne suivante de citations 
scripturaires montre bien que, à toute preuve d'un autre 
ordre, Eusèbe préfère des preuves tirées des textes. C'est cette 
tendance qui fige chez lui toute initiative et toute pensée 
originale. 

L'expression TI)v 7tp0ç a.ù-rOv yvWcr(v -re xa.! qnÀLa.v &7ta.crt -rotç 
Ô7ta.xo0ew è8€Àoocrt xa.! 't7jv x;&:pw eÙ[.L<XpWç &cr7ta.l;ov.€votç aoopo0!J.E:VOÇ 
se retrouve dans la Vila Constantini 1, 8, 4 ( GCS 7, Heikel, 
p. 10 s., PG 20, 920) et le De laudibus Constantini 9, 5 
(GCS 7, Heikel, p. 218, PG 20, 1364). 

§§ 8-9. Eusèbe cite le Nouveau Testament afin de prouver 
que Jésus prêchait pour le monde entier ; il citera ensuite 
l'Ancien Testament pour montrer que cette extension était 
prédite dès longtemps. Il reprendra ces mêmes citations dans 
la Démonstration (Il, 1, 13 et 19). La discrétion d'Eusèbe 
dans le présent passage est à noter; il n'a retenu que deux 
ou trois citations caractéristiques au lieu de déverser comme 
ille fait souvent toutes ses notes. 

§ 10. Il veut seulement pouvoir indiquer que l'Évangile 
annoncé à toutes les nations était prédit dans les prophéties 
des Hébreux. C'est ce que souligne un peu lourdement ce 
paragraphe. On notera justement la précision apportée par 
l'infinitive précédée de <Oç : ces prophéties ont trouvé leur 
réalisation dans l'enseignement du Christ, en ce sens (&ç) 
qu'il proclame en bonne nouvelle la connaissance de Dieu, 
annoncée depuis longtemps, mais attendue par ceux-là qui 
en avaient connaissance. 

Eusèbe a tenu à rappeler dans la définition même de 
l'Évangile que cet amour de Dieu ainsi proclamé par le 
Verbe, loin d'être un événement sans préparation, était 
l'aboutissement de toute une économie. Il ne s'agit pas ici, 
comme ce sera le cas un peu plus bas (P.E. l, 3, 13 s. et sur­
tout D.E. II passim), de faire servir la coïncidence entre les 
prophéties et l'Évangile à la démonstration de la vérité du 
christianisme. C'est dans un tout autre esprit qu'il l'évoque 
ici. Comme dans les Eclogae où ille dit explicitement, Eusèbe 
tient à combattre l'idée que le Nouveau Testament se suffit 
à lui-même et, contre les hérétiques qui prétendent se 
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contenter de l'Évangile, il proclame d'emblée la solidarité 
des textes hébraïques et des textes chrétiens. 

§§ 11-12. L'annonce de la Préparation. Ces deux 
paragraphes ont pour but d'introduire le plan général de 
l'ouvrage, mais plus spécialement d'y faire comprendre la 
nécessité de la Préparation. En effet Eusèbe a, dans la toute 
première phrase du livre, annoncé la Démonstration qui 
constitue l'essentiel de l'œuvre. Mais l'adjonction de la 
Préparation qui fait l'originalité de son apologie doit être 
justifiée. 

En réalité, dans ce passage Eusèbe mêle trois thèmes, 
voisins mais distincts. Il annonce son intention de fournir 
une démonstration logique du christianisme, de lever les 
obstacles en répondant aux questions que peuvent se poser 
Hellènes et Juifs à l'égard du christianisme et enfin de faire 
précéder d'une sorte de préparation élémentaire la démons­
tration des dogmes les plus profonds. La première affirmation 
marque le souci d'Eusèbe de prendre une position rationnelle 
et de répondre ainsi aux querelles que lui cherchent sur ce 
point des adversaires comme Porphyre. Elle recevra un début 
de commentaire aux chapitres 3 et 4. La deuxième indication 
nous montre un Eusèbe désireux de ramasser les critiques 
de fond de ses adversaires pour pouvoir <<situer >> le christia­
nisme. La troisième manifeste son intention de donner en 
quelque sorte deux degrés à son exposition de la doctrine 
chrétienne. 

Ainsi ces trois intentions mêlées répondent à des soucis 
d'ordre différent. Affirmer sa volonté de démonstration 
logique concerne l'ouvrage entier; c'est une position de prin­
cipe qui sert à justifier la seconde intention. Présenter les 
critiques dès l'abord, c'est également affirmer cette volonté 
en acceptant la discussion, mais c'est aussi répertorier les 
questions à traiter et indirectement annoncer un plan par 
matières. Enfin déterminer deux niveaux dans l'exposé, c'est 
également annoncer un plan conforme à la logique, mais 
fondé cette fois sur la difficulté plus que sur les matières. 

Les trois points de vue simultanément envisagés ne sont 
ni exclusifs ni contradictoires, mais leur réunion reflète un 
certain flottement de la pensée. Nous avons déjà dans notre 
introduction évoqué ce problème. Il s'agit en réalité de 
rassembler, dans une œuvre une, des éléments divers existants 
ou esquissés, membres épars d'ouvrages apologétiques anté­
rieurs, cours professés, dossiers déjà établis et classés, etc. 

1 
i 

1 
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Cette structure commune procède de deux intentions, l'une 
apologétique : définir la position du christianisme en face 
des Hellènes au nom des croyances juives, puis en face du 
judaïsme au nom de l'Évangile et enfin exposer et défendre 
ces croyances évangéliques; l'autre pédagogique : amener 
le lecteur de l'extérieur vers l'intérieur, des options les plus 
élémentaires aux dogmes les plus particuliers. 

La combinaison de ces deux plans, Eusèbe l'a amorcée 
dans les faits avec une exceptionnelle autorité, ainsi que nous 
l'avons vu dans l'Introduction générale, mais il était plus 
malaisé sans doute d'exprimer d'une manière explicite ces 
intentions et les conclusions qu'il en tirait. Peut-être aussi 
n'en voyait-il pas la nécessité. Il est rare qu'Eusèbe nous 
indique les problèmes auxquels il s'est heurté. 

§ 11. C'est évidemment par un simple artifice rhétorique 
qu'Eusèbe feint de s'être laissé entraîner. En réalité, la 
discrétion dans le choix des citations, et le paragraphe 
lui-même, qui constitue un résumé assez pesant, montrent 
bien qu'Eusèbe avait terminé d'une manière très concertée 
sa préface. Mais c'est un fait que le problème des prophéties 
et de leur réalisation dans l'Évangile doit constituer une des 
argumentations principales de la Démonstration. Eusèbe saisit 
donc cette occasion d'assurer sa transition. Ces sortes de 
reprises en main, qui donnent à la composition une allure de 
liberté et plus de vivacité, ne sont qu'un procédé, mais un 
procédé qui lui est cher (cf. 3, 7 ; 5, 2). 

ci?e&vov-.a : les allusions faites par Eusèbe à une anticipation 
sont justifiées. C'est surtout dans la Démonstration Évangé­
lique qu'il doit normalement aborder le problème des rapports 
entre les prophéties et la prédication évangélique. S'il le fait 
encore dans ce même livre, ce sera (voir l'Introduction au 
livre 1) dans une perspective assez particulière. 

T~v t:&v 8~&: f.técrou Myoov &:xoÀooetocv : le mot &:xoÀoumoc (voir 
J. Daniélou, << 'AxoÀou6(oc chez Grégoire de Nysse» in Rev. Sc. 
Rel., XXVII, 1953, p. 236-242) indique la suite logique, la 
<< conséquence >> d'un raisonnement ou d'une série d'événe­
ments. Il est donc ici parfaitement à sa place pour introduire 
des protestations de rationalisme. Quant aux t:&v a~a f.técrou 
Myoov, ce sont les raisonnements qui doivent intervenir 
avant que l'on passe à l'étude de l'Évangile et de ses rapports 
avec les prophéties, ce qui est proprement la matière de la 
Démonstration (et plus particulièrement à partir du livre II). 
En fait, ces discours intermédiaires sont donc constitués par 
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la Préparation et les deux premiers livres de la Démonstration 
(ceux où Eusèbe explique pourquoi le judaïsme a dû être 
dépassé). 

Le rapport avec .. a è11-1t'o8W.., 8u.tMaoca6oct apparaît claire­
ment. Les raisonnement intermédiaires seront précisément 
consacrés à lever les obstacles, c'est-à-dire à réfuter les 
objections des adversaires. 

Ainsi s'établit avec clarté le rapport avec la phrase sui­
vante : le yètp explique le -.a è~J.no8fu~,~ : Car je vais en préface 
rapidement énumérer les objections de nos adversaires, 
puisque aussi bien on nous reproche de n'avoir qu'une foi 
irrationnelle. Eusèbe veut exprimer que le meilleur moyen de 
démontrer la rationalité de la foi chrétienne, c'est de définir 
les objections des non-chrétiens et d'y répondre. 

'A)...6y~ 8è n(a't'e~ : voir plus bas, 3, 1. Il s'agit sans doute 
d'une formule de Porphyre - ces phrases sont également 
reprises en D.E. I, 1, 12 et 15. Voir plus bas, 4, 13. 

'Ev 't'OÏ:c; ènocyyeÀÀov.évotç : c'est donc essentiellement le pro­
blème de la vérité des promesses qui intéresse l'apologiste, 
c'est-à-dire encore la vérité de l'Évangile ; tout le texte n'est 
destiné qu'à démontrer directement ou indirectement cette 
vérité. 

1Ipocr~6v't'aç : le terme comporte par lui-même le sens de 
disciple déjà dans la langue classique. Il conserve cependant 
l'idée originelle de mouvement ainsi qu'on peut le voir dans 
deux expressions où Eusèbe précise la valeur du mot. D'une 
part au paragraphe suivant(§ 12): 't'oi:ç è~ èElv&v &p·n npocrtotiaw, 
d'autre part en 3, 2 : 't'OÙç èn~ 8t8acrxa)..(~ 't'&v xae' fJv.OO; My<iJv 
npocrt6v't'aç. Comme on le voit, il peut être assorti de précisions 
concernant soit l'origine soit le but de ce mouvement. C'est 
pourquoi aucun substantif français ne peut le rendre exac­
tement. 

Etç npoxa't'acrxeu~v Tfjç OÀ"flÇ Uno6éae<iJç : voir Introduction au 
livre I, ch. 1, p. 67 s. Le terme employé désigne une intro­
duction et non une « préparation )), Il ne s'agit pas de la 
Préparation Évangélique, mais d'un prélude à l'ensemble de 
l'œuvre, c'est-à-dire d'une préface à la Préparation et à la 
Démonstration réunies. Du reste l'expression ~paxéa npo8taÀa­
~eï:v le prouve suffisamment; ni l'un ni l'autre de ces mots ne 
peuvent s'appliquer à une œuvre aussi considérable que la 
Préparation. C'est donc à la préface qui s'étend jusqu'à 5, 10, 
c'est-à-dire jusqu'au chapitre 5 (e'), que s'applique le terme 
npoxa't'acrxeu~v. C'est une discussion préliminaire sur les 
objections des adversaires et la rationalité du christianisme. 
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'T1t6 't'e 'E)..)..~v<iJv ... 8Lepeuvwv.évou : Eusèbe a rassemblé les 
objections des païens et des juifs et les a organisées en un 
seul ensemble, ce qui est déjà - pour son époque - une 
relative originalité et ce qui démontre une certaine hauteur 
de vue (voir à cet égard le commentaire de H.- I. Marron, 
dans l'ÉpUre à Diognète, SC 33, p. 100-101 et notes). 

Mais il est peut-être plus intéressant de le voir ajouter 
nav't'6Ç 't'e 't'Oti... 8~epeuvro~-tévou ; il montre ainsi que ce qui 
l'intéresse, ce ne sont plus tellement les objections de tel ou 
tel groupe, mais les objections qu'un homme cultivé et 
raisonnable pourrait apercevoir par les seules lumières de son 
sens critique. Nous passons en principe de la polémique en 
corps à corps à la discussion rationnelle. 

§ 12. TaU-rn y&:p !J.OL 8ox& : ce paragraphe est logiquement 
lié au précédent comme l'atteste la particule y&:p, mais la 
liaison est en réalité très flottante. L'adverbe 't'aU"t"n parait 
faire allusion à l'exposé liminaire des objections; mais on ne 
distingue pas en quoi cet exposé liminaire aiderait à parvenir 
à une démonstration plus complète. Il faut admettre qu'il y a 
un certain flottement dans la pensée et, en réalité, un glisse­
ment de sens dans l'intérieur de la même phrase. Ce n'est 
pas par l'exposé préliminaire que l'on accédera à la connais­
sance des dogmes plus profonds, mais par le développement 
des thèmes qui sont annoncés dans cet exposé préliminaire 
et dont la plus grande partie constitue la Préparation Évan­
gélique. C'est pourquoi le 't'aU-rn est repris et précisé par le 
't'à rijç nocpacrxeu1jç. 

Il semble assez étrange que la Préparation soit ainsi évo­
quée abruptement sans être annoncée de manière précise. 
Il faut peut-être voir là des raccords assez maladroits destinés 
à joindre des textes déjà rédigés. Ainsi s'expliqueraient les 
répétitions terme à terme. On peut y voir les traces d'un 
flottement entre divers plans soit projetés soit en partie 
réalisés. Il serait sans doute imprudent d'aller plus loin dans 
l'analyse. 

Etç 't"1}v èv't'eÀeO"t"épav ... xa.'t'av6"flO'W: Eusèbe parle ici de l'exposé 
même de la Démonstration; les comparatifs avec l'article 
indiquent qu'il s'agit d'une seconde partie. Tout laisse penser 
que cette deuxième partie commence en réalité au livre III 
de la Démonstration (D.E. Ill, Prooimion). C'est, après les 
approches, l'exposé véritable des dogmes les plus profonds. 

:E't'otxetd>creroç xa~ etcrayroy.:;jç ènéxov"t"a. 't'6no\l .. , On est tenté de 
soulever à propos de ces mots le problème que posent les 
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rapports du présent ouvrage avec l'Introduction Générale 
Élémentaire. Celle-ci, Ka66r..ou cr-ro~xeLfu8l)ç etcrœywy~, qui se 
composait de 10 livres, nous est restée sous la forme des 
Eclogae Propheticae qui constituaient les livres VI-IX de 
l'ouvrage. Mais, si nous en jugeons par les Eclogae, elle 
n'était pas l'équivalent élémentaire de la ~réparation, 
puisque les livres conservés traitent au contraire des pro­
blèmes soulevés dans la Démonstration. L'ouvrage méritait 
donc l'épithète de xa86Àoo. 

Il n'y a par conséquent ici qu'~ne r~ncontr~ fortu~te ~e 
mots. Eusèbe qualifie la Préparatzon Évangélzque qm d01t 
servir de manuel élémentaire et d'introduction pour les 
néophytes dans cet enseignement à deux niveaux qu'il 
prévoit. 

'E~ €6v00v : nous avons déjà dit que nous ne pensions pas 
que la Préparation füt destinée aux Hellènes et la Démonstr.a­
tion aux Juifs. En revanche, il faut reconnaître que les Jmfs 
n'avaient guère besoin de la Préparation, puisqu'on y défen­
dait les croyances hébraïques contre l'idolâtrie, ce à quoi ils 
étaient en principe acquis. . 

TOC 3è [-te't'à. 't'ocihoc, ce qui suit, c'est-à-dire la Démonstratwn 
plus particulièrement à partir du livre III. . . 

T&v auvex't'LXW't'.i't'wv : le mot a un sens technique, << qm 
comprend en soi >> ; mais chez Eusèbe il paraît avoir un sens 
assez banal (cf. P.E. VII, 10, 14; cf. aussi Jamblique, Vie 
de Pythagore 32, 226, éd. Nauck p. 157 s.) : « fondamental, 
essentiel ». Il reprend tout simplement le xpet't''t'6vwv qui 
précède. 

T1jç otxovo!J.(ocç : cette phrase pose un problème grammatical 
et théologique. Séguier de Saint-Brisson la traduit ainsi : 
« pénétrer dans la connaissance approfondie de la mysté­
rieuse économie de Dieu, telle qu'elle nous a été révélée par 
notre Sauveur et Seigneur Jésus-Christ >>. Sous cette forme 
elle ne peut être acceptée, car elle peut laisser croire qu'il 
s'agit de l'économie de Dieu selon Jésus-Christ. 

Nous pouvons tout d'abord rejeter un faux problème. Peu 
importe en réalité que 't'OÜ 6eoü soit complément de otxovo[-t(ocç 
ou de Xpta't'6v, qu'il s'agisse de l'économie de Dieu ou du 
Christ de Dieu. En effet les termes ij xoc't'à. 't'Ov XpLa't'Ov otxovo[-t[oc 
constituent une expression courante chez Eusèbe; cf. P.E. I, 
3, 3; H.E. I, 1, 2; 7; 8. Et dans certains cas, les deux der­
niers cités notamment, les mots 't'oÜ 6eoü ne figurent pas dans 
le texte. Ils ne sont donc pas indispensables au sens et c'est 
parfaitement logique car, de même que le Christ est en l'occur-
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renee « Christ de Dieu >> (PO?r cette expression, voir exemples 
~~ns le ~amen. u .. sachregister de Mras, II, p. 483), de même 
l economie nécessairement procède de Dieu, dans le sens où 
l'entend Eusèbe. 

Le mot « économie >> a été très étudié (voir G Bardy 
Histoi!e Ecclésiastique I, SC 31, p. 3, la note 4 et 1~ biblio~ 
graphie q?'elle ~ontient; il conviendra d'ajouter aux 
ouv~a~es Cités le hvre de G. L. Prestige, Dieu dans la pensée 
palrlslzque, trad. française, Paris 1955, et son excellent cha­
pit~e « Providence divine », p. 67 s.). Ce mot signifie organi­
satiOn concertée ou mesure prévue. L'histoire est pleine des 
<< économies >> divines. Mais l'Économie par excellence a été 
l'Incarnation. <:'est .un.e économie divine réalisée par le 
Verbe, fils de Dieu. SI bien que ce mot a fini par désigner de 
façon toute particulière « l'activité humaine extérieure du 
Verbe incarné » ~cf. not~ citée de Bardy). Elle s'oppose en 
cela à la Théologie du Ftls (cf. H.E. I, 1, 7), qui s'occupe de 
l'élément divin dans le Christ. 

La construction avec xoc't'& ne doit donc pas nous étonner 
outre mesure ; xoc't'&: y a son sens vague : l'Économie relative 
au Christ. On trouve cette préposition employée avec 
olx.ovo[-t(oc : at XIX't'à. -ôjv 1t'6:Xtv otx.ovo~-tio:t (Dinarque I 97 
éd. Blass, p. 43). ' ' 

Enfin l'adjectif [-tUm~x6ç qualifie couramment chez Eusèbe 
les dogmes et les prophéties liés aux mystères et aux initia­
tions les plus poussées. Cf. par exemple H.E. X, 4, 61-64 ; 
c'est le cas ici. 
~e deuxi.ème de~ré de l'enseignement dispensé par Eusèbe 

dOit a~outlr à faire connaître l'économie mystique - ou 
mystérieuse - du Verbe, qui est en effet au centre de 
l'Évangile. 

§ 13. •Apç&v.e8cx 31) 't"Ïjç 1t'pon.xpocaxeuflç : nous retombons 
dans la difficulté signalée plus haut. Il ne s'agit pas en réalité 
de commencer la Préparation Évangélique proprement dite 
mais plutôt la 1t'poxcx't'ocaxeu~, brève et générale. En fait: 
Eusèbe a d~ hésite~ entre deux solutions ou amalgamer 
~eux rédac~wns : l une o~ ~ette 1t'poxoc't'cxax.eu~ annonçait 
1 ensemble, l autre où elle était mcorporée en guise de préface 
à l'ouvrage .qui la contenait. On comprend son hésitation. 
La P~éparatz?.n Évang_élique n'est qu'une longue réponse aux 
questiOns qu 11 va mamtenant formuler et celles-ci sont une 
préface à cet ouvrage. 



Chapitre 2 

§§ 1-8. Eusèbe expose i.ci les g~iefs des Grecs .(2, 1-4) pui~ 
ceux des Juifs (2, 5-8). Wilamow1tz dans un article demeure 
fondamental (Wilamowitz-Moellendorff, t< Ein Bruchstück a us 
der Schrift des Porphyrius gegen die Christen n in Zeitschrift 
für die neutestamentliche Wissenschafi ~· 1900, ,P· 101-105. 
Voir aussi A. von Harnack, << Porphyrms ... ))' m Abdh. d. 
Konigl. Preuss. Akad. d. Wiss., Phil.-hi.st. KI., Be':'lin: 1~16, 
1, 45) a cru pouvoir affirmer que les gnefs des Jmfs etment 
tirés par Eusèbe de son propre fonds ; ceux des Grecs au 
contraire étaient en réalité constitués d'une série d'emprunts 
assez mal intégrés au texte. Wilamowitz se fonde précisément 
sur ces maladresses pour déceler dans ce passage les fragments 
en question. Il croit pouvoir les attribuer à Porphyre non 
pas à cause de leur originalité mais à cause du soin qu'Eu_s~be 
met à les réfuter, puisqu'il fonde en somme la compos1tio.n 
d'une grande partie de son œuvre sur ces reproches. Il falla1t 
donc, pense Wilamowitz, qu'ils fussent extrai~s ~'un auteur 
antichrétien particulièrement important; auss1 b1en la noto­
riété de l'auteur du Contre les chrétiens que l'existence même 
d'un Contre Porphyre parmi les œuvres d'Eusèbe, tout laisse 
penser qu'en effet il doit s'agir de Porphyre. Cette conclu­
sion de Wilamowitz paraît raisonnable. 

Il semble cependant sage d'ajouter qu'Eusèbe a proba­
blement resserré l'argumentation de Porphyre éparse dans un 
gros ouvrage, pour n'en conserver que l'essentiel. Proba~le­
ment trouverait-on dans son Contre Porphyre la réfutatwn 
détaillée de la machine de guerre minutieusement montée par 
le philosophe néo-platonicien. Dans la Préparation, Eusèb~ x:e 
retient que les formules qui posaient le problème le plus gen~­
ral. Au nom de quoi les chrétiens ont-ils abandonné les trad1-
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tions ancestrales et qui sont-ils donc puisqu'ils sont privés 
de cette référence, essentielle pour l'homme antique à un 
passé national ? ' 

En ~e':"anc.he, il ne paraît pas évident que l'on puisse établir 
une dis~mctwn a~ssi tranchée entre les griefs des Hellènes 
et les griefs des Jmfs et attribuer ces derniers à la seule imagi­
na~ion d'Eusèbe. Nous souhaiterions en être sûr pour pou­
voir penser qu'Eusè~e a eu l'originalité de lier les deux griefs 
en un seul : les chrétiens sont à tous égards des traîtres. Mais 
~'une part, Porphyre s'était, comme nous le verrons plus bas, 
mtéressé de très près aux Juifs et à leur histoire et pouvait 
avo~r réfléchi sur ce qu'ils attendaient de leurs propres 
Écntures ; d'autre part, quelques observations peuvent 
donner à penser qu'Eusèbe, là aussi, amalgame à un texte 
de son cru des phrases d'emprunt. 

En tout état de cause, l'ensemble du chapitre est œune 
vivacité de ton qui n'est pas fréquente chez Eusèbe. Elle 
c?rrobore l'hypothèse d'un emprunt. Emprunt à deux auteurs 
différents ou à ~n seul, nous ?~ pouvons le savoir mais, qu'il 
évoque la trahison des chretiens envers le paganisme ou 
dénonce leur mauvaise foi envers les Juifs, la verve d'Eusèbe 
semble soutenue par des textes précis. 

L'argumentation de Wilamowitz pour isoler des fragments 
de Porphyre dans le texte d'Eusèbe est la suivante : dans le 
paragrap.he 1: le pluriel employé n'est plus Je pluriel rhéto­
rique qm était employé en 1, 13; il s'agit des chrétiens en 
général comme le prouvent "EÀÀ"I)veç 7} (3&.p(3apo~, etc. Le ôp&v 
est _fort peu compréhensible à moins d'imaginer qu'il a mala­
droitement transposé du style indirect un ôp&!J.e\1 qui n'est 
concevable que dans la bouche ou sous la plume d'un tiers. 

Au paragraphe 2, Wilamowitz remarque le changement de 
personne qui sépare la phrase commençant par 't"( oOv av 
yévot't"o et celle qui commence par rç&c; a• oû. II en conclut 
que la seconde qui est à la troisième personne est une citation 
de ~or:t:hyre, la première en revanche où figure ~!J.&ç une 
expheatwn d'Eusèbe lui-même, qui l'a jugée nécessaire 
probablement parce qu'il avait sauté un développement 
important. 

!--a ph1:ase rço(aç aé ... 't"&v èv &v0pWrrotc; (§ 3) n'est, selon 
Wilamowitz, pas compréhensible et aucun auteur sérieux 
ne s'en serait rendu délibérément coupable. On ne peut la 
com~rendre qu'en se reportant au discours direct &~t(.i)81jcrov't"a~ 
ot 't"ouç 8eoÀoyou11-évouc; &rrocr't"pa<pé'J't"eç ; au discours indirect la 
phrase se transforme en 't"oùç -roùç 8eo).oyou!J.évouç &rrocr't"pa<pév't"o:ç, 

15 
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qui dans certains manuscrits se simplifie en Toùç ••• 6eoÀoy. 
&.1toa-rpo:q:>év't'o:<;, ce qui crée une obscurité. Le mot Eleo~oyou­
v.évouç doit avoir été introduit à la place du terme ongmel 
par Eusèbe, qui ne veut pas reconnaître la qualité de dieux 
à ces divinités. 

Le reste du passage jusqu'à la fin du paragraphe 4 serait 
directement repris de Porphyre et révélerait un adversaire 
non négligeable. 

En réalité aucun de ces arguments n'est isolément suffisant 
(les infinitif~ peuvent être interprétés comme exprimant la 
pensée des adversaires), mais leur ensemble rend très plau­
sible l'analyse de Wilamowitz. 

§ 1. Faut-il ajouter de l'importance, comme le fait Wila­
mowitz aux expressions employées par Eusèbe qui dit 
"t'L<; 'EÀÀ~vwv mais 'E~pcdwv rccd8ec; (2, 5) et en conclure qu'il 
emprunte ses arguments à un païen et tire de son fonds les 
arguments des Juifs ? C'est peut-être téméraire. 

C'est en D.E. I, 1, 17 que l'on retrouvera des termes 
analogues, quand Eusèbe, en ayant terminé avec les griefs 
des Grecs, annoncera son intention de réfuter ceux des Juifs 
(cf. aussi D.E. I, 2, 1). 

II6,0 pov "EÀÀ~veç ~ ~&p~~po< : en réalité l'opposition véri­
table est, comme le montre P.E. 1, 2, 4 et D.E. I, 2, 1, entre 
Grecs et Juifs. Mais du point de vue des Grecs, les Juifs sont 
des Barbares. Eusèbe lui-même, après Clément d'Alexandrie, 
le sait bien. C'est seulement quand il aura défini sa position 
à l'égard des Grecs et des Juifs, qu'il pourra préciser les termes 
du débat. 

'\H -.t &v yévm-ro : la vivacité même de l'interrogation 
montre l'incrédulité du critique. Eusèbe connaît bien l'alter­
native dans laquelle on veut enfermer les chrétiens. Cette 
alternative a été diversement formulée. On a pu diviser 
l'humanité en trois groupes : les Grecs, les Juifs et les Chré­
tiens (cf. Prédication de Pierre, fragm. 5, in Clément d' Alexan­
drie, Stromates VI, 41), ou : les (( adorateurs des di~ux >> 

(~les païens), les Grecs et les Juifs (cf. Aristide, Apologze 2); 
le principe de l'opération reste le même : les chrétiens sont 
une nouvelle race qui ne se laisse pas réduire à l'une des 
anciennes. Brandie comme une accusation par les païens, 
acceptée parfois avec orgueil par les chrétiens, cette affirma­
tion trouve de nouveau sa place ici. Méoov -.~ dans ce passage, 
xetwOv yévo~ dans l'ÉpUre à Diognète (I, 1), "t'pt-rov yévo~ dans 
Aristide (loc. cil.), les chrétiens sont sommés de définir leur 
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place. Eusèbe répondra avec netteté à la question en D.E. r 
2, 1 : 0 XPLCJ't'LetV~O"IJ.à~ oil-re éÀÀ1JV~O"IJ.6~ -.(~ èo-rtv oil-re tou8o~Xo1J.6ç .. : 
Ajoutons qu'Eusèbe aura su démontrer, entre-temps, qu'il 
s'agit bien d'une troisième race, mais non pas nouvelle; au 
contraire, plus ancienne que toute autre, puisqu'elle remonte 
aux sages prémosaïques. 

Sur le -rpt-rov yévo~ ou tertium genus, dont on a parlé dans 
un certain nombre de livres récents, il faut renvoyer avant 
tout à A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des 
Christentums I2, Leipzig 1906, p. 206-234 ouI', Leipzig 1924, 
p. 259-289); et aussi à M. Simon, Verus Israël', Paris 1964, 
p. 135-139 ; A. Schneider, Le premier livre (( Ad nationes >> de 
Tertullien, Rome 1968, p. 187-191. 

Tl.vo::~ éo:u-roù~ e!vo::( cpo:!J.eV : la syntaxe de cette phrase est 
défectueuse et pourrait dénoter un emprunt; mais l'argu­
ment demeure hasardeux et l'emploi de éo:u-roU~ pour ~11-éi~ 
o:ô-roU~ est, lui, courant chez Eusèbe (cf. exemples dans le 
Sprachregister de Mras, II, p. 584 et notamment infra 2, 5). 

Tàv -rp6rt'Ov... Cette innovation, condamnable pour les 
Anciens comme tout manque à la tradition, concerne la 
manière de se comporter : mentalité et mœurs, ainsi que le 
précise une curieuse proposition infinitive introduite par y&p, 
qui pourrait être, selon Wilamowitz (art. cit. supra, Comm. 
p. 224), une phrase de Porphyre tant bien que mal incorporée 
par Eusèbe. En ce cas, elle nous donnerait les termes exacts 
des reproches du polémiste et serait à ce titre très instructive: 
les critiques viseraient -.0 cppovei:v xcà -.0 èm-rlJ8eUeLV. 

§ 2. Voilà le grand mot lâché: 't'à ~évov et 6 vero-rep~<r!J.6t;, la 
singularité et l'esprit révolutionnaire. Cette série de critiques 
a tous les caractères de l'authenticité, notamment la défini­
tion politique de la religion : Oe&v •.. a~· 6lv rcéiv ~8vo~ xcd néicro: 
n6À~~ oovéo-r11xev. Eusèbe n'hésite pas à les reprendre, car ses 
arguments seront précisément que le christianisme a fait bien 
plus pour le bonheur de l'humanité (infra I, 4, 3 s.) et que les 
démons ne donnaient pas de conseils éclairés aux consultants 
des oracles (infra, livres III-IV). 

Toù~ -r&v oro-rYJp(rov i:xOpoU~ : Wilamowitz préfère la leçon 
oroTijpwv, mais elle ne paraît pas attestée. Viger et Gifford 
sous-entendent Oe:Wv. 

Ko::t ... yàp ... Oeo!J.etXoüv-rœ~ : le y&p invite à faire de cette 
phrase une indépendante, qui est l'explication de la précé­
dente puisque Eleo~J.o:xoUv-ro:ç explique eôepyé-ro:ç rco:pw<ret~J.évooç. 
Mais ce participe à l'accusatif ne peut s'expliquer que par 
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la construction de la phrase précédente. On est porté à penser 
avec Wilamowitz qu'il y a là un remaniement maladroit 
d'Eusèbe essayant d'incorporer à son texte des bribes de 
phrase. Sur 6eotJ.o::xet:v, cf. J. Moreau, introd. de Lactance, 
de Mortibus persecutorum, SC 39, vol. I, p. 62 s. 

§ 3. llo(œç 3è xo::'t'a~~w&i)cre:crth~ ... : cette proposition infi­
nitive est, elle aussi, difficile à construire. On ne peut guère 
sous-entendre etx6ç avec un infinitif futur. Faut-il admettre 
ici aussi, comme le suggère Wilamowitz, qu'Eusèbe a mala­
droitement incorporé une phrase de Porphyre au style 
indirect ? 

Toùç ... 6eoÀoyou~vouç : le Oe:oÀoyoutJ.évouç doit être une 
modification d'Eusèbe. C'est un mot employé par lui chaque 
fois qu'il s'agit des faux dieux. 

L'ensemble de l'expression avec toutes ses enclaves et ses 
divers compléments, ses rythmes binaires et ternaires, a une 
ampleur qui peut sans doute convenir aux éloquents reproches 
d'un païen offensé. 

§ 4. Jusqu'à présent il a été surtout question de ce que les 
chrétiens trahissaient ; voici qu'Eusèbe reprend les blâmes 
que les païens adressent aux traditions adoptées par les 
chrétiens : le judaïsme décrié dont Eusèbe, mais probable­
ment Porphyre et bien d'autres avant lui, soulignent le 
caractère étranger, exclusif, impie (06vdrov (§ 3), rrêi.crw ~€lvecrw 
noÀefLLwv, 8ucrcre~Wv). Porphyre manifeste du reste les mêmes 
opinions sur les fables des Juifs; il parle dans les extraits 
que cite Eusèbe (H.E. VI, 19, 4) de la misère des Écritures 
juives, fLOX€11)pf.oc -r&v tou8octx6>v ypoccp&v (c'est le mot fLOXÛl)pLet 
que nous retrouvons ici). 

Avec &Mycp xcd &.ve:E:e-r&.cr't'cp ntcr-reL, intervient une notion 
que le contexte n'appelait pas : la foi irrationnelle et sans 
critique. Eusèbe y reprend les mots de 1, 11. Il est probable 
que l'expression est de Porphyre ; la manière dont Eusèbe la 
répète en termes identiques, en la mettant les deux fois dans 
la bouche d'un adversaire païen, donne à penser qu'il s'agit 
bien d'une citation. Si c'est le cas, il est intéressant de voir 
qu'Eusèbe a dissocié les deux critiques. Porphyre reprochait 
aux chrétiens d'avoir, poussés par une foi irréfléchie, adopté 
les croyances étrangères des Juifs. Eusèbe en tire une accu­
sation générale d'irrationalité qu'il traite dans le chapitre 3 
et une seconde accusation assez distincte, qui est comme un 
cas particulier de la première et à laquelle il adjoindra les 
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critiques des Juifs. Dans la Démonstration Évangélique, 1, 
1, 15, apparaît avec netteté cette dissociation. En un sens 
Porphyre maintenait le débat sur un plan inférieur. Le crime 
était d'abandonner la religion d'une nation et d'adopter celle 
d'un peuple paria; et ce crime ne pouvait s'expliquer que par 
une absurde impulsion de l'être. Eusèbe prend le problème 
de haut en en renversant les termes. Le christianisme suppose 
une adhésion réfléchie de l'esprit, il est profondément ration­
nel et peut justifier toutes ses options ; telle est l'affirmation 
de base. C'est seulement ensuite qu'Eusèbe descend à la 
réfutation des critiques particulières. De cette manière, 
Eusèbe transforme profondément le rapport de la polémique 
et la présentation du christianisme. II est avant tout doctrine 
de raison en face de détracteurs qui ne se réclament que de 
la tradition. C'est lui qui repose sur une réflexion intelligente 
et un examen objectif des faits. Eusèbe se dégage du corps 
à corps confus de la polémique et, contre la routine des idées 
reçues, il revendique pour les chrétiens le privilège du 
raisonnement. 

llêi.crLv ~OvecrL noÀe(Lt(J.)v : c'est l'exclusivisme juif qui est 
dénoncé ici par le pamphlétaire païen. 

Kett f.l-1)8' etô-r:<j> ... Q"I)VTe!J.dv: s'il est déjà honteux de déserter 
pour aller chez les Juifs, c'est-à-dire de changer de nationalité 
en changeant de religion ((( separatim nemo habessit deos 
nene nouos sine aduenas nisi publiee adscitos », dit le vieux 
principe; cf. Cicéron, Lois II, 8, 19), c'est un scandale bien 
pire de vouloir tracer une voie nouvelle; c'est là 1' ((athéisme» 
que poursuit Domitien (voir L. Homo, Les Empereurs romains 
et le christianisme, Paris 1931, p. 51), celui qui n'accepte les 
dieux d'aucune nation. Pour l'Antiquité qui ((n'avait jamais 
séparé nationalité et religion», adopter une croyance nouvelle 
qui ne correspondait pas à une nationalité déterminée, parais­
sait une monstruosité. 

Cette dernière critique semblerait plus logique de la part 
des Juifs que sous la plume de Porphyre, puisque le païen 
qu'il était, plutôt méprisant à l'égard du judaïsme, devait se 
soucier assez peu des atteintes portées par les chrétiens à cette 
dernière religion. L'état d'esprit dont nous venons de parler 
explique suffisamment cette remarque. En outre, on peut voir 
par Celse (Origène, Contre Celse II, 1 ; III, 1; cf. H. I. Mar­
rou, commentaire de l'ÉpUre à Diognète, SC 33, p. 100-101) 
que les païens étaient sensibles au différend qui séparait 
J nifs et chrétiens. 
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§ 5. On ne peut savoir si ces reproches émanent d'un 
auteur précis ou sont seulement les arguments, reconstitués 
par Eusèbe, de la polémique judaïque. La question est de peu 
d'importance. En tous cas, les termes de ces accusations sont 
précisément définis et seront repris avec exactitude par 
Eusèbe à la fin du livre XV (P.E. XV, 62, 18) avant de passer 
aux deux premiers livres de la Démonstration qui sont consa­
crés à leur réfutation. Constatons encore que l'argument est 
exprimé avec beaucoup de vivacité. On croirait entendre les 
doléances du lapin expulsé de son terrier. 

TOOv aô't'oïç 1ta-rploov : la construction avec le datif se trouve 
pour 1t&'t'pwç. 

La construction de €1tLtJ.étJ.t.jJa~v't'o dissymétrique, avec et puis 
O·n, est curieuse, mais ne peut apporter d'argument solide 
en faveur d'un emprunt. 

§ 6. Les Juifs sont doublement dépossédés, car ce sont 
leurs prophètes qui annonçaient un Christ et l'annonçaient 
comme un roi pour eux et non pour les nations étrangères ; 
quant aux prospérités prédites par les Écritures, elles aussi 
s'adressent aux Juifs. Ces doléances trouveront leur réfuta­
tion dans les deux premiers livres de la D.E. Christ et pro­
messes concernent l'ensemble des nations. L'alliance juive 
n'a été qu'une étape dans l'économie. 

~at3:p6't"epa: : ce sont les promesses d'un avenir plus brillant. 
'Ava:cprovetcr6a:t, infinitif repris dans la relative par 1t'C<:pa:x6uew, 
est assez déconcertant. Il peut difficilement être interprété 
comme un infinitif de style indirect exprimant la pensée des 
enfants des Juifs, puisque -1}cra.v est à l'indicatif. Il est suivi 
de quatre infinitifs : &7to8éxecr6o:t, &1tocrtw7téiv, èx!3tcH;ecr8a:t et 
(J.e't"a:cpépetv (§ 7). On est tenté de penser, comme faisait 
Wilamowitz pour les paragraphes 1-4, qu'il s'agit d'un 
emprunt hâtivement incorporé sous forme de discours 
indirect. S'agit-il encore de Porphyre ? Il est impossible de 
le savoir avec exactitude. 

Eo "P&"o"'"' : Eusèbe emploie ailleurs (I, 5, 11) plus 
correctement eO 1totei:v. Est-ce le signe d'un emprunt ? 

§ 7. Après avoir souligné la malbonnêteté des chrétiens, 
Eusèbe ou le polémiste anonyme dénonce leur inconséquence 
qui consiste à puiser dans les mêmes textes des condamna­
tions contre les Juifs sans retenir à leur crédit le bénéfice des 
promesses. 

'Ea.u't"oUç : Eusèbe emploie souvent la troisième personne 
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du réfléchi pour la première, mais il faut observer que la 
phrase ne c.on~ient pas une seule première personne, ce qui 
corroborerait 1 hypothèse d'un emprunt hâtif. 

'Ea:u't"oùç èC:arca:'t"Wv't"a:ç : cette dénonciation de l' « incons­
cience » des chrétiens est assez vive et originale pour donner 
à penser qu'Eusèbe puise à une source précise. L'emploi de 
&prca:Aéroç serait un autre exemple de cette vivacité rare chez 
notre auteur. 

§ 8. TO ... rca:pœ)..oyOO .. a .. ov se comprend par rapport à &t'6rc(l)ç 
du paragraphe précédent. Ce nouveau grief est en effet assez 
différent. Les chrétiens se prévalent des promesses faites 
aux Juifs, alors qu'ils ne respectent pas les observances 
mosaïques. 

Il est notable que les deux développements consacrés aux 
critiques des païens et aux critiques des J nifs se terminent 
de l~ même .~anière par un trait particulièrement caustique 
flétnssant l mconstance des chrétiens : ils vont aux Juifs 
mais c'est pour en tirer de nouvelles croyances ; ils n~ 
respectent pas les rites des Juifs, mais ils en revendiquent 
les espérances. 



Chapitre 3 

§§ 1-5. Eusèbe annonce son intention d'aborder la pre­
mière des critiques soulevées par les ennemis du christia­
nisme : l'abandon des traditions et croyances ancestrales. 
II entamerait ainsi la Préparation proprement dite. Mais en 
réalité il ne mettra cette intention à exécution qu'en 5, 10, 
après une très longue digression sur la rationalité du christia­
nisme, qui commence ici. 

Nous nous sommes suffisamment expliqué dans l' Intro­
duction à ce livre I (ch. III); nous nous bornerons ici à indi­
quer ce que son premier argument consiste à rappeler : c'est 
une longue tradition parmi les chrétiens que celle de la 
démonstration et de la discussion logique. 

§ 1. /:!..~' &pxte:péwç : ce n'est paS un titre courant du Verbe 
dans Eusèbe. Même dans le Discours sur la basilique de Tyr, 
on ne le trouve pas. Cependant, sans vouloir tirer de cette 
métaphore plus qu'elle ne contient, il faut reconnaître que 
l'image correspond assez à ce que pense Eusèbe du rôle 
du Verbe. 

TO 7tp&-rov -r&v 7tpo-raeév-rwv : il s'agit des reproches des 
Hellènes demandant aux chrétiens, puisqu'ils repoussent la 
tradition, de définir leur qualité (cf. 2, 1). Dans la reprise 
du même mouvement en 5, 10 la question est précisée : 
<iv(W!J.E:V èTCl 't'~V 1t'pd>'t'"'')V X<X't''l)yop(ocv xocl 't'Lve:c; Ov't'e:c; ... 

Ilpoa1to8d~av't'e:ç. C'est ici qu'est annoncée la digression : 
« Après avoir préalablement démontré ... » ; l'articulation 
d'une si longue parenthèse, exprimée par le seul participe, 
peut paraître fragile. Cependant la valeur d'antériorité de 
l'aoriste renforcée par le préverbe 7tpo- est indéniable. Certes, 
le sujet d'ensemble reste le même dans ces préliminaires 
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comme dans la question annoncée : la rationalité du christia­
nisme, mais 7tpooc1t'o8e:L~ocv-re:c; ne marque pas un des modes de 
l'élucidation; il introduit une démonstration préalable et 
d'ordre différent, où la preuve est administrée aussitôt : 
ocô't'6f.le:v ... 't'OÜ't'o xal oôx èx !J.<Xxpoü 8te:Àéy~O[J.e:v, ~K 't'E: ... (§ 2). 

§ 2. La construction est : ~)(TI: Zlv xpd>!J.e:6oc ... &1to8d~e:wv ~ 
-r&v ... &v't'tpp-fjcre:wv 8t' ihv .!§: qnÀo't'L!J.OU!J.e:6oc ... 8tocÀé~e:wv. 

On peut noter cette attraction un peu forcée (puisqu'elle 
s'exerce sur un relatif qui devrait être au datif et non au géni­
tif), qui n'est pas sans exemple dans Eusèbe (cf. P.E. VII, 
2, 2). Quant à la succession d'une relative et d'un substantif 
dépendant de la même préposition, elle n'a rien d' excep­
tionnel : è~ Zlv &1to8d~e:wv xal 't'êl:Jv ... 

Pour prouver que les chrétiens ont toujours accepté de 
discuter et d'examiner leur foi, Eusèbe invoque la littérature. 
Il distingue ici différentes catégories d'ouvrages chrétiens, 
différents genres pourrions-nous dire. 

L'&1t68e:L~tç ou démonstration, telle qu'elle est définie ici, 
s'adresse aux 7tpocrt6v't'e:c; (cf. I, 1, 12). Ce terme est ici précisé; 
ce sont les non-chrétiens qui viennent demander qu'on leur 
expose la doctrine (è1tl 8L8amtaÀ(~ 't'êl:Jv ... Mywv). 

L'&v't'(pp'ljotç est la réfutation (cf. Josèphe, Contre Apion II, 
1), c'est-à-dire un ouvrage destiné à détruire l'argumentation 
d'un adversaire. Elle est dirigée contre 't'OÙç &v't't8tot't'tf.le:!J.é­
vouc; ~!J.Ï:v ... , ceux qui manifestent leur opposition dans des 
<< études » assez systématiques. L'adjectif Àoytxw-répoct; 
marque qu'il s'agit d'études critiques et le comparatif est 
peut-être appelé par la comparaison avec les demandes plus 
naiVes des sympathisants. La construction de èv ... ~"'')'t'~cre:crw 
demeure ambiguë. 

La 8L&M:Çtç, telle que la décrit Eusèbe, est une discussion 
écrite ou orale avec des individus ou des communautés qui 
posent des questions. Cette catégorie, fortement distinguée 
des deux premières par le jeu des prépositions et des par­
ticules, est plus délicate à définir; elle n'est pas nécessaire­
ment un genre littéraire, puisqu'elle peut être orale; il est 
permis de supposer qu'il s'agit d'une activité qui peut 
s'exercer par lettres ou par opuscules et qui concerne des 
questions précises. 

Pour ne nous référer qu'à l'œuvre d'Eusèbe, à la première 
catégorie appartiennent l'Introduction Générale Élémentaire 
et la Démonstration Évangélique, à la seconde le Contre 
Hiéroclès et, s'il a existé, le Contre Porphyre; dans la troisième 
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on peut sans doute ranger, pour les écrits publics, les Quaes­
tiones ad Marinum et ad Slephanum, et pour les lettres, les 
épîtres d'Eusèbe à des personnes privées comme Constantia, 
sœur de Constantin, et à des collectivités, comme celle qu'il 
adressa à l'Église de Césarée après le concile de Nicée. On 
remarquera que la Préparation n'est pas citée comme un 
genre. Elle n'est qu'une introduction à une Démonstration. 

§ 3. Avec une pointe d'humour, Eusèbe ajoute à l'appui 
de son argument son présent ouvrage. Il le décrit comme 
embrassant la totalité de la matière que comporte la démons­
tration évangélique. Il n'est peut-être pas possible de préciser 
le xœ66)..ou par rapport à d'autres démonstrations. Sans doute 
veut-il seulement souligner l'ampleur de son projet. 

On pourrait se demander si les ouyyp&!J.!J.O::'t'IX èv xepO't 
étaient des ouvrages séparés ; il s'agit bien entendu des 
livres (c'est un des sens de o6yrpo::!J.IJ.O!:) qui composent la 
Préparation et la Démonstration ; à l'intérieur de ces livres, 
èv Y,, il faut distinguer le 0 7t'apffiv Myoç, qui est le propos pré· 
sent d'Eusèbe, et qui cherche à démontrer la valeur et la 
portée de l'Évangile. 

T1)v otxovo~-ttav : cf. supra, 1, 12. 
Aoy~x.dl't'epov : Eusèbe ne compare pas son ouvrage aux 

autres, mais il ne peut s'empêcher de revenir sur son leit­
motiv : (( d'une manière plus logique n. 

§ 4. Ce paragraphe et le suivant paraissent construits 
pour faire ressortir une opposition entre les prédécesseurs 
d'Eusèbe et l'ouvrage d'Eusèbe lui-même ; c'est ce que 
semble exprimer le jeu des particules : ~-tèv oi5v et ye ~-t-IJv. c:es~ 
ce que souligne encore le t(H(o}t;, et peut·être le liÀÀ1J. Ams1 
l'intention d'Eusèbe serait de souligner l'originalité de son 
œuvre propre. C'est une attitude qu'il adopte fréquemment 
en tête de ses ouvrages, par exemple: H.E. I, 1, 3, Chr. II, 1, 
et qui est, dans ces deux cas au moins, légitime. . . . , 

La particularité de ce passage, c'est que cette or1gmahte 
y est affirmée, mais en aucune manière justifiée. Eusèbe 
se borne à l'énoncer et apparemment sans insistance, puisque 
aucun développement sur sa propre œuvre ne suit. Il vaut 
la peine cependant de noter que, décrivant l'activité de .ses 
prédécesseurs qu'il qualifie d'abondante, Eusèbe va c1ter 
cette fois: 

1) des ~Àeyxot x.o::t &v·nppof)oett;, c'est·à-dire des réfutations 
dirigées contre des adversaires ; 
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2) des Uno!J.V~(J.o::'t'« è~lJY"I)'t'tx&, autrement dit des commen­
taires exégétiques sur les saintes Écritures et des Ô!J.tÀkxt, des 
homélies qui en interprètent des détails ; 

3) enfin des ouvrages polémiques d'apologétique doctri­
nale. 

Cette énumération est pour nous instructive. Elle met en 
ligne des réfutations, des exégèses, des apologies. Pourquoi 
succède-t-elle à si peu d'intervalle à une autre énumération 
et en quoi en diffère-t-elle ? La première énumération défi­
nissait les œuvres par rapport à leur public, pour montrer 
que les chrétiens discutent avec tous, catéchumènes, adver­
saires, individus et communautés. La présente énumération 
définit les objets des différentes œuvres qui peuvent être 
tantôt les arguments d'autrui (réfutations), tantôt l'inter­
prétation des Écritures, tantôt les dogmes. C'est à partir 
de ce nouveau point de vue, semble-t-il, que pour Eusèbe 
s'affirme l'originalité de sa propre œuvre. Elle ne peut donc 
s'inscrire dans aucune de ces catégories séparées ( 't'O't'è !)iv ... 
't'O't'è 8é) ; il faut donc penser que dans Jlesprit d'Eusèbe le 
propre de son œuvre est de réunir ces différents genres ou de 
les dépasser. Notons dans le même ordre d'idées que dans 
cette seconde énumération il n'est plus question des démons­
trations comme genre ; on pourrait presque croire qu'Eusèbe 
ne reconnaît pas parmi ses prédécesseurs d'auteurs de 
démonstrations. Mais il serait imprudent d'aller plus loin. 

Une phrase de ce passage nous apporte un renseignement 
précieux. Eusèbe lie les Commentaires sur l'Écriture et les 
Homélies, qui sont comme des commentaires de détail. Les 
Commentaires d'Eusèbe, mais aussi les Eclogae et la Démons­
tration elle-même donnent souvent l'impression d'être for­
mées par les homélies d'Eusèbe rassemblées autour de 
quelques grandes têtes de chapitre. 

Tort; x.o::O' ~11-00:; ... npecrf'eûcro::crw : le verbe rrpecrf'eûew se 
construit généralement avec l'accusatif ou le génitif précédé 
de Urrép. On peut imaginer qu'ici l'influence d'un verbe du 
type de ~o~6elv a joué. 

§ 5. La citation de saint Paul, tirée de la Première ÉpUre 
aux Corinthiens, n'est pas très bien adaptée au sujet. Dans 
ce passage en réalité saint Paul s'en prend à la sagesse du 
monde. C'est un peu plus haut (I Cor. 1, 22-23) qu'il a 
employé les formules éblouissantes qui définissent l'appel 
du Christ : (( Oui, tandis que les Juifs demandent des signes 
et que les Grecs sont en quête de sagesse, nous prêchons, 
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nous, un Christ crucifié, scandale pour les Juifs et folie pour 
les païens. » Et encore (1 Cor. 1, 21) : << Oui, c'est par la folie 
du message qu'il a plu à Dieu de sauver les croyants. >> Il y a 
donc loin de la pensée de l'Apôtre à l'emploi qu'en fait 
Eusèbe ; car le bref commentaire qu'il ajoute 't'ch; !J.Sv 
cbto8et~ecrw trahit un peu l'intention de Paul. Eusèbe veut 
ne voir dans ces paroles qu'une condamnation de la sagesse 
sophistique et une exaltation des démonstrations solides. 
Le mot qui l'intéresse est &1t68e~ÇLo:; et il veut montrer que 
Paul l'a employé, fût-ce au prix d'un léger abus d'interpré­
tation. Certes, il peut également tirer de la même épître le 
mot crotp(œ, très utile à son argumentation; mais c'est au prix 
d'un nouvel à-peu-près, puisque le texte de l'Apôtre ajoute : 
« une sagesse demeurée cachée dans le mystère >>. 

On ne discerne pas d'emblée l'utilisation de la citation 
suivante qu'Eusèbe emprunte à la Deuxième ÉpUre aux 
Corinthiens (II Cor. 3, 5 s.). Il n'y est plus question de 
démonstration mais de qualification. Dans ce passage 
saint Paul essaie de définir le ministère apostolique et il s'y 
présente comme un envoyé de Dieu. Ce n'est certes pas ce 
titre qu'Eusèbe cherche ici à revendiquer pour lui-même ; 
mais il veut plutôt montrer que saint Paul déjà considérait 
comme essentielle cette fonction << apodictique >> et qu'il 
estimait tenir cette mission de Dieu même. C'est, en somme, 
pour montrer que le souci de la démonstration logique appar­
tient à l'essence même du christianisme et au projet divin, 
qu'Eusèbe accumule les citations. 

rr~ea:voÀoy(a:~ : cf. Col. 2, 4. 

§ 6. C'est vers la Première ÉpUre de Pierre qu'Eusèbe se 
tourne ensuite (celle dont il nous dit lui-même qu'elle est 
incontestée; H.E. III, 3, 1-4; 25, 2; 39, 17; IV, 14, 9). Ici 
encore un certain glissement de sens est à noter. Dans le 
texte cité, Pierre conseille aux chrétiens de savoir défendre 
leur croyance devant quiconque leur en demandera compte ; 
il s'agit des persécutions dont ici ou là les chrétiens étaient 
victimes. Eusèbe en retient à juste titre le conseil dans sa 
généralité, comme si le èrce:pw't'OOV't't Myov et le àrcoÀoy(a:v 
concernaient les auteurs de démonstrations et la nécessité de 
justifier la croyance chrétienne. Il est possible que ce passage 
ait été un thème de méditation pour les chrétiens durant la 
persécution qui venait de prendre fin. Mais l'intérêt de cette 
série de citations est de nous montrer comment Eusèbe 
saisit toute occasion, en gauchissant au besoin la pensée des 
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auteurs, pour faire apparaître dans le christianisme une 
sorte d'inclination originelle vers la logique et la raison. 

T&v vé~v ~uyypC:1Jéwv : il n'est pas commode de préciser. 
Ces « écn~~ms recenU: » peuvent être ainsi qualifiés par 
rapport à lage apostolique et à l'époque de Pierre et Paul 
qu'Eusèbe vient d'évoquer. Ce sont dans ce cas tous le~ 
apologètes et exégètes qu'il étudie à partir du livre IV de 
l'Histoire Ecclésiastique. Si l'adjectif véoç a un sens plus 
précis et désigne des écrivains proches d'Eusèbe, il faut 
supposer qu'il s'agit d'Origène, de Denys, de Méthode 
d'Athanase même peut-être. Il nous est difficile de mettr~ 
des noms sous ces mots, parce qu'Eusèbe pour la période la 
plus proche cite peu d'auteurs (on en trouvera l'énumération 
au livre VII de l' H.E. qui, on le sait, marque l'entrée dans la 
période qu'Eusèbe considère comme la sienne · voir en 
particulier à partir du cl!ap. 32). ' 

• Arco8e:t:~e:tç ... ôtcO!J.V~!J.C<-ra : cette fois-ci Eusèbe cite comme 
œuvres littéraires les démonstrations et les commentaires · 
souci de varier ? Il est difficile de penser que c'est parc~ 
q~'Eusèbe ne voit pas de réfutation (cf. §§ 2 et 4) ou de 
discussiOn (cf. § 2) ni d'homélies (cf. § 4) parmi les dernières 
productions. Eusèbe mentionne seulement ce que l'on peut 
considérer comme les deux grands genres de la littérature 
chrétienne : apologétique et exégèse ; et il a l'intention, 
plutôt que de montrer la diversité des genres, de souligner 
l'~bondance des œuvres et leur opiniâtre désir d'expliquer. 
L apologétique expose, démontre et défend la doctrine 11-e:'t'à 
c:ruÀÀOyLcr!i-Œ" ... Myou ; l'exégète restitue dans son authenticité 
le message de la vraie religion ; il faut sans doute remarquer 
que, emporté par le désir de souligner l'aspect rationaliste 
de la pensée chrétienne, Eusèbe emploie dans les deux cas 
le mot &.rc68e:t4tç : la première fois pour désigner un genre la 
deuxième fois pour désigner un procédé. ' 

TO &.~e:u8èç xcd &.8t&:rc-rw-rov. Deux sens sont possibles : le 
car~_ctère véridique et infaillible de ceux qui dès l'Antiquité 
déhvrèrent le message; ou bien: l'état authentique et correct 
des textes qui... Ces deux définitions des commentaires sont 
voisines, connexes, toutes deux acceptables, mais assez dis­
tinctes. Le premier sens est plus vraisemblable. 

rpa:(J.!l-tX<XÏÇ Se dit deS figures géométriques. 
Il est à peine nécessaire de signaler un contresens de Séguier 

de Saint-Brisson. 'lrcèp 't'oü xa:W Yj(J.êl.ç Myou évoque pour lui 
la manière dont Eusèbe désigne constamment Porphyre : 
0 xcd)" Y)(J.Wv m:rcot1)(J.é\loç crucrx.e:ufjv. Mais on ne peut confondre 
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xae' YJ!J.Wv, « contre nous », et xo:W 'ijf.t/iç qui signifie soit : de 
notre temps, soit: nous concern.ant (cf. 1, 9, 20, où justement 
les deux expressions sont simultanément employées). Il s'agit 
ici de << notre doctrine )) et non du livre de Porphyre contre les 
chrétiens. Eusèbe ne parle absolument pas de Porphyre dans 
les généralités et autres préambules. Son ouvrage est peut­
être dirigé contre Porphyre, mais il veut lui donner le carac­
tère d'universalité que doit avoir une démonstration ration­
nelle. 

3, 7 - 4, 1. Mais les faits comptent plus que les discours. Ils 
parlent d'eux-mêmes. 

'Evo:pyécr-.epoc : Eusèbe commence ici un long développement 
qui, remplissant deux chapitres, y' et ~y, ne se terminera 
qu'en 5, 10. Ce développement est un hors-d'œuvre par 
rapport au sujet précis de la Préparation Évangélique, qui 
est pour l'essentiel une réponse aux objections païennes. 
Il n'est encore, lui, qu'une réponse en manière de prolégo­
mènes à la critique de base adressée aux chrétiens et qui 
concerne le caractère irrationnel de leur foi. Dès le ch. 3, 1, 
Eusèbe a manifesté son intention de réfuter cette assertion, 
mais jusqu'à présent il ne s'est référé pour cela qu'aux dispo­
sitions d'esprit des chrétiens et aux conseils exprimés par les 
plus hautes autorités chrétiennes (3, 1-6). Ici Eusèbe va 
exposer des arguments de fait tirés des prédictions ou des 
réalisations ; c'est ce qu'il range sous le titre général de 
«t ~PY" (§ 7) opposé aux Myo•, c'est-à-dire aux déclarations. 
Ces arguments de fait se classent en deux catégories: d'abord 
les arguments relatifs aux prophéties et à leur véracité (suite 
du chapitre y'), ensuite les conséquences bénéfiques de 
l'Évangile (chapitre 8'). 

Les prophéties (3, 7- 4, 1) peuvent également se répartir 
en deux groupes : les prophéties de notre Seigneur (3, 7-12), 
les prophéties hébraïques (3, 13- 4, 1). 

§ 7. A6yo~: ce sont certainement les innombrables ouvrages 
qu'il vient d'évoquer, mais qui ne sont en réalité que des 
discours par rapport aux faits eux-mêmes, 't'à: !!pyœ (mouve­
ment analogue sur un sens différent en H.E. I, 4, 14). 

"'.Q.., : il est difficile de voir dans ce génitif autre chose qu'un 
complément du comparatif. En effet on ne saurait comprendre 
(:).., 't'à: !!pyœ : la réalité correspondant à ces discours. Certes, 
c'est un sens grammaticalement possible (nous en trouvons 
des exemples chez Démosthène, etc.), mais la relative &.rcep 
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1j 6e(ct ..• 8{Wct(.I.~Ç ••• È:TCL8d:K\IU't'<XL y perdrait de Sa force et de 
sa valeur. 

Etcré't'L x.œt ..,u.., : les mots sont importants. Il s'agit des 
prédictions de Jésus-Christ dont chaque jour apporte de 
nouvelles manifestations ; les preuves de la vérité du christia­
nisme ne font pas partie du passé, mais elles sont continuel­
lement agissantes. Cette perspective assez nouvelle met 
l'accent sur l'activité et l'essor du christianisme, et n'est 
plus seulement une méditation sur des événements de jadis. 

EôayyeÀt~o(.l.é\11) : le verbe se construit souvent chez Eusèbe 
avec un double accusatif (I, 3, 3; 1, 4, 12 etc.). On le trouve 
également construit avec le datif de la personne et l'accu­
satif de la chose (II, 1, 51 ; II, 7, 8), quand l'accusatif créerait 
une équivoque. Un seul manuscrit (G) porte eôayyeÀtO"ct(.l.éV7J. 
Cette leçon pourrait séduire, puisque aussi bien l'Évangile 
a été prêché trois siècles plus tôt. Le présent souligne que 
l'action ainsi commencée demeure actuelle. 

§ 8. Cette Phrase se compose de génitifs absolus, aô't'oi3 ... 
6ecrrc(crav't'oç et &nocp1)Vct(.l.é'Jou introduisant des infinitives, et 
d'une principale au potentiel. Il s'agit de la prophétie du 
Christ : (( J'édifierai mon Église sur cette pierre » (Matth. 
16, 18). 

ÜÔ1t'(I) ••• cruvecr-r&crav : Eusèbe veut souligner qu'il était 
impossible de se fonder sur des données existantes pour 
prévoir l'essor de l'Église et qu'il s'agit donc d'une vraie 
prophétie. 

'Ev6étp npoyv~cret : ne saurait dépendre de &'l)'t''t'lJ't'OV !!crecr6a~ 
car ce n'est pas cette prescience qui a donné l'invincibilité 
à l'Église ; mais rcpoyv~cre~ dépend plus ou moins directement 
et comme entre parenthèses de &nocp'l)voc!J.évou. C'est en effet 
cette prescience qu'il souligne. T1j ocô't'oü 8uwk!J.eL : on hésite 
sur la valeur de ces mots. Est-ce, comme un peu plus haut 
dans la même phrase, un complément de moyen ? N'est-ce 
pas plutôt, pour le sens, un complément de èrc~ : sur sa puis­
sance comme sur une pierre ? 

Be{31)xurœv : sens classique. Bé{31)xa, au sens de : être établi, 
être fixé s'emploie couramment en parlant de statues, de 
maisons (cf. Xénophon, Économique, 8, 17). 

na.., ... O"'t'6(.1.1X : il faut noter la vivacité de l'expression. 

§ 9. L'argument de véracité tiré des prophéties est ici 
exprimé tout au long et avec une parfaite clarté. C'est en 
effet une puissance divine qui a pu voir à l'avance ce qui 
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n'existait pas encore, l'annoncer et le réaliser; il y a quelque 
chose qui nous choque dans cette manière d'utiliser en 
quelque sorte deux fois l'argument de la puissance divine, 
une fois au niveau de la prédiction, une fois au niveau de la 
réalisation. C'est pourtant la règle chez Eusèbe. 

ITpà '1'0Ü yevécr6a:L: c'est évidemment la condition nécessaire 
pour qu'il y ait prophétie. Il s'agit d'une reprise des phrases 
précédentes ( o~""' ... ôpwplv~v au paragraphe 8). 

0i5't'w<; ... &q;.tév't'wv : Eusèbe revient sans cesse sur cette 
idée; il ne s'agit pas de vaines paroles, de dissertations, mais 
de la voix même des événements. Les faits parlent. L'insis­
tance, le retour continuel sur cette idée montrent l'impor­
tance .qu'Eusèbe accorde à cette démonstration pragmatiste 
et peut-être la nouveauté qu'il croit s'y attacher. Pour 
l'expression f!Ovovouxl. f{lwv~v &q>tdç : cf. Vila Constantini IV, 
42 ( GCS 7, Heikel, p. 134, PG 20, 1192); Oratio Constantini 6, 
3 (GCS 7, Heikel, p. 160, PG 20, 1248). 

§ 10. roüv indique bien qu'il s'agit d'un argument de fait. 
L'éloge de l'Église, éloquent mais vide, n'ajoute rien à ce qui 
précède. Eusèbe souligne l'extension et la diffusion du 
message évangélique. 

§ 11. Il exalte ici son succès, sa gloire, sa solidité. L'image 
d'une Église qui pousse de profondes racines en même temps 
qu'elle s'élève jusqu'aux voûtes des cieux est l'exemple même 
de celles qu'Eusèbe emploie dans ses discours (cf. le Discours 
sur la basilique de Tyr, H.E., X, 4). 

'Ovof!cta'd : le mot d'Église figure en effet expressément 
dans la prophétie de Matth. 16, 18. 

"Oal.6>v ... t.jJu:x,&v : il s'agit de cette ferveur d'adoration 
qu'Eusèbe se plaît à reconnaitre chez Théodote. 

To!ç !:x,€1po!ç ... Eusèbe fait ici allusion, entre autres obstacles 
rencontrés, aux persécutions. C'est en ce sens qu'il interprète 
ici : (( Et les portes de l'Enfer ne prévaudront pas contre 
elle. )) 

§ 12. Eusèbe vient d'énumérer comme des preuves 
rationnelles de fait les prophéties du Christ et leur réalisation 
(3, 7-11). De cette réalisation Eusèbe conclut à la puissance 
divine du Christ, qui avait prévu les événements avant qu'ils 
existassent(§ 9). Que l'on glisse insensiblement de l'argument 
strict de la véracité des prophéties à l'argument de la puis­
sance divine du Christ, il n'y a là, nous l'avons vu, qu'un 
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débordement assez naturel. Mais le fait important en lui­
même est qu'Eusèbe invoque comme argument les prophéties 
du Christ. Généralement, ce sont les prophéties des Hébreux 
et leur réalisation qui sont invoquées pour attester la vérité 
du christianisme. Et, de fait, même dans la Démonstration 
Évangélique il n'est question que de celles-ci et jamais des 
prophéties émanant du Sauveur. On est donc peut-être fondé 
à voir dans ce passage une innovation et une originalité 
d'Eusèbe. 

Dans ce paragraphe, Eusèbe annonce qu'il ne s'étendra pas 
sur cette question; mais il évoque un ouvrage particulier, 
otx.el.a. Ô1t60eatç, qui aurait pour sujet la réalisation des pro­
phéties de notre Seigneur. La singularité de ce sujet est telle 
que A. Puech dans sa Littérature Grecque Chrétienne le men­
tionne (III, p. 198) sous le titre : Sur les prophéties relatives 
à notre Seigneur. C'est évidemment une erreur : un pareil 
projet a déjà été réalisé par les Eclogae : -r.Xç 1tept 't'OÜ Z(l)-rijpoç 
~fl&v 1tpoq>'1)-rtx.à:ç èxÀoy&:; (H.E. I, 2, 27). 

L'ouvrage auquel Eusèbe fait allusion ici est un nouvel 
ouvrage dont nous n'avons pas d'autre mention, si ce n'est 
qu'il a été repris plus tard pour constituer le livre IV de la 
Théophanie. Ce dernier point est assez important. La Théo~ 
phanie a été rédigée entre 324 et 333, mais en tout état de 
cause après la publication de la Préparation et de la Démons­
tration Évangéliques. Elle est essentiellement faite d'emprunts 
ou de résumés de ces deux ouvrages. Et le livre IV en est la 
partie la plus originale. 

Nous nous trouvons donc devant la constatation suivante: 
dans les pages préliminaires de la Préparation, Eusèbe 
évoque brièvement les arguments que l'on peut tirer des 
prophéties de notre Sauveur ; il indique qu'il a réuni toutes 
les prophéties et place en regard leurs réalisati-ons. Dans le 
corps de l'ouvrage lui-même, c'est-à-dire dans la Démonstra­
tion où pourtant ces arguments trouveraient naturellement 
leur place, on n'en découvre pas trace. En revanche, dans 
une œuvre postérieure, qui n'est par ailleurs qu'une édition 
résumée de sa grande Apologie, le contenu de ce dossier 
particulier a été incorporé. 

Il est permis de penser que c'est après la composition de la 
Démonstration qu'Eusèbe a eu l'idée de rechercher dans les 
prophéties du Sauveur une autre série de preuves de la vérité 
du christianisme. Il était trop tard pour les incorporer dans 
son œuvre, mais il était encore temps de les évoquer briève­
ment, elles et l'ouvrage qui devait les réunir, dans les pages 

16 
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qu'il rédigeait ou remaniait pour servir d'introduction à la 
Préparation Évangélique et à l'ensemble de l'œuvre. Nous 
retrouvons ici sur un point particulier l'hypothèse que nous 
avons été amené à formuler plus haut (Introduction générale, 
p. 38, et Introduction au livre I, p. 67 s.). 

On peut trouver un argument supplémentaire en faveur 
de cette interprétation dans le fait qu'Eusèbe ne mentionne 
absolument pas cette otxdo: ôn6Elecn~ dans le livre 1 de 
l'Histoire Ecclésiastique, où cependant il évoque ses ouvrages 
antérieurs. Le terme Ô7t6Ele:c:nç lui-même pourrait être signi­
ficatif : 'n indique plutôt un plan, un projet de travail qu'une 
œuvre réalisée. L'hypothèse de Mras, selon laquelle l'ouvrage 
ici mentionné serait la Démonstration Ecclésiastique, ne repose 
sur aucune preuve sinon sur le mot : èxxÀlJcr(o:; ( § 11). On admet 
généralement que cet ouvrage a été utilisé dans la Démonstra­
tion Évangélique. On ne voit pas pourquoi les arguments 
relatifs aux prophéties auraient été négligés dans ce rema­
niement. 

§ 13. Ilpàç 't"oU't'mt; 8é introduit un nouvel argument ; cet 
argument qui est tiré de la réalisation des prophéties 
hébraïques relatives au Christ est banal ; il figure dans 
la D.E. dont il forme même l'essentiel, de même qu'il était 
employé dans le livre 1 de l' H.E. Eusèbe honore d'une men­
tion particulière la promesse de bonheur, dont il précise 
qu'elle est adressée à toute l'humanité, l'indication- du nom 
du Christ chez les prophètes (cf. déjà H.E. I, 3), le caractère 
original de l'enseignement évangélique qui doit s'adresser 
à toutes les nations, la conduite des Juifs envers le Fils et 
leur punition (H.E. Il, 26). 

Cette énumération se retrouve dans le chapitre inaugural 
de la D.E. (1, 1, 1 s.), ainsi qu'il était prévisible. Mais elle est 
plus précise et mentionne en outre la conception, la naissance, 
les miracles et les enseignements du Christ parmi les pro­
messes des prophéties hébraïques qui ont trouvé leurs 
réalisations. C'est donc une vue cavalière qu'Eusèbe nous 
présente ici, tandis qu'en D.E. I, 1, 1 il donne un programme 
plus détaillé des matières qui rempliront les livres III à X 
de la D.E., ainsi que les livres perdus. A l'endroit où nous 
sommes, Eusèbe veut, non point annoncer un plan, mais 
rassembler en un faisceau convaincant les preuves obvies, 
celles que même les novices peuvent tirer de la pure consta­
tation des faits généralement connus. Il ne veut pas sortir 
du cadre des arguments les plus pragmatiques et les plus 
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immédiats. Son propos est liminaire : les événements les plus 
évidents prouvent qu'on ne s'embarque pas dans une aven­
ture irrationnelle en s'intéressant au christianisme. 

a~œ8pcqJ.oUcrl)t;, ècro[J.évl)v : tantôt Eusèbe parle au passé de 
faits annoncés mais réalisés, tantôt au futur pour insister 
sur la prophétie. On ne peut guère trouver d'explication 
à ce partage. 

Tijv i:ax&'t'l)V noÀLopxLo:v : c'est précisément le titre du 
chapitre 5 du livre III de l'Histoire Ecclésiastique. Mais 
l'Rist. Eccl. mentionne préalablement d'autres punitions 
partielles. Eusèbe ne fait appel ici qu'aux événements 
notoires. 

Il est sans doute important de noter que, parmi les prophé­
ties hébraïques réalisées, il en est deux qu'Eusèbe met en 
avant avec insistance : la diffusion de l'Évangile dans le 
monde entier et le châtiment des Juifs. La seconde est 
mentionnée aussi bien dans le paragraphe 13 que dans le 
paragraphe 14. La première est reprise dans chaque phrase et 
de nouveau en 4, 1. La raison en est certainement qu'il 
s'agit là de faits incontestables et spectaculaires, et non de 
réalisations auxquelles on ne peut croire que par l'intermé­
diaire à nouveau des témoignages chrétiens. Il s'agit en outre 
des deux prophéties qui concernent les chrétiens sans pouvoir 
être revendiquées par les Juifs, il n'est donc pas étonnant de 
trouver déjà ces deux thèmes sélectionnés et associés en 
H.E. I, 3, 6. Eusèbe les reprendra en D.E. VIII, 4. 

La question de la vocation des Gentils en particulier est 
reprise en 3, 15. C'est là un aspect capital de l'Évangile pour 
Eusèbe qui, loin d'éluder les problèmes qu'il soulève, a 
constamment mis l'accent sur ce qu'avait de révolutionnaire 
cette extension. Déjà dans l'Histoire Ecclésiastique (I, 2 et 
I, 4, en particulier I, 4, 12-14), Eusèbe mettait en évidence 
ce point, mais c'est surtout dans la Démonstration qu'il devait 
le traiter (D.E. 1, 3 ; 4 ; 5-7 ; II dans son entier), expliquant 
comment les prophéties avaient annoncé la vocation des 
Gentils. C'est même pour Eusèbe un des aspects essentiels de 
la transformation historique que connaît le monde. A l'heure 
où le christianisme semblait triompher partout, il était 
sans doute naturel d'insister sur cette vocation universelle 
à la fois comme preuve de la puissance de Dieu et comme 
réalisation d'une économie voulue par Dieu et annoncée par 
les prophètes. 

Ne nous étonnons pas que, selon un procédé auquel il a fait 
allusion plus haut (I, 3, 12), Eusèbe souligne tout particulière-
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ment l'importance historique de cette prédication aux 
nations et place en regard, alors qu'il ne le fait pas pour les 
autres thèmes évoqués, une citation de Jérémie (16, 19-20) 
qui annonce la conversion des Gentils. Nous retrouvons cette 
citation de Jérémie en D.E. II, 3, 2 et D.E. V, 30, 1. Dans le 
premier passage, Jérémie est utilisé à peu près avec les mêmes 
intentions qu'ici. 

1 .. ··· :\o 

1 

Chapitre 4 

§ 1. Cette phrase présente quelques difficultés. Elle est 
évidemment une conclusion des arguments de fait invoqués 
depuis 3, 8 (oùv). Toutes ces prophéties confirment la vérité 
du christianisme et de la puissance divine qui est derrière lui. 
Le schéma général de la phrase est le suivant : n&.v't'et -rodho:; 
mo-'t'OÜ't'o:~ .. ov Myov ffi.:;; &7t~'t'lJasueév't'a (série de participes 
se rapportant à Myov et introduits par &ç) &ç 7t'OÀÙ 1t'"Aéov 
8Lœ"A&v.7t'eLv (propositions infinitives consécutives introduites 
par ce second &ç). Il ne peut faire de doute que les participes 
se rapportent à Myov, ainsi que le prouvent 1t'po~e~À'ît-tévov, 
8uvœt-toUtJ.E:vov, etc., et que ce terme, Myov, soit le sujet 
grammatical de ces infinitifs. S'il en est ainsi, le mot Myoç 
doit désigner la doctrine chrétienne, sens qu'il a effectivement 
à maintes reprises chez Eusèbe. Cependant l'expression 
't'à'V 1t'ept 't'&v xœe' iJtJ.&; 1t'pcty~&'t"wv Myov n'est pas limpide. 
Pour désigner le christianisme, il suffirait de -ràv xœe' iJt-t&t:; ).6yov, 
comme en H.E. Il, 13, 2 et ailleurs. Si Eusèbe emploie cette 
périphrase plus compliquée, c'est qu'il veut à la fois désigner 
la doctrine et l'interprétation qu'elle contient des faits relatifs 
aux chrétiens. De cette signification complexe procède 
l'ambiguïté de la phrase. C'est à la fois la doctrine chré­
tienne et le christianisme comme manifestation concrète ( .. œ 
1t'p&:yt-tœ-r«) qui sont supposés par ces participes et ces infinitifs. 

On retrouve aisément dans chaque membre de phrase la 
reprise des arguments énumérés plus haut : la prévision, 
la prophétie et la réalisation. Mais, comme nous l'avons 
remarqué plus haut, Eusèbe glisse aisément de l'argument de 
la vérité prouvée par la coïncidence à l'argument de la vérité 
prouvée par l'efficacité. C'est à cela que nous assistons de 
nouveau ici. En effet, de &ç tv -roaoU-roLç à 1t'œpexoUarJç, c'est 
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la puissance et le développement irrésistible de cette religion 
aidée par Dieu qui sont évoqués. Mais le glissement cette 
fois-ci est volontaire. Eusèbe assure la transition avec le 
thème suivant : les apports bénéfiques du christianisme 
comme preuve de la rationalité de la croyance chrétienne. 

'E).atN6~J.evov ... : il s'agit bien entendu des persécutions, 
qui sont à la fois le fait des démons et des princes. Les 
démons sont les mauvais anges qui circulent invisiblement 
(D.E. IV, 8 et 9), en cherchant à contrecarrer les efforts de 
Dieu. Les archontes visibles, ce sont les autorités terrestres 
qui en face des démons sont, elles, passagères et successives 
(xœ-rà xp6vouç). La responsabilité des persécutions est donc 
attribuée aux démons et aux princes. 

C'est à peu près vers la même époque que, dans le sermon 
sur la dédicace de la basilique de Tyr (H.E. X, 4, 14), Eusèbe 
définissait ainsi les persécutions : « (Le démon) a lancé de 
terribles siffiements et ses cris de serpent, tantôt par les 
menaces de tyrans impies, tantôt par les ordonnances blas­
phématoires de princes pervers. )) Dans ce discours il est dit 
expressément que le démon agit par l'intermédiaire des 
princes pervers. 

La persécution est prise ici comme la preuve même de la 
force et de la divinité du christianisme : celui-ci a su vaincre 
tous les obstacles et Eusèbe ne peut s'empêcher de revenir 
très souvent à ce qui apparaît, à l'époque où il écrit, comme 
la preuve de fait la plus décisive. 

'ET&v xp6vo~~ signifie simplement : années. Expression 
fréquente chez Eusèbe, cf. P.E. X, 9, 19, etc. 

"Av't'~xpuç ... 7tœpexo6crY)ç : c'est l'assistance prêtée par Dieu 
qui a permis au christianisme de surmonter tous les obstacles 
et notamment les persécutions, mais il reste à noter que cette 
assistance est prêtée à l'enseignement et à la prédication, 
autrement dit c'est la doctrine et sa force de persuasion, 
plus que les personnes, qui reçoivent cette assistance, Eusèbe 
ne veut pas qu'en cette matière on puisse imaginer la solli­
citude de Dieu se manifestant par une intervention physique 
directe sur les êtres. Il est trop sensible à l'aspect de progrès 
moral que revêt la diffusion du christianisme. 

§ 2. Ce paragraphe annonce le contenu du chapitre 3'. 
C'est l'habitude presque constante d'Eusèbe que d'introduire 
un chapitre par le paragraphe final, parfois assez copieux, du 
chapitre précédent (cf. 5, 10; 6, 9; 7, 16, etc.). Les deux 
phrases qui composent ce paragraphe annoncent, la première 
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l'ensemble du développement 4, 2-12, la seconde Je début de 
ce développement qui concerne la paix romaine 4, 3-5. 

TO 1t'po~e~À"fJ!J.évov : voici donc, après les prophéties du 
Christ et des Hébreux, le second ordre de preuves qui mani­
festent la puissance du Christ (1t'«p«cr't'œ'nx6v). Le terme 't'O 
7tpo~e~ÀY)!J.évov indique un effet émanant de ... ; on le trouve 
dans un sens analogue en 4, 1 et en 4, 2, dans la phrase 
suivante. Mais il ne s'agit plus ici d'une doctrine qui émane 
du Christ, mais des conséquences qui émanent par elles­
mêmes, oc.ôT6Elev ... ; la doctrine est une prédication précise et 
dirigée. Il s'agit ici des effets seconds qui découlent à la fois 
des paroles du Christ et de sa puissance divine. 

IlpOç eô~wtocv : c'est le mot important qui définit la nature 
des arguments. Il s'agit des effets de la prédication évangé­
lique, qui ont été bénéfiques pour l'humanité. Le mot eô~wtoc 
apparaît souvent chez Eusèbe et notamment dans ce passage, 
puisqu'on le retrouve en 1, 4, 9 et 1, 4, 12. Il désigne 1< un 
mode de vie satisfaisant )) à l'égard du bonheur comme de la 
vertu. C'est donc une amélioration de la manière de vivre 
des hommes. On le voit, il ne s'agit pas tellement pour Eusèbe 
de la vérité du christianisme que de sa supériorité morale et 
spirituelle. Notre théologien, ici, raisonne plutôt comme un 
philosophe. Ce n'est sans doute pas un hasard si le mot 
qnMcrocpoç revient sous sa plume (cf. infra, § 10) uni à ~w-lj, 
pour désigner le genre de vie sage du croyant. La notion 
d'eù~w'toc est au centre de cette conception, morale autant que 
religieuse, qui fonde également la croyance d'Eusèbe dans un 
progrès de l'humanité. C'est ce que va développer Je cha­
pitre 3'. Il faut sans doute mettre ce mot en rapport avec 
l'adjectif W<peÀ~!J.w-r&: ... wv qui figure dans le titre suivant. Il 
s'agit encore ici d'arguments pratiques. 

0dœç p.èv ... yévoç : dans cette phrase Eusèbe annonce plus 
précisément le premier des arguments d'utilité mentionnés 
dans le chapitre 3'. Le {J.èv n'aura pas de répondant immédiat. 
Il faut attendre 4, 6 't'9jç 3' èx 't'&v «Ô't'oÜ ... pour arriver au second 
terme de l'énumération. 

§§ 3-5. Eusèbe développe ici un argument qui lui est cher: 
la prédication éVangélique a coïncidé avec l'établissement 
de l'Empire, c'est-à-dire de l'unité et de la paix. Cet argument 
n'est pas nouveau (voir notre étude sur Les vues historiques 
d'Eusèbe de Césarée, chap. XI et en particulier, p. 388, n. 1, 
l'ouvrage cité de E. Peterson, Monotheismus als politisches 
Problem, Leipzig 1935). Mais Eusèbe l'expose ici avec une 
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autorité et surtout en l'assortissant d'une interprétation qui 
en renouvellent la portée. Il ne s'agit pas de voir là une 
réalisation des prophéties qui annoncent, avec la venue du 
Christ, l'avènement de la paix, ce qui reviendrait tout sim~ 
plement à l'argument de la réalisation des prophéties 
(cf. Eclogae IV, 1). Eusèbe tient à montrer qu'un progrès 
moral et social, npOç eôt:wtav (§ 2) a été réalisé là par l'entremise 
de la prédication évangélique, qui se révèle ainsi un moteur 
dans l'amélioration de l'existence et, à ce titre, doit s'imposer 
aux gens raisonnables. 

On trouvera des développements sur le même sujet dans 
la P.E. V, 1, 5, J'Oratio Constantini 16 ( GCS 7, Heikel, 
p. 176 s., PG 20, 1280) et Je De laudibus Constantini 16, 2 
( GCS 7, Heikel, p. 284 s., PG 20, 1424). Dans Je livre IV 
de la P.E. sont exprimées les mêmes idées, mais avec moins 
de précision : il n'y est pas dit que l'enseignement chrétien 
traite de la monarchie divine (1, 4, 2), que les régimes d'autre­
fois étaient différents et donc hostiles entre eux (1, 4, 3), 
enfin que les hommes devaient vivre en armes (ibid.). Il serait 
tentant d'en conclure qu'Eusèbe a perfectionné sa doctrine 
dans le livre I et que le passage commenté est postérieur 
à celui du livre V. En réalité, c'est le contexte qui diffère; 
dans le livre V, Eusèbe s'intéresse plutôt à la disparition des 
démons qu'à l'établissement de la paix politique. 

En revanche la comparaison avec le De laudibus Constan­
tini 16,2-5 (GCS 7, Heikel, p. 248-249, PG 20, 1424) est plus 
instructive. Dans ce texte, il est explicitement parlé de 
l'Empire romain et non pas seulement de la victoire et de 
la monarchie d'Auguste (événement historique qui même 
dans ses prolongements suffisait à justifier les prophéties). 
Dans l'emploi constant des termes &px-1} 'Pw~cdwv xcà 8to3occrxoc­
À(oc :Ew~poc;, on voit qu'Eusèbe a, entre-temps, élaboré sa 
théologie de l'Empire et que, depuis que l'Empire est favo­
rable aux chrétiens et soutenu ouvertement par eux, Eusèbe 
ne recule plus devant l'emploi du terme propre et l'évocation 
d'une réalité politique concrète et précise. 

On notera la manière dont Eusèbe présente son argument. 
En P.E. 4, 2 il voit une preuve de la puissance divine dans 
le fait que la prédication évangélique, qui affirme la mo­
narchie divine, a coïncidé avec la délivrance de l'humanité, 
débarrassée à la fois de l'action des démons et de la polyarchie. 
Après avoir, dans une longue phrase, rappelé l'ancien état 
de choses où régnaient division et guerre, il indique que, 
conformément aux prophéties qui annonçaient la paix, lors 
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de la ':"enue du Seigneur s'est établie la concorde (4, 3-4). 
Enfin, 11 constate avec admiration qu'autrefois le polythéisme 
entretenait ces hostilités, mais qu'avec la venue du Seigneur 
ont cessé à la fois le polythéisme et les dissensions. 

D'une part, constatons qu'Eusèbe tient à mentionner les 
prédictions, bien que nous n'en soyons plus à l'argument des 
prophéties, pour qu'il soit bien clair que la paix est un 
événement prévu par les textes chrétiens, voire une économie 
organisée par le Dieu des chrétiens. En second lieu, il lui faut 
trouver un moyen terme entre la prédication évangélique 
et la paix romaine. Ce moyen terme, c'est la monarchie divine 
opposée au polythéisme. Le lien entre Je polythéisme et les 
dissensions est rendu apparent en 4, 5. C'est l'aiguillon des 
démons et des divinités païennes (qui n'en sont que le reflet) 
qui attise les guerres. Tout naturellement, le polythéisme 
démoniaque une fois dissipé par la prédication évangélique 
les dissensions s'évanouissent. ' 

Mais cette clarté est spécieuse. En réalité, Eusèbe s'est 
arrangé pour n'avoir pas à définir de lien de causalité précis. 
L'accent est mis (cf. 4, 2 et 4, 5) sur la coïncidence temporelle 
plutôt que sur la causalité effective (O~ou, &~oc) et nous ne 
saurons pas quel rapport est établi entre la défaite des 
démons et la victoire d'Auguste. Allant jusqu'au bout de 
cette doctrine, Eusèbe dans le De laudibus Constantini 16 6 
( GCS 7, Heikel, p. 250, PG 20, 1424) fera ressortir que Rot'ne 
a supprimé les causes visibles (OpoofJ.Svac;) de la polyarchie. 
Il y a là comme une sorte de doctrine du parallélisme (cf. 4, 1 
pour les persécuteurs : &op&'t'<ùV aa~~6vwv et Opa't'&v &px6v'l'wV). 
C'est peut-être par ce refus de préciser les causes que doit 
s'expliquer le yot:iv de 4, 3 ; après une phrase ambiguë Eusèbe 
donne ses repères fixes. En tout cas, dit-il en substance, 
constatons une coïncidence. 

§ 3. To7tapx&v : c'est un mot de la langue administrative 
qu'Eusèbe emploie à nouveau en V, 1, 5 dans le même 
contexte, associé à o3uv&cr't'Yjc;. Il ne faut pas tenter de lui 
donner un sens précis. Eusèbe a cherché à exprimer ainsi 
la notion de (( chef local >>, pour souligner le morcellement du 
monde avant l'Incarnation. 

81JfJ.Oxpa't'ou[Jkvwv : Eusèbe évoque ici non plus le morcelle­
ment, mais la diversité des régimes, qui semble être dans son 
esprit une cause supplémentaire de dissensions. N'y aurait-il 
pas là un hommage rendu au régime monarchique ? Ce serait 
assez dans la ligne que suivra plus tard notre évêque. 
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no:Xuapx.ou!J.éV(t)V : ce terme ici pose un p_roblème. 0~ peut 
dire que la polyarchie règne sur la_ terre ; Il s~mble qu o~ ne 
puisse pas dire qu'un régime smt polyarchique au mem.e 
titre qu'il est démocratique ou tyran!l1que .. Eusèbe veut-~1 
désigner par là un régime de type oligarchique ? Il aurait 
probablement employé ce terme précis. Sans doute Eusèbe 
a-t-il dans l'esprit l'exemple de Rome avant. ~~guste, 
déchirée par les factions ; il songe donc à la mulbphclté des 
commandements à l'intérieur d'un même État. C'est ce que 
semble confirmer l'expression noÀuapxtcx 'Pw!J.o:(w'J employée 
un peu plus bas (I, 4, 4), où 1t'oÀoccpxtoc ne peut avoir le même 
sens qu'en 1, 4, 2, noÀuctpxta -r:&v &ev.oov (cf. Eusèbe, De 
laudibus Conslantini 16, 2, GCS 7, Heikel, p. 248, PG 20, 
1424). Il n'est pas impossible que cett~ notion inspirée des 
conflits entre Antoine, Lépide, Octavien et Sextus Pom­
pée, etc., ait tiré comme un regain d'actualité des évén~ments 
récents consécutifs à l'établissement de la tétrarchie. Les 
rapports des triumvirs entre eux et leurs différends, les 
rapports des tétrarques entre eux et leurs q.u~relles exp.lique­
raient l'importance donnée à une forme politique par ailleurs 
peu citée par les doctrinaires. 

§ 4. Les mêmes citations des Psaumes (71, 7) et d'Isaïe 
(2 4) se retrouvent dans le De laudibus Conslanlini 16, 7 
(iJCS 7, Heikel, p. 250, PG 20, 1426), simplement assorties 
d'une nouvelle phrase tirée du Psaume 71. . 

La citation du Psaume 71 figure en D.E; VIII, 4, 15, maiS 
il s'agit là des signes de la venue du Christ. Par contre, en 
D.E. IX, 17, 16-17, les deux citations des Psaumes et celle 
d'Isaïe se trouvent à nouveau réunies et dans un contexte 
fort analogue à celui de notre passage. Eusèbe fait l'éloge 
de la paix d'Auguste, mais c'est également comme.si.gne de la 
venue du Christ, pour expliquer Zach. ,9, 9 : « V mc1 que tol! 
roi vient vers toi, juste et sauveur ; Il est d?ux et monte 
sur un ânon », Cette confrontation montre bien comment, 
dans cette sorte de préface, Eusèbe utilise des thèmes qui se 
retrouveront couramment dans son ouvrage, mais dans un 
tout autre état d'esprit. Il veut ici démontrer, non que la 
paix est un signe irréfutable que le Christ est annoncé par 
les Écritures, mais que la paix est un bien qui démontre 
assez la valeur du christianisme. 

IIoÀuapxt« : cf. supra, 4, 3, comm. ad locum. 
Movapx~aa.v-ror; s'oppose à noÀua.pxta. et reprend la !..f.OVa.pxta. €v0r; 

't'OÜ Oeoü de 4, 2. 
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'E~ èxdvou xa.t e~r; 8eüpo : Eusèbe affirme ici que l'on ne vit 
plus de luttes entre cités et entre peuples depuis le temps du 
Christ jusqu'aux jours présents. Cette formule peut paraître 
abusive au sortir de luttes civiles particulièrement meur­
trières et dont le souvenir n'est pas oublié. En outre, au 
moment où Eusèbe écrit ces lignes, le pouvoir est partagé 
entre Licinius et Constantin. A moins de ne voir là qu'un 
entraînement d'éloquence un peu intempestif, il convient de 
considérer qu'Eusèbe se place à un point de vue plus général. 
Ces troubles ne sont que des accidents temporaires qui 
n'entament pas l'avantage fondamental que présente l'Em­
pire à ses yeux : l'unité et l'ordre. Même la division du pou­
voir entre Licinius et Constantin n'est qu'une modalité de 
l'unité impériale. Ce témoignage est à verser au dossier de la 
~entalité politique commune à l'égard de la formule impé­
nale. Elle est devenue, malgré ses imperfections et ses acci­
dents, la forme même de la civilisation policée. 

L'emploi de è~ èxdvou xa.t e~r; 8eüpo indique comment 
Eusèbe passe de l'idée d'une paix augustéenne qui, à sa date, 
a été le signe prophétique de la venue du Christ à l'idée d'une 
paix impériale qui est l'effet de cette venue. 

§ 5. Les dieux et les démons ne font qu'un; au livre V, 
Eusèbe dit : IIpOr; -r&v otxd(.ùv 8a.tt-t6vwv è~oLa-rpoÛ!..f.e\!ot (P.E. V, 
1, 5). Ces démons ne sont pas les Anges des nations (cf. Vues 
historiques ... , chap. VIII), mais les dieux païens. Eusèbe ne 
s'explique pas davantage sur la manière dont ces dieux ou 
ces démons poussaient les hommes à la guerre. Peut-être 
est-ce par les oracles ; peut-être est-ce en leur inspirant des 
sentiments sanguinaires. La lecture du livre V suggère 
plusieurs explications, mais n'en mentionne expressément 
aucune. 

Les Grecs, les Égyptiens, les Syriens, les Romains : ce 
sont les quatre grands peuples dont sera constitué par 
absorption l'Empire. 

§§ 6-12. Eusèbe apporte ici une nouvelle série d'arguments. 
Le christianisme a moralisé l'humanité. Deux mouvements 
assez différents se laissent entrevoir : les pratiques inhu­
maines que l'Évangile a dissipées (6-8) ; les vertus de la « vie 
philosophique >> qu'il a introduites parmi les hommes (9-12). 
Cet hymne au rôle civilisateur de la religion du Christ est 
fréquent chez Eusèbe ; on le retrouve à chaque détour de 
son œuvre. Cependant en général il ne constitue pas un thème 
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distinct, mais plutôt la donnée de base. Il fa~t p~ut-être 
souligner qu'Eusèbe laisse planer une sorte d éqmvoque; 
tantôt il indique que cette amélioration concerne les fidèles, 
tantôt il s'exprime comme s'il s'agissait d'une action générale 
et sourde de l'Évangile sur l'humanité. On pourrait ~tre 
tenté d'y voir le reflet de cette ït;flnence que ~es c?nception.s 
chrétiennes commencent à avon sur la légiSlation. Est-Il 
possible qu'en Orient Eusèbe ait eu conscienc~ _de cette 
évolution qui avait pour siège la « pars Constantmr »? 

§ 6. '.Orpe:Àd!XÇ : voici enfin prononcé le mot qui domine les 
1t'poye:yu~J.vaa!J.é'Ja, On trouvera dans les notes de 1~ traduction 
de Séguier de Saint-Brisson des référe~c~" détaillées sur l~s 
indications ethnographiques évoquées ICI par Eusèbe, mms 
en fait ce paragraphe émane tout entier (sauf l'allusion 
à l'anthropophagie des Scythes qui, chez Bardesane, e~t 
attribuée aux Indiens) d'un passage de Bardesane extrait 
du Livre des Lois des pays, qu'Eusèbe reproduit plus large­
ment au livre VI (cha p. 10) de la Préparation Évangélique. 
Ici Eusèbe a choisi parmi la multitude des traits de mœurs 
ra;semblés par Bardesane ceux qui concernaient les rapports 
des humains entre eux. 

Bardesane se fondait sur cette diversité des coutumes pour 
réfuter le fatalisme astral : tous les Perses ne sont pas nés 
sous le même signe et pourtant ils pratiquent· les mêmes 
coutumes. En revanche, les chrétiens de Perse, de Parthie, 
de Médie etc. n'adoptent pas les mœurs de leur pays, mais 

• • . d' 1 uniformément celles des chrétiens. Ces collections exemp es 
extrêmement commodes seront utilisées dans des intentions 
très diverses. Théodoret les reprendra au livre IX de sa 
Thérapeutique pour montrer la relativité des lois humaines, 
que les Romains n'arrivèrent pas à réduire, et à l'opposé 
l'universalité des lois de l'Évangile. 

Au livre VI de la P.E. Eusèbe citera le texte de Bardesane 
dans son droit fil. Ici, il reconvertit les arguments pour 
démontrer la transformation uniforme des mœurs les plus 
diverses et les plus sauvages, qui s'amendent sous l'effet 
du christianisme. 

En D.E. I, 2, 14, Eusèbe reprend quelques-uns de ces 
arguments, mais c'est afin de montrer qu'il fallait attendre 
le Christ, pour que ces nations fus~ent _englobées dans 
l'alliance nouvelle et conduites à une vie meilleure. Et, dans 
ce même ouvrage (IV, 10, 1}, Eusèbe précise plus encore sa 
pensée : c'est parce que les mœurs avaient atteint de tels 
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excès - et il cite les pratiques qui sont signalées ici - que 
Dieu dut envoyer son Fils sur terre. 

Dans le De laudibus Constantini 13 14 et 16 9 ( GCS 7 
Heikel, p. 240 et 251, PG 20, 1398 s.' et 1423),' le Sauveu; 
nous est encore présenté comme mettant fin à ces affreuses 
pratiques. 

En somme, nous trouvons là exprimé le grand argument 
des théoriciens de la Pédagogie chrétienne : Moïse d'abord 
le Sauveur ensuite ont civilisé l'humanité. Le Sauveur esf 
le grand éducateur, le seul qui ait réussi cette œuvre. Remar­
quons qu'Eusèbe à dessein ne cite que des peuples barbares 
ou arriérés. C'est un thème qui est fort distinct des arguments 
de la propagande antihellénique condamnant la corruption 
du paganisme universel. C'est ici une considération plus apte 
à toucher le cœur des citoyens romains cultivés : nous autres 
chrétiens détenons le principe civilisateur par excellence. 
Nous avons réussi là où l'hellénisme avait été insuffisant 
Déjà est préfigurée l'argumentation de Théodoret (Théra: 
peutzque, IX). On peut croire qu'elle n'était pas sans portée 
à une époque où le problème des Barbares et de leur pesée 
sur le monde romain se posait avec acuité. Il suffit de se 
~~porter au De laudibus Constantini et à la Vita pour sentir 
1 mtérêt que notre auteur porte à cette question. 

§ ?· E~sèbe cite très fréquemment (près de 25 fois) le De 
abstmentza de Porph!'Te dans la Préparation Évangélique, 
notamment dans les livres 1 et IV. Théodoret le cite presque 
autant et selon le même choix qu'Eusèbe. Le traité de Por­
p_hyre contenait en effet une foule de renseignements sur les 
ntue~s païens, puisque précisément l'auteur essayait d'y 
défimr celles de ces pratiques qu'il tenait pour orthodoxes et 
':al~ble~. P?urquo_i ic! Eusèbe n'a-t-il pas mentionné qu'il 
s agissait dune c1tatwn, alors qu,en général il le signale 
scrupuleusement ? Il suffit à cet égard de constater qu'Eu­
sèbe dans tout ce passage ne cite nommément aucun auteur 
s~uf parfois .l'Écriture, contrairement à ce qui arrivera à par­
tir du chapitre 7, où commence la Préparation proprement 
dite. Nous sommes dans des développements de caractère 
encore oratoire, où la précision des références nuirait à la 
noblesse du ton. Eusèbe, trouvant une citation adéquate 
l'insère sans autre problème dans son propre exposé. ' 

Le~ peuplade~ nommées, Scythes, Massagètes, Hyrcaniens, 
Caspiens, Bactnens, sont à situer dans les régions proches 
de la mer Caspienne et du fleuve Oxus. Quant aux Tibarènes, 

i 
i 



254 COMMENTAIRE 

il faudrait les localiser à l'ouest de la mer Caspienne, près 
du Pont (cf. P. W., sub verb.). 

§ 9. Après cette description en quelque sorte négative et 
qui concerne surtout les pratiques les plus barbares, Eusèbe 
va nous donner un inventaire plus positif; il s'agit de ce 
que le christianisme a apporté npàç; eù~w'tcx.v (§ 2). C'est une 
longue énumération d'infinitifs, en général substantivés, 
qui remplit les paragraphes 9 à 11. Cette énumération est 
assez homogène, hormis cette première phrase où se trouvent 
mis sur le même plan, sans séparation appréciable, des faits 
de croyances et des faits de moralité, la foi au Dieu unique 
et transcendant et les mœurs : ee:oÀoye:ï.., (3LoUv .. e: &xpt(3&ç 
o6•wç !J.œve&.ve:w ... Certes, il y a un rapport étroit dans l'esprit 
d'Eusèbe entre ces deux transformations religieuse et morale, 
mais il apparaît ici avec d'autant plus de force qu'il n'est pas 
souligné. Les deux composantes principales de l'eô?;:wtoc sont 
des idées saines sur la divinité, une manière saine de régler 
sa vie. 

L'énumération des fausses conceptions de la divinité est 
un résumé des diverses explications systématisées par 
Eusèbe après bien d'autres et que nous retrouvons éparses 
dans la Préparation Évangélique, mais notamment au livre V, 
chapitre 3. La première interprétation est plutôt qu'une cons­
tatation, un argument polémique constamment brandi par les 
chrétiens contre les adorateurs de morceaux de bois ou de 
pierre; la seconde est la plus courante et celle qu'adopte en 
général Eusèbe ; la troisième fait allusion à la religion 
astrale (cf. P.E. V, 3, 2). La quatrième n'est autre que J'expli­
cation évhémériste (cf. ibid.). La cinquième, qui ne figure 
pas au livre V, se réfère aux pratiques égyptiennes ou phéni­
ciennes divinisant des animaux (P.E. I, 10; II, 1). Deux 
remarques se présentent : Eusèbe ne signale ici qu'une partie 
des interprétations du paganisme. Le livre V en indique deux 
ou trois autres. D'autre part, il ne les expose pas dans 
l'ordre historique qu'il leur attribue par ailleurs ; il veut 
seulement donner un panorama du paganisme et non un 
exposé systématique. Nous sommes encore dans un mouve­
ment rhétorique ; Eusèbe est précis pour être convaincant, 
mais il ne parle pas ici en savant. 

Etç 't'oCJoü..-ov ... qnÀocroq>(ocç : le mot est constamment 
employé chez lui avec une valeur chrétienne (cf. P.E. X, 3, 
26 ; XII, 32, 7), concurremment avec sa valeur profane 
(P.E. X, 4, 1). Tantôt il indique J'éthique correspondant à la 
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piété (P.E. X, 3, 26 eôcré~e,&v « xat <p!Àooo<p(av), tantôt il 
englobe la piété elle-même ; dans ce sens il est souvent 
précisé : la véritable philosophie. Il s'agit d'un degré dans la 
sagesse, qui est la reconnaissance d'un Dieu unique, transcen­
dant, créateur de toutes choses ; unie à la continence, cette 
philosophie constitue l'eô?;:wtoc, qui précède le degré supé­
rieur : la reconnaissance des grandes idées du christianisme 
(cf. § 13 s.). 

B~oüv ..-e &.x.p~~Wç : Eusèbe a tenu à affirmer ainsi l'absolu 
parallélisme entre la vie morale et la vie religieuse. 

Mexpt <oü è~~l.orr..v : il emprunte à Matthieu (5, 28) cette 
définition de la continence, qui paraît bien précise et limitée 
en comparaison avec le progrès religieux qui lui fait pendant. 
En fait, Eusèbe a peut-être voulu mettre en lumière le dé­
pouillement moral qui correspond à l'épuration de la piété. 

§ 10. Cet exemple, inspiré de Matthieu (5, 34-37 et 12, 36), 
veut faire ressortir la moralité supérieure des chrétiens. 
Eusèbe choisit cet aspect, secondaire semble-t-il, pour mon­
trer que la moralité chrétienne n'est pas fondée sur un 
système de conventions et de défenses, qu'elle n'est pas 
légaliste mais spontanée, naturelle et liée profondement à la 
foi religieuse, puisque les chrétiens croient qu'ils auront 
à rendre compte. C'est un exemple limite; il signifie : la 
moindre parole engage profondément un chrétien. 

§ 11. Encore une énumération, et liée de manière lâche 
à la phrase précédente. Mais Eusèbe, déplaçant légèrement 
son propos, fait l'éloge au moins autant des succès numériques 
du christianisme que de l'élévation morale à laquelle il 
préside. C'est un thème qui lui est trop cher pour qu'il ne 
s'y laisse point aller, dès que l'occasion s'en présente. D'où 
cette insistance sur l'universalité géographique et sociale 
du christianisme. 

Olc:vv &p..-(c:vç !J.e!J.ocO~x.oc!J.ev : il s'agit sans doute de l'enseigne­
ment du Christ, que l'Église diffuse après l'avoir reçu. 

N61J.cp cpUcrec:vç : la loi de nature opposée à la convention 
sociale. La référence du christianisme à la loi de nature est 
constante depuis l'origine : cf. D. Schilling, Naturrecht und 
Staal nach der Lehre der allen Kirche, Paderborn 1914. Le jeu 
de mots avec vevo!J.LCJ~vov est banal. 

§ 12. IMv<a a~ &6p6wç : c'est la proposition principale qui 
se fait attendre depuis Je début du paragraphe 9. 



256 COMMENTAIRE 

TO ctô't'66e:v ùne:péxov : ce qui est immédiatement détermi­
nant. Cf. 4, 2. 

IIpOç e:ô?;wtocv : cf. 4, 2 et 4, 9. 

4, 13 - 5, 1. Dans un nouveau mouvement, Eusèbe vante 
maintenant l'élévation spirituelle dont le christianisme est 
l'instigateur; il inculque à l'humanité entière les 86/;aç cptÀo­
a6~ouç (§ 13): immortalité de l'âme et justice de la Providence 
divine. 

§ 13. S'opposent avec force Tijç [Ltv &Myou e~P""Stoç et 
86/;œç 8è q>LÀocr6qmuç. Le christianisme ne saurait être une 
religion irrationnelle, puisque précisément il arrache l'huma­
nité à l'aveuglement pour la hausser aux conceptions philo­
sophiques. Le mot qnMcrocpoç revient une fois de plus et il n'est 
pas indifférent de le voir uni au mot 86l;a. Eusèbe, pour plaire 
aux païens cultivés, adopte résolument leur vocabulaire. 
En outre, il tient à présenter les dogmes dont il va parler 
comme des idées purement philosophiques, représentant en 
elles-mêmes et indépendamment de la religion dont elles font 
partie un progrès spirituel et moral. Le christianisme est en 
lui-même un facteur de promotion philosophique. 

§ 14. T&ç >tept ... &>toxet[Lév~ç. Eusèbe lie la question de l'im­
mortalité de l'âme et de la vie de l'au-delà comme il liera plus 
loin(§ 15) la question de la Providence et celle du Jugement 
dernier. Il n'est pas étonnant qu'il schématise ici ces notions, 
puisqu'il résume considérablement l'apport chrétien. Il reste 
qu'il cherche à donner l'idée la plus philosophique, on pour­
rait presque dire la plus profane, de ces dogmes pour souli­
gner leur valeur universelle. 

".Ocr't'e. C'est justement pourquoi il croit bon, avec un 
touchant orgueil, de souligner la supériorité des martyrs 
chrétiens sur les philosophes. Il songe peut-être à Socrate 
quand il évoque les philosophes. 

Tà" 8puÀoU!J.e"o" èxeï:"o" 8&:\loc't"o\1. Deux sens sont possibles : 
ou bien il veut parler de la mort de Socrate, si souvent célé­
brée depuis Platon dans les écoles philosophiques, ou bien il 
parle seulement du problème de la mort, constamment évoqué 
par les philosophes. C'est évidemment la première interpré­
tation qui paraît s'accorder avec le texte et en particulier 
avec 4;86t.J.e"o"· On éprouve cependant un léger étonnement 
à voir Eusèbe diminuer par l'emploi du mot ncdy"w", si relatif 
qu'il soit, la noblesse de Socrate, que par ailleurs il admire 
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beaucoup. Mais Eusèbe a donné trop de gages à la philosophie 
profane pour n'être pas contraint à des formules brutales 
afin de rétablir les hiérarchies. 

"Epyo~ç np6't'epo" ~ P-!)wxm\1 èm:tÀl)8e6ov-roc : ce dernier verbe 
a, dans l'usage classique, le sens de : affirmer comme vrai. 
Il a, ici comme en IV, 2, 1, une valeur intransitive: s'affirmer 
comme vrai ; et 't'èN ••• Myo" est le sujet de cette participiale 
complétive. On peut remarquer au passage que pour Eusèbe 
l'esprit de sacrifice des martyrs constitue une preuve de fait 
de la vérité d'une doctrine. A l'intérieur même d'un raison­
nement qui se veut pragmatiste, voilà un argument secon­
daire lui aussi pragmatiste. "Epymç np6't'epo" ~ P-fJt.J.occrw pour­
rait être placé en exergue d'une partie de son œuvre 
(cf. sur l'immortalité de l'âme P.E. XI, 27). 

§ 15. II&:...,'raç &;...,8p00rcouç ... e..., rcacrw 'roî:ç ~e...,e:crL revient comme 
une litanie. C'est le succès du christianisme que cette univer­
salité réalisée. 

La doctrine de la Providence et celle du Jugement dernier 
sont plus ou moins explicitement liées dans la mesure où 
elles sont évoquées ensemble. C'est qu'en fait l'originalité 
du christianisme réside dans cette liaison. Eusèbe traitera 
de ces sujets dans les livres VIII, 14 et XI, 38 . 

.Ô.LXIXLW'rl)p(ou : le sens classique est geôle, prison. Eusèbe 
l'emploie, uni à xp(crLç, pour désigner le tribunal (cf. P.E. XI, 
38, 1). 

Z:;j" ((IUÀax-rLx&ç : Eusèbe toujours tient à souligner le rap­
port qui existe entre les dogmes du christianisme et l'amélio­
ration de la moralité. 

17 



Chapitre 5 

§ 1. Ks:<pcD,o:~ov: voici un exemple caractéristique des écarts 
d'Eusèbe. La démonstration en cours avait sa valeur 
convaincante, parce qu'elle énumérait les progrès effectifs 
et constatables, réalisés dans l'ordre de la morale ou de la 
philosophie, sous l'influence du christianisme. Ici brusque­
ment Eusèbe va évoquer la lutte du christianisme contre 
l'idolâtrie, ce qui n'apporte rien à la discussion, puisque ce 
n'est en quelque sorte que formuler le débat- mais Eusèbe 
ne peut s'empêcher, pour clore ce raisonnement jusqu'à 
présent cohérent et persuasif, de terminer sur une note plus 
générale. Afin cependant de donner à cette déclaration une 
allure démonstrative, il entasse les qualificatifs : d'une part 
les ténèbres opaques, oxo-r(aç ~ocp(ù8eo-r&'t't')Ç, de fidolâtrie, 
d'autre part le jour spirituel et lumineux de la vraie piété, 
voep<Xv xat cp(ù't'e~vo't'IÎ:Tt)V -/j!J.épœv. Ce sont les aspects éloquents 
d'Eusèbe et ils ont l'intérêt de nous faire apercevoir ce que 
pouvait être la phraséologie du rationalisme chrétien, cham­
pion du progrès et de l'avenir contre l'obscurantisme dépassé 
du paganisme barbare aussi bien que grec. Ils n'ont pour 
ambition que de clore sur un coup de trompette une longue 
argumentation, en nous ramenant au propos général de 
l'ouvrage. 

§ 2. Kœt 'ri XP~ f.1.1JXOvetv : cf. 3, 7 (mouvement inverse 
en 1, 11). Ce paragraphe est important, car il marque la 
conclusion volontairement soulignée de tout un développe­
ment qui commence en 3, 1 et plus particulièrement en 3, 7 : 
l'exposé des arguments qui prouvent que le christianisme 
n'est pas une foi irraisonnée. C'est pourquoi Eusèbe reprend 
à dessein les termes de &My<!l rrLO"'t'et, qu'il avait justement 
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employés en 3, 1 (cf. aussi 1, 11) ; il reprend même, en manière 
de conclusion, le verset des Écritures qui lui avait servi 
à introduire cette démonstration : I Pierre 3, 15 (cf. 3, 6). 

Mais, en même temps qu'il clôt cette argumentation préa­
lable, ce paragraphe en ouvre une autre qui est complémen­
taire de la première. La charnière de ces deux développements 
est assurée par <où, ftl:v bm~8dcu, gxovw~ et btd 8è !'-~··· ( § 3), 
ce qui revient à dire en substance : Le christianisme n'est 
pas une foi irraisonnée et les gens qui le peuvent trouve­
ront ici une démonstration ; cependant la foi elle-même 
n'est pas négligeable pour ceux qui ne peuvent aller plus 
loin. 

::EdlcppooL xœt WcpeÀL!J.otç résument assez bien les intentions 
d'Eusèbe dans cette courte démonstration préalable (cf. le 
titre du chapitre 8'). 

Tijç ... rrpocyfJ.œ't'eUo!J.évt)ç : c'est là en effet le problème. 
L'ensemble de l'œuvre vise précisément à démontrer la vérité 
du christianisme. Cette argumentation préalable pourrait 
paraître un hors-d'œuvre superflu, répétant à l'avance ce que 
contient l'ouvrage. Nous avons indiqué que le point de vue 
adopté pour ces préliminaires était différent (cf. Introduction 
au livre I, ch. III). 

Ce génitif absolu peut être rattaché soit à la phrase qui 
précède avec un sens concessif, soit à la phrase qui suit avec 
un sens causal. Les particules de liaison ne peuvent sur ce 
point nous renseigner. Dans le premier cas la suite des idées 
est : Pourquoi prolonger ces efforts, alors que c'est le sujet 
même de notre livre ; dans le second cas il faudrait com­
prendre : Puisque c'est là le sujet de notre livre, nous exhor­
tons ceux qui le peuvent à s'y appliquer. Les éditeurs se sont 
partagés entre les deux interprétations ; Gaisford adopte la 
seconde, Mras la première ; il semble que le mouvement 
même du 't'( XP~ f.1.7JxÛvew et l'emploi de ocô't'O 81), soulignant 
une opposition, militent en faveur de l'interprétation de 
Mras. 

Toùç ... ~xov .. œç ne nous renseigne pas par lui-même. C'est 
une expression qui ne désigne pas une catégorie précise. 

Aoy~xdl't'epov : emploi fréquent du comparatif chez Eusèbe 
par référence à l'autre catégorie sous-entendue. 

§§ 3-10. Ce développement sur la nécessité de la foi dans 
la vie chrétienne (§ 3) comme dans la vie profane (§§ 4-9) 
paraît être le complément indispensable de l'éloge que fait 
Eusèbe de la rationalité du christianisme. 
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§ 3. Il n•est pas aisé de déterminer le rapport exact que 
ce développement soutient avec les déclarations qui le 
précèdent et la progression du raisonnement. Après avoir 
exalté la rationalité du christianisme et avoir exhorté ceux 
qui le peuvent à suivre les démonstrations à venir, il évoque 
le cas de ceux qui n'ont pas cette capacité (!J.-Ij 't'Ototi't"ot) et 
que le Verbe divin ne veut pas pour autant négliger, mais 
qu'il veut soigner par des remèdes appropriés ; et Eusèbe 
ajoute : Nous les conduisons comme par la main, en emprun­
tant comme remède la foi saine. L'idée générale n'est pas 
douteuse : Eusèbe pense à toute une catégorie de fidèles qui 
ne peuvent suivre les raisonnements logiques, et il estime 
qu'il faut leur appliquer un traitement approprié. Quels sont 
ces fidèles ? Quel est ce traitement ? 

Ces fidèles, ce sont 'tèv &~-taO"'j xat ta~<~n1Jv, couple qu'Eusèbe 
emploie à plusieurs reprises (cf. ibid., VI, 7, 44) : les gens 
ignorants et sans éducation (il les oppose dans le passage cité 
à ot S1tt 1tct~3tdq; xat cptÀocrocp{q; !J.éya cppov-ljcrav-reç). Eusèbe les énu­
mère ; il y a parmi eux les débutants trop ignorants, les 
femmes, les enfants et la masse du troupeau. Il n'est pas sûr 
que ce dernier terme soit méprisant ; il est tout de même 
dépourvu de tendresse (cf. Platon, Politique 268 a 3). 
Manifestement Eusèbe n'est pas enchanté d'avoir à se soli­
dariser avec ces coreligionnaires compromettants, contre qui 
se sont acharnés les polémistes depuis Lucien et Celse 
(cf. Introduction générale, ch. III, p. 28, Introduction au 
livre I, ch. III, p. 77). 

Dans cette distinction qu'il opère ainsi à l'intérieur de la 
communauté, nous retrouvons une tendance constante 
d'Eusèbe. En D.E. I, 8, il distingue avec beaucoup de rigueur 
une élite de spirituels qui a déjà dépassé cette vie terrestre 
(I, 8, 1-2) et un groupe (( plus humain >> qui continue à mener 
cette vie d'ici-bas (I, 8, 3), et il les associe les uns et les autres 
à des pratiques bien déterminées. Dans la Préparation Évan­
gélique, il admire que les Hébreux aient connu deux caté­
gories de fidèles plus ou moins initiés aux arcanes de leur 
philosophie (P.E. XI, 7, 10). La distinction présente, tota­
lement différente, répond au même esprit de classification 
et de hiérarchie. 

Quel traitement est appliqué à ces fidèles ignorants et 
sans éducation ? Ici se pose un problème qui peut être résumé 
autour du mot dcrayroy7}. Eusèbe dit en substance : Pour les 
débutants, nous les conduisons comme par la main vers la 
vie pieuse dans une introduction (Sv eta«yroy7}); nous em-
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pruntons comme remède la saine foi, en leur inculquant des 
notions nettes sur la Providence, l'immortalité et la vertu. 

Le mot dcray(o)y~ peut j~ter ~e ~oute; il est employé en 
1, 1, 12 plus ou moms associé à 'ta 'tl)<; 7tp07tapacrxeu"'jç et à cette 
place, d~signe le :premier degré <!ue constitue la PréParation 
Év~ngélzque destu~ée aux Gentils ('torç èl; è6vOOv &p'tt npo­
cr~oucnv). La tentation est grande de voir ici une reprise de 
~a n:ême. idée. II y aurait dans ce paragraphe une nouvelle 
JUstificatiOn de la Préparation comme introduisant à la 
Démonstration et adressée aux catéchumènes les moins 
évolués. C'est ainsi que semble l'entendre Séguier de Saint~ 
Brisson, qui traduit : (( Cependant... nous sommes dans 
l'obligation, au début de notre entreprise, de tendre une main 
secourable à ces troupes de femmes et d'enfants ... >> Le pro­
blème est en réalité d'importance, car de la traduction que 
l'on adopte découle la définition que l'on donne des lecteurs 
de la Préparation. 

Il nous semble clair, pour plusieurs raisons, qu'Eusèbe 
n'évoque ici en aucune manière l'ouvrage qu'il a entrepris 
et ses éventuels lecteurs. Il s'est adressé à ces derniers dans la 
phrase précédente en les exhortant à suivre ses raisonne­
ments. Mais, toujours dans le cadre de la défense d'un chris­
tianisme fondé et réfléchi, il accepte de traiter des chrétiens 
qui ne peuvent d'emblée accéder à ce niveau. 

En effet : 1° l'interprétation de Séguier de Saint-Brisson 
va contre le fil du raisonnement. Il n'y aurait aucune logique 
à ce que, après avoir exhorté les gens capables à s'appliquer 
aux raisonnements à venir, il ajoutât qu'il compte guider 
comme par la main les plus arriérés. Du reste, à la reprise 
du mouvement en 1, 5, 9, il distingue fortement les gens à qui 
les leçons seront données par l'entremise de la foi et ceux à 
qui s'adressent les démonstrations, c'est-à-dire le contenu de 
son ouvrage. 2° Admettre que la Préparation ou une partie 
de la Préparation soit une introduction destinée à ces igno­
rants, c'est admettre que cet ouvrage adopte en partie ou en 
totalité comme méthode le recours à la foi, ce qui est absolu­
~ent contraire à ~outes les déclarations d'Eusèbe. Prépara­
iron et Démonstratwn ont des contenus différents mais n'ont 
qu'une seule méthode : le raisonnement. Je n'~n voudrais 
pour preuve que le titre du chapitre qui suit immédiatement 
celui-ci : "On !J.1} &veu crWcppovoç Àoy~cr[.LOÜ ... 30 Cette éducation 
particulière qui s'adresse à ces ignorants vise essentiellement 
la Providence, l'immortalité de l'âme, la vertu, qui ne sont 
que très accessoirement traitées par la Préparation (deux ou 
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trois chapitres sur près de deux cents). 4o Enfin il convien­
drait peut-être de remarquer que tv e:tcraywylJ ne compte pas 
d'article défini. Il s'agit d'une introduction et non de celle 
qui est en cause. Ainsi, quoiqu'Eusèbe emploie le présent de 
l'indicatif, il s'agit cependant d'un emploi fort différent de 
celui qui en est fait au paragraphe 2 ; Eusèbe veut parler 
soit d'une autre œuvre destinée spécialement à cette variété 
de fidèles, soit d'une pratique générale de l'Église, qui cherche 
à élever le niveau de ses catéchumènes les plus humbles et 
à les conduire, par les voies plus simples, de la foi ènt .. o., 
eôcre(3lj (3(ov. 

Cette interprétation nous parait lever les hypothèques qui 
grevaient la conception que nous étions amené à nous faire 
du public auquel s'adresse la Préparation. C'est un public 
de gens cultivés et intelligents, mais qui viennent des 
Gentils (-ror~ l:l; l:6v&v npoaLoüaw, I, 1, 12) et qui ont donc 
besoin, avant d'aborder la Démonstration, que l'on mette 
en place pour eux les éléments de la sagesse hébraïque par 
rapport à la sagesse païenne. 

Reste à expliquer pourquoi Eusèbe a cru devoir évoquer 
le problème de la foi. Il peut y avoir plusieurs raisons. D'abord 
les païens savaient fort bien qu'une large partie des fidèles 
avaient la (( foi du charbonnier >> et Eusèbe ne pouvait sans 
invraisemblance affirmer que chaque chrétien portait en lui 
une croyance raisonnée. En second lieu, le débat entre la 
raison et la foi est un vieux débat dans l'Église comme hors 
de l'Église et il était difficile à Eusèbe d'affecter un rationa­
lisme sans nuance, sous peine de paraître se ranger parmi les 
extrémistes de l'un ou l'autre camp. Il a cru ici pouvoir, par 
ce correctif dont nous verrons qu'il est très conventionnel, 
introduire plus d'équilibre dans sa doctrine, en même temps 
qu'il donnait des gages de son objectivité. II reste que cette 
défense de la foi, qui en la louant la limite, demeure un des 
plus éclatants témoignages des sentiments profondément 
rationalistes d'Eusèbe. 

§ 4. Eusèbe va donner une série d'exemples pour montrer 
quelle place la foi tient dans la vie des hommes et prouver 
ainsi que le rôle joué par la foi chez les chrétiens n'est pas un 
phénomène aberrant. Il existe un débat sur le rôle joué par 
la foi à l'intérieur même du christianisme. Par exemple 
Tertullien (De carne Christi V, 4) maintient le principe de la 
foi inconditionnée. Clément d'Alexandrie (Slromates I, 43-44) 
souligne la nécessité d'appuyer la foi sur les lumières ration-
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nelles. Rien de tel ne se retrouve ici. Eusèbe utilise une série 
conventionnelle d'exemples dans une intention plus modeste 
et plus originale. 

Les exemples - le malade, l'étudiant, les métiers, les 
mariages, les voyages, l'agriculture- se retrouvent au moins 
dans Théophile d'Antioche (Ad Autolycum l, 8-9, SC 20, 
p. 65 s.) et plus nettement encore dans Arnobe (Adversus 
naliones II, 8). Théophile, pour montrer que « la foi vient en 
tête dans tous les domaines>>, cite les exemples du cultivateur, 
du malade, du passager et de l'étudiant. Arnobe s'adresse 
aux païens qui raillent les chrétiens de leur foi et leur dit 
en substance : Si vous voyagez, semez, concluez mariage, 
engendrez, consultez le médecin, engagez des guerres, priez 
vos dieux, choisissez une doctrine philosophique, n'est-ce pas 
en vous appuyant sur la foi ? Nous, nous avons foi au Christ. 
Arnobe écrit pendant la persécution de Dioclétien, quelques 
années seulement avant Eusèbe. II s'agit là d'un lieu commun 
développé sous une forme ou sous une autre, en particulier 
par les philosophes ; cf. par exemple Cicéron, à propos des 
cas où il faut s'en tenir au ((probable >> : « S'il s'agit d'embar-
quer, de semer, de prendre femme, d'avoir des enfants et de 
bien d'autres choses ... » (Académiques 34, 109, trad. É. Bré­
hier, Les Stoïciens, Paris 1962, p. 237). 

Eusèbe reprend donc probablement un thème apologétique 
éprouvé ; mais l'intérêt du passage réside plutôt dans l'usage 
qu'il en fait ; il ne défend pas la foi chrétienne en général 
comme font les autres auteurs chrétiens ; il défend seulement 
les chrétiens qui ne peuvent être instruits que par la foi et, 
dans cette mesure, la trivialité des arguments se trouve bien 
adaptée à leur objet. En ce qui concerne les véritables senti­
ments d'Eusèbe sur le rôle de la foi limitée à elle-même, il 
suffit de lire le passage qu'illui consacre dans la Démonstration 
Évangélique (l, 2) pour être édifié. 

ll(cr-reL xcd èÀn~.St : tout au long de cette page, 1e thème de 
l'espérance et celui de la foi seront constamment mêlés. Il en 
est de même chez les autres auteurs cités. 

§ 5. •o ~-tèv -r&v ta-rp&v &ptcr-ro~ : s'il s'agit encore du méde­
cin réel, on ne voit guère la nécessité de l'adjectif, mais 
Eusèbe pense ici au Verbe-médecin dictant à ses fidèles les 
ordonnances bénéfiques. 

§ 6. Pour Eusèbe un étudiant est surtout un apprenti 
philosophe. En fait, chez Arnobe (Adv. nat. II, 10), le mou-
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vement est le même, mais la liste des maîtres et des écoles 
plus longue. Eusèbe n'a retenu que les classiques et ceux 
dont les écoles étaient toujours vivantes. 

§ 7. Téxvaç ... 't'd:ç 11-écrœç : Mras donne (Sprachregister, II, 
p. 575) la traduction : die Berufswissenschaften, les «métiers))' 
en se référant à Théophanie 1, 51. 

Red: faut-il en conclure que le commerce et l'état militaire 
ne constituent pas des arts intermédiaires ? 

Kat y&~J.wv 3é. Le sens n'est pas très clair. Le texte corres­
pondant d' Arnobe (A du. nat. Il, 8) porte : " Coniugalia 
copulatis consortia non fu tura esse credentes casta et officiosi 
foederis in maritos ? » C'est en définitive le mot 1t'p& .. at qui 
demeure obscur; il doit s'entendre peut-être au sens de: les 
débuts des unions. 

§ 8. Ilpo~e~À~~évo, : au moyen signifie avec l'accusatif 
« s'abriter derrière >l, Parlant de la semence, alors qu'il 
suffirait d'évoquer, comme le font Théophile et Arnobe, 
l'espoir du paysan dans une future moisson, Eusèbe ne peut 
s'empêcher de reprendre la métaphore évangélique du grain 
qui meurt et ressuscite. Le parallélisme entre la foi chrétienne 
et la simple espérance du paysan est ici frappant mais, comme 
souvent, Eusèbe ne sait pas faire valoir une image unique et 
ses velléités sont étouffées sous l'entassement des exemples 
et des réminiscences. La comparaison avec le voyageur 
parait bien terne après l'image du marin. Eusèbe n'a rien 
voulu laisser perdre. 

§ 9. La conclusion de ces considérations annexes sur la foi 
nous ramène au propos principal : une démonstration à 
l'usage des gens capables. 

O!ç oô crxo"A~ ... '1t'IXt8e6e:cr6tXt : Eusèbe se montre moins tran­
chant qu'au paragraphe 3. L'édification par la foi concerne 
les gens qui n'ont pas le loisir d'étudier de manière logique 
le détail des choses. On sent par le jeu de ces nuances le 
souci peut-être conscient de faire des concessions à l'inter­
locuteur païen, mais également de rattraper à l'occasion ce 
qui dans ces concessions pouvait froisser nombre de chrétiens. 
La définition qu'il donne ici du public qui relève de l'éduca­
tion par recours à la foi est simplement celle-ci : ceux à qui 
ne sont pas permis des loisirs studieux. Des considérations 
de ce genre éclairent sur les problèmes que pose la composition 
sociale de la communauté chrétienne. 
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Tt yctp l}).f..' f) ... XIX't'IXÀIX{-t~&voov : la phrase, complexe, com­
prend deux interrogations, l'une qui porte sur Je participe 
~·au~re sur le verbe I?rincipal. L'expression ,.( &:At..o ... ~ 
eqmvaut avec plus de VIVacité à oùaèv I}JJ .. o ... 'l'j. 

TOOv '1t'pecr~e::uo{-tévoov : ce qu'on veut leur communiquer; le 
mot est employé en ce sens par Eusèbe (voir le Sprachregister 
de Mras, Il, p. 571). 

§§ 10-12. En principe après les préliminaires (<a "poye­
YUfLVIXcrfLévtX), Eusèbe reprenant son développement au point 
où il l'avait laissé en 3, 1 exprime une nouvelle fois son 
intention d'aborder la première des questions soulevées, celle 
que les Hellènes adressent aux chrétiens (2, 1-4): Qui sont-ils, 
eux qui ont déserté les croyances de leurs ancêtres ? C'est 
donc en principe le sujet même de la Préparation Évangélique 
qu'Eusè.be entame ici. La seconde partie de l'accusation, 
celle qm émane des Hébreux, sera réfutée à partir du livre 1 
de la D.E. (1, 10) et la seconde accusation des Grecs sera 
réfutée à partir de P.E. VII. En réalité, avant de donner la 
réponse, il revient sur un certain nombre de réflexions qui 
ne se limitent pas au sujet fixé. L'enchaînement des idées 
paraît être le suivant : Nous avons abandonné les croyances 
de nos pères pour suivre celle des Hébreux (10) · pour nous 
justifier, il nous faut présenter et les unes et les aufres (11-12). 
Les païens ont connu des théologies successives (6 1 - 6 4) . . ' ' ' qm seront exammées méthodiquement (6, 5) avant de passer 
aux doctrines des Hébreux et des chrétiens (6, 6). 

Tout ce passage est caractérisé par une certaine confusion 
des répétitions (par exemple 5, 14 sera repris par 6, 8 ; 5: 
11-12 par 6, 6) : on dirait une transition difficile, où Eusèbe 
éprouve le besoin de répéter son plan d'ensemble après avoir 
abordé un détail. En somme, Eusèbe a du mal à articuler 
un sujet I?arti~ulier, la critique des croyances helléniques, 
sur son SUJet genéral : défense et illustration de l'idéal évan­
gélique. N'y voyons qu'une maladresse, qui lui est habituelle 
en matière d'exposition- plus que de composition-, quand 
il s'agit de distinguer les éléments de la démonstration. Il 
ne faudrait cependant pas être étonné si nous avions ici la 
trace d'un remaniement ou plus simplement œun raccord 
mal opéré entre des développements déjà rédigés. 

§ 10. T&: npoyeyufLVIXO"fLéVIX, exercices préliminaires : ce sont 
le~ considé~ations générales qui s'interposent entre la pre­
mière velléité, ,.o np&'t'ov -r&v '1t'po-rtX6év't'oov &:nox.tX6&poofLev (3, 1), 
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et la présente articulation; le terme se trouve déjà chez 
Hermogène, De inventione 4, 12 (éd. Rabe, p. 203). 

•En~ 't'~V 1t'pÙ>'t'lJV : la première accusation des Hellènes. 
Ttve:.:; ... &noxpwWtJ.e8oc. La phrase n'est pas claire. On peut 

se demander de quoi dépendent les interrogatifs 't'L'Je.; et 
7t'60e:v. La tournure était aisément justifiée en 2, 1 : l:J.v 'm; 
o3tiX7t'Op~O'etev ,.tve:ç 6v't'e:.:; ... 7ttxpe:À1)ÀÔ6cq.tev. 

Mais ici la construction est impossible, car les verbes 
susceptibles d'introduire une proposition interrogative indi­
recte (3tepoo'r'f}craGtv et à1t'oxpwù:ltLe:6a) sont précisément à rinté­
rieur de cette interrogative et ne peuvent la commander. 
Il faut donc sous-entendre un verbe après -tLve:ç et 1r66e" 
pour satisfaire aux exigences de la grammaire. En nous 
référant au schéma de la phrase dont nous avons ici la 
reprise (I, 2, 1) : .. tveç Bv-reç bd -ô)v ypoc<p~v n1XpeÀ"I)ÀU61X!J.e'll, et 
à la phrase directement précédente : &.vE<.Vf.L€'11 èn~ -ô)v npÙl't'"tJV 
XIX't'"t)yop(IX'II, nous pouvons traduire : revenons-en à la pre­
mière accusation et, à ceux qui nous demandent en quelle 
qualité ... (nous le faisons), répondons. 

T6 .•. au\Je~Àey!J.éVOL : on est tenté de penser qu'il s'agit de 
catégories différentes, tout au moins en ce qui concerne les 
Grecs de race et les << gens venus de toutes sortes de peuples ». 
Mais l'expression "EÀÀ"t)\Jeç .. o yévoç peut aussi se comprendre 
dans la perspective des trois yé'~~"l/ ; en ce dernier cas, cette 
catégorie groupant toutes les races autres que les Juifs, sont 
« Grecs de race » tous les Gentils « plus ou moins hellénisés » ; 
ainsi les trois expressions recouvriraient à trois points de vue 
différents la même réalité (cf. D.E. I, 1, 15-17). On peut du 
reste noter que, au chapitre 2, 1, Eusèbe parlait des Grecs 
et des Barbares. Ici comme en D.E. I, 2. Eusèbe oppose 
Grecs et Juifs, simplifiant les termes. Les deux couples 
Grecs-Juifs et Grecs-Barbares ne se recoupent pas entière­
ment et répondent à des types d'argumentation différents. 

k't'piX't'L&i; Àoy&8eç : les métaphores militaires abondent chez 
Eusèbe. 

'Apv"l)6d"I)!J.ev ••• Û!J.OÀoy-Jjao:Lp.ev : Eusèbe ne fait que reprendre 
ici les objections qu'il attribuait aux Hellènes (2, 1-4), mais 
il les résume de manière à poser le problème et à donner au 
paragraphe 11 l'ordonnance de son argumentation. On ne 
s'étonnera pas de voir figurer une observation qui parattrait 
plus exactement à sa place dans la bouche des Juifs : les 
chrétiens ne suivent pas le mode de vie des Hébreux, à qui 
cependant ils empruntent leurs Écritures. Il n'y a pas de 
flottement dans la pensée d'Eusèbe. C'est un élément indis-
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pensable de la définition des chrétiens ; ce ne sont pas des 
Hellènes convertis au judaïsme (cf. 2, 4). 

§§ 11-12. De ces reproches aménagés en forme de défini­
tion découle l'argumentation de la Préparation Évangélique: 
mettre sous les yeux du lecteur les éléments essentiels de cet 
hellénisme que les chrétiens ont déserté et expliquer ainsi 
leur désertion ; puis faire valoir la vertu des textes hébraïques 
qu'ils ont adoptés. Mais tout naturellement Eusèbe est 
entraîné à indiquer la suite de son argumentation, bien qu'elle 
ne figure plus dans la Préparation, mais dans la Démonstra­
tion; il s'agit des critiques adressées aux rites juifs et de 
l'exposé de l'idée évangélique. Eusèbe rappelle donc le plan 
d'ensemble un peu par entraînement, mais aussi parce que 
la définition du christianisme est une et que tous les éléments 
de sa démonstration s'entretiennent l'un l'autre. 

Eusèbe annonce ici respectivement: 1 °) l'exposé de l'erreur 
païenne (livres I à VI de la P.E.), 2°) l'exposé des doctrines 
des Hébreux et de leur vertu (livres VII à XV de la P.E.), 
3°) les raisons qui ont fait repousser la manière de vivre des 
Hébreux (livres I et II de la D.E.), 4°) l'exposé de la doctrine 
évangélique (livres III et suivants de la D.E.). 

§ 12. M~ oôxt : on trouve p.-1} oô devant une proposition 
participiale dépendant d'une proposition principale négative. 
Ici l'interrogation est purement rhétorique et correspond 
à une négation. 

T(ç 6 xoc8' ~fL&ç ... bmyofLév~. C'est le thème qui sera lon­
guement traité dans la Démonstration Évangélique. Le 
Christianisme n'est ni l'Hellénisme ni le Judaïsme, mais un 
corps intermédiaire ; au développement : yévoL't'o <poc'llep& ••. 
,(ç 6 Xoc8' ~fL&Ç ... XOCWO'OfL(OCV èrrocyofLéV~ ( §§ 11-12) répond 
D.E. I, 2, 1 : Etp"fJ't'IXL ••• €v 'tfi llpon1Xp1Xcrxeu1J &ç 0 XPL<ntiXVL<rp.O~ 
o{he éÀÀ"fJVL<rp.6ç 't'(ç €a't'tv o()'t"e tou81Xt<rp.6ç, otxdo\J 8é 't'L\liX <pépoov 
xo:p1XX'Ô)p1X 6eo<re~d1XÇ 1 XIX~ 't'OÜ't'O'J OÔ véo\J oô8è èX't'€'t'O?ttO'fJ.é\lO\l1 IJ.ÀÀ> 
eO !J.<ÎÀO: ?tiXÀo:t6't'IX't'O\J XIX~ 't'OÏÇ npO 't'OO\J Mooa~ooç xp6\J<.V\J Oeo<ptÀéO't\J 
èn• eôae(3dcy; n XIXL 8LXIXLOO'Ô\J"() p.efJ.ocp't'U(:l"t)tJ.évotç auv~e"t} xiXl yvOO­
pttJ.O'II : << Il a été dit ... dans la Préparation que le Christia­
nisme n'est ni l'Hellénisme ni le Judaïsme, mais qu'il 
comporte un certain caractère religieux qui lui est propre : 
caractère qui n'est ni nouveau ni étranger, mais tout à fait 
ancien et attesté comme déjà habituel et connu, sous l'aspect 
de la piété et de la justice, chez les amis de Dieu qui ont 

2 
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précédé le temps de Moïse. n La différence est que, dans la 
Démonstration Évangélique, Eusèbe met en avant l'antiquité 
du christianisme, qui est la religion des sages prémosaïques 
(D.E. I, 2, 1) ; ici, au contraire, Eusèbe souligne la nouveauté 
du christianisme. Ille fait à peu près dans les mêmes termes 
qu'en P.E. I, 2, 4 : xaw~v ciVo8Lav ouv-.e!J.dv. La différence de 
point de vue qui sépare les textes de P.E. et celui de D.E. 
vient de ce que ce dernier, tourné contre les Juifs, cherche 
à faire valoir l'antériorité du christianisme primitif sur la Loi 
mosaïque. A l'égard du paganisme, Eusèbe a plutôt tendance 
à mettre l'accent sur le progrès que constitue le christianisme. 

Gleocrocp(a : le mot s'emploie aussi bien pour les doctrines 
païennes; cf. P.E. IV, 2, 10, où il est appliqué, semble-t-il, 
aux doctrines du prophète païen Théotecnos, qui fut mis 
à mort par Licinius (H.E. IX, 11, 5 et 6). Ce mot se trouve 
du reste dans Porphyre (De abstinentia IV, 9) et Proclus 
(Théologie Platonicienne 5, 35). En P.E. XIV, 9, 5, il s'oppose 
au mot <ptÂocro<p(et et désigne une doctrine concernant la divi­
nité. En IX, 10, 1, il s'applique à un texte d'oracle rapporté 
par Porphyre et vantant les Hébreux ; ce texte est, de ce fait, 
qualifié de tJ.eO"'t"Or; 1t'&:O'YJÇ es:ocro<p(etç, L'emploi qu'Eusèbe en fait 
à propos du christianisme est donc intéressant. Le christia­
nisme est ainsi désigné comme une des théosophies, nouvelle 
et véridique. 

On remarquera que dans le passage correspondant de 
la Démonstration le Christianisme est défini par es:ocré~eLCt 
(D.E. I, 2, 1-2), l'Hellénisme par ile:LcrL8etL[J.OV(et, et enfin le 
Judaïsme par 1t'OÀL't'det. Le texte de la Préparation est donc 
plus modéré et moins polémique de ton. Eusèbe vient de 
s'engager à donner une démonstration raisonnable. 

5, 13- 6, 7. Il s'agit cette fois du premier point: l'exposé 
des croyances païennes. 

§ 13. Eusèbe précise intentionnellement que : 
1 o) il exposera toutes les croyances païennes (y compris 

celles des Phéniciens et des Égyptiens) et en particulier celles 
des Grecs. Cette précision n'est pas inutile, puisque le mot 
hellénisme pourrait être trompeur et restreindre la définition 
du paganisme. En effet, les livres 1, 6-10 et JI, 1-2 sont 
consacrés aux Phéniciens et aux Égyptiens. Ensuite seule­
ment est abordée l'erreur des Grecs. 

2o) il exposera aussi bien les théologies courantes que les 
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prises de position sérieuses des philosophes ('t'àr; O"e:[J.vàr; 8Lo:­
Àij~eLç). Cette dernière expression peut s'entendre de diffé­
rents passages de la P.E. Elle peut viser les chapitres 6, 7 et 8 
du livre II, où Eusèbe expose les croyances religieuses non­
allégoristes transmises par les philosophes (voir tout par­
ticulièrement II, 8, 13). Elle peut annoncer plus sürement 
les théories allégoristes rapportées au livre III. Il les qualifie 
du reste de cref'v&. (voir notamment P.E. III, Préface 1). 
Enfin, elle peut s'appliquer aux cinq derniers livres de la 
Préparation Évangélique (XI-XV), où Eusèbe fait un exposé 
critique des doctrines des philosophes, non pour les dénigrer, 
mais (comme ille dit en 1, 5, 13) pour justifier le christianisme 
de les avoir abandonnées malgré leur valeur : Où ... ilLo:~oÀf)ç, 
&:1t'oÀoy(o:ç i)è 'ÎJ!J.E:'t'épo:ç x&:pw, ilL' "i)v Tijv ~&:pf3o:pov <pLÀOcrocp(o:v 't'fjÇ 
éÀÀl)vw.f)r; Ô[J.OÀoyoüv.s:v 1t'POYJO'!J.E:Vtxévo:t. (( (Nous citerons Pla­
ton) non pas pour l'accuser, mais pour nous justifier d'avoir 
accordé nos préférences, nous le reconnaissons, à la philo­
sophie barbare plutôt qu'à la grecque" (P.E. XI, Préface 5). 
Le passage, situé quelques lignes plus bas (chapitre 6, 5), 
semble nous permettre d'affirmer que c'est le livre III qui 
est annoncé ici. 

En ce qui concerne le mot << théologie ))' Eusèbe l'emploie 
au sens général de : croyances religieuses, religion (P.E. 1, 
5, 13; 1, 8, 19 ; 1, 9, 5 et 1, 10, 55). Il l'emploie aussi bien en 
parlant du paganisme (cf. les exemples cités plus haut) 
qu'en parlant du christianisme. Il parle couramment de 
la théologie ou des théologies des ancêtres, des Phéniciens 
ou des Égyptiens. @eoÀoy(œ est pratiquement l'équivalent de 
v.u6oÀoy(o: pour la période où le paganisme est devenu le 
culte de dieux personnifiés. Mais le chapitre en cours indique 
bien qu'Eusèbe sait aussi distinguer soigneusement les deux 
termes, puisque cette ancienne religion est justement exempte 
de mythologie (voir le titre donné par Eusèbe au chapitre 6' 
de sa numération, ainsi que l'ensemble du contexte) et 
qu'elle reçoit le nom de eeoÀoy(o: (I, 8, 19). On peut lire sur 
ce mot l'appendice que lui consacre A.-J. Festugière, La 
Révélation d'Hermès Trismégiste, t. Il, Paris 1949, p. 598-
605, ainsi que la courte note de P. Canivet dans son édition 
de Théodoret, Thérapeutique des maladies helléniques, t. 1, 
SC 57, p. 170, n. 1. Voir aussi P. Batiffol, (( Theologie, 
Theologi ))'in Ephemerides Theologicae Lovanienses, V, fasc. 2 
(1928), p. 205-220; V. Goldschmidt, Questions platoniciennes, 
" Theologia "• Paris 1970, p. 141-172. 
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§ 14. Ce passage est reproduit sous une autre forme 
quelques lignes plus loin, en 6, 8. Eusèbe respecte scrupuleu­
sement cette règle : battre l'adversaire avec ses propres 
armes. Il l'avait utilisée, mais sans esprit de système, dans 
le livre 1 de sa Chronique et dans l'Histoire Ecclésiastique. 
Ce n'est pas une totale innovation. Les païens, et il nous 
suffira de citer Josèphe (dans le Contre Apion) ou Porphyre, 
savaient déjà manier cette arme. 

Chapitre 6 

§ 1. A6yoç. En réalité Eusèbe sollicite ici deux traditions 
à la fois : celle qui fait des Égyptiens ou des Phéniciens les 
inventeurs de la religion, astrale ou anthropomorphique, et 
celle qui fait de la religion astrale la première religion. Il les 
combine en une seule expression, les épaulant l'une par 
l'autre. Il est assez bien établi que les Égyptiens ou les 
Phéniciens sont les initiateurs du genre humain en cette 
matière comme en d'autres (Diodore, Bibliothèque I, 9; 
Philon de Byblos, in P.E. I, 9, 29 ; Porphyre, in P.E., I, 9, 7). 
Il se trouve des garants pour la seconde affirmation aussi 
(Platon, Cratyle 397 c-d, in P.E. I, 9, 12). 

L'avantage de cette présentation est qu'elle justifie le plan 
choisi par Eusèbe, plan qui permet de combiner la classifica­
tion en variétés successives de religions 1) religion astrale, 
2) paganisme anthropomorphique, 3) interprétation philo­
sophique) avec la classification par nationalités successives : 
Phéniciens, Égyptiens et Grecs. 

On peut imaginer que les trois peuples cités ont connu les 
trois phases de l'erreur. Mais en fait Eusèbe ne le précise pas; 
il se borne, pour rester en conformité avec les textes, à indi­
quer ce qui est assuré, à savoir que Phéniciens et Égyptiens 
sont les initiateurs de la religion astrale et du polythéisme 
et que, par ailleurs, ils ont communiqué aux Grecs l'erreur 
polythéiste. Kcd (J.6vouç ... ahLouç : c'est encore de Diodore 
(cf. infra 9, 4) qu'il tire l'idée que les dieux sidéraux, dans la 
religion astrale, gouvernent le monde entier. Mais la précision 
yevécre:wç x.cd q>ElopOO; concerne peut-être le déterminisme astral. 
Elle correspond en tout cas au contenu du chapitre 11 du 
livre VI. Eusèbe ne précise pas sa pensée dans le présent 
passage; mais, s'il n'avait pas cette doctrine dans l'esprit, il 
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est vraisemblable qu'il emploierait tout bonnement ici les 
expressions de Diodore : 8LoLxe:r.., ,;Ov crû!l-rretv,;et x6cr11-o"' (9, 4), 
sans autre précision. 

§ 2. llpO ,;oU-rw\1. On peut légitimement hésiter entre deux 
interprétations : ,;oUn:lV renvoie-t-il aux Phéniciens et aux 
Égyptiens ou aux théogonies anthropomorphiques ? La 
première hypothèse semble mieux s'accorder avec le mou­
vement même du texte (et avec le rrpOO,;ouç, 6, 1). Mais la 
seconde est à la réflexion plus logique. En effet, Eusèbe ne 
veut pas tellement insister sur l'ancienneté relative des 
Phéniciens et des Égyptiens par rapport aux autres hommes, 
que sur l'antériorité de la religion astrale par rapport aux 
autres religions, ainsi que le montre le paragraphe 3. Et il 
serait contradictoire de dire : les Phéniciens ont les premiers 
imaginé d'adorer les astres (§ 1). Avant eux on ne savait 
qu'adorer les astres (§§ 2 et 3). L'expression l-'~8évor l-'~8ov 
nM:o.., -r&v ... rpetL\IO!l-évoo\1 el8évetL n'est pas elle-même très claire. 
On est fondé à penser que le sens est : Personne ne reconnais­
sait la présence d'une puissance transcendante derrière les 
phénomènes célestes ainsi honorés d'un culte. 

'0À(yrov &v8pwv : il s'agit là de ceux qu'Eusèbe appelle les 
vrais Hébreux ou les anciens chrétiens, ceux dont il parle 
en H.E. 1, 4, 5-10 et D.E. 1, 2, 1-9, c'est-à-dire de ces hommes 
pieux avant Moïse, dont la foi nous est attestée par les 
Écritures et qui n'étaient ni païens ni Juifs : Énoch, Noé, 
Abraham, Isaac, Jacob. Ils seront encore évoqués en 6, 6. 
Eusèbe tient à montrer que le christianisme est la première 
religion en même temps que la véritable. Il ne sera plus 
question d'eux dans le corps même du développement histo­
rique. Eusèbe donne ici une histoire des religions profanes. 
II est cependant intéressant qu'il ait cru devoir à l'avance 
fixer et réserver la place de ces sages dont il va exposer les 
idées à partir du livre VII (sur ce point, on peut se reporter 
à notre étude sur les Vues historiques d'Eusèbe de Césarée, 
chapitre IV). 

§ 3. Le culte astral est un culte matérialiste. C'est avec 
les yeux de la chair que les hommes contemplent ces objets de 
leur admiration et ils ne cherchent à atteindre que ce qui 
est visible. 

Les indications relatives aux modalités du culte peuvent 
paraître superflues, particulièrement dans un résumé aussi 
succinct. En réalité Eusèbe tient beaucoup à elles ; il les 
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puise dans Philon de Byblos (cf. infra 9, 5-6) ou dans Por­
phyre (cf. infra 9, 7-10); elles lui servent à démontrer que 
ce culte était tout à fait distinct de la religion anthropo­
morphique qui lui succède. Il n'usait en effet ni de statues 
ni de temples. Et les statues sont la représentation des 
hommes, de même que les temples ne sont que les monuments 
d'hommes morts et divinisés (P.E. II, 6). 

§ 4. Le nom d'Orphée est lié aux mystères dionysiaques 
importés d'Égypte dans les légendes dont Diodore de Sicile 
se fait l'écho (Bibl. I, 23, cité par Eusèbe, P.E. II, 1, 23). 
Celui de Cadmos est lié parfois à l'Égypte (ibid.}, mais 
surtout à la Phénicie. Il est constamment donné comme le 
bienfaiteur qui introduisit en Béotie l'alphabet phénicien; 
Eusèbe le rappelle ici. Plus douteuse, en revanche, est 
sa qualité d'introducteur des mystères phéniciens : peut~ 
être Eusèbe a-t-il tiré cette affirmation de certaines sugges­
tions de Diodore auxquelles il fait allusion un peu plus 
loin, en P.E. II, 1, 55-56 ? C'est à partir de l'époque de 
Cadmos qu'Eusèbe commence l'exposé de la théologie 
grecque. On peut donc se demander si Eusèbe n'a pas 
combiné deux données : d'une part, il pouvait noter chez 
Philon de Byblos (in P.E. !, 9, 26) l'idée que les Grecs 
avaient emprunté aux Phéniciens leurs mystères, d'autre 
part Cadmos était considéré traditionnellement comme le 
trait d'union entre la Phénicie et la Grèce en ce qui concer­
nait certaines inventions, dont l'alphabet. Eusèbe a-t-il pris 
l'initiative d'attribuer à Cadmos en sus de ces importations 
celle des mystères ? Aussi bien certains critiques modernes 
ont-ils mis en rapport Cadmos avec les mystères de Samo­
thrace (voir F. Vian, Les origines de Thèbes. Cadmos et les 
Spartes, Paris 1963, en particulier p. 64-69). 

Quelle que soit l'origine de la deuxième affirmation, 
on peut en tous les cas constater qu'Eusèbe donne une 
formulation nette au problème de l'influence phénicienne 
et égyptienne sur les Hellènes en matière de religion : 
elle a connu deux voies essentielles, Cadmos pour la 
Phénicie et Orphée pour l'Égypte. Eusèbe est sans doute 
satisfait d'être parvenu à cette systématisation, car il 
reprend sa formule d'une manière plus catégorique encore 
dans le livre X de la P.E. (4, 4), où elle sera notée et 
transcrite par Théodoret de Cyr (Thérapeutique, SC 57, 
t. !, II, 95). 

'EÀ(XÜ\Iov-r(X 8è ... &:rce~py&~e-ro : l'erreur polythéiste succédant 

18 
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au culte astral rend l'impiété plus grave que l'athéisme; 
l'expression (J.d~ova TYjç &Ele6"t''1)"t'oç n'est pas très claire. Elle 
est plus aisément compréhensible, si d'une part on y voit un 
tour brachylogique (plus grande que l'impiété de l'athéisme) 
et si d'autre part on se rappelle que pour Eusèbe le véritable 
stade initial dans l'histoire religieuse de l'humanité est en 
réalité l'athéisme, puisque la religion astrale n'est elle-même 
qu'un palliatif dû à l'initiative des Anges des nations (D.E. IV, 
6, 8-9 ; 8, 1 ; P.E. II, 5, 4). 

Ainsi se termine un résumé de l'histoire des religions qui 
a essentiellement pour but d'en mettre en place les différentes 
étapes, à la fois géographiques et chronologiques. On 
retrouve, après l'exposé des théologies phénicienne, égyp­
tienne et grecque, un résumé analogue (P.E. II, 5), mais 
qui, tout naturellement, insiste plutôt sur le dernier stade : 
l'erreur anthropomorphique et polythéiste, alors que l'accent 
est ici placé sur le point de départ de l'évolution : la religion 
astrale. 

§ 5. Ce résumé sert à introduire un plan (5-6) qui reprend 
dans l'ensemble la succession des théologies. Le voici avec 
l'indication des développements qu'il annonce : 

1. Les éléments de la première 
cosmogonie 

2. La première et la plus ancienne 
superstition 

3. Les croyances des Phéniciens : 
4. Les croyances des Égyptiens : 
5. Les croyances des Grecs : 

Leurs fables 
6. Leur philosophie physique 
7. Leurs oracles (la religion 

politique) 
8. TO: O'€f.1-V&: -ri}ç ys::wc.dcxç 'EÀÀ1}voov 

q>~ÀoO'ocp(aç 

9. Les doctrines des Hébreux et 

P.E. I, 7-8 

I, 9, 1-19 
I, 9, 20-30; I, 10 
Il, 1 

II, 2 s. 
III 

IV-VI 

? 

Juifs ( § 6) - VII s. 
10. Ttt ~f'é"p~ (§ 6) ? 
On reconnaît aisément dans ce plan celui de la Préparation 

Évangélique. Mais quelques remarques s'imposent. Ce plan 
est très précis et détaillé pour les sections qui suivent immé­
diatement. Il devient de plus en plus général pour les der­
nières, notamment à partir du livre VII. C'est un procédé 
assez général chez Eusèbe, compensé par les nombreuses 
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récapitulations qu'il donne en tête des livres et notamment, 
dans le cas qui nous occupe, en tête du livre XV. 

Les points 8 et 10 posent des problèmes. Que sont ces 
éléments sérieux de la noble philosophie des Grecs ? Si Eusèbe 
est ironique, ce sont les élucubrations des physiologistes, mais 
elles ont été déjà mentionnées au point 6. Si Eusèbe est 
sérieux, ce sont les doctrines des philosophes grecs qu'Eusèbe 
énumère du livre XI au livre XV. Mais, dans ce dernier cas, 
le point 8 devrait être mentionné après le point 9, qui 
annonce les livres VII et suivants. Le livre XV nous donne 
sans doute la clé de cette difficulté. Dans la récapitulation 
des matières de la P.E. qui forme le début de ce livre, Eusèbe 
déclare (XV, 1, 3) en parlant des livres IV-VI : « J'ai mis 
à nu avec netteté dans les trois livres suivants la doctrine 
relative à ces fameux oracles et la fausse opinion si couram­
ment répandue concernant la nécessité; je me suis servi, 
pour les réfuter, non seulement des argumentations de notre 
bord, mais aussi et surtout des paroles mêmes des philo­
sophes hellènes. " Il est donc sage de penser que le point 8 
annonce les discussions du livre V et surtout du livre VI, où 
Eusèbe fait connaître à grand renfort de citations les opinions 
des philosophes grecs sur les oracles et, plus encore, sur 
la nécessité. 

Le point 10 soulève le problème suivant : que sont ces 
<tt ~f'é"p~ (§ 6)? S'agit-il des doctrines spécifiquement 
chrétiennes qui sont traitées dans la Démonstration Évangé­
lique et Eusèbe excède-t-il une fois de plus le plan de la simple 
Préparation, comme il fait un peu plus haut en 5, 12 ? Ou bien 
l'expression vise-t-elle une partie de la Préparation ? Pro­
blème mineur certes, mais dont la solution pourrait avoir 
son importance; les doctrines définies par l'expression 
.. a -/j!J.é't's::pet sont données pour le sceau de l'ensemble (è:mO'cpp&:­
'Y~O'!J.a 't'êJlv 8Àwv, § 6). Selon que leur exposé se trouve être 
constitué par une partie de la Préparation ou par une partie 
de la Démonstration, on peut distinguer ce qu'Eusèbe appelait 
« l'ensemble » : la Préparation constituait-elle un ensemble 
à ses yeux ou n'a-t-il pas cessé de penser que l'ensemble 
c'était la Préparation et la Démonstration réunies ? 

Il n'y a pas à ce problème de réponse déterminante. En 
effet, après avoir exposé les doctrines des Hébreux (VII-IX), 
les dettes des Grecs à l'égard des Hébreux (X), Eusèbe 
aborde l'examen critique de la philosophie grecque qui 
emplira les livres XI à XV. Ainsi aucun livre de la P.E. n'est 
vraiment consacré à l'exposé de ce qu'Eusèbe appelle 
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't'à: ~(J.é·n::poc. Donc, au sens strict, cette matière ne peut être 
constituée que par la Démonstration Évangélique, notamment 
à partir du livre III. Nous pouvons donc pe~ser qu'en rédi­
geant ce passage Eusèbe a, comme partout ailleurs, présente 
à l'esprit l'idée que la Préparation et la Démonstration forment 
un ensemble indissoluble (cf. par exemple P.E. XV, 1, 9). 
Il est significatif que cette idée ne le quitte pas, alors même 
qu'il annonce le plan de la seule Préparation. 

§ 6. Le point 9 du plan ~nsi annoncé prévoit : « N?us 
passerons ensuite aux doctrmes des Hébreux, des premiers 
et véritables Hébreux et de ceux qui, après cela, prirent le 
nom de Juifs. >>La distinction indiquée par Eusèbe n'est pas 
inutile. Les termes d'Hébreux et de Juifs sont souvent 
confondus ; Eusèbe veut montrer (P.E. VII, 6) que les 
Hébreux sont bien antérieurs aux Juifs et étrangers à leur 
législation. Ils tiennent leur dénomination d'Héber, ancêtre 
d'Abraham et, dans les faits, précèdent même Héber. Eusèbe 
est tout prêt à admettre une autre étymologie, Hébreux = 
passants (P.E. VII, 8, 20-21 ; XI 6, 40). Pour lui, les Hébreux 
ne sont autres que les sages prémosaïques qui ont reconnu 
le vrai Dieu (cf. supra P.E. I, 6, 2). Les Juifs tiennent leur 
nom de Juda, chef de la tribu qui pendant longtemps 
posséda la puissance royale (P.E. VII, 6, 2; cf. Josèphe, 
Antiquités Judaïques XI, 5, § 7 (§ 173 Niese), pour une défi­
nition plus précise). Mais le sens le plus courant est lié à la 
législation mosaïque; ils sont la nation (P.E. VII, 6 et 7) 
qui a mis en pratique les lois de Moïse, qui, lui, est encore 
considéré comme un Hébreu (P.E. VII, 7, 1). 

En réalité, le plan de la Préparation Évangélique est, 
à partir du livre VII, plus complexe que l'indication donnée 
ici par Eusèbe. II traitera des croyances des Hébreux mais 
aussi de l'influence qu'ont eue ces derniers sur la philosophie 
grecque et terminera par un examen critique détaillé de 
celle-ci (P.E. XI-XV), avant de passer dans la Démonstration 
à la critique de l'exclusivisme des Juifs (D.E. I-II). Ainsi 
ce long exposé de la philosophie grecque, qui ne semblait 
pas prévu au départ, a fini par constituer une partie impor­
tante de la Préparation. C'est une entreprise d'annexion 
sélective qui n'est pas neuve dans son principe, mais dont 
Eusèbe n'a peut-être compris les avantages que dans le 
courant même de la composition. 

'ErctO'q>p&.ytO'!-LIX : métaphore fréquente chez Eusèbe (cf. aussi 
1, 9, 12; X, 7, 22 ; XV, 1, 8, etc.). 

., 
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§ 7. Le recours à l'histoire est ici affirmé sans ambages. 
Et eest une des principales originalités de l'apologétique 
d'Eusèbe d'être fondée sur une argumentation de caractère 
historique. Le sens du mot tO"'t'op(IX n'est pas précisé ici. II a 
probablement dans ce passage l'acception qu'il revêt le plus 
souvent chez Eusèbe : documentation, réunion du matériel 
transmis par la tradition : cf. Schwartz in P. W. VI, 1, 
col. 1395, l. 50 s. Il s'agit donc ici d'avertir le lecteur que 
l'auteur aura recours au document historique (cf. § 8). 

T~v OrcoLIXv peut recouvrir un &!..~6e:tiXV, ou plus simplement 
!X(pe:ow. 

6, 8- 8, 19. Eusèbe aborde ici le premier des points énu­
mérés en 6, 5 : les éléments de la première cosmogonie. 
Il le traitera dans les chapitres 7 et 8, c'est-à-dire C;.' et ~, 
selon la division qui lui est propre. Cet exposé comprend 
effectivement deux parties assez nettement distinctes : une 
longue citation de Diodore qui retrace la cosmogonie la plus 
couramment admise (chap. 7), puis une série d'extraits, dont 
les uns sont purement doxographiques (Pseudo-Plutarque 8, 
1-12) tandis que les autres constituent une critique socratique 
de ces systèmes (Xénophon, Platon: 8, 13-19). 

Nous retrouvons aisément sous ces rubriques la distinction 
qu'Eusèbe établit entre ses sources en 6, 8 : ceux qui ont 
soigneusement étudié l'histoire des nations (Diodore) ; 
ceux qui se piquent de philosophie (Pseudo-Plutarque, 
Xénopbon, Platon). 

Si habitué que l'on puisse être aux détours de la pensée 
d'Eusèbe, il est difficile de ne pas être surpris par ce dévelop­
pement. En effet Eusèbe, en ce début de la P.E., se propose 
d' « examiner avant tout chose les théologies les plus 
anciennes » et notamment celles des Hellènes (5, 13). Certes, 
il envisage aussi d'étudier les << graves assertions des grands 
philosophes sur la constitution de l'Univers et sur les dieux » 
(ibid.). Mais cette étude est essentiellement chronologique 
comme le montre l'essentiel du plan exposé en 6, 5 : la 
théologie astrale, les théologies phénicienne, égyptienne, 
grecque. Il s'agit d'étapes successives dans l'histoire des 
croyances humaines. L'étude de ce qu'Eusèbe appelle 
« la première cosmogonie >> n'entre pas dans ce schéma; 
on ne peut penser qu'elle constitue une étape antérieure aux 
théologies phénicienne et égyptienne puisque, aussi bien, 
tous les auteurs cités en 8, 1-12 sont des auteurs grecs rela­
tivement récents. On peut au maximum penser qu'elle 
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concerne, en gros, surtout les auteurs antérieurs à Anaxagore 
(cf. 8, 19). Cette dernière considération ne suffit pas à faire 
de cet exposé l'étude des conceptions cosmologiques des 
premiers hommes. Même si cette cosmologie est << première >> 

par rapport aux systèmes platonicien ou aristotélicien par 
exemple, il est difficile de penser qu'elle est << première » au 
même titre que, par exemple, << la première et plus ancienne 
superstition de l'espèce humaine >> (6, 5). 

Puisque la place de ce développement important ne se 
justifie pas par l'antériorité chronologique des conceptions 
étudiées, il faut essayer de préciser la relation qu'il soutient 
avec son contexte. Ce groupe de citations et le commentaire 
qui l'accompagne tendent à démontrer que les systèmes 
cosmogoniques impliquaient un total athéisme (7, 16; 8, 19), 
puisqu'ils ne supposaient aucun créateur mais un arrange~ 
ment fortuit des éléments. Accessoirement, et surtout dans 
le chapitre 8, Eusèbe démontre aussi le désaccord qui règne 
entre ces systèmes. Mais cette seconde idée peut à la rigueur 
rejoindre la première, la multiplicité étant la marque d'une 
erreur dont le recours au hasard est le ressort. 

Ainsi se précise l'intention qui guide Eusèbe dans cet 
exposé : démontrer que la conception courante que les païens 
se faisaient du monde excluait l'idée d'un dieu créateur. Si 
l'on considère que, immédiatement après, Eusèbe expose la 
théologie astrale, on discerne mieux le cheminement de son 
discours : ces deux chapitres préliminaires expliquent 
comment dans la théologie astrale les hommes n'ont pas su 
dépasser les éléments pour étendre leur pensée jusqu'à un 
créateur. Le culte astral n'est pas un culte symbolique. Il 
s'adresse effectivement à des éléments de la création. On peut 
même dire en général qu'il s'agit là, plus ou moins directe­
ment, plus ou moins adroitement, d'un essai de définition 
du paganisme qui est dans son principe méconnaissance de 
la transcendance du créateur (cf. aussi Athanase d'Alexandrie 
qui, dans les premières pages du Contre les Païens, revient 
aussi, sans parvenir à une démonstration en forme, à ce même 
argument tiré de la confusion du créé et du créateur). 

Dans cette perspective on peut considérer ce développe­
ment sur la première cosmogonie comme des préliminaires 
logiques plutôt que comme un premier maillon chronolo­
gique. On est alors amené à deux remarques assez curieuses : 

1°) Pour introduire ce long exposé en 6, 9, Eusèbe use 
d'une formule déconcertante : « L'histoire de l'ancienne 
théologie des Égyptiens, nous la trouvons relatée depuis ses 
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débuts chez Diodore de Sicile, l'auteur le plus connu des 
érudits hellènes ... C'est par lui que je commencerai en trans­
crivant ce qu'il a réuni, au début de son ouvrage, sur la 
cosmogonie universelle ... >> II est étrange que notre auteur 
commence par évoquer la théologie des Égyptiens, qu'il abor­
dera seulement en 9, 1 par le biais de la religion astrale, et 
qu'ensuite, comme dans un mouvement second, il annonce 
qu'il va d'abord transcrire les pages relatives à la cosmogonie 
universelle. On pourrait presque croire qu'il s'agit d'une idée 
trouvée en route. De même, à la fin de ce développement qui 
a englobé les citations de plusieurs autres auteurs, Eusèbe 
annonce comme après une digression : << Et maintenant 
reviens à Diodore, pour étudier ce qu'il rapporte de la 
première théologie de l'humanité>> (8, 19). Tout se passe donc 
comme si, pénétrant dans l'œuvre de Diodore, pour lui 
emprunter les indications relatives à la première théologie 
de l'humanité, Eusèbe y avait trouvé, chemin faisant, la 
matière d'un éclaircissement liminaire. 

Or, si nous nous reportons à Diodore, nous constatons 
qu'Eusèbe s'est livré à une mise en fiches sérieuse des 
premiers chapitres qu'il a transcrits dans sa propre œuvre 
de la manière suivante : 

P.E. I, 7 . . . . . . . . . . . . . . Diodore I, 6-8 
- I, 9 . . . . . . . . . . . . . . I, 11, 1-5 
- Il, 1, 1 . . . . . . . . . . 1, 10, 1 

Il continuera par Diodore 1, 13 etc. dans les pages sui­
vantes de la P.E. On est presque tenté de penser que, emprun­
tant à Diodore des indications historiques et chronologiques 
pour son c< histoire des superstitions », il a songé que cette 
sorte d'introduction générale sur les cosmogonies, dont 
Diodore fait précéder son exposé historique, ne serait pas mal 
venue à la même place chez lui. Et il l'a insérée, à moitié 
parenthèse, à moitié développement préliminaire, en tête 
de son abrégé des théologies successives. En somme ce déve­
loppement (P.E. 7-8) occuperait dans la Préparation la même 
place que le passage de Diodore dans sa Bibliothèque, c'est-à­
dire une place intermédiaire entre son Introduction générale 
(Bibl. 1-5) et le début de l'exposé historique proprement dit 
(Bibl. I, 9). 

2•) Mais ce développement a dû frapper d'autant plus 
l'attention d'Eusèbe qu'il possédait un dossier sur les 
cosmogonies des Grecs. Ce dossier, nous le trouvons en partie 
utilisé au livre XIV de la P.E., où Eusèbe cite de nouveau 
le Pseudo-Plutarque (De placilis philos., in P.E. XIV, 14, 1-6) 



280 COMMENTAIRE 

et Xénophon (P.E. XIV, 11-12) ; or nous ponvons être stlr 
qu'au moment où il rédigeait le présent passage du livre 1, 
Eusèbe possédait le dossier et savait qu'il allait l'employer, 
puisqu'il nous dit en 8, 19 : « (L'athéisme des anciennes 
cosmogonies) sera prouvé en temps opportun, lorsque nous 
montrerons qu'Anaxagore, le premier de tous les Grecs, a, 
selon la tradition, placé dans le Nods la cause de tout ce 
qui est. » 

On peut donc légitimement supposer qu'Eusèbe, entraîné 
par l'exemple de Diodore, a voulu faire précéder son histoire 
des croyances d'un aperçu relatif aux conceptions cosmolo­
giques et qu'il a jugé utile de l'étayer avec des pièces emprun­
tées à un dossier tout constitué mais qui, lui, ne se référait 
qu'aux cosmogonies des philosophes. 

De là découle quelque incertitude dans le cheminement de 
la pensée, car le dossier réservé pour le livre XIV était surtout 
organisé de manière à démontrer l'inanité de ces conjectures 
et les désaccords des philosophes. C'est pourquoi on peut 
constater, principalement dans le chapitre 8, une oscillation 
du raisonnement qui met en avant tantôt les désaccords, 
tantôt l'athéisme de ces cosmogonies; idées qui (cf. infra, 
8, 19) ne sont pas au demeurant entièrement étrangères l'une 
à l'autre. 

§ 8. 'E1d .. o 7tpW't'ov, le premier point : référence au plan 
indiqué en 6, 5. 

M&p't'Upe:ç 3è 7tapécr't'rocrav : cette indication de méthode a 
déjà été donnée en 5, 14. Cette répétition (appliquée à un cas 
particulier) d'une règle générale dénote-t-elle un rema­
niement? 

§ 9. Sur la bizarrerie qu'il peut y avoir à annoncer d'abord 
Diodore comme témoin pour l'exposé de la théologie égyp­
tienne (la théologie astrale en réalité, cf. infra, chap. 9), pour 
ensuite citer de lui, en priorité, le développement relatif 
aux cosmogonies, voir supra dans le commentaire, p. 277, 
eétude relative aux deux chapitres 7 et 8. Est-ce la trace 
d'un réajustement ou simplement l'indice qu'Eusèbe ne 
considérait le développement sur les cosmogonies que comme 
un hors-d'œuvre ? 

T~v 1to:Àa~&v ... 8e:oÀoy(o:v : Diodore, Bibl. I, 10 s. 
ryropt~C:HO:'t'OÇ &:v~p 't'O'tç 'EÀÀ~VCùV ÀoytCù't'&'t'OLÇ : Diodore de 

Sicile est cité 68 fois dans la Préparation Évangélique : il est 
l'auteur le plus souvent mentionné après Porphyre et Platon 
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(si l'on excepte Homère, qui est cité d'ordinaire indirecte­
ment). Il était déjà cité dans la Chronique à propos des Grecs 
et des Égyptiens. Eusèbe apporte le témoignage que c'est un 
auteur très connu des lettrés grecs et il donne l'explication de 
cette célébrité: il avait fondu en une seule œuvre l'ensemble 
de la bibliothèque des historiens. C'était l'encyclopédie com­
mode des connaissances historiques. Au sujet de l'utilisation 
de Diodore par Eusèbe, voir : W. Spoerri, Spiithellenistische 
Berichte über Welt, Kultur und G6tler. Untersuchungen zu 
Diodor von Sizilien (Schweiz. Beill'. zur Altertumswiss. IX), 
Bâle 1959. 



Chapitre 7 

§§ 1-15. Cet extrait de Diodore, qui est emprunté a.u 
livre Ide la Bibliothèque (cha p. 6 à 8), est fidèlement reprodmt 
par Eusèbe. Deux difficultés se présentent : en 7, 1 le texte 
d'Eusèbe semblable en cela au texte des manuscrits, porte 
1t't::tpoccr6f..Ls:8et. Or, dans la phrase, Diodore semble distinguer 
deux catégories dans les conceptions religieuses : les matières 
qu'il résumera, parce qu'elles lui paraissent avoir un rapport 
avec le sujet traité, et d'autre part la plus grande partie des 
informations à laquelle il fera un sort particulier. Plusieurs 
éditeurs ont trouvé cette distinction obscure et ont voulu 
corriger. Madvig (éd. Vogel, !, p. 11), suivi par la plupart 
des critiques donne nap~croiJ.ev ( = nous négligerons de les 
exposer), au heu de netpacr6t-te:6a. Et Séguier de Saint-Brisson, 
traduisant le texte d'Eusèbe, ajoute arbitrairement une néga­
tion à ce dernier verbe : Nous n'essaierons pas (cf. trad. 
livre I, note 8). En réalité, l'accord qui existe entre le t.exte de 
Diodore et la citation transmise par Eusèbe devrait nous 
inciter à conserver la leçon 1t'e~po:cr61J.&6o:. Diodore indique sans 
doute ici son projet de réserver pour un exposé particulier les 
conceptions religieuses (Nous essaierons d'exposer séparé­
ment ... ) et de ne retenir dans son projet présent que ce qui 
se rapporte aux histoires qu'il compte écrire. 

En 7, 3 les éditeurs d'Eusèbe et de Diodore corrigent 
èxdvoLç en èxdvt{) ('t'éj:l x6cr!J.'tl), car on ne peut comprendre 
't'o!ç &.v6p6moLç. Nous ne pouvons, tout en adoptant cette 
correction, que constater l'exactitude de la transcription 
d'Eusèbe. 

§ 3. On peut remarquer qu'Eusèbe laisse passer s~ns 
commentaire l'affirmation de Diodore selon laquelle certams 
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penseurs ont imaginé que le monde et les hommes existaient 
de toute éternité. C'est, semble-t-il, la position d'Aristote 
et des anciens péripatéticiens, position qui fut défendue par 
Théophraste contre Zénon. Les arguments utilisés par Théo­
phraste se retrouvent chez Philon, De aeternilaie mundi 23-27 
(cf. E. Zeller, Arisloile and the Earlier Peripatelics, trad. 
anglaise, Londres, New York, Bombay 1897, t. II, p. 380), 
ainsi que le note Oldfather dans sa traduction de Diodore 
(t. !, Loeb Glass. Libr., p. 24, n. 1). Il n'est sans sans intérêt de 
constater qu'Eusèbe, à l'occasion, saura relever ces affirma­
tions (cf. en particulier P.E. XV, 6 où, citant Atticus, il 
attaque cette conception d'Aristote; pour l'opinion opposée, 
voir P.E. Xl, 29 : Eusèbe attribue cette dernière à Platon). 
Cette différence d'attitude s'explique aisément. Eusèbe, ici, 
veut montrer que Diodore, aussi bien que les philosophes 
grecs, ne lie pas la cosmogonie à la divinité et en fait ainsi 
un événement fortuit et contingent. A ce titre, la doctrine 
selon laquelle le monde est éternel n'intéresse pas Eusèbe. 

§ 16. C'est dans ce paragraphe qu'apparaît clairement 
l'intention qui anime Eusèbe quand il cite ce texte : faire 
ressortir que les cosmogonies païennes ne comportent abso­
lument pas l'intervention de la divinité. 

T&v ilÀou't'&:pxou :l':'t'pOO!J.o:'t'éoov, les Siromales du Pseudo-Plu­
tarque: cette œuvre n'est connue que par la présente citation. 
H. Diels, qui a publié ce fragment, dans ses Doxographi 
Graeci3 (p. 579-583), croit en démontrer le caractère apo­
cryphe et situe cette falsification vers le milieu du ne siècle 
après Jésus-Christ (voir aussi la note de Sandbach, Plularchi 
Moralia, Bibliotheca Teubneriana, vol. VII, p. 110). Mais 
K. Mras ( GCS II, p. 590) renvoie à son article (( Ariston von 
Keos in einem zweiten Bruchstück von Plutarchs :l':'t'pOO!J.OC't'e:!ç n 
in Wiener Sludien 68 (1955), p. 88-98, où il soutient l'authen­
ticité. Eusèbe cite plus longuement un autre ouvrage apo­
cryphe qu'il attribue à Plutarque : lle:pt 't'ùw &:pe:crx6v't'oov 't'O!ç 
q>LÀoa6cpoLç cpuatx&v 8oywhoov (P.E. XIV, 14; 16; XV, 32 s.) 
et qui se présente aussi comme une compilation doxo­
graphique. 

Eusèbe pense fournir ainsi, en citant Plutarque, une source 
très autorisée des conceptions païennes. Il a recours à plu­
sieurs reprises au sage de Chéronée dans la Préparation 
Évangélique. Il cite plusieurs dialogues et notamment les 
Daidala de Platées au livre III, le De lside el Osiride aux 
livres III et V, le De dejeclu oraculorum au livre V. 



Chapitre 8 

§§ 1-12. Ce texte a subi de la part de Zeller et de Diels 
quelques aménagements, que Mras fait siens dans la plupart 
des cas. 

Au § 13, Eusèbe reprend la conclusion qu'il avait tirée 
de Diodore (P.E. I, 7, 16) : athéisme et hasard. 

Eusèbe a trouvé là un exposé commode des diverses cosmo­
gonies. Plus loin, il tire d'un ouvrage apocryphe prêté à Plu­
tarque (De placitis philos.) un exposé fort analogue, mais 
portant sur les éléments. Et il conclut de même: «Voilà quelle 
est la discorde qui règne entre les premiers philosophes 
' physiciens' ; voilà quelle est leur opinion sur les éléments; 
ils ne supposent dans les éléments ni Dieu, ni créateur, ni 
démiurge, ni même une cause à l'univers, ni dieux, ni forces 
incorporelles, ni natures spirituelles, ni essences rationnelles, 
ni rien absolument qui soit étranger à la sensation >> (XIV, 
14, 7). 

§ 14. II est intéressant de voir que, dans le dernier texte 
cité, Eusèbe soulignait à la fois les désaccords des philosophes 
et leur athéisme. Eusèbe associe également ici les deux 
conclusions : après avoir (§ 13) souligné l'athéisme de ces 
conceptions, il va développer les conséquences de leurs 
désaccords en invoquant les propos prêtés à Socrate. 

Le personnage de Socrate jouit auprès d'Eusèbe d'un 
crédit tout particulier. Il le qualifie ici de Oœu~&cnoo:;. Au 
livre XIV, 10, 11, il dira : << Ce Socrate si universellement 
célébré. ' Au livre XV (ch. 62) ille loue en somme d'avoir 
réduit la philosophie à la morale. Depuis Justin (Apologie I, 
46), Socrate était assez bien accueilli par les chrétiens, et 
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considéré comme un des leurs au même titre qu'Abraham ou 
Ananias. Clément également (Stromates 1, 19, 92-93) nous 
présente un Socrate contempteur des recherches vaines de 
la philosophie et soucieux seulement d'atteindre le bien et 
de contempler le vrai. A l'opposé, on trouverait aisément 
quelques témoignages d'une attitude plus sévère chez Tertul­
lien, ou même chez Théophile d'Antioche (Ad Autolycum III, 
2) : cf. J. Geffcken, Sokrates und das alle Christentum, Heidel­
berg 1908, p. 25 et 43. 

En tout état de cause, de Justin à Eusèbe c'est plutôt le 
sage que le philosophe, que les chrétiens louent en Socrate. 
Nous rencontrons dans ce passage la position extrême : 
Socrate est loué justement d'avoir dédaigné une forme de 
philosophie purement spéculative, qui se satisfaisait d'elle­
même et d'une vaine science. Socrate apparaît aux yeux de 
certains chrétiens comme le champion d'un pragmatisme 
qui n'est pas incompatible avec leur attitude morale. 

§§ 15-16. Pour illustrer les contradictions des conceptions 
païennes sur la cosmogonie (I, 7, 16; 1, 8, 14), Eusèbe cite 
Xénophon (Mémorables I, 1, 11 s.). Il fait à cet ouvrage 
4 emprunts dans la P.E. et en particulier il utilise à deux 
reprises le passage que nous examinons. La deuxième citation 
qu'il en fait se situe en XV, 62 et a pour but de souligner 
d'une façon générale la faiblesse et la vaine science des 
philosophes grecs. Ici, c'est plus précisément l'incertitude 
de leurs connaissances à l'égard du monde qu'Eusèbe moque 
par l'intermédiaire de Xénophon. 

Eusèbe cite Xénophon, Mémorables I, 1, 11 s., en prati­
quant deux coupures de longueur inégale. Nous sommes 
à peu près assuré que ces coupures sont le fait de notre 
auteur puisque, en XV, 62, il cite le texte intégralement. 

1 °) Il supprime en I, 8, 15 Mémorables I, 1, 12, c'est-à-dire 
la phrase suivante : << (Socrate) se demandait d'abord si ces 
philosophes allaient se préoccuper de pareils sujets, parce 
qu'ils s'estimaient déjà suffisamment renseignés sur les choses 
humaines, ou si, en négligeant les choses humaines pour 
scruter les choses divines, ils croyaient faire leur devoir. » 
On le voit, Socrate reproche aux sophistes de se préoccuper 
de ce qui vient des dieux et non des choses humaines. Eusèbe 
escamote cette phrase parce qu'elle le gêne; il veut seulement 
faire dire à Socrate qu•on ne doit pas s'occuper des phéno­
mènes de la nature et du ciel. 

2°) Un peu plus bas (I, 8, 16), il tronque la seconde partie 
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de la citation et supprime, entre .. œ v.-1) q>o~ep& qJo~e:î:crOœt et 
-rWv 't'e 1t'ep~ -njç 1t'&:V't'(o}V cpUcreooç ~J.ept!J.V&l\l't'(l}V, un membre de 
phrase : « A certains fous, il ne semble pas indécent de parler 
ou d'agir au milieu du tumulte populaire; d'autres ne croient 
même pas permis de sortir parmi les hommes ; les uns 
n'honorent ni temple ni autel ni rien des choses divines, les 
autres révèrent même les pierres, n'importe quel morceau de 
bois et les animaux. >>C'est parce que Socrate y insiste sur la 
folie qui néglige de respecter les cultes grecs, qu'Eusèbe 
a tronqué sa citation. 

§§ 17-18. La citation de Platon, Phédon 96 a-c, est 
simplement la confirmation des souvenirs rapportés par 
Xénophon. Mais elle exprime, sur le mode ironique, la vanité 
des recherches physiques plutôt que leurs contradictions. 

§ 19. Le commentaire d'Eusèbe paraît peu adéquat. Les 
derniers auteurs cités, et notamment Xénophon et Platon, 
semblent dénoncer l'incertitude ou la vanité des spéculations 
des << physiciens >> plutôt que l'athéisme qui les inspire. Le 
recours d'Eusèbe à l'autorité de Socrate en cette matière 
paraît abusif, sous la forme du moins qu'il lui donne ici. 
En effet dans les textes cités, Socrate ne raille dans ces 
spéculations que des chimères; certes, elles sont des impiétés, 
parce qu'elles traitent de sujets que les dieux n'ont pas jugé 
bon de nous dévoiler ; cette dernière liaison apparaît mieux 
chez Xénophon dans les Mémorables IV, 7, 6 qu'Eusèbe cite 
en P.E. XIV, 11, 5 et dans la prétendue lettre de Xénophon 
à Eschine citée en P.E. XIV, 11, 7. Théodoret de Cyr dans 
la Thérapeutique IV, 26 sera plus clair et plus logique et 
citera Mémorables IV, 7, 6 à côté des textes de ce même 
ouvrage que mentionne ici Eusèbe. 

Ainsi Eusèbe, ici, s'abrite abusivement derrière l'autorité 
de Socrate pour dénoncer l'athéisme des <(physiciens)), Il faut 
admettre ou bien qu'il a dans l'esprit, tout en omettant de 
les citer, les textes où cette liaison (vanité des re~herches 
physiques + impiété) apparaît; ou bien alors qu'Il songe 
dans ce commentaire, non aux dernières citations, mais 
à l'ensemble du développement amorcé en 6, 9. 

En tout état de cause, dans la phrase : <( Du moment qu'un 
si grand philosophe portait un pareil jugement sur la phy­
sique des personnages dont j'ai parlé, il est naturel, me 
semble-t-il, que nous ayons repoussé, nous aussi, l'athéisme 
de tous ces auteurs, puisque l'erreur polythéiste où ils sont 
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plongés ne paraît pas étrangère aux propos que j'ai rap­
portés ))' il y a au moins un glissement de la pensée, qui 
dénote peut-être la réutilisation plus ou moins pertinente des 
pièces d'un autre dossier. Cependant il est plus facile de 
comprendre le raisonnement d'Eusèbe, si on l'éclaire par la 
lecture du premier chapitre du livre XIV. 

Toi3't'o ... è).eyx.6~cre't'ca ... : c'est ce que fera en effet Eusèbe 
au livre XIV (14, 8) ; après avoir rappelé, à l'aide du Pseudo­
Plutarque (De placitis philos. in P.E. XIV, 14, 1-6), les 
opinions des «physiciens >>, Eusèbe conclut que leurs doctrines 
sont contradictoires, mais qu'elles ont un élément commun : 
elles ne supposent ni créateur ni quoi que ce soit qui excède 
la sensation (XIV, 14, 7). Anaxagore est le premier qui ait 
montré dans le Noi3o:; la cause de tout. Le 't'OÜt"o, d'après le 
contexte actuel aussi bien que d'après XIV, 14, 8, représente 
l'affirmation qu'avant Anaxagore aucun des << physiciens >> 

n'avait découvert, dans la nature de l'Univers dont il recher­
chait les causes, la présence et l'action de Dieu. 



Chapitre 9 

§§ 1-18. Avant d'aborder l'histoire de l'erreur polythéiste, 
Eusèbe définit la théologie astrale qui est le premier stade 
de la superstition païenne. Il le fait dans deux chapitres 
complémentaires. , . . 

Le premier, le chapitre 1J' (= 9, 1-12), fonde sur une CitatiOn 
de Diodore, deux de Philon de Byblos, une de Porphyre et 
une dernière de Platon, cherche à montrer par des textes 
que l'humanité a d'abord a,doré les éléments du cosm~s. 

Le second, le chapitree (= 9, 13-18) est un chapitre de 
commentaires destiné à montrer que cette religion astrale 
n'a pas coexisté avec un polythéisme anthropomorphe. . 

Cette manière même de présenter les choses est révélatrice 
des intentions d'Eusèbe. 

§§ 1-4. Cette citation est empruntée à Diodore, I, 11, 1-5. 
Eusèbe transcrira la suite du passage (Diodore I, 11, 5- 13, 2) 
au livre III de la P.E. (III, 3) pour démontrer que la fameuse 
philosophie allégorique ne concerne pas des êtres incorporels 
et transcendants, mais les astres eux-mêmes dans leur 
matérialité. 

Dans Théodoret de Cyr on retrouve Diodore comme 
garant principal de la doctrine qui attribue aux Égyptiens 
les premiers cultes astraux connus (Théodoret, Thérapeu­
tique III, 6 et 23). Comme Eusèbe, Théodoret y joint le 
témoignage de Platon (Cralyle 397 c-d), cf. Théodoret, Thé­
rapeutique III, 7 ; et il cite aussi Plutarque (ibid. III, 23; 11 
s'agit du De Iside el Os ir ide, 363 d; cf. Eusèbe P.E. III, 3, 11). 

§ 5. Eusèbe, qui place toujours les Phéniciens en parallèle 
avec les Égyptiens, ne pouvait faire moins que de mentionner 
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les premiers à cette occasion. Pour garant de cette théologie 
astrale phénicienne il cite, sans le nommer, Philon de Byblos. 
C'est Mras qui a, le premier, décelé ces deux citations dans 
le texte d'Eusèbe. Elles sont empruntées, la première 
à l'introduction que Philon de Byblos donne au livre 1 de 
l'Histoire Phénicienne, la seconde au premier livre de cet 
ouvrage, traduit de Sanchuniathon. Elles sont toutes deux 
tirées de textes qu'Eusèbe cite tout au long un peu plus loin 
(pour la première, cf. P.E. I, 9, 29 avec l'indication d'origine 
en 1, 9, 23 et 30; pour la seconde, cf. P.E. I, 10, 6-7). 

En rapprochant la première citation de P.E. 1, 9, 29, 
Mras a pu, contre les manuscrits, rétablir le texte ot 7tpéi':rtoL 
<pucrLxoûç au lieu de ot 7tf><'i>'t'OL rpucrtxo( qui est vraisemblablement 
une correction de copiste; rpucrtxo6ç s'accorde avec 0E:o6ç. 

Tel qu'Eusèbe le donne par fragments de citations, le texte 
de 1, 9, 5 signifie : Les premiers Phéniciens adoraient les 
astres et ils leur consacraient ... , ... 't'oû't'otç ... &cpd:pC:ùcrœv ... Or 
le 't'OÛ't'otç est ajouté par Eusèbe, et si l'on se reporte à 1, 10, 6, 
on ne trouve dans la citation complète aucun mot qui de 
près ou de loin corresponde à ce 't'olhotç et autorise à l'ajouter. 
En outre, les deux fragments cités par Eusèbe à la suite l'un 
de l'autre en 1, 9, 5-6 sont en réalité tirés de passages fort 
distants. Et, autant que l'on puisse reconstituer le texte de 
Philon-Sanchuniathon, il est question avant la phrase 1, 10, 6 
de la naissance des êtres, puis des vents. L'insertion par 
Eusèbe de ce 't'OÛ't'oLç est donc doublement arbitraire. Si nous 
nous reportons au texte de 1, 10, 6, nous constatons que, réduit 
à lui-même, il prend un tout autre sens ; en admettant que 
't'cl 't'ljç yljç ~Àœcr't'1)1J.œ't'œ est aussi le complément de ÜE:oùç èv6f.!tcrœv 
et qu'il est repris par 't'œüt"oc, nous obtenons la traduction 
suivante : « Les premiers, ces hommes consacrèrent les 
produits de la terre et les considérèrent comme des dieux et 
les adoraient >J, Il faut admettre que &qnépC:ùcrocv n'a pas le 
sens de « consacrer >J, « offrir n, mais de << rendre sacré n, 
« diviniser >J, Ce qui paraît en conformité avec les autres 
emplois du mot dans le texte de Philon-Sanchuniathon : 
P.E. 1, 10, 15 ; 24 ; 29 (c'est aussi l'opinion de M.-J. Lagrange, 
Études sur les religions sémitiques2, Paris 1905, p. 412, dans 
la traduction qu'il donne de l'extrait de Philon-Sanchunia~ 
thon, v. note ad loc.). Au reste le mot peut avoir ce sens, 
semble-t-il, dans les textes d'Eusèbe lui-même: cf. P.E. XII, 
23, 4. 

Mais si cette analyse est exacte, nous surprenons Eusèbe 
en flagrant délit, sinon de falsification, du moins de gauchis-

19 
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sement ou d'erreur. En effet, pour caractériser la religion 
astrale en indiquant son objet et la nature de son culte fait 
d'offrandes de fleurs, Eusèbe n'hésite pas à opérer un (( m~n­
tage » en rapprochant deux textes différents et à les reher 
entre eux sans égard à leur sens intrinsèque. Il est possible 
que l'absence de référence explicite- contraire à son habi­
tude - soit un effet de sa mauvaise conscience. 

§ 6. 'H <l>ow!xwv yp~~~ : le mot yp~~~ dans Eusèbe peut 
avoir le sens pur et simple de livre. Il l'emploie ici au lieu de 
mentionner directement Philon de Byblos, pour donner du 
poids au témoignage qu'il invoque, sans cependant préciser 
ses sources. C'est un fait, au demeurant, qu'il considère 
l'ouvrage de Philon comme le livre de base concernant les 
Phéniciens. Il faut entendre sans doute l'expression au sens 
de : la tradition écrite, de même que nous trouvons dans 
Josèphe repris par Eusèbe: .. a 7t'txpcX 't'OÏ:ç <PotvL~W &:vcxyeyptxl-'-1-'-évcx. 
Cf. Eusèbe, Chr. I, 17, 1, citant Josèphe, Contre Apion I, 
17 et 18. 

'Qç é~lf}c; à1t'oôeLx6~cre't'cxt : allusion à l'exposé qu'il transcrira 
un peu plus bas, I, 10, 1 s., et où il reprendra les passages 
qu'il vient de citer, sans en mentionner l'auteur. 

Eusèbe invoque ensuite le témoignage de Porphyre et 
l'oppose au témoignage précédent, celui de Philon, en préci­
sant: .. &v xcx6' -1)!-'-iiç, parmi nos contemporains. Porphyre est en 
réalité de la génération précédente, puisqu'il a vécu, semble­
t-il, de 232 à 305 environ. Mais dans l'ensemble, Eusèbe 
considère comme de son époque tout ce qui s'est déroulé 
après les années 270 (cf. Schwartz in PW VI, 1, col. 1370, 
1. 50 s.). Dans l'Histoire Ecclésiastique Eusèbe désigne encore 
Porphyre par o xa6' ~fL&ç (H.E. VI, 19, 2), ainsi que Théo­
tecnos de Césarée (VII, 14), Cyrille (VII, 32, 2), Hyménée 
(VII, 14) et Gaïus de Rome (VII, 32, 1). 

Le Traité sur l'Abstinence des viandes de Porphyre, 
adressé à un autre disciple de Plotin, Firmicus Castricius, 
cherche à démontrer la nécessité de rester fidèle aux principes 
ascétiques et notamment végétariens prescrits par le maître. 
Il comporte, dans le livre II en particulier, de longs dévelop­
pements sur les sacrifices, empruntés entre autres à l'ouvrage 
de Théophraste sur la Piété. 

Eusèbe cite très fréquemment ce traité de Porphyre. Ill' a 
déjà fait en I, 4, 7 à propos des repas de chair humaine des 
Barbares. Il l'utilisera encore aux livres III et IV à maintes 
reprises. On peut trouver le détail de ces citations dans 
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l'excellent index de Mras. On peut les répartir en quatre 
groupes : Eusèbe a d'abord recours à ce traité pour décrire, 
d'après Théophraste, le culte des anciens humains (livre I). 
Puis au livre III, il essaie de dénoncer, grâce à Porphyre, le 
culte des animaux chez les Égyptiens. Au livre IV, il se sert 
de Porphyre pour critiquer les sacrifices aux démons et, bien 
entendu, surtout les sacrifices humains, ainsi que les sacri­
fices aux mauvais démons. Enfin au livre IX, il ne fait appel 
à lui que parce qu'il mentionne les Juifs et les Esséniens. 

Dans toutes ces citations, on retrouve les sentiments 
qu'Eusèbe éprouve à l'égard de Porphyre : respect et hosti­
lité ; ille considère comme un porte-parole autorisé et intel­
ligent du paganisme. 

§§ 7-10. La citation qu'Eusèbe fait ici du De abstinentia 
(II, 5) est en réalité une citation du traité de la Piété de 
Théophraste (fr. 2 Pëtscher, Plzilosophia ani. XI) puisée 
dans Porphyre; mais Eusèbe n'est pas fâché de la produire 
avec la garantie de Porphyre, qui lui paraît être une des 
autorités les plus prestigieuses du paganisme. 

Ce passage a été étudié par A.-J. Festugière dans La 
Révélation d'Hermès Trismégiste, II, Paris 1949, p. 190-191. 
Théophraste (372-287), disciple et successeur d'Aristote, 
a probablement repris les idées religieuses de son maître, 
attribuant << le gouvernement du monde tantôt à l'Intellect 
divin, tantôt au Ciel, tantôt aux astres et aux constellations 
célestes )) (Festugière, ibid.), ainsi que le laisse entendre 
Cicéron (de naiura deorum I, 13, 35). De son traité de la Piété 
nous ne savons que ce que nous a conservé Porphyre dans le 
De abstinentia. Ces renseignements ont été rassemblés par 
J. Bernays, Theophrastos' Schrift über Fr6mmigkeit, Ber­
lin 1866 ; puis, un siècle plus tard, par W. Pôtscher, édition 
du même traité de Théophraste, Leyde 1964 (coll. Philosophia 
antiqua XI). Il y développait, semble-t-il, entre autres l'idée 
que le culte primordial aux dieux célestes se célébrait par des 
offrandes de plantes et de feu ; les animaux ne doivent pas 
être sacrifiés parce qu'ils ont un lien de parenté avec l'homme. 
Ce sont du moins ces idées, qui servaient son sujet, que 
Porphyre a reprises dans le De abstinentia. Eusèbe à son tour 
les exploite dans une direction un peu différente : il veut 
démontrer que le culte astral est la première religion de 
l'humanité. 

Il reprend ce texte dans la Démonstration Évangélique I, 
10, 2 s., mais pour le critiquer. Les Grecs, dit-il en substance, 
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ont sur le premier culte rendu à la divinité des idées fort 
différentes de celles que nous transmettent les Livres saints. 
Ils s'imaginent que les premiers hommes n'immolèrent jamais 
d'animaux mais consacrèrent des plantes à l'objet de leur 
adoration. 'Le texte de Gen. 4, 3 nous démontre le contraire. 
C'est que l'homme avait besoin de sacrifier ce qu'il avait de 
plus précieux à la divinité et, en remplacement de sa propre 
vie offrait celle des créatures ; et cette immolation, que 
pr;tiquaient les plus anciens fidèles, est la figure du sacrifice 
suprême que fit le Sauveur, mourant pour racheter les fautes 
des hommes. Eusèbe conclut du reste (D.E. I, 10, 13) que, les 
animaux et les plantes ayant la même origine en vertu de 
Gen. 1, 11 et 9, 3, il n'y a pas de péché à immoler des vic­
times. Il donne ainsi tort à Porphyre et, par-delà, à Théo­
phraste. 

Mais ces réserves n'inquiètent pas Eusèbe ici. Elles ne 
ruinent pas la valeur historique du texte de Porphyre ; il n'y a 
pas de contradiction à penser qu'à l'origine des temps, tels 
Abel et Caïn, les adeptes de la vraie religion et les premiers 
idolâtres recouraient à des rites différents. La Démonstration 
Évangélique nous montre assez que les antiques fidèles, guidés 
par le Verbe, et les Nations, guidées par les Anges, n'ont pas 
suivi le même chemin (D.E. IV, 7-10). 

Notons au passage que l'on ne trouve chez Eusèbe aucun 
écho de la condamnation violente des sacrifices sanglants 
dont on a la trace dans le Protreptique de Clément (IV, 51, 2) 
et dans l'ÉpUre à Diognète (II, 8-9), puis chez Théodoret 
(Thérapeutique VII, 11 s.). Eusèbe, lui, se borne à exposer 
paisiblement que le temps des sacrifices sanglants est révol:U 
depuis l'Incarnation. On peut également comparer les exp Il­
cations fort différentes que donnent Eusèbe (D.E. I, 10) et 
Théodoret (Thérapeutique VII, 16-18) de l'origine des sacri­
fices sanglants. 

Ici, les seules parties de la citation qui intéressent Eusèbe 
sont les phrases où il est dit que les Égyptiens commencèrent 
à sacrifier aux dieux célestes(§§ 7 et 8). Mais Eusèbe n'est 
sans doute pas fâché d'évoquer assez longuement les aspects 
du culte primitif qui particularisent eux aussi la théologie 
astrale par rapport aux rites postérieurs. 

§ 8. A.-J. Festugière paraphrase ou traduit cette dernière 
phrase de la manière suivante : « On cueillait (pour soi) les 
feuilles et les racines, puis l'on brûlait le reste, ' car l'on 
pensait, par- ce sacrifice, honorer les dieux visibles du ciel 
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et glorifier leur essence immortelle en leur faisant des 
offrandes de feu' " (loc. cit.). 

Porphyre, notant que les premiers sacrifices ont été de 
gazon, fait observer que les plantes sont nées avant les arbres 
et les arbres avant les animaux. Eusèbe sera donc amené 
dans la réfutation qu'il donne de ce texte (D.E. I, 10, 11-13) 
à souligner que plantes, arbres et animaux ont une même 
naissance et une même substance. 

§ 11. La suite de ce passage figure en P.E. IV, 14, 1 s. 
Porphyre, citant Théophraste, y explique que la divinité, 
également irritée contre ceux qui ne sacrifiaient pas et ceux 
qui faisaient des sacrifices odieux, les a punis les uns et les 
autres. 

II semble qu'Eusèbe, avec cette dernière citation, s'éloigne 
totalement de son sujet qui est le culte astral. Est-ce simple 
entraînement ? désir didactique de nous montrer comment 
cet état originel s'est trouvé modifié ? Mais, en un certain 
sens, aussi, Eusèbe ne s'éloigne pas de son propos quand 
il essaie de nous faire sentir que la théologie astrale, même 
en ce qui concerne l'aspect cultuel, a été extrêmement 
distincte des suivantes. 

Eusèbe reprend ces textes de Porphyre dans le livre IV de 
la P.E. (IV, 12; 14 ; etc.). Mais avec une tout autre intention. 
Il construit en effet le raisonnement suivant : puisque 
Porphyre et les philosophes païens déclarent que l'on ne sau­
rait faire aux dieux de sacrifices sanglants, c'est donc aux 
démons que ces sacrifices sont offerts. 

§ 12. Avec la citation du Cratyle (397 c-d), nous revenons 
à l'énoncé le plus net de la thèse : les premiers hommes ont 
adoré les astres. Cette citation est utilisée à plusieurs reprises 
par Eusèbe, en P.E. III, 2, 5 à propos de l'allégorisme des 
Grecs et en III, 9, 14, très brièvement, sur le même sujet. 
Théodoret l'utilise deux fois (Thérapeutique Il, 27 et III, 7). 

En revanche, c'est au Timée qu'Eusèbe empruntera en 
général ses citations pour définir la doctrine cosmologique 
de Platon lui-même (cf. P.E. XI, 30, etc.). 

§ 13. Après avoir montré que le premier stade de l'huma­
nité est celui du culte astral, Eusèbe va démontrer qu'il 
n'était que cela, c'est-à-dire que ce culte ne comportait ni 
érection de temples ou de statues, ni légendes relatives à des 
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dieux anthropomorphes. Son but est clair : il ne veut pas 
que l'on puisse penser que le culte astral primitif a coexisté 
ou s'est confondu, fOt-ce partiellement, avec le polythéisme 
anthropomorphe. Il ne veut laisser aux allégoristes aucune 
liberté de manœuvre. Si ces deux stades qu'Eusèbe affirme 
totalement distincts avaient des points communs, les allégo­
ristes pourraient soutenir qu'en chacune de ses étapes le 
paganisme a eu plusieurs niveaux de signification et, par 
conséquent, a été de tout temps cette religion philosophique 
qu'eux-mêmes ont organisée et défendent. Pour éviter toute 
ambiguïté, il faut donc montrer que le culte astral primitif 
était l'adoration des astres comme éléments matériels et rien 
d'autre. 

Cette démonstration toute négative comprend deux points: 
le culte astral ne comportait ni temples ni statues, d'autre 
part il ne connaissait pas de légendes attachées à des divinités 
personnalisées. Ce type de raisonnement est intéressant pour 
nous, car il nous fait apercevoir, comme en creux, quelles 
sont les pièces essentielles du polythéisme traditionnel dans 
l'esprit d'Eusèbe : ce sont les représentations figurées et leur 
abri, et les affabulations biographiques. 

Pour cette démonstration, Eusèbe use de deux procédés 
successifs qui lui paraissent tous deux également rationnels : 
d'abord un raisonnement purement logique(§ 13) en ce qui 
concerne les temples et les statues ; puis une démonstration 
qui se veut historique en ce qui concerne les divinités anthro­
pomorphes(§§ 14-18). 

C'est donc pour Eusèbe une vérité d'évidence, que la pure 
logique ( auÀÀoyt~oJJ.évcp) suffit à garantir, qu'il n'y avait ni 
temples ni statues. En effet, les premiers hommes étaient 
dans une totale ignorance des techniques qui leur auraient 
permis de pareilles constructions. Eusèbe ne se soucie même 
pas d'être en contradiction avec Porphyre, qu'il vient de 
citer à l'appui de sa thèse (cf. 9, 9). Il est tellement assuré 
d'être en accord avec le sens commun quand il se réfère au 
dénuement des premiers hommes (cf. Diodore, qu'il a cité 
plus haut, 7, 13-14; cf. H.E. I, 2, 18-19, etc.) et de rejoindre 
aussi bien les idées des chrétiens que celles de beaucoup de 
païens (cf. Platon, Protagoras 321 c) qu'il reprend ce raison­
nement dans la Théophanie I, 42. 

Il est intéressant de voir ici notre historien, généralement 
prudent et à l'affût des textes ou des indices, se livrer à une 
reconstitution parfaitement abstraite et gratuite. C'est le 
signe même de la puissance du postulat qu'il invoque, l'in-
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dice aussi de la haute antiquité où il situe le culte astral 
(cf. pourtant P.E. III, 8, où il donne des preuves histo­
riques). 

L'importance du temple et surtout de la statue dans la 
religion païenne est ici soulignée (cf. Act. 17, 29; Rom. 1, 
22-23 ; Epltre à Diognète II, 2-3 ; Clément, Protreptique, etc.). 
Pour un chrétien, la tentation est forte d'identifier purement 
et simplement les dieux du paganisme traditionnel et leurs 
idoles (cf. M. Simon, Hercule et le Christianisme, Paris 1955, 
p. 17). Il est donc naturel qu'Eusèbe voie dans les statues un 
élément fondamental du culte polythéiste (cf. P.E. IV, 5, 3). 
Pour les temples, Eusèbe a tendance à y voir après Clément 
des maisons des morts (P.E. II, 6). Or les dieux du poly­
théisme étant, pour une part, des morts divinisés, on 
discerne le rapport qui unit temple et paganisme anthro­
pomorphe. 

§ 14. @eo(, ~proeç, 8a(j.toveç : dieux, héros ou démons, ce 
sont les distinctions que reprendra Eusèbe en P.E. IV, 5 
et V, 3. Eusèbe insiste tout au long de ce passage sur le 
pullulement des divinités. 

T&v 1t'pon6e~JJ.évwv q>(l)v(;)., xat 't'&\1 aU6tç é~lJiç rrapct't'e61)aOJJ.évrov, 
les propos que j'ai rapportés et ceux que je rapporterai encore 
par la suite : cf. supra 9, 1-2 et infra, à partir de 9, 19. 

§ 15. En effet, un certain nombre de textes peuvent être 
produits à l'appui de cette affirmation (Act. 7, 42; Gal. 4, 
3, etc. ; voir aussi les références et les très justes remarques, 
à propos de ce passage, de M. Hari, « L'histoire de l'humanité 
racontée par un écrivain chrétien ... »in Rev. Ét. Gr. 75, 1962, 
p. 528-529). Eusèbe pour sa part indique dans son apologie 
deux de ces références : 1) Deutéronome 4, 19 (mentionné 
en D.E. IV, 8): «Quand tu lèveras les yeux vers le ciel, quand 
tu verras le soleil, la lune, les étoiles et toute l'armée des 
cieux, ne va pas te laisser entraîner à te prosterner devant 
eux et à les servir. Iahvé, ton Dieu, les a donnés en partage 
à tous les peuples qui sont sous le ciel. » Dans ce passage, selon 
Eusèbe, Moïse laisse entendre que Dieu a placé là les astres 
pour que les hommes, égarés par les puissances maléfiques, 
aient au moins ce miroir des perfections divines. 2) Genèse 1, 
14 (cité en P.E. VI, 11, 13) : "Que les flambeaux servent de 
signe. » Mais ce dernier passage, qu'Eusèbe transcrit du reste 
d'Origène, est plutôt utilisé dans la controverse relative au 
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fatalisme astral (cf. Origène, In Genesim III, fragment 
reproduit par Eusèbe dans la P.E., loc. cit.). 

'Erco~-re(oc : chez Eusèbe ce mot est toujours employé pour 
la contemplation des choses divines et spirituelles (cf. infra 
P.E. XI, 7, 1; 7, 12; 28, 19). Cf. Théodoret, Thérapeutique, 
SC 57, t. I, I, 78 et note de P. Canivet. Chez Théodoret, on 
trouve le mot employé au sens païen comme chez Clément. 

L'idée que les anciens Hébreux ont eu la connaissance du 
vrai Dieu et Créateur, alors que les autres hommes ont arrêté 
leur regard sur les phénomènes célestes et les ont divinisés, 
se retrouve constamment chez Eusèbe (cf. P.E. 1, 6, 2; 
D.E. IV, 8). Sur la valeur de l'expression : <c la race des 
Hébreux », cf. supra 6, 6 ; il s'agit des sages prémosaïques. 

§ 16. ®e:oyovtoc : le mot est employé avec pertinence ; 
Eusèbe veut dire qu'il n'existe pas à cette époque de croyances 
relatives à la naissance de divinités, il n'y a pas de divinités 
anthropomorphes. Mais il y a une théologie (cf. supra 8, 19): 
la théologie astrale. Voir sur ce point Théodoret, Thérapeu­
tique III, 55 et la note de P. Canivet. 

•If vüv ... lNo{-lœcr(œç : l'expression est curieuse; il s'agit du 
radotage qui consiste à donner des noms à une foule de 
dieux ; elle sera indirectement reprise à la phrase suivante 
par des mots comme 1t'pocrî')yop(œt, bv6!J.rx't"œ, &vœxÀ-/jcretç. Elle 
indique le souci d'Eusèbe de souligner inlassablement qu'il 
n'existait pas durant l'étape astrale de divinités personna­
lisées. On distingue dans cette phrase la trace d'une tentation 
d'Eusèbe : considérer tous ces dieux du polythéisme tradi­
tionnel comme de simples «noms » multipliés à plaisir. Mais 
cette position ne peut prévaloir contre la conception réaliste 
qui fait des dieux des démons. 

§ 17. Nous avons là une indication plus complète de ce qui 
constituera la superstition postérieure, c'est-à-dire le paga­
nisme traditionnel : 

1) les attributions de noms 2) les invocations aux démons 
3) les récits relatifs aux dieux et aux héros 4) les mystères des 
initiations secrètes. 

On retrouve dans cette énumération la personnalisation 
des dieux, les légendes biographiques les concernant, le 
recours à leur pouvoir. Les oracles ne figurent pas explici­
tement dans ces activités. Il n'y a là rien d'étonnant; Eusèbe 
préfère les placer sous une rubrique autre que celle de la 
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théologie mythique : le chapitre de la théologie politique 
qu'il n'abordera qu'au livre IV. Il n'a pas voulu mêler le~ 
divers éléments de son exposé futur. Les mystères auraient pu 
être rangés sous cette dernière rubrique. En fait, Eusèbe ne 
les associe pas aux oracles. Il peut donc les mentionner ici. 

.6.etcrt8ctt{-lov(œç : c'est un mot qu'Eusèbe emploie à l'égard 
de la religion païenne, cf. 1, 5, 1 ; I, 5, 10 (et le titre du cha­
pitre e') ; 1, 9, 17; Il, 1, 52. Il l'associe le plus souvent au 
mot 1t'À&.vl). Dans la Démonstration Évangélique I, 2, 2, c'est 
la définition même de l'hellénisme : « On serait fondé à 
l'appeler la superstition conforme aux traditions ancestrales 
de tous les peuples et adressée à une pluralité de dieux >>, 

rljv XIXTà: Tà 1t'IÎ:Tpto; TÙW è€1v&v &1t'IÎ:\I't'Cù\l e~ç 1t'Àdovœç 6e:oÙÇ 8etot0œt­
{J.O\I(œv. Il est donc dans la définition de l'hellénisme d'être 
une 8etcrt0ctt{-lovtœ, comme il est dans la définition du judaïsme 
d'être une 1t'oÀt-.dœ. 

C'est là une position polémique qui détourne le mot 
Oe:totOctt{-lovtœ de son sens original, lequel se conserve au 
contraire parfaitement dans Théodoret, Thérapeutique VII, 
20, où il persifle seulement l'attachement << tatillon >> aux 
pratiques (cf. A.-J. Festugière, Épicure et ses dieux, Paris 
29 édition 1968, p. 73 s. ; J. P. Koets, ..6.etcrt8ctt{-lov(œ, A Contri­
bution to the Knowledge of the religious terminology in Greek, 
Diss. Purmerend 1929, p. 66-67 ; É. des Places, La Religion 
grecque, Paris 1969, p. 330-333 et p. 369). Mais l'acception 
où l'emploie Eusèbe se trouve aussi chez Épiphane. 

§ 18. Nous nous trouvons en présence d'une définition qui 
semble formelle : le paganisme anthropomorphe ou, en tout 
cas, les manifestations qui le distinguent sont des inventions 
humaines. Cette précision catégorique appelle cependant des 
commentaires. Il ne semble pas qu'il faille entendre par là de 
pures imaginations des hommes, sans interventions des 
démons. Malgré le flottement qui règne chez Eusèbe comme 
chez bien d'autres, en ce qui concerne les sources de l'erreur 
païenne, cette interprétation contredirait trop directement 
l'opinion d'Eusèbe sur l'action des forces démoniaques pour 
que nous puissions la retenir. 

Eusèbe oppose ici le paganisme à la religion astrale qui 
a été donnée aux hommes (cf. supra § 15 et D.E. IV, 8) et, 
à plus forte raison, à la vraie religion qui est contemplation 
réelle du Dieu créateur. Il veut souligner son caractère 
d'irréalité. Quelle que soit la responsabilité des puissances 
démoniaques dans l'affaire. ce sont les passions des hommes 
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qui sont responsables du paganisme traditionnel. La citation 
qui suit confirme cette interprétation, mais demande expli­
cation. En effet le verset du livre de la Sagesse (Sag. 14, 12) 
est traditionnellement cité en cette matière. Le sens droit de 
ce verset (' ApxTj nopvdaç è1t(voLct d36>Àoov : le principe de la 
fornication, c'est l'invention des idoles) paraît être: << L'inven­
tion des idoles a été le début de la luxure. » En effet, la suite 
du verset est : << Et leur découverte a corrompu les mœurs. J) 

C'est en ce sens que l'entend saint Paul (Rom. 1, 24-25) : 
C'est parce que les hommes ont adopté l'idolâtrie que Dieu 
les a livrés aux passions avilissantes de la volupté et au mal. 

Or Eusèbe inverse cette interprétation. Pour lui, c'est le 
paganisme qui est un produit de la dépravation et des mau­
vaises mœurs; l'expression 't'p61t(ùV cdcrxp&v x<d &:xo:t.&:a't'(t)V è1tt­
't'exv~~oc't'.x est peut-être équivoque en elle-même, mais son 
contexte et le parallélisme avec les deux formules précédentes 
ne laissent pas de doute : le paganisme est un ensemble 
d'artifices nés des mauvaises mœurs. Une confirmation nous 
en est donnée au livre VII, 2, 4. Eusèbe y cite encore le 
verset de Sag. 14, 12, mais, au terme d'un long exposé sur 
l'erreur païenne, il explique que les hommes, croyant qu'il 
n'existait rien en dehors de la sensation, n'ont jamais honoré 
que la volupté physique. Tous leurs cultes successifs n'ont 
jamais eu d'autre principe que cet asservissement à la volupté. 
Ils ont honoré comme dieux les astres utiles à la vie, les fruits 
de la terre, leurs passions, leurs bienfaiteurs divinisés. Ainsi 
asservis aux démons de la volupté (~iiÀÀov 8€ octcrxp<jl x.xt 
&xo:t.&:a't'oo 81X(~ovt, VII, 2, 3), ils ont imaginé leurs fausses 
religion~. La similitude même des formules souligne l'analogie 
des passages (et aussi le renvoi en VII, 2, 6). La pensée 
d'Eusèbe ne fait pas de doute : c'est le début de la débauche 
qui a produit l'invention des idoles. 

Ainsi Eusèbe, tout en citant explicitement saint Paul 
(P.E. VII, 2, 3 : Rom. 1, 26), expose une thèse fondamenta­
lement différente. Il est curieux de voir qu'Athanase, dans 
son Traité contre les Pal'ens ( chap. 9), citant également 
Sag. 14, 12, adopte la même position qu'Eusèbe. Il est vrai 
que Clément déjà (Protreptique III, 44) interprétait la nais­
sance du culte d'Éros comme la divinisation d'un désir 
licencieux. La tradition qui faisait procéder en partie la 
théologie païenne des passions humaines n'était pas nouvelle, 
mais c'est plutôt dans la mise en forme systématique d'une 
thèse qui inverse nettement la doctrine paulinienne que 
réside l'originalité relative de notre auteur (cf. l'Introduction 
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de P.-Th. Camelot, Athanase d'Alexandrie, Contre les Païens, 
SC 18, p. 31, n. 1). 

§§ 19-29. Eusèbe aborde l'exposé du paganisme 
polythéiste anthropomorphe tel qu'il s'est manifesté 
chez les Phéniciens (I, 9, 19- 10, 55), chez les Égyptiens 
(II, 1) et chez les Grecs (II, 2). Mais, avant d'emprunter à San­
chuniathon la description elle-même de cette théologie (I, 10), 
il se livre à quelques commentaires qui ont pour but, d'une 
part, d'authentifier le témoignage de Sanchuniathon rapporté 
par Philon de Byblos, d'autre part de préciser les rapports 
de ce polythéisme phénicien avec les spéculations des allégo­
ristes postérieurs. Cette distinction est capitale pour Eusèbe 
(cf. Introduction au livre I, ch. IV, p. 86 s.); l'étape de l'allé­
gorisa ti on est une étape bien caractérisée et tardive, dont il 
entreprend la description au livre III. Le double mouvement 
de sa pensée apparaît clairement dans ce chapitre t' (9, 19-30), 
qui à première vue semble confus. Le polythéisme anthropo­
morphe est postérieur au culte astral matérialiste et parfaite­
ment différent de lui. Mais il est aussi différent des croyances 
des allégoristes, qui par la suite ont su interpréter ce poly~ 
théisme et même y mêler des exégèses physiques et cosmiques. 
Sur cet ensemble et sur le chap. 10, il faut se référer à H. Doer~ 
gens, « Eusebius ... als Darsteller der phônizischen Religion », 
in (A. Ehrhard et J. P. Kirsch) Forschungen zur Christ/. 
Literai.- und Dogmengesch., XII Band, 5 Heft, Paderborn 
1915. 

§ 19. 'H ... ,À&v~. Eusèbe, enI, 9, 14 et 16, avait déjà mis 
sur le même plan le polythéisme barbare et le polythéisme 
grec et souligné ainsi l'unité du paganisme. Il va résumer ici 
ce qui fait, à son avis, la réalité historique de cette unité. 

Mocxpoî:ç 6a't'epov .xt&at : difficile à dater, puisque la Chrono­
logie d'Eusèbe ne commence qu'avec Ninus. On pourra dater 
seulement Taautos et Cadmos (cf. infra 9, 26, comm. ad loc.). 

'ApÇ.x~€vYJ : cette conception, résumée ici par Eusèbe, d'un 
polythéisme né en Phénicie et en Égypte et passé aux Grecs 
n'est pas nouvelle. Elle a été soutenue par la plupart des 
auteurs chrétiens et, avant eux, par les païens eux-mêmes. 
La pensée antique a toujours mal distingué l'apport phénicien 
et l'apport égyptien dans le patrimoine hellénique. Eusèbe 
lui-même accole les noms de ces deux peuples et admet sans 
difficulté l'existence de ce penseur phénicien qui va chercher 
dans les sanctuaires d'Ammon l'histoire des origines. En 
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revanche, il ne nous dit pas pourquoi il a choisi ~e parler 
en premier lieu des Phéniciens, alors q'?e les_ I?~yp~1ens sont 
constamment présentés comme la pr~n:1èr~ CIVIlisatiOn .. I~ est 
vraisemblable que les rapports de 1 histOire des Phémc1e~s 
et de l'histoire hébraïque ne sont pas étrangers à ce chmx 
(cf. dans la Chronologie la place de la civilisation chaldée-
assyrienne). , 

'Eni. 't'e 't'œ Àm1t'& ... •EÀÀ-/jvrov : le polythéisme hellénique n a 
même pas le bénéfice de l'originalité ; l'infl'?e~ce phénicienne 
et égyptienne n'atteint les Grec~ que parn;1 d au~res. Eusèbe 
noie ici ce qu'il appelle par ailleurs << l hellémsme >l dans 
l'énorme masse des religions humaines (cf. 1, 9, 14 et 16). 
On le voit en effet, pour critiquer le paganisme, citer 
des exemples tirés des croyances aussi bien perses que 
grecques. 

Il faut se rappeler qu'Eusèbe tantôt parle de l'hellénisme 
comme de la religion nationale grecque et le critique à ce 
titre, tantôt, s'agissant surtout des mœurs ?u des r!tes, le 
confond avec toutes les pratiques du pagamsme umversel. 
Cette différence d'emploi vient de ce que tantôt il veut 
seulement se défendre d'avoir abandonné la religion des 
ancêtres, tantôt il veut montrer la supériorité morale du 
christianisme et son pouvoir civilisateur. . 

Le schéma historique d'Eusèbe est plus souple que celm 
de Clément (Stromates I, 15 et 22). Pour Clément, les idées 
philosophiques et les inventions civilisatrices des Barbares, 
et des Juifs en particulier, ont influé sur les Grecs. Pour 
Eusèbe les conceptions religieuses des Phéniciens et des 
Égypti~ns ont été à la source des religions polythéistes à la 
fois grecque et barbare (en somme Eusèbe est plus proche 
de la tradition des Grecs eux-mêmes) ; quant à celles des 
idées religieuses et philosophiques des Grecs qui sont accep­
tables elles dérivent des Hébreux (P.E. X). Cette nuance 
n'est Pas sans importance, elle nous prouve qu'Eusèbe ne 
reprend pas totalement à son compte l'exaltation des valeurs 
barbares que la première apologétique chrétienne avait 
brandies comme une arme pour ruiner le prestige de l'hellé­
nisme. Peut-être faut-il admettre qu'Eusèbe se sent confusé­
ment solidaire de l'Empire romain, champion de la culture 
hellénique en face des Barbares, et qu'il essaie de faire le 
départ dans cet héritage entre ce qu'il a de commun avec les 
Barbares (le polythéisme monstrueux) et ce qu'il a de com­
mun avec l'enseignement des Hébreux (les vérités philoso­
phiques, morales et religieuses les plus éclairées). 
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'H 't'Wv ttœÀœL't'&:'Twv tcr't'op(œ. Il est permis de se demander si 
le génitif est objectif ou subjectif : les historiens les plus 
anciens ou les temps les plus reculés. II semble que la pre­
mière interprétation serait confirmée par l'emploi du mot 
ttœÀœL6't'ct't'oç dans la phrase suivante pour qualifier Sanchu­
niathon. 

§ 20. Dans le titre qu'Eusèbe donne à son chapitre, le mot 
important est veOO't'epa, que renforce ttctpem7jx'TctL. Ainsi est 
défini l'objectif d'Eusèbe : montrer que le polythéisme, qui 
se prétend la religion de la tradition, n'a même pas pour lui 
le privilège d'être la religion originelle. Il faut, pour apprécier 
l'importance de cette argumentation, se rappeler que le 
principal grief adressé aux chrétiens est justement d'avoir 
innové ; il suffit de relire l'Édit de tolérance de Galère 
(Eusèbe, H.E. VIII, 17, 6-7); il y est bien précisé que les 
chrétiens sont par orgueil sortis de la voie tracée par les 
ancêtres ('t'orç tmà 't'Wv tt&:ÀctL xct't'ct8eLx0dcrw). En face de ces 
accusations, Eusèbe a une attitude double : d'une part, il 
revendique hautement cette nouveauté (vew't'epLcrtJ.àç 't'oü ~(ou, 
1, 2, 2), pour bien marquer les distances qui séparent le chris­
tianisme des erreurs païennes. Mais, d'autre part, pour que 
cette affirmation ne porte pas préjudice à la cause qu'il 
défend, Eusèbe tient à montrer que l'erreur païenne est 
constituée elle aussi d'une succession d'innovations malheu­
reuses, tandis qu'au contraire le christianisme peut se pro­
clamer l'authentique successeur de la religion des Hébreux, 
les premiers véritables croyants, plus anciens que les païens 
polythéistes. 

En outre (cf. supra 9, 19), Eusèbe veut soigneusement 
distinguer du paganisme polythéiste anthropomorphe l'étape 
du culte astral. 

Pour démontrer l'antiquité de Sanchuniathon, son prin­
cipal témoin, Eusèbe invoque l'autorité de Porphyre, avec 
le sentiment qu'il prend ainsi une de leurs meilleures armes 
aux païens. Il a recours au Contre les Clzrétiens qu'il utilisera 
fréquemment. Il désigne constamment cet ouvrage sous le 
nom de crucrxeu~ (cf. infra V, 1, 9; X, 9, 12; il l'emploie 
également au livre II de la Clzronique, Préface 1, autant 
qu'on puisse en juger d'après le texte que nous a conservé 
Georges le Syncelle). Il n'emploie ce terme ni a propos 
d'un autre auteur, ni à propos d'un autre ouvrage du 
même auteur. Il n'est pas facile d'en déterminer la valeur 
exacte, mais il semble bien qu'il s'y attache l'idée d'un 
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<< montage )) préparé pour la mise en scène. Eusèbe veut 
probablement dénoncer, par le mot qu'il emploie, les arti­
fices utilisés par Porphyre pour attaquer les chrétiens. 

Ce passage précis du Contre les Chrétiens a été repris 
plusieurs fois par Eusèbe : 

1 o) dans la Chronique II, Préface 1 : << Ex ethnicis vero 
impius ille Porphyrius in quarto sui operis libro, quod 
adversum nos casso lahore contexuit, post Moysem Semi­
ramim fuisse affirmat quae apud Assyrios CL ante Inachum 
regnavit aunis. Itaque juxta eum DCCC pene et L aunis 
Trojano bello Moyses senior invenitur. n Eusèbe ici se sert 
de ce texte pour prouver que Moïse, antérieur à Sanchunia­
thon, puisqu'il est contemporain des hommes dont Sanchu­
niathon transcrit les Mémoires, est également antérieur à 
Sémiramis et donc antérieur à la guerre de Troie. 

2o) dans la P.E. X, 9, 12 s. Mais, cette fois, il cite le texte 
lui-même et le commente d'une manière détaillée. Ce raison­
nement repose du reste sur une confusion relative au person­
nage de Sémiramis. Celle-ci en effet est donnée tantôt comme 
une princesse contemporaine d'Abraham (Ctésias), tantôt 
comme bien plus tardive, contemporaine au plus tôt de la 
guerre de Troie. C'est à cette seconde tradition que se réfère 
évidemment Porphyre, tandis qu'Eusèbe interprète son texte 
par rapport à la première chronologie. Pour faire admettre 
son interprétation, Eusèbe dans ce passage arrête sa citation 
à tijç 'Acmuptœv ~ctO"LÀŒoç, laissant dans l'ombre le rensei­
gnement suivant, qui présente Sémiramis comme ayant vécu 
avant ou au moment de la guerre de Troie, ce qui affaiblit la 
position d'Eusèbe (voir sur ce point Séguier de Saint-Brisson, 
P.E., notes de la trad., vol. II, p. 603 s. Cette argumentation 
sera reprise par Théodoret, Thérapeutique II, 44 s.). 

3o) enfin dans le passage que nous commentons, mais dans 
un tout autre esprit. En effet, Eusèbe ne se sert plus de 
Sanchuniathon pour dater Moïse, mais il veut seulement 
démontrer que cet historien est ancien en tant qu'historien. 
Il suffit pour cela de prouver qu'il est antérieur à la guerre 
de Troie, ce qu'il obtient, sans avoir même à discuter le 
texte, en rétablissant la phrase qui situe Sémiramis à l'époque 
de la guerre de Troie. 

Cette réutilisation d'un même passage, fréquente chez 
Eusèbe, nous montre que les textes qu'il notait et conservait 
pouvaient être employés dans des développements de contenu 
fort différent. Ici la « fiche » fait manifestement partie de 
deux dossiers distincts : date de Moïse et origine du poly-
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théisme. Elle s'y trouve, découpée de manière différente dans 
chaque cas. Ainsi se trouve posé une fois de plus le problème 
de la constitution, du classement et de la conservation des 
dossiers d'Eusèbe. 

§ 21. Nous abordons avec le passage de Sanchuniathon 
un terrain mouvant. La bibliographie sur ce sujet est abon­
dante. Nous ne citerons que les auteurs suivants : Séguier 
de Saint-Brisson, Dissertation sur f1 authenticité des fragments 
de l'Histoire phénicienne de Sanchoniathon, PG 21, col. 1667-
1716 ; H. Doergens, (( Eusebius von Cfisarea als Darsteller 
der phônizischen Religion » (A. Ehrhard et J. P. Kirsch, 
Forschungen zur Christlichen Literai ur- und Dogmengeschicltte, 
XII Band, 5 Heft), Paderborn 1915, p. 58-63; O. Eissfeldt, 
(( Ras-Schamra und Sanchunjaton >>, Beitrëige zur Religionsge­
schichte des Altertums 4~ Halle 1939; P. Nautin, « Sanchunia­
thon chez Philon de Byblos et chez Porphyre >> et « La valeur 
documentaire de l' ' Histoire phénicienne ' >>, Revue Bi­
blique 56, 1949, p. 259-273 et p. 573-578; O. Eissfeldt, 
« Taautos und Sanchunjaton », Sitzungberichte der deut. 
Akademie des Wissenschaflen zu Berlin, 1952, fasc. 1 ; 
Id., Sanchunjaton von Berat und Ilumilku von Ugarit, 
Halle 1952 ; K. Mras, (( Sanchuniathon n, Anzeiger der 
Oesterr. Akad. der Wiss. in Wien, Phil.-lzist. Ki. 89, 1952, 
p. 175-186 ; R. Follet, (( Sanchuniaton, personnage mythique 
ou personne historique?», Biblica 34, 1953, p. 81-90. 

On trouvera les textes de Sanchuniathon traduits en 
français dans M.-J. Lagrange, Études sur les religions sémi­
tiques2, Paris 1905, p. 396 s. ; en allemand dans C. Clemen, 
« Die ph6nikische Religion nach Philon von Byblos >>, Mitlei­
lungen d. uoras.-iigypt. Ges., Band 42, Heft 3, Leipzig 
1939. 

Nous donnons plus bas quelques détails sur les problèmes 
que pose Philon de Byblos, historien et grammairien, né en 
Phénicie vers 42 p. C. selon la Souda (éd. Adler, IV, p. 69 
et 737), et qui aurait encore vécu à l'époque d'Hadrien 
(117-138), à travers qui nous connaissons le texte supposé de 
Sanchuniathon et la biographie du personnage. L'autre 
source qui nous apporte quelques détails sur Sanchuniathon 
est justement ce texte du Contre les Chrétiens de Porphyre, 
qui revêt de ce fait une grande importance. 

On trouvera dans l'excellent article de P. Nautin (« Sanchu­
niathon chez Philon ... ») un historique rapide des discussions 
relatives à ce passage. Le litige provient en grande partie de ce 
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que les renseignements fournis par le livre I de la P.E. soit 
sous le nom de Philon soit sous celui de Porphyre, sont les 
seuls que nous possédions sur Sall:c~uniathon. L'a~p?rt de 
P. Nautin est décisif en ceci : ce cntiqne a tenu à d1stmguer 
fortement dans les textes reproduits par Eusèbe, ce qui pro­
venait de 'Philon directement (P.E. I, 9, 24 et 26) et ce qui 
provenait de Porphyre (I, 9, 21). Les deux séries de textes 
présentent de notables différences : pour Philon (P.E. I, 9, 
24) Sanchuniathon est un novateur qui ressuscite l'œuvre 
oubliée de Taautos. Il épure la doctrine des mythes et des 
allégories forgée par les hiérologues postérieurs et la restitue 
dans sa forme authentique (P.E. 1, 9, 26). Au contraire Por­
phyre, tout en utilisant Philon et mê.me en repro.duisant par­
tiellement ses idées, fait de Sanchumathon « le simple rédac­
teur de la doctrine la plus officielle de la Phénicie>> (P. Nautin, 
ibid., p. 269). Il n'y a plus trace dans la version de Porphyre 
des difficultés rencontrées par Sanchuniathon ni mention 
des ennemis contre lesquels il lutte. Il ne s'agit plus d'un 
audacieux chercheur, désireux de retrouver dans leur 
cachette les écrits secrets de Taautos, pervertis par les 
prêtres, mais seulement d'un scribe officiel transcriva~~ le 
contenu de textes publics et d'annales des temples qu 11 a 
reçus de Hiérombal, pr~tre de Ievô. Enfin, ai!lsi q~e l'::joute 
ironiquement P. Nautm, la Cour et la VI~le, l Égl.Ise et 
l'Académie paraissent dans cette perspective cautionner 
l'entreprise de Sanchuniathon dans la version de Porphyre. 
Ajoutons que dans celle-ci il s'agit de la Phénicie, de Bey­
routh et du dieu Ievô, et non plus de l'Égypte, de Thôt et 
des sanctuaires d'Ammon. 

Cependant le problème n'est pas pour nous de savoi~ si 
Porphyre est un faussaire qui a« phénicisé ».le Sanchuniat?-on 
de Philon de Byblos ; et si le Sanchumathon de Philon 
n'est lui-même qu'un fantôme ou le produit d'un subterfuge 
imaginé par un pseudo-traducteur. ~u ~este, les cr~tique~ 
demeurent résolument opposés, pmsqu à P. Nautm qm 
traite Sanchuniathon de fantôme, R. de Vaux, résumant 
l'ouvrage d'O. Eissfeldt (« Taautos und Sanchunjaton .>>), 
répond (Revue Biblique 60, 1953, p. 458-45~~ : ' Sanchuma­
thon a bien existé et, dans la seconde mmtié du deuxième 
millénaire avant notre ère, à Beyrouth, sa patrie, il a com­
posé en phénicien un ouvrage sur l'histoire de son peuple 
et de son pays. » 

La question pour nous est plus simplement de savoir si 
Eusèbe emprunte ses textes à leurs auteurs ou s'il a puisé chez 
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Porp_hyre le texte ~e Philon. Il parait douteux que Porphyre 
ait CI~é Philon, qm fournit des renseignements si différents 
des s1ens propres. Il est plus probable qu'Eusèbe tout en 
empruntant à Philon et ses renseignements préliminaires et 
!a t!aduct~on supposée de Sanchuniathon, n'a pas jugé 
mutile ~e Cl~e,r également Porphyre, pour garantir l'antiquité 
et .1~ veracite de Sanchuniathon (I, 9, 22; cf. I, 10, 42), 
prec1sément parce qu'une preuve tirée de l'ennemi des 
chrétiens est toujours de la plus haute valeur. Il fait cela 
d'autant plus naturellement que Philon- ne paraît pas avoir 
indiqu~ de ~m;ière commode la date du savant phénicien. 
Enfin, Il étmt bien tentant d'utiliser un texte que déjà il avait 
relevé et employé pour prouver l'antiquité de Moïse. 

§ 22. '0 8~Àw6dç s'applique à Porphyre. Mais ô at renvoie 
à, 6eoMy4>, c'~st-à-dire à Sanchuniathon, si l'on en juge 
d après les habitudes de style de notre auteur (voir infra I, 10, 
42 s., comm. ad loc.). La présence du verbe 6eoÀoyet dans 
cette deuxième phrase confirme cette hypothèse. Dès lors 
la su~te des idées devient parfaitement claire. Eusèbe veut, 
de:p_ms le paragraphe 19, nous exposer les origines du poly­
theisme ; le témoin qu'il invoque est Sanch.uniathon. II fait 
une courte digression(§§ 20-21), pour demander à Porphyre 
?e gara~tir l'an!i~uité e_t l'authenticité de sa source; puis 
Il enchame : VOICI la theologie de Sanchuniathon. 

Le mot 1t"f>o"Cd>v fait difficulté, puisque Eusèbe n'a rien cité 
de Sanchuniathon. Faut-il croire que l'expression, si fréquente 
c~e~ Eusèbe, est ici un simple « tic » ? ou bien que le mot 
Sigmfie seulement : dans le courant du livre ? ou enfin 
qu'Eusèbe a dans l'esprit la description des Juifs qui, 
selon Porphyre (9, 21), figurait dans l'ouvrage de Sanchu­
niathon? 

On distingue bien ici le contenu et la portée du témoignage 
qu'Eusèbe veut demander à Sanchuniathon : prouver d'une 
part que les dieux sont des hommes, et des hommes pervers 
d'autre part que ce sont les mêmes qui étaient honorés alor~ 
et q~i 1~ sont encore aujourd'hui, autrement dit que cette 
description . du paganisme concerne encore le polythéisme 
contemporam malgré les inventions des allégoristes. Notons 
au passage l'interprétation évhémériste, qui en réalité n'est 
pas la seule qu'admette Eusèbe. 

S~nchuniathon est donc aux yeux d'Eusèbe la plus 
ancienne source connue attestant l'existence et la naissance 
d'un polythéisme anthropomorphe. 

20 
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Mowrupeï : en principe, s'il s'agit du texte supposé de 
Sanchuniathon, c'est une preuve que le lecteur retire lui­
même du texte. S'il s'agit de réflexions ajoutées par Philon 
de Byblos, elles peuvent consister en rapprochements ingé­
nieux entre les divinités passées et présentes ; cf. I, 9, 26 ; 
10, 7-8, etc. 

§ 23. Plus bas (IV, 16, 6), Eusèbe attribue huit livres à la 
traduction de Philon. Mras suggère qu'il peut y avoir un 
livre d'introduction, tantôt compté séparément, tantôt 
comptant dans le total. C'est une hypothèse séduisante; 
encore faudrait-il admettre que ce livre d'introduction avait 
à son tour une préface : 't"Ù 1tpoo(r-t~ov 't'oÜ 1t'flÙ>'t'ou cruyyp&:!J.!J.OC"t'OÇ ? 
kOyyp«fL!J.CG peut fort bien désigner une section d'un ouvrage. 
Ce sens est clair, cf. 1, 10, 42. 

Il n'est pas inutile de rassembler ici ce qu'Eusèbe nous dit 
de Philon de Byblos et de son œuvre : 

1 o) En principe, il n'est que le traducteur de l'œuvre de 
Sanchuniathon (I, 9, 20). C'est Sanchuniathon qui a écrit 
le récit au moins des origines phéniciennes du polythéisme 
(1, 9, 20). Ces renseignements sont point par point confirmés 
par P.E. IV, 16, 6 : «De ces sacrifices est pleine l'Histoire 
Phénicienne, qu'écrivit en phénicien Sanchuniathon et que 
Philon de Byblos traduisit en grec en huit livres. » 

zo) C'est Sanchuniathon dont Eusèbe requiert le témoi­
gnage (!, 9, 22). C'est lui l'antique historien (!, 9, 19). Du 
reste, Eusèbe distingue avec soin ce que dit Philon lui-même 
en guise d'introduction (I, 9, 23 s.) et ce que Philon se borne 
à traduire de Sanchuniathon après ce préambule(!, 9, 30 s.): 
s Arr&pxe"t'œt ~ç "t'OÜ I:œrx.ouvt&6oovoç l:pfLY)Vda;ç. 

Il semble que l'on puisse distinguer deux séries d'emprunts 
d'origine et d'esprit différents : 

1 °) Ce qu'Eusèbe emprunte au préambule de Philon et qui 
concerne essentiellement le caractère originel du polythéisme 
mythique. L'accent est mis surtout sur le caractère secon­
daire des allégories et leur absence dans la religion polythéiste 
originelle. Ces considérations, qui forment l'essentiel du 
chapitre t' (division eusébienne), annoncent les développe­
ments ultérieurs du livre Ill de la P.E. Ils ont pour but 
à cette place de distinguer de manière rigoureuse la religion 
astrale originelle et le polythéisme qui lui a succédé, alors 
qu'en général les allégoristes ont tendance à mêler les carac­
tères spécifiques de ces deux périodes au profit de spéculations 
physiques. 

::( 
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2°) Ce qu'Eusèbe emprunte à la traduction ou à la pseudo­
traduction de Sanchuniathon. Ces emprunts, qui commencent 
en I, 10, concernent l'histoire proprement dite du poly­
théisme. Ils constituent un exposé, orienté certes mais plus 
démonstratif que polémique, du polythéisme anthropo­
morphe. L'accent est mis surtout sur la filiation de ces 
conceptions religieuses, qui ne sont qu'un héritage des 
Phéniciens et des Égyptiens ; cette filiation ainsi établie 
démontre l'unité du paganisme polythéiste. 

§ 24. Cf. supra I, 9, 21, comm. ad loc. 
Le texte de Philon de Byblos présente des difficultés. 

Quelle est la fonction de ~<XÀ6fLevoç ? Faut-il le rapporter 
à .EœyxouvL&6oov, en le mettant sur le même plan que e:tafuç, 
ou faut-ille mettre sur le même plan que èrrwo~aœç et xœ"t'&pÇœç 
et le rapporter à T&œu"t'oç ? La première solution donne un 
sens plus clair, la seconde a pour elle les apparences gram­
maticales. Il est sans doute préférable de suivre la première. 

§§ 25-26. Voir, sur ce passage, J. Pépin, Mythe el allégorie. 
Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, 
Paris 1958, p. 217 s. On n'aperçoit pas immédiatement le lien 
qui unit le texte du paragraphe 24 et celui du paragraphe 26. 
A.-J. Festugière (La Révélation d'Hermès Trismégiste l, p. 78) 
laisse voir à quelle sorte de tradition hermétiste ressortit 
par certains aspects le recours de Philon à Sanchuniathon, 
découvreur des écrits de Thoth-Hermès. 

Mais les paragraphes 25 et 26 nous montrent comment 
Philon de Byblos invoquait, ou plus probablement forgeait 
le témoignage de Sanchuniathon pour discréditer l'allégorie. 
La critique qu'il formule ici s'apparente probablement à la 
critique épicurienne et sceptique de l'allégorisme stoïcien 
(cf. J. Pépin, op. cil., p. 219). En attribuant à cet allégorisme 
une origine barbare (phénicienne), il cherche à le déprécier 
et à le rendre suspect. 

Les sentiments d'Eusèbe reprenant Philon de Byblos ne 
sont probablement pas très différents, mais son intention 
essentielle est de montrer que l'allégorisme n'est qu'une 
interprétation tardive de la religion polythéiste, qui ne 
connaît pas ces données (cf. infra I, 10, 55, comm. ad loc.). 
Ille fait avec joie à propos de la religion phénicienne (cf. II, 
Préf. 3), comme il le fera plus complaisamment encore à 
propos de la religion hellénique (V, 3, 3). 
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Ces remarques d'Eusèbe et ces citations peuvent paraître 
hors de propos, puisque dans ce chapitre (t') il s'agit de 
prouver, selon ses propres termes, que << les croyances rela­
tives aux dieux, couramment répandues, ont été introduites 
récemment )) et ces conceptions courantes (tà: 'Te8pUÀ1J~éva) 
sont évidemment celles du polythéisme traditionnel et non 
de l'allégorisme (cf. II, 4, 5). Mais ces considérations ne sont 
pas le simple produit d'une compilation indiscrète. En effet, 
Eusèbe a, jusqu'à présent, montré que le culte astral précé­
dait le polythéisme traditionnel ; dans le chapitre en cours, 
il veut montrer comment ce polythéisme est né plus tardi­
vement et de sources différentes (cf. § 29). Mais il se trouve 
que l'un des procédés les plus constants de l'allégorisme est 
de réduire la mythologie à des doctrines physiques et cos­
miques (cf. § 25 et livre III). Dans ces conditions, celui qui 
veut souligner la distance qui sépare le culte astral du poly­
théisme anthropomorphe (!J.o:xpot<; \Scr-re;pov od&crt, § 19) doit 
sans doute en même temps montrer au passage qu'il ne 
s'agit pas d'une seule et même religion, où les doctrines 
philosophiques et physiques auraient été obscurcies par les 
mythes et les affabulations pour être ultérieurement resti­
tuées dans leur pureté. Et ceci est d'autant plus nécessaire 
que chez Philon-Sanchuniathon aucune mention n'est faite 
d'une religion astrale qui aurait précédé la théologie ainsi 
exposée. 

On peut noter les différences qui séparent le texte de Philon 
de Byblos (§ 26) et le résumé qu'en donne préalablement 
Eusèbe ( § 25). 

Dans son texte, Philon raconte que deux sortes de per­
sonnes ont déformé la réalité des faits (-rOC ye;yov6-rœ 7tp&yv.o:-ro:): 
les hiérologues avant Sanchuniathon, les prêtres après lui. 
C'est du moins ainsi qu'il faut comprendre, semble-t-il, 
le jeu de ot !J.É:V ••• 0 aé, en raison de Ja présence de 1t&J..w 
et de &1toxœ-ro:cr-rîjcrœt. Mais, dans son résumé, Eusèbe réduit 
les faussaires à une seule catégorie, postérieure à Sanchu­
niathon. 

La seconde différence concerne la nature même de la falsi­
fication. Selon Philon, les faussaires avaient rejeté les faits 
réels et les avaient remplacés par des allégories et des mythes ; 
selon Eusèbe, ils avaient ramené les mythes à des allégories 
et à des spéculations physiques. 

Il est naturel que le chrétien Eusèbe ne s'exprime pas 
comme le païen Philon et voie déjà des mythes (v.60ouç) dans 
ce que Philon appelle encore .. a ye;yov6't'o: 1t'p&ytJ.o:'t'œ. Il s'ensuit 
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tout naturellement que leurs deux définitions de la falsifi­
cation ne peuvent coïncider. 

Cette réserve faite, il faut noter que le résumé d'Eusèbe 
réduit et corrige les faits pour les adapter au schéma général 
qu'il a dans l'esprit : le polythéisme a commencé par être 
le culte adressé à des hommes ou à des démons, culte dont 
les poètes ont fixé les mythes ; puis les allégoristes ont essayé 
d'introduire frauduleusement dans ces mythes une signifi­
cation allégorique qui leur était étrangère. Pour aboutir à ce 
schéma qui est surtout clair à propos des Grecs, Eusèbe 
n'hésite pas à simplifier la pensée de Philon ainsi que nous 
l'avons indiqué : une seule catégorie de falsificateurs, iden­
tifiés avec les allégoristes et intervenant après l'exposé de 
la tradition véritable (cf. infra III, 3, où Eusèbe, s'appuyant 
sur Diodore de Sicile, cherche à dégager la théologie allé­
gorique des Égyptiens). 

Si l'on cherche à dater les faits relatés d'après la Chro­
nique d'Eusèbe, on obtient les repères suivants : Thôt : 
c. 552 d'Abraham, Cadmos : c. 561 (il règne à Thèbes 
c. 588). Les mystères sont signalés pour la première fois en 
Grèce vers 626. 

§ 27. Le coup de griffe aux Grecs n'est pas perdu pour 
Eusèbe. 

§ 28. Philon de Byblos aurait donc écrit une Histoire 
extraordinaire. Cet ouvrage nous est attesté par ailleurs (la 
Souda, éd. Adler, IV, p. 9, sub verb. llo:Ào:(<po:'t'oç •A[3u31)v6ç; 
cf. Jacoby, F. G.H. III c•, 790, 12-13). Ce titre, qui est assez 
courant, est tout ce que nous savons de l'ouvrage. 

§ 29. Ce passage, extrait de Philon, est fort différent des 
citations précédentes. Jusqu'à présent Eusèbe n'a cité Philon 
que pour garantir l'antiquité et l'authenticité de Sanchu­
niathon. Il y a là, au contraire, une sorte de remarque géné­
rale de Philon sur la religion des plus anciens des Barbares, 
Phéniciens et Égyptiens. C'est donc en principe ce passage 
qui répond au titre du chapitre t'. En réalité, cet extrait est 
obscur en ce qu'il contient à la fois une description évhémé­
riste, mais également, semble-t-il, la mention d'une religion 
astrale parallèle à la première et liée à elle. Il faut bien 
reconnaître que ce texte ne démontre en rien que la religion 
anthropomorphe a succédé à la religion astrale. Cette démons­
tration, Eusèbe ne l'a faite que pour les Égyptiens à l'aide 
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d'un texte de Diodore (I, 9, 1). Mais il compte probablement 
que ce texte sera interprété à la lumière des arguments qu'il 
a apportés plus haut. En tout cas, la description évhémériste 
du polythéisme phénicien, qui résume assez bien les extraits 
de Sanchuniathon qui vont suivre, lui a paru suffisamment 
importante pour mériter d'être citée. 

Chapitre 10 

§§ 1-55. Ce chapitre (•oc') est intitulé par Eusèbe Épitomè, 
et en effet (comme les chapitres (1,' et y' du livre II) c'est un 
abrégé portant sur la théologie des Phéniciens. Eusèbe 
aime les exposés suivis où il déverse ses dossiers, surtout 
quand il a un ouvrage ou un auteur de référence. 

Dans le cas qui nous occupe, c'est à Philon-Sanchuniathon 
qu'il emprunte ses citations. Tout d'abord une série d'extraits 
tirés de 1' Histoire Phénicienne qu'il nous a longuement pré­
sentée ( §§ 1-41) ; puis deux courts passages tirés du Sur les 
Juifs du même auteur (§ 43 et § 44) et un long texte qui 
provient des Éléments des Phéniciens (§§ 46-53). 

Les renseignements qu'Eusèbe fournit ainsi sont hété­
roclites. Il ne nous appartient pas d'en faire la critique, 
puisqu'ils proviennent d'un auteur cité. On trouvera dans la 
bibliographie indiquée supra à propos de I, 9, 21 les éléments 
de recherche. 

L'attitude des critiques à l'égard de Philon-Sanchuniathon 
a en général été le scepticisme. Puis les fouilles de Ras­
Shamra ont fait penser que tout n'était pas faux dans Philon. 
Les textes de Ras-Shamra représentent précisément la 
conception mythique que Sanchuniathon est censé combattre. 
Ils datent du xive siècle, c'est-à-dire d'avant la date qui est 
attribuée à Sanchuniathon. 

Il est difficile de croire à la réalité d'une Histoire Phéni­
cienne écrite par Sanchuniathon et traduite par Philon. Car, 
en tout état de cause, Philon aurait fait tout autre chose que 
traduire, il aurait au moins << adapté ))' en glissant dans le 
texte ses propres théories sur l'origine des dieux (évhémé­
risme), le culte astral primitif, la terminologie des mystères, 
l'origine phénicienne des dieux grecs, l'allégorisme. 
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Le plus naturel est donc de penser, si l'on ne veut pas 
imaginer Eusèbe en faussaire, que Philon de Byblos avait 
composé une Histoire de Phénicie en invoquant la garantie 
d'un sage phénicien et peut-être en recueillant des traditions 
placées sous son patronage. De Sanchuniathon, la réputation 
devait être assez vague et de Philon l'œuvre assez nébuleuse, 
pour que Porphyre se permit, avant Eusèbe, d'invoquer le 
témoignage d'un Sanchuniathon très différent. 

§§ 1-5. La cosmogonie. Il ne s'agit pas seulement de 
citations, mais aussi partiellement d'une analyse faite par 
Eusèbe et probablement résumée (cf. § 1, Ô7to·d8e:'Tœ~); ce 
qui explique la confusion et la concision de l'exposé. 

Eusèbe, au paragraphe 3, met l'accent sur l'athéisme que 
reflète une pareille cosmologie. Il l'avait fait avec plus de 
force encore à propos de la cosmogonie des Grecs (I, 7, 16; 
8, 13 et 19). Ici, ce n'est plus son propos principal et il se 
borne à une remarque de rappel. Nous pouvons placer en 
regard de ce texte les réflexions d'A. Caquot (Sources orien­
tales 1, La naissance du monde, Paris 1959, p. 183) : << La 
Création est ici décrite comme un processus exclusivement 
physique ; seuls interviennent des éléments : le vent, le chaos 
bourbeux et le désir, et non la volonté agissante d'une divi­
nité. » Et il ajoute : <<La nature des éléments mis en jeu par 
Philon de Byblos rappelle les cosmogonies dites orphiques » 
(comparer O. Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin 1922, 
p. 130 s.). Nous ignorons si les anciens Cananéens se sont ou 
non abstenus de spéculations « scientifiques >> sur la genèse 
de l'univers ; les textes qu'ils nous ont laissés sont des 
documents religieux ; il est peu probable qu'ils aient repré­
senté la création sans faire intervenir un démiurge qui était 
le dieu suprême de leur Panthéon. 

§ 2. M.-J. Lagrange (Ét. sur les relig. sém., p. 405, n. 2) 
élimine Môt du texte. C'est pour lui une correction tardive 
et mal placée. 

§ 5. Sanchuniathon (ou Philon) indique ici sa source qui est 
conforme aux indications données dans le préambule (cf. 1, 
9, 24). Taautos est l'auteur des Ô7t'OfJ.V~fJ.Ct't'et que Sanchunia­
thon a remis au jour, transcrits et divulgués. Notons que, 
chez Philon, le personnage de Taautos se présente comme un 
homme (cf. 1, 9, 24, 't'&v Ucp' ~Àwv yeyov6't'wv), un savant 
jp.venteur et ~rtn~li~t~, 
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§§ 6-13. Histoire primitive de l'humanité jusqu'à 
1' arrivée d'Ouranos. 

§ 6. Eusèbe a déjà cité ce passage en 1, 9, 5. La compa­
raison des deux textes montre que, dans sa première citation, 
Eusèbe avait ajouté un sujet et un complément d'attribution 
"t'OU't'mo:;. Ici le texte est plus obscur et oU't'ot n'est guère éclairé 
par ce qui précède; il ne peut s'agir des vents, il faut donc 
présumer qu'il est question des anciens Phéniciens. Pour &:cpté­
pwcretv, nous avons remarqué enI, 9, 5 (comm. ad loc.) que ce 
mot devait avoir le sens de cc diviniser >> et que l'adjonction 
de ToU"t'oto:; lui conférait une signification totalement différente. 

'Arp' Wv : voir 1, 9, 5. S'agit-il de l'origine ou des moyens 
de vivre? 

§ 7. Kett €n~).éyet: nous savons ici (cf. 1, 9, 5) ce qu'Eusèbe 
saute. C'est une phrase sans intérêt pour son sujet sur les rites 
consacrés à la naissance des animaux, aux productions de la 
terre ou des êtres animés et à leur mort. Eusèbe a hâte 
d'arriver à l'exposé de la théologie proprement anthropo­
morphe. 

§ 8. Voici de bien curieuses considérations dans un ouvrage 
attribué à un Phénicien du xye siècle. Elles remontent donc 
au mieux à Philon de Byblos qui semble très préoccupé 
d'établir des rapprochements entre la religion phénicienne et 
les religions grecques (cf. 1, 9, 26 in fine, où il met en rapport 
l'apparition des mystères en Grèce et l'allégorisme des 
prêtres phéniciens). Eusèbe se montre très friand de ces 
rapprochements; c'est à eux peut-être qu'il fait allusion 
quand il écrit 1, 9, 22 : xetf. tJ..<Xp"t'Upet ... xett 't'à:o:; xWpetc;. 

Le passage est intéressant, car il s'y trouve à la fois la 
doctrine de l'emprunt des Grecs et celle de la déformation 
des croyances. Il y a toutes chances pour que l'ouvrage de 
Philon ait été polémique autant que documentaire. 

§ 13. :En~Àettet: il ne peut s'agir, étant donné le contexte, ni 
de cavernes ni de grottes sépulcrales, mais probablement de 
caves ou de cryptes (cf. Lagrange, op. cit., p. 419, n. 3). 

§§ 14-39. Ouranos et les Ouranides. 

§ 14. Ket't'à: ToU"t'ouo:;: c'est à l'époque des Cabires ou de leurs 
descendants ("t'01houo:; peut renvoyer aussi bien aux uns qu'aux 
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autres) que naissent Hypsistos et B~r?~th .. G. COt;t~nau, 
exposant la religion phénicienne (La Cwllzsatwn phénzczenne, 
Paris 3e éd., 1949, p. 86), résume ainsi ce texte: <<Les Dieux 
à l'origine étaient Élion et Bèrouth. >l Ce n'est pas exactement, 
semble-t-il ce que dit le texte. Philon ne distingue pas ces 
personnag~s des précédents à qui il n'a jamais attribué le 
nom de dieux. Nous nous trouvons dans un exposé évhémé­
riste de la religion phénicienne, comme en fait foi, entre 
autres exemples, le paragraphe 15 où ~è est présentée comme 
portant ce nom en raison de sa beaute. , 

Pas plus qu'il ne distingue ces personnages des precédents, 
Philon ne fait remonter leur apparition à une époque origi­
nelle. Ils constituent seulement une nouvelle génération après 
tant d'autres qui viennent d'être énumérées. Bien entendu, 
on est fondé, à partir d'un exposé reconnu comm~ év~émé­
riste, à rechercher la forme originelle de cette theologie. 

§ 17. Hermès Trismégiste n'est autre que T~~utos .. Et 
Taautos précisément, dans le cycle des mythes os1nens, JOUe 
le rôle de secrétaire d'Osiris, roi du Delta. Lors de l'assimi­
lation de Taautos avec Hermès, ce dernier reprit les caracté­
ristiques du dieu égyptien et notamment cette fonction. 
Diodore dit (1, 16, 2) : " Hermès (Toth) était le scribe sacré 
d'Osiris , (cf. A.-J. Festugière, La Révélation d'Hermès 
Trismégiste, I, p. 67-68). Il n'y a rien d'étonnant à ce .que 
Taautos soit présenté comme le secrétaire de Cronos qm est 
aussi El et dont les aventures sont assez semblables à celles 
d'Osiris. 

§ 30. Eusèbe reprend ici Hésiode, Les Travaux et les Jours, 
v. 109. Sa remarque, qui vise une tradition phénicienne, est 
du même coup dirigée contre la tradition grecque qui en est 
le décalque. 

§ 38. Voir sur ce passage P. Nautin, <<La valeur documen­
taire ... », art. cit., p. 574. Le cpï')cr( qui intervient dans cette 
phrase la rend assez peu claire. Comme il est exclu que le 
sujet de ce verbe soit un des personnages évoqués précé­
demment, on peut penser qu'il s'agit d'une incise introdui~e 
par Eusèbe et qui a pour sujet Sanchuniathon ou son pre­
tendu traducteur. 

Mais si le rplJcrt est inséré par Eusèbe, c'est que ce para­
graphe a sa singularité et sa valeur propre, ainsi soulignées 
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par un rappel de la source. En effet, il retrace les étapes de 
la transmission des croyances : Taautos fait noter ces événe­
ments par les Cab ires. Le hiérophante Thabion y mêle l'allé­
gorie et les spéculations physiques et cosmiques, et les trans­
met aux organisateurs de mystères, qui les transmettent 
à leur tour (cf. 1, 9, 26). 

Il est naturel qu'Eusèbe ait voulu mettre en valeur ces 
données qui sont capitales pour sa propre thèse. 

§ 39. Thabion : cf. M.-J. Lagrange, op. cit., p. 360; c'est 
Thabion ou son école qui aurait élaboré cette conception 
mythique, qu'on retrouve précisément dans les textes de 
Ras-Shamra (première moitié du XIve siècle). Ainsi, c'est à ces 
conceptions que s'en prenait Sanchuniathon (époque de la 
guerre de Troie), s'il a existé (cf. R. Dussaud, Les Religions 
des Hittites et des Hourrites, des Phéniciens et des Syriens, 
Mana l, 2, Paris 1945, p. 371). 

Totç ~1t'e:La&wroLc; : P. Nautin (art. cil.) précise : initiés. 

§ 40. Ce passage, détaché volontairement des précédents 
par notre auteur, est capital pour la thèse qu'il soutient. 
Il n'est évidemment pas question de l'attribuer à un Sanchu­
niathon prétroyen, mais, comme le paragraphe 8, il dénote 
un auteur soucieux de montrer, dans les légendes grecques 
et notamment dans les légendes hésiodiques, la reprise et 
l'adultération de la matière phénicienne. Il pourrait peut­
être nous éclairer sur Philon, si vraiment il émane de lui ; 
c'est peut-être l'entreprise d'un évhémériste désireux de 
restituer la forme pure des traditions, c'est-à-dire l'histoire 
des grands hommes : inventeurs et rois ? 

Ko:l ~wro~-t&ç : à moins de placer ce mot sur le même plan 
que Oe:oyov~oo;; ... , on voit mal la construction. 

§§ 42-53. C'est un problème délicat qui se pose ici : de 
quelles œuvres sont tirés les textes qui suivent ? Générale­
ment ils ont été attribués à Philon de Byblos. C'est l'opinion 
de l'éditeur de la P.E., K. Mras, et, à sa suite, Jacoby, dans 
ses F. G.H. (III C2 790 s.), les classe parmi les extraits de 
Philon de Byblos. Cf. également M.-J. Lagrange, op. cit., 
p. 360 et n. 4. 

Mais P. Nautin, dans un article pénétrant, << Trois autres 
fragments du livre de Porphyre ' Contre les Chrétiens ' )) in 
Revue Biblique 57, 1950, n• 3, p. 409-416, a cru devoir les 

r' 
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attribuer à Porphyre. Son argumentation peut se résumer 
ainsi: 

1 o) En ce qui concerne les deux premiers fragments 
(I, 10, 43-44), qui sont tirés de la même œuvre, la phrase 
d'introduction (1, 10, 42) montre manifestement qu'Eusèbe 
change de source, car, tant qu'il ne change pas de source, 
il n'emploie que des locutions simples telles que : xœt é~'ljç, 
xt'lt o:iSO~ç, xcà n:&:ÀLv. Une formule du genre de celle que 
nous trouvons au paragraphe 42 indique un changement 
d'ouvrage. P. Na utin ajoute: «D'ailleurs que signifierait cette 
interruption, si Eusèbe devait recommencer aussitôt après 
à citer le même ouvrage ? Pourquoi encore aurait-il rappelé 
ici le nom de Porphyre si ce n'était pour nous ramener à 
l'ouvrage qu'il en a déjà cité? " 

Enfin, P. Nautin tire argument du texte même des frag­
ments, faisant remarquer que, selon ce texte, << ce sont le 
dieu Sourmoubèlos et Thouro ... qui ont mis au jour la sagesse 
de Thot, renfermée dans le secret et obscurcie par des allé­
gories. Cela ne peut pas être attribué à Philon, pour qui cette 
découverte est l'œuvre de Sanchuniathon. Chez Porphyre, 
au contraire, Sanchuniathon ne fait que rédiger la doctrine 
traditionnelle de la Phénicie; la découverte de l'enseignement 
de Thot remonte donc à d'autres plus anciens que Sanchu­
niathon, ce que nous trouvons de fait dans notre passage >>. 

Selon P. Nautin donc, il s'agit d'un texte tiré de Porphyre. 
Quant aux mots èv 't'ii'> IIs:pt 'Iou8œtwv aoyyp&(J.[.LO::'t'L, ils signi­
fient non pas << dans son traité sur les Juifs », mais « dans la 
section sur les Juifs ». En effet, en I, 9, 21, Eusèbe citant le 
traité Contre les Chrétiens de Porphyre transcrivait : •1cr-rope:i: 
ô€ .. a ne:pl 'louôcdwv &À"fjÛÉcr't'a't'a ... ~aYXouv~&ewv. Et Nautin 
ajoute : « C'est à propos des Juifs que Porphyre avait fait 
intervenir Sanchuniathon et c'est là qu'Eusèbe a trouvé les 
deux fragments qu'il cite. » 

2') Le troisième fragment (1, 10, 46-53) appartient égale­
ment au Contre les Chrétiens de Porphyre dans une section 
qui était plus particulièrement consacrée aux « Éléments 
des Phéniciens n. Il ne peut être tiré du livre de Philon, puis­
qu'il contient des allusions à des écrivains comme Areios 
d'Héracléopolis, Phérécyde, Zoroastre, Ostanès, alors que le 
livre de Philon se présentait comme la traduction de l'ensei­
gnement de Thot découvert par Sanchuniathon. 

L'argumentation de P. Nautin est très serrée et très soli­
dement organisée. Son point faible est cependant le 0 ô' aôT6ç 
du paragraphe 42 et du paragraphe 45. Il semble qu'Eusèbe 
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n'emploie guère ce pronom entre deux citations que lorsqu'il 
s'agit d'un changement d'ouvrage ou de section, et jamais 
quand il s'agit d'un changement d'auteur. Par exemple 
en II, 2, 52 : Ta\ha 6 .6.L6ôoopoç èv 'L"fl 't'pL't""() 'tÙlV [<nopLWv. 
•o ô' a1hàç xat èv 'L"1} €x't'"() ... , 6 ô' a1h6ç reprend Diodore et nous 
passons à un autre livre du même ouvrage. De même, en II, 
7, 3-4, Eusèbe passe d'une citation du Timée à une citation 
de la République du même Platon et il emploie la même 
formule : AU8Lç ô€ èv éd:poLç 6 aô-r6ç ... 

•o aôT6ç marque constamment dans la P.E. que l'on 
continue à citer le même auteur, quels que soient les person­
nages évoqués dans l'intervalle: IV, 10, 1; V, 8, 1; V, 10, 13; 
V, 14, 2; V, 16, 4; VII, 13, 3; et justement aussi 1, 10, 45. 

En revanche, quand Eusèbe veut indiquer qu'il va, après 
avoir cité le texte d'un auteur, passer la parole à un person­
nage qu'il a mentionné entre-temps, il emploie 0 ôé. Par 
exemple, en 1, 9, 22, il écrit: Taü'L"a ~J.èv 0 Ô"fjÀooÜdç, &À~Oe:Lav Ô[J.oÜ 
xal. 1t"IXÀIXL6'L"1j't'IX 't'<j) ô~ Oe:oMyc.p [J.!Xp't'up~craç. •o ôè 1t"poïWv ... Oe:oÀo­
yd. •o ôé représente -r<j) Oe:oMyc.p (Sanchuniathon), qui est 
arrivé à la traverse. 

Ainsi, aussi bien en 1, 10, 42 qu'en 1, 10, 45, il s'agirait 
encore du même auteur, donc de Philon de Byblos. Je dis de 
Philon de Byblos et non de Sanchuniathon, car Eusèbe a 
conscience de transcrire du Philon plutôt que du Sanchunia­
thon, ainsi que le montre 1, 9, 30 : •o <P(Àoov ... &mXpxs't'«~ -rijç 
'toü l:ayxouvuXOwvoç êp[J.1jvdoo;. Mais sur ce point le litige peut 
rester ouvert. 

La question de la transition ainsi posée, les observations 
formulées à juste titre par P. Nautin sont susceptibles 
de recevoir une autre interprétation. Le rappel du nom de 
Porphyre notamment n'a rien qui doive nous étonner. 
Il nous montre seulement un Eusèbe désireux de cautionner 
une fois encore l'autorité d'un témoin par les affirmations 
d'un auteur notoirement hostile aux chrétiens. C'est un 
procédé habituel à notre auteur et il ne fait ici que reprendre 
brièvement ce qui a fait l'objet des paragraphes 20 et 21 
du chapitre 9. Pourquoi le fait-il à cette place, alors qu'il 
n'a pas fini de citer Philon de Byblos ? La réponse est peut­
être simple. C'est que la garantie ainsi évoquée ne s'applique 
pas à Philon de Byblos, mais à Sanchuniathon et Eusèbe 
cesse ici de citer la traduction de Sanchuniathon pour citer 
Philon de Byblos lui-même. C'est même ce qui ressort le plus 
nettement de ce paragraphe. 

Ainsi, nous serions amené à supposer que les fragments 
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suivants ( § § 43 et 44) sont tirés aussi de Philon, mais d'un 
texte autre que la traduction de Sanchuniathon. En effet 
Eusèbe nous signale que les paragraphes 43 et 44 sont 
extraits d'un crUyypct!J.f.LOC 'lt'ept Iou8a.(w'J (1, 10, 42). Il n'y aurait 
rien d'étonnant à ce que Philon de Byblos ait écrit un traité 
cc Sur les Juifs )), L'existence d'un pareil traité nous est même 
attestée de façon claire par Origène (Contre Celse I, 15, 
SC 132, p. 116) : 'Epéw~0\1 <D!Àwvœ èv -r<]) 1t'ept 'Iou8atwv cruy­
yp&!J.!J.O:'TL. 

Deux objections subsisteraient : a) la première est celle­
là même que formulait P. Nautin ; elle concerne le contenu 
du paragraphe 43, qui semble en contradiction avec les 
déclarations précédemment citées de Pbilon de Byblos (I, 9, 
24 et 26). En effet, dans ces textes, c'est Sanchuniathon qui 
découvre l'œuvre de Taautos dans sa cachette, tandis que 
dans le passage que nous étudions c'est à Sourmoubèlos et 
Thouro qu'est dévolu ce rôle. 

Il y a là en effet une contradiction, mais qui serait surtout 
probante s'il s'agissait d'un même développement. Philon 
met en évidence Sanchuniathon en 1, 9, 24 et 26, précisément 
parce que son ouvrage se présente comme une traduction de 
ce théologien; mais il n'est pas impossible d'admettre que, 
dans un autre ouvrage ou passage portant sur un tout autre 
sujet, Philon ait suivi une tradition différente. La relation 
concernant Cronos n'est-elle pas, elle aussi, notablement 
différente dans les deux passages ? 

b) La seconde objection est grave, mais d'un tout autre 
ordre. En effet, le second fragment, celui qui est transcrit 
au paragraphe 44, est reproduit à nouveau au livre IV de 
la P.E. (IV, 16, 11), mais attribué cette fois au livre I de 
l'Histoire Phénicienne de Philon. 

Cette contradiction tient au propos même œEusèbe ; elle 
subsiste en toute hypothèse. P. Na utin a essayé de la résoudre 
élégamment en sauvegardant l'attribution de ce fragment à 
Porphyre : « Les historiens ont opté jusqu'ici pour l'Histoire 
Phénicienne, parce que le deuxième fragment(§ 44) est donné 
ailleurs par Eusèbe (P.E. IV, 16, 11) comme provenant du 
livre 1 de l'Histoire Phénicienne de Philon. Cette raison n'est 
pas probante. Car, s'il s'agit d'un passage de Porphyre pour 
lequel il se réclamait du livre de Philon traduisant Sanchunia­
thon, Eusèbe pouvait encore dire que ce texte provenait de 
l'Histoire Phénicienne de Philon. Quand on fait appel à un 
témoignage qui s'appuie sur un témoignage antérieur, il est 
naturel que l'on donne le nom du témoin le plus ancien. La 
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phrase d'Eusèbe au livre IV n'est donc pas décisive» (P. Nan­
tin, loc. cil.). Ce qui revient à dire : Ce texte est de Porphyre 
dans son passage sur les Juifs mais, comme Porphyre y cite 
Philon, Eusèbe a cru plus expédient de mentionner directe­
ment ce texte comme venant de Philon. 

Cette hypothèse paraît peu vraisemblable ; pourquoi 
Eusèbe, qui dans les pages précédentes depuis IV, 6, 3 cite 
du Porphyre, c'est-à-dire de IV, 6, 3 à IV, 9, 7, la Philosophie 
des oracles, et de IV, 10, 1, à IV, 16, 10, De l'Abstinence des 
viandes -avec, remarquons-le, pour passer de l'un à l'autre 
ouvrage un emploi caractéristique de 0 ô' aù-r6c;, IV, 10 1 -, 
pourquoi Eusèbe, dans ces conditions, irait-il, pour citer 
encore un texte de Porphyre, l'attribuer à Philon ? Si Eusèbe 
avait cédé à un souci de rigueur, il aurait sans doute au moins 
exprimé Jlidée que, citant du Porphyre, il cite en réalité du 
Philon, ainsi qu'il fait dans des circonstances à peu près 
analogues en I, 9, 12, où il spécifie qu'il cite plutôt Théo­
phraste que Porphyre. 

Il faut, pensons-nous, adopter la solution simple. Eusèbe 
mentionne Philon parce qu'il sait que ce texte est de Philon. 
S'il se trompe sur le titre de l'ouvrage, il peut y avoir à cela 
bien des explications matérielles. La plus simple est peut-être 
de penser qu'il a repris la citation dans le premier livre déjà 
rédigé de la P.E. et que, sans vérifier plus avant, il a cru 
qu'elle faisait pat-tie de l'Histoire Phénicienne comme la très 
longue mais également fragmentaire citation qui précède. 
Nous trouvons~ à propos d'un passage voisin~ une faute un 
peu analogue chez Théodoret (Thérapeutique VII, 43 et 
note de l'éd. Canivet, SC 57, t. II, p. 307), qui attribue 
à Philon le texte de Clément cité par Eusèbe quelques lignes 
plus bas. 

On peut aussi imaginer que le « Sur les Juifs >> n'était 
qu'une division du livre I de l'Histoire Phénicienne ajoutée 
en excursus par Philon au texte présumé de Sanchuniathon. 
Mais cette conjecture ne va pas sans problèmes. 

Enfin, en ce qui concerne le troisième fragment (I, 10, 
46-53), son attribution à Philon offre moins de difficultés. 
L'objection de P. Nautin, selon laquelle le livre de Philon se 
présente comme une traduction de Sanchuniathon et donc 
ne saurait contenir la mention d'écrivains comme Areios 
d'Héracléopolis, Phérécyde, Zoroastre, Ostanès n'est pas 
dirimante. Outre que ces interférences chronologiques se 
retrouvent tout aussi bien (P.E. I, 10, 7-8 et 40-41) dans les 
premières citations, dont on ne peut douter qu'elles ne soient 



320 COMMENTAIRE 

attribuées par Eusèbe à Philon, il faut bien considérer que le 
terme de (( traduction n est, pour nos conceptions actuelles, 
fort impropre et qu'il faudrait parler d' « adaptation J), 

De quel ouvrage de Philon est tiré ce passage ? On a 
tendance à l'attribuer à un livre :rce:pt -r&v Cllmvtx(I.)V <r"t"OLXd!ù'J 
(§ 45). Remarquons d'abord qu'Eusèbe n'emploie pas le 
terme aUyypœ!J.v.œ comme au paragraphe 42, ni une formule 
du genre de èv otç i:véypa4'e rt"epl. .. (cf. IV, 6, 3; IV, 10, 1; etc.). 
Nous sommes donc en droit de nous demander s'il s'agit 
vraiment d'un ouvrage et s'il n'est pas simplement question 
d'un thème, d'un sujet ainsi évoqué. Il faudrait alors traduire: 
Voici ce que déclare le même auteur à propos des :E't'otxeia 
des Phéniciens, en traduisant du Sanchuniathon. Dans ce cas 
nous serions peut-être tout simplement revenu à 1' Histoire 
Phénicienne : Eusèbe changeant à nouveau d'ouvrage, ainsi 
que le montre l'emploi de ô 8' aô't'6t;, reviendrait à celui qu'il 
citait en premier. C'est une hypothèse, sans plus, qui évite 
d'ajouter à la bibliographie de Philon, traducteur de Sanchu­
niathon, un nouvel ouvrage parfaitement inconnu par ailleurs. 

Plus importante est peut-être la signification du mot 
O''t'otxera. Deux sens essentiellement peuvent être retenus 
entre lesquels se partagent les traducteurs. Séguier de Saint­
Brisson interprète : « les lettres phéniciennes >>, Viger : 
« Phoenicum elementa >l. Dans l'ignorance absolue où nous 
sommes du contexte, l'un et l'autre sens peuvent convenir. 
D'après le passage lui-même et notamment le paragraphe 53, 
il semble qu'il s'agisse plutôt des éléments constitutifs de 
JI univers. 

Il paraît bien que le point commun des textes cités en 
appendice du long exposé théologique (§§ 42-53) est qu'ils 
tendent à mettre en lumière le caractère saugrenu, cruel ou 
incohérent de ce polythéisme (sacrifices humains, représen­
tations animales des dieux). 

§ 48. E>w6e(wv ('E6w6((.ùv ?) : ce nouvel ouvrage de Philon, 
ainsi évoqué et dont mention n'est faite nulle part ailleurs, 
a suscité bien des commentaires : 

1o) Viger (note ad loc.) voit dans ce mot un dérivé d'un 
mot hébreu signifiant : temps. Le terme employé ici désigne­
rait des « chroniques ». 

2°) Séguier de Saint-Brisson (note ad loc.) écrit : " Voir 
Antigone Charistius, Mirabilia CX, où les Éihiopiques de 
Philon sont citées. >> Et il lit : AW~w7ttxWv. 

3°) Les différents éditeurs ont essayé de restituer des mots 

T 
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connus, Scaliger : €6Wv Od<ùv, les mœurs des dieux; Gutschmid 
et Eissfeldt : 6w6d(.ùv, des commentaires sur Thot ; Mras : 
€6Wv 66vdwv, les mœurs étrangères. Aucune de ces restitutions 
n'emporte la conviction. 

4°) P. Nautin (((Trois autres fragments ... » in Rev. Bibl. 57, 
p. 415) conserve €6w6(<ùv, mais propose de lire: Eôp'7)'t'<Xt 8è ij~ûv 
et non Etp1J't'O:t 8è iJt.ûv : ((nous avons trouvé dans ... ». Si l'o~ 
admet cette hypothèse, l'ouvrage dont il s'agit ne serait pas 
à joindre aux œuvres de Philon. En réalité, malgré un 
rapprochement possible avec I, 9, 27, cette conjecture 
s'occorde mal avec €1tt 1t'Àdov. 

§ 50. Phérécyde de Syros : cet auteur est plusieurs fois 
cité par Eusèbe. La P.E. le mentionne à plusieurs reprises : 
1) En P.E. X, 3, 7, dans un extrait de Porphyre (Philologos 
Acroasis), et un peu plus loin en X, 4, 13, Eusèbe lui-même 
nous signale que Phérécyde était le maître de Pythagore ; 
il fait de Phérécyde un Syrien, en jouant probablement sur 
la valeur du mot :EUptoç (Théodoret reprendra cette idée sans 
crainte de contradiction en Thérapeutique I, 12 et 24). 
2) En P.E. X, 7, 10, Eusèbe cite Josèphe qui démontre 
(Contre Apion l, 6-26) que les premiers philosophes et théolo­
giens grecs : Phérécyde, Pythagore et Thalès, ont été les 
disciples des Égyptiens et des Chaldéens. 3) Enfin en P.E. x, 
12, 29, Eusèbe cite Clément (Stromates I, 101-107), qui men­
tionne Phérécyde parmi les principaux Sages grecs. 

En général, Phérécyde de Syros qui figure parfois parmi les 
Sept Sages (cf. Théodoret, Thérapeutique V, 62-63) est consi­
déré comme ayant reçu l'enseignement ou subi l'influence 
des Phéniciens (cf. Clément, Stromates V, chap. 8 et VI, 
chap. 6-7). A ce titre sa présence dans le texte de Philon de 
Byblos n'a rien qui surprenne, dans la mesure où Philon 
semble avoir, à maintes reprises, souligné l'influence des 
mythes phéniciens sur les penseurs grecs (cf. P.E. I, 10, 40). 
Les allusions de Philon à la théologie élaborée par Phérécyde 
sont confirmées par Maxime de Tyr (Dissertatio X, 4), qui 
évoque Phérécyde en mentionnant la génération d'Ophion, 
et par Origène (citant Celse, Contre Celse VI, 42 et 43, 
SC 147, Barret, p. 280-285), qui dans son résumé de la théo­
logie de Phérécyde met également au premier plan Ophion. 

§ 52. Zoroastre : voir J. Bidez et F. Cumont, Les mages 
hellénisés. Zoroastre, Ostanès et Hystaspe, d'après la tradition 
grecque, Paris 1938, !, p. 3-163 et II, p. 157; A.-J. Festu-

21 



322 COMMENTAIRE 

gière, La Révélation d'Hermès Trismégiste I, p. 4~-44. Sous 
le nom de Zoroastre, le plus célèbre des mages, cxrcule une 
abondante littérature sacrée. Le péripatéticien Hermippe, 
disciple de Callimaque, auteur d'un traité Sur les Jl.!ages, 
évalue à deux millions de lignes le total des œuvres attnbuées 
à Zoroastre dans la Bibliothèque d'Alexandrie vers 200 a.C. 
A côté du Recueil sacré qu'évoque ici Philon de Byblos, Dion 
Chrysostome parle d'Hymnes, Ni~olas de Damas d'Orac~es, 
Clément d'Alexandrie d'un Trazté de la Nature et Plme 
l'Ancien d'un Lapidaire. 

Ostanès : voir Bidez et Cumont, Les mages hellénisés ... , 1, 
p. 167-212 et II, p. 271 ; A.-J. Festugière, La Révélation ... , I, 
p. 42-43. La tradition voulait que ce mage eût accompagné 
Xerxès dans son expédition en Grèce. Ce sont surtout des 
livres de magie qui lui sont attribués. A côté de l'Octateuque 
dont il est ici question, les alchimistes grecs signalent une 
Pragmateia et une lettre d'Ostanès à Pétasios sur l'alchimie. 

§ 53. Les éditeurs ont généralement arrêté le texte de la 
citation de Philon aux mots : év T(i émypœcpo!J.€vn 'Ox'tct't'e0x<!l 
(I, 10, 52) ; c'est le cas notamment des éditions Gaisford et 
Giffard. P. Nautin fait valoir deux arguments en faveur 
d'une coupure différente (P. Nautin « Trois autres frag­
ments ... >>, Rev. Bibl. 57, 1950, n° 3, p. 414), qu'il situe 
après &pxl)yoùç 't'éiw 0Àrov : 

1o) Eusèbe a pris soin d'indiquer où s'arrêtait le texte 
cité en disant: "Cocrœihet xœt 1t'ept -r:&v Ocpec.ùv. C'est son habitude 
de ~arquer la fin des citations et il se sert toujours de for­
mules semblables (cf. P.E. IV, 16, 14; V, 5, 4; V, 17, 13). 

2o) La phrase d'introduction annonçait une citation sur 
les cr'totxdoc ( § 45). Or ceux-ci ne sont nommés que dans le 
dernier paragraphe (53), preuve qu'il fait bieu partie de la 
citation. 

Ces arguments et surtout le second sont convaincants. 
Mras édite le texte en faisant aller la citation jusqu'à 

1tept 't'éhv Ocpec.ùv, ce qui est plus satisfaisant encore, car le 
't'Ocroci:hoc xoct 1tept 't'éhv Ocperov serait peut-être étrange dans le 
style d'Eusèbe, qui ne s'intéresse pas tant aux serp~nts 
qu'aux éléments. D'autre part, quand Eusèbe clôt une c1ta~ 
tian par 't'Ocretü'tct, il mentionne le nom de l'auteur (cf. P.E. I, 
7, 16; 9, 12; etc.), ce qu'il ne fait pas ici. 

§§ 54-55. Nous retrouvons maintenant, après une ava­
lanche de citations, le fil directeur de la pensée d'Eusèbe. 
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Comme ille dit à plusieurs reprises (5, 11; 6, 5; etc.), il veut 
montrer ce qu'étaient les croyances traditionnelles, afin 
d'expliquer pourquoi les chrétiens les ont abandonnées. 
Il les a donc naturellement présentées sous leur aspect le 
plus incohérent et le plus repoussant, mais encore faut-il, 
pour éviter toute parade, souligner qu'elles ne sont pas 
susceptibles d'une interprétation allégorique, comme le sont 
les fictions des poètes qui cachent une thèse. Voilà donc notre 
auteur amené assez paradoxalement à souligner qu'il ne 
s'agit pas là de contes, mais de témoignages authentiques 
émanant de sages et anciens théologiens, plus anciens que les 
poètes. Il s'agit là d'un polythéisme anthropomorphe à l'état 
pur, que n'ont pas « arrangé >> physiologues, c'est-à-dire 
allégoristes, ni poètes. 

La crainte qu'éprouve Eusèbe à l'égard des allégoristes et 
de leurs faux-fuyants est telle qu'il va jusqu'à récuser ici 
les poètes, alors qu'en général le polythéisme mythique ou 
légendaire (ou encore historique), qui s'oppose à celui des 
physiologues, est justement celui des poètes (cf. P.E. IV, 1, 1). 
Nous sommes ici, en quelque sorte, en présence d'une attitude 
hypercritique. Il est possible que la religion phénicienne ait 
été un terrain de manœuvres particulièrement favorable 
pour les allégoristes. La réaction de Philon lui-même en serait 
déjà un indice. En tout cas, Eusèbe multiplie les précautions 
pour montrer que la religion phénicienne était, et est encore, 
ce qu'il vient de nous décrire; et, pour plus de sûreté, avant 
de passer à la théologie égyptienne, le second des grands 
polythéismes, il reprendra ces précisions au début du livre II 
(P.E. II, 1, 1-3). 
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Éphésiens 

Sophonie 2, 17 1, 8, 5-6 
2, 11 1, 9, 8-10 

I Pierre 
Matthieu 3, 15 3, 6, 2-3 

5, 28 4, 9, 13-14 5, 2, 8-9 



DÉI'rtoSTHÈNE 

I, 2 

INDEX DES CITATIONS 
D'AUTEURS ANCIENS 

DIODORE DE SICILE 

I, 6-8 
11-15 

EUMOLPOS 

ap. Orpll. fr., fr. 237 Kern 

EuRIPIDE 

fr. 484 Nauck2 

HOMÈRE 
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9, 1-4 

9, 3,4 

7, 9, 4-8 

9, 2, 7 

8, 9, 4 

9, 3, 6 

8, 5, 6 

9, 5, 2-4 
9, 20-29 

INDEX DES CITATIONS D'AUTEURS ANCIENS 329 

PLATON 

Apol. 38 a 5 

Crat. 397 c 9 - d 4 

Leg. I, 631 c 4-5 

Phaed. 96 a5- c? 
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Abstinence (Sur l'-) des viandes (Porphyre) 9, 6, 5 
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AGREUS 10, 11, 5 
AGROS 10, 12, 7 
AGROTÈS 10, 12, 8 
AGROUHÈROS 10, 12, 8 

AIÔN 10, 7, 5.6; 9, 2 
ALÈTES 10, 13, 3 
ALEXANDRINS 9, 24, 8 10, 14, 2 
AMMON 9, 26, 7 
AMYNOS 10, 13, 4 
ANAXAGORE 7, 9, 2 8, 19, 8 
ANAXIMANDRE 8, 2, 1.18 
ANAXIMÈNE 8, 3, 1 
ANOBRET 10, 44, 9 
ANTILIBAN 10, 9, 8 
APHRODITE 1.0, 32, 1 

APOLLON 9, 14, 3 10, 26, 2 
AnÉros o'HÉnACLÉOPOLIS 10, 49, 3 
ARISTIPPE DE CYRÈNE 8, 9, 1 

ARISTOTE 5, 6, 7 

AROTRIOS (Zeus) 10, 25, 2 
ARTÉMIDES 10, 23, 7 
ASCLÈPIOS 10, 25, 3 ; 38, 4 
AssYRIENs 9, 21, 13 
AsTARTÉ 10, 22, 2; 23, 6 ; 24, 3 ; 31, 1.3 ; 32, 1 
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ATHÉNA 9, 14, 4 10, 18, 1.2; 32, 3 
ATLAS 10, 16, 4; 20, 1 
ATTIQUE 10, 32, 3 
AUGUSTE 4, 4, 8 

BAALTIS 10, 35, 2 
BAAU 10, 7, 4 
BACTRIENS 4, 7, 10 
BEELSAMEN 10, 7, 10 
BÉLos 10, 26, 4 - (Zeus) 10, 26, 2 
BÈROUTH 10, 14, 9 
BÉRYTE 9, 21, 3.5 10, 35, 3.5 
BÉTYLOS 10, 16, 3 
BORÉE 10, 6, 2 
BRATHY 10, 9, 8 
BYBLOS 10, 12, 10 ; 14, 9 ; 19, 4 ; 35, 2 

CABIRES 10, 14, 4 ; 35, 3 ; 38, 4 
CADMOS 6, 4, 7 
CASPIENS 4, 7, 7 
CASSIOS 10, 9, 7 j 20, 5 
CÉBÈS 8, 17, 3 
CHNA 10, 39, 8 
CHOUSARTHIS 10, 43, 6 
CHOUSOR 10, 11, 8 
CoLPIAS 10, 7, 4 
CORYBANTES 1.0, 14, 4 
Cratyle (Platon) 9, 12, 3 
CRONIENS 10, 20, 6 
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Culte (Du -) de Thôt (Philon de Byblos) 10, 48, 2 

DAGON 10, 16, 4 ; 18, 9 ; 25, 1 ; 36, 2 
DÈl\rAnous 10, 19, 2; 27, 3; 28, 2.3.4 -(Zeus) 10, 31, 1 
DÉMOCRITE n'ABDÈRE 8, 7, 1 
DÉMoN (Bon-) 10, 48, 6; 51, 6 
Démonstration Évangélique (Eusèbe) 1, 1, 3 ; 12, 2 3, 3, 2 
DERBICES 4, 7, 3 
Dialogue sur l'dme (=Phédon, Platon) 8, 17, 2 
DIODORE DE SICILE 6, 9, 2 8, 19, 9 
DIOGÈNE D'APOLLONIE 8, 12, 1 
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DIONÈ 10, 22, 3 ; 24, 3 j 35, 3 
DIONYSOS 9, 3, 2.4.6 j 14, 4 
DIOSCURES 10, 14, 4 j 20, 3 

ÉGYPTE 91 1, 1 10, 38, 1 
ÉGYPTIENS 4, 5, 6 6, 1, 1 j 4, 4.6 j 5, 4 j 9, 1 9, 4, 6 j 19, 3 j 

24, 8; 29, 4 10, 14, 2; 43, 1 ; 46, 3; 48, 7; 51, 1 ; 55, 12 
EISIRIOS 10, 39, 7 
EL, ÉLOS 10, 16, 3 ; 20, 6 ; 29, 2 ; 44, 6 
Éléments (Sur les -) des Phéniciens (Philon de Byblos) 10, 45, 1 
ÉLIOUM 10, 14, 8 
ÉLOÏM 10, 20, 6 
EMPÉDOCLE D'AGRIGENTE 8, 10, 1 

ENFER 3, 11, 10 
ÉPÉEIS 10, 49, 2 j 50, 2 
ÉPICURE D'ATHÈNES 5, 6, 5 s, 8, 1 
ÉPIGÉIOS AUTOCHTHON 10, 15, 1 
ÉROS 10, 24, 4 
EuMoLPOS 9, 3, 3 
EURIPIDE 7, 9, 1 

GË 10, 15, 4; 16, 2.6; 17, 4; 18, 6 
GÉÏNOS AUTOCHTHON 10, 12, 4 

GÉNÉA 10, 7, 7 
GÉNOS 10, 7, 7 
GRÈCE 9, 12, 5 
GnEcs, grec Voir HELLÈNEs, hellénique 

HALIEUS 10, 11, 5 
Hébraïque 3, 13, 2 
HÉBREUX 1, 9, 1 2, 5, 1 3, 13, 3 6, 2, 2 ; 6, 1.2 9, 15, 3 
HEIMARMÉNÈ 10, 23, 2 

HELLÈNES 1, 6, 7 ; 11, 14 ; 13, 2 2, 1, 2.6 ; 3, 3 ; 4, 6 ; 5, 1 4, 5, 
5.6; 9, 6; 11, 3; 13, 2 5, 1, 5; 10, 8 6, 4, 6.8; 5, 5.9; 8, 4; 
9, 3 7, 16, 5 8, 13, 1; 19, 2.8 9, 3, 1 ; 12, 3; 14, 5.11 ; 19, 4; 
24, 9; 26, 14; 27, 4; 28, 3 10, 7, 11; 8, 1.4; 14, 3; 30, 2; 40, 2 

Hellénique 9, 16, 1 
HÉPHAÏSTOS 10, 11, 9 
HÉRA 9, 14,3 
HÉRACLÈS 10, 27, 4 
HERMÈS 9, 24, 9 10, 14, 3 ; 18, 3.4 ; 20, 2 - Trismégiste 10, 

17, 5 
HÉSIODE 10, 40, 5 
HIÉROMBAL 9, 21, 4 
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Histoire extraordinaire (Philon de Byblos) 9, 28, 4 
Histoire Pllénicienne (Philon de Byblos) 9, 20, 3 
HORA 10, 23, 2 

HYPSISTOS 10, 14, 8 ; 15, 6 
HYPSOURANIOS 10, 9, 9 ; 10, 2 ; 11, 1 
HYRCANlENS 4, 7, 7 

IÉOUD 10, 44, 10 
lÉvo 9, 21, 4 

lliade (Homère) 9, 21, 13 
ISIS 9, 1, 5 ; 4, 1 

JÉRÉMIE 3, 15, 5 

Judaïque 2, 3, 9 5, 10, 12; 12, 2 
JUIFS 2, 4, 4.7; 6, 1.3.5 3, 13, 9; 14, 2 6, 6, 3 9, 21, 1 
Juifs (Sur les-) (Philon de Byblos) 10, 42, 4 

KNEPH 10, 48, 7 

LIBAN 10, 9, 7 

MAGOS 10, 13, 4 

MASSAGÈTES 4, 7, 3 
MEILICHIOS (Zeus) 10, 12, 1 
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MELCATHROS 10, 27, 4 

Mémorables (Xénophon) 8, 14, 6 
MÉTRODORE DE Cmos 8, 11, 1 

MISOR 10, 13, 5 ; 14, 1 
MoïsE 9, 21, 8 
MôT 10, 1, 8 ; 2, 6 

MouTH 10, 34, 2 

NÉOCLÈS 8, 8, 1 

NÉRÉE 10, 26, 3 
NIL 9, 7, 3 

NoTos 10, 6, 1 ; 38, 1 

Octaleuque (Ostanès) 10, 52, 9 
ŒAGRE 6, 4, 5 

ÛPHION 10, 50, 5 
ÛPHIONIDES 10, 50, 5 
ÛRPHÉE 6, 4, 5 9, 3,5 

ÛSIRIS 9, 1, 5 ; 2, 3; 3, 2 
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ÛSTANÈS 10, 52, 8 
ÜURANOS 10, 15, 2 i 16, 1.5.6 j 17, 1.7 j 18, 5.6.8 j 19, 1 j 22, 1; 

23, 1.4 ; 28, 1 ; 29, 3.5 ; 33, 2 
Ousoos 10, 9, 9; 10, 4.8 

PARMÉNIDE n'ÉLÉE 8, 5, 1 

PAUL (saint-) 3, 5, 5 
PÉRÉE 10, 26, 1 
PERSÉPHONE 10, 18, 1 
PERSES 4, 6, 6 
Persique 10, 52, 2 
PHANÈS 9, 3, 6 
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PHILON LE JUIF 9, 20, 4 
PHLOX 10, 9, 3 
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PONTOS 10, 26, 3.4 j 27, 1 j 28, 2.3 j 35, 4 
PORPHYRE 9, 12, 1 10, 42, 3 
PosÉIDON 9, 14, 3 10, 27, 3; 35, 3 
PaTHos 10, 24, 4 
Préparation Évangélique (Eusèbe) 1, 12, 4; 13, 1 
PROTOGONOS 10, 7, 5 ; 9, 2 
PYR 10, 9, 3 

Recueil Sacré (Zoroastre) 10, 52, 1 
RHÉA 10, 22, 3 ; 24, 1 ; 34, 2 
ROMAINS 4, 4, 7 ; 5, 7 

SADIDOS 10, 21, 1 
SAMEMROUMOS 10, 9, 9 
SAMOTHRACIENS 10, 14, 4 
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SOURCES CHRÉTIENNES 

LISTE COMPLÈTE DE TOUS LES VOLUMES PARUS 

N. B. -L'ordre suivant est celui de la date de parution (n° 1 en 
1942), et il n'est pas tenu compte ici du classement en séries: grecque, 
latine, byzantine, orientale, textes monastiques d'Occident ; et série 
annexe : textes paraRchrétiens. 

Sauf indication contraire, chaque volume comporte le texte origi­
nal, grec ou latin, souvent avec un apparat critique inédit. 

La mention bis indique une seconde édition, parue ou en prépa­
ration. Quand cette seconde édition ne diffère de la première que 
par de menues corrections et des Addenda et Corrigenda ajoutés en 
appendice, la date est accompagnée de la mention « réimpression 
avec supplément ». 

1. GRÉGOIRE DE NYSSE : Vie de Moise. J. Daniélou (Se édition) 
(1968). 

2 bis. CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Protreptique. C. Mondésert, 
A. Plassart (réimpression de la 2e éd., 1961). 

3 bis. ATHÉNAGORE : Supplique au sujet des chrétiens. 
En préparation 

4 bis. NICOLAS CABASILAS : Explication de la divine Liturgie. 
S. Salaville, R. Bornert, J. Gouillard, P. Périchon (1967). 

5. DIADOQUE DE PHOTICÉ : Œuvres spirituelles. É. des Places 
(3• édition) (1966). 

6 bis. GRÉGOIRE DE NYSSE : La création de l'homme. 
En préparation 

7 bts. ORIGÈNE : Homélies sur la Genèse. H. de Lubac, L. Dou-
treleau. En préparation 

8. NicÉTAS STÉTHATOS : Le paradis spirituel. M. Chalendard. 
Remplacé par le no 81. 

9 bis, MAXIME LE CONFESSEUR : Centuries sur la charité. 
En préparation 

10. loNACE n'ANTIOCHE : Lettres. - Lettres et Martyre de 
POLYCARPE DE SMYRNE. P.-Th. Camelot (4e édition) (1969). 
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11 bis. HIPPOLYTE DE ROME : La Tradition apostolique. 
B. Botte (1968). 

12 bis. JEAN MoscHus : Le Pré spirituel. En préparation 
13. JEAN CHRYSOSTOME : Lettres à Olympias. A.-M. Malingrey. 

Trad. seule (1947). 
13 bis. 2e édition avec le texte grec et la Vie anonyme d'Olym­

pias (1968). 
14. HIPPOLYTE DE RoME : Commentaire sur Daniel. G. Bardy, 

M. Lefèvre. Trad. seule (1947). 
28 édition avec le texte grec. En préparation 

15. ATHANASE n'ALEXANDRIE : Lettres à Sérapion. J. Lebon. 
Trad. seule (1947). 

16. ÛRIOÈNE : Homélies sur l'Exode. H. de Lubac, J. Fortier. 
Trad. seule (1947). 

17. BASILE DE CÉSARÉE : Sur le Saint-Esprit. B. Pruche. 
Trad. seule (1947). 

17 bis. 2e édition avec le texte grec (1968). 
18 bis. ATHANASE o' ALEXANDRIE : Discours contre les païens, 

En préparation 
19 bis. HILAIRE DE POITIERS : Traité des Mystères. P. Brisson 

(réimpression avec supplément, 1967). 
20. THÉOPHILE n'ANTIOCHE: Trois livresàAutolycus, G. Bardy, 

J. Sender. Trad. seule (1948). 
2e édition avec le texte grec. En préparation 

21. ÉTHÉRIE : Journal de voyage. H. Pétré (réimpression 1971). 
22 bis. LÉON LE GRAND: Sermons (1-19), t. I. J. Leclercq, R. Dolle 

(1964). 

23. CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Extraits de Théodote (réimpres­
sion 1970). 

24 bis. PTOLÉMÉE : Lettre à Flora. G. Quispel (1966), 
25 bis. AMBROISE DE MILAN : Des sacrements. Des mystères. 

Explication du Symbole. B. Botte (1961). 
26 bis. BASILE DE CÉSARÉE : Homélies sur l'Hexaéméron. 

S. Giet (réimpression avec supplément, 1968). 

27 bis. Homélies Pascales, t. 1. P. Na utin. En préparation 
28 bis. JEAN CHRYSOSTOME: Sur l'incompréhensibilité de Dieu. 

J. Daniélou, A.-M. Malingrey, R. Flacelière (1970). 
29 bis. ORIGÈNE : Homélies sur les Nombres. A. Méhat. 

En préparation 
30 bis. CLÉMENT n'ALEXANDRIE : Stromate I. En préparation 

31. EusÈBE DE CÉSARÉE : Histoire ecclésiastique, t. I. G. Bardy 
(réimpression 1965). 

32 bis. GRÉGOIRE LE GRAND : Morales sur Job. Tome 1. 
Livres 1-2. R. Gillet, A. de Gaudemaris. En préparation 

33 bis. A Diognète. H. 1. Marrou (réimpr. avec suppl., 1965). 

34 bis. IRÉNÉE DE LYON: Contre les hérésies, livre III. 
En préparation 

35 bis. TERTULLIEN : Traité du baptême. F. Refoulé. 
En préparation 

36 bis. Homélies Pascales, t. II. P. Nautin. En préparation 
37 bis. ORIGÈNE : Homélies sur le Cantique. O. Rousseau (1966). 
38 bis. CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Stromate II. En préparation 
39 bis. LACTANCE : De la m.ort des persécuteurs. 2 vol. 

En préparation 
40. THÉODORET DE CYR : Correspondance, t. 1. Y. Azéma (1955), 
41. EuSÈBE DE CÉSARÉE : Histoire ecclésiastique, t. II. G. Bardy 

(réimpression 1965). 
42. JEAN CASSIEN : Conférences, t. 1. E. Pichery (réimpression 

1966). 
43. S. JÉRÔME: Sur Jonas. P. Antin (1956). 
44. PHILOXÈNE DE MABBOUG : Homélies. E. Lemoine. Trad. seule 

(1956). 
45 bis. AMBROISE DE MILAN: Sur S. Luc, t. I. G. Tissot (réimpr. 

avec suppl., 1971). 
46. TERTULLIEN : De la prescription contre les hérétiques. 

P. de Labriolle, F. Refoulé (1957). 
47, PHILON n'ALEXANDRIE : La migration d'Abrahanl. R. Ca-

diou (1957). 
48. Homélies Pascales, t. III. F. Floëri, P. Nautin (1957). 
49 bis. LÉON LE GRAND : Sermons (20-37), t. II. R. DoUe (1969). 
50 bis. JEAN CHRYSOSTOME : Huit Catéchèses baptismales 

inédites. A. Wenger (réimpr. avec suppl., 1970). 
51. SYMÉON LE NouvEAU THÉOLOGIEN : Chapitres théologiques, 

gnostiques et pratiques. J. Darrouzès (1957). 
52. AMBROISE DE MILAN : Sur S. Luc, t. II. G. Tissot (1958). 

53 bis. HERMAS: Le Pasteur. R. Joly (réimpr. avec suppl., 1968). 

54. JEAN CASSIEN : Conférences, t. II. E. Pichery (réimpression 
1966). 

55. EusÈBE DE CÉSARÉE: Histoire ecclésiastique, t. III. G. Bardy 
(réimpression 1967). 

56. ATHANASE n'ALEXANDRIE : Deux apologies. J. Szymusiak 
(1958). 

57. THÉODORET DE CYR : Thérapeutique des maladies hellé­
niques. 2 vol. P. Canivet (1958). 

58 bis. DENYS L' ARÉOPAGITE : La hiérarchie céleste. G. Heil, 
R. Roques, M. de Gandillac (réimpr. avec suppl., 1970). 

59. Trois antiques rituels du baptême. A. Salles. Trad. seule 
(1958). 

60. AELRED DE RIEVAULX : Quand JéSUS eut douze ans ... 
A. Hoste, J. Dubois (1958). 



61 bis. GUILLAUME DE SAINT-THIERRY : Traité de la contem­
plation de Dieu. J. Hourlier (1968). 

62. IRÉNÉE DE LYoN : Démonstration de la prédication apos­
tolique. L. Froidevaux. Nouvelle trad. sur l'arménien. Trad. 
seule (réimpression 1971). 

63. RICHARD DE SAINT-VICTOR : La Trinité. G. Salet (1959). 
64. JEAN CASSIEN: Conférences, t. III. E. Pichery (réimpr.1971). 
65. GÉLASE Jer: Lettre contrelesLupercalesetdix-huitmesses 

du sacramentaire léonien. G. Pomarès (1960). 
66, ADAM DE PERSEIGNE :Lettres, t. 1. J. Bouvet (1960). 
67. ÛRIGÈNE: Entretien avec Héraclide. J. Scherer (1960), 
68. MARIUS VICTORINUS : Traités théologiques sur la Trinité. 

P. Henry, P. Hadot. Tome I. Introd., texte critique, traduc­
tion (1960). 

69. Id. - Tome II. Commentaire et tables (1960). 
70. CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Le Pédagogue, t. I. H. I. Marron, 

M. Hari (1960). 
71. ORIGÈNE: Homélies sur Josué. A. Jaubert (1960). 
72. AMÉDÉE DE LAUSANNE : Huit homélies mariales. G. Bavaud, 

J. Deshusses, A. Dumas (1960). 

73. EusÈBE DE CÉSARÉE : Histoire ecclésiastique, t. IV. Introd, 
générale de G. Bardy et tables de P. Périchon (réimpr. 1971). 

74. LÉON LE GRAND : Sermons (38-64), t. III. R. DoUe (1961). 

75. S. AUGUSTIN : Commentaire de la tre Épitre de S. Jean. 
P. Agaësse (réimpression 1966). 

76. AELRED DE RIEVAULX! La vie de recluse. Ch, Dumont (1961). 
77. DEFENSOR DE LIGUGÉ: Le livre d'étincelles, t. 1. H. Rochais 

(1961). 

78. GRÉGOIRE DE NAREK : Le livre de prières. 1. Kéchichian. 
Trad. seule (1961). 

79. JEAN CHRYSOSTOME : Sur la providence de Dieu. A.-M. Malin­
grey (1961). 

80. JEAN DAMASCÈNE :Homélies sur la Nativité et la Dormition. 
P. Votùet (1961). 

81. NtCÉTAS STÉTHATOS: Opuscules et lettres. J. Darrouzès (1961). 
82, GUILLAUME DE SAINT-THIERRY : Exposé sur le Cantique des 

Cantiques. J.-M. Déchanet (1962). 
83. DIDYME L'AVEUGLE : Sur Zacharie. Texte inédit. L. Doutre-

leau. Tome 1. Introd. et livre I (1962). 
84. Id. - Tome JI. Livres II et III (1962). 
85. Id.- Tome 111. Livres IV et V, Index (1962). 
86. DEFENSOR DE LIGUGÉ: Le livre d'étincelles, t. Il. H. Rochais 

(1962). 

87. ORIGÈNE : Homélies sur S. Luc. H. Crouzel, F. Fournier, 
P. Périchon (1962). 

' ;, 

88. Lettres des premiers Chartreux. Tome 1 : S. BRUNO, 
GuiGUES, S. ANTHELME. Par un Chartreux (1962). 

89. Lettre d'Aristée à Philocrate. A. Pelletier (1962). 
90. Vie de sainte Mélanie. D. Gorce (1962). 
91, ANSELME DE CANTORBÉRY: Pourquoi Dieu s'est fait homme. 

R. Roques (1963). 
92. DOROTHÉE DE GAZA : Œuvres spirituelles. L, Regnault, 

J. de Préville (1963). 
93. BAUDOUIN DE FoRD : Le sacrement de l'autel. J. Marson, 

É. de Solms, J. Leclercq. Tome I (1963). 
94. Id. - Tome II (1963). 
95. MÉTHODE n'OLYMPE : Le banquet. H. Musurillo, V.-H. Debi­

dour (1963). 

96. SYMÉoN LE NouvEAU THÉOLOGIEN : Catéchèses. B. Krivo­
chéine, J. Paramelle. Tome I. lntrod. et Cat. 1-5 (1963). 

97, CYRILLE D'ALEXANDRIE : Deux dialogues christologiques. 
G. M. de Durand (1964). 

98. THÉODORET DE CYR: Correspondance, t. II. Y. Azéma (1964). 
99. RoMANos LE MÉLODE : Hymnes. J. Grosdidier de Matons. 

Tome 1. lntrod. et Hymnes l-VIII (1964). 

100. IRÉNÉE DE LYON: Contre les hérésies, livre IV. A. Rousseau, 
B. Hemmerdinger, Ch. Mercier, L. Doutreleau. 2 vol. (1965). 

101. QUODVULTDEUS : Livre des promesses et des prédictions 
de Dieu. R. Braun. Tome 1 (1964). 

102. Id. - Tome II (1964). 
103, JEAN CHRYSOSTOME: Lettre d'exil. A.-M. Malingrey (1964), 

104. SYMÉON LE NouvEAU TH:BoLOOIEN : Catéchèses. B. Krivo­
chéine, J. Paramelle. Tome II. Cat. 6-22 (1964). 

105. La Règle du Maître. A. de Vogüé. Tome I. Introd. et 
chap. 1-10 (1964). 

106. Id, - Tome II. Chap. 11-95 (1964). 

107. Id. - Tome III. Concordance et Index orthographique. 
J.-M. Clément, J. Neufville, D. Demeslay (1965). 

108. CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Le Pédagogue, t. Il, C. Mondésert, 
H. !. Marron (1965). 

109. JEAN CASSIEN : Institutions cénobitiques. J.-C. Guy (1965). 

110. RoMANOS LB MÉLODE : Hymnes. J. Grosdidier de Matons. 
Tome II. Hymnes IX-XX (1965). 

111. THÉO DORET DE CYR: Correspondance, t.III. Y. Azéma (1965). 

112. CoNSTANCE DE LYON : Vie de S. Germain d'Auxerre. R. Bo­
rius (1965). 

113. SYMÉON LE NouvEAU THÉOLOGIEN : Catéchèses. B. Krivo~ 
chéine, J. Paramelle. Tome III. Cat. 23~34, Actions de grâces 1-2 
(1965). 



114. RoMANOS LE MÉLODE : Hymnes. J. Grosdidier de Matons. 
Tome III. Hymnes XXI-XXXI (1965). 

115. MANUEL II PALÉOLOGUE : Entretien avec un musuhnan. 
A. Th. Khoury (1966). 

116. AUGUSTIN n'HIPPONE : Sermons pour la Pâque. S. Poque 
(1966). 

117. JEAN CHRYSOSTOME: A Théodore. J. Dumortier (1966). 
118. ANSELME DE HAVELBERG: Dialogues, livre I. G. Salet (1966). 
119. GRÉGOIRE DE NYSSE : Traité de la Virginité. M. Aubineau 

(1966). 
120. ORIGÈNE : Commentaire sur S. Jean. C. Blanc. Tome 1. 

Livres I-V (1966). 
121. ÉPHREM DE NISIBE: Commentaire de l'Évangile concordant 

ou Diatessaron. L. Leloir. Trad. seule (1966). 
122. SYMÉON LE NouvEAU THÉOLOGIEN : Traités théologiques et 

éthiques. J. Darrouzès. Tome I. Théol. 1-3, Éth. 1-3 (1966). 
123. MÉLITON DE SARDES: Sur la Pâque (et fragments). O. Perler 

(1966). 
124. Expositio totius mundi et gentium. J. Rougé (1966). 
125. JEAN CHRYSOSTOME : La Virginité. H. Musurillo, B. Grillet 

(1966). 
126. CYRILLE DE JÉRUSALEM : Catéchèses mystagogiques. 

A. Piédagnel, P. Paris (1966). 
127. GERTRUDE D'HELFTA : Œuvres spirituelles. Tome I. Les 

Exercices. J. Hourlier, A. Schmitt (1967). 
128. RoMANos LE MÉLODE : Hymnes. J. Grosdidier de Matons. 

Tome IV. Hymnes XXXII-XLV (1967). 

129. SYMÉON LE NouVEAU THÉOLOGIEN : Traités théologiques et 
éthiques. J. Darrouzès. Tome II. Éth. 4-15 (1967). 

130. IsAAC DE L'ÉTOILE : Sermons. A. Hoste, G. Salet. Tome 1. 
Introd. et Sermons 1-17 (1967). 

131. RUPERT DE DEUTZ : Les œuvres du Saint-Esprit. J. Gribo­
mont, É. de Solms. Tome 1. Livres 1 et II (1967). 

132. ORIGÈNE : Contre Celse. M. Borret. Tome 1. Livres 1 et II 
(1967). 

133. SuLPICE SÉvÈRE : Vie de S. Martin. J. Fontaine. Tome I. 
Introd., texte et traduction (1967). 

134. Id.- Tome II. Commentaire (1968). 

135. Id.- Tome III. Commentaire (suite) (1969). 

136. ÛRIGÈNE : Contre Celse. M. Borret. Tome II. Livres III et IV 
(1968). 

137. ÉPHREM DE NISIBE : Hymnes sur le Paradis. F. Graffin, 
R. Lavenant (trad. seule) (1968). 

138. JEAN CHRYSOSTOME : A une jeune veuve. Sur le mariage 
unique. B. Grillet, G. H. Ettlinger (1968). 

' i 
Î 

1 

139. GERTRUDE D'HELFTA : Œuvres spirituelles. Tome Il. Le 
Héraut. Livres 1 et II. P. Doyère (1968). 

140. RuFIN D'AQUILÉE : Les bénédictions des Patriarches. 
M. Simonetti, H. Rochais, P. Antin (1968). 

141. COSMAS INDICOPLEUSTÈS ! Topographie chrétienne. Tome J, 
Introduction et livres 1-IV. W. Wolska-Conus (1968). 

142. Vie des Pères du Jura. F. Martine (1968). 
143. GERTRUDE D'HELFTA : Œuvres spirituelles. Tome III. Le 

Héraut. Livre III. P. Doyère (1968). 
144. Apocalypse syriaque de Baruch. Tome 1. Introduction et 

traduction. P. Bogaert (1969). 
145. Id.- Tome II. Commentaire et tables (1969). 

146. Deux homélies anoméennes pour l'octave de Pâques. 
J. Llebaert (1969). 

147. ORIGÈNE : Contre Celse~ M. Borret. Tome III. Livres V et VI 
(1969). 

148. GRÉGOIRE LE THAUMATURGE : Remerciement à Origène, -
La lettre d'Origène à Grégoire. H. Crouzel (1969). 

149. GRÉGOIRE DE NAZIANZE : La passion du Christ. A. Tuilier 
(1969). 

150. ORIGÈNE : Contre Celse. M. Barret. Tome IV. Livres VII et 
VIII (1969). 

151. JEAN ScoT : Homélie sur le Prologue de Jean. É. Jean­
neau (1969). 

152. IRÉNÉE DE LYON : Contre les hérésies, livre V. A. Rous­
seau, L. Doutreleau, C. Mercier. Tome 1. Introduction, notes 
justificatives et tables (1969). 

153. Id.- Tome II. Texte et traduction (1969). 

154. CHROMACE D'AQUILÉE : Sermons. J. Lemarié. Tome 1. Ser­
mons 1-17 A (1969). 

155. HUGUES DE SAINT-VICTOR : Six opuscules spirituels. 
R. Baron (1969). 

156. SYMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN : Hymnes. J. Koder, 
J. Paramelle. Tome 1. Hymnes l-XV (1969). 

157. ORIGÈNE : Commentaire sur S. Jean. C. Blanc. Tome II. 
Livres VI et X (1970). 

158. CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Le Pédagogue. Livre III. C. Mon­
désert, H. 1. Marrou et Ch. Matray (1970). 

159. COSMAS INDICOPLEUSTÈS : Topographie chrétienne. Tome II. 
Livre V. W. Wolska-Conus (1970). 

160. BASILE DE CÉSARÉE : Sur l'origine de l'homme. A. Smets 
et M. van Esbroeck (1970). 

161. Quatorze homélies du IXe siècle d'un auteur inconnu de 
l'Italie du Nord. P. Mercier (1970). 



162. ORIGÈNE : Commentaire sur l'évangile selon Matthieu. 
Tome I. Livres X et XI. R. Girod (1970). 

163. GUIGUES Il LE CHARTREUX : Lettre sur la vie contemplative 
(ou Échelle des moines). Douze méditations. E. Colledge, 
J. Walsh (1970). 

164. CHROMA CE o' AQUILÉE : Sermons. Tome II. Sermons 18~41. 
J. Lemarié (1971). 

165, RUPERT DE DEUTZ : Les œuvres du Saint-Esprit. Tome II, 
Livres III et IV. J. Gribomont, É. de Solms (1970). 

166. Gu&RRIC n'IGNY : Sermons. Tome I. J. Morson, H. Costello, 
P. Deseille (1970). 

167. CLÉMENT DE RoME : ÉpUre aux Corinthiens. A. Jaubert 
(1971). 

168. RICHARD RoLLE : Le chant d'amour (Melos amoris). 
F. Vandenbroucke et les Moniales de Wisques. Tome I (1971). 

169. Id. -Tome II (1971). 
170. ÉVAGRE LE PONTIQUE : Traité pratique. A. et C. Guillau­

mont. Tome I. Introduction (1971). 
171. Id. - Tome II. Texte, traduction, commentaire et tables 

(1971). 
172. Épitre de Barnabé. R. A. Kraft, P. Prigent (1971). 
173. TERTULLIEN: La toilette des femmes. M. Turcan (1971). 
174. SYMÉON LE NouvEAU THÉOLOGIEN: Hyznnes. J. Koder,L.Ney­

rand. Tome II. Hymnes XVI~XL (1971). 
175. CÉSAIRE n'ARLES: Sermons au peuple. Tome I. Sermons 1~20. 

M.-J. Delage (1971). 
176. SALVIEN DE MARSEILLE: Œuvres. Tome I. G. Lagarrigue (1971). 
177. CALLINICOS: Vie d'Hypatios. G. J. M. Bartelink (1971). 
178. GRÉGOIRE DE NYSSE : Vie de sainte Macrine. P. Maraval 

(1971). 
179. AMBROISE DE MILAN: La Pénitence. R. Gryson (1971). 
180. JEAN ScoT: Commentaire sur l'évangile de Jean. É. Jean­

neau (1972). 
181. La Règle de S. Benoit. Tome 1. Introduction et Cha~ 

pitres l-VII. A. de VogUé et J. Neufville (1972). 
182. Id. -Tome II. Chapitres VIII~LXXIII, Tables et concordance. 

A. de Vog6é et J. Neufville (1972). 

183. Id. - Tome III. Étude de la tradition manuscrite. J. Neufville 
(1972). 

184. Id. - Tome IV. Commentaire (Parties I~III). A. de Vogüé 
(1971). 

185. Id. - Tome V. Commentaire (Parties IV~VI). A. de Vogüé 
(1971). 

186. Id.- Tome VI. Commentaire (Parties VII~IX), Index. A. de Vo­
güé (1971) 

187. HÉSYCHIUS DE JÉRUSALEM, BASILE DE SÉLEUCIE, JEAN DE 
BÉRYTE, PsEuDo~CHRYSOSTOME, LÉONCE DE CoNSTANTINOPLE : 
Homélies pascales. M. Aubineau (1972). 

188. JEAN CHRYSOSTOME : Sur la vaine gloire et l'éducation des 
enfants. A.-M. Malingrey (1972). 

189. La chaine palestinienne sur le psaume 118. Tome I. Intro­
duction, texte critique et traduction. M. Hari (1972). 

190. Id. - Tome II. Catalogue des fragments, Notes et Index. 
M. Hari (1972). 

191. PIERRE DAMIEN : Lettre sur la toute-puissance divine. 
A. Cantin (1972). 

192. JULIEN DE VÉZELAY : Sermons. Tome I. Introduction et 
Sermons 1-16. D. Vorreux (1972). 

193. Id.- Tome II. Sermons 17-27, Index. D. Vorreux (1972). 
194. Actes de la Conférence de Carthage en 411. Tome I. Intro­

duction. S. Lance! (1972). 
195. Id. - Tome II. Texte et traduction de la Capitulation et des 

Actes de la première séance. S. Lancel (1972). 
196. SYMÉON LE NouvEAU THÉOLOGIEN : Hyznnes. J. Koder, 

J. Paramelle, L. Neyrand. Tome III. Hymnes XLI~LVIII, 
Index (1973). 

197. CosMAS 1NDICOPLEUSTÈS: Topographie chrétienne. Tome III. 
Livres VI-XII, Index. W. Wolska~Conus (1973). 

198. Livre (cathare) des deux principes. Ch. Thouzellier (1973). 
199. ATHANASE D'ALEXANDRIE : Sur l'incarnation du Verbe. 

C. Kannengiesser (1973). 
200. LÉON LE GRAND : Sermons, tome IV. Sermons 65~98, Éloge 

de S. Léon, Index. R. Dolle (1973). 
201. Évangile de Pierre. M.-G. Mara (1973). 
202. GUERRIC n'IGNY : Sermons. Tome II. J. Morson, H. Castello, 

P. Deseille (1973). 
203. NERSÈS SNORHALI : Jésus, Fils unique du Père. I. Kéchi~ 

chian. Trad. seule (1973). 
204. LA CT ANCE: Institutions divines, livre V. Tome I. Introd., texte 

et trad. P. Monat (1973). 
205. Id.- Tome II. Commentaire et index. P. Monat (1973). 
206. EusÈBE DE CÉSARÉE : Préparation évangélique, livre I. 

J. Sirinelli, É. des Places (1974). 

SOUS PRESSE 

IRÉNÉE DE LYON : Contre les hérésies, livre III. A. Rousseau, 
L. Doutreleau. 

IsAAC DE L'ÉTOILE : Sermons, tome II. A. Hoste, G. Salet. 



EusÈBE DE CÉSARÉE : Préparation évangélique, livre VII. 
G. Schroeder, É. des Places. 

GRÉGOIRE DE NAziANZE : Lettres théologiques. P. Gallay. 

GRÉGOIRE LE GRAND : Morales sur Job, livres XI-XIV. A. Boco~ 
gnano. 

PAULIN DE PELLA ; Eucharisticos. Oratio. C. Moussy. 

HYDACE : Chronique. A. Tranoy. 

TERTULLIEN : La chair du Christ. J.-P. Mahé. 

OniGÈNE : Homélies sur Jérémie, t. I. P. Nautin. 

LACTANCE : L'ouvrage du Dieu créateur. M. Perrin. 

SOURCES CHRÉTIENNES 
(1-206) 

ADAl'>l DE PERSEIGNE. 
Lettres, I : 66. 

AELRED DE RIEVAULX, 
Quand Jésus eut douze ans : 60. 
La vie de recluse : 76. 

AMBROISE DE MILAN. 
Des sacrements : 25. 
Des mystères : 25. 
Explication du Symbole : 25. 
La Pénitence: 179. 
Sur saint Luc, l-VI: 45. 

- VII-X: 52. 
AMÉDÉE DE LAUSANNE, 

Huit homélies mariales : 72. 
ANSELME DE CANTORBÉRY. 

Pourquoi Dieu s'est fait homme: 91. 
ANSELME DE HAVELBERG, 

Dialogues, I : 118. 
APOCALYPSE DE BARUCH : 144 et 146. 
LETTRE D'ARISTÉE ; 89. 
ATHANASE D'ALEXANDRIE. 

Sur l'Incarnation du Verbe : 199. 
Deux apologies : 56, 
Discours conl:re les païens: 18. 
Lettres à Sé1apion: 15. 

ATHÉNAGORE. 
Supplique au sujet des chrétiens : 3. 

AUGUSTIN, 
Commentaire de la première Épître 

de saint Jean : 75. 
Sermons pour la Pâque : 116. 

BARNABÉ (ÉPÎTRE DE) ; 172, 
BASILE DE CtSARÉE. 

Homélies sur l'Hexaéméron : 26. 
Sur l'origine de l'homme: 160. 
Sur le Saint-Esprit : 17. 

BASILE DE StLEUCIE, 
Homélie pascale: 187. 

BAUDOUIN DE FORD. 
Le sacrement de l'autel : 93 et 94. 

BENOÎT (RÈGLE DE S.). 
6 tomes: 181-186. 

CAI,LlNICOS, 
Vie d'Hypatios: 177 

CASSIEN, uoir Jean Cassien. 

CÉSAIRE D' ART.ES, 
Sermons au peuple, 1-20: 175. 

LA CHAÎNE PALESTINIENNE SUR LE 
PSAUME 118 ; 189-190. 

CHARTREUX, 
Lettres des premiers Chartreux, I : 

88. 
CHROMACE n•AQUILÉE, 

Sermons, I : 154. 
II : 164. 

CLÉMENT D'ALEXANDRIE, 
Le Pédagogue, 1 : 70. 

- II: 108. 
III : 158. 

Protreptique : 2. 
Stromate I : 30, 
Stromate II : 38. 
Extraits de Théodote : 23. 

CLÉMENT DE ROME. 
Épître aux Corinthiens: 167. 

CONFÉRENCE DE CARTHAGE EN 411, 
Tome 1 : 194. 

II : 195. 
CONSTANCE DE LYON. 

Vie de S. Germain d'Auxerre: 112. 
COSl'>IAS INDICOPLEUSTÈS. 

Topographie chrétienne, I-IV: 141. 
- V: 159. 

VI-XII: 197. 

CYlULLE D'ALEXANDRIE. 
Deux dialogues ehristologiques: 97. 

CYRILLE DE JÉRUSALEM. 
Catéchèses mystagogiques : 126. 

ÜEFENSOR DE LlGUGÉ. 
Livre d'étincelles, 1-32 : 77. 

- 33-81: 86. 
DENYS L'ARÉOPAGITE. 

La hiérarchie céleste : 58, 

DIADOQUE DE PHOTICÉ. 
Œuvres spirituelles : 5. 

DIDYME L'AVEUGLE, 
Sur Zacharie, 3 tomes : 83-85. 

A DIOGNÈTE : 33. 
DOROTHÉE DE GAZA. 

Œuvres spirituelles : 92. 
ÉPHREM DE NISIBE. 

Commentaire de l'Évangile concor­
dant ou Diatessaron : 121. 

Hymnes sur le Paradis: 137, 



gTHÉRIE, 
Journal de voyage: 21. 

EusÈBE DE CÉSARÉE, 
Histoire ecclésfatique, 1-IV: 31. 

- V-VII: 41 
VIII-X: 55. 
Introduction 
et Index: '1 3. 

Préparation évangélique, 1: 206. 
ÉvAGRE LE PONTIQUE, 

Traité pratique: 1'10 et 1'11. 
ÉvANGILE DE PIERRE: 201. 

EXPOSITIO TOTIUS MUNDI ; 124. 

GÉLASE Ju. 
Lettre contre les Lupercales et dix­

huit messes : 65. 

GERTRUDE D'HELFI'A, 
Le Héraut, I-II : 139. 

III: 143. 
Les Exercices : 12'1. 

GRÉGOIRE DE NAREK. 
Le livre de prières : '18. 

GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 
La passion du Christ: 149. 

GRÉGOIRE DE NYSSE, 
La création de l'homme : 6, 
Traité de la Virginité : II9. 
Vie de Moïse : 1. 
Vie de sainte Macrine: 1'18. 

GRÉGOIRE LE GRAND, 
Morales sur Job, 1 : 32. 

GRÉGOIRE LE THAUMATURGE. 
Remerciement à Origène : 148. 

GUERRIC D'IGNY, 
Sermons, 1: 166. 

II: 202. 

GUIGUES II LE CHARTREUX, 
Lettre sur la vie contemplative 

163. 
Douze méditations: 163, 

GuiLLAUME DE SAINT-THIERRY, 
Exposé sur le Cantique : 82. 
Traité de la contemplation de Dieu: 

61. 
HERMAS, 

Le Pasteur : 53. 

HÉSYCHIUS DE JÉRUSALEM. 
Homélies pascales: 18'1. 

HILAIRE DE POITIERS. 
Traité des Mystères : 19. 

HIPPOLYTE DE ROME. 
Commentaire sur Daniel : 14. 
La Tradition apostolique: II. 

DEUX HOMÉLIES ANOMÉENNES ; 146. 

HOMÉLIES PASCALES. 
Tome 1: 2'1. 

II: 36. 
III : 48. 

QUATORZE HOMÉLIES DU IXe S. ; ]6] 

HUGUES DE SAINT-VICTOR, 
Six opuscules spirituels : 155, 

IGNACE D'ANTIOCHE, 
Lettres : 10, 

IRÉNÉE DE LYON. 
Contre les hérésies, III : 34. 

- IV: 100, 
V : 152 et 153, 

Démonstration de la prédication 
apostolique : 62. 

ISAAC DE L'ÉTOILE. 
Sermons, 1-17: 130. 

JEAN DE BÉRYTE. 
Homélie pascale: 18'1. 

JEAN CASSIEN. 
Conférences, l-VII : 42. 

VIII-XVII : 54. 
XVIII-XXIV : 64. 

Institutions : 109. 

JEAN CHRYSOSTOME, 
A une jeune veuve: 138. 
A Théodore: 11'1. 
Huit catéchèses baptismales : 50. 
Lettre d'exil : 103. 
Lettres à Olympias : 13. 
Sur l'incompréhensibilité de Dieu : 

28. 
Sur le mariage unique : 138. 
Sur la Providence de Dieu : '19. 
Sur la vaine gloire: 188, 
La Virginité : 125. 

PSEUDO-CHRYSOSTOME, 
Homélie pascale: 18'1. 

JEAN DAMASCÈNE. 
Homélies sur la Nativité et la Dor­

mition: 80. 

JEAN Moscaus. 
Le Pré spirituel: 12. 

JEAN ScoT. 
Commentaire sur l'évangile de Jean: 

180. 
Homélie sur le Prologue de Jean : 

151. 

JÉRÔME. 
Sur Jonas: 43, 

JULIEN DE VÉZELAY. 
Sermons: 192 et 193. 

LACTANCE, 
De la mort des persécuteurs : 39. 
Institutions divines, V : 204 et 205, 

LÉON LE GRAND. 
Sermons, 1-19 22. 

20-37 49. 
38-64 '14. 
65-98 200. 

LÉONCE DE CONSTANTINOPLE. 
Homélies pascales: 18'1, 

LIVRE DES DEUX PRINCIPES ; 198. 

MANUEL Il PALÉOLOGUE. 
Entretien avec un musulman: 115. 

MARIUS VICTORINUS. 
Traités théologiques sur la Trinité : 

68 et 69. 
MAXIME LE CONFESSEUR, 

Centuries sur la Charité : 9. 
MÉLANIE, voir Vie, 

MÉLITON DE SARDES. 
Sur la Pâque : 123. 

MÉTHODE D'OLYMPE, 
Le banquet : 95. 

NERSÈS SNORHALI. 
Jésus, Fils unique du Père: 203. 

NICÉTAS STÉTHATOS. 
Opuscules et Lettres : SI. 

NICOLAS CABASILAS, 
Explication de la divine Liturgie: 4. 

ORIGÈNE. 
Commentaire sur S. Jean, I-V: 120. 

VI et X: 15'1. 
Commentaire sur S. Matthieu, X­

XI: 162, 
Contre Celse, I-II: 132. 

III-IV: 136, 
V-VI: 14'1. 
VII-VIII: 150. 

Entretien avec Héraclide : 6'1. 
Homélies sur la Genèse: '1. 
Homélies sur l'Exode : 16. 
Homélies sur les Nombres: 29. 
Homélies sur Josué : '11. 
Homélies sur le Cantique : 3'1. 
Homélies sur saint Luc : 8'1. 
Lettre à Grégoire : 148. 

PHILON D'ALEXANDRIE. 
La migration d'Abraham: 4'1. 

PHILOXÈNE DE MABBOUG. 
Homélies : 44, 

PIERRE DAMIEN, 
Sur la toute-puissance divine: 191. 

POLYCARPE DE SMYRNE. 
Lettres et Martyre: 10. 

PTOLÉMÉE, 
Lettre à Flora : 24. 

QUODVULTDEUS. 
Livre des promesses : 101 et 102. 

RÈGLE DU MAÎTRE. 
3 tomes : 105-10'1. 

RICHARD DE SAINT-VICTOR. 
La Trinité : 63. 

RICHARD ROLLE. 
Le chant d'amour: 168 et 169. 

RITUELS, 
Trg~ antiques rituels du Baptême: 

ROMANOS LE MÉLODE, 
Hymnes, 1 : 99. 

II: 110. 
III: 114. 
IV' 128. 

RUFIN D'AQUILÉE, 
Les bénédictions des Patriarches : 

140. 

RUPERT DE DEUTZ. 
Les œuvres du Saint-Esprit, Livres 

1-11: 131. 
Livres III-IV: 165, 

SALVIEN DE MARSEILLE. 
Œuvres, t. 1: 1'16. 

SULPICE SÉVÈRE. 
Vie de S. Martin, 3 tomes: 133-135, 

SYMÉON LE NoUVEAU THÉOLOGIEN. 
Catéchèses, 1-5 : 96. 

6-22: 104. 
23-34: 113. 

Chapitres théologiques, gnostiques 
et pratiques : 51. 

Hymnes. 1-15: 156. 
16-40 : 1'14. 
41-58: 196. 

Traités théologiques et éthiques, I: 
122 et II : 129. 

TERTULLIEN, 
De la prescription contre les héré­

tiques: 46. 
La toilette des femmes: 1'13. 
Traité du baptême : 35. 

THÉODORET DE CYR, 
Correspondance, lettres 1-LII: 40. 

lettres 1-95: 98. 
lettres96-147: III. 

Thé!apeutique des maladies hellé­
mques: 5'1. 

THÉO DOTE. 
Extraits (Clément d'Alex.) : 23. 

THÉOPHILE n'ANTIOCHE. 
Trois livres à Autolycus : 20. 

VIE D'OLYMPIAS : 13. 

VIE DE SAINTE MÉLANIE : 90. 

VIE DES PÈRES DU JURA : 142, 



Également aux Éditions du Cerf : 

LES ŒUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE 

publiées sous la direction de 
R. ARNALDEZ, C. MONDÉSERT, J. POUILLOUX. 

Texte grec et traduction française. 

1. Introduction générale, De opiftcio mundi. R. Arnaldez (1961). 
2. Legwn allegoriae. C. Mondésert (1962). 
3. De cherubim. J. Garez (1963). 
4. De sacriflciis Ahelis et Caini. A. Méasson (1966). 
5. Quod daterius potiori insidiari soleat. I. Feuer (1965). 
6. De posteritate Caini. R. Arnaldez (1972). 

7R8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A.l\Iosès (1963). 
9. De agricultura. J. Pouilloux (1961). 

10. De plantations. J. Pouilloux (1963). 
11-12. De ebrietate. De sobrietate. J. Garez (1962). 
13. De confusions linguarum. J.-G. Kahn (1963). 
14. De migrations Abrahami. J. Cazeaux (1965). 
15. Quis rerum divinarwn heres ait. M. Hari (1966). 
16. De congressu eruditionis gratia. M. Alexandre (1967). 
17. De fuga. E. Starobinsky-Safran (1970). 
18. De mutatione nominum. R. Arnaldez (1964). 
19. De somniis. P. Savinel (1962). 
20. De Abrahamo. J. Gorez (1966). 
21. De Iosepho. J. Laporte (1964). 
22. De vita Mosis. R. Arnaldez, C. Mon désert, J. Pouilloux, P. Savi-

ne! (1967). 
23. De Decalogo. V. Nikiprowetzky (1965). 
24. De specialibus legibus. Livres I-II (sous presse). 
25. De specialibus legibus. Livres III-IV. A. Mosès (1970). 
26. Devirtutibus. R. Arnaldez, A.-M. Vérilhac, M.-R. Servel, P. De-

lobre (1962). 
27. De praemüs et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert (1961 ). 
28. Quod omnis probus liber sit (1974). 
29. De vita contemplativa. F. Daumas, P. Miquel (1964). 
30. De aeternitate mundi. R. Arnaldez et J. Pouilloux (1969). 
31. In Flaccum. A. Pelletier (1967). 
32. Legatio ad Caium. A. Pelletier (1972). 
33. Quaestiones et solutiones in Genesim (en préparation). 
34. Quaestiones et solutiones in Exodum (en préparation). 
35. De Providentia. Livres I-II. M. Hadas-Lebel (1973). 

ACHEVÉ D'IMPRIMER SUR LES 

PRESSES DE L'IMPRIMERIE 

DARANTIERE A DIJON, LE 

TRENTE AVRIL M CM LXXIV 

Numéro d'édition 6423 

Dépôt légal 2e trimestre 1974 


