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INTRODUCTION GENERALE®

La grande Apelogie d'Eusébe de Césarée se compose de
deux ouvrages complémentaires : la Préparafion Evangé-
ligue et la Démonstration Evangélique2. L'une et 'auire
nous sonl parvenues aux {rois quarts intactes : nous possé-
dons, en effet, les quinze livres de la premiére et dix des
vingt livres de la seconde assortis de quelques fragments.
C’est une ceuvre considérable dont historiens et philologues
n’ont pas fini d’inventorier la richesse.

Le livre 1 de la Préparation Evangélique sert d’introduc-
tion générale & ensemble de 1'ceuvre apologétique d’Eusébe
et ¢’est méme par ces premidres pages que nous sommes
invités a nous occuper d’'abord des problémes qui intéres-
sent ces deux ouvrages : leur date, leur but, leur plan. Nous
ne prétendons pas, ici, apporter des indications complétes
et nouvelles, mais avant tout rappeler ce qui peut rendre
plus aisée la lecture du texte d’'Eusebe.

1. Dans ce premier volume de la Préparation Evangéligue, les
tdches ont éié ainsi réparties : M. Jean Sirinelli est I'auteur de I'Intro-
duction Générale 2 Pensemble de I'ouvrage d’Eusébe, de I'Introduc-
tion, de la Traduction et du Commentaire du Livre I; le P. Edouard
des Places a pris, pour tout 'ouvrage d'Eusébe, la responsabilité
du texte grec et des divers apparats qui Paccompagnent (Note de
Péditeur).

2. 1l faudrait, pour étre tout 4 fait clair, dire ; La Préparation de
I' Evangile et La Démonsiration de I Evangile, mais on doit garder les
titres traditionnels,



CHAPITRE 1

LA DATE DES DEUX OUVRAGES

E. Schwartz® et K. Mras? ont

do l;";“:a:ia tion essayé de résoudre le probléme que
.E:'vang;t}jque posait la datation de cet ouvrage.

En Iabsence de tout renseignement
biographique, le critique en est réduit 4 des repéres internes
dont le recensement est bientdt fait. On peut les répartir
en trois groupes.

10 Les indications relatives aux persécutions, aux mar-
tyres, au développement de I'Eglise et 4 la paix assurée
par I'Empire. Dans un certain nembre de passages?, fort
inégalement probants, Eusébe semble considérer que la
persécution n’appartient pas complétement au passé. II
signale cependant autre part que le culte des martyrs est
en plein essor4, indique que les chrétiens élévent leurs
églises et pratiquent leur culte sans entraves’, exalte la
paix assurée par I'Empire®.

20 Un repére assez précis apparait au livre IV?. Eusébe
fait une allusion fort claire 4 I'imposture démasquée du

. PW VI, 1, col. 1390.

, Edition de la P.E., Einleitung, p. Liv.

P.E.V,1,16; VI, 6, 63 et 69 ; XI1, 10, 7 ; X111, 6,12 ; XIV, 3, 5.
P.E. XIII, 11, 2.

P.E IV,4,1;V,1,7; VII, 16, 11.

PE. 1,4,2:V,1,45.

. P.E. IV, 2,10 s.

SR
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prophéte paien Théotecnos. Nous savons par ailleurs? qu’il
faut situer les entreprises de 'imposteur 4 la fin de 313 ou
an début de 314.

3¢ Le passage du livre V ot Eusébe se moque des sou-
verains qui ont fait confiance aux oracles? seraif une allu-
sion 4 la défaite de Maximin Daia? Cetie derniére obser-
vation doit éire acceptée avec prudence.

De ces remarques, Schwariz
conclut que I'ceuvre est posiérieure
aux années 313-314, si ¥on se référe 4 I'allusion qui concerne
Théotecnos. L’évocation de la paix impériale montre bien
qu'Eusébe écrivait aprés le premier conflit qui opposa
Constantin et Licinius (314) et avant le second et supréme
conflit. Autrement dit, il situe la composition de la Prépa-~
rafion Evangélique entre la fin de 314 et 321. Quant aux
allusions qui représentent Ia persécution comme encore
actuelle, il s’en explique & propos de la Démonstration
Evangélique. Elles relatent avec vivacité, comme présent,
un passé tout récent ou bien elles concernent des mouve-
ments populaires hostiles aux chrétiens, que les décisions
impériales ne parviennent pas & réprimer.

Datation de Schwartz

K. Mras a essayé de préciser ces
dates & partir des mémes éléments,
1l évogque d’abord le repére constitué par la fraude de Théo-
tecnos, qui permet de considérer le début de 314 comme un
terminus post quem. 11 ajoute que ce passage a dii étre écrit
4 une époque rapprochée de I'événement, olt I'impression
produite par cet épisode était encore fraiche. Il cherche
ensuite 4 introduire une distinction entre les différentes
allusions relatives aux persécuteurs que l'on peut glaner

Datation de Mras

1. H.E. IX, 2-3; IX, 11, 5-6.
2. P.E,V, 27, 5.
8. H.E. IX, 10, 6.
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dans la Préparation Evangéliqgue. Dans le premier livrel,
Eusébe parle des persécutions au passé; les persécutions
sont donc closes. De méme encore, au livre X112, il emploie
le méme temps. En revanche, dans le livre XIII3, il tient
un retour des attagues contre les chrétiens comme possible.
11 écrit en effet : « Dans les combats que nous devons 4
notre religion, nous faisons bien de nous préoccuper, non
pas de ce que la plupart des gens diront de nous, mais de
l1a volonté du Verbe unique de Dieu, que nous avons une
bonne fois délibérément choisi et qu'il nous revient d’hono-
rer alors comme nous 'avons fait avant, sans changer notre
attitude, quand bien méme la force de la foule nous épou-
vante comme des enfants. » Mras voit dans ces mots une
allusion a la détérioration des rapports entre Constantin
et Licinius et 4 'attitude de plus en plus hostile aux chré-
tiens, affectée par ce dernier & partir du début de 320. De
ces observations Mras conclut laconiquement qu'Eusébe
a commencé la rédaction de la Préparation en 312 ety a
travaillé au moins dix ans2.

11 est peut-&tre utile de mettre en évidence le raisonne-
ment implicite de Mras. Sans le dire expressément, il laisse
entendre que le livre IV a été rédigé autour de 314 et donc
que ensemble de ouvrage a dit étre commencé vers 312.
Le livre XIII a di1 étre écrit & partir du début de 320, alors
que le livre XII I'avait été avant cette date. On peut donc
conclure 4 partir de la que le livre XV et dernier a pu étre
écrit autour de 322. Il suppose donc en somme que la Pré-

i. P.E. 1, 4, 14.

2. P.E, X1I, 10, 7.

3. P.E. XIII, 6, 12 : Aw %l Aueis év tolg dredp edosfelag dydow
bpbédg mpdTropey ob oxomotivreg Tl fide of molhol dpolow, dXA& <l
Botrevon ele & Tob Beoll Abyog, By dmef xpioer Ehopévous mposTiet xod
tére buolwg Homep ofv wed mpbrepov Teudv xoel pd) petotifecban,
w08 « v A Tév mokadv Bbvapg dorep raldug Hirdg poppohbrrnTon. »
Les derniers mots sont une citation de Praron (Crifen 46 c).

4. K. Mras, P.E,, t. I, Einleitung, p. Lv.
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paration a été rédigée d’affilée dans I'ordre dans lequel elle
nous est parvenue et qu'en datant certains des livres on
peut dater par voie de conséquence les autres.

La méthode suivie par Mras dans ce raisonnement est
plus ingénieuse que siire. En effet, la phrase du livre XIII
sur laquelle il fonde une partie de son argumentation signi-
fie seulement qu'un chrétien ne doit pas se laisser impres-
sionner par une menace, quelle qu’elle soit, venant de la
foule. 11 est excessif de forcer le sens de ce subjonctif avec
&v pour insister sur le caractére réel de cette menace.
Euseébe parle, ici comme partout, d’une maniére générale,
du devoir du chrétien dans des circonstances difficiles. Du
reste, il nous parait peu justifiable de considérer d’une part
comme de purs effets de style les passages oit Eusébe évoque
Ia persécution comme présente et de faire d’autre part un
sort particulier 4 une phrase oit il définit la position des
chrétiens en cas de pression populaire. Or nous avons vu
que Schwartz avait déji rassemblé une liste de citations
olt Eusébe fraite des persécutions au présent et ces citations
sont empruntées aussi bien aux livres gqui précédent le
livre XII' qu'aux livres qui le suivent® Quelque explica-
tion que l'on adopte pour justifier les présents employés
par Eusébe, il me parait logique de Pappliquer également
4 1a phrase citée par Mras.

Ces réserves une fois exprimées, les observations de
Schwartz et de Mras confirment la datation générale que
suggeérent les impressions naives de lecture. En effet, le
but, les arguments et le ton de I'ouvrage correspondent
grosso medo 4 la période. Eustbe essaie de rallier ses lee-
teurs 4 une religion qui n’est pas frappée d’interdit, qui est
licite, qui a pignon sur rue. Cette foi ne fait courir aucun

1, Par exemple P.E. VI, 6, 69, oll Eusébe écrit : « Que dire de ceux
qui pour le pieux enseignement de notre Sauveur ont livré par le passé
toutes sortes de combats et en soutiennent encore de nos jours ? »

2. P.E. XIII, 6, 12.

3. PE IV, 4,1;V,1,7; VII, 16, 11.
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danger aux fidéles. Les attaques dont elle est T'objet et
dont la défend Eusébe sont des contestations doctrinales
et théoriques. En revanche, les succés dont se prévaut
Eusébe sont déja assez brillants. Le christianisme s’est
répandu, il a affirmé son influence sur les moeurs ; il est une
puissance. Eusébe parle en homme str de lui, siir de son
audience. Il sent la position de I'Eglise assez ferme au sein
d’un empire dont il vante la paix?. Il ne fait aucune allusion
4 une reprise des guerres civiles?,

Un probléme se pose cependant. Nous avons parlé jus-
qu'ici comme on le faisait 4 I'époque de Schwartz et de
Mras, qui dataient de 314 le premier conflit entre Constan-
tin et Licinius. Or, depuis les études du numismate finlan-
dajs P. Bruun®, 4 peu prés tous les historiens s’accordent
pour considérer avec lui que le bellum Cibalense a eu lieu
en 3164, Comment se fait-il dans ces conditions qu'Eusébe
n’y fasse aucune allusion ? Devons-nous, devant ce silence,
modifier les dates de composition de la Préparation Evan-
gélique ? A moins d’admettre avec W. Seston® qu'il n'y a

1. P.E. 1,4,2;V,1,4.

2. Rien, en principe, n'empéche de penser que la rédaction de
Pouvrage pourrait avoir débordé sur la période post-nicéenne
(années 325 et suivantes). Mais en vérité, aprés la victoire de Constan-
tin, c’est sur un tout autre ton qu'Eustbe aurait célébré les succés
du christianisme et de la puissance de Dieu. Le ton satisfait mais
réservé qu'il emploie ne convient qu’a cette période qui sépare I'édit
de tolérance de la victoire de Constantin.

3. P. Bruun, The Constantinian Coinage of Arelate, Helsinki 1953 ;
The Bellum Cibalense, dans Studies in constantinian chronology, New-
York 1961 ; R.1.C., t. VIII, Constaniine {o Licinius, Londres 1966.

4. Ch. Hapicut, dans Hermes, t. LXXXVI, 1958, p. 360-370;
A. CuastaawoL, dans Revue de Numismaiigue, 6¢ série, t. IV, 1962,
p. 323-333 ; J.-R. PALANQUE, « Sur la date du De merlibus persectifo-
rum », dans Mélanges Carcopino, Paris 1966, p. 711-716; contre
J.-P. Carru, Genio Populi Romani, Paris 1960,

5. W. Smston, « La question constantinienne », rapport au
Xe Congrés International des Sciences Historigues, Relazieni, t. VI,
Florence 1955, p. 782 ; R. ANDREOTTI, « Recenti contributi alla crono-
logia costantiana », dans Lafomus, t. XXIII, 1964, p. 537-555.
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pas eu deux, mais trois conflits entre Constantin et Licinius
(314, 316 et 324), ce qui rendrait le probiéme presque inso-
luble, nous sommes en droit de considérer qu'Eusébe a
volontairement passé sous silence le conilit de 316. En effet,
cette guerre d’assez courte durée n’a en rien modifié la
situation tant politique que religieuse de I'Empire et y faire
allusion e(it été pour le moins maladroit. Nous pouvons
dire que c’est entre la fin des perséeutions et la guerre
finale contre Licinius qu'Eusébe a rédigé la Préparafion
Evangélique. Aucune autre approximation ne permet de
serrer de plus prés le probléme.

En ce qui concerne les allusions qu’Eusébe fait constam-
ment aux persécutions en employant ce présent si déconcer-
tant?, remarquons d’abord gu’aucune phrase n’est précise.
Il s’agit toujours de remarques générales, On peut songer
qu’il a Pesprit plein de ces hauts faits ; ne nous expose-t-il
pas lui-méme quelle place occupe le culte des martyrs
dans la vie des communautés? ?

Tous ces evénements sont trop proches et trop impor-
tants pour n’éire pas intimement liés 4 la morale pratique
des chrétiens. Si I'on ne parle pas d’eux au passé, c’est
parce qu’ils sont le modéle toujours vivant de 'attitude
constante du fidéle, Iillustration d’'un courage qui ne cesse
pas d’étre I'indispensable vertu d’un chrétien. D'un manuel
de morale gui proclamerait : « Le patriote combat les enne-
mis de son pays », on n’inférerait pas un conflit en cours ;
de méme, il est abusif de coneclure i I'actualité des persé-
cutions. Ajoutons qu’il n’est pas exclu que des mouvements
populaires aient sporadiquement perpétué la tradition des
persécutions, particuliérement en face de I'esprit d’entre-
prise manifesté par les chrétiens dans cette période de
reconquéte et de reconstruction?; ainsi, les remarques de

1. Et malheurensement, il n’est pas non plus systématigue.

2, P.E. X1, 11, 2.

3. Ainsi s’expliqueraif, plutét que par une prévision précise, le
subjonctif avee dv de P.E. XIII, 6, 12.
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caractére général ont pu avoir leur arriére-fond de vérité
permanente. (Quoi qu’il en soif, et ¢’est ce qui nous intéresse
ici, ces allusions, pas plus qu'elles ne constituent en elies-
mémes un élément de datation, ne vont 4 I'encontre de la
date proposée,

Des raisonnements analogues ont

La date . été faits pour la Démonsiration.
de la Démonsiration . . .
- \ Ils aboutissent aux mémes résul-
Evangélique

tats. La question peut se poser de
savoir quelle est la chronologie relative des deux ouvrages.
L’hypothése la plus naturelle serait que la Démonsiralion
a été rédigée aprés la Préparation, conformément 4 Vordre
d’exposition. LIt, en effet, de nombreux passages de la
Démonsirafion renvoient & la Préparafion. Pour ne donner
gue deux exemples, la préface du livre V de la Démonsira-
fion se référe trés précisément aux livres IV, Vet VI de la
Préparation ; la fin du chapitre 9 dans le livre IV de la
Démonstration renvoie & la Préparation. Cependant, on peut
objecter que la Préparation suppose constamment cette
Démonstration, puisqu’elle ne se donne que comme une
introduction & celle-ci et tire méme son nom de cette fonc-
tion. En second liew, si la Préparation n’était pas terminéde
vers les années 320-324, on peut s'étonner gqu'Eusébe,
aprés avoir passé un si long temps sur son premier ouvrage,
ait pu terminer si rapidement 1'cenvre complexe que consti-
tue le second. Enfin, pour suivre une remarque de
G. Bardy?, les chapitres olt pourraient se manifester des
prises de position ariennes ne comportent aucun caractére
polémique ; par conséquent, ils ont de fortes chances d’étre
antérieurs aux éclats de la querelle, c’est-d-dire aux
années 322-325.
En réalité, il s’agit peut-étre la d’un faux probléme. En
effet, la matiére de ce second ouvrage pouvait se trouver

1. G. Baroy, Histoire Eeclésiastique, t. IV, SC 73, p. 39, n. 2.
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réunie soit dans d’autres traités apologétiques que nous
avons perdus?, soit dans l'enseignement catéchétique ou
homilétique dont Eusébe a sans doute pris la charge, 4 la
suite de Pamphile. Ainsi done, si nous songeons a la rédac-
tion pure et simple de tel ou tel développement, elle a pu
avoir lien 4 des dates variables, et ’ordre de rédaction est
sans rapport avec I'ordre que laisse apparaitre e plan?.

Sl s’agit de la composition d’ensemble, ¢’est-a~dire du
dernier fravail qui a consisté 4 metire en ordre ces morceaux
épars, il a été, 1ui, unitaire et, par définition, ordonné ; il a
pu étre, en somme, assez rapide. Ainsi s’expliquerait que,
pour raccorder des développements assez indépendants,
Eustbe ait cru devoir multiplier, surtout dans la Démons-
tration, les préfaces et les rappels.

En somme, nous pensons que I’élaboration de ces deux
ouvrages a ét¢ menée de front. Pour la Préparation, Eusébe
reprenait ses notes ou compilait les ouvrages des biblio-
théques de Césarée ou de Jérusalem. Pour la Démonstra-
tion, il retravaillait ses traités, rapetassait ses cours et ses
homélies. Enfin, il a relié ces éléments pour former la somme
qui nous est restées,

1. Ct. plus bas, p. 20 s,

2, Ainsi s'expliquerafent les interprétations souvent disparates
que I'on découvre tout au long des deux ouvrages (cf. Les vues hisfo-
rigues d’Eusdbe, Dakar 1961, p. 247-252).

3. A. PuecH a cru apercevoir (Hisloire de la liftérature grecque chré-
tienne, 111, p. 181) dans le livre I de I'Hisloire Ecclésiastique, proba-
blement en I, 2, 27, une allusion & la Démonstration Evangélique.
L’allusion me parait douteuse, mais ftit-elle exacte, elle ne modifierait
en rien le probléme de la datation. Car il peut tout bonnement étre
question d’'une premidre mouture de cette Démonstration,



CHAPITRE II

I’AUTEUR

Si mal renseignés que nous
soyons sur la naissance d’Eusébe
et sur la date exacte 4 laquelle
furent composées la Préparation et la Démonsiration, nous
sommes assurés que ce sont 14 les ceuvres d’'un homme déja
mir, affermi dans la science et le métier d’éerivain.

Eusébe est né probablement entre 260 et 264! et, s'i
n’a peut-étre pas vu le jour & Césarée, ¢’est dans cette ville
qu’il a recu essentiel de sa formation et quil a poursuivi
sa carriére, Tot il s’est 1ié avec Pamphile. Nous ne saurons
jamais avec certitude s’il avait été son esclave ou s'il ne'a
appelé son maitre (eométyg)? qu'en signe de respectueux
attachement. Nous connaissons assez la maison de Pam-
phile pour saveir que cette question est secondaire et que
serviteurs, disciples et maitre y travaillaient en commun
4 parfaire leurs connaissances dans la vraie doctrine. Ecole,
équipe de travail, scriptorium, telie se présente 4 nos yeux
la communauté qui entoure Pamphile. Cet homme, riche
et cultivé, qui avait abandonné fortune et charges poli-

La maison
de Pamphile

1. Voir sur ces détails biocgraphiques la notice introductive de notre
thése principale, Les vues historiques d’Eustbe de Césaréde. On peut
aussi consulter le tome IV de V'Hisloire Ecclésiastique, SC 73. 1l
contient une bonne notice biographique due & G. BarDY.

2. Les Martyrs de Palestine, X1, 1, SC 55, p. 154.
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tiques pour s’instruire et instruire les autres, avait créé
entre les membres de son entourage des liens assez puis-
sants pour qu'Eustbe parle de « notre maison? ».

Iis avaient reconstitué ce cercle de travail et de spiri-
tualité quw’Origéne avait suscité a Césarée précisément,
ainsi que nous le rappelle Eusébe? On y explique les saintes
Ecritures, on s’y exhorte 4 la « philosophie » et 3 I’ « ascése
divine® ». Mais on n’y néglige pas le patrimoine aceumulé
par les docteurs de I'Eglise. Pamphile avait rassemblé dans
sa bibliothéque « les ceuvres d’Origéne et des autres écri-
vains ecclésiastiques® ». Et, quand cette bibliothéque ne
suffisait pas, on trouvait le nécessaire dans celle d’Aelia,
rassemblée par Alexandre de JérusalemS.

C’est de ce milieu qu’il faut partir pour comprendre
I'ceuvre de notre auteur, ol voisinent sans dissonances le
golt profond de I'érudition et le continuel souci de I'édi-
fication,

Comment il fut attiré d’abord

par lhistoire, nous ne le savons

pas. Ce n'était pas, semble-t-il, Ia tendance de Pamphile,
tourné surtout vers les saintes Ecritures et dominé par
I'écrasant souvenir d’Origéne, dont, avec Eusébe, il réunit
les lettres et pour qui il rédigea une ApologieS. Nous devi~
nons linfluence d’Hippolyte® et d’Africanus dont Eusébe
nous entretient dans son Hisloire Ecclésiastique. Certes,
il a dit également é&tre frappé par les discussions chronolo-
giques de Clément ou de Tatien. Dans Pintroduction du

Eusébe et ’histoire

. H.E. IV, 8.

H.E. VI, 30.

Ibid.

H.E. VI, 32, 3.

H.E. VI, 20, 1.

. H.E. V], 33, 4; VI, 36, 3.

. Enséhe consultait ses ceuvres 4 la bibliothéque de Jérusalem :
H.E. VI, 20, 1-2.

NP @ e
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livre II de 1a Chronique, il nous parle de ces auteurs et il
ajoute les noms de Joséphe, de Juste et de Porphyre. Mais
il ne g’agit dans cette énumération que d’une polémique
précise, relative 4 la date de Moise. C'est peut-étre du désir
de résoudre & son tour ce probléme gu'est née la vocation
historique d'Eusébe et en particulier la Chronigue ; il serait
alors intéressant de voir que seule 'apologétique conduisait
notre auteur 4 'histoire ; mais considérons, 4 regarder les
choses de haut, que cette cause occasionnelle lui révélait
4 lui-méme un goit profond. Il v a disproportion entre le
propos polémique supposé et I'ampleur, 'érudition de la
Chronique. A la vérité, Eusébe venait d’apprendre par ce
détour que sa vocation était de mettre les choses 4 leur place
dans leur suite chronologique. C'est dorénavant chez lui
une tendance essentielle jusqu’au moment ou, aprés Nicée,
le présent paraitra 1’absorber entiérement.

C’est dans ces conditions qu’il a entrepris, au début de
son activité littéraire, la Chronique, son ceuvre mailresse.
Nous pouvons croire gue le dépouillement des chronologies
et des suites dynastiques n’étanchait pas le désir de mise
en ordre. Tout laisse penser que, sitdt la Chronique termi-
née, il a commencé & réunir les éléments de son Hisfoire
Ecclésiastique. 11 en publiera la premiére édition dans
Iannée 312, mais son projet est plus ancien et sans doute
une partie de sa documentation remonte-t-elle aux années
de la perséeution. Elle n’est dans son esprit qu'une suite de
la Chronique, qui la contient comme en puissancel.

A cet Eusébe passionnément his-
torien, qui se veut le grefiier de
Thistoire du mende et de I'histoire des chrétiens, se juxta-
pose un personnage en apparence tout différent, tourné
vers I'apologétique.

Avant méme de rédiger son Hisfoire Ecclésiastigue, mais

L'apologiste

1. H.E. 1,1, 5-6.
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postérieurement & la Chronique, c’est-d-dire, en somme,
vers les années 305 4 3111, Eusébe méne & bien une entre-
prise de longue haleine, ' Infroduction Générale Elémentaire.
Des 9 ou 10 livres de cet ouvrage, nous ne possédons plus
que les sections 6 4 9 sous le titre particulier d’FEclogae
Propheticae. Ces Eclogae sont I'exposé des prophéties de
I’Ancien Testament qui prédisent la venue du Christ ; elles
visent a réfuter a la fois I'exégése judaique, qui niait que
la vie et la mort du Christ répondissent & ces prophéties,
et les propos des hérétiques qui rejetaient 1'Ancien
Testament.

Mais cette entreprise apologétique n’est pas sans rapport
avet I'ceuvre historique d'Eusébe. De 'aveu méme de notre
auteur, elle est comme la continuation de la Chronique®.
Au méme titre que I'Hisloire Ecclésiastique dont elle consti-
tue en partie l'introduction?, elle est une partie de cette
grande tiche & laquelle s'est attelé Eustbe.

Nous surprenons ici I'évidente unité de son dessein, La
Chronique replagait les prophéties mosaiques dans leur
moment historique, les Eclogae en attestaient la véracité
et en décrivaient la réalisation, I'Histoire Ecclésiastique
en montrait les prolongements. Continuité du propos, mais
continuité aussi de la méthode : chagque moment de cette
histoire, ainsi rétabli & sa place chronologique, devient
démonstratif d’une certaine logique. On est tenté de penser
que la Swdoy#, la pure succession, est en réalité une
&xoroubio, une suite pleine de cohérence.

11 était sans doute nécessaire de noter dés le départ ces
deux tendances de l'ceuvre eusébienne et de noter aussi
gue ces deux tendances n’en forment en réalité gu'une.
Jamais Eusébe ne songera que Thistoire et I’apologétique

1. Voir, pour plus de détails, notre thése principale : Les pues
historiques d’Eusébe de Gésarée.

2. Ecl. Proph., PG 22, col. 1024 A ; Gaisford, p. L.

3. Ci. J. SIRINELLL, op. cil., notice bio-bibliographique, p. 23 s.
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peuvent s’opposer, ou tout an moins s’exclure, II ne pensera
pas non plus que l'histoire est une servante de:1’apologé-
tique ; il estimera tout naturellement que I'histoire est par
elle-méme une partie de l'apologétique, la plus probante,
peut-étre, puisque, sitdt qu’elle est établie, elle montre
comment se sont inscrits dans les faits soit les desseins de
Dieu soit les aberrations des démons et des hommes. On
s’exposerait 4 ne pas saisir 'originalité de 1a Démonstration
et de ses préliminaires, si I'on négligeait cet aspect essentiel
de la pensée de notre auteur,

Ses préoccupations apologétiques I'ont amené a4 com-
poser d’autres ouvrages, que nous pouvons seulement
énumérer. Photius lisait encore deux livres de Réfutation
ef Apologie*. Ils auraient été consacrés aux objections
imaginées par les palens contre le christianisme et dont
Eusébe aurait donné la solution2 Nous ne pouvons pas
plus les dater que cette Préparafion et cette Démonsiration
Ecclésigstiqgues mentionnées par Photius3, et dont nous ne
savons rien.

11 est permis d’imaginer que ce n'était Ia que des parties
de I'Introduction Générale Elémentaire®, que nous avons
mentionnée plus haut. On re sait pas non plus ot situer des

1. Puotius, Bibl., cod. 13,

2. 11 est fentant de les mettre en rapport avec P.E. I, 1-5 et D.E.
livre I et livre ITI, 3-7. Mais il est difficile de dire $’il ’agit d'une pre-
midre esquisse de ces passages ou d’un extrait comstitué de ceux-ci.

3. Puotivs, Bibl., cod. 11-12,

4. C’est I'hypothése de Scuwartz, art. « Eusebios » in PW VI, 1,
col. 1388. Il faut noter gue Photius éerit : "Exxdnoraarid) mpomoepa-
oxevh &v [ufilowg (lacune), &v olc ’Exdoyei. Mais cette dernidre
dénomination est difficile 4 inferpréter. S’agit-il des Eclogae Pro-
pheticae T Mais alors ot s¢ serait située la Démonstrafion Ecclésiastique
puisque nous savons qgue les Eelogee constituaient les derniers
livres de PInfroduction Générale Elgmentaire ? Il est probable que
tous les ouvrages étaient composés des mémes éléments, sans cesse
réemployés, mais il serait vain de chercher des identifications trop
précises.
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ouvrages comme le traité sur le Désaccord des Evangilesl,
qui ne faisait peuf-étre qu'un avee celui qu'Fusébe cite
lui-méme dans la Démonstration Evangélique? sous le titre
de Questions ef Reéponses relatives aux Fvangiles. Enfin,
nous possédons une sorte de résumé en deux parties, que
Pon mentionne généralement sous le nom de Quaestiones
ad Stephanum et Quaestiones ad Marinum?® et qui concerne
les problémes relatifs 4 Tenfance et 4 la résurrection du
Sauveur, d'aprés les récits évangéliques. Il s’agit peut-&tre
d’un résumé de I'ensemble du traité sur le Désaccord des
Evangiles ou d’une partie de celui-ci.

11 ne faut pas oublier de citer le Confre Hiéroclés, dirigé
contre un libelliste qui cherchaif, dans une comparaison
avec Apollonius de Tyane, 4 diminuer la figure du Sauveur ;
non plus que le traité sur I"Accomplissement des prophéties
de Noire Sauveur?, dont nous aurons I'occasion de reparler.
Ces ouvrages, dont il faudrait peut-étre reprendre 1’étude
et dont la composition s’échelonne entre 307 et 315 environ,
attestent malgré la pauvreté de nos renseignements le
gott d’Eusébe pour P'apologétique.

Nous n’avons point parlé de
I'attitude d’Eusébe durant les per-
sécutions. I1 y a tenu peu de place.

Les années
de persécution

1. Saint JérdmEe, De Virfs illusir. 81 ; Comment. in Malthaeumn 1,
16 (CCL LXXVIL, p. 9; PL 28, col. 23).

2. EvuskBg, D.E. VII, 3, 18.

3. De curieux problémes de chronologie relative soni posés par
D.E. VIi, 3, 18 et Quaestiones ad Slephanum VII, 7. On peut les
résoudre, soit en refusant d’identifier Questions et Réponses relatives
aux Epangiles avec les Quaestiones ad Stephanum et ad Marinum, soit
en identifiant la Démonsiration, dont il est question dans ces derniers
ouvrages, avec U Infroduction Générale BElémentaire, soit en admettant
que les Quaestiones ont été composées en méme temps que la Démons-
tration Evangélique. Voir, A ce sujet, E. Scuwartz, PW VI, 1, col. 1388
et J. MorEav, DHGE, art. « Eustbe de Césarée », col. 1446 s.

4. P.E. 1, 3, 12,
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On lui a reproché plus tard de ne pas s'étre offert au mar-
tyrel. Il est vral qu’il a quitté Césarée quand la persécution
était la plus intense et qu'il survéeut quand Pamphile et
son entourage étaient durement éprouvés. Mais il est éga-
lement vrai qu’il travaille avec Pamphile emprisonné ; et,
qu'il ait par la suite été choisi pour évéque dans la ville
méme olt il avait vécu, nous parait la preuve qu’il n’avait
pas démérité. Il a pour les martyrs une admiration de bon
aloi. 1l parle d’eux comme de personnages aux vertus excep-
tionnelles et se sent solidaire d’eux sans s’approprier leurs
mérites. Il se fera leur historien?, et lenr conduite lui
apparaitra comme le signe méme que le Verbe était au
milieu de son peuple durant les épreuves. Le plus probable
est qu’il a df travailler comme il pouvait durant ces années,
sans rien renier mais sans s’offrir au danger. Il n’est pas de
ces hommes qui font P'Histoire, mais de ceux qui cherchent
le sens des événements qu’ils vivent. Les martyrs prouvent
la présence du Fils auprés de ses champions : Eusébe est
sensible 4 cette preuve ; il I'enregistrera ; mais, quant & lui,
sa vocation est d’aller quérir des preuves 4 présenter aux
incrédules.

L’Edit de tolérance, puis la mort
de Maximin Daia le rendent & une
existence plus normale. Nous ne savons plus rien de précis
sur lui avant le concile de Nicée ; il nous dit dans I'Histoire
Ecclésiastique® la jote profonde des chrétiens devant la paix
revenue et, devant la victoire, les manifestations publiques
de leur liesse. It a été choisi comme évéque 4 la mort d’Aga-
pius, probablement entre 313 et 315, mais nous ne savons
méme pas & quelle date il avait recu la prétrise. Le Discours
potr la dédicace de la basiligue de Tyr?® nous laisse entrevoir

Les honneurs

1. Epipnane, LXVIII, 8; ATHANASE, Confra Arianos, 8.
2. Les Mariyrs de Palestine, XI, SC 55, p. 153 s.

3. HE, IX,1, 811,

4, HE X, 4.
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un personnage considérable, déja chargé d’honneurs et
peut-éire de responsabilités. A la veille du concile de Nicée,
il était assez connu pour qu’on essayit de lui faire tenir
sa partie dans la querelle arienne; et, durant le concile
lui-méme, il est certain que, glorieux ou embarrassé, son
role a été de premier plan. C'est au cours de cette période,
oit Eusébe s’est élevé en fonctions et en dignités, qu’il a
également élaboré la Préparafion et la Démonsiration
Evangéliques.



CHAPITRE 1I1

LES CIRCONSTANCES

La période pendant laguelle Eu-
sébe compose la Préparation et la
Démonstration Evangéliques est par
bien des cotés une ére de joie et d’espérance pour la commu-
nauté chrétienne. L.es confesseurs rentrent chez eux, les
églises se construisent, le christianisme occupe dans les
cités et souvent dans les campagnes des positions considé-
rables; il a maintenant une vie publique, une autorité
sociale. Des fétes comme celle de la dédicace de la basilique
de Tyr nous montrent de quel faste peuvent s’entourer
les grands jours de la communauté. Les nouvelles qui vien-
nent d’Occident rapportent méme quel soin un empereur
prend du christianisme. Il n’est pas besoin d’insister sur
le caractére exaltant de ces années oi les chrétiens ont pro-
bablement pensé que dorénavant l'avenir était 4 eux. Nous
trouverons 4 diverses reprises les traces de ce sentiment
de triomphe dans I'apologétique d’Fusébe.

Mais peut-étre les nuances qu’il convient d’apporter a
ce tableau sont-elles aussi importantes pour qui veut expli-
quer I'ccuvre d’Eusébe. Ce qui nous apparait aujourd’hui
comme le triomphe définitif du christianisme, comme une
transformation irréversible, n’a pas été d’emblée senti
comme tel par les contemporains ; il suffit de lire I'Hisloire
Ecclésiastique pour sentir que cette joie était la joie d’avoir
dépassé les épreuves de la persécution, probablement celle

Le moment
et Patmosphére
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des ambitions et des espérances, mais non celle des certi-
tudes absolues. L’Edit de tolérance de Galére n’est guére
qu'une maniére de dire : « Vous voulez persévérer dans vos
erreurs : libre & vous. Mais priez au moins pour I'Etat?. »
Les lettres de Licinius et Constantin® sont nettement plus
favorables et la situation des chrétiens y est I’objet de plu-
sieurs mesures bienveillantes; il faudra cependant du
temps pour que Vidée s'accrédite qu’il s’agit 13 d'un état
durable ; l'incertitude était depuis des années la part des
chrétiens. Et les plus circonspects avaient toutes raisons
de se méfier : aprés I'Edit de Galére et malgré les décisions
de ses collégues, Maximin avait repris en sous-main, avec
I'apparence de céder an veeu des populations, une per-
sécution sporadigue et sourncise, qui n'avait pris fin
qu'avec les revers militairesd. Licinius avec sagesse avait
respecté ses engagements ; mais sa législation nous prouve
quil souhaitait pouveir tenir en lisiére ces chrétiens au
prosélytisme parfois encombrant. Avant méme gqu’on ne
Tui impute une reprise de la persécution, il avait édicté des
mesures qui paraissent autant de précautions contre les
ambitions trop vives d’une religion en essor4

Mais il v a sans doute plus grave, Quand Maximin, entre
311 et 313, meéne a Détoufide sa lutte contre le christia-
nisme, il le fait d’'une maniére plus rationnelle que ses pré-
décesseurs ; abandonnant la conception d'une répression
venue de I'Etat, il s’appuie essentiellement sur les résis-
tances locales, les oppositions municipales, fondées en
grande partie sur des motifs économiques? ; il les galvanise

1. H.E. VIIL, 17,

2. H.E. X, b, 2-14.

3. HE. IX, 18,

4. Ci. M. Beswier, L'Empire romain de U'avénement des Sévéres
au concile de Nicée, Paris 1937 (Hist. gén. de G. Glotz ; Hist. rom. IV, 1),
p. 341 s, et 361 s.

5. H. Casrtrivius, Sfudien zu Maziminus Daia, Frankfurter all-
hist, Stud. 11, Kallmiinz 1969, p. 48 s.
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et les suscite au besoin. C’est maintenant masse contre
masse que se joue la partie dans cet Orient toujours pas-
sionné par les querelles. En outre, il organise plus encore
qu’il ne fait jouer les mesures de coercition ; il organise ou
laisse organiser une contre-propagande sur le terrain méme
olt se placaient les chrétiens, celui de la persuasion et de la
démonstration. Eusébe nous dit comment les faux Acfes
de Pilate furent rédigés et répandus dans les écoles? : « Les
enfants avaient chaque jour 4 la bouche Jésus, Pilate et
les Actes forgés pour 'insulte?, »

Et ce n’est probablement que la forme la plus aigué
d'une propagande allant jusqu’'a la falsification, I faut
bien penser que les libelles du genre gu’illustre le Discours
ami de la Vérité d’Hiéroclés devaient connaitre un regain
de faveur et de diffusion. Au besoin, les proclamations de
I’Empereur alimentaient ces polémiques sur la nature de
la vraie divinité3. La nature méme des méthodes employées
par Maximin atteste que la lutte contre les chrétiens avait
cessé d’étre 'apanage des juges et des gouverneurs pour
devenir celui des officines et des libellistes. Sans doute
TI'Empire romain 4 toutes ses épogues avait connu I'activité
de la propagande gouvernementale; mais les divisions
de I'Empire semblent aveir multiplié la vogue de ces pro-
eédés; et les analyses de Laqueur?®, parfois contestables
dans leur détail, ont I'immense mérite de mettre en lumiére
Uinfluence de ces libelles sur un esprit aussi prudent que
celui de notre Eusé¢be. La mise en ceuvre renforcée de ces
moyens d’action dans le domaine particulier qui nous
occupe est un signe des temps. Le christianisme a envahi
YOrient, mais la lutte n’en est que plus épre parce qu’elle
touche 4 son point critique ; et 'on y sent la société engagée

1. HE. I, 9, 2-4 et surtout IX, 5, 1.

2, H.E. IX, 7, 1.

3. HE. 1X,7, 3 s.

4. Kusebius als Hisforiker seiner Zeif, Berlin 1929,
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dans le combat & tous les niveaux et par tous les moyens.

Ce n'est pas 14 simplement une artificielle flambée de
propagande suscifée par les autorités, comme Kusébe essaie
de le faire croire. Pierre de Labriolle écrit avec lucidité :
« Certains indices révélent, durant la période si troublée
qui précéda immédiatement I'Ldit de Milan, une revivis-
cence trés sensible du piétisme paien, qui se mit & travailler
dans le méme sens que le déisme philosophigue, avec la
collaboration du sacerdoce, en passe d’étre dépossédé de
son influencel. » De méme que Maximin Daia n’avait pas
créé, mais seulemeni mobilisé et coordonné ces forces, de
méme sa chute dans 1'été de 313 ne va pas arréter leur
action. Méme 1’éviction des enragés? n’a pu enrayer en
profondeur les tendances qui s’étaient fait jour, Il demeure
certainement, sous le gouvernement prudent du scep-
tique Licinius, une opposition d’autant plus vigoureuse
qu'elle se sent, la renommée d'un Constantin christiano-
phile aidant, plus proche de P'explication décisive.

C’est dans cette atmosphére gu'Eusébe a concu et com-
posé sa Préparation et sa Démonsiration Evangéliques. La
préoccupation déjd ancienne qui le portait vers l'apolo-
gétique a trouvé dans cette situation viclemment contras-
tée comme un stimulant et un aliment. La fin des per-
séeutions, la proximité et les espérances du triomphe le
portaient 4 donner du christianisme une image nouvelle
et digne de sa récente grandeur. La pression de cette pro-
pagande, olt I'on avait ligué contre la foi nouvelle les pres-
tiges de la Raison, de 1'Histoire, de la Politique et de la
Tradition, l'incitait 4 offrir au public une argumentation
ample et vigoureuse & la mesure des hostilités ambiantes.
On retrouve dans 'ceuvre qui en sortit la marque de ses
origines : un sentiment de certifude parfois railieuse, mais
aussi une accumulation un peu inquiéte de preuves diverses.

1. La Réaclion paienne, Paris 1934, p. 315-316.
2. H.E IX, 10, 6.
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L’examen des rapports que soutint Eusébe avec le plus
brillant des polémistes paiens de son temps, Porphyre,
nous améne & des conclusions voisines.

Il n’est pas rare qu'un apolo-
giste, en essayant de convaincre
son lecteur, soit, en réalité, surtout préoccupé de réfuter
un adversaire, que I’actualité cu une tradition vivaee impose
4 son animadversion. L’Antiquité a connu des duels sem-~
blables & ceux qui opposérent par-dessus les générations
Pascal 4 Montaigne et Voltaire 4 Paseal. Origéne réfutant
Celse en est un exemple ; mais si les objections de Celse
n'ont guére eu d’écho qu'a fravers la vigoureuse démons-
tration du docteur alexandrin, un polémiste paien semble
avoir conservé longtemps aprés sa mort la méme vogue
tenace et avoir de maniére durable attiré les feux de la
controversel, ¢’est Porphyre : mort vers 308, il sera I'objet
des fondres constantiniennes, bercera la jeunesse de Julien,
suscitera encore a la fin du 1ve siécle les polémiques de
Théodoret de Cyr et restera, dans cet Orient querelleur et
remueur d'idées, le grand pourvoyeur de la pensée paienne
militante. C’est Porphyre qui, plus que tout autre, nous
parait avoir commandé les principales orientations de la
critique eusébienne,

11 ne peut &tre question de retracer ici I'ceuvre si diverse
du philosophe néo-platonicien. Ce travail a été fait maintes
fois?, Mais ce qui frappe en premier lieu, ¢'est qu'Euséhe
semble d’abord T'avoir méconnu ou, plus exactement,
avoir mal apprécié son importance. Dans le livre VI de
V'Histoire Ecclésiastique, il mentionne a propos d’Origéne

Porphyre

1. Voir, par exemple, P. CourcrLLg, Les Leftres grecques en Occi-
deni?, Paris 1948, p. 394 s.

2. 1l suffit de citer J. Bipgz, Vie de Porphyre, le philosophe néo-
platonicien, Gand-Leipzig 1913, I’article de R. BEUTLER dans PW
XXII, 1, les pages excellentes de P. DE LaBRIOLLE dans sa Réaction
paienne, p. 223 s.
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des jugements que Porphyre portait sur le maftre admiré.
11 sait que Porphyre écrit en Sicile?, qu’il a composé un
ouvrage en plusieurs livres Conire les chrétiens®. Ce qui
semble déja avoir retenu son attention, ce sont les critiques
formulées par Porphyre contre l'exégése allégorique des
chrétiens, par quoi ceux-ci transforment les propos les plus
obvies de Moise en oracles pleins de mystéres cachés.
Cette mention, pour importante qu’elle soit, ne semble pas
témoigner d’une profonde influence. En outre, FEusehe
parait le présenter cormnme vivant, alors que, au moment
ot est publiée I"Hisloire Ecclésiastique, Porphyre est mort
depuis an moins huit ans. Certes, les nouvelles ne vont pas
vite pendant les persécutions et les guerres civiles, et le
passage dent nous parlons a pent-étre été composé vers les
années 305-306%; il reste que le personnage de Porphyre
ne joue pas un réle fondamental dans la pensée d'Eusébe
a cette époque.

Porphyre apparait a plusieurs reprises dans la Chronique.
Dans ce que on appelle le livre I, Eusébe extrait de son
ceuvre une liste des Lagides (chapitre 22). II cite ensuite
le premier livre de son Hisfoire Philosophique, 4 propos de
1a période qui sépare la prise de Troie de la premiere Olym-
piade (chapitre 31). Il I'évoque enfin parmi les sources de
ses listes romaines (chapitre 41). Il semble qu'Eusébe
connaisse done la Chronigue de Porphyre, qui allait de la
prise de Troie au régne de Claude II (270 p.C.}, et proba-
blement ¥ Histoire Philosophique qui retragait les origines
de la doctrine platonicienne. Le livre II de la Chronique
d’Eusébe’ évoque enfin un texte du Gonfre les chrétiens qui

. HE. VI, 19, 2.

. Ibid. et 9.

. HLE. VI, 189, 4.

. Le livre VI de 'H.E. est certainement antérieur a la mort de

Pamphile, puisque " Apologie d’Origéne qu'Eusébe et Pamphile rédi-

gérent en commun y est évoquée 4 ’état de projet (H.E. VI, 2, 1).
5. Chr. 11, 3.

[N I
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sera reproduit dans la Préparation Evangélique! et dont
Eustbe extrait plus ou moins légitimement des remarques
chronologiques.

Tout cela demeure 4 la vérité assez maigre et, bien
qu'Eustébe premne soin, dans ce dernier passage comme
dans P'Histoire Ecclésiastique, de dénoncer en Porphyre
Vennemi des chrétiens (ce que le titre de I'ouvrage indi-
quait & la vérité suffisamment), on en retire I'impression
que notre auteur n’a pas vraiment lu Porphyre, ou n’en
a pas senti I'importance essentielle.

On ne peut rien conclure du fait que les Eclogae ne
contiennent pas de mention de Porphyre, puisque le sujet
ne s'y prétait ancunement. Le cas du Conire Hiéroclés est
ambigu, mais mérite d’étre mentionné. Le pamphlet de
Hiéroclés, le Discours ami de la Vérité, avait diu paraitre
aprés le début de la perséeution? 11 n’est guére possible
de fixer de maniére stricte la date du Confre Hiéroclés®,
1l est vraisemblable qu'Eusébe, en tout état de cause, ne
Pa publié au plus tot qu'en 311. Or, le Confre Hiéroclés
est donné par Eus¢he comme inspiré par Celse, alors que
sa parenté avec 'ceuvre de Porphyre est évidente. Ce doit
étre en principe le signe qu'Eusébe, 4 cette époque, ne
connaissait pas véritablement I'ouvrage du philosophe
néo-platonicien?. Celte observation s’accorde assez bien

1. P.E. X, 9;¢k 1,9, 21,

2. P. pE LABRIOLLE, op. cil., p. 307 et surtout note 2.

3. Un point notamment est obscur. Eusiee mentionne Hiéroclds
dans ses Martyrs de Palestine, V, 3 ; il ne signale nullement qu’il est
VYauteur d’un pamphlet anti-chrétien. Cefte omission est étrange et
ne peut guére s'expliquer que de la manidre suivante ; Eust¢be a rédigé
ce passage A un moment ol i} ignorait encore la publication du pam-
phiet. Je me demande méme s'H ne faut pas en conclure que ledit
pamphlet a été publié dans les dernidres années de la perséeution et
diffasé en Palestine peut-éire au moment dela perséeation de Maximin.
Le Confre Hiéroelés, en ce cas, daterait des années 312-313 au plus t6t.

4, (Pest 2 cette conclusion quw’arrive Valois et cette thése est
reprise avec force par P. DE LABRIOLLE, op. cil., p. 310.
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avec ce que nNOUs avons cru remarquer précédemment,
Ainsi Eusébe aurait, jusqu'anx années 313, connu de Pop-
phyre les ouvrages historiques et il aurait possédé une
connaissance superficielle du pamphlet Contre les chréfiens?,

En revanche, nous sommes assurés que lorsqu’il compose
la Préparation Evangéligue, Eusébe est trés fortement
influencé par Porphyre. Aprés Platon, Porphyre est I’auteur
le plus fréquemment cité dans cet ouvrage. Il Pest 96 fois.
Les livres auxquels Eusébe a recours sont trés divers :
Conire Boéthos (sur I'dme), Conire les chrétiens, Sur I'absti-
nence des viandes, Sur le culle des stafues, Sur la philosophie
des oracles, I Epitre & Anébon, la Récitation (7) philologique?®.
Ainsi P'utilisation de Porphyre est massive et constante ;
Euséhe parait avoir, d’'un seul coup, pris conscience de
Iimportance de Porphyre et probablement dans les années
312-314. 11 serait pour nous capital3 de retrouver le Conire

1. Le plus étrange est que Lactance, qui paratt avoir si bien connu
les promoteurs de la polémique anti-chrétienne, a ignoré Porphyre
dont il ne prononce pas une seule fois le nom (ef. P. pE LABRIOLLE,
op. ¢it., p. 291),

2. La Démonsiration n’est pas exempte de ces citations ; on y trouve
des textes de I'Abstinence des viandes et de la Philosophie selon les
oracles.

3. En effet, il faut remarquer que sur la centaine de citations
qu'Eustbe donne de Porphyre dans la P.E., cing seulement sont
tirées du traité Confre les chrétiens. L'une (P.E. 1, 9, 21) concerne la
date de Sanchuniathon et de Mojse et ne fait qu’expliquer 'allusion
de la Ghronique 11, 1; la seconde (P.E. V, 1, 10) renferme la consta-
tation que la venue du Christ a interrompu les secours accordés par
les dieux ; deux autres (P.E. I, 9, 5 et 6) sont trés douteuses ; une
seule serail véritablement centrale, celle que Wilamowitz a cru pou-
voir dégager en I, 2, 1 et suiv. Or elle demeure incertaine. En
somme, dans la Préparation Evangélique, Eusdbe cite peu le Cenire
les chrétiens de Porphyre, et rarement en s’attaquant au vif du sujet.
On peut tirer de cette remarque des conclusions assez diverses, mais
en particulier celle-ci. Vers ’époque oti Eusdbe a pris une connais-
sance réeile de Porphyre, il a ddl projeter d’éerive deux ouvrages. Le
premier aurait été essenticllement destiné & combattre les argnments
anti-chrétiens de Porphyre, et ¢’est A lui qu’Eustbe aurait réservé
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Porphyre en 25 livres, que Pon préte a Eusébe! et qui éclai-
rerait plus nettement encore cette période de la vie spiri-
tueile de notre autenr.

Certes, on n’avait pas attendu Eusébe pour réfuter Por-
phyre. Méthode d’Olympe, justement, qu'Eusébe ignore
systématiquement pour son antiorigénisme, avait déja
écrit un Confre Porphyre, sans doute en un seul livre, dont
il ne reste que quelgues traces® Eti cette réfutation est
probablement antérieure & la mort de l'adversaire. Mais
on dirait que brusquement, longtemps aprés leur parution,
longtemps aprés la mort de leur auteur, les ceuvres du néo-
platonicien connaissent un regain d’influence, probablement
4 la faveur de cette mobilisation anti-chrétienne. A mesure

V'essentiel des cifations qu’il tirait du Conire les chrétiens. Mais il aurait
aussi concu le projet d’une apologétique plus offensive, celle qui nous
est restée dans la Préparation et la Démeonstration Evangéligues. Dans
la Préparation, il attague le paganisme plus quw'il ne défend Ie chris-
tianisme et, dés lors, il était naturel qu’il cit4t 4 Ia barre non point
tant le Porphyre polémiste du Contre les chrétiens que le Porphyre
doetrinaire du paganisme, 4 qui il emprunte surtout des exposés sur
les théses palennes. Ainsi s’expliquerait la rareté des citations tirées
du Conire les chréfiens dans la Préparation. Si cette hypothése est
exacte, nous ne saurons sans doute jamais laqueHe de ces deux entre-
prises a, la premitre, été menée A bien ; mais nous pouvons cependant
supposer que ces deux entreprises sont jumelles, procédent d’une
méme préoccupation et appartiennent 4 un méme projet apologé-
tique réalisé sous diverses perspectives.

1. Nous ne le connaissons que par des citations de saint Jéroémz,
Commenl. in Matth. XX1IV, 16 (CCL LXVII, p. 226 ; PL 28, col. 177-
178). On en retrouve trace jusqu'au xvi¢ et au xviic sidcle ; des
manuscrits ont été signalés dans « un catalogue de Rodosto (Tekir
Dagh, sur Ia mer de Marmara) rédigé entre 1565 et 1575 ; cette ville
a été détruite par un incendie en 1838 » et dans « un catalogue du
monastére Iviron, au Mont Athos; Cod. 1280 du xvire sidcle »
(P. pE LABRIOLLE, op. cil., p. 244 n, 1).

2. Voir éd. Bonwetsch, GGS 27 (1917), p. 501-507. Sur la question
d’authenticité des fragments de VAdversus Porphyrium de Méthode
d’Olympe, voir en particulier V. Buckueir, Sfadien zu Methodios
von Olympos, TU 69, Berlin 1958,
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que la violence ouverte parait inefficace, il faut imaginer
que reprenaient toute leur valeur les ouvrages que la per-
gécution méme avait rendus superflus et comme périmés,
Dés lors, ils ne cesseront pas d’étre au premier plan du
conflit. C’est Porphyre qu'Apollinaire de Laodicée choisira
de réfuter, sous Julien, pour lutter contre la propagande
de I'Apostat. C’est Porphyre justement que lira Julien
pour fortifier son Ame contre les Galiléens®. On a méme
pu supposer, d’aprés la réfutation de Macarius Magnes,
qu’un excerpteur au début du rve siécle a tiré de I'ample
ouvrage de Porphyre un florilége de wvulgarisation?2.
D’autres faits montrent le réle joué par les doctrines de
Porphyre 4 1'époque oi Eusébe compose son ouvrage. On
est mal renseigné sur la condamnation des Porphyriens.
Toutefois, Socrate mentionne dans son Histoire Ecclésias-
tique® une lettre de Constantin adressée « aux €véques et
au peuple » au lendemain du concile de Nicée. Dans cette
lettre, 'Empereur décide que les Ariens seraient appelés
Porphyriens, afin d’étre déshonorés par le nom de celui
dont ils ont imité I'impiété, Si cette lettre est authentigue,
elle est riche d’enseignements pour nous, car elle nous
apprend qu’en 325, dans un document public, Constantin
reconnaissait Porphyre comme le principal adversaire de
la religion chrétienne; qu'il avait pris, & une date anté-
rieure?, des mesures pour supprimer ses ceuvres et qu'il
était bien prés, vers 325, de ranger sous ce méme élendard
tous les ennemis du christianisme. Si cette lettre n’est pas

1. Faut-il attribuer & action de Jamblique une partie de ce renou-
veau dans cette région ? (Pest, en effet, vers cette date et 4 partir
de la mort de Porphyre que Jambligue revient s'installer en Syrie.

2, Voir P. pE LABRIOLLE, op. cil., p. 245-248, oit le probléme est
résume.

3. Socmate, H.E. 1, 9, PG 67.

4. Probablement avant méme le conflit avec Licinius, Peuat-étre
quand il prit, vers 318-320, des mesures contre la magie et I'harus-
picine.

3
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authentique, elle a certainement été forgée assez tot* et 4
propos de mesures qui ont été réellement décidées aux
alentours de 330 contre les néo-platoniciens. Quelle que
soit l'interprétation que l'on donne de ce texte?, il nous
démontre que, sous Constantin, Porphyre était considéré
comme 'ennemi numéro un des chrétiens. Il est probable
que cette place ne lui a pas été faite du jour au lendemain.
{’est donc sans doute dans cette atmosphére et avec cette
perspective que, de 314 & 320 environ, Eusébe a composé
son ouvrage. Cette certitude nous sera précieuse pour
comprendre dans quelie mesure la tentative apologétique
d’Eusdbe se distingue des tentatives antérieures.

1, Saint AruHawase parle d'elle dans I'Hisforia Arienorum ad
Menachos 50, qui date de 358,

2. Voir P. pe LABRIOLLE, op. ¢if,, p. 242 s.; G. Barpy, La poli-
tigue religieuse de Constantin aprés le concile de Nicée, Rev. Sc. Relig.
VIII, 1928, p. 536, n. 3 ; A. PiacaNiovr, L'Empire chréfien, Paris 1947
(Hist. gén. de G. Glotz ; Hisl. rom. IV, 2), p. 51.

CHAPITRE IV

LA GRANDE APOLOGIE

Son public, sa composition, son originalité

Eusébe n’était pas le seul dans ces années orageuses 2
sentir qu'une grande apologie du christianisme devenait
nécessaire. En Afrique, Arnobe dans son zéle de néophyte
avait, quelques années plus tdt, composé coup sur coup
les sept livres, plus passionnés que structurés, du Conire
les Nations. (Quelque temps aprés, Lactance donne ses
Institutions divines et son pamphlet sur la Mort des per-
sécuteurs ; on situe vers 320 le Contre les paiens d’ Athanase?,

Mais toutes ces entreprises étaient loin d’étre nouvelles.
Elles traduisaien{ seulement la renaissance d’un genre
ancien et foisonnant. Cette appartenance a une tradition,
Eusébe plus que tont autre en a conscience. Dans le livre I
de la Préparation, il évoque, pour attester que le christia-
nisme ne s'était jamais refusé 4 une discussion rationnelle,
la multitude des Démonsirafions destinées aux curieux et
aux prosélytes® Dans son Hisloire Ecclésiastique il énumére
complaisamment tous ceux qui se sent illustrés en ce
domaine : Aristide, Apollinaire, Justin, Tatien, Méliton
ou Quadratus® Rarement un aoteur a abordé son travail

1. Voir lintroduction de . Camelof ; ATHANASE, Contre les Palens,
S8C 18, Paris 1947, p. 16.

2. Eusksg, P.E. T, 3, 2-5.

3. HE. IVet V.
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avec une aussi claire connaissance des efforts déployés par
ses prédécesseurs, '

Or Eusébe proclame hautement I'originalité de sa tenta-
tivel, Certes, ce sentiment de singularité n’est pas rare
chez lui%; notre évéque a toujours mis quelque coquetterie
A faire figure de novateur?; mais il n’était pas homme 4 se
prévaloir sans quelque apparence de raison d’un mérite
que, au surplus, le lecteur cultivé pouvait aisément mettre
4 I'épreuve. Il ne nous apporte aucune précision sur ce
point. Une rapide étude de I'ensemble formé par la Pré-
paration et la Démonsiration nous permet d’apercevoir
quelques-uns des motifs qui justifiaient sa fierté.

Les deux ouvrages s'adressent
aux mémes lecteurs®. Ils sont des-
tinés aux prosélytes venus des nations®, probablement méme
aux simples curieux, désirenx de s'instruire sur le chris-
tianisme.

Nous pouvons peut-&tre méme préciser : Eusibe distingue
d’une maniere assez tranchante entre les gens capables de
suivre une démonstration® et les débutants trop ignorants,
qu’il convient de traiter par I'entremise de la foi”. Eusébe
semble demander de Findulgence pour ces derniers; ce
n’est pas pour eux que sont écrits des ouvrages a qui Eusébe
a donné, en insistant sur ce point, e nom de « démonstra-

Son public

1. PE. 1,8, 5.

2. II faut faire la part de la rhétorique ; cependant la présentation
de I'Histoire Eccldsiastique (1, 1, 3), celle des Ganons (11, Préface)
témoignent aussi de cette persistante prétention.

3. De novateur sage et modéré, s'entend ; et seulement en matidre
de méthode.

4. C'est & tort que Yon a cru gque Ia Préparation visait les Grecs
et la Démonstration les Juifs (cf. CAYRE, Précis de Patrologie, t. I,
Paris 1927, p. 315).

5 PE.L1,12,

6. P.E. 1, 5, 2.

7. P.E. 1, 5, 3.
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tion » La masse du troupeau, les femmes, les enfants, se
verront seulement inculquer « de justes croyances pour ce
qui concerne la Providence divine, ’immortalité de Fame
et la vie vertueuse* », sans démonstration.

Ainsi, c’est au néophyte doué d'une certaine formation
et d’une certaine intelligence que pense Eusébe en compo-
sant son ouvrage. Eusébe n’est pas insensible aux hié-
rarchies de Pintelligence (et méme & celles de I'autorité pas-
torale et politique)? Il n’omet jamais de citer, en parlant
d'un martyr ou d'un évéque, les études qu'il a faites, et,
comme nous dirions, ses diplémes. Il n’est pas surprenant
dans ces conditions qu'il ait voulu par son ouvrage contri-
buer & former d'une maniére plus poussée ceux des nou-
veaux chrétiens dont la valeur intellectuelle semblait le
permettre.

Il est facile d’imaginer les raisons qui pouvaient guider
Eusébe. A I'heure oli se déchainent, comme nous Yavons
vu, les propagandes mais aussi les polémiques intellec-
tuelles fondées sur I'histoire ou la philosophie, il est impor-
tant pour le christianisme de former des cadres instruits,
entrainés 4 ces discussions, solides devant les querelles.
La formation de ces élites est d’autant plus scuhaitable
que les communautés chrétiennes se gonflent d’une consi-
dérable mais probablement disparate recrue®.

Cependant cet objectif n’en excluait pas un autre, offen-
sif celui-la. Eusebe songe a attirer au christianisme les
pafens cultivés, que rebute surtout, dans la religion nou-
velle, le caractére irrationnel et péremptoire des croyances
et des enseignements. C'est & n’en pas douter 4 ceux-la
qu'Eusébe adresse ses exhortations préliminaires, quand

1. P.E. 1,5, 3 et 9.

2. 1l ne lui déplait pas de distinguer des niveaux : en D.E, 1, §,
il fait le départ entre la masse et 'élite des spirituels ; en P.E. XI,
7, 10, il tient 4 souligner que les Hébreux n'ont fait connaitre les
arcanes de leur philosophie naturelle qu'a une partie des hommes.

3. P.E. 1, 5, 10.
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il insiste d'une part sur la rationalité de la démonstration
quil présente et qu'il envisage, d’autre part, la foi des
simples. C’est seulement a des paiens cultivés et circons-
pects qu'Eusébe pouvait dire en substance : bien sfr,
nous avons recours aussi & Vargument de la foi quand
il s’agit de la masse; mais, aprés tout, c’est un argu-
ment que Punivers entier a utilisé et utilise’. Cette défense
n’a de sens qu'a l'égard de pafens et d’hommes instruits,
auprés de qui on cherche & susciter un sentiment de
solidarité.

C’est sans doute dans cette perspective que I'on doit
apprécier le programme traité dans la Préparation Evan-
gélique. Elle vise essentiellement & reconvertir, dans les
domaines les plus divers, ce qui constituait le bagage ordi-
naire du paien instruit. Tout ce que sa religion, sa calture
mythelogique ou historique, sa formation philosophique
avaient pu lui apporter, est passé en revue et éclairé d’'un
jour nouveau. 8i la Préparation présente ce caractére pour
ainst dire encyclopédique, c’est justement dans la mesure
ou elle enfend transformer le sens et la portée de ces
connaissances communes (ui composaient la « paideia »
traditionnelle?

Unité de I'ceuvre : la Préparalion
et la Démonsiration Evangéligues
ont été congues comme les deux parties, solidaires entre
elles, d'une ceuvre unique. Eusébe le rappelle trop souvent
pour que le moindre doute subsiste. Dans le livre I de la
Préparation, il annonce & plusieurs reprises qu'il fera pré-
céder une démonstration plus compléte par une sorte

Le plan

1. P.E. 1, 5, 3-9.

2. La comparaison avec I’Apologie d’Araanasg, dont la structure
d’ensemble est analogue (Confre les Paiens + Traité de P Incarnation
du Verbe = Préparation -+ Démonstration Evangéliques), est éclai-
rante. Le Conlre les Paiens est schématique et reste uniquement
polémigue et agressif.
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d’introduction et de préparation?®. A la charnitre des deux
ceuvres aussi, ¢’est-d-dire au dernier livre de la premiére
et au premier de la seconde, ce lien est précisé : « Passant
a Pentreprise plus poussée que constitue la Démonstralion
Evangéligue, j’entamerai ma seconde étude en partant de
celles des -observations que j’ai laissées de cdté dans les
griefs qu'on nous adresse. On nous a reproché d’avoir
adepté le méme genre de vie que les Juifs. C’est ce grief
que, avec I'aide de Dien, nous essaierons de réfuter aprés
avoir mené & bien la présente entreprise. Ainsi, je pense,
la seconde ceuvre unie & la premiére par un méme lien par-
fera dans I'unité Pintention générale de tout I'ouvrage? »
Voila comment, au début du dernier livre de 1a Préparation,
Eustbe souligne avec une insistance assez gauche les liens
qui unissent les deux ceuvres, en réaflirmant qu’il s’agit
d’une seule et méme entreprise.

Au dernier chapitre du méme livre, qui est aussi le der-
nier de la Préparation, il reprend sans se lasser : « Aprés
avoir mis en pleine lumiére la raison pour laquelle, dédai-
gnant les doctrines des philosophes, nous avons préféré
les oracles des Hébreux, bornons 14 notre Préparafion
Evangéligue ; il nous faut maintenant nous pencher sur
une étude plus poussée, la Démonstralion Evengélique, et
notre exposé aura pour point de départ la question qui n'a
pas éié traitée. Il nous reste donc 4 répondre aux gens de
la circoncision qui nous reprochent 4 nous, éirangers de
nation et de race, de nous é&tre servis de leurs livres, qui, &
les entendre, ne nous concernent pas, et d’accueillir leurs
oracles sans vouloir conformer notre vie & leur 1oi3. »

La Démonsiration s’ouvre sur la méme idée. S’adressant
encore & Théodote, Eustbe écrit : « Aprés cette premidre
préparation 4 la doctrine évangélique en quinze livres...,

1. PE. I, 1, 11-12; 1, 3, t2; I, 6, 6. Ces passages ne sont pas
exempts d’une certaine imprécision.

2. P.E. XV, 1, 8-9.

3. P.E. XV, 62, 16-18.
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aide-moi de tes pri¢res dans I'entreprise que je tente, pour
présenter désormais la Démonstration Evangélique en par-
tant des prédictions conservées par les Hébreux. »

Dans le cadre de cette division
d'ensemble, le plan de chaque
' ouvrage est, en apparence, trés
rigoureusement arrété!. Eusébe nous le fait connaitre pré-
cisément et le rappelle 4 Foccasion. En ce qui concerne Ia
Préparation Evangélique, il nous indique a deux reprises
I'ordonnance du développement, la premiére fois au livre I2,
la deuxiéme fois en téte du livre XV et derniers. Il n'y a
pas de contradiction entre ces deux passages, mais le
second est beaucoup plus précis et rigoureusement exact,
tandis que le premier n’annongait que les grands traits de
I'entreprise. Veici le résumé du second :

Tes six premiers livres sont consacrés 4 la réfutation
du polythéisme. Dans les trois premiers, Eusébe critique
les fables, « telles que les enfants des poétes et des théolo-
giens nous les ont transmises » ainsi que les explications
quen a données la philosophie. On peut méme préciser
qu’Eusébe a étudié d’abord la cosmogonie, puis la théologie
fabuleuse* et enfin I'interprétation allégorique de cette
théologie®. Dans les livres IV, V et VI, il entreprend de cri-
tiquer les oracles sous le nom de théologie politique et, plus
exactement, il fait le procés des dieux paiens, qui sont seule-
ment de mauvais démons®, des oracles, qui sont menteurs?
et enfin du fatalisme, qui parait lié aux oracles paiens?.

La Préparation
E’vangélique

1. It a peut-étre subi des aménagements au cours méme de la
rédaction,
P.E. 1, 6, 5-7.
P.E. XV, 1.
P.E TetIL
P.E. IIL
P.E. IV.
PE. V.
P.E, VI

LR RN
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Aprés cette réfutation en régle, il passe 4 I'exposé des
oracles des Hébreux et a leur histoire, telle qu'elle est
attestée par les Grecs eux-mémes. Le livre VII est consacré
4 la doctrine des anciens Hébreux, le livre VIII aux lois
de Moise, le livre IX contient les témoignages grecs sur
les Hébreux et les Juifs.

Le livre X occupe une place particuliere ; il traite une
question tout & fait distincte : les plagiats des Grecs,
dont la civilisation est postérieure a celle des Iébreux
et qui leur doivent I'essentiel de leurs connaissances et
doctrines.

Les trois livres qui suivent traitent en principe de
T'accord qui régne entre les opinions des philosophes grecs
les plus réputés, notamment Platon, et celles des Hébreux.
Le livre X1V met en lumiére les désaccords des philosophes
entre eux. Le livre XV continue ce projet en s’attaquant
a Aristote et aux Stoiciens.

La Démonsiration Evangélique
est en principe aussi clairement dis-
posée. Elle comptait vingt livresl.
Nous n’en possédons plus que dix, et un fragment du
quinziéme. Il est possible qu'elle ait comporté dans le der-
nier livre une récapitulation générale analogue & celle que
nous présente le livre XV de la Préparalion Evangélique.
Pour avoeir une vue d’ensemble, nous sormmmes obligés de
nous contenter des indications que nous trouvons dans le
chapitre 1 du livre 1; la Démonsiration Evangélique est en
quelque sorte la collection des prophéties relatives a Notre
Seigneur, 4 sa nature, son origine, sa venue sur teire, sa
prédication, sa mort, sa résurrection, son apparition devant
les disciples, son ascension, sa royauté auprés du Pére et
sa seconde parousie. En outre, devaient suivre les prédic-
tions relatives aux malheurs du peuple juif et aux admi-~

La Démonstration
Evangélique

1. PuoTIUs, cod. 10.
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rables triomphes de I'Evangile et du christianismel. De
ces prédictions et de leur confrontation avec la réalité,
Eusébe tirait une démonstration de la foi chrétienne.

I faut mettre & part les trois premiers livres, qui compor-
tent d’amples discussions dues & Eusébe lui-méme. Dans le
livre 1, il étudie aprés une sorte d’introduction? la nécessité
d’'une nouvelle alliance, et ses caractéristiques; dans le
livre II, il justifie par les prédictions le droit du chris-
tianisme & s’adresser aux Gentils ; dans le livre III, il
montre que I'enseignement du Christ, I'Evangile, a été
prédit par les prophétes et que Jésus n'est aucunement un
magicien.

Dans les livres IV et V, il examine les rapports du Fils
avec le Pére et, plus généralement, la divinité de Jésus.
Avec le livre VI, nouveau départ : Eusébe expose les pré-
dictions relatives 4 la venue du Seigneur parmi les hommes?,
4 sa naissance et 4 sa race4, 4 la date de sa venne et aux
signes qui la marquent?, 4 sa prédication et 4 ses miracles®,
enfin 4 sa passion”. Par les indications du livre I, on peut
imaginer de quoi se composaient les dix livres manquants.

1. Il me semble qu'on a sous-estimé I'importance de cette perte.
Aimé PuecH, dans sa Lifférafure grecque chrétienne, t. 1I1, p. 173,
mentionne seulement, dans la table des matidres des livres perdus,
¢e qui étaif relaiif au Christ et aux Juifs. Le chapitre I de 1a D.E, est
formel; il y était, et semble-t-il assez lomguement, question des
triomphes de I’'Evangile et du christianisme (D.E. 1, 1). Le fragment
conservé du livre XV concerne la vision de Nabuchodonosor dans
Daniel, 2, et les quatre royaumes qui se succéderont avant la venue
du Fils de YHomme. On peut donc imaginer que le livie XV de la
D.E. traitait de la seconde Parousie. Les cing derniers livres done
auraient df traiter des malheurs des Juifs et des triomphes de
PEvangile.

2. D.E. I, 1.

3. D.E. VL
D.E. VIL
. D.E. VIII
D.E. IX.

D.E. X.

Ne o
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Pour comprendre Ia composition
de cette ceuvre apologétique dans
son ensemble, il faut avoir pré-
sentes 4 Desprit les deux préoceupations qui la comman-
dent : préoccupation pédagogique et désir de démontrer.
La premiére explique la répartition bipartite; la seconde
éclaire la disposition des matigres.

Les préoccupations
d’Eusébe

a) La préoccupation pédagogique. Le propos essentiel
d’Eusébe est, si nous accepions ses propres déclarations,
Iexposé de Penseignement évangélique, ce qui constitue
proprement la démonstration évangélique. Mais cet exposé,
si nous en croyons Fusébe, ne peut pas étre administré an
lecteur non averti sans une préparation,

11 est naturel que, en m’attaguant & cette entreprise de démons-
tration évangélique, en guise de prélude & I'ensemble du sujet, J’estime
devoir commencer par de bréves considérations sur les questions que
peuvent a bon droit se poser & notre égard les Grecs, les gens de Ia
circoncision ainsi que tout homme qui soumet & un examen scru-
puleux notre religion.

De cette maniére, mon exposé se développera, me semble-i-il, avec
ordre jusqu'a une exposition plus compléte de la démonstration
évangélique et jusqu'a Pintelligence des dogmes d’une nature plus
profonde, 4 condition que la préparation joue bien son réle, servant
de formation éiémentaire et d’introduction et s’adaptant 4 ceux qui
viennent de nous arriver des nations. Le lecteur, ce pas une fois
franchi, moralement préparé 2 accueillir des enseignements plus
hauts, recevra ensuite la connaissance exacte des notions essentielles
de cette mystérieuse économie relative A notre Sauveur et Seigneur
Jésus, Christ de Dieun.

Commengons donc la Préparation en présentant les propos qui nous
seront en honne logigue tenus par les Grecs, les gens de la circoncision
et toute personne qui examinera avee précision notre doctrine’.

Le sens de ce passage est clair; Eusébe y annonce une
initiation 4 deux degrés : pour ceux qui viennent a peine
(%p=1) d’aborder le christianisme, une formation élémentaire

1. P.E. I, 1, 11-13,
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les dégrossira, les préparera jusqu’a ce que, ayant dépassé
ce niveau (&v0évde SuxfePrptdor), ils puissent recevoir des
« enseignements plus hauts » « la connaissance exacte
des notions essentielles de cette mystérieuse économie
relative & notre Sauveur » Ainsi la Préparation et la
Démonsiration se voient assigner deux roles complémen-
taires mais distincts, elles constituent deux étapes dans
la formation du futur chrétien et la Préparation est
comme la propédeutique préalable 4 un enseignement plus
sérieux.

C’est une sorte de programme scolaire qui nous est pro-
posé, réparti en deux degrés. La gradation ainsi prévue
conduit en principe le catéchuméne du plus facile au plus
difficile, du moins important au plus important. En fait,
la démarche d’Eusébe & travers 'ensemble de I'ouvrage
va du plus extérieur au plus intérieur, des notions les plus
communes aux dogmes les plus particuliers du christia-
nisme. Ensébe, dans la premiére étape, traite des matiéres
les plus habituellement connues : religion et légendes
palennes, philosophie profane, cosmologie, morale, ques-
tions doctrinales de caractére général; c'est seulement
dans la deuxieme qu’il abordera les problémes trés spéciaux
que posent le Verbe, I'Incarnation, la Parousie, etc. Si I'on
veut bien se rappeler que I'ouvrage s’adresse aux paiens,
cette répartition des matiéres parait parfaitement justifiée :
rfamodeler d’abord les idées courantes, puis passer a 'acqui-
sition des notions nouvelles.

b) La composition démonsirative. A cette composition de
caractére pédagogique, se superpose un plan commandé
par une intention différente. L’ensemble de I'Apologic,
en effet, constitue une démonstration, c’est-d-dire un
exposé, mais aussi une sorte de raisonnement; Eusébe
insiste beaucoup sur le caractére rationnel de Ia foi, qu’il
a entrepris de définir et de justifier; ¢’est pourquoi 'ceuvre
elle-méme est dans sa totalité concue comme un vaste

LA GRANDE APOLOGIE 45

débat, dont Eusébe lui-méme a tenu & nous faire connaitre
d’emblée les données. Le grand probleme est de trouver
une présentation du message évangélique, qui désarme
les critiques généralement adressées aux chrétiens :

Nous allons répondre 4 ceux gui nous ont demandé qui nous soinmes
et d’oil nous venons... Grecs de race, Grecs de sentiment, venus de
toutes sortes de peuples pour former comme les troupes d’élite d’une
armée nouvellement levée, nous sommes déserteurs de la superstition
de nos péres ; cela, nous ne saurions nous-inémes le nier. Mais il y a
plus : bien que nous nous appliquions aux livres des Hébreux et que
nous constituions ia plus grande partie de notre doctrine avec leurs
prophéties, nous n’estimons plus souhaitable de vivre & la maniére
des gens de la circoncision ; cela encore, nous pouvons le reconnaitre
spontanément.

Ainsi done, le moment est venu de nous en expliquer. Comment
pourrions-nous paraftre avoir bien fait d’abandonner les traditions
de nos péres, si ce n’est en les produisant d’abord elles-mémes et en
les plagant sous les yeux des lecteurs 7 Ainsi en effet la puissance
divine de la démonstration évangélique apparattrait au grand jour,
& VTon mettait sous le regard de tous la liste des maux dent elle
annonce la guérison, et leur nature. Comment apparaiirions-nous
fondés 4 suivre les textes hébraiques sans avoir aussi démontré leur
vertu 7 De méme, il serait bon d’exposer la raison qui nous fait
repousser leur manitre de vivre tout en respectant Teurs Beritures,
et enfin ce gu'est la doctrine de V'idée évangélique et ce qu’on pour-
rait appeler proprement le Christianisme, gui n’est ni PHellénisme
ni le Judafsme, mais une nouvelle et véridigue science divine qui, par
sa dénomination méme, met en avant sa nouveautél.

C’est peut-étre & Porphyre qu’Eusébe emprunte I'énu-
mération des griefs soulevés par les adversaires du chris-
tianisme?, et cette source expliquerait qu'ils soient aussi
nettement systématisés®. En tout cas, sous cet angle,

1. P.E. L, 5, 10-12,

9. WiLamowitz (Zeifschr. fir N.T. Wiss. I, 1300, p. 101 5.) lo sup-
pose pour le passage paralidle P.E. 1, 2, 1-4, dont celui-ci est I'expli-
cation.

3. On les trouve dé&jd, moins organisés sans doute, dams le court
traité A Diognéte 11-IV, SC 33, p. 52-61.
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I'Apologic d’Eusébe est annoncée comme une simple
argumentation en quatre parties.

1¢ Pourquoi nous avons quitté la religion de nos péres :
description historique de cette religion.

20 Pourquoi nous avons préféré les croyances des
Hébreux : exposé de ces croyances et confrontation avec
les conceptions helléniques.

30 Pourquoi, en adoptant les Livres des Juifs, nous

avons abandonné leur cultel,

40 Exposé de la doctrine évangélique et du christia-
nisme.

Cette division est rigoureusement suivie : la premiére
partie est traitée dans les livres T & VI de la Préparation
{cf. P.E. 1, 5, 10), la deuxidme dans les lvres VII & XV
(cf. P.E, VII, 1, 2); la troisiéme dans les livres I et II de
la Démonstration (cf. D.E. HI, préface). La quatriéme
occupait le reste de I'ouvrage.

Il est aisé de voir que cette belle ordonnance ne s’inscrit
pas dans les mémes perspectives que le plan pédagogique

1. La réponse aux accusations portées contre le christianisme
n’ocecupe done pas seulement, comme il semblerait Iogique, le seunl
ouvrage intitulé Préparation Evangéligue, mais également les deux
premiers livres de la Démonstration. Cest ce que prouvent 'analyse
du contenu, mais aussi les propres paroles d’Eusébe en D.E. [, 1, 16
et en DL.E, III, Préface, ol il parle de tout ce qui précéde comme de
« préliminaires » Autrement dit, la Préparation Evaugélique, au sens
technique du mot, va jusqu’au livre II de la D.E. Pourquoi Eusébe
a-t-il opéré le découpage qui rattache 4 la D.E. la troisiéme partie
de ce qui était encore une préparation ? En D.E. I, 1, 18, il Iaisse
entendre que c'est parce gu’elle concerne les Juifs. En eflet, il est
admissible qu'Eustbe ait voulu réunir dans un méme ouvrage toute
Pargumentation qui était fondée sur les prophéties des Hébreux
(D.E. 1, Préface 1), Il ne fallait plus seulement une connaissance géné-
rale du paganisme, des philosophies grecques et ‘des dogmes les plus
courants des Flébreux, mais une connaissance précise des textes sacrés
et notamment des prophéties. On comprend que, en pédagogue avisé,
Eusébe aif voulu marquer une coupure entre ces deux stades d’ins-
truction.
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annoncé plus haut. Elle ne le contredit en rien; mais il
faut reconnaitre qu'elle est d’un autre ordre : selon 1a pre-
miére perspective, il s’agissait d’assurer en deux étapes la
formation du futur chrétien, initié aux vérités les plus
¢lémentaires et les plus extérieures d’abord, aux doctrines
approfondies et plus étroitement évangéliques ensuite;
selon la seconde, le but est de reprendre dans une ccuvre
d'ensemble les divers éléments de la polémique anti-
chrétienne pour les réfuter successivement, avant d’en
arriver 4 I'exposé de la doctrine évangélique qui se trouve
ainsi démontréel,

1] est parfaitemnent vain de se
demander quel plan est antérieur
4 Pautre. Cest plutdt leur interfé-
rence concertée et leur combinaison qui doivent retenir notre
attention. Eusébe montre par 14 qu'il désirait réaliser une
ceuvre 4 la fois édifiante et polémique. Il voulait donner
4 un certain public un manuel de la doctrine chrétienne ;
mais les circonstances exigeaient qu’il entreprit la défense
vigoureuse d’une croyance qui n'avait été que trop cruelle-
ment attaquée. On peut poser le probléme autrement : il
Iui fallait contrebattre une propagande qui depuis vingt
ans n'avait cessé de s'en prendre au christianisme, mais il
devait également, 4 P'usage de tous les Gentils qui se trou-
vaient attirés par la nouvelle religion, composer un traité
d’instruction qui servit en quelque sorte de guide 4 un lec-

Apologie
et exhortation

1. En P.E. I, 6, 5-6, nous trouvons esquissée I'indication d’un plan
différent : 4 ’étude de la religion paienne succéde celle des doctrines
hébraiques (des premiers et véritables Hébreux) et juives; « ensuite
de tout cela, comme pour sceller I'ensemble, nous présenterons nos
doctrines ». Ce plan en trois parties recoupe celui gue nous avens cru
déceler en P.E. I, 5, 10-12; il réunit en une seunle la deuxitme et la
troisidme division. Mails Ie mouvement d’ensemble reste le méme et,
dans les deux cas, le couronnement de l'ouvrage est P'exposé de la
doctrine évangéligue,
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teur de culture moyenne. C’est de I'association de ces deux
objectifs qu’est sortie I'ccuvre d’Eusébe dans I'agencement
qui est le sien. Et c’est de cet agencement qu’elle tire
Pessentiel de son originalité.

11 faut s’entendre : il n'est pas original en soi de vouloir
écrire une somme i la fois critique et édifiante. H.-1. Marrou
a bien montré que la tradition associait depuis toujours
les intentions de l'apologétique et de Texhortationl
Eusébe ne fait que reprendre cette double orientation sur
une plus grande échelle et avec des ambitions plus systé-
matiques. Mais 'originalité est peut-étre dans la maniére
dont il résout le probléme et combine ces deux projets.

En effet, il ne les réalise pas dans les développements
successifs et juxtaposés, mais réussit, par le choix méme
de sa perspective, 4 les unifier. Grice au procédé de compo-
sition choisi, les éléments polémiques deviennent didac-
tigues et inversement. Eusébe parvient 4 utiliser ses ceuvres
précédentes dans un nouvel éclairage. Il possédait en
somme tous ies éléments d’un Confre les Grees®, d'un Conire
les Juifs® et d'un exposé doctrinal du christianisme?.
Séparés, ces traités n’avaient qu'une portée réduite, soit
polémique soit édifiante. Le frait de génie d’Eusébe est
de les avoir associés dans un développement continu. II a
découpé et recousu. Le Confre les Grees est demeuré en
place au début de Pouvrage comme une entrée toute natu-
relle. Le Conire les Juifs a servi d’introduction & la Démons-
tration Evangélique. Quant & P'exposé de la doctrine, il s'est
trouvé dissocié en une sorte de traité des opinions des

1, A Diognéte, SC 33, p. %4.

2. Nous reprenons & dessein la terminologie 1a plus courante, celle
d’Apollinaire, de Miltiade, d’Hippolyte, qui avaient écrit des Apolo-
gles contre les Grecs et des Apologies confre les Juifs. Le Conlre les
Grees qu’Eustbe devait avoir « dans ses cartons » apparait d¢ja dans
la Préface aun livre II de la Chronigue.

8. Les Eclogae Propheticae en contiennent la matiére.

4. L’ Iniroduction Générale Elémentaire en fournissait le contenu.
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Hébreux (qui, assorti d’une confrontation avec les opinions
des Grecs, a constitué toute la deuxidéme partie de la Pré-
parafion), et un traité du message évangélique qui forme
I'essentiel de la Démonsiration. Entre ces deux parties de
I'exposé de doctrine s’insére le Confre les Juifs.

Cet agencement est habile. Eusébe semble en apparence
rester fidéle a la vieille division polémique, qui d’Apolli-
naire 4 Hippolyte avait été de régle! : lutter sur les deux
fronts. En réalité, Pitinéraire suivi est déja celui de la péda-
gogie. Dans la Préparation, le néophyte s’informe de toutes
les notions qu'il doit abandonner avec le paganisme et
qu'il doit dorénavant emprunter aux Hébreux?®; mais
nous ne dépassons pas, ce faisant, le niveau des données
générales de la religion, de Ja philosophie ou de la morale.
Avec la Démonstration, nous allons vers un approfondisse-
ment, précisément dans la mesure of, par rapport au léga-
lisme juif, ce sont des problémes plus particuliers au chris-
tianisme, plus technigues, qui sont débattus : la nouvelle
Alliance, le recours aux Gentils, Fconomie du Fils,
Peschatologie.

Ainsi, ¢’est Pordre de la présentation choisi qui a trans-
formé les données traditionnelles de la polémique en élé-
ments d'une pédagogie progressive, et ceci pour deux raisons.

D'une part, il s’établit une sorte d’enchainement logique?
dans les oppositions qu'Eustbe fait valoir. A la nullité,
voire & la perversité des croyances paiennes? s'opposent
la vérité et la bonté des croyances hébraiques qui, & leur
tour, sont source de civilisation, puisqu’elles suscitent an
sein des philosophies grecques comme un reflet déformé
de leurs lumiéres. Mais les croyances heébraiques, elles-

1, Méme quand les deux argumentations étaient mélées dans un
méme ouvrage (c¢f. H. I. MarroU, commentaire cité, SC 38, p. 100).

2, Distingués des Juifs.

3. On oserait presque dire : dialectigue.

4. P.E. I-VL

5 P.E. VII-XV.
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‘mémes emprisonnées dans le 1égalisme mosaique?, appellent
une nouvelle Alliance et une nouvelle intervention divine.

En second lieu, il faut bien admettre que cet enchaine-
ment logique est sous-tendu par une réalité historique.
Chacune des attitudes exposées pour la critique ou 1'éloge,
située par 'agencement méme que choisit Eusébe & sa
place chronologique, apparait comme un moment de I'his-
toire sans cesse dépassé par le mouvement qui enfraine
I’humanité. Le paganisme est une erreur historiquement
datée, battue en bréche par la brusque diffusion des lumiéres
hébraigues ; la philosophie grecque est la réaction de la
pensée paienne a ce stimulant ; le 1égalisme juif n’est qu’une
étape de Thistoire du salut rendue nécessaire par les cir-
constances, mais dépassée par les vues de la Providence.

On apercoit mieux ainsi comment Eusébe a pu concilier
pédagogie et polémique. On ne saurait parler de réquisi-
toire, puisque Eusébe explique plus qu'il ne condamne.
Toutes ces attitudes intellectuelles ou religieuses, intégrées
4 une histoire commune, n’ont plus & étre pourfendues;
elles sont tout bonnement dépassées et rejetées dans ce
qui n’est plus. C'est I'histoire elle-méme qui fait justice
de leurs prétentions.

Parallélement, ¢’est aussi I'histoire gui se charge d’appor-
ter les enseignements nécessaires aux homines; elle est
investie d’une fonction pédagogique. En effet, mieux qu’un
exposé systématique, cet historique de la pensée et de la
piété humaines fait connaitre ce qu’ont été les doctrines
et comment le temps et la Providence ont séparé le bon
grain de P'ivraie.

Par l'emploi méthodique de la perspective historique,
se concilient pédagogie et polémique dans une activité
qui les dépasse : Penseignement de la vérité tirée de l'his-
toire. C’est 12 un des aspects, le plus original, de ce nouveau
rationalisme.

1. D.E. 1, 3-5.
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11 ne s’agit plus de persnader, mais d’expliquer : la vérité
est 12 ; il suffit de la découvrir et de la décrire pour la faire
admettre. La position d’Eusébe est celle d’'un homme pour
qui la vérité ne se trouve pas seulement dans les révélations
et les promesses, mais plus encore dans la nature et le dérou-
lement des choses ; pour lui, la religion explique le monde
et son histoire ; mais inversement, le monde et son histoire
attestent & ses yeux la vérité de la religion authentique.

11 n’entre pas dans notre présent propos de décrire cette
philosophie de la religion et de Ihistoire ; il est peut-étre
utile de souligner cependant que cette attitude est en grande
partie lide 4 la nécessité d’opposer au systéme et aux cri-
tiques des Porphyriens une défense et un mode de justi-
fication nouveaux. Ceux-ci cherchaient a travers I'ensemble
du passé les moyens de légitimer une religion supérieure
et permanente, dont les cultes positifs auraient été comme
les reflets successifs et déformés. Pour dépasser les positions
philosophiques de ce paganisme néo-platonicien, le chris-
tianisme en plein essor a recours, par l'organe d’Eusébe,
au témoignage de la Raison, de I'Histoire et méme de la
morale pratique.

L’ceuvre d’Eustbe n'est plus une réfutation d’ancien
style, simple affirmation d’une foi, défense d’une honora-
bilité, protestation de civisme; elle est une présentation
chrétienne de I'évolution de 'homme et du monde, qui doit
par sa cohérence méme emporter la conviction.

C'est en ce sens qu'Eusébe, aprés le temps des Apolo-
gies, a le sentiment de présenter la premiére grande
Démonstration.




NOTE SUR LA DIVISION EN LIVRES
ET EN CHAPITRES

La division de la Préparation Evangéliqgue en livres
remonte & Eusébe lui-méme. L’auteur en effet se référe a
maintes reprises a cette division?®; trés souvent il indique
qu’il arrive 4 la fin d’un livre® ou qu’il en commence un?
Nous sommes donc assurés que le découpage en livres est
bien son {fait.

Cependant, il est peut-étre utile de rappeler que pour
Ini un livre ne constitue pas nécessairemeni un ensemble
unitaire et fini¢. Ce sont souvent de pures considérations
matérielles de dimensions qui le guident. A la fin des
livres VII et XI5, il déclare sans ambages que le livre a
atteint une étendue suffisante et qu’il convient de passer
au suivant, sans pour autant que le sujet le requidre®.

1. Par exemple en P.E. XV, 1, ol EvsiBE expose le plan de la
Préparation avec Yindication des livres (ohyypoppa ou odvrafic)
correspondants.

2, P.E. 111, 17 ; VIL, 22, 64 ; X1, 38, 10.

3. PE VL 1,1; XI1, 1, 1.

4. En revanche, les grandes divisions logiques sont toujours consti-
tuées par des livres ou des groupes de livres et jamais, sauf en ce qui
concerne les préfaces, par des fractions de livres. Cf. le plan indigué
au livre XV, 1 de 1a Préparation.

5. P.E. VII, 22, 64 ; X1, 38, 10.

6, C’est également ainsi que procéde CLEMENT D’ALEXANDRIE,
qui signale la fin de chaque Stromate par une remarque analogue :
« Bornons ici notre deuxiéme Stromate & cause de la longueur et de la
quantité des chapitres » (Strom. 11, 23, 147, 5 ; cf. ibid. 111, 18, 110, 3 ;
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En ce gui concerne les titres des chapitres, on admet
généralement, pour I'Hisfeire Ecclésiastique, qu’Eustbe
a divisé ui-méme les livres en chapitres et qu’il a Ini-méme
rédigé ces titres®. En revanche, & propos de la Préparation
Eovangélique une querelle s'est élevée. Viger, dans son édi-
tion (1628), reproduit les titres et les sommaires des livres.
Valckenaer, dans sa Diafriba de Aristobulo®, souhaitait que
firt procurée une édition plus rigoureuse ol seraient suppri-
més titres et divisions, auxquels selon lui Eusébe n'avait
point de part. Enfin Gaisford lui-méme écrivait avec auto-
rité : « Lemmata, quae in prioribus editionibus non singulis
tantum libris sed et librorum capitibus praefixa orationis
nexum saepe perturbant, amovis, et il opérait de sa propre
initiative une nouvelle partition, qui sert couramment de
base de référence et qui a été reprise par Gifford.

Karl Mras, se fondant sur un article de J. Bidez3, a rétabli
avec raison ces titres et sommaires, qui sent selon toute
apparence 1'ceuvre d’Eusébe lui-méme. En effet, 4 diverses
reprises, ces titres nous apportent des indications indispen-
sables, que le texte lui-méme ne nous donne pas. C'est que,
justement, Vauteur savait les avoir fournies dans ce titre.
On peut le remarquer par exemple pour le chapitre 3 du

V, 14, 141, 4; V1, 18, 168, 4). C’est G. Bardy qui opére ce rapproche-
ment (Hist. Ecel., IV, SC 73, p. 101 s.) & propos des livres de 'HL.E.,
qui appellent la méme remarque dans certains cas. On pourrait éga-
lement citer d’autres exemples de cette formule ou de formules ana-
logues : v.g. Expositio fotius mundi ef gentium, éd. J. Rougé, Paris
1966, SC 124, p. 166, 176, 204... Sur les nécessités matérielles qui
entirainaient ces divisions, (. Bardy se réftre aux ouvrages suivants :
F. G. Kenvon, Books and readers in ancienf Greece and Reome, Oxford
1932 ; A. Dan, Les manuscrils, Paris 1949 ; L. Keep, art. « Buch »
dans KLauseR, Reallexikon fiir Aniike und Christenfum, t. 1I, Stutt-
gart 1954, col. 664-668 ; etc.

1. G. Barpy, ibid., p. 111,

2. Reproduite par Gaisford dans son édition de la Préparation
Evangélique, t. IV, p. 414,

3. J. Bipez, cr. de Védition Gifford de la P.E., dans Revue Cri-
tigue, N.8. 61 (19086), 508.



54 INTRODUCTION GENERALE

livre IV et le chapitre 3 du livre X. Le titre seul contient
la référence de la citation qui suit’. Nous nous rangeons
done & l'avis de Mras et, tout en conservant 1a division de
Gaisford, nous reproduirons & leur place les titres de
chapitres.

Cette question n'est pas indifiérente; la division de
Gaisford est arbitraire et parfois malencontreuse pour la
suite des idées ; au contraire, la division en chapitres donnée
par les manuscrits, loin de perturber le fil du raisonnement,
permet dans certains cas de restituer avec plus de clarté
le cheminement de la pensée &’Fusébe. Nous aurons
I'occasion d’y recourir2.

J. SIRINELLI

1. Voir I'argumentation de Mras et les exemples qu'il donne, P.E.,
t. I, Vorwort, p. vir s.

2. Mais avec précaution car, pour le livre I, Ia question est compli-
quée par la divergence des manuscrits. Seul I'un d'entre eux, V,
reproduit les titres en téte de chapitres dans le cours du livre. Dans
les autres manuscrits, tout au moins pour les premiers chapitres
(jusqu'a ¢), la mentiont du titre de chapitre figure seulement dans
le sommaire qui se trouve en téte de chaque Jivre.

NOTICE SUR LE TEXTE
DE LA « PREPARATION EVANGELIQUE »

I. LES MANUSCRITS

La plupart des manuscrits de la Préparation Evangélique
ont été souvent décrits, mais tel d’entre eux n’est connu
que depuis une cinquantaine d’années, comme le Batope-
dianus (Vatopédi) 180, V de Mras, de 1335 environ, pour
lequet il faut recourir 4 la description du dernier éditeur?.
(’est aussi Mras qui renseigne le plus complétement sur les
témoins connus de ses devanciers. Ses notices ne rendent
cependant pas inutiles celles de Paul Henry, qui reposent,
surtout pour I et D, sur un examen approfondiZ.

1o Premiére famille

Le plus ancien ms, est A, Parisinus graecus 451, par-
chemin écrit en 914 par Baanés pour Aréthas, alors arche-
véque de Césarée de Cappadoce. Il contient les livres I-V
aux ff. 188r - 322r, En raison de la perte de quaire quater-
nions, il manque le début du livre I, avec la fin de la
Cohortatio du Pseudo-Justin et le Discours auxr Grecs de
Tatien ; le texte d’Eusébe commence 4 I, 3, 5 début (p. 10,
27 Mras), #Hpiv. La disparition d’un autre quaternion a

1. K. Mras, Einleilung, I, p. XLVII-XLIX.

2. P. Henky, Recherches sur la Préparation Evangélique d'Eusébe
et I'édition perdue des ccuvres de Plotin publide par Bustochius (Bibl.
de P Fcole des Hautes- Etudes, Se. rel., 50), Paris 1935, p. 29-33 et 34-39.
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entrainé une autre lacune en II, 3, 12-6, 21 (p. 80, 14
ToApdees & p. 95, 12 dnogrvautvav).

Aréthas, propriétaire et correcteur du ms. (A%, I'a couvert
de scolies. Le sigle A® désigne chez Mras plusieurs mains
des xyve et xve siécles?.

H, Marcianus graccus 343, parchemin du xi¢ siécle,
contient aux ff. 6 - 2047 leslivres I-V, comme A, sur lequel il
a été copié et qu’il supplée pour les lacunes des livres I et I

S, Suppl. grec de la Bibl. nation. 1248, parchemin du
x¢ siécle, contient, au f. 163t-v, V, 7-8 (en partie)®

20 Seconde famille

I, Marcianus graecus 341, est un charfaceus de 299 folios
légué & Saint-Marc par Bessarion. Deux mains, toutes deux
de la seconde moitié du xve siécle. Les deux premiers livres
ont été copiés sur B; Heikel « croit aussi que pour les
livres III, IV et V le copiste I* s’est servi du ms. A »%;
ce serait plutdt de H, « qui fait partie, comme I, de la collec-
tion de Saint-Marc%». « Le modéle de I appartenait a la

1. Sur Aréthas scoliaste, cf. J. BipEz, « Aréthas de Gésarée, éditeur
et scholiaste », in Byrantion, IX, 1934, p. 391-408; A, SEVERYNS,
Recherches sur la Chresfomathie de Proclos, 1, Liége et Paris 1938,
p. 279-205 (4 propos de deux scolies au Profreptigue de Clément
d’Alexandrie et au livre I de la P.E.), 314-318, 342-357, 365-374;
. pes Praces, Infroduction aux Lois, in Platon, (Buvres complétes
{Coll. des Univ. de France), X1, 1r¢ partie, Paris 1951, p. coviir-cexv
P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 210-239 ;
L. G. WesTERINK, ap. Arethae scripte minora, 11, Leipzig 1973,
P. XI-¥VIL

2. K. Mras, I, p. xvir; ibid., n. 2, Mras découvre dans la souscrip-
tion d’un des correcteurs, le moine Mélétios, un sénaire iambique;
en réalité, elle en comprend deux ; le premier se scande : 9 Bt/BAog
ob v wéhpufune povelyd Mehefrle.

3. Ci. Rev. de Philol., 1973, fasc. 2.

4. P. Henry, op. ¢it., p. 32.

5. Ip., Ibid., n. 4. Mais Mras (p. xxiv) rejette les conclusions de
Heikel,
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premiére famille, mais était déja influencé par la seconde. »

B, Parisinus graecus 465, charfaceus de 207 folios, écrit par
un meine, Longin, dans le treisiéme quart du xur¢ siécle, four~
mille d’omissions et de fautes; il y manqgue tout le livre XII,

0, Bononiensis Univ. 3643, « compte 244 folios ¢ bomby-
cins ’* écrits par deux mains différentes, mais foutes deux,
semble-t-il, du =xim® sidcle? » Il est avec I le principal
représentant de la seconde famille.

G, Laurentianus VI ¢, ms. sur papier de 1344, est une
copie de O, qu’il supplée aux endroits perdus ou illisibles3,

V, Vatopédi 180, manuscrit & peintures de 382 folios,
copié vers 13354 est un bon représentant de la seconde
famille (BON), mais il n’a en propre qu'une bonne legon,
le xexuxnuévolg de XV, 17, 8 (11, p. 382, L. 15 Mras).

N, Neapolitanus graecus II A 16, du xve siécle5, est un
charfaceus de 401 folios. C'est « un représentant indépendant
de la classe BOV, qui a, en plusieurs endroits, 4 la différence
de O, conservé la legon authentique de cette classe® ».

D, Parisinus graecus 467, charfaceus du xvi® siécle de Ia
main du Crétois Michel Damascéne, compte 386 folios.
C’est un jumean de N, comame lui indépendant de O, mais de
qualité inférieure et qui n’intervient qu’occasionnellement
4 coté de N7. Avec E (Parisinus graecus 468), autre charifa-
ceus du xvie siécle, il a servi de base & I'édition princeps de
la P.E. publiée par Robert Estienne en 154458,

1. K. Mras, I, p. xxvi; cf. p. 1.

2. P. HengY, op. c¢it., p- 33.

3. K. Mgas, I, p. X11.

4, Cf. K. Mras, « Eine neuentdeckie Handschrift des Eusebius », in
Die tsterr, Nationalbibliothek, Vienne 1948, p. 485-487 (avec fac-similé).

5, Ip., p. X1, n. 2. La cote II A 16 est celle du catalogue de
G. Pierleoni, Roma 1958 (malgré Mgras, p. xu11, n. 1),

6. Ip., p. XLIH.

7. I, p. xuvi-xLvir, P. HeEnRrY, qui déerit D en grand détail
(p. 34-39), en exagére peut-&ire I'indépendance et I'importance.

8. P. Henry décrit E (p. 40-43), mais reconnailt qu’'il ne mérite
pas de figurer dans une édition critique.
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En somme, « nous avons pour la P.E. deux classes de
manuscrits, 'une représentée par A, auquel I se rattache
mais en ménageant, par B, la transition a I'autre classe,
représentée par BOVND. L’ordre des manuscrits est donc
A [1]/BO (G)VND!»

11. L.ES CIraTioNs

Pour la Bible, Eusébe, comme tous les Péres, disposait
de manuscrits souvent supérieurs aux ndtres?; les éditeurs,
cependant, préférent d’ordinaire les onciaux, Les citations
d’auteurs profanes posent plus d’un probléme.

10 Citations de textes connus par d’autres sources

a) Tantdt Eusébe abrége ces textes, tout en gardant le
plus possible les expressions de I'auteur; c’est le cas de
Diodore de Sicile cu de Denys d’Halicarnasse au livre I1;
on ne peut alors que suivre les manuscrits de la P.E,,
sauf a prendre chez Diodore ou Denys les lecons divergentes
qui paraissent s'imposer.

by Tantét Eusébe cite in exfenso Plutarque, Philon
d’Alexandrie ou Platon, et il faut comparer mot par mot
son texte a celui de ces auteurs. Parfois ¢’est ui qui fournit
la meilleure lecture, grice 4 des sources égales on peut-éire
supérieures en valeur A celles de nos manuscrits de ces
auteurs; c'est ce qui ressort des citations de Platon,
spécialement des Lois et de I'Epinomis®; pour Plutarque

1. K. M=nas, I, p. »; il renvoie au stemma dressé par J. Brozz
(Vie de Porphyre, Gand 1913, p. 156), qui sépare entiérement I de A
et de B O N.

2. Ci. M.-E. BoisMaRrD, « Critique textuelle et tradition patristique »,
in Revue biblique, 57, 1950, p. 388-408.

3. . « La tradition indirecte de 1'Epinomis », In Mélanges
A.-M. Desrousseauz, Paris 1937, p. 349-355 ; « La tradition indirecte
des Lois de Platon (livres I-VI) », in Mélanges J. Saunier, Lyon 1944,
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et Philon, il suffira de renvoyer aux Recherches de P. Henry,
qui insiste, apres bien d’autres, sur la fidélité scrupuleuse
d’Eusébe’. Les divergences tiennent 4 I'emploi de manus-
crits différents, qui peuvent représenter d’autres familles.
En principe, Péditeur de Ia P.E. n’a pas & harmoniser son
texte avec celui de Platon ou de Plutarque? comme il est
4 craindre que les copistes ne 'aient fait ; dans le Parisinus
graecus 451, de I'an 914 (A de la P.E., P du Protreptique),
Aréthas a corrigé ici ou 14 le Proirepfigue de Clément par
le livre IT de la P.E.; il corrigeait de méme son Clarkia-
nus (B) de Platon par I’'A de la P.E.2.

2¢ Citations de textes pour lesquels Eusébe est ia
source unique

Dans la lettre liminaire 4 J. F. de Gondy, « premier
archevéque de Paris », le jésuite F. Viger s’extasie sur le

p. 27-40 ; « Les Lois de Platon et la Préparation Evangélique d’Eusébe
de Césarée », in Aegyplus, 32, 1952, p. 223-231 ; « Eusthe de (ésarée
juge de Platon dans la Préparation Evangdlique », in Mélanges A. Diés,
Paris 1956, p. 69-77 ; « Deux témoins du texte des Lois de Platon »,
in Wiener Studien, LXX (Festschrift K. Mras), 1957, p. 254-259 ;
« La tradition indirecte des Lois de Platon (livres VII-XII) » in
Studia palristica, V (= Texte und Unlersuchungen 80), Berlin 1962,
p- 473-479 ; « La tradition patristique de Platon, spécialement d’aprés
les citations des Lois et de VYEpiromis dans la P.E. d’Eusébhe de
Césarée », in RE G, LXXX, 1967, p. 385-394.

1. Cf. J. FREUDENTHAL, Hellenistische Studien, I-11, Breslau 1875,
p- 7-10 et 202 ; H. Dievs, Doxographi graeci, Berlin 1879, p. 5-6;
J. Gerrcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig et Berlin 1907,
p. 185, n. 2; P. HeEnrY, Recherches sur la P.E. d’Eusébe ef U'édition
perdue des ceuvres de Plotin publide par Eustochius (Bibl. de I Ecole
des Haufes-Etudes, Se. rel., 50), Paris 1935, p. 20-26 ct 55 ; aprés
Henry, K. Mras, I, p. pv-LvII,

2. Cf. J. FREUDENTHAL, 0p. cil., p. 202,

3. Ct. E. H. Girronp, Eusebii.., Oxford 1903, I, p. XLI-XLII;
E. prs PracEs, Infroduction aux Lois, in Platon, (Euvres compléles,
X1, 1re partie, Paris 1951, p. coxur et coxvr, n. 4.
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nombre des auteurs qu’Eusébe révéle ou fait plus largement
connaitre ; sans lui, dit-il, nous ne posséderions rien des
oracles réunis par Porphyre, d’Atticus, de Numénius, de
Denys d’Alexandrie ; nous lui devens le De providentia de
Philon, une partie de la chronologie d’Africanus, Barde-
sanel. Ici, I'éditeur doit se contenter des manuscrits de
la P.E.; c¢’est ce que K. Mras a fait pour les principaux
fragments de Numénius, et le texte de la collection des
Universités de France ne peut différer beaucoup du sien?,
Les manuscrits, d’ailleurs, offrent presque partout un sens
acceptable.

II1. LES EDITIONS

1. édition princeps est celle de Robert Estienne : Eusebii
Pamphili Evangelicae Praeparationis libri XV, Lutetiae,
ex officina Rob. Stephani, 1544. Robert Estienne — son
fils Henri publiait en 1578 le Platon dont la pagination
s’est imposée — a fondé le texte sur les Parisini graeci 467
et 468, D et E.

Vient ensuite® celle de Francols Viger?, qui se distingue

1. F. Vicer, Eusebil Pamphili praeparatio evangelica, Paris 1628,
p. [vir]. Cf. K. MRras, in Anzeiger der ph.-h. Kl. der dsterr. Akad. d. W.,
1956, no 17, p. 209-217 ; liste compléte ap, E, H. Grrrorp, Eusebii...,
Oxford 1903, III, 1, p. XXV-XXVIL

2. Cf. NumeEnivs, Fragmenis, Paris 1973.

3. A Paris en 1628, La réédition de 1688 reproduit I'édition ovigi-
nale, page par page.

4, GCest le nom que lui donne C. SommMmErvocer, Bibliothidque de
la Compagnie de Jésus, VIII, Bruxelles et Paris 1898, c. 741(-744).
Ii signale plus loin deux PP. « Viguier », mais c'est & « Viger » qu'il
attribue le traité Des principaux idietismes de la langue grecque et
I'édition de Ia P.E. - Mras (p. L11) appelle encore « Viguier » I'éditeur
de la P.E. ; E. I, Gifford semble &tre le premier 4 rétablir le vrai nom;
voir aussi P, HEnry, Recherches..., Table des noms propres, p. 140 :
nombreux renvols. Pour le fitre de I'édition, voir ci-dessus, note 1.
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par la qualité du texte et des notes et par une traduction,
dans l'ensemble excellente, qui rend inutile celle de Georges
de Trébizonde (Venise 1470} ; on lui doit la répartition des
chapitres, celle qu'ont adoptée toutes les éditions posté-
rieures et en particulier I'édition de Mras. La pagination
de Viger et les divisions a-d de chague page sont repro-
duites dans les marges de toutes les éditions (sauf celle
de Heinichen); Migne donne le texte, la traduoction et
les notes de Viger au t. 21 de la PG (Paris 1857, c. 21-
1408).

Des éditions du xixe siécle (F. A. Heinichen, Leipzig
1842-1843 ; Th. Gaisford, Oxford 1843; G. Dindorf,
Leipzig 1867), seule celle de Dindorf a fait progresser le
texte. A celle de Gaisford remonte la division des chapitres
en paragraphes, division reprise par Dindorf et par Mras
et devenue usuellel,

Au début du xx* siécle, I'édition ¢’E. H. Gifford (Eusebii
Pamphili Evangelicae Praeparationis libri XV, Oxford 1903)
utilise O pour la premiére fois et marque un pas décisif.
La traduction anglaise (t. III en deux parties) et les notes
(t. IV) rendent de grands services.

Toutes ces éditions sont surclassées par celle de K. Mras?,
a qui nous devons le meilleur de la présente notice. Avec
un texte d’ordinaire satisfaisant et le plus souvent repro-
duit ici, un apparat presque toujours exact (je l'ai trouvé
une fois ou l'autre en défaut pour les citations de Platon
ol j'ai utilisé mes collations personnelles), elle se termine
par de précienx index : des passages cités (Ecriture,
auteurs chrétiens ef profanes, Eusébe), des noms et des
sujets, de la langue (les pages H80-589 traitent de la
grammaire).

1. Cf. ci-avant, Introduction générale, p. 52-54.

2. Eusebius Werke, achter Band, Die Praeparatio evangelica
(Grieschische christliche Schriftsteller 43). 1, livres I-X, Berlin 1954 ;
I1, livres XI-XV, ibid, 1956.
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IV. LES TRADUCTIONS

Nous avons mentionné les traductions latines de Georges
de Trébizonde et de Frangois Viger, ainsi que Ia traduction
anglaise ’E. H. Gifford, de loin supérieure aux traductions
francaises de Séguier de Saint-Brisson (deux volumes,
Paris 1846) et des Démonsirations Evangéliques de Migne
(1, Paris 1843, c. 497-1170).

E. pes PracEs

LIVRE 1



INTRODUCGTION

CHAPITRE 1. LE PLAN

La construction du livre I pose une foule de problémes
de détail dont certains ne paraissent pas prés de recevoir
une solution ; mais, 4 condition de prendre quelque recul,
les grandes articulations se laissent assez clairement aper-
cevoir,

La particularité de ce premier livre est de contenir 4 la
fois des développements préliminaires de caractére général
et les chapitres initiaux de la Préparation Evangélique
proprement dite; cette disparate ne doit pas surprendre.
C’est un procédé constant chez notre auteur de méler dans
le livre I d’un ouvrage les pages d'infroduction et les déve-
loppements de I'ceuvre elle-méme. C’est également le cas de
I'Histoire Ecclésiastique et de la Démonsiration Evangélique,

La difficulté provient pour le eritique de ce que le raccord
entre les pages d'introduction et le corps de I'ouvrage n'est
pas d’une parfaite netteté. A deux reprises Eusébe annonce
qu'il va aborder le premier point de son plan et se laisse
encore aller 4 des considérations générales. On peut cepen-
dant estimer qu'a partir de I, 7, 1, nous nous trouvons en
présence du développement lui-méme, dont rien désormais
n’interrompt le cours.

On peut résumer ainsi ce premier livre :

a) Chapitres 1 et 2. Préliminaires, qui se décomposent
eux-mémes de la maniére suivante ; aprés la dédicace (1, 1),

5
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Eusébe tente de définir I'Evangile, qui est I'objet principal
de la Démonstration (1, 2-10); puis, aprés avoir exposé
que son enseignement sera 4 deux degres et comprendra
une Préparation (1, 11-12), il énonce les questions qu’il lui
faudra débattre d’abord : les griefs des Grecs et des Juifs
1, 13-2, 8).

b) 3, 1-5, 9. Aprés avoir paru vouloir s’attaquer au
probléme ainsi posé (3, 1), Eusébe veut d’abord confondre
ceux qui accusent les chrétiens de ne se fonder que sur une
foi aveugle : il indique en premier lieu que, sur les conseils
mémes des apdtres, les chrétiens ont accumulé les ouvrages
de démonstration rationnelle (3, 2-6); mais les faits
parlent d’eux-mémes : la réalisation des prophéties du
Christ ou des Hébreux est une preuve de la vérité du
christianisme (3, 7-15)1. Du reste, le succés méme du
christianisme, qui implique I'assistance divine, en est une
preuve, particuliérement quand on songe qu'il va de pair
avec la paix romaine (4, 1-5). Enfin, I'enseignement du
Christ a eu le pouvoir inoui de policer les meeurs des
nations (4, 6-8), de mener les hommes 4 des vérités plus
nobles et 4 une vie plus philosophique (4, 9-12) ; grace 4 lui,
meéme les femmes, les Barbares, les gens de rien ont atteint
A une attitude hautement philosophique et 4 une saine doc-
trine (4, 13-15), mais le plus grand service a peut-étre été de
conduire les hommes de Uidolatrie a la vraie piété (5, 1).

La démonstration sera donc faite; mais certains ne
peuvent suivre une démonstration; il est naturel pour
ceux-13 de recourir & la foi qui est, du reste, un des ressorts
essentiels de Pactivité humaine (5, 2-9).

¢) Aprés ces « exercices préliminaires », déclare Eustbe,
il faut en venir au premier grief qu’on fait aux chrétiens :
avoir abandonné la foi de leurs péres et adopté les doctrines
des Hébreux tout en rejetant leur genre de vie (5, 10-12).

1. Ces deux derniers sujets seront traités dans les livres perdus de
1a Démonstration {cf. D.E. 1, 1, 7-8).
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Il faut d’abord examiner les théologies paiennes, dont
Eusébe fait le bref historique : le culte astral des anciens
Egyptiens et Phéniciens, suivi par tous sauf les anciens
Hébreux ; puis l'erreur polythéiste qui s’est étendue
4 toutes les nations (5, 13 - 6, 4). Ensébe donne ensuite un
plan de sa Préparation (6, 5-6).

d) A partir de 13, le plan devient simple et rigoureux,
car le développement n'est en fait qu'un recueil de citations
commentées (6, 7-9). Une longue citation de Diodore
(chap. 7) sert 4 exposer les cosmogonies antiques entachées
d’athéisme. Des textes de Plutarque, Xénophon et Platon
soulignent le désaccord qui régne entre les doctrines
(8, 1-19). Eusébe emprunte 2 Diodore, 4 Porphyre et a
Platon des textes relatifs an culte astral (9, 1-12) et souligne
qu’il n’y avait pas de dieux personnalisés chez les anciens
(9, 13-18). L’erreur polythéiste ne s'est répandue gu’en-
suite (9, 19-30). Eusébe emprunte 4 Sanchuniathon traduit
par Philon de Byblos un exposé de la théologie phénicienne
{(chap. 10).

Le Hvre I g'interrompt pour des raisons purement maté-
rielles d’étendue : le développement continuera au livre IX
par I'exposé de Ia théologie égyptienne, parfaitement paral-
lele & celui de la théologie phénicienne.

On peut discuter pour savoir ol se termine Ia préface
générale, oll commence la préface particuliére 4 la Prépa-
ration, ol commence la Préparation elle-méme : la matiére
est abondante et la liste des agencements possibles est
infinie. En réalité, une série de répétitions et de dou-
blets! semblent trahir bien des remaniements enchevétrés ;
Eusébe a probablement utilisé des préfaces existantes et
ies a plus ou moins adroitement combinées ; peut-étre a-t-il,
pour articuler la Préparaiion sur une premiére version déja
composée de ce qui allait étre Ia Démonsirafion, taillé et

1. 1,11et1,13;3,1etH,10;5,11 et 6,5;3,6¢e15,2;3,2e 3,
6, etc.
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recousu dans les pages introductives ; peut-éire enfin a-t-il,
aprés 'achévement de I'ceuvre, repris les premiers chapitres
pour les mieux adapter & la forme définitive de son Apologie
ou bien pour y évoquer des problémes dont P'importance
lui était apparue chemin faisant.

Quoi qu’il en soit, si Yon veut voir clair, il faut essayer
de définir les grands mouvements de ce premier livre : la
définition de V'Evangile (1, 1-10) est une préface générale
relative au sujet essentiel de la Démonsiration. Eusébe
cherche ensuite 4 convaincre son lecteur que le christia-
nisme peutf étre démontré par le recours 4 des arguments
logiques et, pour montrer qu’il est prét a la discussion, il
présente les objections qui sont en général élevées par les
principaux adversaires grecs et juifs (chap. 2). Mais, avant
méme de passer & la discussion, il faut encore affirmer par
d’avtres exemples le caractére logique de la religion chré-
tienne. C’est 'objet d'un trés long développement (3; 4,
5, 1-9) o notre auteur s’appuie successivement sur I'abon-
dance de la littérature démonstrative ou apologétique des
chrétiens, la réalisation des prophéties, les bienfaits apportés
par le christianisme®. I} s’agit maintenant (5, 10) de ré-
pondre au premier grief? : pourquoi les chrétiens ont-ils
guitté la religion de leurs péres ? C'est essentiellement en
exposant & partir de 7, 1 I'histoire du paganisme qu'Eusébe
s’en expliquera, aprés quelques considérations un peu
floues (5, 10 - 6, 9).

Aingi, dans la mesure ot il est utile de préciser le plan
suivi par Yauteur, on peut dire que 1, 1-10 sert de préface
générale & I'ensemble des deux ceuvres et que 2, 1-8 sert
de préface particuliére® & la Préparation Evangélique ou

1. En conclusion de ce morceau, EuskBz rappelle que la fol est
nécessaire pour ceux qui ne peuvent suivre un raisonnement (5, 3-9).

2. La réponse au deuxiéme grief des Grecs : pourguol avoir adopté
les croyances décriées des Flébreux ? sera donnée & partir de P.E.
VIIL, 1.

3. On peut discuter cette affirmation d’aprés la lettre des textes;
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plus exactement & toute cette partie de I'ensemble? qui
constituera la réponse aux griefs exposés en 2, 1-8; et que
le corps de la Préparation Evangélique commence, non sans
flottements, en 5, 10. Tl reste, on le voit, un développement
isolé en maniére de hors-d’ceuvre (3-5, 9), qui est diffi-
cilement réductible & ce plan.

en effet, en P.E. I, 1, 11, Eusise aunonce ces réflexions comme un
prélude 4 'ceuvre entiére.

1. Les deux premiers livres de la D.E. sont encore une réponse
A ces griefs. Ce sont les griefs des Juifs qui ¥ sont réfutés.



CHAPITRE 1I. LES REPROCHES DES GRECS
ET DES JUIFS (2, 1-8)

Aprés avoir cherché 4 définir PEvangile qui est le sujet
de son ceuvre (1, 1-10), Eusébe exprime d’emblée ce qui
restera sa préoccupation majeure & travers tous ces préli-
minaires : attester que la piété des chrétiens n’est pas une
foi aveugle, mais une conviction fondée; son ceuvre pré-
sente est une démonstration logique et, comme premier
témoignage de cette disposition d’esprit, I’anteur justement
commence par définir les points du litige qui sépare les
chrétiens et leurs adversaires (1, 11).

Eusébe réunit dans un méme chapitre du livre 1 (2, 1-8),
sous le titre Des calomnies habifuelles de nos détracleurs, les
griefs adressés aux chrétiens par « les Grecs, les gens de la
circoncision ainsi que tout homme qui sowmet A un examen
scrupuleux?! » les croyances chrétiennes. La formulation
méme de ce programme montre bien quel est 'état d’esprit
d’Eusébe. Il ne vise pas les Grees ou les Juifs, mais tout
adversaire qui cherche & critiquer le christianisme.

En somme, Eustbe veut répondre & la totalité des cri-
tigues que le christianisme peut susciter. Certes, pour la
commodité du plan, pour réparfir ces critiques et les
réponses qu'il va leur donner, il est bon de distinguer les
sources d’olt elles émanent. Au surplus, aprés avoir passé
en revue les objections des palfens et des Juifs, on est sr
d’avoir & peu prés tout relevé. Mais c’est 14 une question

1. P.E. 1,1, 11 et 13.
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de méthode et de présentation. En réalité, ainsi que Pexpres-
sion le laisse entendre, Eusébe sent ces objections comme
un tout. Il répond 4 tous les arguments que peut rassembler
I’adversaire idéal, intelligent et savant, « qui soumet & un
examen scrupuleux » les croyances chrétiennes.

Cette attitude a son originalité. H.-1. Marrou fait a juste
titre remarquer que, aprés la Prédication de Pierre et
I'Apologie &’Aristide et en mettant a part I'Epitre a
Diognéte, les apologistes des ne et m® siécles « séparent
plus nettement la polémique contre les paiens de celle
contre les Juifs? »,

FEusébe marque un retour systématique a 'unité de la
polémique. De fait, ¢’est méme dans la bouche du confra-
dicteur helléne présumé qu’il place un reproche qui semble-
rait revenir aux Juifs? : les chrétiens ont trahi le culte juif
comme ils avaient abandonné le culte de leurs péres. Il est
possible que la critique sans cesse plus éclairée des pole-
mistes paiens ait déja lié ces thémes® et que 'unité que nous
croyons déceler dans 'exposé des contestations ne soit que
le reflet de l'unité & laquelle étaient parvenus les détrac-
teurs du christianisme dans Uénoncé de leurs griefs. 11 reste
que, méme s'il s’agit d’emprunts?, il convient de souligner
qu'Eustbe reprend le premier la question sous la méme
forme que le traité A Diognéfe et avec le méme paraliélisme,
jumelant les critiques des pajens et des Juifs : « Pourquoi
ne font-ls aucun cas des dieux reconnus par les Grecs et
n’cbservent-ils pas les superstitions judaiquess ? »

1. A Diognéte, SC 33, Commentaire p. 101, n. 3.

2. P.E. 1, 2, 4

3. Celse déja (cf. OrroiwE, Contre Celse, 1, 9; 1, 1; III, 1), ainsi
que le rappelle H. L Marrou (op. cif.), avait lié ce reproche 4 ceux
qu’il formulait comme champion du paganisme. Et PORPEYRE avait,
comme le prouvent clairement bien des fragments conservés, une
connaissance assez sériense des questions et fondait sur elles certaines
attaques (Frgmis 43, 45, 68, ete. Harnack, c¢f. P.E. 1, 9, 21).

4. Voir le commentaire ad locun.

5. A Diognéfe 1, 1.
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Mais 14 n'est pas la seule originalité d’Eusébe. Sa réfu-
tation ne se disperse pas en détails secondaires; il ne
rappelle pas les calomnies des Grecs relatives aux mosurs des
chrétiens, non plus que leurs sarcasmes contre tel ou tel
dogme de la foi chrétienne ; il ne retient en somme qu’une
eritique essentielle dont il fait ressortir tous les aspects :
les chrétiens ont abandonné la foi traditionnelle de leurs
péres pour adopter les croyances du peuple le plus décrié et,
loin de se tenir méme A ces positions, ils ont tracé un
nouveau sentier, inconnu des Grecs et des Juifs.

Ce resserrement de 'argumentation autour du théme de
la désertion et de Yinnovation coupable, en téte d’un
ouvrage aussi long et aussi minutieux qui, chemin faisant,
réfutera bien d’autres eritiques, mérite d’étre signalé. Car,
en fait, ¢’est e méme théme critique qu'Eusébe attribuera
4 son détracteur juif supposé. Les chrétiens, introduits
frauduleusement dans les traditions jutves, les ont faussées,
L4 encore ils ont trahi et innové?,

Cette convergence n’est pas l'effet d’un hasard. Eusébe
a cherché & faire apparaitre une sorte d’unité parmi les
détracteurs du christianisme ; il a délibérément rassembié
tous les griefs de maniére 3 mettre en évidence 'un d’entre
eux, qui domine et résume les autres? : le christianisme
a tout trahi pour ouvrir sa voie particuliére. Rien n'est
original dans ce grief lni-méme. Diognéte, dé}a, parlait bien
des chrétiens comme d’un « peuple nouveau?® » Ce qui est
particulier & Fusébe, c’est de privilégier cette imputation
au point de lui subordonner toutes les autres. 1l faut pro-
bablement y voir un signe des temps. Depuis toujours les
chrétiens étaient accusés de ne pas respecter les dieux natio-

1. P.E. 1, 2, 5-8.

2. 1 suffit de comparer avec I'Eplire & Diognéfe, dont Fauteur,
aprés avoir énoncé une déclaration de principe qui parait analogue
(L, 13, se perd aussitét dans des critiques dispersées (11 & IV) et oublie
le theme général de la trahison.

3. A Diognéfe I, 1.
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naux, ni ceux des Juifs, ni ceux de I'Empire, et de mettre
en péril le principe qui, dans tous les territoires soumis
a Rome, liait religion et nationalité! ; mais il est probable
que, en face de la tentative de remise en ordre que constitue
Ia politique de Dioclétien et de ses successeurs, ils devaient
apparaitre comme des perturbateurs particuliérement dan-
gereux. Le femps a passé depuis les attaques de Celse.
L’ambition des empereurs est maintenant de reconstituer,
pour souder I'Empire qui se fragmente, une solide unité
morale et religieuse.

Ce qui semble le plus condamnable dans I'Eglise, c’est
justement cette sorte de statut particulier qu’elle reven-
dique. La propagande impériale, I'opinion publique s’en
prennent surtout & ce quirevét'apparence d’un orgueilleux
refus. 11 faut lire 'Edit de Galére pour apercevoir la trace
de cet élat d’esprit ; voici ce que déclare I'empereur pour
justifier les persécutions au moment méme of il y met
fin : « Parmi les mesures que nous avons prises pour Putilité
et 'avantage des peuples, nous avons d’abord voulu que
tout soit redressé selon les lois anciennes et les institutions
publiques des Romains, et nous avons pris des mesures
pour que les chrétiens, qui avaient délaissé les doctrines
de leurs ancétres, revinssent an bon sens. Mais, dans leur
parti pris, un tel orgueil s'est emparé d'eux qu'ils n’ont
pas suivi ce qui avait été établi par les hommes d’autrefois
et ce que méme leurs ancétres avaient tout d’abord institué,
et ils se sont fait & eux-mémes leurs propres lois, selon leur
propos et comme chacun I'entendait, et ils ont observé
leurs propres lois et ont rassemblé en des lieux différents
des foules différentes2. »

La parenté de ce texte et des propos d’Eusébe est assez

1, Voir Léon Howmo, Les Empereurs romains et le chrisfianisme,
Paris 1931, p. 51 s.

2. Rapporté par Euster, H.E. VIII, 17, 6-7 (traduction Bardy
meodifiée) ; voir également Lacrance, De Morl. XXXIV.
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claire. Les chrétiens ne sont rien d’autre que des novateurs.
Nous ne saurons pas si les critiques impériales exprimajent
vraiment les sentiments des adversaires du christianisme ;
en tout cas, ce sont elles ou un état d’esprit voisin quEusébe
prend comme point de départ de sa réflexion? et il lance
une contre-offensive pour essayer de désarmer ce sentiment
prédominant. En effet la Préparation et la Démonsiration
Evangéligues seront en grande partie destinées & expliquer
pourquoi et dans quetle mesure seulement le christianisme
" a innové, tant par rapport aux Grecs® que par rapport
aux Juifs4.

Sur le plan de Ia méthode, il n’est pas indifférent non
plus qu’Eusébe ait groupé les critiques en une seule, fonda-
mentale. Il ne s’agit pas ici d’une réfutation comme le
Conire Celse, ot auteur finit en quelque sorte par s’asservir
4 I'exposé de son adversaire au point de le suivre pas & pas®.
Eusébe montre d’emblée par ce préambule qu’il ne compte
pas faire de polémique de détail. 11 veut plutot ramasser
ses efforts sur ce qu’il pense étre le point crucial du débat :
Yesprit d’innovation du christianisme et son attitude &
Tégard de la tradition. Cette position méme mérite un
commentaire. Il ne s'agit plus de combat au corps & corps.
L’auteur, qui a peut-étre dans le Confre Porphyre réfuté
point par point adversaire ou qui va le faire, prend ici
du recul. I s'agit certes toujours d’apologétique. Cepen-~
dant, grice 4 cette méthode pleine de discernement, nous
ne sommes plus dans la bataille, mais déja plus qu'a moitié

1. On trouverait dans L.AcTaNCE, Div. Inst. V, 2, la description
d’un adversaire des chrétiens, qui parle lui aussi de ramener des
&garés dans la vole traditionnelle.

2. Que la formulation de ces critigues, du reste traditionnelles,
soit emprantée & Porphyre n’éte rien A ces remarques; car Eusébe a
choisi délibérément dans Porphyre ces critiques-14 entre bien d’autres.

3. C’est l'essentiel de la Préparafion.

4. Voir notamment les deux premiers livres de la Démonstration.

5. On pourrait en dire autant de la courte apologie que contient
1 Epitfre & Diognéfe.
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dans l'enseignement. La Préparalion et la Démonstration
doivent & cette conception d’étre, au moins autant qu’une
entreprise d’apologétique, un exposé didactique.

Il faut en louer Eusébe. Ce n’est pas seulement un mérite
intellectuel de savoir choisir entre bien d’autres le probléme
fondamental ; c’est aussi une qualité de caractére que
d’accepter et méme de provoquer le combat sur le terrain
le plus périlleux, en escomptant qu’une victoire remportée
dans ces conditions sera nécessairement une victoire totale.
Eusébe n’est certes pas un polémiste agressif, mais il a
souvent, et plus qu’'on ne le suppose d’'abord, un certain
gotit des positions nettes et des idées claires que I'on doit
bien reconnaitre ici. Cet hommage une fois rendu, il est
juste de le nuancer. Si cetie attitude est permise & Fusébe,
c’est qu’il s’adresse bien plus 4 des curieux qu'a des adver-
saires. Il s’adresse en fait 4 des gens qui viennent au
christianisme?, c’est-a-dire & des gens tentés par la nouvelle
religion?, mais peut-éire effrayés de leur propre audace et
de la réputation de novateurs que I'on fait aux chrétiens,
des gens donc qu’il faut rassurer plutdt que vaincre. Et le
meilleur moyen de lever leurs scrupules est peut-&tre de
leur laisser entendre que 'on comprend leurs préoccupa-
tions et de leur prouver qu'il n'y a pas lieu de s'inquiéter
pour si peu; il faut leur faire sentir que le christianisme
est en effet sans pareil, mais leur montrer en méme temps
gue ces innovations ne sont ni trahison, ni rupture ; c’est
dans ce tempérament et cet équilibre que réside toute Fori-
ginalité de 'apologétique d'Eusebes.

Ainsi s’expliquent la présence de ce développement en
téte de 'ouvrage et la forme qu’il revét.

1. P.E. 1, 1,12,

2. 11 faut remarquer du reste qu'EvusiseE mentionne sur un fon
neutre ceux qui soumettent le christianisme 4 une critique minutieuse
(I, 1, 11.18).

3. Voir notre étude : Les vues hisforigues d’ Eustbe de Césarée durant
la période prénicéenne, p. 26, 140, etc.



CHAPITRE III. LE CHRISTIANISME
ET LA RAISON

Aunssitot aprés avoir défini le sujet général de I’ouvrage,
a savoir le message évangélique, Eusébe a souligné le carac-
tére rationnel de la foi qu’il défend et de la démonstration
qu'il en présente (1, 11-12), L'exposé des griefs élevés
contre le christianisme est un gage de cette volonté d’argu-
mentation rationnelle (2, 1-8). Mais, avant de développer
le sujet méme que cet énoncé des griefs semblait promettre,
Eusébe annonce qu'il va faire justice des calomnies selon
lesquelles Ie christianisme est une foi irrationnelle : « Eluci-
dons la premiére des questions proposées, aprés avoir
préalablement démontré gue ce sont des sycophantes ceux
qui prétendent que nous n’avons rien 4 offrir par démonstra-
tion, mais que nous ne nous fondons que sur une foi
aveuglel. » Plusieurs pages plus loin, il ferme ce nouveaun
développement dans les termes suivants : « Aprés ces brefs
exercices préliminaires qui n’étaient pas sans utilité, passons
au premier grief qu’on nous adresse »

Le passage ainsi circonscrit n’est pas exempt de flotte-

1. P.E. I, 3, 1. La « premiére des uestions proposées », ¢’est incon-
testablement le premier grief des Grees : Pourquoi avez-vous quitté
les traditions de vos péres ? Il est impossible de penser gqu’il s’agit
d’une allusion au caractére rationnel du christianisme évoqué en 1,
10-11. Du reste, le préfixe de mpoxmodetEavteg perdrait toute signi-
fication si ce participe et dmwoxaldpmpev désignaient la méme action
(cf. Commentaire ad locum).

2. P.E, 1, 5, 10.

e i
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ments et il est peut-étre le produit de rapiégages. Tel quil
est, il se compose de quatre suites de considérations assez
distinetes :

a) Le christianisme est une foi fondée sur la raison et
Ia meilleure preuve en est la démonstration présente, ainsi
que I'abondante littérature due aux apologistes chrétiens
3, 1-6).

b) Mais les discours sont inutiles; les faits suffisent et
notamment les prophéties réalisées (3, 7~ 4, 1).

¢) En outre le christianisme a apporté 4 I'humanité des
avantages moraux de toute sorte (4, 2-5, 2).

d) II faut admettre cependant qgue la foi doit servir de
reméde & ceux qui ne peuvent pas suivre une démonstration.
Aussi bien la foi est un ressort universel dans la vie de
tous les hommes (5, 3-9).

Ces prolégomenes, curieusement logés entre 'annonce
d’un plan et la réalisation de ce plan, se présentent presque
comme un manifeste, Leur contenun, comme leur place,
appelle quelques considérations :

La défense du christianisme
comme doctrine fondée en raison
est un des thémes dominants non seulement du livre I, mais
de T'ensemble de I'Apologiel. Par certains aspects, ¢’est
Iécho d’un vieux débat. Depuis longtemps, depuis presque
toujours, les polémistes reprochaient au christianisme d’étre
une fol irrationnelle. Aprés les moqueries de Lucien, 4 leur
tour Celse? d’abord, puis Porphyre® avaient dénoncé ce
qui leur paraissait caractériser la religion nouvelle : elle
n'était qu'un amalgame de sottes croyances et de pré-
somption. Hiéroclés4, autant que nous en puissions juger,

a) Foi et raison

1. 11 Ie rappelle au dernier livre de la Préparation (P.E. XV, 1) et
au premier de la Démonstration (D.E. I, 1).

2. ORiGENE, Conlre Celse, |, 9.

3. PorpHYRE, Frgmis 52 et 54 Harnack, par exemple.

4, Eusiae, Conlfre Hiéroclés, passim; LACTANCE, Inst, Dip. V, 2, 12,
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reproche aux chrétiens leur niaiserie et leurs contradictions.

I1 faut reconnaitre que bien des auteurs acceptaient d’un
cceur léger de donner prise & ce reproche. Tertullien allait
jusqu'a proclamer : « Credibile est quia ineptum est;
... certum est quia impossibilel, » En dehors méme de ces
exaltations extrémes, le calme Théophile d’Antioche défend
la foi, l'auteur raisonnable de I'Eptire & Diognéle n’a pas
un mot pour la raison. Et l'on trouve chez Arnobe et
Lactance des défenses insistantes de la foi.

Depuis longtemps en revanche, Justin, Minucius Felix,
Irénée, Clément, Origéne avaient, parini d’autres, proclamé
que leur fol n’était pas irrationnelle.

Eusébe prend parti & son tour dans la dispute ; notons
qu'il e fait avec éclat et continuité, puisque cette pensée
domine toute son apologétique. Faut-il croire qu’il v a 14
une réponse indirecte 4 Porphyre ? Si Wilamowitz a raison
d’attribuer au Conire les chréfiens de Porphyre les propos
que notre auteur transcrit dans le chapitre 22, c¢’est au
philesophe néoplatonicien qu'il faut rapporter la formule
meéprisante qui est 4 Uorigine des protestations et des médi-
tations d’Eusébe : « une foi irrationnelle et un aequiesce-
ment sans examen? ». Pen importe, du reste, qu’il §’agisse 1a
d’une réponse précise au pamphlétaire paien ; Ie débat était
ouvert depuis trop longtemps, ce probléme était trop
conforme aux préoccupations d’Eusébe pour que ces élé-
ments polémiques aient une importance essentielle.

Eusébe n’élude pas cette discussion ; au contraire, dans
les prolégoménes il traitera successivement de la raison
(3, 1-5, 2) puis de la foi (5, 3-9). L’articulation de ces deux
développements est mettement marquée (5, 2-3), mais
Eusébe n’oppose pas l'une 4 l'auire; au contraire, aprés

1. TERTULLIEN, De Carne Christi, 5, 4. Voir P.E. 1, 5, 4, Commen-
taire ad locum.

2. P.E. 1, 2, 1-4 (¢f. Commentaire ad locum).

3. PE 1,1,11:2,4;3,1.
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avoir proclamé gu’on pouvait démontrer par le raisonne-
ment la vérité du christianisme, il se lance dans un éloge
détaillé (et du reste plein de lieux communs) de Ia foi ; la foi
est lice & toutes les activités de 'homme. Et il assigne 4 la
foi et 4 la raison des roles complémentaires : la foi pure est
requise de ceux qui ne sont pas en mesure de suivre une
démonstration?,

On distingue alors assez bien le sens de I'éloge qu’il fait
de la foi. C'est une justification et un contrepoids. Clest
une justification, car Euséhe et ses lecteurs savent bien
quel role joue la foi parmi la masse des chrétiens. Il est
impossible de passer sous silence cet état de choses et de
prétendre que tous les fideles sont en mesure de démontrer
logiquement leurs croyances et d’argumenter sur elles,
C’est pourquoi Eusébe, en méme temps qu’il reconnait
Pexistence de chrétiens incapables de suivre une démonstra-
tion, tient & souligner 4 'usage des paiens moqueurs que,
aprés tout, la fol régit la plupart des comportements
humains méme en dehors du christianisme?.

Il n’est pas exclu quEusébe ait en méme temps cherché
4 compenser par quelque contrepoids, au moins verbal,
la position privilégiée qu’il faisait au raisonnement et 4 la
logique et qui peut-étre pouvait indisposer quelques chré-

1. Le mouvement du texte paraft assez clair; le recours & la fot
ne s'applique pas du fout au lecteur débutant de la Préparalion,
comme pourrait le faire croire la fraduction de Séguier de Saint-
Brisson (I, page 14); il concerne justement celui gui ne peut pas
aborder les ouvrages démonstratifs d’Eustbe. Les rapprechements
avec toutes autres distinctions de niveam évoquées par EuUsEBE
doivent &ire examinés avec prudence (cf. P.E. I, 1, 10-11; X1, 5, 3
et 7, 10; X11, 1, 4; D.E. 1, 8).

2. 11 conviendrait de rapprocher ce passage des développements
paralleles que 'on peut trouver chez Théophile d’Antioche et Arnobe
(ct. P.E. 1, 5. 4, Commentaire ad locum). Ces derniers auteurs s'en
servent pour justifier les croyances mémes du christianisme ; Eustbe
leur demande tout honnement de légitimer la fol des simples. Cest
presque une excuse.
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tiens plus dévots que raisopneurs. Dans la mesure méme
ot la foi pure parait dans son ceuvre jouer un réle de
second plan, il lui fallait sans doute en rehausser I'impor-
tance par une louange gu’il empruntait, du reste, aux lieux
communs les plus traditionnels.

Cependant les propos qu'Eusébe
consacre au caractére rationnel du
christianisme, appellent aussi, considérés en eux-mémes,
quelques remarques. Ce trés long développement, infiniment
plus étendu que celui qu’Eusébe consacre a la foi, n’est pas
exempt d'un cerfain flottement.

En effet, répondant aux sycophantes qui dénoncent
Virrationalité de la religion chrétienne, Eusébe commence
par invoquer conme preuve I'existence méme d’une abon-
dante littérature apologétique, dans laquelle prend rang
son ouvrage présent. Du reste, les plus hautes autorités,
Pierre et Paul, n'ont-ils pas recommandé de « justifier »
la foi et d’en rendre raison!? C’est donc l'esprit méme
de la doctrine qui exige les justifications rationnelles, et
les détracteurs du christianisme ne sont que des calom-
niateurs.

Mais Eusébe s’interrompt brusquement : « A quoi bon
tous les discours, quand parlent d’elles-mémes, avec plus
de clarté encore, les actions dont jusqu'aujourd’hui la
divine et céleste puissance de notre Sauveur nous offre
distinctement le spectacle® » Ces faits, Eusébe va les
énumérer complaisamment. C'est d’abord la réalisation
des prédictions faites par notre Sauveur (3, 8-12); vient
ensuite la réalisation des prophéties hébraiques (3, 13-15) ;
Eusthe indique enfin que la prédication évangélique a
coincidé avec 'avénement de la paix entre les peuples
(4, 1-3), quelle a contribué a polir les meeurs (4, 6-8),

b) Raison et raisons
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a améliorer la moralité (4, 9-12) et le niveau spirituel des
hommes (4, 13).

Ainsi, & partir de 3, 1 mais surtout & partir de 3, 7,
Pexposé d’Eusébe prend une orientation toute nouvelle.
Dans les pages précédentes, il protestait de son intention
de démontrer logiquement. C’était une déclaration de
principe, une sorte de manifeste préalable et aussi en 2, 1-8
un exposé de méthode. Mais le ton change maintenant ;
Fusébe affirme d’abord : ¢’est un fait attesté par une abon-
dante littérature que nous « démontrons» notre foi (3, 1-6);
puis il passe a un développement encore différent : voici des
faits qui prouvent la vérité du christianisme (3, 7 - 4, 13).
I1 se produit donc comme un glissement de la pensée. Aprés
avoir affirmé que sa démonstration allait étre fondée sur
la raison, il ajoute qu’ill ne fait que suivre ainsi la tradition
des auteurs chrétiens, puis il apporte des raisons de croire
au christianisme, mais ces raisons sont tirées des faits. En
somine, & partir de 3, 7 nous ne nous trouvons plus dans
une préface, fit-elle méthodologique, mais déja dans un
corps de démonstration ; ¢’est pourquoi Eustbe est fondé
4 se reprendre : « Pourquoi alors prolonger ces efforts... alors
que I'ouvrage que nous entreprenons traite précisément de
ce sujet méme dans son ensemble ?» En effet, les arguments
présentés anticipent sur le corps de I'ouvrage. Différent
par 'esprit, ce passage est aussi différent par le ton. Jus-
qu’alors Eusébe s’est exprimé avec une grande modestie,
en inferlocuteur concilitant, désireux de ménager le lecteur
pajen ; il a méme énuméré les objections que 'on pouvait
adresser au christianisme ; il 'a fait avec exactitude et en
donnant Iimpression qu’il en comprenait la portée, sinon
le bien-fondé. Mais brusquement le ton change. Eustbe
affirme impérieusement les indiscutables mérites du christia-
nisme. Il n’est plus besocin de disputer : les faits parlent
et constituent autant de raisons péremptoires. Le christia-

1. P.E. 1, 5, 2.
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nisme est vrai parce qu’il a réussi et notamment parce qu'il
a réussi 14 ol le paganisme avait échoué ; nous sommes loin
de la justification raisonnée que semblaient annoncer les
pages précédentes.

Ce développement (3, 7-5, 2) a sa cohérence interne,
puisqu’il représente uniformément une démonstration de
la vérité du christianisme par les faits, les réalisations et
les réussites. Et cette unité est précisée par I'identité du
mouvement rhétorique qui l'introduit et de celui qui le
suspend : « A quoi bon tous ces discours, si les faits parlent
d'eux-mémes? », « 4 quoi bon ces efforts, puisque le présent
ouvrage va traiter ce sujet? ». Une autre considération peut
aussi intervenir. A la fin de ce dernier passage®, Eusébe
reprend une citation de I'Epitre de Pierre qui figurait 4 la
fin du développement précédentd, exactement comme 5'il
voulait marquer la continuité de son propos & travers des
remaniements,

11 n’est pas inutile enfin d'ohserver que, si I'on supprime
ce Jong ensemble (3, 7 - 5, 2), on rétablit un enchainement
trés clair dans le raisonnement. Aprés avoir présenté les
objections des Juifs et des paiens (2, 1-8), Eusébe en guise
de préface souligne que les chrétiens ont toujours en 4 coeur
de démontrer logiquement la vérité de leurs croyances
(3, 2-4), que c’est méme une cbligation que leur font les
enseignements apostoliques et qu'il est sorti de 1a une
abondante littérature (3, 5-6) ; 4 cette place se situeraient
logiquement les considérations d'Eusébe sur la nécessité de
la foi pour les simples (5, 3-9); ces derniéres remarques {en-
draient 4 compléter le caractére partiel des considérations
précédentes, trop uniquement complaisantes 4 la raison.

Ces diverses observations nous permettent peut-étre
d’isoler le passage 3, 7-5, 2, qui ne procéde ni des mémes

1. Cf. P.E. 1,3,
2, Cf. P.E. L, 5, 2.
3. P.E. 1, 5, 2.
4. P.E. 1,3, 6.
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intentions ni du méme état d’esprit que le texte quil'en-
cadre. 11 est difficile d’aller plus loin.

Peut-étre s’agit-il d’une simple digression ; Eus¢be vou-
lant montrer que le christianisme ne répugnait pas a une
démonstration logique a été entrainé & donner quelques
echantillons de ses arguments, choisis parmi les plus décisifs,
avant de revenir 4 son plan initial. C’est la conjecture la plus
prudente. On peut en avancer une plus audacieuse. Sur le
canevas déja ¢bauché du livre I, Eusébe aurait, au moment
de la rédaction définitive ou de la publication, intercalé
cette série de preuves. Dans cette hypothese, le contexte
appartiendrait 4 la période immédiatement postérieure
3 la paix de I'figlise ; il serait conciliant, surtout défensif.
En revanche, quelques années plus tard, probablement
aprés 317-318, le suceds irrésistible de sa religion aurait
amené FEusébe 4 penser que ces discrétes professions de
rationalisme étaient bien dépassées par les triomphes du
christianisme ou les ambitions qu’il pouvait légitimement
nourrir ; dés lors, les preuves démontrant la vérité de la
doctrine lui auraient semblé surtout étre des preuves de
fait ; le christianisme est vrai, parce qu’il a réalisé les pro-
phéties du Christ! ; il est vrai, parce que les sucees auxquels
il est parvenu attestent la puissance, donc Pexistence de la
divinité qui le protége®. Ces nouveaux arguments, dont
Iimportance Iui parait capitale?, ne trouvaient pas place

1. Auparavant, Pargument des prophéties concerne surtout Je
Christ, qui est fils de Dieu parce qu'il a réalisé jes prophéties des
Hébreux.

2. Si on admet cette perspective, il n’est pas étonnant que, dans
ce passage, Eusdbe évoque avec tant de complaisance les avantages
matériels et moraux que le christianisme a procurés 4 I’'Empire. Sen-
gible surtout aux résultats et & Pefflcacité, il n'hésite pas 4 associer
le sort de I'Empire et les destinées du christianisme.

3. Il r’est pas rare de constater des glissements semblables en
Pespace de peu d’années, Avant les réalisations effectives de 'UR.S.S.,
on prouvait la vérité du socialisme par le caractére scientifigne de la
doctrine. Aprés les suceds politiques et techniques de ce pays, on
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dans I'ouvrage tel qu'il I'avait congu quelques années aupa-
ravant, ou n'y trouvaient place qu’indirectementl. II a
sans doute considéré comme facheux de publier une ceuvre
dont argumentation aurait un tel retard sur I'esprit public,
et décidé alors d'introduire ces réflexions dans sa préface,
au risque d’en désorganiser 'ordonnance déja esquissée®.

Quelle que soit linterprétation que Yon choisissed, ce
développement singulier nous donne la mesure de I’assu-
rance de notre auteur. Les résultats obtenus, les victoires
du christianisme lui donnaient la certitude qu’il avait
raison. Son rationalisme se nourrissait aussi bien des
convictions de la logique que des succés manifestes de la
communauté ; raison et histoire, passé et présent appor-
tajent 4 sa conviction d’égales garanties de vérité. C'est
dans une parfaite tranquillité d’esprit qu’il pouvait dresser
pour ses lecteurs Pimage de ce qu’il eroyait étre l'itinéraire
spirituel de FHumanité.

a plus volontiers démontré la vérité du socialisme par 1’invention
du spoutnik.

1. En efiet, le théme de la réalisation des prophéties hébraiques
forme d’'une certaine maniére le sujet de la D.E., mais on ne peut en
dire autant des autres thémes évoqués dans ce développement de la pré-
face, quine reparaissent pas, du moins substantielement, dans I'ceuvre.

2. Ne nous étonnons pas du procédé. Pas plus que la plupart des
Anciens, Eusébe ne sait user de conclusions ; en revanche, les préfaces
lui ont toujours semblé plus accueillantes. On y entasse toutes Ies
considérations que 'on veut distinguer du corps de Youvrage.

3. 1l n’est du reste pas nécessaire d'imaginer gu’Eusébe a remanié
un ouvrage déja totalement rédigé. Il travaillait sur des notes qu’il
rassemblaif. C’est peut-&tre au moment de la composition définitive
qu'il a surchargé un ensemble gu’il avait esquissé comme projet de
préface. Dans le détail de la composition, on peut invoquer, 4 Iappui
de la distinetion que nous tentons d’établir, le découpage en chapitres.
On peut imaginer qu’Eysikee avait prévu un chapitre comprenant
4 peu prés ce qui figure anjourd’hui sous les références I, 3, 5-6 et
I 5, 2-9. Ce chapitre était une sorte de manifeste. Ayant voulu le
renforcer de ces nouveaux arguments, il a été amené a le dédoubler
aprés leur insertion, pour en constituer les chapitres y' et 8’ tels que
nous les présente le manuscrit V.

CHAPITRE IV. L’HISTOIRE
DE L’'ERREUR PAJENNE

Eusebe, aprés la velléité qu’il avait marquée en 3, 1,
aborde en 5, 10 le premier des sujets de discussion qu’il
avait soulevés en 2, 1-8; il s’agit de la premiére critique
des paiens : Pourquoi les chrétiens ont-ils abandonné la
religion de leurs péres ? C’est le sujet qu’il traitera jusqu’au
livre VI de la P.E.

La réponse a cette question est, selon lui, donnée par la
simple description de cette religion traditionnelle (5, 11),
description empruntée aux auteurs grecs eux-mémes
(5, 14; 6, 9). Cette réponse est parfaitement naturelle,
puisque c’est en effet sur une description orientée et critique
gue repose presque toujours la polémique contre les patens.
L’criginalité d’Eusébe est sans doute d’avoir voulu donner
une description objective et historique.

Sur son objectivité ne nous méprenons pas; c'est déja
une vieille tradition que d’emprunter 4 'ennemi des armes
avec lesquelles on veut le battre, et il ne faut pas chercher
dans le recours 4 des sources autorisées une preuve de
sereine impartialité (5, 7). En revanche, le désir de donner
une vue compléte de la religion paienne est une innovation
plus réelle. La polémique (Clément d’Alexandrie en serait
un exemple) est toujours fragmentaire. Elle consiste 4 ne
donner du culte adverse que des apercus partiels, ceux qui
appellent, surtout isolés, la réprobation ou le rire. Eusébe,
reconnaissons-le, cherche & évoquer I'ensemble des aspects
du paganisme, & en faire un tableau complet. A ce titre,
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il peut passer pour un historien de la religion paienne.

En outre, loin d’associer comme en un seul culte des
éléments religieux en réalité distincts dans I'espace et dans
le temps, Eusébe a tenu & donner un tableau historique et
géographique de I'erreur des paiens. C’est 13, & coup stir, sa
plus profonde originalité. Dans un court développement
préliminaire (8, 1-4), Eusébe résume I'évolution de cette
erreur impie : culte astral ’abord en Egypte et en Phénicie,
puis formation d’une religion anthropomorphe et poly-
théiste qui passe de Phénicie et d’'Egypte jusqu'en Grécel.
Rien n’est nouveau dans le détail, puisque tout, ou presque
tout, pouvait se tirer de Diodore; mais le traitement du
sujet sous cette forme est assez neuf pour un chrétien.
Eriger lhistoire de la religion en matiére d’étude distincte,
ou encore décrire la religion dans une perspective histo-
rique, ¢’était modifier sensiblement la présentation que 'on
donnait traditionnellement du paganisme,

(e sera Yobjet d'un commentaire détaillé d’examiner les
éléments de cette histoire ; sa structure d’ensemble reléve
d’une étude qui porterait sur la totalité de Pceuvre. En ce
qui concerne le livre I, bornons-nous & appeler Pattention
sur deux points gui peuvent éclairer le lecteur. D'une part,
Eusébe tfient a constituer la religion aslrale en étape
nettement particularisée. Bien des apolegistes en avajent
parlé?; aucun n’avait cherché & mountrer avec autant de
clarté qu’elle était exclusive da polythéisme anthropo-

1. Pour définir les étapes suivantes du paganisme, Eustbe s’est
servi de la fameuse division tripartite attribuée 2 Varron : la religion
palenne se divise en une religion mythique, celle des podtes, une
religion physique, celle des philosophes, volontiers allégorisants, et
une religion politique, celle qui apparait dans les culies éfablis.
Eustbe a transformé ces trois parties de Ia théologie pafenne en trois
étapes successives du polythéisme anthropomorphe (voir notamment
P.E. IV, 1 et notre étude sur les Vues hisforiques..., chap. v).

2. Voir, par exemple, pour I'époque d’Eusébe, ATHANASE, Confre
les Palens, le début.
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morphe et des éléments cultuels qui lui sont liésl. Pour
donner 4 cette phase de I’évolution plus de substance histo-
rique, Eusébe va jusqu'a emprunter 4 Diodore un exposé
de la cosmogonie, qui parait 4 premiére vue étranger A
la suite chronologique du développement®. D’autre part,
notre auteur insiste autant qu’il le peut sur la continuité
qui lie le polythéisme phénicien et égyptien et celui des
Grees. Ce trait est loin d’étre original ; mais il est repris
par Eusébe avec une insistance qu'il faut souligner.

Ce souci de distinguer nettement les étapes successives
et cette préoccupation de marquer la continuité peuvent
nous éclairer. Eusébe veut montrer I'unité dans le temps
d’une erreur qui procéde de causes constantes (perversité de
I’homme, action des démons) et qu’il faut rejeter dans sa
totalité, si diverse soit-elle. Mais il désire aussi, en définis-
sant les formes successives qu’elle a revétues, empécher
les allégoristes d'invoquer une sorte de religion paienne
pure et permanente, dont les divers cultes n’auraient é&té
que des manifestations matérialistes et déformantes; le
polythéisme notamment n’est pas un travestissement du
culte astral et il y a imposture 2 éluder les critigues en
faisant appel d'un culte positif & un culte idéal qui serait
Pessence de tous les autres®.

L histoire ici, donnant A la description précision et
rigueur, interdisant les faux-fuyants, dénongant les chemi-
nements de Perreur, devient hautement démonstrative.

1. Voir P.E. 1, 9, 1-19.
2. P.E. 1, 7et8.
3. Voir sur ce point notre étude, Vues hisforiques..., chap. v.



CHAPITRE V. LE STYLE
ET LES CITATIONS

Sur la maniére dont Fusébe fait ses citations, de nom-
breuses controverses se sont élevées. Quant 4 son style,
il n’a pas encore été étudié de maniére systématiquel. 1l est
difficile & propos du seul livre I d’étudier I'un ou l'autre
sujet. Nous nous bornerons donc aux remargues suivantes :

1) I1 ¥ a plusieurs styles d’Eu-
sébe, fort différents les uns des
autres?. Deux sortes de styles surtout se partagent le
livre I de la Préparation : le style oratoire, volontiers
emphatique ou amphigourique, tel qu’il apparait dans le
chapitre 1 par exemple, est souvent vague par une sorte
de parti pris d’élégance et de noblesse. Le sujet traité s’y
dilue dans la métaphore et I'emploi d'un langage imagé
rend la pensée assez obscure®. L’accumulation et Pentas-
sement y deviennent des procédés de persuasion?. Onne
trouve guére alors de citations 4 'exception de citations
scripturaires. Disons qu'Eusébe manque de clarté et de
discrétion.

2) Assez différent est le style qu'Eusébe emploie dans
I'exposé. En vérité, il n’est pas toujours trés personnel,

Style

1. SiTon excepte les tentatives de Mras dans son édition (I, p. 588-
589).

2, Ilsuffirait de comparer les detux versions des M, artyrs de Palestine.

3. Cf. HL.E, X, 4, Ie sermon de Tyr.

4. P.E. 1,4;15,8.
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Encombré de citations, il est souvent un style de commen-
taire, ¢’est-a-dire qu’il se modéle sur 'anteur cité, en reprend
plus ou moins consciemment les tours et les formules. En
revanche il est plus nerveux et plus clair, sans étre exempt,
cormnme il est naturel dans ce cas, de répétitions.

Nous renvoyons ici 4 ce que dit
le P. Ed, des Places & propos de
Iensemble de I'ouvrage, supra p. 58 s.

Pour le livre I, on constate que les citations dont on
posséde la source sont assez exactement transcrites. Mais,
et c'est un point fort délicat, il arrive qu’Eusébe modifie
une citation pour la faire entrer dans un contexte auqguel
elle n'est pas adaptée. Ces modifications peuvent aller
jusqu'a la falsification (I, 9, 5), 4 moins qu’il ne faille
admetire le contresens.

Le découpage des citations ne se préte pas 4 des remarques
d’ensemble. Tantét on a l'impression qu’Eusébe se laisse
entrainer 4 cifer sans discernement des passages entiers,
dont seule une partie concerne réellement le sujet (I, 7,
1-15); au contraire, en certains cas, on peut constater
qu'Eusébe sait appréter ses citations pour les adapter an
raisonnement en cours (voir par exemple P.E. 1, 8, 13-16).

Enfin il arrive 4 Eusébe de ne pas signaler ses citations.
(Cest le cas de P.E. 1, 2, si Wilamowitz a raison de déceler
dans ce chapitre des citations de Porphyre. C'est le cas, dans
une certaine mesure, de P.E. I, 9, 5, ot il raccorde sans
avertissement précis une citation & son propre exposé.

Citations

J. SIRINELLI



Sigles et abréviations

A = Parisinus graecus 451 {a. 914); qui idem est atque
Clementis Alex! P

Ase == A ante correctionem
APt = post correctionem

A? = nonnullae manus (saec. XIv-xv)

B = Parisinus graecus 465 (saec. xiir ex.)
D = Parisinus graecus 467 (saec. xvi)
G = Laurentianus VI 9 (a. 1344)
H = Marcianus graecus 343 (saec. xr)

I = Marcianus graecus 341 (saec. xv)
N = Neapolitanus II A 16 (saec. xv)
0 = Beononiensis Univ. 3643 (saec. x111)
V = Vatopédi 180 (saec. x1v)
add. = addit (< D) ir. = in rasura

alt. = alter it. = in textn

¢j. = conjicit om. = omittit

def. = deficit pr. = prior

del. = delevit 5.V. = supra versum
edd. = editores scr. == scribit
fort. = fortasse secl, = secludit ({ )
im, = in margine Theod. = Theodoretus (Therap.)

N.B. Dans Iapparat critique, le signe : a été employé pour séparer
la legon adoptée (& gauche) des variantes (4 droite), le signe ] pour
opposer & I'ensemble de la fradition (& gauche) les mss ou conjectures
qui s’en éloignent (& droite).



Pagination et linéation

Pour le texte grec, on a indiqué dans la marge gauche les
pages de Mras — dont le début est marqué par une barre
verticale en gras — et la linéation 4 l'intérieur de chaque
paragraphe (par les chiffres 5, 10) ; et dans la marge droite,
entre parenthéses, les pages de Viger — dont le début est
marqué par une barre verticale en maigre — et les sub-
divisions de ees pages (b, c, d).

Les chapitres indiqués en chiffres arabes gras dans la
marge droite de notre édition sont ceux de I’édition Mras ;
c’est foujours & eux qu’il est renvoyé. Aucune édition
récente ne tient compte de ’ancienne division en chapitres
(avec titres), qui remonte aux manusecrits grecs.

Dans les apparats, on renvoie aux lignes du paragraphe,
telles qu’elles sont comptées dans notre édition. Exemple :
§ 7, 5 = paragraphe 7, ligne 5. :

Dans les Ierationes (= doublets), les renvois aux autres
passages du livre 1 de la Préparation Evangélique sont faits
par livre, chapitre, paragraphe et éventuellement ligne de
notre édition. Exemple : 1, 2, 4, 2-3 = livre I, chapitre 2,
paragraphe 4, ligne 2-3. Pour les autres livres de la P.E. et
les Parallela des autres euvres d’Eusébe, ces renvois sont
faits par livre, chapitre et, s’il y a lieu, paragraphe.

i
1
i

TEXTE ET TRADUCTION



Mras
3

10

15

20

25

EYXZEBIOY TOY
AAMPIAOY EYAFTEAIKH
NMPONAPAZKEYH

A

| TAAE TO IIPQTON HEPIEXEI XYTTPAMMA

0!'

B

’

Y-

3.

THZ ETAITEAIKHX TIPOITAPAXKEYHXE

Capita
Tle ) tHg shayyehmfs omobécecg dmorpyerle . . . . 1

Tive mwpde Hudic olvneg léyew Tolg o noll’ 7 -muxg 8&043&7\-
Aewv Emuyeipolow . . 2-3

"Ore oy &vsﬁer&mmg T& Tol c‘mrnptou 7\6700 cppovew ei?\é-
pelor 3-4

Ot i o'cxpl'rmc; 'in.t.w # m‘.pi iy mqoe?upm'm'rmv nlcﬂg
neeTd wetpdy TepoonBdvetal . 4-5

. "Om pd) dvsu adgpoveg Aoyopel Tig '.rcoc‘rpf.ou Ssr.cl.SozEg.Lo-
vog WAGVnG dvexwpioopey . . . L . . 5-6

. "Oco. moap’ “Exknor xel ole f:api. ‘WIG TPOTNG xocpo-yovtoc:;
dvarypageton, kel &g edhdyag adtdv dvey wpficoisy . 7

. "Oocu toig puowois priochpolg mepl dpydv Stemepdwyta
xod &g %ol Todtwy petd wploews dréotnuey . . . 8

. "Om mMéov oddtv ol madauol vy xar’ ot’Jpowbv tpotwouévmv
dotpav &dsorbyouv. . . . L L L . . . . . 9

. 'O pdeple Tig Fv odrole rcspl Gsmv p.uﬁo?toyiu ouSé ve
Eodvery 18puces . . 9

. "Or vedhtepe T8 Pl mepatofuron 'ro‘c nepl T Gemv TP
roig norholg Telpudnidve . . . . . 9

. "Emtopdh 'rng Doty &pxmoloyouuémg eeoloyiocq xoti

nepl w8y Tadrny cuyypadopdvey xol Bru Steleg abtic
HOTETTHOUMEY e e e e 10
coprces: H {donec A incipiat) I G (donec O incipiat) V N (D).

Nondum A B O

D'EUSEBE
PAMPHILE
PREPARATION EVANGELIQUE

Livre I

VOICI CE QUE CONTIENT LE PREMIER LIVRE
DE LA PREPARATION EVANGELIQUE

Chapitres
«’. La matidre évangélique : son programme . ., . . . . 1
B’. Des calomnies habituelles de nos détracteurs . . . . 2-3

¥'. Nous n’avons pas choisi sans exarmen de croire au Verbe
Sauveur. . . . ... .. L e e 3-4

8. Ce n’est pas sans discernement que nous accueillons
opportunément une foi liée aux plus grands avantages. 4-5

€. Ce n'est pas sans une sage argumentation que nous
avons abandonné lerreur superstiticuse de nos péres. 5-6

. Ce que les Grees ont écrit au sujet des premidres origines
du monde et comument nous nous en sommes écartds
pour de honnes raisons . . . . ., . . . . .. ... 7

€. Des désaccords entre les « plysiciens » sar les Prin-
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7. Les Anciens ne tenaient pour des dieux que les astres
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ni érection de statues . . . . . . ... ... ... 9

. Les croyances relatives aux dieux, courammment Tépan-
dues, sont d’introduction plus récente . . . . . . . . 9

. Résumé de la théologie des anciens Phéniciens. Des
auteurs gui 'ont écrite. Que nous avons eu raison de Ia
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Livre 1

o'. La matiére évangélique : son programme

Chapitre 1

1. Ayant le dessein d'exposer
a ceux qui I'ignorent ce gu’est an
juste le christianisme, dans le présent ouvrage qui a
pour programme d’embrasser la démonstration évan-
gélique, 0 Théodote, divin évéque, téte chére 4 Dieu, téte
sainte, je te I'ai dédié en priant le ciel de trouver assis-
tance auprés de toi, car les pieux sacrifices que tu
accomplis en notre faveur me sont une aide précieuse
dans le projet que j'ai congu d’exposer l'emseignement
évangélique.

Dédicace

2. Mais justement, avant toute
chose, il est bon de préciser la signi-
fication de ce que nous appelons
I’Evangile. 11 représente I'heureuse annonce, faite a tous,
de la présence parmi nous des biens les plus nobles et les
plus considérables qui, prédits dés longtemps, n’ont brillé
pour tous les hommes que depuis peu ; il ne patronne pas
Faveugle richesse ni cette existence mesquine et souffrante

7

L'Evangile :
la véritable piété
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d’ici-bas, ni tout ce qui est voné au corps et 4 la destruction,
mais tout ce qui plait et s’accorde aux dmes douées d’une
nature intellectuelle, dont dépendent aussi les corps subor-
donnés 2 elles comme leurs ombres.

3. D’entre ces biens, le principal est peut-étre Ia piété;
non la piété mensongére et aberrante, mais celle qui est
fondée 2 réclamer ce nom : elle est élévation vers celui qui
est véritablement reconnu comme seul et unique Dieu et qui
T'est effectivement ; elle est adoption d’une vie conforme
4 ce Dien; c’est en elle aussi que germe 'amour envers
Dien, dont découle naturellement cette maniére de se
réaliser, aimée de Dien et trois fois heureuse, qui est dépen-
dante des biens suprémes d’en-haut, se régle sur eux, pour
enfin retrouver son terme dans leur sein.

4. Quelle félicité pourrait étre supérieure & cef amour
divin plein de vertu et de bonheur ? Dieu n’est-il pas lui-
méme établi intendant et dispensateur universel de I'exis-
tence, de la lumiére, de la vérité et de tous les biens ?
N'embrasse-t-il pas lui-méme la cause de Vétre et de la vie
de toute chose ? Et celui qui se serait ménagé I'amour
envers Dieu, que lui resterait-il encore & désirer ? Que
manguerait-il 4 celui qui se serait concilié le créateur de
tous les vrais biens ? A qui le céderait-il, celui qui peut
revendiquer comme pére et protecteur le chef supréme et
le souverain de I'Univers ? 5. Non, on ne peut sou-
tenir qu'un homme qui approcherait par la disposition
de son &dme du souverain Dieu et aurait été jugé digne
de Famour bienheureux pour sa piété éclairée, risque-
rait de n’étre point en parfaite situation A la fois en ce
qui concerne l'dme, le corps et l'ensemble des biens
extérienrs.

6. Or c’est cet amour bon et salu-
taire des hommes pour Dieu que le
Verbe, envoyé du ciel par le Dien
trés bon comme un rayon de la lumiére infinie, annonce en

C’est le message
du Verbe Sauveur
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FONTES : § 8, 2-4 : II Cor, 5, 19; 5-6 : Eph. 2, 17 (cf. Is. 57, 19},
§ 9, 3-6 : Ps. 21 (22), 28-29 ; 6-8 : Ps. 95 {96), 10 ; 8-10 : Soph. 2, 11.
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bonne nouvelle & 'humanité entiére, les exhortant, non pas
seulement de tel ou tel lien, d’ici ou d’ailleurs, mais de
partout et de toutes les nations, 4 aller vers le Dieu de
I'Univers, 4 se hater, 4 accueillir le cadeau avec tout'élan
de leur ame, gu'ils soient Grecs ou Barbares, hommes,
fernmes ou enfants, tous & la fois, pauvres et riches, instruits
ou non, sans exclure méme le peuple des esclaves de son
appel. 7. C’est que leur pére, les ayant tous faconnés d'une
seule substance et nature, les a naturellement jugés dignes
tous ensemble d'une seule et encore égale faveur en faisant,
4 tous ceux qui veulent préter loreille et qui s’ouvrent
aisément & I'accueil de sa grice, le don de la connaissance
et de I'amour de Dieu.

8. C'est cet amour 4 Fégard de son propre pére que la
parole du Christ est venue annoncer au monde entier, « ear
Dieu était dans le Christ et réconeiliait le monde avec
lui-méme, sans leur tenir compte de leurs péchés », ainsi
que l'enseignent les saintes Ecritures. « Et, disent-elles,
étant venu, il annonga I'heureuse nouvelle de la paix
pour ceux qui étaient proches et pour ceux qui étaient
loin, »

9. Depuis longtemps ces évé-
nements étaient prophétiquement
annoncés au monde entier par des
enfants des FHeébreux que Dieu
inspirait. L'un criait : « Elles se souviendront et se tourne-
ront vers le Seigneur, les nations les plus éloignées de la
terre et elles se prosterneront devant lui, toutes les races
des peuples, parce que c’est le régne du Seigneur et qu'il
domine sur les nations »; et encore : « Dites aux Nations
que le Seigneur a commencé son régne ; il a redressé Iuni-
vers et I'univers ne sera pas ébranlé. » L’autre déclarait :
« Le Seigneur paraitra parmi vous et il exterminera tous
les dieux des nations de la terre et elles se prosterneront
devant lui, chacune du lieu o elle habite. »

Annoncé
dés longtermps
par les prophétes
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10. Ces événements que depuis longtemps les diving
oracles avaient fait connaftre se sont maintenant fait jour
4 nos propres yeux par I'entremise de l'enseignement de
notre Sauveur Jésus-Christ, et de fait, comme on peut le
constater, le Verbe qui vient de descendre parmi nous du
haut du ciel nous apporte cette counnaissance de Dieu
étendue & toutes les nations, depuis longternps annoncée
et attendue par ceux qui étaient au couran{, monirant
ainsi que les réalisations nées de ses actes s’accordent avec
les paroles des Anciens,

11. Aussi bien, pourquoi dans
mon ardeur me précipiter ef anti-
ciper sur I'ordre logique des raison-
nements intermédiaires, alors qu'il
faut tout reprendre 4 la base et
lever les obstacles dans leur totalité ? Certains, en effet,
imaginent que le christianisme ne respecte aucune logique
et que ceux qui revendiquent le titre de chrétien n’assurent
leur croyance gue sur une foi irrationnelle et un acquiesce-
ment sans examen ; 4 les en croire, personne ne peut par
une démonstration évidente fournir la preuve de la vérité
de nos promesses et nos adepfes ne croient bon de s’inté-
resser qu'a Ia seule foi, ce qui leur vaut le nom de fidéles,
motivé par leur foi sans discernement et sans examen.
Dans ces conditions, il est naturel que, en m’attaquant a
cette enfreprise de démonstration évangélique, en guise de
prélude 4 Vensemble du sujet, j’estime devoir commencer
par de bréves considérations sur les questions que peuvent
en bonne logique se poser & notre égard les Grecs, les gens
de la circoncision ainsi gue tout homme qui soumet 4 un
examen scrupuleux notre religion.

12. De cette maniére, me semble-t-il, mon exposé se
développera avec ordre jusqu’a une exposition plus com-
pléte de la démonstration évangélique et jusqu’a Vintelli-
gence des dogmes d’une nature plus profonde, 4 condition

La Démonstration
doit étre logique.
Annonce
de la Préparalion
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que la préparation joue bien son rdle, servant de formation
élémentaire et d’introduction et s'adaptant & ceux qui
viennent de nous arriver des nations. Le lecteur, ce pas
une fois franehi, moralement préparé 4 accueillir des ensei-
gnements plus hauts, recevra ensuite la connaissance exacte
des notions essentielles de cette mystérieuse économie rela-
tive 4 notre Sauveur ef Seigneur Jésus, Christ de Dieun.

13. Commengons donc la Préparafion en présentant les
propos qui nous seront en honne logique tenus par les
Grecs, les gens de la circoncision ainsi que tout hormme qui
soumet 4 un examen scrupuleux notre religion.

B'. Des calomnies habituelles de nos déiracteurs

Chapitre 2

1. Tout d’sbord on peut légiti-
mement demeurer perplexe sur notre
qualité A nous qui nous sommes mis
& écrire : Helléne ? Barbare ? Ou bien alors quelie variété
intermédiaire pourrait bien exister ? Qui prétendons-nous
étre, non pas quant & la dénomination, qui est connue de
tous, mais pour les moeurs et les principes moraux ? Car
o ne nous voif ni penser comme les Hellénes, ni vivre
comme les Barbares, 2. Que peut-il donc y avoir de spé-
cial chez nous et en quol avons-nous opéré une révolution
dans la vie ?

Qui sont
les chrétiens ?

Comment pourraient-ils n’étre
pas en tous points impies et athées
ces gens qui ont renié les divinités
ancestrales qui assuraient la cohésion de tout peuple et de

Les reproches
des Hellénes
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toute cité ? Quelles belles espérances faut-il attendre de Ia
part des gens qui se sonf faits les adversaires ef les ennemis
de tout ce qui était salutaire et qui ont repoussé leurs bien-
faiteurs ? Aussi bien que sont-ils d’autre que des gens en
lutte contre les dieux ? 3. De quel pardon seront-ils dignes,
ceux qui se sonf détournés des divinités que depuis tounjours
fous reconnaissent chez les Hellénes et les Barbares, dans
les villes et les campagnes, dans toutes sortes de cultes,
d’initiations et de mystéres, aussi bien les rois, les législa-
teurs ou les philosophes, et qui ensuite ont adopté dans
le patrimoine des hommes ce qui était impie et athée ?
A quel chatiment ne serait-il pas légitime de les Iivrer, ces
hommes qui ont déserté les moeurs ancestrales pour se faire
les zélateurs des fables étrangéres et universellement
décriées des Juifs ? 4. Quoi ! N’est-ce pas le dernier degré
de la perversité et de la versatilité que d’abandonner d'un
coeur égal les institutions nationales pour adopter, avec
une foi exempte de logique et d’examen, celles d'un peuple
impie en guerre avec foutes les nations ? Et ne pas méme
s'en remettre au dieu lui-méme gqui est honoré chez les
Juifs selon les traditions en usage chez eux, mais tracer
pour enx-mémes un sentier nouveau et solitaire qui ne
respecte ni les traditions des Hellénes ni celles des Juifs ¢

5. Voila donc les questions que pourrait se poser & notre
égard un Helléne gui n’aurait aucune véritable connais-
sance ni de ses croyances ni des nétres.

Mais les reproches pourraient
bien venir aussi des fils des Hé-
breux : nous qui sommes éfrangers
de nation et de race, nous nous servons de leurs livres qui
ne nous concernent en rien et, sans pudeur — comme ils
pourraient dire —, sans vergogne, nous nous introduisons
chez eux et nous usons de violence pour expulser de leurs
institutions ancestrales des gens qui y sont chez eux et
méme de naissance.

Les reproches
des Hébreux
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6. Car, s’il peut bien y avoir un Christ annoncé propheé-
tiquement, ils étaient Juifs en tout cas les prophétes annon-
ciateurs de sa venue, qui de plus ont prédit qu’il viendrait
comme libérateur et roi des Juifs et non pas des nations
étrangéres; et si les Ecritures contiennent par ailleurs
d'assez flatteuses perspectives, elles aussi sont exprimées
4 l'intention des Juifs et nous sommes malhonnétes en les
détournant de leur sens. 7. Et c’est agir inconsidérément
que d’accueillir avidement les preuves qui convainguent
ce peuple d’erreur et de taire en revanche les promesses de
prospérité que mentionnent les prophéties; ou pluidt de
Ies transférer de force sur soi-méme, en se taillant ainsi
tout bonnement une part indue et en se dupant, ni plus ni
moins, soi-méme. 8. Mais le plus absurde, ¢’est que, loin
d’entourer leurs régles d’un respect analogue au leur, mais
les transgressant ouvertement, nous revendiquons pour
nous les récompenses d’'une certaine valeur promises aux
gardiens de ces lois.

Chapitre 3

1. Tels sont les problémes qui en
bonne logique se posent 4 nous au
premier chef. Invogquons d’abord le
Dieu de I'Univers par lintermé-
diaire de notre Sauveur, son Verbe, comme par l'inter-
médiaire d'un grand prétre, et élucidons la premiére des
questions proposées, aprés avoir préalablement démontré
que ce sont des sycophantes ceux qui prétendent gue nous
n’avons rien 4 offrir par démonstration, mais que nous ne
nous fondons que sur une fol irrationneile,

2. Etla preuve, nous la trouvons dans la question méme
sans aller chercher bien loin, en la tirant soit des démons-
trations que nous utilisons vis-3-vis de ceux qui viennent

Le christianisme
peut se démontrer
rationnellement
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demander 'exposé de nos raisons et des réfutations que nous
réservons a ceux qui nous combattent dans des études de
caractére plus systématique, soit des discussions que nous
avons 4 cceur de soutenir par écrit ou oralement, aussi bien
a titre privé avee des particuliers qui nous questionnent
que collectivement en nous adressant 4 tout un public :
3. on peut, ma foi, y ajouter le livre que nous composons
et qui embrasse dans son ensemble la matiére de la Démons-
tration Evangélique, dans laquelle mon présent propos
annonce 4 Phumanité entiére la bonne nouvelle de la gréce
divine et de la bienfaisance céleste, en accréditant d’une
maniére plus logique et par un grand nombre d’évidentes
démonstrations, I'économie relative & notre Sauveur et
Seigneur Jésus, Christ de Dieu.

4. Assurément, beaucoup ¢’entre nos prédécesseurs déja
ont déployé par ailleurs une grande activité, soit en compo-
sant des réfutations et discussions de théses dirigées contre
nous, soit en éclairant les saintes Ecritures par des commen-
taires interprétatifs et des explications détaillées, soit enfin
en se faisant d’une maniére plus polémique les champions
de nos croyances ; 5. mais la réalisation du projet que j’ai
en chantier a sa place particulidre.

y'. Nous n’avons pas choisi sans examen
de croire au Verbe Sauveur

Le premier de tous, le divin
Apédtre Paul, repoussant les argu-
ties trompeuses et sophistiques pour
recourir aux démonstrations incon-
testables, déclare guelque part : « Et mon discours et mon
message n’avaient rien des discours persuasifs de la sagesse
des hommes ; mais ¢’était une démonstration de I'esprit et
de la puissance » ; et il ajoute : « C’est bien de sagesse que
nous parlons parmi les parfaits, mais non d'une sagesse

Ces démonstrations
ont &té voulues
par I'Apbdtre
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de ce monde, ni des princes de ce monde voués 4 la destruc-
tion ; nous parlons d’une sagesse de Dieu demeurée cachée
dans le mystére » ; et encore : « C’est Dien qui nous a quali-
fiés pour étre les ministres d’'une alliance nouvelle. » 6. Et
tout naturellement il nous est ordonné 4 tous « d’étre préts
4 nous justifier auprés de quiconque nous demande raison
de I'espérance qui est en nous ».

Dot sous la plume d’écrivains récents, ainsi que je I'ai
dit, toutes ces démonstrations dont on peut prendre
connaissance, pleines de sagesse et de clarté, appuyées de
raisonnements logiques et portant sar notre doctrine, ces
commentaires nombreux composés sur les saintes et
divines Ecritures et qui établissent par des démonstrations
mathématiques la véracité et la rigoureuse exactitude de
ceux qui dés Porigine nous communiquérent I'exposé de
la vraie religion,

7. Mais &4 quoi bon tous les

Preuves tirées discours, quand parlent d’eiles-
des événements : a0 avee plus de clarté encore,
le succds les actions dont jusqu’anjourd’hui

de la prédication s e
évangélique nous offre distinctement le spec-

tacle la divine et céleste puissance
de notre Sauveur, en portant 4 tous
les hommes I'heureuse nouvelle
d'une vie divine et céleste ? 8. Par exemple, il a prédit que
son enseignement serait proclamé sur toute la terre habitée
comme un témeoignage pour toutes les nations, et que
I'Eglise qui dans la suite fut, par la vertu de son pouvoir,
composée de toutes les nations, mais qui au temps de son
incarnation n’était ni visible, ni établie, serait, 6 prescience
divine, invincible, soustraite &4 tout remous et toujours
victorieuse de la mort ; il a fait connaifre qu’'elle était fondée
et qu’elie demeurait inébranlable, assise et enracinée sur sa
force comme sur un rocher inébranlable et infrangible ; la
réalisation de cette prophétie mieux que tout discours fer-

8

prédit par le
Christ lui-méme
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merait la bouche toujours ouverte de tous ceux qui sont
disposés a4 répandre sans scrupule leurs impudences,
9. Qui irait nier la véracité de ces prévisions, alors que les
actes élévent ainsi la voix, ou peu s’en faut, pour dire gue
¢’était la puissance de Dieu et non la nature humaine qui
avait vu, avant qu'ils existassent, les événements tels qu’ils
devaient se produire, qui les avait prédits et qui les avait
accomplis ?

10. Et c¢’est un fait gqu’'elle a rempli toute la terre que
regarde le soleil, la renommée de son évangile; elle a
parcouru les Nations; et, jusqu'd nos jours encore, les
proclamations qui le concernent, grandissent, s’¢tendent
conformément A ses déclarations. 11. Son Eglise expressé-
ment prédite se dresse, profondément enracinée et exaltée
jusqu’aux vofites du ciel par les priéres d’Ames saintes et
pieuses, de jour en jour chargée de gloire et faisant briller
devant tous les regards le feu spirituel et divin de Ia piété,
qu'il avait préchée; et, loin de céder et de plier devant
Iennemi, elle ne recule méme pas devant les portes de la
mort par la vertu de cette seule parole qu’il avait pro-
férée lorsqu’il avait dit : « Sur cette pierre je batirai
mon Eglise et les portes de I'Enfer ne prévaudront pas
sur elle »,

12. Nous avons encore rassemblé mille autres traits,
mille autres prophéties venues de notre Sauveur dans une
composition particuliére, oli, aprés avoir placé en regard
ses prédictions divines et les réalisations qui s’y rapportent,
nous montrons incontestable vérité de nos croyances a
son sujet.
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IV dpodoyfioon dv O N dvoporoyfiostey Are H | 5 Oewoepén A :
teleopdvy IV N refeoudvn G (def. 0} | § 11, 2 Bdloug O Vae N ¢
Bdbog I Ve wpdvog A || 3-4 dotwv xel Osophiiv I O V N ; Beloov xol
purobiov A || 9 vy mérpay ] Tadty ©f) wévpe Matth.



Mras
14

10

15

116 LA PREPARATION EVANGELIQUE

13. TIpdg robrolg 3 wdhv ob wikpd tuyydver ThHe xad’
udie danlelag dmodelig xad N dnd Tév EPpainddv ypapdv
paprupte, &v ale 7tpd pvplov Sowv ét&v of wap’ ‘Epputowg
mpopiitar THY T@v dyebdv Erayyehiov mavel & OwnTd Ble
unpvlavres ovopaart e te Tol Xptotol mpoonyoptag
guviioBnoay xal v elg avbpdmoue adtol mapovsiny mood-
Béomoay v Te véov vig ele v T €0vy Sradpapolone
Siduorohiag abtod Tpbmov waThyysthav, mpommévTEG THY
doopévny elg adtdy dmiartiay xal dvridoyley 7of *Toudatwv
gvoug T e %t odrol Spachivra adroig el vd énl Todrolg
adrixe xal obx elg paxpdy | pereddbvra adrods exvBpwms:
Myw 3¢ e Bocinic pmreondiews abtdv Ty doyxdTyy
mohopxiay, xed THe Bacuhelag v mavteri) nabalpeow alrdv
Te Thv elg mavTe T& E0vy Swomopdv nal v b Tolg £xOpoig
xat woreplotg Sovdetay, & xal Tele mpopphioeay drorotBag
petd Thy 7ol cwTipog Hudv mapovaiay qabvovrar wemov-
Gz,

14. *Eni tobrotg tle odx dv dxmhayetn 18&v adrév dodoy
ooy TEY etk THY Tob XptoTol mapovstay kel Thy Toudatwy
grémrwcty thy T@v E0vév aFow Aaumpats xal Swwwyéaon
puwvaie edayyehlopévay; 4 xed adrh dvrixpug elg Zoyov
Exdpnoey Talg mpogyTeloug dxorodlug did THg Tol cwTipog
Ny Sdaonortag. 15. AL of ex mavtdg yévoug dvBpdmwy
puptor oor Ty tév elddiwy drosTpapévreg TAGVY Tob Eml
vty Beol thy &AnbF yvéioty e xal sdoéferav xatedéEavro,

povovouyl mioTobrevor Todg TEV mohaidy Yenouods Todg
Te dAhoug wak 87 wodk TOV Bk Tob ‘Tepeptov Tob mpogiiTou
phoavee: « Kbpie & Ogbde pov, mpds ot EBvn HEovowy &’

FONTES : § 15, 6-9 : Ier. 16, 19-20.
AIOVN

§13, 1 mdhv A @ miow TOVN || 14 Omdb IOV N : &nl A |
§ 15, 4 tob¢ 7év madarddy IV @ Todg mohatiy O N 1¥g mérewg A

®

LIVRE 1, 3, 13-15 117

13. Ajoutons & tout cela comme
une non négligeable démonstration
de la vérité de nos positions le
témoignage des Ecritures des Hé-
breux dans lesquelles, des milliers et des milliers d’années
auparavant, les prophétes des Hébreux, aprés avoir fait
connaitre la promesse de bonheur pour toute Fespéce
mortelle, ont fait expressément mention du nom du
Christ, ont prophétisé sa venue parmi les hommes et ont
prédit le four nouveau pris par son enseignement qui
a pénétré toutes les nations, en annoncant l'incrédu-
lité dont il serait I'objet, 'opposition du peuple juif, sa
conduite 4 I'égard du Christ, et les calamités qui s’ensui-
virent pour eux sur I'heure et sans tarder : je veux dire
I'ultime sidge de leur métropole royale et la destruction
compléte de leur royaume, ainsi que leur dispersion entre
les nations, leur servitude sous leurs ennemis intérieurs
et extérieurs. Et Yon a pu voir ces malheurs les frapper
conformément aux prédictions, aprés la parousie de notre
Sauveur,

14. A cet égard, qui ne serait frappé d’admiration en
écoutant les prophétes enx-mémes annoncer en termes lumi-
nenx et limpides, aprés la parousie du Christ et I'effondre-
ment des Juifs, 1a vocation des Gentils, qui elle anssi, sur-
le~champ, vint & se réaliser conformément aux prophéties,
par Dentremise de l'enseignement de nofre Sauveur ?
15. Grace A lui, des milliers et des milliers d’hommes de
toute race se détournérent de l'erreur de Pidolatrie pour
accueillir Ia vraie connaissance et le vrai culte du Dieu de
I'Univers, confirmant & peu de chose prés les oracles des
Anciens et, entre autres, essentiellement celui du prophéte
Jérémie qui avait dit : « Seigneur mon Dien, & toi viendront

La réalisation
des prédictions
hébraiques
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les Nations des extrémités de la terre et elles diront : Nos
péres n'ont eu en partage que des idoles mensongéres et ils
’en avaient aucun secours. Sil’homme doit se fabriquer des
dieux, alors ils ne sont pas des dieux ! »

Chapitre 4

1. Tout cela confirme donc la doctrine relative aux
événements qui nous concernent : elle n’est pas le fruit de
Pinitiative humaine, mais elle est de source divine, prédite
par vertu divine dans des oracles consignés par écrit, et, par
vertu bien plus divine encore, offerte & tous les hommes parla
voix de notre Sauveur et d’autre part assurée et organisée
par le bras de Dieu, au point de briller d'un vif éclat apres
avoir subi les assauts, durant tant d’années, des démons invi-
sibles et des princes visibles qui se manifestérent successive-
ment, et au point de se faire remarquer et de s’accroitre de
jour en jour et de prendre beaucoup plus d’ampleur; carI'as-
sistance que le Dieu de I'Univers prétait d’en-haut conféraita
I’enseignement et 4 la prédication de notre Sauveur un carac-
tére invulnérable, invincible, irrésistible en face des ennemis.

2. Et ce qui de soi-méme découla
pour tous les hommes non seule-
ment des discours explicites (de ce
Sauveur) mais aussi d'une force cachée, et les mena 4 une
vie meilleure, n’est-ce pas preuve de sa force divine ?

Les preuves par les
effets bénéfiques

Car c'était le fait d'une force
divine et mystérieuse que de voir
en méme temps que sa parole et en
accord avec ce qu’il enseignait sur
1a monarchie du seul Dieu de I’'Univers, la race humaine
délivrée & 1a fois de I'action trompeuse des démons et de
Ia multiplicité des gouvernements des Nations.

Unification politique
et pacification
de la terre habitée
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&', Ce n'est pas sans discernement
que nous accueillons
opportunément une foi lide aux plus grands avantages

3. Ce qui est sir, ¢'est que par le passé on voyait dans
chaque nation mille rois et chefs locaux gouverner dans
les cités et les territoires; les unes étajent gouvernées
démocratiquement, les autres par des tyrans, dans les
antres le pouvoir était partagé entre plusieurs et, comme il
est naturel, toutes sortes de guerres naissaient de cette
situation, car les peuples se ruaient contre les peuples et
continuellement se portaient contre leurs voisins, pil-
laient et étaient pillés, et allaient s'assiéger les uns les
autres, si bien que pour ces raisons tous les habitants
des villes, Ies paysans des campagnes, en corps, appre-
naient dés V'enfance & faire la guerre, et ils ne circulaient
qu'en armes sur les grand-routes, dans les villages et la
campagne.

4. Mais, lorsque parut le Christ de Dieu, dont les pro-
phétes avaient depuis longtemps annoncé : « En ces jours
se lévera la justice et une paix profonde »; et : « De leurs
glaives ils forgeront des socs et de leurs lances des faux, et
une nation ne prendra plus I'épée contre une autre et ils
wapprendront plus 4 faire la guerre », les faits ont suivi,
conformes aux prédictions. Par exemple, la division du
pouvoir chez les Romains disparut du fait qu Auguste
avait établi une monarchie an moment méme de I'appa-
rition de notre Sauveur. Depuis lors et jusqu’a nos jours,
on ne peut pas voir, comme auparavant, des cités faisant la
guerre aux cités, un peuple combattant contre un peuple,
ni lexistence des hommes s'épuisant dans la confusion
d’autrefois.

5. Et comment ne pas étre saisi d’admiration en consi-
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dérant les causes de cette transformation : antrefois, guand
les démons tyrannisaient toutes les nations et que le culte
gu'ils recevaient des hommes s'étendait largement, les
hommes étaient, sous laiguillon des dieux eux-rnémes,
excités 4 s’entre-tuer 4 la guerre, au point que tantot les
Grecs combattaient contre les Grecs, tantot les Egyptiens
contre les Egyptiens, les Syriens contre les Syriens et les
Romains contre les Romains, et ils se jetaient réciproque-
ment dans P'esclavage, s’épuisaient en sidges, ainsi qu'en
témoignent les histoires d’autrefois qui les concernent;
mais avec la prédication pleine de piété et trés pacifique de
notre Sauveur s’'opéra la destruction de I'erreur polythéiste
et les dissensions entre les nations virent cesser les fléaux
de jadis. Ef je crois trouver 1a essentiellement une preuve
fondamentale de la puissance divine et mystérieuse de
notre Sauveur,

6. Mais Putilité qui se manifeste
dans ses discours, on en trouverait
le signe éclatant en considérant
comment ce qui n'avait encore
jamais eu lien dans T'histoire, qu’ancun homme illustre du
passé n’avait réalisé, est sorti de ses seules paroles, de son
enseignement transmis & toute la terre : les coutumes de
toutes les nations sont équitables, elles qui étaient aupa-
ravant bestiales et barbares; ainsi les Perses n’épousent
plus leur méres, s'ils sont devenus ses disciples, les Scythes
ont abandonné 'anthropophagie & cause de la parole du
Christ qui est venue jusqu’a eux. On ne voit plus les aufres
races des Barbares s'unir incestueusement 4 leurs filles ou
4 leurs sceurs, des hommes briler pour des hommes et
s'engager dans la voie des plaisirs contre nature, ni jeter
aux chiens ni aux oiseaux leurs morts, quand auparavant
ils s’adonnaient & ces pratiques, ni vouer les vicillards
comme par le passé 4 la strangulation, ni se repaitre des
chairs de leurs morts les plus chéris selon I'usage ancien, ni

" Preuve
par D’utilité : les
moeurs se policent
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célébrer des sacrifices humains anx démons comme 4 autant
de dieux & Y'instar des Anciens, ni égorger les personnes les
plus chéres en y voyant un geste de piété.

7. Car ¢’étaient la, et dans mille autres pratiques ana-
logues, les coutumes qui souillaient Vexistence des humains.
« L’histoire rapporte gue les Massagétes et les Derbices
regardaient comme trés malheureux ceux de leurs proches
qui mouraient d'une mort naturelle. C’est pourquoi, prenant
les devants, ils sacrifiaient et dévoraient leurs étres chers
quand ils étaient vieux. Les Tibarénes jetaient vivants dans
un précipice leurs vieillards les plus proches; les Hyrca-
niens et les Caspiens les jetaient aux oiseaux et aux chiens,
les premiers morts, les autres vivants; les Scythes enter-
raient vivants et égorgeaient sur les buchers ceux que
les morts chérissaient particuliérement; et les Bactriens
jetaient vivants aux chiens leurs vieillards. » 8. Mais ¢’était
autrefois ; aujourd’hui il n’en est plus de méme, la seule loi
salvatrice de la puissance évangélique a dissipé la lépre
bestiale et inhumaine de toutes ces pratiques.

9. Ne plus considérer comme des
dieux les statues mortes et muettes,
ou les manvais démons qui en elles
exercent leur pouvoir, ou des élé-
ments du monde visible, ou les dmes des mortels depuis
longtemps défunts, ou les plus malfaisants des animaux
privés de raison, mais & Ia place de ees croyances voir, par
{effet du seul enseignement évangélique de notre Sauveur
chez les Grecs comme chez les Barbares, tous ceux qui sont
attentifs 4 sa parole sincérement et sans feinte s’élevera ce
degré supérieur de philosophie de ne plus adorer, célébrer

La diffusion
du christianisime
et de ses vertus

IOVN | 10 p2v A G N : 8¢ V D (def. I) pévror Porphyr. (et Wila-
mowitz, ZNTW, I, 1900, 104, n. 3) || 10-11 yeynpoxdrac A Porphyr. :
vépovrog IO VN || § 8, 4 snorehbouvrog 1 Ot N @ mapaddoavtes A V
et (mopa s.v.) O N



10

i5

Mras

18

10

126 LA PREPARATION EVANGELIQUE

Ocbv, alrdv duelvov tdv Enéueva v Ehwv, Tdv mapPaciiéa
xal xbprov odpoved xal yHic, MAlov Te xal doTpwv xal Tol
shpmavtog xbapov dnuioupydy, otfewv xal Suvelv xal Ocoho-
yeiv Broliv Te dxpipdic obtws pavbdvery, dg péyer xal Tob
Eufrémety Tolg dplodpols mandaywyelolon uad pmddv dxb-
Aaorov &x 1ol pet’ EmbBupleg Spdv Ewoely, mpbppilov & &5
adriic Swavotag wiy aloyedv dmotepveslar wabog, valve
mdvte e odx dv Tolg mikoL cupBdihorto wedg eblminy;
10. xed o pd edopuing SeloBor, morol et dmiopusiy, Sud
70 wpog adrol povBdvery pndt dpvlven <mavtd >maoty dhwg,
&v miow 88 ddeudelv xal dhnbedew, g dpxeciclon Té val xal
& o, ovtdg Gpluov Befotorépay Ty Tooripecty xaTacKELd-
Covrag, 10 88 pnd &v Judhoic prpariots xal tole xowede o~

d

Aang ddrapopely, dxprfBoroyelolon 38 xal péypl tobrwv, e -

phte ebdog whre howoplay phte Tu aloypdv nal &eymupov
o meoteclat =) Qovi Sk why abrol mdAw mapexéieusiy,
3¢ Fie Epnoev' « Tlepl mavrde dpyob phpatog dddaete Adyov
&v fuépr wploswg », dmolug dmepPorils @uiocdpon Lwfs
EysTou ;

11. T 88 xel cuAAAESy dpdeog puprddos Bhug dvdpdv xul
yovauxdv xel metdwv, olxerdv e wal Eheubepwy, 86wy Te
wveb EmdbEayv, nol mpooért Pupfdpev bpol ol “Eiifvey,
RATE TAVTE TOTWOY xal TOAWY xal Ypoy, & miol Tolg G
oy | EOveow Eml Sidaoxaily Tév Torobtwv pebnpdrev,
otowv dpriog pepelirapev, goutdy nul Tde dwxodg Abdyoig
mapeyew dvametfouow ob phvov dnoddorov EyyelpmudTo,
MG nod v nord Srdvorey aloypdv EvlupmudTey yaotpds
Te wol THV Omd yaoTép xpaTeiv' T6 T Wiy yévog dvlphmay

FONTES : § 9, 13-14 : cf. Matth. 5, 28; § 10, 1-4 : ¢f. Matth, 5, 33-37;
9-10 ; ¢f. Matth. 12, 36.

AIO(@VN

§ 10, 2 mwavvdmoowy cf. Mras : wiiow A om. IO VN || 4 dpxov ]

(13)

LIVRE 1, 4, 8-11 127 -

et reconnaitre pour Dien que le Dieu supréme, iranscendant
lui-méme a 1'Univers, souverain et maitre du ciel et de 1a
terre, créateur du soleil, des astres et du monde entier;
les voir apprendre 4 vivre avec assez de rigueur pour se
contrdler jusque dans leurs regards, et ne concevoir aucune
pensée déréglée née d'un coup d'wil concupiscent, mais
extirper de 'esprit Iui-méme jusqu’a la racine de toute
passion infime : comment croire que tout cela ne contri-
buerait pas a4 mener I'humanité entiére vers une vie
bonne ? 10. et que, bien Ioin de se parjurer, on n’ait méme
pas besoin de serment, car de lui on a appris 4 ne jurer
absolument pas, mais 4 étre en tout franc et loyal, a tel
point qu’on se contente du oui ou du non en garantissant
ainsi une résolution plus fortement que par aucun serment ;
que I’on ne se laisse pas aller, méme dans les paroles les
plus simples ou dans les rapports mutuels ; mais que 1'on
soit strict jusque dans ces activités au point de ne laisser
échapper ni mensongeé, ni injure, ni parole vile ou incon-
venante, pour obéir ici encore & ce commandement, ot
il dit : « Vous rendrez compte de toute parcle inutile au
jour du Jugement » ; cette attitude, & quel degré sublime
de vie philosophigue n’est-elle pas liée ?

11. Et, en observant en général cette infinité d’hommes
et de femmes et d’enfants, de serviteurs et d’hommes libres,
de gens obscurs et de gens illustres, et encore de Barbares
en méme temps que de Grecs, en tout lieu, toute ville,
toute contrée, dans tous les peuples sous le soleil se pressant
en masse pour qu’en leur délivre des enseignements du
genre de ceux (ue nous avens recus récemment, et pré-
tant 'oreille 4 des discours qui les persuadent de dominer
non seulement leurs initiatives désordonnées, mais encore
les mouvements vils de P'esprit, et le ventre et ce qui
est au-dessous du ventre; en observant l'attitude de

govou A || 45 xotaoxevdfoviag A 1 mapacxevdlovtag 1 O VN |
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tout le genre humain recevant une éducation divine et pieuse,
en apprenant 4 supporter avec une noble et profonde dignité
les brimades des agresseurs et 4 ne pas se défendre contre la
bassesse par des procédés du méme nivean, 4 se montrer
supérieur aux impulsions, a la colére, aux appétits furieux,
et, bien entendu, & partager ses biens avec les pauvres ef les
nécessiteux, 4 accueillir tout homme comme un semblable et
4 reconnaitre en celui qui est tenu pour étranger, un parent
et un frére selon la loi de nature ; 12. en rassemblant par la
pensée toute cette somme de constatations, comment ne pas
avouer que notre parole a apporté 4 tous tes hommes en bonne
nouvelle les biens les plus considérables, les biens authen-
tiquement bons, et qu'elle a procuré 4 la vie des humains
le facteur directement essentiel pour son amélioration ?

13. Et quelle sorte de résultat
cela te parait-il &tre que d’écarter
tout le genre humain, non seule-
ment les Grecs mais les Barbares
les plus sauvages, et ceux qui
habitent dans les contrées les plus lointaines, de la bestialité
monstrueuse et de le préparer & recevoir les croyances philo-
sophiques ? 1%. par exemple, celles qui concernent I'immor-
talité de I'Ame et la vie réservée auprés de Dieu aprés le
départ d'ici-bas, aux hommes chers a4 Dieu, cette vie pour
laquelle ils se sont exercés & mépriser notre existence passa-
gére, au point de faire voir des enfants dans ces hommes
autrefois renommés pour leur philosophie, et un jeu dans
cette mort dont on parle tant et qui revient comme un
refrain dans la bouche des philosophes ; car chez nous des
femmes, de tout jeunes enfants, des Barbares et des gens
de peu — selon I'apparence —, aidés par la puissance et
I'assistance de notre Sauveur, ont montré, par U'exemple
plus que par les diseours, que la doctrine de l'immortalité
de 'ame était vraie. 15. D’autres traits encore : le fait que
tous les hommes universellement, dans toutes les nations,

9
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apprennent, par les enseignements de notre Sauveur,
4 penser sainement et solidement en ce qui concerne la
Providence de Dieu, et a savoir qu'elle veille sur toute
chose; que toute adme soit informée de la doctrine rela-
tive au tribunal et au jugement divins et qu'elle vive
d’une maniére réfléchie en se gardant des comportements
pervers.

Chapitre 5

1. Mais l'essentiel du service primordial et éminent que
nous a rendu la Parole de salut, on peut le concevoir en
considérant Perreur superstitieuse de l'antique idolatrie,
olt s’était abimée jadis, avant notre époque, la totalité de
I'espéce humaine sous la fatale emprise des démons et dont
elle a tiré, par une divine puissance, Hellénes et Barbares
comme de ténébres opaques, pour les mener tous au jour
spirituel et lumineux de la vraie piété qui s’adresse au Dieu
souverain.

2. Pourquoi alors prolonger ces
efforts pour démontrer que nous ne
nous sommes pas voués & une foi
irrationnelle, mais 4 des doctrines
sages et profitables, qui portent en
elles la forme de la vraie religion, alors que l'ouvrage que
nous entreprenons traite précisément de ce sujet méme
dans son ensemble ? Nous engageons et nous exhortons
ceux qui sont 4 méme de suivre une démonstration logique,
a se soucier de raisonner, 4 accueillir dans un esprit surtout
logique les démonstrations de nos doctrines, et A « étre
préts 4 se justifier auprés de quiconque nous demande
raison de l'espérance qui est en nous »,

Concilusion
sur la rationalité
des croyances
chrétiennes
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3. Mais tout le monde n’est pas
de cette force; c’est pourquoi,
comme le Verbe divin est bien-
veillant envers l'humanité et
m’écarte d’aucune fagon qui que ce soit, mais soigne fout
homme avec des remédes appropriés et appelle les gens
ignorants et sans éducation & réformer leurs meeurs, il est
naturel que, en introduction, nous conduisions comme par
la main vers une vie religieuse les débutants trop igno-
rants, femmes, enfants, et la masse du troupeau et que
nous prenions la foi salutaire comme un remeéde, en leur
ineulquant de justes croyances pour ce qui concerne
la Providence divine, I'immortalité de 'ame et la vie
vertueuse.

4. Ne voyons-nous pas ainsi, dans le cas des hommes qui
soignent les maladies du corps scientifiquement, qu’eux-
mémes ont acquis les méthodes médicales par une longue
pratique et une longue formation et qu’ils exercent ration-
nellement, mais que cenx qui viennent se faire soigner $’en
remettent 4 eux, poussés par la foi et par Vespérance d’'une
amélioration, et qu'ils n’ont aucune connaissance exacte des
théories scientifiques, mais qu’ils se mettent sous la dépen-
dance exclusive d’un espoir de santé et d'une foi ? 5. Et le
meilleur des médecins se présente 4 eux et leur dicte avec
compétence en maitre souverain ce qu’il faut éviter et ce
qu’il convient de faire, et le patient obéit comme 4 un sou-
verain et & un législateur, assuré que les prescriptions lui
seront profitables. 6. De méme encore, les étudiants
recoivent de leurs maitres des enseignements qui les
forment, parce qu’ils se persuadent que ces connaissances
leur seront un bienfait; oui certes, personne ne s’applique-~
rait 4 la philosophie avant d’étre persuadé que ses lecons
lui seront utiles, Et Pun est spontanément allé & I'épicu-
risme, I'aufre suit la régle de vie cynique, tel veut philoso-
pher selon Platon, tel autre selon Aristote, tel autre encore
prise avant tout le stoicisme, et c'est 'espoir d’une amélio-

L’argument de la foi
pour les ignorants
et les novices
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ration et la foi qui ont guidé chacun dans le choix de ce
qu'il a considéré comme devant lui étre profitable.

7. De la méme maniére encore, les hommes se livrent
aux arts intermédiaires et certains & la vie militaire,
d’aunires a celle du commergant parce qu’ils ont, 13 encore,
ajouté foi a l'idée que cette occupation leur donnerait les
moyens de vivre. Et dans les mariages encore, les premiéres
rencontres et I’espoir partagé d’avoir des enfants ont leur
origine dans une foi de bon aloi. 8. Quelqu'un encore
navigue-t-il vers l'inconnu ? il n’a pour se garantir d’autre
ancre de salut que la seule foi et 1a helle espérance ; et cet
autre 4 son tour travaille la terre et, ayant jeté la semence,
s’assied en attendant le changement de saison, avec la foi
que la semence, qui a dépéri dans le sol et que des déluges
de pluie ont fait disparaitre, ressuscitera & nouveau comme
d’entre les morts; et celui qui se prépare pour un grand
voyage loin de chez lui & I'étranger, lui aussi, prend avec lui
comme deux bons guides ’espérance et la foi.

9. Qu'y a-t-il donc d’antre a comprendre, sinon que toute
la vie humaine est accrochée &4 ces deux sentiments,
lespérance et la foi ? Et alors pourquoi s’étonner si les
lecons les plus élevées dans 'ordre de I'dme sont délivrées
par I'entremise de la foi 4 ceux a qui il n'est pas loisible
d’étre instruits par une voie plus rationnelle et en détail,
tandis que les autres peuvent entrer dans les raisonnements
eux-mémes et prendre connaissance des démonstrations
de ce que I'on veut communiquer ?

10. Mais aprés ces brefs exercices préliminaires qui
n’étaient pas sans utilité, venons-en au premier grief qu’on
nous adresse. Nous allons répondre & ceux qui nous ont
demandé qui nous sommes et d’oll nous venons.

TOVN| § 10, 3 iepathoasy I O V N (et Wilamowitz, ZNTW, I,
1900, 102, n. 2) : Siepeordoty A || droxpivdpeda | droxpvodpcdn A
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¢'. Ce n'est pas sans une sage argumentation
que nous avons abandonné Ierrevr supersiifieuse
de nos péres

Grecs de race, Grees de senti-

Rép(;nse o ment, venus de toutes sortes de
au premier grie peuples pour former comme les
et rappel

troupes d’élite d’'une armée nouvel-
lement levée, nous sommes déser~
teurs de Ia superstition de nos péres ; cela, nous ne saurions
nous-mémes le nier. Mais il y a plus : bien que nous nous
appliquions aux livres des Juifs et que nous constituions
la plus grande partie de notre doctrine avec leurs prophé-
ties, nous n’estimons plus souhaitable de vivre & la maniére
des gens de la circoncision ; cela encore, nous pouvons le
reconnaitre spontanément.

11. Ainsi donc, le moment est venu de nous en expliquer.
Comment pourrions-nous paraitre avoir bien fait d’aban-
donner les traditions de nos péres, si ce n’est en les produi-
sant d'abord elles-mémes et en les placant sous les yeux des
lecteurs 7 Ainsi en effet la puissance divine de la démonstra-
tion évangélique apparaitrait au grand jour, si 'on mettait
sous le regard de tous la liste des maux dont elle annonce
la guérison, et leur nature. 12. Comment apparaitrions-
nous fondés 4 suivre les textes des Juifs sans avoir aussi
démontré leur vertu ? De méme, il serait bon d’exposer
la raison qui nous fait repousser leur maniére de vivre
tout en respectant leurs Ecritures, et enfin ce qu'est la
doctrine de I'idée évangélique et ce gqu'on pourrait appe-
ler proprement le Christianisme, gui n’est ni 'Hellénisme
ni le Judaisme, mais une nouvelle et véridique science
divine qui, par sa dénomination méme, met en avant sa
nouveauté.

du plan général
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13. Examinons done avant toute
chose les théologies les plus an-
ciennes et surtout celles de nos
propres péres, qui de nos jours
encere sont ressassées dans toutes
les cités, et les graves assertions des grands philosophes
sur la constitution de I'Univers et sur les dieux, pour voir si
nous avons eu raison, cu non, de nous séparer d’eux. 14. Et
ce ne sont pas mes paroles que j’emploierai pour exposer
ce que je veux faire connaitre, mais celles de ceux mémes
qui ont &té le plus zélés dans la piété envers leurs prétendus
dieux, afin que mon développement échappe & tout soupgon
d’invention.

Premiére partie de
la démonstration :
exposé des théologies
pailennes

Chapitre 6

1. Ainsi done, selon la tradition,
ce sont les Phéniciens et les Egyp-
tiens qui, les premiers de tous les
hommes, ont divinisé le soleil, la lune et les astres et ont
désigné en eux les seules causes de la création de I'Uni-
vers ef de sa destruction, puis ont mis en circulation les
divinisations et les théogomies célébrées chez tous les
hommes.

Les plus anciennes
théologies

2, Avant celles-ci, personne ne
connaissait rien de plus que ce qui
apparait dans le ciel, 4 Y'exception
d’un petit nombre de gens dont les Hébreux mentionnent
le souvenir ; ceux-ci, dépassant tout le visible par le regard
trés pur de la réflexion, ont vénéré le créateur du monde et
I'artisan de 'Univers, confondus d’admiration & son égard

Celle
des sages Hébreux
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a caunse de toute la sagesse et de toute la puissance que ses
ceuvres leur permirent d’imaginer, et, convaincus qu’il était
seul Dieu, 4 lui seul naturellement ils donnérent ce titre,
se transmettant de pére en fils et conservant avec respect
cette véritable et premiére et seule religion.

3. Mais le reste des hommes,
exclus de cette seule véritable reli-
gion, frappés d’admiration avec leurs yeux de chair comme
des Ames enfantines devant les flambeaux du ciel, leur
donneérent le titre de dieux et les honorérent par des sacri-
fices et des génuflexions, sans construire de temples ni fabri-
quer de statues de pierre ou de bois 4 'image des mortels,
mais en élevant leurs regards vers I'éther ou vers le ciel
lui-méme et en cherchant, par la force de leurs &mes,
4 atteindre ce qui y est visible.

La religion astrale

4. Mais l'erreur polythéiste ne
s'en tint pas 13, dans les générations
qui suivirent ; poussant plus avant
vers I'abime du mal, elle rendit 'impiété plus forte que
Fathéisme ; les Phéniciens, puis les Egyptiens furent les
initiateurs de cette erreur : c¢’est & ces peuples que, dit-on,
Orphée fils d'(Eagre emprunta les mystéres des Egyptiens
pour les transmettre le premier aux Hellénes, de méme que
Cadmos apportait de son cité 4 ces derniers les mystéres phé-
niciens en méme temps que la connaissance de |'éeriture;
car les Hellénes ne connaissaient pas encore a cette époque
I'usage de 1’écriture.

Les progrés de
1’erreur polythéiste

5. Nous examinerons done en

de 1a PP:;na ration premier lieu les éléments de la
L‘vang;}ique premiére cosmogonie, comme Pont

concue les gens dont nous parlons,
puis ce qui concerne la premiére et plus ancienne supersti-
tion de P'espéce humaine ; en troisiéme lieu, les conceptions
des Phéniciens ; en quatriéme lieu, celles des Egyptiens ;
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aprés quoi, en cinguidme lieu, distinguant dans celles des
Grecs, nous observerons d’abord chez eux aussi leur erreur
antique, la mythique, puis leur philosophie religieuse plus
sérieuse et plus physique, et ensuite nous pousserons jus-
gu'a la doctrine qui concerne leurs merveilleux oracles;
aprés quoi nous examinerons aussi les éléments sérieux de
la noble philosophie des Grecs.

6. Tous ces points une fois étudiés en détail, nous passe-
rons aux doctrines des Hébreux, des premiers et véritables
Hébreux, et de ceux qui, aprés cela, prirent le nom de Juifs,
Ensuite de touf cela, comme pour sceller ’ensemble, nous
présenterons nos doctrines,

7. Nous serons nécessairentent amené a rappeler I'histoire
de tous ces peuples, afin que la preuve de la vérité soit
administrée par la présentation de ce que chaque cas
comporte de remarquable et que le lecteur puisse apercevoir
clairement quelles sortes de doctrines nous avons rejetées
et pour quelle sorte de choix.

8. Mais passons au premier point.
Sur quelles garanties fonderons-
nous nos démonstrations ? non
certes sur nos ouvrages, pour que
notre méthode ne paraisse pas
complaisante & notre doctrine. Pro-
duisons comme témoins parmi les Grecs eux-mémes ceux
qui se piquent de philosophie et qui ont soigneusement
étudié le reste de I'histoire des nations.

9. Or Thistoire de I'ancienne théologie des Egyptiens,
nous la trouvons relatée depuis ses débuts chez Diodore de
Sicile, I'auteur le plus connu des érudits heliénes pour
avoir rassemblé en un seul ouvrage toute la bibliothéque
historique. C’est par lui que je commencerai en transcrivant
ce qu'il a réuni, au début de son ouvrage, sur Ia cosmogonie
universelle, en rapportant les opinions des Anciens de Ia
maniére ¢qui suit.

Premier point :
les premiéres
cosmogonies
et théogonies
de I’humanité
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¢'. De la cosmogonie afiribuée aux Grecs

Chapitre 7

1. « Pour les idées que les
premiers initiateurs du culte divin
se firent des dieux ou des mythes relatifs 4 chacun des
immortels, nous essaierons d'en traiter la plus grande part
dans une composition séparée, car ce sujet exige de longs
développements; mais tout ce gqui nous semble étre en
rapport avec I'histoire que nous entreprenons, nous le pré-
senterons en résumé pour que rien ne laisse 4 désiver de ce
qui mérite d’étre transmis. 2. Pour ce qui est de l'origine
de tous les hommes et ce qui s’est fait dans les parties
connues de la terre, nous le décrirons exactement, autant
qu'il est possible pour des événements aussi anciens, en
commencant par les temps les plus reculés,

3. Sur la premiére naissance des hommes, on trouve deux
systemes d’explications chez les plus autorisés des physi-
ciens et des historiens. Ceux d’entre eux qui ont soutenu
quil n'y a ni création ni destruction du monde ont égale-
ment professé que la race des hommes existe de toute
éternité et qu’il n’y a jamais en de commencement 4 leur
génération. Ceux qui ont pensé que le monde comportait
création et destruction ont affirmé que, de la méme facon,
I'’humanité avait connu une premiére naissance 4 une date
déterminée,

4. En effet, selon Torganisation qu’avait I'Univers
4 P'origine, le ciel et 1a terre n’avaient qu'une méme forme,

Diodore de Sicile

dpldpevog BO VN || § 3, 7 &xefvey cf. Viger et (ad Diod.) Rhodo-
manus : éxelvorg A O VN cum Diod! codd, (et Schwyzer, Gnomon,
KKXIT, 1960, 44) &uetvoug B

10
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car leurs natures étaient confondues ; mais ensuite les corps
se distinguérent les uns des autres ; I'Univers regut 'orga-
nisation que nous Iui voyens ; 'air fut doné d'une agitation
perpétuelle ; et sa partie enflammée se massa dans les
espaces les plus élevés, car cette sorte de nature est portée
a monter & cause de sa légereté ; pour cette raison, le soleil
et la multitude des autres astres furent pris dans le tourbil-
lon d’ensemble, la partie fangeuse et bourbeuse, mélée aux
parties humides, se regroupa en raison de son poids.
Boulant sur elle-méme et se condensant, elle forma de ses
parties humides la mer, de ses parties les plus solides la
terre, fangeuse et tout & fait moile.

5. Mais, sous la chaleur du feu qui entoure le soleil,
la terre se solidifia; puis, comme sa surface sous I'action
de la chaleur entrait en fermentation, certaines des parties
humides se gonflérent en mainis endroits et il se produisit
autour d’elles des points de décomposition entourés de
légéres membranes, comme il est donné d’en voir de nos
jours encore dans les étangs et les lieux marécageux lorsque,
dans une zone desséchée, soudain s’éléve un air chaud sans
qu'il y 2it eu de transition. 6. Les parties humides recevant
1a vie sous I'effet de la chaleur, comme on vient de le dire,
se nourrissent la nuit de la vapeur qui fombe de I'atmo-
sphére ; Ie jour elles sont durcies par la chaleur ; en fin de
compte, lorsque cette gestation eut atteint son complet
développement et que les membranes eurent été brilées et
se furent déchirées, naquirent toutes sortes de types d’ani-
maux. 7. Ceux qui avaient pris une plus grande part de
chaleur montérent vers les haufeurs, ayant recu des ailes ;
ceux qui étaient liés & un mélange de nature terreuse furent
comptés au nombre des serpents et des animaux terrestres ;
ceux enfin qui participaient surtout de la nature humide
se rassemblérent dans un lieu de méme nature et prirent

&v 7ol nos: Eotiv &v A &v 1oic BO VN || § 7, 5 petetangdra A Diod. :
pevethnyéte B O VN
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le nom de poissons. 8. La terre, se solidifiant de plus en
plus sous Paction du feu solaire et des vents, finit par ne plus
produire aucun animal de la catégorie des plus grands
et chaque groupe d’étres vivants se reproduisit par des
unions entre eux.

9. Il semble que, sur la nature de Y'Univers, Euripide
ne va pas contre ce que nous venons de dire, lui qui
est l'éleve du physicien Anaxagore. Dans sa Mélanippe
il écrit :

Ainsi le ciel et 1a terre constituaient une forme unique,
Mais, lorsqu’ils se sépardrent I'un de I'autre,

Voici qu’ils se mettent & tout enfanter

Et produisent au jour arbres, oiseaux, bétes, et ce que
Nourrit 1a mer, et 1a race des mortels.

10. Voild ce que nous avons recueilli sur la genése de
I'Univers. Mais ceux des hommes qui avaient été engendrés
an début vécurent, dit-on, d'une existence sans régle,
comme animale et dispersée ; ils allaient dans les paturages
et se jetaient sur I'herbe la plus comestible et les fruits qui
viennent d’eux-mémes sur les arbres ; en butte aux assauts
des bétes sauvages, I'intérét leur apprit 4 se porter secours
mutuellement ; et, se groupant sous l'effet de la crainte, ils
commencérent peu 4 peu a connaitre mutuellement leurs
caractéristiques. 11. Leur langage étaitf indistinct et confus ;
petit & petit ils distinguérent les mots et, convenant entre
eux de signes relatifs & chaque objet, ils rendirent intelli-
gible I'expression de toute chose. 12. De telles institutions
s’étant organisées a travers toute la terre habitée, tous
n’avaient pas le méme langage, car chague groupe avait
déterminé ses modes d'expression & sa maniére; cest
pourquoi il existe diverses sortes de langage et les premiéres
organisations établies furent & lorigine de toutes les
nations.

13. Les premiers des hommes, comme aucune des
inventions utiles 4 Vexistence n’avait eu lieu, menaient
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une vie pénible, sans vétements, sans usage d’habitation
ni de feu, absolument ignorants d’une alimentation tirée
de la culture. Et, comme ils ne savaient pas amasser les
fruits sauvages, ils ne faisaient aucune réserve pour les
disettes. C’est pourquoi ils mouraient en grand nombre
pendant I’hiver, tant de froid que de manque de nourriture.
14. Mais par la suite 'expérience leur apprit peu 4 peu 4 se
réfugier en hiver dans les cavernes et 4 mettre de coté les
fruits qui pouvaient se conserver. Une fois connus le feu
et les autres commodités, petit 4 petit ils découvrirent
aussi les autres arts et tout ce qui peut encore aider & la vie
commune. 15. En effet, ce fut en toute chose le besoin lui-
méme qui servit généralement de maitre aux hommes,
montrant de fagen appropriée la voie de foute connaissance
4 un animal bien doué, qui possédait des mains aptes 2 le
servir en tout, une raison et une faculté intelligente dans
son Ame. Sur les premiéres origines de 'homme et la vie
des premiers 4ges nous nous en tiendrons I puisque nous
recherchons de justes proportions. »

16. Voila tout ce que dit notre
auteur, sans méme mentionner le
nom de Dieu dans sa cosmogonie
et en présentant l'organisation de
Univers comme en quelque sorte contingente et spon-
tanée. On trouverait d'accord avec lui la plupart des philo-
sophes de la Gréce. Je vais te soumettre présentement
leurs opinions relatives aux principes, leurs divergences
et leurs désaccords, qui tous sont fondés sur de pures
conjectures et non sur la directe perception de T'objet;
je les extrais des Siromates de Plutarque. Pour toi exa-
mine, non pas superficiellement mais & loisir et de
maniére réfléchie, le désaccord qui divise les penseurs en
question.

Les opinions
des philosophes grecs
sur ce sujet
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¢'. Des désaccords qui régnent enire les « physiciens » sur
les Principes : [opinions des philosophes sur la constitution
de I'Univers ;] c’est aprés examen critiqgue que nous nous
séparons d’eux

Chapitre 8

1. « Le premier de tous, dit-on,
Thalés, déclare que le principe de
tout I'Univers réside dans l'eau;
c’est d'elle que proviennent toutes choses et vers elle
qu’elles vont.

2. Aprés lui, Anaximandre, qui fut un compagnon de
Thales, déclare que Uinfini porte en Iui la cause d’ensemble
de la création et de 1a destruction de 'Univers ; c’est de 1ui,
affirme-t-il, que les cieux se sont séparés, et, en général,
les mondes qui, pris dans leur ensemble, sont infinis. 11 pro-
fessait que la destruction de I'Univers et, bien avant elle, sa
genése (car tous ces éléments subissent une série de cycles)
proviennent de I'éternité infiniel. II déclare que la terre
affecte la forme d’un cylindre et qu’elle a une hauteur égale
au tiers de sa largeur. I dit que le principe générateur du
chaud et du freid, qui existe de toute éternité, est devenu
distinct lors de la eréation de ce monde et qu'il s'est formé
une sphére, faite de cette flamme répandue dans Pair autour
de la terre, comme I'écorce autour de Parbre. Cette sphére
s’étant déchirée et s’étant reconstituée en formant des globes,
c’est ainsi que furent créés le soleil, la lune et les astres. 11
dit aussi qu’'a l'origine homme naquit d'étres d’une autre

Ps.-Plutarque :
Stromates

1. Cf. la traduction de P. Duntm, Le systéme du monde, 1, Paris 1913,
p. 70.
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espece ; la preuve en est que les autres trouvent rapidement
leur nourriture par eux-mémes, tandis que, seul, Phomme
a besoin durant longtemps d’étre alimenté. C'est pourquoi,
dans les origines aussi, il n’aurait pas pu étre préservé s'il
avait été tel. Voild ce que dit Anaximandre.

3. Anaximéne, & ce qu'on dit, déclare que le principe
de I'Univers, ¢’est Pair et que cet air est, comme substance,
infini mais qu’il est limité par les qualités qui s’attachent
4 lui, et toutes choses sont nées par une certaine condensa-
tion et un certain relichement de l'air. Le mouvement
existe de toute éternité. C’est parce que I'air a été comprimé
qu’a été d’abord créée, selon lui, la terre et gu’elle é&tait
trés large. C'est pourquoi on peut comprendre qu'elle était
portée sur l'air. Et le soleil, la lune et les autres astres
tiennent le principe de leur création de la terre. Il professe
justement que le soleil est une terre et que c’est de son
mouvement rapide qu'il a tiré de plus, et en guantité
tout A fait suffisante, sa chaleur.

4. Xénophane de Colophon, qui a suivi une route fout
4 fait particulitre et qui 1'écarte de tous ceux dont j’ai
parlé, ne laisse subsister ni création, ni destruction, mais
déclare que I'Univers est toujours semblable a lui-méme,
car si le monde avait une origine, nécessairement avant sa
naissance il ne serait pas. Or le non-&tre ne saurait venir
a exister ; le non-éire ne saurait créer quoi que ce soit; et
du non-étre ne saurait naitre quoi que ce soit. Il professe
aussi que les sensations sont mensongéres et, en général,
en méme temps que leur procés, il fait aussi le procés de la
raison elle-mé&me. Il professe encore que, s’affaissant avec
le temps, dans un mouvement continu et insensible, la terre
s’abime dans la mer. 1l dit encore que le soleil est formé de la
concentration d’une multitude de petits foyers. 1l parle aussi
des dieux comme s’ils ne connaissaient entre eux aucune
autorité, car il est impie qu'un diew soit soumis 4 un
maftre et aucun d’eux n’a besoin d’absclument personne;
ils écoutent et ils voient sur un plan d’ailleurs général
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et sans entrer dans le détail. Il déclare encore que la
terre est infinie et qu’elle n’est pas entourée dans toutes ses
parties par l'air, et que tout vient de la terre; le soleil,
dit-il, et les autres astres proviennent des nuages.

5. Parménide d’Elée, compagnon de Xénophane, tantét
fit siennes les opinions de celui-ci, tantdt en prit le contre-
pied. En effet, pour lui, I'Univers est éternel et soustrait
au mouvement dans la réalité des choses. Car il est

unique, c’est un produit unigue ¢t immobile et non créé;

et la création fait partie des croyances fondées sur des préju-
gés mensongers. Enfin, il exclut les sensations de la vérite.
Il déclare que, s'il existe quelque chose en dehors de I'étre,
ce n'est pas 14 quelque chose qui est; mais que ce qui
n’est pas n’existe pas dans I'Univers. Ainsi il n’admet
étre qu'incréé, et il dit gue la terre s'est constituée par
suite de la précipitation de l'air dense.

6. Zénon d’Elée n’a rien exposé qui lui soit propre, mais
sur ces sujets il a manifesté plus de doute encore. 7. Démo-
crite d’Abdére a supposé Y'Univers infini, parce que cet
Univers n’est Pouvrage de personne; il le dit aussi im-
muable ; et d'une maniére générale il expose en termes
expres que, & en juger d’aprés ce qu'est le Tout, les causes
de ce qui se produit maintenant n’ont ancun principe mais
que, aussi loin que Pon remonte depuis un temps sans
limite, toutes choses du passé, du présent et de I'avenir
sont liées d’avance par la nécessité. Le soleil et la lune, eux,
sont des créations: ils ont été entrainés, chacun de son
¢oté, alors qwils n'avaient pas le moins du moade encore
une nature chande ni simplement brillante, mais au con-
traire une nature parfaitement semblable 4 celle de la terre.

véc ] ofhov pouvoysvég Simplicius phys. 65, 7 Clem. strom. V, 112, 2
Fott yhp odhopchéc Plut. adv. Col. 1114 ¢ poliviy < odlopehrés
¢j. R. Westman, Plutarch gegen Kolotes, 1955, p. 239 || § 7, 9 Ao~
npotdtny ] hapmpdtnra cj. Diels
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Car chacun d’eux a été d’abord créé par une disposition
particuli¢re de I'Univers et c’est ensuite, comme la sphére
du soleil s’'agrandissait, que le feu g'est installé en lui.

8. Epicure d’Athénes, fils de Néoclés, essaie de réduire
I'effervescence qui entoure le probléme religieux ; mais il dit
encore que rien ne provient du non-étre, que le Tout a tou-
jours été tel et le sera toujours ; que rien de nouveau ne se
réalise dans le Tout par rapport au temps infini qui s’est déja
écoulé, que le Tout est un corps non seulement immuable
mais infini, et que la fin de tous les biens c’est le plaisir.

9. Selon Aristippe de Cyréne, la fin des biens c’est le
plaisir, celle des maux la douleur, mais il exclut toute autre
étude de Ia nature en disant que seule est utile la recherche
qui porte sur:

Ce qui se produit de bon et de mauvais 2 la maison.

10. Empédocle d’Agrigente distingue quatre éléments :
fen, eau, éther et terre; et leur cause : 'amour et la dis-
corde. Il dit que, du mélange premier des éléments, c'est
l'air qui s’est séparé et qui s’est répandu & Pentour; aprés
I'air, le feu s’en est dégagé et, n’ayant pas d’autre empla-
cement, il s’est élevé sous 1'action de la glace qui est autour
de T'air. Il y a, en cercle autour de la terre, deux hémi-
sphéres : 1'un uniquement de feu, I'autre composé d’un
mélange d'air et d’un peu de feu, qu’il pense étre la nuit.
L’origine du mouvement est de s'étre produit au moment
de la condensation (des éléments), sous la pesée exercée
par le feu. Le soleil dans sa nature n’est pas feu, mais réfrac-
tion de feu analogue & celle qui se produit dans ’ean. La
lune, dit-il, de son coté est formée par l'air laissé par le feu,
car cet air s’'est figé de la méme maniére que la gréle;
la lumidre, elle la tient du soleil. Le principe directeur
(d’aprés Empédocle) n’est ni dans la téte ni dans la poitrine,

A'BO VN | §10, 12-13 droknpfévros B 0 V N : drokeiphévtog A |
14 e At osv B O VN



Mras

a2

10

0

wn

160 LA PREPARATION EVANGELIQUE

80ev %o’ & T &v pépoc Tol ochpartog mhelov § TpESTILp-
pévov 0 fyepovindy, oletar xat’ éxeivo mpotepeiv Todg
avlpdmoue. o
11, Myrpbddwpog & Xiog dtdiov slval gnot 1o &y, G el ﬁ\’:
Yevitéy, | &x Tob ph dvrog Bv v' Enepov B, ST at?nov,, o
vao Eyewv dpyv 80ev HpEato od8E hpag obdE '557,\51')1:11\;‘ MM
o8t nwvhoews peréyew 1o wiv. Kevelobow 'Yo‘ce oaBu“\'Joon p.;h
pebiotduevoyt peblotacbon 82 dvaryxatov rot el mATjpes 3 elg
nevév. | TIuxvolbpevov 8¢ tov aibéon mowely vegéhug, elra
88wp, & el xordy Ert Tdv Hluov ofevwivat ou’né\i' nad :r&.)\\w
doorodpevoy ebdmteclon. Xodve 8% mhyvuslo g Enpd 7oy
Hhrov xod morelv & Tol Aapmpol Bdavog dotépag, voxTe: T 3o
fuboay éx 1Y oBéoewg xal &Eddews xal xabdiov Tag
&xeldelg dmoreAeiv. i
12. Awyévne 6 "Amohrevidtng Gpa Dploratal crTorysiov’
xveloBal 8¢ 7& mdura drelpoug te elven Todg néopoue. Koopo-
motet 88 olitme &7 Tol mavrdg uvovpévou val T pdv dparod,
H 82 munvol yivopevo, &rov cuvexbproey To muxvdy SUOTPO-
ey moifiowt, kol ofrwe To Actma xatd. TOV ona’):r:‘w Abyov, T
rovpbTote, THY dver TaEw AaBbvre Tov flov drotedéoot, »

13. Towxdm xal TéHv mavebomv ‘EXdfvev viv 39 cpucm&\'w
priochpmy EmuinBévray M mepl T ouotdoemwg Tol ey
wod tHe meding woopoyovies Siddndis, ob dnpovpydy, 0%
mowThy Twa Tév Ehav drosTnoauévey, AN odd 5)\(:;@ ?sou
pvApmy momaapévay, vy 88 T drdye popd xal T adto-
pdtey wevhost Thy altiay ol movtde dvateleipévay. ’

14. Tooabry 3t adrédv wal f npde dirhhoug Evavtiote, &y
pdv oddevi dAANhoig oupmepuvrbTRY, ukXE 88 xal Srupn-
vigg To WhVTE GvamemAnpoxbtov. “Evley kol & Oauudotog

ABOVN

§ 11, 6 albépo ] dépor O et fort. Ase || §13, 3 alt. b A:HOVN
(def, B)

(25)

b

LIVRE I, 8, 10-14 161

mais dans le sang ; d’oi1 il découle que ¢’est selon étendue
du corps ou le principe directeur est répandu que s'affirme,
pense-t-il, Ia supériorité des hommes.

11. Métrodore de Chios déclare que le Tout est éternel ;
que, s'il était crés, il le serait a4 partir du non-étre ; qu'il
est infini parce qu’éternel, car il n’a pas de principe duquel
il ait pu provenir, ni de limite, ni de fin. Mais le Tout ne
participe 4 aucun mouvement. Car il est impossible de se
mouvoir sans se déplacer ; or, nécessairement, on se déplace
soit vers le plein, soit vers le vide. L’air en se condensant
donne les nuages, puis I'ean, qui, en tombant sur le soleil,
I'éteint ; puis, en se raréfiant & nouveauy, il le rallume. Avec
le temps, le soleil se solidifie en se desséchant et il forme
les astres 4 partir de I'eau limpide, il produit la nuit et le
jour en g’éteignant et se rallumant, et il est la cause géné-
rale des éclipses.

12. Diogeéne d’Apollonie suppose comme élément Iair
tout est en mouvement et les mondes sont infinis. Voici sa
cosmogonie : le Tout étant en mouvement et done se raré-
fiant ou se concentrant par place, 14 ot prédomine Ia
concentration, U'air produit une formation agglomeérée ; et
ainsi ce (ui reste, selon le méme processus, la partie 1a plus
subtile, occupe la région haute et produit le soleil. »

13. Telle est la conception que
se font de l'organisation de I'Uni-
vers et de la création premiére du
monde les sages grecs, ceux que I'on
appelle physiciens et philosophes ; ils n’ont pas supposé un
créateur ou un fabricant de I'Univers et ils n’ont méme
pas fait la moindre mention de Dieu ; mais ¢’est uniquement
4 un mouvement dépourvu de raison et 4 une impulsion
spontanée qu'ils ont attribué la cause du Tout. 14. Telle
est aussi Popposition qui régne entre eux. Car ils ne
s’accordent sur rien et emplissent 'univers de leur contro-
verse et de leur dissentiment. C'est pourquoi I'admirable

11

Critique
des conceptions
des philosophes
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Socrate dénongait leur inconscience et affirmait qu’il n'y
avait pas de différence entre eux et des fous, si tu acceptes
comme valable le témoignage de Xénophon, qui déclare dans
ses Mémorables :

15. « Personne n’a jamais vu
Socrate faire, ni entendu Socrate
dire quoi que ce soit d’impie ou de
sacrilége. Il ne parlait pas en effet, comme font la plupart,
de la nature de I'Univers ou du reste, en étudiant ce gu'il
en est de ce que les sophistes appellent le monde ou par
quelles nécessités se produit chacun des phénoménes
célestes, Ef méme il faisait voir l'inconscience de ceux qui
se préoccupaient de telles questions. » Et il ajoute :

16. « II s’¢tonnait qu’il ne leur saute pas aux yeux qu’il
est impossible aux hommes de trouver ces réponses, alors
que ceux qui se piquent le plus de disserter sur ces sujefs
n’aboutissent pas entre eux aux mémes conceptions, mais
sont dans les mémes sentiments que des fous furieux les
uns vis-a-vis des autres. Chez les fous furieux, les uns ne
redoutent point ce qui est redoutable, les autres craignent
ce qui ne le mérite pas, De méme, parmi ceux qui ont pour
sujet de réflexion la nature de I'Univers, les uns croient que
I'étre est seul ef unique, les autres qu’il est quantité infinie ;
les uns que tout est en mouvement, les autres que rien ne
saurait se mouvoir ; les uns que tout nait et meurt, les
autres que rien ne saurait jamais naitre ni mourir. »

Xénophon :
Mémorables

17. Tels étaient, au témoignage
de Xénophon, les propos de So-
crate. Et Platon les confirme, en rapportant ainsi dans le
Dialogue sur U'dme les propos de Socrate : « Quand j’étais

Platon : Phédon
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% 6 &hp H 70 et F) vodrwy pdv odddy, 6 & éyxécpoc‘h’:g EoTwy
6 tag alofoere mapéywy ol duodew xol épa'w’xm occp’pcxi—
veolon, &x vodrwv 8¢ yhyvorto pvhipn ned 868« éx 88 BN
el 86E1¢ hafodong To fpepety ot tabte yiveslaw | Emioth-

~ 1 h) A
15 pav. 18, Kol b tobrov 1é5 ¢lopdg oxordv xal Tk mepl Tov

odpovdy Te xal Ty YHv Tl Tereutdy obtmg é%ow-ral') é’Boé‘;:oc
mpdeg TadTy Tihv oxév deung elvan dg oddty ypRue. Tsug.r,;f;—
ptov 3¢ oot Epl Iuavéys &vdy ydp & wed ’Tceé‘rspov oopie

5 hmotdpmy, &g ve Epautd xal Tolg dAAog eSo'uouv,;ro*rs b
adriie T oxnédewe odte opbdpa ETupralny dote drépabov
wob TolTte & 1ed tol Huyvy eldbvon. »

19. Tabtx Zoxpdryg adtdg Execivog 6 wmiow dotdipog
"Exnow. “Ote tolvuv xal 76 tAnodre @nlooéfpc‘:) Toudde
£36uer elvon a8 THe Tév Snhebbvroy puetchoyiag, elndtwg wot
Soxd nal Hpice | vhy Todrov dndvrey dlebyra mapythictal,

5 &mel ol o 1Hg modubéov mhdwng adrdv odx otxev s"fvcin
dARbrpta Tév elpnpévov. Tolto piv odv émt :fw.poﬁwﬂrou
mpochrovrog Eheyybioeton, wof 8v dmodetfopev b TpdTog
‘Earvov *Avabaybpae volv Emiotiioat ©f Tol VT abriy
pvnpovetetar. Niv 88 pot &l tov Awddwpov petafa wat ox6-

10 et olo mepl THg mpatng Tdv avllpdmwy Beohoyiag loropel:

ITERATIONES : § 19, 7-8 = fere X1V, 14, 8 (init.).

ABOVN

§ 17, 5 Omepfpovov Eus, ] Smepipaveg Plato || 9 #37 Eus. ] 84

Plato || § 18, 7 talite ] ont. Plato
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jeune, en effet, 6 Céhés, je désirais prodigieusement cette
sagesse que l'on nomme étude de la nature. Je trouvais
sublime de connaitre les causes de chaque chose, la raison
qui la fait naitre, disparaitre, exister; et souvent je me
mettais dans tous mes états en examinant d’emblée des
probléemes comme ceux-ci : Est-ce aprés que le froid et le
chaud ont commencé & se corrompre que, comme certains
le disaient, les animaux se développent 9 Est-ce par le sang
que nous pensons ou par I'air ou par le feu ? Qu bien alors
n’est-ce par aucun de ces moyens, mais par le cervean qui
procure les sensations de la vue, de P'ouie, de Podorat ; ol
résultent la mémoire et 'opinion et, de la mémoire et de
'opinion, une fois qu’elles ont atteint I'équilibre, procéde
la science correspondante. 18, Et d’autre part, alors que
J'examinais l'anéantissement des substances et ce qui
arrive au ciel et a la terre, je finis par conclure ainsi que je
n’étais pas doué pour ces contemplations, que personne n’y
était moins propre que moi. Je vais vous en donner une
preuve convaincante : les choses que précédemment je
savais avec pleine certitude, autant quil semblait aux
autres et 4 moi, sous leffet de cette recherche s'étaient
4 ce point obscurcies dans ma pensée que je désapprenais
méme ce que javais cru savoir auparavant, »

19. Ainsi s’exprimait ce Socrate tellement célébré parmi
tous les Grecs. Or, du moment quun si grand philosophe
portait un pareil jugement sur la physique des personnages
dont j’ai parlé, il est naturel, me semble-t-il, que nous ayons
repousseé, nous aussi, 'athéisme de tous ces auteurs, puisque
Ferreur polythéiste ot ils sont plongés ne parait pas étran-
gére aux propos que j’ai rapportés. Mais ceci sera démontré
en temps opportun, lorsque nous prouverons qu’Anaxa-
gore, le premier de tous les Grecs, a, selon la tradition, placé
dans le Notis Ja cause de tout ce qui est. Ft maintenant
reviens & Diodore pour étudier ce qu'il rapporte de la pre-
mié¢re théclogie de I'humanité ;
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v. OTI Ol HAAAIOI TQON AN@PQIIQN TOYZ »

KAT OYPANON @QETHPAYX MONOYZ EXZEBON,

MHAEN IIEPI TOY TOQN OAQN GEOY, AAA

OTAE THEPI EOANQN IJAPYIEQL OYAE IIEPI
AAIMONQN EINIXTAMENOI

9

1. « Todg & olv xat’ Alyumtov dvfpdmovs T modoudy
yevopévoug avaBréaviug sl 1OV xbopov ol THy Ty Shev
pboty xatomheyévrag e xot Oovpdoavrag SroreBelv elvar o
dbo Osolg &idloug Te xal mpdroug, Tév Te fhov xal THY
cerfvy, Gy wov pdv "Ooiowy, whv 8¢ “low bdvopdow, dmb
Tivog Evbpou teletone Exatépag THe mpoonyoplas. 2. Mebsoun-
vevopévery yap tobrav el THV ENMvidy The Suahéntou
Tpdmoy elvon Tov pdv "Ooipty moivdgbahpoy, elubrac mavey
| vap EmBdidovre Tae Gutiveg dorep doloduolc moihoig
Brémewv dmaoay yHv el Bdharray: xal Tov mouThy 8¢ Adyety
chppeve TobTolg'

"Hénbés 9 bg mavt’ Spoplt nal mdvt’ Emaxoder.

3. Tév 38 nup’ "Ednor wodauddv pulordywy tvég v

"Ooupv Atdvosov mpocovoudlovow xal Zelptov mapevdpe.
"Qv Efporog ptv &v tolg Peseysnols Eneot onow:

*Astpoped Atdvusov gy dxriveost mupwndy,
¥oNTES : §§ 1-4 : Diod. Sic. I, 11, 1-5; § 2, 7 : Hom. Ii. 3,277 ;
§ 3, 4 : Eumoipus, ap. Orphicorum fragmenta, fr. 237 Kern, p. 250.
TESTIMONIA : § 1 : ¢f. Theod, II, 97 ; 11 6 et 23.
ABOVN

- ""—?———"—"'——ﬁww-—-—w—_——-ﬂwuu—u—

LIVRE 1, 9, 1-3 1867

v'. Les Anciens rendaien! un culfe aux seuls flambeaux
célesles sans avoir aqucune connaissance du Dieu de
I'Univers, non plus que de I'érection des statues ni des
démons

Chapitre 9

1. « Les hommes qui habitaient
autrefois I'Egypte, ayant ouvert
les yeux sur le meonde, furent
saisis de stupéfaction et d’admiration devant la Nature
et s'imaginérent qu’'il y avait deux dieux éternels et
principaux : le soleil et la lune. Ils nommerent l'un
Osiris, 'autre Isis, donnant l'un et ’autre nom d’aprés
une certaine étymologie. 2. Car, si on les traduit par
des expressions grecques, Osiris est celul qui a plu-
sieurs yeux. C’est naturel : en dardant ses rayons de
tous cotés, il regarde par toute la mer et toute la terre
comme avec plusieurs yeux. Et le poéte est d’accord,
qui dit :

Diodore sur Osiris
et Isis

Et toi, soleil, qui vois tout et entends toute chose.

3. Certains des anciens mythologues grecs donnent
4 Osiris les noms de Dionysos et, par ressemblance verbale,
de Sirius : Eumolpos, par exemple, qui éerit dans ses vers
bacchiques :

Dionysos flamboyant dans ses rayons comme le feu des astres,
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Tobvexrd piy xaréovar vy te nod Avbvoaoy,

Qoo 3¢ Tiveg xal o Evappa 2078 To ThHe vePpidog dmd g
iV dotpuv mouuilag meptHebot. 4. Tiv 8 "Tow pelepprvevo-
pévny elvon mehandy, tebeipévng vhe mpoonyoplag T3 cehivy
&nd THe didlov wed mohoud yevéosws xépata 8 adth mepLT-
Béacwv dmé e ThHe Sewe, fiv Exovoa galveton xal’ Ov av
xpbvov Omdpyyn pyvos:|dne, xal dnd thHe webicpwpévne adrf
Pode mop’ Alyumtiows. Tobroug 82 Tobg Oeodg boloravran Tov
ohpmovte xoopov Stoixeiv. »

B. Towxlre pév odv xed tabre. "Eyetg 88 xal &v T3 powviuxy
Deoroyia, o¢ dpa Dowvixav of mpdrol « guokolds HAtoy nal
ceEMVIV xal ToUG AoLTols TTAavTes GoTépag Xl To GTOLYELY
woal & Todtorg cuvapd) Bzabg wévoug Eylvewoxov ». xal Gt
tobrtotg of mehalrator « Ta t¥e e dodpwoay BhasTipeTe,
xee Geobe Bvdprooy xal mpogexivouy talte, e’ &v adrol Te
Bieytvovro xol of émbpevor xad of mpd adrdv mdvreg, ned
yotg xod EmiBboeig Eréhovy Ereov Bt xal olurov el xhaubirdv
Braotipatt vie dmbvre xabidpouv xal yevécer {hav &x yig
mpdty wol TR &6 &Wrmhwv wol teheuty, wol fv Tol (R
drhpyovro. 6. Abton 8 foav ol Enivorar THe mpooruoes
Buote ) adrédv daBevela nod Yuydic v drorpba ». Tabre xal
5 Qowinow yeaph), &g eE5c danodeuybnosTar.

FONTES : § 3, 6 ¢ Orpheus, ibid.; § 5, 2-4 : puoweds ... Eylvaoxoy &
Philo Bybl, Sanchuniathonis hist. phoen. fr. 1, § 7 Miiller (FHG I1I
564); 790 F 1, p. 808, 7-9 Jacoby (F*. Gr. Hist. III C); § 5, 5 —

§6, 2 vd ... drorple 1 id. fr. 2, § 4 Maller (FHG III 565); 790 F 2,
p. 807, 11-19 Jacoby (ibid.).

ITERATIONES : § 5, 2-4 ! guotieols ... dyiveoxoy = 1, 9, 29, 14-16; 5-
8: 7k ... Etédouwv = 1, 10,6, 3-6; §6, 1-2: aliron ... drodple = 1,10,7,2-3.

TESTIMONIA @ § 5 1 cf. Theod. IT, 97; III, 6 et 23.
ABOVN
§ 5, 2 guawolg Eus, 1, 9, 29, 14 ] ouoxol hic codd. || 4 pdvoug AV

(28}
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et Orphée :

Pour cette raison, on I’appelle Phanés et Dionysos.

Certains disent méme que le manteau de faon dont il se
vét doit rappeler la moucheture des constellations. &. Quant
4 Isis, on traduit le nom par « antique » nom donné 3 la
lune en raison de sa eréation éternelle qui se perd dans le
temps ; on lui donne pour ornement des cornes & cause de
1a forme qu’elle affecte lorsqu’elle est en croissant, et aussi
4 cause de la génisse qui lui est consacrée chez les Egyp-
tiens. Ce sont ces dienx qui, selon eux, gouvernent le monde
entier. »

5. Voila donc & peun prés comment
se présenie cette question. Mais,
dans la théologie phénicienne aussi,
tu trouves que justement les premiers des Phéniciens « ne
reconnaissaient pour dieux que les dienx physiques : le
soleil, la lune, les autres planétes, les éléments et ce qui s’y
rattache », et que les plus anciens leur « consacrérent des
productions de la terre et les tinrent pour des dieux et
ils vouaient un culte & ces étres de qui ils tenaient la vie,
eux-mémes et leurs descendants et tous ceux qui les avaient
précédés ; et ils leur accordaient libations et sacrifices. Hs
consacraient pitié, déplorations et gémissements a 1a germi-
nation qui sort de terre, 4 la naissance originelle des étres
vivants hors de terre, puis 4 celle qui provient de leur union
et & la fin gu’ils trouvent en quittant la vie. 6. Ces concep-
tions de la piété religieuse étaient 4 la ressemblance de
Ieur faiblesse et de leur pusillanimité d'4me » Voila ce que
rapporte la tradition écrite des Phéniciens, ainsi que je le
montrerai par la suite.

La théologie astrale
phénicienne

cum Eus. I, 9, 29, 16 : pévov B O N || 8 émbboeig A cum Eus. I, 10,
6, 6 : Zrmydoeg B O V N (Gifford) || évéhouy A B : émetédovy O VN
gmotovy Eus. L, 10, 6, 6 || § 6, 2 én om. Eus. I, 10, 7, 3
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Spembuevor @bihe xoit pilag xal Tobg 8hovg TH¢ <p60'eimg xGzédy
Braatobe xatératov, Tadty Tobg atvopévous odpaviovg B,EOL-\).G
7§ Ouote ScErodpevor ol Tol mupde dmaboavarifovreg wbrole
Tag Tipdg. 9. Tobroig yap ol to wlp dBdvatov dpbhattov g
olg fepole, de dv pdiota | adrols dporbrarov. | ’]‘Ex \8& g
Bupidosg vév and yig Oupiathpid e xdiowy xal T6 91')55\;
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FONTES ! §§ 7-10 : Porphyr. de ahst. I1, 5 (135, 3 - 136, 8 Nauck?),
fr. 2 Pétscher (init.).

TESTIMONIA @ §§ 7-8 : ¢f. Theod. VII, 38.
ABOVN

§ 7, 3 xovouxolv Porphyr. : naroweiv Eus. | 7 mAidwng paothp

(<]

d
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Mais, & notre époque aussi,
Fhomme méme qui sest illustré par
les invectives lancées contre nous
dans son ouvrage Sur I'Abstinence
des viandes rappelle en propres
termes, de la maniére suivante, en prenant 4 témoin Théo-
phraste, le souvenir de l'antique civilisation des anciens
hommes :

7. « C’est un temps incalculable qui a paru s§'écouler
depuis que la race la plus raisonnable de toutes, a ce que
dit Théophraste, celle qui habite la contrée trés sainte
fagonnée par le Nil, commenca la premidre 3 sacrifier aux
dieux célestes sur le foyer domestique, avec des offrandes,
non de myrrhe, ni de casse et d’encens mélés de safran
— car ces produits ne furent adoptés que bien des géné-
rations plus tard et 'homme qui était en quéte d’erreur fit
des prémices aux dieux avec les produits nécessaires a sa
vie, au prix de bien des sueurs et des larmes - ; 8. ainsi
donc, ce n’est pas avec ces produits qu’ils sacrifiaient
d’abord, mais avec du gazon qu’ils élevaient dans leurs
mains, comme si ce fiit une efflorescence de Ia nature
féconde. Car la terre a produit Ies arbres avant les animaux
et, bien avant les arbres, herbe qui nait chaque année. Ils
cueillaient leurs feuiiles, leurs racines et tout ce qui assure
leur germination, et les brilaient, honorant par ce sacrifice
les dieux visibles du ciel et immortalisant par le feu les
offrandes qu’ils leur présentaient; 9. car c’est pour eux
aussi qu’ils conservaient dans leurs temples, sans le laisser
périr, Ie fen comme un élément qui leur était particuliére-
ment apparenté, C’est de cette pratique consistant & briler
les fruits de la terre qu'ils ont tiré les mots thumiatéria
(cassolettes), thuein et thusia, mots gque nous entendons mal
aujourd’hui en les chargeant d’exprimer ce qui ne fut

Témoignage

de Porphyre
sur la plus ancienne
religion égyptienne

BOVN : miwg Zpsovnmlg xod paothe A whdvg xol pasthp
(whponevhp codd.) Porphyr. (Toup)
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12. Tocobre nal & Hoppdpros, od piddev %) 6 PebppaoTtos.
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FONTES : § 11 : Porphyr. de abst. II, 7 (138, 2-8 Nauck?), fr. 2
Potscher (fin.}; § 12, 5-9 : Plat. Crat. 397 c9-d 4.

ITERATIONES : § 11 = IV, 14, 1 (init.}; § 12, 5-7 = 11§, 2, 5; 7oig
npidToug (pro ol mpdtot) .. odpavéy = III, 9, 14 (fin.).

TESTIMONIA  § 11 : ¢f. Theod. VII, 39; § 12, 5-9 : ¢f. Theod. 11, 27
et ITI, 7.

ABOVN
§ 11, 4 Aeyleloag At (im.) et B cum Eus. 1V, 14, 1 (B O V N) et

Porphyr. : gnleloag O VN || § 12, 9 Oéewy Are (s.v) : OelvBO VN
cum Plat. (om. Ase)

b
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qu’'une erreur ultéricure de notre part, puisque nous appe-
lons fhusia le prétendu culte rendu 4 l'aide d’animaux.
10. Mais les Anciens se préoccupaient de ne point enfreindre
la coutume, & ce point que, aprés avoir maudit {arasamé-
nous) ceux qui abandonnaient antique tradition pour en
introduire une nouvelle, ils appelérent aromates les parfums
que Pon faisait britler. »

11. Aprés ces propos il reprend plus loin :

« Ensuite, comme ces offrandes sacrificielles aboutis-
saient 4 des tfransgressions de la part des hommes,
il s’introduisit une conception pleine de cruauté qui
instaurait les plus affreux sacrifices. Si bien que sem-
blaient trouver maintenant leur accomplissement les
malédictions jetées autrefois contre nous, puisque les
hommes égorgeaient des victimes et ensanglantaient les
antels. »

12. Ainsi s’exprime moins Por-
phyre que Théophraste, Mais Platon
dans son Craifyle pourrait constituer
le couronnement de la doctrine, lorsqu’il dit en propres
termes avant le développement qu’il fait sur les Grecs :
« A mon avis, les premiers habitants de la Gréce croyaient
seulement aux dieux qui sont aujourd’hui ceux de beau-
coup de Barbares : le soleil, Ia lune, la terre, les astres
et le ciel; les voyant tous agités d'un mouvement
et d’une course perpétuels, c’est d’aprés cette faculté
naturelle de courir (théein) qu’ils les nommérent dieux
(théoi} . »

Platon
sur le méme sujet

1. Praton, trad. Méridier, Coll. des Universités de France, p. 71,
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ABOVN

§ 13, 5 ww c¢f. Dindorf : mag A om. B O VN (Estienne)
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8'. Ils ne connaissaien! ni mythologie
relative aux dieux ni érection de stafues

13, Les premiers et les plus
anciens hommes ne s’appliquaient
ni 4 construire des temples ni 2
dresser des statues puisque, alors,
ni la peinture, ni le modelage, ni la
sculpture, ni la statuaire n’étaient
encore inventés, et que 'art de batir non plus que l'ar-
chitecture n'avaient été organisés ; cette vérité, je pense,
s'impose 4 toute réflexion.

14%. Mais dire qu'on ne trouve pas non plus chez les
hommes d’alors la mention de ceux que, par la suite, on
appela dieux et héros, qu’ils ne connaissaient donc ni Zeus,
ni Cronos, ni Poséidon, ni Apollon, ni Héra, ni Athéna, ni
Dionysos, ni aucun autre dieu, méle oun femelle, de cette
sorte qui pullula par la suite chez les Grees et les Barbares,
et méme que parmi les hommes aucun démon, bon ou
mauvais, n'y était révéré, mais que seuls les astres célestes
visibles, d’aprés leurs propres déclarations, y recevaient le
titre de dieux, tiré du verbe théein, c’est-a-dire courir, et
que leur culte ne comportait pas de sacrifices d’animaux
ni de ces honneurs qui furent imaginés par la suite — eh
bien | cette affirmation ne vient pas de moi, mais ¢’est un
témoignage venu des intéressés eux-mémes, je veux dire
des Grecs en personne, qui en fournit la démonstration, en
s’appuyant sur les propos que j’ai rapportés et sur ceux que
je rapporterai encore par la suite.

15. C'est la aussi ce qu’enseignent. noslivres sacrés; sindi-
quent qu’a Vorigine tous les peuples avaient re¢u en partage
le culte des flambeaux visibles, la race des Hébreux se voyant
attribuer en privilége la contemplation du Dieu créateur
et artisan de I’'Univers, et la vraie piété qui s’adresse & lui.

Les dieux
du polythéisme
n’existent pas
chez les plus
anciens des hommes
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FONTES : § 18, 4 : Sap. 14, 12 a; §§ 20-29 : Philo Bybl. Sanchu-
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803, 19 - 806, 10 Jacoby (F. Gr. Hist. 111 C).
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16. 1l n’était donc aucunement question de la théogonie
hellénique ou barbare dans les temps les plus anciens de
Phumanité ; on n’érigeait pas de statues sans ime, on ne
connaissait pas I'intempérante manie actuelle de multiplier
les noms des divinités males ou femelles. 47. Car ces déno-
minations, ces noms qui ont été ultérieurement inventés
par des hommes n’étaient pas connus alors du genre humain ;
nont plus que les invocations de démons ou d’esprits invi-
sibles, les récits mythiques extravagants au sujet des dieux
et des héros, les célébrations de mystéres inavouables, ni
quoi que ce soit de ce flot de superstition bavarde des
générations qui suivirent,

18. Ce furent bien 1a des inventions humaines, des fictions
nées de la nature mortelle ou plutét des artifices dus a des
meeurs infimes et licencieuses, conformément & Ioracle
divin qui a cours chez nous : « Le début de la débauche,
c’est 'invention des idoles, »

19. L’erreur polythéiste de toutes
les nations a vu le jour de longs
si¢cles plus tard; elle a trouvé
naissance chez les Phéniciens et les
Egyptiens, de 14 eile est passée aux
autres nations et jusqu'aux Grees eux-mémes. Et cette
indication se trouve dans Ihistoire la plus antique, gue
justement le moment est venu d’étudier elle-méme, en
commencant par les documents phénieiens.

Les débuts de
'erreur polythéiste
chez les Phéniciens
et les Egyptiens

v'. Les crogances relatives aux dieuz, couramment répandues,
sont d’'infroduction plus récenie

20. Ces indications sont rapportées par Sanchuniathon,
qui appartient a I'antiquité la plus reculée ; qui, dit-on,
est plus ancien que la guerre de Troie et qui est regu, & ce

12
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FONTES : § 21, 116 : Porphyr. adv. Christ. (fr. 41 Harnack).
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que l'on atteste, pour I'exactitude et la vérité de son His-
loire Phénicienne. Et Philon, non pas Philon le Juil mais
celui de Byblos, a traduit tout cet écrit du phénicien en gree
pour le publier.

L’auteur qui de nos jours a monté
son pamphlet eontre nous rappelle
ces faits dans le guatriéme livre de
Pouvrage ot il nous attaque, en
donnant textuellement sur I'homme le témoignage sui-
vant : 21. « Les choses les plus exactes sur les Juifs, puis-
qu’elles concordent tout 4 fait avec les noms de lieu et de
personne, sont racontées par Sanchunmiathon de Béryte,
qui avait requ les livres de Hiérombal, prétre du dieu Ievo ;
lequel avait dédié¢ son histoire a Abibalos, roi de Béryte,
et avait été accepté par lui et par les examinateurs de la
vérité. L’époque de ces personnages tombe avant méme
la guerre de Troie et est proche du temps de Moise, comme
le montrent les listes des rois de Phénicie ; et Sanchunia-
thon, qui a rassemblé et rédigé en dialecte phénicien et avec
fidélité toute I'histoire ancienne d’aprés les livres publics
et les annales des temples, a vécu sous Sémiramis, reine
d’Assyrie, dont on rapporte dans les annales qu’elle vivait
avant Uépoque des événements de I'Iliade ou du moins
& cette époque. L’ceuvre de Sanchuniathon a été traduite
en langue grecque par Philon de Byblosl » 22. Voila les
affirmations de Porphyre, qui garantit ainsi 4 la fois la
véracité et I'antiquité de ce théologien.

Porphyre garant
de 1’'autorité
de Sanchuniathon

Quant 4 ce dernier, dans le
courant du livre, il cite pour dienx
non le Dieu universel, ni méme les
dieux célestes, mais des mortels,
hommes et femmes, et non pas policés et tels que I'on croie

Les dieux
des paiens
ont &té des mortels

1. PoreuYRE, trad. Nautin : voir le Gommentaire.
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devoir les accueillir pour leur vertu morale ou les imiter
pour leur philosophie, mais imprégnés du vice de la méchan-
ceté et d'une totale perversité. Et il atfesle que ce sont
précisément ceux-la méme qui sont encore de nos jours
tenus pour dieux par tous, a travers villes et campagnes.

Recevez-en ici encore la preuve tirée d'un récit. 23. Phi-
lon justement, aprés avoir réparti toute I'ceuvre de San-
chuniathon en neuf livres, débute dans le préambule
du premier en disant en propres termes de Sanchu-
niathon :

24%. « Les choses étant ainsi, Sanchuniathon, homme trés
savant el trés habile qui désirait apprendre de tout le
monde ce qui s'est passé depuis'origine, depuis que'Univers
existe, mit tout son zéle & tirer de sa cachette I'ccuvre de
Taautos. I savait que, de tous ceux qui ont vécu sous le
soleil, Taautos est le premier 4 avoir inventé 1'écriture et
4 avoir entrepris d'écrire des livres, et il Fa mis a la base
de son traité. Les Kgyptiens l'ont appelé Thoiith, les
Alexandring Thoth et les Grecs ont traduit son nom par
Hermés!. »

25. Aprés ces paroles, il s'en

dos irif:i??; tions Prend aux hommes des générations
allégolz'iques postérieures 4 ces événements e

leur reproche d’avoir de force et par
fraude détourné ces récits concernant les dieux vers des
allégories, des descriptions et des spéculations physiques ;
et il ajoute plus loin :

26. « Les plus récents des hiérologues ont rejeté les faits
qui se sont passés depuis I'origine, Inventant des allégories
et des mythes, ils ont fabrigué et établi des Mysteres
conformes aux phénoménes cosmiques et y ont introduit

1. PuiLoN pE BysLos, fr. 1, 4, trad. Nautin modifiée : voir le
Commentaire,
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beaucoup de fumée, si bien qu’'on ne pouvait pas voir
facilement ce qui s’était passé en réalité. Mais lui, consultant
les Ecritures secrétes qu'il avait découvertes dans les sanc-
tuaires d’Ammon ol elles étaient conservées, s’employa
& apprendre tout ce qu’il n’était pas permis A tous de
connaitre. Quand ce fut fini, il acheva de réaliser son dessein
en éliminant le mythe des origines et les allégories, Ensuite
les prétres postérieurs, plus tard, voulurent cacher 4 nou-
veau cet enseignement et le rétablir dans e mythe. Et c’est
alors que les mysteres, qui m’étaient pas encore parvenus
chez les Grecs, y apparurent?. »

27. Il poursuit :

« Voild ce que nous avons découvert en cherchant avec
zéle 4 connaltre Thistoire de Phénicie et aprés avoir
dépouillé une importante documentation que nous n’avons
pas empruntée anx Grees. Car celle-ci est pleine de contra-
dictions et a été composée par certains dans un esprit de
polémique plus que pour chercher la vérité, »

28. Et, aprés d’autres considérations :

« J'ai été amené & croire qu’il en était bien ainsi, comme
cet auteur I'avait écrif, en constatant les contradictions
qui régnent chez les Grecs et qui forment le sujet de trois
livres auxquels j’ai consacré mes efforts sous le titre :
Histoire extraordinaire. »

29, Aprés d’autres considérations, il ajoute :

« Il est nécessaire d’expliquer préalablement, pour la
clarté de ce qui suit et pour lintelligence dun exposé
détaillé, que les plus anciens des Barbares, singulirement
les Phéniciens et les Egyptiens, de qui le reste de "humanité
a recu cet usage, regardaient comme les plus grands dieux
les hommes qui avaient fait quelque découverte utile
a I'existence, ou avaient en quelque domaine rendu service
aux peuples. Parce qu’ils voyaient en eux des bienfaiteurs
et la source de beaucoup d’avantages, ils les adoraient

1. PuiLoN pE Bysros, fr. 1, 5, trad. Nautin modifiée,
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comme des dieux méme aprés leur mort, aprés leur avoir
aménagé des temples, et ils leur consacraient des stéles
et des batons en les appelant de leurs noms, rendant méme
un magnifique culte 4 ces objets; et les Phéniciens leur
attribuérent les plus grandes fétes. En particulier, ils
affectérent soit 4 des éléments de I'Univers, soit A certaing
de ceux qu'ils croyaient étre des dieux, des noms qu’ils
empruntaient 4 leurs propres rois; et ils ne reconnais-
saient pour dieux que les dieux physiques : le soleil, Ia
lune, les autres planétes, les éléments et ce qui s’y rat-
tache, si bien qu’ils avaient des dieux mortels et des dieux
immortels. »

30. Philon, aprés ces éclaircisse-
ments dans son préambule, aborde
ensuite la traduction de Sanchunia-
thon, en exposant de la maniére sui-
vante la théologie des Phéniciens ;

La théologie des
Phéniciens rapportée
par Sanchuniathon
& travers Philon

w'. Résumé de la théologie des anciens Phéniciens.
Des auteurs qui Pont écrite.
Que nous avons eu raison de la mépriser

Chapitre 10

1. « 11 place & l'origine de I'Univers un air opaque et
venteux ou un souffle d’air opaque, et le chaos bourbeux,

naTooneusdpevor A @ petooxevasduevot BO VN || 14 &nébecay
O V N (Jacoby}: mpotleouy A® (§0coav 5.v.) et H mpoehlacay A? &zl-
Oeoav B mpoostbnxoy ¢f. Mras



Mras

43

N

B g

186 LA PREPARATION EVANGELIQUE

2oeBidec. Toiira 38 elvon dmeipw xal Sidk | wokby ociﬁ')v:x ph e
Eyewv whpog. “Ore 8%, gmoly, fpdoly 7o mvebjo ’T(IW iBlowy
Sy v xal dydvero obynpusts, T Thoxd) Exslvy e’:tﬂx:qﬁn wbloc.
Abtn & dpyh ntloswg Gmdvrov. Adtd 8¢ odu gybveooxe Ty
abtod welow, wal &% The wdrol cvpmhoxi Tob TYELaTOS
ybvero M. 2. Tobvé tvée Quow by, ol d& 6\800&:)80%
nifswg o¥iduv. Kal dx tabryg dyévero miioa omopo xigeng
xoi, yéveotg w&v Sawv, "Hy 8¢ mva L odx Exovra omej;—’
ow, 3£ Gv dybvero (o voepd, xal Exkiln Zocpacnpiv‘: o7 d
Eotiv odpavel worbmran. Kad dvenddoby ouotwg ol oxn-
peett, wad EEERapde M fhibe te nod oehivy &ovépee e nal
YoTpe PEYEAX. »

3. Towhm pdv adtév % xoopoyovia, dvnipug dlebrnro
clodyouoe Wapey 8t &Efig dg xal Thy Looyoviay drooTives
Aéyer. Doty odyv )

%, « Kol 100 dépog Srawydowvtog, S mwhpwaow xel Tig
Bendoang %ol Thg Yiie Eyéveto mvedpata xal vEpy ®ad odpor-
viey bdtev péyiotor xatagopul xal yboes. Kat Ererdn)
Sienpify xod ol i8lov Témou Eywpleln Sud iy -coj} 'ﬁ)\imi
mhpwoy el mdhv cuvhvinoey ndvro &v Gépt Tade Totode work
ouvéppatov, Bpovtal te dmevehéolnoav el dotpamal, ol

| pbg TV TdToyov TE@Y BpovidV T TpOYEYpaLLEVE voepd. (34)

Lo Eypyydenoey, nal mpdg wov Tixov Enthen xul vl &v
1e v nel OBardooy Sppev xal BjAv. » N
5. Towabty adroig xal ) Lwoyovia. Todrotg &Eig 6 adTdg
ouyyeKgeds Empépet Abywy: X
« T nbptby &v 5 xospoyovig Yeypappéve Taubrov xul
cote dxetvou Omopviuaow, & Te oToyxowdy xol Texpnpley
v Edpaxey abrol ) Sidvorn ol ebpev xal fulv Epdmoev. »

A(MHBOVN

§1, 46 AB:énnOVN| §3,1 ocL’rrcTwBOVﬂN: abTéy A ||
§$ 4, 5 4épr B O VN (Jacoby) @ dxoph A H& duopel (ev ex ) H
{Mras)

LIVRE 1, 10, 1-5 187

ténébreux. Ces éléments étaient infinis et restérent sans
limite pendant une longue durée de temps. Mais lorsque,
dit-il, le souffle se prit d’amour pour ses propres principes
et que se produisit un mélange, on appela cette combinaison
le désir. C’est 14 le principe de la création de toute chose.
Mais lui-méme ne connaissait pas sa propre création.
De la combinaison du souffle avec lui-méme naquit Mot.
2. Selon certains, ¢’est le limon ; selon d’autres, la putré-
faction d'un mélange aqueux. De I provint toute semence
de création et la genése de I'Univers. II y avait des
animaux dépourvus de sentiment, de qui naquirent des
étres doués de l'esprit, et ils furent appelés Zophasemin,
c’est-a-dire contemplateurs du ciel. Ils furent faconnés 4 la
ressemblance d'un cenf et Mot jeta ses feux, comme aussi
le soleil, la Iune, les &toiles et les grands astres. »

3. Voild 4 peu prés leur cosmogonie, prélude manifeste
4 l'athéisme. Voyons ensuite comment, selon lui encore,
eut lieu Ia génération des animaux. I! ’exprime ainsi :

4. « Et Vair s’étant mis & flamboyer, I’embrasement
agissant sur la ferre et la mer provoqua des vents, des
nuages, des chutes el des déversements considérables
d’eaux célestes. Une fois que, 4 cause de la chaleur solaire,
ces éléments eurent été séparés, qu’ils eurent €té &cartés de
leur emplacement propre, qu’ils se furent 4 nouveau ren-
contrés dans I'air et qu'ils se furent entrechoqués, alors se
produisirent tonnerre et éclairs et, au fracas du tonnerre,
les animaux doués d’intelligence et dont il a été parlé se
réveillérent ; ils furent épouvantés par le vacarme, et, males
comme femelles, commencérent 4 se mouvoir sur la terre
et dans la mer. »

8. Telle est & peu prés pour eux la génération des
animaux. Le méme autfeur ajoute :

« Voild ce qu’on trouve consigné dans la cosmogonie de
Taautos et dans ses commentaires, d’aprés les conjectures
et les prenves que son intelligence avait apercues, décou-
vertes et mises au jour pour nous. »
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6. Aprés avoir ensuite donné les noms des vents, le Notos,
le Borée et les autres, il ajoute :

« Les premiers, ces gens-1a donnérent un caractére sacré
aux germes de la terre, et les tinrent pour dieux et ils
adoraient ces éléments de qui ils tenaient 1a vie, enx-mémes
et leurs descendants et tous ceux qui les avaient précédés ;
et ils leur adressaient libations et sacrifices. »

7. Et il poursuit :

« Ces conceptions de la piété religieuse sont & la ressem-
blance de leur faiblesse et de leur pusillanimité d’ame.
Ensuite, dit-il, du vent Colpias et de sa femme Baau, qu'il
traduit par le mot nuit, naquirent Aidn et Protogonos, deux
hommes mortels ainsi nommés. C'est Aién qui découvrit
la nourriture que I'on tire des arbres. Ceux qu’ils engen-
drérent furent appelés Génos et Généa et ils habitérent Ia
Phénicie. De grandes sécheresses ayant ea leu, ils tendirent
les mains vers le ciel en s’adressant aun soleil. Car ils le
tenaient — dit le méme auteur — pour un dieu, Ie seul
souverain du ciel, ils lappelaient Beelsamen, c¢’est-a-dire
chez les Phéniciens souverain du ciel, chez les Grees Zeus. »

8. Aprés cela, il dénonce I'erreur des Grecs en ces termes ;

« Ce n’est pas sans raison que nous avons apporté d’aussi
nombreuses précisions, mais pour établir Ie sens des noms
appliqués & leurs objets, noms que les Grecs par ignorance
ont pris dans d’autres acceptions, égarés par l'ambiguité
de 1a traduction. »

9. 1l dit ensuite ;

« De la race d’Aién et de Proto-
gonos, naquirent encore des enfants
mortels qui eurent pour nom Phos
(umiére), Pyr (feu) et Phlox (flamme). Ils découvrirent,
dit-il, le feu en frottant des morceaux de bois et ensei-
gnérent cette pratique. Ils mirent au monde des fils de
proportions et de stature supérieures et dont les noms furent
attribués aux montagnes sur lesquelles ils régnérent ; c’est

Les hommes
et les inventions
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d’eux que tirent Ieur nom le Cassios, le Liban, I’Antiliban
et le Brathy. D’eux naqguirent, dit-il, Samemroumos, autre-
ment appelé Hypsouranios, (et Ousoos>. Ils prenaient le
nom de leurs méres, dit-il, car les femmes de cette époque
s'unissaient sans retenue an premier venu. »

10. 1 écrit ensuite :

« Hypsouranios habita Tyr et inventa les cabanes faites
avec des roseaux, des jones et du papyrus; puis il entra
en conflit avec son frére Ousocos qui, le premier, avait
découvert les vétements pour protéger le corps avec les
peaux. des animaux qu’il avait eu la force de capturer.
Comme de violents orages et ouragans se produisirent, les
arbres de Tyr frottés entre eux allumérent un incendie et
la forét qui se trouvait 13 prit fen. Ousoos se saisit d’un
arbre et, I'ayant ébranché, il esa le premier embarquer sur
la mer; il consacra deux stéles au feu et au vent, et les
adora et il leur adressait des libations avec le sang des
animaux quil capturait. 11. Aprés leur mort, ceux qui
restérent leur consacrérent des batons; ils rendaient un
culte aux steles et ils leur offraient des fétes chaque année.

Longtemps aprés naquirent de la race d’Hypsouranios
Agreus et Halieus, qui inventérent la chasse et la péche
et de qui chasseurs et pécheurs tirent leur nom. D’eux
naquirent deux fréres qui inventérent Ie fer et la maniére
de le travailler; I'un des deux, Chousor, pratiqua les
formules, les incantations et la mantique. On dit gqu'il
s’agissait d’I1éphaistos et qu'il inventa 'hamecon, Pappat,
la ligne, les embarcations et que, le premier de tous les
hommes, il navigua. C’est pourquoi, aprés sa mort, on le
vénéra comme un dieu.

12. On l'appelle aussi Zeus Meilichios. D’autres pré-
tendent que ses fréres inventérent aussi les murs de brique.

(Facoby) || § 11, 5 dhelog A 1 dhelog Bre Voo dypefue O N | 8 Xou-
oop B O VN : Xpvodp A
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Aprés quoi naquirent de leur race deux jeunes gens qui
s’appelérent I'un Technités, I'autre Géinos Autochthon. Ils
imaginérent de méler de la paille au mortier des briques,
et de les faire sécher au soleil. Iis inventérent aussi les
toitures. D’eux naquirent d’autres hommes ; I'un s’appelait
Agros, 'autre Agrouhéros ou Agroteés ; la statue de ce der-
nier était trés vénérée et son temple en Phénicie était porté
par des beeufs ; chez les habitants de Byblos singuliérement,
il est nommé comme le plus grand des dieux. 13. Ce sont
eux qui imaginérent d’ajouter aux maisons des cours, des
enceintes et des caves. C'est d’eux que descendent paysans
et chasseurs. On les appelle Alétes et Titans.

D’eux naquirent Amynos et Magos qui firent connaitre
villages et troupeaux. C’est d’eux que naquirent Misor et
Sydek, ce qui signifie agile et juste. Ils inventérent I'usage
du sel. 14. De Misor naguit Taautos qui découvrit I'écri-
ture de lalphabet; les Egyptiens I'appellent Thoiith,
les Alexandrins Théth, les Grecs Hermés. De Sydek, les
Dioscures ou Cabires ou Corybantes ou Samothraciens ; les
premiers, dit-il, ils ont trouvé le navire, D’eux naquirent
d’autres qui découvrirent des simples, les remédes contre
les morsures d’animaux et les incantations.

C'est 4 leur époque qu’'appa-
raissent un certain Elioun appelé
Hypsistos et une femme appelée Bérouth, qui habitaient
aux environs de Byblos. 15, D’eux nait Epigéios Auto-
chthon, qu’on appela plus tard Ouranos et dont on emprunta
le nom pour désigner aussi I'élément qui est au-dessus de
nous, 4 cause de sa trés grande beauté. Il lui nait une sceur
des parents que j’ai indiqués, qui fut appelée G2, et, en rai-
son de sa beauté, on appela ensuite du méme nom 1a terre.

Légende d’Ouranos
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Leur pére Hypsistos, aprés qu'il eut péri dans une ren-
contre avec des bétes sauvages, fut divinisé et ses enfants
lui consacrérent libations et sacrifices.

16. Ouranos, ayant hérité du pouvoir paternel, épouse
sa sceur Gé, dont il a quatre enfants, Elos quw’on nomme
aussi Cronos, Bétylos, Dagon qui n'est autre que Siton,
et Atlas. D’autres unions Ouranos eut aussi une nombreuse
descendance, C’est pourquoi Gé, mécontente, dans sa
jalousie, méne 1a vie dure & Ouranos au point gu’ils divor-
cérent. 17. Ouranos, bien gue séparé d’elle, usait de vio-
lence, quand il le voulait, pour I'approcher et s'unir 4 elle,
puis la quittait & nouveau. II s’effor¢ait méme d’anéantir
les enfants gu'il avait eus d’elle. G& les protégea souvent
avec Paide des alliés qu’elle mit de son c6té.

Cronos, arrivé 4 ’age d’homme,
sur les conseils et avec l'aide
d'Hermés Trismégiste — qui était son secrétaire —, se
dresse contre son pére Ouranos pour venger sa mére.
18. Cronos a pour enfants Perséphone et Athéna. La
premiére meurt vierge. C’est avec le conseil d’Athéna et
d’Hermes que Cronos fabriqua, avec du fer, faux et lance ;
puis Hermés, en adressant aux alliés de Cronos des paroles
magiques, Jeur inspira le désir de combattre contre Quranos
en faveur de Gé. Et ainsi Cronos, ayant engagé le combat,
détroma Quranos et lui suceéda au pouvoir. Dans ce
combat se fit également capturer la favorite d’Ouranos qui
était enceinte. Cronos la donne en mariage 4 Dagon 19. et
elte accouche chez ce dernier de 'enfant qu’elle avait congu
d’Curanos et qui fut nommé Démarcus. Sur ces entrefaites
Cronos entoure sa propre demeure d'un rempart et il crée
la premiére ville, Byblos de Phénicie.

20. Aprés ces événements Cronos, ayant congu des
soupgons a Yendroit de son propre frére Atlas, le jeta dans
un goufire de la terre et 'y enfouit sur les conseils d’Hermes.

Légende de Cronos
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Kot tolrtoug yivovran Iévrog xai Tupav xal Nypebs,
nothp ILdvtou, Bidov 8¢ moils. 27. Amd 82 7ol Idvrou
yiveror Zudcdv, # el OmepBoliyv edpwving mpaty Upvov
GO ebpev, xal Ilocetddv. TH 8 Ampegolvrt yiveron
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A cette époque, les descendants des Dioscures confection-
nérent des radeaux et des bateaux et prirent la mer;
¢échoués prés du Mont Cassios, ils y dédiérent un temple.
Les alliés d’Elos, autrement dit Cronos, recurent le nom
d’Eloim, comme ceux qui auraient tiré leur nom de Cronos
auraient &té appelés Croniens.

21, Crones, ayant pour fils Sadidos, le fit périr de son
propre fer parce qu'il 'avait pris en suspicion, et il lui 6ta
la vie, se faisant le meurtrier de son propre enfant ; de la
méme maniére encore, il coupa la téte de sa fille, si bien
que tous les dieux furent épouvantés devant I'état d’esprit de
Cronos. 22. Par la suite, Ouranos qui était en exil, envoya
secrétement sa fille, la vierge Astarté, avec ses deux sceurs
Rhéa et Dioné pour supprimer Cronos par ruse, Mais Cronos
les prit et {it d’elles, qui étaient ses sceurs, ses épouses 1égi-
times. 23. Ouranos Payant appris envoya contre Cronos Hei-
marmeéné et Hora avee d’autres alliés, et Cronos les rallia 4 sa
cause et les retint auprés de lui. Le diew Quranos, dit-on, ima-
gina encore les Bétyles, ayant fabriqué des pierres animées.

Astarté donna & Cronos sept filles, les Titanides ou
Artémides. 24. Et Rhéa lui donna de son coté autant
de fils, dont le dernier fut dés sa naissance divinigé,
Dioné Iui domna des filles, Astarté & nouveau deux gar-
¢ons, Pothos et Eros. 25. Dagon, puisqu’il avait décou-
vert le blé et la charrue, regut le nom de Zeus Arotrios.
Sydek, qu’'on appelle le Juste, s'étant uni a une des Tita-
nides, devient peére d’Asclépios. 26. Cronos, dans la contrée
de Pérée, devient encore pére de trois enfants : l'un
appelé Cronos comme son pére, puis Zeus Bélos et Apollon.

De leur temps, on voit apparaitre Pontos, Typhon et
Nérée, pére de Pontos et fils de Bélos. 27. De Pontos
naissent Sidon qui, avec sa voix d’une exceptionnelle
qualité, trouva la premiére le chant, et Poséidon. Démarous

Schwartz : foav codd. || § 25, 2 Zuddx O VN : Zubdue A (Mras)
Zedin B
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‘Péag dvopoldpevoy Modd drobavévra fepol- Odvarov 8¢ Tob-
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FonNTES : § 30, 4-5 ; cf, Hes. op. 109,
ABOVN

§ 31, 1 <é> Gruppe Eissleldt (Wiener Studien, LXX, 1957, 96
= Kleine Schriften, 111, 408) Jacoby || § 33, 2 dhoxautol ¢j. Miiller ;
Shoxoprol codd.
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a pour fils Melcathros, qu'on appelle aussi Hérakles.
28. Ensuite Ouranos entre en lutte & son tour avee Pontos,
puis fait défection pour s’allier & Démarous : Démarous
marche conire Pontos, mais ce dernier le met en fuite.
Démarous promit un sacrifice s’il en réchappait. 29. La
trenfe-deuxiéme année de son pouvoir souverain et de
son régne, Elos, c’est-d-dire Cronos, ayant tendu un
pidge 4 Ouranos son pére dans un endroit siteé 3 Vinté-
rieur des terres et l'ayant réduit en sa puissance,
Pampute des parlies, tout prés des sources et des fleuves,
A cet endroit, Ouranos fut divinisé et il rendit Ies-
prit; le sang de ses parties s'égoutta dans les sources
et l'onde des fleuves, et jusqu’a nos jours on en indique
Tendroit. »

30. Voila donc la légende de Cronos et voila quels nobles
caractéres présente cette existence, si vantée par les Grecs,
des contemporaing de Cronos, « qui, dit-on, constituérent
la premiére race, la race d'or des hommes mortels », cette
félicit¢ des Anciens que I'on trouve enviable. L’auteur
ajoute aprés d’autres considérations :

31. « La trés grande Astarté et Zeus Démarous ou
Adddos, roi des dieux, régnaient sur cette contrée avec
I'assentiment de Cronos. Astarté plaga sur sa propre téte
comme insighe de la royauté une téte de taureau et, comme
elle parcourait la terre habitée, elle découvrit un astre
volant dans les airs, qu'elle emporta pour le consacrer dans
la sainte fle de Tyr. 32. Astarté, au dire des Phéniciens,
n'est autre qu’Aphrodite, Et Cronos, parcourant Iui aussi
la terre habitée, donne & sa propre fille Athéna la royauté
de I’Attique.

33. Comme était survenue une peste meurtriére, Cronos
fait & son pére Ouranos le sacrifice de son fils unique, et se
circoncit, en obligeant ses alliés, auprés de lui, & en faire
autant. 34. Et peu de temps aprés il divinise un autre fils,
qu'il avait en de Rhéa, nommé Mouth, aprés sa mort. Les
Phéniciens I'appellent Thanatos et Pluton. 35. Aprés quoi,
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§ 36, 1-2 xév cuvbvtooy Oedv 8Petc O V N : wdy odpavdy v Oedv
Yder A |f 5-6 <Blo piv Eypryopdre> Jacoby : «3bo pdv drevig PAémovra>
Mras || 6 wiovre B OV N : vedovre A | § 38, 4 Suddx BOVN
(Jacoby) : Z08ov A Zudlson ¢j. Mras (cf. 1,10, 25, 2) || $ySooc B O VN :
{8tog A || § 89,7 <&> Jacoby
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Cronos donne la ville de Byblos & la déesse Baaltis qui
g'appelle aussi Dioné, et Béryte a Poséidon et aux Cabires,
laboureurs et pécheurs, qui divinisérent a4 Béryte les
restes de Pontos.

36. Avant ces événements, le dieu Taautos, qui avait
reproduit image des dieux vivant avec lui, Cronos, Dagon
et les autres, dessina les caractéres sacrés des lettres.
Il imagina en outre pour Cronos, comme insignes de la
royauté, sur la partie antérieure et la partie postérieure
du corps des yeux an nombre de quatre, <(dont deux
sont en éveil) et deux sont paisiblement fermés, et sur
les épaules quatre ailes, dont deux paraissent déployées
et deux repliées. 37. C’était 14 un symbole : Cronos regardait
en dormant et dormait en veillant et, en ce qui concerne
les ailes, semblablement il volait en se reposant et se repo-
sait en volant ; les autres dieux avaient deux ailes chacun
aux épaules, pour signifier qu’ils volaient a4 la suite de
Cronos. A Cronos encore il a donné deux ailes supplémen-
taires sur la téte, I'une se rapportant & la pensée directrice,
Pautre 4 la sensation. 38, Cronos s’étant rendu dans les
régions du Sud donna I'Egypte entidre au dieu Taautos
pour qu'il en fit son royaume.

Ces événements, dit-il, les sept fils de Sydek, les Cabires,
furent les premiers 4 les noter, avec leur huitiéme frére,
Asclépios, selon les instructions mémes du dieu Taautos.
39. Thabion, le premier hiérophante de fous ceux qui ont
jamais habité en Phénicie, ayant interprété toutes ces
données par l'allégorie et les ayant fondues avec des don-
nées de la vie physique et cosmique, transmit tous ces
éléments aux « orgéons » et aux prophétes qui président aux
initiations : ce sont eux qui, s’avisant d’épaissir ces fumsées
de toutes leurs forces, les transmirent 4 leurs successeurs
et aux initiés, parmi lesquels se trouvait Eisirios qui
découvrit les trois lettres, frére de Chna qui changea son
nom en Phénix. »
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FONTES : §§ 40-41 : Philo Bybl. fr. 2, § 28 Maller (FHG III 569-570) ;
790 F 2, 813, 11-22 Jacoby (F. Gr. Hist. II1 C); § 43 : id. fr. 5 Milller
(FHG III 570); 790 F 10, 818, 9-15 Jacoby (F. Gr. Hist. III C).
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§ 40, 3 mpo <o >uooupact ¢j. Viger Schwartz Mras : mpoxooufuoct
codd. Gifford | § 41, 3-4 fvmep £8&Eavro A @ fv napedtiavro O VN
(def. B) | 5 Bvoekltytov ] Buceblrhrov ¢j. Mras | § 42, 3 ddnbolsg
cj. Viger : danldg codd. || 4 Tovdetwv ] leovdatey of. Miller Eissfeldt
(Wiener Studien, LXX, 1957, 97 = Kleine Schriften, III, 409-410)
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40. ]l ajoute ensuite :

« Les Hellénes, dont le génie est
éminent entre tous, se sont d’abord
approprié une grande partie de tout
cela, puis avec toutes sortes de parures 'ont diversement
mis en scéne dans des tragédies et, imaginant de plaire
par les agréments des récits fabuleux, ils ont brodé sur
ces thémes de toutes les maniéres. Hésiode et les fameux
pottes cycliques s’en sont servis pour forger leurs propres
théogonies, gigantomachies, titanomachies et récits de
mutilations et leur fréquentation a eu raison de la vérité.
41. Nos oreilles, habituées dés notre enfance A leurs fie-
tions et pénétrées de ces préjugés depuis de longs siécles,
conservent comme un dépdt toute cette matiére fabu-
leuse qu’elles ont recue, ainsi que je l'ai dit en commen~
¢ant. Et cetfe matiére, 4 qui le temps a donné son appui,
a fini par s’assurer un monopole inexpugnable, en sorte
que la vérité parait radotage et 'adultération du récit, la
vérité. »

42. Voila donc ce que dit le livre de Sanchunia-
thon, traduit par Philon de Byblos et dont I'authenti-
cité nous est garantie par le témoignage du philosophe
Porphyre,

Utilisation
de ces légendes
par les Grecs

Le méme auteur dans son cha-

Légende de Cronos nitve Sup fos Juifs éerit encore ceci

sui:x}ies j‘;ﬁs au sujet de Cronos : 43. « Taautos,
de Philon que les Egyptiens appellent Thaiit,

éminent en science parmi les Phéni-
ciens, fixa le premier les régles de la piété religieuse en les
faisant passer du stade de I'inexpérience du vulgaire 4 celui
de I'expérience éclairée. C’est en suivant ses traces que,
plusicurs générations aprés, le dieu Sourmoubélos et
Thoure, autrement appelée Chousarthis, mirent en pleine
lumiere Ia théologie de Taautos, qui avait été cachée et
obscurcie par les allégories. »
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FONTES : § 44 : Philo Bybl fr. 4 et 5 Midler (FEG III b570-571) ;
7080 F 3 b, 814, 6-17 Jacoby (F. Gr. Hist, III C); §§ 46-53 1 id. fr. O
Miller (FHG III 572-573); 790 K 4, 814, 23 - 816, 12 Jacoby (F. Gr.
Hist. III C).

ITERATIONES : § 44 = IV, 16, 11,

ABO(G) VN(D)

§ 44, 6 "HA A : "Iopadh B G VN (cf. 1V, 16, 11) || 10 *Teods
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4%. II poursuit un peu plus loin :

« C’était la coutume chez Ies Anciens, dans les cas graves
de danger, que les chefs de la cité on du peuple livrassent,
au sacrifice, pour éviter Panéantissement de tous, le plus
chéri de leurs enfants comme rangon pour les divinités
vengeresses. Ceux qui étafent ainsi livrés étaient égorgés
dans des cérémonies 4 mystéres, Or Cronos, que les Phéni-
ciens appellent El, qui régnait alors sur la contrée et qui
fut par la suite, aprés la fin de sa vie, divinisé pour s’iden-
tifier avec l'astre de Cronos, avait un enfant unique né
d’'une nymphe indigéne appelée Anobret — on appelait
pour cette raison ce fils Iéoud, car c’est ainsi encore aujour-
d’hui que sont appelés les fils uniques chez les Phéniciens —;
comme, 4 la suite d’une guerre, de graves dangers mena-
calent la contrée, il para son fils des ornements royaux et,
ayant apprété 'autel, le sacrifia. »

45. Considére encore ce que nous
dit notre auteur en traduisant le
chapitre de Sanchuniathon Sur Jes
éléments des Phéniciens, quand il
nous parle des serpents et des bétes venimeuses qui ne
présentent pour Phomme aucune utilité et n’apportent que
mort et dévastation & ceux sur qui ils pourraient jeter leur
venin sans reméde et cruel. Voici ce qu’il écrit encore,
en s’exprimant mot pour mot ainsi :

46. « Taautos en personne a divinisé la nature du dragon
et des serpents et, aprés Iui, & leur tour, Phéniciens et
Egyptiens ; de tous les reptiles en effet, il le présenta comme
I'animal qui a Ie plus de souffle et comme s'apparentant
au feu ; il développe une vitesse que rien ne peut surpasser
a cause de son souffle, sans 'aide de pieds, de mains ou de

Philon-
Sanchuniathon sur
les dieux-serpents

Eus. IV, 16, 11 (Eissfeldt) : *TedodS A Tepobl N “Tpad3 B O V D I
12 xdpav A cum Eus. 1V, 16, 11 : méAv B O V N
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quelque moyen extérieur, grace & quoi le reste des étres
animés accomplit ses mouvements. Il réalise des sortes de
figures extrémement variées et, dans sa progression, ses
mouvements affectent la forme d’une spirale pour atteindre
la vitesse qu'il désire ; 47. il vit trés longtemps et non seu-
lement, en muant, il a le don de rajeunir, mais encore il a
celui de conmaitre un accroissement de taille ; et, lorsqu’il
a atteint la mesure déterminée, il se résout en lui-méme,
comme Taautos en personne I'a de méme fagon consigné
dans ses écritures sacrées. C'est pourquoi, dans les cérémo-
nies du culte et dans les mystéres, cet animal est appelé en
participation. 48. Nous avons plus longuement parié de
lui dans notre mémoire intitulé Du culte de Th6, dans
lequel il est établi qu'il est immortel et qu'il se résout en
jui-méme ; car cet animal ne meurt pas de mort naturelle,
mais seulernent vietime de quelque violence,

Les Phéniciens I'appellent < Bon Démon * ; et de 1a méme
facon les Egyptiens lni donnent le nom de Kneph. IIs Iui
dennent une téte de faucon A cause de I'activité de cet
oiseau. 49. Et Epéeis — que I'on appelle, chez eux, le plus
éminent hiérophante et hiérogrammate et qu’Areios d"Héra-
cléopolis a traduit — déclare expressément, en exposant
les altégories : ¢ Le premier étre qui fut éminemment divin
est le serpent ayant une forme de faucon, fout plein de
grice ; 8'il ouvrait les yeux, il remplissait toute chose de
lumiére dans la région premiére créée, qui était sienne; s’
les fermait, I’obscurité se faisait * ; 50. Epéeis veut signifier
qu'il est de la nature de la flamme, par I'emploi du ferme
¢ resplendir * ; car c’est le propre de la lumiére que de res-
plendir. C’est aux Phéniciens aussi que Phérécyde emprunta
ses inspirations pour élaborer sa théologie relative au dien
qu’il appelle Ophion et aux Ophionides, dont nous parlerons
plus tard. 51. Cependant les Egyptiens encore, dessinant
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le monde d'aprés la méme conception, gravent une cir-
conférence qui a la couleur du feu et du ciel avec un
serpent 4 l'aspect de faucon qui s’étend en son milien
— Tensemble forme notre théta —; ils veulent signi-
fier par le cercle le monde ef ils symbolisent par le ser-
pent qui est au milieu le Bon Démon dont il dépend
entierement.

52, Et Zoroastre le Mage, dans le Recueil Sacré de la
religion perse, déclare en propres termes : © La divinité a une
téte de faucon. Elle est premidre, incorruptible, éternelle,
incréée, indivisible, sans pareille, elle est le guide vers
toute forme de heauté ; insensible aux présents, elie est le
bien par excellence, 'intelligence des intelligences. Ce dieu
est aussi le pére de la bonne législation et de la justice, il
tire sa science de lui-rnéme, il est conforme & la nature,
il est parfait, sage, et, seul, il a découvert le sanctuaire
naturel. * Et Ostanés aussi tient les mémes propos 4 son
sujet dans ouvrage intitulé Ociafengue, 53. Tous ont pris
leur inspiration dans Taautos pour batir leurs physio-
logies, ainsi qu’il a é&té établi. Ef, aprés avoir construit
des temples, ils consacrérent dans les sanctuaires les
premiers éléments représentés par des serpents et pour
eux célébrérent féfes, sacrifices et mystéres orgiaques,
avec le sentiment que c’étaient 1a les dieux suprémes et
les causes principales de 'Univers. En voild assez sur les
serpents. »

54, Voila donc de quoi est faite cette théologie phéni-
cienne, que la doctrine de salut nous enseigne a fuir sans
nous retourner, comme elle nous enseigne & rechercher un
reméde 4 la démence des Anciens. 55. Ce ne sont pas 1a
des contes, des fictions de poétes, qui comportent une thése
cachée et sous-entendue, mais les témoignages authentiques
émanant de sages et anciens théologiens, pour reprendre
ie terme qu’ils emploieraient eux-mémes ; leur contenu est
plus antique que tous les poétes et prosateurs et ils pré-
sentent pour garantie de leurs dires les noms des divinités,

14
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les récits encore en usage de nos jours dans les villes et
villages de Phénicie et les mystéres qui sont célébrés dans
chaque peuple ; cette constatation est, je pense, assez évi-
dente pour qu'il ne soit plus nécessaire de rechercher pour
ces données des interprétations physiques foreées, puisque
les faits apporient, tirés d’eux-mémes, des éléments mani-
festes de preuve. Telle est donc la théologie des Phéni-
ciens ; c’est maintenant le moment de passer a ’étude des
conceptions égyptiennes.



COMMENTAIRE

Chapitre 1

§ 1. La dédicace. (est & Théodote, évéque de Laodicée
en Syrie, qu’est dédié ’ensemble formé par la Préparafion et
la Démonsiration. Cette dédicace est en effet reprise en
D.E. 1,1, 1 (cf. H. Doergens, « Eus... als Darsteller der phon.
Rel. », in A, Ehrhard et .J. P. Kirsch, Forschungen zur
Christ. Liferatur- und Dogmengesch,, X1I Band, 5 Heft,
Paderborn 1915, p. 2, n. 1). Théodote avait succédé 4 Etienne
sur le sitge de Laodicée 4 une date indéterminée, probable-
ment durant la péricde des persécutions, puisqu’il nous est
signalé que son prédécesseur avait failli dans les épreuves,
et puisqu’Eusébe nous parle de Théodote dans le livre VII
de V'Histoire Eeclésiastique qui a été rédigé vers 311/312,
Eustbe fait de I’'évéque de Laodicée un chaleureux éloge dans
ce méme passage (H.E. VII, 32, 23). Et la maniére dont il
nous le déerit nous montre 4 la fois quel é&tait le prestige
de ce saint évéque et que, dés cette date, notre Eustbe le
connaissait assez familidrement. Il nous fait savoir qu’il était
médecin, mais qu’il était aussi habile 4 conduire les Ames et
A aider autrui. Il ne cite qu’'en froisidme lieu son savoir doc-
trinal, et sans insistance ; étant donné les habitudes et les
penchants d’Eusébe, qui insiste & Toccasion sur cet aspect,
on est tenté de penser que I’évéque de Laodicée ne s’illustrait
pas particuliérement dans ce domaine,

On peut donc se demander quelles raisons ont porté
Eustbe 3 lui dédier ce monument d’érudition. Jincline &
croire, d’aprés les sentiments que révele la dédicace et Ie
passage cité de V' Histoire Ecclésiastique, qu’Eusébe était {rés
sensible au prestige spirituel et pastoral du pieux évéque,
« qui réalisait par ses actes ce que promettaient son nom (don
de Dieu) et le titre d’évéque (qui veille sur) » (H.E., loc. cit.).
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C’est un fait qu'il demande & Théodote de l'aider par ses
pridres sans faire aucune allusion & la science du dédicataire.
Peut-étre faut-il modifier un peu I’idée que nous nous faisons
d’Eusébe, en général loué comme érudit et homme de cabinet,
et songer qu’il est plus attentif que nous le croyons généra-
Iement & la piété et a Pesprit évangélique ?

Quoi qu’il en soit, nous retrouvons les noms d’Eusébe et
de Théodote liés dans la décision d’un synode réuni a
Antioche sans doute au début de 325 (cf. Schwartz, PW VI,
1, col. 1411), qui les excommuni¢ provisoirement en compa-
gnie de Narcisse de Néronias, & cause de leur attitude dans
Ies premiers remous de V'affaire arienne. Nous retrouverons
le nom de Théodote de Laodicée A propos des intrigues qui
aboutirent 4 la déposition d’Eustathe (cf. Théodoret, Histoire
Ecelésiastique 1, 20, PG 82, 967 A ; et sur les problémes qui
se posent a ce sujet, voir par exemple Schwartz, PW VI, 1,
col. 1416-1417), et il est le destinataire d’une lettre de
Constantin consacrée aux affaires d’Antioche, gue nous
rapporte la Vila Constaniini d’Eusébe (III, 62, GCS 7,
Heikel, p. 109 s, PG 20, 1135).

Les qualificatifs d’Eusébe a T'égard de Théodote sont
hyperboliques, mais courants dans son ceuvre, notamment
Pexpression parfaitement classique Osiov émoxbmew ypfipa,
qu’il emploie aussi & propos de Pierre d’Alexandrie (I.E. IX,
6, 2). Eusébe est encouragé dans cette voie par I’étymologie
du nom,

Le programme : Eustbe annonce ici la Démonsiration
Evangélique : il ne fera intervenir que plus tard la Prépara-
tion qui en est seulement le prélude. Le mot dnddebic a le
double sens d’exposé et de démonstration. Si on le rapproche
du groupe the sboyyshudlc Sidaoxohiug ndleawy, cest le pre-
mier sens qui doi étre retenu icl. Eusébe use natureilement
selon le cas de I'une et 'autre acception.

§§ 2-10. La piété et Vamour de Dieu : Eusébe essaie ici
de définir ' Evangile, dont il doit donner si longuement la
« démonstration », C’est une définition irés sommaire qu’il
nous livre et assez décevante, comparée a lampleur de
Tceeuvre qui est censée la justifier. Elle n’est précise ni
historiquement, ni théologiquement, en ce sens qu’Eusébe ne
fournit aucun détail, ni sur la maniére dont cet Evangile a été
communiqué, ni sur le réle exact qu’il joue. En réalité, nous
retrouvons ici le style oratoire d’Eusébe, les grandes phrases
surchargées, ampoulées et creuses, les mots vagues. C'est un
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style fort différent qu’il emploie quand il a réellement quelque
chose 4 démontrer ou & exposer, Tout ce passage n’est guére
qu'un morceau de bravoure, une entrée d’apparat pour une
ceuvre sérieuse,

Notons cependant au passage l'insistance avec laquelle
il rappelle que I’Evangile s’adresse 4 tous les hommes et méme
aux esclaves. Il expliquera dans le livre I de la DL E. pourguoi
Dieu envoie maintenant son message a tous. Mais il convient
surtout de souligner 'accent mis sur la piéteé, qui est « le
principal des biens » (§ 3) annoncés par PEvangile, La vraie
piété est élévation vers Dieu et adoption d’une vie conforme
4 Dieu, En téte d’une ccuvre qui est de earactére surtout
historique, en tout cas assez intellectuel, cet hommage & la
piété peut paraitre inattendu. Il est peut-étre entrainé par la
personnalité méme de celui 4 qui ce gros livre est dédie,
Théodote de Laodicée, Peut-étre encore Eusébe a-t-il voulu
rapidement montrer au lecteur, avant de lentrainer dans
des évocations plus érudites, qu’il ne perdait pas de vue
T’essentiel,

Cette piété est reconnaissance de Dieu, mais aussi adoption
d’un mode de vie. Il n’est pas nécessaire de souligner — tout
lecteur d’Eusébe le sait — quelle est 'importance du mode
de vie pour notre auteur. Le christianisme a transformé
I'existence des hommes et c’est aux yeux d’Eusébe, comme
nous le verrons plus bas (chap. 4), son principal titre de gloire.

C’est la piété vraie par opposition a celle du paganisme,
Jeuddvupos wol mohumhavis (§ 3). C'est une pidté éclairée, émtomy-
povixhy (§ 5), qui connait le vrai Dieu. Mais, ces précautions
une fois prises, Eusébe insiste peu sur les rapports de la piété
et de la eonnaissance. On peut s’en étonner. Nous y voyons
une preuve supplémentaire du caractére oratoire et vague de
cet avant-propos.

Plus instructif est Iaccent mis sur Pamour de Dieu, car
ia piété est surtout le terrain ot germe I'amour de Dieu (§ 3).
C’est de lui qu'Eusébe nous parlera surtout (§§ 4-8). Ici une
équivoque semble planer. Le terme employé est le plus sou-
vent qulay wpbdg Bedv, amour envers Dieu (§§ 6, 7, 8). C'est
done les hommes ¢qu’Eusébe appelle & aimer Dieu, mais le
mouvement inverse est constamment impliqué. Le mpéc se
traduirait plutét par « avec », ainsi qu’il arrive souvent pour
cette préposition chaque fois qu’elle est employée avec un
terme désignant un échange possible. En effet, cet amour
est de toutes manitres concédé par Dieu (§7) réconcilié
avec les hommes (§ 8) ; par conséquent, dans son principe
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méme, il est congu comme un trait d’union entre Dieu qui
accepte dorénavant ’amour des hommes et les hommes qui
apprennent par le Fils & qui I'adresser.

Ne nous étonnons donc pas qu'Eusébe d’emblée nous
signale comine une conséquence de cet amour le Bsoqiréc
Bvtowg xal Tploposdplov téheg (§ 3), c’est-a-dire cet accomplis-
sement cher a Dien, Le lien ainsi établi est réversible et,
sans méme avoir bescin de signaler cette réciprocité, Eusébe
peut faire valoir que cet amour de Dieun est source de tous
les biens et est un privilége sans pareil (§§ 4-5). Il emploie
ici le terme de Beogirie (§ 5) qui, Iul, peut signifier de préfé-
rence amour des dieux pour les hommes, mais il reviendra
4 la construction avec meé¢ au paragraphe suivant.

§ 3. TH feoprde dvrewg xul wpiopaxdptov éhog @ 1éheg ne repré-
sente pas seulement le but, car on comprendrait mal le mot
woterfyov, I doit s’agir plutot de cet accomplissement d’une
vie orientée dorénavant par Yamour divin.

§ 4. On remarquera la différence d’emploi entre {o% et
Blog. Zoh est de préférence employé gquand il s'agit d'une
vie spirituelle ou spiritualisée par la religion {cf. § 3); voir
également la remarque gue fait M, Harl a4 propos du voca-
bulaire de Clément (Pédagogue 1, SC 70, p. 104, n, 1).

§ 5. Ol ¥omv elmetv 8 = ph odyl : selon que l'on fait de
4w une conjonction ou un relatif, il faut comprendre : on ne
peut dire gque, ou bien : on ne peut dire en guei. Il y a peu
de différence entre ces deux interprétations. La construction
du ph odyl (il est 4 craindre que... ne pas...) exige le subjonctif
a I'époque classique ; on le trouve ici avec I'optatif,

Kol Quyis sal odpates xal tiv &xtdg dmdvrev, Pame, le
corps et I'ensemble des biens extérieurs : sur cette division,
voir P.E. VI, 6, 26 s.

§ 6. L'expression 1o olxetudv yévog dmepppovidy THe uhhoswme
est curieuse. Le génitif indique certainement ce dont on peut
exclure les personnes méprisées. On ne peut tirer de ce passage
d’un ton parfaitement neutre aucune indication quant 2
Porigine sociale d’Eustbe, L’expression o olxettudy yéves est
courante, mais c¢’est peut-étre un euphémisme ici, quand il
s’agit de désigner les esclaves. Nous retrouverons un déve-
loppement analogue en VI, 6, 71.
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§ 7. Ildav rappelle que c’est I’égalité de nature qui postule
I’égalité devant les faveurs divines. Si cet argument logique
n’est pas employé ailleurs par Eusébe, c’est peut-étre qu’il
va de sol. Mais la présence i la ligne suivante de citations
scripturaires montre bien que, 4 toute preuve d’un autre
ordre, Eusébe préfére des preuves tirées des textes, Cest cette
tendance qui fige chez lui toute initiative et toute pensée
originale,

I’expression wiv mpdc wdtdv yvéol e xed eilay dmuct Tolg
Sraxonety E0fdovot xal Thy ydpwv edpapds domalopévory Swpobuevoe
se retrouve dans la Vita Constantini I, 8, 4 (GGS 7, Heikel,
p. 106 5, PG 20, 920) et le De laudibus Constantini 9, 5
{GCS 7, Heikel, p. 218, PG 20, 1364).

§§ 8-9. Eustbe cite le Nouveau Testamenf afin de prouver
que Jésus préchait pour le monde entier; il citera ensuite
V'Ancien Testament pour montrer que cette extension était
prédite dés longtemps. 1l reprendra ces mémes citations dans
la Démonsiration (11, 1, 13 et 19). La discrétion d’Eusthbe
dans le présent passage est 4 noter ; il n’a retenu que deux
ou trois citations caractéristiques au lieu de déverser comme
il 1e fait souvent toutes ses notes.

§ 10. 11 veut seulement pouvoir indiquer que I'Evangile
annoncé & toutes les nations était prédit dans les prophéties
des Hébreux. C'est ¢e que souligne un peu lonrdement ce
paragraphe. On notera justement la précision apportée par
Pinfinitive précédée de &¢ : ces prophéties ont trouvé leur
réalisation dans enseignement du Christ, en ce sens (&g)
qu’il proclame en bonne nouvelle la connaissance de Dieu,
annoncée depuis longtemps, mais attendue par ceux-la qui
en avaient connaissance.

Eusébe a tenu & rappeler dans la définition méme de
I'Evangile que cet amour de Dieu ainsi proclamé par le
Verbe, loin d’étre un événement sans préparation, était
Yaboutissement de toute une économie. Il ne s’agit pas ici,
comme ce sera le cas un peu plus bas (P.E. I, 3, 13 s. et sur-
tout D.E. I passim}, de faire servir la coincidence entre les
prophéties et I'Evangile 4 1la démonstration de la vérité du
christianisme. C’est dans un tout autre esprit qu’il I'évoque
icl. Comme dans les Eclogae ot il le dit explicitement, Ensébe
tient & combattre l'idée que le Nouveau Testament se suffit
4 Iui-méme et, contre les hérétigues qui prétendent se
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contenter de I’Evangile, il proclame d’emblée la solidarité
des textes hébraiques et des textes chrétiens.

§§ 11-12, L'annonce de la Préparation. Ces deux
paragraphes ont pour but d’introduire le plan général de
T’ouvrage, mais plus spécialement d’y faire comprendre la
nécessité de la Préparation. En effet Eusébe a, dans la toute
premiére phrase du livre, annoncé la Démonsiration qui
constitue DPessentiel de lceuvre. Mais l’adjonction de la
Préparation qui fait Uoriginalité de son apologie doit étre
justifiée,

En réalité, dans ce passage Eustébe méle trois thémes,
voising mais distinets. Il annonce son intention de fournir
une démonstration logique du christianisme, de lever les
obstacles en répondant aux questions gue peuvent se poser
Hellénes et Juifs a I’égard du christianisme et enfin de faire
précéder d’une sorte de préparation élémentaire la démons-
tration des dogmes les plus profonds. La premidre affirmation
marque le souci d’Eusébe de prendre une position rationnelle
et de répondre ainsi aux querelles que lui cherchent sur ce
point des adversaires comme Porphyre. Elle recevra un début
de commentaire aux chapitres 3 et 4. La deuxiéme indication
nous montre un Eusébe désireux de ramasser les critiques
de fond de ses adversaires pour pouvoir «situer » le christia-
nisme, La troisiéme manifeste son intention de donner en
quelque sorte deux degrés a son exposition de la doctrine
chrétienne,

Ainsi ces trois intentions mélées répondent & des soucis
d’ordre différent. Affirmer sa volonté de démonstration
logique concerne Fouvrage entier; c’est une position de prin-
cipe qui sert & justifier la seconde intention. Présenter les
critiques dés I’abord, c’est également affirmer cette volonté
en acceptant la discussion, mais c¢'est aussi répertorier les
questions & traiter et indirectement annoncer un plan par
matiéres. Enfin déterminer deux niveaux dans l'exposé, ¢’est
également annoncer un plan conforme 3 la logique, mais
fondé cette fois sur la difficulté plus que sur les matiéres,

Les trois points de vue simultanément envisagés ne sont
ni exclusifs ni contradictoires, mais leur réunion refléte un
certain flottement de la pensée. Nous avons déja dans notre
introduction évoqué ce probléme. I s’agit en réalité de
rassembler, dans une ceuvre une, des éléments divers existants
ou esquissés, membres épars d’ouvrages apologétiques anté-
rieurs, cours professés, dossiers déja établis et classés, etc.
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Cette strueture commune proctde de deux intentions, I'une
apologétique : définir la position du christianisme en face
des Hellénes au nom des croyances juives, puis en face du
judaisme au nom de ’Evangile et enfin exposer et défendre
ces croyances évangéliques; I'autre pédagogigue : amener
le lecteur de Dextérieur vers Vintérieur, des options les plus
élémentaires aux dogmes les plus particuliers.

La combinaison de ces deux plans, Eusébe I’'a amorcée
dans les faits avec une exceptionnelle autorité, ainsi gque nous
Tavons va dans I’Introduction générale, mais il était plus
malaisé sans doute d’exprimer d’une maniére explicite ces
intentions et les conclusions qu’il en tirait. Peut-étre aussi
n’en voyait-il pas la nécessité. 1l est rare qu’Eustbe nous
indique les problémes auxquels il s’est heurté.

§ 11. C’est évidemment par un simple artifice rhétorique
qu'Eustbe feint de s’étre Iaissé entrainer. En réalité, la
discrétion dans le choix des citations, et le paragraphe
lui-méme, qui constitue un résumé assez pesant, montrent
bien qu’'Eustbe avait terminé d’une manidre trés concertée
sa préface. Mais ¢’est un fait que ie probléme des prophéties
et de leur réalisation dans PEvangile doit constituer une des
argumentations principales de 1a Démonstration. Eustbe saisit
done cette occasion d’assurer sa iransition. Ces sortes de
reprises en main, qui donnent 4 la composition une allure de
liberté et plus de vivacité, ne sont qu'un procédé, mais un
procédé qui lui est cher (cf. 3, 7; 5, 2).

Dhdvovre : les allusions faites par Eusébe 4 une anticipation
sont justifiées. (Vest surtout dans la Démonsiration Evangé-
ligue qu’il doit normalement aborder le probléme des rapports
entre les prophéties et la prédication évangélique. §%il le fait
encore dans ce méme livre, ce sera (voir ’'Introduction au
livre I} dans une perspective assez particuliére.

Thv tév Sue péoov Adyav dxorouBlav : le mot duohoudi (voir
J. Daniélou, «*Axcdoudie chez Grégoire de Nysse » in Rev. Se.
Rel., XXVII, 1953, p. 236-242) indique la suite logique, la
« ¢conséquence » d’un raisonnement ou d’une série d’événe-
ments. I1 est done ici parfaitement 4 sa place pour introduire
des protestations de rationalisme. Quant aux t&v S péoov
Adywv, ce sont les raisonnements qui doivent intervenir
avant que 'on passe 4 I’étude de I’Evangile et de ses rapports
avec les prophéties, ce gqui est proprement la matiére de la
Démonstration (et plus particulitrement & partir du livre II).
En fait, ces discours intermédiaires sont donc constitués par
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la Préparation et les deux premiers livres de la Démonstration
(ceux ot Eusébe explique pourquoi le judaisme a di étre
dépassé).

Le rapport avec 7& &umoddv Swidonobeur apparait claive-
ment. Les raisonnement intermédiaires seront précisément
consacrés 4 lever les obstacles, c’est-d-dire a réfuter les
objections des adversaires.

Ainsi §'établit avec clarté le rapport avec la phrase sui-
vante : le ydp explique le t& &umoddy : Car je vais en préface
rapidement énumérer les objections de nos adversaires,
puisqgue aussi bien on nous reproche de n'avoir qu'une foi
irrationnelle, Eusébe veut exprimer que le meilleur moyen de
démontrer la rationalité de la foi chrétienne, c’est de définir
les objections des non-chrétiens et d’y répondre,

"Arbyey 88 nlorer @ voir plus bas, 3, 1. 1l s’agit sans doute
d’une formule de Porphyre —— ces phrases sont également
reprises en D.E. I, 1, 12 et 15. Voir plus bas, 4, 13.

"Ev toig &mayyehhopdvorg 1 ¢’est done essentiellement le pro-
bléme de la vérité des promesses qui intéresse ’apologiste,
¢’est-a-dire encore la vérité de I’Evangile ; tout le texte n’est
destiné qu’a démontrer directement ou indirectement cette
vérité.

Hpooubvrag : le terme comporte par lui-méme le sens de
disciple déja dans la langue classique. Il conserve cependant
I'idée originelle de mouvement ainsi gu’on peut le voir dans
deux expressions ot Eusébe précise Ia valeur du mot. I’une
part au paragraphe suivant (§ 12) : volg ££ 20vév dpm mpooiobow,
d’autre part en 3, 2 : 7olg &nl Siduoxorle vav xad fHds Adyev
mpocuivras. Comme on le voit, il peut étre assorti de précisions
concernant soit l'origine soit le but de ce mouvement, C’est
pourguoi aucun substantif francais ne peut le rendre exac-
tement,

Big rpoxavaonsuhy the 6ing dmolioswg 1 voir Introduction au
livre I, ch. 1, p. 67 s. Le terme employé désigne une intro-
duction ef non une « préparation » Il ne s’agit pas de la
Préparation Evangélique, mais d’un prélude 4 Pensemble de
Peeuvre, c’est-a-dire d’'une préface a la Préparation et 2 la
Démonstration réunies, Du reste ’expression Ppayéo mpodiode-
Beiv 1e prouve suffisamment; ni Pun ni Pautre de ces mots ne
peuvent s’appliquer 4 une ceuvre aussi considérable que la
Préparation. C'est done 4 la préface qui $’étend jusqu’a 5, 10,
c’est-a-dire jusqu’au chapitre 5 ('), que s’applique le terme
mpoxevaaxerhy. C'est une discussion préliminaire sur les
objections des adversaires et la rationalité du christianisme.
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Trb 72 “EdMvov ... Stepeuverpévov : Fustbe a rassemblé les
objections des paiens et des juifs et les a organisées en un
seul ensemble, ce gui est déja — pour son épogue — une
relative originalité et ce qui démontre une certaine hauteur
de vue (voir & cet égard le commentaire de H.-1, Marrou,
dans 1’ Epitre & Diognéte, SC 33, p. 100-101 et notes).

Mais il est peut-étre plus intéressant de le voir ajouter
movtés T Tol.. Bepeuvopévou ; il montre ainsi que ce qui
Iintéresse, ce ne sont plus tellement les objections de tel ou
tel groupe, mais les objections qu'un homme cultivé et
raisonnable pourrait apercevoir par les seules lumiéres de son
sens critique. Nous passons en principe de la polémique en
corps & corps 4 la discussion rationnelle,

§ 12. Tabry ydp por Soxd : ce paragraphe est logiquement
lié au précédent comme l'atteste la particule vydp, mais la
liaison est en réalité trés flottante, L’adverbe rabty parait
faire ailusion 4 l’exposé liminaire des objections ; mais on ne
distingue pas en quoi cet exposé liminaire aiderait A parvenir
4 une démonstration plus compléte, Ii faut admetire qu’ily a
un certain flottement dans la pensée et, en réalité, un glisse-
ment de sens dans Vintérieur de la méme phrase. Ce n’est
pas par Fexposé préliminaire que I’on accédera a la connais-
sance des dogmes plus profonds, mais par le développement
des thémes qui sont annoncés dans cet exposé préliminaire
et dont la plus grande partie constitue la Préparation Evan-
gélique. C’est pourqguoi le vedry est repris et précisé par le
0 THG TopooHEVRG.

Il semble assez étrange que la Préparafion soit ainsi évo-
quée abruptement sans éire annoncée de manitre précise,
11 faut peut-&tre voir 1a des raccords assez maladroits destinés
4 joindre des textes déja rédigés. Ainsi s’expliqueraient les
répétitions terme 4 ferme. On peut y voir les traces d’un
flottement enire divers plaus soit projetés soit en partie
réalisés. Il serait sans doute imprudent d’aller plus loin dans
I’analyse,

Big viv tvvehearipov... natavénow : Eusébe parle ici de Pexposé
méme de la Démonsiration ; les comparatifs avec larticle
indiquent qu’il s’agit d'une seconde partie, Tout laisse penser
que cette deuxidme partie commenece en réalité au livre II1
de 1a Démonstration (D.E. III, Prooimion). C’est, aprés les
approches, I'exposé véritable des dogmes les plus profonds.

Evowyeidhosng et sloaywyis Endyovta wémov... On est tenté de
soulever & propos de ces mots le probléme que posent les
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rapports du présent ouvrage avec I'Infroduction Générale
Elémentaire. Celle-ci, Kaférov oroyzddng elowywyd, qui se
composait de 10 livres, nous est restée sous la forme des
Eclogae Propheticae qui constituaient les livres VIi-IX de
Pouvrage. Mais, si nous en jugeons par les Eclogae, elle
n’était pas P’équivalent €lémentaire de la Préparation,
puisque les livres conservés traitent au contraire des pro-
blémes soutevés dans la Démonsiration. L’ouvrage méritait
done Vépithéte de webfiéhov.

Il n’y a par conséquent ici qu'une rencontre fortuite de
mots. Eusébe qualifie la Préparation Evangélique qui doit
servir de manuel élémentaire et d’introduction pour les
néophytes dans cet enseignement & deux niveaux qu’il
prévoit.

BE 0viiv : nous avons déja dit que nous ne pensions pas
que la Préparation ft destinée aux Heliénes et la Démonsira-
fion aux Juifs. En revanche, il faut reconnaitre que les Juifs
n’avaient guére besoin de la Préparation, puisquon y défen-
dait les croyances hébraiques contre I'idolairie, ce & quoi ils
étaient en principe acquis.

Tg 8 pets tale, ce qui suit, c’est-2-dire la Démonsiration
plus particulidrement & partir du lvre IIL

Tév owentiwetdrov ¢ le mot a un sens technique, « qui
comprend en soi » ; mais chez Eustbe il parait avoir un sens
assez banal (cf, P.E. VII, 10, 14 ; cf. aussi Jambligue, Vie
de Pythagore 32, 226, éd. Nauck p. 157 s.) : « fondamental,
essentiel » Il reprend tout simplement le wpeirrévev qui
précéde.

T3¢ obxovolos : cette phrase pose un probléme grammatical
et théologique. Séguier de Saint-Brisson la traduit ainsi :
« pénétrer dans la connaissance approfondie de la mysté-
rieuse économie de Dieu, telle qu’elle nous a €té révélée par
notre Sauveur et Seigneur Jésus-Christ » Sous cette forme
elle ne peut dtre acceptée, car elle peut laisser croire qu'il
g’agit de Péconomie de Dien selon Jésus-Christ.

Nous pouvons tout d’abord rejeter un faux probléme. Peu
jmporte en réalité que ob 8eod soit complément de obxovoplog
ou de Xptstdy, quil s’agisse de I'économie de Dien ou du
Christ de Diew. En effet les termes 7 seevd ov Xpiowdy olxovopla
constituent une expression courante chez Eusébe ; ¢f. P.E. 1,
3,3; HE 1,1, 2;7; 8. Et dans certains cas, les deux der-
niers cités notamment, les mots tol 920l ne figurent pas dans
le texte, Ils ne sont done pas indispensables au sens et c’est
parfaitement logique car, de méme que le Christ est enl’occur-

LIVRE 1, 1, 12-13 223

rence « Christ de Dieu » (pour cette expression, voi
1 F exempl
f}g(r:g nle Namgn. u. Sachregister de Mras, II, p.,483) de mgi‘::
economie neécessairement procéde de Dji 1
e mormie nétes proc ¢ Dieu, dans le sens of
Le mot « économie » a été trés étudié (voir G
Le 2010 . Bard
Histotre Ecc,lészaanue I, SC 381, p. 3, 1a notEa 4 et la biblioy—’
graphie qu elle f:ontient ; il conviendra d’ajouter aux
ouvrages cités le livre de G, L. Prestige, Dieu dans la pensée
pgtrtshque, ’Erad. frangaise, Paris 1955, et son excellent cha-
pitre « Providence divine » p. 67 s.). Ce mot signifie organi-
sation concertée ou mesure prévue. L’histoire est pleine des
¢ économn_as » divines, Mais I'Economie par excellence a été
I’Incarnation., C’est une économie divine réalisée par le
Verbe, fils de quu. Sibien que ce mot a fini par désigner de
fag:(‘)n f:oute particuliére « Factivité humaine extérieure du
Verbe incarné » (cf. note citée de Bardy). Elle s’oppose en
c’gla a la Théologie du Fils (cf. H.E. 1, 1, 7), qui s’occupe de
Iélément divin dans le Christ,
La construction avec xotd ne doit done
) pas nous étonner
ouire MESUre 3 et ¥ 4 son sens vague ; I'Iiconomie relative
2{1:‘0 Chirlst. (E)n trouve citte préposition employée avec
voule 1 ol xetd T wéhy ok i
B Pios, .45 4 wovoptor  (Dinarque 1, 97,
Enfin I'adjectif uvornés qualifie courammen
] t chez Eusthe
h_as dogmes et les prophéties liés aux mystéres et aux initia-
tions les plus poussées. Cf. par exemple H.E, X, 4, 61-64 :
c’est le cas ici. n7 ’

Le deuxiéme degré de I'enseignement dispensé par Eusébe

lt ab()ut é falle OIlnail.Ie éconOIﬂ!e m Sthue on
mystélleuse —_ dl.l .\‘elbe, ql]l est en eivat aun cen.tle de
1 E Vallglle.

§ 13, "ApEduche 3% Tiic mpomapucxevfic @ nous
dans la difficulté signalée plus haut, 11 ?fe s’agit pasr i?ﬂgﬂrtlz
de commencer la Préparation Evangéligue proprement dite
mais phutdt 1a mpoxaracxev;, bréve et générale. En fait,
Eusébe a dl'.:I hésiter entre deux solutions ou ama]gamez,'
(!eux rédactions : l'une ol cette TpoxaTHGKREYY) annoncait
I} er}semble, Pautre ot elle était incorporée en guise de préface
4 Touvrage qui la contenait. On comprend son hésitation
ggeiggﬁ(;mna? Evanqélique n’est qu'une longue réponse au:;
w’il va m i
e get Ouwaga;'ntenant formuler et celles-ci sont une




Chapitre 2

§§ 1-8. Eustbe expose ici les griefs des Grees (2, 1-4) puis
cenx des Juifs (2, 5-8). Wilamowitz dans un article demeuré
fondamental (Wilamowitz-Moellendoril, « Ein Bruchstiick aus
der Schrift des Porphyrius gegen die Christen » in Zeitschrift
fitr die neufestamentliche Wissenschaft I, 1900, p. 101-105.
Voir aussi A. von Harnack, « Porphyrius... » in Abdh. d.
Kdnigl. Preuss. Akad. d. Wiss,, Phil.-hist. Kl., Berlin, 1916,
1, 45) a cru pouvoir affirmer que les griefs des Juifs etaient
tirés par Eust¢be de son propre fonds ; ceux des Grecs au
contraire étaient en réalité constitués d’une série d’emprunts
assez mal intégrés au texte. Wilamowitz se fonde précisément
sur ces maladresses pour déceler dans ce passage les fragments
en question, Il croit pouvoir les attribuer 4 Porphyre non
pas A cause de leur originalité mais a cause du soin qu'Eusébe
met 2 les réfuter, puisqu’il fonde en somme la composition
d’une grande partie de son ceuvre sur ces reproches. Il fallait
donie, pense Wilamowitz, qu’ils fussent extraits d’un auteur
antichrétien particulidrement important ; aussi bien la noto-
riété de Pauteur du Conire les chréfiens que Vexistence méme
d'un Contre Porphyre parmi les ceuvres d’Eustbe, fout laisse
penser qu’en effet il doit s’agir de Porphyre, Cette conclu-
sion de Wilamowitz parait raisonnable.

1l semble cependant sage d’ajouter qu'Eus¢be a proba-
blement resserré P'argumentation de Porphyre éparse dans un
gros ouvrage, pour n'en conserver que I’essentiel. Probable-
ment trouverait-on dans son Confre Porphyre la réfutation
détaillée de la machine de gnerre minutieusement montée par
le philosophe néo-platonicien. Dans la Préparation, Eustbe ne
retient que les formules qui posaient Ie probléme le plus géné-
yal. Au nom de quoi les chrétiens ont-ils abandonné les tradi-
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tions ancestrales et qui sont-ils donc puisqu’ils s i
tions ancest : d ls sont privés
i ngtgglflzlie‘r;ce, essentieile pour 'homme antique, 4 un

En revanche, il ne parait pas évident que I’ i i
une dls'ginction aussi tranchée entre le% grigfr; %%lssﬁlgflaéﬂlér
et lt_es griefs des Juifs et attribuer ces derniers 2 Ia seule ima ‘1?
nation d’Eusébe. Nous souhaiterions en étre sir pour po%ln
voir penser qu’Euséhe a eu I'originalité de lier les deux griefs
e1;1 un seul : les chrétiens sont a tous égards des traitres. Mais
.d une part, Porphyre s’était, comme nous le verrons plu.s bas
intéressé d’e t'rés prés aux Juifs et & leur histoire et pouvait’
%VO%I‘ réﬂecl'u’ sur ce qu’ils attendaient de leurs propres

critures ; d’autre part, quelques observations peuvent
donner 4 penser qu’Eusébe, 14 aussi, amalgame & un texte
de Esontcrli des phrases d’emprunt.

_En tou état de cause, I’ensemble du chapi ’
vivacité de ton qui n’est pas fréquente cheglt}g}isz%edhgﬁg
c9rrobore Ihypothése d’un emprunt. Emprunt & deux aliteurs
différents ou & un seul, nous ne pouvons le savoir mais, qu’il
évoque la trahison des chrétiens envers le paganisn’le ou
dénonce leur mauvaise foi envers les Juifs, 1a verve d’Eusébe
se?ble soutenue par des textes précis. ’

‘argumentation de Wilamowitz pour isoler de
de Porphyre dans le texte d’Eusébepest Ia suivalr:trfr:a ﬁ?r?sn %183
p.aragrap.he 13 le pluriel employé n’est plus le pluriel rhéto-
rique qui était employé en 1, 13; il s’agit des chrétiens en
général comme le prouvent “EXinves %) BdpBepor, ete. Le épdv
est .fort peu compréhensibie 4 moins d’imaginer,qu’il a mala-
droitement fransposé du style indirect un épépey qui n’est
concevable que dans la bouche ou sous la plume d’un tiers

Au paragraphe 2, Wilamowitz remarque le changement de:
personne qui sépare la phrase eommengant par o ofv &y
vévorto et celle qui commence par wde §° od. Il en conclut
que la seconde qui est 4 la troisidéme personne est une citation
de I_’orghyre, la premitre en revanche ol figure Hpds une
e:;gll)lcﬁ;;wn d’Eustébe lui-méme, qui 1’a jugée nécessaire,
?mpo?‘t a?lr{?.ent parce qu’il avait sauté un développement

La phrase mofug 8¢ ... Ty v dvbipdmos 3
W]la}mowitz,_ pas compréhensible et augcéx% a&tgu?ts,é:fégg
ne s'en serait rendu délibérément coupable, On ne peut la
comp‘rendre qu’en se reportant au discours direct éErwBhoovra
ol Tolg Beodoyovpbuous dmostpugévtes; au discours indirect la
phrase se transforme en sobg vodg Oeohayouypévong drootpapbvrag,

15
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qui dans certains manuscrits se simplifie en tobg ... Ocodoy.
dmootpagévias, ce qui crée une obscurité. Le mot Ocoloyou-
pévoug doit avoir été introduit & la place du terme originel
par Eusébe, qui ne veut pas reconnattre la qualité de dieux
A ces divinités.

Le reste du passage jusqu’a la fin du paragraphe 4 serait
directement repris de Porphyre et révélerait un adversaire
non négligeable.

En réalité, ancun de ces arguments n’est isolément suffisant
(les infinitifs peuvent étre interprétés comme exprimant la
pensée des adversaires), mais leur ensemble rend trés plau-
sible Panalyse de Wilamowitz,

§ 1. Faut-il ajouter de I'importance, comme le fait Wila-
mowitz, aux expressions employées par Eusébe qui dit
tic ‘Exivev mais ‘Efpaleov weibse (2, 5) et en conclure qu’il
emprunte ses arguments & un paien et tire de son fonds les
arguments des Juifs ? C’est peut-étre téméraire.

C’est en D.E. 1, 1, 17 que l'on retrouvera des termes
analogues, quand Eusébe, en ayant terminé avee les griefs
des Grecs, annoncera son intention de réfuter ceux des Juifs
(cf, aussi D.E. I, 2, 1).

Tiérepov "Exnves ¥ BdpBagor : en réalité 'opposition véri-
table est, comme le monire P.E, 1, 2, 4 et DLE. L, 2, 1, entre
Grecs et Juifs. Mais du point de vue des Grecs, les Juifs sont
des Barbares. Eusébe lui-méme, aprés Clément d’Alexandrie,
le sait bien. C’est seulement quand il aura défini sa position
a ’égard des Grecs et des Juifs, qu’il pourra préciser les termes
du débat,

“H «l dv vybvorte : la vivacité méme de Yinterrogation
montre Fincrédulité du critique. Eusébe connait bien P'alter-
native dans laguelle on veut enfermer les chrétiens. Cette
alternative a été diversement formulée. On a pu diviser
Yhumanité en trois groupes : les Grees, les Julfs et les Chré-
tiens (cf. Prédicalion de Plerre, fragm. 5, in Clément d’Alexan-
drie, Stromates VI, 41), ou ; les « adorateurs des dieux »
(= les paiens), les Grecs et les Juifs (cf, Aristide, Apologie 2) ;
le principe de I'opération reste le méme : les chrétiens sont
une nouvelle race qui ne se laisse pas réduire 4 l'une des
anciennes. Brandie comme une accusation par les paiens,
acceptée parfois avec orgueil par les chrétiens, cette affirma-
tion trouve de nouveau sa place ici. Méoov T dans ce passage,
wouvdy yévog dans V Epitre a Diognéte (I, 1), tpitov yévog dans
Aristide (loe. cif.), les chrétiens sont sommeés de définir leur
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place. Euséhe répondra avec netteté 4 la question en D.E. I,
2, 1: 6 xpromiaveiouds otite Ednwouds the 2ot olite loudaioude...
Ajoutons qu'Eustébe aura su démontrer, entre-temps, qu’il
s’agit bien d’une troisiéme race, mais non pas nouvelle ; au
conttraire, plus ancienne que toute autre, puisqu’elle remonte
aux sages prémosaiques.

Sur le wplrov vévog ou fertium genus, dont on a parlé dans
un certain nombre de livres récents, il faut renvoyer avant
tout & A. von Harnack, Die Mission und Ausbreifung des
Christentums 12, Leipzig 1906, p. 206-234 ou T4, Leipzig 1924,
p- 259-289) ; el aussi 4 M. Simon, Verus Israél?, Paris 1964,
p. 135-139 ; A. Schneider, Le premier livre « Ad nationes » de
Tertullien, Rome 1968, p. 187-191.

Tivag Zavtodg elvat gopev : la syntaxe de cette phrase est
défectueuse et pourrait dénoter un emprunt ; mais I’argu-
ment demeure hasardeux et 'emploi de &awtods pour Huds
adrovg est, Iui, courant chez Eustébe (cf. exemples dans le
Sprachregister de Mras, II, p. 584 et notamment infra 2, 5).

Tév <pomov... Celte innovation, condamnable pour les
Anciens comme tout manque &4 la tradition, concerne la
maniére de se comporter ; mentalité et mosurs, ainsi que le
précise une curieuse proposition infinitive introduite par vép,
qui pourrait étre, selon Wilamowitz (arif, cit. supra, Comm,
p. 224), une phrase de Porphyre tant bien que mal incorporée
par Eusébe. En ce cas, elle nous donnerait les termes exacts
des reproches du polémiste et serait 4 ce titre trés instructive ;
les critiques viseraient ©d gpovelv xal 8 &mirndcbew.

§ 2. Voila le grand mot l4ché : 1o Eévov et & vewrtepiopds, a
singularité et P’esprit révolutionnaire. Cette série de critiques
a tous les caractéres de Pauthenticité, notamment la défini-
tion politique de la religion : Ozdv ... 8 &v ndy Edvog nal nlow
réhg ouvéotreev. Eusébe n’hésite pas & les reprendre, car ses
arguments seront préeisément que le christianisme a fait bien
plus pour le bonheur de humanité (infra 1, 4, 3 s.) et gue les
démons ne donnaient pas de conseils éclairés aux consuitants
des oracles (infra, livres ITI-IV).

Tobe rév swornplay &yfpods : Wilamowitz préfére la legon
cwthpwy, mais elle ne paralt pas attestée. Viger et Gifford
sous-entendent f=zév,

Keat ... vép ... Oeopayobvrag @ le vdp invite & faire de cette
phrase une indépendante, qui est I'explication de la précé-
dente puisque Oeopoyobvreg explique sdepyérog mrpucoupévous,
Mais ce participe a4 Yaccusatif ne peut s’expliquer que par
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la construction de la phrase précédente. On est porté & penser
avec Wilamowitz qu’il ¥ a 1A un remaniement maladroit
d’Eusébe essayant d’incorporer 4 son texte des bribes de
phrase. Sur Oeopogyeiv, cf. J. Moreau, introd. de Lactance,
de Mortibus persecutorum, SC 39, vol. 1, p. 62 s.

§ 3. Iloleg 8¢ xurobrwbioeolon.. : cette proposition infi-
nitive est, ¢lle aussi, difficile & construire. On ne peut guére
sons-entendre elxdc avec un infinitif futur, Faut-il admettre
ici aussi, comme le suggére Wilamowitz, gu’Eust¢be a mala-
droitement incorporé une phrase de Porphyre au style
indirect ?

Tobde ... Oeohoyoupévous : le Ozohoyoupévoug doit étre une
modification d’Eusthe. C’est un mot employé par lui chaque
fois qu’il s’agit des faux dieux.

L’ensemble de I’expression avec toutes ses enclaves et ses
* divers compléments, ses rythmes binaires et ternaires, a une
ampleur qui peut sans doute convenir aux éloquents reproches
d’un pafen offensé.

§ 4. Jusqu’d présent il a été surtout question de ce que les
chrétiens trahissaient ; voici qu'Eusébe reprend les blames
que les paiens adressent aux fraditions adoptées par les
chrétiens : le judaisme décrié dont Eusébe, mais probable-
ment Porphyre et bien d’autres avant lui, soulignent le
caractére étranger, exclusif, impie (36vetow (§ 3), néiow Ebveow
norepiow, duocefév). Porphyre manifeste du reste les mémes
opinions sur les fables des Juifs; il parle dans les extraits
que cite Eusébe (H.E. VI, 19, 4) de 1a miséve des Eeritures
juives, poyfnple v&v lovdatxdy yoapdy (C'est le mot poydnple
que nous retrouvons ici),

Avec dhbyep nal dvekerdore wiore, intervient une notion
que le contexte n’appelail pas : Ia fol Irrationnelle et sans
critique. Eusébe v reprend les mots de 1, 11. Il est probable
que Vexpression est de Porphyre ; Ia maniére dont Euséhe la
répéte en termes identiques, en la mettant les deux fois dans
la bouche d’un adversaire paien, donne & penser qu'il s’agit
bien d’une citation. Si c¢’est le cas, il est intéressant de voir
qu’Eunsébe a dissocié les deux critigues. Porphyre reprochait
aux chrétiens d’avoir, poussés par une fol irréfléchie, adopté
les croyances étrangéres des Juifs. Eusébe en tire une accu-
sation générale d’irrationalité qu’il traite dans le chapitre 3
et une seconde accusation assez distincte, qui est comme un
cas particulier de la premiére et 4 laguelle il adjoindra les
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critiques des Juifs. Dans la Démonsiration Evangélique, I,
1, 15, apparait avec netteté cette dissociation. En un sens
Porphyre maintenait ie débat sur un plan inférieur. Le erime
élait d’abandonner la religion d’une nation et d’adopter celle
d’un peuple paria ; et ce crimne ne pouvait s’expliquer que par
unte absurde impulsion de Pétre. Eustébe prend le probléme
de haut en en renversant les termes. Le christianisme suppose
une adhésion réfléchie de Vesprit, il est profondément ration-
nel et peut justifier toutes ses options ; telle est Paffirmation
de base. C’est seulement ensuite quw’Eusébe descend 4 Ia
réfutation des critiques particuliéres. De cetie maniére,
Eusébe transforme profondément le rapport de la polémique
et 1a présentation du christianisme. Il est avant tout doctrine
de raison en face de détracteurs qui ne se réclament que de
la tradition. C'est lui qui repose sur une réflexion intelligente
et un examen objectif des faits, Eusébe se dégage du corps
a corps confus de la polémigue et, contre la routine des idées
recues, il revendique pour les chrétiens le privilége du
raisonnement.

Ilgow #vest wodembeov ; c'est Pexclusivisme juif qui est
dénoncé ici par le pamphlétaire paten.

Kot pnd edvd ... ouvrepelv @ 8’1l est déja honteux de déserter
pour aller chez les Juifs, ¢’est-2-dire de changer de nationalité
en changeant de religion (« separatim nemo habessit deos
neue nouos siue aduenas nisi publice adscitos », dit le vieux
principe ; cf. Cicéron, Lois II, 8, 19), c¢’est un scandale bien
pire de vouloir tracer une voie nouvelle ; c’est 1a 1’ cathéisme »
que poursuit Domitien (voir L, Homo, Les Empereurs romains
el le christianisme, Paris 1931, p. 51), celul qui n’accepte les
dieux d’aucune nation. Pour Y Antiquité qui « n’avait jamais
séparé nationalité et religion », adopter une croyance nouvelle
qui ne correspondaif pas 4 une nationalité déterminée, parais-
sait une monstruosité.

Cette derniére critique semblerait plus logique de la part
des Juifs gue sous la plume de Porphyre, puisque le paien
qu’il était, plutdt méprisant a égard du judaisme, devait se
soucier assez peu des atieintes portées par les chrétiens 4 cette
derniére religion. L’état d’esprit dont nous venons de parler
explique suffisamment cette remarque. En outre, on peut voir
par Celse (Origéne, Conire Celse 11, 1; 111, 1; cf, H. T. Mar-
rou, commentaive de I’ Epiire & Diognéle, SC 33, p. 100-101)
que les pafens étaient sensibles au différend qui séparait
Juifs et chrétiens.
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$§ 5. On ne peut savoir si ces reproches émanent d’un
auteur précis ou sont seulement les arguments, reconstitués
par Eustbe, de la polémique judaique. La question est de peu
d’importance, En tous cas, les termes de ces accusations sont
précisément définis et seroni repris avec exactitude par
Eust¢bhe ala fin dulivre XV (P.E, XV, 62, 18) avant de passer
aux deux premiers livres de la Démonsiration qui sont consa-
crés 4 leur réfutation. Constatons encore que Pargument est
exprimé avec beaucoup de vivacité, On croirait entendre les
doléances du lapin expulsé de son terrier.

Tav abrols matplev : 1la construction avec le datif se trouve
pour meTpLos.

La construction de émpéudovre dissymétrique, avec el puis
4w, est curieuse, mais ne peut apporter d’argument solide
en faveur d’'un emprunt.

§ 6. Les Juifs sont doublement dépossédés, car ce sont
leurs prophétes qui annongaient un Christ et annongaient
comme un roi pour eux et non pour les nations étrangéres ;
quant aux prospérités prédites par les Ecritures, elles aussi
s’adressent aux Juifs. Ces doléances trouveront leur réfuta-
tion dans les deux premiers livres de la D.E. Christ et pro-
messes concernent 'ensemble des nations. L’alliance juive
n’a été qu’une étape dans I’économie.

Dardpbrepee ; ce sont les promesses d'un avenir plus brillant.
*Avagoveloat, infinitif repris dans la relative par wapanbuew,
est assez déconcertant. Il peut difficilement étre interpré{é
comme un infinitif de style indirect exprimant la pensée des
enfants des Juifs, puisque fowv est 4 Vindicatif. Tl est suivi
de quatre infinitifs : &rodéyeobm, dmociondy, ExPudlecbor et
pevogpéoety (§ 7). On est tenté de penser, comme faisait
Wilamowitz pour les paragraphes 1-4, qu'il s’agit d’'un
emprunt hativement incorporé sous forme de discours
indirect, S’agit-il encore de Porphyre ? Il est impossible de
le savoir avec exactitude.

ES modwrovrag : Eustbe emploie ailleurs (I, 5, 11) plus
correctement 5 mowelv, Est-ce le signe d’un emprunt ?

§ 7. Aprés avoir souligné la malhonnéteté des chrétiens,
Eusébe ou le polémiste anonyme dénonce leur inconséquence
qui consiste a puiser dans les mémes textes des condamna-
tions contre les Juifs sans retenir a leur crédit le bénéfice des
promesses,

‘Boutods : Eustbe emploie souvent la troisidéme personne
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du réfléchi pour la premiére, mais il faut observer que la
phrase ne contient pas une seule premidre personne, ce qui
corroborerait 'hypothése d’un emprunt hatit,

‘Bavrtods amatdviag : cette dénonciation de 1 « incons-
clence » des chrétiens est assez vive et originale pour donner
& penser qu’'Ensébe puise 4 une source précise. L’emploi de
demohbwg serait un autre exermple de cette vivacité rare chez
notre auteur.

§ 8. T4 ... nepedoydrorov se comprend par rapport 4 drdmeg
dp paragraphe précédent. Ce nouvean grief est en effet assez
difiérent. Les chrétiens se prévalent des promesses faites
aux :IIuifs, alors (u’ils ne respectent pas les observances
mosaiques.

11 est notable que les deux développements consacrés aux
critiques des paiens et aux critiques des Juifs se terminent
de la méme maniére par un trait particulidrement caustique
fietrissant Dinconstance des chrétiens : ils vont aux Juifs,
mais c’est pour en tirer de nouvelles croyances ; ils ne
respectent pas les rites des Juifs, mais ils en revendiguent
les espérances,




Chapitre 3

§§ 1-5. Eustbe annonce son intention d’aborder la pre-
miére des critiques soulevées par les ennemis du christia-
nisme : 'abandon des iraditions et croyances ancestrales.
11 entamerait ainsi la Préparation proprement dite. Mais en
réalité il ne mettra cette intention & exécution qu’en 5, 10,
aprés une trés longue digression sur la rationalité du christia-
nisme, qui commence ici.

Nous nous sommes suffisamment expligué dans I'Intro-
duction & ce livre I {ch. III) ; nous nous bornerons ici & indi-
quer ce que son premier argument consiste i rappeler : c’est
une longue tradition parmi les chrétiens que celle de la
démonstration et de la discussion logique,

§ 1. AV doyiepbuag : ce n’est pas un titre courant du Verbe
dans Eusébe. Méme dans le Discours sur la basiligue de Tyr,
on ne le trouve pas. Cependant, sans vouloir tirer de cette
métaphore plus qu’elle ne contient, il faut reconnaitre que
Pimage correspond assez 4 ce que pense Eusébe du réle
du Verbe.

T4 wpivov v mporebévrev : il s’agit des reproches des
Hellénes demandant aux chrétiens, puisqu’ils repoussent la
tradition, de définir leur qualité (cf. 2, 1). Dans la reprise
du méme mouvement en 5, 10 la question est précisée :
dvlwpey Enl Thy mpdony warnyoplay el <lveg bvreg...

IIpoamodetéavrec, C'est ici gu’est annoncée la digression :
« Aprés avoir préalablement démontré... »; I'articulation
d’une si longue parenthése, exprimée par le seul participe,
peut paraitre fragile. Cependant la valeur d’antériorité de
Paoriste renforcée par le préverbe mpo- est indéniable. Certes,
le sujet d’ensemble reste le méme dans ces préliminaires
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comme dans la question annoncée : la rationalité du christia-
nisme, mais mpoamodelfavres ne margue pas un des modes de
T'élucidation ; il introduit une démonstration préalable et
d’ordre différent, ol la preuve est administrée aussitot ;
adréley ... tolito ual odx & popol SiehéyEopey, Ex te... (§ 2),

§ 2. La construction est : & ze &v ypduede ... drodetieov xul
78V ... dvtipphoewy 3 Gv 1e puioTipodueds ... SiodéEewv.

On peut noter cette attraction un peu forcée (puisgu’elle
s’exerce sur un relatif qui devrait étre au datif et non au géni-
tif), qui n’est pas sans exemple dans Eusébe (¢f. P.E, VII,
2, 2). Quant 4 la succession d’une relative et d’un substantif
dépendant de la méme préposition, elle n'a rien d’exeep-
tionnel : &€ Gv dmodelfeev xul téiv...

Pour prouver que les chrétiens ont toujours accepté de
discuter et d’examiner leur foi, Eusébe invoque la littérature.
1 distingue icl différentes catégories d’ouvrages chrétiens,
différents genves pourrions-nous dire.

L’énédeifrg ou démonstration, telle qu’elle est définie ici,
s’adresse aux wpomidvteg (ef. 1, 1, 12). Ce terme est ici précisé ;
ce sont les non-chrétiens qui viennent demander qu’on leur
expose la doctrine (&mi Sulaonorle téhv ... Adyev),

L’dvrippnoiws est la réfutation (ef. Joséphe, Conire A pion 11,
1), ¢’est-2-dire un ouvrage destiné & détruire ’argumentation
d’un adversaire, Elle est dirigée contre vodc dvridiomifeps-
voug fuiv..,, ceux qui manifestent leur opposition dans des
« études » assez systématigues. L’adjectif loywevépuig
margue qu’il s'agit d’études critiques et le comparatif est
peut-étre appelé par 1a comparaison avec les demandes plus
naives des sympathisants, La construction de év ... {nvhoeow
demeure ambigué,

La 8uiekig, telle que la décrit Eusébe, est une discussion
écrite ou orale avec des individus ou des communautés qui
posent des questions. Cette catégorie, fortement distinguée
des deux premiéres par le jeu des prépositions et des par-
ticules, est plus délicate 4 définir ; elle n’est pas nécessaire-
ment un genre littéraire, puisqu’elle peut étre orale; il est
permis de supposer qu’il s’agit d'une activité qui peut
s’exercer par lettres ou par opuscules et qui concerne des
questions précises.

Pour ne nous référer qu’a Pceuvre d’Eusébe, 4 la premidre
catégorie appartiennent I’Infroduction Générale Elémentaire
et la Démonsiration Evangélique, 2 la seconde le Confre
Hiéroelés et, 8’1l a existé, le Conire Porphyre ; dans la troisiéme
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on peut sans doute ranger, pour les écrits publics, les Quaes-
tiones ad Marinum et ad Slephanum, et pour les lettres, les
épitres d’Eustbe A des personnes privées comme Constantia,
sceur de Constantin, et 2 des collectivités, comme celle qu’il
adressa 4 'Eglise de Césarée aprés le concile de Nicée. On
remarquera que la Préparation n’est pas citée comme un
genre. Elle n’est qu'une introduction & une Démonstration.

§ 3. Avec une pointe d’humour, Eusebe ajoute & Pappui
de son argument son présent ouvrage. II le décrit comme
embrassant 1a totalité de la matiére que comporte la démons-
tration évangélique. 11 n’est peut-étre pas possible de préciser
le xafbérov par rapport 4 d’autres démonstrations. Sans doute
veut-il senlement souligner I'ampleur de son projet.

On pourrait se demander si les ouyyedupara dv yepol
étaient des ouvrages séparés; il s’agit bien entendu des
livres . {c’est un des sens de oclyypupuo) qui compose_nt la
Préparatien et la Démonstration ; a lintérieur de ces livres,
&v §, il faut distinguer le & mwupdv Aéyog, qui est le propos pré-
gent d’Eusébe, et qui cherche a4 démontrer la valeur et la
portée de ’Evangile.

T4y olxovopdav : cf. supra, 1, 12.

Aoyuedspov @ Eusébe ne compare pas son ouvrage aux
autres, mais il ne peut s’empécher de revenir sur son leit-
motiv : « d’'une manidre plus logique ».

§ 4. Ge paragraphe et le suivant paraissent construits
pour faire ressortir une opposition entre les prédécesseurs
d’Eusébe et louvrage d’Eustbe lui-méme; c’est ce que
semble exprimer le jeu des particules : pdv odv et ye whv. C’.est‘
ce que souligne encore le idleg, et peut-étre le &N, Ainsi
Tintention &’Eustbe serait de souligner ’originalité de son
ceuvre propre. C’est une attitude qu’il adopte fréquemment
en téte de ses ouvrages, par exemple : ALE, 1, 1, 3, Ghr. i1, 1,
et qui est, dans ces deux cas au moins, légitime. N

La particularité de ce passage, c¢’est que cette originalité
vy est affirmée, mais en aucune maniére justifiée. Eusébe
se borne A I'énoncer et apparemment sans insistance, puisque
aucun développement sur sa propre ceuvre he suit. Il vaut
la peine cependant de noter que, décrivant Iactivité de ses
prédécesseurs quw’il qualifie d’abondante, Eustbe wva citer
cette fois : ]

1) des Ereyyor xel dvmppfiosis, c'est-d-dire des réfutations
dirigées contre des adversaires ;

LIVRE I, 3, 25 285

2) des dmopvipate EEmynmxd, autrement dit des commen-
taires exégétiques sur les saintes Ecritures et des éuthia, des
homélies qui en interprétent des détails;

3) enfin des ouvrages polémiques d’apologétique doctri-
nale.

Cette énumération est pour nous instructive. Elle met en
ligne des réfutations, des exégéses, des apologies. Pourquoi
succéde-t-elle & si peu d’intervalle & une autre énumération
el en quoi en diffdre-t-elle ? La premitre énumération défi-
nissait les ceuvres par rapport 4 leur public, pour montrer
que les chrétiens discutent avec tous, catéchuménes, adver-
saires, individus et communautés. La présente énumération
définit les objets des différentes ceuvres qui peuvent étre
tantdt les arguments d’autrui (réfutations), tantdt Pinter-
prétation des Ecritures, tantdt les dogmes. C'est a partir
de ce nouveau peint de vue, semble-t-il, que pour Eusébe
s’affirme V'originalité de sa propre ceuvre. Elle ne peut done
s’inscrire dans aucune de ces catégories séparées (totd pév ...
voté 84); il faut donc penser que dans l'esprit d’Eusébe le
propre de son ceuvre est de réunir ces différents genres ou de
les dépasser. Notons dans le méme ordre d’idées que dans
cette seconde énumération il n’est plus question des démons-
trations comme genre ; on pourrait presque croire qu’Eusébe
ne reconnait pas parmi ses prédécessenrs d'autewrs de
démonstrations. Mais il serait imprudent d’aller plus loin.

Une phrase de ce passage nous apporte un renseignement
précienx., Eusébe lie les Commeniaires sur PEcriture et les
Homélies, qui sont comme des commentaires de détail, Les
Commentaires d’Euséhe, mais aussi les Eclogae et la Démons-
tration elle-méme donnent souvent I'impression d’étre for-
meées par les homélies d’Eusébe rassemblées autour de
quelques grandes tétes de chapitre.

Tote #«d Hpdic ... mpeoPedonoy : le verbe rpeofelewvy se
construit généralement avec 'accusatif ou le génitif précédé
de Smép. On peut imaginer qu’ici influence d’un verbe du
type de Bonbeilv a joué.

§ 5. La citation de saint Paul, tirée de la Premiére Eptlire
aux Corinthiens, n’est pas trés bien adaptée au sujet. Dans
ce passage en réalité saint Paul s’en prend a la sagesse du
monde. C’est un peu plus haut (I Cor. 1, 22-23) qu’il a
employé les formules éblouissantes qui définissent 1’appel
du Christ ; « Oui, tandis que les Juifs demandent des signes
et que les Grecs sont en quéte de sagesse, nous préchons,
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nous, un Christ crucifié, scandale pour les Juifs et folie pour
les pafens. » Et encore (I Cor. 1, 21) : « Oui, ¢’est par la folie
du message qu'il a plu 4 Dieu de sauver les croyanis. » By a
done Toin de la pensée de I’Apoire & I'emploi qu’en fait
Eusébe ; car le bref commentaire qu'il ajoute vég pdv ..
&nodeffeov trahit un peu lintention de Paul. Eustébe veut
ne voir dans ces paroles qu'une condamnation de la sagesse
sophistique et une exaltation des démonstrations solides.
I.e mot qui Pintéresse est dnédefic et il veut montrer que
Paul I'a employé, flii-ce au prix d'un léger abus d’interpré-
tation. Certes, il peut également tirer de la méme épitre le
mot cople, trés utile & son argumentation ; mais ¢’est au prix
d’un nouvel a-peu-prés, puisgue le texte de Apdire ajoute :
« une sagesse demeurée cachée dans le mystére »

On ne discerne pas d’emblée I'utilisation de la citation
suivante qu'Eusébe emprunte a la Deuxiéme Epilre aux
Corinthiens (II Cor. 3, 5 s5.). 1l n’y est plus question de
démonstration mais de qualification. Dans ce passage
saint Paul essaie de définir le ministére apestolique et il 8’y
présenfe comme un envoyé de Dieu. Ce n’est certes pas ce
titre guw’Eustébe cherche ici 4 revendigquer pour lui-méme ;
mais il veut plutot montrer que saint Paul déja considérait
comme essentielle cette fonction « apodictique » et qu’il
estimait tenir cette mission de Dieu méme. (Cest, en somme,
pour montrer que le souci de 1la démonstration logique appar-
tient 4 l’essence méme du christianisme et au projet divin,
qu’Eusébe accumule les citations.

Mbevoroytes : cf. Col. 2, 4,

§ 6. C’est vers la Premiére Eptire de Pierre qu’Eustbe se
tourne ensuite (celle dont il nous dit lui-méme qu'elle est
incontestée ; H.E, 111, 3, 1-4; 25, 2; 39, 17; TV, 14, 9), Ici
encore un certain glissement de sens est A noter. Dans le
texte cité, Pierre conseille aux chrétiens de savoir défendre
leur croyance devant quiconque leur en demandera compte ;
il s’agit des persécutions dont ici ou 1a les chrétiens étaient
victimes. Eusébe en retient a juste titre le conseil dans sa
généralité, comme si le Zmeparéivee Abéyov et le dmonoylay
concernaient les auteurs de démonstrations et 1a nécessité de
justifier 1a croyance chrétienne. II est possible que ce passage
ait &té un théme de méditation pour les chrétiens durant Ia
persécation qui venait de prendre fin. Mais Pintérét de cette
série de citations est de nous montrer comment Eusébe
saisit toute occasion, en gauchissant au besoin la pensée des
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auteurs, pour faire apparaitre dans le christianisme une
sorte d’inclination originelle vers la logique et la raison,

Ty véav ouyypugéav @ il n'est pas commode de préeiser,
Ces « écrivains récents » peuvent étre ainsi qualifiés par
rapport & Fage apostolique et 4 Pépoque de Pierre et Paul
quwEustbe vient d’évoguer. Ce sonl dans ce cas tous leé
apologites et exégétes qu’il étudie A partir du livre IV de
VHistoire Ecclésiastique. Si Vadjectif véoc 2 un sens plus
précis et désigne des écrivains proches d’Eusébe, il faut
supposer quwil s’agit &’Origéne, de Denys, de Méthode
d’Athanase méme peut-étre. Il nous est difficile de mettire
des noms sous ces mots, parce qu'Eusébe pour la période 1a
plus proche cite peu d’auteurs (on en trouvera I'énumération
au lilvre VII de 'H,E. qui, on le sait, marque 'entrée dans la
période qu'Eusébe considére comme la slenne ; voir en
particulier 4 partir du chap. 32).

"Amodeifers ... dmopviiuata 1 cette fois-ci Fusibe cite comme
ceuvres littéraires les démonstrations et les commentaires ;
souci de varier ? Xl est difficile de penser que c¢’est parce
q}l’Euséhe ne voit pas de réfutation (ci, §§ 2 et 4) ou de
discussion (cf, § 2) ni d’homélies (cf. § 4) parmi les dernidres
productions. Eus¢be mentionne senlement ce que I'on peut
considérer cormme les deux grands genres de la littérature
chrétienne : apologétique et exégbse: et il a Tintention,
plutdt gue de montrer la diversité des genres, de souligner
Pabondance des ceuvres et leur opinidtre désir d’expliquer.
L’apologétique expose, démontre et défend la doctrine JeTd
ouMloytopdv ... Abyou ; Pexégite restitue dans son authenticité
le message de la vraie religion ; il faut sans doute remarguer
que, emporté par le désir de souligner I'aspect rationaliste
de la pensée chrétienne, Eusébe emploie dans les deux cas
le mot émédeifis : la premiére fois pour désigner un genre, la
deuxiéme fois pour désigner un procédé.

To ddevdic el d¥idmrwrov. Deux sens sont possibles : le
caractére véridique et infaillible de ceux qui dés IAntiquité
délivrérent le message ; ou bien : I’état authentique et correct
de§ ]:extes qui... Ces deux définitions des commentaires sont
voisines, connexes, toutes deux acceptables, mais assez dis-
iinctes. Le premier sens est plus vraisemblable,

Ppoppuois se dit des figures géométriques.

11 est & peine nécessaire de signaler un contresens de Séguier
de Saint-Brisson. ‘Tnip tod xel’ Hudc réyow évogue pour lui
Ia manitre dont Eustbe désigne constamment Porphyre :
b xaf Hudv memouuévog cuoxeuhy. Mais on ne peut confondre
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xal fudv, « contre nous », et xad’ fudc qui signifie soit : de
notre temps, soit : nous concernant (cf. I, 9, 20, ot justement
les deux expressions sont simultanément employées), Il s’agit
ici de ¢« notre doctrine » et non du livre de Porphyre contre les
chrétiens. Eusébe ne parle absclument pas de Porphyre dans
les généralitds et antres préambules, Son ouvrage est peut-
étre dirigé contre Porphyre, mais il veut lui donner le carac-
tére d’universalité que doit avoir une démonstration ration-
nelle,

3, 7 - 4, 1. Mais les faits comptent plus que les discours. Ils
parlent d’enx-mémes.

"Bvapyéorepn : Eusébe commence ici un long développement
qui, remplissant deux chapitres, ¥ et ¥, ne se terminera
qu'en 5, 10. Ce développement est un hors-d’ceuvre par
rapport au sujet précis de la Préparafion Evangélique, qui
est pour lessentiel une réponse aux objections paiennes.
Il n’est encore, lui, qu'une réponse en maniére de prolégo-
ménes a la critique de base adressée aux chrétiens e{ qui
concerne le caractére irrationnel de leur foi. Dés le ch, 3, 1,
Eusebe a manifesté son intention de réfuter cette assertion,
mais jusqu’a présent il ne §’est référé pour cela qu'aux dispo-
sitions d’esprit des chrétiens et aux conseils exprimés par les
plus hautes autorités chrétiennes (3, 1-6). Ici Eusébe va
exposer des arguments de fait tirés des prédictions ou des
réalisations ; ¢’est ce qu’il range sous le titre général de
< ¥pya (§ 7) opposé aux Aiyor, c’est-A-dire aux déclarations.
Ces arguments de fait se classent en deux catégories : d’abord
les arguments relatifs aux prophéties et & leur véracité (suite
du chapitre ¥'), ensuite Ies conséquences bhénéfiques de
YEvangile (chapitre §).

Les prophéties (3, 7 - 4, 1) peuvent également se répartir
en deux groupes : les prophéties de notre Seigneur (3, 7-12),
les prophéties hébraiques (3, 13 - 4, 1).

§ 7. Aéyou: ce sont certainement les innombrables ouvrages
qu’il vient d’évoquer, mais qui ne sont en réalité que des
discours par rapport aux faits eux-mémes, ¢ ¥pys (mouve-
ment analogue sur un sens difiérent en H.E. I, 4, 14).

*Qv @ il est difficile de voir dans ce génitif autre chose qu’un
complément du comparatif. En effet on ne saurait comprendre
Gv ta ¥oye @ la réalité correspondant i ces discours. Certes,
c’est un sens grammaticalement possible (nous en trouvons
des exemples chez Démosthéne, ete.), mais la relative dmep
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# Belor ... Sdvorprg ... Emdeluwuron y perdrait de sa force et de
sa valeur,

Bloért xt viv : les mots sont importants. I s’agit des
prédictions de Jésus-Christ dont chague jour apporte de
nouvelles manifestations ; les preuves de la vérité du christia-
nisme ne font pas partie du passé, mais elles sont continuel-
lement agissantes. Cette perspective assez nouvelle met
I’accent sur lactivité et lessor du christianisme, et n’est
plus seulement une méditation sur des événements de jadis,

Edeyysmbopévy ¢ le verbe se construit souvent chez Eusébe
avec un double accusatif (I, 3, 3; I, 4, 12 etc.). On le trouve
¢galement construit avec le datif de la personne et ’accu-
satif de Ia chose (11, 1, 51 ; I, 7, 8), quand I'accusatif créerait
une équivoque. Un seul manuserit (G) porte ebwyyshsopé.
Cette legon pourrait séduire, puisgue aussi bien PEvangile
a &té préché trois siécles plus £ot. Le présent souligne gue
Paction ainsi commencée demeure actuelle.

§ 8. Cette phrase se compose de génitifs absolus, abwol ...
feonloovtog et dmogrvepévou introduisant des infinitives, et
d’une principale au potentiel. Il s’agit de la prophétie du
Christ : « J’édifieral mon Eglise sur cette plerre » (Malih,
16, 18).

Ofre ... cuveordoay : Busébe veut souligner qu’il était
impossible de se fonder sur des données existanies pour
prévoir essor de I'Eglise et quil s’agit donc d’une vraie
prophétie,

Tvbéey mpoywdoer @ ne saurait dépendre de dhrryrov ool
car ce n'est pas cette prescience gui a donné I'invincibilité
4 T¥glise ; mais mpoyvwdioer dépend plus ou moins directement
et comme entre parenthéses de dmogwvapévou, C'est en effet
cette prescience qu'il souligne. T} adrol Suvdper : on hésite
sur la valeur de ces mots. Esi-ce, comme un peu plus haut
dans la méme phrase, un complément de moyen ? N’est-ce
pas plut6t, pour le sens, un complément de ént : sur sa puis-
sance comine sur une pierre ?

Befmuiov 1 sens classigue. BéPnxa, au sens de : &tre établi,
étre fixé s'emploie couramment en parlant de statues, de
maisons {cf. Xénophon, Economique, 8, 17).

&y ... ovépe ¢ il faut noter la vivacité de Fexpression,

$ 9, L’argument de véracité tiré des prophéties est ici
exprimé tout au long et avec une parfaite clarté, C’est en
effet une puissance divine qui a pu voir & I'avance ce qui
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n’existait pas encore, I'annoncer et le réaliser ; il y a quelque
chose qui nous choque dans cette maniére d’utiliser en
quelque sorte deux fois I’argument de la puissance divine,
une fois au nivean de Ia prédiction, une fois au niveau de la
réalisation. (’est pourtant la régle chez Eusébe.

ITpd ol yevioBen : e’est évidemment la condition nécessaire
pour qu’il y ait prophétie. 1l s’agit d’une reprise des phrases
précédentes (olme ... dpwpévy au paragraphe 8).

Obvwg ... dpiévrev : Eusébe revient sans cesse sur cette
idée ; il ne s’agit pas de vaines paroles, de dissertations, mais
de la voix méme des événements. Les faits parlent, L’insis-
tance, le retour continuel sur cette idée montrent I'impor-
tance quw'Eustbe accorde a cette démonstration pragmatiste
et peut-étre la nouveauté qu’il croit s’y attacher. Pour
Pexpression povevouyt gaviy deuels @ cf. Vita Constantini IV,
42 (GCS 7, Heikel, p. 134, PG 20, 1192) ; Oratio Constaniini 6,
3 (GGS 7, Heikel, p. 160, PG 20, 1248),

§ 10. T'obv indique bjen qu'il s’agit d’un argument de fait.
L’éloge de 1'Eglise, élogquent mais vide, n’ajoute rien a ce qui
précéde. Eustbe souligne l'extension et la diffusion du
message évangélique.

§ 11. 11 exalte ici son succes, sa gloire, sa solidité. L’image
d’'une Eglise qui pousse de profondes racines en méme temps
qelle s’éléve jusqu’anx voites des cieux est Pexemple méme
de celles gqu’Eusébe emploie dans ses diseours (cf. le Discours
sur la basilique de Tyr, H.E., X, 4).

"Ovouastl : le mot d’Eglise figure en effet expressément
dans la prophétie de Matth. 16, 18.

‘Octev ... Quyév : il s’agit de cette ferveur d’adoration
quw’Eustbe se plait A reconnaitre chez Théodote.

Tolg £xfpois... Eustbe fait ici allusion, entre autres obstacles
rencontres, aux persécutions. C'est en ce sens qu’il interpréte

1(151 : « Et les portes de PEnfer ne prévaudront pas contre
elle. »

§ 12. Eustbe vient d’énumérer comme des preuves
rationnelles de fait les prophéties du Christ et leur réalisation
(3, 7-11). De cette réalisation Eustbe conclut 4 la puissance
dl\.rine du Christ, qui avait prévu les événements avant qu’ils
existassent (§ 9). Que I’on glisse insensiblement de Pargument
strict de la véracité des prophéties & Pargument de la puis-
sance divine du Christ, il n’y a I3, nous 'avons vu, qu’un
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débordement assez naturel. Mais le fait important en lui-
méme est qu’'Eusébe invoque comme argument les prophéties
du Christ. Généralement, ce sont les prophéties des Hébreux
et leur réalisation qui sont invoguées pour attester la vérité
du christianisme. Et, de fait, méme dans la Démonsiraiion
Evangéligue il n’est question que de celles-ci e jamais des
prophéties émanant du Sauveur, On est done peut-étre fondé
4 voir dans ce passage une innovation et une originalité
d’'Eusébe.

Dans ce paragraphe, Eustébe annonce qu’il ne s’étendra pas
sur cette guestion ; mais il évogque un ouvrage particulier,
obxele Gmébears, ui aurait pour sujet la réalisation des pro-
phéties de notre Seigneur. La singularité de ce sujet est telle
que A, Puech dans sa Lifférature Grecque Chréfienne le men-
tionne (111, p. 198) sous le titre : Sur les prophéties relatives
d noire Seigneur. Cest évidemment une erreur : un pareil
projet a déja été réalisé par les Eclogae : vés wepl vol Zwtiipog
v mpopymings xhoyag (HLE. 1, 2, 27).

L’ouvrage auquel Eusébe fait allusion ici est un nouvel
ouvrage dont nous n’avons pas d’autre mention, si ce n’est
qu’il a été repris plus tard pour constituer le livre IV de la
Théophanie. Ce dernier point est assez important. La Théo-
phanie a été rédigée entre 324 et 333, mais en tout état de
cause aprés la publication de la Préparation et de la Démons-
tration Evangéliques. Elle est essentiellement faite d’emprunts
ou de résumés de ces deux ouvrages. Et le livre IV en est 1a
partie la plus originale.

Nous nous trouvons done devant la constatation suivante :
dans les pages préliminaires de la Préparation, Eusébe
évoque brid¢vement les arguments que 'on peut tirer des
prophéties de notre Sauveur ; il indique qu’il a réuni toutes
les prophéties et place en regard leurs réalisations. Dans le
corps de Pouvrage Iui-méme, c’est-a-dire dans la Démenstra-
tion o pourtant ees arguments trouveraient naturellement
leur place, on n’en découvre pas trace. En revanche, dans
une ceuvre postérieure, qui n’est par ailleurs qu'une édition
résumée de sa grande Apologie, le contenu de ce dossier
particulier a été incorporé.

I est permis de penser que ¢’est aprés la composition de la
Démonsiration qu’Eusébe a eu l'idée de rechercher dans les
prophéties du Sauveur une autre série de preuves de la vérité
du christianisme. II était trop tard pour les incorporer dans
son ceuvre, mais il était encore temps de les évoquer briéve-
ment, elles et Uouvrage qui devait les réunir, dans les pages

16
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quw’il rédigeait ou remaniait pour servir d’introduction 4 la
Préparation Evangélique et a I'ensemble de I'ceuvre. Nous
retrouvons ici sur un point particulier ’hypothése que nous
avous &té amené 2 formuler plus haut (Introduction générale,
p. 38, et Introduction au livre I, p. 67 s.’). )

On peut trouver un argument supplémentaire en fe.weur
de cette interprétation dans le fait qu’Eusébe ne mentionne
absolument pas cette olxele Omdlecig dans le livre 1 de
1’ Histoire Ecclésiastigue, onl cependant il évogue ses ouvrages
antérieurs. Le terme Uméfecig lui-méme pourrait étre signi-
ficatif : il Indique plut6t un plan, un projet de travail qu'une
ceuvre réalisée. L’hypothése de Mras, selon laquelle Pouvrage
ici mentionné serait la Démonstration Ecclésiastique, ne repose
sUr ancune preuve sinon sur le mot : bodwote (§ 11). On admet
généralement que cet ouvrage a ét¢ utilisé dans la Démonstra-
tion Epangéligue. On ne voit pas pourquoi les arguments
relatifs aux prophéties auraient éi¢ négligés dans ce rema-
niement.

§ 13, Tpdg rodrog 3¢ introduit un nouvel argument; cet
argument cqui est tiré de Ia réalisation des prophéties
hébraiques relatives au Christ est bamal; il figure dar}s
la D.E. dont 1 forme méme l'essentiel, de méme gu’il était
employ¢ dans le livre I de I'H.E. Eusébe honore d’une men-
tion particuliére la promesse de bonheur, dont il précise
qu’elle est adressée 4 toute Phumanité, I'indication du nom
du Christ chez les prophétes (cf. déja H.E. I, 3), le caractére
original de l’enseignement évangélique qui doit s’adresser
a toutes les nations, 1a conduite des Juifs envers le Fils et
leur punition (4.E, 11, 26). )

Cette énumération se retrouve dans le chapitre inaugural
de la D.E. (I, 1, 1 s.), ainsi qu’il était prévisible. Maislelle est
plus précise et mentionne en outre la conception, la naissance,
les miracles et les enseignements du Christ parmi les pro-
messes des prophéties hébraiques qui ont trouvé leurs
réalisations. C’est done une vue cavalitre qu’Eusébe nous
présente ici, tandis qu’en D.E. I, 1, 1 il donne un programme
plus détaillé des matidres qui rempliront les livres III &4 X
de la D.E., ainsi que les livres perdus. A Pendroit ott nous
sommes, Eusébe veut, non point annoncer un plan, mais
rassembler en un faisceau convaincant les preuves obvies,
celles que méme les novices peuvent tirer de la pure consia-
tation des faits généralement connus, Il ne veut pas sortir
du cadre des arguments les plus pragmatiques et les plus
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immédiats. Son propos est liminaire : les événements les plus
évidents prouvent qu’'on ne s’embarque pas dans une aven-
ture irrationnelle en s’intéressant au christianisme,

AwxBpapobong, éoopdvy ¢ tantét Eusdbe parle au passé de
faits annoncés mais réalisés, tantét au futur pour insister
sur la prophétie. On ne peut guére trouver d’explication
4 ce partage.

Tiv Eoydryy mohopulav : c’est précisément le titre du
chapitre 5 du livre III de 'Histoire Ecclésiastique, Mais
I’Hist, Feel. mentionne préalablement d’autres punitions
partielles. Eusebe ne fait appel ici qu'aux événements
notoires.

H est sans doute important de noter que, parmi les prophé-
ties hébraiques réalisées, il en est deux quwEusébe met en
avant avec insistance : la diffusion de I’Evangile dans le
monde entier et le chitiment des Juifs. La seconde est
mentionnée aussi bien dans le paragraphe 13 que dans le
paragraphe 14. La premiére est reprise dans chaque phrase et
de nouveau en 4, 1, La raison en est certainement qu’il
s’agit 13 de faits incontestables et spectaculaires, et non de
réalisations auxquelles on ne peut croire que par lintermé-
diaire 4 nouvean des témoignages chrétiens. II s’agit en outre
des deux prophéties qui coneernent les chrétiens sans pouvoir
étre revendiquées par les Juifs, il n’est donc pas étonnant de
trouver déja ces deux thémes sélectionnés et associés en
H.E. 1, 3, 6, Fusthe les reprendra en D.F. VIII, 4.

La question de la vocation des Gentils en particulier est
reprise en 3, 15. C’est 1A un aspect capital de I'Evangile pour
Eustbe qui, loin d’éluder les problémes qu’il souldve, a
constamment mis P'aceent sur ce qu'avait de révolutionnaire
cette extension. Déja dans VHistoire Eeclésiastique (I, 2 et
I, 4, en particulier I, 4, 12-14), Eusdbe mettait en évidence
ce point, mais ¢’est surtout dans la Démonstration qu’il devait
le traiter (DLE. I, 3; 4; 5-7; II dans son entier), expliquant
comment les prophéties avajent annoncé la vocation des
Gentils, C’est méme pour Eusébe un des aspects essentiels de
Ia transformation historique que connait le monde. A Pheure
ot le christianisme semblait triompher partout, il était
sans doute naturel d’insister sur cette vocation universelle
4 Ia fois comme preuve de la puissance de Dien et comme
réalisation d’une économie voulue par Dien et annoncée par
les prophétes.

Ne nous étonnons pas que, selon un procédé auquel il a fait
allusion plus haut (I, 3, 12}, Eusébe souligne tout particaliére-
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ment Vimportance historique de cette prédication aux
nations et place en regard, alors qu’il ne le fait pas pour les
autres thémes évoqués, une citation de Jérémie (16, 19-20)
qui annonce la conversion des Gentils. Nous retrouvons cette
citation de Jérémie en D.E. 11, 3, 2 et D.E, V, 30, 1. Dans le
premier passage, Jérémie est utilisé & peu prés avec les mémes
intentions qu’ici.

Chapitre 4

§ 1. Cette phrase présente quelques difficultés. Elle est
évidemment une conclusion des arguments de fait invoqués
depuis 3, 8 (olv). Toutes ces prophéties confirment la vérité
du christianisme et de la puissance divine qui est derriére lui.
Le schéma général de la phrase est le suivant : mdvre todta
mtotolton Oy Abyov ¢ dmandevlévre (série de participes
se rapportant i Adyov et introduits par &g¢) bg word mrbov
Swadprewy (propositions infinitives consécutives introduites
par ce second &¢). Il ne peut faire de doute que les participes
se rapportent a Mvyov, ainsi que le prouvent mwpoPefinuévoy,
Suvapotpevov, ete., et que ce terme, Adyov, soit le sujet
grammatical de ces infinitifs. $’il en est ainsi, le mot Adyog
doit désigner 1a doctrine chrétienne, sens qu’il a effectivement
4 maintes reprises chez Eusébe. Cependant lexpression
oy mepl wdv xal Huds mpwypdrev Adyov n'est pas limpide.
Pour désigner le christianisme, il suffirait de tbv @’ fuds Adyov,
comme en A.E, II, 13, 2 et ailleurs. Si Eusébe emploie cette
périphrase plus compliquée, c¢’est qu’il veut a Ia fois désigner
Ia doctrine et Vinterprétation qu’elle contient des faits relatifs
aux chrétiens. De cetie signification complexe procéde
Pambiguité de la phrase, C’est & la fois la doctrine chré-
tienne et le christianisme comme manifestation concréte (&
mpdypare) qui sont supposés par ces participes et ces infinitifs.

On retrouve aisément dans chaque membre de phrase la
reprise des arguments énumérés plus haut : la prévision,
la prophétie et la réalisation. Mais, comme nous l'avons
remargué plus haut, Euséhe glisse aisément de I’argument de
la vérité prouvée par la coincidence a I'argument de la vérité
prouvée par Pefficacité, C’est 4 cela que nous assistons de
nouveau ici. En effet, de &g év 7oocobrog & mapeyoions, c’est
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la puissance et le développement irrésistible de cette religion
aidée par Dieu qui sont évoqués. Mais le glissement cette
fois-ci est wolontaire. Eustbe assure la tramnsition avec le
théme suivant : les apports bénéfiques du christianisme
comme preuve de la rationalité de Ia croyance chrétienne.

‘Ehowvépevov... : il s’agit bien entendu des perséeutions,
qui sont a la fois le fait des démons et des princes. Les
démons sont les mauvais anges qui circulent invisiblement
(D.E. IV, 8 et 9}, en cherchant A contrecarrer les efforts de
Dieu. Les archontes visibles, ce sont les autorités terrestres
qui en face des démons sont, elles, passagéres et successives
(verd ypbvovg). La responsabilité des persécutions est donc
attribuée aux démons et aux princes.

C’est & peun prés vers la méme époque que, dans le sermon
sur la dédicace de la basilique de Tyr (H.E. X, 4, 14), Eusébe
définissait ainsi les persécutions : « (Le démon) a lancé de
terribles sifflements et ses cris de serpent, tantdt par les
menaces de tyrans impies, tantdt par les ordonnances blas-
phématoires de princes pervers. » Dans c¢e discours il est dit
expressément que le démon agit par Uintermédiaire des
princes pervers,

La persécution est prise ici comme la preave méme de la
force et de la divinité du christianisme : celui-ci a su vaincre
tous les obstacles et Eusébe ne peut s’empécher de revenir
trés souvent A ce qui apparait, & Pépogue ot il écrit, comme
la preuve de fait la plus décisive,

‘Erév ypdvore signifie simplement : annédes. Expression
fréquente chez Eusdbe, of. P.E. X, 9, 19, ete.

“AvTupug L. mapeyobovg @ c'est Passistance préiée par Dieu
qui a permis au christianisme de surmonter tous les obstacles
et notamment les persécutions, mais il reste & noter que cette
assistance est prétée a l'enseignement et 4 la prédication,
autrement dit c’est la doctrine et sa force de persnasion,
plus que Ies personnes, qui recoivent cette assistance, Eusébe
ne veut pas qu’en cette matiére on puisse imaginer la solli-
citude de Dieu se manifestant par une intervention physique
directe sur les &tres. Il est trop sensible & I’aspect de progrés
moral que revét la diffusion du christianisme.

§ 2, Ce paragraphe annonce le contenu du chapitre 3.
C’est 'habitude presque constante A’Eusébe que d’introduire
un chapitre par le paragraphe final, parfois assez copieux, du
chapitre précédent (cf. 5, 10; 6, 9; 7, 16, etc.). Les deux
phrases qui composent ce paragraphe annoncent, 1a premiére
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I’ensemble du développement 4, 2-12, la seconde le début de
ce développement qui concerne la paix romaine 4, 3-5.

Td mpoPefanuévov ¢ voici done, aprés les prophéties du
Christ et des Hébreux, le second ordre de preuves qui mani-
festent la puissance du Christ (mepacratinév). Le terme
npoPefinuévov indique un effet émanant de...; on le trouve
dans un sens analogue en 4, 1 et en 4, 2, dans la phrase
suivante. Mais il ne s’agit plus ici d’une doctrine qui émane
du Christ, mais des conséquences qui émanent par elles-
mémes, «dvélsv... ; la doctrine est une prédication précise et
dirigée. Tl s’agit ici des effets seconds gui découlent 2 la fois
des paroles du Christ et de sa puissance divine.

TIpdg edfwlov 1 ¢’est le mot important qui définit la nature
des arguments. Il s’agit des effets de la prédication évangé-
ligue, qui ont été bénéfiques pour 'humanité. Le mot edfote
apparait souvent chez Eusébe et notamment dans ce passage,
puisqu’on le retrouve en I, 4, 9 et I, 4, 12. 11 désigne « un
mode de vie satisfaisant » 4 ’égard du bonheur comme de la
vertu, C’est done une amélioration de la manidre de vivre
des hommes. Ou le voit, il ne 8’agit pas tellement pour Eusébe
de la vérité du christianisme que de sa supériorité morale et
spirituelle. Notre théologien, ici, raisonne plutét comme un
philosophe. Ce n’est sans doute pas un hasard si le mot
phboopog revient sous sa plume (ef. infra, § 10) uni & Lod,
pour désigner le genre de vie sage du croyant. La notion
d’sblwte est au centre de cette conception, morale autant que
religieuse, qui fonde également la croyance d’Eusébe dans un
progrés de I'humanité, C'est ce que va développer le cha-
pitre &. I faut sans doute mettre ce mot en rapport avec
Iadjectif dochmpmrdrov qui figure dans le titre suivant. 11
s’agit encore ici d’arguments pratiques.

®elag pdv ... vévog : dans cette phrase Eustbe annonce plus
précisément le premier des arguments d’utilité mentionnés
dans le chapitre §'. Le pév n’aura pas de répondant immeédiat.
11 faut attendre 4, 6 tHg 8’ &x v&v adrol... pour arriver au second
terme de Yénumération.

§§ 3-5. Eusébe développe ici un argument gui lui est cher:
1a prédication évangélique a coincidé avec 1’établissement
de I'Empire, ¢’est-a-dire de I'unité et de la paix. Cet argument
n’est pas nouveau {voir notre étude sur Les vues hisforiques
&' Eusébe de Césarée, chap. X1 et en particulier, p. 388, n. 1,
Youvrage cité de E. Peterson, Monotheismus als politisches
Problem, Leipzig 1935). Mais Eusébe Vexpose ici avec une
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autorité et surtout en I’assortissant d’une interprétation qui
en renouvellent la portée. Il ne s’agit pas de voir 12 une
réalisation des prophéties qui annoncent, avec la venue du
Christ, Yavénement de la paix, ce qui reviendrait tout sim-
plement & Yargument de la réalisation des prophéties
(ct. Eclogae 1V, 1). Eusébe tient 4 montrer qu’un progrés
moral et social, mpbe ebleolov (§ 2) a 616 réalisé 1A par I'entremise
de la prédication évangélique, qui se révéle ainsi un moteur
dans I'amélioration de V'existence et, 4 ce titre, doit s’imposer
aux gens raisonnables.

On trouvera des développements sur le méme sujet dans
la P.E, V, 1, b, 'Oratic Constantini 16 (GGS 7, Heikel,
p. 176 5., PG 20, 1280) et le De laudibus Constantini 16, 2
(GCS 7, Heikel, p. 284 5., PG 20, 1424). Dans le livre IV
de Ia P.E. sont exprimées les mémes idées, mais avec moins
de précision : il n’y esi pas dit que l’¢nseignement chrétien
traite de 1a monarchie divine (1, 4, 2), que les régimes d’autre-
fois étaient différents et done hostiles entre eux (I, 4, 3),
enfin que les hommes devaient vivre en armes (ibid. ), Il serait
tentant d’en conclure qu'Eusthe a perfectionné sa doctrine
dans le livre 1 et gue le passage commenté est postérieur
4 celui du livre V, En réalité, ¢’est le contexte qui differe ;
dans le livre V, Eusébe s’intéresse plutdt i la disparition des
démons qu’a ’établissement de la paix politique.

En revanche Ja comparaison avec le De laudibus Consfan-
tini 16, 2-5 (GCS 7, Heikel, p. 248-249, P G 20, 1424) est plus
instructive. Dans ce texte, il est explicitement parlé de
IEmpire romain et non pas seulement de la victoire et de
la monarchie d’Auguste {(événement historique qui méme
dans ses prolongements suffisait & justifier les prophéties).
Dans PYemploi constant des termes dox% "‘Popalov xoal 313acxka-
Mo Zorhpog, on voit gqu’Eustbe a, entre-temps, élaboré sa
théologie de 'Empire et que, depuis que 'Empire est favo-
rable aux chrétiens et soutenu ouvertement par eux, Eustbe
ne recule plus devant Pemploi du terme propre et évocation
d’'une réalité politique concréte et précise.

On notera la maniére dont Eusébe présente son argument.
En P.E. 4, 2 il voit une preuve de la puissance divine dans
le fait que la prédication évangélique, qui affirme la mo-
narchie divine, a coincidé avec la délivrance de ’humanité,
débarrassée i la fois de 'action des démons et de la polyarchie,
Aprés avoir, dans une longue phrase, rappelé 'ancien état
de choses oll régnaient division et guerre, il indique que,
conformément aux prophéties qui annoncaient la paix, lors
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de la venue du Seigneur s’est établie la concorde (4, 3-4)
Enfin, il constate avec admiration qu’autrefois le po]ythéisme;
entretenait ces hostilités, mais qu’avee Ia venue du Seigneur
ont cessé A la fois le polythéisme et les dissensions.

D’.un.e part, constatons qu’Eusébe tient 4 mentionner Jes
prédictions, bien que nous n’en soyons plus & Pargument des
prophéties, pour qu'il soit bien clair que la paix est un
événement prévu par Jes textes chrétiens, voire une économie
organisée par le Dieu des chrétiens, En second lien, il hui faut
trouver un moyen terme entre la prédication évangélique
el 1a paix romaine. Ce moyen terme, c’est la monarchie divine
opposée au polythéisme. Le lien entre le polythéisme et les
dissensions est rendu apparent en 4, 5. Gest Paiguillon des
dél:ﬂons_ et des divinités paiennes (qui n’en sont que lereflet)
qui attise les guerres. Tout naturellement, le polythéisme
démoniaque une fois dissipé par la prédication évangélique
Ies dissensions s’évanouissent. ’

Mais’ cette clarté est spécieuse. En réalité, Eusdbe g’est
arrange pour n’avoir pas 2 définir de lien de causalité précis,
L’accent est mis (cf. 4, 2 et 4, 5) sur la coincidenee temporelle
plutdt que sur la causalité effective (8uov, duo) et nous ne
saurons pas quel rapport est établi entre Ia défaite des
démons et la victoire d’Auguste. Allant jusqu’au bout de
cette doctrine, Eustbe dans le De laudibus Constantini 16, 6
(GCS 7, Heikel, p. 250, PG 20, 1424) fera ressortir que Rome
a supprimé les causes visibles (Spwpévas) de la polyarchie.
Il ¥y a 14 comme une sorte de doctrine du parallélisme (cf, 4, 1
pour les persécuteurs : dogdrev Sopdven ot Spurév doybvran),
C’est peut-&tre par ce refus de préciser les causes que doit
s’expliquer le yolv de 4, 3 ; aprés une phrase ambigué Fusébe
donne ses repéres fixes. En tout cas, dit-il en substance,
constatons une coincidence.

§ 3. Tomapydv : ¢’est un mot de la langue administrative
qu'Eusébe emploie 4 nouveaun en V, 1, 5 dans le méme
contexte, associé 4 Buvdowng. II ne faut pas tenter de lui
donner un sens précis, Euséhe a cherché 2 exprimer ainsi
la notion de « chef local », pour souligner le morcellement du
monde avant FIncarnation.

Snponparovpdvey 1 Eustbe évoque ici non plus le moreelle-
menj;, mais la diversité des régimes, qui semble étre dans son
esprit une cause supplémentaire de dissensions. N’y aurait-il
pas 14 un hommage rendu au régime monarchique 9 Ce serait
assez dans la ligne que suivra plus tard notre évéque.
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modugpyoupévey ¢ ce terme ici pose un grohléme. On peut
dire que la polyarchie régne sur Ia terre ; il se:mble qu’ori ne
puisse pas dire qu'un régime soit polyarchique au méme
titre qu’il est démocratique ou tyran.mque.. Eusébe veut—_ll
désigner par 14 un régime de type opgarc]nque ? Il aurait
probablement employé ce terme précis. Sans doute Eusébe
a-t-il dans Desprit lexemple de Rome avant A.r.}guste,
déchirée par les factions ; il songe donc 4 la multiplicité des
commandements & Uintérieur d’un méme Etat. C'est ce que
semble confirmer Vexpression mohepyle ‘Pousiev employée
un peu plus bas (1, 4, 4), ol ronpxle ne peut avoir le méme
sens qwen I, 4, 2, nohvapyle wév &viv (cf. Eustbe, De
laudibus Constantini 16, 2, GCS 7, Heikel, p. 248, _PG 20,
1424). I n’est pas impossible que cette notion inspirée des
conflits entre Antoine, Lépide, Octavien et Sextus Pom-
pée, etc., ait tiré comme un regain d’actualité des événements
récents consécutifs A Pétablissement de la tétrarchie. Les
rapports des triumvirs entre eux et leurs diﬁ‘érends., les
rapports des tétrarques entre eux et leurs quferelles exp_]1que~
raient Pimportance donnée 4 une forme politique par ailleurs
peu citée par les doctrinaires.

§ 4. Les mémes citations des Psaumes (71, 7} et fi’Isaie
(2, 4) se retrouvent dans le De laudibus Constaniini 16,. 7
{GCS 7, Heikel, p. 250, PG 20, 1426), simplement assorties
d’une nouvelle phrase tirée du Psaume 71. )

La citation du Psaume 71 figure en D.E. VIII, 4, 15, mais
il s’agit 12 des signes de la venue du Christ, Par contre, en
D.E. IX, 17, 16-17, les deux citations des Psaumes et celle
d’Isaje se trouvent & nouveau réunies et dans un contexte
fort analogue & celui de notre passage. Eusébe fait I’¢éloge
de 1a paix d’Auguste, mais c’est également comme signe dela
venue du Christ, pour expliquer Zach. 9, 9 : « Voicl que ton
roi vient vers toi, juste et sauveur; il est doux et monté
sur un anon » Cette confrontation montre bien comme_nt,
dans cette sorte de préface, Eustbe utilise des thémes qai se
retrouveront couramment dans son ouvrage, mais dans un
tout autre état d’esprit, Il veut ici démontrer, non que la
paix est un signe irréfutable que le Christ est ar_moncé par
jes Ecritures, mais que la paix est un bien qui démontre
assez la valeur du christianisme.

Toavepyle : f. supra, 4, 3, comm. ad locum.

Movapyfoovtog s’ oppose & noiuapyie et reprend la povepyte &vde
ol Ozol de 4, 2.
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"EE 2uelvou xed el 8clpo ¢ Eusébe affirme ici gue Pon ne vit
plus de luttes entre cités et entre peuples depuis le temps du
Christ jusqu’aux jours présents. Cette formule peut paraifre
abusive au sortir de luttes civiles particulidrement meup-
tritres et dont le souvenir n’est pas oublié. En outre, au
moment oll Eustbe écrit ces lignes, le pouvoir est partagé
entre Lieinius et Constantin. A moins de ne voir 13 qu’un
entrainement d’éloquence un peu intempestif, il convient de
considérer qu'Eusebe se place 4 un point de vue plus général,
Ces troubles ne sont que des accidents temporaires qui
nentament pas Pavantage fondamental que présente I'Em-
pire & ses yeux : I'unité et 'ordre. Méme la division du pou-
voir entre Licinius et Constantin n’est qu’une modalité de
Punité impériale. Ce témoignage est 4 verser au dossier de Ia
mentalité politique commune 2 1'égard de la formule impé-
riale. Elle est devenue, malgré ses imperfections et ses acci-
dents, la forme méme de la civilisation policée,

L’emplol de &£ é&xslvou xal elg Selipe indique comment
Eusébe passe de I'idée d’une paix augustéenne qui, & sa date,
a €€ le signe prophétique de la venue du Christ 4 ’idée d’une
paix impériale qui est Peffet de cette venue.

§ 5. Les dieux et les démons ne font qu’un; au livre V,
Eusebe dit : Hpdg t3v olxslav Supdvay SEootpoduevor (P.E, V,
1, 5). Ces démons ne sont pas les Anges des nations (cf. Vues
historigues..., chap. viir), mais les dienx paiens. Eustbe ne
s’explique pas davantage sur la maniére dont ces dieux ou
ces démons poussaient les hommes 4 la guerre, Peut-étre
est-ce par les oracles ; peut-étre est-ce en leur inspirant des
sentiments sanguinaires. La lecture du livre V suggére
plusieurs explications, mais n’en mentionne expressément
aucune.

Les Grecs, les Egyptiens, les Syriens, les Romains : ce

sont les guatre grands peuples dont sera constitué par
absorption I’'Empire.

§§ 6-12. Eusébe apporte ici une nouvelle série d’arguments.
Le christianisme a moralisé ’humanité. Deux mouvements
assez différents se laissent entrevoir : les pratiques inhu-
maines que I'Evangile a dissipées (6-8) ; les vertus de 1a « vie
Philosophique » quil a introdunites parmi les hommes (9-12).
Cet hymne au réle civilisateur de la religion du Christ est
fréquent chez Eusébe; on le retrouve 2 chague détour de
son ceuvre, Cependant en général il ne constitue pas un théme
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distinct, mais plutét la donnée de base. Il fat’1t pfaut~étrc?
souligm;r qu’Eﬁséhe laisse planer une sorte d éqm\fri(:i%llle,
tantét il indique que cette amélioration concerne les A els,
tantdt il s’exprime comme s'il s"agissait d'une action g(?n rale
et sourde de I'Evangile sur Ihumanité. On pourrait étre
tenté d’y voir le reflet de cette influence que l_es cgnceptmn.i
chrétiennes commencent a avoir sur la lég_lslanon. Est-il
possible qu’en Orient Eusébe ait eu conscience .de cette
évolution qui avait pour si¢ge Ia « pars Constantini » 2

*Quehetoc 1 voici enfin prononcé le mot qui domme.les
npfySﬁp?o?cpévo;Q. On trouvera dans les notes de l'a traduction
de Séguier de Saint-Brisson des références détaillées sur les
indications ethnographiques évoguées ici par Eusél,)e, mais
en fait ce paragraphe émane tout entier (sauf Pallusion
4 I'anthropophagie des Scythes qui, chez Bardesane, e§:
attribuée aux Indiens) d'un passage de Bardgsane extrai
du Livre des Lois des pays, qu'Eustbe reproduit plus large-
ment au livre VI (chap. 10) de la Préparaizon‘Euangéhque.
Ici, Euséhe a choisi parmi la multitude des .tralts de mosurs
rassemblés par Bardesane ceux qui concernaient les rapports

ins entre eux.

desB?:&Q:a:ﬂe se fondait sur cette diversité des coutumes pour
réfuter le fatalisme astral : tous les Perse;‘. ne sont pas nés
sous le méme signe et pourtant ils pratiquent.les mérqes
coutumes. En revanche, les chrétiens de Perse, de Parthn_a,
de Médie, etc., n’adoptent pas les mosurs de }eur pays, mais
uniformément celles des chrétiens. Ges collections d exemples
extrémement commodes seront utilisées dans des intentions
trés diverses. Théodoret les reprem_:lrg‘au hvr_e X dfa sa
Thérapeutique pour montrer la relativité d‘es lois hul,namesé
que les Romains n’arrivérEent pals A réduire, et a4 I'oppos
"uni ité des lois de I'Evangile.

: uﬁ?ﬁiﬁ??l de la P.E. Eusébe citera le texte de Bardesane
dans son droit fil. Ici, il reconvertit les arguments pour
démontrer la transformation uniforme des meeurs les,plus
diverses et les plus sauvages, qui s’amendent sous leffet

istianisme,

dchrllerF}E'a.n li 2, 14, Eustbe reprend qu?_lques—l_ms de ces
arguments, mais c’est afin de montrer qu'il fallait attendre
le Christ, pour que ces nations fussent .englobées dans
Palliance nouvelle et conduites 4 une vie n}ellleure. Et, dans
ce méme ouvrage (IV, 10, 1), Eusébe pr(f:clse plus encore sla
pensée : c’est parce que les meeurs avaient atteint de tels
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excés — et il cite les pratiques qui sont signalées ici — que
Dieu dut envoyer son Fils sur terre.

Dans le De landibus Constantini 13, 14 et 16, 9 (GCS 17,
Heikel, p. 240 et 251, PG 20, 1398 s. et 1423), le Sauveur
nous est encore présenté comme mettant fin A ces affreuses
pratiques.

En somme, nous frouvons 1a exprimé le grand argument
des théoriciens de la Pédagogie chrétienne : Moise d’abord,
le Sauveur ensuite ont civilisé humanité. Le Sauveur est
le grand éducateur, le seul qui ait réussi cette ceuvre. Remar-
quons qu’Eusébe & dessein ne cite que des peuples barbares
ou arriérés. C’est un théme qui est fort distinct des arguments
de la propagande antihellénique condamnant la corruption
du paganisme universel. G’est ici une considération plus apte
a toucher le cceur des citoyens romains cultivés ; nons autres
chrétiens détenons le principe civilisateur par excellence,
Nous avons réussi 13 ol I’hellénisme avait été insuffisant.
Déja est préfigurée Pargumentation de Théodoret (Théra-
peuligue, IX). On peut croire qu’elle n’était Pas sans portée
& une époque on le probiéme des Barbares et de leur pesée
sur le monde romain se posait avec acuité, Il suffit de se
reporter au De laudibus Constantini et 4 la Vita pour sentir
Pintérét que notre auteur porte i cette question,

§ 7. Eusbbe cite trés fréquemment (prés de 25 fois) le De
abstinentia de Porphyre dans la Préparation Evangéligue,
notamment dans les livres I et 1V, Théodoret le cite presque
autant et selon le méme choix qu’Eustbe. Le traité de Por-
phyre contenait en effet une foule de renseignements sur les
rituels palens, puisque précisément Pauteur essayait d’y
définir celles de ces pratiques qu’il tenait pour orthodoxes et
valables. Pourquoi ici Eustbe n’a-t-il pas mentionné qu’il
s’agissait d'une citation, alors qu’en général il le signale
scrupuleusement 7 Il suffit & cet égard de constater qu’Eu-
sébe dans tout ce passage ne cite nommément aucun auteur
sauf parfois I'Eecriture, contrairement 4 ce qui arrivera a par-
tir du chapitre 7, oli commence Ia Préparation proprement
dite. Nous sommes dans des développements de caractére
encore oratoire, ou la précision des références nuirait a la
noblesse du ton. Eusébe, trouvant une citation adéquate,
Tinsére sans autre probléme dans son propre exposé.

Les peuplades nommeées, Scythes, Massagétes, Hyrcaniens,
Caspiens, Bactriens, sont & situer dans les régions proches
de la mer Caspienne et du fleuve Oxus. Quant aux Tibarénes,
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il faudrait les localiser & ouest de la mer Caspienne, prés
du Pont (cf. P.W., sub verb.).

§ 9. Aprés cette description en quelque sorte négative et
qui concerne surtout les pratiques les plus barbares, Eusébe
va nous donner un inventaire plus positif ; il s’agit de ce
que le christianisme a apporté mpdg edfotav (§ 2). C'est une
longue énumération &infinitifs, en général substaptwés,
qui remplit les paragraphes 9 4 11. Ceite énumération est
assez homogéne, hormis cette premiére phrase oi se trouvent
mis sur le méme plan, sans séparation appréciable, des faits
de croyances et des faits de moralité, la foi au Dieu unique
et transcendant et les mosurs ; Oechoyeiv Proliv e dxpfdic
ofitwg poevldvery... Certes, il ¥ a un rapport éiroit dans I'esprit
d’Eusébe entre ces deux transformations religieuse et morale,
mais il apparait ici avec d’autant plus de force qu’il n’est pas
souligné, Les deux composantes principales de 'edfewix sont
des idées saines sur la divinité, une manidre saine de régler
sa vie.

L’énumération des fausses conceptions de la divinité est
un résumé des diverses explications systématisées par
Eustbe aprés bien d’autres et que nous retrouvons éparses
dans la Préparation Evangéligue, mais notamment au livre V,
chapitre 3, La premidre interprétation est plutét qu’une cons-
tatation, un argument polémigue constamment brandi par les
chrétiens contre les adorateurs de morceaux de bois ou de
pierre ; la seconde est la plus courante et celle qu’adop@e_en
général Eusébe; la troisi¢me fait allusion 4 la rehglo_n
astrale (cf. P.E. V, 3, 2). La quatriéme n’est autre gue expli-
cation évhémériste (cf. ibid.). La cinquiéme, qui ne figux:e
pas au livre V, se référe aux pratiques égyptiennes ou phéni-
ciennes divinisant des animaux (P.E. I, 10; II, 1). Deu_x
remargues se présentent : Eustbe ne signale ici qu’une partie
des interprétations du paganisme. Le livre V en indique deux
ou trois autres, D’autre part, il ne les expose pas dans
Yordre historigque qu’il leur attribue par ailleurs; il veut
seulement donuer un panorama du paganisme et non un
exposé systématique, Nous sommes encore dans un mouve-
ment rhétorique ; Eusébe est précis pour élre convaincant,
mais il ne parle pas ici en savant.

Eig vtocoltov ... ¢pthecoples : le mot est constamment
employé chez lui avec une valeur chrétienne (ef. P.E. X, 3,
26 ; XII, 32, 7), concurremment avec sa valeur profane
(P.E. X, 4, 1), Tantét il indigue I’éthique correspondant a la
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piété (P.E. X, 3, 26 cictPadv e xel pirocoplay), tantdt il
englobe la piété elle-méme; dans ce sens i est souvent
préceisé ; la véritable philosophie. Il s'agit d’un degré dans la
sagesse, qui est la reconnaissance d’un Dien unigue, transcen-
dant, créateur de toutes choses ; unie 3 Ia continence, cette
philosophie constitue l'edlwix, qui précéde le degré supé-
rieur : la reconnaissance des grandes idées du christianisme
{cf. § 13 s.).

Buobv 1e dueptBég 1 Eustbe a tenu & affirmer ainsi Pabsolu
parallélisme entre la vie morale et la vie religieuse,

Meypt vob Euprémew : i1 emprunte A Matthieu (5, 28) cette
définition de la continence, qui parait bien précise et limitée
€n comparaison avec le progrées religieux qui lui fait pendant.
En {fait, Eustbe a peut-étre voulu mettre en lumiére le dé-
pouillement moral qui correspond & I’épuration de la piété.

§ 10. Cet exemple, inspiré de Matthieu (5, 34-37 et 12, 36),
veut faire ressortir la moralité supérieure des chrétiens.
Eustbe choisit cet aspect, secondaire semble-t-il, pour mon-
trer que la moralité chrétienne n’est pas fondée sur un
systéme de conventions et de défenses, qu’elle n’est pas
légaliste mais spontanée, naturelle et liée profondement & la
foi religieuse, puisque les chrétiens croient quw’ils auront
4 rendre compte. C’est un exemple limite ; il signifie ; la
meindre parole engage profondément un chrétien.

§ 11. Encore une énumération, et lide de manitre lache
& la phrase précédente. Mais Eustbe, déplacant légérement
son propos, fait I'éloge au moins autant des succds numériques
du christianisme que de Pélévation meorale 2 laquelle il
préside. C'est un théme qui lui est trop cher pour qu’il ne
s’y laisse point aller, dés que 'occasion s’en présente. Dol
cette insistance sur luniversalité géographique et sociale
du christianisme.

Oty dptimg pepabhxoyey 1 il s’agit sans doute de Fenseigne-
ment du Christ, gue 1'Eglise diffuse aprés Pavoir recu.

Népey gloewe @ la loi de nature opposée 4 la convention
sociale. La référence du christianisme & la loi de nature est
constante depuis origine : ef, D. Schilling, Nafurrechi und
Staaf nach der Lehre der allen Kirche, Paderborn 1914, Le jen
de mots avec vevopuoudvov est banal,

§ 12. Ildvra 3h d0pdag : c’est la proposition principale qui
se fait attendre depuis le début du paragraphe 9,
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TS abrébev Omepbyov : ce qui est immédiatement détermi-
nant. Cf. 4, 2.
TIpbg edlatav : cf, 4, 2 et 4, 9.

4, 13 - 5, 1. Dans un nouveau mouvement, Eustbe vante
maintenant 1’élévation spirituelie dont le christianisme est
Pinstigateur ; il inculque 4 I’humanité entiére les SéEac pLro-
cbpoug (§ 13) : immortaiité de Yame et justice de Ia Providence
divine.

§ 13. S’opposent avec force tig pdv didyou Onpmadiag et
B6Emg 3% ¢woobpovg. Le christianisme ne saurait étre une
religion irrationnelle, puisque précisément il arrache I'buma-
nité 4 I'aveuglement pour la hausser aux conceptions philo-
sophiques. Le mot gthéoopog revient une fois de plus et il n'est
pas indifférent de le voir uni au mot 3¢Ea, Eusébe, pour plaire
aux paiens cultivés, adopte résolument leur vocabulaire.
En outre, il tient & présenter les dogmes dont il va parler
comme des idées purement philosophiques, représentant en
elles-mémes et indépendamment de la religion dont elles font
partie un progrés spirituel et moral. Le christianisme est en
lui-méme un facteur de promotion philosophique.

§ 14. Tdg wepl ... dmoneuévng. Fusébe lie la question delim-
mortalité de Pame et de la vie de1’au-dela comme il liera plus
loin (§ 15) la question de la Providence et celle du Jugement
dernier. Il n’est pas étonnant qu’il schématise ici ces notions,
puisqu’il résume considérablement Yapport chrétien. Il reste
qu’il cherche & douner I’idée la plus philosophique, on pour-
rait presque dire la plus profane, de ces dogmes pour souli-
gner leur valeur universelle.

“Qove. C’est justement pourquei il croit bon, avec un
touchant orgueil, de souligner la supériorité des martyrs
chrétiens sur les philosophes. II songe peut-étre a4 Socrate
quand il évoque les philosophes,

Tav Bpurobuevoy xeivov Bdverov, Deux sens sont possibles :
ou bien il veut parler de la mort de Socrate, si souvent célé-
brée depuis Platon dans les écoles philosophiques, ou bien il
parle seulement du probléme de la mort, constamment évoqué
par les philosophes, C’est évidemment la premiére interpré-
tation qui parait s’accorder avec le texte et en particulier
avee ¢ddpevov, On éprouve cependant un léger étonnement
3 voir Eusébe diminuer par I’emploi du mot rmalyviov, sirelatif
qu’il soit, la noblesse de Socrate, que par ailleurs il admire
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beaucoup, Mais Eusébe a donné trop de gages a la philosophie
profane pour n'étre pas contraint a4 des formules brutales
afin de rétablir les hiérarchies.

"Bpyoig mpbrepov 4 fhuacw Emaindedovre @ ce dernier verbe
a, dans l'usage classique, le sens de : affirmer comme vrai.
11 a, ici comme en IV, 2, 1, une valeur infransitive : s’affirmer
comme vrai; et tdv ... Aéyov est le sujet de cette participiale
complétive. On peut remarquer au passage que pour Eusébe
I’esprit de sacrifice des martyrs constitue une preuve de fait
de 1la vérité d’une doctrine. A Vintérieur méme d’un raison-
nement qui se veut pragmatiste, voila un argument secon-
daire lui aussi pragmatiste. "Epyowg mpbrepov 9 Hfuacy pour-
rait étre placé en exergue d’une partie de son cenvre
(cf. sur I'immortailité de 'ame P.E, XI, 27).

§ 15, Tidvrag dvBpdhmovs ... &v miiow tolc Eveot revient comme
une litanie. C’est le succés du christianisme que cette univer-
salité réalisée.

La doctrine de 1a Providence et celle du Jugement dernier
sont plus ou moins explicitement liées dans la mesure ol
elles sont évoquées ensemble. C’est qu'en fait originalité
du christianisme réside dans cette liaison. Eusebe traitera
de ces sujets dans les livres VIII, 14 et X1, 38.

Awmonwtholos ¢ le sens classique est gedle, prison. Eustbe
ggmploie, uni a xplowg, pour désigner le tribunal (cf. P.E, XI,

, 1)

Ziv quiaxminds ¢ Eusébe toujours tient & souligner le rap-
port qui existe entre les dogmes du christianisme et ’amélio-
ration de la moralité,

17




Chapitre &5

§ 1. Keqdrouov : voici un exemple caractéristique des écarts
d’Tusébe. La démonstration en cours avait sa wvaleur
convaincante, parce qu'elle énumérait les progrés effectifs
et constatables, réalisés dans Pordre de la morale ou de la
philosephie, sous I'influence du christianisme. lci brusque-
ment Fustbe va évoquer la lutte du christianisme contre
Pidolatrie, ce qui n’apporte rien & la discussion, puisque ce
west en quelque sorte que formuler le débat — mais Eusébe
ne peut s’empécher, pour clore ce raisonmement jusqu’a
présent cohérent et persuasif, de terminer sur une note plus
générale, Afin cependant de donner & cette déclaration une
allure démonstrative, il entasse les qualificatifs : d’une part
les téntbres opagues, oxerlug Yogwlecstarng, de l'idolétrie,
d’autre part le jour spirituel et lumineux de la vraie pieté,
voepdy xel purewvotdrny fufpav, Ce sont les aspects ¢loquents
d’Eusébe et ils ont I'intérét de nous faire apercevoir ce que
pouvait &tre la phraséologie du rationalisme chrétien, cham-
pion du progrés et de Pavenir contre Fobscurantisme dépassé
du paganisme barbare aussi bien que gree, Ils n’ont pour
ambition que de clore sur un coup de trompette une Jongue
argumentation, en nous ramenant au propos général de
Pouvrage.

§ 2. Kat =l yph pwpebvery @ cf. 3, 7 (mouvement inverse
en 1, 11). Ce paragraphe est important, car il marque la
conclusion volontairement soulignée de tout un développe-
ment qui commence en 3, 1 et plus particuli¢rement en 3, 7 :
I’exposé des arguments qui prouvent gue le christianisme
n‘est pas une foi irraisonnée, C’est pourquoi Eusébe reprend
4 dessein les termes de dréye nloter, qu’il avait justement
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employés en 3, 1 (cf. aussi 1, 11) ; il reprend méme, en manitre
de conclusion, le verset des Ecritures qui Iui avait servi
4 introduire cette démonstration : I Plerre 3, 15 (ci. 3, 6).

Mais, en méme temps (u’il clot cette argumentation préa-
lIable, ce paragraphe en ouvre une autre qui est complémen-
taire de la premiére. La charniére de ces deux développements
est assurée par vodg udv Emrndeleog Exovras et drel 8 ph... (§ 3),
ce qui revient & dire en substance : Le christianisme n’est
pas une foi irraisonnée et les gens qui le peuvent trouve-
ront ici une démonstration; cependant la foi elle-méme
n’est pas négligeable pour ceux qui ne peuvent aller plus
loin.

Zdgpoor xot Geeifyow; résument assez bien les intentions
d’Eusébe dans cette courte démonstration préalable (cf. le
titre du chapitre 8'),

T ... mpuynorevopéume : c'est 14 en effet le probléme.
L’ensemble de I'ceuvre vise précisément 4 démontrer la vérité
du christianisme. Cette argumentation préalable pourrait
paraitre un hors-d’ceuvre superflu, répétant a avance ce que
contient Pouvrage. Nous avons indiqué que le point de vue
adopté pour ces préliminaires était différent (cf, Introduction
au livre 1, ch. III).

Ce génitif absolu peut étre ratiaché soit 4 la phrase qui
précéde avec un sens concessif, soit &4 la phrase qui suit avec
un sens causal. Les particules de liaison ne peuvent sur ce
point nous renseigner. Dans le premier cas la suite des idées
est : Pourquoi prolonger ces efforts, alors gue ¢’est le sujet
méme de notre livre ; dans le second cas il faudrait com-
prendre : Puisque c’est 14 le sujet de notre livre, nous exhor-
tons ceux qui le peuvent 4 s’y appliguer. Les éditeurs se sont
partagés entre les deux interprétations ; Gaisford adopte la
seconde, Mras la premiére; il sembie que Ie mouvement
méme du < xph pypedvery et Pemploi de adtd &4, soulignant
une opposition, militent en faveur de Pinterprétation de
Mras.

Tobg ... &xovreg De nous renseigne pas par lui-méme, C'est
une expression qui ne désigne pas une catégorie précise.

Aoytedtepov 1 emploi fréquent du comparatif chez Eusébe
par référence a l'autre catégorie sous-entendue.

§§ 3-10. Ce développement sur la nécessité de la foi dans
la vie chrétienne (§ 3) comme dans la vie profane (§§ 4-9)
parait é&tre le complément indispensable de I’éloge que fait
Eustbe de la rationalité du christianisme.
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§ 3. 1l nest pag aisé de déterminer le rapport exact que
ce développement soutient avec les déclarations qui le
précédent et la progression du raisonnerment. Aprés avoir
exalté la rationalité du christianisme et avoir exhorté ceux
qui le peuvent 4 suivre les démonstrations A venir, il évoque
le cas de ceux qui n’ont pas cette capacité (ph towiror) et
que le Verbe divin ne veut pas pour autant négliger, mais
gu’il veut soigner par des remédes appropriés; et Eusébe
ajoute : Nous les conduisons comme par la main, en emprun-
tant comme remeéde la foi saine. L’idée générale n'est pas
douteunse : Eustbe pense 4 toute une catégorie de fidéles qui
ne peuvent suivre les raisonnements logiques, et il estime
qwil faut leur appliquer un traitement approprié, Quels sont
ces fidtles ? Quel est ce traitement ?

Ces fideles, ce sont wov dpadi wal iSidryy, couple qu’Euséhe
emploie & plusieurs reprises (cf, ibid,, VI, 7, 44) : les gens
ignorants et sans éducation (il les oppose dans le passage cité
A ol &nt moudelg nal prrocoply uéve gpoviicuvres). Eusebe les énu-
meére; il ¥y a parmi eux les débutants trop ignorants, les
femmes, les enfants et la masse du troupeau. Il n’est pas st
que ce dernier terme soit méprisant ; il est tout de méme
dépourva de tendresse {cf. Platon, Politigue 268 a 3).
Manifestement Eusébe n’est pas enchanté d’avoir a se soli-
dariser avec ces coreligionnaires compromettants, contre qui
se sont acharnés les polémistes depuis Lucien et Celse
(cf. Infroduction générale, ch. III, p. 28, Introduction au
livre I, ch. 111, p. 77).

Dans cette distinetion qu’il opére ainsi 4 Uintérieur de la
communauté, nous retrouvons une tendance constante
d’Eustbe. En D.E. 1, 8, il distingue avec beaucoup de rigueur
une élite de spirituels qui a déja dépassé cette vie terrestre
(I, 8, 1-2} et un groupe « phus humain » qui continue a4 mener
cette vie d’ici-bhas (I, &, 3), et il Ies associe les uns et les autres
4 des pratiques bien déterminées, Dans la Préparation Evan-
gélique, il admire que les Hébreux aient connu deux caté-
gories de fid¢les plus ou moins initiés aux arcanes de leur
philosophie (P.E. XI, 7, 10). La distinction présente, tota-
lement différente, répond au méme esprit de classification
el de hiérarchie.

Quel traitement est appliqué a ces fidéles ignorants et
sans éducation ? Ici se pose un probléme qui peut étre résumé
autour du mot eloayoyf. Eusébe dit en substance : Pour les
débutants, nous les conduisons comme par la main vers la
vie picuse dans une introduction (&v eloayoyj); nous em-
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pruntons comme reméde la saine foi, en leur inculquant des
notions nettes sur la Providence, 'immortalité et la vertu,

Le mot etowyoyd peut jeter le doute ; i1 est employé en
I, 1, 12 plus ou moins associé a vd i mpomxpaaxeviis et, 4 cette
place, désigne le premier degré que constitue la Préparation
Evangéligue destinée aux Gentils (voic £ 20visy ot mpo-
swiow). La tentation est grande de voir ici une reprise de
la méme jdée. Il y aurait dans ce paragraphe une nouvelle
justification de la Préparalion comme introduisant A la
Démonsiralion et adressée aux ecatéchuménes les moins
évolués, C’est ainsi que semble 'entendre Séguier de Saint-
Brisson, qui traduit : « Cependant... nous sommes dans
T’obligation, au début de notre entreprise, de tendre une main
gecourable 4 ces troupes de femmes et d’enfants... » Le pro-
bi¢me est en réalité d’importance, car de la traduction que
I'on adopte découle la définition que Pon donne des lectenss
de la Préparation.

Il nous semble clair, pour plusieurs raisons, gqu’Fusébe
n’évoque ici en aueune manidre I'ouvrage qu’il a entrepris
et ses éventuels lecteurs, I s’est adressé A ces derniers dans la
phrase précédente en les exhortant A suivre ses raisonne-
ments. Mais, toujours dans le cadre de la défense d’un chris-
tianisme fondé et réfléchi, il accepte de traiter des chrétiens
qui ne peuvent d’emblée accéder & ce niveau.

En efiet ; 1o Pinterprétation de Séguier de Saint-Brisson
va contre le fil du raisonnement. Il n’y aurait aucune logique
4 ee que, aprés avoir exhorté les gens capables A s’appliguer
aux raisonnements & venir, il ajoutdt qu'il compte guider
comme par la main les plus arriérés. Du reste, & la reprise
du mouvement en I, 5, 9, il distingue fortement les gens & qui
les legons seront données par Pentremise de la foi et ceux 2
qui s’adressent les démonstrations, ¢’est-a-dire le contenu de
son ouvrage. 2° Admettre que la Préparation ou une partie
de la Préparafion soit une introduction destinée a ces igno-
rants, c’est admettre que cet ouvrage adopte en partie on en
totalité comme méthode le recours 4 la foi, ce qui est absolu-
ment contraire 4 toutes les déclarations d’Eusébe. Prépara-
tion et Démonstration ont des contenus différents, mais n’ont
guune seule méthode : le raisonnement. Je n’en voudrais
pour preuve que le titre du chapitre qui suit immédiatement
celui-ci : “On uh dvev odhppovos Aoytopot... 39 Cette éducation
particuliére qui s’adresse 4 ces ignorants vise essentiellement
la Providence, I'immortalité de Yame, la vertu, qui ne sont
que trés accessoirement traitées par la Préparation (deux ou
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trois chapitres sur prés de deux cents). 4° Enfin il convien-
drait peut-étre de remarquer que &v sloayowyy ne compte pas
d’article défini. Il #’agit d’une introduction ¢t non de celle
qui est en cause, Ainsi, quoigu’Eusébe emploie Ie présent de
Iindicatif, il s’agit cependant d’un emploi fort différent de
celui qui en est fait an paragraphe 2 ; Eunsébe veut parler
soit d’'une autre ceuvre destinée spéeialement 2 cette variété
de fidéles, soit d’une pratique générale de PEglise, qui cherche
4 élever le niveau de ses catéchuménes les plus humbles et
% les conduire, par les voles plus simples, de la foi én} 7dv
eboefi flov.

Cette interprétation nous parait lever les hypothéques qui
grevalent la conception que nous étions amené 4 nous faire
du public auquel s’adresse Ia Préparation. C’est un public
de gens cultivés et intelligents, mais qui viennent des
Gentils (volg 3£ £0v@v mpoowobow, ¥, 1, 12) et qui ont donc
besoin, avant d’aborder la Démonstration, que Ion mette
en place pour eux les éléments de la sagesse hébraique par
rapport i la sagesse paienne,

Reste 4 expliquer pourquoi Eustbe a cru devoir évoquer
le probléme de la foi. Il peut ¥ avoir plusieurs raisons, D’abord
les palens savaient fort bien qu’une large partie des fideles
avaient la « fol du charbonnier » et Eus¢be ne pouvait sans
invraisemblance affirmer que chaque chrétien portait en lui
une croyance raisonnée, En second lieu, le débat entre la
raison et la foi est un vieux débat dans I'Eglise comme hors
de PEglise et il était difficile & Eusébe d’affecter un rationa-
lisme sans nuance, sous peine de paraitre se ranger parmi les
extrémistes de I’un ou Yautre camp. Il a cru ici pouvoir, par
ce correctif dont nous verrons qu’il est trés conventionnel,
infroduire plus d’équilibre dans sa doctrine, en méme temps
qu’il donnait des gages de son objectivité. I reste que cette
défense de la foi, qui en la louant la limite, demeure un des
plus éclatants témoignages des sentiments profondément
rationalistes d’Eusthe.

§ 4. Eusébe va donner une série d’exemples pour montrer
quelle place la foi tient dans la vie des hommes et prouver
ainsi que le réie joué par la foi chez les chrétiens n’est pas un
phénoméne aberrant. Il existe un débat sur le réle joué par
la fol 2 Pintérieur méme du christianisme. Par exemple
Tertullien (De carne Christi V, 4) maintient le principe de la
foi inconditionnée. Clément d’Alexandrie (Siromates 1, 43-44)
souligne la néeessité d’appuyer la foi sur les humiéres ration-
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nelles. Rien de tel ne se retrouve ici. Eusébe utilise une série
conventionnelle d’exemples dans une intention plus modeste
et plus originale.

Les exemples — le malade, Pétudiant, les métiers, les
mariages, les voyages, I'agriculture — se retrouvent au moins
dans Théophile d’Antioche (Ad Aufolycum 1, 8-9, SC 20,
p. 65 s8.) et plus nettement encore dans Arnobe (Adversus
nationes 11, 8). Théophile, pour montrer que « la foi vient en
téte dans tous les domaines », cite les exemples du cultivateur,
du malade, du passager et de I'étudiant. Arnobe s’adresse
aux paiens qui raillent les chrétiens de leur foi et leur dit
en substance : Si vous voyagez, semegz, concluez mariage,
engendrez, consultez le médecin, engagez des guerres, priez
vos dieux, choisissez une doctrine philosophique, n’est-ce pas
en vous appuyant sur la foi ¢ Nous, nous avons foi au Christ,
Arnobe écrit pendant la persécution de Dioclétien, quelques
années seulement avant Euse¢be, II s’agit 14 d’un lieu commun
développé sous une forme ou sous une autre, en particulier
par les philosophes ; cf. par exemple Cicéron, 4 propos des
cas ot il faut s’en tenir au « probable » : « §’il s’agit d’embar-
quer, de semer, de prendre femme, d’avoir des enfants et de
bien d’autres choses... » (Académiques 34, 109, trad. E. Bré-
hier, Les Stotciens, Paris 1962, p. 237).

Eustbe reprend donc probablement un théme apologétique
éprouvé ; mais Pintérét du passage réside plutdt dans I'usage
qu’il en fait ; il ne défend pas la foi chrétienne en général
comme font les autres auteurs chrétiens ; if défend seulement
les chrétiens qui ne peuvent étre instruits gque par la foi et,
dans cette mesure, la trivialité des arguments se trouve bien
adaptée & leur objet. En ce qui concerne les véritables senti-
ments d’Eustbe sur le rdle de la foi limitée i elle-méme, il
suffit de lire le passage qu’il lui consacre dans la Démensiralion
Evangéligue (1, 2) pour étre édifié.

Tlister nel 2antSt ¢ tout au long de cette page, Ie théme de
Pespérance et celui de la foi seront constamment mélés, Il en
est de méme chez les autres auteurs cités.

§ 5. ‘O piv tdv larpév dpiotog ¢ §'il s"agit encore du méde-
cin réel, on ne voit guére la nécessité de I’adjectif, mais
Eusébe pense ici au Verbe-médecin dictant 4 ses fideles les
ordonnances bénéfiques.

§ 6. Pour Eusébe un étudiant est surtout un apprenti
philosophe, En fait, chez Arnobe (Adv. naf. II, 10), le mou-




264 COMMENTAIRE

vement est le méme, mais la liste des maifres et des écoles
plus longue. Eustbe n’a retenu que les classiques et ceux
dont les écoles étajent toujours vivantes,

§ 7. Téyveg ... té¢ péowg : Mras donne (Sprachregister, 11,
p- 575} la traduction : die Berufswissenschaften, les «métiers »,
en se référant & Théophanie I, 51,

Kat : faut-il en conclure que le commerce et 1'état militaire
ne constifuent pas des arts intermédiaires ?

Kot ydpov 3¢, Le sens n’est pas trés clair, Le texte corres-
pondant d’Arnobe (Adv. nat. II, 8) porte : « Coniugalia
copulatis consortia non futura esse credentes casta et officiosi
foederis in maritos 7 » C’est en définitive le mot mpédwon qui
demeure obscur ; il doit s’entendre peut-étre au sens de: les
débuts des unions,

§ 8. TlpofeBanuévog : au moyen signifie avec accusatif
« s’abriter derritre » Parlant de la semence, alors qu’il
suffirait d’évoquer, comme le font Théophile et Arnobe,
Vespoir du paysan dans une future moisson, Eusébe ne peut
s’empécher de reprendre la métaphore évangélique du grain
qui meurt et ressuscite. Le parallélisme entre Ia foi chrétienne
et 1a simple espérance du paysan est ici frappant mais, comme
souvent, Eusébe ne sait pas faire valoir une image unique et
ses velléités sont étouffées sous entassement des exemples
et des réminiscences. La comparaison avec le voyageur
parait bien terne aprés 'image du marin. Eus¢be n’a rien
voulu laisser perdre.

§ 9. La conclusion de ces considérations annexes sur la foi
nous rameéne au propos principal : une démonstration 2
T'usage des gens capables.

Olc ob oyord ... moudebeolon : Eusébe se montre moins tran-
chant qu’au paragraphe 3. L’édification par la foi concerne
les gens qui n’ont pas le loisir d’étudier de maniére logique
le déiail des choses. On sent par le jeu de ces nuances le
souci peut-étre conscient de faire des concessions 4 l'inter-
locuteur paien, mais également de rattraper 4 l'occasion ce
qui dans ces concessions pouvait froisser nombre de chrétiens.
La définition qu’il donne ici du public qui reléve de I’éduca-
tion par recours & la foi est simplement celle-ci : ceux & qui
ne sont pas permis des loisirs studieux. Des considérations
de ce genre éclairent sur les problémes que pose la composition
sociale de la communauté chrétienne.
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Tt yap 8XX % ... wevodoepPdvov @ 1a phrase, complexe, com-
prend deux interrogations, I'une qui porte sur ls participe,
lautre sur le verbe principal. L’expression < & .. 3
¢quivaut avee plus de vivacité & o982y &do ... §.

Tév mpeofsvopéuav : ce qu'on veut leur communiquer ; le
mot est employé en ce sens par Eusébe (voir le Sprachregister
de Mras, II, p. 571).

§§ 10-12. En principe aprés les préliminaires (v& mpoye-
yoveopéve), Eusébe reprenant son développement au point
ou il Pavait laissé en 3, 1 exprime une nouvelle fois son
intention d’aborder la premidre des questions soulevées, celle
que les Hellénes adressent aux chrétiens (2, 1-4) : Qnui sont-ils,
eux qui ont déserté les croyances de leurs ancétres ? Clest
donc en principe le sujet méme de la Préparation Evangélique
qu'Eusébe entame ici. La seconde partie de I’accusation,
celle qui émane des Hébreux, sera réfutée & partir du livre 1
de la D.E. (1, 10) et Ia seconde accusation des Grecs sera
réfutée 4 partir de P.E. VII. En réalité, avant de donner la
réponse, il revient sur un certain nombre de réflexions qui
ne se limitent pas au sujet fixé. L’enchainement des idées
parait étre le suivant : Nous avons abandonné les croyances
fle nos péres pour suivre celle des Fiébreux (10) ; pour nous
justifier, il nous faut présenter et les unes et les autres {11-12),
qu paiens ont connu des théologies successives (6, 1 - 6, 4),
qui seront examinées méthodiquement (6, 5) avant de passer
aux doctrines des Fébreux et des chrétiens (6, 6).

Tout ce passage est caractérisé par une certaine confusion,
des répétitions (par exemple 5, 14 sera repris par 6, 8; 5,
11-12 par 6, 6) : on dirait une transition difficile, ot Eusébe
éprouve le besoin de répéter son plan d’ensemble aprés avoir
abordé un détail. En somme, Euséhe a du mal 3 articuler
un sujet particulier, la critique des croyances helléniques,
sur son sujet général : défense et illustration de 'idéal évan-
gélique. N'y voyons qu’une maladresse, qui Iui est habituelle
en matiére d’exposition — plus que de composition -—, quand
il s’agit de distinguer les éléments de la démonstration. II
ne faudrait cependant pas étre étonné si nous avions ici la
trace d'un remaniement ou plus simplement d’un raccord
mal opéré entre des développements déja rédigés.

§ 10. 'I‘dc mpoyeywwvaspéve, exercices préliminaires @ ce sont
les considérations générales qui s’interposent entre la pre-
miére velléité, tb mpdtov tév mpotabivrav dmoxabdpousy (3, 1),
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et la présente articulation; le terme se trouve déja chez
Hermogéne, De invenlione 4, 12 (¢d. Rabe, p. 203).

‘Bl thy pdTyv 3 la premiére accusation des IHellénes.

Tiveg ... dmoxpvdpede, La phrase n’est pas claire. On peut
se demander de quoi dépendent les interrogatifs <iveg et
molev, La tournure était aisément justifiée en 2, 1 : &v mg
Swimophostey tlveg dvreg ... mopeknidborpev.

Mais ici la construction est impossible, car les verbes
susceptibles d’introduire une proposition interrogative indi-
recte (Sipurioxoy et dmoxpwapede) sont précisément a Pinté-
rieur de cette interrogative et me peuvent la commander.
Il faut donc sous-entendre un verbe aprés vives et wéfev
pour satisfaire aux exigences de la grammaire. En nous
référant au schéma de la phrase dont nous avons ici la
reprise (I, 2, 1) : tiveg dvieg &nl whv veuply mopeknhifopey, et
a4 la phrase directement précédente : dvtopey &nl Thv mpdTny
xernyoplay, nous pouvons traduire : revenons-en & la pre-
mitre accusation et, a4 ceux qui nous demandent en quelle
qualité... (nous le faisons), répondons.

Té ... oovetheypévor @ on est tenté de penser qu’il s’agit de
catégories différentes, tout au moins en ce qui concerne les
Grecs de race et les « gens venus de toutes sortes de peuples »
Mais Pexpression “Exinves 10 vévog peut aussi se comprendre
dans la perspective des trois yévy; en ce dernier cas, cette
catégorie groupant toutes les races autres que les Juifs, sont
« Grecs de race » tous les Gentils « plus ou moins hellénisés » ;
ainsi les trois expressions recouvriraient a trois points de vue
différents la méme réalité (cf. D.E. I, 1, 15-17). On peut du
reste noter que, au chapitre 2, 1, Eustbe parlait des Grecs
et des Barbares. Ief comme en D.E. I, 2, Eustbe oppose
Grecs et Juifs, simplifiant les termes. Les deux couples
Grecs-Juifs et Grecs-Barbares ne se recoupent pas entiére-
ment et répondent 2 des types d’argumentation différents.

Trpunds Aoyddec 1 les métaphores militaires abondent chez
Eustbe.

*Apvnlelnpey ... dporoyfioopey ¢ Eusébe ne fait que reprendre
ici Ies objections qu’il attribuait aux Hellénes (2, 1-4), mais
il les résume de maniére A poser le probléme et 4 donner au
paragraphe 11 Uordonnance de son argumentation. On ne
s’étonnera pas de voir figurer une observation qui paraftrait
plus exactement 2 sa place dans la bouche des Juifs : les
chrétiens ne suivent pas le mode de vie des Hébreux, 4 qui
cependant ils empruntent leurs Ecritures. Il n’y a pas de
flottement dans la pensée d’Eustbe, C’est un élément indis-
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penszable de la définition des chrétiens ; ce ne sont pas des
Hellénes convertis au judaisme (cf. 2, 4).

§8 11-12. De ces reproches aménagés en forme de défini-
tion découle I'argumentation de la Préparation Evangélique :
mettre sous les yeux du Iecteur les éléments essentiels de cet
hellénisme que les chrétiens ont déserté et expliquer ainsi
leur désertion ; puis faire valoir la vertu des textes hébraliques
qu’ils ont adoptés. Mais tout naturellement Eusébe est
enirainé a indiquer la suite de son argumentation, bien qu’clle
ne figure plus dans la Préparation, mais dans la Démonsira-
tion ; il s’agit des critiques adressées aux rites juifs et de
TYexposé de Pidée évangélique. Eusébe rappelle done le plan
d’ensemble un peu par entrainement, mais aussi parce gue
la définition du christianisme est une et que tous les éiéments
de sa démonstration s’entretiennent ’un I'autre,

Eusébe annonce ici respectivement : 10) Vexposé de 1’erreur
paienne (livres I & VI de la P.E.), 20) 'exposé des doctrines
des FIébreux et de leur vertu (livres VII 4 XV de 1a P.E)),
39} les raisons qui ont fait repousser la maniére de vivre des
Hébreux (Jivres I et I de 1a D.E.), 4°) exposé de la doctrine
évangélique (livres IIT et suivants de 1a D.E.).

§ 12. My odyi : on trouve ph od devant une proposition
participiale dépendant d’une proposition principale négative.
Ici Pinterrogation est purement rhétorique et correspond
2 une négation.

Tie 6 xa@® Apéc ... dmoyopdvy. Clest le théme qui sera lon-
guement traité dans la Démonstration FEvangélique. Le
Christianisme n’est ni I’Hellénisme ni le Judaisme, mais un
corps intermédiaire ; au développement : yévorro govepd ...
g & xw® fpdc ... xowvovoplav Emayopévy (§§ 11-12) répond
D.E. 1, 2, 1 : Elpyra ... &v 1} Tpomupaonesfy dg § ypravtaviopds
olite Sdiopde xlg ot olre loudaiopde, olusiov 8¢ wwva gépuv
yapoxtipe OsocePelug, xol <olitov ob viov ot Zwtetomopévoy, 4N
eb pdho mehowbratov xed Tolc mpd vév Mactwg ypévev Beopiiéow
in eboefieln ve uol Sucnoolvy pepopropnpévors cuvhn el yvéd-
prov 1 « Il a été dit... dans la Préparation que le Christia-
nisme n'est ni I'Hellénisme ni le Juodaisme, mais qu’il
comporte un certain caractére religieux qni lui est propre :
caractére qui n’est ni nouveau ni étranger, mais tout a fait
ancien et attesté comme déja habituel et connu, sous ’aspect
de la piété et de la justice, chez les amis de Dieu qui ont
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précédé le temps de Moise. » La différence est que, dans la
Démonstration Evangélique, Eustbe met en avant Iantiquité
du christianisme, qui est la religion des sages prémosaiques
(D.E. 1, 2, 1) ; ici, au contraire, Eustbe souligne la nouveauté
du christianisme. Il le fait & peu prés dans les mémes termes
quen P.E, 1, 2, 4 : weaviv dvodlav cvvrepeiv, La diftérence de
point de vue qui sépare les textes de P.E. et celui de D.E.
vient de ce que ce dernier, tourné contre les Juifs, cherche
4 faire valoir Pantériorité du christianisme primitif sur la Loi
mosaique. A I'égard du paganisme, Fuséhe a plutdt tendance
A metire I'accent sur le progrés que constitue le christianisme.

@cocople ; le mot s’emploie aussi bien pour les doctrines
pafennes; cf, P.E. 1V, 2, 10, ou il est appliqué, semble-t-il,
aux doctrines du prophéte paien Théotecnos, qui fut mis
4 mort par Licinius (H.E. IX, 11, 5 et 6). Ce mot se trouve
du reste dans Porphyre (De abstinentia IV, 9) et Proclus
(Théologie Platonicienne 5, 35), En P.E. XIV, 9, 5, il s’oppose
an mot gihooogia et désigne une doctrine concernant la divi-
nité. En IX, 10, 1, il s’appligue A un texte d’oracle rapporté
par Porphyre et vantant les Hébreux ; ce texte est, de ce fait,
qualifié de peardg maowg fecooglug. 1.’emploi qu’Eusébe en falt
4 propos du christianisme est donc intéressant. Le christia-
nisme est ainsi désigné comme une des théosophies, nouvelle
et véridigue.

On remarguera que dans le passage correspondant de
la Démonstration le Christianisme est défini par feocéfeto
{D.E. 1, 2, 1-2), ’Hellénisme par Sacidapovie, et enfin le
Judaisme par modwrele, Le texte de la Préparation est donc
plus modéré et moins polémigue de ton. Eusébe vient de
s’engager a4 donner une démonstration raisonnable.

5, 18 - 6, 7. 1I s’agit cette fois du premier point : 'exposé
des croyances paiennes.

§ 13. Eustbe précise intentionnellement que :

19) il exposera toutes les croyances paiennes (y compris
celles des Phéniciens et des Egyptiens) et en particulier celles
des Grecs. Cette précision n’est pas inutile, puisque le mot
hellénisme pourrait étre trompeur et restreindre la définition
du paganisme. En effet, les livres I, 6-10 et II, 1-2 sont
consacrés aux Phéniciens et aux Egyptiens, Ensuite seule-
ment est abordée erreur des Grecs.

29) il exposera aussi bien les théologies courantes que les
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prises de position sérieuses des philosophes (vd¢ oepvig Sio-
Myperg). Cette dernigre expression peut s’entendre de diffé-
rents passages de la P.E. Elle peut viser les chapitres 6, 7 et 8§
du livre II, ol Eusébe expose les croyances religieuses non-
allégoristes transmises par les philosophes (voir fout par-
ticuli¢rement II, 8, 13). Elle peut annoncer plus sfrement
les théories allégoristes rapportées au livre II1. Il les qualifie
du reste de ozuvd (voir notamment P.E. III, Préface 1).
Enfin, elle peut s’appliquer aux cing derniers livres de la
Préparation Evangéligue (X1-XV), oli Eusébe fait un exposé
critique des doctrines des philosophes, non pour les dénigrer,
mais (comme il Ie dit en I, 5, 13) pour justifier le christianisme
de les avoir abandonnées malgré leur valeur : Od ... Swefloris,
dmorovlag 8% duerépog yxdow, 8 v vhv PdpBopov @uiocoplay TH¢
vt duporoyobuey wmponopeviméver, « (Nous citerons Pla-
ton) non pas pour I'accuser, mais pour nous justifier d*avoir
accordé nos préférences, nons le reconnaissons, & la philo-
sophie barbare plutét qu’a la grecque » (P.E, XI, Préface 5).
Le passage, situé quelques lignes plus bas (chapitre 6, 5),
semble nous permetire d’affirmer que c’est le livre III qui
est annoncé ici.

En ce qui concerne le mot « théologie », Eustbe Pemploie
au sens général de : croyances religieuses, religion (P.E. I,
5 13;1,8,19; 1,9, 5et I, 10, 55). Il Pemploie aussi bien en
parlant du paganisme (cf. les exemples cités plus haut)
gquen parlant du christianisme. Il parle couramment de
la théologie ou des théologies des ancétres, des Phéniciens
ou des Egyptiens. @eohoylx est pratiquement Iéquivalent de
wofiodeyte pour la période ol le paganisme est devenu le
culte de dieux personnifiés. Mais le chapitre en cours indigue
bien gu’Eusébe sait aussi distinguer soigneusement les deux
termes, puisque cette ancienne religion est justement exempte
de mythologie (voir le titre donné par Eusébe au chapitre &
de sa numération, ainsi gue Pensemble du contexte) et
qu’elle recoit le nom de eohoyie (I, 8, 19). On peut lire sur
ce mot l'appendice que lui consacre A.-J, Festugiére, La
Révélation & Hermés Trismégiste, t. II, Paris 1949, p. 598-
605, ainsi que la courte note de P, Canivet dans son édition
de Théodoret, Thérapeutique des maladies hellénigues, t. 1,
SC 57, p. 170, n, 1. Voir aussi P. Batiffol, « Theologia,
Theologl », in Ephemerides Theologicae Lovanienses, V, fasc, 2
(1928), p. 205-220 ; V. Goldschmidt, Questions platoniciennes,
« Theologia », Paris 1970, p. 141-172.
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§ 14, Ce passage est reproduit sous une autre forme
quelques lignes plus loin, en 6, 8. Eusébe respecte serupuleu-
sement cette régle : battre I'adversaire avec ses propres
armes, Il P'avait utilisée, mais sans esprit de systéme, dans
le iivre I de sa Chronigue et dans I'Hisfoire Ecclésiastique.
Ce n’est pas une totale innovation. Les pafens, et il nous
suffira de citer Joséphe (dans le Conire Apion) ou Porphyre,
savaient déja manier cette arme.

Chapitre 6

§ 1. Abyog. En réalité Eustbe sollicite ici deux traditions
& la fois : celle qui fait des Egyptiens ou des Phéniciens les
inventeurs de la religion, astrale ou anthropomorphique, et
celle qui fait de la religion astrale Ia premiére religion. II les
combhine en une seule expression, les épaulant I'une par
I'antre. 11 est assez bien établi que les Egyptiens ou les
Phéniciens sont les initiateurs du genre humain en ceite
mati¢re comme en d'autres (Diodore, Bibliothdque I, 9;
Philon de Byblos, in P.E. I, 9, 29 ; Porphyre, in P.E., 1, 9, 7).
Il se trouve des garants pour la seconde affirmation aussi
{Platon, Craiyle 397 ¢-d, in P.E, 1, 9, 12).

L’avantage de cette présentation est qu’elle justifie le plan
choisi par Eusébe, plan qui permet de combiner Ia classifica-
tion en variétés successives de religions 1) religion astrale,
2) paganisme anthropomorphique, 3) interprétation phile-
sophique) avec la classification par nationalités successives ¢
Phéniciens, Egyptiens et Grecs,

On peut imaginer que les trois peuples cités ont connu les
irois phases de Perreur. Mais en fait Eusébe ne le précise pas ;
il se borne, pour rester en conformité avec les textes, & indi-
quer ce qui est assuré, 4 savoir que Phéniciens et Egyptiens
sont les initiateurs de la religion astrale et du polythéisme
et que, par ailleurs, ils ont communiqué aux Grecs 1’erreur
polythéiste, Kal pévous ... altiovg : c’est encore de Diodore
(cf. infra 9, 4) qu’il tire I'idée que les dieux sidéraux, dans Ia
religion astrale, gouvernent le monde entier. Mais la précision
yevéoetg xel pfoplis concerne peut-étre le déterminisme astral.
Elle correspond en tout cas au contenu du chapitre 11 du
livre V1. Eustébe ne précise pas sa pensée dans le présent
passage; mais, §'il n’avait pas cette doctrine dans Iesprit, il
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est vraisemblable qu’il emploierait tout honnement ici les
expressions de Diodore : 3wowmsiv tov odpmavta xbopov (9, 4),
sans autre préeision,

§ 2. Tpd rodtewv, On peut légitimement hésiter entre deux
interprétations : ~obtwv renvoie-t-il aux Phéniciens et aux
Egyptiens ou aux théogonies anthropomorphiques? La
premiére hypothése semble mieux s’accorder avec le mou-
vement méme du texte (et avec le mpdtovg, 6, 1). Mais la
seconde est & la réflexion plus logique, En effet, Eusébe ne
veut pas tellement insister sur Vancienneté relative des
Phéniciens et des Egyptiens par rapport aux autres hommes,
que sur Pantériorité de la religion astrale par rapport aux
autres religions, ainsi que le montre le paragraphe 3. Et il
serait contradictoire de dire : les Phéniciens ont les premiers
imaginé d’adorer les astres (§ 1). Avant eux on ne savait
gu’adorer les astres (§§ 2 et 3). L’expression pndéva unddy
oy Tiv ... pawopévev eldéver n'est pas elle-méme trés claire,
On est fondé A penser que le sens est : Personne ne reconnais-
sait la présence d’une puissance transcendante derriére les
phénoménes célestes ainsi honorés d’un culte,

‘ONyev dvdpdv @ 1l $’agit 1& de ceux qu'Eusébe appelle les
vrais Hébreux ou les anciens chrétiens, ceux domt il parle
en H.E. 1,4,5-10et D.E. 1, 2, 1-9, c’est-a-dire de ces hommes
pieux avant Moise, dont la foi nous est attestée par les
Ecritures et qui n’étaient ni paiens ni Juifs : Enoch, Noé,
Abraham, Isaac, Jacob. Ils seront encore évoqués en 6, 6.
Eusébe tient & montrer que le christianisme est la premidre
religion en méme temps que la véritable. Il ne sera plus
question d’eux dans le corps méme du développement histo-
rique, Fustbe donne ici une histoire des religions profanes.
11 est cependant inféressant qu’il ait cru devoir & Pavance
fixer et réserver la place de ces sages dont il va exposer les
idées & partir du livre VII (sur ce point, on peut se reporter
4 notre étude sur les Vues historiques d’Eusébe de Césarde,
chapitre V).

§ 3. Le culfe astral est un culte matérialiste. C’est avec
les yeux de la chair que les hommes contemplent ces objets de
leur admiration et ils ne cherchent 24 atteindre que ce qui
est visible.

Les indications relatives aux modalités du culte peuvent
paraitre superflues, particuliérement dans un résumé aussi
succinct. En réalité Eusébe tient beaucoup i elles; il les

LIVRE I, 6, 1-4 273

puise dans Philon de Byblos (cf. infra 9, 5-6) ou dans Por-
phyre (cf. infra 9, 7-10) ; elles lui servent 4 démontrer que
ce culte était tout A fait distinet de la religion anthropeo-
morphique qui lui succéde. Il n'usait en effef ni de statues
ni de temples. Et les statues sont la représentation des
hommes, de méme que les temples ne sont que les monuments
d’hommes morts et divinisés (P.E. II, 6).

§ 4. Le nom Q’Orphée est 1ié aux mystéres dionysiagues
importés d’Egypte dans les 1égendes dont Diodore de Sicile
se fait I'écho (Bibl I, 23, ciié par Eustbe, P.E. 11, 1, 23).
Celui de Cadmes est lié parfois a I'fgypte (ibid.), mais
surtout & la Phénicie. Il est constamment donné comme le
bienfaiteur qui introduisit en Béotle 1'alphabet phénicien;
Eusébe le rappelle ici. Plus douteuse, en revanche, est
sa qualité d’introducteur des mystéres phémiciens : peut-
étre Eusébe a-t-l tiré cette affirmation de certaines sugges-
tions de Diodore auxquelles il fait allusion un peu plus
loin, en P.E. 11, 1, 55-56 ? C’est A partir de 1époque de
Cadmos qu’Eustbe commence l'exposé de la théologie
greeque. On peut donc se demander si Eusébe n’a pas
combiné deux données : d’une part, il pouvait noter chez
Philon de Byblos (in P.E. I, 9, 26) l'idée que les Grecs
avaient emprunté aux Phéniciens leurs mystéres, d’autre
part Cadmos était considéré traditionnellement comme le
irait d’union entre la Phénicie et la Gréce en ce qui concer-
nait certaines inventions, dont I'alphabet. Eusébe a-t-il pris
I'initiative d’attribuer & Cadmos en sus de ces importations
celle des mystéres ? Aussi bien certains critiques modernes
ont-ils mis en rapport Cadmeos avec les mystéres de Samo-
thrace (voir F. Vian, Les origines de Thébes. Cadmos ef les
Sparies, Paris 1963, en particulier p. 64-69).

Quelle que soit Porigine de la deuxieme affirmation,
on peut en tous les cas constater quEusébe donne une
formulation nette au probléme de 'influence phénicienne
et égyptienne sur les Helitnes en matiére de religion :
elle a connu deux voies essentielles, Cadmos pour la
Phénicie et Orphée pour 'Egypte. Eustbe est sans doute
satisfait d’étre parvenu 2 cette systématisation, car il
reprend sa formule d’une maniére plus catégorique encore
dans le livie X de la P.E. (4, 4), ol elle sera notée et
transcrite par Théodoret de Cyr (Thérapeuligue, SC 57,
t. I, II, 95).

“Exadvovro 8t ... drepydbero 1 Verreur polythéiste succédant

18
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au culte astral rend impiété plus grave que athéisme ;
Pexpression peflova 7hs dBebrnros nest pas trés claire. Elle
est plus aisément compréhensible, si d’une part on y voit un
tour brachylogique (plus grande que I'impiété de I'athéisme)
et st d’autre part on se rappelle que pour Eusébe le véritable
stade initial dans Uhistoire religieuse de humanité est en
réalité athéisme, puisque la religion astrale n’est elle-méme
qu’un palliatif dii & Vinitiative des Anges des nations (D.E. IV,
6,89;8,1; P.E ILD5, 4).

Ainsi se termine un résumé de U'histoire des religions qui
a essentiellement pour but d’en mettre en place les différentes
étapes, a la fois géographiques et chronologiques. On
retrouve, aprés l’exposé des théologies phénicienne, égyp-
tienne et greeque, un résumé analogue (P.E. II, 5), mais
qui, tout naturellement, insiste plutét sur le dernier stade :
Perreur anthropomorphigue et polythéiste, alors que I’accent
est ici placé sur le point de départ de I’évolution : 1a religion
astrale.

§ 5, Ce résumé sert a introduire un plan (5-6) qui reprend
dans Vensemble la succession des théologies. Le voici avec
Tindication des développements qu’il annonce :

1. Les éléments de la premiére

cosmogonie : PE. I, 78
2. Lapremitre etlaplus ancienne
superstition i — L9, 1-19
3. Les croyances des Phéniciens: — 1, 9,20-30; I, 10
4, Les croyances des Egyptiens : — II, 1
5. Les crovances des Grees !
Leurs fables : — II,2s,
6. Leur philosophie physique : — III
7. Leurs oracles (la religion
politique)} ¢ — IV-VI
8, T& ospvd v yewedag “EArvov
grhocoplog : ?
9. Les doctrines des Hébreux et
Juifs (§ 6) : — VIIs,
10. T& fuérepe (§ 6) : ?

On reconnait aisément dans ce plan celui de la Préparation
Evangélique. Mais quelques remarques s'imposent. Ce plan
est trés précis et détaillé pour les sections qui suivent immeé-
diatement. Il devient de plus en plus général pour les der-
niéres, notamment 2 partir du livre VIL C’est un procédé
assez général chez Eusébe, compensé par les nombreuses

G s
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récapitulations qu'il donne en téte des livres et notamment,
dans le cas gui nous occupe, en téte du livre XV,

I.es points 8 et 10 posent des problémes. Que sont ces
éléments sérieux de la noble philosophie des Grees 7 Si Eustbe
est ironique, ce sont les élucubrations des physiologistes, mais
elles ont ¢ié déja mentionnées aun point 6. Si Eusébe est
sérieux, ce sont les doctrines des philosophes grecs qu’Eusébe
énumere du livre X1 au livre XV. Mais, dans ce dernier cas,
le point 8 devrait étre mentionné aprés le point 9, qui
annonce les livres VII et suivants. Le livre XV nous donne
sans doute la clé de cette difficulté. Dans Ia récapitulation
des matitres de la P.E. qui forme le début de ce livre, Eusébe
déclare (XV, 1, 3) en parlant des livres IV-VI : « Jai mis
A nu avee netteté dans les trois livres suivants la doctrine
relative & ces famenx oracles et la fausse opinion si couram-
ment répandue concernant la nécessité; je me suis servi,
pour les réfuter, non seulement des argumentations de notre
bord, mais aussi et surtout des paroles mémes des philo-
sophes hellénes. » Il est donc sage de penser que le point 8
annonce les discussions du livre V et surtout du livre VI, ol
Eusébe fait connaitre 4 grand renfort de citations les opinions
des philosophes grecs sur les oracles et, plus encere, sur
la nécessité.

Le point 10 souléve le probléme suivant : que sont ces
% fuérepe (§ 6) 7 S'agit-il des doctrines spécifiguement
chrétiennes qui sont traitées dans la Démonsiration Evangé-
ligue et Eusébe excéde-t-il une fols de plus le plan de la simple
Préparation, comme il fait un peu plus haut en 5, 12 7 Ou bien
Texpression vise-t-elle une partie de la Préparalion ? Pro-
bléme mineur ceries, mais dont la solution pourrait avoir
son importance; les doctrines définies par Pexpression
78 fuérepe sont données pour le sceau de I'ensemble (dmiogpd-
viopo, vév Shov, § 6). Selon que leur exposé se trouve étre
constitué par une partie de la Préparalion ou par une partie
de 1a Démonsiration, on peut distinguer ce qu’Eusébe appelait
« Pensemble » : la Préparafion constifuait-elle un ensemble
4 ses yeux ou n’a-t-il pas cessé de penser que lensemble
¢’était la Préparation et la Démonstraiion réunies ?

11 n’y a pas 4 ce probléme de réponse déterminante. En
effet, aprés avoir exposé les doctrines des Hébreux (VII-IX),
les dettes des Grecs 4 l'égard des Hébreux (X), Eustbe
aborde 'examen critique de la philosophie grecgue qui
emplira les livres XI & XV. Ainsi aucun livre de la P.E. n'est
vraiment consacré & l'exposé de ce qu'Husébe appelle
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v fuérepn, Done, au sens strict, cette matiére ne peut éire
constituée que par la Démonstration Evangélique, notamm’en_t
& partir du livre IIL Nous pouvons donc penser qu’en rédi-
geant ce passage Eusébe a, comme partout allleurgs, présente
a Pesprit 'idée que la Préparation et la Démonsiration forment
un ensemble indissoluble {cf. par exemple P.E. XV, 1, 9).
1l est significatif que cette idée ne le quitte pas, alors méme
qu’il annonce le plan de la seule Préparation.

§ 6. Le point 9 du plan ainsi annoncé prévoit : « Npus
passerons ensuife aux doctrines des Iébreux, des premiers
of véritables Hébreux et de ceux qui, aprés cela, prirent le
nom de Juifs, » La distinction Indiquée par Eusébe n’est pas
inutile. Les termes d’Hébreux et de Juifs sont souvent
confondus ; Eusébe veut montrer (P.E. VII, 6) que les
Hébrenx sont bien antérieurs aux Juifs et étrangers & leur
législation. s tiennent leur dénomination d&’Héber, ancétre
&’ Abraham et, dans les faits, précédent méme Héber, FEusébe
est tout prét 2 admettre une autre étymologiq, Hébrgux ==
passants (P.E. VII, 8, 20-21 ; X186, 40). Pour lu_l, les Hébreux
ne sont autres que les sages prémosaiques qui ont reconnu
le vrai Dieu {(cf. supra P.E. 1, 6, 2). Les Juifs tiennent leur
nom de Juda, chef de la tribu qui pendant longtemps
posséda la puissance royale (P.E, VI, 6, 2; cf. Joséphe,
Antiquités Judaiques X1, 5, § 7 (§ 173 Niese), pour une défi-
nition plus précise). Mais le sens le plus courant est 1ié 4 la
législation mosaique ; ils sont Ja nation (P.E. VII, 6 et 7
qui a mis en pratique les lois de Moise, qui, lui, est encore
considéré comme un Hébren (P.E. VII, 7, 1). .

En réalité, le plan de la Préparation Evangélique est,
4 partir du livre VII, plus complexe que l’indica‘tion donnége
ici par Eusébe. Il traitera des croyances des Hébreux mais
aussi de influence qu’ont eue ces derniers sur la philosophie
greeque, et terminera par un examen critique détailié .de
celle-ci {(P.E, XI-XV), avant de passer dans la Démonstration
a la critique de Pexclusivisme des Juifs (D.E. I-IT). Ainsi
ce long exposé de la philosophie grecgue, qui ne.se_mblaut
pas prévu au départ, a fini par constituer une partie impor-
tante de la Préparation, (Cest une entreprise d’annexion
sélective qui n’est pas neuve dans son principe, mais dont
Eusébe n’a peut-étre compris les avantages que dans le
courant méme de la composition, i

*‘Emoopdyiope 1 métaphore fréquente chez Eusébe (cf. aussi
I,9,12;: X, 7, 22; XV, 1, §, ete.).

LIVRE I, 6, 5-8 o7

§ 7. Le recours & I’histoire est ici affirmé sans ambages.
Et c’est une des principales originalités de 1’apologétique
d’Eustbe d’étre fondée sur une argumentation de caractére
historique. Le sens du mot lowople n’est pas précisé ici. Il a
probablement dans ce passage I'acception qu’il revét le plus
souvent chez Eusébe : documentation, réunion du matériel
transmis par la tradition : cf. Schwartz in P.W. VI, 1,
col. 1395, 1. 50 s. Il s’agit donce ici d’avertir le lecteur que
Pauteur aura recours au document historique (cf. § 8).

Thv érolay peut recouvrir un drifexy, ou plus simplement
ulpecty,

6, 8 - 8, 19. Eusébhe sborde ici le premier des points énu-
mérés en 6, 5 : les éléments de la premiére cosmogonie,
Ii le traitera dans les chapitres 7 et 8, ¢’est-a-dire ¢ et ¢
selon la division qui lui est propre. Cet exposé comprend
effectivement deux parties assez mettement distinctes : une
longue citation de Diodore qui retrace la cosmogonie la plus
couramment admise (chap. 7), puis une série d’extraits, dont
les uns sont purement doxographiques (Pseudo-Plutarque 8,
1-12) tandis que les autres constituent une critique socratique
de ces systémes (Xénophon, Platon : 8, 13-18).

Nous retrouvons aisément sous ces rubriques la distinction
gu’Eusébe établit entre ses sources en 6, 8 : ceux qui ont
soigneusement étudié Phistoire des nations (Diodore);
ceux qui se piquent de philosophie (Pseudo-Plutarque,
Xénophon, Platon).

Si habitué que l'on puisse étre aux détours de la pensée
d’Eusébe, il est difficile de ne pas étre surpris par ce dévelop-
pement, En effet Eusébe, en ce début de la P.E., se propose
d’ « examiner avant tout chose les théologies les plus
anciennes » et notamment celles des Hellénes (5, 13). Certes,
il envisage aussi d’étudier les « graves assertions des grands
philosophes sur Ia constitution de I'Univers et sur les dieux »
(ibid.). Mais cette étude est essentiellement chronologigue
comme le montre Pessentiel du plan exposé en 6, 5 : la
théologie astrale, les théologies phénicienne, égyptienne,
grecque, Il s’agit d’étapes sunccessives dans I'histoire des
croyances humaines. L’étude de ce qu'Eusébe appelle
« la premiére cosmogonie » n’entre pas dans ce schéma;
on ne peut penser gu’elle constitue une étape antérieure aux
théologies phénicienne et égyptienne pulsque, aussi bien,
tous les auteurs cités en 8, 1-12 sont des auteurs grecs rela-
tivement récents. On peut aun maximum penser qu’elle
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concerne, en gros, surtout les auteurs antérieurs 4 Anaxagore
{ct, 8, 19), Cette dernitre considération ne suffit pas & faire
de cet exposé I’étude des conceptions cosmologigues des
premiecrs hommes, Méme si cette cosmologie est « premitre »
par rapport aux systémes platonicien ou aristotélicien par
exemple, il est difficile de penser gu’elle est « premiére » au
méme titre que, par exemple, « la premiére et plus anclenne
superstition de ’espéce humaine » (6, 5).

Puisque la place de ce développement important ne se
justifie pas par l'antériorité chronologique des conceptions
étudiées, il faut essayer de préciser la relation qu’il soufient
avec son contexte, Ce groupe de citations et le commentaire
qui Yaccompagne tendent & démontrer que les gystémes
cosmogoniques impliquaient un total athéisme (7, 16 ; 8, 19),
puisqu’ils ne supposaient auneun créateur mais un arrange-
ment fortuit des éléments. Accessoirement, et surtout dans
le chapitre 8, Eusébe démontre aussi le désaccord qui régne
entre ces systémes. Mais cette seconde idée peut A 1a rigueur
rejoindre la premiére, Ia multiplicité étant la marque d’une
erreur dont le recours au hasard est le ressort,

Ainsi se précise lintention qui guide Eusébe dans cet
exposé : démontrer que Ia conception courante que les paiens
se faisaient du monde excluait I'idée d’un dieu créateur. Si
I’on considére que, immédiatement aprés, Eusébe expose la
théologie astrale, on discerne mieux le cheminement de son
discours : ces deux chapitres préliminaires expliquent
comment dans la théologie astrale les hommes n’ont pas su
dépasser les éléments pour étendre leur pensée jusqu’a un
créateur. Le culte astral n’est pas un culte symbolique. 11
s’adresse effectivement A des éléments de la création. On peut
méme dire en général qu’il s’agit 13, plus ou moins directe-
ment, plus ou moins adroitement, d'un essai de définition
du paganisme qui est dans son principe méconnaissance de
la transcendance du créateur (cf. aussi Athanase d’Alexandrie
qui, dans les premiéres pages du Conire les Pafens, revient
aussi, sans parvenir 4 une démonsiration en forme, 4 ce méme
argument tiré de la confusion du créé et du créateur).

Dans cette perspective on peut considérer ce développe-
ment sur la premitre cosmogonie comme des préliminaires
logiques plutét gque comme un premier maillon chronolo-
gique. On est alors amené 4 deux remarques assez curieuses :

19) Pour introduire ce long exposé en 6, 9, Eusébe use
d’'une formule déconcertante : « L’histoire de Pancienne
théologie des Egyptiens, nous la trouvons relatée depuis ses
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débuts chez Diodore de Sicile, I'auteur le plus connu des
érudits hellénes... C’est par lui que je commencerai en trans-
crivant ce qu’il a réuni, au début de son ouvrage, sur la
cosmogonie universelle... » Il est étrange que notre auteur
commence par évoquer la théologie des Egyptiens, qu’il abor-
dera setilement en 9, 1 par le biais de la religion astrale, et
qu’ensuite, comme dans un mouvement second, il annonce
qu’il va d’abord transcrire les pages relatives 4 la cosmogonie
universelle. On pourrait presque croire qu’il s’agit d’une idée
trouvée en route. De méme, 4 la fin de ce développement qui
a englobé les citations de plusieurs autres auteurs, Eustbe
annonce comme aprés une digression : « Et maintenant
reviens 4 Diodore, pour étudier ce qu’il rapporte de la
premidre théologie de 'humanité » (8, 19). Tout se passe done
comine si, pénétrant dans lceuvre de Diodore, pour lui
emprunter les indications relatives 4 la premiére théologie
de ’humanité, Eusébe y avait trouvé, chemin faisant, la
matidre d’un éclaircissement liminaire.

Or, si nous nous reportons 4 Diodore, nous constatons
qu'’Eustbe s’est livié 4 une mise en fiches sérieuse des
premiers chapitres qu’il a transcrits dans sa propre ceuvre
de la maniére suivante :

PE L,7.ii.0iiiuins . Diodore I, 6-8
— L2.. i, — I, 11,1-5
— I 1,1 ......... — L10,1

Il continuera par Diodore I, 13 etc. dans les pages sui-
vantes de la P.E. On est presque tenté de penser que, emprun-
tant 4 Diodore des indications historiques et chronologiques
pour son « histoire des superstitions », il a songé que cette
sorte d’introduction générale sur les cosmogonies, dont
Diodore fait précéder son exposé historique, ne serait pas mal
venue 3 la méme place chez Jul. Et il Fa insérée, & moitié
parenthése, 4 moitié développement préliminaire, en téte
de son abrégé des théologies successives, En somme ce déve-
loppement (P.E. 7-8) occuperait dans la Préparation la méme
place que le passage de Diodore dans sa Bibliothéque, c’est-a-
dire une place intermédiaire entre son Introduction générale
(Bibl, 1-5) et le début de I’exposé historique proprement dit
(Bibl. 1, 9).

29 Mais ce développement a dfi frapper d’autant plus
Pattention d&’Eusébe qu’il possédait un dossier sur les
cosmogonies des Grees. Ce dossier, nous le trouvons en partie
utilisé au livre XIV de la P.E., ot Euséhe cite de nouveau
le Pseudo-Plutarque (De placitis philos., in P.E. XIV, 14, 1-6)
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et Xénophon (P.E. XIV, 11-12); or nous pouvons étre siir
qu’au moment ou il rédigeait le présent passage du livre I,
Eusébe possédait le dossier et savait qu’il allait ’employer,
puisqu’il nous dit en 8, 19 : « (L’athéisme des anciennes
cosmogonies) sera prouvé en temps opportun, lorsque nous
montrerons qu’Anaxagore, le premier de tous les Grecs, a,
selon la tradition, placé dans le Nods la cause de tout ce
qui est, »

On peut donc légitimement supposer qu’Eusébe, entrainé
par I'exemple de Diodore, a voulu faire précéder son histoire
des croyances d’'un aperc¢u relatif aux conceptions cosmolo-
giques et qu’il a jugé utile de I’étayer avec des pidces emprun-
tées A un dossier tont constitué mais qui, lui, ne se référait
gu'aux cosmogonies des philosophes,

De 1 découle quelque incertitude dans le cheminement de
la pensée, car le dossier réservé pour le livre XTIV était surtout
organisé de maniére 4 démontrer I'inanité de ces conjectures
et les désaccords des philosophes. C’est pourquoi on peut
constater, principalement dans le chapitre 8, une oscillation
du raisonnement qui met en avant tantdt les désaccords,
tantét Pathéisme de ces cosmogonies ; idées qui (cf. infra,
8, 19) ne sont pas au demeurant entidrement &trangéres I'une
4 Pautre.

§ 8, °Erl 10 mpidtov, le premier point : référence au plan
indigqué en 6, 5..

Mdorupes 8% mapéorwonv : cette indication de méthode a
déja été donnée en 5, 14. Cette répétition (appliquée A un cas
particulier} d'une régle générale dénote-t-elle un rema-
niement ?

§ 9. Surla bizarrerie qu’il peut y avoeir & annoneer d’abord
Diodore comme témoin pour Vexposé de la théologie égvp-
tienne (la théologie astrale en réalité, ¢f. infra, chap. 9), pour
ensuite citer de Ilui, en priorité, le développement relatif
aux cosmogonies, voir supra dans le commentaire, p. 277,
Iétude relative aux deux chapitres 7 et 8. Est-ce la trace
d’'un réajustement ou simplement Vindice qu’Eusébe ne
considérait le développement sur les cosmogonies gue comme
un hors-d’ceuvre ?

Thv moherdy ... Beohoyloy : Diodove, Bibl. 1, 10 s.

Tyopudtatos dvip volg ExMvev loytwrdrorg : Diodore de
Sicile est cité 68 fois dans la Préparation Evangéligue: il est
Pauteur le plus souvent mentionné aprés Porphyre et Platon

B
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(s1 Vo excepte Homére, qui est cité d’ordinaire indirecte-
ment). 11 était déja cité dans la Chronigue A propos des Grecs
et des Egyptiens. Eusébe apporte le témoignage que c’est un
auteur trés connu des lettrés grecs et il donne Pexplication de
cette célébrité : il avait fondu en une seule ceuvre ’ensemble
de la bibliothéque des historiens. (était I’encyclopédie com-
mode des connaissances historiques. Au sujet de 'utilisation
de Diodore par Eusébe, voir : W. Spoerri, Spdthellenistische
Berichle iiber Well, Kultur und Gélier. Unfersuchungen zu
Diodor von Sizilien (Schweiz, Beifr. zur Alfertumswiss, 1X),
Béle 1959,



Chapitre 7

§§ 1-15. Cet extrait de Diodore, qui est emprunté au
livre I de la Bibliothéque (chap. 6 2 8), est fidélement reproduit
par Eus¢be. Deux difficultés se présentent : en 7, 1 le texte
d’Eustbe, semblable en cela au texte des manuscrits, porte
netpnobpete. Or, dans la phrase, Diodore semble distinguer
deux catégories dans les conceptions religieuses : les matiéres
qu’il résumera, parce qu’elles Jui paraissent avoir un rapport
avec le sujet traité, et d’autre part la plus grande partie des
informations 2 laquelle il fera un sort particulier. Plusieurs
éditeurs ont trouvé cette distinction obscure et ont voulu
corriger. Madvig (éd. Vogel, I, p. 11), suivi par la plupart
des critiques, donne maghcopey (= nous négligerons de les
exposer), au lien de metpucbycta. Et Séguier de Saint-Brisson,
traduisant le texte d’Eusthe, ajoute arbitrairement une néga-
tion A ce dernier verbe : Nous n’essaierons pas {cf, trad.
livre I, note 8). En réalité, I'accord qui existe entre le texte de
Diodore et la citation transmise par Eusthe devrait nous
inciter 4 conserver la legon merpecbyefe. Diodore indique sans
doute ici son projet de réserver pour un exposé particulier les
conceptions religieuses (Nous essaierons d’exposer séparé—_
ment...) et de ne retenir dans son projet présent ¢ue ce qui
gse rapporte aux histoires qu’il compte écrire.

En 7, 3 les éditenrs d’Eusébe et de Diodore corrigent
ixeivorg en éxelve (1§ wbopgp), car on ne peut comprendre
totg dvlpdmote. Nous ne pouvons, tout en adoptant cette
correction, que constater Pexactitude de la transcription
d’Eusébe.

§ 3. On peut remarquer quEustbe laisse passer sans
commentaire I'affirmation de Diodore selon laguelle certains
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penseurs ont imaginé gue le monde et les hommes existaient
de toute éternité. C’est, semble-t-il, la position d’Aristote
et des anciens péripatéticiens, position qui fut défendue par
Théophraste contre Zénon. Les arguments utilisés par Théo-
phraste se refrouvent chez Philen, De aefernitafe mundi 23-27
(cf. E. Zeller, Arisfotle and the Earlier Peripatetics, trad.
anglaise, Londres, New York, Bombay 1897, t. II, p. 380),
ainsi que le note Oldfather dans sa traduction de Diodore
(t. I, Loeb Class. Libr., p. 24, n. 1), Il n’est sans sans intérét de
constater qu’Eusébe, & I'occasion, saura relever ces affirma-
tions (cf. en particulier P.E. XV, 6 oni, citant Atticus, il
attaque cette conception d’Aristote ; pour Popinion opposée,
voir P.E. X1, 29 : Eustbe attribue cette derniére & Platon).
Cette différence d’attitude s’expligune aisément. Eustbe, ici,
veul montrer que Diodore, aussi bien que les philosophes
grecs, ne lie pas la cosmogonie 4 la divinité et en fait ainsi
un événement fortuit et contingent. A ce titre, la doctrine
selon laquelle le monde est éternel n’intéresse pas Eusébe,

§ 16. C’est dans ce paragraphe gu'apparait clairement
Pintention qui anime Eusébe quand il cite ce texte : faire
ressortir que les cosmogounies pajennes ne comportent abso-
lument pas I'intervention de la divinité.

Tév IThoutdpyov Dtpopatéav, les Stromates du Pseudo-Plu-
tarque : cette ceuvre n’est connue que par la présente citation,
H. Diels, qui a publié ce fragment, dans ses Doxographi
Graeei® (p. 579-583), croit en démontrer le caractére apo-
cryphe et situe cette falsification vers Ie milieu du 11° siécle
aprés Jésus-Christ (voir anssi !a note de Sandbach, Plutarchi
BMoralia, Bibliotheca Teubneriana, vol. VII, p. 110). Mais
K. Mras ( GCS II, p. 590) renvoie 4 son article « Ariston von
Keos in einem zweiten Bruchstiick von Plutarchs Ztpopartsis »
in Wiener Studien 68 (1955), p. 88-98, ot il soutient I'authen-
ticité. Eusébe cite plus longuement un autre ouvrage apo-
cryphe qu’il attribue & Plutarque : Ilept <év dpsondvtav <oig
purocdpolg guotkdv Soypdtay (P.E, XIV, 14; 16 ; XV, 32 5.)
et qui se présente aussi comme une compilation doxo-
graphique,

Eusébe pense fournir ainsi, en citant Plutarque, une source
trés autorisée des conceptions paiennes, I a recours 3 plu-
sieurs reprises au sage de Chéronée dans la Préparation
Epangéliqgue. 1 cite plusieurs dialogues et notamment les
Daidala de Plafédes au livre III, le De Iside ef Osiride aux
livres III et V, le De defectu oraculorum au livre V,




Chapitre 8

§8 1-12. Ce texte a subi de la part de Zeller et de Diels
quelques aménagements, que Mras fait siens dans la plupart
des cas.

Au § 13, Eustbe reprend la conclusion qu’il avait tirée
de Diodore (P.E. I, 7, 18) : athéisme et hasard.

Eusébe a trouvé 12 un exposé commode des diverses cosmo-
gonies. Plus loin, il tire d'un ouvrage apocryphe prété a qu—
tarque (De placitis philos.) un exposé fort analogue, mais
portant sur les éléments, Et il conclut de méme : « Voila quelle
est la discorde qui régne entre les premiers philosophes
¢ physiciens ’; voild quelle est leur opinion sur les éléments;
ils ne supposent dans les éléments ni Dieu, ni créateur, ni
démiurge, ni méme une cause a Funivers, ni dieux, ni forces
incorporelles, ni natures spirituelles, ni essences rationnelles,
ni rien absolument qui soit étranger 4 la sensation » (X1IV,
14, 7.

§ 14. 11 est intéressant de voir que, dans le dernier fexte
cité, Eusébe soulignait 4 1a fois les désaccords des philosophes
et leur athéisme, Eusébe associe également ici les deux
conclusions : aprés aveir (§ 13) souligné I'athéisme de ces
conceptions, il va développer les conséquences de leurs
désaccords en invoquant les propos prétés i Socrate.

Le personnage de Socrate jouit auprés d’Eusébe d'un
crédit tout particulier, Il le qualifie ici de OGavpdowog. An
livre XIV, 10, 11, il dira : « Ce Socrate si universellement
célébré. » Au livre XV (ch. 62) il le loue en somme d’avoir
réduit la philosophie 4 la morale. Depuis Justin (Apologie I,
46), Socrate était assez bien accueilli par les chrétiens, et
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considéré comme un des leurs au méme titre qu’Abraham ou
Ananias. Clément également (Siromates I, 19, 92-93) nous
présente un Socrate contempteur des recherches vaines de
la philosophie et soucieux seulement d’atteindre le bien et
de contempler le vrai. A l'opposé, on trouverait aisément
quelques témoignages d une atiitnde plus sévére chez Tertul-
lien, ou méme chez Théophile d’Antioche (Ad Aufolycum IiI,
2): cf. J. Geficken, Sokrates und das alte Christenfum, Heidel-
berg 1908, p. 25 et 43.

En tout état de cause, de Justin &3 Eustbe c’est plutét le
sage que le philosophe, que les chrétiens Iouent en Socrate.
Nous rencontrons dans ce passage la position extréme ;
Socrate est loué justement d’avoir dédaigné une forme de
philesophie purement spéculative, qui se satisfaisait d’elle-
meéme et d’une vaine science. Socrate apparait aux yeux de
certains chrétiens comme le champion d’un pragmatisme
qui n’est pas incompatible avec leur attitude morale,

§§ 15-16. Pour illustrer les contradictions des conceptions
paiennes sur la cosmogonie (I, 7, 16; I, 8, 14), Eusébe cite
Kénophon (Mémorables 1, 1, 11 s.). Il fait & cet ouvrage
4 emprunts dans la P.E. et en particulier il utilise 4 deux
reprises le passage que nous examinons. La deuxiéme citation
qu’il en fait se situe en XV, 62 et a pour but de souligner
d’une facon générale la faiblesse et la vaine science des
philosophes grecs. Ici, e’est plus précisément lincertitude
de leurs connaissances 4 1'égard du monde qu’Eusébe moque
par l'intermédiaire de Xénophon,

Eusébe cite Xénophon, Mémorables I, 1, 11 s., en prati-
quant deux coupures de longueur inégale. Nous sommes
4 peu prés assuré qgue ces coupures sont le fait de notre
auteur puisque, en XV, 62, il cite le texte intégralement.

1°) 1l supprime en I, 8, 15 Mdmorables 1, 1, 12, ¢’est-a-dire
la phrase suivante : « (Socrate) se demandait &’abord si ces
philosophes allalent se préoccuper de pareils sujets, parce
qu’ils s’estimaient déja suffisamment renseignés sur les choses
humaines, ou si, en négligeant les choses humaines pour
scruter les choses divines, ils croyaient faire leur devoir. »
On le voit, Socrate reproche aux sophistes de se préoccuper
de ce qui vient des dieux et non des choses humaines. Eusébe
escamote cetie phrase parce gu’elle le géne ; il veut seulement
faire dive 4 Soecrate qu’on ne doit pas #’occuper des phéno-
ménes de la nature et du ciel.

2% Un peu plus bas (1, 8, 16}, il tronque 1a seconde partie
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de la citation et supprime, entre <& ) poepd gofeicfou et
Tiv Te mepl THe WovTey @botwg MepluvdvTow, un membre de
phrase : « A certains fous, il ne semble pas indécent de parler
ou d’agir au milieu du turnulte populaire ; d’autres ne croient
méme pas permnis de sortir parmi les hommes; les uns
n’honorent ni temple ni autel ni rien des choses divines, les
autres révérent méme les pierres, n’importe quel morceau de
bois et les animaux. » C’est parce que Socrate y insiste sur la
folie qui néglige de respecter les culies grecs, qu'Eustbe
a trongué sa citation,

§§ 17-18. La citation de Platon, Phédon 96 a-c, est
simplement la confirmation des souvenirs rapportés par
Xénophon. Mais elle exprime, sur le mode ironique, la vanité
des recherches physiques plutdt que leurs contradictions,

§ 19. Le commentaire d’Fustbe parait peu adéquat. Les
derniers auteurs cités, et notamment Xénophon et Platon,
semblent dénoncer U'incertitude ou la vanité des spéculations
des « physiciens » plutét que 'athéisme qui les inspire. Le
recours d’Eusébe A lautorité de Socrate en cette matidre
parait abusif, sous la forme du moins qu’il Iui dommne ici.
En effet, dans les textes cités, Socrate ne raille dans ces
spéculations que des chiméres ; certes, elles sont des impiétés,
parce qu’elles traitent de sujets que les dieux n’ont pas jugé
bon de nous dévoiler ; cette dernitre liaison apparait mieux
chez Xénophon dans les Mémorables IV, 7, 6 qu'Eusebe cite
en P.E. XIV, 11, 5 et dans la prétendue leitre de Xénophon
a Eschine citée en P.E, XIV, 11, 7. Théodoret de Cyr dans
la Thérapeutigue IV, 26 sera plus clair et plus logique et
citera Mémorables IV, 7, 6 a4 cOté des textes de ce méme
ouvrage gue mentionne ici Eustbe.

Ainsi Eusébe, ici, s’abrite abusivement derritre 'autorité
de Socrate pour dénoncer ’athéisme des « physiciens», Il faut
admetire ou bien quw’il a dans Pesprit, tout en omettant de
les citer, les textes ol cette liaison (vanité des recherches
physiques + impiétéd) apparait; ou bien alors qu’il songe
dans ce commentaire, non aux derniéres citations, mais
4 Pensemble du développement amorcé en 6, 9,

En tout état de cause, dans la phrase : « Du moment gu'un
si grand philosophe portait un pareil jugement sur la phy-
sique des personuages dont j’ai parlé, il est naturel, me
semble-t-il, que nous ayons repoussé, nous aussi, Iathéisme
de tous ces auteurs, puisque Uerreur polythéiste on iIs sont
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plongés ne paraft pas étrangdre aux propos gue jai rap-
portés » il ¥ a au moins un glissement de la pensée, qui
d:énote peut-étre la réutilisation plus ou moins pertinente des
pidces d’un autre dossier. Cependant il est plus facile de
comprendre le raisonnement d’Eusébe, si on ’éclaire par la
lecture du premier chapitre du livre XIV.

T?G'ru - Bheyybhoerar,., : c’est ce que fera en effet Fusthe
au livre XIV (14, 8) ; aprés avoir rappelé, 4 ’aide du Pseudo-
Plutarque (De placitis philos. in P.E. XIV, 14, 1-6), les
opinions des « physiciens », Eusébe conclut que leurs doctrines
sont contradictoires, mais qu’elles ont un élément commun :
clles ne supposent ni créateur ni gquoi que ce soit qui eXcéde
la sensation (XIV, 14, 7). Anaxagore est le premier qui ait
montré dans le Nobg la cause de tout. Le vofito, d’aprés le
contexte actuel aussi bien que d’aprés X1V, 14, 8, représente
l’afﬁr{nation gqu'avant Anaxagore aucun des « physiciens »
n’a\_falt découvert, dans la nature de I’Univers dont il recher-
chait les causes, la présence et I’action de Dieu.




Chapitre 9

§§ 1-18. Avant d’aborder I'histoire de I'erreur polythéiste,
Eusébe définit la théologie astrale qui est le premier s!:ade
de la superstition paienne. I1 le fait dans deux chapitres
complémentaires. ] o

Le premier, le chapitre #' (= 9, 1-12), fondé sur une citation
de Diodore, deux de Philon de Byblos, une de Porphyre et
une derniére de Platon, cherche & montrer par des textes
que Fhumanité a d’abord adoré les éléments du cosmos.

Le second, le chapitre 8 (=9, 13-18) est un chapitre de
commentaires destiné & montrer que cette religion astrale
n’a pas coexisté avec un polytheisme anthropomorphe. .

Cette maniére méme de présenter les choses est révélatrice
des intentions d’Eusébe.

§§ 1-4. Cette citation est empruntée & Diodore, 1, i1, 1-5.
Eusébe transcrira la suite du passage (Diodore I, 11, 5- 13, 2)
au livre I1T de la P.E. (111, 3) pour démontrer que la fameuse
philosophie allégorique ne concerne pas des étres incorporels
et transcendants, mais les astres eux-mémes dans leur
matérialité.

Dans Théodoret de Cyr on retrouve Diodore comme
garant principal de la doctrine qui attribue aux Egyptiens
les premiers cultes astraux connus (Théodoret, Tlge’r:apeu—
tique III, 6 et 23), Comme Eustbe, Théodoret y joint le
témoignage de Platon (Crafyle 397 c-d), cf. Théodoret, Theé-
rapeutique 111, 7 ; et il cite aussi Plutarque (ibid. III, 23; il
s’agit du De Iside et Osiride, 363 d; cf. Eusébe P.E. 111, 3, 11).

§ 5. Eusébe, qui place toujours les Phéniciens en paralléle
avec les Egyptiens, ne pouvait faire moins que de mentionner
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Ies premiers & cette occasion. Pour garant de cette théologie
astrale phénicienne il cite, sans l¢ nommer, Philon de Byblos,
C’est Mras qui a, le premier, décelé ces deux citations dans
le texte d’Eusébe, Elles sont empruntées, la premiére
a lintroduction que Philon de Byblos donne au livre I de
VHistoire Phénicienne, la seconde au premier livre de cet
ouvrage, traduit de Sanchuniathon. Elles sont touies deux
tirées de textes quw’Eustbe cite tout au long un peu plus loin
(pour la premiére, ¢f. P.E. I, 9, 29 avec I'indication d’origine
en I, 9, 23 et 30; pour la seconde, cf. P.E. I, 10, 6-7).

En rapprochant la premiére citation de P.E. I, 9, 29,
Mras a pu, contre les manuscrits, rétablir le texte ol mpéito
puetkols au lieu de of mpdtor puaeol qui est vraisemblablement
une correction de copiste ; guotkods s’accorde avece feols,

Tel quw’Eusébe le donne par fragments de citations, le texte
de I, 9, b signifie : Les premiers Phéniciens adoraient les
astres et ils leur consacraient..., ... vodrot ... dotépaoay... Or
le 7obrorg est ajouté par Eusébe, et si ’on se reporte & I, 10, 8,
on ne trouve dans la citation compléte avcun mot qui de
prés ou de loin corresponde & ce wodrorg et autorise & I’ajouter.
En outre, les deux fragments cités par Eusébe a la suite I'un
de T'autre en I, 9, 5-6 sont en réalité tirés de passages fort
distants. Et, autant que 1'on puisse reconstituer le texte de
Philon-Sanchuniathon, il est question avant !a phrase I, 10, 6
de la maissance des é&fres, puis des vents. L’insertion par
Eusébe de ce tovrog est donc doublement arbitraire. Si nous
nous reportons au texte de I, 10, 6, nous constatons que, réduit
4 lui-méme, il prend un tout autre sens; en admettant que
Tk 6 YHe Praothpate est aussi le complément de Beodg dvbpicoy
et qu’il est repris par t«Gre, nous cobtenons la traduction
suivante : « Les premiers, ces hommes consacrérent les
produits de la terre et les considérérent comme des dieux et
les adoraient ». Il faut admettre que &ouépwonvy n'a pas le
sens de « consacrer », « offrir », mais de « rendre sacré »,
« diviniser », Ce qui parait en conformité avec les autres
empiois du mot dans le texte de Philon-Sanchuniathon :
P.E.1,10,15; 24 ; 29 (c’est aussi 'opinion de M.-J. Lagrange,
Etudes sur les religions sémifiques?, Paris 1905, p. 412, dans
Ia traduction qu’il donne de 'extrait de Philon-Sanchunia-
thon, v. note ad loc.). Au reste le mot peut avoir ce sens,
semble-t-il, dans les textes ’Eusébe lui-méme : ¢f, P.E. XII,
23, 4.

Mais si cette analyse est exacte, nous surprenons Eusébe
en flagrant délit, sinon de falsification, du moeins de gauchis-
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sement ou d’erreur. En effet, pour caractériser la religion
astrale en indiquant son objet et la nature de son cuite fait
d’offrandes de fleurs, Fusébe n’hésite pas & opérer un « mon-
tage » en rapprochant deux textes difiérents et & les relier
entre eux sans égard & leur sens intrinséque. II est possible
que I’absence de référence explicite — contraire &4 son habi-
tude — soit un effet de sa mauvaise conscience.

$ 6. 'H OQowvixev ypaoh : le mot ypeph dans Eustbe peut
avoir le sens pur et simple de livre. Il "emploie ici au lieu de
mentionner directement Philon de Byblos, pour donner du
poids au témoignage qu’il invoque, sans cependant préciser
ses sources. C’est un fait, au demeurant, qu’il considére
PPouvrage de Philon comme le livre de base concernant les
Phéniciens. 11 faut entendre sans doute I'expression au sens
de : la tradition écrite, de méme que nous trouvons dans
Joséphe repris par Eusébe : 7& mopd toig Dol dvoryeypoppsva.
Ci. Eusébe, Chr. I, 17, 1, citant Joséphe, Conire Apion I,
17 et 18.

*N¢ #E5c dmoderyBhoetar ; allusion a I'exposé qu'il transcrira
un peu plus bas, I, 10, 1 s,, et ol il reprendra les passages
quw’il vient de citer, sans en mentionner Fauteur.

Eustbe invoque ensuite le témoignage de Porphyre et
I'oppose au témoignage précédent, celui de Philon, en préei-
sant ; év x«d’ Hpde, parmi nos contemporains. Porphyre est en
réalité de 1a génération précédente, puisqu’il a véeu, semble-
t-il, de 232 & 305 environ, Mais dans l’ensemble, Eusébe
considére comme de son époque tout ce gui s’est déroulé
aprés les années 270 (cf. Schwartz in PW VI, 1, col. 1370,
L. 50 s.). Dans I Histoire Ecclésiasiique Eusébe désigne encore
Porphyre par ¢ xef® fuds (H.E. VI, 19, 2), ainsi que Théo-
tecnos de Césarée (VII, 14), Cyrille (VII, 32, 2), Hyménée
(VII, 14) et Gaius de Rome (V1i, 32, 1).

Le Traité sur UAbstinence des viandes de Porphyre,
adressé 4 un autre disciple de Plotin, Firmicus Castricius,
cherche 4 démontrer Ia nécessité de rester fidéle aux principes
ascétiques et notamment végétariens prescrits par le maitre.
1l comporte, dans le livre II en particulier, de longs dévelop-
pements sur les sacrifices, empruntés entre autres & I'onvrage
de Théophraste sur lg Piélé,

Eusébe cite trés fréquemment ce traité de Porphyre. Il U'a
déja fait en I, 4, 7 2 propos des repas de chair humaine des
Barbares. 1l Iutilisera encore aux livres III et IV 4 maintes
reprises, On peut frouver le détail de ces citations dans
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Pexcellent index de Mras. On peut les répartir en quatre
groupes : Fusdbe a d’abord recours a ce traité pour décrire
@’aprés Théophraste, le culte des anciens humains (livre I):
Puis au livre LI, il essaie de dénoncer, grice 4 Porphyre, le
culte des animaux chez les Egyptiens. Au livre 1V, il se sert
de Porphyre pour critiquer les sacrifices aux démons et, bien
entendu, surtout les sacrifices humains, ainsi gue les sacri-
fice§ aux mauvais démons, Enfin au livre IX, il ne fait appel
a4 lui que parce qu’il mentionne les Juifs et les Esséniens.

Dans toutes ces citations, on retrouve les sentiments
qu'Eusthe éprouve a ’égard de Porphyre : respect et hosti-
lité ; il le considére comme un porte-parole autorisé et intel-
ligent du paganisme.

§§ 7-10. La citation quw'Eustbe fait ici du De abstinentia
(II, 5) est en réalité une citation du traité de la Pidté de
Théophraste (fr. 2 Pitscher, Philosophia ant. XI) puisée
dans Porphyre ; mais Eusébe n’est pas fiché de la produire
avec la garantie de Porphyre, qui lui parait étre une des
antorités les plus prestigieuses du paganisme.

Ce passage a été étudié par A.-J. Festugiére dans La
Rétiélation d’Hermés Trismégiste, 11, Paris 1949, p. 190-191.
Théophraste (372-287), disciple et successeur d’Aristote,
a probablement repris les idées religieuses de son maitre,
a’gtribuant « le gouvernement du monde tantdt i I'Intellect
divin, tantdt au Ciel, tantdt aux astres et aux constellations
célestes » (Festugitre, i{bid.), ainsi que le laisse entendre
Cicéron (de nafura deorum I, 13, 35). De son traité de la Piéié
Nnous ne savons que ce que nous a conservé Porphyre dans le
De abstinentia. Ces renseignements ont été rassemblés par
J. Bernays, Theophrastos’ Schrift iiber Frommigkeil, Ber-
lin 1866 ; puis, un sidcle plus tard, par W. Pitscher, édition
du méme traité de Théophraste, Leyde 1964 (coll, Philosophia
anfiqua XI). Il y développait, semble-t-il, entre autres 'idée
que le culte primordial aux dieux célestes se célébrait par des
offrandes de plantes ¢t de feu ; les animaux ne doivent pas
étre sacrifiés parce qu’ils ont un lien de parenté avec I’homme.
Ge sont du moins ces idées, qui servaient son sujet, que
Porphyre a reprises dans le De abstinentia. Fusébe 4 son tour
les exploite dans une direction un peu différente : il veut
démontrer que le culte astral est la premidre religion de
Thumanité.

Il reprend ce texte dans la Démonsiration Epangélique 1,
10, 2 5., mais pour le eritiquer, Les Grecs, dit-il en substance,
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ont sur le premier culte rendu a la divinité des idées fort
difiérentes de celles que nous transmettent les Livres saints.
IIs s’imaginent que les premiers hommes n’inmmelérent jamais
d’animaux, mais consacrérent des plantes & I'objet de leur
adoration. Le texte de Gen. 4, 3 nous démontre le contraire.
C’est que I'Romime avait besoin de sacrifier ce qu’il avait de
plus précieux 2 la divinité et, en remplacement de sa propre
vie, offrait celle des créatures; et cette immeolation, que
pratiquaient les plus anciens fidéles, est la figure du sacrifice
supréme que fit le Sauveur, mourant pour racheter les fautes
des homimes. Eusébe conclut du reste (D.E. I, 10, 13) que, les
animaux et les plantes ayant la méme origine en vertu de
Gen. 1, 11 et 9, 8, il n’y a pas de péché a immoler des vic-
times. Il donne ainsi tort & Porphyre et, par-dela, a Théo-
phraste.

Mais ces réserves n'inquiétent pas Eusébe ici, Elles ne
ruinent pas la valeur historigque du texte de Porphyre ;iln’y a
pas de contradiction 4 penser qu’a Porigine des temps, tels
Abel et Cain, les adeptes de Ia vraie religion et les premiers
idolatres recouraient 2 des rites différents. La Démonstration
Evangéligue nous montre assez que les antiques fideles, guidés
par le Verbe, ¢t Ies Nations, guidées par les Anges, n'ont pas
suivi le méme chemin (D.E. IV, 7-10).

Notons au passage que l'on ne frouve chez Eusébe aucun
écho de la condamnation violente des sacrifices sanglants
dont on a la trace dans le Profreptique de Clément (IV, 51, 2)
et dans V' Epllre & Diogndfe (II, 8-9), puis chez Théodoret
(Thérapeutique V1I, 11 s.). Eusébe, lui, se borne a exposer
paisiblement que le temps des sacrifices sanglants est révolu
depuis I'Incarnation. On peut également comparer les expli-
cations fort différentes que donnent Eusébe (D.E. 1, 10} et
Théodoret (Thérapeutiqgue VII, 16-18) de V'origine des sacri-
fices sanglants.

Ici, les seules parties de la citation qui intéressent Eusébe
sont les phrases ot il est dit que les Egyptiens commencérent
a sacrifier aux dieux célestes (§§ 7 et 8). Mais Eusébe n’est
sans doute pas faché d’évoquer assez longuement les aspects
du culte primitif qui particularisent eux aussi ia théologie
astrale par rapport aux rites postérieurs.

§ 8. A.-J. Festugidre paraphrase on traduit cette derniére
phrase de la manitre suivante : « On cueillait (pour soi} les
feuilles et les racines, puis I'on briilait le reste, ¢ car on
pensait, par -ce sacrifice, honorer les dieux visibles du ciel
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et glorifier Jeur essence immeortelle en leur faisant des
offrandes de feu’ » (lpe. cit.).

Porphyre, notant que les premiers sacrifices ont 6té de
gazon, fait observer que les plantes sont nées avant les arbres
et les arbres avant les animaux. Eustbe sera donc amené
dans la réfutation qu’il donne de ce texte (D.E. 1, 10, 11-13)
& souligner gue plantes, arbres et animaux ont une méme
naissance et une méme substance.

§ 11. La suite de ce passage figure en P.E. IV, 14, 1 s.
Porphyre, citant Théophraste, ¥ explique que la divinité,
également irritée contre ceux qui ne sacrifiaient pas et cenx
qui faisaient des sacrifices odieux, les a punis les uns et les
autres.

11 semble qu’Eustbe, avec cette dernidre citation, §’éloigne
totalement de son sujet qui est le culte astral, Est-ce simple
entrainement ? désiv didactique de nous montrer comment
cel état originel ’est trouvé modifié ? Mais, en un certain
sens, aussi, Eustébe ne s'éloigne pas de son propos quand
il essaie de nous faire sentir que la théologie astrale, méme
en ce qui concerne laspect cultuel, a été extrémement
distincte des suivantes.

Eusthe reprend ces textes de Porphyre dans le livre IV de
la P.E. (IV, 12 ; 14 ; etc.). Mais avec une tout autre intention.
II construit en effet le raisonnement suivant : puisque
Porphyre et les philosophes paliens déeclarent que Pon ne sau-
rait faire aux dieux de sacrifices sanglants, ¢’est donc aux
démons que ces sacrifices sont offerts.

§ 12. Avec la citation du Cratyle (397 c-d), nous revenons
a I'énoncé le plus net de la thése : les premiers hommes ont
adoré les astres. Cette citation est utilisée a plusieurs reprises
par Eustbe, en P.E. III, 2, 5 & propos de Pallégorisme des
Grees et en IXI, 9, 14, trés britvement, sur le méme sujet.
Théodoret V'utilise deux fois (Thérapeutique 11, 27 et 111, 7).

En revanche, c’est au Timde qu’Fustbe empruntera en
général ses citations pour définir la doctrine cosmologique
de Platon lui-méme (cf. P.E, XI, 30, etc.).

§ 13. Aprés avoir montré que le premier stade de ’huma-
nité est celui du culte astral, Eusébe va démontrer qu’il
n’'était que cela, c’est-d-dire que ce culte ne comportait ni
érection de temples ou de statues, ni légendes relatives a des
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dieux anthropomorphes, Son but est elair : il ne veut pas
que 'on puisse penser que le culte astral primitif a coexisté
ou s’est confondu, fit-ce partiellement, avec le polythéisme
anthropomorphe, Il ne veut laisser aux allégoristes aucune
liberté de manceuvre. Si ces deux stades qu'Eustbe affirme
totalement distinets avaient des points communs, les allégo-
ristes pourraient soutenir gw’en chacune de ses étapes le
paganisme a eu plusieurs niveaux -de signification et, par
conséquent, a ¢té de tout temps cette religion philosophique
qu’eux-mémes ont organisée et défendent. Pour éviter toute
ambiguité, il faut donc montrer que le culte astral primitif
élait Padoration des astres comme éléments matériels et rien
d’autre.

Cette démonstration toute négative comprend deux points:
le culie astral ne comportait ni temples ni statues, d’autre
part il ne connaissait pas de 1égendes attachées & des divinités
personnalisées. Ce type de raisonnement est intéressant pour
nous, car il nous fait apercevoir, comme en creux, quelles
sont les pitees essentielles du polythéisme traditionnel dans
Tesprit d’Eusebe : ce sont les représentations figurées et leur
abri, et les affabulations biographiques.

Pour cette démonstration, Eusébe use de deux procédés
successifs qui lui paraissent tous deux également rationnels :
d’abord un raisonnement purement logique (§ 13) en ce qui
concerne les temples et les statues ; puis une démonstration
qui se veut historique en ce qui concerne les divinités anthro-
pomorphes (§§ 14-18).

C’est donc pour Eusébe une vérité d’évidence, que la pure
logique (oudhoyilopéve) suffit & garantir, qu’il n’y avait ni
temples ni statues. En effet, les premiers hommes étaient
dans une totale ignorance des techniques qui leur auraient
permis de pareilles constructions. Eusébe ne se soucic méme
pas d’étre en contradiction avec Porphyre, qu’il vient de
citer & I'appui de sa thése (cf. 9, 9). II est tellement assuré
d’étre en accord avec le sens commun quand il se référe au
dénuement des premiers hommes (cf. Dicdore, qu'il a eité
plus haut, 7, 13-14 ; of. H.E. 1, 2, 18-19, etc.) et de rejoindre
aussi bien les idées des chrétiens que celles de beaucoup de
pajens (cf. Platon, Profagoras 321 ¢) qu’il reprend ce raison-
nement dans la Théophanie 1, 42,

i est intéressant de voir ici notre historien, généralement
prudent et & Pafltt des textes ou des indices, se livrer 4 une
reconstitution parfaitement abstraite et gratuite. C’est le
signe méme de la puissance du postulat qu’il invoque, I'in-
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dice aussi de la haute antiquité olt il situe le culte astral
(cf. pourtant P.E, III, 8, o@t il donne des preuves histo-
riques).

L’importance du temple et surtout de la statue dans la
religion paienne est ici soulignée (cf. Ael. 17, 29; Rom. 1,
22-23 ; Eptire a Diognéfe 11, 2-3 ; Clément, Proireptique, etc.).
Pour un chrétien, la tentation est forte d’identifier purement
et simplement les dieux du paganisme traditionnel et leurs
idoles (cf. M. Simon, Hercule ef le Christianisme, Paris 1955,
p. 17). 11 est donc naturel qu’Eustbe voie dans les statues un
élément fondamental du culte polythéiste (cf. P.E. IV, 5, 3).
Pour les temples, Eusébe a tendance 4 y voir aprés Clément
des maisons des morts (P.E. II, 6). Or les dieux du poly-
théisme étant, pour une part, des morts divinisés, on
discerne le rapport qui unit temple et paganisme anthro-
pomorphe,

§ 14. ®eol, fpweg, daufpoveg ; dieux, héres oun démons, ce
sont les distinctions que reprendra Eusthe en P.E. IV, 5
et V, 3. Eus¢be insiste tout an long de ce passage sur le
pullulement des divinités.

Téav mporeBapévev paviy xol téy ol Efe mupatenoopévay,
les propos que j’ai rapportés et ceux que je rapporterai encore
par la suite : cf, supra 9, 1-2 et infra, & partir de 9, 19.

§ 15. En effet, un certain nombre de textes peuvent étre
produits & 'appui de cette affirmation (Ael. 7, 42; Gal. 4,
3, ete. ; voir aussi les références et les trés justes remarques,
4 propos de ce passage, de M. Harl, « L’histoire de 'humanité
racontée par un écrivain chrétien... » in Rev. Et, Gr. 75, 1962,
p. 528-529). Eusthe pour sa part indigue dans son apologie
deux de ces références : 1) Deuléronome 4, 19 (mentionné
en D.E, IV, 8} ; « Quand tu léveras les yeux vers le ciel, quand
tu verras le solell, 1a lune, les étoiles et toute Varmée des
cieux, ne va pas te laisser entrainer i te prosterner devant
eux et a les servir, Iahvé, ton Dieu, les a donnés en partage
& tous les peuples qui sont sous le ciel. » Dans ce passage, selon
Eusébe, Moise laisse entendre que Dieu a placé 1 les astres
pour que les hommes, égarés par les puissances maléfiques,
ajent au moins ce miroir des perfections divines. 2) Genése 1,
14 (cité en P.E. VI, 11, 13) : ¢ Que les flambeaux servent de
signe. » Mais ce dernier passage, qu’Eusébe transcrit du reste
d’Origéne, est plutdt utilisé dans la controverse relative au
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fatalisme astral (cf, Origéne, In Genesim III, fragment
reproduit par Eustbe dans la P.E., loc. cit),

*Emoneele. 1 chez Eusébe ce mot est toujours employé pour
Ia contemplation des choses divines et spirituelles (ci. infra
P.E.X1,7,1; 7, 12; 28, 19). Cf. Théodoret, Thérapeutique,
SC 57, t. 1, I, 78 et note de P. Canivet. Chez Théodoret, on
trouve le mot employé au sens paien comme chez Clément,

L’idée que les anciens Hébreux ont eu la connaissance du
vrai Dieu et Créateur, alors que les autres hommes ont arrété
leur regard sur les phénomenes célestes et les ont divinisés,
se retrouve constamment chez Eustbe (cf. P.E. I, 6, 2;
D.E. TV, 8). Sur la valeur de I'expression : « la race des
Hébreux », cf. supra 6, 6 ; il s’agit des sages prémosaiques.

§ 16. Bzoyovix : le mot est employé avec pertinence;
Eusébe veut dire qu’il n’existe pas & cette époque de croyances
relatives 2 Ia naissance de divinités, il n’y a pas de divinités
anthropomorphes. Mais il ¥ a une théologie (cf. supra 8, 19) :
la théologie astrale. Voir sur ce pgint Théodoret, Thérapeu-
tigue 111, 55 et la note de P. Canivet. )

‘I viv ... dvopaotag : 1’expression est curieuse ; il s’agit du
radotage qui consiste 4 donner des noms a une foule de
dieux ; elle sera indirectement reprise a la phrase suivante
par des mots comme mpoanyoplar, dvbuerte, dveniinosic, E]l.e
indique le souci d’Eusébe de souligner inlassablement qu’il
n’existait pas durant 1’étape astrale de divinités personma-
lisées. On distingue dans cette phrase la trace d’une tentation
d’Eusébe : considérer tous ces dieux du polythéisme tradi-
tionnel comme de simples « noms » multipliés & plaisir. Mais
cette position ne peut prévaloir contre la conception réaliste
qui fait des dienx des démons.

§ 17. Nous avons I une indication plus compléte de ce qui
constituera la superstition postérieure, c’est-a-dire le paga-
nisme traditionnel :

1) les attributions de noms 2) les invocations aux démons
3) 1es récits relatifs aux dieux et aux héros 4) les mysitres des
initiations secrétes,

On retrouve dans cette énumération la personnalisation
des dieux, les légendes biographiques les concernant, le
recours 4 leur pouvoir. Les oracles ne figurent pas explici-
tement dans ces activités. Il n’y a la rien d’étonnant ; Eusébe
préfére les placer sous une rubrique autre que celle de Ia
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théologie mythique : le chapitre de la théologie politique,
qu’il n’abordera qu’au livre 1V. Il n'a pas voulu méler les
divers éléments de son exposé futur, Les mystéres auraient pu
éire rangés sous cette dernitre rubrique. En fait, Eustbe ne
les associe pas aux oracles. Il peut done les mentionner ic,

Aaedopovlas 1 c’est un mot gu’Eusébe emploie & Végard
de la religion paienne, cf. I, 5, 1; I, 5, 10 (et le titre du cha-
pitre £} ; I, 9, 17; 11, 1, 52. Il V’associe le plus souvent an
mot midvy. Dans la Démonsiration Evangélique I, 2, 2, ¢’est
la définition méme de Ihellénisme : « On serait fondé a
Tappeler la superstition conforme aux traditions ancestrales
de tous les peuples et adressée 4 une pluralité de dieux »,
Thy wetd Te whrpie T@v vy drdvrav slg mielovee feode Seroidui-
poviev, Il est donc dans la définition de I'hellénisme d’étre
une detowdorpovie, comme il est dans la définition du judaisme
d’étre une moivrel,

C’est 12 une position polémigque qui détourne le mot
Setowdenprovie de som senms original, lequel se comserve au
coniraire parfaitement dans Théodoret, Thérapeutique VII,
20, ol il persifle senlement V'attachement « tatillon » aux
pratiques (cf. A.-J. Festugitre, Epicure ef ses dieux, Paris
2¢ édition 1968, p. 73 s, ; J. P. Koets, Aamdupovie, A Gontri-
bution to the Knowledge of the religious terminology in Greek,
Diss. Purmerend 1929, p. 66-67 ; E. des Places, La Religion
grecque, Paris 1969, p. 330-333 et p. 369). Mais 'acception
ol emploie Eustbe se {rouve aussi chez Epiphane.

§ 18, Nous nous trouvons en présence d’une définition qui
semble formelle : le paganisme anthropomorphe ou, en tout
cas, les manifestations qui le distinguent sont des inventions
humaines. Cette précision catégorique appelle cependant des
commentaires. Il ne semble pas qu’il faille entendre par 14 de
pures imaginations des hommes, sans interventions des
démons, Malgré le flottement qui régne chez Eustbe comme
chez bien d’autres, en ce qui concerne les sources de Uerreur
pafenne, cette interprétation contredirait trop directement
Vopinion d’Eustbe sur I'action des forces démoniaques pour
que nous puissions la retenir.

Eustbe oppose ici le paganisme & la religion astrale qui
a été donnée aux hommes {cf. supra § 15 et D.E. IV, 8) et,
& plus forte raison, & la vraie religion qui est contemplation
réelle du Dien créateur. Il veut souligner son caractére
d’'irréalité. Quelle que soit la responsabilité des puissances
démoniaques dans Yaffaire. ce sont les passions des hommes
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qui sont responsables du paganisme traditionnel. La citation
qui suit confirme cette interprétation, mais demande expli-
cation. En effet le verset du livre de la Sagesse (Sag. 14, 12)
est traditionnellement eité en cette matiére, Le sens droit de
ce verset (Apyh mopvelag énlvoe eldlwv @ le principe de la
fornication, c’est I'invention des idoles) parait étre : « L’inven-
tion des idoles a été le début de la luxure, » En effet, la suite
du verset est : « Et leur découverte a corrompu les mdeurs. »
C’est en ce sens que Uentend saint Paul (Rom. 1, 24-25) :
C’est parce que les hommes ont adopté I'idolatrie que Dieu
les a livrés aux passions avilissantes de la volupté et au mal.

Or Eustbe inverse cette interprétation. Pour lui, c’est le
paganisme qui est un produit de la dépravation et des mau-
vaises meeurs ; Pexpression tpérav aloypdy xel dxchdoray éni-
weyviuere est peut-étre équivoque en elle-méme, mais son
contexte et le parallélisme avec les deux formules précédentes
ne laissent pas de doute : le paganisme est un ensemble
d’artifices nés des mauvaises meeurs. Une confirmation nous
en est donnée au livre VII, 2, 4. Eustbe y cite encore le
verset de Sag, 14, 12, mais, au terme d'un long exposé sur
Verreur pafenne, il explique que les hommes, croyant qu’il
n’existait rien en dehors de la sensation, n’ont jamais honoré
que la volupté physique. Tous leurs cultes successifs n’ont
jamais eu d’autre principe que cet asservissement a la volupté.
TIs ont honoré comme dieux les astres utiles  la vie, les fruits
de la terre, lenrs passions, leurs bienfaiteurs divinisés, Ainsi
asservis aux démons de la volupté (uddev 8 aloxed xal
dxordore Sefpow, VI, 2, 3), ils ont imaginé leurs fausses
religions. La similitude méme des formules souligne 1'analogie
des passages (et aussi le renvoi en VII, 2, 6). La pensée
&’Eustbe ne fait pas de doute : ¢’est le début de la débauche
qui a produit Pinvention des idoles.

Ainsi Eusébe, tout en citant explicitement saint Paul
(P.E. VII, 2, 3 : Rom. 1, 26), expose une thése fondamenta-
lement différente. Il est curieux de voir qu’Athanase, dans
son Trallé confre les Paiens (chap. 9), citant également
Sag. 14, 12, adopte la méme position qu'Eusébe, 1 est vrai
que Clément déja (Profreptique 111, 44) interprétait la nais-
sance du culte d’Fros comme la divinisation d’un désir
licencienx. La tradition qui faisait procéder en partie la
théologie paienne des passions humaines n’était pas nouvelle,
mais c’est plutét dans la mise en forme systématique d’une
thése qui inverse nettement la doctrine paulinienne que
réside Voriginalité relative de notre auteur (cf. I’ Infroduction
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de P.-Th. Camelot, Athanase d’Alexandrie, Contre les Paiens,
SC 18, p. 31, n. 1)

§§ 19-29, FEustbe aborde l'exposé du paganisme
polythéiste anthropomorphe fel qu’il s’est manifesté
chez les Phéniciens (I, 9, 19 - 10, 55), chez les Egyptiens
(IX, 1) et chez les Grees (11, 2). Mais, avant d’emprunter 2 San-
chuniathon la description elle-méme de cette théologie (1, 10),
il se livre & quelques commentaires qui ont pour but, d’'une
part, d’authentifier le témoignage de Sanchunijathon rapporté
par Philon de Byblos, d’auire part de préciser les rapports
de ce polythéisme phénicien avec les spéeulations des allégo-
ristes postérieurs. Cette distinetion est eapitale pour Eusébe
(cf. Introduction au livre I, ch. IV, p. 86 s.);'étape de Vallé-
gorisation est une étape bien caractérisée et tardive, dont il
entreprend la description au livre ITI. Le double mouvement
de sa pensée apparait clairement dans ce chapitre ' (9, 19-30),
qui & premiére vue semble confus. Le polythéisme anthropo-
morphe est postérieur au culle astral matérialiste et parfaite-
ment diffiérent de lui. Mais il est aussi différent des croyances
des allégoristes, qui par la suite ont su interpréter ce poly-
théisme et méme y méler des exégeses physiques et cosmiques.
Sur cet ensemble et sur le chap. 10, il faut se référer & H. Doer-
gens, « Busebius... als Darsteller der phinizischen Religion »,
in (A. Ehrhard et J. P. Kirsch) Forschungen zur Christl.
fé;egat.- und Dogmengesch., X1II Band, 5 Heft, Paderborn

§ 19. “H ... midvn. Eusdbe, en I, 9, 14 et 16, avait déja mis
sur le méme plan le polythéisme barbare et le polythéisme
grec et souligné ainsi Punité du paganisme. 11 va résumer ici
ce qui fait, 4 son avis, la réalité historique de cette unité.

Moxpoig Gotepov aitdoe @ difficile & dater, puisque la Chrono-
logie ’Eusébe ne commence qu’avec Ninus. On pourra dater
seulement Taautos et Cadmos (cf, infra 9, 26, comm, ad loc.).

*Apkopdvy ¢ cette conception, résumée ici par Eusébe, 4’un
polythéisme né en Phénicie et en Egypte et passé aux Grecs
n’est pas nouvelle. Elle a été soutenue par la plupart des
auteurs chrétiens et, avant cux, par les paiens eux-mémes.
La pensée antigue a toujours mal distingué I’apport phénicien
et I'apport égyptien dans le patrimoine hellénique. Eusébe
lui-méme accole les noms de ces deux peuples et admet sans
difficulté 'existence de ce penseur phénicien qui va chercher
dans les sanctuaires d’Ammon Phistoire des origines. En
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revanche, il ne nous dit pas pourquoi il a choisi c}e parler
en premier lieu des Phéniciens, alors que les. E.:g.yppens sont
constamment présentés comme la premiére civilisation. Test
vraisemblable que les rapports de I'histoire des Phéniciens
et de Vhistoire hébraique ne sont pas étrangers 2 ce chc?lx
(cf. dans la Chronologie la place de la civilisation chaldéo-
assyrienne). .

Brd e 18 hownd ... “EAMvew @ le polythéisme hellénique n’a
méme pas le bénéfice de Poriginalité ; Vinfluence phénicienne
et égyptienne n’atfeint les Grecs que parmi d’autres. Eusébe
noie ici ce quil appelle par ailleurs « I'hellénisme » dans
Pénorme masse des religions humaines (cf. I, 9, 14 et 1:6).
On Ie voit en effet, pour critiquer le paganisme, citer
des exemples tirés des croyances aussi bien perses que
grecques. )

1l faut se rappeler quEustbe tantét parle de Phellénisme
comme de la religion nationale grecque et le critique a4 ce
titre, tantdét, s'agissant surtout des mceurs Ou des rites, le
confond avec toutes les pratiques du paganisme universel.
Cette différence d’emploi vient de ce que tantdt il veut
senlement se défendre d’aveir abandonné la religion des
ancétres, tantét il veul montrer la supériorité morale du
christianisme et son pouvoir civilisateur. )

Le schéma historique d’Eusébe est plus souple que pe}ul
de Clément (Stromafes I, 15 et 22). Pour Clément, les idées
philosophiques et les inventions civilisatrices des Barbares,
et des Juifs en particulier, ont influé¢ sur les Grees. Pour
Fustbe, les conceptions religieuses des Phéniciens et des
Kgyptiens ont 616 a la source des religions polythéistes a la
fois grecque et barbare (en somme Eustbe est plus proche
de Ia tradition des Grecs eux-mémes); quant a celles des
idées religieuses et philosophiques des Grees qui sont accep-
tables, elles dérivent des Hébrenx (P.E. X). Cette nuance
n’est pas sans importance, elle nous prouve qu’'Eusébe ne
reprend pas totalement & son compte I'exaltation des valeurs
barbares que la premiére apologétique chrétienne avait
brandies comme une arme pour ruiner le prestige de hellé-
pisme. Peut-étre faut-il admettre gu’Eusébe se sent confusé-
ment solidaire de ’'Empire romain, champion de 1a cu_lture
hellénique en face des Barbares, et qu’il essaie de faire le
départ dans cet héritage entre ce qu'il a de commun avec les
Barbares (le polythéisme monstrueux) et ce qil a de com-
mun avec Venseignement des Hébreux (les vérités philoso-
phiques, morales et religieuses les plus éclairées).
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‘H vév modawrdrov lotople. I1 est permis de se demander si
le génitif est objectif on subjectif : les historiens les plus
anciens ou les temps les plus reculés. Il semble que la pre-
miére interprétation serait confirmée par I'emploi du mot
mohabratog dans la phrase suivante pour qualifier Sanchu-
niathomn.

§ 20. Dans le titre qu’Eustbe donne 4 son chapitre, Ie mot
important est vedtepn, que renforce mapeicixton, Ainsi est
défini Pobjectif d’Husébe : montrer que le polythéisme, qui
se prétend la religion de la tradition, n’a méme pas pour lui
le privilége d’étre 1a religion originelle. Il faut, pour apprécier
Pimportance de cette argumentation, se rappeler que le
principal grief adressé aux chrétiens est justement d’aveir
innové ; il suffit de relire UEdit de tolérance de Galére
(Eustbe, H.E, VIII, 17, 6-7); il ¥y est bien précisé que les
chrétiens sont par orgueil sortis de la voie tracée par les
ancétres (volg dmd wdv wdrar ueredeybeiow), En face de ces
accusations, Eusébe a une attitude double : d’'une part, il
revendique hautement cette nouveauté (veareplouds ol Blov,
I, 2, 2), pour bien marquer les distances qui séparent le chris-
tianisme des erreurs paiennes. Mais, d’auntre part, pour que
cette affirmation ne porte pas préjudice a la cause qu’il
défend, Eusébe tient 4 montrer que lerreur paienne est
constituée elle aussi d’une succession d’innovations malhen-
reuses, tandis qu’au contraire le christianisme peut se pro-
clamer l’authentique successeur de la religion des Hébreux,
les premiers véritables croyants, plus anciens que les paiens
polythéistes.

En outre (ef. supra 9, 19), Eusé¢be veut soigneusement
distinguer du paganisme polythéiste anthropomorphe I'étape
du culte astral,

Pour démontrer antiquité de Sanchuniathon, son prin-
cipal témein, Eustbe invoque I'autorité de Porphyre, avec
le sentiment qu’il prend ainsi une de leurs meilleures armes
anx pajens. Il a recours au Confre les Chréfiens qu’il utilisera
fréquemment. Il désigne constamment cet ouvrage sous le
nom de ocvoxewy) (ef. infra V, 1, 9; X, 9, 12; il I'emploie
é¢galement au livre II de la GChronique, Préface 1, autant
qu’on puisse en juger d’aprés le texte que nous a conservé
Georges le Syncelle). II n’emploie ce terme ni a propos
d’'un auire auteur, ni & propes d’un autre ouvrage du
méme auteur, Il n’est pas facile d’en déteriminer la valeur
exacte, mais il semble bien ¢u’il s’y attache Vidée d'un
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« montage » préparé pour la mise en scéne. Eustbe veut
probablement dénoncer, par le mol qu’il emploie, les arti-
fices utilisés par Porphyre pour attaquer les chrétiens.

Ce passage précis du Confre les Chréliens a été repris
plusieurs fois par Eusébe :

1°) dams la Chronigue 11, Préface 1 : « EX ethnicis vero
impius ille Porphyrius in quarto sui operis libro, quod
adversum nos casso labore contexuif, post Moysem Semi-
ramim fuisse affirmat quae apud Assyrios CI. ante Inachum
regnavit annis. Ttaque juxta eum DCCC pene et L annis
Trojano bello Moyses senior invenitur. » Eustbe ici se sert
de ee texte pour prouver gue Moise, antérieur 4 Sanchunia-
thon, puisqu’il est contemporain des hommes dont Sanchu-
niathon transerit les Mémoires, est également antérieur a
Sémiramis et donc antérieur 4 la guerre de Troie.

20) dans la P.E, X, 9, 12 s. Mais, cette fois, il cite le texte
lui-méme et le commente d’une maniére détaillée. Ce raison-
nement repose du reste sur une confusion relative au person-
nage de Sémiramis, Celle-ci en effet est donnée tantét comme
une princesse contemporaine d’Abraham (Ctésias), tantdt
comme bien plus tardive, contemporaine au plus tét de la
guerre de Troie. C’esl & cette seconde tradition que se référe
évidemment Porphyre, tandis qu Eusébe interpréte son texte
par rapport a la premiére chronologie. Pour faire admettre
son interprétation, Eusébe dans ce passage arréie sa citation
4 ¥ “Aococupiav BaciMBos, laissant dans l'ombre le rensei-
gnement suivant, gui présente Sémiramis comme ayant vécu
avant ou au moment de la guerre de Troie, ce quj affaiblit la
position d’Euséhe (voir sur ce point Séguier de Saint-Brisson,
P.E., notes de la trad., vol. II, p. 603 s. Cette argamentation
sera reprise par Théodoret, Thérapeutique 11, 44 s.).

39) enfin dans le passage que nous commentons, mais dans
un tout autre esprit. En effet, Eusébe ne se sert plus de
Sanchuniathon pour dater Moise, mmais il veut seulement
démontrer que cet historien est ancien en tant qu’historien,
11 suffit pour cela de prouver qu’il est antérieur 4 la guerre
de Troie, ce qu’il obtient, sans avoir méme & discuter le
texte, en rétablissant la phrase qui situe Sémiramis a I'époque
de la guerre de Troie.

Cette réutilisation d'un méme passage, fréguente chez
Eusthe, nous montre que les textes qu’il notait et conservait
pouvaient étre employés dans des développements de contenu
fort différent. Ici la « fiche » fait manifestement partie de
deux dossiers distincts : date de Moise et origine du poly-
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théisme. Elle s’y trouve, découpée de manidre différente dans
chaque cas. Ainsi se trouve posé une fois de plus le probidme
de la constitution, du classement et de la conservation des
dossiers d’Eusébe.

§ 21. Nous abordons avec le passage de Sanchuniathon
un terrain mouvant. La bibliographie sur ce sujet est abon-
dante. Nous ne citerons que les auteurs suivants : Séguler
de Saint-Brisson, Disserfation sur Uauthenticité des fragments
de U Histoire phénicienne de Sanchoniathon, PG 21, col. 1667-
1716 ; . Doergens, « Eusebius von Cidsarea als Darsteller
der phénizischen Religion » (A. Ehrhard et J. P. Kirsch,
Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte,
XII Band, 5 Heft), Paderborn 1915, p. 58-63; O. Eissfeldt,
« Ras-Schamra und Sanchunjaton », Beifrdge zur Religionsge-
schichie des Alfertums 4, Halle 1939 ; P. Nautin, « Sanchunia-
thon chez Philon de Byblos et chez Porphyre » et « La valeur
documentaire de 1' < Histoire phénicienne® », Revue Bi-
bligue 56, 1949, p. 259-273 et p. 573-578; O. Eissfeldt,
« Taautos und Sanchunjaton », Sitzungberichie der deut.
Akademie des Wissenschafien zu Berlin, 1952, fase. 1;
Id., Sanchunjafon wvon Berul und Iumilku von Ugarit,
Halle 1952; K. Mras, « Sanchuniathon », Anzeiger der
Oesterr. Akad., der Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl. 89, 1952,
p- 175-186 ; R. Follet, « Sanchuniaton, personnage mythique
ou personne historique ? », Biblica 34, 1953, p. 81-90.

On trouvera les textes de Sanchuniathon traduvits en
francals dans M.-J. Lagrange, Efudes sur les religions sémi-
figues?, Paris 1905, p. 396 s.; en allemand dans C. Clemen,
« Die phonikische Religion nach Philon von Byblos », Millei-
lungen d. voras-dgypt. Ges., Band 42, Heft 3, Leipzig
1939.

Nous donnons plus bas quelques détails sur les problémes
que pose Philon de Byblos, historien et grammairien, né en
Phénicie vers 42 p. C. selon la Souda (éd, Adler, IV, p. 69
et 737), et qui auvrait encore vécu & I'épogque d’Hadrien
(117-138), & travers qui nous connaissons le texte supposé de
Sanchuniathon et la biographie du persomnage. L’autre
source qui nous apporte quelques détails sur Sanchuniathon
est justement ce texte du Contre les Chrétiens de Porphyre,
qui revét de ce fait une grande importance,

On trouvera dans I'excellent article de P, Nautin {« Sanchu-
niathon chez Philon... ») un historique rapide des discussions
relatives A ce passage, Le litige provient en grande partie de ce
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enseignements fournis par le livre I de la P.E. soit

gc:ll:slfes ;om dge Philon, soit sous celui dfs Porphyr‘e, sont lgs
seuls que nous possédions sur San_cl_mnlathon. L a;_)pgrt e
P. Nautin est décisif en ceci : ce critique a tenu 2 distinguer
fortement, dans les textes reproduits par Eustbe, ce qui pro-
venait de Philon directement (P.E. I, 9, 24 ei;, ?6) et ce %ul
provenait de Porphyre (I, 9, 21). Les deux séries de te;c Ss
présentent de notables différences : pour Philon _(P.{?. , 9
24), Sanchuniathon est un novateur qul ressuscite oeuzlrre
oubliée de Taautes. Il épure la doctrine des mythes et des
allégories forgée par les hiérologues postérieurs et la Festll)tue
dans sa forme authentique (P.E. I, ?, 26). Au contyau'e or-
phyre, tout en utilisant Philon el méme en repro‘duxsantégar-
tiellement ses idées, fait de Sanchuniathon “.kf sxmplc;I rédac-
teur de la doctrine 1a plus officielle de 1a Phém_cle » (P. Nautin,
ibid., p. 269). Il n’y a plus trace dans la version delPorpl:;yre
des difficultés rencontrées par Sanchunlath?n ni mend’lon
des ennemds contre lesquels il lutte. 11 ne s’agit plus d'an
audacieux chercheur, désirenx de retrouver fians lelur
cachette les écrits secrets de Taautos, _pervertis par rI:s
prétres, mais seulement d'un scribe officiel transcrwan}l e
contenu de textes publics et d’annales des ‘tez_nples qui ta
recus de Hiérombal, prétre de Tevé. Enfin, ainsi qt}% I ajou :
jroniguement P. Nautin, la Gour et Ia Vl}le, 1 g1_1se €
VAcadémie paraissent dans cette perspective caut:l(iimer
Pentreprise de Sanchuniathon dans la version de Po;p gre.
Ajoutons que dans celle-ci il s’agit de l,a Phénicie, de ﬁteyi_:
routh et du dieu Ievd, et non plus de FEgypte, de Thot €
nectuaires ¢’ Ammoeon. o
deé:gendant le probléme n’est pas pour nous de s;aycygt_rl si
Porphyre est un faussaire qui a ¢ phénicisé » le Sanchunia ilon
de Philon de Byblos; et si le Sanchun_laﬂ}on de th on
n'est Ini-méme gqu'un fantdme ou le produit d’un subt.e; uge
imaginé par un psendo-traducteur. _Au Jreste, les cr_lthues_
demeurent résolument opposés, puisqu’a P. Nautin qui
traite Sanchuniathon de fantéme, R. de Vaux, r‘ésumant
Vouvrage d’0. Eissfeldt (s Taautos und Sanchun]a%m ‘»),
répond {Revue Bibligue 60, 1953, p. 458-45.9). : « Sanc qéna-
. thon a bien existé et, dans la secondse moitié d_u Qeuxz me
millénaire avant notre ére, & Beyrouth, sa patrie, il a con;—
posé en phénicien un ouvrage sur T'histoire de son peuple
n pays. » . .
o Ic.i; Z%esgiosr; pour nous est plus simplemenj:_ de ssfwmrh st
Eustbe emprunte ses textes & leurs auteurs ou s il a puisé chez
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Porphyre le texte de Philon. II parait douteux que Porphyre
ait cit¢ Philon, qui fournit des renseignements si différents
des siens propres. Il est plus probable qu’Eusébe, tout en
empruntant 4 Philon et ses renseignements préliminaires et
la traduction supposée de Sanchuniathon, n’a pas jugé
inutile de citer également Porphyre, pour garantir Vantiquité
et la véracité de Sanchuniathon (I, 9, 22; ef. 1, 10, 42),
précisément parce qu'une preuve tirée de Pennemi des
chrétiens est toujours de la plus haute valeur. II fait cela
d’autant plus naturellement que Philon ne paratt pas avoir
indiqué de maniére commode la date du savant phénicien,
Enfin, il était bien tentant d’utiliser un texte que déja il avait
relevé et employé pour prouver I’antiquité de Moise,

§ 22. 0 dnwbels ’applique A Porphyre. Mais & 8¢ renvoie
a Beodbyy, c'est-d-dire 4 Sanchuniathon, si 'on en juge
d’aprés les habitudes de style de notre auteur (voir infra 1,10,
42 s., comm. ad loc.). La présence du verbe fschoyei dans
cette deuxitme phrase confirme cette hypothése. Dés lors
la suite des idées devient parfaitement claire. Eustbe veut,
depuis le paragraphe 19, nous exposer les origines du poly-
théisme ; Ie témoin qu’il invogque est Sanchuniathon, 11 fait
une courte digression (§§ 20-21), pour demander & Porphyre
de garantir Pantiquité et I'authenticité de sa source ; puis
il enchaine : Voici la théologie de Sanchuniathon.

Le mot mpoidw fait difficulté, puisque Eustbe n’a rien cité
de Sanchuniathon. Faut-il creire que Iexpression, si fréquente
chez Eusébe, est ici un simple « tic » ? on bien que le mot
signifie seulement : dans le courant du Iivre 7 ou enfin
qwEusébe a dans lesprit la description des Juifs qui,
selon Porphyre (9, 21), figurait dans ouvrage de Sanchu-
niathon ?

On distingue bien ici le contenu et la portée du témoignage
qu’Eusébe veut demander 4 Sanchuniathon : prouver d’une
part que Jes dieux sont des hommes, et des hommes pervers,
d’autre part que ce sont les mémes qui étaient honorés alors
et qui le sont encore aujourd’hui, autrement dit que cette
description du paganisme concerne encore le polythéisme
contemporain malgré les inventions des allégoristes. Notons
au passage Uinterprétation évhémériste, qui en réalité n'est
pas la seule gu’admette Eusthe.

Sanchuniathon est donc aux yeux d’Kusébe la plus
ancienne source connue attestant 'existence et la naissance
d’un polythéisne anthropomorphe.

20
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Maprupel : en principe, s’il s’agit du texte suppos¢ de
Sanchuniathon, ¢’est une preuve que le lecteur retire lui-
méme du texte, $’il §’agit de réflexions ajoutées par Ppﬂqn
de Byblos, elles peuvent consister en rapprochements ingé-
nieux entre les divinités passées et présentes; cf. 1, 9, 26;
10, 7-8, ete.

§ 23, Plus bas (IV, 16, 6), Eusébe attribue huit livres 2 la
traduction de Philon. Mras suggére qu’il peut y avoir un
livte d’introduction, tantdét compté séparément, tantot
comptant dans le total. C’est une hypothése séduisante.;
encore faudrait-il admettre que ce livre d’introduction avait
3 son tour une préface : 70 wpooljuov 7ol wpdtou cvyypdppaTos ?
Shyypepue peut fort bien désigner une section d'un ouvrage.
Ce sens est clair, cf. T, 10, 42. )

1l n’est pas inutile de rassembler ici ce qu’Eusébe nous dit
de Philon de Byblos et de son ceuvre :

19) En prineipe, il n’est que le traducteur de I'ceuvre de
Sanchuniathon (I, 9, 20). C’est Sanchuniathon qui a écrit
Ie récit au moins des origines phéniciennes du polythéisme
(1, 9, 20). Ces renseignements sont point par point conf_irm.és
par P.E. IV, 16, 6 : « De ces sacrifices est pleine I'Histoire
Phénicienne, qu’écrivit en phénicien Sanchuniathon et que
Philon de Byblos traduisit en grec en huit livres. » )

29) (’est Sanchuniathon dont Eusébe requiert le témuoi-
gnage (I, 9, 22), C’est lui I'antique historien (I, 9, 1_9). Dn
reste, Eusébe distingue avee soin ce gue dit Philon lui-méme
en guise d’introduction (I, 9, 23 s.) et ce que Philon se borne
a traduire de Sanchuniathon aprés ce préambule (I, 9, 30 8.} :
*Andpyetor ths Tob Toyyouviafovos Eppnvetos,

Il semble que I'on puisse distinguer deux séries d’emprunts
d’origine et d’esprit difiérents : ) )

19) Ce qu’Eusébe emprunte au préambule de Philon e’g guil
concerne essentiellement le caractére originel du polythéisme
mythique. L’accent est mis surtout sur ie caractére secon-
daire des allégories et leur absence dans la religion poly?hélste
originelle. Ces considérations, gui forment I'essentiel du
chapitre « (division eusébienne), annoncent les développe-
ments ultérieurs du livre III de la P.E. ils ont pour l?ut
4 cette place de distinguer de maniére rigourcuse la religion
astrale originelle et le polythéisme qui lui a succédé, alors
qu’en général les allégoristes ont tendance & méler les carac-
téres spécifiques de ces deux périodes au profit de spéculations
physiques,
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2°) Ce quw’Eusébe emprunte i la traduction ou 4 la pseudo-
traduction de Sanchuniathon. Ces emprunts, qni commencent
en I, 10, concernent I’histoire proprement dite du poly-
théisme. Ils constituent un exposé, orienté certes mais plus
démonstratif que polémique, du polythéisme anthropo-
morphe. L'accent est mis surtout sur la filiation de ces
conceptions religieuses, qui ne sont qu'un héritage des
Phéniciens et des Egyptiens; cette filiation ainsi établie
démonire 'unité du paganisme polythéiste.

§ 24, Cf. supra L, 9, 21, comm. ad loc.

Le texte de Philon de Byblos présente des difficultés.
Quelle est la fonction de Boddpeves ? Faut-il le rapporter
a4 Zoayyouvidbav, en le mettant sur le méme plan que =lddc,
ou faut-il le mettre sur le méme plan que énweiouc et xatdgtog
et le rapporter 4 Tdavvos ? La premiére solution donne un
sens plus clair, la seconde a pour elle les apparences gram-
maticales. Il est sans doute préférable de suivre la premidre.

§§ 256-26. Voir, sur ce passage, J. Pépin, Mythe el allégorie.
Les origines grecques ef les confestations judéo-chrétiennes,
Paris 1958, p. 217 5. On n’apergoit pas immeédiatement le lien
qui unit le texte du paragraphe 24 et celui du paragraphe 26,
A.-J. Festugiére (La Révélation d’ Hermés Trismégiste 1, p. 78)
laisse voir 4 quelle sorte de tradition hermétiste ressortit
par certains aspects le recours de Philon 4 Sanchuniathon,
découvreur des écrits de Thoth-Hermés.

Mais les paragraphes 25 et 26 nous montrent comment
Philon de Byblos invoquait, ou plus probablement forgeait
Ie témoignage de Sanchuniathon pour discréditer P'allégorie,
La critique qu’il formule ici s’apparente probablement a la
critique épicurienne et sceptique de l'allégorisme stoicien
(ct. J. Pépin, op. cit., p. 219). En attribuant 2 eet allégorisme
une origine barbare (phénicienne), il cherche & le déprécier
et & le rendre suspect.

Les sentiments d’Eusébe reprenant Philon de Byblos ne
sont probablement pas trés différents, mais son intention
essentielle est de monirer que Pallégorisme n’est gu’une
interprétation tardive de la religion polythéiste, qui ne
connait pas ces données (cf. infra 1, 10, 55, comm. ad loc.).
I1 le fait avec joie & propos de la religion phénicienne (cf, II,
Préf, 3), comme il le fera plus complaisamment encore A
propos de la religion hellénique (V, 3, 3).
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Ces remarques d’Eusébe et ces citations peuvent paraitre
hors de propos, puisque dans ce chapitre (V') i s’agit de
prouver, selon ses propres termes, que « les croyances rela-
tives aux dieux, couramment répandues, ont €té introduites
récemment » et ces conceptions courantes (v& 7elpvinuéve)
sont évidemment celles du polythéisme traditionnel et non
de Yallégorisme (cf. 11, 4, 5). Mais ces considérations ne sont
pas le simple produit d’une compilation indiscréte. En effet,
Eusébe a, jusqu’a présent, montré que le culte astral précé-
dait le polythéisme traditionnel; dans le chapitre en cours,
il veut montrer comment ce polythéisme est né pluas tardi-
vement et de sources différentes (cf. § 29), Mais il se trouve
que 'un des procédés les plus constants de Fallégorisme est
de réduire la mythologie a4 des doctrines physigues et cos-
miques (cf. § 25 et livre I1I). Dans ces condifions, celui qui
veut souligner la distance qui sépare le culte astral du poly-
théisme anthropomorphe (pospolc Sotepoy aldar, § 19) doit
sans doute en méme temps montrer au passage qu’il ne
s’agit pas d’unme seule et méme religion, ol les doctrines
philosophiques et physiques auraient été obscurcies par les
mythes et les affabulations pour étre ultérienrement resti-
tuées dans leur pureté, Et ceci est d’autant plus nécessaire
¢que chez Philon-Sanchuniathon aucune mention n’est faite
d’une religion astrale qui aurait précédé la théologie ainsi
exposée. .

On peut noter les différences qui séparent le texte de Philon
de Byblos (§ 26) et le résumé qu’en donne préalablement
Eusébe (§ 25).

Dans son texte, Philon raconte que deux sortes de per-
sonnes ont déformé Ia réalité des faits (v& yeyovéro mpayprere) :
les hiérologues avant Sanchuniathon, les prétres aprés lui.
C’est du moins ainsi qu’il faut comprendre, semble-t-il,
le jeu de of pév ... & 8¢, en raison de la présence de wdhw
et de émoxatactioor. Mais, dans son résumé, Eusébe réduit
les faussajres 4 une seule catégorie, postérieure A Sanchu-
niathon.

La seconde différence concerne la nature méme de la falsi-
fication. Selon Philon, les faussaires avaient rejeté les faits
réels et les avaient remplacés par des allégories et des mythes ;
selon Eusébe, ils avaient ramené Ies mythes & des allégories
et 2 des spéculations physiques.

Il est naturel que le chrétien Eusdébe ne s’exprime pas
comme le paien Philon et voie déja des mythes (uifoug) dans
ce que Philon appelle encove v& yeyovdra mpdyposx, II s’ensuit
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tout naturellement que leurs deux définitions de la falsifi-
cation ne peuvent coincider.

Celte réserve faite, il faut noter que le résumé d’Eusébe
réduit et corrige les faits pour les adapter au schéma général
qu’il a dans l'esprit : le polythéisme a commencé par étre
le culte adressé & des hommes ou & des démons, cnlte dont
les podtes ont fixé les mythes ; puis les allégoristes ont essayé
d’introduire frauduleusement dans ces mythes une signifi-
cation allégorique qui leur était étrangére. Pour aboutir 4 ce
schéma qui est surtout clair & propos des Grecs, Eusébe
n’hésite pas & simplifier la pensée de Philon ainst que nous
Yavons indiqué : une seule catégorie de falsificateurs, iden-
tifiés avec les allégoristes et intervenant aprés I'exposé de
la tradition véritable (cf. infra 111, 3, ot Eustbe, s’appuyant
sur Diodore de Sicile, cherche 2 dégager la théologie allé-
gorique des Egyptiens).

Si I'on cherche & dater les faits relatés d’aprés la Chro-
nique d’Eusébe, on obtient les repéres suivants : Thét :
¢. 552 d’Abraham, Cadmos : c. 561 (1 régne & Thébes
c. 588). Les mystéres sont signalés pour la premiére fois en
Gréce vers 626.

§ 27. Le coup de griffe aux Grecs n’est pas perdu pour
Eusébe,

§ 28. Philon de Byblos aurait donc écrit une Hisfoire
exfraordinaire. Cet ouvrage nous est atfesté par aillenrs (la
Souda, ¢€d. Adler, IV, p. 9, sub verd. Healpatog "APudnvis ;
cf. Jacoby, F.G.H, III C%, 790, 12-13). Ce titre, qui est assez
courant, est tout ce que nmous savons de Uouvrage,

§ 29. Ce passage, extrait de Philon, est fort différent des
citations précédentes. Jusqu’a présent Eusébe n’a cité Philon
que pour garantir Vaniiquité et Pauthenticité de Sanchu-
niathon. Il ¥ a 14, au contraire, une sorte de remarque géné-
rale de Philon sur la religion des plus anciens des Barbares,
Phéniciens et Egyptiens. C’est done en principe ce passage
qui répond au titre du chapitre v'. En réalité, cet extrait est
obscur en ce qu’il contient & la fois une description évhémé-
riste, mais également, semble-t-il, la mention d’une religion
astrale paralléle 2 la premiére et lide A elle. II faut bien
reconnaftre que ce texte ne démontre en rien que la religion
anthropomeorphe a suceédé 4 1a religion astrale, Cette démons-
tration, Eusébe ne I’a faite que pour les Egyptiens 2 'aide
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d’un texte de Diodore (I, 9, 1). Mais il compte probablement
que ce texte sera interprété a la lumiére des arguments qu’il
a apportés plus haut. En tout cas, la description évhémériste
du polythéisme phénicien, qui résume assez bien les extraits
de Sanchuniathon qui vont suivre, lui a paru suffisamment
importante pour mériter d’étre citée,

Chapitre 10

$§ 1-55. Ce chapitre (:«') est intitulé par Eustbe Epifoms,
et en effet (comme les chapitres o’ et v' du livre II) ¢’est un
abrégé portant sur la théologie des Phéniciens. Eustbe
aime les exposés suivis ol il déverse ses dossiers, surtout
quand il a un ouvrage ou un auteur de référence.

Dans le cas qui nous occupe, ¢’est A Philon-Sanchuniathon
qu’il emprunte ses citations. Tout d’abord une série d’extraits
tirés de 1’Hisloire Phéricienne qu’il nous a longuement pré-
sentée (§§ 1-41) ; puis deux courts passages tirés du Sur les
Juifs du méme auteur (§ 43 et § 44) et un long texte qui
provient des Eléments des Phéniciens (§§ 46-53).

Les renseignements gu’Eusébe fournit ainsi sont hété-
roclites. I1 ne nous appartient pas d’en faire la critique,
puisqu’ils proviennent d’un auteur cité. On trouvera dans la
bibliographie indiguée supra & propos de I, 9, 21 les éléments
de recherche.

L’attitude des critiques 4 ¥égard de Philon-Sanchuniathon
a en général été le scepticisme. Puis les fouilles de Ras-
Shamra ont fait penser que tout n’était pas faux dans Philon.
Les textes de Ras-Shamra représentent précisément la
conception mythique que Sanchuniathon est censé combattre,
Ils datent du x1ve sidcle, c’est-a-dire d’avant la date qui est
attribuée 4 Sanchuniathon.

Il est difficile de croire A la réalité d’une Hisfoire Phéni-
cienne écrite par Sanchuniathon et traduite par Philon, Car,
en tout état de cause, Philon aurait fait tout autre chose que
traduire, il aurait au moins « adapté », en glissant dans le
texte ses propres théories sur Porigine des dieux (évhémé-
risme), le culte astral primitif, la terminologie des mystéres,
Yorigine phénicienne des dieux grees, ’allégorisme,
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Le plus naturel est donc de penser, si 'on ne veut pas
imaginer Eustbe en faussaire, que Philon de Byblos avait
composé une Hisloire de Phénicie en invoquant la garantie
d’un sage phénicien et peut-&tre en recueillant des traditions
placées sous son patronage. De Sanchuniathon, 1a réputation
devait étre assez vague et de Philon Peeuvre assez nébuleuse,
pour que Porphyre se permit, avant Eustbe, d’invoquer ie
témoignage d’un Sanchuniathon trés différent.

§§ 1-5. La cosmogonie. Il ne s’agit pas seulement de
citations, mais aussi partiellement d'une analyse faite par
Eusébe et probablement résumée (cf. § 1, Smoviferon) ; ce
qui explique la confusion et la concision de Pexposé.

Eustbe, au paragraphe 3, met 1’accent sur i’athéisme que
refléte une pareille cosmologie. 11 Pavait fait avec plus de
force encore a4 propos de la cosmogonie des Grecs (I, 7, 16 ;
8, 13 et 19). Ici, ce n’est plus son propos principal et il se
borne & une remarque de rappel. Nous pouvons placer en
regard de ce texte les réflexions d’A. Caquot (Sources orien-
tales I, La naissance du monde, Paris 1959, p. 183) : « La
Création est ici déerite comme un processus exclusivement
physigue ; seuls interviennent des éléments : le vent, le chaos
bourbeux et le désir, et non la volonté agissante d’une divi-
nité. » Et il ajoute : « La nature des éléments mis en jeu par
Philon de Byblos rappelle les cosmogonies dites orphiques »
(comparer O. Kern, Orphicorum fragmenia, Berlin 1922,
p. 130 s.). Nous ignorons si les anciens Cananéens se sont ou
non abstenus de spéculations « scientifiques » sur la genése
de l'univers; les textes qu’ils nous ont laissés sont des
documents religieux ; il est peu probable qu’ils aient repré-
senté la création sans faire intervenir un démiurge gui était
lIe dieu supréme de leur Panthéon,

§ 2. M.-J. Lagrange (Etl. sur les relig. sém., p. 405, n, 2)
élimine M6t du texte. C’est pour lui une correction tardive
et mal placée.

§ 5. Sanchuniathon (ou Philon) indique ici sa source qui est
conforme aux indications données dans le préambule (cf. I,
9, 24). Taautos est I’auteur des dmopviuese que Sanchunia-
thon a remis au jour, transcrits et divulgués. Notons que,
chez Philon, le personnage de Taautos se présente comme un
homme (cf. I, 9, 24, tév 99" Huov yeyovdruy), un savant
inventeur et annaliste,
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§§ 6-13. Histoire primitive de l'humanité jusqu'a
l'arrivée d’Ouranos.

§ 6. Eusébe a déja cité ce passage en I, 9, 5. La compa-
raison des deux textes montre que, dans sa premiére citation,
Euse¢he avait ajouté un sujet et un complément d’attribution
Tobtog. Ici le texte est plus obscur et olitow n’est guére éclairé
par ce qui précéde ; il ne peut s’agir des vents, il faut donc
présumer quil est question des anciens Phéniciens, Pour douw-
pwoav, hous avons remargué en I, 9, 5 (comm. ad loc.) que ce
mot devait avoir le sens de « diviniser » et que I'adjonction
de vobrowg lui conférait une signification totalement différente.

‘Ag’ &v : voir I, 9, 5. S’agit-il de I'origine ou des moyens
de vivre 7

§ 7. Kab Emdéyet : nous savons ici (cf. 1, 9, 5) ce qu'Eusébe
saute. C’est une phrase sans intérét pour son sujet sur les rites
consacrés 4 la naissance des animaux, aux productions de la
terre ou des étres animés et & leur mort. Eusébe a hite
d’arriver 4 l'exposé de la théologie proprement anthrope-
morphe, .

§ 8. Voici de bien curieuses considérations dans un ouvrage
attribué a un Phénicien du xr® siécle. Elles remontent donc
au mieux & Philon de Byblos qui semble (rés préoccupé
d’établir des rapprochements entre la religion phénicienne et
les religions grecques (cf. I, 9, 26 in fine, ol il met en rapport
Papparition des mystéres en Gréce et I'allégorisme des
prétres phéniciens). Eusébe se montre trés friand de ces
rapprochements ; c’est & eux peut-étre qu’il fait allusion
quand il éecrit I, 9, 22 : weld poptupel ... xel tég ydpac.

Le passage est Intéressant, car il s’y trouve i Ia fois la
doctrine de U'emprunt des Greces et celle de la déformation
des croyances. 11 y a toutes chances pour que I'ouvrage de
Philon ait été polémique autant que documentaire,

§ 13, Zmhree ; il e peut s'agir, étant donné le contexte, ni
de cavernes ni de grottes sépulcrales, mais probablement de
caves ou de cryptes (cf. Lagrange, op. cii., p. 419, n. 3).

§§ 14-39, Ouranos et les Ouranides.

§ 14. Katd voitoug : c’est & Pépoque des Cabires ou de leurs
descendants (tobvoug peut renvoyer aussi bien aux uns qu’'aux
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autres) que naissent Hypsistos et Bérouth. G. Contenau,
exposant la religion phénicienne (La q:vtlzsatzon phe’mczepne,
Paris 3¢ éd., 1949, p. 86), résume ainsi ce texte : « Les Dieux
A 1origine étaient Elion et Bérouth. » Ce n’est pas exactement,
semble-t-il, ce que dit le texte, Philon ne dlst{ngue pas ces
personnages des précédents a qui il n’a jamais att'rlhue le
nom de dieux. Nous nous trouvens dans un exppsé eyhémé—
riste de la religion phénicienne, comme en fait foi, entre
autres exemples, le paragraphe 15 ol C‘}é est présentée comme
portant ce nom en rajson de sa beauté. )

Pas plus qu’il ne distingue ces personnages de:s precéder}t§,
Philon ne fait remonter leur apparition &4 une epoque origl-
nelle. Iis constituent seulement une nouvelle génération aprés
tant dautres qui viennent d’étre énumérées. Bien entendu,
on est fondé, A partir d’un exposé reconnu comine évl}émé-
riste, & rechercher la forme originelle de cette théologie.

§ 17. Hermds Trismégiste n’est autre que Taautos. Et
Taautos précisément, dans le cycle des mythes osiriens, joue
le role de secrétaire d’Osiris, roi du Delta, Lors de Yassimi-
tation de Taautos avec Hermes, ce dernier reprit les caragté—
ristiques du dieu égyptien et notaminent cette fonction.
Diodore dit (I, 16, 2) : « Hermés (Toth) était le scribe sacré
d*Osiris » (cf. A.-J. Festugitre, La Révélation @’ Hermés
Trismégiste, I, p. 67-68). Il 0’y a rien d’étonnant a ce que
Taautos soit présenté comme le secrétaire de Cronos qui est
aussi E! et dont les aventures sont assez semblables 4 celles
4’ Osiris,

§ 30. Eustbe reprend ici Hésiode, Les Travaufc gt_les Jours,
v. 109. Sa remarque, qui vise une tradition phénicienne, est
du méme coup dirigée contre la tradition grecque qul en est
le décalque.

§ 38. Voir sur ce passage P. Nautin, « La valeur documen-
taire... », arf. cif., p. 574. Le gnol qui intervient dans cette
phrase la rend assez peu claire. Comme il est excl}x que le
sujet de ce verbe soit un des personnages évoqués préc_:é-
demment, on peut penser qu’il s’agit d’upe incise mtrodmt,e
par Eustbe et qui a pour sujet Sanchuniathon ou son pre-
tendu traducteur.

Mais si le gnol est inséré par Eustbe, c’esft que ce para-
graphe a sa singularité et sa valeur propre, ainsi soulignées
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par un rappel de la source. En effet, il retrace les étapes de
la transmission des eroyances : Taautos fait noter ces événe-
ments par les Cabires. Le hiérophante Thabion y méle I’allé-
gorie et les spéculations physiques et cosmiques, et les trans-
met aux organisateurs de mystéres, gui les transmettent
4 leur tour (ef. 1, 9, 26).

Il est naturel qu'Eusébe ait voulu mettre en valeur ces
données qui sont capitales pour sa propre thése.

§ 39. Thabion : ¢f. M.-J. Lagrange, op. cit.,, p. 360 ; ¢’est
Thabion ou son école qui aurait élaboré cette conception
mythigque, qu’on retrouve précisément dans les textes de
Ras-Shamra (premiére moitié du xive sidcle). Ainsi, c’est a ces
conceptions que s’en prenaif Sanchuniathon (époque de la
guerre de Troie), &'l a existé (cf. R. Dussaud, Les Religions
des Hittites et des Hourrifes, des Phéniciens el des Syriens,
Mana 1, 2, Paris 1945, p. 371).

Tolg Emetodurorg : P. Nautin (arf. ¢if.) précise : initiés.

§ 40, Ce passage, détaché volontairement des précédents
par notre auteur, est capital pour la thése qu’il soutient.
1l n’est évidemment pas question de 'attribuer & un Sanchu-
niathon prétroyen, mais, comme le paragraphe 8, il dénote
un auteur soucieux de montrer, dans les légendes grecques
et notamment dans les légendes hésiodigues, la reprise et
Padultération de la matitre phénicienne. I1 pourrait peut-
étre nous éclairer sur Philon, si vraiment il émane de Iui;
c’est peut-étre Dentreprise d’un évhémériste désireux de
restituer Ia forme pure des traditions, c’est-a-dire histoire
des grands hommies : inventeurs et rois ?

Kal &xtopds @ & moins de placer ce mot sur le méme plan
que feoyovlag..., on voit mal la construction.

§§ 42-53. C’est un probléme délicat qui se pose ici : de
quelles ceuvres sont tirés les texies qui suivent 7 Générale-
ment ils ont été attribués 4 Philon de Byblos. C’est I’opinion
de 1’éditeur de la P.E., K. Mras, et, 4 sa suite, Jacoby, dans
ses F.G.H. (111 C? 790 s.), les classe parmi les extraits de
Philon de Byblos, Cf. également M.-J. Lagrange, op. cif.,
p. 360 et n. 4.

Mais P. Nautin, dans un article pénétrant, « Trois autres
fragments du livre de Porphyre * Contre les Chrétiens ’ » in
Repue Biblique 57, 1950, n¢ 3, p. 409-416, a cru devoir les
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attribuer 4 Porphyre. Son argumentation peut se résumer
ainsi :

10) En ce ¢ui concerne les deux premiers fragments
(1, 10, 43-44), qui sont tirés de la méme ceuvre, la phrase
dintroduction (I, 10, 42) monire manifestement qu'Eusébe
change de source, car, tant qu’il ne change pas de source,
il n’emploie que des locutions simples telles que : ol &G,
wol ofBig, xol wddw. Une formule du genre de celle que
nous trouvons au paragraphe 42 indique un changement
d’ouvrage. P. Nautin ajoute : « I¥ailleurs que signifierait cette
interruption, si Eusébe devait recommencer aussitot aprés
3 citer le méme ouvrage ? Pourquoi encore aurait-il rappelé
ici e mom de Porphyre si ce n’était pour nous ramener
Pouvrage qu'il en a déja cité 7 »

Enfin, P. Nautin tire argument du texte méme des frag-
ments, faisant remarquer que, selon ce texte, « ce sont le
dieu Sourmoubélos et Thouro... qui ont mis au jour la sagesse
de Thot, renfermée dans le secret et obscurcie par des allé-
gories. Cela ne peut pas étre attribué a Philon, pour qui cette
découverte est I’ceuvre de Sanchuniathon. Chez Porphyre,
au contraire, Sanchuniathon ne fait que rédiger la doctrine
traditionnelle de la Phénicie ; la découverte de enseignement
de Thot remonte donc a d’autres plus anciens que Sanchu-
niathon, ce que nous trouvons de fait dans notre passage ».

Selon P. Nautin donc, il s’agit d’un texte tiré de Porphyre.
Quant aux mots dv 18 Ilepl “TouSulaw ouyypdppoet, ils signi-
fient non pas « dans son traité sur les Juifs », mais « dans la
section sur les Juifs ». En effet, en 1, 9, 21, Eusébe citant le
traité Confre les Chrétiens de Porphyre transcrivait : “Lotopel
8 1& mept ‘TouSabev EmBéotata ... Zoyyoovidbev, Et Nautin
ajoute : « C’est A propos des Juifs que Porphyre avait fait
intervenir Sanchuniathon et ¢’est 14 qu’Eusébe a trouvé les
deux fragments qu'il cite. »

20) Le troisidme [ragment (I, 10, 46-53) appartient égale-
ment au Contre les Chréliens de Porphyre dans une section
qui était plus particulidrement consacrée aux « Eléments
des Phéniciens ». Il ne peut étre tiré du livre de Philon, puis-
qu’il contient des allusions & des écrivains comme Areios
d’Héracléopolis, Phérécyde, Zoroastre, Ostands, alors que le
livre de Philon se présentait comme la traduction de 'ensel-
gnement de Thot découvert par Sanchuniathomn.

L’argumentation de P. Nautin est trds serrée et trés soli-
dement organisée. Son point faible est cependant le é 8 advég
du paragraphe 42 et du paragraphe 45. Il semble qu’Eusébe

LIVRE I, 10, 42-53 317

n’emploie gnére ce pronom entre deux citations que lorsqu’il
s’agit d’'un changement d’ouvrage ou de section, et jamais
quand il s’agit d’'un changement d’'auteur. Par exemple
en II, 2, 52 : Tolre & Awbdwpos & 1§ Tplry +év iotopdv,
‘0§ wdrdg nal &v 1§ duty ..., 6 8 wdrég reprend Diodore et nous
passons A un autre livie du méme ouvrage. De méme, en 11,
7, 3-4, Eusébe passe d'une citation du Timée & une citation
de la Républiqgue du méme Platon et il emploie la méme
formule : A 8¢ &v &xéporg 6 wdtbe...

‘0 adré marque constamment dans la P.E. que Pon
continue 2 citer le méme auteur, quels que soient les person-
nages évoqués dans Uintervalle: IV,10,1;V,8,1;V,10,13;
V,14,2;V, 16,4 ; VIL, 13, 3 ; et justement anssi I, 10, 45.

En revanche, quand Eusébe veut indiquer qu’il va, aprés
avoir cité le texte d’un auteur, passer la parcle 4 un person-
nage qu'il a mentionné entre-temps, il emploie & 8. Par
exemple, en I, 9, 22, il écrit : Tobro piv 6 Snhwbele, dilexy ool
nal mehebryre T4 8% Oeoddyq peprupioug. ‘O 8¢ wpoiav ... feoko-
vet. ‘0 8¢ représente td Ozoréyey (Sanchumiathon), qui est
arrivé & la traverse.

Ainsi, aussi bien en I, 10, 42 qu’en I, 10, 45, il s’agirait
encore du méme auteur, donc de Philon de Byblos. Je dis de
Philon de Byblos et non de Sanchuniathon, car Eusébe a
conscience de transcrire du Philon plutdét que du Sanchunia-
thon, ainsi que le montre I, 9, 30 : ‘O ®idwv ... dndpyetat Tig
Toh Zecyxouwalwvos dpunvetes. Mais sur ce point le litige peut
rester ouvert.

La question de la transition ainsi posée, les observations
formulées a juste titre par P. Nautin sont susceptibles
de recevoir une autre interprétation. Le rappet du nom de
Porphyre notamment n’a rien qui doive nous étonner.
11 nous montre seulement un Eusthe désireux de cautionner
une fois encore P’autorité d’un témoin par les affirmations
d’'un auteur notoirement hostile aux chrétiens. C'est un
procédé habituel 4 notre auteur et il ne fait ici que reprendre
brievement ce qui a fait Pobjet des paragraphes 20 et 21
du chapitre 9. Pourquoi le fait-il a4 cette place, alors qu’il
n’a pas fini de citer Philon de Byblos ? La réponse est peut-
étre simple. C’est que la garantie ainsi évoquée ne s’applique
pas A Philon de Byblos, mais & Sanchuniathon et Eusébe
cesse ici de citer la traduction de Sanchuniathon pour citer
Philon de Byblos lui-méme, C'est méme ce qui ressort le plus
nettement de ce paragraphe,.

Ainsi, nous serions amené 3 supposer que les fragments
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suivants (§§ 43 et 44) sont tirés aussi de Philon, mais d’'un
texte autre que la traduction de Sanchuniathon. En effet
Eus¢be nous signale que les paragraphes 43 et 44 sont
extraits d'un obdyvpoppe mepl Tovdulwy (I, 10, 42). II 0’y aurait
rien d’étonnant 4 ce que Philon de Byblos ait écrit un traité
« Sur les Juifs ». L’existence d’un pareil traité nous est méme
attestée de facon claire par Origéne (Confre Celse I, 15,
SC 132, p. 116) : "Epévwov @hove &v 1 mepl “Touduiwv cvy-
YORILETL

Deux objections subsisteraient : a) la premiére est celle-
12 méme que formulait P. Nautin ; elle concerne le contenu
du paragraphe 43, gui semble en contradiction avec les
déclarations précédemment citées de Philon de Byblos (1, &,
24 et 26). En effet, dans ces textes, ¢’est Sanchuniathon qui
découvre 'ceuvre de Taautos dans sa cachette, tandis que
dans le passage que nous étudions c’est & Sourmoubilos et
Thouro qu’est dévolu ce rodle.

Il ¥ a 14 en effet une contradiction, mais qui serait surtout
probante §'il §’agissait d'un méme développement. Philon
met en évidence Sanchuniathon en I, 9, 24 et 26, précisément
parce que son ouvrage se présente comme une traduction de
ce théologien ; mais il n’est pas impossible d’admettre que,
dans un autre ouvrage ou passage portant sur un tout autre
sujet, Philon ait suivi une tradition différente. La relation
concernant Cronos n’est-elle pas, elle aussi, notablement
différente dans les deux passages ?

b) La seconde objection est grave, mais d’un tout autre
ordre. En effet, le second fragment, celul qui est transerit
au paragraphe 44, est reproduit 4 nouveaun au livre IV de
la P.E. (IV, 16, 11), mais attribué cette fois au livre T de
I'Histoire Phénicienne de Philon,

Cette contradiction tient au propos méme d’Eusébe ; elle
subsiste en toute hypothése. P. Nautin a essayé de la résoudre
élégamment en sauvegardant attribution de ce fragment a4
Porphyre : « Les historiens ont opté jusqu’ici pour I’ Hisloire
Phénicienne, parce gue le deuxieme tragment (§ 44) est donné
ailleurs par Eus¢be (P.E, IV, 16, 11) comme provenant du
livre I de I’Hisfoire Phénicienne de Philon, Cette raison n’est
pas probante. Car, ¢’il s’agit d’un passage de Porphyre pour
lequel il se réclamait du livre de Philon traduisant Sanchunia-
thon, Euséhe pouvait encore dire que ce texte provenait de
I’Histoire Phénicienne de Philon. Quand on fait appel a un
témoignage qui s’appuie sur un témoignage antérieur, il est
naturel que on donne le nom du témoin le plus ancien. La
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phrase d’Eusébe aulivre IV n’est donc pas décisive » (P. Nau-
tin, loc. cit.). Ge qui revient & dire : Ce texte est de Porphyre
dans son passage sur les Juifs mais, comme Porphyre y cite
Philon, Eustbe a cru plus expédient de mentionner directe-
ment ce texte comme venant de Philon,

Cette hypothése parait peu vraisemblable; pourquoi
Eusgbe, qui dans les pages précédentes depuis IV, 6, 3 cite
du Porphyre, ¢’est-a-dire de IV, 6, 3 4 IV, 9, 7, Ia Philosophie
des oracles, et de IV, 10, 1, a IV, 186, 10, De I’ Absiinence des
viandes —- avec, remarguons-le, pour passer de I'un i autre
ouvrage un emploi caractéristique de & 3" adrde, IV, 101 —,
pourquoi Euséhe, dans ces conditions, irait-il, pour citer
encore un texte de Porphyre, Pattribuer 4 Philon ? Si Eusébe
avait cédé & un souci de rigueur, il aurait sans doute au moins
exprimé l'idée que, citant du Porphyre, il cite en réalité du
Philon, ainsi gu’il fait dans des circonstances a4 peu prés
analogues en I, 9, 12, o il spécifie qu’il cite plutét Théo-
phraste que Porphyre.

Il faut, pensons-nous, adopier la solution simple. Eustbe
mentionne Philon parce qu’il sait que ce texte est de Philon.
§’il se trompe sur le titre de Vouvrage, il peut y avoir 4 cela
bien des explications matérielles. La plus simple est peut-étre
de penser qu’il a repris la citation dans le premier livre déja
rédigé de la P.E. et que, sans vérifier plus avant, il a cru
qu’elle faisait partie de I’ Histoire Phénicienne comme la trés
longue mais également fragmentaire citation gui précéde.
Nous trouvons, 4 propos d’un passage voisin, une faute un
peu analogue chez Théodoret (Thérapeutiqgue VII, 43 et
note de Véd. Canivet, SC 57, t. II, p. 307), qui attribue
4 Philon le texte de Clément cité par Eusébe quelques lignes
plus bas.

On peut aussi imaginer que le « Sur les Juifs » n'était
qu’une division du livre I de VHisloire Phénicienne ajoutée
en excursus par Philon au texte présumé de Sanchuniathon.
Mais cette conjecture ne va pas sans problémes.

Enfln, en ce qui concerne le troisiéme fragment (I, 10,
46-53), son attribution & Philon offre moins de difficultés.
L’objection de P. Nautin, selon laquelle le livre de Philon se
présente comme une traduction de Sanchuniathon et donc
ne saurait contenir la mention d’écrivains comme Areios
d’Héracléopolis, Phérécyde, Zoroastre, Ostanés n’est pas
dirimante, Outre que ces interférences chronologiques se
retrouvent tout aussi bien (P.E. I, 10, 7-8 et 40-41) dans les
premiéres citations, dont on ne peut douter qu’elles ne soient
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attribuées par Eustbe a Philon, il faut bien considérer que le
terme de « traduction » est, pour nos conceptions actuelles,
fort impropre et qu’il faudrait parler d’ « adaptation »,

De quel ouvrage de Philon est firé ce passage ? On a
tendance a Pattribuer & un livre mepl wév Qowtxov ovouyelov
(§ 45). Remarquons d’abord gu’Eusébe n’emploiec pas le
terme olyypappe comine au paragraphe 42, ni une formule
du genre de év olg évéypade mepl... (cf. IV, 6, 3 ; IV, 10,1 ; etc.).
Nous sommes donc en droit de nous demander §'il s’agit
vraiment d’un ouvrage et s’il n’est pas simplement quesiion
d’un théme, d'un sujet ainsi évoqué. H faudrait alors traduire:
Voici ce que déclare le méme auteur 4 propos des Lrouela
des Phéniciens, en traduisant du Sanchuniathon. Dans ce cas
nous serions peut-étre tout simplement revenu & I'Hisfoire
Phénicienne ; Eusébe changeant & nouveau d’ouvrage, ainsi
que le montre ’emploi de 6 & advds, reviendrait 4 celui qu’il
citait en premier. C’est une hypotheése, sans plus, qui évite
d’ajouter a la bibliographie de Philon, traducteur de Sanchu-
niathon, un nouvel ouvrage parfaitement inconnu par ailleurs.

Plus importante est peut-étre la signification du mot
otoiyelo. Deux sens essentiellement peavent étre retenus
entre lesquels se partagent les traducteurs. Séguier de Saint-
Brisson interpréte : « les lettres phéniciennes », Viger :
« Phoenicum elementa » Dans lignorance absolue olt nous
sommes do contexte, I'un et 'autre sens peuvent convenir.
D’aprés le passage lui-méme et notamment le paragraphe 53,
il semble qu'il s’agisse plutét des éléments constitutifs de
Punivers,

Il parait bien que le point commun des textes cités en
appendice du long exposé théologique (§§ 42-53) est qu'’ils
tendent a mettre en lumiétre le caractére saugrenu, cruel ou
incohérent de ce polythéisme (sacrifices humains, représen-
tations animales des dieux).

§ 48. Gubelev (Edwbinv ?) : ce nouvel ouvrage de Philon,
ainsi évoqué et dont mention n’est faite nulle part ailleurs,
a suscité bien des commentaires :

10) Viger (note ad loc.) voit dans ce mot un dérivé d’'un
mot hébreu signifiant : temps. Le terme employé ici désigne-
rait des « chroniques ».

29) Séguier de Saint-Brisson (note ad loc.) écrit : « Voir
Antigone Charistivs, Mirabilia CX, oh les Eihzopzques de
Philon sont citées. » Et il lit : AlDuwmudv.

39} Les différents éditeurs oni essayé de restituer des mots
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connus, Scaliger : £06v Oetwv, les moeurs des dieux ; Gutschmid
et Eissfeldt : fwbelwv, des commentaires sur Thot ; Mras :
20év dOvelewv, les meeurs étrangeres, Aucune de ces restltutmns
n’emporte la conviction.

4°) P, Nautin (« Trois antres fragments . »in Rew, Bibl, 57,
p. 415) conserve #0«biwy, mais propose de lire : Edpnron 82 '?)p.w,
et non Elpnmrar 82 Hpiv ; « nous avons trouvé dans... » Si on
admet cette hypothése, Fouvrage dont il s’agit ne serait pas
a joindre aux ceuvres de Philon. En réalité, malgré un
rapprochement possible avec I, 9, 27, cette conjecture
s’occorde mal avec érl mhelov,

§ 50. Phérécyde de Syros : cet auteur est plusieurs fois
cité par Eusébe. La P.E, le mentionne & plusieurs reprises :
1) En P.E. X, 3, 7, dans un exirait de Porphyre (Philologos
Acroasis ), et un peu plus loin en X, 4, 13, Eusébe lui-méme
nous signale que Phérécyde était le maitre de Pythagore;
il fait de Phérécyde un Syrien, en jouant probablement sur
la valeur du mot Zépiog (Théodoret reprendra cette idée sans
crainte de contradiction en Thérapeutigue 1, 12 et 24),
2) En P.E. X, 7, 10, Eustbe cite Joséphe qui démontre
(Contre Apion 1, 6-26) que les premiers philosophes et théolo-
giens grecs : Phérecyde, Pythagore et Thalds, ont été les
disciples des Egyptiens et des Chaldéens. 3) Enfin en P, E, X,
12, 29, Eustbe cite Clément (Siromates 1, 101-107), qui men-
tionne Phérécyde parmi les principaux Sages grecs.

En général, Phérécyde de Syros qui figure parfois parmi les
Sept Sages (cf. Théodoret, Thérapeutique V, 62-63) est consi-
déré comme ayant regu Y'enseignement ou subi Iinfluence
des Phéniciens (cf. Clément, Stromales V, chap. 8§ et VI,
chap. 6-7). A ce titre sa présence dans le texte de Philon de
Byblos n’a rien qui surprenne, dans la mesure ol Philon
semble avoir, 4 maintes reprises, souligné l’influence des
mythes phéniciens sur les penseurs grees (c¢f. P.E. I, 10, 40).
Les allusions de Philon & la théologie élaborée par Phérécyde
sont confirmées par Maxime de Tyr (Dissertatio X, 4), qui
évoque Phérécyde en mentionnant la génération d’Ophion,
et par Origéne (citant Celse, Conire Celse VI, 42 et 43,
SC 147, Borret, p. 280-285), qui dans son résumsé de la théo-
logie de Phérécyde met également au premier plan Ophion,

§ 52. Zoroastre : voir J, Bidez et F, Cumont, Les mages
hellénisés. Zoroasire, Ostands el Hyslaspe, d’aprés la tradition
grecque, Paris 1938, I, p. 3-163 et II, p. 157 ; A.-J. Festu-

21
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gitre, La Révélation d’Hermés Trismégiste I, p. 43-44. Sous
Ie nom de Zoroastre, le plus célébre des mages, circule une
abondante littérature sacrée. Le péripatéticien Hermippe,
disciple de Callimaque, auteur d’un traité Sur les Mages,
&value & deux millions de lignes le total des ceuvres attribuées
A Zoroastre dans la Bibliothéque d&’Alexandrie vers 200 a.C.
A cdté du Recueil sacré qu’évoque ici Philon de Byblos, Dion
Chrysostome parle d’Hymnes, Nicolas de Damas d’Oracles,
Clément d’Alexandrie d’un Traifé de la Naiure et Pline
YAncien d’un Lapidaire.

Ostands : voir Bidez et Cumont, Les mages hellénisés..., 1,
p. 167-212 et 11, p, 271 ; A.-J. Festugiére, La Révélation..., I,
p. 42-43. La tradition voulait que ce mage et accompagné
erxes dans son expédition en Gréce. Ce sont surtout des
livres de magie qui lui sont attribués. A coté de V'Octalenque
dont il est ici question, les alchimistes grecs signalent une
Pragmaleia et une letire d’Ostanés 4 Pétasios sur Palchimie.

§ 53. Les éditeurs ont généralement arrété le texte de la
citation de Philon aux mots : &v 1§ dmvypapoudvy *Oxzutelye
(I, 10, 52) ; c’est le cas notamment des éditions Gaisford et
Gifford. P. Nautin fait valoir deux arguments en faveur
d’une coupure différente (P. Nautin « Trois autres frag-
ments... », Ren. Bibl. 57, 1950, n° 3, p. 414), qu’il situe
aprés dpynyovs Ty Shov

10) Eusébe a pris soin d'indiquer ol s’arrétait le texte
cité, en disant : vooubive wet wepl viiv Bpewv. C'est son habitude
de marquer la fin des citations et il se sert toujours de for-
mules semblables (cf. P.E. IV, 16, 14; V, 5, 4; V, 17, 13).

20) La phrase d’introduction annoncait une citation sur
les orouxein (§ 45). Or ceux-ci ne sont nommés que dans le
dernier paragraphe (53), preuve qu’il fait bien partie de la
citation.

Ces arguments et surtout le second sont convaincants.

Mras édite le texte en faisant aller la citation jusqu’a
mepl Téw Spewv, ce qui est plus satisfaisant encore, car le
Tooobre nol weph Tev Spewv serait peut-étre étrange dans le
style &’Eusébe, qui ne s’intéresse pas tant aux serpents
quaux éléments. D’autre part, quand Eusébe clét une cita-
tion par tocebre, il mentionne le nom de I'anteur (cf, P.E. I,
7,16; 9, 12 ; ete.), ce qu'il ne fait pas ici.

§§ 54-55. Nous retrouvons maintenant, aprés une ava-
lanche de citations, le fil directeur de la pensée d’Eusebe,

et e
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Comme il le dit & plusieurs reprises (5, 11 ; 6, 5 ; etc.), il veut
montrer ce qu'étaient les croyances traditionnelles, afin
d’expliquer pourquoi les chrétiens les ont abandonnées.
11 les a done naturellement présentées sous leur aspect le
plus incohérent et le plus repoussant, mais encore faut-il
pour éviter touie parade, souligner qu’elles ne sont pas’
susceptibles d’une interprétation allégorique, comme le sont
les fictions des podtes qui cachent une thése. Voild done notre
auteur amené assez paradoxalement 4 souligner qu’il ne
s’agit pas 14 de contes, mais de témoignages authentiques
émanant de sages et anciens théologiens, plus anciens que les
pottes. Il s’agit 14 d’un polythéisme anthropomeorphe 4 Iétat
pur, que n'ont pas « arrangé » physiologues, c¢’est-a-dire
allégoristes, ni poetes.

La crainte qu'éprouve Eusthe & 'égard des allégoristes et
de leurs faux-fuyants est telle qu’il va jusqu’a récuser ici
les pottes, alors qu’en général le polythéisme mythigue ou
légen_daire (ou encore historigque), qui s’oppose a celui des
physiologues, est justement celui des poétes (cf, P.E. IV, 1, 1).
Nous sommes ici, en quelque sorte, en présence d’une attitude
hypercritique. Il est possible que Ia religion phénicienne ait
été un terrain de manceuvres particuliérement favorable
pour les allégoristes. La réaction de Philon lui-méme en serait
déja un indice. En tout cas, Eustbe multiplie les précautions
pour montrer que la religion phénicienne était, et est encore,
ce qu’il vient de nous décrire; et, pour plus de siireté, avant
de passer 2 la théologie égyptienne, le second des grands
polythéismes, il reprendra ces précisions an début du livre 1T
(P.E. 11, 1, 1-3).
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Cronos (fils de Clonos) 10 26 2

Culte { Du — ) de Thét (Philon de Byblos) 10, 48, 2

Dacon 10, 16, 4; 18, 9;25,1; 86, 2

Dimarous 10,19, 2;27,3; 28, 2.34 — (Zeus) 10, 3,1
DEMOCRITE D'ABDERE 8, 7, 1

Dimow (Bon —) 40, 48, 6; 51, 6

Démonstration E‘vange’lzque (Eusébe) 1,1,3;12,2 8,3, 2
DERBICES 4,7, 3

Dialegue sur I'dme (= Phédon, Platon) 8,17, 2

Diopore pe Siciie 6, 9, 2 8,19,9

DioGgENE p’AroLLonNiE 8, 12, 1
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Drowni 40, 22,3;24,3;35,3
Dionysos 9,3, 2.4.6; 14, 4
Dioscunes 40, 14,4320, 3

Leyrrs 9,1,1 10,38, 1

Fovypriens 4, 5,6 6,1,1;4,46;5,4;9,1 9,4,6; 19, 3;
24,8:;29,4 10,14,2;:43,1;46,3;48,7;51,1;55, 12

Esirios 40, 39, 7

Er, Eros 10,16,3;20,6;29,2;44,6

Eléments ( Sur les —) des Phéniciens (Philon de Byblos) 140, 45, 1

Erroum 10, 14, 8

Eroim 10, 20, 6

EMpEDOCLE D’AGRIGENTE 8, 10,1

ENFER 3, 11, 10

Lrters 10, 49, 2; 50, 2

EricuRE D’ATHENES 5,86,5 8,8, 1

Erietios AvrocuTHoN 10, 15,1

Enos 10, 24, 4

Eusmorpos 9, 3, 3

Euripipe 7,9, 1

G 10,15,4;16,2.6;17,4; 18,6
Gritvos AutocurHon 10, 12, 4

GENta 10, 7,7

Genos 10,7, 7

Grice 9,12,5

GRECS, grec Voir HELLENES, hellénique

Harieus 10, 11, 5

Hébraique 3, 13,2

HfsreEUX 4,9,1 2,5,1 8,13,3 6,2,2;6,12 9,15, 3

HeiMARMENE 10, 23, 2

Heciines 1,6,7;11,14;13,2 2,1,26;3,8;4,6;5,1 4,65
56,9, 6:11,3,;13,2 5,1,5;10,8 6, 4,6.8;5,5.9;8,4
9,3 7,16,5 8,13,1;19,28 9,3,1;12, 3; 14, 511; 19, 4
24,90;:26,14;27,4; 28,3 40,7, 11;:8,1.4;14,3;30,2;40,2

Hellénique 9, 16, 1

HerualisTos 10,11, 9

Héra 9, 14, 3

HfiracLzs 10, 27, 4

Hermis 9, 24, 9 10, 14, 3; 18, 3.4; 20, 2 — Trismégiste 10,
17, 5

Hesiope 10, 40, 5

HréroMeaL 9, 21, 4

3
.
»
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Histoire exiraordinaire (Philon de Byblos) 8, 28, 4
Histoire Phénicienne (Philon de Bybles) 9, 20, 3
Hora 10,23, 2

Hyesistos 10, 14, 8; 15, 6

Hvypsounanios 10,9, 9; 10, 2; 11, 4
Hyrcaniens 4, 7, 7

Ifoun 10, 44, 10

levoe 9,21, 4

Iliade (Homare) 9, 21, 13
Isis 9,1,5;4,1

JEreMir 3, 15, 5

Judaique 2,3,9 &, 10,12;12, 2

Jures 2, 4,4.7;6,1.35 3,13,9;14,2 6,6,3 9,21,1
Juifs (Sur les —) (Philon de Byblos) 10, 42, 4

Knepu 10, 48,7
Lisan 10,9, 7

Magos 40, 13,4

MassacTES 4, 7, 3
Meivicuros (Zeus) 40, 12,1
Mélanippe (Euripide) 7,9, 3
MELcATHROS 10, 27, 4
Mémorables (Xénophon) 8, 14, 6
M#TRODORE DE Cuios 8, 11,1
Mrsor 10, 13,5; 14, 1

Moise 9, 21, 8

Mor 10,1,8:;2,6

MoutH 10, 34, 2

NEocLis 8, 8,1
NErée 40, 26, 3

Ni. 9,7, 3

Notos 10,6,1; 38, 1

Octatenque {Ostanés) 40, 52, 9
(EaGgre 6,4, 5

Ormion 10, 50, 5
OpmroNiDEs 10, 50, 5
OmrHEE 6,4,5 9,3,5
Osiris 9,1,5;2,3;3,2
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Ostanis 10, 52, 8

OuranNnos 10, 15, 2; 16, 1.5.6; 17, 1.7; 18, 5.6.8; 19, 1; 22, 1;
23, 1.4, 28, 1: 29, 35; 33, 2

Ousoos 10, 9, 9; 10, 4.8

ParMENIDE D’ELEE 8, 5, 1

Paur (saint —) 3, 5,5

PfaEe 10, 26, 1

Perstpuone 10, 18,1

PERSES 4, 6, 6

Persique 10, 52, 2

Poawiks 9,3,6

Putnicie 6, 4,7 9,5,1;19,6;21,8;30,3 10,7, 8; 13, 9;
19,4; 55,6

PrgNiciENs 6, 1, 13 4, 3; 5,4 9,5,2;6, 3;19, 2; 20, 5; 21,
i0; 27, 2: 29, 411 10, 7, 11; 32, 1; 34, 3; 39, 2; 43, 2; 44,
8.11; 46, 2; 48,6 ; 50, 3; 54,1; 55, 11

Pufnix 40, 39, 8

PHERECYDE DE SYROs 10, 50, 4

ParLon pe Byeros 9, 20,4;21,15;23,1;30,1;10, 42,2

PriLon LE Jurr 9, 20, 4

Parox 10,9,3

Puds 10,9, 3

PrLatoN 5,6,6 8,17,2 9,12, 2

PruTarQuE (Ps.-}) 7,186, 7

Pruron 10, 34, 3

Powros 10, 206,38.4;27,1;28,2.3;35,4

PorPpHYRE 9,12,1 10,42, 3

Posfmoon 9,14,3 120,27,3; 35, 3

Pornos 10, 24, 4

Préparation Evangélique (Eusébe) 1,12, 4; 13,1

ProtogoNos 10,7,5:9, 2

P¥r 10,9,3

Recueil Sacré (Zoroastre) 10, 52, 1
Rufa 10,22,3;24,1;34,2
RoMAINS 4, 4,7;5,7

Sapipos 10, 21,1

SameMROUMos 10,9, 9

SAMOTHRACIENS 10, 14, 4

SANGHUNIATHON 9, 20, 1; 21, 3.9.15; 23, 1.3; 24, 1; 30, 2 10,
42, 1; 45, 2

ScyTHES 4, 6, 8
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SEmiraMIs 9, 21, 12
Smbon 10, 27, 2
Smivs 9,3, 2
Srron 10, 16, 4

Socrate 8, 14,4;15,1;17,1;19,1
Sounmoustros 410, 43, 5

Stromates (Ps.- Plutarque) 7, 16, 8
Sypex 10,13,5;14,4;25,2;38, 4
SYRIENS 4, 5, 6.7

Taautos (= TuéT..) 9, 24, 4.5.8.8 10, 5, 3 14, 1.2.3; 36, 1;
38, 2.5; 43, 1.2.6; 46, 2; 47, 5; 53, 2 Voir Hermbs

TecuNITES 40, 12, 4

THaslON 10, 39, 2

Tuaris 8,1,1;2,1

TuanaTOos 10, 34, 2

TuRopore pE LaopicEe 1,1, 4

THEOPHRASTE 9,86,7;7,2;12,1

THOURO 10, 43, 5

TisarENES 4, 7,6

TrraNipes 10, 23, 6; 25, 3

Trrans 10,13, 3

Trore 9,20,2;21,7

TyrHON 10, 26,3

Tyr 10,10,2.6;31,5

XENOPHANE DE CororHoN 8,4, 1;5, 1
XeNopHoN 8, 14,6317, 1

ZENON p'ErLEE 8,6, 1

ZEUs 9,14,3 10,7, 11 — Adédos 40,31,2 — Arotrios 10,
25, 2 - Bélos 10, 26, 2 — Damarous 10, 31, 1  — Meili-
chios 10, 12,1

ZopHAsEMIN 10, 2, 4

ZoroastrRe 10, 52, 1
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SOURCES CHRETIENNES

LISTE COMPLETE DE TOUS LES VOLUMES PARUS

N. B. — L’ordre suivant est celui de la date de parution (n° i en
1942), et il n’est pas tenu compte ici du classement en séries : grecque,
latine, byzantine, orientale, textes monastiques d'Occident ; et série
annexe : textes para-chrétiens.

Sauf indication contraire, chaque velume comporte le texte origl-
nal, grec ou latin, souvent avec un apparat critique inédit.

La mention bis indique une seconde édition, parue ou en prépa-
ration. Quand cette seconde édition ne différe de la premidre que
par de menues corrections et des Addenda ef Corrigenda ajoutés en
appendice, la date est accompagnée de la mention « réimpression
avec supplément »,

1. GrEGOIRE DE NYssE : Vie de Moise. J. Daniélou (3¢ édition)
(1963).

2 bis. CLEMENT D’ALEXANDRIE : Protreptique. C. Mondésert,
A, Plassart (réimpression de la 2¢ éd., 1961).

3 bis. ATuENAGORE : Supplique au sujet des chrétiensa.
En préparation

4 bis. Nicoras Capasinas : Explication de la divine Liturgie.
S. Salaville, R. Bornert, J. Gouillard, P. Périchon (1967).
5. Diapoque pE Prorict : (Buvres spirituelles. E. des Places
(3 édition) (1966).
6 bis. GnEGoIRE DE NYsSsE : La création de 1’homme.
En préparation

7 bis. OrIGENE : Homélies sur la Genése. H. de Lubac, L. Dou-
treleaun. En préparalion

8. Nicéras StétHATOs : Le paradis spirituel. M. Chalendard.
Remplacé par le n° 81,

9 bis. Maximr LE CoNFESSEUR ! Centuries sur la charité.
En préparation

10, IoNAcE D’ANTIOCHE : Lettres., — Lettres et Martyre de
PoLYCARPE DE SMYRNE. P.-Th. Camelot {4 édition) (1969).
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11 bis. HirroLYTE bpE RoME : La Tradition apostolique.
B. Botte (1968).

12 bis. Jean Moscrus : Le Pré spivituel, En préparation

13. JEAN CHRysosToME ; Lettres & Olympias. A.-M, Malingrey.
Trad. seule (1947).

13 bis. 2¢ édition avec le texte grec et la Vie anonyme d'Olym-
plas (1968).

14. HirroLyTe DE RoMe ; Commentaire sur Daniel, G. Bardy,
M. Lefévre. Trad. seule (1947),
20 édition avec le texte grec. En préparation

15. ATHANASE D'ALEXANDRIE : Lettres & Sérapion. J. Lebon.
Trad. seule (1947).

16. OrroinE : Homélies sur ’Exode. H. de Lubae, J. Fortler.
Trad. seule (1947).

17. Basite pE CEsaréE : Sur le Saint-Esprit. B. Proche.
Trad. seule (1947),

17 bis, 2¢ édition avec le texte grec (1968).
18 bis. ATHANASE D’ALEXANDRIE : Discours confre les pafens.
En préparation
18 his. HirLamrg pDE PoITiERS : Traité des Mystéres. P, Brisson
(réimpression avec supplément, 1967).

20. THEOPHILE D’ANTIOCHE : Trois livres & Autolycus. G. Bardy,
J. Sender. Trad. seule (1948),
2¢ édition avec le texte grec, En préparation

21. ETHERIE : Journal de voyage. H. Pétré (réimpression 1971).

22 bis. LEoN LE GRAND : Sermons (1-19),t. 1. J. Leclereq, R, Dolle
(1964).

23. CLEMENT D’ALEXANDRIE : Extraits de Théodote (réimpres-
sion 1970).

24 bis. ProLEMEE : Lettre & Flora. G, Quispel (1966).

25 bis. AMBROISE DE MILAN : Des sacrements. Des mystéres.
Explication du Symbole. B. Botte (1961).

26 bis. Basiie DE CEsartr : Homélies sur 1'Hexaéméron.
S. Giet (réimpression avec supplément, 1968).

27 bis. Homélies Pascales, t. 1. P. Nautin. En préparation

28 bis. JeaN CHRYs0sTOME : Sur l'incompréhensibilité de Dieu.
J. Daniélou, A.-M. Malingrey, R. Flacetiére (1970).

29 bis. OrieiNE : Homsélies sur les Nombres. A, Méhat.
En préparation

30 bis. CLEMENT D’ALEXANDRIE : Stromate I. En préparation

31. Eustpe pE CésaRer : Histoire ecclésiastique, t. I G. Bardy
(réimpression 1965),

32 bis. GREGOIRE LE CGranp : Morales sur Job. Tome L
Livres 1-2, R. Gillet, A. de Gaudemaris. En préparation

33 bis. A Diognéte. H, I, Marrou (réimpr. avec suppl., 1965).

34 bis. InéNEE DE Lyown : Contre les hérésies, livre 111,

En préparalion
35 bis. TERTULLIEN : Traité da baptéme. F. Refould.

En préparation

36 bis. Homélies Pascales, t. I1. P, Nautin, En préparation
37 bis. OrieENE : Homsélies sur le Cantique. O, Rousseau (1966).
38 bis. CrEMENT D’ALEXANDRIE : Stromate II. En préparation

39 bis. LAcTaNCE : De la mort des persécuteurs. 2 vel.
En préparation

40, TetoporeT pE CyR : Correspondance, t. 1. Y. Azéma (1955),

41, Buskpe pE CisarEE : Histoire ecclésiastique, t. I1. G, Bardy
(réimpression 1965).

42. Jean CassieN : Conférences, t. 1. E. Pichery (réimpression
1966).

43. 8. JEr6ME : Sur Jonas. P, Antin (1956).

44, PHILOXENE DE MaBBOoUd : Homélies. E. Lemoine. Trad, seule
(19586).

45 bis. AMBROISE DE MIiLAN : Sur $. Luec, t. I. G. Tissot {réimpr.
avec suppl., 1971).

46. TErTULLIEN : De la prescription contre les hérétiques.
P. de Labrioile, F, Refoulé (1957).

47, Paicon p’ALEXANDRIE ! La migration d’Abraham. R. Ca-
diou (1957).

48. Homélies Pascales, t. III. F. Floéri, P. Nautin (1957).

49 bis, L#oN L5 GRAND : Sermons (20-37), t. 1L R, Dolle (1969).

50 bis. J=an Curysostome : Huit Catéchémes baptismales
inédites. A. Wenger (réimpr. avec suppl., 1970).

51, Symfon LE Nouveau TufoLogieEN : Chapitres théologiques,
gnostiques et pratiques. J. Darrouzés (1957).

52, AMBROISE DE MILAN : Sur S. Lue, t. IL G. Tissot (1958).

53 bis. Hermas : Le Pasteur, R, Joly (réimpr. avec suppl., 1968},

54. JEan Cassien : Conférences, t. I1. E. Pichery (réimpression
1966).

55, EusiBE DE CEsSAREE : Histoire ecclésiastique, t. 111 G. Bardy
(réimpression 1967).

56. ArnANASE D'ALEXANDRIE : Deux apologies. J. Szymusiak
{1958).

57. Tegoporer DE CGYr : Thérapeutique des maladies hellé~
niques. 2 vol, P, Canivet (1958).

58 bis. Denvs r’Ardoracire : La hiérarchie céleste. G. Heil,
R. Roques, M. de Gandillac (réimpr. avec suppl., 1970},

59. Trois antigues rituels du baptéme. A. Salles, Trad. seule
(1958).

60, AELREDP DE RiEvVvAULX ! Quand Jésus eut douze ans...
A. Hoste, J. Dubois {(1958).



61
62.
63.

64,
65.

66.
67.
68,

69.
70.

71,
72.

73.

4.
75.

76.
7.

78.
79.
80,

81,
82.

83,

84.
85.
86.

87.

bis. GUILLAUME DE SAINT-THIERRY : Traité de la contem-
plation de Dieu. .J, Hourlier (1968).

IRENEE DE Lvon : Démonstration de la prédication apos-
toligue. L. Froldevaux. Nouveile trad. sur 'arménten. Trad.
seule (réimpression 1971).

RiCHARD DE SaINT-VicToR : La Trinité. G. Salet (1859).
JEAN GassiEn : Conférences, t. 111 E. Pichery (réimpr. 1971),

GELASE 147 : Lettre contre les Lupercales et dix—-huit messes
du macramentaive léonien. G. Pomards (1960).

ADAM pE PERSEIGNE : Lettres, €. I. J. Bouvet (1960).
OrigENE : Entretion avec Héraclide. J. Scherer (1960).
Marius Vicrorinus : Traités théclogiques sur la Trinité.
P. Henry, P. Hadot, Tome 1. Introd., texte critique, traduc-
tion (1960),

Id. — Tome 11, Commentaire et tables (1960).

CLEMENT D’ALEXANDRIE ! Le Pédagogue, t. I. H, L. Marrou,
M. Harl (1960).

OrigENE : Homélies sur Josué. A, Jaubert (1960).

AMEDEE DE LAUSANNE : Huit homélies marisles, G. Bavand,
J. Deshusses, A, Dumas (1960).

EusEBE pE CESAREE : Histoire ecclésiastigue, t, IV. Introd,
générale de G. Bardy et tables de P. Périchon (réimpr. 1971).

L¥oN LE GRAND : Sermons (38-84), t. ITL R. Dolle (1961).

S. Aveustiy : Commentaire de la 4rc Epitre de S. Jean.
P. Agaésse (réimpression 1966),

ArLrED DE RIEVAULX : La vie de recluse. Ch, Dument (1961),

DrreENsOR pE Liguet : Le livre d'étincelles, t. 1. H, Rochais
(1961),

GREGOIRE DE NARek : Le livre de priéres. I. Kéchichian.
Trad. seule (1961),

JesN CHRYSOSTOME : Sur la providence de Dieu., A.-M. Malin-
grey (1961).

JEAN DamascENE : Homélies sur la Nativits ot 1a Dormition.
P. Voulet (1961),

NicETAS STETHATOS : Opuscules et lettres. J, Darrouzés (1961},

GUILLAUME DE SAINT-THIERRY ¢ Exposé sur le Cantique des
Cantiques. J.-M. Déchanet (1962).

Divyme L’AveEueLE : Sur Zacharie. Texte inédit. L. Doutre-
leau. Tome I Introd. et livre I (1962).

1d. — Tome I1. Livres IT et III (1962).

Id. — Tome 111 Livres IV et V, Index (1962).

Derensor e Lieuet : Le livre d'étincelles, t. I1, H. Rochais
(1962),

ORIGENE : Homélies sur 8. Luec. H. Crouzel, F. Fournier,
P. Périchon (1962).

88,

89,
90.
91

92,

93,

94.
95.

6.

97.

98.
99,

100.

101,

102.
163,
104,

105.

106.
107.

108,

109.
i10.

111,
112,

113,

Lettres des premiers Chartreux. Tome 1 :
GuicuEs, S. ANTHELME. Par un Chartreux (1962).

Lettre d’Aristée & Philocrate. A. Pelletier (1962).

Vie de sainte Mélanie. D. Goree (1962).

ANSELME DE CANTORBERY : Pourquoi Dieu a’est fait homme.
R. Roques (1963).

DororHieE pE Gaza : (Buvres spirituelles. L. Regnault,
J. de Préville (1963).

BAUDOUIN ps Forp : Le sacrement de 1'autel. J, Morson,
E, de Solms, J. Leclercq. Tome I (1963),

Id. — Tome II (1963),

MerHopE D'OLYMPE : Le banquet. H. Musurillo, V.-H. Debi-
dour (1963),

SymEoN LE Nouveau THEOLOGIEN : Catéchdses. B, Krivo-
chéine, J. Paramelle. Tome I. Introd. et Cat. 1-5 (1863).

CYRILLE D'ALEXANDRIE : Deux dialogues christologiques.
G. M. de Durand (1964).
THEoDORET DE (¥R : Correspondance, t. II. Y, Azéma (1964).

Romanos L2 Mérong : Hymnes. J. Grosdidier de Matons.
Tome 1. Infrod. et Hymnes I-VIII (1964).

IRENEE DE Lvon : Gontre les hérésies, livre IV, A, Rousseau,
B. Hermerdinger, Ch. Mercier, L. Doutreleau. 2 vol. (1965).

QuopvuLTPEUS : Livre des promesses et des prédictions
de Dieu. R. Braun. Tome I (1964).

Id. — Tome IX (1964).
JEAN CHRYSOsTOME : Lettre d'exil. A.-M. Malingrey (1964).

SyMEoN LE Nouveau TufoLogizN : Catéchéses, B. Krive-
chéine, J. Paramelle. Tome IL Cat. 6-22 (1964).

La Régle du Maitre. A, de Vogilé. Tome 1. Introd. et
chap. 1-10 (1964).
Id. — Tome IL Chap. 11-95 (1964).

Id. — Tome IIL. Concordance et Index orthographique,
J.-M. Clément, J. Neuiville, D. Demeslay (1965).

CLEMENT D’ALEXANDRIE : Lo Pédagoguse, t. 11, C. Mondésert,
H. I. Marrou (1965).

JEAN CassieN : Institutions cénobitiques, J.-C. Guy (1965},

RomaNos Le MEvope : Hymnes. J. Grosdidier de Matons.
Tome IL Hymnes IX-XX (1965).

Tutoporer pE Cvr: Correspondance, t. ITL Y. Azéma (1965).
ConsTance pE Lyon : Vie de S. Germain d'Auxerre, R. Bo-
rius (1965).

SyMbon LE NouvEAvU THEoOLOGIEN : Catéchdses. B, Krivo-
chéine, J. Paramelle. Tome 11, Cat. 23-34, Actions de grices 1.2
(1965).

5. Bauno,



114.

115.

116,

117.
118.
119,

120,

121.

122.

123.

124.
125.

126.

127,

128.

129.

130,

131.

132.

133.

134
135.
136.

137.

138,

Romawos Lg Mérope : Hymnes. J. Grosdidier de Matons.
Tome III. Hymnes XXI-XXXI (1965).

Manver IT Parforogus : Entretien avec un musulman.
A, Th. Khoury (1966).

AvcusTiN D’HirpoNE : Sermons pour la PAque. S. Poque
(1866).
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