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AVANT-PROPOS

Ce petit volume, qui précéde de peu ceux qui présenteront
4 nos lecteurs la série des Discours de Grégoire de Nazianze,

- est le fruit d’une collaboration exemplaire réalisée dans

un ¢ Séminaire » de U'Institut des Sources Chrétiennes
durant 'année 1971-1972. Il n'est pour ainsi dire pas une
ligne, depuis I'Introduction jusqu’a l'apparat critique et
aux nofes, gui n’ait été examinée et souvent discutée par
ceux qui prenaient une part régulidre 4 ces réunions :
MM. les Doyens Maurice Jourjon et Paul Gallay, les théolo-
giens ou philologues Maurice Véricel, Louis Neyrand,
Pierre Evieux, Christian Jouvenot, Marie-Ange Sébasti.

C’est cependant M. le Doyen Gallay qui assumait la
responsabilité de Pensemble et en particulier — outre son
Introduction propre — du texte critique et de l'apparat,
de la traduction frangaise et de la rédaction des notes.

Nous espérons que ce volume sera bientdt suivi de celui
des « Discours théologiques » préparés de la méme fagon,
dans le Séminaire, depuis 1972.

C. MONDESERT
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LA DOCTRINE
DES « LETTRES THEOLOGIQUES»

Les trois «lettres théologiques » visant essentiellernent
I'hérésie d’Apollinaire, il est indispensable, pour en permetire
Pétude, de rappeler qui est Apollinaire et ce que ful
Papollinarisme, afin de comprendre la réaction de Grégoire
el de l'apprécier.

o Né 4 Laodicée, en Syrie, vers 310,
ue Savonsmous - Apollinaire était par son pére origi-

d'Apoltinaire 7 naire d’Alexandrie. ('est également
4 son pére, grammairien de profession avant de devenir
prétre dans I'Eglise catholique, qu'Apollinaire doit une
formation 4 la rhétorique et une culture incontestables.

Les deux hommes {on appelle le pére Apollinaire I’ Ancien)
se voulaient fervents nicéens : la foi définie au concile
de 326 était pour eux déterminante, et ils considéraient
Pévéqgue d’Alexandrie, Athanase, comme Vincomparable
champion de cette foi de PEglise. L'évéque de Laodicée,
Georges, n'avait sirement pas des sentiments identiques.

1. Les gources sont les Histoires ecclésiastiques de Socrate,
Sozoméne et Théodoret. Parmi les études modernes, retenons .
G. VoismN, L'apellinarisme, Louvain-Paris 1901 ; C. A. RaAVEN,
Apollinarianism, An Essay on the Christology of the Eqrly Church,
Cambridge 1923 ; H. o RiepMATTEN, ¢ Somse neglected Aspects
of Apollinarist Christology », Deminican Sludies I (1948), p. 239-260;
¢« La christologie d'Apollinaire de Laodicée», Siudia Pairistica 11,
Berlin 1957, p. 208-234 ; E. MUHLENBERG, Apollinaris von Laodiceq,
Gottingen 1969,
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Toutefols, en dépit de son arianisme affiché, les deux
Apollinaire le considéraient comme évéque légitime,
agissant & son égard comme ils s'éLaient comportés déja
envers son prédécesseur, Théodote, dont ils avaient accepté
la pénitence imposée plutdt que de subir I'excommunica-
tion?, .

Gette ferme volonté de ne point diviser I'Eglise de
Laodicée, en dépit des positions ariennes de ses chefs, fut
mise 4 dure épreuve en 346. En effet, cotte année-1a, pour
avoir chaleureusement regu Athanase, de passage a
Laodicée, les deux Apollinaire furent excommuniés par
leur évéque Georges. C’était, du méme coup, les désigner
4 P'approbation des fidéles nicéens. Aussi bien, & la mort
de Georges, vers 360, Apollinaire le Jeune fut-i &lu évégue
par les catholiques qui adhéraient. 4 la foi de Nicée.

Le nouvel évéque eut trés vite une autre occasion de
montrer ses qualités de lutteur intelligent pour la foi
chrétienne. Lorsque l'empereur Julien interdit aux chrétiens
d’enseigner les lettres profanes et d’avoir accés 4 la culture
antique, Apollinaire entreprit de couler dans les moules
de la poésie grecque les thémes de la révélation chrétienne.
Nous verrons Grégoire de Nazianze se gausser de cet
effort (lettre 101, 73 ; letire 102, 23), dont les fruits nous
échappent d’ailleurs totalement.

Il reste que P'évéque catholique de Laodicée n'a jamais
transigé sur la foi trinitaire ; qu'en 373-374 Jérdme suivit
& Antioche les legons d’exégése d’Apollinaire et qu’a cette
date, le nom d’Apollinaire n’a pas encore apparu dans les
condamnations de propositions suspectes. Si nous ajoutons
qu’en 381, le concile de Constantinople, devenu le deuxidme
concile cecuménique, anathématise les apollinaristes, nous
ferons ainsi comprendre qu’en moins de dix ans, une série
d'événements ont disqualifié aux yeux des orthodoxes
un évéque, brillant littérateur, intrépide défenseur de Nicée,

1. Voir SozomiNE, Hist. eccl, VI, 25.
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ami ‘d’Athanase, Cela — qui est toute la querelle de
Papollinarisme — mérite donc d’tre étudié de prés.
Dans les catalogues des hérésies, l'apollinarisme est
cette doctrine qui refuse au Christ une 4me raisonnable :
¢’est le Verbe Ini-méme qui joue dans le Christ le role de
Pame, Or il est certain qu’une telle position est évoquée
pour &tre répudiée par le fameux concile tenu & Alexandrie,
sous la présidence d'Athanase, en 362, et appelé « concile
des confesseurs» Toutefois la lettre synodale ne cite
aucun nom. Rien ne prouve donc qu'elle vise la personne

d’Apollinaire en affirmant que «le Sauveur n’a pas eu

un corps sans &me, sans sensibilité et sans intelligencelf).

Le premier incident ol Pon #’apergoit qu'on pf)uv.axt
&tre soupgonné d’hérésie en étant l'ami d’ApoIhnal_re,
se situe en 373 : voulant compromettre saint Basile,
Eustathe de Sébaste fait circuler une lettre de 1'évéque
de Gésarée 4 notre Apollinaire. Les lettres ot Basile parle
de I'affaire ne manquent pas d’intérét. Elles disent claire-
ment d’ailleurs que Basile respecte Apollinaire, méme
s'il a des reproches & lui adresser?

Cest Epiphane, dans son célébre traité contre les
hérésies qui, en 377, nomme Apellinaire comme respon-
sable de I’hérésie « dimoerite » qui ne reconnaissait pas Ia
parfaite incarnation du Christ® De son cOté, la mén}e
année, Vévégue de Rome, Damase, condamnait, aprés
des péripéties que Grégoire de Nazianze évoquera .(Lettre
102, 17), I'hérésie qui ne reconnait pas au Christ une
humanité compléte. Quant & Grégoire de Nysse, aprés
le concile de 381, il 8’en prit & 'hérésie en question dans
un ouvrage qu'il intitula Antirrheficos.

C'est. dans ce contexte que se situe l'intervention de
Grégoire de Nazianze et nous allons nous eﬁjorcer de la

1. ATuANASE, Tome aux Antiochiens, 7; PG 26, 804 B.
2. Voir les Leiires 129, 131, 223, 224 et 244 de Basile.
3. Haer. 77, 20-24.
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cerner. Nous sommes en 382, Revenu du concile de
Constantinople qu'il a quitté en des circonstances gui
seront rappelées ci-dessous (p. 86, note), Grégoire a refusé
de se charger de I'Eglise de Nazianze et se repose 4 la
campagne. G'est 14 qu'il apprend le trouble causé dans
cette Eglise par des partisans d’Apollinaire. En fait, ces
hommes ont pris en main I'Eglise, d’abord en affirmant
quun synode oecidental les a lavés de tout soupgon,
ensuite en comptant Grégoire de Nazianze comme un
évéque qui les comprend et les approuve. Or, si Grégoire
a refusé de prendre en charge I'Eglise de Nazianze, c'est au
prétre Clédonios qu'il a confié celle-ci, Il convient donc
de I'alerter sur les menées des apollinaristes et de lui dire
clairement le propos de leur hérésie. Essayons A nolre
tour de définir I'hérésie d’Apollinaire, aprés avoir précisé
que, si celui-ci était toujours en vie lorsque Grégoire
écrivail & Clédonios, il avait, semble-t-il, jeté tous ses
.feux, ayant composé force ouvrages, nommé des évéques,
imposé 4 Antioche son disciple Vitalios. Mais, dés 390,
on ne parle plus d'Apollinaire comme d'un vivant, on ne
connait que I'apollinarisme.

L'hérésie d’Apollinaire, dit-on sou-
vent, voit dans le Christ le Verbe
in-carné, au sens littéral du terme,
c’egt-d-dire la divinité ‘assumant une chair humaine en
jouant elle-méme le role d’ame de ce corps. Or Rufin déja
avouait que la position de 'hérésiarque était plus subtile
que cela : convaincu par I'Ecriture qui, & plusieurs reprises,
parle de dme du Christ (p. ex. : ¢« Mon 4me est triste jusqu’a
la mort » de Matth. 26, 38 et parall.); Apollinaire a reconnu
au Christ une dme vivifiante, une 4me animatrice du coTps
mais non point une 4me spirituelle, le Verbe lui-méme
étant cette fine pointe de I'Amel. Pourquoi une telle
position? '

Sens de
PApollinarisme

1. Rurin, Hist. eccl. 11, 20,
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Certes, on peut la croire spontanée dans bien des cons-
ciences chrétiennes : le Christ est homme par son corps
et Dieu par son esprit. Mais Apollinaire n’est pas un
ignorant et ¢’est au nom de trois réflexions d’ordre théolo-
gique qu'il a pris ainsi position.

D’abord il faut tenir que le Christ est un, qu'il est une
seule réalité. Cela s’impose, tant en raison de la sotériologie
que de la philosophie, Seul Dieu peut sauver I'homme.
Rien n’est salutaire en dehors de la divine Trinité. La chair
du Christ n'est salvatrice que si elle est chair de Dien,
consubstantielle 4 lui*. D’autre part la raison nous dit

‘que deux étres parfaits ne peuvent sunir : Dien parfait

et 'homme complet ne peuvent former une seule réalité,
Toujours ils seront deux. il ¥ a un seul Christ, c’est que
le Verbe a conduit 4 la perfection Phumanité inachevée
en la spiritnalisant par sa propre divinité, A cette condition
seulement I'Incarnation est pensable et cesse d'étre
impossible parce qu'absurde au regard du philosophe?.

Or — et c’est la seconde réflexion — la foi nous dit
qu’entre le Verbe et son corps, il y a une union d’ordre
biologique, puisque ¢’est, non pas de la volonté de 'homme
ni de la chair, mais de la puissance divine que le Verbe
a pris chair dans le sein de Marie. De cette union,
qu’Apollinaire appelle &vaoig puouey, la conception virgi-
nale est la preuve. Empéchant de considérer la chair du
Christ comme quelque réalité surajoutée, elle nous oblige,
elle aussi, 4 comprendre I'Incarnation comme l'achéve-
ment en Dieu le Verbe d’une chair spiritualisée par Lui?®,

1. Voir les textes cités par H, pr RiepMATTEN, La christologie...,
p. 220.

2. Voir sur e point les textes cités par Lrteaert el les intéressantes
remarques quil fait : L’Incernation. I Des origines. au concile de
Chaleédoine, Paris 1966, p. 145. Grégoire de Nazianze cite au § 37
de la lettre 101 le principe qui vient d’ArisrotTe, Mélaphysique
1039 a 3.

3. H. pE RIEDMATTEN, op. cil., p. 218, cite un texte, convaincant
en co sens, du De unione 13.
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Ainsi sera clair un troisidme point : le Verbe est le
principe de vie de I’'Homme-Dieu. Aussi faut-il voir dans
la doctrine d’Apollinaire autre chose qu'une sorte de
mécanisme grossier : Dieu remplagant dans 1’homme
qu’il assume la forme spirituelle par le don de sa propre
divinité. C’est plutdt le dynamisme du Verbe qui a séduit
Apollinaire. G'est le Verbe qui vivifie, anime et spiritualise
et, lui seul, peut s’approprier Ia chair, la guider, sans jamais
lui céder, ni non plus lui faire violenceX.

Une telle doctrine ne manque ni d’acuité, ni de noblesse,
Et, si elle est soucieuse de philosophie, on ne peut lui
dénier un souffle religieux. Mais pour nous cette théologie
n'est connue que par des ouvrages trés brefs, tenant plus
du tract que du traité, et le plus souvent conservés grice
4 des noms d’emprunt astucieusement choisis parmi les
Péres incontestablement orthodoxes. Jadis réunis par
Lietzmann?, récemment réétudiés par de Riedmatten,
Grillmeier, Norris® et d’autres encore, les fragments
d’Apollinaire sont donc diversement interprétés.

‘Se fondant sur Ie texte de Rufin que nous avons signalé,
beaucoup de modernes estiment avec Lietzmann qu'il y
aurait eu évolution de la christologie d’Apollinaire & partir
d’'une évolution de son anthropologie. C'est lorsqu’il
considéra ’homme comme composé d’'un corps, d’une dme
et d’un espril que Pévéque de Laodicée accorda -au Christ
une dme (Poyy), mais maintint que le Verbe était pour le
Christ ce qu’est en nous I'dme spirituelle (volic). Une telle

1. Ip., op. cit, p. 212,

2. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tithingen
1904, .

3. Nous avons cité les tfravaux de H. de Riedmatten ot de
E. Mihlenberg. Pour GRILLMEIER, voir Christ in christian Tradition,
Londres 1964, p. 220-233 (traduction francaise : Le Christ dans la
Tradilion chrétienne, Paris 1974}, Pour Norris, Manhood and Christ,
A Study in the Chrisiology of Theodorus of Mopsuesiia, Oxford 1963,
p. 81-122. Signalons aussi que le volume I89 de SC nous permet
de lire des passages d'Apollinaire dans La Chatne palestinienne
sur le psaume 118,
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vue est sans doute systématique : jamais Apollinaire ne
semble avoir rejeté I'anthropologie dme-corps; dans ses
derniers ouvrages il 1'utilise encore’. H. de Riedmatten
a rappelé un point peut-&tre plus important. Apollinaire
était traducianiste? : I'dme venant des parents, le Christ
n’ayani pas de pére selon la chair ne pouvait avoir d’dme
selon la chair. On voit donc en quel sens Apollinaire peut
parler de Ia chair céleste du Christ : non pour nier sa
vérité charnelle, mais pour dire 'animation de cette chair
par un principe qui n’est pas, comme c’est notre cas, issu
de la chair.

* Bref, Apollinaire pensait que l'unité de 'homme suggé-
rait aussi P'unité du Christ : le Verbe s’est uni 4 la
chair comme I'dme au corps. Ge composé de Verbe et de
chair qu’est le Christ est sur le modéle du composé humain®,
Et I'unité de ce composé est telle qu'il n'y a qu'«¢ une seule
nature du Dieu-Verbe incarnée »t. Le méme Christ souffre
dans la chair qu'll assume et reste impassible dans la
divinité qui assumeb. Fortement appuyée sur la foi de Nicée
comprise comume affirmant la pleine divinité du Verbe,
mais aussi son existence comme hypostase, appréciant les
réflexions d'un’ Athanase sur le salut de '’homme par la
divinisation de la chair grice 4 I'Incarnation®, la théologie
d’Apollinaire méritait d'étre contestée par des intelligences
comme celle de Grégoire de Nazianze. Sur quels points
celui-ci a-t-il réagi?

1. Cf. les textes relevés par NoRris, op. cil., p. 85-86.

2. H. pe RiepmAaTtEN, La ehristologie..., p. 215-230.

3. In Ps. 138, 5; Lierzmann, Fr. 126, Cf. H. pE RIEDMATTEN,
op. cit., p. 226.

4. Mix pbowg 1ol @eod Adyou cecupxapévy. Cetie fameuse formule,
dont I'histoire est étonnante, se trouve dans 1'dd Jovianum ;
Lierzmann 2581, Voir GRILLMEIER, op. ¢it,, p. 225-229.

b. LIETZMANN, Fr. 143-144.

6. LIETZMANN, qui a bien vu eela, le résume parfaitement dans
son Hisfoire de I'Eglisc ancienne, tr. frangaise : III, L'Eglise de
Pempire jusqu’a la mort de Juiien, Paris 1941, p. 278-280.
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La réaction _Qufels sont, dans la lettre 101, %es

de Grégoire principaux arguments de Grégoire

de Nazianze de Nazianze? Il faut d’abord noter
. @) Lettre 101 o) pihésite jamais 4 désigner le
point précis ou la foi est en cause : le Christ d’Apoilinaire
est sans intelligence (§ 12). Il est donc un homme privé
d’esprit (§ 32). Méme si on lui accorde une ime, le priver
d’esprit, c’est le détrnire comme homme {§ 34 et 3b).

Pas d’accusation grossiére donc & ce sujet wvis-d-vis
d’Apellinaire : ce qui est en cause, ¢’est bien I’4me spirituelle
et pas autre chose et s'il y a eu, sur ce point, une variation
d’Apollinaire, Grégoire ici I'ignore ou a le bon golit de n’en
point tenir compte : il agira autrement dans la lettre 102
(5 79).

En second lieu, il convient de noter que Grégoire est
témoin du principe métaphysique mis en avant par
Phérésie pour justifier ses prises de position. Il le cite
an § 37 : il (le Christ) ne pouvait contenir deux é&tres
complets. Ayant cité ce principe de I'impossible unité
de deux réalités parfaites, Grégoire répond. Sa réponse,
tout compte fait, consiste & dire que le principe ne vaut
pas pour les réalités spirituelles. Mais la réponse est-elle
convaincante? On peut certes accorder & Grégoire que
concevoir un esprit ¢’est le concevoir capable de se méler
au corporel sans étre mesuré par lui, comme — c’est
Pexemple que donne Grégoire au § 38 — Dieu lui-méme
est. présent au monde sans &bre limité par lui et sans non
plas détruire la réalité de la création. Mais Dieu et le
monde ne font pas une unité, pas plus que ne constituent
un seul 8tre moi et I'Esprit-Saint présent en moi, pour
prendre un autre exemple de Grégoire, au méme § 38,
En réalité, nous n’avons pas d’autre cas de 'unité parfaite
de deux réalités parfaites que celui de Uincarnation du
Verbe selon la foi catholique. Apollinaire n’avait pas tort

-de voir 14 un probléme. Cyrille n’avouera-t-il pas que
I'union du Verbe et de la chair s’est effectuée d’une maniére

i3
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indicible et incompréhensible!? Grégoire n’a certes pas
tort non plus d’ouvrir nos intelligences limitées 4 I'infinie
possibilité de Desprit, mais il ne fait pas autre chose
qu’avouer trop implicitement ol réside le mystere.

Bien plus remarquable nous parait le grand argument
de Grégoire (§ 50-53). Sans que la formule, citée plus haut
soit reprise ici, c’est le développement du théme : ce qui
n’est pas assumé n’est pas sauvé? La chair, Péme, Uesprit
ayant besoin de salut ont été pris par le Verbe afin d’étre
sauvés par lui. Ce besoin de salut n’est pas pour Grégoire,
dans ce texte, un désir impossible de communier avec
Dieu, c’est littéralement la nécessité d’étre absous d’une
condamnation. La chair, 'dme et Pesprit sont condamnés
par le péché d’Adam ; mais le fautif, ¢’est d’abord Pesprit,
Pesprit de I'homme. C'est Iui l'auteur du péché, c’est lui
donc qui a le plus besoin de salut. Tl faut qu'il soit assumé.

Peut-étre sera-t-on surpris de voir Grégoire de Nazianze
suivre une ligne que d’aucuns appelleraient volontiers une
pente occidentale. Ne dit-on pas en effet, sans assez de
nuances, que nous devons aux Latins une insistance un
peu lourde sur le péché d’Adam considéré comme le motif
de la venue du Christ? Le texte de Grégoire est donc
précieux pour nous rappeler le caractére traditionnel
d’une théologie qui enseigne que la venue du Christ parmi
les hommes a pour but de les arracher au péché, et & un
péché situé en Adam qui n’a pas seulement péché, mais
qui a présenté les premiers symptémes du mal (§ b1).
On pourrait méme trouver que Grégoire n’apprécie pas
suffisamment les motifs de P'Incarnation mis en avant
par les théologiens apollinaristes : 1'Insaisissable devenu
saisissable ; Dieu en rapport avec I'homme sous le voile

1. «S'unissant selon P’hypostase, d'une manidre indicible et
incomprehensible, une chair animée d’une Ame raisonnabls, le Verbe
est devenu homme.,. » (Leffre 4 « Kataghvopodot...» PG 77, 456 B).

2. L’axiome se trouve au § 32 : ce qui n'a pas été assumé n’a pas
ét8 guéri,
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de la chair (§ 50). Ingénieux, dit Grégoire. Avouons qu’un
tel motif, souvent allégué dans la tradition, méritait
mieux qu’une simple mention,

L’examen par Grégoire des textes d’Ecriture cités par
Iapollinarisme est trés intéressant. Bien des fidéles du
Christ, aujourd’hui, seraient incapables de dire que
Pexpression ineernaiion est une synecdoque : une partie
-— la chair — d’'un tout — I'’homme — désigne ce tout.
Mais aucun fidéle sans doute n’hésiterait & dire que 'ex-
pression évangélique le Verbe s'est faif chair veut dire :
le Verbe g’est fait homme. « In-humanisation » devrions-nous
dire, ou ¢«hominisation», si nous n’usions pas de synecdoque,
A en aser, nous parlons plus élégamment et nous reconnais-
sons aussi tout le dynamisme de expression johannique,
Car si la chair désigne I'homme et si nous disons que le
Verbe s’est fait chair, ¢’est pour signifier ainsi qu'il a pris
en nous et de nous ce fragile et ce périssable qui expriment
si bien notre condition humaine,

Telles sont, dans la lettre 101, les grandes lignes de
Uinterprétation grégorienne de la doctrine d’Apollinaire
sur l'inearnation du Verbe, Mais nous trouvons aussi,
dans cette lettre, une allusion au dogme trinitaire {§ 66-69)
et enfin une étonnante série d’anathémes (§ 16-29).

Le soupgon jeté par Grégoire sur la doctrine trinitaire
d’Apollinaire est-il recevable? Nous ne le pensons pas.
Ce que Pévéque récuse c’est une image, et une image
qu'Apollinaire n’a point inventée. Que cetie comparaison
avec le soleil, son rayon et sa [umiére soit déficiente, ¢’est
certain. Resterait 4 savoir si Grégoire donne & la foi de
Nicée une autre interprétation qu’Apollinaire et si celle
d’Apollinaire était vraiment contestable. En tout cas,
on trouverait dans les fragments des ceuvres d’Apollinaire
bien des expressions affirmant que les trois personmes
sont de méme substancel.

1. PrESTIGE {God in palristic thoughi, Londres 1962) cite 4 deux

1
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D’ou vient la série d’anathémes que Grégoire a glissée
dans sa lettre 7 On verra, dans une note du § 12, I'hypothése
faite ou plutdt l'option prise par les historiens : nous
serions en présence des anathémes du synode romain
de 377, présidé par Damase.

Il est évident que 'apollinarisme n’est pas seul en cause
dans ces anathémes de la lettre et il faut bien voir cela
pour comprendre la pensée de Grégoire. Pour lui, la doctrine
d’Apollinaire n’est & sa vraie place que parmi les autres
hérésies ebt, comme celles-ci, elle est condammée. Ges
anathdmes ont pour but de persuader au destinataire
de la lettre, Clédonios, que les positions apollinaristes
sont rejetées par I'Eglise entiére.

Les lettres 102 et 202 apportent-
b) Les Leztsges 102 elles, théologiquement parlant, des
o éléments nouveaux ? On pourrait dire
qu'elles posent la question suivante : en forgant, par la
controverse, un systéme A se bien définir, le conduit-on
vers 1a fidélité & lui-méme ou le pousse-t-on 4 se caricaturer?
En effet, I'apollinarisme de la lettre 102 serait, toub
compte fait, une négation de I'Incarnation. A force de
définir le Christ & partir de sa divinité, il verrait dans son
humanité non plus méme une ¢ assomption» de la seule
chair, mais une simple ressemblance avec Phomme. Gest
bien le sens des § 12-14.

reprises (p. 11 et 80) la formule de la Profession de foi délaillde, 18 :
« Nous soutenons que la Trinité est un seul Dieu, non que nous
reconnaissions que le un procéde de la composition de trois... m‘ais.,
pares que le Fils est, comme image et rejeton du Pére, ce que celui-ci
est comme source et générateur. » D'aufre part, si on acecepte avec
le méme PrEsTIcE I'authenticité Basilo-apollinarienne des lettres 361~
364 dans la correspondance de Basile, cette impression d'une parfaite
orthodoxie irinitaire sera encore accrue (voir PRrEsTiGE, op. cil,
p. 226. Cf. du méme PmEsTIGE, édité par Chadwick, St Basil the
Great and Apollinaris of Laodicea, Londres 1956.)
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D’ol Pinsistance de Grégeire, précurseur du langage
d’un saint Léon, sur Pattribution 4 'humanité du Christ
de toul ce qui est le propre de 'homme et qui est donc le
signe d'une humanité réelle et compléte. Une telle fagon
de parler, révélatrice de la vérité de I'Incarnation, doit,
en contrepartie, s’accompagner d'une affirmation de
Punité du Christ - et Grégoire 'adopte : § 28 — sous

- peine de verser dans la division redoutée par Apollinaire.
Autant il est clair, méme en frangais, de dire «le Christ
est autre et autre» et non pas «¢un autre et un autres,
{cf. lettre 101, 20-21), autant on est tenté de le dire ¢un
autre el un autre» dés qu’on attribue 4 'humanité ia faim
oit la soif et & la divinité le pouvoir d’apaiser la faim ou
la soif (cf. lettre 102, 24-27).

Avec une admirable streté Grégoire cdtoie ces abimes.
Un des plus étonnants passages 4 ce sujet est, dans la
letire 202, la nouvelle mention d'une croyance apollinariste
aberrante, A force de vouioir 'unité du Christ, les apolli-
naristes auraient nié sa divinité méme (§ 15-17). Malgré
sol, on pense que si tout est possible, il est toutefois vrai-
semblable 1A encore qu’un langage, & strictement parler
orthodoxe, devienne outrancier si un autre langage jamais
ne le corrige. 8'il 'y a qu'un Fils, ce Fils est mort sur la
croix. Si, privée de corps, I'dme est sans action, la condition
du Verbe dans la mort ne lui est-elle pas comparable?
Apollinaire, pour dire ces deux choses, a-t-il poussé A la
caricature son systére, en affirmant la mort de la divinité ?
Grégoire I'en accuse sans hésiter (§ 16). Peut-étre peut-on
préférer le Grégoire qui, une ultime fois (§ 14), situe ainsi
Phérésie d’Apollinaire : 1l y a, selon I'hérésiarque, dans
le Christ une 4me et un corps 4 la maniére humaine, mais
non un esprit : le Verbe de Dieu en tient la place.

Pour Grégoire, l'apollinarisme a
commencé vers 350 (§ 22). Cest
reconnailre une diffusion des idées
apollinaristes avant la conviction avouée par I'Eglise que

Issue
du débat
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le nicéen-ami d’ Athanase était & Porigine de ces conceptions.
{’est aussi, selon nous, reconnaitre, non seulement ce chef
d’orchestre, mais aussi ’apparition de problémes nouveaux
posés par le contact méme de la théologie nicéenne et de
la réflexion sur le salut. Tel était, semble-t-il, le propos
d’Apollinaire : rendre compte de la présence réelle du Verbe
consubstantiel au Pére dans le nommé Jésus.

Apollinaire échoue. Grégoire de Nazianze ne se conte.nte
pas de dénoncer entreprise. Obligé d’accepter la question,
il donne une autre réponse. Ce faisant, il sauvegarde &
coup sir le donné évangélique : e nommé J ésus est cons-
tamment dépeint comme un homme vrai, un homme
comme nous. Il sauvegarde aussi les expressions les plus
simples de la foi : Jésus est vraiment Dieu et 1l est un
homme véritable. Mais surtout, ne doutant pas de l’e)?ls—
tence d'une dme du Christ, il voit en cette dme la médiation
tout indiquée entre Dieu et la chair. Ainsi peut-il parler
de deux natures et montrer comment on ne peut user du
méme langage s'il s'agit, dans Ia Trinité, de distinguer les
personnes (lettres 101, 19-21). _

Peut-&tre l'unité du Christ lui semble-t-elle moins
inconcevable qu’a son adversaire, je veux diI‘(’? plus
susceptible d'une explication philosophique. Le melange,
comme il dit (lettre 101, 21) — méme si I'on n'ose tradu'u‘e
ainsi — fait des deux un seul. Mais la pointe de la doctrine
reste lintuition fondamentale d’Irénée ou d’Athanase :
je suis vraiment divinisé, puisque le Verbe est réefllemer%t
devenu homme. Toute tentative christologique qui étera%t
de lexpérience chrétienne cetle espérance vécue rendraib
vaine Ia fol et inutile la prédication.

Maurice JOURJON.

Pour l'ceuvre d’Apollinaire, nous renvoyouns aux patro-
logies el encyclopédies classiques, notamment DHGE,
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arb. « Apollinaire le Jeune» {Aigrain), t. III, 974-982
et QuasteN, Palrology, I1I, The golden Age of Greei;
Pairistic Lilerature, Westminster, Maryland 1960, p. 377-
- 381, ou Initiation aux Péres de I'Eglise, 111, Paris 1962
p- 931-536. Pour la question des faux apollinaristes, voir:
par exemple, la notice cilée ci-dessus d’Aigrain, col. 973-
974. On sait que, pour diffuser les iddes apollinarisies,
‘on lles couvrit du nom d'évéques dont 'orthodoxie était
indiscutable : Jules, I'évéque de Rome, Grégoire le
Th‘aumaturge et Athanase. Pour les commentaires récents
voir les notes 1, p. 11 et 3, p. 16 ou nous rappelons
les travaux de Raven, Riedmatten, Miihlenberg... Voir
aussi dans la collection «Sources Chrétiennes » no 97
G. M. pe Duranp, Cyrille &’ Alezandrie, Deuz dialogues
chrisiologiques, p. 107-114.

II

LES «LETTRES THEOLOGIQUES »
DE GREGOIRE DE NAZIANZE

(Lettres CI, CII, CCII)

Les «lettres théologiques» portent

de co:l:):;t:sitlon les numeéros 101, 192. et 202 d.ans

I'édition des Bénédictins de Saint-

Maur, reproduite dans PG 37. Ges trois lettres datent des

dernieres années de la vie de Grégoire, du temps qui

suivit son retour de Constantinople dans sa patriel. Ge

retour se place au milieu de l’année 381, avant la fin du

second concile cecuménique qui se tint dans cette ville
aux mois de mai et juin 381.

Lorsque Grégoire arriva en Cappadoce, il trouva I'Eglise
de Nazianze sans évéque. Cette situation n’était pas
nouvelle ; elle durait depuis 374, date de la mort de I'évéque
Grégoire ' Ancien, pére de Grégoire de Nazianze, Ge dernier,
sollicité de prendre la direction de cette Eglise, refusa 4
cause du manvais état de sa santé et laissa provisoirement
cebte charge au prétre Clédonios (lettre 101, début). Celui-ci
-— qui devail recevoir les lettres 101 ot 102 pendant qu’il
était en fonction — dirigea I'Bglise de Nazianze jusqu’a

1. Une notice biographique sur Grégoire de Nazianze se trouve
dans l'introduction du tome 1 de V’édition SC. Pour une plus ample
information, on pourra consulter : TrLLeEMONT, Mémoires 9, p. 305-
560 et 692-731; Vila Sancli Gregorii dans 1'édition bénédictine,
Paris 1778, reproduite dans PG 35, 147-242 ; C. ULLMARN, Gregor
von Nazianz der Theologe, 2te Auflage, Gotha 1867 ; P. Garray,
La vie de saint Grégoire de Nazianze, Lyon-Paris 1943.
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la fin de 1’6t ou jusqu’a Pautomne de 382. A ce moment,
en effet, Grégoire sentit une certaine amélioration de sor;
état de santé (lettres 91 et 171)1; ce qui lui permit de se
" charger du diocése de Nazianze (lettres 138 et 139). Il ne
devait d’ailleurs rester 4 ce poste que quelques mois.

Les lettres 101 et 102 & Clédonios qui nous le montrent,
chargé de IEglise de Nazianze — se placent ainsi entre
le milieu de 381 (retour de Grégoire) et la fin de I'été ou
l'automne 382 (fin de l'activité pastorale de Clédonios).
Bt, dans cet intervalle, on ne les placera pas avant I'été
de 382 : en effet, Grégoire, invité & un synode qui se tint
4 Constantinople dans 1'6té de 3822, écrivit plusieurs
lettres aux magistrats qui, de la part de 'Empereurs,
le priaient de venir ; dans ces letires, tout en faisant valoir
qu’il n’gst pas en état de faire Ie voyage, il ne manifeste
aucune inquiétude qui lui serait causée par les agissements
des Apollinaristes dans la région de Nazianze — agisse-
ments qui seront 'occasion des lettres 101 of 102, Il est
é. croire que les Apollinaristes ne s'étaient pas encore
signalés, quand Grégoire recevait Pinvitation pour le
synode ; s'il avait eu de sérisuses préoccupations, il en
aurait vraisemblablement fait part A ses correspondants,
qui avaient loreille de I'Empereur, et il n’aurait pas
seulement déploré les malheurs de IEglise en général
(lettres 132, 2 et 3; 133, 3 et 4).

On peut ainsi, avec une probabilité suffisante, dater les
lettres 101 et 102 de Pété de 382, La lettre 102 — le début
en fait foi — suivit de prés la lettre 101,

Avec la lettre 202, écrite vers 387, nous nous trouvons

1. On trouvera les lettres citées, avee les explications votlues,
dans I'édition de la CUF {Budé) ou dans I'édition des GCS. Dans ces
deux éditions, j’ai laissé de c6té les lettres 101, 102 ot 202 parce
qu'eles appartiennent 3 la tradition manuscrite des Discours de
- Grégoire, et non de ses letires, ainsi gu'on le verra plus loin,

2. Ce synode est connu par Tutoponer, Hisl. ecel, v, 8.
3. Lettres 130-133, 135, 136,
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assez prés.de la mort de Grégoire, survenue en 390. Il avait
cessé de diriger I'Eglise de Nazianze en 383, avant 'été
(lettre 173), et il s’était retiré définitivement dans son
domaine d’Arianze, situé dans le voisinage. Il s'adonnait
a la priére, composail des poésies, restait en relations
épistolaires avec ses amis, mais n’exergait plus de fonctions
pastorales. II avait, d’ailleurs, obtenu qu'd son départ
Nazianze et un évéque, en la personne de son cousin
Eulalios (lettres 182, 4; 183, 7). Cependant une recru-
descence de l'activilé des Apollinaristes (lettre 202, 4-7)
et la lecture d’un ouvrage d'Apollinaire qu'il ne connaissait
pas encore (lettre 202, 8) U'incitérent 3 écrire & Pévéque
de Constantinople, Nectaire, pour lui demander d'intervenir
auprés de 'Empereur Théodose contre les hérétiques
(lettre 202, 22).

La lettre 202 est datée de 387 environ par les Mauristes
et par les historiens plus récents, notamment Rauschen
{p- 275, n. 10) et Lietzmann (p. 75). Les raisons qu'on
donne sont les suivantes : au § 6, il est dit que 'hérétique
arien Eunome se trouve en Cappadoce ; or, en 384, il avait
été banni en Mésie et lorsque les Barbares y arrivérent,
en 386, il fut refoulé en Cappadoce ; ces dates sont fixées
d’aprés Philostorge X, 6, dont le témoignage doit 8tre
rapproché d'un texte de Claudien, Carming VIII, v. 623-
6361 D’auntre parf, au § 22, Grégoire presse Neclaire
d'intervenir auprés de 'empereur pour gue des mesures
soient prises contre les hérétiques, et, de fait, une loi de
Théodose fut édictée le 10 mars 388 contre les hérétiques
dont se plaint Grégoire (fod. Theod. XVL, 5, 14). Cetie loi
peut &tre regardée comme une conséquence des démarches
que Nectaire a faites aprés avoir regu la lettre 202. Et cela
est d’antant plus vraisemblable que les termes de Grégoire
(§ 4 et b) se retrouvent dans le fexte du code théodosien :
interdiction aux Apollinaristes de tenir des réunions et
de se donner des évéques.

1, Ed, Birt, MGH 10, Berlin 1892, p. 173 ; cf. p. XXV-XXVIL
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Transmission Le:v. }ettres lf)l, 102 et 202 nous

du texte ont été transmises non pas par les

' manuscrits de la Correspondance de

. Gll"égou'e, mais par les manuscrits de ses Discours!. Aussi

loin que nous remontions dans la tradition manuscrite,

nous constatons le fait de la présence de ces trois leftres

parmi les Discours et de leur absence dans les témoins
de la Correspondance.

Grégoire fut le premier éditeur de sa Correspondance?,
Bépondant a une demande de son petit-neveu Nicobule
il ui envoya, entre 384 et 390, un recueil de ses Iettresf
Il ne les mit pas toutes, mais, dit-il, « toutes celles qu’il a
pu rassembler » (lettre 52, 2). Cette formule indique assez
ql;.l’il fit un choix. Il s’agissait, en effet, de donner au jeune
le:obule, qui faisait ses études, des modéles de I'ark
¢épistolaire (lettres 51 et 92). Dés lors, les trois «lettres
théologiques » n’avaient pas de raison de figurer dans ce
volyme : elles sont des traités dogmatiques, elles ont
moins d’'importance littéraire que les autres lettres de
Grégoire, et, toul en étant bien écrites, elles ne manifestent
pas le souci de mettre en ccuvre les procédés épistolaires
1 complaisamment décrits dans la lettre 51. Les trois
lettres appartiennent si bien A la collection des Discours
que, dans plusieurs manuscrits, on lit le mot, Abyoc en téte
des lettres 101 et 102. Clest pourquoi, dans les éditions
antérieures 2 celle des Mauristes, les « lebtres théologiques »
figurent parmi les Discours®. Les Mauristes enlevérent
ces letires du recueil des Discours et les rangérent avec

1. V?ir P. GaLvav, Les manuserits des Lelires de saint Grégoire
de Nazianze, Paris 1957, p. 8. Exceptionnellement, la lettre 202 se
tro.m.re dans un manuscrit de la Correspondance, le Vaficanus
Chisianus gr. 12, du xive siécle, au folio 113¥; elle a, dailleurs, 6té
copiée en marge. C’est un cas isolé. ’

ZA P. Garray, op. cit, p. 9-14.

. La lettre 101 est le di ; ; i
Ia Iettre 300 1o diseour:;;llscours 50 ; la lettre 102, le discours 51 :

3
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les autras lettres de Grégoire, dans le second tome de leur
édition (paru en 1840), reproduit par Migne (PG 37).

Pour la question de Ihistoire du

Mﬁ‘:i'l‘j’;ﬁts texte des Discours de Grégoire et

du classement des manuscrits, on

se reportera & l'exposé de J. Bernardi dans 'introduction

du tome 1 des Discours dans «Sources Chrétienness,

L’auteur vy indique les raisons du choix qu’il a fait de dix

manuscrits pour l'établissement duo texte. La présente

édition des « Lettres théologiques » repose sur la collation

de ces dix manuscrits, qui se répartissent en deux familles :
la famille N et la famille M.

Famille N

A Milan, Ambrosianus E 49-50 inf. (grec 1014), du
1x® siécle, en onciale penchée (titres en onciale droite).
Ecriture soignée, régulitre et bien lisible ; 2 colonnes
4 la page; 33 ou 34 lignes par colonne. Le manuscrit
est numéroté par pages, et non par folios recto-verso.
La lettre 102 se trouve p. 677-681 ; la lettre 101, p. 681
(2¢ colonne) - 690 ; 1a lettre 202, p. 691-692 ; les derniéres
lignes de cette lettre manquent : le texte s’arréte &
voplclivar (§ 18) en bas de la deuxiéme colonne de
la page 692. Cetle lacune est accidentelle : deux feuillets
manguent entre les pages numérotées 692 et 693 et
ils ne se trouvent pas dans une autre partie du manuscrit.

Q Patmos, Monastére de S. Jean I'Evangéliste,
Patmiacus 44, du x© siécle. Ecriture minuscule droile ;
2 colonnes & la page; 27 lignes par colonne. Le fitre
de chaque lettre est placé dans un bandeau en forme
de portique. La lettre 101 se trouve aux fol. 199-206;
la lettre 102, aux fol. 206-210 ; la lettre 202, aux fol. 210-
212. Le fol. 210 a déchargé sur le fol. 209v, la miniature
s’est inscrite sur ce folio ; mais cet accident, qui a maculé
le texte de la lettre 102 (§ 32), n'empéche pas la lecture.
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B Paris, B. N., Parisinus gr. §10, du 1x® sidcle (environ
880). Ecriture onciale penchée; 2 colonnes 4 la page ;
40 lignes par colonne. Les accents sont marqués. La
lettre 202 se trouve aux fol. 309-310 ; Ia lettre 101, aux
fol. 311-316v; Ia lettre 102, aux fol. 316v-318v. Le
folio 310 est blanc. Le folio 316" est occupé par des
miniatures. '

W Moscou, Bibl. Synodale, Mosquensis Synodalis 64
(Vladimir 742), du 1x® si¢cle. Ecriture minuscule droite,
de temps en temps un peu effacée. La lettre 101 se
trouve aux fol. 294-207v; la lettre 102, aux fol, 297v-
2097 ; la lettre 202, aux fol. 299v-300v.

V  Vienne, National Bibliothek, Vindobonensis fheol.
gr- 126, du début du xi® siécle. Eeriture minuscule
légérement penchée. Les idtas adscrils sont marqués,
Gloses explicatives en marge. La lettre 101 se trouve
aux fol, 260-263v; la lettre 102, aux fol. 263v-265v;
ia lettre 202, aux fol. 2657-266v.

Moscou, Bibl. Synodale, Mosquensis Synodalis 53
(Vladimir 147), du xe siécle. Eeriture minuscule penchée.
Les i6tas adscrits sont marqués. La lettre 101 se trouve
aux fol. 381-384v; la lettre 102, aux fol. 384v-386;
la lettre 202, aux folios 386-387. Le folio qui contenait
le début de la lettre 101 a disparu; le texte de cette
lettre commence & Swopvicews (§ 3).

Famille M

S5 Moscou, Bibl. Synodale, Mosquensis Synodalis 57
(Viadimir 739}, du 1xe sidécle. Grosse écriture minuscule
droite, d'aspect archaique, disposée sur deux colonnes,
avec 3D lignes par colenne. Le texie est systématique-
ment révisé ef corrigé pour substituer aux premiéres
legons — celles des autres témoins de Ia famille M —
les legons de l'aufre famille, notamment celles de
OB WYVT. Les corrections sont faites de telle fagon
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que I'on retrouve presque toujours la teneur de la legon
primitive. La lettre 102 se trouve aux fol. 264v-207 5
la lettre 101, aux fol. 207-261v; la lettre 202, aux
tol. 400v-401v. Dans les manuscrits de cette famille,
la lettre 202 est séparde des deux autres.

D Venise, Bibl. Marciana, Marcianus gr. 70, du xe® sidecle.

Grosse écriture minuscule droite, disposée sur 2 colonnes,
avec 30 lignes par colonne. Le copiste multiplie les
&lisions et les v éphelkystiques. La lettre 102 se trouve
aux fol. 288v-290¥; la lettre 101, aux fol. 290v-294v;
la lettre 202, aux fol. 433-434.

P Patmos, Monastére de S, Jean 'Evangéliste, Paimiacus

33, de 941. Ecriture minuscule droite, disposée sur
3 colonnes, avec 50 lignes par colonne. La lettre 102
se trouve aux fol. 115-116; la lettre 101, aux fol. 116-
118 ; la lettre 202, aux fol. 166-166v.

C Paris, B. N., Parisinus Coislin §1, du x® siecle. Grosse

écriture minuscule, légérement penchée, disposée sur
2 colonnes, avec 34 lignes par colonne. La lettre 102 se
trouve aux fol. 294v-297v; la lettre 101, aux fol. 297%-
303 ; la lettre 202, aux fol. 467v-4687.

*
» ¥

Pour le délicat probléme du choix des legons, on peut
poser en principe que l'accord de A et de B, les deux
manuscrits en onciale, donne l'état le plus ancien
du texte. En cas de désaccord entre A et B — ce qui est
malheureusement fréquent —, la legon la meilleure
est généralement celle de QB WYV T, tandis que A
s'accorde alors avec DPC et avec les legons de 5 anle
correctionem. Toutefois, on ne saurait &tre absolument
systématique, surbout lorsque les divergences sont. plus
complexes. Le devoir de l'éditeur est de fournir au
lecteur le moyen de savoir nettement sur quelles auto-
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rités repose le texte adopté et quelles sont les variantes.
L’apparat critique est «négatifs, suivant le terme
consacré : la premitre partie de l'unité critique reproduit
la lecon du texte sans y ajouter une mention de manus-
crits, ce qui signifie que le texte se trouve dans tous les
manuscrits utilisés, sauf ceux qui sont .désignés dans
. la seconde partie de Dunité critique & la suite des
variantes ; cependant, dans quelques cas particulidrement
complexes (p. ex. lettre 102, 18 et 25), on a employé
Papparat critique « positif ». CGonformément & 'usage de
la collection SC, on a signalé tous les passages ou le texte
de cette édition différe de celui des Mauristes ; on a aussi
indiqué en marge la pagination de I'édition des Mauristes
d’aprés la réimpression qui en est donnée dans PG 37.

Paul Garnay.
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SIGLES DES MANUBCRITS

Famille N

Ambrosianus E 49-50 inf. (gr. 1014), saec. IX,
Patmiacus 44, saec. X,

Parisinus gr, §10, saec. IX (c. 880).

Mosquensis Synodalis 64 (Viadimir 742), saec. IX.
Vindobonensis theol. gr. 126, saec. X1 in.
Mosquensis Synodalis 53 (Vladimir 147), saec. X.

Famille M

Mosquensis Synodalis 57 (Vladimir 139), saec. 1X.
Marcianus gr. 70, saec. X.

Patmineus 33, an. 941.

Parisinus Goislin 51, saee. X.

Mauristae (S.P.N. Gregorii Theologi... opera 11,
Parisiis 1840), apud Migne, PG 37.

S ante correctionem,
S post correctionem.
ceferi codices.
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a. Ps. 79, 13. b. Cf. Jn 10, 12, ¢. Ps. 77, 52, Jér, 31, 10.
d. n 19, 12, e.Jn 10, 1.10.

1. Les lettres de Grégoire ne commencent pas d’ordinaire par
des formules d’introduction de ce genre. Si Ia lettre 238 fait exception,
¢'est gu’elle est adressée 4 une communauté de refigieux que I'auteur
satue, Ici, la présence d'une salutation analogue indique le caractére
officiel du document, Rappelons que la lettre 101 est & placer dans
1'6té de 382, L'Eglise de Nazianze ¢tait administeée provisoirement
par le prétre Clédonios (qui est aussi le destinataire des lettres 102,
107, 108 et 109). L'épithéte mptdroteg, outre ce passage, est
appliquée dix-sept fois par Grégoire & divers eorrespondants; mais
le' couple Tpdratog nol Geogéoraroc ne se rencontre que deux
fois (lettres 184, 1 et 211, 1}. Grégoire, bien qu'il soit évéque, se dit
volontiers ¢collsgue dans la prétrises : le terme ocupmpesBitegog

Dieu et son collégue dans la prétrise, Grégoire adresse

son salut dans le Seigneurl.

2. Nous désirons savoir quelle est. cette manie d’innova-
tion? qui se répand dans 'Eglise et qui permet & quiconque
le veut ou, cornme dit I’Ecriture, «au passant3»» de disperser®
le troupeau bien conduite et de 'emporterd en fondant
sur lui comme un voleure, c’est-4-dire en lui présentant
des enseignements propres 4 le dévoyer* et absurdes.

revient onze fois dans les lelires et Uexpression &8eipde xal svympes-
BiTepog est employée cing fois en dehors de ¢e passage. Grégoire se
dit méme « collegue dans le diaconat » : ocuvSidrovoe figure six fois
dans sa correspondance. La formule &v Kuple yelpetv ne se trouve
qu'ici et au début de la lettre 238.

2. Keavorople : dans son sens premier ce mot désigne le percement
d’une galerie de mine. Chez les prosateurs post-classiques (Plutarque,
Polybe), il a éié employé au sens d'innovation, de révolution. Chez
les Péres, THEoDORET 'applique & la doctrine d’Apollinaire (Eranisies
3 {4, 257] cité par Lampe). On peut rapprocher ce mot de »xxwvopoavic
(variante dans I Tim. 8, 20 et II Tim. 2, 15) et de étepodiduanahely
(I Tim. 6, 3). Pour la pensée, on comparera II Tim. 4, 3-4 (se garder
des innovations}, et inversement I Tim. 6, 20 (¢ garde le dépdt » de
la foi}, II Tim. 1, 14 («garde l&¢ bon dépot » de la foi).

3. Allusion aux passants qui pillent les vignes, -symhole des
dommages spirituels causés au peuple de Dieu.

4. Littéralement : « des enseignements de voleur» {cf, Jn 10, 1
et 10). Le mauvais berger emporte ies brebis pour les dévorer; de
méme les fausses doctrines sont le fait de « voleurs s, qui entrainent
les fidéles hors du bercail de I'Eglise.
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1. Les Apollinaristes, on le voit, commengaient & se répandre
dans la région. Dés lannée sulvante, Grégoire, dans sa letire 125,
signalera au gouverneur Olympios que les Apollinaristes ont profité
de son absence pour attaguer 1'Eglise de Nazianze et y installer un
évéque pris dans leurs rangs. On peut voir Uindication d'une situation
analogue dans la letire 202, 4-6.

- 9, Ces travaux et ces services rendus a 'Eglise ont été évequés
par Grégoire dans sa lettre 100, 3. Cette lettre fut également écrite
en 382, .

i, 3-8 39

8. Bi ceux qui viennent mainfenant de surgir® avaient
quelque accusalion & porter contre nous en matiére de foi,
ils ne devraient pas, méme dans ce cas, montrer une pareille
audace sans nous avertir. 4. I1 {allait, au préalable, nous
convaincre ou se laisser convaincre par nous, s'il est vrai
gque nous comptons comme ayant la crainte de Dieun,
comme ayant peiné pour défendre la doctrine et comme
ayant servi I'Eglise?; aprés cela ils auraient innové, si
toutefois il le fallait, et A cette condition leurs violences
auraient peut-&tre quelque excuse. 5. Mais puisque notre
foi a été proclamée dans nos écrits et de vive voix3, ici et
au loin%, dans les dangers et hors des dangers®, comment
se fait-il que les uns se livrent & de telles tentatives et que
les autres se tiennent cois?

6. Lit le plus terrible, ce n'est pas encore — bien que ce
soit déjd terrible — de voir ces hommes faire pénétrer
dans les dmes les plus simples leur mauvaise doctrine par
Paction des gens les plus pervers ; mais ¢’est qu’ils nous
calomnient en prétendant que nous partageons leurs
opinions ef leurs pensées. 7. Sur leur hamegon ils mettent
cet appat ; grice & ce sublerfuge ils accomplissent perfide-
ment leur dessein; eb dans notre simplicité, qui nous
faisait voir en eux des fréres et mon des élrangerss, ils
trouvent une aide pour leur méchanceté. 8, Et ce n’est
pas tout ; mais il ¥ a anssi le fait qu’ils disent, & ce que

3. Littéralement : ¢ d’'une maniére écrite et d’une maniére non
écrite ».

4. Allusion 4 la prédication ei & ['action de Grégoire 4 Cons-
tantinople, du début de 379 4 juin 381,

5. Cette expression se lit aussi dans la lettre 100, 2.

6. Voir la lettre 125, 6. Ce n'est pas seulement & l'égard des
Apollinaristes que Grégoire a manifesté ces dispositions conciliantes ;
il a fait aussi des avances aux Ariens (voir p. ex. discours 29, 21 :
PG 36, 104 A). Cette atfitude, inspirée par un souci de charité
pastorale, ne I’a cependant jamais amené & transiger avee ka doctrine.
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1. Admis & la communijon, considérés comme orthodoxes.

2, Allugion au synode romain de 377 ou 378 (SozoMENE VI,
25, 6; cf. TiLremonT VII, 628}, Apollinaire et ses principaux secta-
teurs y furent condamnés par le pape Damase sur l'infervention
de Pierre d’Alexandrie. DaMase écrit dans sa lettre 7 aux évéques
d’Orient : ¢ Pourquoi me demandez-vous de nouveau la condamna-
tion de Timothée (de Béryts), qui, ici méme, par le jugement du
sidge apostoligue et en présence de Pierre, évéque d’Alexandrie, a
été eondamné en méme temps que son maitre Apollinaire, et qui
attend les chéatiments et les supplices qui lui sont dus au jour du
jugement ? » (PL 13, 37! B). .

3. La coutume de donner des leftres de communion,

4. Clédoniog éfait-il moine ? Ce passage l'insinue peut-8tre et
Grégoire parle ailleurs d’un moine éminent de Nazianze, Clédonios,
qui semble &tre le méme personnage (Podmes 11, 11, 1, v. 121-129 :
PG 37, 1460-1461), De plus les letires 107-109 s'insérent dans le
« car8me silencieux » durant lequel Grégoire visita une communauté
de moines (lettre 116). En tout cas, Clédonios était prdtre, comme en
fait foi le début de cette leitre.

I, 8-13 41

j’apprends, qu'ils ont été admis® par le synode occidental
qui les condamnait naguére, comme tout le monde le
sait® 9, 8i les partisans d’Apollinaire ont été admis derniére-
ment ou autrefois, qu’ils le prouvent, et nous serons
content : car c¢'est évidemment parce qu'ils ont acquiescé
4 la doctrine orthodoxe ; ce n'est pas possible autrement,
g'ils ont cbtenu ce résultat. 10. Et ils le prouverant certaine-
ment soit par le texte du synode, soit par des letires de
communion ; telle est en effet la eoutume des synodes®.
11. Mais, si e’est une simple affirmation et une invention
imaginée par eux pour se faire bien wvoir et capler la
confiance de la foule gréce & Vautorité des personnages
gu'ils mettent en avant, apprends-leur 4 rester tranquilles
et confonds-les. C'est 1a une action qui convient, croyons-
nous, 4 la vie que tu ménes® et 4 ton orthodoxie.

12. Qu’ils cessent de tromper les autres et de se tromper
eux-mémes en admettant que «I’homme du Seigneur® s,
comme ils disent, ou plutét notre Seigneur et Dieu, est
un homme qui n’'a pas lintelligence®. 18, Car nous ne

5. Expression des Apollinaristes que Grégoire condamne. Certains
Péres Pavaient employée avant qu'elle ne devint suspecte.
8. AucusTIN écrit A ce propos : « Je ne vois pas si 'on peut appeler
avec raison homme du Seigneur celui qui est le médiateur de Dieu
ef des hommes, le Christ Jésus homme, puisqu’il est parfailement
Seigneur, Qui donc dans sa sainte famille ne peut &tre dit du Seigneur?
Si j'ai employé ce terme, c¢'est que je 'ai lu chez certains auteurs
catholiques qui exposafent la parole divine. Mais partout ol je 1'ai
employé, je voudrais ne pas 'avoir fait. Car j’ai vu plus fard qu'il
fallait P'éviter, bien qu’il puisse se défendre d’une certaine fagon.»
{Relraclationes 1, 19, 8 1 PL 32, 616; éd. Barpy dans Bibliothéque
augustinienne, (Cuvres de S. Augusiin 12, Paris 1950, p. 394-395
et note 29, p. 572). Voir B. ALTANER, « Augustinus und Didymus der
Blinde », dans Vigilige christianage, avril 19561, p. 116-120.

6. Rappelons que l'essentie] de I’hérésie apollinariste est I'affirma-
tion que le Christ n’a pas d’intelligence humaine et que sa divinité
en tient lieu,
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£, Ps. 54,20 73, 12. Cf. Hébr. 1,2,

1. “Eve. %ol tov edvédy, «un seul eb le méme »; nous dirions main-
tenant : une seule et méme personne.

2. Tpocknpdévre, ¢ pris en plus », ce que I'on rend traditionnete-
ment par « assumé ». Grégoire dit : « Phomme a 6té assumé » par le
Fils de Dieu; il ne dit pas : une nature humaine a ét6 assumée par
le Fils de Dieu, Mais le contexte indique que telle est bien la pensée
{voir p. ex. au § 19 : «les natures sont au nombre de deux, celle de
Dieu et celle de 'homme»). Grégoire écrit avant que les hérésies de
Nestorius el d'Eutychés aient obligé les auteurs catholiques 2
clarifier leur vocabulaire et a distinguer dans le Christ deux natures
unies en une seule personne.

3. Ici commence une série de dix formules introduites par Pexpres-
sion : ¢ Si quelqu’un... » G'est la tournure habituelle des « anathéma-
tismes » dans les textes conciliaires. On peut se demander sl Grégoire
ne donne pas, en les développant 4 I'occasion, les anathématismes
du synode romain auquel il a fait allusion. A défaut du iexte des
décisions de ce synode, Mansi a lranscrit le texte de Grégoire

I, 13-17 43

séparons pas I'homme de la divinité, mais nous confessons
un seul et le mémet, qui d'abord n’était pas homme mais
seulement Dieu et Fils de Dieu « avant » tous « les siécles? s,
sans mélange de corps ni de ce qui est corporel, 14. et qui
finalement est aussi homme, assumé? pour notre salut,
passible selon la ehair, impassible selon la divinité, limité
selon le corps, sans limite selon Lesprit, 15, & la fois
terrestre et céleste, visible et accessibie seulement & I'esprit,
saisissable et insaisissable, afin que par le méme, homme
tout entier et Dieu, I'homme soit restauré tout entier

.de sa déchéance causée par le péché.

16. Si quelqu’un ne croit pas® que la sainte Marie est
mére de Dieud, il est séparé de la divinité. Bi quelqu’un
vient & dire que le Christ a passé & travers la Vierge comme
4 bravers un canal, sans avoir été formé en elle® d'une
manidre & la fois divine et humaine — divine, parce que
ce fut sans I'action d'un homme, et humaine, parce que
ce fut selon le processus normal de la grossesse —, celui-1a
est Loul aussi bien étranger & Dieu. 17, 8i quelgu’un vient

(J. T. Mans1, Sgeroram Conciliorum nova el amplissima eollectio 111,
Florentiae 1759, col. 477-482).

4. Témoignage intéressant sur l'emploi de ce terme. Voir 4 ce
propos R. LAURENTIN, Court irailé sur la Vierge Marie, 5° éd., Paris
1968, p. 171-172, Note-Annexe 3, ¢« Les origines du titre de Théotokess.
Selon l'auteur, le premier témoignage certain est celui d’Alexandre
d'Alexandrie, en 325 (Lellre ¢ Alewandre de Conslantinople, ne 12)
{ransmis par Tutoborer, Hisl. eccl. 1, 3 : PG 82, 908 A, £dité 4 part
dans PG 18, 568 C et par H, G. Orirz, Athanasius Verke 111, 1,
p. 28, 14-19. Peut-&tre le témoignage du papyrus no 470 de la John
Rylands Library : e¢sous ta protection nous nous réfugions, ¢
Théotolkos... » est-il méme antérieur; il pouraii remonter & la fin
du 1r1¢ sigcle (cf. Sub tuum dans Enciclopedia catiolica 11, 1468-1469,
avec photographie du papyrus). A parlir du deuxiéme quart du
1ve sigcle, les témoignages se multiplient soudain. Voir aussi
G. Jouassarp dans Maria I, p. 85-86 et 122-136 (H. pu MANOIR,
Maria, 6 vol,, Paris 1949 s.). On n’oubliera pas non plus que le
vocable Théolokes a son origine dans I'Evangile (Lc 1,43).

5. On peut évoquer ici le fragment 34 A"APOLLINAIRE, (ué Nous
citons plus bas, p. 48, n. 2.
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g. Rom. 8, 15, 23. Gal. 4, 5. Ephés. 1,5, Gf. Jn 1, I2. h. I Cor.
15, 45-47, Cf. 11 Cor. 4, 16. Kphés. 3, 16,

1. On peut dire que Dieu est né, puisque la Vierge a mis au monde
un flis qui est Dieu {cf. § 16).

2. C'est comme une premitre esquisse de Verreur qui sera reprise
par le nestorianisme et condamnée au concile d’Ephése (431).

3. Grégoire veut dire que si le Christ est fils adoptif, aucun homme
ne le sera : I'adoption ne peut venir que du vrai Fils.

4. Ce membre de phrase explique uniquement le mot ¢ homme »
qui précéde,

1, 17-21 45

a dire que I'homme a d’abord éié formé et qu'ensuite Dieu
s'est glissé en lui, il est digne de condamnation. C'est 12
en effet non pas admettre que Dieu est nél, mais cest
esquiver cette naissance. 18. Si quelqu'un infroduit deux
Fils, I'un éiant celui du Dieu et Pére et le second étant
celui de la mére?, au lieu d'un seul et méme Fils, que
celui-id soit déchu de l'adoption®¢ promise aux hommes
qui ont la foi droite. 19. Les natures, en effet, sont au
nombre de deux, celle de Dieu et celle de I'homme —
puisqu'il ¥ a 4 la fois une dme et un corps®* — ; mais il

1’y a pas deux Fils ni deux Dieux, et il 2’y a pas non plus

ici deux hommes, quand bien méme Paul a employé cette
expression pour lintérieur et l'extérieur de I'hommed.
20. Et s'il faut s’exprimer britvement, ce dont est le
Sauveur, c'est ¢ une chose » et « une autre » (allo kat allo®),
5'il est vrai que le visible et I'invisible ne sont pas la méme
chose, et de méme ce qui est hors du temps et ce qui est
soumis au temps; mais le Sauveur n'est pas cun» et
¢un autre » (allos kai allos®), bien loin de 141 21. Car les
deux sont «une seule chose» (hén) par leur union? :
Dien d’une part s’est fait homme, 'homme d’autre part
a été fait Dieu — ou bien quelle que soit la maniére de
nommer cela. Je dis ici «une chose» et «une autre»
(allo kai allo®), & 'opposé de ce qui a lien pour la Trinité :
13, en effet, il y a «uns et «un autre» (allog kai allos®)

5. (’est-4-dire une nature et une avtre nature, Voir M, AuBINEay,
8C 187, Hésychius de Jérusalem, Homélie 11, p. 139, n. 25.

6. C'est-a-dire une personne et une autre personne,

7. Les deux natures (1d dpgbrepo) sont un seul 8tre (&v), o'est-
4-dire une seule personne. Le terme olyxpuoig, «mélanges, sera
repris dans les discussions théologiques postérieures,

8., (est-d-dire une nature et une auire nature.

9. C'est-a-dire une personne et une aulre personne.
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i. Cf. @ Cor. 12, 10. j. Cf. Ephés. 4, 19, k. I Cor. 16, 22
1. Ibidem. m. Le 2,52. n. Cf. 11 Thess. 2, 8.

1. L's hypostase » n'est pas auire chose que la « personne »; mais
on sait que ce qui correspondra exactement au mot « personne s, &
une date ultérieure, c'est mpbowmrov,

2. Clest-d-dire une nature et une autire nature.

" 3. C’est-d-dire une seule et méme nature, Dans tout ce passage,
le grec a le privildge d’8tre concis sans obscurité, gréce & I'opposition
du masculin et du neuire.

x

i, 21-27 47

pour que nous ne confondions pas les hypostases?, mais
non pas «une chose» et «une auire» (allo kai allo?),
car les trois ne sont qu'une seule chose et la méme (hén kai
tauton®) par la divinité.

22. 8i quelqu'un vient 4 dire que la divinité a opéré dansle
Christ par gréce, comme dans un prophéte, sans lui avoir été
unie et sans lui 8tre unie quant 4 la substance, qu’il soit
privé de 'opération supérieure! (de la grace) et, an contraire,
rempli de I'opération opposéel. Si quelqu'un n’adore pas
le crucifié, «qu'il soit anathémeXx» et qu'il soit mis au

Dombre des déicidest] 23. Si quelqu’un vient & dire qu'il a

mérité d'étre adopté comme Fils quand il est devenu
parfait par ses ceuvres, soit aprés son baptéme, soit apres
sa résurrection d’entre les morts, comme les héros que les
Grecs introduisent en les inscrivant parmi les dieux, ¢ qu’il
soit anathéme» ! 84, Car ce qui a commencé ou progressé
ou ce qui arrive 4 la perfection n’est pas Dieu, méme si
I'on applique ces expressions au Christ qui s’est manifesté
progressivement™, 25, Si quelqu’un vient & dire que le
Christ a maintenant quilté sa chair sacrée, que sa divinité
est dépouillée de son corps, qu'il est et qu’il viendra sans
ce qu’il a assumé®, que celui-la ne voie pas la gloire de son
avénementn | 26, O0 est donc maintenant ce corps, sinon
avec celui qui I’a assumé? Car il n’a évidemment pas pris
place dans le soleil, comme les Manichéens le croient dans
lear délire® en voulant I'honorer par ce déshonneur.
27. Il n’a pas non plus été répandu ou dissous dans les airs,
comme un sont naturel, un parfum qui s’exhale ou un éclair

4. 11 ne faut pas majorer ce texte dans un sens d’antisémitisme ;
ce serait contraire 4 la pensée de Grégoire,

5. G'est-a-dire sans sa chair,

6. Les Manichéens croyaient gque le corps du Christ avait été
placé dans le goleil, en vertu du texte : « Dans le soletl il a placé sa
tente » (Ps. 18,8). On sail que 8. Paul désigne le corps par ce mot
de s tentes (IT Cor. 5,1.4).
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0. L¢ 24, 39. Jn 20, 27, p- Zach, 12, 16. Jn 19, 37, q. Matih,
17, 2. Mc 9, 2. Le 9, 29. r. I Cor. 16, 22. 8. I Cor. 15, 47.
t. I Cor. 15, 48, u. Jn 3, 13. v.Jnl, 3. w. Ephés. 3, 17.

I. L’insistance & marquer la réalité du corps du Christ pourrait
faire croire 4 certains que Grégoire oublie la divinité du Sauveur.

2. Certains manuscrits ajoutent : « quoique d'une fagon supérieure
4 nous ». Ce membre de phrase parait étre une glose introduite au
moment des controverses christologiques ultérieures. On peut
rapprocher de ce passage le fragment 34 (Lietzmann} : « Il n'a pas eu
(la chair) dés le commencement provenani de la Vierge, mais elle
était avant Abraham et avant toute créature»; de méme le frag-
ment 35 : « Pour prouver qu’ll a toujours été dans la chair et le sang,
(Apollinaire) a allégué la parole de I'Apdire d’ap!rés laguelle par lui

1, 29-31 49

qui passe sans s'arréter. 28, O0 mettrons-nous la possibilité
qu’on a eue de le toucher aprés sa résurrectione? O sera-t-il
vu un jour par ceux gui 'ont transpercér? Car la divinité
est par elle-méme invisible. 29, Au contraire il viendra
avec son corps, 4 mon avis, et tel qu'il a été vu par les
disciples sur la montagnes ou s’est montré un instant 3
eux, quand sa divinité prenait le pas sur la faiblesse de
la chair. Bt de méme que nous disons ces derniers mots
pour écarter les soupgons?, de méme nous écrivons ce qui
précéde pour corriger les innovations.

30, 5i quelqu’un vient 4 dire que la chair du Christ est
descendue du ciel et qu’elle n’est pas d'ici-bas et de parmi
nous?, ¢ qu’il soit anathémer» ! Gar les paroles : « Le second
homme vient du ciels», et : « Tel est le céleste, tels sont
aussi les célestest», et encore : « Nul n'est monté au ciel,
si ce n’est celui qui est descendu du ciel, le Fils de
Phommen», ainsi que les autres parcles du méme genre,
il faut les considérer comme dites & cause de 'union avec
le céleste® ; 1. de méme : ¢ Toub a été fait par le Christv s,
et : ¢ Le Christ habite en nos cceurs#w», cela n’est pas dit
par rapport & ce qui nous apparait de Dieub, mais par
rapport 4 ce qui nous est connu de lui par Pintelligence ;
car de méme que les natures sont mélées, de méme aussi
les noms, et ils se compénétrent mutuellement suivant
le principe de cette intime fusion®.

nous avons recu la rédemption par son sang, la rémission des péchés
par sa chair. » L.es motfs « par sa chair» ne sont pas dans S. Paul
{Ephds. 1,7,

3. L'union d’une nafture humaine avec le Verbe.

4. Le texte de S. Paul porte : ¢ en vos coeurs s.

5. L’hurmanité du Christ.

6. Grégoire établit ici le prineipe de ce que I’on appelle en théologie
«la communication des idiomes » : ce qui est dit de 1a nature humaine
du Christ peut &tre dif aussi de sa nature divine, en vertu de Funité
de la personne du Fils de Dieu. On dira par exemple que le Fils de
Dieu a pleuré Lazare, que le Fils de Dieu a souffert, ete. — Le terme
rare cupguie a 6té aussi employé par Grégoire pour désigner I'amitié
qui le liait 4 Basile (lettre 1).
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X. 11 Cor. 5, 1.4,

1. Le Christ, sclon les Apollinaristes, n'aurait pas eu d’ssprit
humain, d’intelligence humaine,

2. La traduction essaie de rendre le jeu de mots entre dvouv et
Gvinyrog.

3. Cette formule est entrée dans lenseignement traditionnel de
PEglise.

4, T'evwnlévre @ le Fils de Dieu est engendré par le Pare.

5. Les souffrances de la Passion ont été éprouvées par la nature
Humaine du Christ en tant gu'elle était douée de sensibilité, done
d'un principe psychigue. 8il'on supprime ce principe de vie psychique

I, 32-35 51

32. 8i quelqu’un & mis son espérance dans un homime
privé d’esprit?, il a vraiment perdu l'esprit? et n’est pas
digne d’&fre sauvé entitrement, car ce qui n’a pas été
assumé n'a pas ébé guéri?, mais c’est ce qui a été uni A
Dieu qui est sauvé. 38. Si la moitié seulement d'Adam
est déchue, c’est la moillé qui est assumée ef sauvée ; mais
si c’est Adam entier qui a péché, c’est & I'Engendré entier
qu'il est uni? et il est entiérement sauvé. Qu'ils ne nous
refusent donc pas le salut entier, et qu'ils n’affublent pas
le Sauveur d’os seulement, de nerfs ou d’une humanité
en peinture | 34, Gar si Phomme dont il s’agit est sans dme,
c’est aussi ce que disent les Ariens pour attribuer la Passion
a la divinité, car ce qui meut le corps, ¢’est aussi cela qui
souffred, Et ¢'il est doué d’une Ame, mais dépourvu d’esprit,
comment est-il homme? L’homme n’est pas un animal
privé d'esprit. 85, Inévitablement son apparence extérieure,
ou mieux sa «tenteSx» seraient celles d'un homme, et
son dme celle d’un cheval ou d'un beeuf ou d'un autre
animal sans esprit? ; dans ce cas, c'est cet animal qui sera
sauvé, el moi j'ai été trompé par la Vérité, car, tandis
qu'un autre a I'honneur d’étre sauvé, c’est moi, un autre
qui m’en glorifie. 8i, au contraire, Phomme en question
est. doué d’un esprit et non privé d’esprit, qu’ils cessent
de perdre vraiment Pesprit !

pour le remplacer par la divinité, on est obligé de conclure que c’est
la divinité qui a souffert. C'est Verreur des Théopaschites, A laguelle
Iapollinarisme conduit, Grégoire signale que des Ariens avaient
admis cetie doctrine étrange.

6. 8. Paul désigne le corps par ce terme de ¢ tente». Cf. supra,
p. 47, n. 6.

7. Si le Christ n’a pas d’intelligence humaine, d'esprit humain,
son corps devra &tre animé par un principe de vie sensible, comme
celui des animaux. Cf. le fragment 22 (Lietzmann) : « La chair n’est
pas sans dme, car elle est dite combattre contre 'esprit et s’opposer
4 la loi de I'esprit (Rem. 7, 13); d’ailleurs, nous disons que méme
les corps des bdtes sans raison sont animés, »
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y. Col. 1, 18,
1. Grégoire suppose gu'un contradicteur apollinariste intervient

ici.
2. Cf.le fragment 81 (Lietzmann) : ¢8i Dieu avait é{6 uni 2 ’homme,

I, 36-40 53

86. Mais, dit-il?, la divinité suffisait et tenait lieu
d’esprit. Qu’en résulte-t-il pour moi? La divinité avec une
chair seule n’est pas un homme, pas plus qu'avec une dme
seule, ni non plus avec Pune et 'sutre sans l'esprit, car
c’est ce dernier surtout qui constitue I'homme. Garde
donc I'hormme tout entier et méle-lui la divinité pour me
faire du bien d'une fagon compléte | 37, Mais, dit-il, il ne
pouvait contenir deux é&tres complets®. Non en effet, si
tu regardes les choses d’une maniére corporelle : un vase
d’un médimne® ne contiendra pas deux médimnes, et un
lieu & la dimension d'un seul corps ne contiendra pas deux
ou plusieurs corps ; 38. mais si tu vois les choses en tant
que spirituelles et incorporelles, considére que je contiens,
4 moi seul, une Ame, une raison, un esprit et I’'Esprit-Saint,
et qu’avant moi ce monde, je veux dire I’ensemble constitué
par «les choses visibles et invisiblesv», contient le Pére,
le Fils et le Saint-Esprit. 8. Les choses spirituelles sont
en effet de telle nature qu’elles se mélent entre elles et
aux corps incorporellement et sans é&tre soumises 4 la
mesure, puisque aussi bien des sons multiples peuvent
éire saisis en une audition unique, l'aspect extérienr de
multiples choses dans la méme vision, leur odeur dans
une méme olfaction4, sans que les sensations se génent
ot se bousculent mutuellement, et sans que les objets
sensibles solent diminués par la multitude des perceptions.

40. Et comment aussi un esprit d’homme ou d’ange
est-il une chose compléte, s’il entre en union avec la
divinité pour que la présence du plus grand fasse disparaitre
Pautre? En effet, un rayon n’est pas non plus quelque
chose qui compte par rapport au soleil, ni un peu d’humi-

un éire complet 4 un étre complet, ils seraient deux : un Fils de Dieu
par nature et un ajouté, »
3. Mesure de capacité pour les solides {un peu moins de 60 litres).
4. Littéralement : ¢ dans les mémes choses vues... dans {de mémes
choses) senties »,




b4 LETTRE 101

mpde morauby, v T& pupd mpoavéampey, otxov pdv adyhy,
The 88 votide, xat ofites yepylf Td petlo xoul teredrspo.
41. 1&g yap ywphos: do téhewa, olxog pdv adyhy xal
fdov, ¥R 8% votiSe wal motopdy, Tobvo Sraonederpebe -
nol ydp moMFe fvieg TO mpdypa @povridog dEiov. 42.
"H dyvoolowy éri & mpbe Tt Téhewoy Tpds Erepoy drebe, de
ﬁquvbg mpog dpog wal xduxog vémuvog medg whoapov, ) T
&rho 1év pelbvoy omeppdtav, wdv TévV Spoyeviv peilov
Mynrou * el 88 Polhe, dyyehog mpdg Beb, xal mode dyyehov
&vBpwmog ; 43, Térerov olv & Hpérepog volic xal Hyspovidy,
G Juyiie xal cdparog, ody dmhie téheioy, Bzol 8t Sob-
hov xod Groyelptov, &N od cuvnyepovindy 008t Subrimov.
44, *Erel %ol Mwlolg Qopacs pdv Osbe?, Ocob 3t fepdmesve,
&g avayéyparmtar © nel Gotépes vixte pdv TEpIAdpTOLGLY,
Mg 8¢ xpbnroviar, Gg und 871 eloly fubpg Yvoptleslou -
45. wol hapmds SAiyn peydhy mupxeid mposywehoase obre
grbéhhuron olive gaivetar ofite ywpilerar, AN Grov oti
TUpRelk, ol drepéyovrog Exvinfouvrog.

46, *AdXné xatdxpitog, guoty, & Huérepoc vodc. Tt 8 %
oapf ; Ob xavduprroc? ; "H xel tadryy drooxebusm Sid

40wt om. A || pxpd : poxpd: D || ol Hhov post adyhy add. B ||
xel motopdy post voridx add. B || 41 v ante 3bo add. Cs¢ | ppov-
widog ©d mpliype ASDPC || 42 xad! : %) PC || wdmuog © ctvdmotog A
owdnuos WD owvfmeog SeeC awdreng P | #&v @ nat W || petfov :
petles B [ Mdyqran @ yéwnmon A || wed ante dyysdog add, QWVTSee
Maur. || 43 & om. Maur. || dmoyefptov : & B (reliquas litieras oblitus
est seriba, cum paginam sequentem incipiebat) || 44 Mwotc B
[ & ante fuépy add. AQWVS || 45 ofite patveton om. Tee | gefe
post Skov add. ASSCDPC || 46 8% : 3l VT |  : el B

z. Ex, 7, 1. a. Deut. 34, 5. Jos. 1, 2. b. Cf. Ephés, 2, 3.
Rom. 8, 3.

1. Division triparlite de I'homme (trichotomie) : wvolig, QuxH,
odya, esprit, Ame et ecorps, Platon distinguait de méme : voiic, Bupds,

I, 40-46 5b

dité par rapport 4 un cours d'eau, pour gue nous suppri-
mions d’abord ce qui est petit, chassant de la maison le
rayon et de la terre 'humidité, pour faire place ainsi au
plus grand et au plus complet. 41. Comment, de fait,
il v aura place pour deux é&tres complets, dans la maison
pour le rayon et le soleil, sur la terre pour 'humidite et
le cours d’eau, cherchons-le; cette question mérite en
effet vraiment beaucoup d’attention. 42, Oui ou non,
ignorent-ils que ce qui est coraplet par rapport 4 une chose
est incomplet par rapport 4 une aubre, par exemple une
colline par rapport & une montagne, une graine de mou-
tarde par rapport & une féve ou & une autre des grosses
semences, bien qu’on la dise plus grosse que les graines
du méme genre, et, si tu le veux, un ange par rapport &
Dieu et un homme par rapport & un ange? 43. Notre
esprit est donc complet et souverain, mais par rapport
4 Ddme et au corps?, et non pas complet d'une maniére
absolue ; par rapport & Dieu, il est en état de servitude
et de soumission, il n’est pas associé & sa souveraineté et
ne mérite pas méme honneur. 44. Ef en effet Moise aussi
était un dieu pour Pharaonz, mais un serviteur pour Dieu,
ainsi que cela est marqué dans I'Ecritures; les astres
illuminent la nuit, mais ils soni éclipsés par le soleil, au
point gue pendant le jour on ne peut pas reconnaitre
qu’ils existent ; 45. une petite lampe, approchée d'un grand
brasier, ne s’éteint pas, ni ne s’illumine, ni ne se sépare
de lui, mais tout i’ensemble n’est que brasier, car c'est
le plus fort qui domine.

46. Mais, dit-il, notre esprit a été condamné. Et la chair ?
N'a-t-elle pas été condamnée»? Rejette-la donc 4 cause

Embuple. Cette question a été envisagée dans I'lntroduction : voir
ci-dessus p. 16 (3@ alinéa) et p. 17,
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¢, Cf. Gen, 2, 7. Toh. 8, 8.
26.27; 9, 8. f, Ephés. 2, 14,

d. I Cor. 5, 7, e. Gen. I,

1. Nous évitons de traduire cdpuwotg par « Incarnation », parce
que ce terme est consaeré par l'usage pour exprimer la docirine
orthodoxe ; au contraire, le mot doit étre entendu ici dans le sens que
lul donnaient les Apollinaristes : le Christ a pris une chair humaine
sans esprit humain,

. 2. C’est-3-dire le corps.
1’&3. L’homme a été formé 4 Iimage de Dieu. L’image désigne iel
me.

g ®

I, 46-49 o7

du péché, ou bien ajoute-lui U'esprit & cause du salut. 8i
le moins noble a été assumé pour é&tre sanctifié parce
qu’ll s’est fait chair, le plus noble ne sera-t-il pas assumé
pour &tre sanctifié parce qu'll s’est fait homme? Si le
«limon2e», & sages, a regu le ferment et est devenu ¢une
nouvelle pated», l'«imagede» ne recevra-t-elle pas ce
ferment et ne lévera-t-elle pas jusqu'd se méler 4 Dieu,
en étant divinisée par la divinité ? 47, Et nous ajouterons
ceci : si I'esprit a 6t¢ absolument rejeté en tant que pécheur
et condamné, et si, pour cette raison, le corps a été assumeé
el Desprit laissé de cdté, c’est une excuse pour ceux
qui péchent par lesprit, car le témoignage de Dieu
a montré clairement Llimpossibilité de la guérison.
48. Faut-il dire le principal? Ce faisant, excellent homme,
tu déshonores mon esprit — car tu es un adorateur de la
chair, si je suis un adorateur de I'homame# — pour lier Dieu
4 la chair, comme 8'il ne pouvait pas &tre lié autrement,
el pour cette raison tu supprimes le « mur intermédiaire® ».
49. Quant 4 mon raisonnement — moi qui ne suis ni philo-
sophe ni savant —, quel est-il? L’esprit se méle a Vesprit,
parce qu'il est plus proche de lui et plus apparenté & lui,
et ¢’est par lui que se fait pour la chair I'intermédiaire
entre la divinité et épaisseur de cette chair.

4. Les Apoliinaristes accusaient les orthodoxes d’8tre ¢ adorateurs
de I’homme », parce qu'ils admetiaient que la nature humaine entiére
avait &té assumée par le Christ ; Grégoire rétorque que ses adversaires
pourraient aussi bien élre appelés « adorateurs de la chair », puisqu’ils
pensent que le Christ n'a assumé que Ia partie charnelle de la nature
humaine. Les Apollinaristes ignoraient ou feignaient d'ignorer que
l'adoration s’adresse & la personne du Fils de Dieu fait homme, et
non & sa mature humaine en tani que telle, isolée de.sa divinité.

5. Par ce mot, S. Paul évoque la séparation qui existait entre
Juifs et paiens avant le Christ; celui-ei a fait disparaitre ¢le mur
intermédiaire ». Grégoire emploie ce ferme dans un sens accom-
modatice et 1'applique- & 1'esprit humain qui, dans le Christ, est en
quelgue sorte l'intermédiaire enire la chair e la divinité.
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g. Bar. 3, 38. h. Ex. 3,2 i Gen. 18 Is.

i. Voir supra, p. 56, n. 1.

2. Cf. Praron, Prolagoras 316 e.
. 3. 1l s'agit de l'apparition 4 Abraham, aniérieure 4 celle du
buisson ardent. Grégoire est fidéle & Dinterprétation ancienne qui
voit dans les Théophanies des manifestations du Verbe.
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I, 50-53 59

50. Bt maintenant voyons quelle raison ils donnent
du fait qu'll se soit fait homme, ou plutdt qu’ll se soit
fait chairl, comme ils disent. Si c’est pour faire entrer
Dieu dans des limites, lui qui est sans limites, et pour
qu’il converse avec les hommes# grice & la chair comme
sous un voile?, ingénieux est leur masque et ingénieux
Pagencement de leur pitce; et je dis cela pour ne pas
ajouter qu’il avait la possibilité de s’adresser 4 nous d'une
autre facon, comme dans le buisson de feu™ et, antérieure-
ment, sous forme humaine®. 51. Si au contraire ¢’est
pour abolir la condamnation du péché en sanctifiant le
semblable par le semblable?, de méme qu'il lui a fallu
une chair & cause de la condamnation de la chair et une
ame A cause de la condamnation de Pame, de méme lui
a-t-il fallu un esprit 4 cause de la condamnation de I'esprit
qui, en Adam, n’avait pas seulement péché, mais avait
présenté les premiers symptdmes du mal, comme disent
les médecins & propos des maladies®. 58. Car ce qui regut
le précepte®, c’est aussi ce qui n’observa pas le précepte ;
ce qui ne I'observa pas, ¢’est aussi ce qui osa la transgres-
sion ; ce qui commit la transgression, cest aussi ce qui
avait le plus besoin de salut; et ce qui avait besoin de
salut, c’est aussi cela qui a été assumé; donc Pesprit
a &t assumé.

53. Désormais cela est démontré, méme s'ils ne le veulent
pas, par des nécessités et des arguments géométriques,
comme ils disent. Mais toi, tu agis & peu prés comme si,
en face d’'un homme dont l'e:il et le pied ont heurté un
obstacle, tu soignais le pied et laissais 1'ceil sans soin;

4, A rapprocher de I'idée platonicienne de l'amitié du semblable
pour e semblable (Gorgias 510 b).

5. Le terme technique mpeotomedeiv appartient au lahgage de la
médecine.

6. Le précepte imposé & Adam fut évidemment imposé & son
esprit (Gen. 2, 16, 17; 3, 1, 17). Grégoire exprime les mémes idées
dans te potme Sur sg vie {écrit aussi 2 cetfe époque), v. 620-625
(PG 37, 1072},
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j. 1T Cor. 3, 6.
n. Ps. 144, 21.

k. Jn 1, 14. LJn17,2 m, Ps, 64, 3.

1. Grégoire aime les comparaisons avec l'art pictural (voir le
début des letfres 51 et 230), C'est, d'ailleurs, un lieu commun de
son temps.

(§2. Téxeiov reprend zeréwe (§ 36}, téhewr (§ 37), véheing volg

40).

1, 53-58 61

ou encore, si, trouvant un peintre qui ne peint pas bien,
tu changeais le tableau et ne t’occupais pas du peintre,
comme s'il réussissaitl. 54. Et si, pressés par ces raisonne-
ments, ils se réfugient vers la possibilité que Dieu a, méme
sans esprit, de sauver 'homme, cela lui est évidemment
possible aussi méme sans la chair, par son seul vouloir,
comme il fait et a fait toutes les autres choses sans l'infer-
médiaire d’un corps. Supprime donc aussi la chair avee
Pesprit, afin que ta déraison soit compléte? ! 55. En réalité,
ils se laissent tromper par la lettre3s et c’est pour cela
qu'ils se précipitent vers la chair, parce qu’ils ne connaissent
pas la coutume de I'Ecrituret. Nous allons les instruire
aussi sur ce point.

56. A des gens qui savent que partout dans I'Ecriture
le Christ est appelé « homme » et « Fils de 'homme », que
faut-il dire encore? S'ils s’appuient sur le texte : «Le
Verbe s’est fait chair et il a habité parmi nous*», et si,
pour cette raison, ils réclent autour de lui ce quil y a de
plus beau dans I’homme®, comme les cordonniers réclent
les parties trop épaisses du cuir, et s'ils veulent coller Dieu
a la chair, B7. le moment est venu pour eux de dire que
Dieu est le Dien des chairs seules ¢t non des &mes aussi,
puisqu'il est écrit : « De méme que tu lui as donné puissance
sur toute chairls, et : « A toi viendra toute chairms, et :
« Que toute chair », c’est-a-dire tout homme, « bénisse son
saint nom®»; 58. ou bien inversement ils doivent dire

3. Le sens littéral entendu éircitement, sans que l'on voie la
gignification totale de 1'expression.

4. L'Ecriture emploie souvent des termes approximatifs qui
marquent fortement I'aspect le plus visible des choses. 3, Jean écrit :
¢le Verbe s'est fait chairs, parce que la nature humaine du Ghrist
apparaissait d'abord par sa chair; mais celte formule n’exclut pas
Pexistence d’une Ame humaine, d’un esprit humain dans le Christ.

5. L'esprit.
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o. Gf. Gen. 39, 20.  p. Act. 7, 14-15.  q. Ps. 104, 18, . Ps.
146, 9, s. Job 9, 9; 38, 31-3%. t. Jn 1, 14, u, IT Cor, 5,
21. Gal. 3, 13. v. Is. B3, 4. Gf. Matth. 8, 17. I Pierre 2, 24. I
Jn 3, 5.

1. En réalité, c'est Putiphar qui fit emprisonner Joseph. Une
partie des manuscrits mentionne ici le Pharaon, une autre partie

Py

I, 58-62 63

gue nos peres sont descendus en Tigypte sans corps et
invisibles et que P’dme seule de Joseph a été enchainée
par le Pharaonle, puisqu’il est écrit : « Hs descendirent
en Egypte avec soixante-quinze &mes®s, et : «Son Ame
passa 4 travers le ferda», alors que celle-ci est une réalité
qui ne peut étre enchainée. 59, Ceux qui parlent ainsi
ignorent en effet que les expressions de ce genre emploient
la synecdoque, le tout étant désigné par une partie? ;
de méme : ¢ Les petits des corbeaux invoquent Dieu»,
pour désigner la gent ailée, et « Pléiade, Vesper et
Arctures» sont mentionnées au lieu de tous les astres
et de la providence qui les régit.

80. Et en méme temps il n'était pas possible de montrer
I'amour de Dieu & notre égard autrement qu'en mention-
nant la chair et en disant qu’a cause de nous il est descendu
jusqu'a ce qu'il y a de plus inférieur ; que la chair en effet
soit de moindre valeur que Pame, tout le monde I'admettra
parmi les gens sensés. 61. Aussi le texte : «Le Verbe s’est
fait chairt» me semble-t-il avoir la méme valeur que celui
ot l'on dit qu’cil s’est fait péché et malédictionv»; non
pas que le Seigneur se soit transformé en ces choses, —
comment serait-ce possible? —— mais parce que, en accep-
tant ces choses, «il a pris sur lui nos transgressions et porté
nos maladiesvs, 62. Cependant en voild assez pour le
moment, car la chose est claire et 4 la portée du grand

indique Putiphar. Cette derniére legon est & écarter comme une
retouche destinge & rendre le texte conforme aux données bibligques.
Grégoire et les autres Péres citent souvent de mémoire et d'une
facon large la sainte Ecriture ; les inexactitudes do détail n'enlévent
rien & la legon qu'ils veulent tirer de Ia citation.

2. La synecdoque est une figure de style qui appartient & la
catégorie de la métonymie ; nommer la partie pour le tout ou employer
le singulier pour lo pluriel sont les exemples de synecdoque les plus
courants. Grégoire, qui connait & fond la sophistique, est a l'aise
pour parler de ces procédés de style qui n'ont, par eux-mémes, rien
de répréhensible : ne disons-nous pas ¢ un toit » pour ¢ une maison » ?
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w. Gal. 5, 12, x. Gf. I Cor. 8, 1, y. Tite 1, 13; 2, 2.

1. Paul, impatienté, adresse cette exclamation & coux qui voulaient
imposer la eirconcision aux chrétiens venant du paganisme. L’erreur
du «second judaisme s, e’est-a-dire d'un renouvellement des obliga-
tions de la Loi mosaique pour les chrétiens, a éLé professée par
certains Apollinaristes, bien qu'elle f0t étrangére 4 la pensée
d’Apoliinaire, :

2. Cf. PraTon, Pelitique 269 ¢ - 270 a : « Quand les périodes de

e

I, 62-67 65

nombre. Ce n’est pas en eflet pour composer un discours
gue nous écrivons cela, mais pour arréter la tromperie ;
quant au discours plus complet sur ce sujet, nous le
publierons, si bon nous semble, et en termes plus déve-
loppés.

63. Mais ce qui est plus insupportable que ce qui précéde,
cela il ne faut pas non plus le laisser de c6té. « Qu’ils se
mutilent eux-mémes, ceux qui vous troublentl¥!» en
introduisant un second judaisme, une seconde circoncision
et des seconds sacrifices. 64. Car, s'il en est ainsi, qu'est-ce
qui empéche que le Christ naisse une seconde fois pour
Pabolition de ces mémes pratiques, et qu'une seconde
fois il soit livré par Judas, crucifié, enseveli, et qu’une
seconde fois il ressuscite, pour que soit accompli P'ensemble
de ce qui appartient 4 la méme série, conformément au
renouvellement du cycle de 'univers chez les Grecs, le
méme mouvement deg astres ramenant les mémes choses??
65. Quelle est, done cette discrimination par le sort qui fait
que, parmi les choses qui sont arrivées alors, une partie
se produit et une autre est laissée de cdté3? Qu’ils nous
I'expliquent, ceux qui sont des sages eb qui se glorifient
du nombre de leurs livres!

66. Puisque, «enflés d'orgueil*» par le livre sur la
Trinitéd, ils nous calomnient en disant que nous ne sommes
pas sains en matiére de foiv, et puisqu'ils prennent & ceb
appat la plupart des gens, il est nécessaire que 'on sache
qu'Apollinaire, tout en donpant & PEsprit-Saint le nom
de Ia divinité, n'a pas gardé ia puissance de la divinité,
67. En effet, si la Trinité se compose d’un grand, d'un plus

temps assignées 4 'univers sont achevées, il recommence de Jui-méme
en sens inverse son mouvement ¢irculaire. »

3. Cf. PuaTon, Républigue X, 614 b - 621 4. Dans ce texte (réeit
d'Er le Pamphylien}, Platon suppose qu'aprés un cycle de mille
ans les 4mes se rassemblent en un méme lieu et choigissent de nouveau
leur destinée. Ge choix eat ratiflé par les Parques,

4. Ce livre sur Ia Trinité est un écrit d’Apollinaire que I'on ne peut
identifler avee certitude.
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z, Gen. 28, 12 a, Ps. 25, 4.

I. Littéralement : ¢« une échelic de divinité ».

2. La comparaison du soleil et de son rayon, ainsi que de la source
et du fleuve, est une comparaigon trinitaire, notamment chez
TEeERTULLIEN. On la trouve dans Apologeticum 21, 12, pour le soleil
et son rayon (CG, Series lating I, 124} et dans Adversus Prazeqn 8
pour Ie soleil et son rayon, la source ot le fleuve, et aussi la racine
et la tige (€€, Series latina IT, 1167-1172). Ce dernier texte est
particuliérement intéressant, car il poursuit Putilisation de I'image
pour évoquer le Saint-Esprit & propos de lillumination provenant
du rayon de soleil, & propos du fruit de I'arbre et de I'embouchurs

3

1, 67-70 67

grand et d’un trés grand, comme d'une clarté, d’un rayon
et, d’un soleil, I'Esprit, le Fils et le Pére — ce qui est écrit
clairement dans ses ouvrages —, ¢’est une échelle graduant
la divinité!, une échelle qui ne fait pas monter au ciel?
mais qui jette & bas du ciel2. 68. Nous, au contraire, nous
reconnaissons comme Dieu le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit, et nous voyons 14 non pas des mots vides scandant
des inégalités de dignités ou de puissances; au contraire,
nous admettons, de méme qu'une seule et méme appella-
tion, de méme aussi une seule et méme nature, une scule
et méme substance, uné seule et méme puissance de la
divinité,

69. Si quelqu’un pense que ce sont 13 des propos exacts,
mais nous reproche la communion avec les hérétiques,
qu'il montre que cette accusation nous concerne; alors
nous le convaincrons de son erreur ou bien nous nous
retirerons®. Mais avant jugement il n’est pas prudent de
faire une innovation quelconque, & plus forte raison quand
il s’agit d'une chose de cette importance et dans un si
grave sujet. 0. Nous avons donc attesté cela devant Dieu
et devant les hommes, et nous l'attestons; et méme A
cette heure, sache-le bien, nous n’écririons pas cela, si
nous ne voyions UEglise tiraillée et déchirée par toute
sorte de charlataneries, et en particulier par le «concile®

du fleuve. L’image semblait tout & fait suggestive & Tertullien
pour montrer que la Trinité dérivait tout entitre du Pére et d'une
maniére organique, sans détruire I'unité. I1 est non moins curisux de
noter que Cyprien dans De catholicae Ecclesiae unitale 5 reprend la
comparaison pour lappliquer & 1'Eglise et exprimer son unité
(CSEL, 3, 1, 214). La perspective de Grégoire est bien différente.
Cela monire du moins P'obligation pour le théologien de critiquer
sévérement lo langage imagé auquel il doit nécessairement recourir.
Grégoire avaif manifesté la méme défance, quelque temps auparavant
dans sen discours 31 (5° Discours théologique), § 10 (PG 36, 144 B-C)
et § 32-33 (PG 36, 169 B - 172 B).
3. Voir supra, p. 39, n. 6.
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b. Col. 1, 24. e. Gal. 5, 10, d. Matth, 12, 36. e. I Cor
7, 40, ' - '

1. I s’agit d'un coneile tenu par les Apollinari
’ pollinaristes ; ¢f. le po
de Grégoire Sur sa vie, v. 609-811 (PG 37, 1071), ® potme
d'éz.a Rem;\rque 1qui vise I'Eglise de Nazianze : elle était privée
véque depuis la mort de Grégoire I'Anei i
Nartante (ondh o ien, pére de Grégoire de
3. Les tenants de V'apollinarisme, les parti i
8 sans d
il vient d’étre question.. , P * conotie dont

1, 71-74 69

de vanité » qui se tient actuellement?. 71, Mais si, malgré
nos affirmations et nos attestations, quelqu'un, soit sous
la pression de quelque nécessité, soit sous l'effet d'une
crainte humaine, soit par quelque absurde pusillanimits,
soit parce qu'il n'y a jusqu'ici ni pasteur ni gouvernement?,
soit, par gott pour les choses étrangéres el par propension
aux nouveautés, 72. st quelqu’un, dis-je, nous méprise en
nous jugeant indigne de toute considération, s'il accourt
au contraire vers de tels hommes? et déchire le vénérable
corps de I'Eglise?, celui-la, « quel qu’il soit, portera sa
propre sentencec» et «rendra compte» & Dieu «au jour
du jugement?y, ¥3. Et si I'on considére comme le troisiéme
Testament les longs discours, les Psautiers nouveaux et
contradictoires de celui de David ainsi que le charme
des vers, nous aussi, nous composerons des Psaumes et
nous rédigerons de multiples écrits et quantité de vers?,
car «nous croyons, nous aussi, avoir IEsprit de Dieues,
si toutefois c’est 14 une grice de 'Esprit et non une manie
humaine d'innovation. 74, Voila ce que je veux que tu
attestes devant la multitude, pour que nous ne soyons
pag accablé en entendant dire que nous voyons avec
indifférence un si grand mal et que, par suite de notre
négligence, une doctrine pernicieuse trouve péiture et force.

4, Au moment oi l'empersur Julien (361-363) interdisait aux
chrétiens l'accés a la culture hellénique, Apollinaire et son pére
voulurent créer une littérature religisuse pour remplacer la littérature
profane. Tls composérent des paraphrages poéliques des Psaumes,
ils mirent en vers dactyligues des épisodes de 1'Ancien Testament, ete.
Ces ouvrages servirent en méme temps & propager la doctrine apolli-
nariste. Ce soni les textes que Grégoire appelle ironiquement «le
troisidme Testament ». Cet usage de la poésie grecque dans un but
doctrinal explique en parlie pourquoi Grégoire a écrit des poémes
dogmatiques ; mais on peut penser que, méme sans P'existence des
ceuvres apollinaristes, Pamour qu'il avait pour la poésie aurait suffl
4 l'orienter de ce cHté.
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Au prétre Clédonios, seconde lettre!

1. Beaucoup se rendent auprés de ta Piété? pour chercher
une pleine assurance au sujet de la foi. Pour cette raison, tu

nous as affectueusement demandé une régle succincte

ot une norme de notre croyance ; pour cette raison aussl
nous écrivons A ta Piété ce que tu savais méme avant
cette lettre : nous n'avons jamais rien préféré et nous ne
pouvons rien préférer & la foi de Nicée, celle des saints
Péres qui se réunirent ld-bas pour détruire 1'hérésie
arienne. 2. Telle est notre foi, avec I'aide de Dieu, eb telle
elle sera; cependant nous ajoutons un développement, &
ce qu'ils ont dit d’une maniére incompléte au sujet de
P'Esprit-Saint, parce que cette question n’avait pas été
agitée alors : il faut savoir que le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit sont d’une seule divinité, en reconnaissant que
PEsprit aussi est Dien®. 8. Geux qui pensent et enseignent

1. Cette lettre apparait bien comme le protongement de la précé-
dente. Dans Ia lettre 101, Grégoire dénongait 3 Clédonios les menées
des Apollinaristes, et leurs erreurs; ici, en réponse 4 une demande
de Clédonios (§ 1), Grégoire lui envoie un petit traité dogmatique
et apologéiique, pour qu'il puisse répondre aux questions gu'on
lui pose.

2. Le titre 4 of) ebadBeio se trouve vingt fois dans les Lelires
de Grégoire.

3. Une dizainc d’années auparavant, 4 la fin de 372, dans sa letire
58, Grégoire avaif blamé discrétement son ami Basile de ne pas
appeler le Saint-Esprit Dieu. La réserve de Basile s’expliquait par
le fait que 'Eeriture ne donne pas explicitement ce titre 4 la troisiéme
Personne de la Trinité ; mais que I'Esprit-Saint soit Dieu, c'est une
conséquence cerfaine de la doctrine révélée et ceta se déduit logique-
ment de multiples passages des Livres saints. Deux ans avant la
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a. Matth. 12, 36,

lettre.w?, Grégoire avait magistralement démontré ce point dans
slt;g él)lscours 31 (B° Discours théologiquey § 28-30 (PG 36, 164C -

1. Voir supra, p. 56, n. 1.

2. + Nous unissons en un s, c'est-a-dire

; I : X -3 en un seul 8ire ;
qui revient 4 dire : en une seule personne. (B3 oo

. Ik 1} oU U q
3. I} yae bra &.Vé tov 8l v n jeu de mots ul dlspaxaiL dans

" 4, Yital_ios, évéc;}xe d’Antioche 4 partic de 362, étail gagné a
apollinarisme ; mais exposé de la fol qu'il remjt au pape Damase

11, 37 73

ainsi, accepte-les dans ta communion car nous les acceptons
aussi; ceux qui sont dans des dispositions différentes,
écarte-toi d’eux el tiens-les pour étrangers & Dieu et &
I'Eglise catholique. 4. Bt comme on souléve une question
4 propos de la venue de Dieu dans Phomme ou encors
dans la chair?, précise bien devant tous a motre sujet
le point suivant : nous unissons en un (hén)? le Fils de
Dieu qui est né du Pére et aprés cela de la sainte Vierge
Marie ; nous ne nommons pas deux Fils, mais c¢’est un seul
et le méme que nous adorons dans une divinité et un

honneur inséparables. i quelqu'un n'est pas d’accord

avec ces paroles soit maintenant soit plus tard, « il rendra
compte » & Dieu «au jour du jugement®».

5. Ainsi done, 4 Pégard de leur opinion insensée au sujet
de D'esprit?, voila en bref la nature et la situation de notre
résistance et de notre opposition, car ils sont & peu prés
les seuls & subir aussi exactement ce qu'ils professent :
c'est parce qu’ils ont perdu Dlesprit qu’ils amputent le
Christ de son esprit. 8. Mais pour éviter qu'ils nous accusent
d’avoir d’abord accueilli favorablement et de rejeter
maintenant exposé de la foi que notre ami Vitalios a mis
par écrit 4 la demande du bienheureux Damase, I'évéque
de Rome, voici de bréves indications?. 7. Lorsqu’ils traitent

en 375 était assez ambigu pour que I'évéque de Rome Pait considéré
d’abord comme orthodoxe (il em reste un fragment, publié par
Lietzmann, p. 273}, Grégoire, qui eut connaissance de cet éorit, le
jugea aussi, de prime abord, favarablement. Mais Damase et Grégoire
furent amenés ensuite 4 changer d’avis (voir les § 16 ¢t 17 de cette
letire), — Le terme de s bienheureux» {pendpLog) revient sept fois
dans le reste de la correspondance de Grégoire et il est appliqué &
des défunts. Ce n'est cependant pas une raison pour reculer la Iettre
102 jusqu'aprés la mort de Damase (décembre 384). En effet, I'ad-
jectif en question peut &tre aussl un titre appliqué A des vivants,
chez les prosateurs classiques et post-classiques st chez les podtes,
Le terme est particuliérement employé pour 'évéque de Rome :
ainsi ATHANASE, dans son Apologie (P& 25, 353 B), parle du ¢ bien-
heureux pape Jules », du vivant de ce dernier.
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b. I Gor, 2, 16. c. Cf, Gal, 5, 24. d. Bphés, 3, 6.

1. Les Manichéens avaient de
. ux degrés r :
sauditeurs » et ¢les élus ». ¢ pour fours adeptes : les

2. Voir supra, p. 56, n. 1.
o ;l:inI-_l.;tntfr?Ieme‘nf; 1 ¢les f?rmules picuses », e'est-a-dire les formules
o nt la vraie doctring, Grégoire emploio fréquemment les

hots « pieux s, « piété s, pour dire « orthodoxes, sorthodoxies, en

aJoutar}t toutefois une nuance trés nette d’amour de Dieu ::l’élaz
vers Dieu, d'sesprit de fois. C'est ce qu’a bien vu J PLA,GNIEUX
dans S'. Grégo::re de Nazianze théologien, Paris 1951, p.‘ 247

4. C'est-3-dire I'ame, la raison ot Pesprit, dont on vient d'e parler.

1, 7-11 75

de Dieu devant leurs disciples fideles et initiés & leurs
secrets, comme les Manichéens devant ceux gqu’ils appellent
¢ les élusly, ils réveélent leur maladie dans sa totalité et
ils ne donnent qu’d grand’peine au Sauveur méme 1a chair.
8. Mais lorsqu’ils sont convaincus d'erreur el serrés de prés
par les assertions que I'Ecriture présente communément
4 propos de la venue de Dieu dans I’homme?, ils admettent
les formules sacrées® mais ils en dénaturent le sens

9. ils reconnaissent gue Phomme n'est pas sans 4me, ni
sans raison, ni sans esprit, ni incomplet, mais ils présentent

la divinité comme étant par elleméme 4me, raison et

esprit ; et ils prétendent qu'elle s’est mélée seule 4 la chair,
4 l'exclusion de ce qui est aussi notre et humain® — et
cependant I'absence de péché était au-dessus de notre
condition et rendait pur de nos passions®.

10. Ainsi, par exemple, le texte : « Quant & nous, nous
avons Desprit du Christ®», ils linterprétent de travers
et avec grande sottise®. Ils disent que «l'esprit du Christ»,
¢’est 1o divinité, au lieu d’admetire comme nous que ceux
qui ont purifié leur esprit en imitant cet esprit que notre
Sauveur a assumé et en 8’y conformant autant qu’ils le
peuvent, ceux-la sont dits avoir Desprit du Christ?;
11. on pourrait de méme attester qu'ils ont la chair du
Christ ceux qui ont dompté leur chaire 6t qui sont devenus
pour cette raison « des associés au corps » et «des ass0ciés
a la participation®» au Christ, et aussi : « De méme que

6. Il n'y avait donc pas de difficulté 4 ce que le Sauveur prit
tout ce qui est humain, car I'absence de péche le metiait au-dessus
de ce que notre condition a d'incompatible avee la sainieté de Dieu,
ot cette méme absence de péché Iexemptait de ce qu'il y a de désor-
donné dans nos passions.

6. Afay edfflag : tavec une grande sottise ». Grégoire emploie
P'sdverbe May avee une véritable prédilection : ouire ce passage et
le § 31 infra, il y en o trente exemples dans sa Correspondance. Et cet
adverbe est souvent pris au sens de ¢ beaucoup ».

7. 1 v a dans cette explication une elarté et un bon sens qui
contrastent avec les arguties des hérétiques.
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e. I Gor. 15,49, 1. Hébr. 4, 15, g. Jn. 2, 25. h. Bar. 3, 38
. . 3, 38,

L. Voir supra, p. 56, n. 1.
céu%; ; Eiell;xé?ui ;ejittent I'homme et Pimage intérieure s, ¢’est-a-dire
rétendent que le Christ n'a pas pris une natur i
¢ hum
compléte, avec les facultés spirituelles. L'homme, dit la Gem‘sim:
! ¥

11, 11-14 77

nous avons porté 'image de 'homme terrestre, de méme
— dit I'Beriture -— nous porterons aussi celle de 'homme
célestes. » Ainsi 'homme complet, ce n'est pas, d’aprés
leur doctrine, celui qui a été «tenté en tout» ce qui est
nbtre, « excepté le péché!», mais c’est le mélange de Dieu
et de la chair. Qu'y a-t-il en effet, disent-ils, de plus
complet?

19. Iis dénaturent aussi le sens du terme : «venue de
Dieu dans I'hommels ; ils expliquent le mot : «il est venu
dans Phomme» non pas en admettant qu'il s’est rendu
présent dans 'homme dont il s’est entouré, conformément
3 la parole : « Lui-méme en effet savait ce gqu'il y avait
dans "hommes », mais ils disent et ils enseignent que cela
signifie qu'il a frayé avec les hommes et vécu avec 8ux,
ot, ils se référent au texte suivant : « Aprés cela il a été vu
sur la terre et il a séjourné parmi les hommes®. » 13, D’ail-
leurs, pourquoi discuterait-on plus longtemps? Geux qui
rejettent I'homme et I'image intérieure? ne purifient que
I'extérieur de mous-mémes par leur nouveau personnage?®
et ce qu’il a de visible ; 14. ils sont eux-mémes leurs propres
adversaires 4 tel point que tantdt & cause de la chair
ils expliquent tout le reste d’une facon grossiére et charnelle
__ de 14 leur viennent le second judaisme?, le bonheur
millénaire et stupide dans le paradis® et presque la croyance

sé fait & image de Dieu (Gen. 1, 26.27; 9, 8). Grégoire désigne
Iame et les facultés spirituelies par cette expression : «l'image
intérieure o

3. Ypoowmelov : smasque de théatres, d’olt : «personnage
factice ». Les Apollinaristes se représentent le Christ d'une fagon
artificielle : ils voient en lui le Fils de Dieu et une nature humaine
réduite & la chair. ’

4. Cf. la lettre 101, 63.

5. Cest lerreur connue sous le nem de & millénarisme s. Elle a

4t6 professée par cerfains Apoliinaristes, mais elle est étrangére 4
la pensée d'Apollinaire.
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i Phil. 2,7.  j. Cf. Ps. 34, 4.26; 39, 15; 69, 3; 82, 18.

1. Ci. Ia lettre 10%, 64, :
2. Cette hérésie est le « docélisme » ¢ le Christ n’aurait eu qu'une

3

11, 14-18 79

que nous reprenons les mémes choses aprés les mémes
choses! — et tantdt ils introduisent une apparence de chair
plutdt qu'une chair réelle? en prétendant qu'elle n’a rien
subi de ce qui est noétre, pas méme ce qui est exempt de
péché ; 15. et ils exploitent & cette fin 1a parole de I’ Apoétre,
qu’ils n'entendent pas ou n’énoncent pas dans le sens de
1’ Apbtre, 4 savoir que notre Qauveur « est devenu semblable
aux hommes et qu’il a été trouvé comme homme par son
aspect extérieur®» : dans ces mots, disent-ils, ce n'est
pas la forme humaine qui est désignée, mais une représen-
tation et une apparence qui nous trompent.

16. Ainsi, puisque ces expressions, si on les entend bien,
s’accordent avec la pisté®, mais, si on les explique mal,
renferment en elles I'impiété, qu'y a-t-il d’étonnant si
nous avons admis dans le sens le plus pieux les écrits
de Vitalios — notre désir nous invitait 3 le faire —, alors
que d’autres g'irritent de la signification de ces écrits ?
17. Voila pourquoi, me semble-t-il, Damase lui-méme,
quand il a été mieux informé et quand il a appris en
méme temps quils en restaient & leurs premiéres explica-
tions, les a déclarés hors de I'Eglise et a fait détruire avec
anathéme leur écrit sur la foi, tout en ¢’indignant contre
leur tromperie, dont sa simplicité Pavait rendu victime®

18. Maintenant qu’ils sont convaincus d’erreur d'une
fagon évidente, qu'ils ne s'indignent pas, mais ¢« qu’ils se
retournent en arriére? » ; qu'ils ne nous attaquent pas avec
leurs mensonges, mais qu'ils se tiennent cois et qu’ils

apparence de chair. On la trouve déja signalée dans IT Jn 7 etily
ost fait allusion dans I Jn 4, 2-3. C'est encore une erreur de certaing
Apollinaristes, mais non d’Apollinaire. .

3. Texte dificile. Cf. P. GRELOT, ¢ La traduction et I'interprétation
de Phil. 2, 6-7, Quelques éléments d'enquéte patristique », NRTh 93
(1971), p. 897-922, 1009-1026.

4. Clest-a-dire avec I’orthodoxie. Voir supre, p. 74, n. 3.

5. Veir le § 6 de cette lettre et 1a note 4, p. 72-73.




80 LETTRE 102

péye xal Qavpaotdv adtdv dxetvo mebypouud Te xal
ahpuype tic dpboSobtuc, petd Yyrhuaroc ed8i¢ dmavrdivies
Tols elotolion nad Suxxploeeas, 7o Selv mposruvety pi) &vBperov
Geopbpoy, dME Bebv capropbpov. 19, OF +f yéverw av
Ghoydrrepoy, xdy t§ Phuatt péya TobTe gpovéiow of véor
'r'ﬁr; arnbetog whpuxes ; Xdpw pbv yap Eyer tive COPIETIRY
T Tdyer e dvrioTpoplic xal (Mpohoyiny Teparetuy Tode
amudelrovg tépmovcay © ot 3% tdv yehofay yehorbrepoy
ol v8v douvétav douverdrepov. 20, Bl ydp g petaBordv
v« vBpwmos » goviy xal Ty « okl » sl Ocdv (GHv
7o pv Aulv dpoxer, 1o 8¢ adrols), Frerta 1§ &vToTpoef
xehooto 1§ Savpeoty Tabry xad Beoyvdore, 1l cvvaydioe-
Tt s 1o ely mpooxuvelv pd) odpxa Osopbpov, dAAE Gedy
avpwmrogdpov. 21. *Q ¥ drombec THY dmoxexpupévny
pere Xototdv coplay ofpepov Hpiv xarayyéiiovoiy, &g’ ¢
xal Soxpbewy &Erov. 22, Kl vyap mwed torduovta todrew ET6v
N mioric #Hpkato, Tetpaxociov oxeddv Erév yeyovéray
&9’ ob Xptords mepavépwrar, xevdy &v Tocobre Yodvey ©d
Edayyéhov fudy, xevl 8% xal 4 miomg fudve, 28, xel

,18 wdrédv om. T || mpdypappd 1o : ypdupo te SseDPac [ 1¢
O B {ctf. Or. 31,7 et 13 : PG 36, 140 C el 148 D) : Todrou coti.
I iy 76 (14 AS &y 1§ W) fhpan péye vodte (rolito AQBPC) gpo-
vidow AQBWVTSP : xdv td $fine 10 péya Tobro ppovolow DG xdv
T S Tobdrey péyo ppovéaw Maur, Il %ol — dovverditepoy om,
SacPacG || 20 Post dvipwmopbpov add. OF <t yévorr’ dv doydyte-
pov, xdv 78 pneds uéyo peovisow of véo tHg dhnBetag whpuxec ;
Qoe (of, supra 19) || 21 Huiv om, QWVT || xarayyéhovory (sic) A il
22 ayeddv post vyt add. S| 82 om. §seDPG

k. I Cor. 15, 14.

1. C'est par cetie formule que les Apollinaristes résument fausse-
ment la doctrine orthodoxe, en faisant croire que les orthodexes
adorent un homme, alors qu'ils adorent le Fils de Dieu qui a pris
la nature humaine.

II, 18-23 81

effacent de leurs portes cette grande et merveilleuse
déclaration et proclamation de leur orthodoxie, eux qui
se présentent dés I'abord & ceux qui enfrent avec une
question et une distinction : ce qu’il faut adorer, disent-ils,
ce n'est pas un homme porteur de Dieu?, mais un Dieu
porteur de chair?. 19. Que pourrait-il y avoir de plus
shsurde que cela, quoique ces nouveaux prédicateurs de
la vérité soient trés fiers de cette formule ? Elle a sans doute
un certain agrément sophistique & cause de la rapidité
de D'antistrophe®, et elle présente un prodigieux four
d’adresse qui charme les ignorants; mais elle est plus
ridicule que les choses ridicules et plus stupide que les
choses stupides. 20. En effet, si I'on change les mots
¢homme » et «chair» en « Dieur — F'un nous plait ef
Pautre leur plait —, et si I'on utilise ensuite cette anti-
strophe admirable et révélée par Dieu, qu’en résultera-t-il?
Qu'il faut adorer non pas une chair porteuse de Dieu, mais
Dien porteur d’un hommet, 21, Oh! Quelle aberration !
Les voild qui nous révélent aujourd’hui la sagesse qui a
été cachée aprés le Christ | Cest & en pleurer ! 22, 5i la foi
n'a commencé gue depuis trente ans®, alors qu’il s'est
écoulé prés de quatre cents ans depuis que le Christ s'est
manifesté, vain a été notre Evangile durant un si long
temps, «vaine aussi notre foix»; 23. ¢'est inutilement

2. Cf. le fragment 85 (Lietzmann) : « La chair du Seignenr est
adorée, en tant qu’elle est une seule personne et un seul &tre vivant
avec lui. »

3. Nom d’une figure de rhétorique qui consiste dans le renverse-
ment des termes. .

4, Autrement dit, la formule des Apollinaristes devient orthodoxe,
et leur prétendue découverte n'est gu'une reprise de la docirine
traditionnelie., Dol P'ironie du passage qui suit.

5. Grégoire place ainsi le début de I'apollinarisme vers 350. G'est
un témoignage important pour I'histoire de cetie hérdsie.
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1. Matth, 1, 16,  m. Hébr. 2, 18; 4, 15, C. Matth. 4, 1. Me 1,
13. Lo 4, 1. n Matth.4,2. Le 4,2, o. Jn 19, 28. Cf. Matth.
25,36.42. p.Jn4, 6. q Matth.8,24.Mc4,38.Lc8,23. r.Le?2,
8-14. 5. Matth, 4, 10-11. Lo 4, 12-13.  t. Matth., ibid. Le,
ibid. u. Matth. 14, 25. Mc 6, 48, Jn 6, 19. v. Jn 11, 34.
w. Ju 11, 48,  x. Jn 11, 30.  y. Lc 22, 44.  z. Matth. 27,
35. Mc 15, 24. L¢ 23, 33. Jn 19, 23.41.  a. I Cor. 15, 14, Cf. Matth.
27, 60. Mc 15, 46, Le 23, 53. Jn 19, 42. b, Matth. 27, 43. e
Matth. 28, 6.7. Mc 16, 6. Le 24, 6,34, I Cor. 15,4, - d. Mo 16, 19.
Lc 24, 51. Act. 1, 9,

11, 23-28 83

que les martyrs ont témoigné, c¢’est inutilement que de si
grands el si nobles chefs ont dirigé le peuple, et c’est &
leurs vers?, et non & la foi, que Ia gréce est attachée !

24. Au contraire, qui ne les admirerait pour leur science,
eux qui divisent clairement ce qui concerne le Christ et
qui attribuent & l'humanité les termes : «il est nély,
«il a été tentéms, «il a eu faimns, ¢il a eu soifey, ¢il a
été fatiguér », ¢ il a dormia», 25. et & la divinité les termes :
il a é1é glorifié par les Angesr, il a vaincu le tentateurs et
il I'a mis en fuite?:, puis il a marché sur la mer»? 26, ls
disent aussi que la parole : « Ou avez-vous mis Lazarev?»
est de notre fait?, tandis que le cri : « Lazare, sors et viens
iciw | », ainsi que la résurrection de ce mort & son quatriéme
jour* sont au-dessus de nous. 87, Les mots : «il a été en
agonieY », « il a été crucifié= », « il a été enseveli® » concernent,
son enveloppe extérieure, et les mots : «il a eu confiance® »,
il est ressuscitée», «il est monté au ciel? » regardent son
trésor intérieurt. 28. Aprds quoi ils nous accusent d'intro-
duire deux natures dissociées ou en lutte l'une contre
l'autre et de partager cette prodigieuse et admirable

1, Voir supra, p. 69, n. 4.

2. La legon authentigue, fortement appuyée dans la tradition
manuscrite est : #rpedev © ofite «il a mis en fuite {le tentateur); et
dans ces conditions (¢’est-a-dire : ensuite) il a marché sur la mez »...
Certains copistes ont fait une confusion avee ¥Jpeev, ce quia provoqueé
Paddition Aedv év &pfjle, «il a nourri le peuple dans le désert s
Les Mauristes impriment un texte qui suit cette derniére legon et
qui prégente encore une autre adjonction : xul ¥bpedey oltw «et
il I'a nourri ainsi (c'est-a-dire de Ia manidre que I'on sait) ». Ce dernier
membre de phrase est 40 4 la méconnaissance de la signification du
mof ofitw dans ce passage.

3. (est-a-dire : se rapporte & la nature humaine.

4. Clest-a-dire : sa divinité (c¢i. IT Cor. 4, 7; Col. 2, 3). Ce paralltle
entre Phumanité et la divinité du Christ avait déji &té fait, et d'une
maniére encore plus compléte, dans le discours 29 (3* Discours
ihéologigue) prononcé. A Constantinople en 380, § 17-20 : PG 36,
97 B - 100 B.
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1. Comme on le voit, attribuer certaines expressions évangéliques
4 la nature humaine et d'auires 4 la nature divine pose ie probléme
de I'union des deux natures dans ls Christ. S'il est 1égitime de répartir
les expressions -— en terminologie technique : poval, «voixs —,
il faut se garder de diviser le Christ en deux 8tres distincts, le Verbe
de Dieu et I’homme. Tel sera le souci des théologiens du Concile
d’Ephése (431}, ol deux tendances s'affronteront : celle d'Alexandrie,
représentée par Cyrille, qui insistera sur 'unité du Christ; celle

11, 29-32 85

unitél. 29, Ils devraient ou bien ne pas faire ce qu'ils nous
reprochent ou bien ne pas nous reprocher ce qu'ils font,
g'ils étaient décidés 4 8tre au moins conséquenis avec
eux-mémes et & ne pas employer & la fois leur propre
langage et celui de leurs adversaires. 80. Leur illogisme est
tel qu’il est en contradiction avec lui-méme el avec la
vérité, si bien qu’ils sont en lutte contre eux-mémes sans
le comprendre et sans en avoir honte.

81. Et si quelqu’un pense que nous écrivons ou disons
cela de plein gré et non sous I'empire de la nécessité, et
que nous nous efforgons de détourner de l'unité au lieu
dy travailler trés ardemment?, qu’il sache qu'il est dans
Perreur et qu'il ne comprend pas & quel but tendent nos
désirs, 82. nous pour qui rien n’est et n'a été plus précieux
que la paix, comme les événements eux-mémes en font foi,
méme si les agissements de ces gens et leurs projets témeé-
raires contre nous excluent absolument la concorde.

d'Antioche, qui soulignera fortement la distinction des deux natures
L’Acte d’Union de 433, mettant fin au conflit entre Alexandrie et
Antioche, affirmera nettement gque certaines expressions évangéliques
et apostoliques sont 4 rapporter 4 la nature divine, d’autres & la
nature humaine du Christ ; mais cel Acte affirmera également que
toutes ces expressions concerment la méme personne (mpbowmov),
le Christ un, 4 la fois Dieu et homme, le Verbe de Dieu fait chair
(Acte d'Union, Lettre de Jean d’Antioche & Cyrille : Ael. Cone. Ee.
I.1.4, 9, 5-8, PG 77, 172 D 11 - 173 A 6; Lettre de Cyrille & Jean
d'Antioche ; Aet, Cone. (e, 1.1.4, 17, 17-20, PG 77, 177 A 13-B 3).

2. La méme expression Aluv omwouddlovtug a été employée par
Grégoire au début de sa lettre 6. Pour le sens de I'adverbe Aluv,
voir supra, p. 75, n. 6.
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1. Nectaire est I'év8que de Constantinople gui a succédé sur
ce siége A4 Grégoire de Nazianze. Grégoire, aprés avoir travaillé
depuis le début de 379 & rétablir 'orthodoxie dans cetie ville, en
devint I'évéque en novembre 380, peu aprés I'entrée de Fempereur
Théodose {GREGOIRE DE Nazrawze, Poéme Sur sa vie, v. 1278-1280 :
PG 37, 1177 ; cf. Socrate, Hist. eccl. V, 8). Le second concile
cecuménique, qui se tint & Constantinople en mai-juin 381, eut, a
un moment, Grégoire pour président. Mais, découragé par les dissen-
sions qui troublaient cette assemblée, il démissionna et rentra en
Cappadoce. Nectaire fut alors élu évéque de Constantinople. G'était
un homme affable et paisible, assez en vue puisqu'il avait exercé
des charges publiques ; toutefois, lors de son élection, il n'élait pas
encore baptisé. Grégoire fut en relations épistolaires avec lui ; dans
ia lettre 88, il le félicite pour sa promotion ; dans les lettres 91, 151,
185 et 186, il Iui demande de metire son influence au service de diffé-
renies personnes qui ont des difficultés. Dans toufes ces letfres,

- Grégoire traite 1'évéque de Constantinople avee la plus grande

déférence .et ne lui ménage pas les compliments. Dans la letire 202,
au contraire, sous les formules d'une courfoisie un peu guindée, on

CCII

A Nectaire, évéque de Constantinople!

1. Elle semble avoir totalement abandonné notre vie
présente, la sollicitude de Dieu qui veillait naguére sur les
Eglises. 2. Et mon 4me est & ce point submergée par les

sent un blame pour la [aiblesse de Nectaire & I'égard de Phérésie
apollinariste. C'est que la pensée profonde de Grégoire sur Nectaire
n’était pas aussi favorable gue nous pourrions le croire d’aprés les
seuls compliments relevés dans les lettres. Ainsi, dans son discours
dradieu aux chrétiens de Constantinople, Grégoire avait tracé le
portrait du successeur qu'il souhaitait : un homme qui ne chercherait
pas & plaire 4 tout le monde, mais qui saurait, 3 I'occasion, résister
pour le bien de la foi (Discours 42, 25 : PG 36, 489 A 5-T); or, duns
un podme éerit peu aprés, il se plaint de voir le si¢ge de Constantinople
otcupé par quelgu'un qui a été éleve « brusquement » 4 cette dignité
(Poéme 11, 1,10, v. 13-14 : PG 37, 1028 ; cf. Podme 11, 1, 11, v. 1270-
1271 : PG 37, 1116 et Podme 11, 1, 16, v. 75-76 : PG 37, 1259). De
méme, il déplore que I'Eglise qu'il a quitiée soit livrée aux e opportu-
nistes », nonpofiborg, un hapax qui n'a ét6 enregistré par aucun diction-
naire {Poéme 11, 1,10, v. 23-24: P 37, 1028) ; comparer : «ils disent
que tout doit se soumetire aux circonstances» (Podme 11,1,11,v. 1719+
1720 : PG 37, 1149). On peul penser aussi que Nectaire est visé dans
d'autres passages qui attaquent les &véques &lus sans préparation
et sans expérience : ¢« Comme des champignons, on voit pousser des
chefs expérimentés, de nobles évéquess (Poéme 11, 1, 41, v. 6-7 :
PG 37, 1339); « Evégues, ce n'est que maintenant qu'ils apprennent
A connattre Dieu» (Podme IT, 1, 11, v, 17121 PG 37, 1149). On peut
citer encore le § 26 de I'Oraison fungbre de Basile : Grégoire regrette
que Von n'applique pas, pour le choix des évéques, up réglement
semblable 4 celui de la marine ol V'on devient pitote gseulement aprés
avoir manié la rame, dirigé les manceuvres de l'avant et longtemps
batiu les mers et observé les vents {Discours 43, 26 : PG 36, 532B 3 -
G 2).
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1. TowBre sol tniuealze ¢ of. lettre 102, 21 towolror xed
ml}xoﬁroz. Cette réflexion n’est pas de pure rhétorique. Grégoire se
plaignait depuis longtemps de sa santé. Il n*avail pas oublié non plus
le_s tribulations de tout genre qui lui étaient arrivées & Constantiinople
ni lgs ¢ crocs-en-jambe » que Iui firent certains de ses coliégues dan;
I’épiscopat (letire 153, début).

2. Budoxe, partisan de l'arianisme, fut évéque d’Antioche, puis
de Constantinople oli il resta jusqu’d sa mort (269). II était aséez en
vue pour que Grégoire le nomme avec Arius, le fondateur de la secte.

3. Macédonios (mort en 362) fut un des chefs de la fraction modérée
.dgs Ariens, les ¢«semi-Ariens » ou «homéousiens » pour lesquels le
Fils est seulement gemblable (Spowg) au Pére. Les « homéousiens »
sont appelés aussi « Macédoniens ».

111, 2-6 89

malkeurs que je ne compte méme pas pour des maux les
souffrances propres de ma vie, bien qu’elles soient tellement
nombreuses et considérables® que, si elles arrivaient 4 un
autre, on les jugerait intolérables ; mais je ne regarde que
les épreuves communes des Eglises. 8. Si dés maintenant
on ne se hate pas de redresser la situation, elle deviendra
en peu de temps absolument désespéree.

4, Les partisans de Phérésie d’Arius — ou d’Eudoxe® —,
poussés A la déraison par je ne sais qui, comme s'ils s'étaient
emparés d’une liberté totale de parole, font parade de leur
propre maladie : ils réunissent des assemblées, agissant
ainsi comme par fonction. §. Quant aux disciples de
Macédonios®, avec leur humeur querelleuse, ils en sont
venus & un tel degré de déraison que, en g'arrogeant le
nom d’évéques, ils évoluent dans nos parages en ressassant
qu’ils doivent leur ordination 4 Eleusiost. 6. Et Eunome,
le mal qui est en notre sein®, ne se contente plus d’une

4, Littéralement : «en ressassant Hileusios &4 propos de leurs
ordinations ». Le verbe Opuiely signifle : ¢ murmurer » ou «répéter
de fagon monotons » ; le préverbe &~ ajoute le sens de : ¢4 Propos
de ». Eleusios, évéque de Cyzique, fut le chef des ¢ Macédoniens »
aprés Macédonios. Il ressort du texte de Grégoire que des s Macé-
domiens » se Lrouvaient alors en Cappadoce et prétendaient avoir
sté ordonnés évéques par Eleusios ; Grégoire révoque en doute leur
agsertion, M.-M, HAusER-MEURY (Prosopographie zu den Schriften
Gregors ven Narianz, Bonn 1960, p. 83 et n. 96) 2 bien marqué
quil 8'agit ici d'une allégation eonsidérée comme fausse, comme dans
GREGOIRE DE Nvsse, Vie de Moise, SC 1 bis, p. 308, § 296 ; autres
exemples dans GREGOIRE DE NYSSE, Conlre EBunome, ¢d. Jaeger,
1, 93, 26 8.5 2, 234, 15 8. 2, 354, 18 5.5 %, 357, 7 8. 2, 376, 20 s.
Les Mauristes ont traduit inexactement : ¢ Eleusium guis suffragiis
colebrantes ». L éditeur précédent, J. de Billy, avait bien compris :
¢ Eleusium suae electionis auctorem garrientes ».

5. Eunome était le chef du parti le plus avancé parmi les Ariens,
les « anoméens », suivant lesquels le Fils était dissemblable du Pére
{Gvbpotog). Nous avons dit (supra, p. 27) qu'il était en Cappadoce
en 386; d'on expression tb &yxdimov Hudv xuxby que Grégoire
lui applique. — On trouve aussile terme Evxéamiov dans la lettre 88,1.
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a. Fphés. 3,9,  b.Jn1,18;3, 16,18, 1J ;
2,13.Ci‘.Jn1’,1. T s e il b

1. La formule % o% dotétng figure aussi dans !
. a lett

Ie destinataire est Basile. e B0, % dont

2. Compliments destinés a faire passer les repr ivi '
oche

cnmaite (8 18.01) ) D s qui viendront
3. (:_‘.ette 1001'1“0!1 fait la synthése de deux expressions bibliquos :

« lii saine doctnlne o (I Tim. 4, 3; Tite 1, 9; 2, 1} et : « coux gui sont

Sdl‘nS dans la foi » (’1‘:-13 1, 13; 2, 2}). Grégoire considére que le pasteur

doit connaitre 4 la fois la doctrine et les attaques dont elle est I'objet.

Ha l(.)nguement développé celte idée dans le discours 2 en énumérant

les différentes hérésies (Discours 2, 35-38 : PG 35. 441 C-445 Q)
4, En dehors de ce passage, e titre employé iei ne se lit que dans

la Lettre 42, 4, adressée & Eusébe de Samosate; que Grégoire tenait

111, 6-10 2

situation quelconque ; mais &'l n'arrive pas 4 entrainer
tout le monde dans sa propre perdition, il se croit Iésé.
% (e serait encore supportable; mais le plus pénible de
tout dans les calamités des Eglises, ¢’est la liberté totale
de parole des Apollinaristes ; je ne sais comment ta
Saintetd? n'a pas pris garde au fait qu'ils se sont octroyé
la possibilité de tenir des assemblées avec les mémes
prérogatives que nous.

8. Ainsi done, puisque tu es instruit totalement et en
tout des divins mystéres par la grice de Dieu? non seule-
ment tu sais protéger la doctrine orthodoxe, mais tu sais
aussi tout ce qui a 6t¢ inventé par les hérétiques contre la
saine foi®; 9. cependant il n’est sans doute pas inoppertun
que ta Révérence? apprenne de notre petitesse que j'ai en
main un livre d’Apollinaire, ol les inventions dépassent
Loute la malice hérétiques. 10. Il affirme que la chair
assumée « selon Péconomieds» par le Fils unique® n’est
pas acguise aprés coup en vue de la «transformation?»
de notre nature, mais que cette nature charnelle était
«dés le commencementes dans le Fils. 11. BEt, comme

en la plug haute cstime comme confesseur de la foi, Cetle appellation
flattense forme une antithése voulus avec les mots suivants : xupd
w%s Bpaybrnros Adv.

5. La longue citation gque fait Grégoire de 1'ouvrage d’Apollinaire
conslitue le témoignage le plus explicite gque nous en ayons.
Lietzmann a reproduit ce passage sous Ie n° 165 des fragments
d’Apollinaire. I le rapproche de LEONCE DE Byzance 131, citant
un 6erit de l'apollinariste Valentin.

6. Le Lerme olxovopie désigne chez 3. Paul l'organisation du
Gessein de Dicu pour le salut de I'humanité, et it est particulisroment
appligué par les Péres grecs 4 1'Incarnation.

7. Merootosyeloatg, mol rare attesté surtont chez les Péres.
1l désigne une transformation profonde affectant les éléments
{oroueia). Lei 11 s'aglt de la vie nouvelle dans le Chbist. Lampe
gignale cette acception dans GrEeorE DE Nysse (Conlre Eunome 5,
&d. Jaeger 2, 126, 9 et Sur la résurrection du Ghrist, PG 46, 604 C}
et dans OREGOIRE D AGRIGENTE (Ezplication sur IEglise 4, 3,
PG 98, 928 A). Voir M. AUBINEAU, Grégoire de Nysse, Traité de la
Virginité, SC 119, p. 312-313, n. 4 ot I'auteur reléve d'autres sens
du mot.
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témoignage en faveur d'une felle absurdité, il interpréte
mal un mot de I'Evangile et le met en avant en disant que
«nul n’est monté au ciel, sinon celul qui est descendu
du ciel, le Fils de Phommet », 12. comrme si, méme avant
de descendre il était fils d’homme, et comme s’il était
descendu en amenant avec lui cette chair qui lui est propre
et qu’il se trouvait d’avoir dans les cieux, chair anférieure
aux sideles? et incluse dans sa substance! 18. 11 allégue en
effet encore un mot de 1'Apétre, en le dépouillant de tout
I'ensemble de son contexte; ce mot, c’est : ¢ Le second
homme vient du ciele. » 14, Ensuite il présente cet homme
venu d'en hauf comme n'ayant pas 'esprit humain ; mais
la divinité du (Fils) Unique! remplit le réle naturel de
Iesprit. Elle est la troisidme partie de ce composé humain :
il v a en lui 4me et corps, & la maniére humaine, mais
il n’y a pas d’esprit ; le Verbe de Dieu en remplit la place®
15. Et ce n’est pas encore terrible ; mais le plus pénible
de tout, ¢'est que le Dien (¥ils) unigue# lui-méme, le juge
de toush, U'auteur de la viel, le destructeur de la morts,
il le présente comme mortel, 16. et ¢’est sa propre divinité
qui a subi la Passion, et pendant cette durée de trois jours
ou son corps fut mort, sa divinité aussi fut morte avec son
corps, et c'est dans ces conditions qu’elle a été ressuscitée

de la mort par le Péred. 17. Quant & tout ce qu'il ajoute

encore 4 de Lelles insanités, ce serait trop long 4 exposer.
18, Or, si ceux dont telle est la pensée ont la possibilité
de se réunir, que ton illustre prudence dans le Christ

considére que, du moment que nous ne sommes pas
d’accord avec ce qu'ils pensent, leur donner une possibilité

d. Jn 3, 13, e. I Cor. 15, 47. f.Jnl, 14, g.Jn 1,18,
1Jn4,9. h. Ct, Act. 10, 42. i. Act. 3, 15. j. Cf. I Cor. 15, 26.

I. Cf. les fragments 34 et 35 d’Apcllinaire, cités supra, p. 48, n. 2,
2. Voir supra, p. b4, n. 1,
3. Voir supra, p. 50, n. 5,
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de réunion équivaut 4 croire qu'ils sont plus exacts gue
nous ne le sommes dans notre doctrine.

19. Si en effet on leur permet, en les tenant pour des
hommes pieux!, d’enseigner conformément & ce qu'ils
pensent et de proclamer avec une liberté totale de parole
leurs propres idées, il est évident que l'on condamme la
doctrine de I'Eglise et que I'on admet que la vérité est
chez eux. 20, Car la nature des choses ne permet pas que
soient vraies deux doctrines contraires sur le méme sujel.
21, Comment ta grande et sublime pensée a-t-elle supporté
de.-ne pas user de la liberté accoutumée pour corriger un
si grand mal? 22. Quand bien méme cela n’a pas encore
été fait, que maintenant au moins ton inimitable perfection
pour la vertu? se léve, et qu'elle apprenne au trés pieux
Empereur qu'aucun avantage ne résultera de son zéle
ultérieur pour les Eglises, si un tel mal, qui fend & la
destruction de la saine foi?, vient & prévaloir gréce 4 leur
liberté totale de parole.

Smotorf; W Ematohh mpds Newrdgtov énloxomov Kavotaviitvou-
nérswe S Tlpde Nextdpuov Emioxomoy Kavoravtivounbhewss P

1. Voir supra, p. 74, n. 3.

2. Le titre honorifique 9 oh) tehetétng ne se rencontre pas ailleurs
dans les lettres de Grégoire.

3. Voir supra, p. 9, n. 3.
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&yopae, 11, 24,

dydmn, I, 60.

dyamnrindds, 11, 1.

dyarnntés, 11, 6,

dyyetov, 1, 37.

Byyehos, 1, 40, 42 (bis) ; 11, 25.

dyidle, I, 46 (bis), 51

dyweg, 1, 18, 38 (bis), 57, 66,
88 11, 1, 2 (bis), 4.

dypabves, 1, 16,

dywwide (agonie du Christ), 11,
7.

dyowifouan, 11, 13,

*Addu, I, 33, 51.

&dehpixdig, I, 7.

&dcagde, 1, 1.

&dreebperog, 11, 4.

dhe, I, 27.

dbeog, 1, 186,

&Becpdmevtog, I, 32,

&bBémnoig, 1, 64,

Alvyorcog, 1, 58 (bis).

elpeoig, I, 1; III, 4.

alpeminds, I, 69; IIL, 9; (ol
— xof), HI, 8,

atalnotg, 1, 39,

atalnrée, I, 39.

dudponoe, 1, 6.

dxody, 1, 39.

dooroublo, 1, 64.

dwrte, I, 67.

dwoBépyyroy (T6), I, 71,

dnifewe, 1, 35 II, 30; IIi,
19 ; — (réalité de la chair),
11, 14,

&nbhg, 11, 20,

&irog, I, 20 (bis), 21 (bis);
éaro, I, 20 (bis), 21 {quater).

&rorplog, 1, 7.

dhoytee, 11, 30,

#oyog, 11, 9; -arepog, 11, 19,

cpoprntindg, I, 47,

dpoprio (péché originel) I, 15,
46, b1 ; II, 11 ; — (péché}
I, 61; I, 11,

dpeptotarg, I, 39.

dwyhe, 1, 13.

dplpnrog, 111, 22 (v. 7eheid-
).

dppbrepog, 1, 21,

dvoBelver (Ascension), I, 30
11, 27 I, 11.

Sverypdee, I, 44,

dvayw, 1, 67,

dviderfre, 1, 24,

dvdDepe, I, 22, 23, 30.

dvelepamiopde, 11, 17,

dvatvopat, 11, 6.

dvonepdwvope, 1, 46,

dvaxdxdnowg, 1, 64,

dvahapbdve, I, 61 ; 11, 14,

dvapdpraroy (o), II, 9,

dvertaaopbe, 1, 11,

dvonddoce, 1, 15.

dvamigpbe, 111, 14 (bis)

dvdotaats, I, 23, 28,

dvootetde, I, 63,

dvetpémes, 11, 17.

dvermiarier, 111, 3,

évlpdmetos, I, 35 ; ILI, 14,
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dvlpermnds, I, 16 (bis),

dvBpdhmwvog, 1, G, 71, 73 ; I,
9, 15, 24 ; 111, 14.

dvliparordtpng, I, 48.

dvBpwrcog (un homme guel-
conquel), I, 63 ; — {'homme
en général ou I'ensemble des
hommes), I, 15, 19, 21, 24,
35, 36 (ter), 40, 42, 54, 56, 57,
70; 11, 9, 12 (bis), 15 (bis);
— {v. noptonde), I, 12; —
(& Yidg vod —ov), 1, 30, 56;
I1%, 11, 12; — (6 Sctdrepog —},
I, 30; IIT1, 13; — (V’humanité
du Christ), I, 13 (bis), 14, 15,
17, 19 (bis), 32, 34 {bis), 56 ;
11, 11, 12, 13, 18, 20.

gwodbtng, 1, 68,

dviornue (Résurrection), I, 64 ;
11, 27.

dvonreatves, I, 35.

dvénrog, 1, 32, 35 ; II, 6.

dvowx, 11, 5,

dvopler, 1, 61.

dvoug, I, 12, 32, 34, 35 ; 11, 9.

dvrlfeog, 11, 5,

dvebandeg, I, 39,

dvrioTpogd, II, 19, 20.

dvrigBoyyos, I, 78,

&b, 1, 23.

dElopa, I, 68,

&bpocvog, 1, R0, 28, 38, 68,

dmalhe, 1, 14,

dratdeurtoe, I, 49.

drocprde (Sbo gboeg dmnptn-
wévag), 11, 28,

dmotdo, I, 12 (bis), 55.

dmdrn, I, 62 ; 11, 17.

dmarnibe, 11, 15.

dreptypanog, 1, 14,

gmabeng, 1, 7 I, 17,

dmiédg, 1, 43.

dmodéyopen, 1L, 6,

dmolpavtov (), I, 71.

gmoxfipuxtog (condamné offi-
cicllement comme hérétique),
II, 17.

drowifpasce, 1, 65.

dmoxviler, III, 13.

Grmoxbmrer, I, 63.

dmoxpunTw, II, 21,

Amoihvdpog, 1, 9, 66 ;5 11, 9,

*Anolhwvepiotat, III, 7.

dmoroyie, I, 4,

dmopdyopet, 11, 30,

ambvorx, I, 54 ; III, 4, 5.

drdppnroe, 11, 7.

droaxsudln, T, 29 ; 11, 13,

dmoonebde, II, 31,

dmootorwndeg, 11, 15 III, 13
-wdyg, I, 15.

drorifnu, I, 25.

émpbodnmrog, 1, 32.
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*Apetavbg, 1, 34 ; 1I, 1.

YApsiog, 111, 4.

*Apxrolipog, I, 59,
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dpyo, I, 24

dothp, I, 44, 59.
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&orpoy, 1, 64,

dotpatog, I, 38, 58 ; -twe, I,
39, 54.

dredde, I, 425 1E, 9.

Grepde, I, 26.

&rowle, I1, 21 ; 111, 11, 17.

&romog, I, 71.

adyh, 1, 40 (bis), 67.

donboogog, I, 49.

dypovog, I, 20,

dydpnroe, I, 15, 50.

&dryog, I, 345 11, 9,

Bartile (Bsbémriova dnd oup-
Popédv # Juy), EL, 2.

Bdrmrmope, I, 23.

Baouhetg, 111, 22,
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Booxeivey, I, 33,

Brotdle, 1, 61, 72,

Bdrag, 1, BO.

Bouvde, 1, 42,

fBolig, I, 35.

Boaybrng (mapd e -THTog
fedv), 111, 9.

yewdw, 1, 33 (yewnlsls) ; II,
4, 24.

véwnog, I, 17 (bis).

vi, I, 40, 41; 11, 12.

ypdupe, I, 55,

Ypoppaseiov, II, 17.

Teagh (4), I, 55, 56 ; 11, 8.

Tpwybprog, I, L.

youvédg, I, 25.

Adpoacag, 11, 6, 17.

Awapts, ¥, 73.

Seredlew, I, 66.

Séppa, I, 56,

8éyopen (recevoir a la commu-
nion}, I, 8, 9; — (admetire
un point de doctrine), I, 12;
11, 16.

8w, 1, 48, 58 (bis).

SreBeBardopon, FIT, 10,

AwBhxn, I, 73,

Buxiptes, 11, 24,

Subxprowg, 11, 18,

b, I, 27.

Swepepripopar, I, 70 (bis), 71,
74.

Buavtaroue, 111, 16, 22,

Sidvore  {f) peyohopulc  xad
Sy —), T1E, 21

Senidoow, I, 16, 17.

S, 1, 47, 72,

Sonde, I, 2, 70.

Serpéye, I, 16,

Swdedde, I, 35,

Storype, I, 2.

Sieréyyw, I, 11,

SupéBipvog, I, 37,

Swoplée, 1, 29,

Sbpbwaig, 111, 3, 21.

Supde, 11, 24,

Bbypa (dogme), I, 74 ; 111, 18,

Soypourile, I, 13 II, 5, 11,

Séumcig (apparence de chair),
11, 14, 15.

S6Ee, 11, 5.

Sofalw, II, 25,

Solrog, I, 43.

Spdipa, 1, BO.

Bpbpog, 1, 27.

Sbvepete, 1, 66, 68 (bis),

Suooebbe (wd), II, 16,

Surinde (oldvedog), I, 8,

Eyypogpoe, 11, 6.

gynbhmeog, 1T, 6,

eldog, I, B0 ; 11, 15,

gledwv, I, 46 3 11, 11 (bis), 13.

elpfpvn, 11, 32,

¢lg (la personne du Christ), I,
13, 18; — & (la Divinite),
I, _L,

eladyw, 1, 18, 63 5 11, 9, 14, 28,

ExtnlBes, T, 39, 40.

ExnoidrTe, 11, 7.

dusvrbe, 1, 28.

Ewxanote, 1, 2, 4, 70, 72 11,
3 III, 1, 2, 19, 22.

&onote (assemblée), 111, 4.

Sodnowonikdés (les malheurs
des Eglises), 111, 7.

Exdapbave, EII, 11,

Exdewnvdg, 11, 7.

Exninre, I, 18,

dumopmein, I, 4,

duvbg, 11, 13; (70 — 7ol
dvbpdymov}, I, 19,

Borréo, 1, 39,

Hdyye, 1, 18,

*Biedotog, III, 5.
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“Exanv, 1, 23,

Bpmahy, I, 21,

¥pduyoe, 1, 34.

dvavbpomén, 1, 21; 1I, 12,

tvavbpdmnog, 1, 46, 60 ; II,
4,8, 12.

évamorifnu, I, 26.

&vépyeta, I, 22,

Evepyde, 1, 22, 54 (bis).

dvbew, F, 32, 33.

Evoraate, II, 5.

évtor, 1, 52 {(bis).

dvzbe, II, 13; (v& — wob
dvBpdmov), 1, 19,

dvrpéne, 11, 18.

veote {union des natures dans
le Christ), I, 28; —~ {union
des Chrétiens entre eux), II,
31.

dEarelom, LI, 18,

EEnyéopan, 11, 12, 14, 186,

$Ehynow, 11, 17.

ErayyEie, I, 18,

dmdyew, 111, 12,

énbysioe, I, 15,

EémdtSou, I, 6,

émbpurder, 111, B,

Entnorén, I, 69,

érnbernrog (4 propos de la chair
du Ghrist), III, 10.

érmodile, 111, 6,

émtoxonog, 1L, 6; 111, 5,

é¢motolh; Mowwvaeh (lettre de
communion), I, 10,

Emurpored) (8€ — mie), 111, 4.

gmenpilo, 111, 5.

&moupdwog, I, 30 (bis) ; II, 11,

goyov, 1, 23,

dolles, III, 5,

"Horepog, I, 59.

sberyyeiwds, 111, 11,

Ederyyéaroy, 11, 22.

ed8dwapog, LI, 18,

E486Ewg, 111, 4.
ebhfog, 11, 10.
edrdBerx, 11, 1 (bis).
ebhoyém, I, B7,
Ebvépog, 111, 6,
shmpénew, I, 11.
edotberx, 11, 16,
edosbées, 11I, 19,
eboebrg {-fowspog), 1I, 16,
(-¢otoerog), 1II, 2%2.
£pdBiov, X, 7.
£podos, 1, 2.

Chonper, 11, 18,
Copdaw, 1, 46.
Coypaple, I, 33.
Coryptpog, I, 53 (bis).
Céov, 1, 34.

Fyepovinbds, 1, 43.

#ner (retour du Christ), I, 29,
#nos, I, 26, 40, 41, 44, 67,
futoug, I, 33 (bis).

fipspde, I, 11,

Odrooow, 11, 25,

Odrre, I, 64 11, 27.

Ocinddg, I, 16 (bis).

Betog, II, 4; v. puotipov,
111, 8.

Bzéyvwovog, 11, 20.

Ocontbvog, I, 22,

Ozohoydes, 11, 7.

@cbe (8), 1, 4, 12, 13, 15, 18,
19 (bis), 21, 24, 31, 32,
42, 43, 44, 48, 47, b0, 54,
56, 57, 69, 60, 68, 70, 72,
73 11, 2 (bis), 3, 4 {(bis),
11, 20 ; 111, 1, 8, 14, 15,

Bcbdtng, I, 13, 14, 16, 21, 25,
28, 29, 34, 36 (bis), 40, 46,
49, 66 (bis), 67, 68; 11, 2, 4,
9, 10, 25 ; 111, 14, 16 (bis).

Beotduog, 1, 16.
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feopiife (-fatmroeg), I, L.
Beopbpog, 11, 18, 20.
Bepdreery, I, 44,
Gnoudpiope, 11, 27,
Bunyrég, 111, 15,

Tovdatopds, I, 63 ; 11, 14,
"Tobdug, I, 64.

frmog, I, 35.

*Twehe, I, BB.

wefedpeoie, 11, 1; I1I 22,

wnoBonpérig, 111, 15,

snobalow, 11, 10,

nofopller, IT, 13,

wolfidpatog, 11, 9.

xeohands, II, 3.

xouvée, 11, 13,

reworopda, 1, 4, 69,

xewvoropbe, 1, 2, 29, 71, 73.

ok, I, 7.

wooodobtor, I, 6.

xexovpyén, 11, 8, 12,

rehédg, I, 2.

wovehy, 11, 1.

nopdie, I, SL.

weezobodves (le Ghrist descendu
du ciel par 1'Incarpation),-
1, 30; 111, 11.

weTaytvore, 111, 19,

nerdyo, I, 67.

weraxprpe, I, BL

satoemplves  (condamner, écar-
ter comme hérétique), I, 8,
51.

xotduprrog, I, 17, 46 (bis), 47,

xovdpe, I, 61,

eTROREVE W {arranger, invern-
ter), III1, 9, 14, 15.

sotedebSopet, 11, 18,

noevépyouat (le Christ deseendu
du ciel par 1'Incarnation),
1, 30; LI, 12 (bis).
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xovowde, I, 31

uevbg, I, 22 ; 11, 22 (bis).

wndepovier, 111, 1.

xfpuype, II, 18,

whpeoE (ol véor tig dnfeteg
-eg), II, 19,

wnpbTTe, 111, 19,

yvbo, I, 34,

sbvnowg, 1, 64,

xtovnpe, I, 31,

Kandéwog Titre 1; I, 1; Titre
I1L.

#\fioug, 1, 31, 68.

waipoE, 1, 67.

somerodog, I, 2.

xowovie (communion), I, 69.

sowevibde, 11, 3 ; v, dmoTor.

xbuxog, I, 42.

womdo, 11, 24,

»bpok, I, B9,

xbopog, I, 38,

xpelrvoy, 1, 22,

wptpo, I, 72,

xplow, I, 69, 72 ; 11, 4,

®pvtiig, 117, 15,

whepog, 1, 42.

wimatg, 1, 16.

Kuptonds (Hvbpemog & —), 1,
12.

Kiplog, 1, 1, 12, 61,

Adlapac, 1, 26 {bis).

hopmde, 1, 45.

Nigog, 1, 26.

Anpddng, 11, 14,

anorpixde, I, 2,

Mow, 11, 10, 31.

roytlopar (attribuer, rappor-
ter a), 11, 25.,

Royopde, 1, B4,

rovoypupbe, I, 62,

Aébyog, 1, 56, 61; III, 14.

Adyog (tenir scomptes de), T,
4, 72 (bis); 11, 4; — (doc-
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trine), I, 4, 9, 29, 49 ; I1I, 8,
19; — (affirmation gratuite,
associé & dvamhaopmée), 1, 11 ;
.~ (principe), I, 31 ; — (rai-
son), I, 38; IL, 9; — (expli-
cation, justification), I, 50
— (propos), II, 16.

podnrhe, 1, 29 ; II, 7.
poedprog, II, 6.
Maxedéyiog, 111, 5,
Mowixaior (of), I, 26 ; LI, 7,
Metpter, 1, 16 5 11, 4.
peptuptes, 11, 23,
potanbeng, 1, 70.
pdrny, I1, 23 (bis).
pdyomon, 11, 28,
peyehavyte, X, 35,
peyohopuhg, 111, 21,
uéyas, wellov, péyiorog (les
trois Personnes), I, 67.
pedipvatosg, 1, 37,
pepllew, 1, 28,
peottebe, I, 49,
pecbroyev (Td), I, 48,
peradiddonra, 11, 17,
perecrtotdes, I, 61,
petastoyyelwms, 111, 10,
ustpéw, I, 73.
pérpov (td) (vers}, II, 23,
pyThp, 1, 18,
plywope, I, 36, 39, 49,
paepobuyle, I, 71,
povoyevng, III, 10, 14, 15,
tévog (fe Fils unique}, I, 13,
puothplov (to Bele 1 les vérités
dogmatiques), IIf, 8,
wbotys, I, 7,
Mavahe, 1, 44.

vimu, I, 42,
verpbs, I, 23,
véxpuog, IT1, 16,
veooobe, I, HY.

vebpov, I, 33.

MNuerber, 11, 1,

vixdeor, 11, 25,

vospés, 1, 34, 35.

voéa, 1, 16, 31 ; 11, 15, 16, 30.

voyytheg, 1, 38, 39,

véog (eoutume), I, 10 (loi),
I, 18,

véoog, I, 81; II, 7; III, 4,

voris, 1, 40 (bis), 41,

volig, I, 36 (bis), 38, 40, 43,
48, 47 {bis), 48, 49 (bis),
51 (bis), 52, 54 {bis) ; II, b
(bis), 9, 10 (quater); III,
14 {ter) ; (signification), 1T,
8, 16,

vig, 1, 44,

Eevoyspés (td), X, 71 (hapax).

&8udh, 1, 27.

olxovople (providence), I, 59
~~ (désigne 1'Incarnation),
I, 10.

olxog, 1, 40, 41,

8roc, 1, 15 (bis), 33 (bis), 36.

dnwe, 1, 32, 33.

Spurées, I, 50,

dpoysvhg, I, 42,

dpolope, 11, 15,

bubvoia, 11, 32.

dubriprog, I, 43,

Buouae {le nom de Dieu), i, 57,
86.

bvopdle, 11, 4.

brwg (adv.), I, 21,

dpavbs, I, 20, 38, 39,

dpde, 11, 13; dpdpevee (3
propos de L'humanité du
Christ}, I, 15.

dpBodokle, I, 11; II, 18,

bpBég (orthodoxe), I, 9; III,
8.
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dpBég, 1, 18.
bpog (6}, I, 1,
8pog (wd), 1, 29, 42.
dabas (§ of), IIL, 7,
bdorolv, 1, 33.
boppavtdg, I, 39.
ogprow, 1, 39,
Odtrdiog, 11, 6, 16,
odpdwiag, I, 15, 30.
odpavég, I, 30 (bis), 67 (bis);
111, 1 (bis), 12, 13.
obsler, I, 22, 68,

bolopbe, 1, 53 {bis).

ddng, I, 39.

nofnrég, 1, 14,

mdfog, 1, 84; 11, 9; 11, 2
{la Passion}, 111, 18,

moduyaryée, 11, 11,

motdevotg, 11, 24.

nupabolve, I, 52.

nmopdBoog, I, 52.

ropodebovous, 1, 29,

nopadetcog {Paradis terrestre},
11, 14. ,

frecpaciven, 111, 4,

mopodelmen, I, 47,

mopkroyos, I, 2.

reguméracpo, I, b0,

mepamopedopo, I, 2.

roupdyypemntos, 1, 23.

mopebnyéopon, 11, 10,

Wopbévog (H), I, 16; 11, 4,

mapovoie, I, 40.

nmeppnole, 111, 4, 7, 19, 21, 22,

whoyw, I, 34 ; 11, 14, 17,

Marhp, 1, 18, 38, 67, 68 ; 1,
2, 4; 111, 16; (ol —eg :
Péres du Concile), II, I,

Habrog, 1, 19,

moybeng, 11, 14,

moxlds, 1, 56.

maybrng, ¥, 49.

nelebe, 1I, 25.

nzlfo, I, 4 (bis).

wetvie, 11, 24,

nepaathe, 11, 25,

metpdes, 11, 11, 24,

weptyporntég, I, 14.

repudmre, 11, 5.

mepthdine, I, 44,

mepibio, I, 56,

mepuiyvope, 131, 12,

neprmimre  (~mrovteg  abrodg
Eovrolc), 11, 30.

mepreilnu, I, 33.

meprropd, I, 63,

meplpépw, 1, 64,

mepuywpte, 1, 31,

nphbe, 1, 46.

mbavbteg, I, 11,

minres (chute originelle), I, 15.

morsde, I, 18,

wlong, 1, 3, 5, 66; 11, 1, 2, 6,
17, 22 (bis), 23; — (s
Uyrewedons ~oveag), 111, 8,
22.

IBeude, 1, 59,

nkhpng, I, 22.

mhnpogople, IF, 1.

manpde, I, 64,

TEyelpe, 1, 38 {bis), 66, 67, 68,
73; 11, 2 (ter).

mvebpor (Pesprit du Christ), I
14,

mobuwy, I, 2.

moitelo (genrs de vie), I 11,

motapds, I, 40, 41,

modg 1, 53 (bis).

rpeobBitepog, Titre I1; Titre
I1; of. cupmpecBbrepos.

wpoatdviog T, 13; 111 t2.

Tpoavatpde I, 40.

mpoBdihopas, 111, 11,

mpdypoprpe, 11, 18

npodidopon, I, 64,
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mpoxdivpue (enveloppe mor-
telle du Christ), II, 27.

wpoxdmre:, I, 24.

wpoguyopeho, I, 19,

ngoodyw, I, 46.

rpocduplpbn, 11, 2.

wmpoonyeple, I, 68,

mpoexuvées, I, 22 ; 11, 18, 20.

rwpochaubdvey (e assumer»s, &
propos de I'Incarnation), I,
14, 26, 33, 46 (bis), 47,
52 {bis}; 1L, 10.

mpocviuw, 11, 24,

rpocoptAden, I, 50,

reoswtalon, I, 63,

npoctdTng, I, 23.

npocywpées, I, 45,

wpocwretoy, I, 50 ; II, 13,

npdowmnov {personne humaine),
)

mpoTde, II, 1 (bis).

TpogTng, I, 22.

npwtonalén, I, 51.

mralw, I, 33, 47, 51, 53.

wrontlov, III, 9,

wukay, I, 18,

nlp, I, 50,

mopxatd, I, 45 (bis),

dfoeg, 11T, 11, 13,
Hudplew, 11, 10,
daorg, 1, 27,
Py, 11, 6.

oupuixdde, I1, 14,

sapxtov, I, 29,

copxordreng, 1, 48.

cuprogbpoe, 11, 18,

cupxddne, 11X, 10,

capracts, 1, 46, 50 ; II, 4,

ok, 1, 14, 26, 30, 36, 46, 48,

.49, 50, 51, 54 (bis), 55,
56 (bis), 57 (quater), 60
(bis), 61 ; I1, 7, 9, 11 {ter),
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14 (bis), 20 (bis); III, 10,
12,

aspvonpéieie, (sou THY -mewey),
111, 9.

axnvf) (désignant le corps), I,
3b.

oxnvbew, 1, 56,

cxuteds, I, 58,

cogple, I1, 21,

soptotiede, 11, 19,

onfppo, I, 42,

omovddle {(Mov -ovrag), 11, 31,

onoudh, 111, 3, 22.

oTowupbe, 1, 22, 84 ; 11, 27,

orevoywpén, I, 39.

ouyxepdwwupe, 11, 9.

cuyroiMe, I, 56,

alyxgope, 11, 11; III, 14,

obyxpuots, 1, 21,

abyxpiong, I, 40,

ouyyte, I, 21,

ovhayoyén, I, 2.

aguptiéroyoc, 11, 11,

ouvpmpecbitepog, I, 1.

obugppaaig, 111, 13,

aupguie, I, 31.

cuvdyow, 111, 4, 18 ; 11, 20.

cuvovactpépew, I, 12,

eovekg, 111, 18,

cuvaovexpbe, F1I, 16,

cuvdmTa, I, 22 (bis).

cuvdtw, I, 48,

cuvédplov, 1, 70.

suvexdoyindc, I, 69,

cvvyepovinds, I, 43,

cuvnyople (ke défense de la
doetrine orthodoxe), 1II, 8.

cunatde, I, 67,

cuvodtedg V. Thpog.

obvedog, 1, 8, 10,

cuvovsiber, T11, 12.

cuvrllspon, TI, 4.

abyropos, II, 1,

obaewpos, 11, 11,
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suotélh, T, 18

shorque, 1, 38. ‘

oxfjpe (aspect extérieur d
Christ), ¥, 35 ; 1I, 15.

odte, 1, 32 {bis), 33, 35, 54,

sorhy, 1, 16,

odpx, 1, 13 (bis), 14, 19, 25,
29, 34, 37 (bis), 39, 43, 47,
72; 1, 14, 16; — {un
ensemble), I1I, 13.

copetndg, I, 37

Swthp, 1,20, 33 ; 11, 7, 10, 15.

swtnple, 1, 14, 33, 46, 52
(his),

<bewog, 1, 37, 40, 41, 42, 43
{bis), 54 ; I, I1; — Tepog,
1, 40; I1, 11,

habtg  (h dpluntés  gov
g dpetyi —), HI, 22,

ehebes, 1, 23, 4.

teMbwg, I, 36.

Tépve, 1, 68, 70.

tepurete, I, 70; — (dmgo-
Aoy —}, 11, 19.

Tipude, I, 26,

wlpog (~dretog), 1, L.

Tolobtog xal enhxobres, 11, 23.

zohpute, I, 3.

thuog ouvodixde (lexte publié
par un synede), I, 10.

worog, I1I, 14.

Toaolrog wol Thikelitog, 11, 2.

Tpele (Tpta), 1, 21,

<pémes (¥vpedey 3 il o mis en
fuite), 11, 25.

Tpwg {#), 1, 21, 66, 67.

tpripepog, 111, 186,

Tprmydptoy, 111, 14

Tpued, 11, 14,

S8plothsg, I, 4.
Syrabver (tiig -obomne wlotewg),
I1F, 8, 22; v. wlong.
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dyiédg, 1, 66.

vioBeate, I, 18, 23,

Tibe (le Fils de Dieu), I, 13,
18, 19, 38, 67, 68 11, 2,
4 I11, 10 (bis) ; — & — 7ol
dvbpdmov, I, 30,66; 111, 11
12 ; — (fils : viég), II, 4

brepvinda, 1, 29.

bmepgung, 11, 28.

omvbe, 11, 24,

OB, I, 17.

dmbupiog, I, 50,

Omorapbdve, I, 11.

Gtbpmete, I, 3.

smhvor, I, 29.

mboTaotg, I, 21

Hmoyelptov, I, 43.

Smrdg, 111, 21,

gubve, I, 31

puvepde, 11, 22

pavracte, 11, 15,

Depady, 1, 44, 58.

gobée (tdy Bsbv), I, 4.

obBog, I, T1.

gopéw, 11, 11 {bis).

ppovées, 111, 18 (bis), 19.
e, 11, 1.

$gév-g§u.q (oou &v Xplote edd6-
wpog —), 1L, 18,

poporee, 1, 46.

guctder, 1, 66.

goow, T, 19, 27, 31, 39, 68
11, 28 ; 111, 10 (bis), 14, 20.

povh, I, 27, 39; -— {expres-
sion), II, 12, 16, 16 -~
(mot), 11, 12, 20.

yulpow, I, 1.

wdptg, I, 73; -— (élégance),
11, 19 — (grdce de Dieu),
1, 22 ; 11, 23 ; 111, 8.
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yewpotovle (ordination épisco-
pale}, III, 5.

xéw, I, 27.

yihodrng, II, 14,

xotxbg, I, 11,

ypebor, I, 71,

Xpotbg, 1, 31 (bis}, 64 ; II,
10 (bis), 11 (bis), 21, 22,
24 ; III, 18.

ypbuog, 1, 20,

yopéw, I, 37 (bis), 38, 41, 50,

yewprrés, I, 15, 39,

yepileo, I, 13,

Podporoyin, 1, 78,

JoAthpiov, I, 73,

dnhapden, I, 28, .

Ynporoymds, 11, 19 (v. vepo-
vebor),

diade, 1, 88,

gy, 1, 19, 35, 36, 38, 43, 61,
57, 58 {ter),-60; II, 9;

I, 2, 14; {vodg dmepoio-

répoug ~aie), I, 6.

dperbn (vhy "Ewdmetay), 1, 4.
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