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INTRODUCTION



GHAPITRE PREMIER

LA TRADITION LATINE

Nous ne reviendrons pas sur les considérations que
nous avons déja faites dans les Introductions des Livres IV
et V de I’Aduersus haereses. Ce que nous avons dit vaut
pour le Livre 1II, Avec 'arménien en moins, la méthode
employée ici est la méme qu'auparavant. Neus avons
établi le texte latin en tenant compte des deux familles
de manuscrits, G V et A Q S, ainsi que de I'édition princeps
d’Erasme, dont le texte se rattache & la seconde famille
par des manuscrits perdus. Les deux familles, on le sait,
sont souvent en opposition. Nous avions alors, pour les
départager, en dehors des eritéres ordinaires, la version
arménienne, et celle-ci nous avait conduit 4 prendre en
considération, plus et mieux qu’on n'avait fait jusque-l3,
le texte de I'Arundelignus. Nous reconnaissions que si
cela enlevait quelque peu de son prestige au Claromonlanus,
ce ne devait pas étre une raison d’interroger moins soigneu-
sement ce témoin, le plus ancien. Le Claremonifanus et
I'Arundelianus restent les manuscrits principavx et
indispensables. Le Vossianus et le Valicanus ne sont pas
moins nécessaires, quoique plus récents et plus altérés :
ils apportent leur appui, et parfois la bonne legon, au
texte de leur, famille, ce que fait également Erasme.
Ces cing témoins seront donc utilisés continuellement
tout au long de notre édition.

Mais il y a aujourd’hui, pour I'éditeur qui veut reprendre
le texte latin du TLivre III, deux éléments nouveaux
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dont il lui faut tenir compte, I'un le manuscrit de
Salamanque, 'autre 1'édition du Pére Sagnard. Expliquons
nous sur l'un et 1'autre,

I. LE MANUSCRIT DE SALAMANQUE

PRESENTATION,

Le manuscrit de Salamanque nous
m’;‘)lzl:x’ﬂ*:ég:sms a déja servi pour le Livre IV. A cotte
broutlides, ¢poque, nous le découvrions, car le
P. Bagnard l'avait peu utilisé et
n'avait pour ainsi dire pas rendu compte de son texte.
La collation que nous en avions faite pour le Livre IV
avait permis de déceler un manuscrit assez original,
mais déroutant. Nous l'avions dit dans un article des
Recherches de Science religieusel, mais nous en étions
resté 1. Il y avait notamment un probléme soulevé par
le P. Sagnard et resté sans solution : les deux séries de
fragments, dont est composé ce manuscrit, remontent-elles,
comme il le pensait, & deux manuscrits différents ? Dans
ce cas, il fallait reconnailre dans S deux témoins distincts
et les trailer en conséquence pour I'établissement du texte.
Le probléme avait été minimisé dans 1'Introduction,
du Livre IV et supposé résolu? dans le sens opposé A
I'hypothése du P. Sagnard. D’autres hypothéses, connexes
a cette solution, avaient été imprudemment avancées?;
il convient donc de revenir aujourd'hui sur le sujet.

1. ¢« A propoes d'Irénée, Adversus haereses, livre IV », dans Rech.
Se. Rel. 53, 1965, p. 589-593.

2. 8C 100, p. 32.

3. SC 100, p. 27-37. En ce qui concerne Erasme et les manuscrits
qu'il a utilisés, on trouvera des informations trés stires chez J.
RuvsscHAERT, ¢« Le manuscrit Romae descriplum de I'édition éras-
mienne d'Irénée de Lyon s, dans Serinium erasmianum, I, p. 263-276,
Leiden 1969.
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8, en réalité, est plus complexe qu'on ne I'a dit. On a
parlé de deux séries de fragments complémentaires et on
s'en est tenu & cetie constatation, qui n’est pas fausse,
mais insuffisante. Les deux séries, en effet, qui sont de la
méme main, sont bien distinctes dans le manuserit, puis-
qu’elles sont séparées par un folio blanc, mais si l'on veut,
en saine critique, recevoir d’elles un double témeoignage,
il faut établir leur double identité et leur double origine; or
la premiére est difficile & établir et la seconde impossible.
Chaque série n'est pas ce qu’elle parait dtre : on s’attendrait
4 voir dans la premiére un choix de fragments et dans la
seconde l'ensemble des textes complémentaires; il n'en
est rien. Examinée de plus prés, la premiére série offre,
jusqu’au début du Livre IV, les textes complémentaires
et, pour la suite du Livre IV, le choix des fragments.
Dans la seconde série au contraire, qui commence par la
fin des textes complémentaires du Livre IV, nous trouvons
ensuite le choix des fragments des Livres I, II et IIIL
Cela se découvre par.la maniére dont les textes complé-
mentaires se rapportent aux fragments. En effet, tandis
que les fragments se contentent de marquer les omissions
qu'’ils laissent entre eux par ¢ ef infra » en passant 3 la suite,
les textes complémentaires, pour faire de méme, renvoient
aux fragments déja établis et le font par la formule «el
infra, quaere in alio» suivie de Dincipit du fragment
désiré, — ce qui suppose bien lexistence du fragment
dans un autre écrit tenu sous la main.

. Cela nous a amené & concevoir la

dﬁ“‘;’:‘::::"‘l. formation du contenu de S de la
maniére suivantel. Un letiré a copié,

4 partir d’'un manuserit, un certain nombre de textes
d’'Irénée qui Pavaient frappé. Puis, 4! a confié 4 un copiste

1. Cf. L. DouTRELEAU, ¢+ Quel crédit accorder au Salmanficensis 202
pour établir le texte latin d’Irénée », dans les Mélanges publiés en
I'honneur de Marcel Richard (s Texte und Textkritik », TU, Berlin, &
paraitre),
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de métier le soin de reproduire les textes qu’il avait laissés
de cdté. On a obtenu ainsi deux dossiers sépards, qu'on
a rassemblés et utilisés ensermble pendant un certain temps.
Au cours des manipulations, des feuillets se sont égarés
(d’olt les grandes lacunes que nous constatons au Livre I
et aux Livres IIT et IV, 4 la fin de 'un et au début de
'autre), d’autres ont passé du premier dossier au second
et vice versa (d’otl le désordre entre fragments et complé-
ments au Livre IV). Quand enfin le copiste de S a di
réunir ces piéces diverses pour les recopier, il a agi au mieux
de ce qu'il croyait Pordre & suivre et il nous a transmis
le désordre actuell. Pour avoir le contenu primitif de
chacun des dossiers, i! faut donc remettre en ordre les
¢léments transmis par S. Nous aurons ainsi deux catégories
de textes : les fragments et les compléments, qu’il faut bien
distinguer des deux séries de S.

Les fragmenis

Livre I = 8 2 série, 1. 1507 - 1517]2
Livre I1 = S 2¢ série, 1, 151712 - 1609
Livre I1I 8 2e aérie, f. 160v10 - 1719
Livre IV 8 17e garie, f, 114 - 144r

f

Les compléments

Livre 1 5 17e gérie, I, 61r - 74+
Livre II S 17e gérie, t, 757 - 95
Livre IT1 = 8 1ve gérie, £. 96 - 111+
. 8 1re gérie, f. 1127 - 114r
Li IV = '
vre $ 2¢ série, 1. 1457 - 1507

Il faut aussi tenir compte des éléments perdus, dont
Pétendue couvrirait 2 folios 4 la fin des fragments du
Livre III, 2 folios au début des fragments du Livre v,
8 folios & la fin des compléments du Livre I, Rétablis

1. Depuis la description du manuserit par Dom A. M. Olivar dans
Seriptorium 111, 1949, p. 11-25, la numérotation des folios a éts
refaite d’'un bout & I'autre du volume et non plus par traité, ce qui
donne 60 unités de retard aux chiffres de Dom Olivar.,

I. LA TRADITION LATINE 16

dans leur état antérieur, les fragments auraient done
occupé BH folios de § et les compléments 64 folies, On
voit que le copiste chargé de reproduire les compléments
a eu plus 4 faire que I'excerpteur qui a choisi et copié
les fragments.
Dans le cas du Livre III, wvoici
Fragments comment se décomposent les frag-
et compléments, ..
ments {en caractére ordinaire) et les
compléments (en italique). La Table des Chapitres constitue
le complément 01. Les fragmenis se terminent sams
formule; les compléments, au contraire, se terminent
tous, sauf, évidemment, le dernier qui précéde l'explicit,
par la formule El infra, guaere in alio (nous I'abrégeons
en FE.i.g.l.a.) suivie de la réclame. Nous n'avons pas tenu
compte des titres de chapitres, ce qui explique, par exemple,
entre les fragments 3 et 4, le saut d'une ligne dans la
numérotation. Nous avons indiqué 1'étendue de chague
passage en lignes de notre édition. L’astérisque indique
la derniére ligne d'un chapitre.

01) f. 96r. Table des chapilres, ferminée par E.i.q.i.a. Tu quidem
dilectissime.

1) Pr. 1-4,656" (. 160710 - 162v27). 267 lignes. Tu quidem
dilectissime — apostasiam. .

I') 8,1-9,107" (f 96v1- 89v18). 444 lignes. Tradilione — Mal-
thaeus. E.i.q.i.a. Lucas autem.

2) 10, | - 11, 282* (L. 162727 - 166741). 484 lignes. Lucas autem —

audiamus,
2) 12, 1-18, 161 (f. 99718 - 109v44), 1428 lignes. Pelrus —

peccatum. E.i.g.i.a. Esl enim piissimus.
3) 18, 161-209* (f. 1875 - 38). 48 lignes. Est enim piissimus —

opera eius.
) 18,1-20,5 (f 110°%-110v1Y). 85 lignes. Rursus aulem —

virtufem, E.irequire i.a. Sicul enim palienter,

4) 20, 5 - 66 (. 16738 - 167v27). b0 lignes. Sicut enim patienter —
manifestatur. :

£} 20,15-91 (f. 110v11 - 111v14}. 76 lignes. Sie el ab inilio —
saluari. E.i.q.i.a. Rursus quoniam neque komo.

5) 20, 91 - 23, 122 {f. 167728 - 171v9), 479 lignes. Rursus quoniam
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de métier le soin de reproduire les textes qu'il avait laissés
de cbté, On a obtenu ainsi deux dossiers séparés, qu'on
a rassemblés et utilisés ensemble pendant un certain temps.
Au cours des manipulations, des feuillets se sont égarés
(d’oli les grandes lacunes que nous constatons au Livre I
et aux Livres III et IV, & la fin de 'un et au début de
Pautre), d’autres ont passé du premier dossier au second
et vice versa (d'olt le désordre entre fragments et complé-
ments au Livre IV). Quand enfin le copiste de S a dd
réunir ces piéces diverses pour les recopier, il a agi au mieux
de ce qu'il croyait 'ordre & suivre et il nous a transmis
le désordre actuel’. Pour avoir le contenu primitif de
chacun des dossiers, il faut donc remettre en ordre les
€éléments transmis par S. Nous aurons ainsi deux catégories
de textes : les fragments et les compléments, qu'il faut bien
distinguer des deux séries de S.

Les fragmenis

Livre I = § 2 série, £. 1507 - 151712
Livre II = S 2e série, £. 151712 - 1609
Livre 111 = § 20 aérie, {, 160v10 - 171v9
Livre IV = § 1Ive gérie, £, 114v - 144r

Les compléments

Livre I = 5 1re gérie, 1, 615 - 74v
Livre I1 = 5 lre gérie, 1, 757 - 957
Livre II1 = § 1re gérie, £, 96¢ - 111v
Livre IV — S 1regérie, f. 1127-114r

5 2¢ gérie, 1. 1457 - 150r

1l faut aussi tenir compte des éléments perdus, dont
Pétendue couvrirait 2 folios & la fin des fragments du
Livre III, 2 folios au début des fragments du Livre IV,
8 folios 4 la fin des compléments du Livre I. Rétablis

1. Depuis la description du manuscrit par Dom A. M. Olivar dans
Seriptorium 111, 1949, p. 11-25, la numérotaiion des folios a été
refaite d’'un bout & I'autre du volume et non plus par traité, ce qui
donne 60 unités de retard aux chiffres de Dom Olivar.
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dans leur éiat antérieur, les fragments auraient donc
occupé 55 folios de S et les compléments 64 folics. On
voit que le copiste chargé de reproduire les cc‘)n}plémen’?s
a eu plus & faire que l'excerpteur qui a choisi et copié
les fragments.
Dans le cas du Livre III, voici
Fragments comment se décomposent les frag-
et compléments. ments (en caractére ordinaire) et les
compléments (en italique). La Table des Ghapitre_gs constitue
le complément Ol. Les fragments se terminent _sans
formule; les compléments, au contraire, se termu}efxt
tous, sauf, évidemment, le dernier qui précéde Pexplicit,
par la formule Ef infra, quaere in alio (nous I'abrégeons
en E.i.g.i.a.) suivie de la réclame. Nous n’avons pas tenu
compte des titres de chapitres, ce qui explique,.par exermple,
entre les fragments 3 et 4, le saut d’une ligne dans la
numérotation. Nous avons indiqué l’étendt.le de 'cha}que
passage en lignes de notre édition. L'astérisque indique
la derniére ligne d’un chapitre.

01) f. 967, Table des chapilres, terminée par E.iq.i.a. Tu quidem
dileclissime. ‘ .

1) Pr. 1-4,65% (f. 160v10 - 162v27). 267 lignes. Tu quidem
dilectissime — apeostasiam. C

I') 5, 1-9,107% (f. 96v1 - 99v18), 444 lignes. Traditione — Mat-
thaeus. E.i.q.i.a. Lucas aulem.

2} 10, 1 - 11, 282" (1. 162¥27 - 166741). 484 lignes, Lucas autem —

audiamus. .
2) 12, 1-18, 161 (f. 99718 - 109v¢4}, 1428 lignes. Pelrus -

peccatum, E.i.q.ia. Esl enim piissimus. ) .
3) 18, 161-209* {f. 1675 - 36). 48 lignes, Esl enim piissimus -

opera eius. .
3 19,1-20,5 (f 11071-110711). 85 lignes. Rursus aulem —

virtutemn. E.i.require i.a. Sicut enim patienter. .

4)' 20, 5 - 55 (f. 167¢38 ~ 167v27). 50 lignes. Sicut enim patienter —
manifestatur, L ) o

4} 20,15- 91 (f. 110v11- 111514), 76 lignes. Sic el ab inilio —
saluari, E.i.q.i.a. Rursus guoniam neque homo. )

5) 20, 91 - 28, 122 {f. 167728 - 17179), 479 lignes. Rursus quoniam




16 INTRODUGTION

neque homo — et hocf. Manque la suite. Lacune 23, 122-183 videlicet
— gralia, qui représente 61 lignes.

&) 88,183-24,6 (f. 111714 - 26). 18 lignes. Oslenso — docenl.
E.i.q.i.a. Praedicalione eutem,

6) 24,6-25,60. 118 lignes. Lacune [Praedicatione autem —
diuina).

6') 25, 60-100* (f. 11Iv26 - 1117140). 40 lignes. Ei iferum -—
Christi [fin). Ezplicit lber lertius,

Quelques anomalies dans la liste
précédente doivent frapper le lecteur.
D’abord, il ne trouvera pas la mention du f. 166¥ du
manuscrit. Et s’il veut souder le complément 4’ au fragment,
4, il s'apercevra que le complément comporte 40 lignes
de trop, 20, 15-55, qui se trouvent déji dans le fragment,.
Il y a donc un doublet. La cause nous en apparaitra
mieux quand nous aurons élucidé le cas du f. 166v. A
Iinverse des autres folios, en effet, qui sont ordinairement
nombreux pour contenir un seul fragment, le f. 166v,
est seul pour en contenir neuf. Quand on saura que cette
page de manuscrit compte 44 lignes, disons plutét 52
en y ajoutant les 8 lignes qui débordent sur les pages
voisines, on comprendra que ces petits fragments, réduits
parfois & quelques mots, ont un tout autre caractére que
ceux qui les environnent. Les voici, toujours comptés en
lignes de notre édition. Sauf s’ils sont suivis d'un alinéa
et d’'une lettrine, ils se terminent par ef infra.

Doublets.

12, 1-5 Petrus — fratres. Et infra. € lgnes,

12, 251278 Filium — sententia. Et infra, 27 lignes.
12, 418-424 Unde — conscriptione. (Alinéa). 6 lignes.
14, 30-31 Lucas diligenter conscripsit. Et infra. 3 mots.
14, 76-79 Plurima — Mariam. Et infra. 3 lignes.

14, 121-131 Multa — veritatem. (Alinéa). 10 lignes.
17, 35-50° Et sicut —— sanctum. (Alinda). 15 lignes.
18, Titre. Quae — fleret. (Alinda). I ligne.

18, 66-80 In Christi — Dei uini. Ef infra, 14 lignes.

En face de fragments de ce genre, plutdt inchoatifs
que réels, on a Pimpression, corroborée du reste par

1. LA TRADITION LATINE 17

I'existence du méme phénoméne dans les autres Livres
de I'Aduersus haereses, que l'excerpteur, feuilletant le
texte d’'Irénée, cherche un butin qu'il ne trouve pas.
Il essaye d'un texte qui i'attire (12, 1), rencontre de
longues citations de I'Ecriture (I2,5) dont il n’a que
faire, pousse plus loin (ef infra) et s’arréte un peu (12, 251-
278), essaye & nouveau d'un passage prometteur, mais qui
le dégoit vite (12, 418-424), et continue cette quéte incer-
taine jusqu’a 18, 161, ou il retrouve enfin les longs textes
qui valent, pour lui, la peine d’étre recopiés. Mais ce qui
est remarquable, c’est que le copiste des compléments,
soit qu'il en ait regu Pordre, soit qu'il Pait compris de
lui-méme, a jugé que cette poussiére de fragments, trés
apparente avec ses ef infra rapprochés, ne comptait pour
rien et ne devait pas entrainer d’interruption dans son
travail. Il a donc copié d'un seul trait tout le texte — 1428
lignes — ol ils étaient insérés, créant ainsi pour nous
80 lignes de doublets.

Nous devions également chercher la cause du doublet
de 40 lignes en 20, 15-55. Dans ce cas précis, le copiste
des compléments a sans doute mal interprété une marque
laissée dans le manuscrit par Pexcerpteur; ce dernier,
en effet, a inscrit dans son texte, aprés Niniuitis (20, 8),
la formule ¢f infra, qui est erronée puisque le texte continue
sans coupure. Or ¢’est 13, & 4 lignes de distance dans S,
que le copiste des compléments a entamé le doublet sic
el ab inttio (20, 15). La cause du doublet tient donc appa-
rernment 4 Phésitation de Dexcerpteur, marquée par
cet el infra abusif.

Nous venons d’identifier les deux

Une source unique catégories de textes reproduits dans S :
efeioﬂf,féﬂ,i‘{,‘;, fragments et complémenl:,s. Il reste

4 wvoir si ces deux catégories provien-

nent de deux manuscrits distincts. La chose parait facile
avec les 120 lignes de doublets que nous venons de signaler.
S’il se rencontre, en effet, des Iecons divergentes, il y a
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présomption d'une double origine. Si, au contraire,_ (‘ies
legons identiques s’y opposent & tout le reste de la tradition
ou méme de la famille AQe, c’est quun méme exemplaire
a fourni le texte des fragments et des compléments.
Trois ou quatre grosses divergences semblent donner
raison au P. Sagnard qui opinait pour une double origine :

12, 276 mundum frag., orbem sompl.

12, 277 initium frag., principium compl.

14, 124 quemadmodum frag., quomodo compl.
20,40 omnia frag., diuina compl.

Mais il ne faut pas se leurrer. Ici, les mots différent par
suite de distraction ou de mélecture; il en faudrait davan-
tage pour établir 'existence de deux sources et ce n'est
pas Pomission par Pun des deux textes de mots tels que
eranf 12,253, gentibus 12, 265, aufem 12,256, esse filium
Dei 12, 263, adhue 12, 423, et 12, 127, aulem 18, 73, auclor
20, 17, est 20, 47, qui pourrait faire conclure en ce sens.

Les indices révélateurs d'une source unique sont,
au contraire, plus probants. Il y a les absences ou les
omissions communes telles que suni 14, 121, illi 17,43,
ipse 18, 66, uiui 18,76, quae 20, 32, hoc e 20,35; il y a
également la lecon commune reuelauerit 18, 78. Mais il
faut avouer que si I'on s'en tient an Livre II1, il est difficile
d’étoffer abondamment la preuve. On trouvera tous les
arguments voulus, développés 4 partir des autres Livres,
dans 'article des Mélanges offerts & Marcel Richard que
pous avons consacré A ce sujet.

Tl faut donc tenir pour unique la source des fragments
et des compléments. Dans notre édition, nous considt_%rqns
qu'ils ne constituent qu'un seul témoin et nous ne 'd?stm-
guons pas les uns des autres dans Papparat criticue;
nous ne les distinguons que dans les doublets, mais alors,
nous le faisons selon la présentation de $, qui était celle
du P. Sagnard, c'est-d-dire que S représente la premiere
série (f. 96V - 111v) et SP la deuxiéme série (£. 160 - 171¥).

1. LA TRADITION LATINE 19

Notre lecteur sait par les explications ci-dessus que les
fragments sont dans SP et les compléments dans S#.

It y a quelque différence entre le
texte de 3% et de 5P, comme nous
venons de le voir. Tous deux sont ordinairement fidéles &
leur modéle, mais SP avec plus de liberté et S® avec plus
d'étourderie. 8P, notre ¢lettré», a des réactions intelligentes
en face des mots et des expressions qu'il lit mal ou qui sont
évidemment fautives; 52, notre « copiste de métier» au
contraire, réagit plutét mécaniquement et se contente de
reproduire littéralement ce qu’il voit ou croit voir. Ainsi,
88 écrit imperturbablement lestificaiur esi 14 ou SP éerit
correctement lesti ficalus est (12, 261), ou bien inseparabilem
13 ol 8P écrit correctement insperabilem (20, 23). Cette
différence entre S# et 5P, qui apparait bien dans les dou-
blets, est simplement sentie dans les autres passages,
ol nous he pouvons pas surprendre & 'ceuvre en méme
temps nos deux copistes. Comment départager, en effet,
ce qui est propre 4 52 ou 8P et ce qui vient de leur source ?
1l faut done, hors des doublets, prendre la copie de 5
et de 8P comme un unique témoignage et, dans les doublets,
tout en distinguant les deux séries, &tre bien persuadé
qu'il 0’y a pas & leur origine deux modéles de manuscrits,
comme ’avait laissé supposer le P. Sagnard, mais un seul,

Deux coplstes.

VALEUR DU TEXTE.

Cela étant, que vaut le texte de 5 ?

Nous avions écrit en 1965 : « On reste étonné devant
certaines de ses lecons. Si elles remontent 4 Pancétre de
A Q, pourquoi n'ent-elles pas passé dans ses descendants?

On peut imaginer qu’au cours de la transmission du texts
} g

propre & 8, un réviseur s’est interposé; mais il faudrait
un réviseur 4 la fols génial et fantaisiste, qui aurait déposé
ici et 14 d’admirables conjectures et laissé ailleurs des
erreurs aveuglantes ... Aussi... préférons-nous penser que



20 INTRODUCTION

les bonnes legons de S viennent de la tradition. » Dans
ces lignes, il n'y a de juste que V’étonnement du début
et l'intuition de la fin. Pour le reste, nous ne pensons
plus, comme on va le voir, que A et Q remontent de la
méme fagon 4 un ancétre commun ni qu'il faille imaginer
un réviseur génial et fantaisiste.

Que le texte de S appartienne bien
Appartenance . .

a Ia famille lyon- 3 la famille lyonnaise, la preuve en
naise, Affinités  est donnée icl par le retour incessant
avec Erasme et Q. 4o )3 constellation AQSe, par les
57 petites omissions (un mot) et les 13 grandes omissions
{au moins trois mots) communes 4 ces manuscrits®
Mais I'analyse plus exacte des variantes conduit A rappro-
cher S de Q et de ¢ bien plus que de A. II est rare, en effet,
que S se rencontre avec A seul ®; par contre, on peut faire
un relevé pius fourni, encore que peu abondant -~ une
douzaine de cas —, des rencontres de S avec Q%; mais les
rencontres de S avec ¢ sont bien plus nombreuses®, ce
qui nous améne 4 penser qu’'Erasme a eu entre les mains
un manuscrit de la branche qui aboutit & 5. Comme,
d’autre part, la conjonction de Q avec ¢ est nettement plus
marquée que celle de Q avec A, il faut envisager un ancétre

commun 3 QSe qui ne soit pas ancétre de A.

1. ¢+ A propos d'Irénée, Adversus haereses, livre IV », dans Rech,
Se. Rel. 53, 1965, p. 590.

2. Grandes omissions communes & AQSs : 1,23; 6,42; 8, 69;
10, 19; 11, 140 ; 12, 335, 243; 16, 71; 18, 19, 191 ; 19,24 ; 21, 105;
23, 33.

3. 8, b4 sine ipso AS, harmonisation avecl a Vulgate; 9, 31 enim
CV Qe : elenim AS; 10, 106, 11,52, 12, 163 interversion de deux
mots ; il faut encore signaler frois ou quatre cas oft CV se rencontre
avec AS et gquelques autres ol ASe s'oppose & Q5P ou inversement.

4, Quatre petites omissions communes : 10, 70 ; 12,322 ; 19, 73;
23, 117 ; une grande omission commune : 7, 3 par suite d’homoioté-
leute ; d’autres cas : 8, 24 ; 10, 51 ; 11, 147, 241 ; 12, 245 ; 20, 16, 32;
22, 77.

5. Des exemples: 10, 93; 11, 100; 12, 52, 103, 190 ; 14, 11,54, 134 ;
16,284 ; 17,47; 20,1, 5, 34, 111; 21, 117, 151 ; 28, 120 ; 24,2...
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C'est pourquoi, méme dans l’incer-
titude olt nous sommes de la branche
précise dont relevaient le manuscrit monastique et
I'Hirsaugiensis utilisés par Erasme (le troisitme ms.
d’Erasme, celui qui vient de J. Fabri, dépend de Q),
nous dresserions volontiers, au moins provisoirement,
le stemma de la famille lyonnaise de la maniére suivante,
qui différe quelque peu de celle qui avait été retenue
en 1965 & la page 17 du Livre IV

Nouveau stemma.

* Lugd.

b 4

\"roto ]

Carthus »* y

Dans 1'étude de S, un autre phéno-
méne doit retenir notre attention :
les rencontres Sz avec GV. Elles ont lieu assez souvent!
pour comporter une signification, que nous aimerions
faire ressortir. Considérons, en effet, les rencontres AQ
avec GV, qui sont moins fréquentes, mais bien attestées?.
Ces rencontres GV AQ (sans Se) signifient aux yeux des
éditeurs que le texte original a bien passé dans les deux
familles, mais qu'il a ét4 corrompu en arrivant A Se;
i n’y a 4 ce sujet aucune contestation. Prenons maintenant

Rencontres avec CV,

1. Rencontres GV 8¢ : 5,84 ; 6,37; 11, 117, 119, 200 ; 12, 371;
16, 113; 20, 74 ; 23, 47 ; 25, 74. ’
2. Rencontres GV AQ : 7, 24; 10, 93; 12, 52; 16, 284; 20, 34,
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les rencontres OV Sg (sans AQ) : elles ne peuvent que
signifier aussi que le texte original a bien passé dans les
deux familles, mais qu'il a été corrompu en arrivant
cette fois & AQ; la réciproque est aussi juste que sa contre-
partie. Il faut donc reconnaitre au groupe Sz — compte
tenu d’exceptions toujours possibles, qui s’expliquent
par des défaillances ou des corrections spontanées de
copistes — 1'aptitude 4 transmettre, indépendamment
de A et de Q, le texte authentique, et par conséquent
4 le transmettre méme contre V. G'est ce que le schéma
suivant, ol ni 8 ni & ne dépendent de A ni de Q, voudrait
représenter.

* Archétype

Hibern. ».
M Lugd.

*

G vV A 0 £

Il arrive que V, du c6té de la branche iriandaise, soit
seul 4 atiester contre tous les autres manuscrits le texte
véritable!. On ne voit pas pourquoi Q, S ou g, de leur
¢6té, ne pourraient pas &tre dans le méme cas. En princips,
rien ne s’y oppose. Le relais d’ol partent Q et S entraine
évidemment pour eux le risque d'un plus grand nombre
d’erreurs, mais n'exclut pas qu'ils puissent transmettre
des lecons authentiques 14 ol tous les autres manusecrits
seraient défaillants. Cela vaut aussi pour Erasme, méme
en tenant compte que celui-ci pouvait, grice aux trois

1. Prééminence de V : Pr,, 23; 1, 9; 8, 46 ; 10, 111, 146 ; 11, 130...
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manuscrits apparentés qu’il avait & sa disposition, corriger
les erreurs de i'un par Vautre.

En fait, Q est trés rarement seul 4 avoir raison. Nous
avons relevé quelques cas dans les Livres IV et V, mais
dans le Livre III nous n’en trouvons guére qu’un?,
Erasme, par contre, dans le Livre IiI, donme cing lecons
propres® Mais 8 en apporte, 4 Iui tout seul, bien plus
que Q et ¢ réunis. Au reste, pour bien juger I'important
héritage de bonnes legons qu'a regu S, il faut d’abord le
comparer aux autres manuscrits de sa famille. Nous
avons vu plus haut, et nous en avons tiré les conclusions
que 'on sait, les rencontres de Sc avec CV; mais bien
souvent, 5 se range seul aux cbétés de €V contre AQs.
Nous pouvons dire qu'il fait ainsi la preuve de son origi-
nalité tout en témoignant de la tradition 3. Mais il ne faut
pas manquer de reconnaitre qu'il se trouve aussi seul
contre tous : nous avons relevé une quinzaine de cds
ou nous croyons devoir lui donner raison. Quelgues-uns
de ces cas peuvent préter A discussion; nous les avons
mis entre parenthéses dans la note et nous ne les avons pas,
non plus, retenus dans le texte latin, mais nous avouons
qu’il est tentant de suivre la lecture qu’ils offrent,

Nous voudrions toutefois expliquer
la legon 15, 12 pour dire tout le parti
que 8 nous a permis d’en tirer. Tous les manuscrits,
sauf 8 qui ne comporte pas ex ipso, écrivent : demonsirabo

Une glose,

1. Pour les Livres IV et V, voir SC 152, p. 52-53. Pour le Livre 111,
on peut relever 10, 190 multus Q : multos GV mullis ASe, On pourrait
signaler 12, 195, 430, o Erasme appuie Q el, entre autres, 10, 96,
15, 72, 25, 50... ot Q se rencontre avec G, pour montrer que Q sait étre
original,

2. ‘Legons propres 4 Erasme : 3, 102 ; §, 69 ; 12, 107, 200 ; 16, 169,

3. Rapprochements CVS ou GS : 5,58; 9,53 ; 10, 133, 141, 146;
11, 13, 168, 189, 248 ; 12, 159 ; 15, 22 ; 16, 129 ; 17, 28, 54, 93 ; 19, 15 ;
20,8; 21,21 ; 22,62; 28, 80; etc.

4. 8 contre CV AQc: 6, 83 ; 8, 104 ; (10, 56, 59) ; 12, 130, 257, 363 ;
14,95; 15,12, 15; 16,27; 18, 16, {172); 19, 49; 20, 52 ; 22, 76.
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el ex ipso quania oporfeat ewm pali {Act. 9, 16 : dmodetfw
abtd Bow ¥ abrov ... mubeiv), Ez ipso n’appartient pas
4 P'Ecriture. Les éditeurs ont voulu l'interpréter comme
un reste de & vobrov, s.-ent. ypévou. Il est douteux qu’Iréneéd
ait ajouté cette notation, qui ne se trouve dans aucun
ms. des Acles et que le sens ne demande pas, douteux
aussi que le traducteur latin, respectueux du texte d’'Irénée,
ait introduit de son chef ex ipso contre ses habitudes.
Grabe et Massuet ont trés bien vu que c¢’était 12 une
interpolation et 'omission de ex ipso par S semble leur
donner raison. Mais il faut préter attention & tout le
passage : une ligne plus loin, S écrit elecius a Deo ul...portel,
alors que les mss OV AQ écrivent electus a Deo hoc ul...poriel,
Erasme ajoute ad devant hoc. ¥. Sagnard supprime ad hoe,
cu'avaient adopté les éditeurs!; ce faisant, il rejoint S,
mais ne semble pas 'avoir remarqué; en tout cas, il n'a
pas fait comparaitre S 4 cet endroit de 1'apparat. Pour
nous, retenons la présence inutile de hoc dans GV AQ(e).
Poursuivons : ul...porlet nomen eius quod sil missus in
quas praedizimus genles (in quas 8 : ad quas coni. Erasm.
quas GV AQ). Ici, c’est quod sil missus qui est embarras-
sant : tous les rass, 8 compris, le donnent. Cet élément,
sorie de redondance qui coupe malencontreusement la
proposition ul...porlel nomen eius in...genles, nous apparait
aussi comme une interpolation. Réunissons maintenant
les trois interpolations que nous venons de déceler. Il
en résulte une glose unique : ex hoc ipso quod sit missus,
qui commente parfaitement le texte d'Irénée de la ligne
14-152; La glose, écrite dans la marge d'un ms. sur plusieurs
lignes comme il arrive fréquemment, sera entrée dans le

1, 11 y a une erreur de relevé dansl'apparaf critique de F. Sagnard.
11 ne {autl pas live : 13 u! CVA : ad hoc uf edd., mais ; 13 hoe ul CVA :
ad hoc uf edd.

2. Ou, peut-8ire mieux, de la ligne 19, ot on lit : non conlendere
possunt Paulum non esse apesiolum. En ajoutant ex hoe ipso quod sit
missus, on donne précisément le sens étymeologique &’epostolus.
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texte en se scindant en trois trongons. Le fait que I'élément
quod sil missus ne soit pas suivi, comme il devrait et comme
le fait attendre aussi porfef, d'une préposition dans les
mss, est sans doute la conséquence de la violation du
texte. Il faut remarquer que ad est une conjecture avouée
d'Erasme, et que S, qui est seul & n’avoir pas introduit
ex ipso et hoc, est aussi seul 4 avoir gardé in.

Nous ne nous étendrons pas davan-
tage sur les qualités de S. Nous
voudrions seulement, pour finir cette étude et ne pas
laisser croire que tout est bon dans ce ms., caractériser
rapidement le texte de S dans ce qu'il a de délectueux.
D’une maniére générale, il a subi trés fortement les atteintes
de la banalisation. S écrit par exemple propheiizans
deux fois, 5,9 et 17, 56, au lieu de prophelans, ou baplisia,
10, 27, au lieu de bapkizalore, ete. Il ne eraint pas d’harmo-
niser le texte de 'Ecriture sur celui de la Vulgate : com-
mouear, 12, 32, au lieu de moucar... Il a perdu bien des
mots composés, se contentant par ex. de miscuisse, 2, 22,
pour admiscuisse, ou de seruis, 10,28, pour conseruis...
il substitue Pindicatif au sujonctif : adnunticuerunt,
12,198, au lieu de adnuniiarent... Il supprime assez
souvent I'auxiliaire esf, transpose les mots pour une chute
plus habituelle A Voreille, répugne & écrire uii pour ul
et & laisser ensemble e avec aulem; dans ce dernier cas,
I'un des deux mots est presque toujours omis. Il faudrait
aussi relever toute sorte d'omissions, de mélectures,
d’additions de petits mots, qui défigurent le texte original.
Il faudrait aussi tenir compte d'un certain nombre de
corrections spontanées, non systématiques, assez savantes
quelquefois, mais toujours erronées, dont l'exemple le
plus évident est celui de 19,21, o S comble une omission
de AQ par un mot qu’il conjecture franchement, adipisci,
tandis que C et V portent le texte correct percipere et
qu’Erasme y est sans doute allé, lui aussi, de sa conjecture,
accipere, mais en déplagant le mot. Nous avens établi

Banalisation,
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de plus amples relevés de tous ces phénoménes dans notre
articte des Mélanges offerts & Marcel Richard. II est inutile
d'y revenir ici; le lecteur, au reste, n'aura qu'A se
reporter 4 noire apparat critique, qui reléve fidélement
tout le texte de 8.

Il apparait ainsi qu'il n'est pas contradictoire que S
porte d'excellentes legons & coté d’'un texte passablement
dégradé. La critique, heureusement, permet de dégager
le bon grain. Nous déplorons d'avoir A signaler dans
Papparat tout le fatras des inutilités et des erreurs, mais
comment autrement faire connaitre le manuscrit?

Peut-étre un jour sera-t-il possible de savoir par quel
cheminement le texte est arrivé jusqu’au manuscrit de
Salamanque. P. Petitmengin vient de trouver & Strasbourg
une page isolée de 1'Adversus haereses, Livre 1T, qui appar-
tiat & un ms. du xi® siécle. Le texte est de la famille
Iyonnaise et présente des affinités réelles avec celui de S
Mais le passage est trop court — 49 lignes de Harvey —
et, pour le moment, notre ignorance de I'histoire de ce
folio trop grande pour qu'on puisse parler d'autre chose
que de quelques traits de ressemblance. Faisons confiance
4 'avenir pour de nouvelles découvertes.

II. NOTRE EDITION COMPAREE A CELLE DE
SAGNARD

L'autre élément qui conditionnait
notre travail était I'édition du Livre
III parle P, Sagnard (SC 34). On sait quel succés a remporté
cette édition de 1952, dont les 3500 exemplaires ont &té

Hommage A& Sagnard.

1. Gf. P. PeritMENGIN, « Notes sur des manuscrits patristiques
latins. 1. Fragments patristiques dans le ms. Strasbourg 3762 », dans
Rev, El. Aug. 17, 1-2, 1971, p. 3-12. Le passage retrouvé appartient
au Livre I, chap, X1V et XV, Hv I, 299, 13-301, 1 «t 302, 4-308, 10,
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épuisés avant 1960. Les articles et comptes rendus qui
Iui ont été consacrés manifestent l'intérét certain que
théologiens et chercheurs lui ont porté. G'était, de fait,
la premiére édition critique d’Irénée selon les méthodes
modernes de la philologie. Nous ne contesterons pas que
les éditions antérieures, celles de Harvey (1857), Stieren
{1853}, Massuet (1710), Grabe (1702) et Feuardent (1575),
reflétaient des préoceupations critiques, il n'est que de
lire leur annotation. C'est méme une chance, pour Irénée,
d’avoir eu, au long de quatre siécles, des éditeurs clair-
voyants dont le jugement reposait sur le témoignage
consulté des manuscrits et qui étaient parvenus 4 des
résultats remarquables pour leur époque. Mais aucun
n’avait utilisé les méthodes rigoureuses que requiert la
science d’aujourd’hui. Le P. Sagnard était le premier 3
employer résolument I'outil philologique moderne pour
Irénée. Son travail, il est vrai, avait été précédé par des
essais sur le latin d’Irénée, articles de revues ou livres,
dont les plus en vue étaient ceux de W. Sanday et
C. H. Turner, Novum Teslamentum Sancii Irenaei, Oxford
1923, et de 8. Lundstrém, Studien zur laleinischen Irendus-
iiberselzung, Lund 1943, et Neue Sludien zur laleinischen
Irendusiiberselzung, Lund 1948. Pourvu luvi-méme d'une
sérieuse formation théologique et wuniversitaire, le
P. Sagnard était en mesure de procurer une édition capable
de satisfaire des lecteurs exigeants. La traduction francaise
qui 'accompagnait était aussi la premiére d'un Livre
complet d'Irénée depuis celle de Genoude (1838}, qui,
certes, avait rendu des services, mais ceux-la seulement
qu’on peut attendre d’une « belle infidéle » ... La traduction
du P. Sagnard était sobre et exacte, elle rendait dans son
ensemble I'authentique pensée de saint Irénée. Le lecteur
non initié pouvait ordinairement faire fond sur elle pour
une lecture théologique ou pour une discussion d’idées.
Au total, c’est un immense progrés que marquait, par
rapport aux éditions antérieures, I'édition du P. Sagnard,
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et nous lui sommes reconnaissants d’avoir situé d'emblée
les publications irénéennes qu’il se proposait d’entreprendre
4 ce trés haut niveau.

Mais le P. Sagnard est mort en 1957 et il a fallu, sans lu,
refaire cette édition. Les nouveaux éditeurs ont pensé
qu’ils ne pouvaient pas reprendre simplement, méme en
le corrigeant ici et la, un livre qui datait de vingt ans
et qui ne répondait pas tout & fait aux perspectives ol
ils s’étaient eux-mémes placés pour éditer les Livres IV
et V. G’est pourquoi, tout en utilisant le volume de notre
prédécesseur, nous avons entrepris une édition entiérement
nouvelle du Livre IIT d’Irénée.

Elargissement il fall.ait d’abord élargirl la base

de 1a base manus- manuscrite sur laquelle s'était appuyé
crite et lecons  Sagnard. Celui-ci n’avait utilisé que
des éditeurs. les trois manuserits G V A, négligeant
systématiquement les manuscrits ¢ romains » et ne faisant
appel & S que de loin en loin. Nous nous sommes expliqué
plus haut sur la valeur et I'utilité de S. Quant aux quatre
manuscrits romains, nous ne reproduirons pas les expli-
cations que nous avons données dans les Introductions
des Livres IV et V1, Il suffit de savoir que le Valicanus
lal. 187 (Q) est & I'origine des trois autres et qu’il est par
conséquent le seul & devoir &tre pris en considération.
Nous avons donc appuyé notre texte sur les cing manus-
crits GV A () S, que nous avons entiérement collationnés
sur photographies. Mis & part les orthographica sans portée,
nous avons intégralement reproduit cette collation dans
Papparat critique. Chemin faisant, il nous est arrivé de
rencontrer des erreurs de lecture chez Sagnard; nous ne les
avons pas explicitement relevées; on ne s'étonnera done
pas qu’il y ait d’assez nombreuses contradictions entre
son apparat critique et le nétre. Mais nous pouvons

1. Voir également L. DOUTRELEAU, ¢ Saint Irénée. Vie ot (Euvres s,
dans Dicl. de Spiritualité V11, fase. L-LT, col, 1935, Paris 1971.

I. LA TRADITION LATINE 29

assurer (ue nous avons pris soin de contrler tout parti-
culitérement ces lectures dans notre apparat.

Nous avons ajouté aux variantes des manuscrits celles
de I’édition d’Erasme de 1526 (c). Nous avons dit plus haut
{p. 21) qu'Erasme représente deux manuscrits perdus
de la famille lyonnaise et un troisiéme, qui est en dépen-
dance de Q. Sagnard avait délibérément écarté Erasme
de son apparat critique. 8'il avait voulu I’y faire paraitre,
il aurait bien souvent changé le sigle edd. en celui d'Erasme,
tant il est vrai qu'Erasme explique les choix, et souvent
aussi les corrections qui paraissent furtives, des éditeurs
postérieurs. En évoquant assez souvent les éditeurs,
Sagnard n’avait envisagé {SC 34, p. 87) que Massuet,
Stieren et Harvey. II nous a semblé que I'histoire du texte
demandait que l'on Lint compte aussi des choix de
Feuardent-1596 et de Grabe, du moins pour certaines
lecons porteuses d'enseignement. Souvent les éditeurs se
sont opposés par groupe les uns aux autres : d'Erasme 3
Grabe, des variantes oni prévalu que la découverte de G
par Massuet a soudain reléguées dans I'oubli. C’'était parfois
4 tort, comme le montre bien 'exemple : « 10, 163 pullos
columbinos A Qre 5 e Feu. Gra. Sagn. : pullos columbarum
G V Qac Mass. Hv Sti. » 11 est, de toute fagen, intéressant
de noter Finfluence que G a prise & partir de Massuet,
comme aussi de saisir, dans tout autre manuscrit ¢ité en
témoin, la raison déterminante du choix d’un éditeur.

Si Massuet a donné une grande

Refus d’un attache- jmportance aux legons de G, il est
ment s!:témaﬁq“e encore resté, en bien des points,
) dépendant des éditeurs antérieurs,

par conséquent d’'Brasme et, en général, des témoins
de la.famille lyonnaise. Sagnard a été plus systématique.
Comme les études de Sanday-Turner et de Lundstrém,

sans compter celles de Kdstermann et de Loofs?, avaient

1. CI. 8C 34, p. 74, n. 2. — Sur tout cela, je renvoie aux observa-
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confirmé la valeur de G, il a résolument pris parti pour les
legons de ce manuscrit toutes les fois qu’elles ne lui parais-
saient pas fautives. Cela lui a fait retrouver plus d’une fois
la bonne legon par rapport 4 Harvey, son prédécesseur,
dont le texte, nous I'avons montré au Livre V (SC 162,
p. 34-38), est plus éclectique. Ainsi, pour apporter quelques
exemples, a-t-il eu raison de revenir & ¢ — appuyé ou
non par d’autres mss — dans les cas suivants :

Chapitre et ligne SAGNARD Harvey
Pr., 19 postulat postulet
2,10 adinuenerit adinuenit
3,89 COgnosce €0gnoscis
4, 20 et uel
7, 9 aliis alibi
9, 33 adimplebitur implebitur
35 directum directa
74 complacui bene complacui
10, 27 aduentum ad aduentum
161 domini domino
11, 96 prophetes propheta
12, 5 oportel oportebat
429 factorem fabricatorem

etc., les exemples sont trés nombreux. Lui-méme en a
dressé une liste 4 la p. 75-76 de son édition. On voit assez
en se reportant au texie latin les progrés que Sagnard a
fait accomplir & I’édition de ' Aduersus haereses.

Mais, en sens inverse, la conviction trop rigide que G
Pemportait sur les autres manuscrits, lui a fait prendre un
certain nombre de décisions que nous sommes en droit
de regretter. Donnous une liste de quelques-uns de ces
regrets. Nous ne justifierons pas ici pour chacun en parti-
culier notre prise de position; mais, d’'une maniére générale,
le retour & une legon de la famille lyonnaise a rendu le
fexte plus cohérent, plus conforme aux habitudes stylis-

tions déjd faites dans V'Intrsduction du Livee V, SC 152, p. b5 et
suivantes.
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tiques du traducteur latin, plus proche de ce que supposait
le grec sous-jacent (cf. la rétroversion), plus en harmonie
avec ce que nous savons de la pensée d’Irénée. Au reste,
le lecteur pourra dans bien des cas recourir aux notes
justificatives, qui lul apporteront toutes les raisons de
nos choix.

(i?aj?;:: PRESENTE EDITIOR Pﬁgzeet SAGNARD
5, 46 aegrotantis 124, 8 aegrotantium
80 peccalo 23 peccando
8, 86 et dominaris 136, 17 qui deminaris
113 a Moyse 138, 19 ad Moysen
7, 46 per inferualla 142, 25 el interualla

48 blasphema 144, 1 blasphemat
10, 83 salutis 168, 5 salutaris
97 etenim 170, 1 est enim
199 unus et idem 178, 18 idem et unus
11, 18 circumscribere 180, 16 conseribere
243 immo uere 202, 21 immo uere
12, 294 gquoque et ipse 232, 1 annulé
14, 7 sompium 258, 7 somnum
18,118 patre suo 320, 25 paire
19, 3 in seruitute 330, 2 in seruitutem
21, 8 tantam 350, 6 tantum
141 transmutent 264, 1 transmutant
144 regis 4 regnum
219 fructificat 370, 15 fruticat
22, 52 praedestinante 378, 16 praeformante
23, 50 et uitionem 386, 4 euictionem
85 adiecit 16 accessit
24, 12 solidam 398, 15 solitam
18 aspiratio 21 adinspirationem
20 communicatio 22 commulatio
38 stabilem 400, 20 stabilitam
25, 5 rectorem 402, 25 directorem
57 medietales 408, 6 mediationes
9% prorogauimus 412, 1 prorogabimus

Nous avoms exclu de cette liste

, Le cas un cas que mous voudrions discuter,
d'in nomine domini. puisque Sagnard lui a accordé une
mention particulidre (SC 34, p. 434,59) : il s’agit de 'expres-
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sion in nomine (Domini}, 4 laquelle Sagnard a gardé
plusieurs fois la forme in nomen, d’aprés G (6, 74 = Sagn,
136, 3; 12, 54 = 210, 10; 12, 70 = 212, 6; 12, 120 = 216,3;
12, 137 = 216, 25; 12, 339 = 234, 28; 16, 163 = 288, 16),
Disons tout de suite que la lecture de G est matériellement
correcte, mais que c’est I'interprétation qui ne I'est pas.
Sans doute, Sagnard pouvait se recommander de Turner
(SC 34, p. 210, app. - Turner, p. 247), mais sommes-nous
obligé d’écrire nomen contre toute la tradition scripturaire
et irénéenne? A lire Sanday aux lieux scripturaires en
question du N.T. (Lc 24, 47; Acl. 2,38; 3,6; 4,10) et,
hors Sanday, III Rois 18, 24, les anciennes versions latines
n'ont pas employé l'accusatif, mais 1'ablatif, et elles y
étatent amenées par 'emploi du grec &v 16 (ou émi 1)
dvbpati, que 'on trouve dans tous ces cas, pour lesquels
avcun manuscrit, du moins 4 notre connaissance, ne
donne &i¢ 6 dvopx. Nous savons que le N.T. emploie
Pexpression Bamtilewv elg v Svopa (Ack 8,16 et 19,5),
et c'est justement ce qui peut expliquer 1'expression du
traducteur d'Irénée, relevée par Sagnard dans son Index,
in quem baplizari, 12, 262, mais cela ne justifie pas I’'emploi
de nomen A l'accusatif dans les sept cas acceptés par
Bagnard sur lecture de G. Un seul de ces cas comporte
le mot baplizari (12,54 = 210,10; Acl. 2,38), mais,
4 cet endroit, le grec des Actes est formel : il n'y a pas
el¢ 7o, mais éml v6 ou, en variante, &v v§. Une confirmation
de l'ablatif chez Irénée est donnée par I'ensemble du
passage qui reproduit Ael. 4, 9-10 (12, 118-122 = 216, 25},
ol nous lisons : in que hic saluatus est ... in nomine lesu
Chrisi... in hoc hic adslal. Le grec du N.T. a partout le
datif. Si le traducteur avait employé 'accusatif nemen,
on ne voit pas par quelle inconséquence il aurait employé
I'ablatif pour in quo, et sans doute pour in hoe, qui ont la
méme portée. Aucune variante, ici, dans nos manuscrits
irénéens, pas méme en G, ne vient troubler la grammaire
de cette phrase. In quo et in hoc & l'ablatif prouvent
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bien qu’il faut aussi 'ablatif pour in nomine. Mais alors
pourquoi G porte-t-il nomen dans les sept cas envisagés?

Remarquons d’abord que G ne porte nomen en toutes
lettres que deux fois, la premiére en 6, 74, la seconde en
{2, 54, mais, 13, un correcteur ancien, que Sagnard appelle
G2, I'a transformé en nomine; les cing autres fois, c'est
Pabréviation nom qui apparait. Dans le cas de 6, 163,
au nom de C, correspond un nomen, en toutes letires,
de V (qui pour les six autres cas écrit nomine ou noie).
8i € porte nomen ou nori, les raisons en sont paléogra-
phiques. On sait que les mss mérovingiens portent des
abréviations dites suspensives (v.g. : b = toutes les formes
de habeo; p = posl; [ = polest; pp = propler; etc.}
que les copistes médiévaux n'ont pas toujours su lirel.
Le principe de suspension selon lequel on abrége suppose
un lecteur parfaitement au courant de l'usage et de la
langue. C’est pourquoi on en vint assez t6t, sans abandonner
les habitudes d’abréger par suspension, 4 une méthode
d’abrégement par contraction (¢f = quaeritur; hfie =
homine; hil = habent) qui permettait de préciser les
formes. Pour le cas qui nous occupe, & ’époque mérovin-
gienne, 'abréviation par suspension nort est employée
couramment pour signifier nomen ou nomine. Cette méme
abréviation continue A &tre en usage aux vii® et 1x® sitcles.
W. M. Lindsay, dans ses Nofae lalinae, cite, p. 139, n° 177,
plus de vingt-cing mss de cette époque qui écrivent nori
pour nomine?. Mais, simultanément, le méme symbole

1. Désespérant de comprendre les abréviations du Tite Live (cod.
Puteanus: Paris. laf. §730) qu'il recopiait, Landemar de Tours prit
le parti, aprés bien des errours, dans le Vaf. Reg. lal, 762, 5. 1X, de
repr;)}luire ces abréviations en fac-similé,.selon 'onciale du ve sidcle
qu'il avait sous les yeux (W. M., Linpsay, Nolae Lalinae, p. 5,
d’aprés Shipley).

2. Cf. W. M. Linpsay, Notae Lalinae, Cambridge 1915, p. 138-143.
No 176 : ¢.,.nom(ine) is much used, especially in early MSS, in the
phrase so-and-so by name and in the formulas in Chrisii nomine, ¢.g.
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norii se lisait nomen. Les copistes de G (au pluriel, car
celui de 6, 74, ne semble pas le méme que ceini des autres
passages) s’y seront trompés et auront écrit nomen et nomi
{= nomen dans leur pensée) 14 ou il fallait lire nomine.
Ce ne serait pas leur seule erreur. En effet, L. Traube?
avait déja relevé au début du siécle, dans notre manuserit,
deux lectures aberrantes de nosler et de nostrum {abrévia-
tion : A) en non (3,69 et 5, 14, écrit en toutes lettres) 3.
11 faut ajouter celle de lempus pour lempore que nous venons
de mentionner dans la note | el fes confusions, assez
nombreuses, entre enim et aulem, dont les symboles,
réduits 4 'essentiel, étaient de forme voisine. On comprend
donc pourquoi nous n’éerirons pas in nomen Domini,
comme Sagnard I'a fait en accordant trop de confiance
4G

Etudions encore & part les textes
scripturaires, car il convient de les
examiner avec plus de soin. Dom Botte
a révélé? que, consulté sur la legon de la famille lyonnaise
eolumbinos (10, 163), il 'avait sauvée de justesse, alors
que Sagnard, prévenu contre A, Ietit trop facilement

Les textes
scripturaires.

in Paris, 12097 Canons (6 Cenl.), in nomine Domini, ctc. {often
written as headings}. »

1. Comme Iempore s'écrivait aussi femp. En 16, 300, C porte in
praefinilo femp. Ici, Sagnard n'a pas hésité A lire tempore ¢l n'a pas
jugé bon d’inscrire quoi que ce soit 4 Papparat eritique. Et pourtant,
le seribe de C pensail bien écrire fempus, puisque, en 13, 22, aflronte
4 nouveau A Ia méme abréviation suspensive, il a écrit sans l'ombre
d’une hésitation fanfo ifpus nobisewm sum (cf. aussi 168, 223, 228). En
d’autres occasions, il a su écrire lempore, soit qu'il I'ait fait en toules
lettres, soit qu’il I'ait abrégé autrement : ainsi + L&) + en 14, 29 ot
16, 149.

2. L. Travse, Nomina sacra, Minchen 1907, p. 209.

3. Un autre exemple a échappé & Tranbe : dans les Argumenta du
L. 111, au n® X, demine nosiro oblaia sunt munera est devenu en CV
doming non oblata sunt munera.

4. B, BotTe, + Notes de critique textuelle sur i'Adrersis haereses
de saint Irénée », dans Rech. Théol. anc. el médiév., t. 21, 1954, p. 167,

[. LA TRADITION LATINE 36

sacrifiée. Sagnard, en effet, semble avoir été « éblouit»
par G et n’a pas toujours bien regardé du coté de A.
L’Arundelianus pourtant Iui donnait plusieurs fois, du
texte sacré, des legons plus recevables que celles auxquelles
il s'est arrété. Nous avions déjd reconnu nous-méme,
4 la lumiére de l'arménien pour les citations scripturaires
des Livres IV et V, la fidélité plus grande de A 4 Parchétype
grec. 11 faut done peser avec attention les indications qui
viennent de A el de sa famille,

Soumettons & une critique succincte les quelques textes
scripturaires du Livre ITY qui appellent des explications
et 0i, en général, nous nous séparons de Sagnard : quatre
de I'Ancien Testament et une dizaine du Nouveau.

10, 131. Ps. 94,4 : e aridam manus eius formauerunt
(fundauerunt Sagnard 172, 20)
formauerunt AQSg Feu, Gra. : fundauerunt CV edd. a Mass.

L'autorité de GV ne suffit pas & faire pencher la balance en faveur
de fundaueruni. Lo grec sous-jacent, en effet, est ¥mdaony, sans
variante dans les manuserits de Ja Septante. Or, dans Ir.-lat., thdocw
est rendu plusicurs fois par formare, I, 18, 1 (1 Hv 170, 11}, IV, 14, 39
(SC 100, p. 542}, et c'est le verbe Sepchder qui correspond A fundare,
1,20;8,19,100; 24, 40; IV, 8, 15; 20, 57, 60. Le traducteur, qui se
laisse peu surprendre, n'avait aucune raison de glisser d'un sens &
Pautre, tandis que les copistes, facilement inatientits, en avaient de
de confondre visuellement les deux formes et de se laisser influencer
par des texies paralidles de la Vulgate latine, tel que celui-ci 4'Isale
48, 13 : manus mea fundauil lerram... I1 faut done adopter icila lecture
de AQSe : formauerunl.

9,54, Ps. 131,11 : de fruclu ueniris fui ponam super
sedem meam (fuam Sagnard 154, 24)
meam CV QS : tuam Ac (Vulg.) edd. (gou LXX).

Ici, Sagnard a choisi la lecture de A. 11 a sans doule été sensible
4 I’emploi de oou par la Septante. D'autre part, dans V, il a cru lire
tuam, alora qu'il y a bien, en dépit d’un point sous le premier m, meam.

1. B. Borrtg, lLe., p. 171,
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Il pensait donc détenir en luam une legon commune aux deux
familtles et pouvoir appliquer sans risque la régle de prévalence de
deux témoins de familles différentes sur un seul, Sans doute, Sagnard
a-t-il fait figurer 5 4 ¢Oié de €, mais nous savons qu'il lui attribuait
trés peu d’importance. Or I'interprétation d’Irénée, d'une part, et,
d’autre part, Uutilisation du méme texte seripturaire pour le titre
du ch. XXV inséréd dans le texte demandent qu'on lise meam. Nofre
apparat crilique ot GV QS s’opposent 24 Ae n'y contredit aucunement.,
Dom Botte! avait déja relevé 'inexactitude de la legon fuam.

9,83, Is. 11,2 : spirifus consilii el uirlulis (fortifudinis
Sagnard 158, 11)

uirtutis AQSe : fortitudinis CV (Vulg.) edd. ([o'xﬁoc; LXX).

Ici, e cas est tranché par lo passage paraliéle 17, 60, ol wirfutis

ne comporte pas de variante. Ce sont les copistes de la famille GV qui
ont harmonisé le texte avec celui de la Vuigate.

Dans le membre de phrase qui suit, nous écrivons el
implebit eum (implebil eum Sagnard)

et VSg edd. usq. Hv (Vulg) (xoel Sinaiticus) : om. € AQ Sagn. {Vatic.
et Alexandrinus),

A qui donner raison en fonction du partage des mss? On conviendra
qu’il est difficile de se prononcer, La variante, au reste, pour le texte
d’Irérée, cst de minime importance.

21, 168. Is. 28, 16 : millo in fundamenta Sion (fundamenio
Sagnard 366, 6)

in fundamenta AQS eedd. usq. Hv (elg v& Sepéhear EXX) : in fundamento
V Sagn. fundamento C (in fundamentis Vulg.).

Sagnard n'a pas remarqué Pabsence de in dans C. It a suivi de
conflance Ie groupe GV pour I'ablatif. Mais la Septante, qu’Irénée cite
et qui n’a pas de variante ici, impose, selon les habitudes du traduc-
teur latin, I'accusatif, La famille AQSz fournit done le texte authen-
tique.

12, 102, Act. 3,25 : lestamenti quod Deus disposuil ad
patres ueslros dicens ad Abraham (nesiros Sagnard 214, 7)

1. L.c., p. 166.
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uestros CV A (bpéddy Sinaitr Alex. Vatic.) : nostros QSg edd. (-})pé’w
Sinait. cod. Bez.).

Les manuscrits du N.T. se partagent entre Gudv et Hpév et nous
ne pouvons pas déterminer a priori celui qu'lrénée avait entre les
mains. La rencontre des témoins les micux autorisés des deux
familles, G et A, fait pencher la balance en faveur de uesiros. Tous les
¢diteurs d'Irénée ont choisi nosires en vertu de la eeture d'Erasme ;
méme Massuet, si féru de C, n’a pas cru devoir s'en éearter. Mais nous
pensons que Sagnard, ici, a choisi nostros en vertu d’un raisonnement
de critique interne, qui, comme le montre le partage Spdivfhudv, est
sujet & discussion.

£5,10. Act. 9,15 : uas eleclionis esf mihi isle (mihi esl
Sagnard 270, 10}

est mihi VA (Vulg.) ((orlv pot. NTgr) : mihi est C QSc edd.

L& encore, nous avons préféré la conjonction V A, car elle nous
semble mieux préserver I'ordre du grec orlv por. Nous pensons que
Pordre mifii est est d0 & une interversion machinale de copiste, est isle
¢tant plus euphonique que mihi iste.

{2,242, Act. 10,39 : quae fecil in regione Iudaecorum
el in Ieruselem, quem el interfecerunt (et in regione ... quem
inlerfecerunt Sagnard 226, 21)

in regione AQSe Feu. (Vulg.) : et in regione CV edd, a Gra.
quem et AQe Feu (Vulg.) : quem CV S edd, a Gra.

Ict, les deux familles s’opposent. Il est tenlant et facile de dire que
la famille A s'est alignée sur la Vulgate. Grabe, d’autre pari, fait
entendre que le texte de V est conforme & celui des Actes (mais lequel
avait-il ?), el Massuet, qui suil ici Grabe, n’a absolument, rien relevs,
Les autres éditeurs, Stieren mis 3 part qui reprend la réflexion de
Grabe, n'ont rien dit non plus. Sagnard se sent 4 I'aise sous le couvert
de C et n'en demande pas plus. Mais il faul considérer le gree. Le
traducteur latin, qui ne connait pas la Vulgate, se conforme au gree
et il est normat qu'il traduise selon AQs et non selon CV. Le déplace-
ment des deux ef, ou l'addition de I'un et la suppression de Pautre
dans le groupe GV, s'expliquent sans difficulté sous ia plume d'un
scribe inattentif.

18, 25. Rom. 10, 7 : Christum a mortuis eliberare (liberare
Sagnard 312, 14)
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eliberare AQe Feu. Gra, (Turner) : liberare CV S edd. a Mass, (revocare
Vulg.),

La démonstration que le mot authentique du traducteur latin est
eliberare o 6té faite par S. Lundstrém, Neue Studien..., p. 66, et, déja,
Turner avait choisi le mot dans N, 7.5.1,, p. i%. Y a-t-il ici chez
Sagnard un cas manifeste d'éblovissement provoqué par G? D'ordi-
naire, en effet, Sagnard ne repousse pas les arguments de Lundstrém
ni Fautorité de Turner. A-t-if été effarouché par ce mot, que le TLL
mentionne certes, mais avee une ceriaine prudence en ce qui concernse
les citations d’'Irénée? Quoi qu’il en soit, nous ne craindrons pas de
choisir ce mot rare dont le ¢ initial, fragite, s’est perdu ici chez CV 5,
mais qui est bien attesté en I, 25,4 (I Hv 209, 8). Cf. la note de
Stieren.

7,27. Gal. 3,19 : posila est usquequo uenial semen
(usque Sagnard 142, 6)

usquequo AQSe edd, (Hypts of Singit. Alex. cod. Bez) : usque CV
{(Sxprg dv Varic.) (donec Vulg. cf. V, 2, 12, SC 153, p. 262. — Pour donec
= fypig 05 of. L, 8, 4 =.1 Hv 4.

1ci, nous choisissons usgueguo pour la raison que le iexte grec
d’'Irénée portait &ypis ob. En effet, Péquivalent donec employé en
V, 21, 12 pour la méme citation suppese comme grec sous-jacent
&xpig o d’aprés I, 8, 4, Deux lignes plus bas que 7, 27, Irénée repre-
nant e texte dans un autre ordre, le traducteur a employé de nouveau
une forme composée : usquedum.

[9,33. Jn 1,13 : is qui non ex uoluniale carnis neque ex
woluniale wiri nalus est (nalus Sagnard 334,2) Filius
hominis

natus est AQSe edd. : natus CV

Ici, Irénée suit un autre texte gue le texte recu {cf. cod. de Vérone
et Tertullien), e'est pourquoi nalus est est au eingulier; em grec,
on lit éyewhBnooy, acriste qui se traduit par la forme périphrastique
natl sunl. On ne voit aucune raison, ni scripturaire, ni grammaticale,
nl stylistique, que le traducteur &it supprimé I'suxilisire est. Clest
au cours de la transmission que ce petit mot, souvent écrit par un
rapide symbole, est tombé. Faire de natus sans est une lectio difficilior,
el par 14 préférable, nous paratt une supputation sams fondement.

16,174, Jn 20, 31 : ul credalis quoniam Iesus est Chrisius
Filius Dei (Iesus est Filius Dei Sagnard)
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est Christus Filius Ae Feu. Gra. Hv : est Filius CV QS Mass, Sti.

NTgr. : ’Inoolig domwv & Xpiothe & uldg vob Gcol.

Le texte grec de Jn 20, 31 est trés assuré, aussi convient-il ici de
suivre le gree tel qu'il se présentait au Lraducteur ot tel qu'il a é&té
conservé en fraduction par Ae,

11,57, 11,84, 16,276. Jn 1, 14 : el inhabilauil in nobis.

Nous avons choisi avec Sognard {nhabileuil, en suivant G (el Ven
11, 57), car malgré les deux passages I, 8,5 (1 Hv 80, 1) et V, 18, 54
(SC 153, p. 242) o G porte habilauit, il nous semble — ce que la
variante de Q : irhabiluuil, en V, 18, 54 parait confirmer — que le
traducteur latin s’en lient erdinairement pour ce passage scripluraire
gu verbe iphabilare. Quant A la lecture khabitauil de la famille AQSe,
on la repousse en la circonstance parce qu’elle apparail, comme une
forme banalisée d’inhabilauil.

La préférence de G pour inkabilare nous a fail aussi choisir ce mot
en 20, 81 ct 18, 319, pour Hom. 7, 18 ot 8, 11.

6, 71. 111 Rois 18, 21 : unus est Dominus Deus

unus CV : si unus AQS edd. usg. Hv
Vulg, : si dominus est Deus — LXX : gf onv Kiptog & @ebg Sinait.
Vatic. el Kbpudg dorwv 6 Oede Alex,

Ce texte a besoin de quelque explication, car ni la Septante ni la
Vulgate ne le donnent sous cetie forme. Massucl o pensé que le
traducteur a pris el pour gig et que, plus tard, un seribe zélé a ajouté
si pour sc¢ conformer & la Yulgate. On peut aussi penser que c'est
Irénée lui-méme qui a écrit el — ou peut-éire gl efg (?) —, car le
ot convient parfailement A la situation. Devant cetle incerlitude,
nous nous en tenons 4 unus de (V, comme a fait Sagnard & Pencontre
de tous les édileurs.

5i, instruit par lexpérience des

Graphies et formes | jyres IV et V ol arménien concou-
spéciales de C, s xn s .

rait étroitement 3 fixer nos choix sur

la famille lyonnaise, nous avons, plus que Sagnard, aiguisé

notre esprit critique devant les sollicitations de G, il ne

faut pas croire que nous avons délibérément négligé ses

legons. Souvent au contraire, autant par les voies frayées

par Sagnard que par les réflexions des grammairiens

qui ont étudié le latin de la version d’Irénée, C nous a
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imposé ses lectures et sa maniére d’écrire. Nous avons,
comme Turner, comme Lundstrém, comme Sagnard,
accepté des mots, des formes de mots, des graphies,
que le lecteur formé au latin classique jugera bizarres ou
croira fautifs, mais qui sont nécessaires si I'on veut retrou-
ver avec exactitude le langage d'une époque. Sagnard
disait (SC 34, p. 93) qu’il se refusait « & une normalisation
systématique, destructrice de toute science ». Nous I'avons
suivi dans son principe et sommes méme allé plus loin
dans les applications, car il n'avait pas osé écrire clodus
(12, 67,339; |14, 117), luzoriis (25, 59), in conspecto (10, 132),
discubiios (14, 99), sedil au présent (11, 184), retiam (14, 95),
ce dernier n’étant pas signalé dans son apparat. Mais j'ai
écrit comme lui, selon que le commandait G, ul et uli,
epistula et episiola, loquela et loguella, ungil et unguil,
susum et sursum, salulare et salularem, pluel (25, 47) et
auferet (10, 86), tous deux au présent, cornum (16, 105),
uaso (24, 14}, tegimento (23, 120), pellicias (23, 124), adlin-
gerint (19, 41), absortus (19, 57; 20, 17; 23, 164), etc. Pour
toutes ces formes, on se reportera principalement & la
cinquantaine de pages que S. Lundstrom leur a consacrées
au début de ses Neuen Studien zur laleinischen Irendus-
iiberselzung.

D’aucuns, portés 4 Pesprit de systéme, diront que,
nous aurions pu pousser encore plus loin le rendu de
V'orthographe et de la langue de G. Pourquoi ne pas écrire,
en effet, aput et apud, inquid et inquil, lercius et lerlius,
abitare et habilare, habundare et abundare...? En cela,
il faut savoir raison garder..., consentir & une certaine
normalisation. Il nous suffit d’aveir marqué les manifes-
tations essentielles de la langue du traducteur telle qu'on
la découvre en C. D’autre part, plusieurs particularités
qui ne sont pas retenues dans le texte sont portées dans
Papparat critique. Il faut laisser aux spécialistes le soin
du reste. L'important, pour nous, est de ne pas trahir,
quand elle est en question 3 travers ces minuties de la
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grammaire, la pensée d'Irénée telle qu'elle est exprimée
par son traducteur latin.

C'est pour la méme raison que nous
avons proposé, en nous écartant de
Sagnard, un certain nombre de correc-
tions et de conjectures que nous estimons nécessaires pour
retrouver le texte latin authentique. Les corruptions
provenant de la transmission sont normbreuses et, quand
les deux familles sont atteintes, il n’est pas possible de
corriger l'une par l'autre. Dans plusieurs cas, c'est le
refour au grec — rétroversion — qui nous a fait prendre
conscience de la faute et de son mécanisme et qui nous a
invité, par conséquent, & proposer la correction. On
trouvera les éclaircissements indispensables sur la plupart
de ces cas dans les notes justificatives. Je me contente
de signaler ici rapidement ces corrections, en les mettant
en regard du texte de Sagnard, qui est ordinairement
{mais pas toujours) le texte regu. Plusieurs de ces correc-
tions viennent de conjectures d’éditeurs ou de philologues;
je I'indique entre parenthéses, ne donnant, entre plusieurs,
que le premier qui les a formulées. La plupart des autres
sont duses au P. A, Rousseau.

Corrections
et conjectures.

Chapitre Page
et ligne PRESENTE EDITION el ligne SAGNARD
2, 32 lubricos (Gra.) 100, 16 tubrici
8, 77 fit 110, 8 wuir
4, 14 uere liquidum 116, 3 re liquidum
23 et Christum 13 per Christum
b, 4 in quibus 120, 18 ex quibus
§, 25 caecis [eaeca] 122, 15 caecis caeca
6, 89 donationem quoque do- | 136, 19 dominationem quogue
" nans (Gra.) dona
7. 9 multis [et] aliis 140, 12 multis et alis
9 ostendemus 12 ostendimus
46 mec 142,256 et
47 erit (Ls) 26 erunt
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59

10, 10
55

67

126
150
173

11, 93
298
239
248

12, 21
127
326

15, 1o

15
54
18, 17
26

16, 61
194

209
221
256
17, 74
18, i6

111
160
188
19, 16

20, 40
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dominum (Erasme?)
nominans

scilicel [et]

dei

hoc est

docebatur

huius (ex gr.}
enarratum

nouum libertatis tesia-
mentum per nopyam ad-
uentus filii sui dispositio-
nem hominibus aperiens

[et] praeparaturum
enim (ex. gr.)

quant <quae > dictae
<etus > quod

misit [ei] (¢f. Gra.) Hu
[excitauit) {Gra.)
fildem < praebens omni-
bus > (Gra.)

diceniem (Gra.)
domino

[qued sit missus]

initiationi (Cotelier}
[quidem]

recurrente,.. saluatere
{Gra.}

<sed > non {ex arm.)
aiterum autem f(ex syr.
in add.}

extendere (ex syr.)
<et > in semetipsum
alterum,

propter {ex. gr.)
replasmari

antem

cruce <loquebatur>
antem

ostendens

deum {L3) (ex gr.)
potatus <qui>
mortis (Gra.)}

148, 3
148, 14

19
160, 24
164, 24
166, 12
172, 10
174, 14
176, 13

188, 18
200, 23
202, 13

208, 4
216, 14
234, 14

270, 9
13
14
274, 1
276, 18
278, 9

280,17
290, 18

202, 5

296, 1
308, ¢
312, 5
318, 11
320, 17
324, 15
326, 26
330, 21
334, 19
340, 23

deumn

nominatim

scilicet et

domini

hic est

docebantur

totius

el narratum

nouam libertatis dispe-
sitionem per nouum
aduentus filii sui testa-
mentum hominibus ape-
riens

el praeparaiurum
aulem

quam dictse

quae

misit ei

excitauif

fidem

dicente

deo

queod sit missus
imitatione
quidem
recurrentem,,.
rem

non

et alterum

saluato-

ostendere
in semetipsum
ab hoc
super
replasmare
enim
cruce
enim
ostendii
dominum
potatur et
morum
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78 qui (Klebba) 344, 9 quia
93 [enim] 346, 3 enim
: 109-110 et quoniam ex 25 ex qua erat et
111 sie 348, 2 sicuti
i 21, 62 multo autem (edd.} 356, 12 multo ante
111 et [manifestat] 360, 16 et manifestat
Z 160 ait uenisse (Hu) 364, 23 <ait> aduenisse
22, 7 artifex 374, 5 artificium
' 47 generationes 378, 10 generationem
23, 32 deum 384, 10 dominum
52 [non] relictis (Gra.} 386, 5 non relictis

76

i 162
172
24, 6-8

15
| 19
25, i7

40

et {inquam qui princeps
apostasiae est] principi
enim

enim

praedicatione...  cons-
tante... perseuerante...
habente

depositum (edd.)
deposita

[quidem] saluare

autem

388, 7

394, 20
396, 7
398,

18
22
404, 10
406, 11

ei inquam qui princeps
apostasiae est principi
autem
autem

10-12 praedicationem..,

constantem... perseue-
rantem.,. habentem
dispositum

disposita

quidem saluare

enim

Il faudrait ajouter & ces legons les nouvelles que nous
4 8. Voici les plus significatives :

\ devons

8, 71

12, 257
: 325
i 363
: 14, 9%
i 121
15, 12
; 15
j 19, 49
22, 76

Retour i des lecons
anciennes,

igitur

omne

fudicare

dicit

illam

multa

ei (cf. supra, p. 23)
in quas

potatus

sotui

150, 6
228, 7
234, 13
236, 23
264, 28
268, 6
270, 12

14
234, 19
380, 15

omnimodo
omnes
iudicari
dicens

ilta

multa sunt
ei ex ipso
<ad > quas
potatur
soluere

Qu'on nous permette maintenant de
compléter ce dossier en indiquant le
retour 4 des lecons anciennes que
Sagnard n’avait pas cru devoir suivre. Plusieurs n’ont

de portée que stylistique et nous semblent mieux en
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harmonie avec le vocabulaire et les procédés du traducteur
latin; d'autres sont commandées par le sens. On aura ainsi
la mesure compléte des changements qui différencient
notre édition de celle de Sagnard. Je donne ici la lecture
que nous avons retenue, I'apparat critique fera connaitre
la partie opposée.

8, 2 perspicere ; 5 successores ; 68 multis eis ; 4, 63 omnes autem ;
B, 30 inenarrabile fecisse ; 6, 44 ipse est enim ; 90 cognoscere te quia
solus deus es ; 123 quod el erat ; 7, 26 est inuenire ; 8, 20 autem est ;
10, 13 et est; 96 salutarem ; 133 deus; 136 et dicebat; 152 et pro-
phetis; 11,117 ac; 191, 193, 195 simile... habens... simile; 251
uolunt ; 12,4 a deo his; 195 eorum opinionem ; 228 Petrus; 261
uivorum el mortuorum ; 294 quoque et ipse; 430 intolerabiliorem ;
138, 15 guae est; 14, 1 hic; 121 multa guae; 16, 98 et Marcus; 121
Christum, Tesum ; 146 potenter ; 186 non est de ; 195 el ; 208 ressusci-
tandam ; 324 in dextera ; 18, 199 rudis {faufe du iraducteur) ; 206 hoc
et erat; 19, 40 et apostolis; 48 asinae; 20, 9 niniuitis ; 117 et ex
monte ; 21, I1 transmigratio populi; 186 et ex; 22, 71 recircula-
tionem ; 32 sumptum est ; 39 quod ; 67 et tamen ; 23, 159 calcandam ;
169 est mors ; 24, 2 qui et ; 37 isdem ; 41 semetipsa ; 25, 5 irrationa-
bilia ; 9 abducti ; 33 adsignent ; 39 Iudex iustus ; 42 iusti effectu.

Ce n’est pas tout. Il y a encore
dans le texte latin des scories que
I'on voudrait bien faire disparaitre. Le traducteur latin
ne les y a certainement pas introduites, mais Ies copistes,
trés tot, les y ont laissé naitre sous leur plume. Elles ne
frappent pas par leur invraisemblance et, aujourd’hui,
I'unanimité des manuscrits empéche de les remarquer.
L’habitude les a fait accepter et il est difficile, en consé-
quence, d’apporter au texte les changements désirables,
Nous avons toutefois suggéré nos conjectures dans I'apparat
critique, en les faisant précéder d’un prudent forle legendum.
Les voici regroupées dans une liste.

P’autres conjectures.
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codd, conjeclure
Pr. 3 proderem producerem
1, 5 fundamenium firmamentum
18 ipsorum sua ipsorum
2, 13 fuit delendum
13 illo alie
3, 22 confundimus confundemus
44 adnuntiantem delendum
97 perfectissima polentissima
4, 32 nostrum delendum
53 saepe delendum
b, 25 suspiciones suspicionem
10, 56 legisdationem delendum secundum S
59 misericordia delendum secundum S
12, 151 MNagnae matris
178 dicimus dicemus
324 omnibus omnes
14, 128 : coneeditur concedetur
15, 1 dicirus dicemus
21, 39 creditae agnitae
166 el sed
22, 40 latere latere <eiua>
28, 187 et enim
25, 68 digna digne

On remarquera que la traduction frangaise et la rétro-
version grecque se sentent souvent obligées, de par leurs
principes propres, d’adopter ces conjecturés -— dont on
conviendra qu'il en est peu qui modifient la pensée au deld
de quelque légére nuance.

Avant de terminer, nous voudrions dire notre dette
A Pégard de deux critiques qui ont donné des articles trés
étudiés 4 la suite de la parution du livre de Sagnard :
Dom Botte et P. Nautin!. Sans doute, nous n’avons pas
fait nétres toutes les suggestions proposées par les deux

1. B. Borre, arlicle cité plus haut. P, NautiN, o L' Adversus haere-
ses d’Irénée, livre 111, Notes d'exégése » dans Rech. Théol. anc. et
médidv., t. 20, 1953, p. 185-202. « Noles criliques sur Irénée, Adv.
haer. Lib, 111 s, dans Vigiliae christianae, 1X, 1955, p. 34-36.
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auteurs — on le verra dans le cours du texte —, mais nous
en avons adopté beaucoup *. Plusieurs d’entre elles avaient
€té acceptées par le P. Sagnard dés 1955, son exemplaire
personnel en fait fol.

*
 »

Ainsi done le texte latin que nous présentons aujourd'hui
différe — une fois de plus! — de tous ceux qui lont
précédé. Par rapport & nos prédécesseurs, nous pensons
Pavoir amélioré ou, du moins, 'avoir présenté avee des
améliorations qui répondent aux exigences actuelles,
D'abord, il est appuyé explicitement sur toute la tradition
manuscrite, non seulement CV A, comme avait fait
Sagnard, mais encore le Vaticanus Q qu'il n’avait pas
dépouillé, S dont il ne soupgonnait pas I'importance et
qu'il n’avait cité que de loin en loin, et Erasme qu'il
semblait méconnaitre. En plus de la tradition manuscrite,
on frouvera des rappels de la tradition imprimée qui
permettront de suivre les prises de position des grands
éditeurs jusqu'd Sagnard inclusivement. Mais cela n’était
qu'une partie de notre tdche; la plus importante était
d’établir le texte tel que le traducteur latin ’avait, transmis.
Utilisant au mieux critéres exiernes et critéres internes,
profitant aussi des efforts de nos devanciers et spécialement.
de ceux de Sagnard, nous voudrions avoir procuré &
notre tour, de ce Livre III de saint Irénée, un texte plus
pur, plus sir, pour tout dire, plus authentique.

1. Suggestions adopiées : Botte : 3,9 nec; 8,89 donclionem ;
9,54 meam; 9, 83 uirlutis; 14,7 somnium; 20, 40 moriis; 25, 42
iusti effeciu. — Nautin : 18, 199 rudis ; 21, 141 fransmulent ; 21, 160
ait uenisse ; 22, 46 ab ; ponctuation 8, 67 ; 8, 38 ; 28, 15-18, 183-180,
Les suggestions de P. Naulin portaient surtout sur la traduction de
ceriains passages ; on les indique en leur lieu.
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Note sur les « Argumenta»

On donne au Tome IT la Table des argumenta telle qu’elle
ressort de la confrontation des mss. Le texte des argumenla
insérés comme chapitres dans le corps de Vouvrage est,
jei eb 14, légérement dillérent; I'apparat crilique rend
compte de toutes les différences. Les principales d’entre
elles se trouvent aux nos XXIII et XXVIIL Le ne XXIII
a été oublié par tous les mss dans le corps du Livre, tandis
que le n® XXVII a été répété sous une forme un peu Plus
courte, située deux chapitres plus loin. D’autres chapitres
ont été déplacés, par rapport 4 la Table, entre les no® XXIV
et XXVIII, si bien que la confusion est grande entre
ces deux numéros; I'ordre revient & partir du n°® XXVIIL
Pas entitrement cependant, car la Table de V oublie
I'argumenium XXX et le numéro de Vargumentum XXVIII
{nous ne pouvons pas suivre ici I'explication de Sagnard,
SC 34, p. 77; une lecture attentive du ms. s'y oppose),
si bien qu'elle se termine avec le n°® XLIV, alors que
les autres le font avec le n® XLVI. La Table de 5 présente
une autre anomalie : dédoublement du n® XIV, ce qui la
met en avance d’un numéro sur les autres Tables, mais elle
se termine par.le n® XLVI, car elle omet de donner un
numéro au dernier arqumenium. La Table de €, de son
chté, avait sauté le no XI, mais pas U'argumenium; elle
s'est rattrapée en soudant ensemble les n%® XTIV et XV.

Cette irrégularité de la numérotation ne doit pas éton-
ner : les erreurs des scribes I'expliquent en grande partie et,
pour le reste, on se rappellera ce que nous disions & propos
des argumenta du Livre IV (SC 100, p. 189-190) : la tradition
latine de la numérotation peut refléter entre la Table et le
texte des divergences qui apparaissaient déja dans la
tradition grecque. Les argumenta ne sont pas des chapitres,
nous le répétons, mais de simples repéres marginaux,
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irréguliérement apposés de loin en loin pour attirer atlen-
tion sur un swjet. Groupés ensuite en téte du Livre, ils
ont composé la Table qui nous est parvenue. Il semble
que ce soit dans la tradition latine, au cours de la traduc-
tion ou peu aprés, que les repéres marginaux, numeérotés,
sont entrés dans le texte et devenus ainsi des chapitres.

D’'une maniére générale, Erasme, Feuardent et Grabe
ont suivi la division en chapitres des mss. Massuet a
voulu ignorer les Tables et les chapitres de la tradition
latine. Il a, par contre, inauguré une nouvelle division,
toute logique, avec des tilres nouveaux; entre ses chapitres
et ceux de Feuardent, il a établi une concordance (p.
cLXVII-CLXXVIII), seul endroit ol l'on trouve chez Iui
les titres anciens. Migne n’a pas reproduit cette concor-
dance, Stieren a délibérément écarté Tables et titres,
et s’est contenté des numéros de Massuet. Harvey, qui a
gardé les titres des mss, a cru bien faire en déplacant
encore la numérotation et en groupant ¢i et 13 quelques
titres, si bien qu’il aboutit & 42 chapitres au lieu de 46,
Sagnard, par souci scientifique, a reproduit, mais en toutes
petites lettres et entre crochets, les titres el les numéros
des mss; pour lui-méme, il a adopté la division de Massuet,
Quant & nous, qui suivons aussi Massuet pour la numéro-
tation, nous n'avons pas cru devoir encombrer de ces
argumenta un texte qui primitivement ne les porfait pas
dans son corps; mais nous avons établi en appendice a
la fin de ce volume la concordance qui permet de retrouver
leur emplacement primitif — qui est, strictement le méme
dans tous les mss —, ainsi que les déplacements que leur a
fait subir I'édition de Harvey.

L. DouTRELEAVU.

GHAPITRE 11

LES FRAGMENTS GRECS

Les fragments grecs du Livre II1 doivent éire présentés
comme nous avons fait pour ceux des Livres IV et V.
Il faut en effet connaitre leur histoire pour juger le texte
que nos devanciers en ont donné, et critiquer les témoins
anciens qui nous les livrent pour en assurer la teneur
authentique: Le P. Sagnard leur avait consacré rapidement
quatre pages de son Introduction, mais il avait laissé
de cObté la plupart des problémes historiques et critiques.
Aussi avait-on désiré, dans un compte rendu trés attentif
de son édition, que soit entidrement reprise la question
des fragments grecsl.

Nous avons trente-quatre fragments qui restituent
environ 390 lignes de grec, soit onze pour cent des 3556
lignes de latin, chiffre moyen & c6té des dix-sept pour cent
du Livre V et des sept pour cent du Livre IV. La longueur
des fragments varie de 64 lignes (frag. 11} & une seule
(frag. 2); deux fragments ont plus de 30 lignes (frag. 5, 31),
quinze en ont de 10 4 20 et quinze autres moins de 10.

Il ne peut pas étre question de compter parmi les
fragments grecs, comme I’a fait Sagnard (p. 83 et 408),
les citations de Platon, sans quoi nous devrions annexer
de la méme fagon les citations scripturaires. Aucun auteur
ancien, en effet, ne nous a donné en grec le passage d'Irénée
citant Platon.

1. Cf. A. HoussIAu, « Vers une édition eritique de Saint Irénée s,
dans RHE 48, 1953, p. 141-150.
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Nous avons peut-&tre, pour ce Livre 11, un trés ancien
témoin de la tradition directe, le Papyrus d'Oxyrhynque
405 ; il est presque contemporain d'Irénée (cf. frag. 9).
Mais il n'est pas certain que ce papyrus ait, dans son état
complet, contenu tout 1’Aduersus haereses, et, d'autre
part, le texte en est tellement court et tellement mutilé
qu’'il nous a paru normal de le traiter parmi les fragments
de la tradition indirecte. Au reste, un fragment nouveau,
récernment découvert 4 Ochrid, le recouvre en partie,
Le Papyrus d’Iéna, au Livre V, avait une autre ampleur.

Nous ne redirons que ponr Pessenliel veque nous avons
déja dit aux Livres IV et V sur les principes d’édition,
a4 savoir que nous cherchons & établir non pas le texte
méme d'Irénée, mais celui de ses citateurs. La rétroversion
grecque cherche & atteindre, en le recomposant 4 partir
de multiples données, le texte d’Irénée. Pour nous, ¢’est
Eusébe, Théodoret, les Sacra Parallela, les chaines, les
floriléges d’Anastase le Sinaite et d’Ochrid, le Papyrus
d’'Oxyrhynque, gue nous présentons, avec toul 'appareil
critique que les connaissanees d’aujourd’hui mettent
4 notre disposition. Nous ne retouchons pas les textes
pour les mettre en harmonie avec la version latine, nous
les donnons tels qu'ils sont dans leur cohérence, tels que
I’étude de la tradition manuscrile nous permet de les lire.

Parmi tes textes que nous avions & fournir, il n'y avait
guére gue ceux d’Eusébe 4 avoir été édités d’une maniére
satisfaisante. Nous avons donc, pour eux, simplement
repris le texte qu'en a donné Sehwartz dans les GCS.
Pour les Sacra Parallela, qui ne sont représentés ici que
par une seule ligne, nous avons eu recours, comme dans
les autres Livres de I’ Aduersus haereses, & 1'édition de Holl
dans les T'U. Pour les fragments transmis par Théodoret,
en attendant 1'édition de I’Eranisiés qui se préparait
alors et qui nous est maintenant promise pour bientdt,
nous avons repris nous-méme toute la lecture manuscrite.
Pour le floritége d’Ochrid, nous nous sommes reposé
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sur la lecture de M. Richard, et, pour le Papyrus
d'Oxyrhynque, nous avons comparé les lectures de Grenfell
et Hunt avec une photographie que la Bibliothéque de
I'Universit¢ de Cambridge a fait exécuter pour nous.
Mais ce sont les chaines qui demandaient le plus de recher-
che, car personne n’avait encore systématiquement
exploré I'ensemble des chaines sur les Actes des Apdtres
et sur les Epitres de Paul en vue d'établir le texte des
fragments irénéens : les manuscrits nous ont alors apporté
plusieurs legons qui amélioraient les textes précédemment
publiés. Quant aux chaines sur I'Evangile de Luc, elles
s¢ sont avérées dépendantes du florilége de 1'Eranisfés
et par conséquent inutiles pour I'établissement du texte.
Entre tous les fragments, il en est un qui apparaitra
sous un jour nouveau, le fragment 11 sur I'Evangile
tétramorphe. C'était une mosaique de textes, imprimée
jusqu’d présent comme un texte unique. Il a fallu démem-
brer celui-ci et exposer la tradition manuscrite qui concerne
chacune de ses parties prise séparément : floriléges
d'Anastase le Sinaite et de Germain de Constantinople,
notices d'Evangiles et de chaines, commentaire de Victor
d’Antioche. La complexité de ce fexte avec I’examen
de toutes ses origines nous a amené 3 rédiger, pour ce
seul fragment, une notice beaucoup plus longue que
pour les autres.

Dans les explications que nous apportons, une part
assez grande a été réservée A 'histoire des éditions anté-
rieures. Il nous a plu de faire ressortir 34 Poccasion la
sagacité et P'intuition des humanistes nos prédécesseurs
aux prises avec les difficultés d’un texte, mais aussi nous
avons jugé nécessaire de relever les erreurs et les insuffi-
sances de ceux qui nous ont précédé pour qu'on n’aille
pas s'y attacher par cette habitude que I’on a de se confier
4 une édition fsmiliére, comme sont celles de Harvey,
de Massuet (Migne) ou de Sagnard; c'est pourquoi l'on
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trouvera souvent le nom des éditeurs d'Irénée dans
I'apparat critique.

En terminant cette enlrée en matiére, qu’il me soit
permis de remercier une fois de plus les personnes gui se
sont aimablement prétées 4 mes demandes : 'abbé Marcel
Richard, alors Directeur de la section grecque de 'Institut
de Recherche et d'Histoire des Textes, et le P. Paramelle
quilui a succédé, le P. Raes, alors Préfet de la Bibliothéque
Vaticane, les PP. Ettlinger el Evieux, Sr G. Blanc, qui
m’ont apporté le concours de leur lecture pour des manus-
crits que je ne pouvais atteindre. Mes remerciements vont
aussi, d’'une maniére générale, aux personmnels des orga-
nismes qui ont facilité mes recherches : Bibliothéque
Nationale de Paris, Bibliothéque Vaticane, British Museum,
Bibliothéque Bodléienne d’Oxford, Laurentienne de
Klorence, Ambrosienne de Milan, Marcienne de Venise,
Angelica de Rome, Universitaire de Salamanque.

On trouvera ci-aprés le tableau des fragments grecs du
Livre III, comportant les renvois mnécessaires A leur
utilisation,

TABLEAU DES FRAGMENTS GRECS
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11 ?
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

25
26
27
28
29
30
31
32
33

34

PAGES

ORIGINE EDITIONS PROTOTYPES ADV. HAER Hv 11 SAGNARD

T.1{T. I

1° Anastase le Sinaite, Q.144.
2¢ Germain de Constantinople Grabe 1702
3c Chaine de Victor d’Antioche | 11,8 95 | 160 47 192
4° Notices des Evangiles
50 Sevastignov §5
Chalne sur les Actes, 1,16 Grabe 12,1 86 | 176 52 206
Chaine sur les Actes, 2,16 id. 12,1 86 | 178 653 208
Chaine sur Jes Actes, 2, 32 id. 12,2 86 | 182 54 210
Chaine sur les Actes, 3,12 id. 12, 3 86 | 190 56 214
Chatne sur les Actes, 4,11 id. 12, 4 87 | 192 57 216
Chaine sur les Actes, 4,25 id. 12,5 87 t 198 58 218
Chalne sur les Actes, 10, 15 id. 12,7 88 | 206 60 224
Chalne sur les Actes, 10, 34 id. 12, 7 88 | 206 61 226
Chatne sur les Actes, 8, 32 id. 12, 8 89 | 214 62 230
Chatne sur les Actes, 9,20 id. 12,9 89 | 216 62 232
Chatne sur les Actes, 10, 28 id. 12, 15 90 | 246 71 250
Théodoret, Eranistés, 11, floril. comme frag. 10 16,8 66 | 320 90 296
Théodoret, Eranisiés, 1, floril. id. 17, 4 67 | 336 94 308 '
Théodoret, Eranisfes, 111, floril. id. 18,3 67 | 348 96 314
Théodoret, Eranisiés, 11, floril. id. 18, 7 68 | 364 100 324
Théodoret, Eranisiés, I, floril. id. 18,7 68 | 388 101 428
Théodoret, Eranistés, T, floril. id. 19, 1 68 | 372 103 330
Théodoret, Eranisies, 1K1, floril, id. 19,3 69 | 378 104 334
Eusébe, H.E,, V, 8, 10 comme frag. 1 21,1 61 | 398 110 348
Eusébe, H.E., V, 8, 11 id. 21,2 62 | 400 11t 350
Théodoret, Eranisiés, T, floril. comme frag. 10 21,5 69 | 414 117 362
Theodoret, Eranistés, 1, floril. id. 21, 10 70 | 428 120 372
Théodoret, Eranisi¢s, 1, floril. id. 22,2 70 | 434 122 374
Sevére d’Antioche (Valop. 236}
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1. EUSEBE DE CESAREE

Dans son Hisloire Ecclésiastique, Eusébe a cité huit
fois le Livre I1I de I’Aduersus haereses :

frag. 1 Eusébe, Hist. Ecel. V, 8, 24 éd. Schwartz, p. 442
— 3 ~— — Vv, 6, 12 — 438
— 4 — —_ V, 6, 45 — 438
— b — — Iv, 14, 3-8 — 332
—— — - iI1, 23, 4 — 238
— 7 — — v, 11, I — 320
— 30— — v, 8 10 — 446
— 31 — —_ vV, 8 1l1-15 — 448

Ces fragments sont entrés dans l'ccuvre imprimée
d’Irénée en 1596 avec la premiére réédition de Feuardent
e, sont restés tels quels dans les éditions suivantes.
Feuardent en avait emprunté le texte A 1'édition d’Eusébe
par R. Estienne (1544). Plus tard, Grabe et Massuet
purent utiliser I'édition de H. de Valois, 1659, reprise
plusieurs fois au xvie sidcle. Mais d’Estienne & Valois,
comme de Feuardent & Harvey, les textes ont peu changé,
L’édition de Schwartz dans le corpus de Berlin (GCS 9,
1903), & laquelle nous nous référons, a apporté de légéres
modifications, comme on le verra dans 1’étude de chaque
fragment.

Sur les 24 manuscrits qui présentent 1'Hisloire Ecclésias-
ligue d'Eustbe, Schwartz n'en a retenu que sept pour
établir le texte. Il les divise en deux groupes :

1z groupe B Paris. gr, 1431, 3, XI-XII
D Paris, gr. 1433, s. XI-X11
M Venel. Mare, 338, 8. XII in.
2% groupe A Paris. gr. 1430, 8. X1
T Laur. 70, 7, 8. X-XI
E Laur. 70, 20,38 X
R Mosg. 50, 8, XII

D'une maniére générale, Schwartz accorde la prépendérance au
groupe BDM. — R. Estienne a utilisé le Paris, gr. 1437, 8, XIV,

i
]
:
i
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qui est un témoin du texte de B, mais révisé sur celui de A, et le
Paris. gr. 1434, 8. XVI, qui dépend de A. Quant & Valois, il a utilis¢ &
nouveau les manuscrits de R. Estienne, auxquels il en a ajouié deux
autires : A lui-méme, c’est-4-dire le Paris. gr. 1430, et le Paris. gr. 1435,
8. XVI, qui dépend de A 4 la quatridme génération.

¢ frag. | (p. 22 du t. II). R. Estienne et Valois ont
imprimé, ligne 1, adtév aprés et non avant Swdéxto,
ordre qui est resté dans toutes les éditions jusqu’a Harvey.
De méme, 1. 8, PibMe, dit au Paris. gr. 1437 snivi par
Estienne, est resté jusqu'd ce que Schwartz lise S{6A¢
avec la plupart de ses mss. Le texte d’Eusébe est bien
assuré; il correspond parfaitement 4 la traduction latine.
Il n'en va pas de méme des trois lignes concernant saint
Marc qu’on a retrouvé dans le commentaire (ou chaine)
de Victor d’Antioche; nous en parlons un peu plus bas
dans les fragments tirés des chaines.

& frag. 3 (p. 32). Les mss d'Eusébe portent bien deux
fois 4 quelques lignes de distance 1'épithéte poxdprot
pour désigner les apédtres. Nous remarquons gue le latin
ne I’a employée que la premiére fois. -~ Nicéphore Calliste,
au xive siécle, reprenant dans son Histeire Ecclésiastique
(IV, 15; PG 145, 1009), le texte d'Eusébe citant Irénée,
a écrit, 1. 14, ouvubiBalouvsav et dvaveoloav, rapportant
ainsi ces deux participes & la Lettre aux Corinthiens,
Yexgfyv, et non 4 I'Eglise de Rome. Possible en théorie,
cet accusatif est absolument écarté par la tradition directe
d’Eustbe et par la traduction latine. Nicéphore, du reste,
n'est pas str : il remplace en effet, par exemple, dnd
par mapd dans Dexpression, 1. 15, dmwd tév dmwooréiwv.
— Aprés eldpet, dans les mss d'Eustbe, il n'y a rien.
Schwartz a supposé qu'Eusébe avait mal coupé son
fragment et, ainsi, laissé de coté le mot xnpdosovoa
qu’aurait employé Irénée. Sagnard a donc fait suivre
etifpel de <xmpbooouvsw>. Bien avant eux, Ghristopherson,
dont nous parlerons plus longuement au fr. 31, avait déja
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proposé 4 cet endroit xatayyérhovosa. Massuet, s’appuyant
sur Rufin, estime, dans une note, que le texte d’Eusébe
doit. étre complété par le mot &vayyéhhousa, Harvey n'a
pas craint d'introduire ce mot dans son texte en le plagant
aprés le dernier xot, avant fiv vewort. Pour nous, considérant
qu'aprés tout le fexte d'Eusébe tel que le donnent les mss
n'est pas irrecevable et que le témoignage de Rufin est
discutable -—— sa traduction est assez large & cet endroit
et le mot exprimens, sur lequel on veut s'appuyer, n'y
joue pas le role attendu des verbes reuocarel et renouarel
auxquels il devrait étre coordonné — pour nous donc,
nous publions le texte des mss d’Husébe tel qu'il est.
Clest ainsi qu'a fait Bardy dans sa traduction de I'Hisloire
Eeclésiastique (SC, 41, p. 32). Ici, dans ce Livre III, la
ritroversion permet de lire en grec ce qu’a dd &tre le texte
d Irénée.

® frag. 4 (p. 36). Grabe fait déja remarquer qu’a la
I. 13, olvwe n’est pas traduit dans le latin, — A la L. 8,
Valois lui-méme et, aprés hui, tous les éditeurs d’Irénée
revendiquent le droit de corriger Su8ayh en Sradoyy), mais
ne le corrigent pas dans leur texte. Sagnard le corrige
dans son texle, mais n’avertit de rien dans Papparat
critique; a-t-il eru qu’il lui suffisait, sans plus, de s’appuyer
sur le cod. M de Schwartz? Mais Schwartz, qui ne reconnait,
dans la lecon de M qu’une conjecture tardive, n'a pas
voulu Padopter pour corriger le texte qu'il édite. Avec
raison, pensons-nous, puisque Nicéphore Calliste (PG 1453,
1012 A), qu'on ne peut récuser en cela, est encore 4 son
époque un témoin de t§) adrfj 8:duyH, et que, d’autre part,
la traduction syriaque d’Eusébe suppose la méme expres-
sion. Ne faut-il pas penser en outre que Rufin aussi,
qui écrit, en se tenant assez loin du grec . ef easdem quas
apostoli iradiderun! praedicafiones, avait un manuscrit
d’Eustbe portant déja 1§ adrh 8udayf (et non tabry i
Suxdoyf)? C'est 4 sa source méme, sans doute, que la
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tradition d'Eusébe était corrompue. Dans ces conditions,
nous préférons garder dans le grec le texte des mss d’Eusébe
et donner 4 la legon de M la place qu'elle mérite en la
mentionnant seulement dans P'apparat critique.

¢ frag. 5 (p. 3R). Eustbe a signalé par un titre qu’il
tirait ce long passage du Livre 111 de I'Aduersus haereses ;
nous reproduisons done ce titre au début du fragment.
~— R. Estienne, qui suivait de préférence le Paris. gr. 1437,
et Feuardent, qui dépendait d’Estienne, ont un texte
qui présente quelques différences avec le nbtre : 1. 3,
yprtotdv au lien de xdprov; 1. 11, omission de todrowg; L. 12,
tov 7ol [Mohuxdemov Opbvov au lien de Iloibxopmov ;
1. 26, &muytvdone n'est pas redoublé. Valois corrige les
I 11 et 12 selon notre texte, mais garde, 1. 3, ypiovdy, qui
passe ainsi dans toutes les éditions jusqu'd Harvey.
Valois reste conforme 4 Estienne pour &tiywwdonw de
la 1. 26. Harvey introduit oc aprés Zmywdoxe qu'il ne
redouble pas non plus,

On remarque que Rufin a traduit, 1. 9, 8dafac par
docebal, 3 'imparfait, et Sechwartz pense que le participe
est une faute qui s’est glissée dans les manuscrits grecs au
cours de la transmission. Les mss d’Eusébe, en effet,
n'ont pas été exempts de variations dés le 1ve sidcle,
puisque Rufin a encore traduit, I. 10 et 1. 19, par lradidil
ecclesiae, ce que les mss grecs qui nous ont été conservés
proposent sous la forme de # &odmola wapudidwow et
imd 1He Buxhnotag mopadiSopévny. — L. 26, Emylveoxe.
La famille BDM des mss d'Eusébe, Irlat., Rufin, EusSyr.
et les textes anciens qui ont rapporté cet épisode de
Marcion, c’est-a-dire Marlyre de Polgcarpe 22, 3 (Appendice
dit de Pionius, SC 104, p. 238), Jéréme, De vir. ill. 17,
Nicéphore Calliste III, 30 (PG 145, 957 C), donnent
Pimpératif &mylvewoxe {ou vyvopile). La 2°¢ personne
émywvdaxets se trouve dans 'autre famille des mss d’Eusébe
et dans le tardif Chronicon Paschale (PG 92, 625 A);
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contre l'autorité de Valois (et de R. Estienne suivi par
Feuardent}, elle a été introduite dans le texte grec du
fragment par Grabe, qui la trouvait plus adéquate, et
elle a passé ainsi chez Massuet, Stieren et Harvey, qui,
de ce fait, retenaient aussi en latin la forme cognoscis
qui ne se trouve que dans I'Arundelianus. — L. 26,
Emywvaone Emiywoone est la lecture de Schwartz d’aprés
le plus grand nombre des mss d'Eusébe; c'est aussi la
legon de Rufin et de I’Appendice du Mariyre de Polycarpe.
Mais Estienne et Valois, conformément aux Parisini qu'ils
suivaient et semblablement & Jéréme et 4 Nicéphore
Calliste, n’ont qu'un seul &niyvdboxw ; les éditeurs d'Irénée,
jusqu’d Harvey inclus, n'ont done pas redoublé le mot.
Harvey, aprés Grabe, a introduit oe (entre crochets,
c’est-d-dire par addition) aprés émiywdoxe; il a pensé
qil pouvait le rétablir d’aprés le Chronicon Paschale,
seul & le donner parmi les textes grecs, et d’aprés EusSyr.,
sans compter Irlat. Pour nous, ainsi que I'a fait Sagnard,
nous suivens Schwartz.

& frag. 6 (p. 44). Le fragment a échappé & Feuardent,
car il ne se trouve pas daus ses éditions. Grabe, le premier,
I'a introduit dans la sienne. Estienne, Valois, Schwartz
et les éditeurs d'Irénée ont exactement le méme texte,
qui, du reste, ne comporte aucune variante dans les mss.
Les éditeurs anciens ont relevé que le passage se trouvait,
aussi chez Nicéphore Calliste, ITI, 11, mais ils n'ont pas
distingué entre le début et la fin du fragment. Nicéphore,
en effet, a cité (PG 146, 920 C) d’abord le passage de
VAduersus haereses 11, 22, 5 (Hv I, p. 331), qui se termine
par adtols péypr vév Tpatavel ypbvewv, et, cette finale
étant identique A la troisiéme ligne de notre fragment,

il 'a enchainée 4 pdptug dAnfic par un xai apparemment
innocent.

® frag. 7 (p. 50). Hormis les orthographica sans impor-
tance (2 mapbpewve/-vev || 82/8° || 3 Evarog/tvv- || B obref
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-twg || 7 cuvediug/suvw-), sur lesquels il n'y a pas & revenir
aprés 1'étude de Schwartz (GCS 9, 3, p. cLxxxvIii-cexv),
ce fragment ne comporte qu’une variante, AaBpod:iSusuaidiv
BDM : heBpodiddonwv ATER. Les deux lectures (deux
hapax) se valent pour le sens, mais Schwartz a montré
qu'une recension post-eusébienne avait affecté les mss
ATER (cf. GCS 9,3, p. 1xx); il n’'y a donc pas lieu de
retenir AaBpodiddonwy, que le goit d’un scribe tardif
a imposé & un archétype sans raison suffisante. Au reste,
le terme de AuBpodidacusriv est celul qu'a employé
aussi Nicéphore Calliste, IV, 3 (PG 145,985 A), citant
le méme texte d’Eusébe. — A la ligne 3, la lecture Evaroc
— on sait que ce passage a donné lieu 4 bien des contro-
verses; voir la nole juslificative afférente — est parfaite-
ment assurée; elle est confirmée par la traduction de
Rufin et par EusSyr.

® frag, 30 (p. 398). Mis & part le cas de yeyevwHolBor
sur lequel nous allons revenir, Estienne et Valois ont
édité ce fragment dans les termes mémes ou nous le
reprenons. Feuardent ne présente donc pas de différence
avec nous. Mais pourquoi Grabe (suivi par Massuet,
Stieren, Harvey) a-t-il interverti les deux mots roApdvrov
pebepunveterv? Et pourquoi Stieren (suivi par Harvey)
a-t-il éerit, 1. 1, advdg 6 xipiog avec Varticle? D’aprés
Schwartz, cet article ne se trouve que dans R (Mosq. 50}
Or ce n’est pas & R, qu'il ne connaissail pas, que Stieren
I’a emprunté; il a donc dii le prendre & Nicéphore Calliste,
IV, 14 (PG 145, 1008 D). — Le cas de yeyewiolat doit
étre tranché comme nous l'avons fait. Il faut d'abord se
rappeler Phésitation fréquente des mss entre les deux
formes yeyevviiola/yeyeviicOon. Ensuite, la traduction
d'BusSyr. et celle de Rufin (natum) s’accordent entre
elles et font conclure que le texte grec dont elles se servaient
portait bien ~yeysvwiobat, Comme, dans ces conditions,
un ms. d'Busébe (Laur. 70, 20, s. X = E), le plus ancien
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de tous peut-étre et, au dire de Schwarlz, celui qui, dans
son groupe, contient trés peu de corrections, p(?rte Ia
forme vyeyevwwiobar, nous nous autorisons de lui pour
écrire -yevv-. Au reste, des correcteurs anciens ont senti
la nécessité d’éviter yeyevijoBou et ils ont ajouté un second v
dans les mss TR, La forme yeyevvijotor est donc représentée
par E T¢ Re et soutenue par EusSyr., Rufin, sans compter
Irlat. La forme yeysviioBat a pour elle les mss BDM A,
et TR avant leur correction. Parmi nos prédécesseurs
dans 1'édition d'Irénée, seul Stieren a osé substituer -yevv-
& ~yev-. Entre les éditeurs d’Eusébe, on ne tr({uve guére
gue F. A. Stroth (Halle 1779, p. 283) & I'avoir fait.

& frag. 31 {p. 400). Ce fragment contient trois passages
que la comparaison avec le latin rend suspects et méme
permet de dire corrompus depuis une trés haute époque.
Et d’abord, & la 1. 11, on lit : #mepday [rorepale, mornoav-
vog Tol @eoll Smep HBolAeto, et cette lecture est conf.im.lée
par EusSyr., Rufin et Nicéphore Calliste. Mais une dlzafme
d’années aprés qu'eut été diffusé le texte grec imprimé
d’Estienne {1544), un humaniste, John Christopherson?,
traduisant en latin le texte d'Eusébe, donna I'interpré-
tation suivante : quo illud quod ab eo [ Plolemaeo] postulatum
plane exequerentur miserunl. Rétroversé en grec, ‘cela
suppose la formule wotfisovrag tolto Smep (ou. mieux
7000’ &mep, graphie qui rend sensible le mécanisme de

i. John Christopherson, Principal du Collége de la Tl:inité A
Cambridge sous Henri Vill avant de devenir évéque dt? Chichester
gous la reine Marie, possédait une belle bibliothéque gqu'il légfxa hea
mort, en 1558, au Cellége de la Trinité. Sa trad}action latlr'ne des
historiens ecclésiastiques grecs (Hisloriae ecclesiaslicae scmptores
graeci) ne vit le jour qu'en 1569, 3 vol. in-82, & Louvain, par les soins
4'E. Godsalf. Elle fut reprise plusieurs fois — Cologne 1670, Louvain
1570, Paris 1571, Cologne 1581 — et, en dernier lieu, avec le texte
gree de R. Estienne, dans I*edition de Genéve 1812. C'est le texte

latin ds Christopherson que Feuardeni met en regard des fragments

d'Eustbe.
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Perreur), que Pon trouve effectivement dans les marges
de I'édition de 1612 d’Estienne [ Christopherson. On a
parfois attribué le mérite de la correction a Savile, mais
Savile, qui I'a reportée sur son édition d’Estienne avec
les conjectures d’autres philologues, la devait i Christopher-
son. La plupart des éditeurs d’Kusébe, respectant la
tradition, n’ont pas voulu se laisser entrainer i une correc-
tion de ce genre; pourtant, au xixe siecle, E. Zimmermann
(Francfort 1822) et F. A. Heinichen (Leipzig 1828) I'ont
fait entrer de plein droit dans leur texte d'Eusébe. Pour
ce qui est des éditeurs d'Irénée, Feuardent donne impertur-
bablement, face & face, le texte grec d’Estienne et le texte
latin de Christopherson; Grabe donne en rétroversion la
conjecture wotfjsovreg Tolto &mwep, mais relient le texte
d’'Estienne comme seul authentique d’Eusébe. Massuet
fait. comme Iui. Stieren, Harvey, Sagnard préferent pour
le sens la conjecture de Christopherson, mais se sentent
obligés par méthode de conserver le texte eusébien.
Dans cette édition, le lecteur, qui veut aller au texte
d’'Irénée par-deld celui d'Hustbe, a la ressource de se
reporter aux autres éléments qui coneourent 3 1'établis-
sement du texte authentique d’Irénée et notamment de
consulter 1a rétroversion,

Le second passage qui fait difficulté vient aussitél
aprés. Le grec d'Eusébe et de Nicéphore porte 1dia TELpay
abTév, locution curieuse. Or HusSyr. présente un autre
texte (ihre Probe, d’aprés la traduction allemande de
Nestle, TU 21, 2, 1901, p. 189), qui rejoint la traduction
latine d’Irénée. Un des mss d’Eusébe, R, et Nicéphore
portent {3iov nelpayv ; Rufin de son c6té confirme le texte
grec que nous avons, en écrivant : singulorum ... documenta.
Schwartz a proposé de lire Sukmeipay. Mais quand on consi-
dére que la déformation est trés ancienne, antérieure A
Rufin, et si 'on veut s’en tenir méthodiquement au texte
des manuscrits d’'Eusébe, il fauf la conserver.

Le troisiéme passage suspect est 4 la ligne 15 : &xéhevae
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Tobg mavrag Ty wOThy Sppapvetay ypaeetv, Ce qui le rend
suspect, c'est & la fois la pensée, sur laquelle les noles
Justificatives reviendront, et la facilité avec laquelis un
copiste pouvait commeltre des lapsus 4 partir du texte
proposé comme texte sain, LA encore, Christopherson
a traduit Eusébe grec par la phrase latine suivante :
mandauitque ut singull eundem Scriplurae libram infer-
prelarentur, et on trouve inscrit dans la marge de I'édition
de 1612 cette conjecture : v wlthv Eppnveday ypapiy.
1 faut dire que les éditeurs d'Eusébe, mis & part Stroth
(1779), n'ont pas fait droit & la conjecture dans leur
texte, pas plus que les éditeurs d’'Irénée. Ces altérations
trés anciennes font partie, & défaut de documents différents,
de la tradition et doivent étre transmises, guitte 4 les
corriger dans 'étape de la reconstitution du texte d’'Irénée.

Nous voudrions faire remarquer encore que le texte de
Nicéphore Calliste est bien plus abimé que ceiui d'Eusébe :
4 tmd Eus. : mép Nie. || 7 oxetv Eus, : &ew Nic. || 12 12
phte Bus. : pf) meag Nie. || 19 8vrwe Eus. : obivwe Nic. |
24 &v «f) &nl Bus. : éml ) vol Nic. || 29 todg wév mpoyeyo-
vérwv Eus. : tobg mpoyeyovétag vév Nic. — Aussi bien
Nicéphore, qui n'est qu’un témoin d'Eusébe et non d’Irénée,
qui porte par conséquent les fautes d’Eusébe et d’aufres en
plus, ne peut pas étre évoqué continlment quand il
s'agit d’établir le texte des fragments grecs.

Ii. THEODORET

Pour le Livre III d’Irénée, la moisson de textes qu’ofire
VEranisiés de Théodoret est abondante, Pour les Livres IV
et V, il n'y avait respectivement gue trois et deux frag-
ments; il y en a onze pour le Livre 111, qui totalisent une
centaine de lignes. La plupart sont situés dans les chapitres
XVI 4 XIX, trois aux chapitres XXT et XXII, un au
chapitre X.
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Nous ne reviendrons pas sur ce qui a été dit au Livre IV
{8SC 100, p. 60-61) sur la tradition manuscrite et imprimée
de Théodoret. Voici seulement, pour suivre le travail

critique, la liste des mss :
Famille § a) I Athous Iuiron 378,3. X
$ Scorialensis V.111.17, 5. XI
P Parisinus gr. 850, s. XII
M Monacensis gr. 130, 3, XVI

b) V Valicanus gr. 624, 5. XII1
R Vaticanus Rossi, 688, 5. XVI
O Valicanus Otlob, gr. 391, 8. XVI
J
G

Athous Iviron 387, s, XIII
Oxon. Bedl. Clark., 2, 3. XI1I-X1V

Famille Il

Sirmond (1642) et Schulze (1772 = PG 83) se sont
servis de V pour leur édition et Peruschus, premier éditeur
{Eb47), de O, copie de V. ('est dire que le texte imprimé
ne change guére de Feuardent, dépendant de Peruschus,
4 Harvey, dépendant de Schulze. En vérité, les éditeurs
d’Irénée dépendent Ies uns des autres : ils font confiance
A leur précédesseur et ne recourent pas toujours & I'éditeur
de Théodoret, 5i Feuardent s’écarte de Peruschus, il
entraine ses successeurs jusqu'd Harvey inclus, Ainsi
écrit-il au frag. 10, 5, memoinrat, et il est suivi par Grabe,
Massuet, Stieren, Harvey, alors que Peruschus, Sirmond
et Schulze écrivent, comme tous les mss, mematnro, forme
a laguelle se conforme Sagnard; ou bien il omet Xptorot
(frag. 24, 7), et Grabe, Massuet, Harvey en font autant,
alors que Peruschus, Sirmond et Schulze ne l'ont pas
omis. Il arrive qu'une méprise chez Grabe entraine la
méme chez Massuet, signe évident que I'éditeur précédent
a été seul consulté; ainsi au frag. 34, 5, Grabe écrit abras,
et Massuet le suit, tandis que c'est dv vdg qu'il faut écrire
avec tous les mss et les autres éditeurs. Stieren semble
avoir recouru avec plus d’attention au texte de Schulze.
1l 8’y conforme pour Xpietob (frag. 24, 7) que nous venons
de signaler, pour dxodaare (frag. 32, 2}, pour &vexepahatm-
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cuvo (frag. 34, 19). Sagnard, ayant découvert de nouvelles
lecons dans le Bodl. Clark, 2, a adopté avec raison un grand
nombre d’entre elles, nous le verrons dans le détail de
chaque fragment.

Le floriltgge du Dialogue I de 1'Eranisiés a donné les
fragments 10, 24, 27, 28, 32, 33, 34; celui du Dialogue II,
tes fragments 23, 26; celui du Dialogue III, les fragments
25, 29. Théodoret les cite dans un ordre différent : I 10, 32,
33, 34, 27, 28, 24; 1I 26, 23; III 25, 29. Get ordre nous
servira & déterminer l'origine des mémes fragments
quand nous les trouverons dans les chaines.
~ Nous rencontrerons aussi sept de nos fragments (23, 24,
25, 26, 29, 33, 34) dans le Venel. Marc, gr. 158 (515),
s. XV, aux ff. 248, 277-279. Le ms. contient Pceuvre
diAndronique Camateros (1 1180), ‘Ieps érhobixn (qu'on
trouve également dans les Monac. gr. 229 et Mosq. Hisl.
Mus. Syn. 353). 1l n'y a pas lieu d’attendre quoi que ce
soit, au point de vue textuel, de ces citations faites en
dépendance de Théodoret. Le texte en est parfois abrégé
et les variantes qu'on pourrait relever ne sont que des
altérations. Nous ne nous y attarderons pas davantage.

¢ frag. 10 (p. 128). Ce fragment charriait dans fes
éditions anciennes deux formes altérées, I'une due aux
manuscrits utilisés par les éditeurs (fori), l'autre &
Feuardent lui-méme (memolyren). Le P. Sagnard, grice au
cod. G, a fait les corrections nécessaires, Esron et memolyro.
On verra que tous les mss et Lous les éditeurs de Théodoret
donnent en fait wemolnro. Nous nous demandons pourquoi
Sagnard a ajouté v§ Aowid 4 la fin du fragment : aucun
manuscrit ni aucun éditeur antérieur ~e le comporte.
— Nous reparlerons plus bas du frag. 10 4 propos des
chaines.

© frag. 23 (p. 320). Hormis le fautif yeyévnrou, que les
éditeurs d’Irénde ont transmis d’aprés Peruschus et
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Sirmond, ce fragment a été correctement reproduit dans
la tradition imprimée. Nous constatons que Schulze a
heureusement écrit yeyévvnrar, que le cod. Venel. Marc. 158
d’Andronique Camateros comperte ce mot ainsi que cing
manuscrits de Théodoret, et que Sagnard y est revenu
4 l'incitation du Clark, 2.

& trag. 24 (p. 336). Feuardent avait déja vu que le mot
npowptopévny (praediclam, Irlat.) était une corruption,
puisqu’il propose dans sa marge mposipnpévny. Et co'est
sans doute une autre négligence de copiste qui a fait
perdre &’ &vBpwmov & la suite de, 1. B, & dvlpdme (in
homine propler hominem, Irlat.). — Sagnard a rétabli,
d'aprés le Clark. 2, ol devant, 1. 4, Movoyevelis : I'article
mangue en effet chez tous les éditeurs de Théodoret et
d’Irénée, bien qu'il se trouve dans tous les mss. Les mss
donnent également, 1. 7, Xpiorol aprés ’Inacl, mais
Feuardent I'a omis par distraction, entrainant dans son
omission Grabe, Massuet et Harvey; il est remarquable
que Stieren !'ait rétabli d’aprds Schulze et qu'd linverse,
Harvey, mentionnant ce texte de Schulze, ne Pait pas
rétabli. Sagnard, trop fidele an Clark. 2 qu'il révéle, a
fait glisser devant mécou Particle qui précede, 1. 10, Slduoxa-
AMar, mais comme le Clark. 2 écrit fausserhent «l modoel
Sduonodlor — ce qui a échappé & Sagnard —, il n'y a
pas lieu d’adopter cette position de l'article qui convient
moins bien avec nioat.

o frag, 25 (p. 348). Le P. Sagnard, trop systématique-
ment fidéle au cod. C, a bouleversé le début de ce fragment.
Il a fait passer yevwyOfvra avant walbvra, comme G,
et il a été obligé de rejeter & mwapbéyou, qui est une fantaisie
de G. En réalité, il n'y a pas lieu de s’arréter ici & cette
singularité de G (et de J), que ni les autres mss ni le latin
n’autorisent. Il ne fallait pas davantage charger I'expres-
sion gavepdv obv &vu d’un £ovt aprés obv : 1A encore Sagnard
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a 616 abusé par une fausse lecture, car G (et J) ne porte
pas @avepdv odv Eomi Bri, mais gavepdy Eomi 61u 1 dans le
groupe JC, ¢oti a pris tout naturellement la place de
olv, car lc copiste a pensé qu’on ne pouvait commencer
un texte par un obv de conclusion. En grec, pavepdv tout
seul suffit pour répondre & manifeslum esf, nous en avons
des exemples au frag. 11, 1. 8 et au Livre V, frag. 22, 1. 34
(SC 153, p. 358). — Mais Sagnard a bien fait de supprimer
I'article devant, 1. 6, Bdvarog et &x devant, L. 7, vexpdv,
conformément 2 G, comme de revenir & I'ordre des mots
Susic of more qui est celui de la plupart des mss. I aurait
pu supprimer év devant 1§ afpett, comme nous avons
fait avec tous les mss et Peruschus : ici, ¢’est Sirmond
que nous devons tenir pour responsable de l'interpolation,
car Feuardent, qui ne dépend pas de lui, ne I’a pas.

& frag. 26 (p. 364). N'étaient I'étrange mise au féminin
de &viimohov par Harvey et Sagnard et la suppression
par Sagnard de V'article devant, 1. b, &8pwrog par confor-
mité avec G, il n'y aurait rien & dire sur la transmission
de ce fragment.

& frag. 27 (p. 368). La seule remarque & faire sur ce
fragment est qu’il se trouve aussi dans des chaines :
nous en parlons plus bas. Le texte des chaines confirme
la lecture yeyevvnuévou, qui est celle de tous les mss.

& frag. 28 (p. 372). Dans la tradition imprimeée, ce
fragment laisse beaucoup A désirer : la famille manuscrite
(VRO) sur laquelle il a été établi, soit par Peruschus,
goit par Sirmond et par Schulze, est en effet déficiente.
La lecture de G par Sagnard a trés largement amélioré
le texte. La lecture des autres mss nous a montré que G
Wétait pas seul & avoir préservé le texte authentique de
Théodoret. Malgré les améliorations apportées, il reste
difficile de penser que ywphcous tdv Adyov et commirius
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Verbc.r Dei soient des équivalents : il faudrait d’autres
témoins de la tradition grecque pour étre siir qu’ici I'excerp-
teur n'a pas agi 4 sa guise.

® frag. 29 (p. 378). Au cours de la transmission, c’est
par homoiotélente que xoi arwdlesBor, postulé par le
latin entre meipdlesBor et oravpobefai, a dii tomber, —
Dans le mot, suyyvopévou, qui ne correspond pas au latin
absorfo, on reconnait la terminaison I'/IIINOMENOT
accompagnée d'un préfixe dont I'abréviation {ouv/xare)
aura trompé les copistes. -~ Le génitif avlpdmov est
attesté non seulement par I, qui est le plus ancien ms. de
Théodoret, mais encore par le Venel. Marc. 158 (f. 248Y)
qui cite Irénée & travers Théodoret,

@ frag. 32 (p. 414). Peruschus, trompé par O, a entrainé
jusqu'a Massuet la mauvaise lecture éwotioete, que Stieren
a corrigée. — Sirmond, lui, a entrainé la suppression de
V'article 6 devant & t¥jc Aawid de Grabe a Harvey. —
Stieren de son ¢6té a introduit la préposition dnd devant
Aauid : en effet, Ie mot Aautd tout seul, tel que le donnent
les mss VRO, qui avaient été lus par les éditeurs anciens,
fait difficulté. La lecture des codd. ISM est conforme &
celle de VRO; mais J et C donnent une autre legon,
Sauttinfg, qui pourrait bien étre celle de Théodoret.
51 le mot devinixdg ne fail pas partie du vocabulaire grec
de U'Aduersus laereses. ¢’est un adjectif qu'on rencontre
plusieurs fois chez Théodoret, dont deux dans I'Eranistés
(ef. PG 83,61 D). Sensible 4 la difficulté de laisser le mol
Aavid sans que rien détermine son role dans I'expression,
Théodoret n’aura pas craint de proposer Saurtinic
mapBévov —— en marge sans doute de son exemplaire, d’ol
la lecon divergente des deux familles —, ce qui ne change
pas le sens mais satisfait & la grammaire. C’est donc cette
lecture que nous avons adoptée plutdt que d’introduire
conjecturalement <dnd> ou de laisser Axut§ tout seul. —
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A 1a derniére ligne, il faut évidemment préférer yevwdpevog
& yevépevog pour répondre au latin generalus.

¢ trag. 33 (p. 428). En passant chez Théodoret, ce
fragment semble avoir été assez abimé. Dés Ia ligne 2,
dv3pde (4 coté de amépparog) est tombé, et 'on ne sait
par quelle autorité Feuardent 1’a rétabli, suivi par les seuls
Grabe et Massuet; & partir de Stieren, on reconnait qu’il
est interpolé par les éditeurs. — Peu aprés, Mdotyc 8¢ adrod
4 @b ne correspond, ni pour le style ni pour Iidée, &
Verbo Dei plasmatus est : cela et ce qui suit, comparé
au latin, a été fortement retouché. L’excerpteur n’a-t-il
pas compris le raisonnement d’Irénée ou bien des erreurs
de transmission ont-elles entrainé des réparations de texte
approximatives, on ne saurait le dire. — Plus loin, &
la ligne 10, 13 ot le latin a employé deux fois le mot
plasmatio, le grec semble avoir un texte remanié. A la
derniére phrase, on sent encore la retouche stylistique.
Dans ces conditions, on voit qu'il n’est pas possible de
g'en rapporter tout uniment au texte grec : il y faut
tout un travail critique; cf. la rétroversion, — Ce fragment
a passé dans les chaines, ol il n’est pas mieux traité que
chez Théodoret. La ligne 6 notamment elc adtdv tdv Gmd
108 @coll memAaopbvoy EvBpwmoy y a été remplacée par
le seul mot &xeivov. Nous en reparlons plus bas & propos des
fragments 27°-33°-34* dans les chaines (p. 79).

¢ frag. 34 (p. 434). Contrairement au précédent, ce
fragment a été bien conservé chez Théodoret. Dans les
chaines, ol il se trouve également (cf. infra, p. 79), il a été
fortement abrégé : la premiére ligne manque et les lignes
7-18 elc—vydp ont été supprimées. Chez Andronique
Camateros, dans le ms. de Venise, Mare. 158 {f. 2787), mal-
gré le déplacement de deux lignes (12-15 093* &v — Aafdpou
est placé aprés 1. 17, 88wp), le fragment est au complet.
~— Le cod. Clark, 2 n’a pas apporté ici beaucoup de legons
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nouvelles {cf. L. 6 et 19, t¥¢ y#g et fxutdy). — Un fragment
syriaque vient heureusement doubler pour une grande
part — il se termine & apposuerun! — le fragment grec.
Nous avons ainsi deux témoins indépendants, auxquels
it arrive de s’accorder contre la version latine. Ainsi,
L 5, & amd 1 vic eldnppévac correspond en syriaque
a lerra sumplae erant, tandis que la version latine porte
a lerra erani; 1. 9, syriaque et grec s'entendent pour
faire de corpus [oaparog le sujet de postulassel [Erayrolv-
706, tandis que le latin en fait le sujet de esurissef; |. 12, A
&xabélero correspond en syriaque Vimparfait sedebat,
mais la version latine écrit sedif. Cependant grec et latin
peuvent aussi s’entendre contre le syriaque : sinsi, 1. 6,
t6 amd T YW Mnebév (id quod a fterra sumplum est,
Irlat.) n’est pas traduit dans le syriaque. D’autres détails
apparaissent 4 qui veut scruter le fragment grec et les deux
versions, C'est tout cela que mettent en ceuvre la rétrover-
sion grecque et la traduction frangaise pour retrouver
le texte et la pensée d'Irénée.

Ces réflexions étaient prétes & partir pour I'imprimerie,
quand 'abbé Marcel Richard, que je remercie de son
obligeance, m’a communiqué le texte du frag. 34 qu'il
venait de trouver dans un florilége monophysite du
Valopedinus 236, f. 317. C'est une aubaine, car, comme
me le dit Marcel Richard, il provient & peu prés certaine-
ment de la troisiéme lettre de Sévére d’Antioche 3 Julien
d'Halicarnasse; il s’arréte en effet & apposuerunt, comme
dans la lettre de Sévére {cf. infra, ch. IV, p. 139, le frag.
syr. n® 9). Son intérét vient donc de ce qu'il nous donne
sous la forme grecque un fragment sévérien dont nous
n'avions qu'une traduction syriaque. Le fragment grec
ainsi retrouvé est indépendant de Théodoret et mérite,
4 ce titre, d’étre scruté attentivement. Il permet de
remonter 4 un archétype antérieur 3 Théodoret.
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Remarquons d'abord qu’il donne dans le lemme?
{comme chez Sévére en syriaque) le titre authentique de
Pouvrage d’Irénée : "Edeyyo¢ nal avarpord) tHg Peudauviuou
yvooews, tandis que Théodoret ne désigne 'ouvrage que
gous la forme familiére et usuelle : Eig rtac aipéoeg. Le
texte de Sévére fournit L. 5, 'article ¢ dans amd t¥ic v,
et cela est conforme aux deux autres ernplois de I'expression
dans le fragment. — L. 6, la présence de 3¢ &v 70 &md
g vijs Anelév nous permet de ne pas imputer & Sévére
la forme simplifiée que présente cet élément de phrase
dans le syriaque. — L. 7, Théodoret écrit elc Teaoupdnovra
Nuépog, tandis que Sévere donne tdg tesoapdxovra fHuépag
(Irlat. : XL diebus); Particle vdg, qui n’est pas dans 'évan-
gile, nous parait aussi suspect que el¢ qui n'y est pas
davantage. Dans lincertitude, nous restons fidéle 2
Théodoret. — L. 8, épolewg Mewael xal *"Hlg, chez Sévére
et dans I'lviren 387 (J) de Théodoret, semble meilleur
que la forme redondante {&potes e+ nominatif) gu'ont
transmise presque tous les autres manuscrits de Théodoret.
— L. 9, & la suite de séparoc, nous nous sornmes empressé
de prendre chez Sévére adrol (Irlat. : corpus eius) et
L 13, elg adtéy (Irlat. : in eum).

Cette découverte de derniére minute vient ainsi, on le
voit, fournir quelques bonnes legons nouvelles au texte
de notre fragment.

1. Le lemme est plus long que celui que nous indiquons en téte du
fragment, p. 434 du T. II. Le voici dans son entier : Tol adtol dx
7ol PuBhiou tol dibyyou ol dvatpord) (sic) THe JevBavipon yvdosng *
&1t vh. puomd wal dBidBinte Tig cupuds mdln netebtiato & udplog g
Huels el b Soxdaer,
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III. SACRA PARALLELA

¢ frag. 2 (p. 28). Ce fragment n'existe pas dans I'édition
de Sagnard. Notre prédécesseur, en effet, ne P'avait pas
trouvé chez ses devanciers. Non pas qu’il ne fit pas chez
quelques-uns d’entre eux, mais il n'avait pas été identifié
et ne se trouvait denc pas 4 sa place. B. Reynders a en
le mérite de Videntifier?; il I'avait reconnu parmi des
fragments indéterminés dans l'édition de Harvey (II,
p. B0§, u? XLIII) et dans celle de Migne (PG 7, 1261,
ne XLV). Ajoutons qu’il se trouve aussi dans celle de
Stieren (I, p. 895, no XLV). Tous trois, Stieren, Migne et
Harvey, le devaient {(indépendamment 1'un de D'autre,
semble-t-il} & F. Miinter®. Ce dernier le tirait des papiers
de Foggini, ancien Préfet de la Vaticane, et celui-ci donnait
comme origine au fragment le Val. gr. 1663, sans pouveir
toutefois le situer dans I’ Aduersus haereses. A. Mai (Script.
vel. nov. coll. VII, 1833, p. 106) et J. B. Pitra (dnal. sac. 11,
1884, p. 197) ne 'avaient pas davantage reconnu. K. Holl,
en 1899, Pavait également publié parmi les fragments
irénéens tiréds des Sacra Parallela, mais sans 'identifier
non plus (T'U 20, 2, p. 83, n® 179). Par Holl, nous savons
que le fragment se trouve dans trois mass : avec indication
du nom d’'Irénée dans le Val. gr. 15563, s. XII-XIII,
f. 249v, anépigraphe dans le Val. Oliob. 79, s. XV, . 2977
et dans P Ambr. H 26 inf., s. XV. Massuet ne le connaissait
pas, malgré la note de Reynders, & qui il a échappé que
Migne, 4 partir du frag. XXXVII, avait fait. ceuvre
indépendante de Massuet en ajoutant quinze fragments
(dont les faux de Pfaff) & ceux qu'avait donné le bénédictin

1. 1. B, ReYNDERS, Lesigue comparé... de I'* Adversus haereses',
I, GSCO 151, 1954, p. 22, n, 1.

2: F. MONTER, Fragmenla Pairum graecorum, fasc. 1, Halnias 1788,
p. 55. Voir déja SC 100, p. 67.
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en 1710. Cependant Grabe, acharné a retrouver les moindres
lignes d’Irénée dans la vaste tradition des chaines, était
parvenu a savoir que le fragment existait dans le Val.
gr. 1553 au f. 2497 et il I'avait identifié. Si l'indication
ne se trouve pas dans son édition, ce n'est pas de sa faute :
le renseignement lui était parvenu trop tard. Son corres-
pondant de Rome, le Préfet en personne de la Bibliothéque
Vaticane, L. A. Zacagni — que Grabe mentionne dans
sa Préface — lui avait écrit, dds le mois de décembre
1760, qu’il pouvait lui transmettre des fragments irénéens
trouvés dans les chaines, mais qu'il avait une certaine
difficulté & le faire, car les scriplores de la Vaticane —
horresco referens! —, quoique nombreux, ne savaient
pas bien lire les anciens manuscrits. Il apparait que la
difficulté fut surmontée, car aux Ides de Juillet 1701,
les fragments étaient recopiés, au plus fort des chaleurs de
Rome?, et Zacagni s’apprétait 4 les transmettre &4 Grabe
par lintermédiaire du P. Lequien, comme Grabe le lui
avait demandé. Que s’est-il passé ensuite, car Zacagni
s'excuse en disant qu’il était absent de Rome? Toujours

1. Les détails qui vont suivre sont tirés des papiers de Grabe,
conservés 4 la Bodléienne d'Oxford sous la cote Grabe 23. Il s'agit
d'une liasse de lettres provenant de divers correspondants, en parti-
culier du P, Lequien (11 lettres}. Les lettres de Laurentius Alexander
Zacagnius que nous utilisons sont les pidces 2 et 3.

2. Que ce soil Peffet des chaleurs dont parle Zacagni ou seulement
celui de I'inexpérience des scriplores, il est de fail que les indications
envoyées 4 Grabe ne sont pas claires et que V'on peut se tromper sur
kes attributions & tel ou tel manuscril. Grabe a écril en marge de son
exemplaire, en plus de la phrase qui renveie aux Colleclanea de
Zacagni, celle-ci : + Haec graece apponenda ex Leoniio el {un mot
illisible : Joanne?} mariyre. » Léonce el Jean sont en effol les auteurs
auxquels le Vel 1553 attribue le Livre IT De rebus sacris (= Sacra
Parallele) qu'il contient. — Reprenant en 1865 l'édition {trés par-
tielle) que Mai avait donnée de ¢e Livre II de « Léonce ot Jeans,
Migne reproduil une fois encore le texts du fragmenil 2 (PG 86,
2092 C), mais avec la variante neloms au lieu de peramelont, qu'il faut
sans doute attribuer 4 une erreur de relevé de Mai,
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est-il que nous arrivons au mois de mai 1702 et que c'est
i ce moment-13 seulement que les fragments partent de
Rome pour I'Angleterre ... C'était trop tard. Grabe n'eut
que la ressource d'inscrire de sa main, au chap. 2 du
Livre III de son exemplaire personnel, tout fraichement
imprimé : Haee graeca vide in Zacagnii colleclaneis. Mais
Zacagni ne fit jamais paraitre le T. 11 de ses Collectanea?,
si bien que notre fragment ne vit pas le jour, que Massuet
ne le connut pas et qu’il fallut encore attendre prés d’'un
sitcle pour que Minter le fasse connaitre — sans l'iden-
tifier — au monde savant % On m’excusera de cette digres-
sion sur un tout petit fragment, qui, du point de vue
textuel, ne souléve pas la moindre hésitation.

IV. CHAINES

Plusieurs chaines présentent des fragments grecs du
Livre 111. Nous distinguerons les chaines sur les Evangiles
{frag. 1%, 10*, 11*, 27*, 33", 34"), les chaines sur les
Actes des Apdtres (frag. 12 & 22), les chaines sur les Epitres
de Paul (frag. 8).

Chaines sur les Evangiles.

On remarquera que les six fragments dont nous allons
chercher la trace dans les chaines sur les Evangiles appar-

1. Le Tome | des alleclanen manumentorum pelerum ecel. yraecae
et latinae, in-4° de c1v-724-38 p., parut 4 Rome en 1698 et ne ful suivi
d'ancun autre, 1'auteur ayant dd, par ordre, se consacrer & des
recherches d’un autre genre, concernant les droits pontiflcaux sur le
comté.de Comacchio. Zacagni mourut en 1712, & b5 ans,

2. Je soupgonne que les dossiers dont s'est servi Miinter et qu'il
atiribue hypothéliquement & Foggini pourraient bien étre ceux de
Zacagni. Sinon, il faul admettre que c’est avec une beile ignorance du
travaii I'un de U'autre que les Prétets de la Vaticane se sont adonnés,
4 70 ans de distance, & la méme recherche,
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tiennent 4 plusieurs collections : le frag. 1 & Eusébe et
a la chaine sur Marc; les frag. 10, 27, 33, 34 & Théodoret
et & la chaine de Nicétas sur Luc; le frag. 11 4 Anastase
le Sinaite et Germain de Constantinople, mais aussi,
diversement incomplet, 4 la chaine de Victor sur Marc
et 4 de nombreux prologues d’Evangiles. Ces citations
qui viennent de plusieurs sources nous invitent 4 chercher
8’1l se manifeste entre elles des relations de dépendance,
car il est évident que I'éditeur n’a que faire de textes
dérivés quand il tient les textes initiaux qui ont servi
de point de départ & la transmission.

© frag. | (p. 22). Nous avons déja examiné ce fragment
entier parmi ceux d'Eusébe. Ici, ce sont les lignes 4-6
pete — mupodéSwxev seulement qui nous intéressent. On
trouve en effet ce pelit passage dans une chaine sur
'Evangile de Mare, dite chaine (ou commentaire) de Victor
d’Antioche. II a été publié par P. Poussines, d'abord,
en 1672 (Catena graecorum Palrum in Evangelium secundum
Marcum, Rome, typ. Barber., p. b), puis de nouveau en
1840 par J. A. Cramer (Calenae graecorum Palrum in
Novum Testamentum, 1, Oxford, 1840, p- 264}, et encore
par H. F. von Soden (Die Schrifien des Neuen Teslaments,
I, 1, Berlin 1902, p. 313, ne 118, et p. 576). La source
manuscrite de Poussines, selon ceux qui lont étudié
et selon ses Préfaces, peut avoir été ou le Monae. 99 ou
le Paris. gr. 194, 3. X111, ou le Vai. gr. 1692 A, s. XII1.
Ces deux derniers ne conticnnent pas notre fragment.
Je Pai cherché également en vain dans le Vai. gr. 1423,
8. XV, que R. Devreesse rapproche du Monac. 99. Je V'ai
fait chercher dans le Monac. 99 lui-méme sans qu’on ait
pu le trouver... Quant & Gramer et & von Soden, ils laissent
entendre qu’ils 'ont tiré du Bodl. Laud. 33, s. XI, ou il
est précédé du lemme Elpyvatou, Mais j’ai eu beau chercher
dans le Loud. 33 et confier le soin de chercher aprés moi
& de bons spécialistes des mss grecs, nous n’avons rien
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trouvé; heureux toutefois serons-nous si d'autres, mieux
avertis, peuvent dénicher le passage. Le Coisl 23, 5. XI,
et le Paris. gr. 178, s. XI, dont s’est également servi
Cramer pour éditer sa chaine, ne le contiennent pas.
Ne le contient pas non plus le Baroee. 158, 5. XVI, chaine
de Macaire Chrysocéphale sur Luc, dont R. Devreesse
{DBS, Chaines, col. 1178) fait, 4 tort, la source de notre
fragment chez Cramer.

Quelle que soit I'origine manuscrite de notre fragment,
on ne peut douter qu’elle existe, car en dehors de Poussines,
Cramer et von Soden, nous allens encore trouver dans le
passé d’autres érudits qui la confirment.

Il faut remarquer que le début du texte n’est pas tout
4 fait le méme que celui que fournit Eustbe, En plein
accord avec Irlat., qui porte : post uero horum (= Peiri
el Pauli) excessum, et avec Rufin, Eusébe écrit : pero 82
Tobtwv Eodov. Or la chaine donne le texie suivant,
qui est manifestement une transition libre ménagée par
le caténiste : Elpwvatov. Merg v o8 xord Maraiov
ebayyeMov Exdocuw, Mis en face des deux versions, anciens
éditeurs et commentateurs ont hésité. Le sens de la chaine,
en effet, avait été trés tot substitué au sens d’Eusébe
dans la traduction latine de V'Hisloire ecclésiastique.
Christopherson (alias Ghristophorsonus), dént nous avons
déji parlé, avait découvert le texte de la chaine au cours
de ses lectures et guand il traduisit Eusébe, il préféra,
en foute loyauté critique selon les principes d’alors,
la legon de la chaine 4 celle d’Eusébe. 1 écrivit donc :
guo quidem edilo, ce qui correspondait & un ms. portant :
pete 8¢ iy Todtou Exdocw, La traduction de Christo-
pherson supplanta vite celle de W. Musculus, puisqu'elle
eut six éditions, nous ’'avons vu, en l'espace de cinquante
ans, et que Feuardent la proposait, dans sa réédition
d'Irénée de 1596 (puis dans les suivantes}, comme une
traduction valable d’Eusébe. Les lecteurs étaient donc
habitués & voir 14 une variante plausible. 11 fallut arriver
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4 Valois pour entendre des protestations : celui-ci, étonné
de ne trouver la variante dans aucun des mss d’Eusébe
gu'il avait consultés pour son édition de 1659, accusa
Christopherson d’avoir falsifié le texte. Voir la note
vengeresse de WValois. Il faut croire gue l'autorité de
Christopherson n’en a pas été beaucoup ébranlée, car
Massuet, revenant sur la question en 1710, ne juge pas
définitive la condamnation et pense, au contraire, que
c'est le texte de Valois qui pourrait bien étre suspects :
nec ... usque adeo indubiialam esse Valesii leclionem, quin
lis de ea moveri possil. 11 est vrai que Massuet a sur Valois
I'avantage de savoir que la legon de I’Anglais provient
d’'un manuscrit. Non seulement Poussines I'a publiée
en 1672, mais encore H. Grotius, ¢ feslis omnis exceplione
major » {Massuet), dans ses Annofationes in libros Evan-
geliorum, 1641, p. 523, en a fait état pour I'avoir trouvée,
lui aussi, dans un velus codex. Mais Massuet, qui défend
Christopherson contre Valois, ne se laisse pas entrainer
4 suivre le texte de Ia chaine plutdt que celui d'Eusébe.
Il considére justement qu’Eusébe grec, Irlat. et Rufin
composent un ensemble de poids qu’une simple scolie
de chaine ne peut ébranler. Il sait aussi que I'historien
Eustbe doit & son art de citer sans mensonge, tandis que
I'art du caténiste tolére plus d'un accommodement.
Nous ne suivrons donc pas, nous non plus, la chaine
dans son texte aberrant.

¢ frag. i|* (p. 160). Les parties du frag. 11 qui relévent
des chaines sont étudiées i leur place dans le fragment.
Voir infra : « Anastase le Sinaite » (p. 95).

1. 11 serait intéressant de savoir dans quel manuscrit Grotius I'a
trouvée, mais ce savant a eu une vie tellement mouvementée qu'il
n'est pas facile de le deviner. 11 faudrait d’amples recherches... En
tout cas, ce n’est pas Peltan qui a fourni une semblable legon. Editeur
latin, en 1580, du Commentaire de Vietor d’Antioche sur Mare,
Peltan a tellement déformé le texte de sa traduction par rapport au
gree qu'il ne reste pas trace de notre fragment dans son livre.
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o frag. 10* (p. 128), 27* (p. 368), 33* (p. 428), 34"
(p. 434). Nous groupons ici ces quatre fragments, car on
les trouve dans une méme chaine sur I’Evangile de Luc
et il convient d’en étudier simultanément I'origine. Ces
fragments viennent en concurrence avec leurs homologues
du florilége de Théodoret. On peut se demander auxquels
il faut donner la priorité et dans quel rapport ils se trouvent
les uns avec les autres. Attachons-nous d’abord au frag.
10*, mais en considérant que ce qui est dit de lui d’une
mani¢re générale vaut aussi des autres.

11 y a, selon Karo-Lietzmann, plusieurs types de chaines
sur Luc, mais seul le type IV, c'est-a-dire la chaine de
Nicétas, nous intéresse. Les autres types ne présentent_.
pas notre fragment; ainsi, par exemple, Cramer, qul
édite le Coisl. 23, s. X, du type I, ne le connait pas. De la
chaine de Nicétas proprement dite on compte dix-huit mss.
Deux auteurs les ont recensés 4 peu prés simultanément !
H. F. von Soden, Die Schriffen des Neuen Testamenis, 1, 1,
1902, p. 260-261, et J. Sickenberger, Die Lukaskalene des
Nikelas von Herakleia, 1902, TU 22, 4, p. 30-59. C'est &
Sickenberger que Karo-Lietzmann doit sa nomenclature
et ges remarques. Il ressort de 1'étude de Sickenberg?r
que nous ne trouverons notre fragment que dans un petit
nombre des dix-huit mss. Tous les mss qui ne contiennent
pas le début de la chaine (il s'agit en effet de Le 2, 4. t'et
2, 11) ou qui n’en contiennent que des morceaux choisis
excluant les fragments d'Irénée ne peuvent pas nous
gervir. Il ne reste donc que six manuscrits susceptibles
de donner le texte :

Val. gr. 1611, an. 1116
Vat, gr. 1842, 8. XII

~ Athous Iviron 371, 5, X1I-X11I
DPgris. gr, 208, 5. X1V (olim Reg, 2440}
Paris. Coisl. 201, 5. XIV-XV

Vindob. Theol. 71, 8. XI1-X1I1

o Emg W
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A D F ont la chaine en entier. E n’a que la premiére
moitié de la chaine (arrét & Le 12, 45). B G n'ont que le
premier Livre de la chaine, qui s'arréte & Le¢ 6, 17, D'autre
part, B est une copie de A, les codd. E F sont des descen-
dants de D, Ie cod. G ne dépend ni de A ni de D. En boune
régle, il suffirait done d’établir le texte sur A D G. Mais nous
n'avons pas eu la possibilité de consulter D. Nous avons
done pris le texte de sa famille dans E (£ 61V et 76v)
et F (f. 50v et 617}, sachant que Massuet avait déja commu-
niqué les variantes de E dans son édition d'Irénée.

Quant & A (f. 14r et 30T, car le frag. 10* parait deux
fois), il a été édité pour la premiére fois par A. Mai, Seripl.
vel. nop. collectio, IX, 1837, p. 636 et 645. Nous avons
contrdié les lectures de Mai sur le ms. lui-méme et avons eu
la curiosité de collationner aussi le Vai. gr. 1642, f. 61V
et 85v (B), pour constater que son texte était identique
a celui de A, Pour. G (f. 557 et 941), P, Evieux a bien voulu
lire les textes pour nous (Stieren, I, p. 897 [que Harvey
reproduit, 1I, p. 510, n® XLVII], n'avait donné que le
premier des deux). L4 encore, texte identique & celui de A.

Les caractéristiques du fragment ne sont pas les mémes
dans la chaine et dans le florilége. Le fragment de la
chaine s'arréte & ebayyehlonrar (~ewyras floril.), ce qui le
raccourcit d’une ligne. Dans la chaine, le lemme ne donne
que le nom d’Irénée sans indiquer le titre d’évéque de
Lyon ni le livre d’ol est tiré le passage. Il v a encore
cette anomalie que le fragment est redoublé dans ABE G,
apparaissant au commentaire de L¢ 2,4 eb de Le 2,11
{4 V'occasion de l'expression ¢ cité de David » dans les deux
cas). Des variantes distinguent les deux passages, variantes
de style pour accommoder chaque fois le passage au
contexte; ainsi Pexpression du début : elg 1l ... mpooébinxay,
devient npoctifimor dans 'un et ele «f ... mpboxertar dans
Pautre; ainsi encore le mot Ymboymow est banalisé en
drayyeMov dans l'un et 'autre.
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Dans ces conditions, est-il possible de discerner Vorigine
du fragment dans la chaine?

Nicétas n'est qu'un compilateur. Vers la fin du xi®
si¢cle, & Constantinople ol il vivait alors, remplissant les
fonetions de didascale, diacre et skeuophylax de la Grande
Eglise — avant de devenir évéque d’Héraclée en Thrace —,
il a composé sa chaine en ajoutant 3 un noyau qui existait
déjd (selon Devreesse), ses propres morceaux choisis.
Il n'était pas impossible, 4 cette époque (époque d’intense
compilation), qu'il ait eu A sa disposition un manuscrit
de l'ouvrage d'Irénée, d'onr il aurail tiré notre fragment.
Vraisemblable tout au plus, la supposition ne peut pas
s'accorder avec ce qui suit. Des observations précises
faites sur les autres fragments irénéens de la chaine sur
Luc vont nous indiquer, en eflet, Uorigine des fragments.
Car le frag. 10" n’est pas le seul & &tre entré dans la chaine.
Sickenberger et Karo-Lietzmann disent qu’lrénée vy
apparait quatre fois. Comme nofre fragment compte pour
deux, il ne reste que deux autres ciftations d'Irénée,
I'une & propos de Le 13,14 — c’est le fragment XXIX
de Harvey I1, p. 494, que 'on n’a pas encore identifie —,
I'antre & propos de Le 1,35, qui s'intitule Elprvalow ig
Té¢ waipéoerg et qui commence comme notre frag. 33 :
el & npédtog *Adap... C'est ici que les choses s’éclaircissent,
car & la suite du frag. 33* et sans aucune solution de
continuité, le frag. 34" (fortement allégé) vient prendre
place et A sa suite le frag. 27", Or les fragments 33, 34
et 27 font tous trois partie du floritége de Théodoret,
ce qui monfre, nous semble-t-il, que c'est Théodoret
qui est & l'origine des fragments irénéens de la chaine
de Nicétas. Nous remarquerons en outre, pour confirmer
cette origine, que le lemme de la chaine désigne I'ouvrage
d'Irénée sous le Litre de elg 7d¢ alpéoeig, ce qui est préci-
sément le titre que lui donne Théodoret. Mieux encore,
I'ordre de séquence des trois fragments dans la chaine,
33*; 34", 27", est celui-ld méme dn florilege.
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Déja abimés par Théodoret pour les faire entrer dans
son florilége, ces fragments ont regu de nouvelles meurtris-
sures pour entrer dans la chaine de Nicétas. 1l est bien
évident que, dans ces conditions, I'on ne saurait se fier
au texte grec de la chaine pour retrouver le texte authen-
tique d'Irénée. Il faut méme I’écarter complétement
du nombre des témoins, si nous veulons atteindre seule-
ment le texte de Théodoret. Nous n’en donnerons pas les
variantes dans notre apparat.

Nous ne ferons pas davantage état du Barocc. 211,
s. XV, dont Grabe signale les variantes i propos des
frag. 33 et 34. Cécile Blanc a bien voulu lire pour nous
ce ms. & Oxford (le frag. 10* au . 497, les frag. 33°-34*-27*
au f. 277}, mais, comme il fallait s'y attendre, les textes
irénéens, ainsi que les autres, qu'il donne sous la plume
de Macaire Chrysocéphale ne sont qu'une copie peu
fidtle de textes tirés de la chaine de Nicétas. C'est une
raison déterminante pour que nous les ignorions purement
et simplement.

Chaines sur les Acles.

Onze fragments proviennent d’une chaine sur les Actes.
Tous ont leur place au chap. 12 de I'Aduersus haereses,
od Irénée, ayant A citer les Acles des Apélres pour sa
démonstration, entrecoupe les citations par son propre
commentaire. Les fragments laissent de coté le texte
scripturaire et ne retiennent que le commentaire la ou
il a intéressé Iexcerpteur. Ils ne vont pas au deld du
chap. X des Acles, bien qu'Irénée ait commenté maints
passages des chap. XIV-XVII; on s'étonne de méme
que le caténiste n'ait rien retenu du commentaire du
chap. VII sur le discours d’Etienne. Quoi qu'il en soit,
dans notre liste, les onze fragments sont groupés en une
série continue qui va du n° 12 au n® 22.

Les chaines sur les Actes ont été moins étudiées que
celles que nous allons voir plus bas sur les Epitres de Paul.
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Les mss cités par Karo-Lietzmann, p. 152-155, et par
R. Devreesse, « Chaines» dans DBS I, col. 1205-1209,
dépassent 4 peine la douzaine. Jen ai collationné dix.
Mais on pourrait étendre 'enquéte bien an dela des mss
de Karo-Lietzmann. H. F. von Soden, en effet (Die Schr.
d. N.T., 1, 1), a énuméré une cinquantaine de mss qui
contiennent, au titre de commentaire des Actes, soit ce
quon appeile la chaine d’André (dix mss), soit ce qu'il
est. convenu d'appeler le commentaire d’Cecumenius,
qui n’est rien d’autre qu’une chaine sans lemmes (sur ce
sujet, v. Devreesse, lLc., col. 1206). Il serait étonnant
que n'ait pas été recopiée parmi les textes ou dans les
marges d’Oecumenius telle ou telle scolie d'Irénée figurant
déj4 dans la chaine d’André, comme cela se trouve dans
le Coisl. 202 bis et le Paris. gr. 216, qui appartiennent
4 la catégorie d'Oecumenius. Je n’ai pas tenté le travail,
estimant que les six mss de la chaine d’André que j’ai
dépouillés, appuyés par les quatre autres d’Oecumenius,
pouvaient bien suffire 4 établir Ie texte de nos fragments.

Pour la commodité, on peut dresser le tableau ci-aprés.
Les six premiers mss sont ceux de la chaine d’André,
les autres d’Oecumenius. En téte du tableau, on trouve
le passage des Acles que les fragments commentent et,
aprés F'Ozon. Coll. Nov. 58, les références &4 Cramer qui a
édité ce manuscrit.
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10,34 8,32 9,20 10,28

10, 15

4,25

1,16 2,16 2,32 3,12 4,11

Actes des Apbtres

Fragment

22

21

20

19

18

17

14

15

14

13

CHAINE D’ANDRE

A Paris. Coislin. 25, s, X

INTRODUCTION

267
107r

75¢
94~
57r
657
160

68v
86

84r 86v

39r
48v
20

36v
457
YAl
8r
74

307
377
A
237
61

257
32r
187

17

2Ur

ar

108r
5+
7

105¢
63v
83

av

B Vat Barh. gr. 582, 5. X1
C Paris, gr. 221, 5. XII

64v

12v

3

757
183
2157

58r
144

5v
185

30v
78

187
49

1ir

3

Br
11

D ©xon. Coll. Nov. 58, 8. XI1

180

Edition Cramer, T. {I}, p.

E Vat. gr. 760, s. X1

193¢

F Vat. Reg. 6, 5. XIV

COMM. D'OECUMENIUS

G Paris. gr. 216, 8. X

25
157

12

18r

4r

gr

H Paris. gr. 217, 8. X

207

27t
637

4r
35

Paris. gr. 218, 8, X
J  Paris. Coisl. 202 bis, s, X1}

I

63T

42¥

387
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Les fragments 12-22 sont connus depuis longtemps,
puisque Grabe les a exhumés pour la premiére fois de
I'Ozoniensis Collegii Novi 58 en 1702. Grabe avaii repro-
duit le ms. avec attention. Massuet a repris le texte de
Grabe, sans changement. En 1844, Cramer a Poccasion
de publier 4 nouveau les fragments dans le T. III de ses
Calenae graecorum Pairum, toujours d’aprés 1'Oxoniensis;
il apporte quelques petites reclifications par rapport au
texte de Grabe et ajoute, accidentellement, deux ou
trois fautes de relevé, comme on le verra par la suite
dans le détail des fragments. Mais Cramer donne aussi
en appendice les variantes du Coisl. 25. 5i bien que Stieren
pouvait, §’il Pavait voulu, établir son texte 4 partir des
deux mss collationnés. Mais Stieren agit comme nous avons
déja vu le faire tant de fois les éditeurs d'Irénée : il reste
fidéle & son prédécesseur. 11 connait Cramer, certes, et
méme en donne les variantes dans ses notes, mais le prestige
du texte de Massuet 'emporte sur celui de Cramer, sauf
une fois. Harvey fait de méme; aux rares endroits on
Cramer était en conflit avec Grabe et Massuet, il choisit
en faveur de ces deux derniers : frag. 17, 6 8¢ Gr Ma Hv :
Sk 7ol Cr li frag. 17, 9 8¢ & Gr Ma Hv : &v Crjfrag. 18,5
&xabdpioe Gr Ma Hv : xexabdpixe Cr || 19, 2 oypaivey Gr Ma
Hv : onpativer Cr || 20, 2 ypapiy Gr Ma Hv : v)v ypagiy Cr |
21, 4 wépdon Gr Ma Hv @ népdog Cri 22, 6 tob pwih) Bamsiobijvon
Gr Ma Hv : om. Cr. — Une seule fois, Harvey a suivi
Cramer, ou plutdt Stieren, au frag. 22, 10, pour &roaveré-
mouTe, mais ce ne fut pas une idée heureuse, car, 4 cet
endroit, Cramer avait mal recopié son manuscrit... Quant
4 Sagnard, il s'est contenté de faire revoir le manuscrit
d’Oxford et d’apporter de trés légéres corrections au texte
de Harvey. Il connaissait I'existence du Paris. gr. 221,
du Coislin. 25 et du Barber. gr. 582, mais ne les a pas
consultés. Il aurait pu le faire sans trop de difficulté,
car Pitra en avait donné, dans ses Analecla sacra I,
p. 199, toutes les références 4 nos fragments (sauf trois,
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13, 16, 18), et Cramer avait correctement relevé les varian-
tes du Coislin. 25 aux pages 424-436 de son T. IIL

Avant de scruter le détail de chaque fragment, remar-
quons encore que les éditeurs d’Irénée, y compris Sagnard,
n’ont pas prété attention aux lemmes. Nous avons pris
garde de ne pas les omettre, car ces sortes d'indications
permettent souvent d’orienter les recherches parmi les
manuscrits,

¢ frag. |12 (p. 176). Rien A signaler pour ce fragment
trés court. Tous les mss ont le méme lemme.

¢ frag. 13 (p. 178). Le Paris. gr. 217 simplifie le lemme
et le 218 n’en donne pas. Rien dans le grec ne correspond
A ei ni 4 ipse du latin.

© frag. 14 (p. 182). L’excerpteur n'a pas voulu s’embar-
rasser de la «Plénitude » gnostique, qui était hors des
préoccupations de ses lecteurs, il 1'a done retranchée du
début du fragment. — L. 4, la forme dvaethouvte a did
prendre la place de dvantioavra, de graphie semblable,
4 cause de la proximité du synonyme &yepOévra. —
L. 5, @cdv Twrijpn est vraisemblablement une corruption
de Oedv Ilavépa, puisque le latin, parfaitement satisfaisant
ici, écrit Deum Pairem. — Ces trois modifications subrep-
tices montrent, s'il en était besoin, avec quelle prudence
il faut aborder ces fragments grecs.

& frag. {5 (p. 190). On constate que le caténiste a été
embarrassé par le mot de liaison olv (ergo Irlat.) qui se
trouvait, sans raison pour lui, au début du morceau;
il Pa donc transformé en t6. Mais alors, pavepdv passant
pour attribut, Ie texte prenait un sens un peu différent,
ce qui a entrainé dans les éditions, depuis Grabe, I'accen-
tuation de 8 en pronom devant [létpoc, au lieu de § article;
Sagnard écrit encore §. — L. 3, c'est Grabe qui a conjecturé
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avee raison <8’ > devant ’Ingol, car aucun des mss ne le
donne; mais, pas plus que Grabe lui-méme, les éditions
n'indiquent, cette addition. L'Oxon. Coll. Nov. 58 a gratté
trois letires aprés watpdor et a écrit 4 la place wid, si bien
que 'on a matpacvib (matpaaw *Inool), ce que Cramer a
trés bien hu; mais on ne saurait dire qu'il y eut, antérien-
rement au grattage, la préposition §’. — L. 4, &\ devant
ok n'est pas attendu. On peut se demander si c'est le
caténiste ou un copiste ultérieur qui en est responsable.
— L. 6, 18 est la bonne legon de tous les mss (mméme de
’Oxon. 58, ol une main postérieure I'a gratté pour le
remplacer par tév}, car le datif, malgré les apparences,
est ici le cas nécessaire : c’est en effet pour Israél — &

son bénéfice, 4 son profit — que Pierre fait connaitre
Jésus.
o frag. 16 (p. 192). Le grec n’a qu’'une fois #yewps,

tandis que le latin a deux fois excilauil. Le Paris. gr. 221
fait remonter #ysie d'une ligne, le placant aprés dv ¢
Bebe,

& frag. 17 (p. 196). L. 2, Cramer a curieusement écrit
£E7c pour ¢ Rg. L. 5, une expression du grec, tév &hnfie
teielwv, n’a pas de correspondant en latin. I est dfficile
de voir une interpolation dans ces trois mots grecs, dont
le sens est en harmonie avee ce qui suit. Sagnard est d’avis
contraire. — L. 6, Grabe a oublié¢ de recopier I'article 1ol
devant Hvebparog, ce qui P'a fait omettre par les éditeurs
d’Irénée, bien que Cramer n'ait pas manqué de I'imprimer.
Sagnard 1'a rétabli. — L. 9, Grabe a cru lire waida 3¢ 8v
et les éditeurs, Sagnard inclus, ont aveuglément recopié
ce texte (prestige du prédécesseurl) en dépit de Cramer
qui I'avait correctement lu. L’Oxon. 58 présente en effet
trois lettres grattées : moud f gg yproey, sur lesquelles
la main correctrice a tracé les lettres ove, ayant eu soin
d’ajouter un o triangulaire au-dessus du 3. Clest cet o
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que Grabe a pris pour 3. Le texte primitif est illisible :
il ne s.emhle pas qu’il y ait eu place pour v (Iesum du latin),
mais il faut remarquer que les autres mss écrivent moiSx
Exprozy, supprimant fautivement gy, — L’apparat critique
ne peut pas tenir compte du Paris. gr. 216, f. 12v. Le
frag. 17, sans lemme, y est en effet fortement abrégé et
modifié; il est écrit par une main postérieure et encadré
d'un incipit et d’un desinit qui font corps avec lui mais
ne lui appartiennent pas,

¢ frag. 18(p. 208). Pour que le fragment ne montre
pas ses attaches & un contexte absent, le caténiste a
changé le verbe dmexplfy (respondit, Irlat.) en efmev.
1l a de plus changé la place d’un article : & devant, 1, 4,
®edg est mal en situation dans ia phrase grecque, si on la
compare avec la phrase latine mieux structurée et mieux
unifiée. — Au lieu de xexaBdpixe, Grabe avait, écrit exabdpuxe
{sans esprit). La faute d'impression est devenue un aoriste
(éxafldpioe) chez Massuet, Stieren et Harvey. Sagnard a
repris la forme des mss (en y laissant malheureusement
encore une faute d'impression : xexaBdpywe). — 11 faut
signaler que le Paris. 221 a un texte légérement mutilé
de place en place par une cassure de la marge.

© frag. 19 (p. 206). Ici encore, le bord intérieur du
Paris. 221 a été abimé, mutilant quelques mots de place
en place. — Cramer a remplacé le participe onpatvey,
bien attesté dans I’'Ozon. 58, par lindicatif oypatver,
erreur que Grabe n'avait pas faite. — L. 3, tous les mss
écrivent tbv 8id 7ol vépov, faute évidente de copiste que
Grabe a signalée et les autres éditeurs apres lui. I convient
de la corriger sans fagon (&v 8id...), la trace de P'erreur
restant seulement dans I'apparat critique, — L. 4, pour
8. &v; nous n’avons rien & corriger, 4 I'inverse de Sagnard,
Massuet et les autres, car il se trouve que tous les mss,
4 D'exception de IOzon. 88, portent le texte correct.
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On lira donc avec le scepticisme qui convient la note de
Sagnard qui attribue &v aux manuscrits (au pluriel). —
A la fin du fragment, le mot Tiol est bien attestd, méme
il & été transformé en Xguorol dans les mss du commen-
taire d'Oecumenius (Paris, gr. 217 et 218).

& frag. 20 (p. 214). Le Paris. gr. 216 a résumé et modifié
les 1. 25. — L. 2, Sagnard a rétabli Particle thv devant
yeaghv ; Grabe Pavail omis et 'omission s’était propagée
jusqu'a Harvey. Stieren et Harvey, cependant, auraient
pu s'autoriser de Gramer pour le replacer dans leur texte.
— L. 4, les anciennes éditions ajoutent Xpuotdv aprés
‘Inooliv. Cela ne doit pas étonner, puisqu’elies suivent
I'Oxon. 58. Mais il n'est pas besoin d’employer des crochets
pour exclure -le mot, comme a fait Sagnard. Nous avons
quatre bons mss qui ne connaissent pas cette addition :
il suffit de les suivre. — L. B, avec le Coisl. 25, le Barber,
882, et le Paris. 221, nous rétablissons Particle t¥¢ devant
le nom de région Alfworiag, — L. 6, les mss (cing contre un)
demandent que l'on introduise advd¢ devant énicreuoe,
ce qui harmonise texte grec et Irlat. (ipse). -—— L. 9,
une erreur a cascadé d'éditeur en éditeur depuis Grabe
jusqu’d Sagnard. La forme #xfn, en effet, que présentent
presque tous les mss n’est pas satisfaisante : il faut un
infinitif parfait passif. Pourquoi les éditeurs anciens se
sont-ils attachés les uns aprés les aufres A la conjecture
barbare #y0ven, alors que la grammaire demande dy0fven
et que notre texte se satisfait encore mieux de la forme
que présente le cod. G : Hyfor ? Une fois encore, prestige
du devancier!

¢ irag. 21 (p. 216). Dans la chaine sur les Actes, ce
fragment est séparé du précédent par plusieurs pages,
mais dans I’Aduersus haereses les deux textes se touchent,
ce qui explique, dans le cas du latin, la présence de quoque
el ipse pour assurer la transition, et dans le cas du grec,
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I'absence de ce qui y correspondrait, puisqu'il n'y a plus
de transition requise. — L. 5, avant dvaBrédar le mot xai
est mal en situation, mais les mss n’ont pas d’autre legon.
La rétroversion suggére la correction que l'on pourrait
faire (tol) et qu’aucun éditeur n’a faite. Mais les éditeurs,
Grabe le premier, n’avaient pas hésité, quelques mots plus

haut, & changer en méudor sans le dire le néuog des
mss.

o frag. 22 (p. 246). Le Val. gr. 760 ne donne que les
quatre premiéres lignes du fragment; comme il n'a pas
repris le verbe &xyxder, il a refait la phrase aux moindres
frais en supprimant el et en ajoutant v aprés yép. Il va
de soi que des procédés semblables ne sont pas faits pour
accréditer le manuscrit dans P'esprit du philologue. Les
autres manuscrits, heureusement sont plus fidéles. Il faut
toutefois faire connaitre que Grabe, jugeant qu'il y avait
eu omission par homoiotéleute, a ajouté vob py Pamriabijve
qui manquait 4 la citation d’Ael. 10, 47; Harvey ne le
signale pas, alors que Massuet n’avait pas manqué de le
dire. — L. 4, énavamadvrog est la legon de tous les mss.
C'est 4 tort que Grabe a lu &mavamabovrog, lecon qui a
passé chez tous les éditeurs postérieurs, y compris Sagnard.
Cramer, pourtant, dans une note, avait attiré I'attention
sur ce qu'il avait cru lire dans le ms. d’Oxford : &rave-
meyévtoc ; en le confrontant avec la lecture qu’il donnait
du Coisl. 25, on pouvait conclure que I'Oxon. 68 écrivait
lui aussi &movamaévroc. — L. 10, Cramer et, aprés lui,
Stieren, Harvey, Sagnard écrivent Emavanérauto. La forme
surcomposée a sans doute été machinalement reprise
par Cramer & cause de celle de la 1. 4. Mais Grabe avait
mieux lu son manuscrit, et Massuet, aprés lui, porte
encore la bonne legon &vanéravro. Pour nous, en dehors
du motif que tous les manuscrits s’entendent sur cebte
legon, nous considérons qu’avec le coraplément én’ adrods,
le verbe dvamabw convient mieux que le surcomposé

1. LES FRAGMENTS GRECGS 91

éravanaden, auquel il faudrait attribuer, comme 4 la 1. 4,
un complément au datif sans préposition.

Chatnes sur les Epitres de Paul.

¢ Irag. 8 (p. 84). Ce fragment ne se trouve ni chez
Sagnard ni chez Harvey ni par conséquent chez les autres
éditears. En 1953, il est signalé par A. Houssiau! et,
presqu’en méme temps, par B. Reynders®. Toutefois,
il était publi¢ depuis 1842. Cramer, en effet, I'avait relevé
dans le Bodl. Misc. 185, s. X1 (olim Aucl. T. L. 7) et 'avait
donné dans ses Calenge®, parmi les variantes du cod.
T.I.7 ajoutées en supplément & son ouvrage. Cramer
indique que le scolion irénéen, copié par une main du
xm® sidcle, se trouve dans la marge du codex. En 1891,
on redécouvre le fragment : A. Papadopoulos-Kerameus
en effet le publie & nouveau 4 partir du cod. Chalki. Schol.
Emporiki 26, s. X, f. 256, Aussitdt apres, il était repris
par J. Haussleiter 5. Plus tard, K. Staab®, dépouillant les
mss des chaines pauliniennes, le rencontre dans le Laur, X,
6, s. X, 1. 212v, et le publie (encore une fois!) d’aprés ce
manuscrit.

Au sujet de toutes ces publications et de ceux qui les
ont rapportées, il faut faire quelques remarques. Cramer
semble avoir &té complétement ignoré, et c’est dommage,

1. A. Houssiau, s Vers une édilion critique de Saint Irénées,
dans RHE 48, 1953, p. 144.

2. B. Reynpens, Lesique comparé... 1, GSCO 141, 1954, p. 32.

3. J. A. Cramer, Calenae graecorum Pafrum in Novum Teslamen-
fum, T. VI, In sancti Pauli epistolas, Oxtord 1842, p. 409.

4. A. Paraporouros-Kerameus, 'Avdiexta leposehuptinis ota-
yuohoylug, I, & Ierpoundrer 1891, p. 387, Réimpr. anast. Culturse
et Civilisation, Bruxelles 1963.

5. J. HAUSSLEITER, « Analekten zur Geschichie der alten Kirche s,
dans Zeilsch, fitr Kirchengeschichte XIV, 1, 15 mai 1892, p. 70,

8. K. STAAB, Die Pauluskalenen nach den handschriftlichen Quellen
uniersuchi, Rome 1926, p. 107.
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car son fragment grec est excellent. Reynders renvoie &
Haussleiter; Houssiau renvoie & Haussleiter et &
Papadopoulos; Haussleiter renvoie 4 Papadopoulos. En
Poccurence, c'est Papadopoulos qui est donc 4 la source,
mais, nous allons le voir, la source n’cst pas bonne : il
faut se meéfier de la transcription de Papadopoulos,
Cependant, Houssiau renvoie aussi & Staab. Ici encore,
la source n’est pas complétement pure, car Staab a lu
wdrdy au lieu de &v 6, et, surbout, le fragment dans le
ms. est incomplet. Il nous faut done, c¢'est de bonne
méthode, faire le tour des mss,

Auparavant, pour que ne se perpétuent pas les fausses leciures
que 'on pourrait faire sur la foi de Papadopoules, indiquons irés
xactement les différences entre son texte et celui de son ma. {j'ai lu
13> ms. sur microfllm & I'YRHT}. Papadopoulos renvoie au f. 263 ;
stlon le film de 'IRHT, c’est actuellement le 1. 256¢. I faut tenir
compte des corrections gue Papadopoulos a faites (P), selon les-
quelles H présente son texte, ef de la teneur du ms. qu'il a indiquée en
note (Pn) :

276 wvebport P romv cod. PA| abvol P adtol cod. PrY| 3 Eot’ P eotty
cod.; dans le ms. le mob est écrit avec une abréviation : du + part
vers le haut une ligne enveloppante qui recouvre tout le mot ; eot>.
L'apostrophe et le soulignement de Papadopoulos sont un artifice
typographique pour la représenter, mais 'on n’en saisit pas le sens
par défaut d'explication. || 6 yiveaOos) AyeoBos P §§ yeafar cod. ; les
deux premiéres lettres sont gratises. La premiére main avait sans doute
écrit Adyeofue. Haussleiter a indiqué qu'il fallait lire ylyvesOar (disons
yiveoOu) | 7 8v] BeoB P of cod. ; lecture étrange de Papadopoulos, qui
a ajoulé dv x«l entre parenthéses dans son texte, selon le Latin quem
el. Haussleiler a rejeté OsoB, mais a gardé &v wed. En fait, lo ms.
porie o, soit qu'il faille le prendre pour une atiraclion du génitif
dvbpov, soit qu'il s'agisse d'une mélecture d'un copiste. En tout cas,
il n'y a pas de xel dans le ms. de Papadopoulos el, comme nous le
verrons, dans aucun autre.

Cela dit, passons aux mss. Karo-Lietzmann!, K. Slaab?

L. Karo-Ligtzmann, Calenarum graecarum  calalogus, 1902,
p. 157-170.

2. K. StaaB, Die Pauluskalenen...
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et B. Devreesse® en ont dressé la liste, chacun disant la
sienne incompléte, et ont essayé de répartir les manuscrits
en catégories distinctes. Nous n’avons & retenir que la
catégorie qui comprend |'Epitre aux Thessaloniciens
{commentaire de I] Thess. 2,8-9). Les manuscrits n'en
seraient pas trop nombreux, s'il ne nous fallait en outre
dépouiller ceux qgue l'on range sous la dénomination de
Commentaire d’'Oecumenius. Karo-Lietzmann en désigne
36, mais Staab, qui en a dépouillé 53, avoue qu’'il y en a
bien d’autres et que l'on pourrait aller au deld de 75 ...
J'en ai regardé une quarantaine dans les grandes biblio-
thiques?. Dix d'entre eux m’ont donné le texte d'Erénée.
C'est plus qu'il n'en faut pour assurer une base solide
au texte grec de notre fragment.

Je les cite par ordre de Bibliothéque :
Florence A Laur. IV, 1,5 X-Xi, [ 202

B — X, 4 s XI,1 3007
C — X, 6 s X, {212
D -~ X, 19 s XII, {. 188

Istanbul E  Pair. Occ. Chalki Schel. Empor. 26, 5. X, . 2567
Milan F Ambr. B ¢ inf, 8. XIIL 1. 1787
Oxtord G  Bedl. Misc. 185, 8. XI, £, 252«

H — Hoe 16, 5. X, {. 192v
Vatican T  Vaf, gr. 761, 5. XI, £, 2007
J — 1430, 8 X-XI, {. 163"

Disons tout de suite qu’il ¥ &, & nos yeux, deux sortes
de texte, celui qui cite IT Thess. 2, 8-9 avant le commen-
taire d'Irénée et celui qui ne donne que le commentaire.
Ne donnent que le commentaire ACDFI (F insére au
milieu du commentaire une petite partie de la citation);
donnent la citation avant le commentaire BEGHJ (H ne
donne qu’une petite partie de la citation avant le commen-
taire).

1. R. DevreessE, art. « Chaines s, DBS [, 1209-1223.
2. Paris, Londres, Oxford, Milan, Venise, Florence, Vatican,
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L.e lemme est varigble :

— Elpyvelos BGJ
— Elpnvalov &% tob ¥ Aéyov ACDEF
— Zevnpuavol H
— sans lemme I

Staab fait rentrer tous ces mss, & 'exception de E dont
il ne parle pas et de J qui est d’un type spécial, dans la
catégorie dite « Commentaire d’Oecumenius, type normal ».
La différence entre les textes apparaitra dans l'apparat
critique. Mais on notera, par rapport au latin, qu'entre,
L. 4, ol oatavé et od yap il manque un passage qui corres-
pond 3 cing lignes du latin. L'excerpteur de la chaine
'a négligé parce qu'Irénée, pour sa démonstration, repre-
nait le texte de Paul avec un ordre de mots différent,
ce dont la chaine n’avait cure. Au reste, la moitié des
témoins ne recopie méme pas le texte de I] Thess. 2, 8-9,
ce qu'on comprend fort bien quand on considére que le
texte de 1'Ecriture se trouvait déja au milieu ou au sommet
de la page du manuscrit, selon la maniére propre aux
chaines. Noter aussi de légéres modifications dans le
texte grec par rapport & Irlat., marque de retouches plus
ou moins délibérées : 1 Kdpiog : Dominus Iesus || 5 Xpratol :
Domini || 7 &v : quem el. — Au point de vue textuel, la
citation de II Thess, 2, 8-9 présente, dans E, comme l'a
fait remarquer Haussleiter, une variante, thv émepdveiav
(accusatif au lieu du datif) que I'on trouve chez Cyrille
de Jérusalem, Cafech. XV, De secundo Chrisli aduenlu IX
(PG 33, 881, n. 2) et dans les corrections de quelques mss
du Nouveau Testament.
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V. ANASTASE LE SINAITE

o frag. |1 (p. 160). Dans la tradition indirecte, le
fragment 11 ne se présente nulle part sous la forme ot
il apparait dans les é&ditions d’Irénée.

" 1l est en effet le résultat de plusieurs
Iéments constitutife j,cyments, comparés et ajustés entre

du fragment. %, On y reconnait tout d'abord
la ¢ Question » 144 d’Anastase le Sinaite en méme femps
qu'un long passage de Germain de Constantinople. Clest
eux qui servent de fond, couvrant la plus longue partie
du fragment. Mais comme ils ont laissé de cOté, ici et 13,
par rapport au latin, des mots et des phrases entiéres,
on est heureux de pouvoir combler les vides grace aux
chaines et aux notices ou prologues des Evangiles, qui
ont abondamment emprunté A Irénée ses explications sur
I'Evangile tétramorphe.

Une fois que nous aurons butiné sur tous ces textes
pour en prendre ce que chacun a d'original, nous n’aurons
pas reconstitué complétement le texte grec : par rapport
au latin, il restera trois petits passages, d'une & deux
lignes chacun. La recherche contemporaine n'est pas
parvenue 4 les trouver : il est probable que les anciens ne
nous les ont pas transmis.

En face de ces pidces rapportées, d’origine diverse,
il nous est difficile aujourd’hui d’agir comme ont fail
nos prédécesseurs. Coudre ensemble des morceaux qui
ge touchent et ont une commune provenance va de soi.
Mais la question se pose justement de savoir si I'on peut
parler ici de commune provenance. Certes, Irénée est :‘}
I’origine du texte, mais ceux qui sont allés puiser chez lui
les explications qu’ils nous ont transmises, ne sont-ils
pas nombreux et divers? L'exégéte qui a relevé [e passage
sur UEvangile tétramorphe en le réduisant et en le trans-
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formant ne peut pas étre la source d’Anastase le Sinaite
qui nous a laissé un long texte fidéle et, pas davantage,
Anastase ne peut 8&tre la source de I'exégéle, puisque
celui-ci a su cueillir chez Irénée des phrases qu'Anastase
n'a pas retenues. Nous avons donc au moins deux canaux
par lesquels nous arrive le fragment, l'exégétique et
Ianastasien. Mais I'exégétique Iui-inéme n’est-il pas &
plusieurs branches? La grande notice (prologue, argument,
préface, scolie, comme on voudra) qui précéde les quatre
Evangiles semble avoir omis délibérément et le passage
propre 4 la tétramorphie et ce qui concerne chacun des
évangélistes : c'est aprés coup qu'un lecteur vigilant a
sans doute retrouvé et découpé dans le texte d'Irénée
ou dans un florilége plus complet les passages se rapportant
4 Matthieu, Marc, Luc et Jean, pour les insérer en téte
de 'Evangile de chacun d’eux. Il y aurait done, 14 encore,
deux canaux différents,

Les textes nous permettent de pousser plus loin cette
analyse. La petite notice particuliére 4 Matthieu, en
effet, se prolonge parfois en une notice générale sur les
quatre Evangiles, mais abrégée et différente de celle dont
nous venons de parler. On y trouve des extraits du passage
sur la tétramorphie que le prologue aux quatre Evangiles
a laissé de coté, Ces extraits doivent donc provenir d'une
autre lecture du texte d’Irénée. Que dire également de
cette autre nolice & la fois plus courte et plus compléte
qui se trouve an début d’'un commentaire de saint Matthieu
dans le Sevastianov 557 Elle est atiribuée a Irénée et,
telle quelle, n’existe, & notre connaissance, que dans ce
manuscrit. Le P, Peynders en avait communiqué au
P. Sagnard une photographie, que nous avons utilisée a
notre tour. Ge sont, 14 encore, des canaux différents.

Dans la suite, le texte d’Irénée a été mis en lambeaux
et on le voit apparaitre ainsi en téte des Evangiles (ou
dans des Commentaires) sous des formes trés diverses,
qui ne sont parfois que des allusions lointaines. H. von
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Soden a relevé tout ce matériel irénéen dans son volume
sur les manuscrits du Nouveau Testament (I, 1, 1902),
le groupant sous les no® {82]-[89], [108], [118], [1R3].
Pour V'établissement du texte grec du fragment, nous ne
pouvons guére nous servir que des passages qui figurent
sous les no® {82] et [108]; le reste est trop allusif. On saisit
bien V'origine de tous ces textes, mais on ne saurait dire
quand ni comment chacun d’entre eux a pris place dans la
littérature scripturaire et exégétique, Par I'4ge des manus-
crits, on ne peut pas remonter plus haut que le xe-xi°
sigcle.

Quoi qu'il en soit, il ne nous parait pas possible, en
Pétat présent de la tradition, d’établir un texte unique
qui dériverait d’'un méme archétype. Nous procéderons
donc en mettant en paralléle le texte d’Anastase et les
notices des Evangiles et des chaines. La réunion de tous
ces éléments en un seul sera le fait de la rétroversion.
Ce qui edt été artificiel de notre part, ne 'est plus dans le
cas de la rétroversion, car celle-ci a pour but, précisément,
de retrouver le texte irénéen 3 travers les divers éléments
de Ia tradition, ce qui doit se faire avec tout le grec et le
latin. Dans la rétroversion, on pourra facilement, par
P'alternance des caractéres typographiques, se rendre
compte de ce qui est transmis et de ce qui est restitué.
Par rapport aux éditions antérieures, le long passage
en grec sur I'Evangile tétramorphe y gagnera en sincérité.

Venons-en & l'histoire du fragment
dumf::"h':m dans les éditions d’Irénée. Nous pré-
EMER:  senterons ensuite les documents

anciens sur lesquels s’appuie notre travail.

Feuardent, qui a pu donner en grec la « Question » 74
&’Anastase (cf. Livre V, Introduetion, SC 152, p. 82),
n’a pas connu Ia Question 144, qui est I’essentiel de notre
fragment. Cent vingt-cing ans aprés, Grabe pouvait au
contraire en faire état facilement, puisqu’en 1617 Anastase
avait été édité par J. Gretser (= PG 89). Mais le texte
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de Gretser, établi sur des manuscrits tardifs, soufirait
de quelques altérations, et Grabe, soucieux d’authenticité,
recournt au Bodl. Baroce. 206 (f. 81), s. XIII, qui lui
permit de corriger en plusieurs points le texte de Gretser,
Il utilisa aussi la copie qu’avait donnée du passage
Alexandre Morus dans ses Ad quaedem loca Novi Foederis
nolae, Londres 1661, p. 1-2. A la vérité, la copie de Morus,
faite sur le cod. Floreni. Laur. 58, 29, s. X1V, {. 312 (ult.),
est détestable, on le verra par Fapparat critique, et la
derni¢re page du ms., elle-méme en mauvais état, est
privée de sa continuation. Le seul mérite de Morus est
d’avoir reconnu que ce texte appartenait i Irénée. Grabe
s'est appliqué & relever les fautes de Morus, qu'il attribuait
au ms, de Florence, et n'a pas trouvé en celui-¢i de quoi
améliorer le texte grec qu’il tenait déja de Gretser et du
Baroce. 206. C’est Germain de Constantinople, par sa
Theoria rerum ecclesiasticarum, selon le titre que lui donne
Grabe (d'aprés Auctarium Bibliothecae Pairum, I1, Paris
1624, p. 146 = PG 98, 413 et 416}, qui va lui permettre
cette amélioration. Avec précaution, Grabe corrige Anastase
par Germain et il aboutit A& un texte plus proche, dans
certaing de ses détails, du texte latin, II remplace notam-
ment 32 14 3¢ ward MoatOxiov par MoutBatoc 8¢ | 35 78
82 xord Mdpxov par Mdpxog 8¢ || 52 1) tHe vopoBestes par
7 vopoleota || 60 Xptotol par 7ot @cofl ; il indigue en note
le complément de la citation de Jean, 28 app. xol navro —
ob3% &v, mais ne l'intégre pas dans son texte, et il ajoute
six mots qu’Anastase avait omis, 38 app. Ty wrepeTIY —
Sewxvbev. Il aurait pu, aussi bien, ajouter encore une
douzaine de mots, 35 app. wat — 7olro, échappés sans
doute 4 son attention : ¢'est Massuet qui ira les reprendre
chez Germain. Mais ce qui contribue & rapprocher encore
le texte de Grabe du texte latin, c¢’est utilisation de la
scolie sur Mare, attribuée A Viector d’Antioche, que
Combefis avait publiée en 1672 dans le T. I de I’ Auclarium
novissimum Bibliethecae Pairum, p. 436. En sus des six
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mots que Germain avait permis d’ajouter, elle en présentait
une quinzaine, 38 app. 8i& volre — yopaxthe obtog, que
Grabe s’empressa d'insérer dans la piéce anastasienne.

Cest ce texte, qui finalement n’est ni celui d’Anastase,
ni celui de Germain, ni celui de Victor, mais bien celui
de Grabe, que Massuet a regu et qu'il a transmis inchangé,
mises 4 part 1'addition que nous avons dite plus haut
et le complément de la citation johannique. Massuet
pourtant avait consuli¢ deux manuscrits nouveaux
portant le texie d'Anastase, les Paris. gr. 1085 (olim
Regius 2910) et 922 {olim Colberl. 145(), mais les quelques
légéres variantes qu'il avait pu y relever (p. ex. 2 &nsl yép
au lieu d’Zweid? |f 3 om. de eiov aprés éopév | 29 om. de
700 devant Zoyapiov ]| 38 om. de ’Inoob Xpiorol aprés
edayyerlov) n'avaient pas pu l'inciter 4 changer quoi que
ce soit au texte de son prédécesseur (prendre garde :
netopdvey Migne : mevwpévey Grabe Massuet).

Stieren enregistre simplement le texte transmis par
Massuet. Quant 4 Harvey, il n’y change rien non plus,
mais il encombre ses marges des lectures d’'un Codex
Canlabrigensis L. V, 2, 3, p. 99, qui n'est qu’une copie,
faite probablement par Abednego Sellars!, de la copie
de Morus : c¢'est dire 'inutilité de ces marginalia. Sagnard,
pour son compte, se félicite d’ajouter trois demi-lignes
au début du fragment en se servant de la collation du
Dr Hort et du cod. Sevastianov 65; il tire encore du
Sevastianov le xal qu'il ajoute aprés 12 xabag; il a fait
en outre relire le Barocc. 206 et en a tiré trois legons,
dont deux étaient souhaitables : 3 suppression de elot aprés
Eoudv ; 20 Eyowv, qu'il préfére curieusement i Exov, lequel
est grammaticalement correct et bien attesté; 38 suppres-
sion de ’Inool Xpiorob aprés edayyehlov. Mais Sagnard
n'avait pas été sensible & la diversité de provenance des

1. Cf. H. R. LuARD, A calalogue of MSS preserved in the Library
of the Universily of Cambridge, 1V, 1881, p. 84,
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éléments du fragment. CGelle-ci, en effet, interdit qu’on
traite le passage de la méme fagon de bout en bout. C'est
donc en distinguant les documents différents qui le com-
posent, ot {es textes parfois s’excluent et parfois se recou-
pent, gue nous allons le présenter maintenant?,

Voici les documents :

Compilateurs

Anastase le Sinaite. €f. PG 89, 797.
Germain de Constantinople. Ci. PG 98, 413-416.
Sophrone de Jérusalem. Gi. PG 87, 4000.

Notices d’Evangiles

La grande notice sur les quatre Evangiles.

La notice du Sevastianov.

La notice abrégée sur les quatre Evangiles.

Les petites notices propres & chaque évangéliste, avec
distinction de celle de Victor d’Antioche sur Marc.

COMPILATEURS DU Xe-XI* SIECLE.

D’Anastase (vire sitcle) il a déji
été question dans le Livre V (SC
152, p. 82), De ses « Questions et réponses », c’est la 144e,
gelon I'ordre de Gretser — le numéro change selon les
manuscrits? —, que nous devons examiner. Elle fait
partie du florilége, que M. Richard distingue du noyau

Anastase le Sinaite.

1. Il nous fant tout d’abord rendre hommage & A. Houssizu pour
la lucidité avec laquelie, dans I'article eité supradela RH E de Louvain,
t. 48, 1953, p. 141-150, ¢+ Vers une édition critique de Saint Irénée s,
il a fait ressortir Ja complexité du frag, 11 et tracé déja Ia voie de nos
recherches. Nous lui devons le meiileur de nos réflexions. On trouvera
également quelgues notations utiles de B. HemMERDINGER dans
Rech, Se. Rel. 1959, p. 61-62,

2, Ainsicod. 6 = q.60;cod. ¥ = (. 55 ; cod. 9 = q. 82; cod. 16 =
q. 145 ; cod. 458 == q. 67 ; cod. 1582 = q. 69.
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proprement anastasien. Elle est donc postérieure et
n’apparait qu’au x® sidcle?,

Nous avons collationné un assez grand nombre de mss :
il ne saurait étre question de les faire tous figurer & apparat
critique. Ce serait d’ailleurs pour s’apercevoir qu'il y a
d’ordinaire entre eux une voix presque unanime. Ceux
que nous avons retenus, parce que plus significatifs (et
aussi plus anciens), sont accompagnés de leur sigle. Je
les range par ordre de numéro pour la commodité :

Laur, 1V, 6, 8. XI, 1. 156
Laur. IV, 7, 8. XII, 1. 160v.
Ambrog, I # zup. 8. XII, 1. 1167,

16 Laur, IV, 16, 8, XI, 1. 234",

29 Laur. LVIII, 29, 5. XIV, {. 312,
34 Hierosol. S, Sepul. 34, 8. X1, 1. 1757,
88 Ambros. L 88 sup,, 8. XI, . 120+,
109 Paim, 8. Ieann. 108, s. X, 1. 202,
115 Paris, Coisl. 115, 8. XII, 1, 263r,
120 Paris. Coisl. 120, 8. X, . 1bbv.
287 Ambros. H 257 inf., 8. XIII, £, 231,
423 Val. gr, 423, 8. X, 1. 305".
432 Val. gr. 432, 8. XIV, 1. 9567,
458 Val. Ollob. 458, 8. XV ?, 1. 124,
620 Val. gr. 620, 8. XVI, f. 1347,
922 Paris. gr. 822, 8. XL, 1, 181",
D 1085 Paris, gr. 1085, 8. XI, 1. 1841,

1582 Vet gr, 1582, 8. XI, £, 1147,

roog-
- 3 - -

.

Le texte d’'Anastase est relativement pur, en tout cas
sans gloses. Tous les mss attestent les mémes omissions
par rapport au latin; leur homogénéité est frappante
dans le passage des quatre alliances, Nous avons relevé
les legons de W, de Morus et de Grabe, pour qu’on puisse
juger du travail ancien.

1. Cf. M. RicHarD, «Les véritables ‘ Questions el réponses’
d'Anastase le Sinaites, dans Bullelin de PIRHT 15, 1967-1968,
paru en 1969, p. 40.
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I1 faut faire deux remarques :

1} La Question 144, ajoutée aprés coup, avec le florilége,
aux réponses d'Anastase, ne laisse pas facilement déter-
miner 4 partir de quel document elle a pénétré dans le
florilége. Cependant, comme elle fait partie, selon le
rangement le plus cominun des mss, d'un ensemble sur les
Evangiles succédant & un autre sur les Kpitres de s. Paul,
on peut penser qu'elle provenait alors d'un choix tout fait
de textes se rapportant i I'Ecriture. Nous rejoindrions
par 14 les textes des notices d’Evangiles que nous étudierons
tout & I'heure.

2) L’auteur de la Question 144 ignore I'appartenance
du texte & Irénée. Aucun des mss que nous avons consultés,
en effet, ne donne l'indication d'Irénée. Beaucoup signalent
au contraire que le texte a été emprunté A un ouvrage
wetd dpetoavéiv, dont 'auteur est quelquefois désigné par
700 Ozohbyou (eodd. 7, 9, 115, 432, 1582) et une fois par
Grégoire de Nazianze (Laur. Conv. sopp. 159, s. X, £. 215).
Le fait et 'erreur sont des indices que le fragment chez
Anastase vient d'une collection déja établie, ol les pidces
transmises ont eu le temps de perdre ou de brouiller
les lemmes marquant leur origine®.

Ainsi, entre l'ouvrage d'Irénée et celui d’Anastase,
il y a un intermédiaire, dont nous ne pouvons dire, en
I'état de nos connaissances, ni quand ni ou il prit nais-
sance.

Mais — question importante — avons-nous le droit
de nous servir de Germain de Constantinople, comme
avait fait Grabe, pour subvenir aux défaillances du texte

1. 11 en irait de mbme si I'on voulait interpréter elpyre (= ~rou)
&x Td@v watd dpuavidy du cod £23 comme une corruption de elprvaiou
éx thiv xard alpéoewy qui est le lemme de plusieurs mss pour ia Q. 74.
Trois mss, les codd. 38, 922 et Scorial. Q.111.14, remplacent on sffel
elpnvalow par efpnron. GI. Livre V, SC 153, p. 454,
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d’Anastase? Examinons donc le texte de Germain. Quelque
surprise nous attend.

On attribue 4 Germain de Constanti-
nople (733) une Hisloria ecclesiasltica
ef mystica contemplatio (PG 98, 384-
453 ; le texte d’'Irénée, 413 et 416)1. Comme pour les
4 Questions et réponses» d’Anastase, il faut distinguer
le noyau primitif {appelons-le Germain 1%), relativement
court, dont la paternité doit étre attribuée, désormais
sans hésitation, & Germain, et I'ouvrage remanié, gonflé
3 plusieurs reprises de citations et d'explications emprun-
tées & des compilations préexistantes, que nous appellerons
Germain I et Germain II1. Le texte courant que nous
pouvens lire est celui qu'a édité Demetrius Dukas en 1536
et qu'aucun ‘des éditeurs postérieurs, G. Morel 1560,
Fr. Du Duc 1624, Galland 1779, Migne 1860, n'a songé
4 réviser3. Or ce texte représente le dernier remaniement,
Germain 111, Gela n'aurait pas grande importance pour
nous, si 'histoire du texte ne montrait que le fragment
d’'Irénée est entré en deux fois dans I'ouvrage. Il n'était
pas dans Germain I et c’'est sa premiére partie seule
(desinit v Todrev Sevic) qui se trouve dans les manus-
crits de Germain I1. La chose est d’autant plus nette que
la traduction latine faite par Anastase le Bibliothécaire
en 869-870 ne contient pas non plus la seconde partie,

Germain
de Constantinople.

1. Pour l'histoire du texte, voir R. BoanNgrT, Les commenlaires
byzantins de lg divine liturgie du VII® eu X Ve siécle, Paris 1966,
p. 125-180. Pour 'édition du texte de type II, ¢f. F. E. BRIGHTMAN,
« The Historia Mystagogica and other greek commentaries on the
byzanline liturgy s, dans JThS 9, 1908, p. 248-267, 387-397 ; Irénde,
ch. 44, p. 338.

2. Les désignations Germain 1, II, II1 sont, de notre pari, des
simplificationrs. On se reportera & R. Bonnenr, loc. ¢if., p. 131-141.
Germain [ = {ype A, Germain II = type Bs B® B, Germain III =
type D2 DP,

3. Pour les éditions particulidres, moins courantes, ¢f, R. BorneRT,
loc. cil., p. 14-16.
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qui commence A xal adtds 82 6 Adyog. Celle-ci n'apparut
donc qu'au stade postérieur de Germain III, en méme
temps que les interpolations d’un tout autre style qui
viennent défigurer la premiére partie.

11 nous importait de savoir cela pour ne pas traiter de
la méme fagon les deux parties. La premiére, en effet,
ne provient pas de la méme source que l'autre.

¥ue de prés, en comparant son texte avec celui d'Anastase, elle en
parait {rés indépendante, commengant librement A la ligne 8 &£ &v
qodveron, omettant les lignes 12 et 13 xafds — pnow ainsi que 30-
32 #8n — Obeabot, ajoutant les lignes 38-39 app. Thv mrepwTOY —
8ewevile, transformant le substantif 15 elxéveg et son complément au
génitit en un verbe elxovifouot aves un complément a l'accusatif,
écrivant 24 xdbnrer au lieu de Eynabéfeton, 21 puvepéic au lieu de
povepdrata, 24 odppoppe au lisu de gbupmve, attestant par 26 app.
ot wotpindy le wal mpotindy qu'Anastase ne connatt pas. Je passe
sur d’autres variantes mineures. Il faut savoir en outre gue les lignes
28 app. %ol whvvo — o082 &v & yéyovey, 30-32 ¥3y — Bheobor, 35 app.
"Inool — olitwe Tv, sont de Germain III (Bornert, p. 139, n. 1),
compléments remarquables qui nous serviront d'argument dans un
instant.

La seconde partie du fragment chez Germain manifeste
au contraire un rapport trés étroit avec Anastase, 4 tel
point que I’on pourrait se demander si Anastase ne constitue
pas la source directe de Germain III.

En effet, les variantes importantes par rapport au texte des notices
sont les mémes chez 'un et Pautre : 41 omission de xal Aevroupyucy |
42 tadre au leu de Tobto Auiv || 43 dylov au lieu de odpaviov [ 49 xabo-
Moal Sraffixer F dvBpwmdmT au lien de SwBixo: | 53 omission de
# dvaxawifovae — slg favthy | 65-60 todTwv — &ferhowot apport
de six lignes supplémentaires. A I'inverse, les différences entre
Anastase et Germain sont moins significatives : 44 éxvrob Anast. ! ad-
7ol Germ. || 45-46 xal, — popp¥ om. Germ. (om. par homoiot. qui se
trouve aussl dans le cod. L d’Anast.) | 48 b om. Germ. [f 50 <petd>
oy xaroxduoudy T6H vide Anast. 1 16 xeterdoapd 105 réfov Germ ||
52 9 tiic vopofieolog Anast. : 4 vopofsola Germ. || 53 5:& om. Germ.
[| 68 nupcropbpovres Anast. : mepupépovrec Germ. | 59 2Eevpnudvat
Anast. : zipmedvar Germ. || 60 Xpioroll Anast. : tol Ogob Germ,
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Toutes ces différences pourraient s’expliquer par des
défaillances de copiste ou des interventions bien inten-
tionnées, tandis que les similitudes marquées plus haut
indiqueraient que Germain Il dérive d’Anastase. Cepen-
dant les compléments de Germain Il que nous avons
signalés tout & ’heure et qui sont conformes au latin
invitent 4 penser que Germain III a eu sous les yeux
un autre modéle que le texte méme d’Anastase. Mais tous
deux dérivent d'un méme archétype, qu'eux-mémes ou
leur modéle ont suivi différemment. En conséquence,
nrous nous croirons auniorisé 4 faire figurer & l'apparat
additions et wvariantes de Germain IIT, de maniére i les
faire servir pour la rétroversion.

Comment se comporter vis-i-vis de la premiére partie
du fragment? Gar Germain II n’a pas puisé 4 la méme
source qu'Anastase. Il a eu recours & une source paralléle
et dégradée, 4 un de ces nombreux recueils de textes
que nous laisse deviner Pactivité littéraire de cetie époque.
Ces textes choisis, aux sources non contrdlées, s’abimaient
beaucoup en passant d’un recueil dans un autre. Parfois,
ils gardaient des traces d'une plus ancienne provenance,
telles les lignes ou les mots supplémentaires que Germain I
présente par rapport & Anastase. Dans ces conditions,
nous sommes embarrassé, car on ne peut pas parler d’'un
méme archétype pour Anastase et Germain II; il y a
au contraire chez eux deux textes bien différents, le meilleur
de Pun ne pouvant pas se substituer 4 ce qui est moins
bon chez Vautre, sauf 4 le dénaturer, I} faut donc en
prendre notre parti, nous publierons Germain II en paralléle
avec Anastase jusqu’a 38 app. Semvig (cf. ¥ p. 114),

Les manuscrits de Germain II dont no~ - . servirons
sont les suivanfs : ’

A% Paris. gr. 502, 8. XII, — d’aprés Brighiman.
B¢  Paris. gr. 854, 8. XI1II, {, 307,

CG  Paris. gr. 12569 A, s. X1V, — d'aprés Brightmen.
D€  Paris. gr. 1666 A, 8. XIV, 1. 172r,
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Comme Brightman dans J ThS de 1908 et d’aprés lui, nous ferons
figurer & 'apparat des legons de la traduction latine d'Anastase le
Bibliothécaire (Antat.), iraduction qu’on trouve commodément dans
Pitra, Analecta sacra, 11, p. 208-210.

Le texte de Germain II ne s’apparente ni a celui
d’Anastase le Sinaite, ni & celui des notices évangéligues.
Il apparait dés I'abord comme une transcription plus
libre du texte irénéen, avec intervention d'un rédacteur
qui modifie les expressions en les normalisant : & Tév
anavtov Texvitye devient & rév 8hwv Bebg; le verbe
elow est ajouté plusieurs fois; elnbveg Tg mpayuatelog
devient cixovifover thv mpaypatelay ; les animaux passent
du datif au génitif; ete. 11 apporte cependant le nominatif
Ma+foiog 8¢, Mdpxog 3¢, mais on peut se demander s'il
nous le transmet en partant de son modele ou s'il I'a forgé
pour le besoin de sa phrase ...

On nous avancera maintenant! d’autres textes, sembla-
bles 4 ceux que nous venons d’examiner. Nous n'avens
pas & nous y arréter longuement, car ils sont de peu de
secours pour établir le texte du fragment.

Sophrons Sophrone de Jérusalem d’abord. Le
cardinal Mai a exhumé en 1840, du

do Jérusalem. vt Oilob. 459, s. XV, un traité
liturgique qui lui est attribué. En fait, ¢’est une compilation
anonyme (Bornert, p. 210), qui dépend en partie de Germain
et qui & vu le jour sans doute au xie sidcle. Le texte irénéen
qui nous intéresse se trouve dans PG 87, 4000. Une
lecture attentive montre sa dépendance A I'égard de
Germain II : incipit et desinit sont analogues et le dérou-
lement du texte suit le méme abrégement, mais 'excerpteur
s'est donné le droit de meodifier ici et 1A un mot ou une
forme grammaticale. Il n’y a aucun élément original

1. CI. A. Houssiavu, «Vers une é&dition critique...», RHE 48,
1953, p. 147.
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que nous ne possédions déja par Anastase, Germain ou le
texte des notices. Il est par conséquent inutile de s’y
arréter.

Théophyla Il faut faire de méme avec Théophy-
phylacte  )a0te : le texte d’'Irénée dans le

ot André de Césarée.  ologue de Matthieu (PG 123, 145)
v est dilué au point que surnagent i peine quelques mots
et expressions de notre fragment; dans le prologue de
Marc (id. 493), on retrouvera de plus prés le texte de
Germain II, mais sans en retirer quoi que ce soit pour
Pétablissement de notre texte.

André de Césarée offre aussi un texte trés bouleversé
(PG 106, 257)%, mais il en conmait I'origine puisqu’il
le rapporte 4 Irénée. L'intérét du texte d’André est de nous
montrer que dés le vir¢ sidcle Pattention des auteurs (et
compilateurs} était déji tournée vers le texte d’'Irénée.

NOTICES DES EVANGILES.

Les témoins des notices sur les Evangiles sont nombreux,
on s'en doute, et il n'est pas dans nos possibilités d'en
faire le recensement. La dispersion des mss & travers les
bibliothéques aussi bien que ['imprécision de maints
catalogues nous invitent 4 nous contenter de ceux qui sont
A notre portée, ce qui, du reste, ne nous empéchera pas
de recueillir 'essentiel des données de la tradition, puisque
nous aurons pu nous arréter 4 des témoins importants.
Nous constaterons que le texte d'Irénée n’apparait pas
dans les mss d’Evangiles avant le xe sidcle, ce que nous
avons déjd constaté i propos d'Anastase le Sinaite, et
qu'au moment ou il apparait, il est déformé, raccourei,
adapté & la situation qui lui est faite,

1. Notre texte chez André de Gésarée est édité scientifiquement
dans J. Scumip, Studien zur Geschichle der griechischen Apokalypse.
Texi, I, Munich 1965, p. bl.
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A la différence d'Anastase, qui

L:urm?:sdeq::tt::e ignore lorigine irénéenne de son

Evangiles. texte, plusieurs mss d’Evangiles ou
de chaines attribuent 4 Irénée la
grande notice sur les quatre Evangiles. Cette grande
notice nous permet de pallier quelques déficiences du
texte d'Anastase.-On peut grace A elle reconstituer pleine-
ment la phrase du début, ofize mrelova — edoyyéhia,
et celle de la fin, 53 app. dvaxauwilovon — Exuthv ; on peut
également retrouver la forme authentique de mots ou
d'expressions particulitres, 6 elubg, 37 dpyy, Mywv,
41 mposwpdrer, 41 app. xod Aervovpyndv, 42 app. Tobro
iy, 43 app. obpavicy, 50 perd.

Voici quelques-uns des mss qui contiennent la grande
notice (j’indique au passage, quand il y a lieu pour les
chaines, la classification de Karo-Lietzmann) :

Coisl. 24, 8, XI, t. 17, K-L Ii b,
Angelic. 36, 8. XI, t. 17, K-L II b3,
Mosgq. Hist. Mus. 91 (ol. Syn. 47{48), s. XI-XII {Treu), ¢, 4r,

K-L II bt,

Paim, 8, Toann, §8, 3. XI-XII, 1. 12,

Paris. suppl. gr. 612, an, 1164, ¢, b,

Coisl, 207, 8. X1I, . 118v.

Val. gr. 1618, 6. XVI, 1. 17, K-L TI b2,

Hierosol. Bibl, Pair. 25, 3. XI, 1. 10 (non collationné).

Jai collationné NOBAR sur place et Z sur mierofilm de 'I1RHT.
Pour Y, je me suis contenté de la publication qu'en a faite C. F.
Matthaei, Evangelium secundum Marcum graece el laline, Riga 1788,
p- 21 (d’aprés son cod. e), et des notes du Dt Hort publides par
J. A. Robinson dans J ThS 33, 1932, p. 151-166.

<Oz

mhwEN

Tous les mss précités de cette
grande notice laissent de c6té, dans
le texte d'Irénée, une assez longue
phrase sur 'Evangile tétramorphe, don du Logos, 8-12
&€ &v — ouveydpevoy. Pour la retrouver, il faut avoir
recours auw Sevastianov 65 (524), s. XIII, f. 33+ (8),
conservé aujourd’hui & la Bibliothéque Lénine de Moscou.
Mais celui-ci propose un texte indépendant.

La notice
du Sevastianov,
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Cela apparait en effet au découpage mdme de la péricope, qui
s'arréte & 15 7ol YioG 1ol ©cobl & l'encontre des autres mss, el au
lemme, qu'on ne trouve pas ailleurs : Tol dyiwrdrow Elpnvalov
&mondmou AcvySodvev mpdypeppa ele b dyov edoryyéhov. Lindépen-
dance apparait encore 4 des variantes que ne comportent pas Ies mss
de la grande notice : 4 ovdoug 8 : otliog cett. || b ddmolag 5 : Tijg
dxxh. cett. lf 6 elxdtwg S : eludg cett. || 7 mvéovrag abrols 8 1 mviovrag
cett. | 12 xabdc xol 8 1 xatbidrg cett. || 13 pnow 8 : elwev loco mutato cett.

C’est pourgquoi nous publions S & part.

En plus de la grande notice et
La notice abrégée dg celle de S, il v a, sur les quatre
surE‘}:;gﬁ::‘tre Evangiles, une notice abrégée qu'il
faut aussi traiter 4 part. Elle ne
provient pas de la grande notice, puisqu'elle comporie
deux lignes que celle-ci n'a pas. D’autre part, elle se
donne des libertés de rédaction — p. ex. les participes
deviennent des indicatifs présents : yupoxeller, éupalver,
¢ugaviler — qui I'éloignent du texte d’Irénée. Elle ne nous
apporte rien, du point de vue textuel, que nous n’ayons
déjd par Anastase ou par les autres notices. Nous la
publions cependant & la suite des autres pour aider 4
comprendre Pévolution du texte irénéen 4 travers les mss
des Evangiles. Elle est déjA présente dans des mss du
x1¢ siécle. H. von Soden I’a donnée sous le n° [82], p. 303,
sans référence 4 un ms. particulier. Les mss sur lesquels
nous nous appuierons sont les suivants? :

Paris, gr. 230, s. X1, p. 36.
Coisl. 217, s. XII1, £, 19V,
Venel, Marc. 8 {378), s. XIV, {. 81,

1. Cette nofice abrégée se trouve encore dans de nombreux mss,
entre autres : Coisl. 189, 8. X1, f. 21¥; Paris. suppl. gr. 1258, s. X111,
1.6;id. 1341, X111, 1. 8; Scorial. Q.1.16,8, XI11L . 47; id. X.IV .11,
8. XIV, 1. 1v; Mosq. Hist. Mus. 14 {ol. 619), 8, XII, L. 87; id. 18 {ol.
277/264), a, 1275, 1. 97; Mosq. Lenin, Bibl. gr. 15, a. 1321, 1. 57; ele.
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Méme assemblées, toutes les notices

;-::pll’_::“? cﬂh‘;t;‘:f: précédentes ne réussissent pas 4 four-

évangéiiste, nir un texte aussi complet que le

texte latin. Il reste des lacunes.

Une quatri®me catégorie de notices va nous aider & en
combler une.

Von Soden a indiqué sous le n° [108], p. 311, la teneur
des petites notices précédant chacun des Evangiles. A
¢0té d’une réflexion qui ne nous concerne pas, elles con-
tiennent chacune deux lignes de texte irénéen, mais
ces deux lignes sont remarquablement proches du texte
authentique. Les voici :

Pour Matthieu? : [v& xotd MotOxiov edayyéhov. .. )
Enyelror 8 iy xatd &vBpwmov 108 Xpiorod vévwnow
xal Eotwv dvBpwnbpoppov Tolito 18 edoyyéhtov. lei, le mot
Enyetran est meilleur que xmpirrer chez Anastase, et
Vexpression dvipanépopgov tobito Td edayyéhov est un
apport positif qui n'est pas fourni par les autres notices.

Pour Luc?® : [d xatd Aoudv edayyfhov...] dre 3¢
lepatinod yopontiipog Smdpyov dmd Zoyaplov ot lepéesg
Bupdivrog fioExte. A part Vomission de 1% Oed aprés
Bopidivros, le texte est identique 4 celui d’Anastase.

1. On trouve ces deux lignes sur Maithieu, entre autres mss, dans ;
Paris. gr. 230, 5. X1, p. 36 ; id. suppl. gr. 1258, 5. XIH, 1. 6% ; ibid.
1341, 5. X111, 1. 8 ; Coisl. 217, 8. X111, 1. 19v ; Venel. Marc. 8 {378),
8. X1V, 1. 87; Mosq. Hist. Mus. gr. 13 {ol. §18), 8. XI, 1. 13r; ibid. 14
{ol. 619), 8. XII, 1. 8¢; ibid. 18 (ol. 277/264), 1. 9r; id. Lenin, Bibl
gr. 15, a. 1321, 1, b¥; Scorial. X.IV.12, s, XIN-XIV, 1, 177; ete.

2. Notice gur Luc dans : Paris. suppl. gr. 1258, s, XI1I], 1. 104 ;
id. 1341, 1. 91; Leningrad Bibl. Publ. gr. 315, a, 1318, 1. 134v; id.
Bibl. Acad. gr. 86, 8. XIV, 1. 1477 ; Mosq. Hist, Mus. gr. 13 (ol. 518),
8, X1, 1. 159 id, 19 {ol. 274281, 8. XIV, 1, 78%; id. Bibl. Lenin,
gr. 13, 8. XII-XIII, 1. 44%; Vef. gr. 363, s, XI-XI, 1. 82c; id. 3586,
8. XII1L 1, 171 ; Vallicell. 83 (F 17), s. XIV, 1. 79v; Flor. Laur. VI,
13, 8. X111, p. 74 ; Parmens. § (s, X1 Martini), 1. 5 et 134; ete.
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Pour Jean! : [ xata Todvvny edayyéhiov. .. ] Supyeitan
3¢ tipy &mi tol Tlawpde Hyepoviehy xol mpontuchy xal
EvdoLov ol Xpuotob yevedv, Ioi, avec xal mpuwtind, le
texte est plus complet que celui d'Anastase et, avec
yevedv, plus pur que celui de Germain. IYautre part,
les deux lignes ne sont pas données par la grande notice.

Pour Mare, nous refevons deux formes de notice,
La plus courante est celle-ci? : Mdpxoc & edeyyshorhe
anwd tol mpopyTied IIvebpatog ol EE Udoug &mibvrog
vols &vBpdmore v dpydv Emorfonto, & quoi s’ajoute par-
fois vhv mrepwrochy elxbve oG edayyeriov Jewxvig, — La
seconde forme est celle qui nous intéresse, car, plus longue,
elle fournit deux lignes supplémentaires de grec qui
n’étaient ni chez Anastase ni chez Germain ni dans les
notices précédentes. Elle a été éditée dés 1672, nous
Pavons vu, par Gombefis, qui I'avait trouvée & la fin d'un
prologue sur I'Evangile de Marc attribué communément
par les mss 3 Victor d’Antioche, mais aussi & Cyrille
d'Alexandrie. Les derniéres lignes supposent que le rédac-
teur ou le citateur, mal renseigné sur Irénée dont il fait
un disciple des Apdtres, connaissait le passage complet

1. Notice sur Jean dans ; Vat. gr. 363, 5. XI-XIJ, 1. 1287; id, 358,
s. XIII, . 285%; Leningrad Bibl. Publ. gr. 315, a. 1318, 1. 211r; id.
Bibl. Acad. gr. 86, 8. X1V 1. 2407 ; Mosq. Hisl, Mus. gr. 13 (0l. §18),
8. XI, 1. 250 ; id, 19 (oL 274/261), 8. XIV, {, 127%; Paris. suppl. gr.
1258, 8. X111, 1. 1657} id. 1341, s. X111, 1. 1617 ; Scorial. X IIT.15,
g. X111, L. 1207 ; Parmens. 5 (8. X1 Martini), 1. 6 et 212 ; Vallicell. 83
(F 17), 8. X1V, 1, 1297 etc.

2. Cette notice sur Marc : Coisl, 23, s. X1, 1. 1137 ; Paris. gr. 230,
8. X1, p. 196 ; id. 194, 8. XIIL, 1. 167 ; Vai gr, 1618, 1, 167v; id. 1423,
1. 67; id. 356, 1. 107%v; id, 363, 1. 507 ; Leningrad Bibl. Publ. gr. 315,
f. 88 ; id. 613, 8. XIIT, L. 757 ; id. 517, 8. XIV, 1. 447 id. Bibl. Acad.
gr. 86, 8. X1V, f. 88¢; Mozq. Hisl. Mus. gr. 14 {ol. §19), 8. XII, 1, 99v;
id, 19 (ol 274]261}, 8. XIV, 1. 47*; Scorial. X.JI11.15, 3. XII1, 1. 108;
id. Y.111.6, 8. XJII, {. 7v; Parmens. 3, 8. X1, {, 57; Vallicell. 33
(F 17), 8. XIV, 1. 80 ; Flor. Laur. VI, 29, 8, XII, p. 52; id. VI, 13,
8, X111, p. 45 ; Athous Dionys. 80, 8. XIV (Lambros I, 326) ; ete.
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d’'Irénée, car le lemme renvoie et au Livre 111 de I'Aduersus
haereses et 4 l'exposé sur chacun des évangélistes
Kol Elprvaiog 8¢ 6 AouySobvav éxloxomos pafnmig tév
Gmootbhov yevbuevog, &v TH Tpite xatd TEY alpéoswv
Mye ooty Exdorov sdayyehlov tdv yapantipa Exbépevos -
suit le texte de la notice, que nous donnons p. 121.
Il n'est pas possible — & cause des lignes supplémen-~
taires — que ce fexte provienne de l'un des docuruents
que nous avons présentés jusqu’ici, Il faut done le {raiter
4 part, lui aussi, en reconnaissant que s'il peut dériver
de la méme source que les petites notices, il s'en sépare
notablement par I'emphase du lemme (14 od, du moins,
celui-ci a été transmis) et par la fidélité du report. En
dehors des Paris. gr. 186, s. XI, f. 93v, et 188, s. XI,
f. 85Y, qui furent soit I'un soit I'autre le ms. de Combefis?
— je ne suis pas arrivé & trancher la question —, on peut
signaler quelques mss ol se trouve cette seconde forme
de la notice sur Marc : Angelicanus 36, s. XI, f. 218,
Athous Dochiariou 7, s. XIII (cf. catalogue de Lambros, I,
p- 235). I y en a certainement d’autres, mais comme les
deux formes de la notice sur Marc ont souvent le méme
incipit : Mépxog & edayyehomig &md Tol mpogpyrinol et
que les auteurs de catalogues ne les ont ordinairement
pas distinguées, il est assez difficile de les reconnaitre.
Cela n’a pas de conséquence pour notre propos, qui est
d’établir le texte grec : celui-ci, en effef, est suffisamment
assuré par les quatre mss que nous avons indiqués. On y
remarquera la présence du participe Seucvbwv, alors que
la petite notice emploie d’ordinaire 8zuevie, parfois Snhalv
{ou méme dnrolvrog, Leningrad. Bibl. Publ. gr. 315,
f. 88v),

1. F. ComeEFRIs, Auctarium novissimum (1672}, p. 436.
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Tel est le fragment 11. Depuis Grabe jusqu’d Sagnard,
il a été présenté comme un tout homogéne, auquel on
pouvait raccorder des é&léments manquants au fur et a
mesure des découvertes. En réalité, tel qu'il est chez
SBagnard el sans que cela apparaisse, ¢’est un assemblage
factice ot fusionnent six documents différents, d'une part
Anastase avec Germain II et Germain I1I, d’autre part la
grande notice sur les Evangiles avec celle du Sevastianov et
celle de Victor d’Antioche sur I'Evangile de Mare. Il importe
de les distinguer pour les éditer; ¢’est ce que nous ferons
dans une premiére présentation sur les pages qui suivent,
ol chaque texte a son propre apparat critique. Mais dans
un second temps, au volume II, nous nous contenterons
de reproduire le texte d’Anastase le Sinaite et nous indi-
querons en note, avec leur provenance, les autres éléments
de grec qui doivent étre considérés comme faisant partie
de 'authentique tradition d’'Irénée.
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VI. PAPYRUS D’OXYRHYNQUE
ET
FLORILEGE D’CCHRID

& frag. 9 (p. 106). P. Oxy. 4056 et florilége d'Ochrid :
nous groupons en un seul fragment ces deux sortes de texte.
Les deux textes ne se recouvrent pas : ils n’ont que huit
lignes communes. Le papyrus commence plus haut et
le florilége se termine plus bas. Les lignes du papyrus
sont trés lacuneuses. Nous présenterons séparément les
deux documents. Il faut aussi noter que le premier des
fragments syriagues recoupe deux lignes du fragment

du papyrus, Cela ne donne pas lieu 4 observation sur le plan’

textuel. Le P. Sagnard ne pouvait pas connaitre le florilége
d’Ochrid, mais il n'a pris connaissance du Papyrus
d'Oxyrhynque qu’aprés son édition d’'Irénée, bien qu'il
'ait mentionné dans celle-ci. Son exemplaire personnel
est couvert de notes manuscrites 4 son sujet.

Flortlége d'Ochrid.

C’est le plus long des textes trouvés 4 Ochrid en 1961
par M. Richard et B. Hemmerdinger et présentés par eux
dans la Zeilschrift fir die Neulestamentliche Wissenschaff,
53, 1962, p. 252-265. Notre fragment se trouve a la p. 145
du Cod. Ochrid Mus. Nal. 86 (Catal., n° 84). On y remarque
que la citation de Maith. 3, 16-17 répond en grec 4 une
autre tradition que celle du texte latin : gveqyBnoay abré
répond A aperfi sunt, xal, Epyduevov el adrév & uenientem
super eum, gb el 4 hic esl. Le papyrus montrera tout &
Ibeure. qu’il est d’accord avec la troisiéme et en partie
{car il est mutilé) avec la seconde de ces legons, mais
pas avec la premiére. Décider entre elles du texte suivi
par Irénée sera |'affaire de la rétroversion. Autres remar-
ques sur le texte d’Ochrid comparé & celui d’Oxyrhyn-

wz:r;“_m"‘@
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que : le florilége écrit IIvelipw @col, mais le papyrus
invite & lire 1 Ilvebpa vol Qeol ; en contrepartie, doel
du florilége est réduit 3 &g dans le payrus. Pour € odpavod,
nous n'avons que le témoignage du florilége, le papyrus
étant une fois encore mutilé, mais, d’aprés la longueur
de la ligne, le papyrus, sans interdire le singulier, invite
3 ajouter l'article. Quand nous aurons fait remarquer
que, dans le florilége, mwpoedidatapey ne correspond pas
4 anfe oslendimus du latin, ni obrog & qui et que &ylvevo
est sans doute une erreur de copiste pour &yéveto, nous
aurons & peu prés tout relevé des différences entre le Lexte
d’Ochrid et celui de la version latine. Nous en tirerons
la conclusion que le florilége est précieux pour retrouver
le gree d'Irénée, mais qu'on ne peut pas se fier aveuglément
4 Iui. C’est un texte copié au xue sidcle : il faut le traiter
avec toutes les précautions que cette date tardive et les
bévues que nous avons remarquées rendent nécessaires.

Papyrus d’Oxyrhynque (P. Oxy. 405).

Le papyrus est actuellement conservé & Cambridge,
University Library, sous la cote Add. #413. Publié d’abord
en 1903 par Grenfell et Hunt dans The Ozyrhynchus
Papyri, T. 111, sous le n® 405, p. 10-11, avec reproduction
photographique (Planche I), sen édition a été reprise
d'une maniére plus satisfaisante P'année suivante dans le
T. IV, p. 264, aprés que J. Armitage Robinson eut reconnu
qu'il appartenait & 1'Aduersus haereses d’'Irénée. Il est
composé de sept petits fragments de papyrus, dont le
plus grand mesure 83 mm de haut et 48 de large. 1l est
possible d’en assembler six de fagon contigué, le septidme
trouvant sa place au début, 4 deux ou trois lettres de
distance du coin qui se présente le premier 4 la lecture.
La représentation schématique que nous en donnons
ici, p. 131, permet de se rendre compte de la disposition
des fragments les uns par rapport aux auires. On distingue
deux colonnes d’écriture, mutilées l'une et Vautre dans
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la partie externe, mais la restitution autorise 4 compter
de 19 & 23 lettres par colonne (le plus souvent 20-21).
Chaque colonne est incompléte, Telles qu'elles sont, elles
fournissent chacune des éléments de 17 lignes. De toute
évidence, il ¥y a un hiatus important entre le bas de la
colonne de gauche (I) et le haut de celle de droite (II).
La colonne I, déchiquetée 4 sa partie inférieure, laisse
deviner comme dernier mot [dvare]\[et], oriefur (9, 61),
tandis que la colonne II, déchiquetée 4 sa partie supérieure,
laisse apparaitre comme premier mot attesié [AM8lav{ov],
tus (9, 69). 11 v a donc huit lignes de texte irénéen entre
ces deux mots. Un simple calcul permet d’estimer ces
huit lignes de notre édition 4 16 ou 17 lignes du papyrus.
Rien ne s’oppose & ce qu'elles y aient figuré. Au contraire,
car on attend un papyrus de dimension courante, dont
Ia hauteur approche, par exemple, celle Gu papyrus d'léna,
23-24 cm (cf. SC 162, p. 123 5.}, Les 17 lignes manquantes
auraient fort bien pu se trouver toutes au bas de la col. 1
ou toutes au début de la col. II, elles ne seraient pas
sorties des dimensions ordinaires. On peut donc penser
gu’il n'y avait pas de solution de continuité entre les
deux colonnes, tandis que les cassures laissent un grand
hiatus. G'est pourquoi il est aberrant de dire et de vouloir
démoatrer (B. H. dans ZNTW, p. 253) que «les deux
dernitres lignes de Ia colonne I sont répétées au début de
la colonne Ii» &’y oppose catégoriquement en outre la
position correcte du fragment f, dont le bord s'accole
parfaitement au sommet droit du fragment ¢, au point
de compléter ligne 4 ligne deux mots coupés en deux.
La photographie particuliére que m’'a fournie la Biblio-
théque de Cambridge ne laisse aucun doute : un simple
coup d'eeil suffit 4 donner raison & Grenfell, Hunt el
Robinson, qui n'ont jamais imaginé pouvoir lire dans
le papyrus des textes qui n’y étaient pas.

On ne peut dater notre papyrus que par la paléographie.
Selon Grenfell et Hunt, dont le jugement a été confirmé
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plus tard par C. H. Roberts?, 'onciale du papyrus renvoie
au début du 1r® et méme & la fin du 11 sidcle. Gest dire
le peu de temps qui sépare la copie de notre fragment
de la composition de Pouvrage.

Mais que représente-t-il au juste, ce fragment? Une
citation de I’Aduersus haereses, utilisée au milieu d’aufres
dans un florilége? ou 'ouvrage tout entier dont lui-méme
est resté par chance l'unique témoin? Il est délicat de
se¢ prononcer. On peut cependant remarquer que les
citations de Ps. 131,10 et 75,2, de Malth. 3,16-17 et,
vraisemblablement (cf. olivtag), de Nombr. 24, 17, ne sont
pas escamotées comme il arrive souvent dans les morceaux
choisis ol Fon cherche 4 reproduire avant tout le texte
d’un auteur. De méme, les semi-guillemets qui annoncent
en marge une citation sont ici présents comme dans
les ouvrages continus qu’on copie en respectant les parti-
cularités du texte. Nous serions donc en présence de deux
colonnes d'un rouleau de PAduersus haereses. L'ceuvre
d’Irénée contre les gnostiques, écrite avant tout pour les
chrétiens de la Gaule, serait ainsi parvenue dans la lointaine
Egypte, pays par excellence du gnosticisme, 4 plus de
400 km au Sud d’Alexandrie, quelque vingt ans, et peut-
&tre plus rapidement encore, aprés sa rédaction & Lyon :
extraordinaire cheminement d’un livre sur la diffusion
duquel nous avons si peu de renseignements.

Venons-en au texte,

Le peu qui reste; de la col. I tombe assez bien en place
quand on compléte les lignes avec le texte de la rétro-
version. La ligne 10 semble un peu courte, 18 lettres,
mais un petit blanc a pu séparer la citation de la nouvelle
phrase ez ov. La ligne 14 pose un probléme : elle com-
mence obligatoirement par la syllabe vog de [wa}rory-

1. ¢f. C. H. RoeERTs, + An Early Papyrus of the First Gospel s,
dans Igru. Theol. Rev, 46, oct, 1953, p. 235. — Id., « Early Christia-
nity in Egypt ¢, dans Journal of Egyptian Archeol. 40, 1954, p. 94,
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veA[Alépe[voc] et se termine par mapbév[o]u, mais entre
les deux, dans l'espace restant d’une dizaine de lettres,
il faudrait écrire, répondant au latin ef huius Filius qui
ex fructu uweniris Dauid, hoc est ex Dauid, une quinzaine
de mots grecs totalisant plus de cinquante letires. Que
s'est-il passé lors de la transcription sur le papyrus?
Nous ne chercherons pas & le préciser, constatant seule-
ment qu'une suite importante de mots a échappé au
copiste.

La colonne II nous offre des débuls de ligne bien lisibles,
Le compte des letires invite & penser qu’aprés {ytolauy,
L. 4, abrév n’a pas été écrit ou I'a été au-dessus de la ligne,
et qu'aprés dvegybnoav, 1. 6, edrd a eu le méme sort.
A la ligne 7, nous avons déja dit que la longueur de la
ligne impose [7d Hvelpa to% Ozob] et non [TIvelpa Oeol),
que la lecture dg, et non dozt, 1. 8, est claire, et qu'il faut
placer [xxi] devant &pybduevov. Mais on ne sait pas s'il
faut lire & la 1. 9, €[ic] ou é[w’), les deux prépositions
étant graphiquement parlant de la méme longueur. A la
1. 19, il faut, toujours en vertu du compte, placer Particle
devant [odpavol] ou [odpavév]; & 1a 1. 11, 1a legon ob [el]
ne donne pas lieu & hésitation; 4 la 1. 13, on constate,
par rapport au florilége d’Ochrid, Pordre inverse 6 Xpiordg
[xxtHev] ; & la 1. 1B, il semble bien qu'il n’y ait pas
d’article devant ['Ivoolc], mais la trace d’encre que
Grenfell et Hunt ont lue comme  est si ténue aujourd'hui
qu’on en pourrait aussi bien tirer une conclusion opposée.

Tel est le P. Oxy. 405. Avant la découverte d’Ochrid,
il avait, tout mutilé qu'il soit, apperté par sa colonne 11
plusieurs lecons intéressantes, surtout dans le texte
scripturaire; le florilége d’Ochrid est d’accord avee lui
pour quelques-unes. Par la colonne I, il fournit une attes-
tation non négligeable de quelques lignes de grec qu’aucun
autre document n’avait présentées avant lui. Clest le
témoin le plus ancien du texte grec d’Irénée. Sa haute
antiquité, le soin avec lequel il a été écrit et jusqu’au
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mystére de sa présence dans une bibliothéque d’'Oxyrhyn-
que le recommandent spécialement 4 notre attention.

Note sur la présentation du papyrus.

Le texte du papyrus figure & I'apparat de notre édition
comme avait figuré au Livre V le Papyrus d'Iéna, ¢'est-3-
dire que les bribes du texte y apparaissent 4 la suite,
coupées par des points de suspension et comportant le
numéro des lignes du latin auxquelles elles correspondent.
Mais pour fixer l'imagination, nous avons reconstitué
ici, sur la page opposée, le papyrus tel qu'il est et tel qu'il
devait étre. Le tracé dessine fidélement la forme des
fragments du papyrus; a4 P'intérieur, le texte méme du
papyrus, 4 l'extérieur, le texte conjecturéd. Le point sous
une lettre marque une lettre mutilée ou effacée en partie
et non évidente,
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Voild terminée cette longue — trop longue — présen-
tation des fragments grecs. _ .

Le lecteur de I'Aduersus haereses se trouvait jusqu'ici,
méme aprés Pédition de Sagnard, en présence de fragr.m?nts
grecs dont il ne connaissait que vaguement les origines
et encore moins I’listoire. Nous nous sorames efforcé
d’apporter sur ces deux points tous les éclaircissements
désirables. '

Quant 4 ce qui est du texte, nous pouvons resumer
ainsi les résultats de notre recherche : trois fragments
qui ne se trouvaient pas dans les éditions antérieures
(frag. 2, 8, 9) ont été mis ou remis en place; le frag.ment 11
a 6té éclairci, complété et amendé; les fragments issus des
chaines et de Théodoret ont été améliorés par de nouvelles
lectures. Clest un résultat gqui peut paraitre léger pour
Ia vaste enquéte que nous &avons menée & travers les
manuscrits. Sans nous flatter d’aveir épuisé la matiere
et avec cette réserve que le hasard peut toujours favoriser
une trouvaille, nous estimons cependant qu’il faudra
maintenant de longs jours avant qu’on exhume, cn se
reportant a la catégorie de documenks que nous avons
fouillée, des textes d’une qualité telle qu'ils intéressent
3 nouveau P'éditeur du Livre TIT d’Irénée.

I.. DOUTRELEAL.

CHAPITRE 1IH

LES FRAGMENTS ARMENIENS

Comme pour les Livres IV el V1 nous dispesons, pour
le Livre III, d'un certain nombre de fragments arméniens.
On en trouvera le relevé dans le tableau de la page 1372

1. Le fragment 7 provient du Sceau de la foi de la sainle
Eglise universelle, compilation monophysite datant des
environs de 616 et connue par un unigue manuscrit
découvert & Daraschamb en 19113,

Ce fragment est une sorte de centon composé de sept
petits morceaux, dont deux appartiennent au Livre III
de V' Aduersus haereses, deux au Livre IV, deux au Livre V
et un 4 la Démonsiration. Tous ces morceaux sont cités
de fagon rigoureuse et, exception faite de quelques variantes
accidentelles et sans portée, tels exactement qu'ils figurent
dans les ceuvres auxquelles ils apparticnnent®. Ils ont été

1. €f. SC 100, p. 99-101 el SC 152, p. 158-162.

2. Edition critique et analyse défaillée de ces fragments dans
H. JorDAN, Armenische Irendusfragmente {TU 36, 3), Leipzig, 1913,
Nous reprenons la numérofation de Jordan, mais avec les complé-
ments et précisions que leur a apportés B, Revnoers dans Voeabu-
faire de la « Démansiration o el des fragments de sainl Irénée, Cheve-
togne, 1958, p. 57-64.

3. Ct. Jordan, o. e., p. 108-120.

4. Comme suffit & le montrer, pour les six morceaux appartenant

4 V' Aduersus haereses, la comparaison avee le texte de la version
fatine.
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simplement juxtaposés les uns aux autres, toute Pingénio-
sité du compilateur ayant consisté A4 les ranger dans
un ordre tel que leur ensemble offre un semblant de
continuité, )

Le grand intérét du fragment 7 vient de ce qu'il four_mt.
un indice trés net en faveur de l'existence d’une version
arménienne — actuellement perdue — du Livre III tout
entier. Si I'on compare, en effet, les cinq morceaux appar-
tenant aux Livres IV et V de "Aduersus haereses et 4 la
Démonstrafion avec les passages correspondants des
versions arméniennes découvertes au début de ce siécle?,
on constate toute une série de rencontres —— soit dans l.e
vocabulaire, soit dans I’ordre des mots — qui ne s'expli-
quent que par un emprunt fait & ces vel:sions : on peut
affirmer que les cing morceaux en question ne sont pas
'ceuvre d’un arménien traduisant un centon grec préexis-
tant, mais celle d’'un arménien empruntant cinq passages
4 des versions arméniennes préexistantes. S'il en va
ainsi des cinq morceaux que nous venons de dire, on
ne voit pas comment il pourrait en aller autrement de?
deux morceaux appartenant au Livre III : ceux-ci aussi
ont d étre empruntés 4 une version arménienne -— malheu-
reusement perdue aujourd’hui — de ce Livre. Et qt.xel!e
pouvait étre cette version & laquelle le compilateur puisait
pour le Livre II1, sinon sans doute celle-la méme. a !aquelle
il puisait aussi pour les Livres IV et V? On est ainsi amené
4 penser qu'il a dd exister une version arménienne de
Y’ Aduersus haereses comprenant, non seulement fes Livres
IV et V, mais aussi le Livre 111 et méme — la chose n’egb—
elle pas infiniment vraisemblable a priori? -— I'intégralité
de I'ceuvre.

1. . TEr-MExEntTscHIAN u, E. Ter-MiNassiants, [renacus,
Gegen die Hdreliker, Buch IV u. V in armenischer Version (TU 35, 2),
Leipzig, 1810; K. TER-MEKERTTSCHIAN and 8. G. Wison, S.
Irenaeus, The Proof of the aposiolic Preaching, Armenian Vergion
{PO 12, b), Paris, 1919.
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2. Les fragments 10 et 11 proviennent également du
Sceau de la foi. Ce sont deux centons de dimension consi-
dérable — le premier des deux surtout —, dans lesqueis
les efforts conjugués de Jordan et du P. Reynders ont
réussi & déceler une myriade de petits extraits irénéens.
Mais, contrairement au compilateur du fragment 7, les
auteurs — ou I'auteur? — des fragments 10 et 11 prennent
toutes sortes de libertés avec le texte d'Irénée. Picorant
de-ci de-ld des phrases ou des membres de phrase, voire
queiques mots seulement, ajoutant ou retranchant souvent,
résumant quelquefois, entrelardant le tout de sutures
rédactionnelles destinées 4 conférer une apparence d’unité
4 leur amalgame, ils nous livrent des textes qui ne peuvent
étre utilisés qu'avec beaucoup de circonspection. On
reconnait sans peine les passages de I'ceuvre irénéenne
dont ils s’inspirent, mais ces passages ne sont pour ainsi
dire jamais cités de fagon tant soit peu rigoureusel.

C'est, dire le faible intérét de semblable littérature.
Il n’empéche qu’elle pourra, occasionnellement, apporter
Pune ou l'autre indication dont la rétroversion fera son
profit. Le fragment 11 e fournira méme une donnée
permettant de rectifier le texte latin en II1, 16, 2 : ¢ <Sed >
non sicut ipsi dicunt..» Le méme fragment apportera
deux indications précieuses concernant la citation de
Rom. 1,2-3 au début de III, 16, 3 : il confirmera que le
texte grec avait mpoemyyyethato (latin « promisits) et
700 yevopévou éx oméppatog Aautd (latin «qui factus est
el ex semine Dauid»). Tel est, en dehors de quelques
autres confirmations de détail, 'apport le plus marquant
des fragments 10 et 11 : ¢’est peu, mais c’est tout de méme
queique chose.

1. Pour faire percevoir plus aisément ce caractére particulier des
fragments 10 et 11, nous les citons par larges tranches, en signelant
par une {ypographie distinete les élémenis qui correspondent 4 la
version latine et ceux qui sont & mettre sur le comple du ou des
compilateurs,
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simplement juxtaposés les uns aux autres, toute Iingénio-
sité du compilateur ayant consisté i les ranger dans
un ordre tel que leur ensemble offre un semblant de
continuité.

Le grand intérét du fragment 7 vient de ce qu'il fournit
un indice trés net en faveur de 'existence d'une version
arménienne — actuellement perdue — du Livre III tout
entier. Si on compare, en effet, les cinq morceaux appar-
tenant aux Livres IV et V de F'Aduersus haereses et 4 la
Démonsiralion avec les passages correspondants des
versions arméniennes découvertes au début de ce siécle?,
on constate toute une série de rencontres — soit dans le
vocabulaire, s0it dans 'ordre des mots — qui ne s’expli-
quent que par un emprunt fait & ces versions : on peut
affirmer que les cing morceaux en question ne sont pas
I'ceuvre d’un arménien traduisant un centon grec préexis-
tant, mais celle d'un arménien empruntant cing passages
& des versions arméniennes préexistantes. S'il en va
ainsi des cinq merceaux que nous venons de dire, on
ne voit pas comment il pourrait en aller autrement des
deux morceaux appartenant au Livre III : ceux-ci aussi
ont, dd &tre empruntés & une version arménienne — malheu-
reusement perdue aujourd’hui — de ce Livre. Et quelle
pouvait étre cette version & laquelle le compilateur puisait,
pour le Livre III, sinon sans doute celle-la méme 4 laquelle
il puisait aussi pour les Livres IV et V? On est ainsi amené
a4 penser quil a dd exister une version arménienne de
I' Aduersus haereses  comprenant, non seulement les Livres
IV et V, mais aussi le Livre 111 et méme — la chose n'est-
elle pas infiniment vraisemblable a priori? -— I'intégralité
de 1'ceuvre.

1. K. TEr-MZx#arrscHiAN u. E. TER-MINASSIANTS, Irenaeus,
Gegen die Hdreliker, Buch 1V u. V in armenischer Version { TU/ 35, 2),
Loipzig, 1910; K. Trr-M#x#rrrscEian and 3. G. WiLson, S.
Irencens, The Proof of the aposiolic Preaching, Armenian Version
(PO 12, 5), Paris, 1919,
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2. Les fragmenis 10 et 11 proviennent également du
Sceau de la foi. Ce sont deux centons de dimension consi-
dérable — le premier des deux surtout —, dans lesquels
les efforts conjugués de Jordan et du P. Reynders ont
réussi & déceler une myriade de petits extraits irénéens.
Mais, contrairement au compilateur du fragment 7, les
auteurs — ou I'auteur? — des fragments 10 et 11 prennent
toutes sortes de libertés avec le texte d’'Irénée. Picorant
de-ci de-l4 des phrases ou des membres de phrase, voire
queiques mots senlement, ajoutant ou retranchant souvent,
résumant quelquefois, entrelardant le tout de sutures
rédactionnelles destinées & conférer une apparence d’unité
& leur amalgame, ils nous livrent des textes qui ne peuvent
étre utilisés qu'avec beaucoup de circonspection. On
reconnait sans peine les passages de 'ceuvre irénéenne
dont ils g'inspirent, mais ces passages ne sont pour ainsi
dire jamais cités de fagon tant soit peu rigoureusel,

Clest dire le faibie intérét de semblable littérature.
I n'empéche qu'elle pourra, occasionnellement, apporter
I'une ou l'autre indication dont la rétroversion fera son
profit. Le fragment 11 e fournira méme une donnée
permettant de rectifier le texte latin en II1, 16,2 ;¢ <<Sed >
non sicut ipsi dicunt...» Le méme fragment apportera
deux indications précieuses concernant la citation de
Rom. 1,2-3 au début de III, 16, 3 : il confirmera que le
texte grec avait mpoemnyyeldato (latin « promisit») et
Tob yevopévou Ex oméppatos Aauid (latin equi factus est
el ex semine Dauid»). Tel est, en dehors de quelques
autres confirmations de détail, 'apport le plus marquant
des fragments 10 et 11 : ¢’est peu, mais c’est tout de méme
quelque chose.

1. Pour faire percevoir plus sisément ce caractére particulier des
fragments 10 et 11, nous les citons par larges tranches, en signalant
par une {ypographie distincte les éléments qui correspondent A ia
version latine et ceux qui sont & metire sur le compte du ou des
compilateurs.
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Les extraits du Livre III renfermés dans ces deux
fragments dérivent-ils, eux aussi, de la version arménienne
perdue? Il semble que oui. Les bribes des Livres IV et V
contenues dans ces deux fragments semblent bien, en
effet, en dépit de varianfes qu'expliquent les liberiés
prises par les compilateurs, dériver de la version armé-
nienne. Il n'y a aucune raison de supposer qu’il en aille
autrement pour les extraits du Livre III

3. Le fragment 15 est trés court : trois lignes d’arménien.
C'est un des six fragments figurant dans le Livre de la
confirmation ef de la racine de la foi, compilation mono-
physite tardivel. Le texte d’Irénée (III, 16,6) est cité
de facon assez rigoureuse, mais la chute — sans doute
accidentelle — d’un mot modifie quelque peu la pensée.

4, Le fragment 26 provient d’une lettre de Gagik I,
roi du Vaspourakan (904-936) & I'empereur romain d’Orient
Romanos I Lacapéne? Ce fragment reprend, non sans le
maltraiter quelque peu, le texte méme du Sceau de la foi
{fragment 11 g-h).

5. Enfin le fragment 32a provient d'une lettre de
Grégoire Touteodi, du monastére de Haghbat, adressée
au catholicos Grégoire IV Tghaj (1173-1193)% Le texte
d’Irénée est manifestement emprunté au Sceau de la foi
{fragment 11 g-h), mais il a été retouché dans un sens
monophysite. Le fragment 32a permet de corriger sur
deux points le texte de I'unique manuscrit du Sceau de la
foi, de telle sorte que ce dernier texte coincide parfaitement
avec celui de la version latine.

Tels se présentent les fragments arméniens du Livre II1.
Il est trés probable que tous dérivent, directement ou

1. Cf. Jordan, o. ¢, p. 160-163.
2. Ct, Jordan, o. ¢., p. 172-173.
3. €1, Jordan, o. ¢, p. 208,
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indirectement, de la wversion arménienne, aujourd'hui
perdue, de ce Livre. En I'absence de cefte version, les
fragments en question seraient pour nous d'un grand
prix, n’était la trop grande liberté avec laquelle, sauf
exception, onl procédé les compilateurs. Etant donné
Pintérét finalement assez relatif présenté par ces fragments,
nous avons cru préférable de ne pas en faire état dans un
apparat sous-lacent au texte latin, comme on l'a fait
pour les fragments syriaques, mais de les rejeter dans un
appendice.

JORDAN JORDAN
Ne des pages et ADVERSUS PRESENTR é?!rron
fragments lignes HAERESES pages et lignes
7h.2 11, 6-8 4,2 46, R4-27
7¢c 11, 8-14 18, 7 364, 164-169
10ef1 14, 20-15, 4 114, 7 158, 158-169
10124 15, 4-9 11, 9 174, 263-267 ; 261-26% ; 271-
274
10 h i-3 15, 13-19 il, 8 160, 175-176 ; 179-181; 183-
186
10r 15 17, 13-19 18, 6-7 | 362, 156-161 ; 164-166; 182
183
10r7 17, 20-21 23, 1 446, 19-20
10 u 4 18, 2122 11, 4 152, 112
10y3 19, 10-12 16, 4 302, 131-132
il e-d 19, 20-20, 7 16,1 286, 1-3; 6-10 ; 32-33
ile 20, 7-30 16, 2-3 | 290, 34-36; 39-46; 56-63;
65-69 ; 76-78
11 £+ 20, 30-21,18 16, 8-9 | 320, 277-278 ; 288-203; 31b-
316
11k 21, 16-18 18, 3 348, 45-47
1! m 4 22, 8-11 16, 9 326, 322-323
15 24, 3-5 16, 6 312, 202-205
26 27,'3-8 16, ¢ = fr. 1l g-h
32a 211, 4-212, 6 16, 9 = fr, 11 g-h

A. Rousseau.



CHAPITRE IV

LES FRAGMENTS SYRIAQUES

Les neuf fragments syriaques du Livre I de P Aduersus
haereses sont peu de chose par rapport & Pensemble : ils
totalisent. environ 70 lignes, En voici la répartition :

1) 9,62-70, t. I, p. 106 = n® VI Hv Pitra

2) 16, 192-203, t. I, p. 310 == n® VII Hv Pitra
3) 16,201-210, t. 11, p. 312 == n® VIII Hv Pitra
4) 16, 320-324, t. I, p. 326 = n® IX Hv Pitra
5) 17,83-89, t. II, p. 339 = n° X Hv Pitra

6) 18, 1-13, t. 11, p. 342 = n® XI Hv Pitra

7) 18,1821, t. 11, p. 344 = n° XII Hv Pitra
8) 18,94-98, t. II, p. 354 = n® XII1 Hv Pitra
9) 22, 28-38, t. II, p. 435 = no XIV Hv Pitra

Comme fragments d’Irénée, ils ont été édités en syriague
avec une traduction latine par Harvey et Pitra, chez qui
ils ont les mémes numéros de VI 4 XIV. Harvey les a
groupés & la fin du t. IT de son édition d'Irénée (1857),
p. 436-443, et Pitra, aprés une collation nouvelle des
mss par J. P. Martin, les a redonnés dans ses Anralecla
sacra, t. IV (1883}, p. 19-22, la traduction latine étant
reportée aux p. 294-296,

D’autre part, G. Mdsinger dans ses Monumenia Syriaca
(1878), t. II, p. 8-11, avait déja publié, en les aecompa-
gnant d’une version latine, les fragments 2, 5, 9, ¢’est-A-dire
ceux gui se trouvent aussi dans les codices vakicani, et
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R. Hespel, éditant les textes de la polémique entre Sdvire
d’Antioche et Julien d’'Halicarnasse d'aprés tous les
témoins connus, les a, par le fait méme, publiés de nouveau :
CSCO 244 (1964), p. 250 et 275; traduction francaise,
CSCO 245, p. 193 et 212. De méme, J. Lebon, éditant
I'ouvrage de Sévére Conire I'impie Grammairien contenu
dans le Bril. Mus. Add. 12157, a redonné par le fait méme
les fragments 1, 3, 4, 8, 7, 8, qui 8'y trouvaient : GSCO 101
(1933), p. 284-285; traduction latine, CSCO 102, p. 209-
210,

Les fragments 2, 5, 9 proviennent :

a) du cod. Bril. Mus. Add. 17200. s. VII. Le manuscrit
a été décrit par W. Wright, Calalogue of Syriac Manuscripis
in the British Museum, 11, London 1871, p. 554-555.
Il contient la correspondance entre Sévére d’Antioche
et Julien d’Halicarnasse sur l'incorruptibilité du corps
du Christ. Au f. 277, le frag. 9; au f. 377, les frag. 2 et B.

b) du cod. Val, syr. 255, 8. VI, Au f. 207, le frag. 9;
au f. 35v-36*, les frag. 2 et 5. Pescription du ms. dans
E. Assemani, Bibliothecae Vaticanae codicum manuscrip-
lorum calalogus, 111 (1759}, p. 544. Méme correspondance
de Sévére avec Julien.

¢) du cod. Val. syr. 140, 8, VI, £, 14v et 19v-20r. Cf.
Assemani, id.,, p. 223-233. Méme correspondance de
Sévére avec Julien.

Les fragments 3, 4, 6, 7, 8 se trouvent uniquement
dans le Brif. Mus. Add. 12157, s. VII-VIII, f. 2017 (Wright,
p. 550-554). Ils sont cités par Sévére d’Antioche contre
Jean le Grammairien, Nous avons déji rencontré plusieurs
fragments des Livres IV et V dans ce manuserit (cf. SC 100
p- 102; SC 152, p. 164).

Le fragment 1, qui se trouve, comme les précédents,
dans I’Add. 12157, est aussi reproduit dans 1’Add. 14629,
8. VIII-IX, . 3r — f. 4 ap. Hv — (Wright, p. 754-756).
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Ce ms. donne, en effet, dans ses cingq premiers folios, des
extraits du livre de 3évére Conire Uimpie Grammairien.

L]
- »

Nous redirons ici ce que nous avons déja dit aux Livres
IV et V, que ces fragments ne proviennent pas d'une
traduction syriaque de FPeeuvre compléte d’Irénée, mais
d’'une traduction de morceaux choisis,

Qu'apporfent. ces fragments syriaques & Déditeur
d'Irénée?

Un moyen de controle de la version latine, Il a été
dit & propos de la version arménienne (S 100, p. 162 ss.;
SC 152, p. 16-18) les services que deux versions comparées
peuvent rendre 'une & l'autre. Compte tenu dun caractére
propre de la langue syriaque et du peu d’étendue de nos
fragments, ce sont les mérmes services qu'il faut en attendre
4 Pégard du latin.

Et, de fait, ici, le syriaque nous a permis de combler
avec assurance deux lignes omises par le latin, 16, 194-195,
Dans deux cas, nous avons également pu déceler des
erreurs de copistes latins ; en 16, 192, tous les mss donnent
uaria, mais le syriaque invite 4 lire uarie, ce qui cadre
mieux avec le reste de la phrase; en 16, 209, c’est le mot,
oslendere du latin que le syriaque invite & changer en
exlendere pour que la phrase retrouve la plénitude de son
sens, Ailleurs, quand on aurait pu hésiter entre les legons
des deux familles du latin, le syriaque apporte le poids
de sa propre lecture : ainsi en 18,7, ot V'on serait tenté
de supprimer ergo avec la famille AQSe 4 cause de la proxi-
mité d'un autre ergo, le syriaque le fait maintenir avec
la famille GV. Des conjectures peuvent étre faites & partir
de nos fragments : en 17,86, on peut se demander si
Vinterprétation diuidunt eos doecenles n’est pas meilleure
que celle du latin osfendunt. Et bien des nuances apportées
par le choix des mots en syriaque ont aidé & retrouver
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avec certitude le mot grec sous-jacent pour en faire usage
dans la rétroversion.

Dans I'apparat qui accompagne les fragments, nous
avons, selon les principes élablis pour Parménien au
Livre IV (SC 100, p. 94-98), fait seulement figurer les
variantes réelles, méme de peu d’importance.

II nous est agréable, en terminant, de remercier le
P. F. Graffin, dont les conseils et la compétence nous ont
permis de mettre au point ce travail.

L. DOUTRELEAU.



CHAPITRE V

LA TRADUCTION FRANCAISE ET LA
RETROVERSION GRECQUE

I. QUESTIONS DE METHODE
1. Base de départ

Lorsque, sortant d'une exploration systématique des
Livres IV et V de I’Aduersus haereses, on aborde le Livre
IIT dans l’espoir d’'un nouveau et fructueux contact
avec la merveilleuse richesse de la pensée irénéenne, on a
de la peine 3 se défendre contre une premidre impression
de dépaysement, sinon de déconvenue et de désenchan-
tement, tant sont différentes les conditions dans lesquelles
se présente cette nouvelle tiche,

Pour I’exploration des Livres IV et V, en effet, malgré
la perte de I'original grec, une base de départ singulidrement
large s’offrait 4 nous : en plus de quelques fragments
syriaques et d’une quantité notable de fragments grecs,
il y avait — aubaine vraiment extraordinaire — I’appoint
de deux versions anciennes, une latine et une arménienne,
couvrant les deux Livres dans leur intégralité. Trés litté-
rales I'une et 'autre et coincidant souvent jusque dans
Pordre méme des mots, ces versions, en conjuguant leurs
indications, permettaient de suivre pour ainsi dire &
la trace Poriginal perdu et d’en retrouver d'une fagon
pratiquement certaine la plupart des éléments. Certes,
comme il était normal, des désaccords de détail surgis-

V. TRADUCTION ET RETROVERSION 143

saient entre les deux versions; mais leur accord foncier
n’en revétait que plus de signification et la remarquable
complémentarité de leurs textes, qui ne cessaient de
g'éclairer, de se confirmer et, au besoin, de se rectifier,
faisait naitre chez le chercheur un intense sentiment de
sécurité.

1l n’en va plus ainsi pour le Livre I11. Quelques maigres
lignes d’arménien, probiématiques vestiges d’une version
perdue, ne comptent pas. Quelques fragments syriaques
témoignent d’une tradition excellente; malheureusement,
ils couvrent une trop insignifiante portion du Livre pour
que leur apport puisse étre tant soit peu notable. Des
fragments grecs ont I'inestimable mérite de nous conserver
des lambeaux de l'original perdu; mais, outre qu’ils ne
totalisent en fin de compte pas plus d'un dixiéme du
Livre, ils appartiennent & la tradition indirecte de I'ceuvre
irénéenne, et ’on sait que cette littérature de citations
et d’extraits, pour précieuse qu’'elle soit lorsqu’il s’agit
d’ceuvres dont l'original a disparu, ne peut étre utilisée
sans précautions.

Reste la version latine. Pour les neuf dixiémes du Livre
111, elle est I'unique témoin grice auquel il soit encore
possible d’accéder A I'ceuvre d'Irénée. Loin de nous la
pensée de minimiser la valeur de ce térhoin, reconnue
depuis longtemps par la critique : que cette valeur soit
réelle et méme trés grande, c'est ce dont nous aurait
convaincu, s'il en avait été besoin, la confrontation des
divers témoins — latin, arménien, grec, syriaque — que
nous avons été amené i faire tout au long de 1'élaboration
des Livres IV et V. Cependant, quelque crédit que mérite
la version latine, il ne peut &tre question de lui accorder
une confiance inconditionnelle. Car, précisément en ce qui
concerne les Livres IV et V, la confrontation des difiérents
témoins a également montré que, méme amélioré grice
4 Y'utilisation d'une base manuscrite plus large, le texte
de cette version reste grevé d’une quantité notable d’erreurs
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de transmission communes 4 toute la tradition manuscrite
-~ pour ne rien dire d'errcurs affectant la traduction
elle-méme, soit que le traducteur ait commis des contre-
sens, seit qu’il ail eu sous les yeux un texte grec déja
altéré par le fait de copistes antérieurs. Or nous n’avons
aucune raison de croire qu’il en aille antrement pour le
Livre III. Bien mieux, la comparaison du texte latin
du Livee III avec les fragments grecs, syriaques ou
arméniens correspondants révéle d'emblée plus d'une
erreur certaine entachant la version latine, soit du fait du
traducteur lui-méme seoit du fait de copistes antérieurs
ou postérieurs 4 celui-ci.

Telle est la base de départ, incontestablement plus
étroite que celle des Livres IV et V, qui s’offre & nous
pour une exploration systématique du Livre IIL

Cela étant, comment convient-il de procéder pour exploi-
ter au maximum les ressources plus restreintes ainsi mises
4 notre disposition?

2. Rétroversion grecque

Lorsque nous avons commencé Pexploration du Livre 111,
une conviction, née de toute nofre expérience antérieure
des Livres IV et V, s'est d’emblée imposée & nous : en
dépit de lexiguité relative de notre base de départ, il
fallait & tout prix, si nous voulions tenter d’apporter
quelgue lumiére nouvelle dans un domaine ol subsistaient
mainfes obscurités, ne pas nous laisser enfermer dans les
limites du texte latin. Voild pourguoi, d'entrée de jeu
et de fagon systématique, nous avons tout mis en ceuvre
pour retrouver sous le latin, autant que faire se pouvait,
I'original grec perdu.

Au début, nous n'étions pas sans éprouver quelque
appréhension. Nous nous engagions sur un terrain en
bonne partie inconnu et nous ne pouvions savoir d’avance
dans quelle mesure il nous serait donné de venir & bout
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des difficultés de 'entreprise. Aussi bien cette rétroversion
n'était-elle alors, dans notre pensée, rien de plus qu'un
modeste instrument de recherche & notre usage personnel.
Par la suite, cependant, & mesure que progressait notre
travail, nous avons eu l'heureuse surprise de découvrir
dans une clarté sans cesse croissante que non seulement
la rétroversion en question n’avait rien d'une tentabive
chimérique et avortée d'avance, mais qu’elle se révélait
au contraire étonnamment aisée et, surtout, bien autrement
assurée qu'il n’aurail pu sembler de prime abord.

D’ou vient donc que, malgré lexiguité trés réelle de
la base de départ dont il a été question plus haut, Ie
Livre III offre cette possibilité d'une rétroversion grecque
largement assurée dans son ensemble?

Trois faits nous paraissenf rendre compte de la situation
relativement privilégiée du Livre III sous le rapport
d'une éventuelie rétroversion grecque. L’un est commun
aunx cing Livres de P’Aduersus haereses, les deux autres
sont propres au Livre III

Le premier de ces faits est la littéralité de la version
latine. Sans é&tre absolue, cette litiéralité est néanmeoins
remarguable. II n’est que de jeter un coup d’eeil sur cette
version pour se rendre compte que, dans le Livre III
aussi bien que dans les quatre autres, les phrases latines
calquent les phrases grecques de trés prés et souvent
mot pour mot. Lors méme que le traducteur est amené
par le génie de sa langue & s'écarter quelque peu de la
lettre du grec, il le fait en recourant & des procédés stéréo-
typés de traduction qui laissent presque toujours deviner
de fagon transparente l'original sous-jacent. Il va sans
dire que, pour reconnaitre ces procédés de traduction et,
d'une fagon plus générale, pour s’orienter dans le dédale
des problémes sans nombre soulevés par la recherche du
substrat gree, I'exploration antérieure des Livres IV et V,
avec 'expérience qu'elle procure, est d’un appoint diffici-
lement remplagable.
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Le deuxiéme fait est le grand nombre des citations
scripturaires contenues dans le Livre III. Aucun autre
Livre de I’Aduersus haecreses ne comporte une proportion
aussi élevée de textes bibligues. Plus encore que les Livres
IV et V, notre Livre est comme un faisceau serré de
citations scripturaires reliées par des commentaires
qui sont souvent tissés eux-mémes de réminiscences
scripturaires. Il saute aux yeux que cette présence inces-
sante de I’Ecriture au cceur de la pensée d’Irénée ne contri-
bue pas peu A assurer un caractére objectif & une éventuelle
rétroversion . Gette situation se renversera dans les Livres I
et I1, on les citations scripturaires seront rares, en raison
de 'objet méme de ces deux Livres, qui est d'exposer
et de réfuter la gnose, non de présenter « des preuves tirées
des Ecritures », « ex Scripturis... ostensiones» (III, Pr.},
cornme c'est le cas pour les trois derniers Livres®.

Le troisiéme fait est la communauté d’objet unissant
le Livre 11 aux Livres IV et V. Comme nous venons de
le dire, les trois derniers Livres de I'Aduersus haereses
forment un tout nettement distinct des deux premiers,
car ils ont un objet commun qui est de démontrer, par
des preuves tirées des Eeritures, la vérité de la prédication
de I'Eglise 3 l'encontre des théses hérétiques. Si 'on
ajoute qu’'Irénée est de ces écrivains qui reviennent
volontiers sur les mémes thémes fondamentaux et trouvent
le secret de redire souvent les mémes choses sans se répéter
jamais, on comprendra que le Livre I1I puisse, dans une
trés grande mesure — infiniment plus, de toute fagonm,
que les Livres 1 et 11, dont P'objet est différent —, bénéficier

1. Non certes quil suffise de transcrire tels quels les passages de
1a Septante ou du Nouveau Testament pour avoir le texte d'Irénde |
Si le texte de la Bible grecque est d'un appoint inestimable pour
I'slaboration d'une rétroversion, il fait surgir, par ailleurs, une foule
de problémes qu'il n'est pas toujours possible de irancher d’une
fagon certaine.

2. Pour plus de détails, cf. infra, p. 171-172.
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de la lumiére que font rejaillir sur lui les nombreux pas-
sages paraliéles susceptibles d’étre relevés dans les Livres IV
et V.

Tout cela peut faire comprendre comment nous avons
été amené 4 tenter une rétroversion grecque du Livre III
de I'Aduersus haereses et comment celle-ci nous est de
plus en plus clairement apparue comme tout autre chose
qu'un divertissement sans objet. De bons juges ayant
estimé opportune la publication de cette rétroversion en
raison de la lumiére qu’elle était susceptible de jeter sur
Pensemble de la version latine et, plus spécialement,
sur maint passage rendu obscur du fait des procédés
mis en ceuvre par le traducteur, il se trouve que la présente
édition du Livre III offre une physionomie de tout point
comparable 4 celle des Livres IV et V.

La présente édition englobe donc, elle aussi, deux
démarches distinctes, encore qu’inséparables : on reproduit
d’abord les texies sortis de la plume des traducteurs et
excerpteurs; on s’efforce ensuite de rejoindre, par-deld
ces intermédiaires, la pensée et, autant qu’il est permis
de le conjecturer, le texte méme d’Irénée. La premiére
de ces démarches trouve sa réalisation concréte dans les
pages de gauche du second volume : version latine, d'une
part, fragments grecs et apparat syriaque, pour autant
qu’il y ait lieu, d'autre partl. La seconde démarche se
concrétise dans la traduction francaise et la rétroversion
grecque qui figurent sur les pages de droite.

Sans vouloir revenir sur ce que nous avons développé
plus longuement ailleurs®, nous fenons & souligner une
fois encore le caractire essentiellement complémentaire

i, Comme pour les Livres IV et V, les fragments arméniens ont
66 rejelds dans un Appendice (cf. infra, p. 403-408),

2. Pour de plus amples renseignements sur les divers problémes
posés par la mise en couvre des deux démarches susmentionnédes, on
se reportera aux ¢ Réflexions méthodologiquess par lesquelles
s'ouvrait I'édition du Livre V (SC 152, p. 11-26).
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de la traduction frangaise et de la rétroversion grecque :
dans notre inteniion, I'une et V'autre ne se séparent pas,
mais s’appellent au contraire mutuellement et ne consti-
tuent méme, en fin de compte, qu'une unique tentative
pour rejoindre la pensée d'Irénée telle gu'elle se laisse
entrevoir & travers les indications de la version latine et
des fragments grecs et syriaques?®.

1I. UTILISATION DES TEMOINS

Les questions de méthode étanl ainsi résolues, il nous
reste & donner quelques indications sur les problémes
que souldve l'utilisation des différents témoins mentionnés
plus haut. A vrai dire, ces indications figurent déja,
mais & I'état dispersé, dans les notes justificatives?
l'exposé qui suit voudrait les regrouper en un apergu
synthétique, de fagon 4 mieux mettre en lumiére la variété
et la complexité des problémes que pose utilisation des
témoins.

Parmi les témoins qui nous ouvrent 'accés du Livre 111,
la version latine revét une importance hors de pair, car,
outre qu'elle est notre unique témoin pour les neuf
dixiémes du Livre, ainsi que nous I'avons déja dit, elle
offre V'avantage d’appartenir & la tradition directe de
I' Aduersus haereses, alors que les fragments grecs et syria-

1. Comme elle I'avait fait pour les Livres IV et V, M=¢ E. Lappa-
Zizicas, de I'Institut d’Histoire et de Recherche des Texties, a aima-
blement accepté de relire la rélroversion de ce Livre 1II. Qu'elle
veuille trouver iei I'expression de notre vive gratitude.

2. Comme pour les Livres IV et V, ces notes veuleni seulement
justifier des restitutions ou des traductions, méme si, pour ce faire,
il leur arrive quelquefois de s'élargir en notes proprement explica-
tives.
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ques relévent de la tradition indirecte !, Etant donné cette
place centrale de la version latine, il est tout indiqué
que nous ordonnions notre exposé autour d’elle : nous
envisagerons done d’abord les cas ou son témoignage peut,
étre confronté avec celui des fragments grecs ou syriaques,
puis nous examinerons les cas ol elle est notre unique
témoin.

1. Latin et autres témoing

St, dans la plupart des endroits ol nous avons la bonne
fortune de disposer de {ragments grecs ou syriaques,
la confrontation du latin avec ces deux autres témoins
révéle un trés large accord, il n’en existe pas moins un
certain nombre de conflits, dont quelques-uns d'impor-
tance.

a) Conflils apparents.

Pour prévenir toute confusion, précisons cependant
que n'importe quelle divergence entre témoins ne suffit
pas pour constituer un conflit proprement dit. Dans plus
d'un cas, la divergence est purement verbale, tenant 2
des procédés de traduction ou 4 des modes d'expression
propres aux diverses langues en présence®,

1. La version latine refléte un texte grec appartenant 4 la tradition
directe de I'cuvre irénéenne, et ¢’est en ce sens-l4 que nous disons
qu’elie appartient eile-méme 4 la tradition directe. 1l en va autrement
des fragments grees et syriaques : les premiers ne sont que des cita-
tions el des extraits, et les seconds ne sont que des traductions
d’extraits.

2. Dans les lisles qui suivent, le premier chiffre {en gras) indique
le chapiire, et le second, la ligne de la version latine, Dans ces mémes
listes, les mols grecs imprimés en caractéres gras proviennent de
fragments ; ceux qui sont imprimés en caractéres ordinaires sont
restitués par conjecture. Aucune de ces listes n'est limitative : ce sont
de simples séries d’exemples destinées & mieux faire saisir les pro-
bldmes posés. Pour un examen plus détaills de chaque cas, nous
renvoyons une fois pour toules aux notes justificatives.
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C’est, ainsi qu'il arrive au traducteur de rendre un seul
mot par un doublet réunissant les deux significations
possibles du grec :

11, 217 wreporuciv = uolatilem et pennatam.

Ou bien, voulant faire un sort a Particle, il le rend
par un démonstratif :

3,73 &M% ~voi Blov = exiuit de hac uita.

Ou encore, désireux d’expliciter ce que le grec ne dit
qu’implicitement, il ne craint pas de rendre un présent
par un futur :

19, 13 &wobviioxere = moriemini.

Dans un besoin d'amplification auquel cédent assez
volontiers les traducteurs, il lui arrive de renforcer ce
q.e le grec dit d'une fagon plus discréte :

3, 72 &86fuws = gloriosissime.
22,30 obk &v ... wpooilero = numquam... percepisset.

Quelguefois encore, il n’hésite pas A se libérer de la
servilité du mot 4 mot pour rendre, d'une maniére
d’ailleurs trés exacte, des expressions plus typiquement
grecques :

21,2 &AN oliy dis Eviol daat 7év ... pedepprveday ToApdv-
Twv = non ergo uera est quorundam interpretatio qui...
audent interpretari.

21, 26 8oa ye owoulata Gwijpxev == dignis.
21, 230 elxds fv ... Aéyav alirods — merito dicerent.

Ces quelques exemples de procédés ou de libertés de
traduction sont du méme ordre que ceux que nous avons
eu l'occasion de relever dans les Livres IV et V. Dans
chacun des cas susmentionnés, comme dans un bon nombre
d’autres cas analogues, il n'y a pas lieu de supposer que
le traducteur latin ait eu sous les yeux un texte grec
différent de celui qui se lit dans les fragments.

V. TRADUGTION ET RETROVERSION 151

b) Aulorilé supérieure du latin.

Une fois écartées les divergences purement wverbales,
il reste toute la série des conflits proprement dits. Que
faire, lorsque le témoignage du latin vient & étre contredit
par celui du greec ou du syriaque?

La régle de conduite nous parait tracée d’avance par
ce qui a été dit plus haut des qualités et des défauts de la
version latine. D’une part, la version latine calque, d’une
fagon généralement trés littérale, un texte grec appartenant
4 la tradition directe et, comme tel, plus digne de confiance
a priori que celui des extraits et des citations : cela nous
autorise 4 accorder i la version latine le bénéfice d’un
préjugé favorable en cas de conflit avec les autres témoins.
D’autre part, cependant, il n'existe aucune raison de croire
que, dans le Livre III, la version latine soit exempte des
assez nombreuses erreurs de transmission ou autres dont
nous avons dit la reconnaitre entachée dans les Livres IV
et V : cette seconde considération nous invite 4 tempérer
de prudence la confiance de principe accordée & la version
latine, autrement dit & préter la plus grande attention
3 toutes les indications du contexte gui permettraient
de déceler une défaillance guelconque dans cette version.
En somme, done, lorsqu’un conflit oppose les témoins,
c’est la version latine que nous croyons pouvoir considérer
a priori — sauf 4 peser avec soin toute contre-indication
éventuelle — comme ayant le plus de chances de refléter
fidélement la pensée d'Irénée.

Examinons d’abord les cas ofll, soit 4 'enconire des
fragments grecs, soit 4 ’encontre des fragments syriaques,
la version latine nous parait avoir effectivement conservé
cette pensée d’Irénée.

Dians un bon nombre de cas, les legons fautives des
fragments grecs s'expliquent par de simples erreurs de
transmission (déformations de mots, sauts du méme au
méme, interversions, etc.} :
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3,61 lal. hac ordinatione et successione (= taity 1
réfel kai SdoyH) | gr. i adrfi véfer kai 7§ adrfi Sibay.

9,78 lal. ante ostendimus (= wpoemedetfapsay) || gr.
npoebifdfajey.

12, 58 lat. qui sursum uolauerit {= dvamtdvra) [ gr.
avaoTioavTa. .

12, 60 lol. Patrem (= IMetépa) || gr. xai Zwripe.

12, 155 lal. Yesum (= 'Inaobv) || gr. om.

12, 226 laf. qui.. distinxit Deus (= 4... Sixorelhog
Ocds) | gr. Swaorelhas 6 Beds.

I2,297 lof. ut iterum uideret (= 1ol avafA&dar} ||
gr. kol dvagiéfar

17, 74 lat. praedictam (= mpocipnuévny) | gr. wpowpio-
uévnv,

19,56 fal. et inhonorari (= xai dmipdlecBor) | gr. om.

19, 57 lal. absorto (= xatamvepévov) || gr. cuyywopévou.

21,31 lat. facturos hoc (= moufoovrag 7ToU6’) || gr.
Towoavros Tod Geol.

21, 35 lal. eandem interpretari Scripturam (= v adriy
gopyvedewy ypughy) || gr. Tiv abriv éppyvelav ypadew.

21,46 lol. descendentibus (= xcrefévrav) | gr.
dveABdvrav.

22,1 lal. igitur (= dpax odv) | gr. &yav olv.

D’autres legons fautives des fragments grecs s'expliquent
par les manipulations habituelles aux excerpteurs (sup-
pression des conjonctions et autres particules rattachant
les fragments 4 leur contexte, suppression de mots ou
d’expressions sans inkérét aux yeux des excerpteurs,
accommodations diverses) :

11,175 lal. autem (= 3¢) || gr. om.

11,175 lal. quam haec sunt (== tolbrwv) | gr. om.

1,176 laf. rursus (= wédwv) | gr. om.

12, 56 lal. nec aliam Plenitudinem (= 0032 &Aho mhfpwpLe)
lgr. om.

12, 106 lal. ergo (= obv) || gr. om.
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12, 224 lat. respondit (= dmexptdn) || gr. elwev.

12, 294 lat. quoque et ipse ( = e xal adtdc) || gr. om.

16, 277 lai. clamat (= Bog) || gr. ¢noi.

18, 163 lal. haerere itaque fecit et aduniuit (= cuvijlev
olv xul fjvwoev) || gr. fivwoev odv.

Dans d’autres cas encore, les lecons fautives des frag-
ments grecs ne s'expliquent guére, sembie-t-il, que par une
volonté plus on moins délibérée de modifier le contenu
méme de la pensée d'Irénée :

4,52 lof. octauus (= &ydoog) || gr. Evoros.

tl, 231 lal. unum quidem ante cataclysmum sub Adam,
secundum uero post cataclysmum sub Noe (= pla pév
7pd Tob noTehuopol émt rob “ASdp, Sevurépa 8 peta Ty
xatoxhvopdy éml rob Née} || gr. plo pév (perd) vov xara-
kAuopdv 7@ Nie émi Told véfou, Seurépa 8¢ 70 "Afpadp émi
7ol onpelov Ths wepiropdis.

I8, 171 laf. ut et Deus adsumeret hominem et homo
se dederet Deo (= &Hote Gcdv piv dvarabelv rov dvlpwwov,
dvBpwmov 8¢ mapaathicur favtdy 18 Ded) || gr. xal Oed pév
wapagtfioar Tov EvBputov, EvBphwols 8¢ yvupioar Tov Oedv.

19,19 lal. commixtus Verbo (= ouyxpafelc 76 Abyo) |
gr. vov Adyov yuwpioas.

Dans les deux cas suivants, ol le latin est en conflit
avec le syriaque, le désaccord a sa source dans le fait que
le traducteur syriaque a mal lu le grec ou a eu sous les
yeux un texte grec fautif :

16, 210 laf. sub ipso (= &x" abrév) | syr. ab ipse
(= o’ adrod).

18, 8 lal. exsistens semper (= Umdpyov et} | syr. ab
initio exsistens (= an’ apydjs &v).

Dans les exemples qui viennent d'étre donnés, le contexte
ne laissait pas de confirmer de diverses maniéres le bien-
fondé de la legon du latin. Mais, 4 c6té de ces cas privilégiés,
il en existe beaucoup d’autres ot le contexte ne fournit
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aucune indication tant soit peu décisive en faveur de
quelque témoin que ce soit — il s'agit, notons-le, de cas
ol la variante est sans importance pour le sens — : puis-
qu'il faut tout de méme trancher, mous optons alors,
par principe, pour la legon du latin. Quelques exemples
pris au hasard :

3, 35 lal. apostolos ipsos (== rolg dwoordlous adrols) ||
gr. rous paxapious dmwoordlouvs.

3,60 lal. autem (= 8¢) | gr. om.

11,198 lal. Iesus (= 'Ingol) || gr. om.

11,229 lal. quadriformis (= vetpdpopgoc) || gr. om.

17, 77 lal. propter hominem (= 8k v dvBpamov) |
gr. om.

i8, 50 lat. solum (== wévov) || gr. om.

{8, 56 laf. in (= &) | gr. om.

19, 18 lal. propter (= 3wk) || gr. els.

21,2 lat. ipse (= abtée) || gr. om.

21, 229 lal. uiri (= dv8pbc) || gr. om.

Ces quelques séries d'exemples — qui, répétons-le,
n'ont pas la prétention d'étre exhaustives — suffisent &
illustrer la qualité généralement excellente des legons
du latin face aux divergences relevées chez les autres
témoins.

c) Défaillances du latin.

Mais il arrive aussi maintes fois que les indications
du contexte nous obligent 4 donner raison aux fragments
grecs ou syriaques contre la version latine.

Les erreurs dont la wversion latine est entachée sont
d'origine diverse. Dans certains cas, le traducteur latin
semble aveir eu sous les yeux un texte grec altéré :

11,198 gr. 76 pév yap xord 'lodvwnv || lal. aliud enim
{le traducteur a lu Td piv yép).
11,224 gr. vy vatww || lal. actum (le iraducleur a lu

v wpabiv).

V. TRADUCTION ET RETROVERSION 165

Dans d’autres cas, ce méme traducteur parait avoir
traduit d’'une maniére inexacte un texte qu'il lisait correc-
tement :

2, 36 gr. peraweioa || lal. resipiscere (traduclion correcle :
resipiscere facere).

12,537 gr. lows yip olbi Té Panmopa oltws eixepds
#Buxev adrols || lal. sic aeque ne baptisma quidem facile
dedisset, {fraduction correcte : forsitan enim neque baptisma
sic facile dedisset eis).

I8, 199 gr. dvepydarou | lal. rudis (Iraduclion correcte :
rudi}.

Dans certains cas, il sera permis de se demander si
le texte qui se lit dans les manuscrits latins ne serait pas
plus ou moins altéré par le fait des copistes — auquel cas
le conflit disparaitrait purement et simplement —* :

3, 31 gr. T riis émoxomiis Aevroupylav] lal. episcopatum
administrandae Ecclesiae {le lalin n’avail-il pas primiti-
vement : episcopatus administrationem?).

Dans un bon nombre de cas, diverses hypothéses éga-
iement plausibles peuvent rendre compte des divergences
qui s'observent entre le grec et le latin, sans qu'il soit
question, pour autant, de mettre en doute le bien-fondé
des lecons du grec :

3,74 gr. & xai 4 ixxAnola wapabibuwow || lal. quae et
Ecclesiae tradidit.

3,83 gr. viv dwd Tijs bxhnolas wapadibopdmy || lal.
quam et Ecclesiae tradidit.

3,86 gr. diyupev || lal. quod timeat.

1. Nous laissons évidemment de cdté les cas ot I'erreur de trans-
mission peut #tre décelée et corrigée de fagon certaine : dans ces
cas-1a, le texte lalin qu'on lira dans la présenie édition n'est pas
celui des manuscrits, mais celui qu'a écrit le traducieur, ot il n'y a
pas de conflit réel entre 1a version latine et les autres témoins.
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9,72 gr. waralaivov Gg weprorepdy wai épxdpevov | lal.

quasi columbam uenientem.
9,73 gr. ab < | {ci. hic est.
12,153 gr. aAnBids veheiwv | lat. om.
12, 235 gr. vo0 Yiod || lat. om,
12, 291 gr. %8n | lat. om.
19, 19 gr. {va & &vBparmos || lat. factus est.
19,57 gr. kaixpnarebeoba | lat. om.
21,3 gr. vov | lat. om.

Voici enfin deux cas en lesquels le syriaque vient

confirmer la legon du grec contre celle des manuscrits
latins :

22,31 gr. 7as ... eihnppévas (= syr. eas quae... sumptae
erant) || lal. eas quae... erant.

22,34 gr. 008’ &v ... twelvnoe, Tob odpdros adrol émin-
Tobvros iy iav vpodriv (= syr. nec... esurisset, corpore
¢ius non quaerente escamy sibi naluralem) | laf. nee...
esurisset corpus eius, suam quaerens escam.

Nous pouvons arréter ici ce rapide apercu des problémes
que pose, 1 ou elle ¢st possible, la confrontation du latin
avec d'autres témoins : on a pu se rendre compte que,
tout en méritant une préférence de principe, le texte de
la version latine n’en préscente pas moins un certain nombre
de défaillances qui sont loin d’étre toujours sans importance
pour le sens, Le peu que nous venons de dire suffit 3 faire
entrevoir combicn une atlitude prudemment critique sera
de mise 4 ol nous ne disposerons plus que du seul latin :
tOl_lt en continuant A accorder une large confiance de
principe au lexte des manuscrits latins, il conviendra
d’étre prét A le metire en question dés 1A qu'une raison
le demandera.
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2. Latin seul {émoin

Si le fait de ne disposer que d'un seul témoin pour la
plus grande partie du Livre 111 simplifie, dans une certaine
mesure, notre travail, il s’en faut de beaucoup que tout
probléme soit supprimé pour autant! Singulidrement
nombreux, au contraire, sont les problémes de toute sorle
qui surgissent tout au long de notre chemin, comme en
témoignent les notes justificatives, écrites, pour la plupart,
dans le but de montrer le bien-fondé de restitutions ou
d’interprétations s'écartant du texte latin ou, du moins,
ne trouvant pas en celui-ci une assise immédiatement et
clairement constatable.

Pour tenter de donner guelque idée de ces problemes,
nous les classerons d'aprés l'incidence qu'ils peuvent avoir
sur le texte latin qui se lit dans les manuscrits.

a) Procédés de traduction.

Il y a d’abord toute unc série de cas of, sans qu'il
faille mettre en question le texte latin, on doit reconnaitre
certains procédés particuliers de traduction utilisés d'une
fagon plus ou mioins systématique.

Le plus apparent de ces procédés cst sans doute le
doublet, auquel recourt assez volontiers le traducteur
lorsqu'il se trouve en présence de mots possédant des
sens divers entre lesquels il est permis d’hésiter :

Pr., 12 destructa et euersa sunt = gvatérpamrar,

4, 13 quod certum et uere liquidum est = 7o dxpibés.
6, 2 definitiue et absolute = xuplec.

7,5 principatum et initium = dpyhv.

12, 166 apprehendistis et interfecistis = SweyerploaaBe.
|2, 434 propositum siue sectam = mpoaipeov.

15, 45 suasorius... et uerisimilis = mBavy.

14, 102 instantiam importunitatis = dvaiSetay.

16, 227 congruum et consequens = xatdAAnhov.

20, 218 praestruens et praeparans = mpoxaTapTiows.
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Aux doublets peuvent se rattacher certaines gloses
explicatives destinées 3 faire conmnaitre 4 des lecteurs
latins la signification de certains mots grecs :

8,21 cupidus ef plus quam oporiel habere uolens —
TAZOVERTYG.

8,23 gulosum, hoc est qui non possit a gula corilinere =
Yaotpinapyoy.

18, 37 Horo, id es! Fini = 1 "Opep.

Comme tous les traducteurs, le traducteur latin explicite
volontiers ce que le grec ne dit qu'implicitement :

Pr., 4 destruentem eos = dvaoxsvdlovra.

12,343 his uanis simulacris = tobrav Tév patatoy.

12, 248 praedestinatus = dprapévos.

12, 314 praefiniens = Splowg.

16,78 qui praedestinatus est = ol dpioBévroc.

19,64 in altitudinem susum = elc 8oc.

21, 97 in profundum deorsum... in altitudinem sursum =
el Babos. . . elg Bdog.

Le démonstratif latin sert plus d'une fois & rendre
Particle grec :

1,40 in hoc mundo = &v 78 xbope.

16, 121 Iesum hunc = 7ov "Ingodv.

16,267 in hunc mundum = si¢ Tdv néopov.
21,161 in hunc mundum == eig tdv xdopov.

On peut signaler de méme certaines tournures grecques
servilement rendues dans le latin et ne se comprenant
bien que par référerce 4 ce grec sous-jacent :

[2,545 hi autem qui circa Iacobum apostoli = of 32
7epl "Tanwbov dmborodor (Sens : « Jacques et les apdtres
de son entourage »).

25, 18 nescientes... auferentes = Xeanféres . .. dpopot-
pevor (Sens : «sans s’apercevoir qu'ils enldvent...»).

Tout épris qu'il soit de fidélité matérielle au texte
grec, notre traducteur ne craint pas de rendre diversement
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le méme mot grec, et cela jusque dans la méme phrase et
la ot Irénée semble avoir répété de fagon intentionnelle
le mot en question :

4,28 in clarilale receptus, in glorie uenturus = &v
86Ey dvornplévra, Epyduevoy kv 84EY,

23,50 propter quos et ultionem fecit, consecutis liber-
fatem filiis ex causa paternae uindicalionis = 8 ofg
xol v &dlixnawy Emolnoe, wuybvrov Tie Ereubeplag Tav
vldv Evexey THe matpueic Exduehoeng,

Nombreux génitifs d’apposition ou d’explication servi-
lement rendus dans le latin :

10, 91 Mater Ogdoados = M#p *Oy3addog (Sens : ¢ une
‘Mére’ qui est une ‘Ogdoade’ »).

21, 227 generationem... recapitulationis = tijv yévvyowv
g avaxepohaudoeng (Sens : «la génération qui était la
récapitulation... »).

23,56 in initio transgressionis = & dpy} THE Twpuw-
8doewe (Sens : ¢ au commencement qui fut la transgres-
sion »}.

On pourrait citer bien d’autres exemples de procédés
de traduction. Ces quelques exemples veulent seulement
faire entrevoir combien il importe d’étre attentif au fait
que le texte latin grice auquel nous pouvons encore
accéder 4 P'ceuvre d’Irénée n’a pas été élaboré par un
écrivain latin pensgnt en sa propre langue et modelant
spontanément sz pensée selon les ressources et les exigeflces
de cette langue, ni méme par un traducteur soucieux
de repenser le texte qu'il traduit et de le réexprimer en
fonction des ressources et des exigences de sa langue &
lui, mais par un homme dont la préoccupation premitre
est une fidélité aussi stricte que possible & la lettre de
Yoriginal.



160 INTRODUCTION

b) Gaucheries et coniresens.

Les anomalies que I'on peut relever dans la version
latine ne s'expliquent pas seulement par des procédés
de traduction permettant de calquer d’aussi prés que
possible le texte grec. Il arrive aussi maintes fois que le
traducteur défaille plus ou moins dans sa tache : ici s’ouvre
la série fort variée des infidélités, qui vont des simples
gaucheries aux contresens flagrants.

Gaucherie, par exemple -— mais s'agit-il d’une gaucherie
ou d’une fagon de traduire plus ¢u moins regue dans les
milieux ol ceuvrait le traducteur? — que la curieuse
traduction suivante :

16,321 unum quod nom = povovouy! (Sens : « peu s’en
faut que »).

Gaucheries aussi que ces traductions, matériellement
exactes, certes, mais introduisant une amphibologie 13
olt le grec était parfaitement clair :

18, 22 cui credere nos... adhortans = & moredew nuds. . .
mpoTpemduevog {le relatif « cui » se rapporte-t-il 4 « salutis »,
qui précéde immédiatement, ou & « Filius», qui est plus
éloigné 7).

18, 177 per omnem uenit aetatem, omnibus restituens
eam quae est ad Deum communionem = 816 wdovg
Ta0ev fpudeg, Tole micwy dmoxaracThoag THY Tpde Tov
Ocdv xowwviav (Padjectif « omnibus» se rapporte-t-il &
« aetatibus » sous-entendu, ou est-il'un maseulin équivalent
4 « omnibus hominibus »?)

Gaucheries encore, sinon déjd contresens, ces fagons
toutes matérielles de traduire des participes grecs enm
faisant fi de la concordance des temps :

10, 10 qui praeesl = mpoigrdpevos (il edt fallu : « qvi
praeerat »).
14, 108 qui uestitur... et iocundatur = ol &vBiSuoxops-
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vou ... xeb shppovopdvon {il edt fallu : « qui uestiebatur...
et iocundabatur »),

Gaucherie encore — et de taille! — cette transposition
pure et simple d’'infinitives grecques, 14 o la syntaxe la
plus élémentaire exigeait que la phrase se poursuivit
par des subjonctifs :

14,32 e0 quod omnia haec constarent et seniorem
eitm esse... neque Ignorare... = S 76 mdvto TalTa Suve~
oryréval xal mpeaBiTepov adtdv elvan ... xal ph) dyvosiv. ..
(il edt fallu : ¢ ... et senior esset ... et non ignoraret... ).

Voici 4 présent une série de traductions qui, pour
matériellement exactes qu’elles soient, n’en constituent
pas moins des contresens formels :

Pr., 25 distribuit = 8tadtderor (pour tradit).

1,12 de omnibus adimpleti sunt = mepl mhvrwv wAY-
pogopnévrec (pour de omnibus plenam certitudinem
acceperunt,).

9,5 praecipue = &wpérese (pour exclusiue).

9, 99 aduocabat = mapexdAer (pour consolabatur).

10, 59 conspexit =~ éneonédato (pour uisitauit).

I'l, 53 dispositionis == ¢ ... npaypatelag (pour opera-
tionis ou operis).

14, 13 aduentum = mapuxoptdiyv (pour aduectionem).

14, 76 dignatur = &kt {pour uult).

14, 139 perfecto = dhotehel (pour integro).

16,24 qui praemissus est = mpoBeBinpévov (pour qui
emissus est). .

17, 40 unitatem = vwoswv (pour unionem ou aduna-
tionem).

17, 43 praevaricatrix = &olvberov (pour perfidam ou
infidelem). . -

18, 10 expositionem = toroplav (pour historiam).

20, 2 reddendam = é&moSofncoptvyyv (pour dandam ou
tribuendam}.

20, 61 gloriam = 8éEav (pour opinionem).
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22,50 humani generis = dvlpwndtytog (pour humani-
tatis).

23, 154 frigidum reddebat = {byovcav (pour exstin-
guebat)}.

Voici quelques cas de conbresens purs et simples :

9,58 qui est ex fructu uentris Dauid, hoc est ex Dauid
Virgine = 6 éx xapmod 7g xohlag ol Aautd, toutéort Tig
dred Aouid mapbévou (pour... hoc est ex Dauid Virginis).

17, 8 hunc Spiritum = Tobre 1& Mvelpa (pour Hic est
Spiritus).

21, 164 uirerum illorum qui = dvSpév tév (pour uiris
illis qui).

24,19 in eo = &v adth (pour in ea).

C'est également un contresens que, en fin de compte,
nous proposons de voir dans les mots suivants, qui consti-
tuent une « crux interpretum » :

3,28 ab his qui sunt undigue = Toig mavrayddev (pour
his qui sunt undique).

Nous arrétons 13 ces exemples de gaucheries ou de
contresens, notre intention n'étant pas de donner des
listes exhaustives, mais de suggérer 'ampleur relative du
phénomeéne et de fonder ainsi la nécessité d’'une attitude
eritique 4 I'égard du texte latin.

¢) Leclures faulives du gree.

5l arrive que le traducteur latin traduise mal un
texte grec demeuré correct, il lul arrive aussi — encore
que moins souvent, semble-t-il — de traduire correctement
un texte grec qui n'est plus celui qu'a écrit Irénéde, soit
que le traducteur fasse erreur dans sa lecture, soit que Ie
texte ait été altéré par le fait de copistes antérieurs.
Voici quelques exemples caractéristiques :
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3,51 ex ipsa scriptura = &£ adt¥g e ypoop¥s, lu &
fort pour & Tobmg g Yexeds (= ex hac scriptura).

|1, 160 egrediens == &EehBbévta, I & lorl pour Eehbvre
(= auferens).

20,71 ad uidendum == elc & Spiv, fu & lort pour
xal 1o pliv (= et uidere).

21,52 ex quibus = &£ dw, Iu & lorl pour &’ &v (= per
guas).

23, 188 eum = adtév, lu a forf pour &uutbv {= seme-
tipsum}.

24,17 hoc == abry, u a torl pour &bz} {= ipsi).

Certaines altérations du texie grec semblent trés
anciennes. IEn voici une qui, sous-jacente au latin, se ren-
contre bel et bien dans un {ragment grec :

17, 82 putatiuas == Soxdoers fu & florl pour Bexddug,
{= decadas).

En voicl une aufre qui est sous-jacente & la fois au
latin et au syriague :

16, 209 ostensionem salutis = &niSeifiv H¢ cwmplag,
lu & ilorf pour &rndcifar Ty camnplav (= ostendendam
salutem).

Le probléme des lectures erronées du gréc se pose avec
une acuité particuliére dans les citations scripturaires.
Le simple fait que tel mot grec sous-jacent 4 la version
latine différe de celui qui se lit dans la Septante ou dans
le Nouveau Testament ne suffit évidemment pas pour
que nous puissions conclure que le traducteur latin a eu
sous les yeux un texte altéré! Mais comment discerner,
parmi ces legons divergentes, celles qui remontent effecti-
vement 4 Irénée et celles qui ont toutes chances de provenir
d’un accident de transmission se situant au niveau de la
tradition grecque du texte irénéen ? Dans un certain nombre
de cas, la question peut étre tranchée aveec une certitude
suffisante gréce aux indications du contexte proche ou
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lointain. Lorsque le contexte ne fournit aucune indication,
nous prenons le parti de faire confiance aux legons sous-
jacentes au latin, pourvu qu'elles offrent un sens accep-
table.

Voici, & titre d’exemples, quelques-unes de ces lecons
sous-jacentes au latin que, pour diverses raisons, nous ne
croyons pas pouvoir considérer comme remontant i
Irénée :

10, 159 adstare = mapuorijvar, lu d lort pour mapactHoxt
(= adsistere ou exhibere).

i1, 148 contentionem = veixos, fu & lorl pour vixoc
(= unictoriam).

12,93 dispositionis = xatasrdcews, lu a forf pour
droxaraordens (= restitutionis).

12, 322 concupiscentiam = &mbvpfioemg, fu @ fort pour
&vbupnoewe (= cogitationis).

12, 456 impleui = EnMjpwoa, lu @ lforf pour &mififuve
{= multiplicaui),

18, 25 eliberare = draddrrew, lu d lorf pour dvaryoyeiv
(== ascendere).

21,105 commutabit = dahaEeton, fu a lorl pour &MEEcTon
(= eliget).

Nous pouvons faire figurer ici un certain nombre
d’erreurs de la version latine qui peuvent s’expliquer
par une lecture fautive du grec, mais qui pourraient
également s’expliquer par une erreur de transmission
postérieure au traducteur. Donnons-en quelques exemples :

Pr, 1 eas quae a Valentino sunl sententias = 7dc
grd Ododevrivov yvdpag, fu @ lorl pour tég tév dmd
Odadevrtvov yvapas {a moins que le latin n'ail eu primiti-
vement eorum qui a Valentino sunt sententias).

6,24 in synagoga deorum = &v cuvaywyf Ocdv, lu o
fort pour &v ouvaywyf) Ocol (@ moins que le latin n’ait eu
primitivement in synagoga Dei).

T
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20, 99 Esaias = 'Hoolag, fu @ for! pour ’lepsplag (@
moins que le latin n'ail eu primitivemeni leremias).

21,54 et = xai, lu & forl pour wol ydp (& moins que le
latin n’ail eu primitivement etenim).

21, 206 habere = &yetwv, lu @ forl pour Exovreg (d moins
que le lafin n'ail eu primitivemenl habentes).

Dans cette derniére série d’exermnples, ainsi qu’on 1'aura
noté, lincertitude relative 4 I’origine de I'erreur n’entraine
aucune conséquence pour l'objet de notre recherche :
que i'erreur constatée dans la version latine soit & mettre
sur le compte d’un copiste antérieur au traducteur, ou du
traducteur lui-méme, ou d'un copiste postérieur & celui-ci,
la chose importe finalement peu, puisque, de toute fagon,
la pensée d’Irénée peutl étre rejointe en toute certitude
par deld cette défaillance du latin.

d) Erreurs de fransmission reclifiées dans la présenle
édition.

Jusqu'd présent, les anomalies relevées dans le texte
latin ont pu s'expliquer par des procédés de traduction
ou par des gaucheries et contresens du traducteur ou par
des lectures fautives du grec, autrement dit sans qu’il ait
été besoin de mettre en question le caractére primitif du
texte latin figurant dans les manuscrits. 11 nous faut
aborder maintenant une série de passages dans lesquels
le texte latin lui-méme doit étre mis en question, comme
ne répondant plus, non seulement & la pensée d'Irénée,
mais méme et d’abord & ce qu'avait écrit le traducteur.

Que notre Livre III contienne une quantité plus ou
moins élevée de cette sorte d’erreurs, ¢'est ce qui ne peut
faire de doute. Dans les Livres IV et V, rappelons-le,
la confrontation des différents témoins a permis de déceler
une quantité relativement élevée d'erreurs de transmission
communes 4 toute la tradition latine et d’entrevoir de
la sorte un original grec témoignant d'une pensée autre-
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ment simple, cohérente et vigoureuse que ne le laissait
supposer maint passage de la version latine plus ou moins
abimé par l'impéritie des seribes. Or il n'y a aucune
raison de croire que le texte du Livre III soit mieux
conservé que celui des deux derniers Livres. Il faut donc
nous attendre & rencontrer dans ce Livre une quantité
plus ou moins élevée de défaillances analogues, que, le
cas échéant, nous ne craindrons pas de reconnaitre.

Comme il a été expliqué dans le chapitre premier de
cette Introduction, un certain nombre des erreurs de
transmission affectant toute la tradition manuscrite du
Livre III ont été corrigées dans la présente édition du
texte latin : il s’agit des endroits ol le contexte permet de
découvrir avec une certitude suffisante et Perreur et le
texte sorti de la plume du traducteur.

De ces corrections, certaines avaient déji été proposées
antérieurement, soit dans les différentes éditions de
Peeuvre d'Irénée, soit dans des études critiques sur la
version latine. Parmi ces corrections déjd proposées,
signalons les quelques suivantes, qui ont une incidence
particuli¢re sur la pensée :

6, 62 plasmant, au lieu de blasphemant.

{1, 251 pseudoprophetas, au lieu de pseudoprophetae.
I5, 45 discernere, au lieu de discere.

15, 54 initiationi, au lieu de imitationi.

20, 40 mortis, au lieu de morum.

21, 53 praeformauit, au lieu de reformauit.

Mais la nécessité d’expliquer des anomalies tout 4 fait
flagrantes du texte latin, non moins que de faire 4 Irénée
I’bonneur d’une pensée cohérente, nous a amené 4 mettre
plus profondément en question le texte des manuscrits.
C'est ainsi que le lecteur a déji trouvé précédemment,
au chapitre sur la tradition latine, p. 41, une liste des
corrections qui mous sont apparues comme absolument
exigées par le contexte — nous donnons nos raisons
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dans des notes justificatives proportionnées 4 I'importance
ou 4 la difficulté des cas. On remarquera que le plus grand
nombre des exemples cités concernent des corruptions
tout & fait courantes et s’expliquant par le jeu des abré-
viations (confusion des formes de ¢ Deus » et, de « Dominus »,
confusion de « enim » et de « autem », confusion des finales
-em et -e, ete.). Dans les Livres IV el 'V, on a rencontré
un trés grand nombre de corruptions de cette sorte,
que la confrontation avec I'arménien permettait de déceler
et de corriger en toute certitude dans le latin. En redressant
le texte latin du Livre 1II dans les cas susmentionnés,
nous n’avons donc rien fait d’autre que de poursuivre
nofre route dans la direction ol nous engageait déja
toute notre recherche antérieure.

e) Erreurs de fransmission non reclifiées dans la présenie
édition.

Les corrections que nous venons de dire sont-elles les
seules qu’il soit permis d’envisager? Non, certes. A cdté
des cas privilégiés ou I'erreur de transmission est évidente
et peut étre corrigée en toute certitude, il en est d’autres
en lesquels, sans étre nécessairement moins valables, les
raisons que l'on peut apporter en faveur d’une correction
ne sont plus aussi immédiatement perceptibles. Il peut
arriver également que i'altération soit évidente, mais que
le contexte n’apporte pas d'indication décisive en faveur
de telle correction plutdt que de telle autre. Dans ces diffé-
rents cas, la présente édition reproduit le texte latin tel
qu'il se lit dans les manuscrits, sauf 4 indiquer éventuel-
lement dans 'apparat critique la correction qu’il n’a pas
été jugé opportun d'introduire dans le texte Iui-éme.

Que convient-il alors de faire dans la traduction francaise
et la rétroversion grecque? Prendre appui sur un texte
latin n’ayant, & nos yeux, aucune chance de refléter
encore la pensée d'Irénée? Nous ne le pensons pas. Nous
croyons étre plus proche de la vérité en proposant — sans
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dissimuler, il va de soi, leur caractére plus ou moins
hypothétique — les restitutions qui nous paraissent avoir
le plus de chances de correspondre 4 la teneur primitive
de l'ceuvre irénéenne. Il arrive de la sorte que, dans un
certain nembre de cas, a traduction frangaise et la rétro-
version grecque ne correspondent pas au texte latin qui leur
fait face : des notes justificatives signalent ces divergences
et, en donnant les raisons de nos options, permettent au
leeteur de juger de la plus ou moins grande solidité du
terrain sur lequel il est invité A s’engager.

Donnons quelgques exemples de ces corrections du texte
latin que supposent notre traduction frangaise et notre
rétroversion grecque.

Il en est qui ne modifient pas substantieliement la
pensée et ne nécessitent pas de longues justifications :

12, 178 dicernus, au lieu de dicimus.

14, 128 concedetur, au lieu de conceditur.

16, 109 exsurgent et enarrabunt, au lieu de exsurgentes
enarrabunt.

21, 151 Dominus omnium Deus, au lieu de Deus Dominus
omnium Deus.

Plus notables, en raison de l'incidence qu’elles ont sur
la pensée, sont les corrections suivantes :

2, 13 alio, au fieu de illo.

5, 30 dixisse, au lieu de fecisse.

12, 389 hune... meliorem, au lieu de hic... melior est.

15, 29 subtrahentium, au lieu de subtrahens.

18, 149 uapulantes, au lieu de uapulare.

20, 38 comparantem et... iudicantem, au lieu de compa~
rans et... iudicans.

21, 166 sed, au lieu de et.

23, 158 adligari et subict, au lieu de adligans et subiciens.

Quelques corrections revétent une importance particu-
liére 4 nos yeux du fait de la profonde cohérence qu’elles
restituent 4 des passages énigmatiques, sinon inintelligibles :
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12, 186 disciplinam, au lieu de discipuli.
20, 71 paternum regnum, au lieu de paternam regulam.
23, 114 innocentem, au lieu de indolem.

Mais une de ces corrections nous parait éclipser toutes
les autres en importance :

22,5 ex Maria, au lieu de manu et.

Nous consacrons une longue note justificative & montrer
que cette correction — ou, 4 son défaut, une autre correc-
tion identique quant au sens — est indispensable, si l'on
veut que 1'argumentation développée par Irénée a cet
endroit de son ceuvre ne soit pas totalement incohérente.
1l est superflu d'insister : suivant que P'on verra dans des
passages de ce genre, tels qu'ils figurent dans la version
latine, le reflet fidéle de la pensée d'Irénée ou le résultat de
la bévue d’un scribe, 'idée méme que I'on se fera de 'évéque
de Lyon comme penseur et comme théologien ne pourra
manquer de différer profondément.

*
. »

Nous pouvons arréter 13 cette trop longue série d’exem-
ples qui, disons-le encore, ne prétend pas étre exhaustive,
mais seulement illustrer quelques aspects d’une recherche
compiexe visant A rejoindre, par-deld une version latine et
des fragments grecs, syriaques et arméniens, l’authentique
pensée de l'auteur de I'Aduersus haereses.

8'1] fallait caractériser d'un mot le sens de notre eﬂ'ort
nous serions tenté de dire que nous avons misé résolument
sur la cohérence de la pensée d’Irénée. Une longue fréquen-
tation de son ceuvre mous a convaincu qu'il n’éecrivait
que des choses simples et magnifiqguement cohérentes.
It s’adressait 4 des gens simples, non a des érudits et
moins encore 3 des déchiffreurs de rébus. Il citait et
commentait inlassablement, les textes les plus fondamen-
taux de PEcriture. Il ne craignait pas les redites. 1l voulait
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étre compris de tous. Si donc il se rencontre des passages
obscurs, sinon inintelligibles, chez les divers témoins
grice auxquels nous pouvons avoir encore acces, en tout ou
en partie, & son cuvre, ne doit-on pas soupgonner a
priori que la responsabilité en échoit, non i Irénée lui-
méme, mais & des défaillances plus ou moins graves de ces
témoins? Voild pourquoi, chaque fois que, tout bien pesé,
un passage de la version latine — méme confirmé par le
grec ou le syriague — nous est apparu comme irrecevable
4 un titre ou 4 un autre, nous avons tout mis en ceuvre
pour retrouver l'authentique pensée d’Irénée, plus ou
moins devinable encore sous les déformations des témoins.
Au lecteur de juger dans quelle mesure nous y sommes
parvenu.

Nous nous en voudrions de terminer cette présentation
de notre travail sans évoquer la mémoire du R. P. Frangois
Sagnard. La méthode & laquelle nous avons eu recours
nous a conduit, sans doute, 4 interpréter plus d’un passage
de I'ceuvre irénéenne autrement qu’il ne I'avait fait : les
notes justificatives signalent ces divergences et domnent
nos raisons. Mais c’est 14 peu de chose en comparaison de
la dette de reconnaissance qui nous lie A ce grand devancier :
sl nous avons pu, sur I'un ou I’antre point, prolonger son

effort et réaliser quelque progrés, ¢’est en prenant d’abord,

appui sur le travail probe et pénétrant qu'il nous a laissé.
C'est cette dette que nous avons voulu reconnaitre en
dédiant & sa mémoire la présente édition du Livre I1II.

A. Rousseau.

CHAPITRE VI

PLAN DU LIVRE II

Des cing Livres qui constituent I'Aduersus haereses,
le Livre I est sans doute celui dont les grandes divisions
apparaissent avec le plus de netteté.

Non qu’Irénée se soit mis en peine de les faire connaitre
par avance 4 son lecteur : pas plus que celle des autres
Livres, la Préface du Livre III ne contient un « plan s ol
figurerait la nomenclature des gquestions particuliéres
que l'auteur se propose de traiter. Dans cette Préface,
Irénée se place a un point de vue plus général : il entend
situer ce nouveau Livre par rappor{ aux deux autres qui
Pont précédé et, du méme coup, définir sa raison d'étre
dans le dessein d’ensemble de son grand ouvrage.

Un ami lui ayant donc demandé un exposé et une réfu-
tation des docirines propagées un peu partout sous le
manteau par les Valentiniens, Irénée a consacré un premier
Livre 4 décrire de fagon précise ces diverses doctrines,
puis un second A souligner les incohérences et contradic-
tions de toute sorte dont elles sont pleines et qui devraient
suffire 4 les rendre inacceptables pour tout esprit tant soit
peu soucieux de vérité, Mais Irénée sait qu'une réfutation
purement, négative, telle que celle qu’il vient d’élaborer,
demeure insuffisante : on n’a point extirpé définitivement
une erreur, aussi longtemps qu'on ne 1’a pas remplacée
par la vérité qu'elle méconnait. Voild pourquoi Irénée
n’hésite pas 4 entreprendre —— ce sera l'objet des trois
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derniers Livres — une vaste démonsiralion de la doctrine
que préche 1'Eglise, démonstration qui sera Lout entidre
firée des Ecritures : «.. ex Scripiuris inferemus oslen-
siones... »1. Gette formule d'Irénée définit trés exactement
le contenu des trois derniers Livres de ' Aduersus haereses :
ceux-ci seront, de bout en bout, de 1'Ecriture inlassable-
ment citée et commentée dans le but d’établir, & Pencontre
des erreurs des hérétiques, la vérité de la foi professée
par I'Eglise?,

Sur quels points particuliers de cet enseignement de
I'Eglise portera la démonstration d’Irénée, c’est ce que
le lecteur découvrira au fur et & mesure de sa lecture
grice aux indications que ne manguera pas de fournir
Iauteur. En ce qui concerne le Livre I1I, ces indications
sont, ainsi que nous Vavons déja dit, particuliérement
nettes et abondantes. Deux grandes parties constituent
sans contredit le corps du Livre, la premiére s’attachant
4 démontrer qu’il n'y a qu'un seul Dieu, Créateur de
toutes choses (chap. 6-15), et la seconde, qu'il n'y a qu'un
seul Chrisl, Fils de Dieu devenu Fils de I’homme pour
récapituler en lui-méme sa propre création (chap. 16-23).
Servant d'introduction A& ces deux grandes parties, un
exposé préalable établit la vérilé des Ecritures (chap. 1-5).
Enfin, couronnant le tout, une importante conclusion
souligne le contraste existant entre la solidilé de la foi de
I'Eglise et U'inanité des théories hérétiques (chap. 24-25).

1. On rapprochera ces mots de ceux par lesquels Irénée, achevant
le Livre II, annongail la suite de son ouvrage : ¢ Sed ne putemur
fugere illam quae ex Scripluris dominicis est prebalionem..,, ex
Seripturis diuinis prebationes adponemus in medio omnibus aman-
tibus uerifatem. »

2. De la sorte, I'fieyyos (= la + dénonciation », objet du Livre I)
et I'dvotpore?) (== la ¢ réfutation » au sens strict et purement négatif,
objet du Livre II) s’achéveront, mais cn se dépassant et en s'élargis-
sanf, dans une &nédalig (= une »« démonstrations, objet des irois
derniers Livres). CGI. A. Houssiau, La Chrisiologie de sainl Irénde,
L ouvain, 1955, p. 7-8.
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PRELIMINAIRE
LA VERITE DES EGRITURES (1-5)

Dans la Préface du Livre, ainsi qu’on vient de le voir,
Irénée a annoncé son intention d’apporter, en faveur de
la seule foi vraie et vivifiante, qui est celle que préche
I'Eglise, «des preuves tirées des Ecritures ». Mais il se
trouve que les hérétiques ont jeté la suspicion sur les
Ecritures. D'ou Pobligation pour Irénée, s’il ne veub
voir tout 'édifice de sa démonstration porter 4 faux,
d’établir au- préalable la vérité de ces Ecritures®.

a) L’argumentation d'Irénée est des plus simples et
tient tout entidre dans le mot du Christ : ¢« Qui vous écoute
M’écoute » (Le 10, 16). Les apétres — et personne d’autre
qu’eux, insiste Irénée dans le dessein évident de couper
court & toute prétention des hérétiques — ont regu du
Fils de Dieu fait homme la mission de nous transmetire
la vérité qu’il est venu nous apporter de la part de Dieu;
aprés avoir été gratifiés de la « connaissance parfaite» par

1. Le P. Sagnard avait donné pour titre aux cing premiers cha-
pitres du Livre 111 : + La Tradition des apotres ». Il est critiqué par
A, BEnoit {Sainl Irénée, Introduction & I'élude de sa théologie, Paris,
1960, p. 171), qui estime que le vrai titre de cette section est : « La
vérité des Keritures+ Nous accueillons volontiers cette suggestion,
mais sans songer, pour autant, 3 minimiser 'importance capitale
qu'Irénée reconnait & la Tradition. Le gouci premier &'krénée est,
certes, d'établir la veérité des Eeritures et de g’assurer ainsi de la
golidité du tercain sur lequel il va s’engager. Mais, comme les héré-
tiques prétendent subordonner l'usage des Ecritures 4 une Tradition.
de leur cru, Irénée saisit avee un empressement vigible I'occasion qui
Iui est ainsi offerle de replacer les Ecrilures dans le cadre de la seule
Tradition authenlique, c’est-a-dire de celle qui vient des apdires el se
conserve dans 'Eglise par le moyen des sucecessions des éviques.
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Ia venue de I'Esprit Saint le jour de la Penteedte, ils se
sont répandus dans le monde entier, proclamant d’abord de
vive voix la Bonne Nouvelle, puis, selon la volonté méme
de Dieu, nous la transmettant dans ces « Ecritures » que
sont les quatre Evangiles, « Ecritures » qu’il nous suffira
d’ouvrir pour y entendre la voix des apbtres et, dans
celle-ci, la voix du Fils de Dieu lui-méme. Telle est, dans
son irréfragable simplicité, l'argumentation d’Irénéel.
Et celui-ci de formuler aussitdt les deux vérités fondamen-
tales, directement opposées aux théses hérétiques, qui ne
peuvent pas ne pas apparaitre d’emblée 4 quiconque
ouvre les Evangiles : un seul Dieu, Créateur de toutes
choses, préché par la Loi et les prophétes, et un seul
Christ, Fils de Dieu. Ge qui constitue une annonce voilée

des deux grandes parties qui formeront le corps du Livre
I [1, 1-2].

b} Mais, avant de s’engager dans le corps de son Livre,
Irénée va s'arréter assez longuement & deux acecusations
portées par les hérétiques contre les Ecritures. La premiére
de ces accusations peut se formuler comme suit : les textes
des Ecritures sont altérés et, 14 méme ou ils sont demeurés
intacts, ils se prétent 4 de multiples interprétations;
pour démeéler les textes primitifs et atteindre a leur authen-
tique signification, le secours d'une Tradition orale est
indispensable; cette Tradition, les hérétiques seuls la
possédent. En somme, done, sans aller jusqu'd opposer
aux Ecritures une fin de non-recevoir pure et simple,

1. Comme on le voit, les « Ecritures » dont Irénée se préoccupe
d'établir la vérité sont, en fait, celles qui proviennent des apdtres et,
au premier chef; les quatre Evangiles. Rien de plus normal dans la
perspective antignostique qui est la sienne. La question fondamentale
est en effet celle-ci : Out ou non, le Christ et es apdtres ont-ils préché
le Dien qu'’avaient anponcé la Loi et les prophétes (= I'Ancien
Testament), ou en onl-ils fait connattre un autre, supérieur au
premier? II est clair que ¢’est avant tout dans les Evangiles qu'une
réponse peut &lre trouvée & cetie question, et cette réponse vaudra
dans !a mesure ol les Evangiles sont ¢ vrais s,
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les hérétiques prétendent ne les accepter que dans I'exacte
mesure o elles se laissent réduire & leur Tradition [2, 1-2].

¢) Dans sa longue réponse, qui ne prend pas moins de
deux chapitres, Irénée ne conteste ni l'existence d'}ine
Tradition ni la nécessité de situer les Ecritures & l'intérieur
d’une Tradition vivante qui les englobe; en revanche, d'une
part, il revendique pour I'Eglise la possession de la seule
Tradition authentique — qui, comme on l'a vu au c?hap. ?,
ne peut étre quapostolique —, et, d'autre part, il dénie
catégoriquement. aux hérétigues la possession d'une-te.lle
Tradition!. Premier tableau, donc : PEglise, dépositaire
de la Tradition apostolique. Que 1'Eglise posséde une
Tradition venant des apdtres, c'est ce que montrerait
une enquéte menée dans toules les Eglises locales, 2
travers le monde entier, dans le but d’établir les listes de
leurs évéques successifs : on constaterait que, dept.ais'les
apdtres, dont ils continuent I’enseignement et la mission,
des évéques n'ont cessé de se succéder & la téte de ces
Eglises, si bien que, dans I'Eglise entiére, par I'organe de
I'ensemble des évéques, c’est la grande voix des apdtres
que Von peut entendre encore. Mais une enquétf: d’une
telle ampleur n’est nullement indispensable. Parmi toutes
les Eglises particuliéres en effet, il en est une, ‘celle de
Rome, & laquelle 'excelience hors pair de son origine \.'aut
d’atre le porte-parole attitré de toutes les autres Eglises.
1l suffit donc d’établir que des évéques se sont succédé
sans interruption & sa téte depuis les apOtres Pierre et
Paul — et c’est ce qu’Irénée fait avec une précision min‘u-
tieuse —, pour qu’il apparaisse avec évidence que I'Eglise

1. Cest en effet au nom de leur seule Tradition que les hérétiques
contestent Iauthenticits de telles ou telles Ecritures regues dans
I'Eglise, cornme c'est aussi au nom de . cetle seule Traditi?n qu’ils
prétendent imposer, comime seules valables, telles ou t.elles. lpterp':'é-
tations. Il suffira donc & Irénée de montrer que leur Tradition n'en
st pas une, pour que s’évanouisse le fondement méme de la difficulté
gu’ils soulévent contre I'autoriié des feritures.
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tout entiére posséde effectivement la Tradition aposto-
lique : car, par I'organe de I’évéque de Rome, ¢'est la voix
des apdtres Pierre et Paul — et de tout le collége aposto-
lique dont ils sont les coryphées — qui ne cesse de retentir
dans I'Eglise entiére. Telle est la Tradition apostolique
de I'Eglise. Grace & elle, la vérité apportée au monde par
le Fils de Dieu est mise A la portée de tous, méme de ceux
qui sont incapables de lire les Ecritures : forts de cette
seule Tradition, des peuples barbares possédent toute
la substance de la vérité éerite dans leurs cozurs par I'Esprit
Saint, puisqu’ils croient en un seul Dieu Créateur et en son
Fils qui s’est incarné, est mort et est ressuscité pour notre
salut [3, 1-4, 2.

d) A ce prestigieux tableau d'une unique Eglise en
laquelie ne cesse de retentir la grande voix des apdtres,
Irénée oppose celui de la multiplicité des conventicules
hérétiques, dont les prétendues Traditions, qui ne remon-
tent pas au dela de leurs fondateurs respectifs, ne peuvent
étre que des innovations aberrantes en regard de la seule
Tradition authentique [4, 3].

¢} Aprés cette mise au point relative a la Tradition
apostolique de I’Eglise, Irénée revient aux Keritures et
aborde une seconde accusation des hérétiques 3 leur
endroit. Pour tenter de justifier les découpages qu'ils
faisajent subir aux Ecritures, les hérétiques prétendaient
en effet que les apétres, et déjad avant eux le Seigneur,
avaient pratiqué un enseignement double, annongant
tantot un « Démiurge» suballerne, tantdt un « Pére»
transcendant, selon les dispositions qu'ils découvraient
chez leurs auditeurs. Irénée réduit & néant ces allégations :
le Christ et les apOtres faisaient une ceuvre de vérité, non

1. On aura noté cette maniére de condenser toute la Tradition
apostolique dans ces deux articles fondamentaux en lesquels s’est
résumé déja, ainsi qu'on Il'a vu en III, 1,2, lenseignement des
quatre Evangiles,
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de mensonge et d’hypocrisie, une ceuvre de guérison et de
salut, non de charlatanerie et de perdition; & tous, aux
gentils aussi bien qu’aux Juifs, ils annongaient, sans se
soucier de contredire les idées regues jusque-lA chez leurs
auditeurs, le gseul vrai Dieu Créateur et son Fils incarné
pour le salut des hommes {5, 1-3].

PREMIERE PARTIE

UN SEUL DIEU, CREATEUR DE
TOQUTES CHOSES (6-15)

La vérité de I'Ecriture étant ainsi établie, Irénée aborde
la premiére des deux théses fondamentales qui font
I’objet du Livre III. Cette premiére thése peut se formuler
ainsi : 4 I'encontre des hérétiques, qui prétendent s'élever
au-dessus du Dieu Créateur et atteindre un « Pére» trans-
cendant, I'Ecriture ne connait qu'un seul Dieu, Celui-la
méme qui a créé toutes choses parson Verbe®. Différentes
sections se distinguent sans peine dans cette premitre
partie : aprés une approche rapide portant sur le témoignage
global des Ecritures (chap. 6-8), Irénée interroge longue-
ment les autevrs des quatre Evangiles (chap. 9-11), puis
les autres apotres et disciples {chap. 12}, pour clore sa

1. Significative est la manidre dont Irénée déflnit la position de ses
adversaires. Nous voyons assez spontanément aujourd’hui dans les
gnostiques des gens qui, soucieux de mieux sauvegarder la transcen-
dance de Dieu, croyaient devoir placer, entre celui-ci et notre monde,
foute une série d'intermeédiaires, parmi lesquels un « Démiurge s
respoﬁsable de Ia production de P'univers. Or jamais Irénée ne pré-
sente les choses sous un tel jour : pour lui, les gnostiques sont inva-
rioblement des gens qui prélendent s’élever au-dessus du seul vrai
Dieu, qui est le Créaleur de loufes choses, pour atteindre un Dieu
soi-disant supérieur, mais qui n'existe que dans leur imagination.
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démonstration par quelques notations complémentaires
relatives & Paul et & Luc (chap. 13-15).

1. Témoignage global des Ecritures sur [unique vrai Dieu

{6-8}.

Cette premiére section a pour objet P'eraplot des termes
BEOZX ¢t KYPIOX & travers I'Ecriture prise dans son ensem-
ble (prophétes, apdires, Christ : trindme constituant la
totalité des Ecritures). Irénée veut répondre 4 la question
suivante : A qui I’Ecriture réserve-t-elle les noms de
« Dieu» (ou «dieux») et de «Seigneur », lorsque, refusant
de se faire le simple écho des opinions erronées des hommes,
comme c'est quelquefois le cas, elle entend énoncer la
propre pensée de 1'Esprit de Dieu et ne donner ces noms
qu'd des é&tres possédant en toute vérité une qualité
divine?

a¢) Dang I’Ancien Testamenf, les termes ¢ Dieu» (ou
« dieux ») et « Seigneur », pris dans leur sens vrai et absoly,
ne désignent personne d’autre que le Dieu Créateur de
toutes choses et son Fils, ainsl que les hommes qui ont
recu la grice de 'adoption divine {Ps. 109, 1; Gen. 19, 24;
Ps. 44, 7-8; 81, 1, etc.). Sans doute peut-on relever nombre
de textes de I’Ancien Testament dans lesquels le mot
« dieux » désigne des étres n’ayant aucune qualité propre-
ment divine, tels que les démons ou les idoles : mais,
dans tous ces cas, le contexte indique assez que 1'Ecriture
ne fait que reproduire, sans la reprendre 4 son compte,
Vopinion erronée des hommes (Ps. 95,5; Jér. 35, I5;
Is. 44, 9-10, etc.) [6, 1-4).

b} Dans les épitres de Paul se rencontre, formulée de
la fagon la plus explicite, cette méme distinetion : d’un
cdté, une foule de « dieux » qui sont appelés tels, mais ne
le sont pas; de D’autre, le seul vrai ¢ Dieus, & savoir le
Pére, de qui viennent toutes choses, et le seul « Beigneur »,
4 savoir son Fils Jésus-Christ, par qui viennent toutes
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choses (Gal. 4,8-9; I Cor. 8,4-6...). Les hérétiques en
appellent, il est vrai, & un texte tel que II Cor. 4, 4 pour
affirmer que Paul voyait dans le Créateur le « Dieu de
ce siécle » et non le vrai Dieu : mais, ce faisant, ils prouvent
seulement leur incapacité de lire correctement un texte
paulinien [6, B-7, 2],

¢) Enfin, la méme distinction est sous-jacente aux
paroles du Christ, qui, tout en parlant de deux « Seigneurs »
{(Malth. 6,24), ne reconnait pourtant qu'a Dieu seul, &
Pexclusion de Mammon, une qualité proprement divine,
de méme qu'il donne au démen le nom de « fort » (Malth,
12,29) dans un contexte montrant clairement que le
Christ seul est le « fort » au sens vrai et absolu de ce terme

8, 1-2].

d} Pour clore cette premiére enquéte 4 travers I'ensemble
des Ecritures et souligner 'unanimité de leur enseigne-
ment sur Dieu, Irénée met en paralléle quelques textes
prégnants du Nouveau et de 'Ancien Testament (Jnr 1, 3;
Ps. 148,5; 32, 6; 113, 11} ot se trouve exprimée de fagon
presque identique la transcendance de Celui de qui « tout »
procéde sans que Lui-méme procéde de quoi que ce soit.
D’un ¢dté, done, Celui qui est sans commencement ni
fin et qui. donme tout sans rien recevoir de personne,
4 savoir Dieu avec son Verbe; de 'autre, tous les étres
sans exception, gui ne sont venus i Iexistence et n'y
perdurent que par le libre vouloir de Dieu. C'est précisé-
ment pour exprimer cette transcendance que l'Ecriture
réserve au Créateur, de la maniére qui a été précisée plus
haut, les noms de ¢« Dieu » et de « Seigneur » [8, 3].

2. Examen approfondi du lémoignage des évangélisles sur
Punique vrai Dieu (9-11).

Irénée entreprend & présent une enquéte plus approfon-
die dans les quatre Evangiles. Pourquoi cette attention
privilégiée au Nouveau Testament? Parce que cest
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précisément sur des textes du Nouveau Testament que les
héréiiques s’appuyaient pour tenter d’accréditer leur
thése d’'un « Pére» transcendant et totalement inconnu
avant la venue du Christ. Bornant son enquéte aux premie-
res pages de chaque Evangile, Irénée va montrer qu'a
chacune d’elles éclate la foi des évangélistes au Dieu
qu'avaient annoncé la Loi et les prophétes, autrement dit
au Dieu Créateur de Punivers. Aux hérétiques qui intro-
duisaient une coupure radicale entre les deux Testaments,
Irénée va opposer une exégése attentive 4 souligner sans
cesse 'unité d'une senle et méme économie de salut dans
la diversité des étapes qu'elle comporte; plus précisément,
il va projeter, derriére chaque texte évangélique, Parridre-
plan des textes vélero-testamentaires grice auquel tout
le Nouveau Testament apparaitra comme le point culmi-
nant de DPactivité salvatrice d’un Dieu unique dont les
interventions remplissaient déja tout I’Ancien Testament.

a) Voici donc, en premier lien, un certain nombre de
passages tirés du début de I'Evangile de Matthien. Dans
I'un d’eux, Matthieu montre Jean-Baptiste exhortant
les Juifs & devenir, par leur pénitence, d’authentiques fils
d’Abraham, de fagon 4 mériter d’avoir part 4 la promesse
faite par le Dieu Créateur & celui-ci (Matth. 3,7-9). De
méme, Matthieu — qu'Irénée compléte par Luc — cite
une prophétie d'Isaie dans laquelle les deux évangélistes
voient une annonce du Précurseur et du Verbe incarné
lui-méme {Matih. 3, 3; Le¢ 3, 4-6; Is. 40, 3-8). De méme,
P« ange du Seigneur » qui apparait & Joseph {Matth. 1, 20;
2,13) est manifestement, pour Matthieu, l'ange de ce
méme & Seigneur» qui avait prédit, par les prophétes,
que son propre Fils naitraif de la Vierge (Maith. 1, 22-23;
Is. 7,14) et qu’il rappellerait ce Fils de PEgypte (Mafikh.
2,1b; Osée 11,1). De méme encore, Matthieu atteste
qu'une étoile conduisit les mages d’Orient jusqu’en Judée,
leur révélant Celui qui était 4 la fois homme et Dieu
{Matth. 2,2. 9-11) : c'était 13, manifestement, I’accomplis-
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sement de la prophétie de Balaam {Nombr. 24, 17}. Enfin,
Matthieu atteste que, lors du baptéme du Jourdain,
I'Esprit Saint descendit sur le Fils de Dieu fait homme
(Matlh. 3,16-17) : cette onction, qui faisait de Jésus le
« Ghrist », était de toute évidence, Vaccomplissement de
deux grandes prophéties que Dieu avait faites par la bouche
d'Isaie (fs. 11, 1-4; 61, 1-2). Ainsi, chacune de ces analyses
d'Irénée aboutit & mettre en lumiére la méme vérité :
il n'y a qu'un seul et méme Dieu, le Créateur, qui, avant
de nous envoyer son propre Fils, s’était déja révélé aux
hommes par la Loi el les prophétest [9, 1-3].

b} Viennent ensuite des passages tirés du début de
I'Evangile de Luc. Celui-ci montre Zacharie s’acquittant
e devant Dieu » de son office sacerdotal : devant quel Dieu,
sinon devant Celni-la méme qui a établi le sacerdoce
vétero-testamentaire (Le 1, 8-9)? De méme, Jean-Baptiste
va préparer « pour le Seigneur» un peuple bien disposé :
pour quel Seigneur, sinon pour Gelui dont les Israélites
ont transgressé la Loi (Le 1, 15-17)7 De méme, d'aprés
les paroles de l'ange Gabriel & Marie, le propre Fils du
Dieu « Trés-Haut » — autrement dit du Dieu au-dessus
duquel il n’est pas d’autre Dieu —, devenu Fils de I'homme
par son incarnation, doit régner & jamais « sur la maison
de Jacob» (Le 1,32-33). De méme, Marie ne glorifie pas

1. Comme on peut le voir, tout en centrant sa démonstration sur
I'unicité de Dieu, Irénée a déja anticipé, A plus d’une reprise, sur le
programme de la deuxiéme pariie du Livre 111, en montrant que ces
mémes textes évangéliques affirment aussi I'unité du Christ. Inconsé-
quence de sa part? Non, mais plutdét refus de s’enfermer dans des
cadres trop rigides : lorsqu’il commente des textes particulidrement
prégnants, Irénée s'attarde volontiers & en exploiter aussitét les
multipies virtualités, pour n’aveir plus & y revenir dans la suite.
D'ailleurs, la thése de Punicité de Dieu et celle de 1'unité du Christ
sont intimement lides, et les textes qui prouvent la seconde prouvent
aussi la premiére : car comment pourrait-on admetlre une véritable
assomption de notre chair par le Verbe de Dieu, 8i I'on n'admettait
pas d’abord que le seul vrai Dieu a fout créé par ce méme Verbe?
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d’autre ¢ Dieu » que Gelui qui est venu en aide « 4 Israél son
serviteur », conformément 2 la promesse faite par Lui
aux péres (Le 1, 46-47). De méme, Zacharie, rempli d’un
Hsprit nouveau, bénit Celui qui renouvelle toutes choses
par l'incarnation de son Fils, mais il ne proclame pas un
autre Dieu pour autant (Le¢ 1, 78-79. 68-75). De méme,
la connaissance du «Salut» que procurera Jean-Baptiste
n’est autre que celle du Fils de Dieu, devenu notre Salut
du fait de son incarnation (Lc 1, 76-77). De méme encore,
les paroles des anges aux bergers de Bethléem attestent
que Penfant qui vient de naitre est le « Christ Seigneur »
et que, du fait de sa naissance, se trouve accomplie la
promesse faite & David par le Dieu Créateur du ciel et
de la terre (Lc 2, 11.13-14). Enfin, le récit de la présen-
tation de Jésus au temple et, plus spécialement, les paroles
de Siméon et d’Anne témoignent qu’il n'y a quun seul
Dieu, « qui a ouvert aux hommes un Testament nouveau
de liberté par I'*économie’ nouvelie de la venue de son Fils »
{Le 2, 22-24.28-32.38) [10, 1-5].

¢) L'Evangile de Marc ne retient pas longtemps Irénée,
Les premiers mots de cet Evangile, en situant le « commen-
cerent de PEvangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu » dans
les paroles des prophétes, attestent que le Dieu qu’'ont
proclamé les prophétes est identiquement le Pére du
Christ (Mc 1,1-3; Mal. 3,1; Is. 40, 1). D’autre part, les
derniers mots de ce méme Evangile, qui évoquent la
asession» du Christ ¢a la droite de Dieu»s, insinuent
clairement que, par cette glorification de son Fils, Dieu a
accompli une prophétie qu'il avait faite par la bouche de
David (Me 16,19; Ps. 109, 1). Irénée peut & nouveau
conclure : Ii n’y a qu'un seul et méme Dieu, qu’ont annoncé
les prophétes et que le Christ a proclamé son Pére [10, 6).

d) Viennent enfin plusieurs passages tirés du début
de I'Evangile de Jean. Ces passages, qui revétent une
importance exceptionnelle aux yeux d'Irénée, sont longue-
ment commentés. « Au commencement était le Verbe,
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et le Verbe était auprés de Dieu, et le Verbe était Dieu...
Toutes choses ont été faites par son entremise..» : ces
paroles proclament, & l'encontre de toules les doctrines
dualistes, de quelque type qu'elles soient, qu'il n'y a
gu'un seul Dieu tout-puissant qui, par son Verbe, a créé
toutes choses, y compris notre monde de matiére (Jn I, 1-5).
¢« I1 était dans le monde ... » : ¢’est dans son propre domaine,
non dans celui d'un autre, que le Verbe est venu par son
incarnation {Jn 1, 10-11). « Et Ie Verbe s’est fait chair ... » ;
parole décisive qui suffit & faire crouler tous les systémes
hérétiques, car tous les hérétiques aboutissent en fin de
compte, encore que de diverses maniéres, & nier que le
Christ soit réellement Dieu et homme tout 4 la fois (Jn
i, 14). « Il y eut un homme envoyé par Dieu ... » : Jean fut
envoyé par le Dieu Créateur pour rendre témoignage
4 son Fils incarné et, plus précisément, pour désigner du
doigt comme déja présent Celui-l4 méme que tous les
prophétes de I’Ancien Testament avalent annoncé comme
devant venir dans le futur {Jn 1, 6-7). Le double miracle
de l'eau changée en vin et des paing multipliés manifeste
lui aussi qu’il n’y a gu’un Dieu, Celui-ld méme qui, aux
origines, a créé les plantes et les sources et qui, 4 la fin
des temps, « octroie aussi au genre humain, par 'entremise
de son Fils, la bénédiction de la Nourriture et la gréce
du Breuvage» {Jn 2, 1-11; 6, 1-16). « Dieu, personne ne
I'a jamais vu ... » : revenant au dernier verset du prologue
johannique, Irénée y voit I'affirmation d’un Dieu unique,
naturellement inaccessible 4 toute créature et, en méme
temps, miséricordieusement révélé 4 toutes en son Fils
unique?! (Jn 1, 18) {I1, 1-6].

1. Les gnostiques ne connaissent que des +« natures » irrémédiable-~
ment emmurées en elles-mémes et coupées les unes des autres : d'un
cHié, des naiures pneumatiques accédant de plain-pied 4 un Dien
transcendant, de nature pneumatique; de I'autre, des natures
psychigues, incapables de s'élever jamais au-dessus d’un Démiurge
subalterne, lui-méme de nature psychique. Cette thése d'un Dieu
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e} Aprés avoir constaté |'unanimité avec laquelle les
Evangiles enseignent un seul Dieu, Créateur de I'univers
et Pére du Christ, Irénée clot la présente section par un
développement visant 3 montrer qu'il ne peut vy avoir ni
plus ni moins que les quatre Evangiles dont il vient d’étre
question. Le raisonnement d'Irénée se fonde essentielle-
ment sur la nécessité d’une correspondance entre I'invisible
et le visible pour que le second puisse étre une manifestation
du premier. A chacun des quatre « vivants » sur lesquels
siége le Verbe de Dieu en tant qu’Artisan invisible de
Punivers (Ps. 79,2; Apoc. 4,7) devra correspondre,
lorsque ce méme Verbe se rendra visible aux hommes par
son incarnation, une forme particuliére de I'unique Evan-
gile qu’il donnera pour colonne et soutien & son Eglise :
cest ainsi qu’au lion, au taureau, & I'homme et A l'aigle
feront pendant respectivement les Evangiles de Jean, de
Luc, de Matthieu et de Marc. Par ot apparait I'erreur de
ceux qui, cornme Marcion, rejettent certains des quatre
Evangiles, ou qui, comme les Valentiniens, prétendent
en introduire d’autres [11, 7-9),

3. Exzamen approfondi du lémoignage des auires apéires

sur Uunique vrai Dieu (12).

Ayant recueilli le témoignage des évangélistes sur Dien,
Irénée, ainsi qu'il I'annongait dans les derniéres lignes
du chapitre précédent, aborde 4 présent le témoignage
des autres apdtres sur le méme sujet. Cette nouvelle section
reposera tout entiére sur une série de textes tirés des
Actes des apdtres. La part du lion reviendra sans conteste
4 Pierre, mais nous entendrons aussi Paul et d’autres
apdtres, voire un simple disciple tel qu'Etienne.

unique, 4 la fois naturellement inacessible 4 toute créature et gra-
tuitemnent révélé & toutes en son Fils, est d'une importance extréme
dans Ia théologie d’Irénée : celui-ci y reviendra a plus d’une reprise
dans la suite, fustigeant les gnostiques qui jugeaient indigne d’eux
un Dieu assez bon pour s'offrir 4 éire connu de toutes ses créatures,
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a) Comme 'y invite I'ordonnance méme du livre des
Actes, Irénée interroge en premier lieu les discours de
Pierre. Les paroles prononcées par Pierre lors de ’élection
de Matthias présentent celle-ci comme laccomplissermnent
d’'une double prophétie de David (Aef. 1,16-17.20;
Ps, 68,26; 108,8). Dans le discours qu'il prononce au
nom des douze le jour de la PentecOte, Pierre atteste la
résurrection de Jésus, son exaltation & la droite méme de
Dieu, l’effusion de !'Esprit Saint sur les disciples par
le Ghrist ainsi glorifié; mais il insiste surtout sur le fait
que tous ces événements ont &€ I'accomplissement exact
des prophéties faites par Dieu dans I’Ancien Testament
(Acl. 2, 15-36; Jo&l 3,1-2; Ps. 15,8-10; 131, 11; 109, 1).
Dans son discours & la foule aprés la guérison du boiteux
de naissance, Pierre présente expressément la glorification
du Christ comme I'ccuvre du ¢ Dieu d’Abraham, d’'Isaac
et de Jacob», et il monire comment lincarnation et la
mort du Fils de Dieu ont été I’accomplissement des prophé-
ties (Act. 3, 12-26; Deul. 18, 15.19; Gen. 22, 18}. De méme,
dans sa déclaration aux princes des prétres, il affirme
que le Christ ressuscité est cette «pierre» méme dont
David avait annoncé qu’elle serait « rejetée par les bitis-
seurs », mais n’en deviendrait pas moins la « pierre angu-
laire » {Acl. 4, 8-12; Ps. 117, 22). Dans I’hymne que toute
I’Eglise fait monter vers Dieu aprés la libération de Pierre
et de Jean, nous voyons glorifié le Dieu «qui a fait le
ciel et la terre et la mer et tout ce qu’ils renferment »
et qui avait prédit par la bouche de David le complot ourdi
¢« contre Dieu et contre son Christ » {Ael. 4, 24-28; Ps. 14D,
6; 2, 1-2). Arrétés une nouvelle fois, les apdtres proclament
devant le Sanhédrin que le « Dieu des péres» a ressuscité
ce Jésus méme que les Juifs ont mis & mort {A4el. b, 30-32).
— Cette accusation de déicide jetée ainsi & la face des
Juifs, note Irénée en maniére de parenthése, témoigne
assez que les apdtres proclament hardiment la vérité & tous,
bien loin d’accommoder leur enseignement aux idées
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précongues de leurs auditeurs, comme le prétendent les
hérétiques. — Un dernier discours de Pierre, 4 savoir celui
qu’il adresse au centurion Corneille, montre clairement qu’il
ne connait qu'un seul Dieu, Celui-lA méme qui avait
instruit Corneille par la Loi et les prophétes et 4 cause de
qui celui-ci faisait ses auménes; mais il manquait 4
Corneille la connaissance du Fils de Dieu mort et ressuscité,
futur Juge des vivants et des morts, et c'est Lrés précisé-
ment cette connaissance que Pierre s’empresse de lui
procurer par sa catéchése (At 10, 34-43) [12, 1-7].

b} Aprés Pierre, voici Philippe annongant le Clrist
4 eunuque de la reine d'Ethiopie. Cet eunuque connaissait
déja le seul vrai Dieu, grice 4 'enseignement des Ecritures
de I'Ancien Testament; par le prophéte Isaie, qu'il était
cccupé a lire, il pouvait méme savoir que Dieu avait un
Fils et que ce Fils se ferait homme, puisque sa mort
méme était prédite; mais il ignorait que cette prophétie
d’'Isafe se fit déjd accomplie en la personne de Jésus,
et c’est trés précisément cela que lui apprend Philippe,
sans, pour autant, lui enseigner un autre Dieu (Act. 8, 32-37;
Is. B3, 7-8) [1%, 8].

¢} Viennent e-suite des paroles de Paul consignées
dans le livre des Actes. Aux Juifs de Damas, dés sa conver-
sion, Paul préche, non pas un autre Dieu, mais bien Jésus,
proclamant qu’il est le Fils de Dieu (Aef. 9, 19-20). Aux
paiens d’Athénes il annonce le Dieu qui a fait le monde
et tout ce qu’il renferme, qui a créé une seule race humaine
et qui la jugera tout entiére par ’homme Jésus qu'il a
ressuscilé d'entre les morts (Ael. 17,24-31). De méme
encore, aux paiens de Lystres, qui voulaient honorer Paul
et Barnabé comme des dieux 3 cause d’une guérison
miraculeuse opérée par eux, Paul proclame qu'il n'y a pas
d’autre Dieu que le Dieu vivant « qui a fait le ciel et la terre

et la mer et tout ce qu'ils renferment » {Act. 14, 15-17;
Ps, 145, 8) [12, 9].
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d} Vient ensuite le témoignage d’Etienne. Témoignage
particuliérement remarquable : cet homme, qui va confesser
intrépidement le Christ et étre mis & mort & cause de cetie
confession méme, adresse & la foule des Juifs un long
discours dans lequel il ne cesse de leur précher le Dieu
méme auquel ils croyaient déjh, & saveir Celui gui fit
émigrer Abraham, lui promit I’héritage et lui donna la
circoncision, qui fut avec Joseph et avec les patriarches,
qui s’entretint avec Moise et lni donna la Loi (Adl. 7, 2-44;
Gen. 12,1; 15, 13-14). — QOuvrant une parenthése, Irénée
fustige ceux qui, prenant prétexte de la différence qui
existe entre les deux Testaments, vont jusqu'a les attribuer
4 deux Dieux distincts : en fait, la loi de Moise et la grice
du Nouveau Testament constituent deux étapes d'une
¢ économie » unique par laquelle un seul et méme Diey,
adaptant son action a la diversité des temps et des circons-
tances, opére le salut du genre humain tout entier. —
Etienne atteste qu’est debout, & Ia droite de Dieu, Celui-1&
méme que les Juifs ont crucifié, et il est aussitdt lapidé
(Aecl. 7, Bb-60) : de la sorte, il accomplit I'enseignement
parfait, en versant son sang i la suite du Christ pour
témoigner qu'un seul et méme Dieu n'a cessé d'étre
présent au genre humain, du commencement & la fin,
par des ¢ économies » diverses [12, 10-13].

e) Un dernier témoignage est fourni par les déclarations
des apdtres réunis & Jérusalem pour y conférer au sujet de
la circoncision et des autres observances de la Loi mosaique,
gque des Judéo-chrétiens prétendaient rendre obligatoires
pour les palens convertis : qu’il s’agisse du discours de
Pierre (Ael. 15, 7-11), ou de celui de Jacques (Act. 15, 13-20;
Amos 9,11-12), ou de la lettre contenant la décision
commune des apitres et des presbytres (Acl. 15, 23-29},
il est clair que les apOtres n’enseignent pas un autre Dieu,
mais donnent un Testament nouveau de liberté & ceux
qui croient en Dieu d’une maniére nouvelle par I'Esprit
Saint. Et ce qui prouve que les apdtres n'ont méme pas
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I'idée d’un autre Dieu que celui de 1'Ancien Testament,
¢’est que, tout en laissant aux paiens convertis la liberté
d’agir & leur guise, ils n'en professent pas moins le plus
grand respect pour les prescriptions de la Loi, comme le
montrent, par exemple, la réflexion de Pierre en présence
de Corneille et de sa maison (A, 10, 28-29) ou le refus de
Pierre et de Barnabé de manger avec les paiens convertis
(Gal. 2,12-13} [12, 14-15).

4. Nolations complémentaires (13-15).

Les textes qu’Irénée vient de tirer des Evangiles ef. du
livre des Actes témoignent que les apdtres et leurs disciples
ne connaissent pas d’autre Dieu que Celui qui a créé
toutes choses par son Verbe, qui a parlé par les prophétes
et qui, & la fin des temps, a envoyé son Fils pour sauver
Phumanité. Mais Irénée sait que les hérétiques récusent
soit une partie, soit la totalité des sources auxquelles i
vient de puiser. Aussi, avant de clore la premitre partie
du Livre III tient-il & faire ressortir tout ce qu’a d'intenable
leur position.

a) Voici d'abord ceux qui prétendent que Paul seul a
connu la vérité : c'est & lui, et & nul autre, que le mystére
aurait été manifesté par une révélation (Ephés. 3, 3).
Mais, leur rétorque Irénde, Paul le toul premier atteste
que Pierre et une foule d'autres disciples ont connu la
méme vérité que lui (Gal. 2, 8; Rom, 19, 15; I Cor. 15, 11).
Le Christ Tui aussi atteste que ses disciples ont connu
et vu en lui le Pére (Jn 14, 7.9-10), et il affirme que ce n'est
pas la chair ni le sang qui ont révélé & Pierre le Fils de
Dieu, mais le Pére qui est aux cieux (Malth. 16, 17).
Tout comme Paul, les autres apttres ont donc connu le
Pére et le Fils, le Fils les ayant amenés au Pére et le Pére
leur ayant révélé le Fils. Ce qui prouve d'ailleurs que
Paul avait conscience de n'étre pas seul 4 connaitre la
vérité, c’est le fait que, cité devant les apétres & propos
d’une question controversée, il monta 4 Jérusalem pour
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faire confirmer par eux la vérité de sa prédication (Gal.
2,1-2; Act, 15,2) {13, 1-3].

b) Voici, en second lieu, ceux qui rejettent au moins
partiellement le témoignage de Luc. Celui-ci, leur répond
Irénée, a été le compagnon de Paul tout au long de ses
voyages apostoliques, ainsi qu’en font foi un grand nombre
de passages du livre des Actes ou Luc s’exprime 3 la
premiére personne du pluriel. Mais il n'a pas été que le
compagnon, il a été aussi le collaborateur des apdtres,
et surtout de Paul, comme il résulte du témoignage de
Paul lui-méme (II Tim. 4,10-11; Col. 4, 14) et comme le
fait bien voir la mission qu’il recut de Paul de nous rappor-
ter I'Evangile préché par celui-ci. Dira-t-on que Paul
a pu se réserver la connaissance de certaines vérités plus
slevées? Mais cela méme est contredit par Paul attestant
aux évéques et aux presbytres convoqués par lui & Ephése
qu’il ne s’est pas dérobé & la mission qui lui ircombait
de leur annoncer « tout le dessein de Dieu » (Act. 20, 25-30)
si Paul a enseigné simplement ce qu’il savait & tous ses
auditeurs, & plus forte raison s'est-il gardé de cacher
quoi que ce soit & ses collaborateurs les plus intimes.
Au reste, on ne saurait rejeter Luc sans rejeter pratique-
ment 1'Hvangile lui-méme, tant sont nombreuses les
paroles et actions du Christ que nous ne connaissons
que par Luc. Clest si vrai que les hérétiques eux-mémes
ne peuvent pas ne pas conserver au moins certaines
paroles de I'Evangile de Luc : mais en conservant de la
sorte les textes qui leur conviennent et en rejetant les
autres, ils versent en plein arbitraire (14, 1-4].

¢) Voici enfin des gens qui rejettent Paul au bénéfice
des autres apétres. Ces gens, dit Irénée, font fi du témoi-
gnage de Luc attestant que le Seigneur lui-méme a choisi
Paul ¢ pour porter son nom devant les nations, les rois
et les fils d’Israél» (Acl. 9, 15-16). Ce programme méme,
Paul et les autres apdtres 'ont pleinement réalisé, ne cessant
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de proclamer la vérité sans crainte et A la face de tous,
a l'inverse des gnostiques, dont le comportement n’est que
mensonge, fourberie et duplicité [15, 1-3].

DEUXIEME PARTIE

UN SEUL CHRIST, FILS DE DIEU
DEVENU FILS DE L’'HOMME POUR RECAPITULER
EN LUI SA PROPRE CREATION (16-23)

Aprés avoir, dans les derniéres lignes du chapitre
précédent, constaté Punanimité avec laquelle les Ecritures
proclament l'existence d'un seul vrai Dieu, Créateur de
l'univers et Pére du Christ, Irénée aborde la thése qui
fait I'objet de la deuxidme partie du Livre III : l'unité
du Christ, Verbe de Dieu incarné pour le salut des hommes,
vrai Dieu et vrai homme tout & la fois. Ici, Irénée se
trouve affronté, non plus 4 une seule, mais 4 deux catégories
d’adversaires. Les uns admettent, qu’un étre appartenant
au « Pléréme » divin soit descendu dans notre monde et
8’y soit manifesté d’une maniére visible, mais nient qu'il
ait jamais assumé notre chair et se soit véritablement
fait homme. Les autres admettent que le Christ ait été
pleinement homme, mais veulent qu’il n’ait été qu'un pur
hf)mme, né de l'union de Joseph et de Marie et ne se
distinguant des autres hommes que par une sainteté
plus grande. Un simple coup d'ceil jeté sur la deuxidme
partie du Livre III montre que ce sont bien 14 les deux
catégories d’adversaires qu’lIrénée a entendu réfuter
tour & tour danms deux sections neftement délimitées :
d’abord ceux qui nient que le Fils de Dieu se soit vraiment
fait homme (chap. 16-18), ensuite ceux qui nient que
I'homme qu’est Jésus soit le propre Fils de Dieu incarné
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dans le sein d'une Vierge (chap. 19-21,9). L'unité du
Christ, & la fois vrai homme et vrai Dieu, ayant été de
la sorte diment établie, Irénée ajoutera 4 sa démonstration
une sorte de section complémentaire dans laquelle il
reviendra d’une maniére plus particuliére sur le pourquoi
de Vincarnation : ce qui nous vaudra une réfiexion sur
la récapitulation d'Adam accomplie par le Fils de Dieu
(chap. 2I,10-23).

1. Le Fils de Dieu 2'est vraiment fail homme (16-18).

Comme il vient d’étre dit, cette premiére section est
dirigée contre les tenants des théories dualistes, qui,
tout en admettant une certaine venue d’un étre divin dans
notre monde, considérent comme impensable qu’il ait
assumé cette éntité mauvaise par nature qu’est la chair
et se soit véritablement fait homme.

a) Irénée rappelle d’abord & trés grands fraits les
théories gnostiques qu'il a décrites de fagon détaillée
dans le Livre 1. Quoi qu’il en soit d’une foule de variantes
secondaires, ces théories sont unanimes 3 «diviser» le
Christ en deux é&tres unis d'une maniére accidentelle et
toute transitoire : d’un coté, un « Jésus» appartenant
plus ou meoins & nofre monde humain; de l'autre, un
«Christ » ou «Sauveur » appartenant au Plérome divin,
qui serait descendu sur ¢ Jésus» sous forme de colombe,
lors du baptéme du Jourdain, afin de révéler par lui le
¢« Pére inconnu », puis serait remonté invisiblement dans
le Pléréme aussitot avant la Passionl [16, 1].

1. De Ia sorte, les gnostigques méconnaissent doublement la
réalité de l'incarnation : 1. tout d’abord, ils nient que le « Logos ei,
a fortiori, le « Monogéne » soient jamais venus en notre monde : celte
venue n'aurait été le fait que du « Christ » ou du ¢ Sauveurs, qui
comptent parmi les derniers-nés des Eons du Pléréme; 2. ensuits, ils
nient que ce «+ Christ » ou ce + Sauveur » ait réellement pris chair :
il serait simpiement descendu dans un s Jésus s plus ou moins réel
ou pius ou moins fantomatigue suivani les sectes et n'aurait fait
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b) Qu'une telle dissociation soit exclue par 'enseigne-
ment. apostolique, c’est ce que montre & I'évidence une
premiére série de textes du Nouveau Testament. Voici
d'abord un témoignage décisif entre tous et déja rencontré
plus haut, celui de Jean proclamant que le Verbe de Dieu,
identique au Monogéne, s’est fait chair et que ce Verbe
fait chair n’est autre que Jésus-Christ (Jn 1,14). Non
moins décisif le témoignage de Matthieu, qui, en identifiant

- Jésus-Ghrist né de la Vierge & I'Emmanuel (= Dieu avec
nous) prédit par Isaie, montre assez que Jésus, le Christ
et le Fils de Dieu ne sont pas trois étres distincts, mais bien
&un seul et le méme» —~ nous dirions aujourd’hui ¢« une
seule et méme Personne» (Malth. |, 1.18.20-23; Is. 7, 14)
(16, 2].

¢) A ce double témoignage fait écho celui de Paul,
pour qui Jésus-Christ est le propre Fils de Dieu né d'une
femmme de la descendance de David, conformément aux
prédictions des prophétes, afin de détruire notre mort
par sa résurrection et de faire de nous des fils adoptifs
de Dieu (Rom. 1, 1-4; 9,5; Gal. 4, 4-5) [16, 3].

d) Marc identifie de méme Jésus-Christ avec le Fils
de Dieu qu’avaient annoncé les prophétes {(Me 1, 1). Lue,
de son cbté, proclame que Celui-la méme qui est le Fils
du Trés-Haut est aussi, du fait de sa naissance de la
Vierge, fils de David {Lc 1, 32). Le méme Lue, aprés avoir
mentionné la révélation par laquelle Siméon avait appris
qu’il ne mourrait pas avant d’avoir vu le Ghrist, montre
cette promesse effectivement réalisée au moment ol le
vieillard re¢oit dans ses bras l'enfant Jésus et proclame
que cet enfant est le Salut de Dieu, la Lumiére des nations
et la Gloire d'Isragl (Le 2,28-32). Enfin, les paroles de

que résider en Jui durant le temps nécessaive &4 la révélation du
+ Pére inconnu ». Cela explique que, dans sa réfutation, Irénée n'in-
sistc pas seulement sur lidentité ds Jésus et du Christ, mais sur
'identité de Jésus-Christ, du Verbe et du Fils unique de Dieu,
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Jésus ressuscité rapportées par Luc attestent que c’est bien
le Christ qui a souffert la Passion, ce qui exclut la distinction
que font Jes hérétiques entre un « Jésus » qui aurait souffert
et un « Christ » qui serait demeuré impassible (Lc 24, 25-26;
45-47) [16, 4-5).

¢) Nous revenons ensuite au témoignage de Jean.
Voici d'abord des textes proclamant que Jésus est le Christ,
le Fils de Dieu (Jn 20, 31; I Jn 2, 18-19.21-22). Ces textes
excluent le découpage par lequel les gnostiques font du
« Christ » et de « Jésus» deux étres distincts; par contre,
ils confirment la vraie doctrine, selon laquelle le Verbe
de Dieu s'est uni & son propre ouvrage et s'est fait chair
au temps fixé d’avance par le Pére. Viennent alors plusieurs
textes relatifs 4 l'heure» du Christ {Jn 2,4; 7,30;
Hab. 3,2; Gal. 4,4). La vraie doctrine sait reconnaitre
un seul Christ, toujours identique 4 lui-méme sous la
riche diversité des activités gu'il assume tout au long de
I'histoire pour servir la volonté du Pére; 'hérésie, au
contraire, prend prétexte de cette diversité des fonctions
pour diviser le Fils de Dieu en autant d'étres distincts.
Pour achever ce condensé de christologie johannique,
voici enfin quelques textes affirmant que le Christ est
venu en chair (11 Jn 7-8; I Jn 4, 1-3) [16, 5-8).

f) Nous revenons alors au témoignage de Paul. Comme
en font foi de nombreux textes cités par Irénée, Paul ne
connait manifestement qu'un seul Christ Jésus, Fils de
Dieu, qui nous a réconciliés avec Dieu par sa Passion,
qui est ressuscité d’entre les morts, qui est assis & la droite
de Dieu et qui s’est révélé comme ¢« parfait en toutes
choses» (Rom. 5, 17; 6,3-4; 5, 6-10; 8,34; 6,9; 8,11).
Ainsi se termine une premiére série de textes scriptu-
raires attestant qu’tl n'y a qu’un seul Christ Jésus, Fils
de Dieu incarné [16, 9].

g) Avant d’aborder une deuxiéme série de textes,
Irénée ouvre une large parenthése destinée & rétablir,
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contre les exégéses aberrantes des gnostiques, la vraie
signification du prodige aecompli lors du baptéme du

Christ an Jourdain : ce prodige consista, non dans la -

descente d’un prétendu «Christ» ou «Sauveur» sur
« Jésus », mais dans la descente de I'Esprit Saint sur le Fils
de Dieu incarné (Matth. 3, 16; Mc 1, 10; Le 3, 22; Jn 1, 32).
La justification théologique de cette assertion inspire
A Irénée une page singuliérement dense, tout au long de
laquelle Esprit Saint apparait comme le Don par excel-
lence promis par Dieu sous l'ancienne Alliance et octroyé
sous la nouvelle. Ce Don s'est répandu en plénitude sur
le Fils de Dieu fait homme, pour rayonner & partir de lui
sur ’Eglise entiére. Cet Esprit fait renaitre les hommes &
la vie de Dieu et les transiére de leur vétusté & la nouveauté
du Christ. Il renverse les barriéres qui séparent les hommes
et fait en sorte qu’ils deviennent tous un dans le Ghrist,
telle une Eau qui, d’une farine séche, fail une seule pate
et un seul pain. Il est la Pluie céleste qui féconde le sol
aride de nos cceurs. Il est I'Eau qui nous lave des souillures
de nos péchés. Il est 1I'Eau vive qui désaltére pour I'éternité.
11 est le Défenseur seul capable de repousser celui qui nous
accuse, Satan. Il est I’Hételier & qui le Verbe, ce bon
Samaritain, a confié I'homme, sa créature, gqu’avaient
bless¢ les brigands. Telle est, peut conclure Irénée,
P« économie » pour laquelle I’Esprit Saint est descendu
sur le Fils de Dieu fait homme : il fallait qu'il descendit
d’abord sur lui, pour se répandre ensuite 4 partir de lui
sur tous les hommes. C'est cette « économie» que mécon-
naissent du tout au tout les gnostiques [17, 1-4].

hj Cette mise au point achevée, Irénée revient aux
textes scripturaires prouvant la réalité de Il'incarnation
du Fils de Dieu. Aprés quelques lignes trés denses relatives
au pourquoi de cette incarnation, voici de nouveaux
textes de Paul, dans lesquels celui-ei répéte inlassablement
que le Christ en personne a souffert la Passion, a été suspendu
au bois, a versé son sang, est mort, a été enseveli et est
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ressuscité {Rom. 10,6-9; 14,9; I (or. 1,23; 10, 16;
15,3-4.12.21; Rom. 14,15; Ephés. 2,13; Gal. 3,13;
I Cor. 8,11). Tous ces textes excluent la distinction
que font les hérétiques entre un « Jésus » qui avrait souffert
et un «Christ » impassible qui serait descendu en lui;
ils obligent & croire que le Fils de Dieu fait homme, c'est-
d-dire Jésus — lequel est aussi le « Ghrist » (= I'¢ Oint »)
du fait de son onction par I'Esprit Saint — , a souffert,
est mort et est ressuscité [18, 1-3].

i} Voici enfin, confirmant le témoignage des apotres,
quelques paroles du Christ lui-méme. Aussitdt aprés
avoir approuvé la confession de Pierre proclamant que
le Fils de I’homme est « le Christ, le Fils du Dieu vivant »,
Jésus annonce que ce Fils de I’homme en personne va
souflrir, &tre crucifié et ressusciter le troisiéme jour (Malih.
16, 13-21). Et, comme Pierre se révolte contre une telle
perspective, Jésus déclare que celui qui voudra étre son
disciple devra se renoncer 4 lui-méme, porter sa croix
4 sa suite et étre prét A donner pour lui jusqu'a sa vie :
paroles dépourvues de sens si le Christ n'a pas souffert
le premier la Passion que ses disciples auront 4 souffrir
aprés lui {Maflh. 16, 22-25; 10, 18.32-33. 39). De méme,
la priére que le Christ a faife pour ses, bourreaux au
moment de sa crucifixion montre de fagon éloguente
qu’il a, le premier, mis en pratique le précepte de Pamour
des ennemis qu’il avait donné A ses disciples (Le 23, 34;
Matth, 5, 44}, Tout cela exclut la thése hérétique d’un
« Christ » demeuré étranger A& la Passion : si cette thése
était vraie, nous serions supérieurs au Christ, puisque nous
supporterions ce qu’il n'aurait pas supporté lui-méme,
Mais en fait, le Fils de Dieu fait homme a lutté et vaincu :
étant ‘homme, il a racheté notre-désobéissance par son
obéissance; étant Dieu, il a enchainé le démon et détruit
fa mort [18, 4-6].

i) Pour clore cette section consacrée A réfuter ceux
qui n’admettent pas que le Fils de Dieu se soit vraiment
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incarné, soit vraiment né d'une femme, soit vraiment
mort et ressuscité, Irénée pose la question du pourquoi
de cette incarnation®. Sa réponse constitue une admirable
méditation théologique dans laquelle est mis en lamiére
pour la premiére fois ce principe qui sera repris indéfiniment,
dans la patristique postérieure ; il fallait (Edet) que Celui
qui pouvait seul tuer le péché et la mort ne se contentit
pas de se placer en face de 'homme, comme il Pavait fait
lorsqu’il lui avait donné la Loi, mais qu’il se {it, sans
cesser d'étre Lui-méme, cela méme qu’était 1'homme
tombé au pouveir du péché et de la mort. Autrement dit,
il fallait que notre humanité de chair fiit assumée pour étre
sauvée ; faute de cette assomption, le reméde ne fit point
parvenu jusqu'd l'endroit ol se trouvait le mal et celui-ci
fit demeuré invaincu. En rejetant l'incarnation du Fils
de Dieu, ¢’est donc te salut de ’homme que, du méme coup,
rejettent les hérétiques {18, 7).

3. Jésus n'est pas un pur homme, mais le Fils de Dieu
incarné dans le sein de la Vierge (19-21,9).

Aprés avoir réfuté de la sorte ceux qui nient ’humanité
réelle du Fils de Dieu, Irénée se tourne contre ceux qui
nient ia divinité du Fils de Marie. Les Ebionites ne voyaient
en Jésus que le fils de Joseph et de Marie . Irénée va
établir, & partir du témoignage des Ecritures, que Jésus
est le propre Fils de Dieu né d’une Vierge par l'intervention
de la seule puissance de Dieu. Il est bon de remarquer que,
argumentant contre des adversaires qui rejettent en bloc

I. Cette question du pourquei de l'incarnation a été bridvement
amorcée déji, ainsi que nous Yavons dit, au début du présent
chapitre. Comparer notamment le ¢ Quia enim non erat possibile... »
de EII, 18,2 avec le « Oportebat enim... » de III, 18, 7 ; de part et
d'autre, 'incarnation est postulée par le salut de I'homme. S'ouvrant
et s’achevant de la serte par la méme question, ce chapitre 18 appa-
rait comme offrant un exemple particulidrement remarquable d'in-
clusion.
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le Nouveau Testament, Irénée va édifier sa démonstration
d'une fagon pratiquement exclusive sur des textes de
VAncien Testament, et avant tout sur la prophétie de
I’'Emmanuel i,

a) Geux qui refusent de voir dans le Christ plus qu'un
pur homme s’enferment eux-mémes de fagon irrémédiable
dans Pesclavage du péché et de la mort, car il n'y a que
le propre Fils de Dieu & pouvoir, en s’incarnant, affranchir
les hommes de cet esclavage et faire d’eux des fils adoptifs
de Dieu participant & la vie immortelle et incorruptible
de celvi-ci. On reconnait, mais transposé de fagon a
atteindre une hérésie diamétralement opposée & celle des
gnostiques, l'argument sotériologique développé dans
le dernier paragraphe de la section précédente? [19, 1].

b) Ayant ainsi montré qu'il fallait que le Christ fit
Dieu pour pouvoir sauver les hommes, Irénée aborde les

1. Dans les chapitres précédents, dirigés principalement contre les
gnostiques, Irénée argumentait & parlir du Nouveau Testament, mais
gans s'interdire pour autant — bien au contraire | — de montrer
I'accord du Nouveau avec ’Ancien. Dans la présente section anti-
¢bionite, il argumeniera 4 partir de I'Ancien Testament, mais en ne
cessant de montrer comment les prophéties trouvent leur plein
accomplissement dans le Nouveau,

2. Suggeslif & souhait est le simple rapprochement de ces deux
phrases ; « Oportebat... eum qui inciperet occidere peccalum et morlis
reum redimere hominem 1D IPSUM fieri QUOD ERAT ILLE,
id est hominem qui a peccato quidem in seruitutem tractus fuerat,
a morle uero tenebatur, ut peccatum ab homine interficeretur et
homo exiret a morte s (il1, 18, 7} ; + Quemadmodum aulem adunari
possemus incorruptelae et immortalitati, nisi prius INCORRUP-
TELA ET IMMORTALITAS facla fuisset id quod el nos, ut
absorberetur quod erat corruptibile ab incorruptela et quod erat
mortale ab immortalitate, ut filiorum adoptionem reciperemus?»
(111, 19, 1). Nous'avons mis en capitales les mots qui, dans ces deux
phrases de facture totalement identique, constituent respectivement
la pointe de I'une et de lautre : on voit ainsi comment le méme
argument vaut contre deux adversaires occupani des positions
dlamétralement opposées, selon que le peids de Paffirmation porte sur
I'humanité assumée par le Verbe ou sur le Verbe assumant, "humanité.
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textes scripturaires qui attestent sa divinilé. Voici Isaie
et Jérémie qui, tout en affirmant qu’il sera homme,
laissent entendre qu'il sera infiniment plus qu'un homme
{Is. 53,8; Jér. 17,9). Ce témoignage se répercute dans
une double série d'annonces prophétiques soulignant
tour & tour 'humilité de la condition humaine du futur
Messie {Is. B3,2-3; Zech. 9,9; Ps. 68,22; 21,7.16) et
I'éclat de sa condition divine (Is. 9,5; Ps. 44, 3; Dan. 7, 13.
26). Et de fait, le Christ a ét¢ homme et Dieu tout 4 la fois :
homme, pour pouvoir subir le choc de la tentation et
souffric la wmort; Dieu, pour pouvoir vaincre le péché
et triompher de la mort par sa résurrection [19, 2-3).

¢) Vient ensuite le ¢ signe » de I’'Emmanuel, que donnera
le Seigneur lui-méme : une Vierge concevra et mettra au
monde un Fils, qui sera « Dieu avec nous »; ce Dieu fait
homme descendra dans les profondeurs de la terre pour
y chercher sa brebis perdue, c'est-d-dire I’homme, sa
propre créature, tombé au pouvoir de la mort; il remontera
ensuite dans les hauteurs des cieux pour remettre entre
les mains de son Pére I'homme ainsi retrouvé et rendu
4 la vie. Interprétée de la sorte & la lumiére du Nouveau
Testament, la prophétie de I'Emmanuel englobe, dans un
raccourci grandiose, la totalité du mystére rédempteur
(Is. 7, 11-14; Ephés. 4, 9-10; Lc 15, 4-6} [19, 3].

d) Le ¢signe » de 'Emmanuel en évoque et en éclaire
un autre, celui du prophéte Jonas {Jonas 2, 1-11). Irénée
voit en Jonas la figure de I'homme englouti, dés les origines
du monde, par ce «grand monstre» qui est 4 la fois le
démon, le péché et la mort. Mais le monstre n’aura pas
le dernier mot, car le propre Verbe de Dieu, par le moyen
du «signe de Jonas» (Malth, 12,39-40) — c'est-3-dire
en descendant, par sa mort, jusqu'au ceceur méme du
monstre, ol il séjournera trois jours et trois nuits — triom-
phera de ce monstre et le contraindra de rendre sa proie.
Ainsi comprise, I'histoire de Jonas fournit 4 Irénée Pocca-
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sion d'une réflexion théologique de tout point remarquable
sur la permission divine du mal. Pourquoi Dieu a-t-il
permis le péché de I'homme avec la tragique expérience
de la mort qui en a éié la conséquence pour celui-ci?
11 fallait ce péché, répond en substance Irénée, 4 la fois
pour que 'homme pit aller jusqu'an bout de son amour
pour Dieu (Le 7, 42-43) et pour que Dieuw pit aller jusqu’au
bout de la révélation de son amour pour I'homme (Rom 11,
32; I Pierre 2, 10) [20, 1-2].

¢} Voici encore, dans le sillage de 1a réflexion sur le
s signe » de Jonas, toute une série de prophéties annongant
que Dieu en personne va se faire le Sauveur de 'homme
impuissant & se sauver : ce n’est ni un ancien, ni un ange,
mais le Seigneur Iui-méme qui sauvera les hommes; le
Beigneur sera’ vu des hommes et fera retentir sa voix
au milieu d’eux; le Seigneur se souviendra de ses morts et
descendra lui-méme vers eux pour leur porter la bonne
nouvelle du salut, qui vient de lui (Is. 35, 3-4; 63, 9; 33, 20;
Ps.-Jér,; Michée 7,19; Amos 1,2; Hab. 3,3.5) {20, 3-4].

f) Les textes rencontrés jusqu'ici annoncent donc un
Messie qui, tout en étant homme, sera le propre Fils de
Dieu. Mais les Ecritures prophétiques ne s'en tiennent
pas 14 : elles précisent que ce Fils de Dieu surgira au
cceur de notre humanité, non par la voie d’'une génération
humaine ordinaire — le fruit de Funion d’un homme et
d’'une femme ne pourrait étre qu'un pur homme, aussi
incapable de se sauver lui-méme que de sauver les autres
hommes —, mais par la voie d'une naissance virginale
que procurera la toute-puissante intervention du seul
vouloir divin, C'est cette naissance virginale du Fils de
Dieu, clairement annoncée par Isaie (Is. 7, 14), qu’Irénée
va considérer dans toute la suite de la présente section.
Mais il doit d’abord faire face 2 une fin de non-recevoir
de la part des Ebionites, qui, rejetant la version de la
Septante au profit des traductions plus récentes de
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Théodotion et d’Aquila, veulent qu’lsaie ait parlé, non
d’une Vierge (IlopOévoc), mais simplement d’une jeune
temme (vedivic). Irénée, s'appuyant sur un récit légendaire
largement répandu & son époque, insiste done sur le carac-
tére «inspiré» de l'ancienne version qu'auraient faite
les soixante-dix vieillards 4 Alexandrie sur l'ordre de
Ptolémée. CG'est dans cetie version, conclut-il, et nomn
dans des traductions juives postérieures dictées par le
souci de faire piéce 4 la prédication chrétienne, qu’il
faut chercher l'authentique teneur de la prophétie d'Isaie
r21, 1-3].

¢) Le terrain étant ainsi déblayé, Irénée, aprés avoir
souligné Paccord de la prophétie d'Isaie avec la prédication
des apdtres, aborde 'examen détaillé de cette prophétie.
Celle-ci affirme clairement deux choses : Le Christ naitra
d'une Vierge; il sera a4 la fois Dieu, comme I'indique son
nom d’« Emmanuel », et homme, comme le montrent le
terme « enfant » par lequel il est désigné, le fait qu’il man-
gera du beurre et du miel, ainsi que d’autres traits du méme
genre. Les mots « Ecoutez donc, maison de David!»
g'accordent bien avec 'annonce d’une naissance virginale,
car ils évoquent la promesse faite par Dieu 4 David de
susciter un Roi éternel qui sera le « fruit du sein » de David,
et non le «fruit de ses reins» ou le « fruit de sa virilité »
(Ps. 131, 11). De méme les mots «le Seigneur lui-méme
vous donnera un signe» indiquent qu'il ne peut s'agir
d'un enfantement ordinaire, fruit de l'union d'un homme
et d'une femme, mais d'un enfantement miraculeux,
en lequel une Vierge concevra et metira au monde du seul
fait de la toute-puissante volonté de Dieu [21, 3-6].

h) La prophétie de la naissance virginale de I'Emmanuel
trouve un écho dans d’autres annonces, plus ou moins
voilées, qu'on peut relever dans I'Ancien Testament.
Ainsi, par exemple, la vision de Daniel relative 4 une
pierre détachée sans l'intervention d’une main et venue dans
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le monde {Dan. 2,34. 45). De méme le geste de Moise
jetant son béaton A terre pour que, en «s’incarnant» par
I'effet de la seule puissance de Dieu, 1l engloutit toute la
prévarication des Egyptiens (Ez. 7,9-12; 8,15). De
méme encore les paroles de Jérémie proclamant exclus
de la royauté Jéchonias et tous ses descendants : Joseph
étant le descendant de Jéchonias, le Ghrist lui-méme
serait exclu de la royauté, s'il était fils de Joseph (Jér.
22, 24-26.28-30; 36, 30-31) [21, 7-9).

3. La récapitulation d’Adam (21, 10-23, 8).

Dans les deux sections qui précédent, Irénée a réfuté
successivement les gnostiques et les Ebionites, en démon-
trant, Ecritures 4 Pappui, qu'un seul et méme Christ est
vraiment homme et vraiment Dieu. A ces deux sections,
Irénée en ajoute une troisiéme, centrée de fagon plus
particuliére sur l'cuvre de récapitulation qui est toute
la raison d’étre de la venue du Fils de Dieu en ce monde.

@) Celui qui a récapitulé toutes choses en lui-méme
4 la fin des temps a récapitulé aussi, et méme d’abord,
I’ouvrage modelé a 'origine, ¢'est-3-dire Adam. Autrement
dit, le Verbe a repris en lui-méme, pour le redresser et
le rendre & la vie par son obéissance, cela méme qu'Adam
avait, en sa personne, vicié et précipité dans la mort par
sa désobéissance. Le Verbe est ainsi devenu, par son
incarnation, la parfaite réplique d’Adam, voire le nouveau
et véritable Adam dont le premier n’était que la figure.
De cette doctrine de la récapitulation d’Adam par le
Verbe, Irénée dégage aussitét un nouvel argument contre
I'bérésie des Ebionites. Le premier Adam, remarque-t-il,
a regu sa substance d’une terre intacte et encore vierge,
modelé qu'il a €té par la propre Main de Dieu : pour étre
la réplique du premier Adam, le second a dd, lui aussi,
étre modelé par la seule Main de Dieu & partir de cette
terre vierge qu'était le sein de Marie [21, 10].
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b) Mais cette méme doctrine de la récapitulation d’Adam
par le Verbe fournit aussi un nouvel argument contre
les gnostiques. En effet, pour étre la parfaite réplique
du premier Adam, le second a dit étre tiré réellement
de cette terre méme dont avait été tiré le premier : ce qui
suppose qu'il a vraiment regu de Marie, fille d’Adam, la
substance méme de notre humanité de chair. Autrement
dit, pour récapituler son propre ouvrage par lui modelé
4 lorigine, ¢'est-d-dire Adam, le Verbe a dii devenir,
par la voie d’une naissance authentiquement humaine,
cela méme (ue nous sommes : un corps tiré de la terre
et une dme susceptible de s’ouvrir au don de I'Esprit
divin {22, 1-2].

¢} La doctrine de la récapitulation d’Adam par le
Verbe méne 4 une autre conclusion encore : pour étre la
parfaite réplique du premier Adam, le nouvel Adam a di
avoir 4 ses cdtés une nouvelle Eve, associée 4 son ceuvre
de vie comme la premidre avait été associée & 'cenvre
de mort perpétrée par le premier Adam. Et ¢’est bien
effectivement cela que suggére 1'Ecriture. D'une part,
Luc et Paul présentent le nouvel Adam comme faisant
renaitre 4 la vie éternelle de Dieu tous ceux pour qui le pre-
mier Adam avait été un principe de mort (L¢3, 23-38; Rom.
5, 14; Col. 1, 18), D’autre part, Luc montre Marie, 4 la fois
épouse et Vierge, devenant par son obéissance A la parole
de Dieu une cause de salut pour tous ceux pour qui Eve,
épouse mais encore vierge, avait été une cause de mort
par sa désobéissance : autant dire que Marie dénoue par
sa foi le neeud méme qu’Eve avait noué par son inerédulité
(Le1,38). Dela sorte, & la «récapitulation» {dvaxspodeuineis)
opérée par le Christ & 'égard d’Adam fait pendant le
«retournement » (dvaxdihnaig) s'opérant de Marie 4 Eve
{22, 3-4].

d} La doctrine de la récapitulation d’Adam par le
Verbe méne 4 une derniére conclusion, sur laquelle 3’étend
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plus longuement frénée : le salut d’Adam. Certains eussent
voulu que le salut £t offert par Dieu A tous les deseendants
du premier homme, auxquels ne pouvait étre imputée
la désobéissance de leur ancétre, mais que fit exclu du
salut celui qui s’était précipité lui-méme et avait précipité
toute sa descendance avec lui dans l'esclavage du péché
et de la mort. Irénée refuse cette dissociation : venu
pour sauver ['homme, le Fils de Dieu a dit ofirir le salut
aussi — et méme d’abord — 4 cet homme méme qu’il
avait modelé le premier. Sans doute celui-ci avait-il
désobéi, mais le principal responsable de cette désobéis-
sance était le démon, par qui I’homme avait été trompé.
Il convenait don¢ que cet homme, une fois purgée la
peine qu'il avait encourue par son péché, bénéficiat du
salut qu’apporterait le Fils de Dieu [23, 1-2].

¢) Que le premier homme ait bénéficié de la miséricorde
de Dieu, c’est d'ailleurs ce que montre abondamment le
récit des origines tel qu'il figure dams I'Ecriture. Dieu
chitie 'homme, mais i} s'abstient de le maudire, alors
qu’il maudit le serpent (Gen. 3,14-19). A Pinverse de
Cain, qui se précipitera de lui-méme dans le crime et
s'attirera la malédiction de Dieu par son effronterie (Gen.
4, 3-12}, Adam, qui a été trompé, est aussitdt rempli de
confusion A la pensée qu’il n’est plus digne de paraitre
devant Dien et, pour exprimer son repentir, il se couvre
de feuilles de figuier, particuli¢rement aptes 4 mortifler
son corps {Gren. 3, 7-8). Dieu agrée ce repentir de 'homme,
comme le montre le geste de miséricorde par lequel il le
revét de tuniques de peaux A la place des feuilles de figuier
(Gen. 3,21)., Méme le fait de chasser 'homme du paradis
et de lui interdire l'accés de l'arbre de vie constitue,
de la.part de Dieu, un geste de miséricorde : en condam-
nant Phomme 4 mourir et 4 se dissoudre dans la terre,
Dieu assigne un terme au péché et, du méme coup, ouvre
la possibilité d’une vie nouvelle et toute divine, que le
Fils de Dieu apportera, au temps voulu, par le triomphe
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de sa résurrection (Gen. 3, 23-24). Et ce n’est pas tout
encore : cette victoire fulure, Dieu pousse la bonté jusqu’a
Pannoncer 4 Adam, avant méme de le chasser du paradis,
lorsqu’il lui fait entrevoir le mystérieux « Descendant »
de la femme, qui, quoique mordu au talon par le serpent,
n'en foulera pas moins aux pieds la téte de celui-ci (Gen.
3, 15) [23, 3-7].

f) Ainsi, toutes les indications de I'Ecriture vont
4 nous convaincre que le premier pécheur est aussi le
premier 4 avoir bénéficié de la miséricorde de Dien. Ils
se trompent donc, ceux qui, 4 Ia suite de Tatien, prétendent
exclure du salut le premier homme [23, 8].

CONCLUSION

MALHEUR DE CEUX QUI REJETTENT
LA PREDICATION DE L’EGLISE (24-25)

Le Livre III, qui est le seul & s’ouvrir par une section
préliminaire, est aussi le seul & s'achever par une conclusion
de quelque ampleur. La section préliminaire soulignait:
que I'Eglise, et elle seule, posséde une Tradition authenti-
quement apostolique, toute hérésie, quelle qu’elle soit,
ne pouvant étre qu'une innovation aberrante survenue
aprés coup. La conclusion, aprés avoir souligné avec
une force nouvelle la vérité de la prédication de I'Bglise,
insistera sur les absurdités auxquelles aboutissent ceux qui
rejettent cette prédication.

a) L’enquéte menée & travers les Ecritures prophétiques
et apostoliques a mis en lumiére, d’une part, 'inconsistance
des théories hérétiques et, d’autre part, Ia force éternelle-
ment jeune de la foi que professe 1'Eglise, sous I’action
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de I'Esprit. Saint, en un seul Dieu, Créateur de Punivers,
et en un seul Christ Jésus, Fils de Dieu incarné pour
sauver les hommes. G'est bien & 'Eglise, en eflet, et 4 elle
seule, qu’a 6té confié ce « Don de Dieu» qu'est 1'Esprit
Saint : cet Esprit réside 4 demeure en elle comme une
sorte de principe vital transcendant qui anime tous ses
membres et les fait communier, dans le Christ, 4 la vie
de Dicu lui-méme. Or cet Esprit est Vérité. I en résulte
que ceux qui se séparent de I'Eglise se coupent d'avec
I’ Esprit de Vérité qui est son dme et se trouvent dorénavant
4 la merci de tout vent d’erreur et de mensonge {24, 1-2].

b) Et ce vent d’erreur les enkraine tout droit a ls
pire des aberralions qui se puisse concevoir : croire qu'il
puisse exister plusiecurs Dieux! Voici d’abord les Valen-
tintens. Jugeant indigne de Dieu d’étre connu des hommes,
ils ont imaginé, au-dessus du Créateur, un Dieu inacecessible
et n’ayant nul rapport avec notre monde de maticre.
Ils sont tombés ainsi plus bas que les paiens, car il s’en
est, trouvé parmi ces derniers pour s'élever jusqu’ad la
croyance en un Dieu exergant sa Providence sur tous les
dtres [24,2-25, 1].

¢) Voici ensuite les Marcionites. Estimant indigne
de Dieu de juger et de punir, ils ont imnaginé, au-dessus
d'un Dieu justicier, un Dieu qui ne serait qu'indulgence
et. bonté. Eux aussi sont tombés plus bas que les paiens,
car un Platon a su confesser un Dieu & la fois juste et
bon. Le livre se termine par une priére que formule
Irénée & l'intention de tous ces égarés, afin que, délaissant
leurs aberrations et revenant & I'Eglise de Dieu, ils méritent
de connaitre le Créateur de cct univers, seul vrai Dien
et Seigneur de toutes choses {25, 2-7).

A. Rousskau.
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NOTES JUSTIFICATIVES

N.B. Les pages auzquelles renvoient ces noles justificatives sont
celles du Tome [I { Texte el Traduciion).

Les lectes grecs d'frénée apparaissent en caracléres gras, lorqu'ils
sonl allestés par des fragmenls, et en caracléres ordinaires, lorsqu’ils
sant restituds de facon conjeclurale.

P. 17, n. 1, — « Tu nous avais prescrit — réfutationy,
Zo pdy, dyamyté — Emeveyxelv. La restitution de cette phrase
appelle plusieurs remarques :

1. Les mols «eas quae a Valentino sunt sententias »,
qui figurent dans les manuscrits lating, ne peuvent refléter
la pensée d'Irénée. Un accident a d0 survenir au cours de
la transmission du fexte, soit postérieurement au traducteur
latin (ecorruption de « eerum qui a Valentino sunt sententias »
en «eas quae a Valentino sunt sententias»}, soit anté-
rieurement a ce traducteur (corruption de 1d¢ tév 4&md
Odarevrivou yvdpxs en tdg dmd Obahevtivov yvdpws. Quoi qu'il
en soit de ces deux ‘hypothéses également plausibles, une
chose du moins est stre : en ce début de la Préface du
Livre III, Irénée ne s'en prend pas, 4 parler strictement,
4 Valentin -lui-méme, mais aux disciples de celui-ci.

Comment, en effet, justifier toute la série des pronoms
masculing pluriels gui vient ensuite {(«...ut ipsi putant
... arguentes eos a Simone .. omnibus eis contradicere ...
omnium illorum sententias ... conuersationis eorum ... quae
ab ipsis male docentur...»}, si ces pronoms ne sonf{ pas
précédés d’un substantif ou d’'une loculion équivalente
désignant les étres dont il s'agit? Ce substantif ne peut
évidemment &tre ni «sententias», qui est un féminin, ni
« Valentino », qui est un singulier. Senle 'expression
« ¢ <orum> qu</i> a Valentino sunt», {raduisant le grec
&y &id Odadevtivoy, est susceptible de cadrer avec le contexte
grammatical.

Cette expression est d’ailleurs postulée déja par l'orien-
tation générale de la polémigue irénéenne telle qu’elle
s'est manifestée au cours des deux premiers Livres. Dés
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1a Préface du Livre {, Irénée a annoncé son intention de
combattre, non des hérésiarques du passé, mais ceux-la
mémes qui, de son temps, répandaient leurs erreurs {abrdv
rov viv mapabiSaokévrwv) et constituaient un péril pour
I'Eglise, a4 savoir «les disciples de Valentin » (vév ...
OQbalevrivou palnridv) et, plus spécialement, « Plolémée ¢t
les gens de son entourage » {(vdv wept Mrohepaiov) (cf. I,
Pr., 2). De fait, le Livre I s’ouvrira par un exposé détaillé
du systéme de Ptolémée, disciple de Valentin (I, 1-9), et
se poursuivra par un ensemble de notations visant a faire
connaitre sous leur vrai jour plusieurs aulres systémes
susceptibles de s'inscrire dans le sillage de Valentin (I,
9-22) ; 1a derni¢re partie du Livre I s’atlachera & montrer
que ces divers systémes n'étaient que le point d'aboutisse-
ment de touie une succession d'hérésies remontant & un
premier ancétre, Simon le Magicien (I, 23-31}. Irénée pourra
conclure cette derniére partie de son premier Livre de la
fagon suivante : « A talibus matribus et patribus et proauis
eos qui a Valenlino sint... necessarium fuit manifeste
arguere ... » (I, 31, 3). Méme fagon de désigner les adversaires
dans les premiéres lignes du Livre II : « In primo quidem
libro ... arguentes falsi nominis agnitionem ostendimus ...
omne ab his qui sunl a¢ Valenlino per multos et contrarios
modos adinuentum esse falsiloquium » {11, Pr., I}. La quasi-
totalité du Livre IT est alors consacrée A la réfutation des
principales théses communes 4 Ptolémée et aux autres
Valentiniens (II, 1-30). Cette réfutation achevée, Irénée
écrit : « Destructis itaque his qui a Valenlino sunl, omnis
haereticorum euersa est multitudo» (II, 31, 1), La fin du
Livre II est faite de compléments destinés a réfuter plus
directement quelques théses particuliéres propres 4 diverses
hérésies (I1, 31-35), Qu'attendre, dés lors, en c¢e début du
Livre III ol Irénée jette un regard en arriére et mesure
le chemin parcoury, sinon la méme- mention non équivoque
des adversaires contre lesquels il a déployé la quasi-totalité
de son effort antérieur : «... praeceperas nobis ut e <orum >
qu<i> a Valenfino sunf senlentias..in manifestum
proderem ... »?

Cette restitution, un examen du restant de l'ceuvre
irénéenne ne ferait que la confirmer. Ceries, & partir de ce
Livre III, d'autres hérétiques occupent une place consi-
dérable dans les préoccupations d'Irénée, notamment les
Marecionites et les Ebionites. Les Valentiniens n'en demeurent
pas moing ses principaux adversaires, et 1'expression pour
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ainsi dire stéréotypée qui sert a les désigner — on en reléve
une vingtaine d’emplois tout au long de 1’ Aduersus haereses —
est ol dmd Odedevrlvav, « hi qui sunt a Valentino ».

Sur ces « Valentiniens », ¢f. F. SaeNarRD, La gnose valen-
linienne ef le iémoignage de saint Irénée, Paris, 1947, p. 81-111.

2. Au lien de &¢ advol Ayoumy, le traducteur latin paraft
avoir lu de¢ wdvol Soxwolioww : econfusion facile en écriture
onciale et dont on reléve des exemples en IV, 5,1 et 33,5
(en ces deux endroits, le traducteur arménien a lu Myovow
la ol le traducteur latin lisait Soxolow). Dans la présente
phrase, la legon aéyouowv semble plus en situation, car Irénée
reproduit Ie terme méme par lequel Ies gnostiques enfen-
daient caractériser leurs doctrines celles-ci  étaient
« secrétes », dméxpupor, non seulement parce qu’elles étaient
censées parvenues jusqu’d eux par des voies secrdles a
partir de révélations faites & des apdtres ou 4 des personnages
privilégiés, mais encore et surtout peut-8tre parce que, du
fait de leur prétendue élévation, ces doctrines ne pouvaient
étre communiquées en dehors de cercles choisis d'initiés
{cf. III, 2,%; 3, 1; 15, 2...). Sur le secret dont s’entouraient
les Valentiniens et sur les difficultés qu’a dd surmonter
Irénée pour se documenter sur leurs doctrines, ef.
F. SAGNARD, o0.c., p. 99-103.

3. La traduction « uarietatem ipsorum » est peu heursuse,
pour ne pas dire inexacte : Ie pronom adrév n’est pas un
masculin, mais un féminin, car il se rapporte manifestement
a4 yvbhpag (= sententias) ; il edt done fallu traduire par
« uarietatem ipsarum », '

4. Enfin les mots « destruentem eos » traduisent le simple
verbe dvaonevdlovra. Cf. I, 9,5 1 ... tva 75 ... vOv dvaoreud-
fovra Adyov émevéyxn ... = «ut quis ... destructorem ser-
monem inferat ... »

P. 17, n, 2.— «g'il suffit d’'un ouvrage pour les démasquer,
il en faut plusieurs pour les réfuter », wdc pdv mpeyueretug
Svrog 1ol Ehéyxov adrdiv, tig 32 dvatpomijc & moddaic. On a
reconnu le titre méme donné par Irénée 4 son grand ouvrage :
YEdeyyos vol dvotpormd g Yevdavipon yvdoenms. Les deux verbes
correspondants se rencontrent quelgues lignes plus loin :
vad arguendum et eueriendum eos qui.. male docent»,
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mpds T Ehéyxelvy xel dvarpémety Todg ... xaxoSiSuoxohobvrag.
Sur ces deux « temps» de la démarche d'Irénée, cl. supra,
p. 171-172,

P. 17, n. 3. — «réfute », duarérpamrar, L'expression
latine « destructa et euersa sunt » a toutes chances de n'étre
qu'un doublet destiné 4 rendre une forme du verbe dvatpére.

P. 19, n. 1. — « transmet », 3ediSwor. Le latin «distribuit »
est quelque peu insolite : nulle part ailleurs, dans I' Aduersus
haereses, on ne voit I'Eglise « distribuer » la foi. Mais la
difficulté se dissipe si 1'on accepte de voir dans le mot
« distribuit » 1a traduction du grec $wdiSwor : ce verbe, qui
signifie ordinairement « distribuer », « répartir », peut aussi
signifier « transmeltre », « communiquer », et ¢’est en cette
derniére acception que le présent contexte nous invite
& I'entendre. Comparer avec V, Pr. : «... manifestalo prae-
conio Ecclesiae, quod prophetae quidem praeconauerunt ...,
perfecit autem Christus, Apostoli vero tradiderunt, a quibus
Ecclesia accipiens ... fredi? filiis suis ... » (map’ dv 4 Sodnole
nopohabobon ... wepadidwor Tole Téuvorg adtie).

On aura noté comment, dés ces derniers mots, qui
constituent la fin de la Préface et introduisent déja de
quelque maniére dans ce qui suit, Irénée définit la {heése
des chap. 1-6 : «il 0’y a qu'une seule foi vraie et vivifiante,
et ¢’est celle que I'Eglise — et personne d’autre qu’elle —
a recue des apdires — et de personne d’'autre gu'eux —— et
qu'elle transmet a ses enfants ». Irénée pose ainsi d'emblée
Vapostolicité de I' Eglise : dans la voix de P'Eglise, c'est la
grande voix des apétres que I'on ne cesse d’entendre, PEglise
ne faisant que transmetire Uenseignement méme qu’elle
tient des apdtres. Et cette apostolicité de 1'Eglise, Irénée
Voppose déja implicitement & la postérioriié de Ihérésie :
dans les paroles des hérétiques, on n’entend rien de plus que
les inventions inconsistantes de gens venus aprés coup et
incapables de parler en un autre nom que le leur.

P. 21, n. 1. — «le pouvoir d’annoncer I'Evangile,
v EEovalay 1B edayyerlov. L'ensemble du contexte («... quod
quidem [= Euangelium] tunc praeconauerunf, postea uero
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... in Seripturis nobis iradiderun!...ea quae a Deo nobis
bona sunt euangelizanies et caelestem pacem hominibus
adnuniianies ... ») montre que la « potestas Euangelii » dont
il est ici guestion ne désigne pas la mission apostolique
prise selon toute son extension, comme on I'a ¢ru partois,
mais seulement un de ses aspects, fondamental il est vrai,
a savoir celui en vertu duquel les apétres — et eux seuls —
sont les témoins autorisés de la vie et des enseignements
du Christ. Autrement dit, sans que soient niés le pouvoir
de communiquer 'Esprit Saint par le baptéme et les nuires
sacrements et celui de gouverner les commnunantés des
croyants, la pensée d’'lrénée n'envisage ici que la mission
docirinale confiée aux apdtres par le Christ : l'expression
« potestas Euangelii » doit donc se traduire par «le pouvoir
d’annoncer I'Evangile ». Qu’lrénée mette ainsi d’emblée
au premier plan la mission et I’auforité doctrinales des
apdtres n’a rien qui deive étonner, s’il est vrai que, tout
au long des Livres IIT & V, il n'aura d'autre objectif que de
rétablir Ia « vérité » — « per quos et ueritatem, hoc est Dei
Filii doetrinam, cognouimus » — face aux multiples erreurs
propagées par les hérétiques.

P. 21, n. 2. — «le fondement et la colonne de noire
foi», Bspéhov nal othrov Tic wlotews fuév. Une idée Loute
semblable se rencontre en IIT, 11, 8 : « columna autem et
firmamentum Ecclesiae est Euangelium » = orfhos ¢ kai
orpiype Tijs ékxAnoias 16 edayyéhov. La similitude des
deux passages, non moins que la commune allusion &
I Tim. 3, 15, invite & se demander si, en III, 1, 1, le latin
n’aurait pas eu primitivement «firmamentum » au lieu de
« fundamentum ».

P. 28, n. 1, — «ils furent remplis de certitude au sujet
de tout », mepl mdvrev minpopopnlévreg. De prime abord, le
latin «de omnibus adimpleti suni» n'impose nullement
cette restitution. Celle-ci apparaitra pourtant comme tout
4 fait assurée, si I'on prend conscience de la remarquable
parenté existant entre le présent passage de 1’ Aduersus
haereses et un passage particuliérement important de la
Letire de Clément de Rome (Cor, 42, 3). Cette parenté n’ayant
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pas, & notre connaissance, été signalée jusqu’d présent,
nous pe croyons pas superflu d’y eonsacrer une note détaillée.
Donnons d’abord les deux textes en regard 'un de I'autre :

I Clem. 42, 3

IMepayysilog ofv  Aabbvres
xal mAnpoegopnbivrec &k
THe dvoordostss 1ol Kuplou
Hrdv Inoob Xptotol xxi mi-
arwlivteg &v td Mye Tob

AH I, 1,1

Merd yap 1 dvaoriver tdv
Kopiov Audv & vexpiv xol
SvBloaobut adrodg Emerbbvrog
7ol dylov ITveduatog Sdvepy
2t Uoug, mepl mdvrov wAnpo-~

Beol), [.:.E‘I‘& whnpogoplas Tlved- popnBévteg doynndtes Te THY
parag dytou cehetay yviow,
EEHNOoy EERNBov clg & mépata THE
Yiic,
edayyehtl 6~uev ot thy Pu- ¢ nopd Oeol Hpiv dyabd
alrelay vob Oeoli pElerv Epyeo- edayyeitlduevor xet Thy
Goce. odpdviov tolg dvBphmolg wotay-

véhovreg elphwnv...

La comparaison des deux texies donne lieu aux obser-
vations suivanies :

1. Méme abstraction faite de la présence ou de I'absence
du ver}?e mineopopte dans le texte d’Irénée, les deux texies
apparaissent comme extrémement proches 'un de l'autre,
tant par le mouvement de la pensée que par les expressions.
Au plan de la pensée, on nofera une succession d'idées
rigoureusement identique de part ef, d’autre : ¢} un préalable :
Pimportance décisive de lIa Résurrection et de la Pentecdte
pour I'affermissement de la foi des apdtres ; 5 le fait central
ainsi affermis, ils « partirent » de Jérusalem dans le monde
entier ; ¢ Ie but de ce départ : « proclamer la bonne nouvelle »
d.u salut octroyé par Dieu aux hommes. Au plan des expres-
sions, on relévera naturellement 'identité des deux formes
LEfABov et edoyyehldpevor : identité d’autant plus remarquable
qu'elle ne se limite pas aux verbes comme tels, mais s’étend
jusqu’a leur forme et gu rdle qu'ils jouent dans le déroule-
ment de la phrase.

2. Une parenté si remarquable invite 4 se demander si
le latin cadimpleti sunt» ne dissimulerait pas, sinon la
forme m\npopopnOévre;, du moing une forme du verbe minpo-
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gopte, telle que imiypogophboav, par exemple. On sait,
en effet, que le verbe mimpopopéw peut signifier : a) « remplir »
(il est alors synonyme de winpbw) ; &) plus particuliérement
« remplir d'assurance », « remplir de certitude » « convaincre
pleinement » (cf. dictionnaires de Bauer, Lampe...}. Cette
présomption en faveur d'une forme de ninpopopée se renforce,
si 'on observe que la formule « de omnibus adimpleti sunt »
est doublement étrange. Tout d’abord, que peut signifier :
«ils furent remplis de loules choses»? N'etit-il pas fallu
spécifier davantage, en écrivant, par ex. : «de omnibus
donis », ou «de omnibus charismalibus», ou quelque autre
expression de ce genre? C'est ce qu'est bien obligé de faire
le P. Sagnard, lorsqu’il traduit : «ils furent remplis de tous
les dons ». En second lieu, pourquoi « de omnibus » et non
pas simplement « omnibus»? Nulle part, en effet, dans la
version latine de 1'Aduersus haereses, les verbes «impleo »,
«repleo », «adimpleo » ... lorsqu'ils signifient «remplir de
quelque chose », ne se consiruisent avec «de» suivi de
I'abiatif ; on trouve invariablement le génitif ou 'ablatif. Ne
sommes-nous pas inviiés par 1l & voir dans les mots «de
omnibus » la traduction de mepl mdvrev plutdt que de
mévrov? Cela admis, la présence du verbe mhnpogpopény va
de soi, et le sens du passage apparalt en pleine lumiére :
par la Résurrection du Christ et le don de I'Esprit de la
Pentecdte, les apotres « furent remplis de certitude au sujet
de lout» ce qui, jusque-ii, les avait laissés dans le doule
et I'hésitation. Si tel est bien le substrat grec, on conviendra
que le traducteur latin n’a pas été particuliérement heureux
dans la ‘traduction du verbe whnpopopéw, mais la version
latine de 1’ Aduersus haereses offre maint autre exemple de
traductions do cette sorte et, dés lors, il n'y a pas lieu de
s’arréter A cette difficulté.

3. Un dernier point reste A éclaircir : le texte d’Irénée
portait-il le participe mxnpopopnévres, commse le texte de
Clément, ou une autre forme de minpopopée 7 Observons
d’abord que, dans nombre de cas, la version latine de
I’ Aduersus haereses — comme d’ailleurs la vulgate latine
et toutes les anciennes traductions latines de textes grees —
substitue des phrases principales 4 des subordonnées,
surtout lorsque, comme c'est ici Ie cas, il s’agit de participes
passés pour la traduction desquels le latin est spécialement
démuni : dans le cas présent, la traduction de participes
grecs par les indicatifs «adimpleti sunt» et « habuerunt »
naurait donc rien que de normal, Mais il y 2 beaucoup plus.
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Si nous remettons dans son contexte le présent passage
{depuis Mev ydp 7b dvaothvat jusqu’a xatayyéihovtsg elpfvy),
il apparaftra qu’il ne peut constituer gqu'une phrase unique
dont &Emadov est le verbe principal, tous les autres verbes
appartenant nécessairement 4 des subordonnées. En effet,
si nous remontons jusqu’au début du paragraphe, le dérou-
lIement de la pensée d'Irénée se manifeste de la fagon sui-
vante. D’abord une objection des gnostiques : «les apdtres
onl préché (EwhpuEav) avant d'avoir regu la connaissance
parfaite ». Puis la réponse d'Irénée : «c’est seulement aprés
qu'ils eurent été remplis de certitude (mmpopopniévreg) et
quand ils furent en possession (doymrdreg) de la connaissance
parfaite, qu'ils partirent (¢5\0ev) annoncer la bonne nouvelle
{ebayyemldpevor) ... » On le voit, la cohérence du raisonnement
demande que tout le passage gque nous avons reproduit
plus haut ne constitue gqu’une seule phrase, et non deux
ahrases distinctes comme dans e latin, Au reste, a y regarder
Ce prés, le latin lui-méme ne laisse pas de suggdrer, 4 sa
fegon, l'unité de la période grecque sous-jacente. On note
en effet I’absence de toute conjonction aux cdtés du verbe
« exierunt » : ne seraii-ce pas un indice que le gree n’avait
aucune conjonction A cet endroit, pour la simple raison
qu'il y avait continuation de la phrase commencée et non
commencement d'une nouvelle phrase?

4. Une confirmation de la présence du verbe minpopopée
nous parait résider dans le parallélisme des deux membres
mepl whvrtev mwAnpopopyBévteg el doymidreg ThY Tedelaw yvéiowr :
en effet, si Ia premidre de ces expressions est suggérée
4 Irénée par le texte de Clément et si la seconde répond
plus directement & I’'objection gnostique, toutes deux n'en
disent pas wmoins fonciérement la méme chose. N'est-il
pas significatif que, en Rom. 4,21, la vulgate latine ait
traduit minpogopnfelc par « plenissime sciens » ? Suggestif
aussi ce texte de Jean Damascéne cité dans le Thesaurus
d'Estienne : ’Awmd <08 wap” Huiv 8td tedmyg ThHe wloOficswg
Evredeorépuy yvioly 1z xal nhinpogopiay EyyivesHur.

5. De tout ce qui précéde, il résulte que la restitution
de mepl mdvrev Thnpopopnbivrec 4 en sa faveur un tel faisceau
d'indices convergents qu’elle ne saurait gudre faire de doute.
La présence du verbe minpogopée A cet endroit est d'autant
plus remarquable qu’il semble bien que, nulle part ailleurs
dans 1' Aduersus haereses, Irénée n'ait employé ce verbe,
pas plus gue le substantif correspondant ninpogople. On peut
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done penser que, si Irénée emploie ici ce verbe, ce n'est pas
tant de lui-méme et spontanément que par fidélité au texte
de Clément dont il entend reproduire telles quelles les
expressions les plus caractéristiques. Que cetie présence
vivante de la pensée de Clément au cceur de celle d'Irénée
apparaisse ainsi d’emblée, au seuil de ce Livre II11, dés
les premiéres lignes d'une section consacrée & montrer que
seule 1'Eglise continue authentiquement Penseignement des
apbtres, est un fait dont l'importance ne saurait échapper
aux patrologues et aux historiens.

P. 23, n. 2. — «publia-t-l ... une forme écriten, xal
ypadty éftjveyxev. Le grec conservé par Eusébe comporte
une nuance que le latin a négligée et que le frangais lui-méme
n’edt pu rendre sans s'alourdir outre mesure : « Matthieu
(précha et), de plus (xai), publia un écrit ... » Irénée disait,
en effet, un peu plus haut : « quod (= Euangelium) guidem
tunc praeconauerunt, postea uero ... in scripturis nobis
tradiderunt ... »

P. 23, n. 3. — «la mort », 7y ... éodov. Quoi qu’il en soit
des problémes historiques que souléve ce texte et dans
lesquels nous n'avons pas & NOUs engager en ce moment
{¢f. Harvey, ad h. L), il semble que le mot ¥foBus, employé
absolument, ne puisse signifier ici, sous la plume d'Irénée,
autre chose que le « départ » de ce monde, la «mort » On
trouve le méme emploi de ce mot dans la « Lettre des Felises
de Vienne et de Lyon aux Eglises d'Asie et de Phrygie» :
« Aprés cela du reste, le témoignage de leur mort présenta
les formes les plus variées », Mevd tobve 8% houmdy el néiv eldog
dipecito & paprope The E6dov abriv. (Eusébe, Hisl. eccl. v,
1,36); «..pleine de joie et d’allégresse de son déparl,
comme si elle était invitée & un festin de noces et non pas
jetée aux bétess, ... yalpovoe xod &yahhepbvy ént =f 63w,
& elg vopqixdy Seimvoy xexiquévn, dAAG wh wpds Bnple PeBinuévy
(ibid. V, 1, 85). Cf. aussi L¢ 9, 31 ; II Pierre 1, 15.

P. 27, n. 1. — «elles ne sont ni correctes ni propres
2 faire autorité, leur langage est équivoquen, &g ph dpbéisc
tyovadv wndt dbwomlotws xal dg mombhag elpnuéveov.
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I.e P, Sagnard traduii : «les textes sont corrompus;
ils sont apocryphes ; ils ne concordent pas ». Nous ne eroyons
pas que telle soit la pensée d'Irénée. Déja la structure méme
de la phrase suggére qu'il y a, non pas trois, mais seulement
deux accusations des gnostiques contre 1'Ecriture, et c'est
ce que confirme la recherche du substrat grec.

1. Nulle difficulté en ce gqui concerne les mots « quasi
non recte habeant », simple décalque de &g p) dpfic Eyoucdv.
Les mots «neque sint ex auctoritate », en revanche, soni
plutdt énigmatiques; cependant ils ne laissent pas de
s'éclairer si nous les rapprochons d’'un passage de III, 3, 4,
ol « maioris auctoritatis » traduit dfomortérepov : les mots
«neque sint ex auctoritate » apparaissent alors comme ayant
des chances de traduire pxnst dfrontorwg (dyousiiv), expression
qui, par ailleurs, se trouve étre on ne peut plus en situation
dans le présent contexte. La premiére des deux accusations
proférées par les gnostiques & l'adresse des Kcritures se
présente en effet comme suit : les textes soni incorrecis
(g wh 5pBidg &yousdiv) et, dés lors, ne mdérilent pas conflance,
ne sonl pas propres ¢ faire aulorilé (undt &fwnistag).

2. Les mols cef quia uarie sint dictae», qui viennent
ensuite, semblent bien traduire xal d¢ mowlhwg elpnpévav.
L'adjectif mowbrog, qui signifie «varié», «diverss, peut
aussi signifier, par exiension, «compliqué », «complexe »,
voire « égquivoque n, «obscur», «difficile & comprendre ».
Ainsi se précise la deuxiéme accusation des gnostiques :
lors méme que les textes scripturaires sont corrects, ils
sont formulés d'une manidre obscure, équivoque (e mouclhiag
elpnpévey) ; autrement dit, ils sont susceptibles d'inter-
prétations diverses que seule une « tradition » orale permettira
de départager — ce que dira, de fagon explicite, la suite du
passage.

L'interprétation que nous venons de proposer s’accorde
parfailement avee l'ensemble de l'ceuvre irénéenne. Ces
deux accusations des hérétiques sont, en effef, trés préci-
sément celles que supposent les deux reproches majeurs
qu’Irénée leur adresse & différents endroits de son Aduersus
haereses : 1. reproche de modifier 4 leur gré les Ecritures,
en allant jusqu'd retrancher ou ajouter des livres entiers
(ef. par ex. III, 11,9); 2. reproche de recourir & toutes
sortes d’exégéses contournées pour tenter de trouver dans
ce qu'ils gardent des Ecritures des appuis en faveur de leurs
théories aberrantes (cf. p. ex. I, B, 1-5). On notera, pourle
dire en passant, que ce sont ces deux mémes reproches qui
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sont formulés par Tertullien & l'adresse des hérétiques
(Praescr. haer. 17).

L’interprétation ci-dessus proposée cadre également de
fagon parfaite, avec un passage de IV, 33, 8. A cet endroit
de son ceuvre, Irénée définit la «gnose vraie» (yvidows
aAnbvs) par toute une série de composantes dont chacune
contredit de front un élément constitutif de Ia gnose héré-
tique. Or, parmi ces composantes de la «gnose vraies,
Irénée mentionne «une conservation immuable des Ecri-
tures » (Swthpnos duerdmiaoros v@v ypagdy), qui comporte
elle-méme une triple exigence : «un compte intégral des
Fcritures excluant toute addition ou soustraction (dréuingog
ropiopds phre mpoodixny phre dealpeow Seduevog), une lecture
exempte de fraude (dvéyveotg dppadiodpyntos), et enfin, en
conformité avec ces Keritures, une interprétation correcte,
harmonieuse, exempte de péril et de blasphéme (rpds Tag ypo-
ag dEfmote vopdey ol dppeihs el dxiviuveg ol &Braoghunrog) ».
11 suffit d’observer que les deux premiéres de ces exigences
se raménent, en somme, au respect des textes scripturaires,
pour se trouver face & une attitude s'opposant, trait pour
trait, 4 celle qu'on vient de voir chez les hérétiques : aux
gnostiques qui prétextent I'incorrection des fexles pour les
modifier 4 leur guise, I'Eglise, seule détentrice de la « vraie
gnose », oppose son respect scrupuleux des textes sacrés;
aux gnostiques qui prétextent 'ambiguilé des lexles pour les
interpréter de fagon arbitraire d’aprés de prétendues tradi-
tions secrétes, I'Eglise oppose une exégése respectueuse
et de la tradition qu'elle a reque des apdtres et de I'ensei-
gnement global des Ecritures,

P, 27, n. 2. — cchez quelque autre disputeur », &v &ho
dvniBodeyopéves. Lo pronom latin «illo » n’est guére en situa-
tion, et I'on voit encore moins de quel vocable grec il pourrait
étre la traduction. La difficulté se dissipe si I'on accepte
de voir dans ce mot une corruptlion accidentelle de « alio ».
Paléographiquement parlant, une telle hypothése n’a rien
que de plausible : une confusion identique («illud » AQe
arm : «aliud » CV) se rencontre en V, 4, 1. Et I'on obtient
de la sorte une phrase excellente et comparable, pour sa
structure, & nombre d’autres phrases de 1' Aduersus haereses
od figurent les mémes énumérations. Ainsi, p. ex. II, 31, 1:
«...et aduersus eos qui sunt a Marcione, et Simone, et
Menandro, uel quicumque alii sunt gqui similiter diuidunt
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eam quae secundum nos est conditionem a Palre..»;
ou IV, 6,4 : «... et non is qui a Marcione, uel a Valenlino,
aut Basilide, aut Carpocrate, aut Simone, aut reliquis falso
cognominatis Gnosticis adinuentus esl falsus Pater ».

P. 27, n. 8. — «la régle de vérité », tdv xavévo g diyBeiag.
En I, 9,4, Irénée précise que, celte «régle de vérité»
(tov kavéva tfs dhnBeias), toul chrétien « I'a regue par le
moyen du baptéme» (8v 8id Tol Bawrioparos clAnde) et
qu’il lui suffit de la garder inébranlablement, en soi (&xAiwvi
év Eautd xatéquwv) pour élre & méme de démasquer
Pimposture des exégéses scripturaires auxquelles se livrent
les hérétiques. Si I'on rapproche ce passage de |’ Aduersus
haereses de deux passages de la Démensiration o le baptéme
28t expressément mis en relation avec la foi aux trois
Personnes divines et a I'action exercée par chacune d'elles
dans 'économie du salut {cf. Dém. 3 et 6-7), on entrevoit
que la «régle de vérité » a laquelle fait allusion Irénée doit
étre l'enseignement méme que 1'Eglise a requ des apétres,
mais ramené & ses articles fondamentaux et coulé dans
des formules bréves et précises qui, pour n'étre pas encore
totalement stéréotypées, ne laissent pas d’exprimer déja
tout I'essentiel de ce qu'on trouvera dans les « symboles »
postérieurs.

Deux passages de ' Aduersus haereses particulicrement
explicites et tout & fait convergents (I, 22,1 ; 111, 11, 1)
témoignent que, pour Irénée, la «régle de vérité» peut méme
se¢ condenser, de quclque mani¢re, dans Paflirmation d’un
seal Dieu toul-puissant qui a ¢réé toules choses par son propre
Verbe. Irénée estime qu'accepter ou rejeter celic affirmation
fondamentale, c'est accepter ou rejeter tout 'enseignement
de la foi. 5i notre monde, et en particulier 'étre de chair
qu’est I'homime, est I’ceuvre de Dieu, il est normal d’admettre
que cette chair ait été assumée par le Verbe dans son incar-
nation et qu’elle soit déja, en nous, sanctifiée par la présence
de I'Esprit, en attendant d'étre un jour ressuscitde glorieu-
sement par ce méme Esprit. Mais si, comme le veulent
les hérétiques, le vrai Dieu est infiniment au-dessus du
4« Démiurge » et sans aucun rapport avec netre monde de
matiére, une incarnation du Verbe divin et une assomption
de notre chair dans la vie glorieuse de I’Esprit ne pourraient
plus étre autre chose qu’un non-sens.
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La «régle de vérité » apparait donc comme un condensé,
un résumé — ferme en son contenu, encore que relativement
souple en sa formulation — de tout le message apostolique.
Cette « régle », en lagquelle le contenu authentique du message
apostolique est exposé sans équivoque, il s'impose de
Paccepter avece docilité, sous peine de se fourvoyer loin de
la vérité. Or, dit Irénéde, c'est cetfe docilité méme cue
refusent les gnostigues : au lieu de se subordonner 4 cette
«régle », ils se meltent au-dessus d'elle, ils se substituent
4 elle, «ils se préchent eux-mémes» Cf. J. N. D. KeLLy,
Early Christian Creeds, Londres, 1950,

P. 29, n. 1. — «mais le Seigneur lui-méme — de la
* Supréme Puissance ’», dMd xxl odtdy tdv Kdpiov motd udv
dnd Tol Anovpyol, nott 88 drd 1fg Meodmreg, ddhote 8¢ dnd
e AdBevtlug memorficlon Todg Myous. Sur cette triple origine
des paroles du-Seigneur, selon les Valentiniens, cf. I, 7, 3;
1V, 35, 1. Le mot Adfevtle (iraduit tantdt par « Principa-
litas », tantdt par « Summitas », tantdt encore par « Summa
Potestas ») n'appartient pas au vocabulaire des Valentiniens
comme les mots Avproupyds et Mesérns ; il apparatt 4 diverses
reprises dans la troisiéme Partie du Livre I, notamment
en 24, 1; 26,1; 30,8 31, 1. Dans le présent passage {de
méme qu'en IV, 35,1), ot il s'oppose au « Démiurge »
et a4 U'« Intermédiaire », il ne peut désigner que la Réalité
supréme et primordiale, ¢’est-a-dire le « Plérome »,

P. 29, n. 2. — «le mystére secrel», b dmbxpupov ...
wosthpoy, CI. 1, 12, 4 : 10 péyo koi dwdrpudov puotiplov =
« magnum et absconditum mysterium ».

P, 29, n. 3. — «s’il n'est pas facile - par l'erreur»,
el ot eiyepés — Yuyv. Nous adoptons la le¢on du frag-
ment grec. Le latin comprend différemment : «il n'est pas
facile & une Ame possédée par l'erreur de changer de senli-
ment ». Inadvertance de la part du traducteur? ou hien
celui-ci lisait«il petomeicBivee an lien de pervameloar ?
Toujours est-il que cette dernidére lecon nous parait cadrer
davantage avec le contexte, ol il est surtout question de
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P'effort 4 fournir pour ramener les hérétiques & la vérité :
«... resistendum ... confundentes ... adducere possimus ».
Tout ce passage d'Irénée parait d’ailleurs faire écho A un
texte de Justin : .. A\ Znel yvepllopev od HFov dyvoly
xoteyopbvy  Juxhy ouvtdpemg petebéddey, Omdp 1ol meloar
toldg @uhadflety puepd wpoobeivon mposBuphfnuev, eldbre; 81e odx
43bvaroy dhnbelog mapazefelong &yvorav Quyely, « ... mais, parce
que nous savons qu'il n'est pas facile de faire changer
d'opinion en peu de mots une 4me possédée par I'ignorance,
dans le but de convaincre les amis de la vérité nous avons
désiré ajouter quelques mots, sachant qu'il n'est pas
impossible que I'ignorance s'enfuie quand on meb en face
d'elle la vérité » (I Apol. 12, 11).

P. 81, n, 1. — <& part» xet’ WBlev. Sur ce prétendu
enseignement secret que les disciples auraient regu du Christ
et qu’ils auraient été chargés de ne confier qu'ad ceux qui
en seraient «dignes», voir p. ex. 1,25,5 : ... adrol olrug
ényolvrar, tov 'lnooiiv Aéyovres év puornpiy Tols l.w.ﬂn‘rn"is
atTol xai dwoordAows kar’ iBiav Aehalnxévar kai adrols
afiboar rols dfiows xal roils welopévors (kar’ idlav) ralra
wopadiBovar (Texte grec conservé par Théodoret).

Noter la contradiction relevée par Irénée chez les
gnostiques : tantot ils prétendent se meitre au-dessus des
apotres (cf. III, 2,%2), tantét ils se prétendent les vrais
successeurs des apdtres dont, par des voies secrétes, ils
auraient hérité P'autheniique enseignement,

P. 31, n, 2. «leur propre mission d'enseignement s,
v [Bwov abtdv 1Rg Sudaoxarlag ... témov. Littéralement : « leur
propre lieu d’enseignement », ¢’est-4-dire la charge d’enseigner
en leur lieu el place. I1 n’est peut-étre pas superilu de souligner
I'importance de cette phrase pour l'intelligence de la présente
section : d'aprés les paroles mémes de saint Irénée, la mission
spécilique de ccux qui succédent aux apdtres & la téte des

glises Iocales est de faire retentir dans I’Eglise, jusqu’a
la fin des temps, [I'enseignement méme des apéires, tout cet
enseignement et rien que cet enseignement. Tout comme
la mission spécifique des apdtres était de iransmettre &
V'Eglise I'enseignement du Fils de Dieu incarné, tout cet
enseignement et rien que cet enseignement : « Etenim
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Dominus omnium dedit apostolis suis potestatem Euangelii,
per quos et ueritatem, hoc est Dei Filii doctrinam, cognoui-
mus ; quibus et dixit Dominus : ‘ Qui uos audit me audit,
et qui uos contemnit me contemnit et eum qui me misit *»
(111, Pr.). De méme donc que, dans la voix des apotres,
o'est la voix du Fils de Dieu lui-méme que nous entendons,
de méme, dans la voix des évéques investis par les apdtres
de la charge de continuer leur mission, ¢'est la voix des
apdtres eux-mémes que NOUS N CES3ONS d'entendre.

Significative & cet égard est la liste des évéques de Rome
qu'on va lire en I, 3, 3. Les apdtres Pierre et Paul n‘y
figurent pas en qualité de premiers évéques de Rome, mais
se situent manifestement en dehors de la série : Lin est le
premier, Ciément le troisiéme, Sixte le sixiéme et E]eut}iére
le douzieme évéque de Rome & partir des apdires Pierre
et Paul. Que Pierre et Paul soient, d'une fagon aussi osten-
sible, détachés de cette série, suggeére assez le caraclére
permanent de leur mission et de leur enseignement. Clest
comme si Irénée voulait dire : Lin est le premier, Clément
le troisitme, Sixte le sixiéme et Eleuthére le douzieme
évbque en qui 1'Eglise de Rome — et, par elle, PEglise
entiére, comme on va le voir — n’a cessé et ne cesse
d’entendre la voix des apdtres Pierre et Paul. Voir & ce
sujet 1a remarquable étude de A.-M. JAVIERRE, «Le t.!léme
de la succession des apdtres dans la littérature chrétienne
primitive », dans L’épiscopat el I'Eglise universelle {Unam
Sanctam 39), Paris, 1962, p. 171-221.

P. 33, n. 1. — « Mais comme il serait trop long — qui
vient des apotres », AN &nel mdvu penepdy — # dmd Tév dimooté-
Aoy THpESocHg.

La restitution et l'interprétation de ce paragraphe et,
plus particuli¢rement, de ses dernitres lignes posent un
certain nombre de problémes. Pour avoir queique chance
de les résoudre correctement, il importe de situer d’abord
ce passage dans l'ensemble de son contexte, dg fagon a
ne progresser, autant que possible, vers le moins connu
qu'a partir du plus connu. Nous commencerons donc par
dégager les lignes maitresses de l‘argu{nentat:ox} dévelop_pée
par Irénée dans ’ensemble du chapitre 3;ala lumniére
de cette vue d’ensemble, nous tenterons ensuite un examen
plus détaillé du paragraphe qui fait I'objet de cette note.
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1. Vue d'ensemble du chapitre 3.

Les hérétiques se flattent de posséder une Tradition
au nom de laquelle ils corrigent et interprétent a leur
gré les Ecritures. Pour repousser cetfe prétention des
hérétiques, Irénée consacre tout le chapitre 3 & montrer
que ¢'est dans I’Eglise que se trouve I'authentique Tradition,
laquelle, ainsi qu’il 'a montré au chap. 1, ne peut étre
qu’apostolique.

Son argumentation se déroule en trois étapes :

a) Les apdtres ayant préché I’Evangile dans le monde
entier, Irénée pourrait prendre Pensemble des Eglises
tondées par eux et dresser la liste des évéques qui se sont
succédé 4 la téte de chacune d’elles depuis les apoOtres jusqu’a
son époque : une telle enquéte montrerait que partout,
depuis les apdtres, dont ils continueni l'enseignement et la
mission (cf, note précédente), -des évéques n'ont cessé et
ne cessent de diriger ies différentes Kglises, si bien que, par
l'organe de P'ensemble de ces évéques, c'est la voix méme
des apdtres qui continue & retentir dans 1'Eglise entiére.
Ainsi serait é¢tabli, d’'une maniére irréfragable, le caractére
apostolique de la Tradition de 1'Eglise (III, 3, 1).

b) Mais Irénée ne fera pas cette enquéte, car, outre
qu’elle serait beaucoup trop longue, elle n'est nuilement
indispensable, Parmi toutes les Eglises, en effet, il en est
une qui occupe un rang i part, celle que les apdtres Pierre
et Paul ont fondée & Rome : il suffira, dit Irénée, de prouver
que la Tradition de ceite Eglise de Rome se rattache par une
succession ininterrompue d'évéques aux apodtres Pierre et
Paul pour que soient confondus tous ceux qui, de quelque
maniére que ce soit, constituent des groupements illégitimes,
autrement dit rejettent I'Eglise of sa Tradition. Et Irénée
de fournir aussilét cette preuve, en dressant, de fagon
minutieuse, la liste des évéques qui se sont suceédé 2 la
téte de I’Eglise de Rome depuis Lin, auquel Pierre et Paul
confiérent la responsabilité de cetie Eglise, jusqu’a Eleuthére,
le douziéme successeur de ces mémes apétres. Cela fait,
Irénée conclut : « Et c'est 13 une preuve trés compiete
guwil n’'y a qu'une seule et méme foi vivifiante qui, dans
U'Eglise, depuis les apdtres jusqu’a maintenant, s'est
conservée et Lransmise dans la vérité » (111, 3, 2-3).

¢} Ce qui suit n'est pas une continuation de la démons-
tration - Irénéde vient de dire expressément qu’il a fourni
« une preuve trés compléte » ~— mais une simple confirmation
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de la thése déja diment établie aux deux paragraphes
précédents : Irénée fait appel au témoignage de Polycarpe,
disciple des apdtres, qu’il a persennellement connu dans sa
prime jeunesse — car ce passage ne traite pas, & proprement
parler, de I'Eglise de Smyrne, comme on le dit quelquefois,
et on y chercherait vainement une liste des évéques de cette
Eglise -—, puis Irénée fait une trés bréve mention de I'Eglise
d'Ephese, particuliérement qualifiée pour témoigner de la
Tradition apostoligue puisqu’elle fut fondée par Paul et
bénéficia du séjour de Jean (III, 3, 4).

Telle se présente Vargumentation d’Irénée au long du
chapitre 3. Le centre, et méme le tout, en est manifestement
la partie relative 4 1'Eglise de Rome. Et, dans cette partie
centrale, tout repose en fin de compte sur cette affirmation
d’Irénée selon laquelle il suffit d’établir le caractére apos-
tolique de la Tradition de I’Eglise de Rome pour que, de ce
seul fait, soit établi le caracfére apostolique de la Tradition
de I' Eglise loul entiére. On aura noté qu'Irénée énonce cette
grande affirmation simplement et presque en passant,
comme une chose qui va de soi et que personne ne songerait
4 metire en doute. Si cela a un sens, i1 faut bien admettre
que, pour lui comme pour ses lecteurs, I'Eglise de Rome
occupe une pesition absolument unique parmi les autres
Eglises : non seulement elie I'emporte sur elles en dignité,
mais elle a qualité pour parler en leur nom a toutes el exprimer
authenfiqguement la foi de foules. Car c’est & cette condition
seulement qu'Irénée peut, sans absurdité, conclure de
I'apostolicité de la Tradition de 1'Eglise de Rome & 1'aposto-
licité de la Tradition de 1'Eglise universelle.

Nous avons 4 dessein laissé de c6té 1a phrase « Ad hane
enim Ecclesiam ... », ainsi que toutes Ies expressions suscep-
tibles de faire probléme, pour concentrer notre attention
sur les lignes de force de l'argumentation et tenter de saisir
le mouvement d'ensemble de la pensée, A ne considérer
de la sorte que les grandes lignes de l'argumentation
irénéenne, l'accord devrait pouveir se faire sans grande
difficulté, semble-t-il, sur Pinterprétation qu’il convient de
donner du présent chapitre de 1' Aduersus haereses.

2. Analyse délailiée de 111, 3, 2.

Il nous faut maintenant revenir au paragraphe 2 pour
en scruter de plus prés le contenu. Nous voudrions le faire
d’une fagon aussi positive que possible, en évitant de nous
égarer dans le maquis des interprétations, hypothéses et
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discussions sans fin auxquelles il n'a que trop donné lieu
par le passé.

Le paragraphe en question comprend deux phrases. La
premiére contient une assertion ; la seconde présente la
Jjustification de cette assertion. L’assertion peut se résumer
ainsi : « Puisqu’il serait trop long de prouver le caractére
apostolique de la Tradition de toutes les Eglises prises une
4 une, c'est en prenant la seule Eglise de Rome et en
prouvant le caractére apostolique de sa Tradition que nous
confondrons tous ceux qui rejetient la Tradition de I'Eglise. »
La justification de ceite assertion est la suivante : « Car
avec cette Eglise de Rome, en raison de ’excellence parti-
culiére de son origine, doil nécessairement s’accorder toute
autre Eglise, autrement dit les fidéles du monde entier
constituant I'Eglise comme telle. »

a) « Sed quoniam ualde longum est ... »

La restitution de la premiére phrase n’offre aucune
difficulté particuliére. La longueur de cetie phrase n'empéche
pas sa struclure d’apparaitre en pleine clarté, Sous les
mots ¢eam quam habet ab apostolis traditionem » il ne
faut chercher rien d'autre que thv dmd 26v dmootérav mupd-
Soow, Les mots wapddoswv et wlotw ont pour complément
déterminalif <¥g ... &v ‘Pdpy Ospehcwbelong ... Eoamelag ¢ il
s’agit de la Tradition et de 1a foi «de P’Eglise ... fondée
4 Rome» La valeur du participe satgvopeaiov apparait
de méme trés clairement : conformément aux régles du grec
le plus classique, ce participe tient lieu d’une proposition
complétive. On comprendra donc : «...en monirant gque
la Tradition...et la foi..de V'Eglise de Rome ... sont
parvenues jusqu’a nous par des successions d'évéques...»
Nous avons opté pour le futur xetasyuveipev comme cadrant
mieux avec le mouvement d’ensemble de la pensée, mais le
sens de l'argumentation demeurerait inchangé si I'ou optait
pour le présent. Eniin, sur le verbe rapzouwdye {= «tenir
des assemblées illégitimes », «ériger des communautés ri-
vales »), traduit par le latin « praeterquam oportet colligo »,
cl. le dictionnaire de Lampe. Le méme verbe mapacuvdyew
reviendra sous la plume &'Irénée en IV, 26,2 (on voudra
bien, en SC 100, p. 719, ligne 48 de la rétroversion, corri-
Ber ocuvayopévoug On mapasuvdyovtag @ l'arménien wme dnqodu
wniihgkl impose cette derniére restitution).

Comme nous I'avons dit déja, Irénée commmence donc par
déclarer qu'il ne dressera pas la liste des évéques de toutes
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les Eglises, parece que ce serait beaucoup trop long. 1l
prendra seulement I’'une d’entre elles, dont, avant méme
de citer le nom, il fait défiler les titres de noblesse : il s"agit
de «I’Eglise {rés grande, trés ancienne et connue de tous,
que les deux trés glorieux apdtres Pierre et Paul ont fondée
el établie & Rome» L'insistance d'Irénée sur ce dernier
trait suggére assez que c’est lui qui constitue 2 ses yeux
le privilége par excellence de I'Eglise de Rome, celui qui
explique tous les autres et vaut & cette Eglise d’occuper
un rang 4 part parmi toutes les Eglises : I'Eglise de Rome
est celle qui a été fondée par Pierre, le chef et le coryphée
des douze, et par Paul, I'« Apdtre » par antonomase.
Cette Eglise de Rome posséde une « Tradition» qui Jui
vient des apdtres ses fondateurs et une «foi» qui est
annoncée aux hommes. Que faut-il entendre par 14? Dans
1" Aduersus haereses, et plus spécialement dans le Livre III,
Irénée rapproche frégquemment les fermes mopdSoos, xfpuype
et miomig. Ainsi rapprochés, ces mots désignent une méme
réalité, & savoir la vérité que le Christ a apportée aux hommes
de la part de Dieu : ceite vérité est «transmise» par les
apdtres (mupddooig), « préchée » par I'Eglise (xhpuyus), « crue »
par les fidéles (riowg). Dans le Livre 11, cette vérité tend
4 se cristalliser en deux affirmations majeures : un seul
Dieu, Créateur de 1'univers, et un seul Christ, Fils de Dieu
incarné pour sauver les hommes. Telle est la «foi» que
I’Eglise a recue des apdtres et qu'elle enseigne A ses enfants.
De ceite « foi» de 'Eglise de Rome, Irénée dit qu'elle
est « annoncée aux hommes », xareyyelopbumy toig dvBpddmolg.
i1 v a !4 une expression singuliérement prégnante et sus-
ceptible, croyons-nous, de jeter par avance une vive lumiére
sur la suite du paragraphe. Paul écrivait aux Romains :
« Votre foi est annoncée dans le monde entier», % nlotg
bpdwv xatayyéieror &v Bhp Td xbope (Rom. 1, 8). Irénée fait
visiblement allusion 4 ce mot de Paul, mais il le comprend
en ce sens que la «foi» que I'Eglise de Rome a regue des
apdtres Pierre et Paul est annoncée par elle aux hommes
du mende entier. Que telle soit bien la pensée d'Irénée est
confirmé par un passage du paragraphe suivant, ol I'évéque
de Lyon montre précisément I'Eglise de Rome dans I'exercice
de sa responsabilité universelle 4 1'égard des hommes : car
c'est bien 1'Eglise de Rome elie-méme qui, sous I'épiscopat
de Clément, troisi¢éme successeur des apdtres Pierre et Paul,
adresse une lettre aux Corinthiens « pour renouveler leur
‘toi® et leur annoncer (xxtayyéiiovow) la ‘ Tradition ' qu'elle



228 ADVERSVS HAERESES, III

a regue des apdires », 4 savoir ¢ un seul Dieu toub-puissant,
Créateur du ciel et de la terre ... et Pére de notre Seigneur
Jésus-Christ » (111, 3, 3).

Tele est donc la « Tradition» ou la «foi» de P'Eglise
de Rome dont parle Irénée. Poursuivant sa pensée, celui-ci
affirme que, en prenant Ia seule Eglise de Rome et en
montrant que sa Tradition est parvenue jusqu’a lul, 4 partir
des apdtres Pierre et Paul, par une succession ininterrompue
d’évéques, il va «confondre tous ceux qui, de quelgue
maniére que ce soil ..., constituent des groupements illé-
gitimes », Ces derniers sont tous ceux qui prétendent ériger
des communauiés de salut en dehors de l'unique Eglise
fondée par le Christ et les apé6tres, Irénée les range en trois
catégories, qu’il dépeindra avec plus de détails dans la
suite de son ouvrage {cf. IV, 26,2-3; 33, 2-7) : d’abord,
ceux qui sont poussés par la suffisance (xotr’ adfidecrav) et
l'orgueil, c’est-3-dire les schismatigues; ensuite, ceux qui
agissent par vaine gloire (xatd xevodofiav) et par appit du
tucre, c'esi-d-dire les hypocrites et les faux prophétes;
enfin, ceux dont 'esprit s'est laissé aveugler par la fascination
des fausses doctrines (xutd tiphwoty xul xuxoyveposivyy), ¢'est-
a-dire les hérétiques.

Tous ces gens ont en commun le fait de rejeter 1'Eglise
comme telle et la Tradition qui lui vient des apdires. Encore
une fois, pour les confondre tous, point ne sera besoin a
Irénée d’établir le caractére apostolique de la Tradition
de chacune des Eglises particuliéres : il lui suffira de montrer
que I Eglise de Rome tient sa Tradition des apdlres Pierre
et Paul par une suile ininterrompue d’évéques. Voila trés
précisément ce gu'lrénée affirme dans la présente phrase.
Dyott vient qu’il en soit ainsi? Nous l'entrevoyons déja,
& vrai dire, par ce qu'lrénée vient de nous dire de I’Eglise
de Rome qui, ayanl ¢té fondée par les apdtres Pierre et
Paul, a qualité pour annoncer aux hommes du monde entier
Ia foi qu'elle tient de ces apdtres; mais Irénée va le dire

d'une fagon aussi explicite que possible dans la phrase qui

vient ensuite.

b) « Ad hanc enim Ecclesiam ... »

Cette phrase, qui a fait couler des flots d’encre, ne nous
parait soulever aucun probléme tant soit peu insoluble,
si Pon accepte de la lire dans la lumigre de Ia phrase qui la
précéde. La premiére parfie de la phrase offre méme un
sens que nous pouvons considérer comme pleinement assuré :
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si, pour prouver le caractére apostolique de la Tradition
de 'Eglise comme telle, il suffit d’établir le caractére apos-
tolique de la Tradition de I’Eglise fondée 4 Rome par les
apétres Pierre et Paul, c’est parce qu'«avec cette Fglise
(de Rome), en raison de son origine plus excellente, doit
nécessairement s’accorder toute Kglise, c'est-d-dire les
fidéles de partout ».

Que les mots «ad hanc.. Ecclesiam » visent I’Eglise
de Rome, c¢'est ce qu'il serait difflcile de metire sérieusement
en doute : c'est d’elle qu'lrénée vient de parler, et c'est
d'elie qu'il est question d'un bout & I'autre des paragraphes 2
et 3 du présent chapitre.

Avec cette Eglise de Rome « doit nécessairement s’accorder
toute Eglice», npde madeny ... Ty Sodvoloy ... dvdyxy wdcay
cuppuvely Sodmatev. La restitution de ovppwveiv ne fait pas
de difficulté ; en I1I, 12, 14, on trouve le méme verbe traduit
de la méme fagon dans un coniexte semblable (citation de
Acl. 15, 15). L'expression dvdyxn (éotiv) est extrémement
forte. Elle dit beaucoup plus qu'une simple obligation
morale : une nécessité inscrite dans la nature méme des
choses. Une Eglise, dit équivalemment Irénée, qui n'adhé-
rerait pas & la Tradition de 1'Fglise de Rome dont il a été
question, c'est-a-dire qui rejetterait la foi au Dieu unique,
Créateur de P'univers et Pére du Christ, ne pourrait étre
une véritable Eglise : le seul fait de rejeter cette Tradition
prouverait qu'elle n'est gu'un conventicule sans mandat
et n'ayani rien de commun avec I'Eglise du Christ et des
apbtres,

Qu'est-ce qui vaut & I'Fglise de Rome d'étre ainsi le centre
de référence 4 partiv duguel doit s'apprécier le degré de
fidélité de chaque Fglise A la Tradition apostolique? L’excel-
lence particuliére de son origine : St thy Ixaverépay &exiv.
La « potentior principalitas» n’est pas on ne sail quelle
réalité dont Irénée n'aurait point encore parlé jusqu’ici
et gqu'il ferait brusquement surgir devant nous pour les
besoins de sa cause, On pourrait paraphraser comme suit
ce membre de phrase : « Avec cette Eglise (de Reme),
4 cause de origine plus excellenle (dont je viens de parler),
doit nécessairement s'accorder toute Eglise... » La « potentior
principalitas » n’est ainsi rien d'autre que le privilége de
IEglise de Rome, déja souligné plus haut par Irénée, d'avoir
été fondée par les apdtres Pierre et Paul : «a gloriosissimis
duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et consti-
tutae Ecclesiae,..» Pour saisir toule la portée de cette
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asseriion d’Irénée, on se souviendra qu'il s'agit 14, pour lui,
de tout autre chose que d’un fait purement passé : si I'Eglise
de Rome possdéde une si exceptionnelle dignité aux yeux
d’Irénde, c’'est parce que, en la personne d'Eleuthérs, son
douziéme évéque, c'est la voix des apétres Pierre et Paul
qui ne cesse de s’y faire entendre.

La restitution de oy ... &pyfiv comme substrat du latin
« principalitatem » nous semble pratiquement cerfaine.
Notre convietion se fonde sur les raisons suivantes :

— Dans tous les passages de 1'Aduersus haereses qui
entendent fonder )a valeur de la Tradition de 1I'Eglise
- et tout spécialement en III, 1-4 ——, la question de
T'« origine » domine tout I'horizon : si la Tradition de 1'Eglise
doit étre regue comme contenant la vérité apportée aux
hommes par le Christ de 1a part de Dieu, c¢'est uniquement
en raison de son origine apostolique, les apdires seuls ayant
regu mandat du Christ pour transmettre son enseignement
A I'Eglise. Comment, dés lors, la Tradition d'une Eglise
particuliére — en 1'eccurence celle de Rome — pourrait-elle
avoir une valeur normative pour toutes les autres Eglises,
sinon A cause de l'excellence plus grande — voire unique —
de 'origine de cette Eglise?

— La traduction de &py#; par «principalitas » se repcontre
en deux autres endroits de 1' Aduersus haereses. On lit en
11, 30, 9 : « Sed solus unus Deus Fabricator, qui est ‘ super
omnem principalilatem {&pxijc) et potestatem et domina-
tionem et uvirtutem *s. Aucun doute n'est ici possible :
il s'agit d’une citation littérale de Ephés. 1,21. On lit
également en II, 1,2 : ¢ Et iterum secundum eos Pater

omnium, quem uidelicet et Proonta et Proarchen (IIpoxpyhv) -

uocant, ... <uidebitur> ... a foris circumdatus ab altera
Principalifale CApyis), quam necesse est maiorem esse,
quoniam id quod continet eo quod continetur maius est... »
Irénée ridiculise les gnostiques en montrant que, s'ils
voulaient &tre logiques avec eux-mémes, ils devraient, non
contents de poser un « Pro-Principe » antérieur au « Principe »,
poser encore un autre « Principe» ("Apy# = « Principalitas »)
antérieur 3 ce « Pro-Principe»!{ Ici encore, aucun doute
n'est possible sur le grec *Agyfi; comme substrat de « Princi-
palitate ».

-~ Une précieuse confirmation de I'équivalence é&pyiv =
« principalitatem » est fournie par un passage de IV, 26,2
auquel! nous avens déja renvoyé plus haut. Pour qu'appa-
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raisse mieux le parallélisme, donnons les deux textes A la
suite I'un de P'autre en soulignant leurs éléments cornmuns :

Adu. haer., I1I, 3,2 :

(a) maximae et antiquissimae ... a ... Petro et Paulo Romae
fundatae ... Ecclesiae eam quam habet ab apostolis
(Bmd Ty drostéhav) traditionem ... per successiones epis-
coporum (xuvta 105 SwBoxds viv Emaxérey) peruenientem
usque ad nos indicanies, )

{b} confundimus omnes eos qui guogiio modoe (dmaley ¥irore
tpbre), uel per sibiplacentiam (xd0ddewav), uel uanam
gloriam {xevodofiav), uel per caecilatem et senienfiam
malam (xoaxoyvoposhwy), praelerquam oporlel colligunl
{tapucuvdyovrag) :

(e} ad hanc enim Ecclesiam, propter potentioremx PRIN-
CIPALITATEM (dpyiy), necesse est omoem conue-
nire Ecclesiam ...

Adu. haer., IV, 26,2 :

(a’) Quapropter eis qui in Ecclesia suni presbyteris obaudire
oportet, his qui successionem habenl ab aposielis
(&md tidv drocréhav), sicut ostendimus, qui cam episco-
palus successione (o 1) Tig Emoxonic Judoxi) cha-
risma ueritatis cerfum secundum placitum Patris
acceperunt ;

(¢} reliquos uero qui absistunt a PRINCIPALI (dpyuing)
successione

{b') et gquocumque <modo> (émolpy 3Hmore <pémw) colligunt
(raprouviyovtae) suspectos habere, uel quasi haereticos
el malae senlenliae (xoocoywdprovas), uel quasi scindentes
et elatos et sibi placenies (ocbBddac), aut rursus ut
hypocritas quaestus pratia et uanoe gloriae {xcvo8oElag)
hoe operantes.

Le parallélisme de ces deux passages saute aux yeux.
Sans doute le premier n’envisage que la Tradition de l'l{glise
de Rome, tandis que le second considére celle de I'Kglise
universelle. Mdis — et la chose est d’autant plus signi-
ficative — nous trouvons, dans P'un et I'autre passage,
exactement ]la méme opposition entre ce qui se rattache
a l'origine el ce qui est postérieur, entre ce qui est authen-
tique et ce qui est faux. Et s'il est vrai que toute la valeur
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de la Tradition de I'Eglise comme telle vient de son origine
apostolique — car la « principalis successio » ou « succession
originelle » dont parle IV, 26, 2 n'est pas autre chose gue
Pensemble des évéques succédant aux apdtires et continuant
Y'enseignement de ceux-ci —, la valeur supérieure, veire
unique, de la Tradition de I’Eglise de Rome pourrait-elle
Tui venir d'ailleurs que d'une origine aposlolique plus excel-
lente — ce que II, 3, 2 exprime précisément par les mots
« potentior principalitas»?

Ces différentes raisons nous paraissent fournir un fonde-
ment solide & la restifution de wiv... dpyfiv comme substrat
du latin «principalitatem ». La restitution de bavatépay
comme substrat de « potentiorem » n'offre pas le méme
degré de certitude. Celle restitution est possible, car en
I11, 3, 3 on trouve « potentissimas litteras » comme traduc-
tion de ixavewrarmv ypadhv, et, dans une ancienne version
latine de la lettre de Clément & Jacques gui précdde les
Homélies pseudo-clémentines {éd. Rehm, GCS 42, p. b,
ligne 26), on rencontre « omnium potentior » cornme tradue-
tion de wdvrev beavdrepos. Par ailleurs, 'adjectif ixoveorépav
est tout & fait en situation dans le présent contexte : il
s’agit d’une origine « plus considérable », « plus importante »,
aplus excellente»... On ne peut pourtant dire que cette
restitution s’impose absolument, car il demeure possible
que le grec ait eu un autre adjectif de signification plus
ou moins identique.

Ainsi done, quoi gu'il en soit de ce dernier point, d'impor-
tance somme toute secondaire, la restitution et P'interpré-
tation de la premiére partie de la présente phrase semblent
largement assurées : avec 'Eglise de Rome, en raison dé
Pexcellence particuliére de son origine, doit nécessairement
s'accorder toute Eglise, autrement dit les fid¢les du monde
entier. Mais comment comprendre ce qui vient ensuite?
Plus précisément, & quel antécédent convient-il de rattacher
Ia relative «in qua ... consernata est..»? A «omnem...
Ecclesiam », ou & « hanc ... Ecclesiam »?

Nous optons résolument pour la seconde solution,
Tout d’abord, ce sont les mots «hane... Ecclesiam » qui
dominent toute la phrase : c’est I'Eglise de Rome qui est
4 I'avant-plan des préoccupations d'Irénée, c'est d'elle
qu’il est question jusqu'a la fin du présent paragraphe et
¢’est encore d'elle qu’il sera question dés les premiers mots
du paragraphe suivant. De plus — et cette raison nous
semble décisive —, si Irénée avait voulu dire qu'avec I'Eglise
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de Rome ne peut pas ne pas étre d'accord toute Kglise
ayant conservé la Tradition qui vient des apdtres (= toute
Eglise, pourvu qu'elle ait conservé...), il aurait di rendre parun
subjonctif avec &v la nuance de conditionnel contenue dans
cetfe relative et écrire : miowv ... ooty ... & § dv ...
guaax0fi..., ce que le latin n’aurait pas manqué de traduire
par « omnem ... Ecclesiam ... in qua ... conseruata fuerit ... »
La pensée d’'Irénée ne semble donc pas douteuse : foute
Eglise doit nécessairemeni s’accorder «avec cette Eglise
{de Rome), en laquelle a toujours ¢té (eflectivement)
conservée (ainsi que je vais le montrer tout de suite), ...1a
Tradition qui vient des apdtres», npdc tabmyy ... tHv Sody-
clov..., &v § del ... Epurdyfn §) dnd Tév drootdiwy mapddoots.

Mais ict surgit une difficulté cruciale. Le texte latin
porte : «in qua semper ab his qui suni undique conseruata
est ...» Comment, dans I'Eglise de Rome, la Tradition
venant des apdtres a-t-elle pu étre toujours conservée
« par les (gens) de partoul», c'est-d-dire par les «fidéles
de partout » dont Irénée a parlé & la ligne précédente et qui
ne sont aulres que les chrétiens répandus dans le monde
entier? Pour sortir de l'impasse, on a prétendu donner
a Pexpression « in qua » une valeur instrumentale : «’Eglise
de Rome, grdce 4 laquelle a été toujours conservée par les
gens de partout la Tradition venant des apdtres ». Malheu-
reusement, ni le latin ni le grec n'autorisent une tetle inter-
prétation, laquelle ne fait d’ailleurs qu'introduire une idée
dont on voit mal la raison d'étre dans le contexte. Pour
sortir de cette méme impasse, on a égalemeni proposé de
supprimer les mots «ab his qui sunt undique» : ceux-ci
proviendraient d’une dittographie des mots «eos qui sunt
undigue » qui se lisent a la ligne précédente ou d'une glose
marginale indiiment entrée dans le texte. Mais c'est 1a un
partl désespéré, auguel il ne serait permis de se résigner
qu’en l'absenee de toute autre solution satisfaisante. Sommes-
nous vraiment réduits 4 cetie extrémité?

On peut résoudre la difficuité, croyons-nous, en voyant
dans le 1atin « ab his qui sunt undique » la traduction fautive
du grec Toig mavtaydéfev. On sait en effet que, avec les temps
du pagsif, le nom de {'étre animé qui fait I'action peut se
metire au datif {au lieu du génitif avec ond, qui est la
construction la plus courante). Lisant & §j del tolg mavroytfev
épurdyHy..., e traducteur latin a compris : « dans laquelle
toujours, par les (gens) de pariout, a été conservée...»
Mais c'est un datif d’intérét, et non un datif d'agent, qu'il
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eiit fallu voir dans l'expression en question. Le sens du
passage esl alors : « dans laquelle toujours, au bénéfice des
(gens) de parloul, a été conservée... »

Cette fois, nous atleignons A une idée qui s'harmonise
pleinement avec P'ensemble du contexte. Irénée vient de
dire, dans ce méme paragraphe, gque l'Eglise de Rome
«annonce auxX hommes » la foi qui lui a été transmise par
les apdtres Pierre et Paul. N'est-ce pas une sorte d'écho
de cette parole que nous entendons ici méme, lorsqu'Irénée
dit que la Tradition venant de ces mémes apodtres est
conservée dans I'Eglise de Rome « au bénéfice des gens de
partout »? Et, quelques lignes plus loin, dans le paragraphe
suivani, Irénée ne montrera-t-il pas par un exemple concret
— 4 saveir la letire adressée aux Corinthiens par I'Eglise
de Rome — que c'est bien effectivement pour le profit
des gens de partout que l'liglise de Rome garde la foi au
Dicu unique, Créateur de 'univers et Pére du Christ, qu’elle
a regue des apdtres?

Telles sont la restitution et Dinterprétation que nous
croyons pouvoir proposer de la phrase « Ad hanc emim
Ecclesiam... ». Traduisons-la une derniére fois, en la para-
phrasant quelque peu : « Car avec cette Eglise {de Rome),
en raison de Porigine plus excellente (gue je viens de dire),
doit nécessairement s’accorder toute Eglise, autrement dit
les fidéles de partout, — (avec cetie EKglise, dis-ie), en
laquelle toujours, au bénéfice de ces {gens) de partout,
a été (effectivernent) conservée, (ainsi que je vais le montrer
tout de suite), Ia Tradition qui vient des apdtres. » On voit
comment, ainsi comprise, notre phrase se rattache de la
facon la plus naturelle tant 4 ce qui la précéde qu’a ce qui
la suit, chaque élément de cette phrase contribuant 2
Texpression de la pensée et aucun n’étant superflu.

Dans les pages gui précédent, nous avons délibérément
allégé notre exposé de tout ce qui ne contribuait pas a
éclairer notre marche : signaler et discuter les interprétations
§’écartant plus ou moins de la nétre nous elit enirainé bien
au-deld des limites permises dans une simple note. Nous ne
quitterons cependant pas la présente phrase sans revenir
un instant sur la « potentior principalitas». Car plus d’un
lecieur d’Irénée, tablant sur la signification du mot « prinei-
palitas » et sur 'emploi que la version latine de 1" Aduersus
haereses fait de ee mot et d’autres mots apparentés, nous
reprochera sans doute d’avoir minimisé la portée de
Iexpression irénéenne : au lieu de n'y voir qu'une idée
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d'« grigine », dira-t-on, nous aurions di y reconnafire une
idée de « pouvoir », d’« autorité » (cf. par ex., H. HoisTEIN,
« Propter potentiorem principalitatem. Saint Irénée, * Aduer-
sus haereses’, 111, 3, 2 », dans RSR 36 [1949], p. 122-135}.

Cette objection appelle quelques remarques. Toul d'abord,
nous serions assez enclin 3 admettre que le traducteur
latin d’'Irénée ait réellement cru découvrir dans Vexpression
de celui-ci Vidée de « pouveir » ou d’« auiorité ». D’une part,
en effet, le mot dpy#, qui signific d’abord « commencement »,
« principe », « origine », peul signifier également « comman-
dement », «pouvoirs, «autorités. D’autre part, selon
I’opinion qui tend aujourd’hui 2 prévaloir, la version latine
de I’ Aduersus haereses a di étre éecrile bien aprés Fépoque
d'Trénée, suins doute durant la seconde moitié du quatriéme
si¢cle. Ne serail-il pas normal que, & une époque o V'« auto-
rité » de 1'Eglise romaine tendait 4 s’imposer & la conscience
chrétienne comme un fait de plus en plus universellement
reconnu, un iraducteur latin ail assez spontanément cru
retrouver l'idée d'une «aulorité plus puissante » de cette
Eglise 13 ou, comme l'indigne l'ensemble du conlexte,
Irénée entendait exprimer seulement I'idée d’une «origine
plus excellente »? Mais nous pouvens faire un pas de plus,
en observant que l'idée d'origine, telle que la comprend
Irénée, inclut déja en fait celle d’autorité. Qu’on se rappelle
en effet que, pour Irénée, P'origine ne se réduit pas 4 du
pur passé : il y a, dans I’Eglise, grice au minisiére des
évéques, successeurs des apdtres, une présence permangnte
de Porigine ; par 'organe des évéques, c’est la parole méme
des apbdtres, c’est-a-dire de ceux que le Christ a investis
de la « pelestas Euangelii » (III, Pr.), qui continue 4 se [laire
entendre d’une maniére toujours actuelle dams I'Eglise.
Si donc Ia Tradition de I'Eglise de Rome posséde, aux yeux
d'Irénde, une valeur normative pour toutes les autres
Eglises, c'est, en fin de compte, & cause de I'auiorité plus
grande qui s’attache aux deux grands apdtres auxquels
elle doit son origine et dont la veix continue i relentir
en elle de la maniére qui vient d’étre précisée.

Nous arrétons 13 cette trop Jongue note, en laquelle nous
avons conscience de n'avoir rien dit que d'autres m’aient
déja dit avant nous et mieux que nous. Nous avons Jongue-
ment médité le texte irénéen et tenté de dire, aussi simple-
ment que pessible, ce qui nous a semblé étre sa vrale
signification. Nous convenons volontiers que, dans ce I.ea_cte,
tout n'offre pas le méme degré de cerlitude. Néanmoins,
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poeurvu qu'on ait soin de le replacer dans l'ensembie du
contexte qui 1'éclaire, il ne laisse pas de se révéler d'une
clarté et d'une cohérence remarquables, et nous ne voyons
pas pourquoi il ne pourrait pas continuer & figurer parmi
les témoignages les plus impressionnants que les premiéres
générations chrétiennes nous aient laissés sur la primauté
déja reconnue par elles 4 1'Eglise de Rome.

La meilleure éiude de ce passage de 'muvre irénéenne
demeure, 4 notre sens, celle que lui a consaerée D. VaN DEN
EvnDE dans son maliire ouvrage : Les Normes de I’ Enseigne-
ment Chrélien dans la liliérature pairisiiqiie des {rois premiers
siécles, Gembloux-Paris, 1933, p. 171-179. L’arménisant
averti qu’était le P. Van den Eynde avait déja compris
tout le parti qu'il éiait possibie de tirer de la version armé-
nienne des Livres IV et V pour 1a restitution et I'intelligence
de certains passages difficiles. Son analyse de la « princi-
palitas » est un modé&le de sagacité autant que de prudence.

Parmi les publications postérieures & I'édition du Livre III
par le P. SBagnard, nous mentionnerons :

P. NAuTIN, « Irénée, ‘ Adu. haer.’, 1I11,3,2 : Eglise de
Rome ou Eglise universelle ? », dans Rev. d'Hist. des Religions
151 {1957), p. 37-78;

B. BotTE, « A propos de 'Aduersus haereses 111, 3,2
de saint Irénée », dans Iréniken 30 (1957), p. 156-163;

J. LesourLieER, « Le probléme de 1'Aduersus haereses
ge S. Irénée », dans Rew. Sc. Phil. Théol. 43 (1959), p. 261-

73;

R. P. C. Hanson, « Polentiorem principalitaiern in Irenaeus,
Aduersus haereses 11, 3,1», dans Studig Palristica 111
{TU 78), Berlin, 1961, p. 366-369 ;

F. SaLvoni, « Il primato della chiesa di Roma secondo
Ireneo », dans Ricerche Bibliche ¢ Religiose 1 (1966), p. 268-
283

H.-I. Marrou, « Le Lémoignage de S. Irénée sur I’Egtise
de Rome.», dans Siudi ¢ Maferiali di Sioria delle Religioni
38 (1967), p. 343-349;

A. M. Javierreg, «'In Ecclesia’. Ireneo, Adu. haer,,
3, 3, 2», dans Comunione inferecclesiale. Collegialitd-Primato.
Ecumenismo (Communio, vol, 12), Rome, 1972, p. 221-317.

P. 35, n, 1. — «la charge de l'épiscopat », +iv Tfis
émokomijs Aeroupylav : grec. Le latin «episcopatum
administrandae Ecclesiag » sonne assez étrangement : ne

Tz
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s'expliquerait-il pas au mieux comme la corruption de la
legon primitive « episcopatus administrationem », traduction
normale du grec mjv Tfs émokonfis Aeiroupyiav ?

P. 37, n. 1. — «un seul Dieu tout-puissant — pour le
diable el ses anges », fva Bcdv mavronpdrope — T8 Sbbrer xal
tolg dyvéroig adrol. I est aisé de retrouver dans la lettre de
Clément les différents points énumérés par Irénée : un seul
Dieu tout-puissant (2, 3; 32,4; 62, 2), création du ciel
et de la terre (33, 2-3; 19, 2-20, 12}, modelage de 't omme
(33, 4-5; 38, 3), déluge (7, 5-6; 9, 4), vocation d’Abraham
(10, 1-2), sortie d'Egypte (51,5, 53,2), Moise (17,5;
53, 2-5), la Loi {40, 1-41, 4; 43, 1), Diex Pére du Christ
(7, 4; 36,1-6). Et ce ne sont pas seulement ces textes
particuliers, mais c'est la lettre tout enti¢ie, peut-on dire,
qui suppose 4 tout instant la foi en un Dieu Créateur et
Maitre de Loutes choses, Auteur de I'Ancien Testament et
Pére du Christ. Cependant, parmi les points gu’énumére
Irénée, il en est un qui est Lolalement absent de la lettre
de Clément : le feu de lenfer. Comment expliquer cette
anomalie? Faudrait-il admettre une distraction plutdt
étonnante de la part d'Irénée? Ou faudrait-il mettre en
doute I'authenticité de ce passage de l'ceuvre irénéenne?

Une ingénieuse solution de ce probléme a éié proposée
par B. BoTTE, « Saint Irénée et I'Epitre de Clément », dans
Rev. des Ei. august. 2 (1956}, p. 67-70. L’auteur de cet
article fait une double constatation : d’une pari, si le feu
de I'enfer est inconnu de la I Clem., il est:évoqué jusqu’a
cing fois dans I'écrit connu sous le nom de I Clem. (b, 4;
7.6:8,2; 17,5.7); dautre part, dans les deux manuscrits
qui nous l'ont conservée, la II Clem. se lil 4 la suite de la
I Clem., et méme, dans le plus ancien des deux, la {I Clem.
n’a pas de litre. D’o0 'hypothése que propose dom Botle :
lisant 4 Ia suite I'un de Fautre les deux éerits que ne séparait
ni titre ni suscription, Irénée a pu étre induit en erreur et
prendre le second pour la continuation pure et simple du
premier.

P. 87, n. 2, — «par cet écrit», & radmg ¥ veogic.
Le traducteur latin paraft avoir lu & obcfc i ypegis. U
n'est évidemment pas question de 1'Icriture, mais de «cet
écrit » qu’est la lettre de Clément,
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P, 39, n. I, — « Voild par quelie suite et quelle succes-
sion », Tabry 7} rafer wal Swdoxf : latin. Le grec cité par
Eusébe a : 1§ adrff véfer wal vfj adrff &baxfi, « par la
méme suite et le meéme enseignement ».

Nulle difficulté en ce qui concerne Sibaxfj : il s'agit 13,
de toute évidence, d'une corruption de 3wdoyH. La méme
confusion se rencontre dans cette phrase de IV, 26,4 :
« Ab omnibus igitur talibus absistere oportet, adhaerere
uero his qui et apestolorum, sicut praediximus, doclrinam
custodiunt...» Le latin a manifestement lu : ©jp <év
éroorbiay ... Bduydv. Mais 'arménien a Iu — et A juste titre,
comme le montre 'ensemble du contexte — : thv drnd tdv
dmooTéhev ... Stadoyfv.

11 est clair, d’autre part, que les expressions v§ adwfj ... 7§
adTi} ..., qui se lisent dans le gree d’Eusébe, ne sont nullement
en situation. Il faui lire, avee le latin : vabdrp *f) vdfe xol
Swxdoxfi (ou, si l'on préfére : tadry TH 7tdler xedl TawdTy T
SwBoyf). La « suite » et la « succession » dont il s’agit
sont tout simplement cetles qu’lrénée vient de détailler
dans ce paragraphe méme, et 1a présente phrase ne fait
que clore la série de noms qui la précéde : « Cest par celle
suite et celfe succession {que je viens d’exposer) que la
Tradition apostolique de I'Eglise et la prédication de la
vérité sont parvenues jusqu'd nous..» Rien d’étonnant
qu'lrénée puisse fonder sur la succession des évéques de
la seule Eglise de Rome le caractére apostolique de la
Tradition de {'Eglise comme telle, puisque, comme il I'a
dit au paragraphe précédent, « avec cette Eglise (de Rome)
... doit nécessairement g'accorder toute Kglise, autrement

dit les fidéles de partout...» {cf. supra, p. 223, nole juslif.,
p. 33, n. I}

P. 41, n. 1. — «doctrine qui est aussi celle que 'Eglise
transmet », & xail ) ékxAnoic wapabiSwaw : gree.

Le lalin offre un sens trés différent : au lieu des ensei-
gnements «que 1'Fglise transmet », il y est question des
enseignements « que {Polycarpe) transmit A I’Eglise s,
Quelques lignes plus loin, une divergence de tout point
identique oppose le grec et le latin : 12 ol le grec parle d'une
« vérité transmise par PEglise » (&MiBerav ... 7Hy owd Tis
éxxdnoios wapabilopévny), le latin parte d’une « vérité que
{Polycarpe) transmit a ’Eglise » («ueritatem ... quam et
Ecclesiae tradidit »}. Ces divergences s'expliquent sans trop
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de peine par des altérations survenues, soit dans la trans-
mission du texte gree, soit dans celle du texte latin, Mais
laquelle des deux legons est primitive?

Il nous semble qu'on doit, sans hésiter, donner raison
au grec pour les motifs suivants :

1. Tout au long des chap. 2-4 du Livre III, le souci
d’Irénée est de souligner le caractére apostolique de la
Tradition de I'Eglise — par opposition au caractére sub-
séquent, voire tardif, des théories hérétiques —. II est tout
naturellement amené, dans une telle perspective, 4 affirmer
gue Polycarpe n'a jamais enseigné que ce qu'il avait appris
des apotres et qui est aussi cela méme que I’ Eglise iransmel.

2. Dans le second passage, le contexte immédiat suffit
4 dissiper tout doute : Polycarpe, dit Irénée, a pu ramener
nombre de personnes & I'Eglise en proclamant qu’il n’avait
pas regu des apbdtres d'autre veérité que celle-ld méme qui
élait fransmise par UEglise, autrement dit en atfestant
— chose qu'il pouvait faire, puisqu'il avait connu les
apOtres — que enseignement de I’'Eglise était identique-
ment celui des apoires.

3. Le latin Iui-méme offre un texte paralléle en III,
12, 13 : « Quoniam autem et apostoli et discentes ipsorum
sic docebant quemadmodum Eeclesia praedical et sic docentes
perfecti fuerunt ...» On voit ici Irénée insister une fois de
plus sur le fait que ce qu’enseignait I'Eglise de son lemps,
c'est-a-dire lexistence d’un seu! Dieu Créateur de toutes
choses, était cela méme qu'avaient déji enseigné les apdtres
et leurs disciples.

P, 41, n. 2. — «des héréliques susdits », dwd Tév wpo=
apnpévav aipenk@v @ grec. Clest & torl, semble-t-il, que
le traducteur latin a rattaché ces mots 4 woAlois. Leur
rattachement & iméorpedev est, grammaticalement parlant,
plus naturel. Au surplus, le sens obtenu dans ce second cas
paraft faire droit davantage 4 la vraisemblance historique.
Ce ne sont pas en effet des gens tels que Valentin, Marcion
et consorts que Polycarpe dut convertir lors de son séjour
4 Roine, mais plutét des fidéles qui s'étaient laissé séduire
par leurs doctrines : Irénée nous dit que Polycarpe en
convertit beaucoup (woARoUs... éméoTpedev) en les détour-
nant des (&wé) hérétiques en question et en les ramenant
a (elg) I'Bglise de Dieu.
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P. 43, n. 1. — «Sauvons-nous », $hywpev : grec. Peut-
étre le traducteur latin a-t-il lu poBeicfu au lieu de ¢uywpev.
Plus probablement a-t-it lu simplement émevmiw pd ... et
a-t-il rendu ps) par « qued timeat ne »

P. 43, n. 2. — «Reconnais-nous » ... « Je te reconnais »,
Emyivwoke Wpds ... 'Emywdoke ¢e. Les divers témoins
de cette anecdote comportent des variantes qui n'affectent
pas substantiellement le sens (cf. apparats critiques grec
et latin},

P. 43, n. 8. — «et un deuxiéme », kal Seurépav : grec.
Le latin n'a rien qui corresponde & ces mots. La legon du grec
se recommande d'un texte parallgle qui se lit en I, 16, 3 :
« Quos Paulus inbet nobis post primam et secundam correp-
tionem deuitare » = Qs & Mablos éykeheberal Hpiv perd
piav kai Sevrépav vouleaiav maporreioBan (grec conservé par
fipiphane).

P. 47, n. 1. — «la doctrine exacte », vd dxpiéc. Le latin
« quod certum et uere liquidum est » a toutes chances d'stre
un doublet traduisant tb éxpi8éc. Comparer avec IV, 26,1 :
«liquidam et certam expositionem » = {uearmugaiihli ..,

guminffhml = tis dxpiBeotdTns ... #nyvoews (gree conservé
par une Chaine),

P, 47, n. 2. — «cle salut », By cwwmplev. Nous nous
conformons au texte des manuscrits latins, mais sans nous
dissimuler ce qu'a d'insolite ’association des mots « salut »
et « écrit » : peut-on ranger le salut parmi les choses suscep-
tibles d’étre écrites? La difMiculté disparaitrait si ’on accep-
tait de Hre « ueritatem » au lieu de « salutem ». L'idée serait
alors la suivante : quoique ignorants des lettres et incapables
d'aceéder aux divines Ecritures, les peuples barbares n'en
possédent pas moins la vérilé révélée par Dieu — cette
vérité dont il est précisément question tout au long du
présent chapitre — parce que celle-ci a été écrite directement
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dans leurs coeurs par 1'Esprit Saint lui-méme, le jour ol
ils ont accueilli la prédication de ceux qui leur apportaient
la Tradition des apdtres.

P. 47, n. 3. — «l'antique Tradition », +hv dpyatav nepd-
Soaw, L'étymologie de 1'adjectif dpyaiog suggére méme qu’il
s'agit de Ia Tradition «qui remonte aux origines (de
I'Eglise) ». Et c’est bien 14 ce qui fait 1a valeur de la Tradition
de I'Eglise aux yeux d'Irénée, par opposition aux doctrines
hérétiques qui sont d’invention posiérieure, voire récente,
comme il va le dire dans le paragraphe suivant.

P. 47, n. 4. - « et au Christ Jésus... », et Xpiozdv "Inoobv..,
Tous les manuscrits latins ont ici la legon « per Christum
Iesum ». Ces mots ne pouvant se rattacher gu'a « credentes »,
I'idée qu'exprime le texte latin est la suivanie : les barbares
« croient en un seul Dieu ... par lentremise du Christ Jésus... »
Une telle idée est, en soi, pleinement acceptable. Elle se
rencontre deux fois dans le Nouveau Testament (I Pierre 1,
21; Aet. 3,16). Elle se rencontre une fois sous la plume
d'Irénée lui-méme, en I, 23,1 : « ... apostolos ... per imposi-
tionem manuum Spiritu sancto adimplere credentes Deo
per eum qui ab ipsis euangelizalur Chrisius Iesus...»

Cependant deux raisons nous font douter que, dans le
présent passage, la le¢on « per Christum Iesum » soit primi-
tive et nous invitent & restituer «ef Christum Jesum» :

1. Nous sommes manifestement en présence d'un résumé
de l'enseignement de I'Iglise refatif aux deux premiéres
Personnes divines et & leur activité respective dans I'histoire
du salut. Or, ces sortes de résumés, dont il existe plus d’un
spécimen A travers l'ceuvre d'Irénée (cf. p. ex. I, 10,1
IV, 33,7; V, 20, 1; Dem. 6 ...}, présentent invariablement
les Personnes divines comme étant, 4 un titre égal, 'objet
de la foi et de la prédication de I'Eglise : on croit en un seul
Dieu, le Pére, Créateur de toutes choses, ef en son Fils,
Jésus-Christ, par qui il a tout créé, qui s'est incarné, a
souffert, est mort, est ressuscité et reviendra dans sa Parousie
glorieuse pour juger tous les hommes ...

2. La rétroversion grecque nous oriente dans la méme
direction. Que l'on tente de restituer un texte grec conforme
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4 la lecon des manuscrits lating (... & Xpiotoh “Ineob, ob...)
et ’on verra combien 'accumulation des génitifs introduit
de lourdeur et d'ambiguité 14 ol les accusatifs permettent
a la phrase de se dérouler en pleine clarté, jusqu'au bout,
malgré sa longueur.

Sans oser présenter notre restitution comme certaine,
nous croyons pouvoir la considérer comme plus probable.
En somme, nous ne faisons que retrouver la grande thése
gui est 'objet de tout le Livre III et qu'Irénée formulait
dés le début du Livre avee toute la clarté désirable : « Et
omnes isti (= apostoli) unum Deum Factorem caeli et
terrae, a lege et prophetis annuntiatum, ef unum Christum
Filium Dei tradiderunt nobis... » (I, 1, 2}.

P. 49, n. 1. — «a été enlevé dans la gloire», & 36Ey
dvodngbvre. La traduction de dwehapbdves par «recipio» est
courante : voir, en III, 10,8, «receptus est in caelos»,
traduisant dvediglyn elg tov obpovéy (Mc 16, 19). Le présent
passage est une allusion manifeste 2 I Tim. 3, 16.

P. 49, n. 2. — «inventions mensongéres », tepuvoroyle.
Ce mot, dont la restitution ne fait pas probléme, signifie
ordinairement « récit de choses prodigieuses, extraordinaires »
{ce que traduit le latin « portentiloquium »). Mais ce méme
mot peut signifier aussi, par dérivation, «discours men-
gongers o, « hableries », et ¢'est selon cette acception que le
présent contexte nous invite 4 'entendre.

P. 51, n. 1. — «Inventions mensongéres — institués »,
Obite yip cuvorywyh fiv mog’ abroly olite Siduoxaile xabeorapén.

Avec le P. Sagnard et nonobstant la position contraire
de P. Nautin (Rech. de Théol, Anc. et Méd., 20 [1953],
p. 186-188), nous croyons que cette phrase constitue le
début d'une nouvelle section.

En effet, les chap. 3-4 offrent un doubls tableau anti-
thétique : d'un coté, la Tradition authentique, qui remonte
aux origines mémes de 1'Kglise et vient des apdtres (3,
1-4, 2); de l'autre, les inventions gratuites des hérétiques,
qui ne remontent pas au-deld de leurs auteurs et dont
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beaucoup sont méme fort récentes (4, 3). Le premier de ces
tableaux s’est achevé par ’'évocation des peuplades barbares
qui, « grace a l'anlique Tradilion des apdires, rejettent jusqu’a
I'idée de I'une quelconque des invenlions mensongéres des
hérétiques ». Comme il arrive souvent chez Irénée, nous
avons ici une phrase-charniére qui, fout a la {feis, conclut
un développement et en amorce un autre. Face & la vénérable
Tradition des apdtres, dont 1'existence et I'autorité viennent
d'étre longuement établies, 1'enseignement des hérétiques
se voil caractérisé d’un mot qui est une condamnation sans
appel : «inventions mensongéres». Cette condamnation,
Irénée va la justifier, et ce sera le deuxiéme tableau de son
diptyque. « Invenltions mensongéres », oui, certes, poursuit-il,
CAR il n'y eul chez ces hérétiques ni groupement ni ensei-
gnement ditmenl insfitués (c’est-a-dire institués par les
apdtres, seuls habilités a fonder I’Eglise el A lui transmettre
Tenseignement du Christ, ou par leurs successeurs, seuls
habilités 4 continuer leur ceuvre) : EN EFFET, avant
Valentin {l n'y eut pas de Valentiniens, avant Mareion
il 0’y eut pas de Marcioniies, et aucune des sectes hérétiques
n'exista avant que n’apparussent leurs chefs de file...»
Autrement dit, si les Valentiniens peuvent se réclamer
de Valentin, Valentin ne peut se réclamer de personne
d’autre que de lui-méme. Et ainsi des autres hérésies, qui
ne remontent pas au-deld de leurs fauteurs.

Comme on le voit, notre interprétation entend respecter
les articulations de la pensée irénéenne et, en particulier,
reconnaiire sa pleine valeur 4 la conjonction ydp, qui se
rencontre A deux reprises et dont la fonciion normale est
d’introduire la justification de ce qui la précéde immédia-
tement.

D’autre part, le mot owaywyq a ici sa signification la
plus générale : «assembléer, «groupement», «commu-
nauté » ... En disant qu’«il n'existe pas, chez les hérétiques,
de groupement valablement institué» (ofite ... ouvayay) ...
xofeotapdvy), Irénée ne fait que redire sous une forme A peine
différente ce qu’il a déja dit en III, 3,2 et ce qu’il redira
en IV, 26,2, 4 savoir que ces hérétiques « constituent des
groupements illégitimes » (repeouvdyovrag). Ainsi done, pour
Irénée, il n'y a d’«assemblée», de «groupement», de
« communauté » — ou d’« Eglise », si 'on veut — valable-
ment constitués que sous 'autorité des apdtres et de leurs
successeurs ; en dehors des « Eglises», il ne peut y avoir
que des conventicules illégitimes, surgis postérieurement
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— «multo posterius», va dire Irénée a la fin du présent
paragraphe — et n'ayant rien 4 voir avec la communauté
de salut fondée par le Christ pour continuer son ceuvre.

P, 51, n. 2. — «les mystagogues», todg puoraywyols.
Ce terme ironique reviendra dans les derniéres lignes de ce
méme paragraphe. Cf. CLEMENT ’ALEXANDRIE, Sirom. VII,
17, 106, 2 (Staehlin, p. 75, 7) : ... (ol alpetiol) wooteyeyol Tie
Tév doebéiv Juyie weblotovrar. Cf. aussi Adu. haer. I, 21,1 :
« Quanti enim sunt huiusmeodi sententiae mysiici anlistiles,
tol sunt et redemptiones» = “Ogor ydp eloL radrmg 7is
Yvopns puotaywyol, Tocadrar dmohutphoas (grec conservé
par Epiphane).

P. 51, n, 3. — « Cerdon — de la communauté des fréres »,
Képduwv §¢ — &48ehdidv ouvobias.

Ces lignes consacrées 4 Cerdon contiennent plus d'une
incertitude, tant pour Pétablissement du fexte gue pour
son interprétation.

1. &yBooc. Nous croyons devoir donner raison au latin
conire le grec. D'aprés la liste épiscopale figurant en 111,
3, 3, Hygin est bien le huitieme évéque de Rome & partir
des apdires, c'est-d-dire le huitiéme d’une liste laissant les
apotres en dehors d'elle. Dans le présent passage, la legon
du latin est confirmée par le fait que, six lignes plus loin,
Irénée présentera Anicet comme le dixiéme évéque de
Rome — ce qui n’est vrai que si 'on compte également
4 partir des apdtres.

2. elg v éxxhnolevy EBdv. D’apres le latin, Cerdon
serait venu «souvent» dans I'Eglise. Nous proposons de
voir dans le mot « saepe », auquel rien ne correspond dans
le grec, Je résuliat d'une banale dittographie.

3. &fopoloynodpevos, Le mouvement d’ensemble de la
phrase paraft exiger ce participe aocriste, plutét que le
participe présent qui se lit dans le texte grec et qui pourrait
n’étre qu'un décalque accidentel du participe présent
figurant & la ligne suivante.

4. otltwg 8ieréhece, Comment convient-il de traduire
ce verbe @ «il finit », ou «il passa sa vie», ou «il persévéra
(dans son hérésie) »? Toufes ces significations paraissent
¢galement possibles et le contexte ne permet pas de trancher,
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5. adrarapevos. Faul-il voir dans cetie ferme un moyen
(¢se séparant de...»), ou wun passif («séparé de...»,
«retranché de...»)? De nouveau, le contexte ne permet pas
de trancher.

6. 48eAdiv. La traduction de ce mot par «religiosorum
hominum » est pour le moins inattendue., Le traducteur
latin a-t-il lu un mot tel que ebraBév ou edoebiv 7

P, 53, n, 1, — ¢« C'est & une époque fort tardive — dans
leur apostasie », Ildvres 8¢ olror oA Gotepov — ele Trv doutidv
dmogtaciav. Cette derniére phrase, qui ne flgure pas dans
la famille CV, a éié soupconnée d'inauthenticité. Bien
a tort, pensons-nous : d’abord, celte phrase est pleinement
en situation dans son contexdie, car elle souligne une dernigre
fois le caractére postérieur, voire réceni, des hérésies, par
opposition 4 Porigine apostolique de la Tradition de I'Eglise ;
de plus, en disant que les hérésies ont surgi «au moment
ol les temps de I'kiglise aileignaient déjd leur milieu», la
présente phrase exprime une conviction partout présente
dans I'ceuvre d'Irénée, 4 savoir que !'Incarnation a eu liew
«d la fin des temps» el que, dés lors, Iintervalle séparant
Incarnation et Parousie ne peut étre que bref, de quelques
si¢cles tout au plus.

P. 53, n. 2. —— «dans lesquelles», &v «lc. La correction
de «ex quibus» en «in quibus {== scripturis) » s’impose,
croyons-nous, st 'on veut donner un sens acceptable a la
phrase. Il est possible gqu'un copiste, n'ayant pas pergu que
« quibus » se rapportait & «scripturis » et 'ayant rapporté
4 «apostolorum », ait cru donner un sens 4 la phrase en
substituant cex» & «in»

P. b5, n. 1. — «jamais assurément il ne I'aurait reconnu
pour Dieu, pour Seigneur de toutes choses, pour Grand Roi
el pour son propre Pére » odx dv Ocdv duoloyeito xal Kdpuov
mévrev péyav te Basthéo ned Tletépa t8uov.

Irénée fait ici manifestement allusion 4 deux «paroles
du Seigneur» (cf. IV, Pr, 1) qu'il citera et commentera
au début du Livre IV : « Confiteor tibi, Paler, Domine
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caeli et terrae » (Malth. 11, 25. CL, 1V, 2, 2) ; « Ne iuraueritis
in totum, neque in caelum, quoniam thronus est Dei...,
neque per Hierusalem, quoniam civitas est magni Regis
(Malth. 5, 34-35. Cf. IV, 2, 5). Cette allusion si transparente
aux deux versels évangéliques précités confirmerait, s'il
en était besoin, le bien-fondé de la restitution de « Dominum
omnium » au lieu de « Deum omnium » (legon de tous les
manuscrits latins) proposée par le P, Sagnard.

P. 55, n, 2. — «n’auraient pas donné le nom de Dieu
ou de Seigneur », 008’ dv ... é0zoddyouy # Buuptodéitovv. Ce couple
de verbes reviendra jusqu'A sept fois dans la suife du
Livre III (ef. Index des mots grecs). Sur 'emploi de ces
verbes par les Péres des premiers sigcles, c¢f. Lampe.

P. 57, n. 1. — «ils exprimaient », elgnxévar. Le latin est
manifestement fautif. A la suite de Lundstrom, le P. Sagnard
propose de lire «... inenarrabile < narrabile> fecisse
mysterium ». Conjecture plus ingénieuse que satisfaisante,
car ce n'est pas de « rendre exprimable » qu'il est icl question,
mais d'« exprimer », ainsi que le P. Sagnard lui-méme doit
bien le reconnaftre dans sa traduction. Aussi, conjecture
pour conjecture, préférons-nous risquer : «...inenarrabile
<dix>-isse mysterium », ce qui traduirait : .. 5 &ppyrov
slpmudvar pusthpiov. Gf. IT, 21, 2 : « Et non solum per Hesiodum
hoc operata est Mater eorum mysterium dici... »

P. 683, n. 1. — «qui nous a rachetés & ["Apostasie par
501 sang », tov Eayopxoduevov fiude dnd THe droctacteg T6H
alper. abroll, La ecomparaison avec V, 1,1 montre que
'« Apostasie » s’identifie ici, aux yeux &'Irénée, avec celui
qui concrétise la Puissance du mal, ¢’est-a-dire avee Satan.
C'est pourquoi nous croyens deveir traduire par «nous a
rachelés ¢ I’ Aposiasie» plutdt que par «nous a rachetés
de lapostasie » (Sagnard). Sur la mystérieuse « justice»
dont le Verbe rédempteur a usé a l'égard de linjustice
elle-méme voir la note justificative que nous avons consacrée
& ce passage du Livre V dans S€ 152, p. 199-201.
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P. 63, n. 2. — «donnant de l'espace & Japhety,
mhatdvag 7o ‘Ideed. Il est possible que le traducteur latin
ait lu mhavivag tov "Tdp=d (cetie legon est, en fait, celle de
quelques manuserits de la Septante) ; toutefois nous creyons
plus probable qu'lrénée avait écrit micrivag vé ’Idpef, car,
en V, 34, 2, il citera {rés exactement Gen. 9, 27 sous la forme
suivante : IDatdvar & Gcds +6 "Tdped xod uarowmnodron év tolg
olxotg vl ZAp (cf. SC 153, p. 427 et note justificative
correspondante). Méme maniére de citer ce texte et méme
application a la vocation des gentils en Dém. 21.

P. 85, n. 1. — «Donc ni le Seigneur — sur toute la
création », O obv & Kbpiog — mdarng e wrloews.
Cetle phrase appelle plusieurs remarques :

1. &Beorbymony ... éxvpokéxmoayv. — Sur ce couple de verbes,
cf. supra, p. 246, nole justif. P. 65, n. 2. C’est & tort, semble-
t-il, que le traducteur latin, sans doute influencé par la
conditionnelle b p} fv OaBds Bebe, a cru découvrir dans
ces aoristes une nuance de potentialité : «... nominassent
... appellassent ». La présente phrase, qui fout A Ia fois
conelut ce qui précéde et résume par avance le contenu
des chap. 6-8, affirme un fait, & savoir que ni les prophétes,
ni le Christ, ni les apotres n'ont appelé Dieu ou Seigneur,
au sens propre de ces termes, personne d'autre que le vrai
Dieu. Et c¢’est bien ce que confirment diverses indications
jalonnant la suite du développement. Ainsi, 6,2 : « Nemo
igitur alius, quemadmodum praedixi, Deus nominatur aut
Dominus appelldiur nisi qui est omnium Deus et Domi-
nus...» ; 8, 1 : «... manifeste ostensum est quoniam numquam
neque prophetae neque apostoli alium Deum nominauerunt
uel Dominum appellaueruni praeter uerum et solum Deum » ;
9,1 : «Ostenso igitur hoc plane ... neminem alterum
Dominum uel Deum neque prophetas neque apostolos
neque Dominum Christum confessum esse ex sua persona... »

2. wuplwg. — Ce mot, dont la restitution ne fait pas
probléme, a été rendu par le doublet latin « definitinve et
absolute ». Dans le présent contexte, it ne peut signifier
que « au sens propre », « proprement »,

3. # 18lov mpoosdmou. — Le latin «ex sua persona » n'est
qu'un pur et simple décalque du grec. L’expression &£ iStov
npoodnou (Myew i) signifie : « {dire quelque chose) en parlant
en son propre nom et en exprimant sa propre pensée»,
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autrement dit «en parlant de facon absolue ». Le fait que
Texpression &£ Blov mposdmov soit mise en paralltle avec
Pexpression xuvplag dans la présente phrase fait bien voir
que les deux expressions ont un sens voisin, sinon pratique-
ment identique. Nous reviendrons dans une note ultérieure
(cf. infra, p. 256, nole justif. P. 76, n. 2) sur la portée précise
que revétent les deux expressions en question dans le
contexte des chap. 6-8 du Livre III,

4. Exvpiodéntnoay ... xoptedovra ... xupelay, —~ On aura noté
Iidenlité du radical sous-jacent a tous ces mots, identité
que le latin a pu conserver, mais que la traduction francaise
ne peut malheureusement rendre sensible,

P. 67, 0. 1. — «*...ta consacré par P’Onction ® ... tant
celui qui regoit I'Onction... que cetui gui la confére, «... fxpiody
g5 # .. oy e ypudpevoy .. xal Tov yplovra,

Notre traduction qui fait écho i celle du P. Sagnard,
tente de souligner la richesse de signification que revét
le verbe yplw lorsqu’il est appliqué par Irénée au Christ :
comme le précisera IFI, 18,3, le nom de «Christ»
(= « Oint »} suppose Celui qui oint, c’est-a-dire le Pére,
Celui qui est oint, c'est-a-dire le Fils, et P'Onction, qui
n’est autre que 'Esprit Saint lui-méme,

Pour couper court 4 toute équivoque possible dans
Vinterprétation des textes irénéens relatifs & 'onction du
Christ par I'Esprit Saint, soulignons que, pour l'évéque
de Lyon, cette onclion fut réalisée par 1a descente de I'Esprit
Saint sur le Christ lors du baptéme du Jourdain et concerna
le Fils de Dieu incarné, autrement dit son humanité a
V'exclusion de sa divinité,

1. L' Adversus haereses et, en particulier le Livre I1I,
offre un faisceau de textes décisifs en ce sens. Cf. I, 9,3
(tout ce paragraphe n'est qu'un commentaire du baptéme
du Christ au Jourdain) : « ... Verbum Dei ... qui et adsumpsit
carnem et unclus esi a Patre Spiritu, Tesus Christus factus
est ... Nam secundum id quod Verbum Dei homo erat ex
radice Iesse et filius Abrahae, secundum hoc requiescebat
Spiritus Dei super eum et unguebaiur ad euangelizandum
humilibus ... Spiritus ergo Dei descendit in eum, eius qui
per prophetas promiserat unclurum se eum, vt de abundaniia
Vnclionis eius nos percipienies saluaremur.» Gf. 111, 12,5;
12,7; 17,1-3; 18, 3.
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2. Le présent passage lui-méme, tout elliptique qu'il soit,
suggére qu'lrénée envisage le Fils de Dieu en sa nature
humaine plutét qu'en sa nature divine. La mention du
«tréne », du «sceptre» et de la «royauté» évogue, selon
la perspective constamment présente a travers tout le
Livre 111, le Verbe incarné, promis 4 une royauté éternetle
et investi de celle-ci par sa résurrection et son ascension
a la droite du Pére : significatif est a cet égard, pour ne rien
dire d’autres textes, l'usage qu'lrénce fait du Ps. 131, 11
en 9,2;10,4;12,2; 16,2, 21,5 ; 21, 9... Plus directement,
les mots « dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem » suggérent
Poption faite par une volonté humaine rejetant le mal et
choisissant le bien.

3. En 1IV,33,11 (SC 100, p. B828-829), Irénée cite
4 nouveau le verset 8 du Ps. 44, mais en le complétant
par les mots «oleo laetitiae prae consoriibus luis» et en
I'encadrant par les versets 3 («speciosus forma pree filiis
hominum ») et 4-b (« aceingere gladium tuum, potentissime,
cirea fernur tuum...») : autant de notations suggérant qu’il
s'agit bien, pour Irénée, du Fils de Dieu fait homme. Mais
ce n'est pas tout : cette mention du Ps. 44 vient immédia-
tement aprés des textes prophétiques annongant la session
du Christ a la droite du Pére (Ps. 109, 1}, sa venue comme
Fils de 'homme sur les nuées du ciel (Dan. 7, 13 ; Zach. 12,
10} et le jugement par lequel il condamnera les impies
(Ps. 49,6; Mal. 4,1); et, dans les quelques lignes de
commentaire dont ‘il fait suvivre les versets ci-dessus
mentionnés du Ps. 44, Irénée spécifie que ces versets ont
trait au futur royaume du Christ. D'ailleurs, dans toute
la section IV, 33, 11-14, il n'est question que de prophéties
relatives au Fils de Dieu fail homme, envisagé successive-
ment dans teus les aspects de son incarnation, depuis sa
conception dans le sein de la Vierge jusqu'd sa parousie
glorieuse et son régne éternel.

4. Tout ce gue nous venons de dire jusqu’ici devrait-il
étre mis en question au nom d'un texte de la Démonsiration
(ch. 47) o1 Irénée affirmerait, de fagon explicite, que l'onction
dont parle le Ps. 44 concernerait le Verbe en tant que Dieu?
Clest la thése qu'a défendue A, Orpe, dans La uncién
del Verbo (Esiudios Valentinianes, vol. 11I), Rome, 1961,
p. 501-541. Dans un long chapitre qu'il intitule « La uncién
de Cristo en la teologia de 5. Ireneo », le P. Orbe commence
par citer la seconde partie de Dém. 47 : fablant sur les
traductions de Faldati et de Froidevaux, il découvre dans

1
|
i
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ee texte l'idée que «le Fils, en tant que Dieu (en cuanto
Dios), regoit du Pére le trdne du régne éternel et I’huile
de I'onction, ¢'est-a-dire I’'Esprit avec lequel il a été oint ».
A la lumiére de ce texte qui « donne 2 peine lieu & doute
(apenas deja lugar a duda)» le P. Orbe passe ensuite en
revue les autres textes irénéens relatifs a DPonclion du
Christ el s’attache & montrer que, ou bien ils ne permettent
pas de savoir laquelle des deux natures est concernée par
cette onction, ou bien, lors méme qu’ils orientent vers une
onction du Verbe en sa nature humaine, ils n'excluent pas
pour aufant la possibilité d'une onction antérieure du
Verbe en tant que Dieu, onction moyennant laquelle le
Verbe aurait été constitué dans la perfection achevée de sa
personnalité divine en vue de sa fonction démiurgique et
salvatrice. Conclusion : en affirmant au moins une fois de
fagon explicite et en n'excluant nulle part ailleurs une
onction du Verbe en sa divinité, Irénée monfre gqu’il
partage, en fin de compte, les conceptions subordinatiennes
qui sont le fait de tous les écrivains anté-nicéens.

Cette conclusion est grave. Nous ne pouvons souger
4 entrer dans tous les méandres des analyses du P. Orbe.
Nous nous arréterons senlement au chap. 47 de la Démons-
Iration : aussi bien ce texte commande-t-il toute linter-
prétation gue le P. Orbe donne de la pensée irénéenne.

a) Serait-il prouvé que ce passage de la Démonsiration
a réellement le sens que lui attribue le P. Orbe, une
grande prudence serait encore de mise. Quiconque a tanti
soit peu approfondi ce texte difficile qu’est la version
arménienne de la Démonslration sait & corabien d’incerti-
tudes, voire d'énigmes, on se heurte, soit du fait des procédés
assez spéciaux de traduction, soit du fait d'erreurs de
transmission plus nombreuses peut-étre qu’il ne paralt de
prime abord. Si done il arrive qu'une phrase de 1a Démons-
tration contredise de front une doctrine de quelque
importance ddment attestée par 1'Aduersus haereses, une
saine méthode interdira, certes, de fermer les yeux sur
le probléme ainsi posé, mais elle interdira plus encore
de sacrifler le certain & Pincertain et d’obscurcir des textes
clairs par un texte difficultueunx.

b) Le chap. 47 de la Démonsirafion a-t-ii réellement
le sens que croit pouvoir hui attribuer le P. Orbe? Force
nous est de répondre par la négative. Voici une rétroversion
grecque et une traduction frangaise de ce passage (nous
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suivons le texte arménien édité par K. Ter Mekertischian,
Pair. or. XII, b, p. 625-696) :

"o 8t cougéotepoy & Aauld mepl tol Tlarpde nal tob Ylob olreg
gnolv + « O Bpbvog cov, & Bede, el Tdv altive vob aldvog, "Hydnmoag
Suxatootvny, éplonoag dvoptay - Bid Tolito Expioéy ge & Bedg Blowov
dyedudosme mapd tobg perdyovg oou, » "0 yap Yiég, « Oedg » G,
elAnpev dnd 1ol [latpde, Touréotiy dnd Tob « Beob 3, vdv Opdvov g
obaviov Bucielug xal o ¥atov Tic yplocwg mupd ol perdyoug
ool ¢ Bheov B2 yploswe 78 Tivebpo, & xéypioTat, xal péroyor abrob
ol mpopfiral ve xal Sluaio xal ol dréoTohot xal wdvreg ol peviyovreg
i Boeotrelae abrod, voutéoniy of pabyral abrol.

« Plus clairement encore David s'exprime ainsi au sujet
du Pére et du Fils : * Ton tréne, & Dieu, est pour les siécles
des siécles. Tu as aimé la justice, tu as hat l'iniquité : ¢’est
pourquoi Dieu t'a oint d'une huile d'allégresse plus que
ceux qui ont part & toi.’ Car le Fils, qui est ‘' Dieu’, a
recu du Pére, ¢'est-a-dire de * Dieu’, le tréne de I'éternelle
royauté et 'huile de 'onction plus que ceux qui ont part
4 lui. L’huile de 'onction, c'est 1'Esprit dont il a été oint ;
quant & ceux qui ont part 4 lui, ce sont les prophétes, les
justes, les apdtres et tous ceux qui participent 4 sa royauté,
¢’est-a-dire ses disciples. »

Un mot de justification. Le texte en question s'insére
dans une longue série de prophéties de 1'A. T. annongant
la venue humaine du Fils de Dieu. Il s’agit d’abord d’épi-
sodes de la vie d’Abraham (c. 44), de Jacob {(c. 45) et de
Moilse (¢. 46-47 a) ayant une portée figurative; puis vient
notre texte (c. 47 b), auquel succéderont d’autres textes de
David, d'Isaie et de différents prophdtes {c. 48 suiv.).
Répétons-le, tous -ces textes prophétiques concernent,
tant6t sous un aspect, tantdt sous un autre, la venue comme
homme de Celui qui préeviste en qualilé de Fils de Dieu,
Dans un tel contexte, I'onetion royale annoncée prophéti-
quement par David ne saurait concerner le Fils de Dieu
que selon son humanité ; elle est le fait du Fils {incar{lé)
qui est Dieu, non de ce Fils en fanf que Dieu. Et c’gst bien
co qu’impose la teneur méme du texte arménien. Quiconque
se sera familiarisé avec les procédds de traduction utilisés
dans les versions arméniennes de 1' Aduersus haereses el de
la Démonsirafion admetira que les mots fippme gl Uwmnnewd o
ne puissent traduire autre chose gue Ocbg v, « qui est Dieu »,
ou &re Gcdg &v, « parce qu'il est Dieu ». La premiére de ces
restitutions nous parait la plus obvie : Irénée se borne 2
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constater que le Fils {(incarné} est Celui que David a désigné
sous le nom de « Dieu » au verset 7 — tout comme le Pére
est Celui que David a désigné sous ce méme nom de « Dien »
au verset 8 —. De toute fagon, quelle que soit celle des deux
restitutions que l'om adoptera, il ne saurait étre question
de comprendre le présent passage dans le sens d’une onction
du Fils en lant que Dieu : ce serait un contresens flagrant.

Concluons cette trop longue note en disant que, pour
Irénée, l'onction qu'a regue le Fils de Dieu et par laguelle
il est devenu le «Christ» concerne exclusivement son
humanité. C'est ce qu’avait bien vu A. Houssiavu, La
Chrislologie de saint Irénde, Louvain, 1955, p. 166-186.
Et cela cadre pleinement avec la conception lrés arrétée
qu'Irénée se fait de la réflexion théologique : autant I'evéque
de Lyon ne cesse de scruter, & la lumiére des Kcritures,
tout le déroulement des interventions du Fils de Dieu en
faveur de Phumanité, depuis la création jusqu'a la consom-
mation finale {cf. I, 10, 3), autant il s’interdit, 4 1'égal d'une
indiscrétion sacrildge, la moindre spéculation sur le
«comment » de la génération divine et éternelle de ce Fils
(cf. 11, 28, 6).

P, 87, n. 2. — «dans Vassemblée de Dieun, &v owayoryf
©eol. Tel est le texte que nous estimons sorti de 1a plume
d’'Irénée, et notre conviction se fonde sur les raisons
suivantes :

1. Le présent paragraphe fait état d'une série de phrases
scripturaires d'une faciure caractéristique, en chacune
desquelles les mots Koprog 0u ®eée se rencontrent & deux
reprises pour désigner alternativement le Pére et le Fils.
On a entendu déja Ps. 109,1 : Le Seigneur (= le Pére)

& dit &4 mon Seigneur {=le Fils)...»; Gen. 19,24 : «Le
Seigneur (= le Fils) fit pleuvoir... du feu ... venant du
Seigneur (= le Pére) du ciel » ; Ps, 44, 8 : « .., c’est pourguoi,

& Dieu (=le Fils), ton Dieu (= le Pere) t'a oint ». Vient
alors noire texte, qui, sous peine de détonner, doit &tre
d'une facture identique & celle des précédents : « Dieu
(= le Pére} s'est tenu dans D'assemblée de Dieu (= le
Fils)... »

2. Dans le commentaire qui suit la citation, Irénée
précise que celle-ci parle « du Pére, du Fils et de ceux qui
ont regu Vadoption filiaie ». En ce qui concerne le premier
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et les derniers, nulle difficullé : le Pére est désigné par le
mot « Deus», les fils adoptifs sont désignés par le mot
« deos ». Mais ol trouver la mention du Fils? Nulle autre
issue que de supposer qu'Irénée ait écrit : « dans Passembiée
de Dieu», et non : « dans P'assemblée des dieux », comme le
ferait supposer le latin.

3. La leclure «dans l’assemblée de Dieu» est confirmée
par la suile du commentaire, o se lit : « Ces derniers (= les
fils adoptifs) sont 1'Eglise : car elle est * Passemblée de
Dieu*, que * Dieu’, c'est-a-dire le Fils, a lui-méme el par
lui-méme réunie ». De toute évidence, les mols « V'assemblée
de Dieu » et « Dieu » ne font gque reprendre le texte méme
de la citation tel que vient de le transcrire Irénde,

Comme on le voit, boutes les indications du contexte
vont dans le méme sens ot leur convergence nous parait
déeisive : la citation de Ps. 81, 1, telle que I'a faite Irénée,
a di comporter les mots &v owaywyf Beob. La teneur du
texte latin g'explique par une harmonisation, inconsciente
ou intentionnelle, qui a pu &tre le fait d'un copiste grec
antérieur au traducteur latin, ou du traducteur lui-méme,
ou d’un copiste latin postérieur.

A titre de confirmation indirecte, il n’est peut-étre pas
superflu de faire observer que cetie legon d'Irénée n'a rien
d’inoui. 8i la legon év ouvaywyl Oeob est ignorée de 1a Septante,
elle n'en correspond pas moins au texte hébreu (ba’sdat-"él)
et elle figure dans la version de Symmaque. La tradition
latine elle-méme en offre un écho, dans CypRiEN, Ad
Quirinum, lib. II, e. 6. Dans sa récente édition de cette
ceuvre, R. WeBer (CCL, t. 3, Turnhout, 1972, p. 37) adopte
Ie texte suivant : « Deus stetit in synagoga deoram, in medio
autem deos discernens. » Mais I'apparat critique signale que,
au lieu de ¢ deorum », trois manuserits ont la legon « Dei ».
Ce sont L, N et X, c'est-a-dire trois des guatre manuscrits
constituant la famille LPNX el présentés par le P. Weber
lui-méme comme «les témoins du texte le plus pur»
(p. vviu}, N'eiit-il pas éié tout 4 fait normal, dés lors,
d’adopter la legon des {rois manuscrits en question? Clest
a4 cette conclusion qu’aboulissait déja P. CapELLE, Le
Texie du Psautier latin en Afrique, Rome, 1913, estimant
que la lecon de L {manuscrit de Lorsch du 1xe¢ s, seul
représentant de la famille LPNX connu a 1"é¢poque) avait
le plus de chances d’étre originale et que la legon « deorum »,
présentée par tous les autres manuscrits, devait étre consi-
dérée comme une harmonisation trop compréhensible.
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P. 69, n. 1. — «la grice de I'adoption filiale », & ¢
vloBeslos ydpLop.

I1 est superflu de souligner la force extraordinaire que
revét le mot vlebesia dans le présent contexte, force que la
traduction frangaise ne peut rendre. Pour Irénée, cetts
vlolzole fait des hommes des Geol, non dans un sens impropre
et par abus de langage — comme lorsque 1'Ecriture donne
le nom de « dieux » aux démons ou aux idoles (cf. 6, 3) —,
mais au sens le plus propre et le plus réel de ce terme ~—
comme lorsque 'Ecriture donne le nom de « Dieu » au Pére
et au Fils — : on ne trahirait done pas la pensée de Févéque
de Lyon en disant que, pour lui, les fils adoptifs sont réelle-
ment — encore que par grice et participation — cela méme
que le Pére et le Fils sont par nature.

P. 74, n. 1, — «Il en va encore de méme lorsque le
Fils dit & Moise », Kol wdlw Aedfoavrog 1ob Tied npds Matsfv.

Il n'y a pas lieu de soupgonner une aliération textuelle
du fait que Ez. 3,8 est mis de fagon inattendue dans la
bouche du «Fils», alors que Ez, 3,14 vient tout juste
d’étre mis dans ia bouche du « Dieu et Seigneur de toutes
choses », c'est-3-dire du Pére. Irénée wva expliquer que
«le Fils est dans le Pére et a en lui e Pére » ; dés lors lorsque
le Pére parle, il le fait par le Fils, et lorsque le Fils parle,
¢’est le Pére qui parle par lui. Ce texte est de ceux qui font
le mieux comprendre comment, tout en étant la seconde
Personne divine, le Fils est, pour Irénée, strictement égal
au Peére.

Pourquoi Irénée a-t-il attribué plus particuliérement au
Fils Ez. 3,8? Parce que ce verset contient la parole :
«Je suis descendu pour délivrer ce peuple.» Dans cette
« descente » du Fils de Dien vers Moise, Irénée voit — noter
P'unité des deux Testaments soulignée & I'encontre des
gnostiques | — une « figure » annonciatrice de cette « des-
cente » que devait &tre I'Incarnation (cf. Dém. 46), voire
une sorte d’anticipation de celie-ci, par laquelle le Fils de
Dieu «s’accoutumait » 4 vivre parmi les hommes (cf. 1V,
12, 4).

P. 71, n. 2. — «le Dieu ‘ qui est’» & dv.. Bcbe. Cetle
traduction veut souligner lo rappel gu'Irénée fait d'Ez. 3, 15,
cité quelques lignes plus haut. Mais le grec suggére quelque
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chose de plus : l'expression & &v... @ebe signifie «le vrai
Dieu » et constitue donc une protestation contre la prétention
des gnostiques & avoir découvert un Dieu supérieur au
Créateur,

P. 71, n. 3, — «idoles de démons », eldoia Satpoview.
C'est sous cette méme forme que ce verset est cité par
Justin dans I Apol. 41, 1 et Dial. 55,2; 73, 2. Au Heu de
etdwda Serpoviwy, la Septante a Sapdwie (de méme Justin
dans Dial. 73,3; 79, 4; 83, 4).

P, 73, n. 1.— «Vous ne suivrez pas des dieux étrangers »,
*Orilow Bedv dirorplovy ob mopelozafe. Cette citation étant mise
par Irénée sur le compte de David, les éditeurs ont voulu
y retrouver un écho plus ou moins lointain de Ps. 80, 10.
Mais ne s’agit-il pas plutot de Jér. 35 [42], 15 : ... od mopeboeshs
dntow Bedv dMotplev {ce dernier mot figurant dans le
Sinailicus et I’ Alexandrinus, tandis que le Valicanus a
&répuv), que la vulgate a traduit par «nolite sequi deos
alienos »?

P. 78, n. 8. — «Quils soient couverts de confusion »,
Aloywifrwsay. Le texte d'Is. 44, 9-10, tel gu’il se lit dans la
Septante, est : aloyuvOfcovrar mdvreg ol nhdocovreg edy ...
I} n'est nullement impossible que le traducteur latin ait
eu ce texte-lA sous les yeux et qu'il ait traduit : « Confun-
denlur omnes qui plasmant Deum...» L'actuelle legon du
latin serait alors due & une banale erreur de scribe. Mais
on notera que, dans le versel suivant de la Septante, c’est-
a-dire en JIs. 44,11, on lit : xel mdvreg 88sv Eyévovro ...
aloyvvifrwony duo. Citant sans doute de mémoire, Irénée
n’aurait-il pas pris 4 ce dernier verset la forme aloyvwifitwooy?
Dans ce cas, le latin « Confundantur omnes qui plasmant
Deum... » serait parfaitement correct et il n'y aurait aucune
raison de s’en écarter.

P. 75, n. . — «aujourd’hui », ohuegov. Au lieu de ce
mot, on lit dans la Septante : &v mupt, « dans le feu ». Comparer



256 ADVERSVS HAERESES, 11

avec la citation de IIT Reis 18, 36 qui se lit quelques lignes
plus loin sous la plume d’'Irénée : Kipe.., énduovoév pe
gHLepov...,, « Domine..., exaudi me hodie... »

P. 75, n. 8. — «...le ‘Dieu d'Isradly, ... & @edg "Iopadi.

Parvenus & la fin de ce paragraphe, nous saisissons
pleinement la distinction qu'lIrénée entend établir, dans le
présent chapitre et dans les deux suivants, entre les diffé-
rents emplois que I'Ecriture (= Esprit prophétique, Christ,
apotres) fait des noms DIEU et SEIGNEUR :

a} Dans une premiére série de textes, I'Ecriture s’exprime
wuplwg, c¢'est-d-dire en employant ces noms en leur sens
propre et vrai, et & i3lov mpecenou, c’est-a-dire en parlant
en son propre nom et en énongant sa propre pensée, qui ne
peut étre que véridique. C'est le cas lorsqu’elle appelle
du nom de « Dieu» (ou «dieux ») le Pére, le Fils et les fiis
adoptifs de Dieu, car le Pére, le Fils et les fils adoptifs ne
sont pas seulement appelés « Dieu» (ou «disux »), mals
ils le sont en toute vérité; c'est également le cas lorsque
I'Ecriture appelle « Seigneur » le Pére et le Fils. On aura
noté qu'lrénée s'est bien gardé de mentionner I'Esprit, Saint
aux cotés du Pére et du Fils : on sait en effet gue !'Ecriture
ne donne nulle part a4 la troisitme Personne de la Sainte
Trinité le nom de « Dieu » ou celui de « Seigneur ».

b) Dans une seconde série de textes, 'Ecriture ne
s'exprime plus xuptwg ni £ i8tov mposdimou, autrement dit
elle use d'un langage impropre et elle ne parle plus en son
nom, mais se contente d’énoncer, sans la reprendre 4 son
ecompte, I'opinion erronée des hommes. C'est le cas lorsqu’elle
appelle « dieux » des étres tels que les idoles ou les démons,
qui ne méritent d'ancune maniére ce titre; c'est aussi le
cas, comme nous le verrons en III, B8, 1, lorsqu’elle attribue
le nom de « Seigneur » & un étre tel que Mammon,

Telle est l'exacte portée de la distinction posée par
Irénée, Il ne s’agit donc pas pour lui de «traduire toule la
distance du Créateur a la créature», comme le pense le
P. Sagnard (SC 34, p. 135, n, 1), mais de distinguer ceux
auxquels 1'Ecriture donne les noms de « Dieu » {on « dieux »)
et de « Seigneur » au sens vrai et absolu de ces termes et
ceux auxquels elle donné ces noms sans faire autre chose
que fermuler, en donnant & enicndre gu'elle ne Ja reprend
pas 4 son compte, 'opinion erronée des hommes.
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Nous avons souligné deéja (cf. supra, p. 254, nole justif.
P, 69, n. I}, 1e relief puissant que revétf, dans un tel contexte,
fe témoignage d’Irénée en faveur de la «divinisation »
du chrétien. Cette docirine se retrouvera, telle quelle,
en IV, 1, 1 : « Cum sit igitur hoe firmum et constans neminem
allerumt Deum et Dominum a Spirilu <ex sua persona
(¢ 18iov mpoadwov) > praedicalum, nisi eum qui dominatur
omnium Deus cum Verbo suo el eos qui adoplionis Spirifum
accipiunt... »

P. 77, n. 1. — «le donv, tiv Swpedv. Comme Vavait
déja vu Grabe, il s'impose de rétablir dans le latin « dona-
tionem » au lieu de « dominationem ». Que les deux lecons
puissent se confondre, on en a pour preuve une variante
qui se rencontre en IV, 1B,6 : donalioni AQe (= arm.)
dominationi CV. D’autre part 'expression # Swped tob dylou
Ihvebuatog est des plus courantes : on la rencontre dans le
Nouveau Testament {Acl. 2, 38 [cité en INI, 12, 2]; 10, 45)
el dans de nombreux textes patristiques {cf. Lampe, s.v.
dwpea). Elle se renconlre sous la plume d'Irénée lui-méme :
oo TV Bupedv vob olpaviou Mvedparos cis wacay émepfe
v yiv {III, 11, B}; « .. omnibus dans munus Spiritus
uivjflcantis nes» (IV, 21,3); «..eandem donationem
Spiritus scientibus» (V, 20,1); «...donum Spiritus...
quod in nouissimis temporibus ... effusum est » (113, 11, 9.)

P. 77, n. 2, — «négatrice de Dieu et sacrilége » dBiou
»al doebolic. Nous optons pour cette restitution, mais il n'est
pas exclu que le Iatin «sine Deo et impia » soit un doublet
traduisant le grec é8ou : en II, 26, 1, le mot « impietatem »
traduit le grec dfebrqra (un fragment syriaque permet
d’atteindre de fagon certaine le substrat grec). Quoi qu'il
en soif, les mols dfeog el &Bedryg ont, sous 1a plume d’Irénée,
leur sens le plus fort : en répudiant I'unique vrai Diey,
qui est le Créateur de l'univers et le Pére du Christ, au
bénéfice d’un prétendu « Pére» qui n'a jamais existé que
dans leur imagination, les gnostiques sont, au sens le plus
vrai du terme, des «athées» c¢'est-d-dire des «négateurs
de Dieu ».
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P. 79, n. 1. — «pour nous il n'y a qu'un seul Dieu
— par qui nous alions » Huiv ele Oedg — wod Huele 8 adeol.

Nous adoptons la traduction proposée par le P, Sagnard.
Pour la justification de cette traduction, voir son excellent
article « A propos de I Cor. VIII, 6», dans Eph. Theol.
Lovan., 26 {1950}, p. b4-68. La traduction du P. Sagnard
a été reprise notamment par L. CErFaux, Le Chrisl dans
la Théologie de sain! Paul, Paris, 1951, p. 202, et par
A. FeEurLLET, Le Christ Sagesse de Dieu d'aprés les épilres
pauliniennes, Paris, 1966, p. 64. On doit cependant faire
obgerver que le présent contexte ne permet pas de déter-
miner si c'est bien ainsi qu’lrénée comprenait ce texte,
ou s'il le comprenait autrement.

P. 79, n. 2. — <4 de prétendus ‘ Auteurs du monde ',
1od¢ xoopomotode. Il s’agit des « Anges» ou « Puissances s,
auxquels un certain nombre d’hérétiques attribuaient la
production du monde matériel : ainsi Simen (cf. I, 23, 2-3),
Ménandre (¢f. I, 23, ), Saturnin (ef. I, 24, 1.2}, etc.

P. 79, n. 8. — «Tu ne te feras d’aucun des étres une
représentation de Dieu —— au-dessous de la terres, Ob
motfioelg osoutd wav duolupe elg Gebv — droxdro g Yig.

L4 ol la Septante a : 00 noficerg ceavtdh mavrdg dpolope...,
Irénée écrit : O moufioeg cexutdd Ty dpotwpe ey Gedv... Alnsi
modifié, le texte biblique prend une tout autre signification.
Draprés la Septante, il est défendu & 'homme de faire des
images (sculpiées) représentant les astres, les animaux
terrestres ou les poissons ; d'aprés le texte que cite Irénce,
ce qui est défendu a I’homme, c’est d’investir d’un caractére
divin, en les considérant comme des représentations de la
divinité, les étres qui sont dans le ciel ou sur la terre ou dans
les eaux. Ainsi comprise, la citation cadre pleinement avec
I'ensemble du contexte, et il n’y a aucune raisoen de soup-
conner une altération textuelle.

P. 81, n. 1. — cau-dessus de toute Principauté et
Puissance », Omép mioey dpyhv xel &ovolav. Le latin « princi-
patum et initium » ne peut étre gu'un doublet traduisant
dpyiv. Quant 2 « potestatem », il ne peut traduire d’autre
mot que &Eovaiav.
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P, 81, n, 2. ~ «comme nous alions le montrer»,
wafdmep ... dmbelfopev. Ces motls renveient au paragraphe
suivant, ot Irénée va effectivement donner deux exemples
d'inversions de mots chez saint Paul. Il esi donc exclu
que la forme « ostendimus », qui se lit dans tous les manuscrits
fatins, soit un parfait., On verra en elle un présent 3 sens
futur, & moins qu'on ne préfére la considérer comme une
pure ef simple corruption du futur « ostendemus » (la version
latine de I’ Aduersus haereses offre plus d’un cas de confusion
de ces deux formes).

P. 83, n. 1. — «C’est ce que nous montrerons d'aprés
Paul lui-méme... » : &£ adrod 7ol Iladiov Emdeifouey...

De fait, au milien du chap. 29 du Livre IV, consacré
4 expliquer en quet sens Diew a pu «endurcir ls ceeur de
Pharaon » (¢f. Ez. 9, 35), nous verrons Irénée citer 4 nouveau
IT Cor. 4,4, qu'il comprend manifesternent de la méme
maniére que dans le présent passage du Livre IIT {(«in
quibus Deus ... excaecauit ... »} et qu'il rapproche de Rom. 1,
28 {«... tradidit illos Deus in reprobum sensum...») et de
II Thess. 2,11 (.. mittit eis Deus operationem erroris
ut credant mendacio... n). Cet exemple montre d'une facon
remarquable & quel point Irénée avait présent & 1'esprit,
A chaque étape, le plan d’ensemble de son ceuvre.

P. 85, n. 1. — «et 'Esprit qui répond », xol =5 Ilvelpa
dmoxpvéuevor, L’intervention de I’Esprit se feconnait préci-
sément 3 '« impétuosité » de celui-ci et aux inversions de mots
que provoque cette «impétuosité» : «.. hyperbatis fre-
quenter utitur Apostolus propler ... impelum qui in ipso
est Spirtfus », disait Irénée au début du paragraphe.

P. 85, n. 2. — «le Seigneur Jésus», & Kiprog 'Inoaiic,
Les témoins présentent ici le désaccord le plus complet :
« Dominus Iesus Christus » (latin), 6 Kdpios (grec}, « Dominus
Iesus » {reprise de la cilation, quelques lignes plus loin,
dans le latin). Il semble que, dans ia citation comme dans sa
reprise, Irénée ait écrit : & Kipwog 'Inooli : en V, 25, 3,
ol est également cilé ce texte paulinien, c’est précisément
la legon & Kdpuwg ‘Inools que nous trouvons atfestée par le
latin et Parménien.
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P. 91, n. 1. — «..sans peur aulant appeler Seigneur
le péché lui-méme ... sans pour autant appeler Seigneur ce
Mammon », ... o pévror adThv xuptodextel vy Guoptlay ... pd
xoptahextév Tov Mopevd.

En ce qui concerne les legons « Dominum appellat » et
« Dominum appellans », la tradition manuscrite latine est
flotlante ou aberrante (voir l'apparal critique}. Cependant
le contexte nous parait de nature & interdire toute hésitation :
ce n'est pas de V'appellation « Dieu », mais de L'appellation
« Seigneur » qu'il est question, Irénée étant précisément
occupé 4 montrer comment le Christ a pu parler de « deux
Seigneurs » sans attribuer pour autant &4 Mammon le titre
de « Seigneur », La nécessité de lire « Dominum appellat »
et « Dominum appellans » s'impose davaniage encore si
l'on observe que l'opposition Koplog (xuptebw) — Soudog
{Sourel) sous-tend, d'un bout & l'autre, le présent passage :
« Non Mammonam Dominum uocat dicens : ‘ Non potestis
duobus Dominis seruire’, sed discipulos docet seruienies
Deo non subici Mammonae neque dominari ab eo : ‘ qui’
enim ' facit’, inquit, ° peccatum seruus est peccati’.
QuemsdAmodum igitur seruienfes peccato seruos pececati
uocat, nen tamen ipsum peccatum Dominum appellat,
sic et eos qui Mammonae seruiunf seruos Mammonae appeliat,
non D<omin>um appellans Mammonam ». Nous avons
donné le textie latin, parce que la traduction francaise ne
peut rendre sensible la parenté des mots Solhog {« seruus »)
et dovkebw («seruio »), d'une part, el xdpog {« dominus ») et
xuptede (« dominor »), d'autre part.

P. 91, n. 2. — «‘cupide ' ... glouton '», & mheovéxrng ...
v yeotplpopyov.

Le texte latin comporte ici une double glose visant 3
exposer 'étymologie des deux mots grees, On y lil d’abord :
«.. cupidus' et plus quam oporlet habere uolens» On
reconnait 1'étymologie du mot micovéxtng : Phomme cupide,
c'est celui qui cherche 4 avoir (¥yw) plus (niéov) qu’il ne deit.
N est évident qu'une explication de cette sorte ne saurait
émaner d’Irénée : elle ne peut étre qu'une glose destinée &
un lecteur latin bien incapable de deviner — et pour
cause ! -— sous le mot «cupidus» la signification étymo-
Iogique du mot mieovéxrg.

Il en va de méme pour le mot yaotpipapyes. Le « glouton »
est celui que l'envie de manger (yxothp) rend incapable
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de se conkréler lui-méme (pdpyog). Ce que le latin exprime
a sa maniére : « gulosum *, hoc est gui non possit a gula
c?ntinere n. I1 est elair qu’ici aussi il ne peut s'agir que d'une
glose.

Le 1atin « adiunctiue » a exercé 'imagination des éditeurs,
gui ont cru qu'il s'agissait d'un suffixe apposé au mot
« Mammon », moyennant quei il devenail « Mamuel » Ainsi
le P. Sagnard. Nous proposons de voir dans le latin « adiunc-
tiue » (ou «adiective », legon de S) la traduction du grec
¢émbérag, « adjectivement ». Irénée verrail — 3 tort ou
4 raison — dans le mot « Mamuel » la fornie adjective corres-
pondant au substantif « Mammonas ». Mais tout cela reste
aléatoire et, au fond, nous ne savons guére ce qu'lrénée
a voulu dire jci. La chose est heureusemeni sans grande
importance pour l'intelligence de sa pensée.

P. 95, n. 1. — «le Dien qui est au-dessus de toukes
choses les a tous créés et faits par 'entremise de son Verbe »,
Umd 1ol éml mdvewv Ocob Extlobnodv Te ol Eyevibyomy B Tob
Aéyou abrad,

Comme l'indique la double conjonction «et» du iatin
— iraduisant sans doute ve xaf -~ e'est aux deux verbes
« constituta sunt » et « facta (sunt) » que se rapporte chacun
des deux compléments « ab eo qui super omnes est Deus »
et «per Verbum eius » : tous les &ires célestes ont élé créés
et fails par (bmd) Dieu par 'entremise de (3u) son Verbe.
Pourquoi ces deux verbes? Sans doute parce qu'lrénée
a déja présent & l'esprit le verset du Psaume qu'il va citer
quelques lignes plus loin — non sans en intervertir, de fagon
significative, les deux moitiés — : 8m adtde bverefhato xal
Exvlofnooy, adrds elmev nal dyevidnoayv (Ps. 32, 9; 148, 5).
A noter qu’en I, 2, 3, Irénée avait déja cité le méme verset,
mais sans en intervertir les deux moitiés.

P. 97, n. 1. — «donc» olv. Sur le mouvement général
de la pensée d'Irénée dans tout le paragraphe, nul doute
ne nous parail raisonnablement possible, Irénée a commencé
par citer divers textes du Nouveau et de I'Ancien Testament
affirmant que Dieu a touf eréé par son Verbe. Or, poursuit-il,
le Créateur est autre que les créatures : il est non-créé, sans
commencement, sans fin, sans besoin, se suffisant & soi-
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méme, cause universelle d’étre, tandis que tout le reste est
créé, a commencé d’exister, est susceptible de se dissoudre,
est dépendant, a besoin de son Auteur. DONC, pe_utql
conclure, il est nécessaire gue des vocables tels que « Dieu»
et « Seigneur » soient exclusivement réservés au Créateur
de toutes choses ainsi qu’a son Verbe,

On pourra peut-étre discuter indéfiniment sur la valeur
respective des legons « igitur » {S) et « omnimodo » {CGV AQe)
au niveau de la tradition du texte latin. Mais, si nous nous
situons au niveau du texte irénéen, il parait difficilement
contestable que le début de la derniére phrase 'ait té
marqué par la conjonetion obv ou par une autre conjonction
de sens identique. C'est d'ailleurs ce qu'a senti le P. Sagnard
qui, sans aveir tenu compte ni méme fait mention de la
lecon de S, n'en a pas moins traduit : « Il est donc abso-
lument nécessaire...»

P. 99, n. 1. — «que Celui qui est de fagon exclusive
Dieu et Seigneur », X  7dv apéreg Oedv ol Kiprov.

Le traducteur latin a peut-dtre lu &ad au lieu de & #,
mais P'enserable du contexte impose la legon &X' % car la
pensée est manifestement : «... personne d'aufre gue...»,
wnBéva EXdov ... &N F ... )

Comme en plus d’un autre endroit, le traducteur latin
a négligé l'article. La clarté aurait demandé : «..eum
qui est ... Deum et Dominum ».

Enfin 1a traduction de 2Zmpéreg par « praecipue» n'est
que matériellement exacte, car ce mot n'a pas ici son sens
habituel, qui est «spécialement », « par excellence » ¢4 un
degré spécial », mais il doit s’entendre en son sens fort,
qui est «de fagon exclusives, Sur cette signification de
Eopérorg of. Lampe. Que, dans le présent passage, $Eapérog
g0it 4 comprendre en son sens le plus fort, c'est ce que suffit
4 indiquer la suite de ta phrase : «... eum qui solus Deus est
et dominator ommium ». Il s’agit, sans conteste, de Celui
qui est « de fagon exclusive » Dieu et Seigneur, non de guel-
qu'un qui le serait simplement «4 un degré excellent ».

P. 101, n. 1, «de rendre sa postérité parsille avx
étoiles du ciel n, mothoe vd oméppo abrob g td dovpa Tob olpuvol.
Allusion évidente & Gen. 15, b : « {Le Seigneur) emmena
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{Abraham) dehors et lui dit : * Léve ton regard vers le ciel
et compte les étoiles, si tu peux les compter’. Et il dit :
¢ Ainsi sera ta postérité ’ » Entendu en son sens obvie et
confirmé par Gen. 22,17 et 26,4, ce texte signifie que
Dieu rendra la postérité d’Abraham aussi nombreuse que
les étoiles du ciel. C'est sans doute pour cette raison que
le P. Sagnard a cru pouvoir traduire Ia présente phrase
d'Irénée de la facon suivante : «... qui a promis 4 Abraham
de multiplier sa descendance comme les étoiles du ciel »,
Cependant, dans une section du Livre IV étroitement
apparentée au présent passage (IV, 5, 3-b; 7, 1-3), Irénée
témoigne qu'il comprend toui autrement le texte de la
Genése : la postérité d’Abraham sera pareille aux étoiles
du ciel, non en ce sens qu’elle sera aussi nombreuse qu’elles,
mais en ce sens qu’elle sera lumineuse comme elles. En IV,
5, 3, Irénée interpréte la promesse de Gen. 15,5 en faisant
explicitement appel &4 Phil. 2,15 : « Abraham erut ... que
Dieu rendrait sa postérité ‘comme les étoiles du ciel .
C’est 18 mot méme de Paul : ‘ Comme des luminaires dans
le monde’ ». En 1V, 7, 3, Irénée fait le méme rapprochement
et y ajoute la mention expresse de Maith. 5,14 : «lln'y a
donc qu'un seul et méme Dieu ... qui, par le Christ, dispose
‘comme des luminaires dans le monde’ ceux d'entre les
gentils qui ont cru : car ‘ vous ées’, dit-il, ‘ la lumiére du
monde ', c'est-i-dire ‘ comme les étoiles du ciel *»n. Ainsi
done, pour Irénée, la promesse contenue en Gen. 15,5
ne comportait pas une multiplication numérique de la
postérité d’Abraham, mais Dieu s'était engagé a4 donner
4 celui-ci une postérité qui serait comparable aux étoiles
du ciel par le fait qu’elle illuminerait ie monde de sa Iumiére.
Ces précisions nous permettent de saisir pleinement la
signification du rapprochement qu'lrénée fait, dans le
présent passage du Livre IIi, entre Gen. 15, 5 et Maith. 3,
7-9. Hl n’y a qu'un seul Dieu, pose en theése Irénée : c'est
lui qui avail promis & Abraham une postérité lumineuse
ccomme les étolles du ciel » («... facturum se semen eius
quasi slellas caeli »}, et ¢’est ce méme Dieu qui, par son Fils,
Ie Christ Jésus, a accompli cette promesse en changeant
ces «pierres» qu'étaient les gentils en d’authentigues
« fils d’Abraham ». Pierres, en effet, les gentils l'étaient
bel et bien, eux qui étaient plongés dans les ténébres de
Pidoldtrie au point d’aller jusgu'a rendre un culte & des
pierres (« qui per Filium suum Christum lesum a lapidum
cultura... ») ; fHls d’Abraham, ils le sont devenus en étant
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flluminés de cetle « connaissance » de Dieu dont Abraham
avait été illuminé le premier lorsqu'il avait eru en Dieu
{«... in suam nos agnilionem uvocouerit »). Que teile soit bien
la pensée d'Irénée en III, 9, 1, c'est ce que confirment ces
lignes remarguablement convergentes de IV, 7,2 : «..in
nouissimis temporibus (ipse Filius) uisibilis el palpabilis
factus esf..., uti ex lapidibus excitaret filios Abrahae ef
adimpleret repromissionem quam promiserat illi Deus et
faceret semen eius tamguam stellas caeli, quemadmodum
ait Tohannes Baptista : ‘ Potens est enim Deus ex lapidibus
istis suscitare filios Abrahae’. Hoc autem fecit Iesus, a
lapidum religione extrahens nos et a dura et infrucluosa
cognatione transferens nos el similem Abrahae fidem in
nobis constituens »,

P, 101, n, 2. — «tlortueux », mowirov. Embarrassé sans
doute par le latin «uarium» et ne parvenani pas i lui
trouver un sens acceptable, le Dr Hort {ef. J. A. RoBINSON,
« Selected Nofes of Dr Hort on Irenaeus Book III », dans
JTS 33 [1932), p. 1b63) proposait d'y voir une corruplion
de suanum ». Irénée ferait allusion a Ephds. 4,17 : &
potardtnT Tob vodg adtdv, fraduit dans la vulgate latline par
«in uanitate sensus suin». Pour appuyer cette conjecture
du Dr Hort, J. A. Robinson faisait remarquer que, dans une
phrase de IV, 5,1, tous les manuscrits latins présentent
la lecon «uarie » 14 ol l'arménien — en plein accord avec
I'ensemble du contexte — invite 4 penser que le latin avait
primitivement « uane »,

La correclion proposée par le Dr Hort nous parail 4 la
fois superflue et contre-indigquée. Tout d’abord, rien n'appelle
cette correction : il suffit de se souvenir que mowbog, que
traduit «uarius », ne signifie pas nécessairement « varié »,
mais peut ausst signifier « souple », « artificieux », « tortueux »,
« fertile en ruses», signification cadrant parfaitement avec
le présent contexte oii il est question de «race de viptres»
et d'wesprit rempli de toute espéce de perversilé». Mais
il y a plus. On trouve en IV, 41, 3 un passage remarquable-
ment paraliéle 4 celui qui nous occupe : « EL propter hoc
Dominus quos sciebat hominum esse progeniem dixit
sie * progeniem uiperarum ', secundum similitudinem horum
animalium in VARIETATE (& mowMg) ambulantes et
laedentes reliquos...» De part et d'autre, les Pharisiens el
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les Sadducéens sont traités de « race de vipéres», cl Irénde
voit dans cetle expression une allusion au carnctére « Lop-
tueux » de leur comporiement.

P, 103, n. 1. — «le Salul», w Zwthgwy. Le perpétuel
flottement qu’on trouve dans la version laline entre les
formes « Salutare » cl « Salutarem » n’a aucune signification
particulicre (on retrouve le méme fotlemecut duns d'autres
versions latines anciennes) : dans 'un et l'auire cas, le
substirat gree ne peut éire que w0 Zwchpov. Le commentaire
d'Irénée montre qu’il comprend ici ce ot dans le sens de
« Celnt aqui est le Salut de Ddien », « Celui qui est la Vertu
salvatrice de Dieu » (cf. infra, p. 271, nole justif. P. 125, n. 2).

P. 108, n. 1. — «concevra», Meror. En Malth. 1, 23,
tous les manuscrits du Nouveau Testament ont e {vulg.
« habebil »). En ce qui concerne fs. 7, 14, il y a flottement
dans la Septante : on trouve #e (SA) et Myderae (B). Il ne
semble pas douteux qu’lrénée ait écrit Mperar car le tradue-
teur latin fraduit de fagon trés littérale et, lorsqu’il rencontre
les expressions év yaorpl € (111, 21, 1) ou &v yaotpl Exouse
(115, 16, 2 ; 21, 4}, il n'hésite pas 4 les traduire respectivement
par «in uentre habebil» et «in utero habens». L.a méme
fagon de citer Maifth. 1,23 se retrouvera sous la plume
d'Irénée en 111, 16,2 ; 21,4 ; 1V, 23, 1.

P, 105, n. 2. — « C'est du fruit de ton sein que je placerai
sur mon frine», ’Ex xapwol THs kodias oou Bjoopar &ri
Tov Bpdvov pov.

Premiére apparition d’un texte scripturaire qui va jouer
un grand rdle dans le Livre II1.

On ne peut hésiter sur la teneur du texte irénéen : la
legon pov, quoique inattendue {LXX : cov) et rejetée,
sinon purement, et simplement ignorée, par Lous les éditeurs
d'Irénée, est imposée par la tradition manuserite latine
{voir l'apparat critique); elle est, de surcroit, confirmée
par le titre qui figure immédiatement avant III, 21,5,
titre que tous les manuscrits latins lisent de la fagon sui-
vante @ « Quid est quod dictum est ad Dauid : ‘ De fruetu
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uentris tui ponam in throno meo'» {cf. tome II du présent
ouvrage, p. 13).

D'autre part, le rapprochement fait explicitement par
Irénée entre le « fruit du sein de David » et '« Emmanuel
né de la Vierge» ne permet pas d'hésiter sur la maniére
dont il comprend Ps. 131, 11 : le «sein de David» est la
Vierge (ce qu'Irénée expliquera avec toute la clarté désirable
en ITI, 21, 5), et le «fruit» de ce sein est 'Emmanuel
('expression &x weprob est ici pratiquement synonyme de
woprdv et signifie « du fruit ». Comparer avec Acl. 2,17 :
duyed &md vol Idvedpoatb pouv &nt nidoov odpua, « Je répandrai
de mon Esprit sur toute chair »}. Le sens précis de la citation
telle que la comprend Irénée est ainsi le suivant : «Je
placerai sur mon propre tréne divin (lors de sa résurrection
et de son ascension) quelqu’un qui sera le Fruit de lon sein
{c'est-A-dire mon propre Fils devenu ton fils du fait de sa
conception et de sa naissance de la Vierge).

Nous aurons plus lein 1'occasion de revenir sur ce texte
et de mieux comprendre Ia portée que lui reconnafl Irénée.

P. 105, n. 8. -— «qui est le * fruit du sein' de David,
t'est-d-dire de la Vierge issue de Davids, & &e xaprol tiig
woMog 10U Aauld, toutéon viig dnd Axuld maplévou. Sur la fagon
dont Irénée comprend lexpression 2x xupmeB, voir note
précédente. D'autre part, il faut évidemment entendre le
présent passage comme suit : le Christ est «le fruii du sein
de David», c’est-d-dire (le fruif) de Ila Vierge issue de
David». En traduisant mwapbévou par « Virgine», le tra,
ducteur latin fait un contresens; il et fallu le génitif
« Virginis », puisque wapBévou est complément déterminatif
de wxpmol.

P. 105, n, 4. — «un chef surgira en Israél », dvaosthoerar
fiyodyevog v *lopaih. Dans Dém. 58, ainsi que dans Justin,
Dial. 106, 4, le méme texte est cité sous la forme dvasrioeron
Hyobpsevog EE Iopanh. D’autre part, la Septante a : dveocthoeran
SvBpwrag ¢ "lopah. 11 esl permis de se demander si notre
texte n'avait pas primitivement £ au lieu de &v.

P. 109, n, 1. — «Les cieux s'ouvrirent — complai-
sances », *Avegxfnoav ol obpavel — ebSérnoa.
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Malgré la présence de trois témoins — un Papyrus
d’Oxyrhynque et un fragment d'Ochrid venant s'ajouter
4 la version latine — le texte de cette citalion ne peut
se flatter d'étre assuré jusque dans ses moindres détails,
Nous avons fait le plus grand cas des indications du Papyrus,
qui, en raison de son ancienneté — il serait contemporain
d'Irénée — revét une autorité exceptionnelle. On aura noté
Gue, sur deux points importants {(xaraaivoy ... xai épydpevov
et X €l &6 Yids pou), P'accord des deux témoins grecs est
décisif contre le témoignage de la version latine.

P. 109, n. 2. — «mais le Verbe de Dieu — est devenu
Jésus-Christ », dAX" & Adyos voi Beol — ’Inooiiy Xpordg
EyéveTo.

A quel passage anférieur de son ceuvre Irénée renvoie-
i-il par lincise wkaBmg mpoemedetfupev 7 On peut, certes,
songer & ces. lignes de ILI, 8,2 : «nec quidquam ex his
quae constituta sunt ... comparabitur Verbe Dei, per quem
facta sunt omnia, qui est Dominus nosler lesus Chrisius»,
Mais on doit, croyons-nous, songer ausst et méme davantage
4 une curieuse page du Livre 11, ot Irénde a expliqué que
le nom de « Jésus » est ’équivalent du grec Laripe, « Sauveur »
(IT, 24, 1), el que les lettres hébraiques composant le nom
de « Jésus » suggérent qu’il est le « Seigneur gui maintient
le ciel et la terre » (II, 24, 2).

Faut-il comprendre le présent passage en ce sens qu’Irénée
verrail dans le nom de « Jésus » un nom désignant le Verbe
divin comme tel (cf, A. Houssiau, La Chrislologie de sainl
Irénée, p. 174-175)7 Nous croyons que ce serait aller contre
I'usage constant d'Irénée : pour lui, comme pour les
Evangiles, « Jésus » est le nom de cet homme qu’est devenu
le Verbe de Dieu du fait de son incarnation (cf. Malth. 1, 21,
cité en III, 16, ?), autrement dit de cet homme qui, seul
entre tous les hommes, peut, parce qu’ii est le Verbe de Dien,
éire le «Bauveur de tous et le Seigneur du ciel et de la
terre » (6 Zutip wavrwy kol kupiedwy obpavod kai yijs). Le
présent passage du Livre III nous parait donc devoir étre
compris comme suit : d'une part, pour avoir assumé unas
chair (wpoohafdpevos odpra), le Verbe éternel est devenu
wJasus » ; d'autre part, pour avoeir été oint par le Pére au
moyen de I'Esprit {xpiofels dwd 1ol Marpos 7§ Nvedpart),
le Verbe incarné ou «Jésus» est devenu le «Christ»
(= « Oint, »}.
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P. 113, n, 1, — « L'Esprit de Dieu», Ilvebuax Qeob. La
Septante a Tlvebpa Kuplov (== Le 4, 18), 1l est malaisé de
décider si le latin « Spiritus Dei» est primitif {on le re-
trouve en III, 18, 3), ou s'il est la corruption de « Spiritus
Domini» (on trouve cette derniére legon en IlI, 17,1 et
en 1V, 23,1, el U'arménien 2mghl Shunk suppose le grec
Hvepa Kuplow en Dém. 53). Nous nous rangeons, faute de
certitude, au témoignage du latin.

P. 111, n. 2. — «il m'a oinl pour porter la bonne
nouvelle aux humbles », Expobv pe cbayyeriouour vamewoic.
Que ehayyeMloaslur so0it rattaché par Irénée a ¥ypioev, et
non i dnéoroduey, ¢'est ce qui se dégage des quelques rots
par lesquels il introduit la citation («... unctionem eius et
propter quid unctus est praesignificans») et, davantage
encore, du commentaire dont il la fait suivre («... et ungue-
batur ad euangelizandum humilibus »). Méme fagon de
couper le texte dand Dém. 53. Nous prions le lecteur de
vouleir bien modifler pounctuation et traduction dans ce
sens en 1V, 23,1 {SC 100, p. 695).

P. 111, n. 8, — « parce gu'il savait », & & adtdy Yrvdhouety.
Ces mots sont pris par Irénée a4 Jn 2,24, c'est-a-dire au
verset précédant immédiatement celui qu'il cite. Les deux
versets interférent de la sorte dans I'esprit d’Irénée, qui
cite sans doute de mémoire. ’

P. 111, n, 4. - «il consolait tous ceux qui se lamen-
taient », mapexdher ndvrag todg mevlobvrog. Simple reprise des
derniers mots de la seconde citation d’Isaje. D’une part,
le latin « homines » a des chances de n’tre qu'une banale
dittographie. D'autre part, « aduocabat » est manitestement
une traduction fautive de mepexdier : curieuse inadvertance
d'un traducteur qui, un instant auparavant, dans la citation
d'Is. 81,2, traduisait trés correctement rwpaxaiéoat par
aconsolari ». On peut comparer avee V, 15, 1, ot le méme
verbe mopaxado est, & deux reprises, traduit tout aussi
inddment par « aduoco ».
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P, 113, n. 1., — « Il remplissait donc sa fonction de
présidence », mpotovduevos. Noter la traduclion toute maté-
rielle du latin : il edt évidemment fallu traduire par «qui
pracerat ».

P, 113, n. 2. — « " devant Dieu ' », Fvavrt 108 Geob. Irénde
reprend, pour en souligner toute la portée face au dualisme
des gnostiques, 1'expression caractéristique de Le¢ 1, 8 qu'il
vient de citer : ¢'est bel ¢f bien « devant Dieu », Evavrt 100 Ocoil,
que se tenait Zacharie. Il est done tout indiqué, eroyons-
nous, de corriger « Domini », lecon des manuscrits lalins,
en « Dei »

P, 113, n. 3. — « proprementl », xupiwg. Ce mot est Lraduit
ici par le doubletl latin « absolute et firme », comme il 1'était
par le doublet « definitiue et absolute » en 1II, 6, 1.

P. 118, n, 1, — « Marie», Mapte. En IV, 7,1, 1'accord
de l'arménien et de deux wmanuscrits latins contraint
d'admettre comme praliquement certaine la legon « Elisa-
betk » contre la legon « Maria » : 4 ne considérer que ce seul
passage du Livre IV, on devrail conclure qu’'Irénée atiribue
le Magnificat & Llisabelh (cf. SC 100, p. 211-212).

Dans le présent passage du Livre III, par conire, les
manuserits latins sont unanimes 4 avoir la legon « Maria ».
Il est assurément possible que cette legon corresponde
4 Poriginal grec perdu : il faudrait alors admetire qu’Irénée
se soit conlredit. Mais il est également possible que la legon
en question résulte d’une correction intentionnelle faite
par le traducteur latin on par un copiste postérieur : nous
avons relevé, dans le Livre IV, plusieurs legons propres
4 la version latine ¢t ne paraissant guére pouvoir s’expliquer
autrement gque par des corrections intentionnelies (cf.
SC 100, p. 123-128). Etant donné cette incertitude, nous
ne pouvons gue nous en tenir au témoignage du latin.

P. 119, n. 2. — «c'est-a-dire », toutéorv. Les manuscrits
latins ont la legon « hic est n, mais iout porte & croire qu'il
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s'agit d'une corruption de «hoc est» traduisant tuuréomv.
C'est ce qu'a fort bien senti le P. Sagnard, dont la traduction
rend parfaitement le mouvement de la phrase irénéenne.

P. 119, n. 8. — «Dans cette miséricorde méme, en
effet », "Ev & &der. On notera que le mot feog figure préci-
sémen.t, en Le 1, 78, qui va étre cité aussitdt, tout comme il
figurait déja en Le 1, 54, cité quelques lignes plus haut :
le mot ¥isog est ainsi une sorte de mot-crochet par lequel
Irénée relie le « Benedictus » au « Magnificat »

_ 'P. 118, n. 4, — «il nous a visités », éneoxéfavo, traduit
ici exceptionnellemeni par «conspexit» Quelques lignes
plus loin, au début de 10, 3, Ie méme verbe sera rendu par
« uisitavit », qui est la traduction courante,

P. 121, n, 1. — «du faif que le Verbe venait, par un
processus nouveau, d'accomplir 1" économie * de sa venue
dans la chair », ol Aéyou xawés olxovopmoapsvon v Evoepxov
adroll wapovetev.

.La signification du verbe olxovopéw §’éclaire par la compa-
raisoen avec plusieurs passages ol Irénée reviendra sur cette
idée de P« économie’ de la venue» du Fils de Dieu :
« Cuius (= Filii Alissimi) ot Dauid dispesitionem aduenius
per Spiritum cognoscens ... Dominum eum confessus est... »
(111, 16, 3) ; « Limum enim de terra accipiens Deus plas-
mauit hominem, et propter hunc omnis disposilio aduenius
Domini» (V, 14, 2},

Celle « économie » de sa venue charnelle, le Fils de Dieu
la réalise « par un processus nouveau », xuvéie : il s'agit de
la naissance virginale du Fils de Dieu, qu'irénée appelle
ailleurs sa xaavh) yéviowg (IV, 33,4; V, 1, 3) ou sa kabapd
g{é)\;vqmg (111, 19, I). CGf. SC 100, p, 269-270, et 152, p. 205-

P. 123,_ . 1, — « qui enléve », 4 afpwv. La forme « auferet, »
peuf n'étre rien d'autre qu'un indicatif présent (cf.
S. LunpsTtroM, Neue Sludien zur laleinischen Irendus-
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abersetzung, Lund, 1948, p. 37-38). Si I'on veut y voir un
futur, on la considérera comme une interprétation du
traducteur latin. A la fin de ee paragraphe, le méme tradue-
teur écrira : «...in Agnum Dei qui {ollif peccatum mundi ».

P. 123, n. 2. ~— « Voici l'"Agneau de Dien — de sa
plénitude », I8z & dpvde oG Geol — ErdBopev. Le P. Sagnard
voit ici deux citations sépardes : Jn I, 29-30 et Jn 1, 16.
Mais il faut remarquer que Jn I, 30 est substantiellement
identique & Jn 1,15, Dés lors, n’est-il pas explicable
qu’lrénée, citant sans doute de mémoire, ait pu télescoper
Jn 1,29-30 et 15-16 en une seule citation?

P. 125, n. 1. — «ni d'une ‘Mére' décorée du nom
d”* Ogdoade *», o03t MAmp *OyBoddos. Il n'est pas ques-
tion d’une « Mére de 1'Ogdoade » (génitif d'origine ou
d’appartenance), mais d'une «Mére qui est {'Ogdoade»
ou d'une « Mére qui porie le nom d'Ogdoade» (génitit
d’apposition) : en I, 5, 2-3, Irénée explique comment les
gnostiques donnent & leur « Mére » Achamoth, entre autres
noms, celui d'« Ogdoade», parce qu'elle occupe le lieu
intermédiaire entre le Démiurge ou « Hebdomade», qui
est au-dessous d'elle, et ie Plérdme, qui est au-dessus d’elle.

P. 125, n. 2. — « Vertu salvatrice », Twrppwov. L'adjectit
swthplog signifie «qui sauve . Ainsi, p. ex. Tile 2,11 :
f ydog Tob Oeob cwthplog, «la grace salvatrice de Dieu s
Employé substantivement au neutre, ce mol signifiera
«ce qui sauve». Dans le présent contexte, en opposition
a la fois A cuthp (= celui qui sauve) et swrple { = le salut),
le mot cwrhpov désignera la puissance, 1'énergie, la vertu
qui permet au Sauveur d'exercer son action salvifique
fnon pas l'caction salutaire», donc, cormme traduit le
P. Sagnard, mais plutét ce qui est au principe de cette
action et la rend possible, c'est-a-dire 1a « verfu salvatrice ).

P. 125, n. 8. ~ « il est Vertu salvatrice, parce qu'Esprit... ;
enfin il est Salut, parce que chair », Zethpov 32 dre ITvebpa ...,
Zwmpla 3t & odpk.
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Sappuyant sur le fait que Zwrhptov connote, pour Tréntée,
la manifestation du Verbe et que celle~ci est réalisée par
Pussomption de la chair, A. Houvssiavu (La Christologie de
saint frénée, p. 6G-68) suppose qu'un accident a ¢ provoquer
Finterversion des termes Zotdpov el omple.

Nous pensons, pour notre part, que Ie texte des manuscrits
cadre pleinement avec la pensée d’lrénée el gu'aucune
correction ne s'impose. En effet, les termes Elvedue et adef
s’opposent ici manilestement ’un A 'autre, comme en maint
autre endroit de l'ceuvre irénéenne eb comme déjy dans le
Nouveau Testament. Or il est un texte duns lequel Irénée
délinit cette opposition de I'Esprit et de la chair, précisément,
e des situant I'un et Pautre par rapport au saluf @ «... sunt
triu ex (uibus ... perfectus homo constal, carne, anima et
Spiritu : et altero quidem suluanle ot figurante, qui est
Spirilus ; altero quod saluciur ot formatur, quod esl caro ;
altero quod inter haec est..., quod est anima...» (V, 9, 1}
Retenons, de ce texte capital, que I'Esprit esl ce qui ne
peut que denner le salul, tandis que la chair est ce qui
e peul que le recevoir. Certes, I'Fsprit dont il est question
dans ce texte est I'Esprit Saint (¢f. SC 152, p. 249, nole
fustif. P. 107, n. 2); mais, si 'Esprit Saint est « Esprit »
par antonomase, nous savons que, pour Irénée, Io Fils est,
lui anssi, « Esprit », de méme que le Pére, le mot « Esprit »
désignant alors la Réalité spirituelle que sont toutes et
;Imcune des Personnes divines (cf. SC 152, p. 202, nofe
fustif. P. 23, n. I). N'est-il pas, deés lors, permis de penser
que ce qui vaut pour I'Esprit Saint vaut aussi, aux yeux
d'Irénée, pour lo Pére et le Fils en tant qu'ils sont « Esprit »?

Autre texte : «Caro ... eget spiritali, si tamen incipiet
saluari, ul, in eo sanciificetur et clarificetur et absorbeatur
mortale ab immortalitate ; spiritali autem in totum non est
Opus eorum quae suni hic. Non enim nos illud, sed illud
nos meliores facit » (11, 19, 6),

;l suffit 4 présent de revenir au passage du Livre III
qul nous occupe pour qu'il apparaisse que tous les mots
y sont bien & Jeur place. D’une part, du fait qu'il est « Esprit »
par sa génération éternelle, le Verbe incarné est « Vertu
salvatrice » : rien que de normal & cela, s'il est vrai que le
propre de '« Espril » est de sauver. D'aufre part, du fait
qwil est «chair» par son incarnation, ce méme Verbe
incarné est «Salut » déja réalisé et présent au coeur de
I’humanité : rien de plus normal, s'il est vrai que le propre
de la chair est d'étre sauvée. Les deux textes scripturaires
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allégués par Irénée n'ont d’aubre raison d'étre que de
témoigner que le Christ est bien « Isprit» (Lam. 4, 20)
et « chair» (Jn 1, 14) tout & la fois.

Nous sommes ainsi en mesure de comprendre toute la
portée anti-gnostique de P'ensemble du passage. Le point
de départ de toutb le développement est une expression du
« Benedictus v yvéowg Zaemples {(Le 1,77). Ce «Salub»
dont parle Zacharie, c'est, commentle irénée, Celui que
Jean appellera un jour du nom d'« Azneau de Dicu »,
autrement dit le FFils de Dieu incarnd, Fn elfet, poursuit
Irénée, le Fils de Dieu incarné n'est pas « Sauveur » (Zwvhp)
d'une maniére quelconque - sinon il faudrait se déclarer
d’accord avec les gnostiques, «ui admettent eux aussi
Uexistence d'un «Sauveur» (Ewthe) —; «Sauveurs le
Verbe incarné Pest d’une maniére admirablement piéniére
et réaliste — mais dont ne peut que s'offusquer le dualisme
gnostique —, en dtant A la fois, en sa divinité, « Vertu
salvatrice » (Zwtipov) réellement présente et agissants, et,
en son humanité de chair, « Balut » (Zewpla) déja effecti-
vement réalisé. Telle nous parait étre la signification et
la «pointe» de ce passage. Comme on le voit, en plein
miliev de la premiére partie du Livre 111, consacrée a la
thése de 1'unicité de Dieu, Irénée ne dédaigne pas de donner
4 son lecteur une anticipation de la Christologie qu'it dévelop-
pera tout au long de la seconde partie du Livre,

P. 129, n. 1. — «gu’il y aurait un Roi éternel qui serait
le ‘fruit de son sein '», &7 &k wkapwol Tis kolhiag abTol
alovios éorat Baohels,

Nous avons vu {cf. supra, p. 265, nole justif. P. 105, n. 2)
comment Irénée comprend l'expression éx xapmol.. : le
« fruit » dont il s’agit est le Christ, et lo «sein de David»
est la Vierge, ainsi appelée parce qu'issue de David.

Ou notera que, d’aprés le présent paragraphe, la promesse
faite par Dieu & David «qu'il y aurait un jour un Roi
éternel qui serait le ‘ fruit de som sein’» est accomplie
dés la naissonce de Jésus, Sans doute n’est-ce que le jour de
I'Ascension que le Pére dira & son [Fils incarné : « Sidge
4 ma droile...», mais dés l'Incarnation, le Fils de Dieu
fait homme est promis 4 cette royauté éternelle : dés qu’est
né Jésus est né Celui qui, issu du «sein de David», est
destiné & « régner 4 jamais sur la maison de Jacob » (Le 1, 33,
cité en ITI, 10, 2). On entrevoif qu'lrénée puisse envisager

i
i
i
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'« Incarnation » comme une sorie de processus unique
englobant la naissance humaine du Fils de Dieu, sa vie,
sa mort, sa résurrcction et cette intronisation royale que
sera son ascension : « Nemo enim alius poterat ... aperire
paternum librum ... nisi Agnus gui occisus est el sangm’_ne
suoe redemil nos {il s’agit bien du Christ entré dans sa gloire
a travers sa Passion et sa mort}, a.. Deo .. accipiens
omnium potestatem quendo Verbum caro factum esf (voila
I'« Incarnation »), ut ... uideant omnia, quemadmodum prae-
diximus, suum Regem...» (IV, 20, 2).

Une remargue analogue peut &tre faite 4 propos de la
qualité de « Christ ». D’aprés le présent paragraphe, c'est
également dés sa naissance humaine que le Verbe incarné
est le « Christ Seigneur », alors que, en Iil, 9, 3, Irénte a
explicitement situé au moment du baptéme de Jésus au
Jourdain l'onction qui a fait de lui le « Christ ». On aurait
tort de crier 2 la contradiction. lci encore, en conformité
avec I'eriture, Irénée laisse entrevoir un processus unique
dans une onction existant en germe et en promesse dés
I'incarnation, puis réalisée de fagon effective par la desceni:e
de I'Esprit Saint lors du baptéme du Jourdain, pour sortir
enfin la plénitude de ses effets dans la résurrection et la
glorification céleste du Fils de Dieu fait homme.

P. 129, n. 2. — «le Créateur de cet univers» o
Anprovpyds Tolde Toll wavrés., Les manuscrits Jatins sont
unanimes & avoir « Fabricator lofius uniuersitatis », mais
la lecon primitive du latin était certainement « Fabricalor
huius universitatis ». Voir I, 10,3 : tov Anpioupyév kal
Mowriv kai Tpodéa roide Tob wavrés == « Fabricatorem et
Factorem et Nutritorem huius uniuersitatis»; I, 19, I‘
tdv Mowmriv r100B¢ 1ol mavrés = « Fabricatorem huius
uniuersitatis»; I, Pr., 1 : &wd 7Tob Tode +d wiv ovorn-
oapévou = « ab eo qui hanc uniuersitatem constituit »...

P. 133, n. 1. — « pour le présenter », mapuotioms. Au lieu
de celte forme, qui est celle des manuscrits du Nouveau
Testament, il semble que le traducteur latin ait lu inddment
mapaotiver { = « pour qu’il se présente »).
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P, 135, n. 1. -~ «Maintenant {u libéres ton esclave,
0 Mallre », Ny dmorderg vév SoGAdy cou, Abomora,

(Ces paroles de Siméon sont babituellement comprises
4 la lumitre de Le 2,26 @ « I Lul avait, été révélé par I'Esprit
Saint qu’il ne verrait point la mort avant d’avoir vu 'Oint
du Seigneur. » Le sens tout naturel du « Nunc dimittis»
est alors le suivant : « Tu peux maintenant laisser ton
serviteur s'en aller (vers la mort), & Maitre, puisque mes
yeux ont vu ton Salut..» C'est incontestablement de cette
fagon qu’lrénée comprend les pareles de Siméon en III,
16, 4, comnme suffit & le montrer le commentaire qu'il en
fait & cet endroil. La méme interprétation se rencontre
aussi, semble-t-il, en IV, 7, 1,

En revanche, dans le présent passage du Livre III, le
contexte dans lequel infervient la citation du « Nune
dimitiis » est trés différent a4 Pencontre du dualisme
gnosiique, Irénée monire comment un méme Dieu, aprés
avoir imposé aux hormmes une économie de servitude par
la Loi de Moise, les libére ensuite de cette servitude par
Uincarnation de son Fils. En effei, en citant Lc¢ 2, 22-24,
Irénée a rencontré deux textes de ln Lol mosaique {Ez. 13, 2 ;
Lév. 12, 8), c'est-a-dire d’une Loi par laquelle Dieu avait
établi son peuple dans une économie de servitude (sur cette
«servitude » du peuple sous la Loi, cf. IV, 4,1; 9,2;
13,2-4; 15, 1: 16,5; 32,2...). Or, c’est de cette servitude
méme que Siméon se proclame libéré par la présence du
Christ : « Nune DIMITTIS seruum tuum, Domine..., quia
viderunt oculi mei Salutare tuum...» {Le 2, 29-30). Et c'est
de cetie méme servitude gue Jérusalem se voit rachetée
aprés sa longue attente : «... omnibus qui exspectabant
REDEMPTIONEM lerusalem » (Le¢ 2,38). Tous ces
textes, peul conclure Irénée, montrent qu'il n'y a qu'un
seul Dieu, et ¢’est ce Dieu méme — et non un Dieu piéten-
dument supérieur — qui, par la venue de son Fils, ouvre
aux hommes le Testament nouveau de la liberté : «... unus
Deus ... nouum LIBERTATIS festamenium per nouam
aduentus Filii sui dispositionem hominibus aperiens ».
Tel est le mouvement de la pensée dans tout ce paragraphe.

Comme on le voif, la phrase Niov dmoehbeig vév Sobrdv oou,
Alsmorx n'a sa raison d'étre dans un tel contexte que si
elle est entendue en son sens le plus réaliste : Dieu est le
« Maftre » (Aéomota), Siméon est '« esclave » (SoUdov), et le
méme Dieu, qui a jadis imposé aux hommes une économie
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de servitude, insiaure maintenant une économie de liberté
en « affranchizsant » (droddeg) sun esclave.

P. 185, n. 2. —- «dans la Paix », &v elpAvy. Pour Irénée,
c’est le Christ qui est celte « Paix», tout comme il est le
« Salut » venu de Dieu, la « Lumitre » des nations et la
w Gloire » d’Isradl (voir le commentaire qu'lrénée donne de
ce méme texie évangélique en HI, 16, 4).

P. 185, n. 3. —- «qui a ouverlt wux hommes — de son
I7Hs »n, Thy weeviy The erevleplag Suedixnv —— tolg dvlpdnoe.
On it dous tes manuscerits laling @ «nullam libertalis

dispositionem per nouum aduenium Filii sui testamentum
hominibus aperiens», Texle évidemment inacceptable!
Deux excellentes corrections ont été depuis longlemps
proposées : lire enouam » au liew de «nullam » {Giabe) et
« gduentus » au lieu de «aduentum » {Hort). C’est ce texte
ainsi amendé u'a cru pouvoir adopter le P. Sagnard.
Mais toute difficulté n'est pas dissipée pour autant : que
peuvent signifier des expressions telles que «ouvrir une
‘ économie ' » ou le « Testament de la venue du Fils » (dont
le P. Sagnard esl bien obligé de faire, dans sa traduction,
la «disposifion ... de 1a venue... »)? [ existe, par bonheur,
un moyen de toul rendre 4 sa clarté premiére : admettre
qu'a un moment ou a4 un autre, un accident de transmission
a fail permuter les mofs « testamentum » el « dispositionem »
et que cette premiére bévue en a cntrainé avee elle une
série d'autres.

En effet, autant la phrase actuclle — méme avec les
corrections admises par te P. Sagnard — sonne éirangement
sous la plume d'Irénée, autant la resiitution que nous
proposons peut se réclamer d'une foule de textes parallgles :

a) L'expression « Testamenl nouveau de la liberté»
se rencontre quatre fois dans 1' Aduersus haereses : « libertatis
nouum tesltamentum» (111, 12, 14); «nouo libertatis
testamento » (IV, 16,5); «nou<um> testament <um >
libertatis » (IV, 33, 14); «nouum libertatis testamentum »
(IV, 34, 3).

b) L’idée d'une eouverfure du Testament nouveaun»
se rencontre trois fois : «... ad introitum uitae et adaper-
tionem noui testamenti» (ITI, 17,2); «.. aperuit nouum
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libertatis testamentum » {1V, 34, 3); « Christus mortuus
est, uli testamentum FEuangelii apertum ... liberos faceret
S6rugs suos...» (V, 9, 4).

¢) Enfin Pexpression «'économie’ de la wvenue du
Seigneur » se rencontre deux fois : «euius (= Filii Altissimi)
et Dauid dispositionem aduentus per Spiritum cognos-
cens...» (III, 16,3Y; <et propler hoec omnis dispositio
aduentus Domini» (V, 14, 2). A ces deux textes peutl encore
s'ajouter le suivant : « omnia ... noua aderant, Verbo noue
disponente carnalem aduentum...» (ITI; 10,2 : ¢f. supra,
p. 270, nofe justif. P. 121, n. 1).

Un faisceau aussi serré d'expressions paralidles tivées
du seul Aduersus haereses nous parait de nature a justifier
la correction que nous proposons, quelque hardie qu'elle
puisse paraitre de prime abord,

P. 137, n. 1. — «ainsgi que nous 'avons montré dans le
livre précédent », xofbe¢ é&v 1) mwpd rabmg énedelfapev PlBhe.
Irénée renvoie son lecteur au passage suivant du Livre 11 :
« 5t autem quidam secundum Hebraeam linguam diuerse
dictiones posilas in Scripturis opponant, quale est * Sabaoth’
et ' Eloe * et * Adonai’ et alia quaecumque sunt talia, ex his
ostendere elaborantes diuersas uirtutes atque deos, discant
quoniam unius et ipsius significationes el nuncupaliones
sunt omnia huiusmodi ... Sicut ... * Doeminus uirtutum ' et
* Pater omnium ' et ‘ Deus omnipotens’® et ° Altissimus’
et ‘' Dominus caelorum ’ et ‘ Creator’ et ' Fabricator ' et
similia his non alterius atque alterius haec sunt, sed unius
eiusdemque nuncupationes et pronomina, per quae unus
Deus et Pater ostenditur, qui continet omnia et ommibus
ut sint praestans » (I1, 35, 3). On aura noté que les «signi-
ficationes el nuncupationes » dont il est gquestion dans ce
passage du Livre II correspondent exactement aux « uariis
... significationibus el multis appellationibus» dont parle
Irénée dans le présent passage du Livre IiI.

P, 141, n, 1. — « que le * Principe * est le * Monogéne ... »,
xal “Apyiy piv elver 7ov Movoyevd)... Sur cette identification du
« Principe » au « Monogéne » et sa distinction d’avee le
« Logos », qu'un Ptolémée prétendait découvrir dansJn 1, 1,
voir I, 1, 1 et surtout I, 8, 5.
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P, 141, n. 2. — «située dans des régions tout a fait
inférieures » mévo xdte Gmoxepfvyg. L'expression latine «ualde
deorsum subiecta », de prime abord énigmatique, s’éclaire si
nous rapprochons le présent passage d’un passage paralléle
qui se lit en I, 2,4 : «... nullius indigens omnium Deus
Verbo condidit omnia et fecit, negue angelis indigens
adiutoribus ad ea quae fiuni, neque uiriule aliqua ualde
inferiori ab illo et ignorante Patrem... » Il suffit de se souvenir
que « subiectus » peut traduire dmoxelpevos (encore que ce mot
soit traduii plus fréquemment par « subiacens »), pour que
toute difficulté se dissipe : il s'agit alors d'une « Puissance
située au bas {dmo-uewwéwnc) dans un lieu tout & fait inférieur ».

Que « subiectus » puisse traduire imoxefpevoc au méme
titre que «subiacenss, c'est ce gque montre 4 1'évidence
ce passage de II, 13,5 : « Quod enim ab aliquo emittitur,
in aliquid subiectum (sl 1v Gmoxelpevov) emittitur. Quid
autem subiacebal (bnméxerre) antiquius quam Sensus Dei,
in quod emissum dicunt eum? ... Quantus autem et eral
locus, ut susciperet et caperet Dei Sensum? Si autem
quemadmodum a sole radiurn <emissum eum > dicant,
sicut subiacel (bmoxeizan) aer hic susceptor et antiquior
[ 1 quam ipse radius, et illic ostendant subiacens aliquid
(broxeipevév m) in quod emissug est Sensus Dei, capabile
eius et antiquius. » L’ Aduersus haereses offre encore d’autres
exemples non douteux de traduction de dmoxelpevog par
«subiectus ». Ainsi II, 14,4 : «..ex subiecta materia
(&5 Omoxertpdyng Uang) dicunt Fabricatorem fecisse mundum »;
II, 30,7 : «...et subieclam septenationem (mhv Sroneiévmy
868ouddx) uideret ... n; IT, 33,4 : « propter rei subieciae
(tol Omoxsmpévon) immobilitatem »; III, 23,2 : «subieclos
(bmonewpévoug) relinquat inimicis... »

P. 143, n. 1. — «est », Zomwv. Cette legcon se rencontre
dans plusieurs. manuscrits du Nouveau Testarnent, notam-
ment dans le Codex Bezae. On ne saurait douter qu’elle aif
été celle d’Irénée en ce passage, car elle est attestée par les
deux familles de manuserits latins {cf. apparat critique).
Elle est, de surcroit, conflrmée par le témeoignage concordant
du latin et du grec en I, 8,5 : «Sed * quod factum est in
eo0’, inquit, ‘uita est’» = "AAAA & yéyovev &v aldrd, ¢no,
twh tomv (grec conservé par Epiphane).
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P. 145, n. 1, — c«dans le mondes, & & xbopp. Dans
le latin « in hoc mundo », ie démonstratif ne fait que traduire
I'article gree. Comparer avec V, 18,2 : «in hoc mundo
{arm. : in mundo) erat»; V, 18, 3 : «in hoc mundo (arm. :
in mundo) exsistens»; I, 14,7 : «huius uniuversi quod
uidetur », traduisant vol 6pwpévou wavrég (grec conservé
par Epiphane) ; IV, 26, 1 : « in hoc nunc tempore », traduisant
é&v 1) viv koupd (grec conservé dans une chaine) ; IT1, 3, 4:
«exiuit de haec uvita», traduisant &fjiBe 7ol Pilov (grec
conservé par Eusébe); ete.

P. 145, n. 2. — < En cffet, d'un coté — de la création »,
‘O piv e dvhpyer — g xrlosws.

Dans son édition du Livre 111, le P. SBagnard croit deveoir
rapporter les mots « Fic enim... » 4 « Demiurgum » qui les
précéde immédiatement, mais il se voit de la sorte contraint
de donner plusieurs coups de pouce au lexte pour lui trouver
un sens acceptable : ainsi traduit-il comme §'il y avait
«et » avant « quemadmodum » et ne tient-il avcun compte
du mot «autem» qui suit « Demiurgus»; de surcroit, il
tend a escamoler IP'expression «operabatur ... fieri», qui
est tout autre chose qu'un simple équivalent de «opera-
batur ». )

Pour sortir de I'impasse, il suffit de se rappeler que les
mots « Hic enim...» peuvent parfaitement traduire O pdv
ydp... (voir, p. ex.,, en I, 27, 1, « Hunc enim cognosci... »
tradulsant Tév pév yap yvwpileoBar...) et, dés lors, se
rapporter 4 «eum» {= Verbum). On obtient alors une
phrase non seulement satisfaisante au plan grammatical,
mais s'harmonisant on ne peut plus pleinement avec
I'ensembie du systéme valentinien tel qu'il est connu par
I'ceuvre d'Irénée. Il y a alors deux acteurs : d'un coté,
le « Logos» (& piv..), un des Eons du Pléréme, qui agit
de telle sorte ue soient produites ici-bas des images du
monde d'en haut ; de 'autre, le « Démiurge » (& 8¢ Anpoup-
vbg...}, &tre subalterne, qui est md 4 son insu par le « Logos»
pour effectuer la production des choses de ce monde confor-
mément aux intentions du « Logos». Chose significative,
dans la Gnose valenlinienne..., p. 208, c’est de celte fagon
que le P, Sagnard avail compris la présente phrase : passant
outre 4 une traduction latine peu heureuse, pour ne pas
dire fautive, il avait osé fabler sur la logique interne du
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systéme valentinien, qu’il connaissait mieux que personne,
et il dtait allé droit au vrai sens du texte.

P, 145, n, 8, — «de Uccuvre », <iig ... mpaypareiac. Le
latin  « dispositio » traduil habiteellement otxovoitier, mais
i peul aussi iraduire mpoypateia, Que ce soit ici le cas, ¢est
ce que monlre un texte paralléle qui se lit en I, 5,3 :
wo T Murépa .. v olite Boulnleicav wpoayayetv adriv,
. Kdprov ... vfis &Ans mpaypareias. Ce lexte signific que
e «Mére» voulut émettre le « Démiurge » de telle sorte
quwil fat « Seigneur de touie Vewere (produite par lui) »,
c’est-d-dire, comme l'indique le coutexte, de 'universalilé
de la substance psychique et de Ia substance hylique, la
substance pneumatique demeurant tolalement en dehors
de sa sphére.

P. 147, n. 1. — «inconnaissuble », &yvooctov. Le lalin
«incognitum » affaiblit le sens de ce mot : selon les gnos-
tiques, le «Pére» est & la fois inconnu et inconnaissable
pour toul autre que le « Monogene » émis immédiatement
parlui. CI. F. SaeNARD, La gnose valeniinienne..., p. 332-333.

P. 149, n. 1. — cven revétant la forme d'un homme ",
&g dvlpwmov uetasoppwBivrx. Comparer, pour la tournure,
avec L1 Cor, 11, 15 : peraoyquatilovron o Sudxovor Suaoshwng =
«ils se déguiseni en ministres de la justice ».

P. 151, n. L. — «car ¢'est celui-ci qui annonga la bonne
nouvelle de la naissance de Jean n, § ol eloyyeheoduevog thy
yéwnow adrel. 1f ne s'agit pas de 'annonce faite & Marie
(Le 1,26 suiv.), comme croit devoir le comprendre le
P, Sagnard, mais de 'annonce faite & Zacharie et portant
sur la naissance de Jean (Lc 1, 13 suiv.). Le pronom « ejus »
ne peui en effet renvover au substantif «Deo» : dtant
expressément distingué du Fils dans cette méme phrase
(«ante faciem Filii sui»), « Dieu » ne peut étre que la Pére.
On rapportera denc le pronem « eius » a celui dont la figure
domine tout ee passage, voire tout le présent paragraphe,
cest-a-dire 4 Jean. Noter d'ailleurs que la pointe de I’affir-
mation irénéenne & cet endroit est, de toule évidence, la
suivante : le Dieu qui fit annoncer par Gabriel 1a naissance
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de Jean avait déjA auparavant, par ses prophétes, promis
d'envoyer ce méme Jean, en qualilé de messager, devant la
face de son Fils.

P. 151, n. 2. — « pour ... préparer », xotacxeudoovre, Tous
les manuscrits lating ont «el praeparaturumv, On doit
admettre que la legon primitive était « praeparaturum »,
faute de quoi, au lien d’étre un participe futur accolé i
« angelum », cette forme devra étre considérée comme un
infinitif futur {« praeparaturum [esse}») uni & Pinfinitif
« missurum {esse}» et ayant le méme sujet que celui-ci :
conirairement aux données explicites des Fcritures citées
par Irénde, ce sera alors Dieu lui-méme, et non plus le
Baptiste, qui préparera le chemin du Fils de Dieu et rendra
témoignage a la Lumigre. La correciion ci-dessus proposée
est admise par le P. Sagnard, de fagon implicite, dans sa
traduction francgaise.

P. 151, n. 8. — «ainsi qu'il le confesse lui-méme »,
de xol adtde dporoyel. A quel texte seripturaire Irénée fait-il
allusion? On ne voit nulle part Elie proclamer que Dien
est « Celui qui a fait le ciel et la terre ». Peut-étre Irénée
songe-t-il 4 l'invocation faite par Elie devant 1'holocauste
sur le mont Carmel : « Seigneur, Dieu d’Abraham, Dieu
d'Isaac el Dieu de Jacob, exauce-moi aujourd'hui, et que
tout ce peuple comprenne que tu es le Dieu d'Israél»
(X1l Rois 18, 38, cité par Irénée en III, 6, 3}, Car — pour
ne rien dire d'Isaac et de Jacob — Irénée n'ignore pas la
profession de foi on ne peut plus explicite au Dieu Créateur
que 1'Ecriture met sur les lévres d’Abraham ; « J'étendrai
ma main vers le Dieu Trés-Haut qui a créé le ciel et la
terre » (Gen. 14,22, cité par Irénée en IV, 5,5). Ainsi
Irénée peut-il eslimer que, en se réclamant du Dieu
d'Abraham, Elie proclame du méme coup sa foi en « Celui
qui a fait le ciel et la terre »

P, 151, n. 4. — «des lieux innommables et invisibles »,
dnd 1oy dnatovopdoTwy xal dopdtwv. Termes familiers aux
gnosliques et constituant une sorte d’expression stéréo-
typée. Cf, p. ex, I, 14,1 : Abrqv v mavumweprdTny amd
70v dophTtwv Kal dxatovopdorwv témwv Terpia watehr-
AuvBévad...
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P, 153, n. 1. — «a eu ‘plus qu’un prophéte ' », « mepo-
obrepov mpogdrou » ... Eoynxévern. Comparer avec I, 10,1
« Ulique eius qui dixit quoniam et ‘ plus guam propheta’
habuil aliquid Tohannes... »

P. 155, n. 1, — «lui, I'Incompréhensible, par Celui gqui
peut étre compris, lui, I'Invisible, par Celui qui peut é&ire
vu s, & dxotdhnmrog S Tol xertohapbovopévov xab & &bporog
8¢ 7ol épuwpévou. SBur cetle rétroversion de «comprehensi-
bilis » et de « uisibilis», ¢f. 1V, 20,5 : Kal &1d Tol70 6 ..M
drardAnmros kal ddpares Gpopevov (== « uisibilem ») éaurdv
xai waraAapfovdpevov {= « comprehensibilem ») ... wapé-
{xet)... (grec conservé dans les Sacra Parailela); V, 16,2 :
‘Omare 8¢ odpt éyévero & Adyos Toi Oeol, ... Tv Gpoiwaw
Bebaiws (dwo)karéornoe, auvefoporwgas Tév EvBpuwov
r® dopary Marpt 814 100 BAemopévou (= « uisibile ») Adyou
{grec conservé dans les Sacra Parallela).

On notera que, dans le présent passage du Livre III,
c’est au Fils de Dieu incarné qu'est attribué le caractére
de compréhensibilité et de wisibilité. Cela apparait avec
évidence si 'on remarque que fout le paragraphe vise 2
démontrer, & partir de cela méme qui traduit la supériorité
de la nouvelle économie sur I'ancienne — & savoir le double
miracle de l'ean changée en vin et des pains multipliés —,
Uidentité du Dieu Créateur et du Dieu Pére du Christ :
«...omnia autem ex uno ef eodem ipso Deo». A 1origine,
dit en substance Irénée, Dieu avait tout créé de rien («ex
nullo subiacente... ») par son Verbe : ferre produisant des
fruits, sources faisant juillir de Peau. A la fin des temps,
lorsque le Verbe se fut incarné, Dieu ne fit pas par lui une
nouvelle création qui n'edt pu que se juxtaposer 4 la premiére
et lui demeurer élrangére («...hoc quidem non feeit s),
mais il reprit en ses mains (« accipiens... ») sa propre création,
pour linvesiir de sa «bénédiction», la péndirer de sa
«grice» : de quelques pains, il fit de quoi rassasier une
multitude ; d’une eauy, il fit le plus excellent des vins, El les
expressions singuliérement prégnantes dont Irénée se sert
tout au long du paragraphe suggéreni que, A travers ce
double miracle, comme en filigrane, il en voit un auire,
plus grand et plus significatif encore, 4 savoir la « héné-
diclion » qui fait de notre pain le corps méme du Christ
el la «grace» qui fait de notre vin son sang. En mettant
le point flnal 4 son argumentation, Irénée iusiste d’une
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fagon toute spéciale sur J'unicité du Dieu Créateur et
Sauveur : cette «bénédiction de la Nourriture » et cette
«grice du Breuvage», qui sont l'apanage exclusif des
derniers temps (« ... it nouissimis temporibus ») e}, exprmj:ent
la supériorité de la nouvelle économie, c'est bien P'unique
vrai Dieu, le Dieu Créateur de toutes choses, '« Incompré-
hensible » et 1'« Invisible », qui nous les donne (hic et ..
donat ...»), par l'entremise de son propre F!Is ‘deve:nu
« compréhensible » et « visible ». Telle apparait la signification
des meots «incomprehensibilis per comprehensibilem et
inuisibilis per uisibilem », lorsqu'on les remet dans leur
conlexle : ce n’est pas en tant qu'il est le Verbe éternel,
mais en tant qu'il est Celui par qui nous vient, «dans les
derniers temps, la bénédiction de la Nourriture :et. ia gréce
du Breuvage » — dong en lant qu'il est le Verbe mca_rr_lé —
gque le Fils de Dieu est «compréhensible » et «vnsnb!e_n.

Au reste, si I'on doutait que, pour Irénée, le Verbe divin
comme tel fat aussi incompréhensible et invisible que ie
Pére, il suffirait de se reporier 4 cette phrase de IIT, 1§, 6,
formelle & souhait : «.. et hominem ergo in semetipso
recapitulatus est, inuisibilis uisibilis factus, et incompre-
hensibilis factus comprehensibilis, et impassibilis passibilia,
et Verbum homo»

P. 157, n. 1. — v mon Fils», & Ilafg pov. La traducti.on
de maic, par «filius » n'est pas rare dans la version latine
de P'Aduersus haereses. Le rapprochement qu'lrénée fait
ici de Malth. 16, 16 et de Matih. 12, 18 (= Is. 42, 1) montre
que le mot Ilaig appliqué au Ghrist, était & ses yeux prati-
quement synonyme de Yié. Cf. H.-1. Marrou, A Diognéle
{SC 33 bis), Paris, 1965, p. 186-187.

P. 157, n. 2. — «jusqu'ad ce qu'il assure le triomphe
du jugement », fwg &v &xBddp elg vixog Ty xplow. Littérale-
ment : «jusqu'ad ce quil profére pour le triomphe le
jugement ». Le latin « contentionem » s'explique par _le fait
que le traducteur a lu veixog (= cla querelle »} au lieu de
vixog.. La legon veixog n'a guére de sens et ne semble pas
remonter 4 Irénée.

P. 159, n, 1, — aleur arrache quelque .l:j\mbeau »
8 odtdy dEerdvre. Avec P. NAUTIN (« Notes critiques sur
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Irénée * Adu. haer.’ lib. II1I», dans Vig. Cheisl. 9, 1955,
p- 34-35), nous croyons que le Jatlin « egrediens », qui n'offre
guére de sens, est le résullat d'une erreur de leciure du texie
grec : un copiste — ou peut-élre le traducteur lui-méme —
a di lire Eehbbvra (= dtant sorti») au lieu de &eddvra
(= «ayani arraché »). L'idée que les héréliques « arrachent
des lambeaux » aux Evangiles pour tenter d’appuyer leur
enseignement s’accorde on ne peut mieux avec la suite du
paragraphe, qui monire les différents hérétiques taillant
dans les Evangiles pour ne garder que ce qui va dans le sens
de leurs systémes.

P. 161, n, 1. — «ainsi que nous I'avons montré dans le
premier livre », xofog dneletfopey &v 1§ mpdry PlBhe. Irénée
renvoie 4 cefle section du Livee I ol il a exposé (I, 8, 5)
st réfuté (1, 9,1-3) U'exégése ploléméenne du Prologue
Ce PEvangile de Jean.

P. 163, n. 1. — «qui.. maintient toutes choses », & ...
guvéxwy T4 wavra. Le verbe cuvyw est de ceux qu'aucun mot
frangais ne peut rendre adéqualement, car il signifie a la
fois «contenir », «soutenir» et « maintenir ensemble ». iin
V, 2,3, Irénée évoquera I'Esprit de Dieu qui «contient
(soutient, maintient) toutes choses» : allusion manifeste
4 Sag. 1, 7. Dans le présent passage du Livre 111, le méme
rdle de principe universel de cohésion, de vie et d'unité
est attribué par Irénée au Verbe divin et, chose remarquable,
est mis en parallele avee le fait de siéger sur quatre Chérubins
regardant chacun dans Ia direction d’un des quatre points
cardinanux — car Lont, le contexie suggere que, pour Irénée,
les Chérubins sonl disposés en furme de croiz, selon les quatre
régions el les quatre venls doul il vient de parler -~ . On
nolera qu'en deux auires endroils de son wuvre (V, 18, 3
et Dém. 34) Irénée reviendra sur celte idée que le Verbe
divin «conticnl (soutient, maintient) toutes choses» et,
en chacun de ces deux endroils, chose non moins remar-
quable, il dépeindra cetle action démiurgique du Verbe
comme une «impression de celui-ci en farme de croiz dans
Punivers », autremen! dit comme une sorte de coexlension
du Verbe & 'univers pris zelon In tolalilé de ses dimensions,
Veoir, pour plus de détails, nolre étude « Le Verbe * imprimé
en forme de croix dans 'nnivers ' : 4 propos de deux passages

T ]
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de suint Irénée », dans Armenicca, Mélanges d'éludes armé-
niennes publids & Uoccasion du 250¢ anniversaire de I'enirée
des Péres Mékhilarisles dans ['Ile de Saini-Lazare, Saint-

Lazare (Venise}, 1969, p. 67-82.

P. 186, n. 1. — «pareil & celui d’'un homme », &¢
dvBpaou : latin, Dans tout le présent paragraphe, le latin
parait plus sOr : aussi le suivons-nous par principe, sauf
si le contexte impose manifestement la lecon du grec.

P. 165, n. 2. — «Ainsi PEvangile selon Jean », To pév
yap kard 'ledveyy ! grec. Le traducteur Jatin o eu sous les
yeux un texte dans lequel les mots xard "lwévwyv avaient
dft tomber accidentellement. Cetie lecon du grec semble
imposée par le parallélisme avec la suite du passage
To pév yap kard "lwdvvny ... * 16 8¢ xard Acuxdy ...

P. 165, n. 8, — «raconte sa génération ... qu'il tient du
Pére », vy awd 7ol Martpos ... alrol ... yevedv Suyeiran :
grec et latin, Allusion transparente a Is. 53, 8 : Tiv vyevedv
antod tig Supyfoetan ; On notera que, quelques lignes pius loin,
lorsqu’il s'agira de la génération humaine du Fils de Dieu,
Irénée n’emploiera plus le terme yeved mais le terme
yévvnaig, qui est celui dont se sert I'Fivangile. Une étude
de tous les passages oul Irénée traite de I'une ou l'autre
génération du Fils de Dieu montrerait qu’il s’en tient de
la fagon la plus stricte & cette terminologie seripturaire.

P. 187, n. 1. — «ailée s, wrepwrikidv. 1l n'y u pas lieu
de soupgonner une lacune dans le grec, car les mots « uola-
tilem et pennatam» ne sont rien d'autre qu'un doubletl
traduisant ie seul mot wrepwricilv.

P, 169, n, 1, — aune fonction», 7&fw : grec. Le traduc-
teur latin a Iu mp&fw au lieu de vafw. Le contexte appuie
la legon rafwv, car, un peu plus haut, précisément a propos
du deuxiéme «vivanlys, Irénée écrivait : t6 8¢ Bedvepov
Spolov podoxw, TV icpoupyikily kol lepartueiy Téfw épdalvoy,
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P, 171, n. 1. — «la premiére, avant le déluge, au lemps
d’Adam ; la seconde, aprés le déluge, au temps de Noé»,
pla pév mpd Tol KaraxAuopol éwi Tol ‘ASdy - Seutépa 8¢
petd 1dv xatwaoudy éwrl rod Née : latin, En ce qui concerne
ces deux premiéres alliances, le latin et le grec difféerent
substantiellement : le latin les rattache a4 Adam el & Noé,
tandis que le grec les rapporte 4 Noé et 4 Abraham, en
mentionnant, de surcroft, l’arc-en-ciel et le signe de la
circoncision,

On doit, semble-t-il, donner raison au latin pour les
raisons suivantes :

1. Le latin refléte un texte grec appartenant  la tradition
directe ef, par conséquent, pius digne de foi a priori que
celui des fragments, qui relevent de la tradition indirecte.

2. Le latin offre une phrase parfaitement coulante :
«... guatre alliances furent données A ['humanité : la
premiére ... au temps d'Adam, la deuxidme ... au temps de
Noé...» Dans le grec, au contraire, les datifs +& Noe et
T3 'Afpadp témoignent d'une gaucherie de rédaction bien
étrangére au style d'Irénée : «¢... quatre alliances furent
données 4 I'humanité : la premidre ... & No¢, la deuxiéme ...
4 Abraham... »

3. On comprendrait difficilement que les noms d’Adam
et de Noé aient pu étre substitués 4 ceux de Noé et
d'Abraham, si ces derniers sont primitifs. Par contre, il
serail trés normal gu’un excerpteur bien au faif des données
de I'Eeriture ait jugé bon de laisser tomber l'alliance d’Adam,
dont I'Ecriture ne parle pas, pour introduire celle d’Abraham,
dont I’Ecriture parle de fagon explicite.

4. Qu’'lrénée parle d'une premiére alliance donnée &
Yhumanité au temps d’Adam n’a rien qui doive étonner.
Aphraate (Démonsir. 11,11) distinguera quatre alliances
anciennes : Adam (le fruit de l'arbre de vie), Noé (l'arc-
en-ciel), Abraham (la foi et la circoncision} et Motse (I'agneau
de la Pagque).

P. 171, n. 2. — «celle qui, par I'Evangile, éleve les
hommes et leur fait prendre ieur envol vers le royaume
céleste », ) Sid ol ebayyehiov dwotdon xol dvamrepolion Todg
dvBpiimoug elg Thv odpdviov Baauislav,

Toute la contexture dn paragranhe montre que, si cette
quatriéme alliance donne aux hommes de pouvoir prendre
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leur envol vers le royaume céleste, c'est parce qu'elle se
réalise par le don de 1'Esprit Saint. Cet Esprit,.ﬁguré par
I'aigle qui vole, n’est donc pas seulement dépeint comme
Celui qui vient en volant ¢u haut du mel' jusque sur I'Eglise
(« Spiritus in Ecclesiam aduolantis gratiam manifestans »),
mais il est aussi, dans la pensée &' Irénée, Celui grace & qui
les hommes eux-mémes sont rendus capables de prendre
leur envol et de s'élever jusqu’au royaume célesie. Or,
cest trés exactement cette idée guon retrouvera en V,
9,1, si du moins on accepte de lire ce passage d’aprés_la
version arménienne plutdt que d'aprés la version latine
{cl. SC 153, p. 109, avec note justificative corrgspondante).
Le présent paragraphe du Livre III fournit ainsi par avance
une précieuse indication pour une restituiion correcte de ce
passage du Livre V, en montrant que lidée d’un «'envol »
de I'ame ou de ’homme grace aux ailes de I'Esprit n’est
pas absente de I’ceuvre irénéenne, comme i'a prétendu un
eritique (cf. RSR 58, 1970, p. 148). Mais le pyésent para-
graphe fournit aussi une indication des plus mtéressaptes
sur P'origine de cette idée chez Irénée, en suggérant qu’elle
lui fut inspirée beaucoup plus par I'Ecriture que par le
Phédre de Platon (comme nous 'écrivions un peu trop vile
peut-gtre, SC 152, p. 250).

P. 171, n. 3. — «ne s’en vante pas moins de po:sséder
une partie de cet Evangile », ubprov xowyfivat gyew Tob eboy-
yealou,

Il peut paraitre étrange que Marcion se vante de ne
posséder qu'une pariie seulement de I'Evangile, et nous nous
sommes demnandé un instant si 1a legon «... pariler gloriatur
se habere Euangeliumv (Qc), adoptée par Massuet, ne
serait pas meilleure, d'autant plus que cette lecon semble
favorisée par un passage paralléle de III, 14, 4 @ c.. hoc
enim quod est secundum Lucam, quemadmodum praedixi-
mus, decurtantes, gloriantur habere se Euangel'tum. v

Cependant, tout bien pesé, nous croyons qu’il conwﬁnl.
de préférer Ia legon « ., partem gloriatur se h_abere Euangelii »,
qui est celle de tous les autres manuscrits. En effet, une
lecture de I'ensemble du paragraphe montre qu’Irénée: y use,
d'un bout & 'autre, du méme langage ironique. Il vient de
dire que les hérétiques ajoutent ou retranchent aux Evan-
giles, «les uns pour paraiire (iva aag?m) avoir i:rouvé plus
que la vérité, les autres pour refeler (iva .. aBerjowov) les
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*écongmies’ de Dieun, Il est clair que tel n'a jamais été le
but réellement visé par les hérétiques : c’est de fagon ironique
yu'lrénée leur préte de telles intentions. Usant d’une ironie
semblable, il dira, un peu plus loin, que les Valentiniens
«se vantent de posséder plus d'Kvangiles qu'il n'en exisle
(mhetover Eyety xewyGvrer abrdyv téhy ebayyerlov) », Si les Va-
lentiniens peuvent étre présentés de la sorte par Irénée,
n'est-il pas logique que, 4 'opposé, Marcion soit présenté
comme celui qui «se vante de ne posséder qu'une pariie
de I'Evangile (pépiov xauyditen Exety tob edayyerov) »? Comme
on le voit, une ironie de fout point semblable est sous-
jacente & 'une et ’autre présentation.

Plutét que de la phrase de ITI, 14, 4 citée plus haut, le
présent passage doit étre rapproché de cetie phrase de 1, 27,
2 : « Et super haec, id quod est secundum Lucam Ruange-
Hum circumecidens (Marcion), et omnia quae sunt de gene-
ratione Domini consecripia auferens, et de doctrina sermonum
Domini multa auferens, in gquibus manifestissime Condi-
torem huius uniuersitatis suum Patrem confitens Dominus
conscriptus est, semetipsum esse ueraciorem quam sunt ‘hi
qui Euangelium tradiderunt apostoli suasit diseipulis suis,
non Euangelium sed pariiculam Euangelii fradens eis (obyl
14 ehoryyéhoy dAAd pbprov 1ol edayyellov mapadeBunde abroic)

P. 173, n, 1. — «la forme de I'Evangiie selon Jeann,
v toi wavd 'Taduwiy edayyeilov i8fay.

Nous croyons que des erreurs de transmission ont plus ou
moins altéré le texte latin & cet endroit et que le traducteur
avait écrit : «illam speciem... <eius> quod est secundum
fohannem Euangelium ».

D'une part, en effet, 1a lecon « Iohannis » (CV 8}, quoique
communément adoptée par les éditeurs, semble deveir étre
geartée comme étrangére au langage d’Irénée : pas une seule
fois on ne reléve sous sa plume les expressions « I'Evangile
de Matthieu », « I'Evar gile de Marc », ete., mais on rencontre
invariablement les expressions déja consacrées par I'usage
« 'Evangile selon Matthieu », « 'Evangile selon Marc», etc.
Nous lisoms done, avec AQe, «..secundum J[fohannem
Euangelium ».

D'autre part, la legon «quae», qui se lit dans tous les
manuscrits, ne parait pas 6ffrir de sens acceptabie : qu’est-ce
que =la forme qui esf I'Evangile... 3?7 Expression d’autant
plus étrange que, par deux fois — dans les premiéres et les
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derniéres lignes —, le présent paragraphe contient I’expres-
sion trés caractéristique «speciem Euangelii » {vfiv iSéav
trod ebayyeAiou). On est naturellement amené a penser
que, ici aussi, il devait &tre question de « la forme de 1'Evan-
gile », Thy tob ... edoyyshiov 18éav, el on estimera gue le latin
devait avoir primitivement : «illam speciem... <eius>
quod est secundum Iohannem FEuangelium ».

P. 178, n. 8 — «1Is sont vraiment infortunés — avec
les fréres», "AbBmor 8vreg — xal Wi tév &Behpiv nowwving
dneyopdvols.

Le latin ¢qui pseudoprophetae quidem esse uolunt »,
qui se lit dans tous les manuscrits, est évidemment, inaccep-
table : les gnostiques n'ont jamais eu ni la volonté ni ia
prétention d'étre de faux prophétes] A la suite de Zahn,
le P. Sagnard croit devoir corriger en « qui pseudopropheias
quidem esse noluni » et il traduit ainsi le passage : « Pauvres
esprits vraiment, qui pour ne pas vouloir admettire de faux
prophétes, repoussent méme de I'Eglise la grace de pro-
phétie... | » Ce qui signifie que, pour écarter toute possibilité
de faux prophétisme, les gnostiques suppriment tout bonne-
ment le prophétisme lui-méme. Nous voulons bien admetire
que, ainsi entendu, ce passage ait un sens, mais nous voyons
mal comment ce sens peut s’harmoniser avec la suite de la
phrase. Cette phrase met en effet en paratléle deux compor-
tements pareillement irrecevables : puisque le deuxiéme
consiste & prélexter l'exisience d’hypocriles au sein de la
fraternité ecclésiale pour rejeter cette fraternité, ne serait-il
pas normal que le premier consiste 4 prélexier lexisience
de faux prophétes dans I'Eglise pour dénier 2 celle-ci le
charistne prophétique? Or, pour obtenir cette parfaite
correspondance entre les deux parties de la phrase, il suffit
de lire : «qui pseudoprophelas quidem esse uolunt», en
donnant au verbe « uclo » {8fhw) le sens tout & fait courant
de « prétendre », « affirmer », « soutenir ». En glosant quelque
peu, on traduirait : « Ils sont vraiment infortunés, ces gens
qui, d'une part, prélendent qu'il exisle de faux prophéles
{dans I'Eglise) et qui, d'autre part, {3 cause de ces faux
propheétes), refusent & 1'Eglise le charisme prophétique :
ils sont dans une situation semblable a celle de ceux qui,
4 cause de gens qui viennent en hypocrites {aux assemblées
de V'Eglise), rompent tout lien avec cette Eglise. »
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P. 177, n. 1. — «plus tard, nous entendrons les paroles
mémes du Seigneur », perénetta adrolg Tovg Tol Kuplov Abyoug
dnovobueBu. C’est seulement dans le Livre IV qu'lrénée
abordera P’examen des « paroles du Seigneur », ainsi qu’en
témoignent les indications dormdes dans la suile de son
ceuvre par Irénée lui-méme. Ainsi 111, 26, 7 : « Proroganimus
autem super haec quae dicta sunt, in sequenti libro Domini
sermones inferre...»; IV, Pr., 1 : « Hunc quartum librum,
dilectissime, transmitten < te >s tibi..., quemadmodum pro-
misimus, per Domini sermones ea quae praediximus confir-
mabimus,.. » Quant au Livre I1I, il se limitera, en principe,
a Uenseignement des apdires et de leurs disciples.

P. 177, n. 2. — « & 'assistance », 1oig mopolotv ; restitution
conforme 4 1a legon de la famille AQSe. D'aprés la famille GV,
il s'agirait d’«un autre apotre choisi par Dieu dans ['assis-
tance ». Cette derniére legon parait peu compatible avec les
paroles de Pierre ( Act, 1, 21-22) spécifiant que le remplacant
de Judas devra é&ire, non un des assistants sans plus, mais
un de ¢ ux qui ont accompagné les apdtres depuis le baptéme
du Chris{ au Jourdain jusqu'a son Ascension.

P, 179, n, 1. — «celui-ld I'a également envoyé, et c'est
ce Dieu-ld que Pierre annonce», oltos kal &mepje, ral
obrog & Qeds Umwd Mérpou karayyéAAerar, Au lieu de ofitos
xai émepde et de olivog & Qeds, le traducteur latin a Ju adrdg
kai Emepe et adrds & Beds. On ople sans hésiter pour les deux
premiéres legons, seules pleinement en situation. Par ailleurs,
le fragment grec a laissé tomber — simple accident, sans
doute — le second démonstratif.

P. 181, n. 1. — usur son propre Llréne», éni tdv Opbvov
adrol., Comment Irénée comprend-il ce pronom abrob ; irone
de David, ou propre trone de Dieu? Nul doute gu'il ne
s'agisse pour lui du trdéne de Dieu lui-méme, car, en JII,
9, 2, i1 a cité Ps. 131, 11 sous la forme : « De fructu uentris
tui ponam super sedem meam» (cf. supra, p. 265, nole
justif. P, 105, n. 2).

Mais on peut faire observer que le¢ présent versel du
Livre des Acfes, lu simplement 4 la lumiére de son contexte,
suggére déja par lui-méme qu’il y est question du tréne
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de Dieu plutét que de celui de David. En effet, & cet endroit
des Acies, la «session sur le tréne» (v. 30) n'est-elle pas
rapprochée de la résurrection (v. 31) et de l'exaltation
{(v. 33) du Christ? Bien mieux, aux versets 34-35 intervient
une citation de Ps. 109, 1 : « Dixit Dominus Domino meo ;

Sede. ad dexieram meam...’ » Comment ne pas étre tentd
de voir, dans ce passage des Acles, une interprétation de
Ps. 131, 11 par Ps. 109, 1? Et comment ne pas se demander
si, comme le fera Irénée, I'auteur du Livre des Acles ne
lisait pas déja Ps. 131, 11 sous la forme : « De fructu uentris
tui ponam super sedem meam »?

P. 183, n. 1. — « qui se serait envolé », Gvamrdvra : lalin,
La Chaine sur les Acles porte avaoroavra, mais le traduc-
t.eur_latm a lu gvamrdvre, et c'est incontestablement cette
derniére legon .qui est primitive (cf. I11, 11, 1 : «... alterum
uero de superioribus Christum, quem et impassibilem
perseuerasse, descendentern in Jesum filium Fabricatoris,
et iterum reuclasse in suum Pleroma »). La legon dvarrrdvro
8 A4 se ecorrompre d'abord en dvootdvra {lectio facilior), puis
en dvaorfoavra (nécessité de donner & la phrase un sens
acceptable}. Sur la confusion relativement fréquente des
formes de lotape ot de Terapor, ainsi que de leurs composés
respectifs, cl. SC 152, p. 249-251.

P 187, B. 1. — «son Fils», +v [uiSa adrod. La méme
éxpression va se retrouver quelques lignes plus loin, dans
e méme discours de Pierre. Quoi qu'il en soit de la valeur
qu’avait le mot Ifaic sous la plume de V'auteur des Acies —
sans doute s’agissait-il pour lui plutét du « Serviteur de
Yahvé » annoncé par I'Ancien Testament —, il est certain
que, pour Irénée, ce mot équivaut pratiquement & Tiée.
La preuve en est que, dans le commentaire qui suit ce discours
d? Pierre et en dégage les données essentielles, Irénéde
n’hésite pas a st'ibstit.uer le second terme au premier, lorsqu’il
écrit ; . o0k dAhov Oedv warayyéhhwv, &AM Tév Yid v
700 Beob ... els Emiyvwow Eyov T lepajh. Nous avons
déja en l'occasion de souligner cette poriée de 'expression

{z[odlq;’ Beob chez Irénée (cf. supra, p. 283, nole justif. P, 157,
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P, 188, n. 1. — «de la restauration », dnoxetaordceng.
Le latin «dispositionis » ne laisse pas d'éire inattendu :
s'agirait-il d'une traduction de xerostéoswe, tu & tort pour
dmoxatagTRoEnS 7

P. 189, n. 2 — «a suscité», dveothoxg. Nous traduisons
ainsl ce mot 4 cause de la prédiction de Moise citée quelques
lignes plus haut : « Le Seigneur votre Dieu vous suscilera
(dvagrhoel)... un prophéte... » I1 semble normal de comprendre
Ia présente phrase comme la réalisation de cette prophétie :
« C’est pour vous d'abord que Dieu a suscilé (dvactiious)
sou Fils et 1’a envoyé... » Mais un jeu de mots n’est nullement
excly, 4 la faveur duquel dweortfcag ferait allusion 4 la
résurrection du Christ. En V, 26, 2, Irénée n’hésitera pas
4 rapprocher, au prix d'un jeu de mots analogue, la prophétie
de Daniet selon laquelle Dieu «suscilera» (dvuothoet) un
royaume indestructible et Ia « résurreclion » (dvdaruaig) des
justes dont il est question en Le¢ 14, 14 {cf. SC 1562, p. 3%5,
note justif. P. 333, n. 1).

P. 191, n. 1. — «i! porfait & la connaissance d'Israél
le Fils de Dieu... s, ov Yidv 1ol Qeol ... elg émiyvooww dyuv
9 'lepafh. On peut voir une construction de tout point
identique en II, 14,7 : « Ut quid enim descendebat
{Saluator)? An numquid ut eam quae cognoscebatur
uveritas in agnitionem adduceret his qui cognoscun! eam
hominibus? » “Iva <t ydp xorfier ; MAT ye Tva Thv ywvoonopbvy
daffetay elg Enlyveoosw dydyp tolg yivdioxouvoiy admiy dvlpdi-
RoLg;

P. 187, n. 1. — «de la Cité-mére », tiis pyrpowdlens :
grec. Faudrait-il veir dans le latin « ciuitatis magnae » une
corruption de «ciuitatis matris »?

P. 197, n. 2. — «ils étaient véritablement ' parfaits ' —
et ils invogquaient », riv 4AnBds rehelwvy — xal émxalou-
pévav ! grec. )

Le latin et le grec divergent ici sur plusieurs points.
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On doit, cerles, se méfier a priori, lorsqu'un fragment gree
offre un texte que ne cautionne pas la version laline, surtout
&'l s'agit d'un fragment provenant d’une Chaine exégétique.
Cependant, dans le cas présent, nous n’hésitons pas, contrai-
rement au P. Sagnard, 4 faire fond sur le greec.

I. Grammaticalement parlant, le grec offre une phrase
mieux consiruite : «.. telles éteient les voix des disciples
du Seigneur, de ceux qui élaien! ... parfails (vQv ... Tekelwv),
pour avoir été.. rendus parfaits (vehewwdévrwv)..., et qui
invoguaien! (xoi émuraloupévwv) le Dieu Créateur ... et
n'en connaissaient (xal ... elddrwv) point d'autre ». On voit,
en particulier, toute la signification que prend le participe
aoriste vehewbévrov, qui renvoie a 1'événement anléieur
de la Peuntocdte, par opposition aux autres participes ou
adjectifs, qui expriment la situation des disciples au moment
ou ils adressaient 4 Dieu leur prigre,

2. Au point de vue de leur contenu de pensée, les mots
aAnBis Teheiwv, auxquels rien ns correspond dans le latin,
sont on ne peut plus en situation : qu’on imagine ce que
pouvait aveir de percutant, dans une polémique anti-
gnostique, une phrase montrant des « parfaits » — d’authen-
tiques « pneumatiques », insiste Irénde, puisqu'ils avaient
été rendus parfaits par PEsprit Saint en personne 2 la
Pentecote — en Lrain d'invoquer Celui en qui les gnostiques
ne voulaient voir qu'un o« Dmiurge » subalterne et de
nature « psychique » !

3. On voit 'mal le motif qui await poussé un excerpteur
a ajouter de son cru les mots &An@ids rehelwv. Par contre,
on entrevoit qu'un saut du méme au méme a pu provogquer,
dans le latin, la chute des mots correspondants : «... hae
uoces discipulorum Domini, eorum qui <uere perfecti
erant, qui> post adsumptionem Domini... »

P. 197, n. 3. — «son Fils Jésus », Tov Toutou [aida
"Ingolv : latin. Simple écho, sous la plume d'Irénée, de
I'expression qui figurait dans le texte des Acles précédem-
ment cité : «... aduersus sanctum Filium Iuom Iesum »,
énl ov dywov I1&idd oou "Inooiv.

P. 199, n. 1. — «vous avez mis & mort », Seysiplonabe.
Le verbe Suxyeplfopor signifie « mettre la muin sur quelqu’un
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(pour le faire mourir)» Clest cette double signification,
étymologique et réelle, qu'exprime le doublet latin « appre-
hendistis et interfecistis ».

P. 199, n. 2. — «gloire », 86Ey. La plupart des manuscrits
du Nouveau Testament ont ici la lecon 3e5i&, et 1'on comprend
qu'un Grabe ait été fenté de soupgonner une erreur de
transmission 3 cet endroit de 'ceuvre d'Irénée. Cependant
on observera que la legon 36y est celle du « Codex Bezae »,
ce manuscril dont le texte est habituellement si proche de
eelui que cite Irénée — pour le seul chapitre 12 du Livre III,
nous avons pu relever au moins 47 rapprochements signi-
ficatifs —. On estimera donc que la legon 34n a toutes
chances de remonter 4 Irénée lui-méme,

P. 199, n. 3. — «du Salut », Tamplag. Ce « Salut » n’est
autre, pour Irénée, que le « Christ Jésus, Fils de Dieu»
dont il vient de parler. Comparer avec 'exégése de Lc 1, 77
qu’il a donnée en III, 10,3 : «... sed agnitio Salulis erat
agnitio Filii Dei, qui et Salus et Saluator et Salutare uere
dicitur et est...»

P. 201, n. 1. — «nous ... répondrons », &pobpev. Quoi qu'il
en soit de la question de savoir si le latin avail primitivement,
« dicimus » ou « dicemus », nous pensons que le grec avait
trés probablement polpev. En IV, 35,1 se rencontre une
phrase de structure tout a fait identique, dans laquelle
Parménien invite 4 restituer le futur &pobpev 14 ol tous les
manuscrits latins lisent le présent « dicimus» : « Aduersus
eos rursum qui sunt a Valentino, ... qui ... dicuni (Ayovrag) ...,
dicimus (golyuev) ualde irrationabile esse... » Voir encore 1V,
34,1 : «Dicemus (2poluev) autem aduersus omnes haere-
{icos... »

P, 201, n. 2. — «Par conséquent, les héréiiques eux-
mémes ne connaissent pas non plus la vérité», 008 adbrol
obv ohtor Thv difbeay EnloTavrot.
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Le P. Sagnard comprend : « ... ainsi les apéires eux-mémes
n’onl pas su la vérité...» Mais, oulre que le démonstratif
odror, renforcé encore par abvel, s’entend plus naturellement
des hérétiques, cette traduction du P. Sagnard fait violence &
I'indicatif présent «scinnt » (= &nlotavter), qu’il est impossible
de traduire autrement que par «savent », « connaissent ».
On comprendra donc le raisonnement d'Irénée de la fagon
suivante : « 5i, comme le veulent les hérétiques, les apdtres
— et déja avant eux le Christ — ont conformé leur ensei-
gnement aux opinions de leurs interlocuteurs, personne
n'a pu apprendre d'eux la vérité : DONC, pas plus que
guicongue, les héréliques euz-mémes ne peuvenl econnalire
la vérité, puisqu’eux aussi ont di receveir un enseignement
accommodé 4 l'idée qu'ils se faisaient déji auparavant de
Dieu,

P, 201, n. 3, — «il n'y aura de regle de vérité chez
persoune, mais tous se verront altribuer par tous la
connaissance de ceite vérité», mop’ obifevl forton & xavdv T
éanlelxg, ddhd miioy mdvreg v Emarhungy wepioouay,

On lit dans tous les manuscrits latins : «sed omnes
discipuli omnibus imputabunt». Ce texte présente deux
anomalies : 1° la présence du substantif « discipuli » ne se
justifie guére, car les lignes précédentes ne parlent pas des
apdtres, mais des gnostiques : lorsqu'Irénée dii qu'«il n'y
aura de régle de vérité chez personne », il faut comprendre :
« chez aucun gnostique » (cf. note précédente); 20 le verbe
« imputabunt » n'a pas le complément direct que l'on serait
en droit d'attendre. Nous proposons — 3 titre de pure
hypothése et sauf avis meilleur — de résoudre cette double
difficullé en considérant « discipuli » comme une corruption
de «disciplinam ». Corruption des plus explicables, car
I’adjectif pluriel « omnes » appelle presgue irrésistiblement
le substantif pluriel «discipuli». Quant au substrat grec,
on pense assez naturellement a vhv émorhuny, puisque, dans
tout le contexte, il est question d’une connaissance de la
vérité. La suite de la pensée est alors limpide : Irénée veul
dire que, dans la perspective gnostique, le concept de « régle
objective de vérité » n’a méme plus de sens, puisque tous,
quelles que soient leurs opinions, possédent d’avance la
« connaissance » de la vérité — connaissance qu'un ensei-
gnement subséquent ne pourra, par définition, que respecter
et consacrer.
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Que la présenie phiase concerne les gnostiques pluidt
que les apodtres, on en trouve une confirmation dans deux
autres passages de 1'Aduersus haereses présentant une
parenté frappante d'expressions avec celui qui nous occupe :

1. Le premier se lit en II, 27, 1-2. Au lieu de partir des
textes clairs des Ecritures pour expliquer les paraboles,
dit en substance Irénée, les gnostiques prétendent partir
des paraboles, que chacun d’eux interpréte d’ailleurs 3 sa
fagon, pour rattacher & celles-ci toutes sortes de théories
qu'on chercherait vainement dans les Eecritures. Exégése
aberrante, destructrice de toute vérité : « Sic enim apud
nullum eril regula ueritaiis, sed, quanti fuerint qui absoluent
parabolas, tantae uidebunfur ueritates pugnanles semet
inuicermn et contraria sibimet dogmata statuentes, sicut
et gentilium philosophorum quaestiones. Itaque, secundum
hanc rationem, homo guidem semper inquiret, numquam
autem inueniet, eo quod ipsam inuentionis abiecerit disci-
plinam. » On aura noté combien la pensée est proche de
celle qu'exprime Irénée en III, 12,6 : il n'y aura de «régle
de vérité » chez personne — cette formule est rigoureuse-
ment identique dans les deux textes —, mais, autant il
y aura de gnostiques, autant il y aura de « vé1ités » en lutte
les unes contre les auires,

2. Le second texte s'est rencontré en III, 2, 1 : « Et hanc
sapientiam unusquisque eorum esse dicit quam a semetipso
adinuenit..., ut digne secundum eos sit veritas aliquando
quidem in Valentino, aliquando autem in Marcione, ali-
quando in Cerintho... : unusquisque enim ipsorum omnine
pernersus semetipsum, regulam uerilatis deprauans, praedis
care non confunditur. » Méme refus d'une régle objective
de vérité par les gnostiques, méme prétention de chacun
d’eux a4 pesséder la vérité, quelque diverses que puissent
étre ses opinions par rapport 4 celles de tous les autres.

On voit 'identité du raisonnement sous-tendant chacun
des trois passages que nous venons de comparer : dés la
que personne ne reconnait pius une régle objective de vérité,
ironise Irénée, tous, quelles que puissent &tre leurs opinions,
possédent la vérité (II, 27,1; III, 2,1}, sont d’avance
instruits sur elle (III, 12,6, moyennant la correction
proposée).

A titre de renseignement, signalons que la traduction de
émothum par « disciplina » se rencontre a trois reprises en
IV, 39, 1: «... ut electionem meliorum cum disciplina faciat.
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Disciplinam autem boni quemadmodum habere potuisset...?
. sic et mens, per utrorumque experientiam disciplinam
beni accipiens...» On corrigera comme suit la rétroversion

de ces passages : .. tva v &doydy Tiv Peimidvav pet
émiothung morhonron. Thv 8% Emrovhunv 7ol xehol mélg Eyxewv
H3bvato... ; ... ot 8% xal & vobig ik tHe védv dppotépev melpag Thy

émtoThpny Tod xodoh Aabdv... (la restitution de Zmothuy,
en ces trois passages, peut &tre considérée comme certaine,
grace notamment aux indications de l'arménien).

P. 207, n. 1, — «répondait », drexplfy : latin. Sans doute
le grec elmwev n'est-il qu’une simplification due 4 I'excerpteur.

P, 207, n. 2. — cle Dieu qui par la Leoi avait distin-
gué...n, & Bid Tol vépou ... Buaoreihas Qeds ! latin. Dans le
grec, I'article semble bien avoir été déplacé accidentellement.

P. 209, n. 1. — «du Fils», ol Yiol : grec. Sans doute
la chute du mot «Filii» dans le latin est-elle purement
accidentelle. On lit, en effet, quelques lignes plus loin :
« Filium ergo Dei quem ignorabanl homines adnuntiabant
apostoli et aduentumn eius his qui ante instructi erant de
Deo... » .

P. 209, n, 2. — «constitué», dpopéveg. On notera la
traduction latine «praedestinatus». Le verbe é&plfw, qui
signifie «fixer», «décider», «établirs.., implique par
Iui-méme une idée d’antériorité : c’est cette idée qu’explicite
la traduction « praedestinatus », et it n'y a pas de raisen de
supposer que le traducteur latin ait lu mpowpiopévog plutdt
que detopdvog. On peut d’ailleurs wvoir, en I, 11,4, une
traduction de épioaobar (texte grec conservé par Epiphane)
par « praefinire ».

P. 211, n. 1, — «a ceux qui avaient déja été instruits
sur Dieu », olg, mpoxaryynuévors mepl tob Ocol. Voir, quelques
lignes plus haut : .. &v wpérepov Qedv ... 6 Kopvihwos ...
S1d 1ol vépou kai Thv wpodnThv xerhynte = « quem aniea
Deum ... Cornelius ... per legem et prophetas audierat ». Sur
cette «procatéchése» faite par le moyen des KEcritures
prophétiques, cf. IV, 10,6 : «... Scripturae ... praeinstru-
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entes (nmpoxetnysloo) homines de aduentu Filii Dei...»;
IV, 23,2 : «nihil enim deerat ei qui a prophetis fuerat
praecatechizatus (mpoxatnyynpéve)...n; IV, 24,1 : «.., qui
erant ex circumcisione ... erant praeinstructi (foev mweoxoty-
ynuévor) non moechari nee fornicari... » A guoi Pon peut
ajouter ies mots xotnyée et xeriynew qui se rencontrent
respectivement deux et trois fois en IV, 23-24.

P. 213, n, 1. — «mais il a attesté aussi que c'est bien
Jésus lui-méme — est appelé Jésus-Christ », daié sl "Inoobv
abrdv elvar —— 'Tnoole Xprotdg Aéyeter. Contre les gnostiques
qui ne voulaient voir en « Jésus » qu'un homme — d'ailleurs
plus apparent que réel — en lequel serait descendu, lors
du baptéme du Jourdain, un « Christ » venu du Plérdme,
Irénée insiste sur I'unité du Christ : Jésus est Ie Fils de Dieu
en personne fait homme qui, pour aveir été cint de I’'Esprit
Saint lors du baptéme du Jourdain, a mérité d’étre appelé
Jésus-Christ. Cf. supra, p. 267, note juslif. P. 109, n. 2.

P. 218, n, 2. — «chacun d’entre eux recevant 1'erreur
suivant sa capacité », Svdg &xdotov adbrdv dvadeBapévon Tiv
vy bg &xdpsi. Le traducteur latin a traduit tels quels
ces génitifs. II paraft plus conforme au génie du gree d'y
voir un cas de génitif absolu ayant valeur de proposition
causale : les opinions des hérétiques sont diverses, parce que
chacun d'enire eux accueille I’erreur conformément 4 sa
tournure d'esprit particuliére — conformément & sa « capa-
cité », dit ironiquement Irénée.

P. 215, n. 1. - « déja », #8n. Ce mot est propre au grec,
mais parait bien étre authentique. En effet, une lecture
attentive de tout le paragraphe montre que, d’aprés Irénée,
P'annonce faite par Philippe & l'eunuque porta trés préci-
sément sur Paccomplissement effectif de l'incarnation du
Fils de Dieu : l'eunuque pouvaii savoir, par le passage
méme d'Isaie qu'il lisait, que Dieu avait un Fils dont la
naigsance ¢était inexprimable {«natiuitatem autemn eius
quis enarrabit? »} et méme que ce Fils devait un jour
souffrir et mourir (rtamquam ouis ad uictimam ductus
est... »), mais il ignorai{ que I'incarnation et la Passion du
Fils de Dieu se fussent «déja» (#dn) accomplies en cet
homme qu’était Jésus, et c'est cela méme qu’il apprit de
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Philippe. Cf. IV, 23,2 : « Nihil enim aliud deerat ei qui
a prophetis fuerat praecatechizatus..., sed solum aduentum
ignorabat Filii Dei : quem cum breuiter cognouisset, agebat
iter gaudens, praeco futurus in Aethiopia Christi aduentus. »

P. 219, n. 1, — «fixant », éplaxe. Il n’y a pas de raison
de supposer que le traducteur latin ait Iu mpoeovplon au lieu
de éplowg, qui est l1a lecon des manuscrits du Nouveau
Testament. En I1I, 12, 7, on a vu &ptopévog traduit par
« praedestinatus » (cf. supra, p. 297, note juslif. P. 209,
n. 2). Le traducteur latin a tendance & supposer — & tort
ou A4 raison — une nuance d’antériorité qu'il croit devoir
expliciter.

P. 221, n. 1. — « le génie », dfluphoews. 11 semble difficile
d'admettre que ce mot ait pu étre traduit par «concupis-
centiam » : sans doute le traducteur a-t-it eu sous les yeux
le mot émbuphaewg indiment substitudé su mot &uphoews.

P. 221, n. 2. — «enjoint s, mepayyérer. Cette legon est
celle de plusieurs manuscrits du Nouveau Testament, dont
le Godex Bezae ; les autres manuscrits ont la legon drayyéldet.
On considérera le parfait « praecepit » comme une inter-
prétation du latin — & moins qu’on ne préfére y voir une
pure et simple altération de « praecipit »

P. 221, n. 8. — «ious », mdvrag. Legon des manuscrits
du Nouveau Testament, Le latin «omnibus» est-il une
interprétation du traducteur? Ou serait-il une corruption
de «omnes» provoquée par le substantif « hominibuss
qui précéde immédiatement? De toute fagon, il n’y a pas
lieu de supposer qu'lrénée ait ku un autre texte que celui
de nos manuscrits du Nouveau Testament.

P. 221, n. 4. — «l'accréditant auprés de tous», miotw
mapacydy miow. Le texte des manuscrits latins n’est .gu_ére
intelligible ; on peut penser qu'un accident de transmission
a fait tomber les mots « praebens omnibus ».
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P. 223, n, 1. — « Lycaonie », Auxcovize. Il est probable
que la substitution de la «Lycie» & la «Lycaonie» est
a mettre sur le compte d'une erreur de scribe, soit dans le
gree, soit dans le latin, On ne peut toutefois exelure abso-
lument une confusion d'Irénée lui-méme, car les Livres 1V
et V offrent plusieurs exernples de confusions de ce genre
(cf. p. ex. SC 100, p. 221, nole justif. P. 469, n. 1; p. 257,
nole justif. P. 635, n. 1).

P. 223, n. 2. — «ces vanités », todrav thy petelev. Legon
des manuscrits du Nouveau Testament. Le latin «his
uanis simulacris » n'est qu'une sorte de doublet tentant
de rendre le sens de l'expression biblique & pdraa ou
ol péwaor (sous-entendu Geof) utilisée dans la Septante
pour désigner les idoles (cef. Jér. 2,5; 8, 19; IIT Mac. 6, 11).

P. 223, n. 3. — «Au cours des générations passées »,
&v Tols mapoynuévarg yeverls. La traduction de wyevealg par
« temporibus », quoique insolite, ne doit pas surprendre ;
en IV, 36, 7, on trouve kard Tds éautdv yeveds (grec conservé
dans une chaine et confirmé par Parménien) traduit par
« secundum sua ipsorum tempora »,

P. 227, n, 1. — «Dieus», $ @eds. Lecon des manuscrils
du Nouveau Testament et, probablement, legon d’Irénée
lui-méme. Qu’avait primitivement le iatin? Peut-étre
« Deus », mais peut-étre aussi « Dominus », car il n’est pas
impossible que le fraducteur ait harmonisé son texte confor-
mément A la legon figurant dans la plupart des anciennes
versions latines des Acles.

P. 229, n. 1, — «¢nous dirions que, en comparaison, ee¢
dernier est infiniment meilleur que lui», &k meprrrod dv xard
abynpiov Exéyopey tolitov éxelvou xpetrtova. La phrase latine
qui se lit dans les manuscrits est pour le moins maladroite :
la locution adverbiale « ex abundanti » (8 nepirvoB) ne peut
s’y rapporter qu'a « diceremus », ce qui n'offre pas de sens
acceptable. On en est 16duit 4 admettire : -~ ou que le
traducteur latin a traduit de fagon irés gauche, pour ne pas
dire inexacle, en prenant sur lui d’écrire en style direct :
«hic ilo melior est»; — ou que la phrase latine avait primiti-
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vement @ «ex abundanti per comparationem diceremus
hunc illo meliorem », ce qui permet de rapporter « exX abun-
danti» a «meliorem », De toute fagon, le sens de la phrase
ne saurail raisonnablement faire de doute.

. 8. — « car le meilleur se révéle par les ceuvres »,
é fépzigétsmv ix iy mpdfewy gulverar, On rencontre ceite
méme phrase, mot pour mot, dans JusTIN, I Apol. 22, 4.
Irénée ajoute : « guemadmeodum et Qraedm}mus ». 1l renvoie
ainsi & un chapitre du Livre Il ou il a déja, par deux fois,
énoncé ce méme aphorisme @ « meliorem emim ex oper3hus
oportet ostendi » (II, 30, 2} ; « qui enim meI}or gst ex operlbl}s
ostenditur » (II, 30, 5). S’agit-il d’une citation de Justin
ou dun proverbe qu'lrénée citerait mdef,pfandamment. de
Justin ? Les mots « quemadmodum et praeghx:mus » semblent
indiquer qu'il ne s'agit pas d'une citation de Justin. l:l)e
méme le fait qu'Irénée modifie légerement la teneur de la
proposition en II, 30, 2. Enfin le conte?cte est différent
chez Irénée et Justin. Pour plus de détails, cf. N. Bno?c,
« Justin-Zitat oder Sprichwort bei Irendus?», dans Zeil-
schrift fiir Kirchengeschichie, 77 (1966), p. 120-121.

P. 233, n. 1. — « plus au fait de la pure doetrine et plus
sages que les apdlres », elaxpvectépoug %ol ppovtpawTipoug
tév drootéhow. Comparer avec III, 2,2 @ «.. aduersantur
traditioni, dicentes se ... etiam apostolis exsxsten}es sapien-
liores sinceram inuenisse ueritatem », dvovriolvron T 'ﬂapotb‘écu,
Myovreg Sawtods ... xeb T@Y dmooTéMY ppovipeTEpong  DTdpYovTOS
ebixpwi) ebpyévor hy &hnbetay.

P. 233, n. 2. — «leur thése de base est de la sorte plus
intolérable », vy tiig dpxiig abrév mponipeoty dpopyrorépuy Exovres.

La restitution de wpowipeow, traduit par «proposnturq »
est certaine : le méme mot reviendra six lignes plus loin,
traduit cette fois par le doublet on ne peut plus transparent
« si‘um siue sectam ».

pé?xl::]t 4 la restitulion de dpopnrotépay, elle nous semble
pleinement assurée elle aussi, en dépit du flottement qui
s'observe dans la tradition manuscrite latine (cf. ap;’)arat) :
une thése qui pose d’emblée le Créateur comme l'auteur
du mal est évidemnment « plus intolérable » — ¢t non « plus
tolérable »! — que celle qui commence par lui décerner
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les titres de « Pére », de « Seigneur » et de « Dieu », méme si
vue de plus prés et sous son vrai jour, cette seconde thesé

finit par se révéler « plus bl :
premire. « plus blasphématoire » encore que la

tl_’. 285, n, 1.._-—- «ce qui les a jetés dans toutes ces aher-
racéons._.. », Tabra wdvre Erfyeyey abroic... Littéralement :
« qui a amené sur eux toutes ces choses... s Le latin
«d go?ltﬂxut!:»t é‘;,oxl;ne tqu{;lqua peu : serait-il la corruption
1 D ¢ Loute fagon, le sens gén i

étre mis en question, o géncral e sourait

P. 287, n. 1. — «j'ai... multipli ;

237, n. 1. - plié », &mifuve. Lecon de
la Septapte. Ce verbe est requis par le contexte, gar de
totftg'év:‘dencg,.]a'citatiOn est destinée 4 appuyer les I’:’lOtS
« uariis dlsgosttlol}lhus » (Srepdpore oleovoplate) qui précédent,.
!Le%;alllt;n ; ;$pleu11n> parait &tre le résultat d'une mauvaise
! Te : enMjpooe lu au lieu de dmadfuve. Cf. TV, 20, 6 »
inquit, uisiones multiplicaui,.. » " T " Beo,

P. 238, n. 1. — « Jésus-Christ ». ’Ingoi
» I 1, - Iyoolv Xpiorév. Legon
de la famille AQSe. Comparer avec I1%, 6,3 : « Gengtes
autem jterum docebant apostoli wut ... uerum colerent
Deum ... et ut exspectarent Filium eius fesum Christum... »

_P. 241, n. 1. — «3a daigné rendre », & T
Littéralement : «a visité a%in dF:e prendr’e ’)n?;sgﬁ&llgrose?:logﬁegg
cette expression, cf. les lexiques de Zoreil ef de Bauer)
La legon ireoxéduro est celle des manuscrits du Nouveati
Testament. Il semble possible, sinon probable, qu'elle soit

également celle que le traducte Pl
les yeux. 1 ur latin d'Irénée a eu sous

P 243, n. 1. — « Depuis toujours Dieu conpaft son
ouvrage » I'vaotdy én’ wléivie dorw 1% Oed 15 Fpyov adrob. Ces
mots so_nt communs & Irénée et au Codex Bezae, sauf que
::le udermet:: a Kupley au lieu de Oeq, A moins, ce qui n'est

uilement impossible, que le latin « De soi
tion de « Domino ». ’ " e0 v e soll une corrup-
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P, 243, n. 2. — «de la vanitd», tdv potatorhrev. Resti-
tution incertaine, d’apres le latin. Les manuscrits des
Acles ont la lecon <&v dhoynpdrav, « des souillures ».

P. 245, n. 1. — «notre décision », t& fuérepov Sbyua : latin,
Les manuscrits des Acles ont t& adcd, «les mémes choses »,
La legon 13 fpérepov 8éypo peut aisément s’expliquer par
ce qui suit aussildt et qui en est la justification : ¥defev vop
i vebpat t6 dyle xal hplv... Les mots latins « sententiam »
et « placuit » ne laissent pas soupgonner que Jes mols grecs
correspondants Séyux et £3ekev ont le méme radical.

P, 245, n, 2. — «et marcherez dans 1'Esprit Saints,
wopevbpevor &v 1& dyle Ilvedpore @ latin, Le Codexr Bezae est
le seul manuscrit du Nouveau Testament 4 avoir ici les mots
pepdpevor &v 1§ byl Ivedpur. Avec ce texie coincide celui
d’Irénée, sauf que celui-ci — ou tout au meins le traducteur
latin — paratt aveir Iu mopeuépevor au lieu de gepbpevor.

B, 247, n. 1. — « Peut-8tre », "lows. Traduit d'une fagon
toute matérielle et inexacle par le latin « aeque ». Tout ce
membre de phrase est d’ailleurs traduit de fagon peu satis-
faisante par le latin : olrws séparé de edyxepds, alTols
négligé, ainsi que ydp ...

P. 249, n, 1. — «Quant 4 Jacques et aux apdtres qui
Pentouraient », Ol 3% mepl *ldxwBov dmbotoror, On sait que
I'expression grecque ol mepl twva désigne couramment un
homme avec son entourage. Cf. Ael. 13, 13.

P. 249, n, 2. — «nous», Hpis. Cette soudaine irruption
de la premisre personne pourrait faire nafire des doutes
sur Vexactitude du texte. Cependant nous pensons qu'il
n'y a pas lieu de suspecter 'authenticité du pronom #Hpss :
face aux apdtres appartenant au peuple élu, Irénée se situe
sans fausse honie parmi les chrétidns issus de la gentilité.

D’autres passages de 1'Aduersus haereses présentent la
méme apparition plus ou moins soudaine de la premiére
personne dans des contextes tout 4 fait semblables. P. ex, III,
5, 31 « genles docebant apostoli ut ... uerum colerent Deum ...
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et ut exspectarent Filium eius Iesum Christum, qui redemit
nos ... ad hoc ut essemus el nos populus sanctificatus ... »;
Iv, 36,8 : «Sed quoniam et patriarchas qui elegit idem
est Verbum Dei, et illos (= Judaeos) saepe uisitans per
propheticum Spiritum, et nos undique conuocans per
suum aduentum, ... haec dicebat : * Multi ab Oriente et
Occasu uenient ef{ recumbent cum Abraham et Isasc et
Jacob in regne caelorum...’» De méme Dém. 57 . « Cest
pourquoi il est aussi l'atiente des geniils qui espérent
en lui, car nous alfendons qu’il rétablisse le royaume »,
Awd wel wpooBoxte E0vidv fomv Tév Emlévrov elc adrdy © mpoo-
Soxduey yop adtdv dmoxatacrhosy Ty Bxokeloy.

P, 249, n. 3. — « Pierre, Jacques et Jean », Ilétpog e narl
ldxwbos kel 'Iwdwrg. Irénée confond ici Jacques, premier
évéque de Jérusalem, et Jacques, frére de Jean, Glest le
second qui se trouvait avec Pierre et Jean aux cotés de
Jésus lors de la résurrection de la fille de Jaire, lors de la
Transfiguration et lors de 'agonie de Gethsémani.

P. 251, n. 1, — « a 1'égard de la Loi de Moise », mepl v
uarh Motofy vopobeolav. Dans l'expression latine « dispo-
sitionem legis », il ne faut chercher rien d'autre que Ia
traduction des deux mots dont se compose vopo-Beatoy.
Méme chose dans Ia phrase suivante.

P, 253, n, 1. — «le Seigneur s, tdv Kopwov. Le contexte
impose de rétablir la legon « Dominum » dans le latin,
De méme, quelques lignes plus loin, 4 la fin de la présente
phrase.

P. 255, n. 1. — « De méme donc que Paul — et le Pére
leur ayant révélé le Fils », "Qomep obiv ¢ ITabhog — 105 8¢ Matpdg
dmonerifavtog tov Yidy adrolc,

Il n’a pas faliu attendre aujourd'hui pour que le caractére
lacuneux de cette phrase frappe les éditeurs : déja Grabe
et Massuet avaient fait observer que la proposition subor-
donnée « Sicut ergo Paulus apostolus ... per lesum Christum
et Deum Pairem », qui constitue de toute évidence le
premier membre d'une comparaison, devail &tre suivie
primitivement d’une proposition principale commencant
par «sic et... » et constituant le deuxitéme membre de cette
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comparaison, Est-il possible de déterminer ce dernier de
fagon quelque peu précise? Ii semble que oui, moyennant
une analyse du contexte.

La présente pbrase conelut un développement anti-
marcionite comprenant les deux premiers paragraphes du
chapitre 13. Les adversaires veulent que Paul seul ait connu
la vérité, « solum Paulum ueritatem cognouisse ». Par toute
une série de textes scripturaires, Irénée jeur monire que non
seulement Paul, mais Pierre et les autres disciples ont
connu la vérité. Et il précise ce qu'il entend par cette connais-
sance de la vérité : ce n'est rien de moing, & ses yeux, que la
connaissance du Pére el du Fils. Ainsi Pierre annongait-il
le Pére et le Fils aux circoneis, comme Paul le faisait aux
gentils : «... quem Petrus in circumeisione adnuntiabat
Deum et Dei Filium, hunc et Paulus in gentes ». Ainsi tous
les apotres avaient-ils connu et vu le Pére dans le Fils
incarné, selon la parole de Jésus 4 Philippe : « Qui me uidit
uidit et Palrem ... Ego enim in Patre et Pater in me....»

On comprend que, parvenu au terme de son développe-
ment, Irénée ait voulu ramasser en quelque sorte celui-ci
dans un paralléle entre Paul, d'une part, et Pierre et les
autres apbtres et disciples, d'autre part : de méme que
Paul, de son propre aveu (Gal. 1,1) a été fait «apdire
par Jésus-Christ el Dieu le Pére» {allusion 4 la révélation
recue sur le chemin de Damas : cf. Gal 1, 15-16), ainsi
Pierre et les autres apotres onl-ils connu enx aussi le Fils
el le Pére, le Fils les ayant conduits au Pére el le Pére leur
ayant révélé le Fils (cf. Maith. 11,25-27; Lc 10, 21-22).
On aboutit de la sorte & la restitution suivante, qui demeure
trés hypothétique quant au détail des mots et expressions,
mais nous parait fondée au niveau du sens général de Ia
phrase : « Sicut ergo ‘ Paulus aposfolus non ab hominibus
neque per hominem, sed per fesum Christum et Deum
Patrem ' <factus est, sic et Petrus et reliqui apostoli
cognonerunt Filium et Patrem >, Filio quidem adducente
eos ad Palrem, Patre uero reuelante eis Filium.» Si l'on
admet cette restitution, la chute de la proposition principale
dans le latin s’expliquera de la facon la plus simple par un
saut du méme au méme.

Ajoutons que ce théme de la connaissance simultanée du
Pére et du Fils que le Pére donne par lentremise du Fils
incarné ne se rencontre pas uniquement en cet endroit de
I'eeuvre iréndenne : il a déji figuré en III, 1, 6 et il fera
'objet de tout le chapitre 6 du Livre IV.
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P. 259, n. 1. — «nous vinmes » HiBopev @ latin. Le fexte
des Acles porte xavébnoay, «ils descendirent » (par, xativinooy,
«ils parvinrent»). Y a-l-il confusion avec Acf. 20, 6, ou
se lit effectivement #¥afouev ... el wyv Tpadda ? Ce dernier
lexte est cité, quelques lignes plus loin, dans le présent
paragraphe.

P, 259, n. 2, — «comprenant », vofoavteg. Comparer avec
le texte du Codex Bezae : ... wel dvofioopey dur mpooxbdnroe
Hudig & Kbptog xth.

P. 259, n. 3. — «nous cingldmes droit », edBumhofonpey.
Le texte des Acles porte edfudpopnonuey, mais l'expression
latine «direximus nauigium », transparente a souhait,
indique que te traducteur de ' Aduersus haereses a eu sous
les yeux siBumhofiooyey.

P. 259, n. 4. — «tout le reste de leur lraversée jusqu'a
Philippes », thy Aourhy dnacoy aitiv péypr Giklrnrwy repaxoudiy.
Irénée falt allusion a la traversée effectuée par Paul de
Troas & Philippes en faisani escale & Samothrace et_a
Néapolis {Act. 16, 11-12). 11 est bien évident que le latin
« aduentum » ne saurait traduire mopouslaevy ni #gvow ni un
mot quelconque signifiant «arrivée» : ce n'est pas
d’c arrivée », mais de « traversée» qu’il est question. Tout
s'éclaire, si 'on admet que « aduentum » soit la traduction
de mopaxodiy = « traversée », « irajet », terme qui se trouve
ici on ne peut plus en situation. Sur la possibilité de la
traduction de rapweopdf par « aduentus », voir H. EsTIENNE,
Thesaurus Linguae Graecae, vol. VII, col. 296. 8i l’oln
répugne a admetire que le mot mepeoudiy ait été t,rad_mt
par « aduentum » — ce qui est assurément une traduction
peu heureuse —, on peut encore supposer qu’il rut.tradmt
par «aduectionem» et que, par la suite, ce dernier mot
se corrompit en « aduentum »,

P. 259, n. 5. — «comment ils y annoncérent pour la
premiére fois la parole », még mpidtov wdv Myov Eddnouv. Le
P. Sagnard traduit : «leur premier discours=» comme Si
« primum » était un simple adjectif qualifiant « sermonem ».
En fait, on trouve ici 'expression stéréotypée tdv Mbyov {vob
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@eob) Acrelv, qui revient constamment sous Iz plume de
T'auteur des Acles des apdlres (cf. Aecl. 4,29.31; I1,19;
13, 46 ; 14, 25; 16, 6). 1I faut donc comprendre « primum »
comme un adverbe traduisani npéitov et traduire : «comment
ils y annoncérent pour Ia premiére fois la parole (de Dieu) ».

P. 263, n. 1. — «car tous ces faits — la vérité », Sk v
mwhvra tabre — Thv dijBewwv. Pour qui voudrait s'enfermer
dans le texte latin, ce passage n'offre aucune construction
acceptable : on ne voit absolument pas a queoi, gramma-
ticalement parlant, pourraient se rapperter les propositions
infinitives «seniorem eumn essg...neque ignorare...» La
rétroversion grecque fait la lumiére, en montrant comment
tout ce passage est commandé par la préposition 8ui, dont
dépendent trois propositions infinitives : S & wdvre ...
ovveotrévor xol ... adtbv elver ... xal pd dyvoeiv ... Aprés avoir
rendu excellement la premiére de ces propositions infinitives
par une subordonnée avec conjonction et subjonctif, le
traducteur latin 8’est borné & transposer telles quelles les
deux autres propositions infinitives. La version latine de
1" Aduersus haereses offre d’autres exemples de cetie inconsé-
quence.

P, 267, n. 1. — c«dont on prétend étre le disciple »,
obmep dEwol elvon pobnwhc. Le verbe &fiéw signifie habituelle-
ment « juger digne de » ; ainsi parait I'avoir compris le latin.
Mais il signifie aussi, par extension, « réclamer le droit de »,
e soutenir », « prélendre» : ainsi faut-il 'entendre dans le
présent contexte.

P. 269, n. 1. — «tous les hérétiques », mgvreg. Le texts
porte seulement «tous», sans autre spécification, mais il
est hors de toute qu'lrénée a eu en vue les hérétiques,
car il dira en clair dans les derniéres lignes de ce paragraphe :
« Ef alia multa sunt quae inueniri possunt a solo Luca dicta
esse, quibus et Marcion el Valenlinus utuntur ».

P. 2721, n. 1. — «importunité », dveiSetav. Le mot dvaidere
signifie habituellement « absence de crainte ou de pudeur »,
cimpudence » (de dv- et a«lBéc). En Le 11,8, dont Irénée
reproduif ici les expressions, ce mot caractérise Dlattitude



308 ADVERSVS HAERESES, Il

de celui qui ne craint pas d'insister jusqu'a Vimporlunilé
pour obtenir ce qu'il demande. C’est ce sens prégnant
qu'essaie de rendre le doublet latin «instantiam importu-
nitatis ». Le mot 4vaideix reviendra dans ce paragraphe
pour désigner '« importunité » de 1a veuve décidée 4 obtenir
justice : cette fois, il sera traduit simplement par « instantia »

P. 271, n. 2. — « qui s’habillait ... el festoyait », <ol
evdiBuoxopévou ... xal sbppavopdvov, En rendant ces participes
présents par des indieatifs présents, le latin a traduit d'une
facon toute matérielle : des imparfaits eussent mieux fait
V'affaire.

P. 278, n. 1. — «les borgnes », Tobe povogBiduous : legon
de la famille CV. La famille AQSe a : «les aveugles ». Cette
derniére lecon, gui est conforme & I'Evangile, parait résulter
d’une harmonisation.

P. 275, n. 1, — «car aucun homme sensé ne leur per-
mettra », ob yap cvyyxoenfioeTat nitoig bred Tév vobv Eybvtev. Que
le grec ait eu ici un futur ne semble guére douteux. Quant
au latin «conceditur», on y wverra, soit une traduction
large, soit une corruption de « concedelur» (en faveur de
cette seconde hypothése, nous ferions volontiers valoir
IIT, 11, 1 : « ... non enim concedelur eis omnia dici ea quae
sunt infra Pleroma ipsorum »).

P, 275, n. 2. — «Deés lors, de deux choses l'une —
sauvés du péril », Kal ddv pév dfethowoy — tvo gwBfva dmd
+oli xwvdlvou Suwnlidow. La vraie struciure de ce passage nous
parait aveir été méconnue par le P. Sagnard. Celle-ci est
indiquée par Irénée lui-méme dés la premiére phrase du
paragraphe : « Necesse est igitur et reliqua quae ab eo dicta
sunt recipere eos aui et his renunilare.» Irénée entend
acculer les hérétiques & un dilemme : ou accepter 'Evangile
de Luc dans son intégralité, ou rejeter entidrement cet
Evangile. Vient ensuite notre passage, qui constitue le

développement du dilemme : — ou bien ils rejetieront
le tout : en ce cas, Marcionites et Valentiniens en seront
réduits 4 se taire ; — ou bien ils accepteront I’'Evangile

de Luc en son intégralité : en ce cas, il leur faudra revenir
de leur égarement et faire pénitence.

NOTES JUSTIFICATIVES 309

Sehémaliquement :
Kol 2av piv alethowow,
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Cette structure une fois reconnue, il devient possible de
dégager le vrai sens de I'avant-derniére ligne du paragraphe,
quelque peu obscure dans la version latine : «intendentes
perfecle Euangelio et apostolorum doctrinae ». Le latin
«perfectus» traduit habituellement «éisoc. Mais il peut aussi,
de fagon occasionnelle, traduire Sotedfs, Ainsi en V, 6,1 :
« Deus autem pacis sanctificet wos perfeclos (drotereic) ...
Propter hoc et perfectos (dhoteheic) ait eos qui tria sine querela
exhibent Domino. » Dans la phrase du Livre III qui nous
occupe, le contexte dit assez que ce n’est pas de I'« Evangile
parfait » qu'il est question, mais de 1'« intégralité de I'Evangile
et de l'enseignement des apodires» (drotehel ... Td edayyerle
sl T TéV drootéray Siduyf).

P, 277, n. 1, — «devant», éri. Restitution incertaine.
Pour autant qu'on admette que le latin «in » soit primitit,
on peut penser que le traducteur latin a lu éxf, et non
&vibmiov, qui esc la legon des manuscrits des Acles.

P. 277, n, 2, — «par le Seigneur», Omd 1ol Kuplov. La
correction de « Deo» en « Domino » s’impose, ne serait-ce
qu’a cause de la suite de la phrase : « ... electionem Domini
contemnunt... »

P. 279, n. 1. — «tous les hérétiques», mdvres. Sur cette
explicitation, cf. supra, p. 307, nole justif. P. 269, n. 1.

P, 279, n. 2. — « émanant d’hommes — au grand jour »,
xal viy pundty drootethapbvey pndt $0a piv &v xpurtd e 32 By
pavepdy Sibafdvrov. La nécessité de restituer un grec accep-
table — pour ne rien dire des exigences du latin — nous
améne a conjeciurer que «subirahens» est une corruption
de «subtrahentium », corruption aisément explicable par
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les nominatifs «manifesta» et «firma» qui précédent
immédiatement. Irénée reprend le terme méme que Luc
met sur les lévres de Paul en Acl 20, 20 et 27. Ce dernier
texte a été cité en IEI, 14, 2, avec ce commentaire : « Sic
aposioli simpliciter et nemini inuidentes quae didicerant
ipsi a Domino haec omnibus tradebant. »

P. 281, n, 1. — « Ainsi se laissen{ séduire — a é{é confiée
aux enfants », MeBoSebovrar 88 — rolg wadlowg memoteupévn.
La correction de « discere » en « discernere », proposée depuis
longtemps et adoptée par la plupart des éditeurs semble
s'imposer : on peut lire, en I, Pr., 1-2, un développement
avec lequel la présente phrase offre de nombreux points
de contact. Le latin «suasorius .., et uerisimilis» est un
doublet des plus transparents traduisant mfav. Quant &
wpueris », il paralt éire la traduction de rolg rwdiowg, mais
autorise peut-&tre aussi la restitution tolg wuiog : en ce
dgernier cas, on aurait une allusion des plus explicites 4
Malth. 11,25 et Le¢ 10,21, De toute fagon, le sens de la
phrase est clair : aux «enfants», & qui suffit la « vérité»
toute simple et «sans fard » qu'enseigne I'Eglise, Irénée
oppose ceux qui se croien} capables de s'élever plus haut
jusqu’d une « gnose » accessible seulemeni 4 une élite, mais
ne font en réalité que se laisser duper par les «spécicux
discours » sous lesquels les hérétiques dissimuleni leurs
erreurs.

P, 283, n. 1, — « une fois initié 4 leurs mystiéres et devenu
par la bénéficiaire de leur ' rédemption ’», «f puhoe. adtidv
xal antév g dmolutpdigewg dmtuydv. Littéralement : « aprés
avoir, par le moyen de leur initiation, obtenu aussi leur
‘ rédemption * .

Les manuserits latins sont unanimes 4 avoir la legon
cimitationi », y compris G, qui a rétabli «imitationi»
aprés avoir d'abord écrit «imitatione ». Mais, comme l'ont
fait remarquer 4 bon droit la plupart des éditeurs d'Irénée
4 la suite de Cotelier, cette legon des manuscrils a toutes
chances d’étre une corruption de «initiationi», ce dernier
mot étant seul en situation dans le contexte. Qu'est-ce,
en effet, que la «rédemption » dont parle ici Irénée, sinon
I'affranchissement & Pégard du joug du Démiurge et 'accés
au monde supérieur du Pléréme, gue diverses secles gnos-
tiques prétendaient assurer 4 leurs adeptes au moyen de
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tout un eusemble de rites et de formules constituant une
gorte de succédané du baptéme chrétien (cf. I, 21, 1-5)%
On voit comment la notion de « rédemption » ainsi entendue
va de pair avec celle d’«initiation ». Les deux notions se
trouvent d’ailleurs unies sous la plume d’'Irénée lui-méme
en II, Pr, I : «..ostendimus ... et redempiionem ipsorum
et quomodo initient eos qui perficiuntur... », ... émedellapev ..,
xol Thy droddtprcty wdtdv xed mHg puolowy Tobg TeAswoupbvous ...

La présence du mot «initiationi» étant acquise, reste
4 justifier le datif. Nous proposons d'y voir le déealque
d'un datif instrumental grec — il existe d'autres exemples
de ces sortes de décalques dans la version latine de 1' Aduersus
haereses (cf. p. ex., IV, 12, 1 : « Caupones tui miscent uinum
aquae... n, IV, 18, 6 : «... gratias agentes donalioni eius... »).
Notre phrase exprimera alors I'idée qu'on devient bénéficiaire
de la «rédemplion » des gnostiques par le moyen de leur
iniliation. On trouve une idée toute voisine, mais & propos
de Tinitiation chrétienne, dans Consf. Apost. VIII, 6,7
(éd. Funk, p. 479) : "B dwrevidg Omép odwddv ixetedowpev,
v doboewg Tuxbvrtes THY mAMppelpdtev Sid tHg pufcesag
dEvabfBoy tdv dylev puotploy xal g pevd wiv dylov Supovig,
« Prions encore instamment pour (les catéchumenes), afin
que, ayant obtenu le pardon de leurs fautes par le mogen
de linitiation (baptismale), ils soient jugés dignes des
saints mystéres (eucharistiques) et de la compagnie des
saints ».

P. 289, n. 1. — «il y a d’'un coiéle  Jésus de 1’économie °,
qui n'a fait que ‘ passer par Marig ' », Tdv pdv &x tHg olxovoplag
Inootv adtdv elvar Tov St Maplag Sodsbouvsa. Sur ces expres-
sions caractéristiques de la gnose ptoléméenne, voir notam-
ment I, 6,1 et 7,2, On observera que, dans le résumé qu’il
en fait ici, Irénée simplifie quelque peu Ia Christologie des
Valentiniens qu’il a exposée dans le Livre L. Il veui ici
mettre en lumiére ce qui est, 4 ses yeux, le vice le plus radical
de cette Christologic — comme, d’ailleurs, de toutes les
Christologies gnostiques —, & savoir la distinction de deux
étres unis d’une fagon purement accidentelle et transitoire :
d’un cbié, « Jésus », qui aurait souffert et serait mort (sans
avoir eu pour autant, notons-le, une chair vraiment consub-
stantielle 4 la notre) ; de 'autre, le « Sauveur » {portant en
lui le « Christ » et, de quelque maniére, tout le « Pléréme »),
qui serait descendu en « Jésus » au baptéme du Jourdain
pour l'abandonner au moment de la Passion, Comme on
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Ie voit, les gnostiques admettaient bien une certaine descente
d'un étre plus ou moins divin dans un étre appartenant
plus ou meins 4 notre monde, mais en aucune facon ils
ne pouvaient accepter qu'un Dieu se fit réellement fait
homme, et c'est cela qu'lrénée tient a4 mettre en pleine
lumiére dans cette introduction a la seconde partie du
Livre III.

P. 289, n. 2, — «ils le divisent s, peptfovrec. D’aprés le
texte latin de nos manuscrits, les Valentiniens confesseraient
de bouche un seul Christ Jésus, mais «seraient divisés
{enire eux) en pensée». Cetlte legon du latin n'a aucune
chance de refléter ia pensée d'Irénée, car tout le contexte
oppose 4 P'unité du Christ, que les hérétiques reconnaissent
des lévres, le morcellement de ce méme Christ, qu'ils opérent
dans leur pensée. Sous peine de n’aveir aucun lien avec le
vontexte, la phrase qui nous occupe ne peut aveir d’autre
contenu que le suivant : vils confessent de boucke un seul
Christ Jésus, mais ils le divisenf en penséer». Clest ce que
confirmeraient, s’il en était besoin, nombre de passages
subséquents de I’ Aduersus haereses. Ainsi, p. ex., HI, 16,5 :
«.. prouidens (lohannes) has blasphemas regulas quae
dividuni Dominum, quantum ex ipsis adtinet, et ex altera
el altera substantia dicentes eum factum»; ITI, 16,8 :
« Igitur omnes extra dispositionem sunt qui... alterum
quidemn Iesum intellegunt, alterum autem Christum, et
alterum Vnigenilum, alterum autem rursus esse Verbum
et alterum Saluatorem... : sententia enim eorum hornicidalis,
... comminuens ... et per multa diuidens Filium Deiy;
IV, Pr., 3 : « Blasphemant autem et in Dominum nostrum,
abscindentes et diuidentes Iesum a Christe, et Christum
a Saluatore, et Saluatorem rursum a Verbo, et Verbum
ab Vnigenito. »

P, 289, n, 3, ~ «qui fut é&mis ... pour le redressement
du ¢ Plérome ' v, elg EmovépBoroy 1ol mimpdpatog mpobebhnuiva,
Voir I, 9,2 : «...et alterum Christum ad emendationem
Pleromatis emissum », kal dANov 76v Xpiordv elg éravop-
Quow Tl wAnpoparos wpofeBhnuévov ; II, 24, 2 @ « Et
Christus autem..., qui ad stabilitatemn et correctionem
Pleromatis eorum prolatus est», Kai & Xpuordg 32.., & elg
arnptydy te xel Emavbplnow Tob Ianpdparog altéy mpobebinuivas.
Il n'y a pas lieu d'atiacher une signification spéciale au
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latin « qui ... praemissus est » : ¢e n’est 14 gu'une traduction
toute matérielle et inexacte du grec mpoBeSinuévov. La méme
traduction indue de mpofdiiw par « praemitto » (au lieu de
« emitto ») se rencontre en 1, 1,1; 2,4 ; 8, 5.

P. 201, n. 1. — cenvoyés en sous-main », urobebinuivous.
Méme expression en I, 21,2, également 4 propos des
gnostiques : « Et quia ad negationem baptismatis... et
uniuersae fidei destructionem <sub>missa est species
haec a Satana..» Kat 8n pév el éédpvnow 100 Pawriopa-
70§ . kol wdons THs wiorews dmébeowv Gwofe€AnTL TO
el8og¢ ToGTo OUWd Tob ZLatavd .. {Texte grec conservé par
Epiphane}.

P. 201, n. 2. — «de susciter 'du fruit de son sein’
un Roi éternel », «&n wopnol =i xotMags obrol dvacthosw
aldwiov Baoéa. Pour la quatrieme fois, Irénée fait allusion
4 Ps. 131, 11 (cf. IX), 9,25 10, 4; 12, 2). Nous avons vu
que D'expression 2x xagmob équivaut ici & xeprdy, « du fruit »
La phrase esi done 4 entendre en ce sens que Dieu avait
promis 4 David de susciter un Roi éiernel qui serail le
u« fruit du sein » de David.

P. 293, n. 1, ~— ccar ce gu'elle a en son sein », & yap ¥yt
tv yaorpl. Les manuscrits du Nouveau Testament, confirmés
par les anciennes versions latines (c¢f. A. Jivricuer, lala,
t. I, p. b), sont unanimes & avoir b vdp &v adth yewnbiv,
Néanmoins la restitution ci-dessus proposée est garantie
par une citation de ce méme verset faite en IV, 23, 1 sous
la forme suivante : «quod enim habet in uentre ... »,
que confirme mot pour mot l'arménien pwhgh gnp sihpy

_,npmlm_,&[:

P. 208, n. 2. — «Tout cela est arrivé — Dien avec
nous », Tolro 3¢ hov yéyovey — ped’ fudv & Obg. Cetie phrase
{Malth. 1, 22-23), que les exégétes mettent sur le compte
de I'Evangéliste, Irénée la considére comme dite par 'ange
4 Joseph au méme titre gque ce qui la précéde. En IIiI,
21, 4, Irénée sera on ne peul plus formel : «... et guoniam
angelus in somnis dixit ad loseph : ‘ Hoc autem factum
est ut adimpleretur quod dictum est ab Esaia propheta :
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Ecce Virgo in utero concipiet * ». Méme chose en IV, 23, l:
« Et adiecit (angelus) suadens ei : ' Hoc autem totum factum
est ut adimplerefur quod dictum est a Domino per prophe-
tam dicentem : Ecce Yirgo in ulero accipiel et pariet filium
et uocabitur nomen eius FEmmanuel ' »

P. 295, n. 1. — «ce qui coniredit la distinction que font
los hérétiques... », & ody &g adtol réyouvst.. Un fragment
arménien {cf infra, p. 403) permet de restituer de fagon
certaine ce membre de phrase et, du méme coup, de rétublir
dans le latin : « <sed > non sicut ipsi dicunt...»

P. 297, n. 1. — « Paul, apdire du Christ Jésus — Jésus-
Christ notre Seigneur », IluBhog dmbotorog Xprowed “Inool —
"Inoob Xpiotob 1ol Kuplow fuédv. La restitution de cette cita-
lion de Rom. 1, 1-4 appelle plusieurs remarques :

1. dpwopbvog. — Le Nouveau Testament a dpwpiopéuog,
« séparé », « mis & part». Le traducteur latin ne parait pas
avoir lu ¢e mot, mais plutét dprspévog, « désigné », ou mpowpio-
pévog, « désigné d’avance », « ptédesting ». On ne peut trancher
péremploirement en faveur de 1'un ou 'autre de ces deux
verbes, car, dans la version latine de 1' Aduersus haereses,
« praedestino » peut traduire pifw aussi bien que wpoopite,
ainsi qu'on l'a vu déja et qu'on va le voir de plus prés dans
le n° 4 de la présente note.

2. mposmyyyethato. -— Legon du Nouveau Testument et
aussi, semble-t-il, d’Irénée lui-méme. Le latin « promisit »
permetirait d'hésiter entre mposmayyeldato et Empyyebiato,
mais l'arménien jwawd funwmwgue (cf. fragment, infra,
p. 405} fait pencher la balance en faveur de mpoemqyyziraro.

3. yevopbvou, — Comme la Vulgate, la version latine
ajoute ici le pronom «ei»; le fragment arménien précité
n'a rien qui corresponde A ce pronom. Comparer -avec
111, 22, 1 : «... qui factus est ex semine Dauid secundum
carnem »,

4. dpiobévros. — Legou du Nouveau Testament et aussi,
croyons-nous, d’Irénée. On a voulu voir, il est vrai, dans
le latin « qui praedestinatus est » la traduction de npoopwﬁévroq
plutot que de dpobévtog : c'est ainsi que I'équivalence
npoopile - « praedestino » est admise comme une sorte
d’axiome par E. Pererto, La leflera «i Homani ce. 1-8
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nell’ Adversus Huaereses d'Ireneo, Bari, 1971, p. 161, n. 107.
Nous ne pouvens accepter cetie fagon de voir, qui méconnait
des faits bien consiatés et simplifie inddment les procédés
de traduction dont use le traducteur latin de 1'Aduersus
haereses. On se souviendra, en effet, qu'en 111, 12, 7 12 forme
apiopévoeg (Acl. 1, 42) a été traduite par « praedestinatus»
dans un texte de structure identique 4 celui qui nous occupe :
il y était question du Christ « constitué » Juge des vivants
et des moris par sa résurrection. On se souviendra aussi

u'en I, 11, 4, la forme oplooacBar (grec conservé par

piphane) a été traduite par « praefinire ». De méme encore,
IIT, 12,9, dploag xaipode (Acl. 17,26) a été traduit par
« praefiniens tempora». Ces faits suffisent & prouver que,
dans la version latine de ' Aduersus haereses, « praedestino »
ne traduit pas nécessairement mpoopife, mais pewl aussi
traduire &pilw. Rien que de normal 4 cela : le verbe épile,
qui signifie « fixer », « déterminer », « désigner »..., connote
par lui-méme une certaine idée d’antériorité que rien
n’interdit au traducteur de sentir et d’expliciter (cf. supra,
p. 297, note justif. P. 209, n. 2). Dés lors, en ¢e qui concerne
la présente citation de Rom. 1,4, rien ne prouve gue le
traducteur lalin d’'Irénée ail lu aulre chose que ce que nous
lisons dans les manuscrils du Nouveaw Tesiament, & savoir
Sprabévrog. Et nous comprendrons naturellement le passage
au sens de : « qui a été constitué Fils de Dieu... » On notera
que, dans le commentaire qui suit les trois citations pauli-
niennes ef dans lequel Irénée reprend si manifestement
les expressions mémes de Paul, on lit : « ... hunc destinatum
Filium Dei...» (et non : «.. praedestinatum...») : n'y
aurait-il pas 14 un indice trés net que le grec sous-jacent
était bien Spisbévra (et non mpoopioBévra)?

5. «selon», xerd. La traduction de ce mot par «per»
n'a rien gui doive étonner : la version latine de 1".Aduersus
haereses offre d’autres exemples de cette traduction.
D'ailleurs, dans le commentaire qui suit les trois citations
pauliniennes, on lit 1a traduction plus courante : « ... secun-
dum Spiritum sanctitatis... »

En guise de conclusion 4 cette note, nous voudrions
insister sur la nécessité d’accorder la plus grande aften-
tion aux procédés de traduction mis en ceuvre dans
la version latine de ' Aduersus haereses. Cetto version est
littérale, certes, mais d'une littéralité qui n’exclut pas
certaines interprétations, voire certaines libertés, ainsi que
nous l'avons montré ailleurs (ef. SC 100, p. 110 suiv.).
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On se gardera donc de mettre trop précipitamment sur le
compte d'Irénée, en tablant sur une expression de la version
latine prise dans sa matérialite, telle ou ielle legon s’éeartant
de celle de nos manuscrits bibliques. Le savani ouvrage
de E. Perettn cité plus haut, ne nous parait pas avoir su
toujours éviter cet écueil.

P. 299, n. 1. — «l'homme portant el saisissant et
embrassant le Fils de Dieu », Bagrdfovtog Tol dvBpdimou nat
xopolvrog xol mephapbdvovtog thy Tidv ol Oeod, Ces génitifs
absolus constituent 'explicalion et la justification de ce qui
les précéde immédialemenl, c'est-a-dire de la réception de
la filiation divine adoptive par «nous» grace au Fils de
Dieu devenu Fils de I'nomme («ut per eum adoptionem
percipiamus »). Par conséquent «l'homme » (toB avlpdmov)
dont il est ici question ne peut &tre I'humanité individuelle
assumée par le Fils de Dieu dans son incarnation; cet
« hommme » ne peut étre que nous-mémes, pour autant que
nous accueillons en nous par la foi le Fils de Dieu venu
vers nous — ce qu’'lrénée appelle, en de hardies images,
« porter, saisir et embrasser le Fils de Dieu » — et que nous
sommes, de ce fait, élevés 4 une participation de sa vie
filiale. Sur ce théme de « notre saisie du Verbe » chez Irénée,
cf. A. Houssiavy, La Christologie de saint Irénée, p. 199-203.

P. 209, n. 2. ~— «le ‘fruit du sein ' de David », tdv «dn
norpreed Tie uothbag o Tol Awutd. Littéralement : « Celui qui est
‘du fruit du sein’ de David» Sur la signification de
I'expression &x xepmol dans ce passage, cf. supra, p. 265,
note justif. P. 105, n. 2.

P, 209, n. 8. — «en la personne de qui», 3 of. La
préposition &t suivie du génitif peut exprimer Pinstrument,
le moyen, le médiateur griace auquel un effet est obhtenu,
Lorsque, comme c'est ici le cas, l'instrumeni n'est pas
distinct de D'effet, mais s’identifie avee lui, la préposition St
signifiera «dans» «en la personne de». On trouve un
emplei analogue de cette préposition en Héb. 7,9 ! «...en
la personne d’Abraham (3¢ 'ABpady), Lévi lui-méme ... a
payé la dime ». Voir aussi IV, 22,1 : «... de méme que, au
commencement, en la personne des premiers hommes
(81& Tév mpddTewov), Nous avons tous été réduits en esclavage
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en devenant les débiteurs de la mort, de méme, & la fin,
en la personne des derniers (8iue tdv doydrwv), tous ceux qui
depuis le commencement furent les disciples du (Verbe)
ont été purifiés et lavés de la mort et ont accédé a la vie
de Dieu...» Méme emploi dans la « Letlre des Eglises de
Vienne et de Lyon... » (Eusise, Hisl. eccl. V, 1, 41} : « ... dans
ce combat, les (confesseurs) voyatent des yeux du corps, en
ia personne de leur sceur (3w =Hg &deigp¥g), Celui qui avait
été erucifié pour eux... »

P. 299, n. 4. — «‘sur la maison de David® le ‘ Soleil
levant ' ... “a dressé ... une Corne de salut ', eobuw Aauld»
Thy dveetordy ... ¢ fyswpey ... xépag cwTnpleg ».

Les expressions du Cantique de Zacharie (cf. Lec I, 69
et 78) sont trop manifestes pour qu'on puisse douter
qu'lrénée ne soit passé de 'Evangile de Mare & celui de
Luc, Pourquoi ce passage ¢’un Evangile A 'autre n'est-il
pas signalé par Irénée? Parce qu'il s'agit ici d'un texte
qu'lrénée a déja cité un peu plus haut dans sa quasi-inté-
gralité (cf. III, 10, 2-3) : estimant ce texte encore suffisam-
ment présent & la mémoire de son lecteur, Irénée peut laisser
4 celui-ci le soin de le reconnaitre au passage et d’en apprécier
toute la portée.

Cependant, tout en citant Luc, Irénée conlinue a jouer
sur le clavier des prophéties vétéro-testamentaires, comme
il vient de le faire & propos de Marc. Les allusions sont trans-
parentes. Notons, en particulier, Jér. 23,5 : ... dvxomijon 16
Aavld dvatoddv Swolav, « ... je susciterai ¢ David un Rejeton
juste », et Zach. 6, 12 : 'I80d dvip, dvatorh Svopo obvdh, ol ...
dvoeredet ..., « Voici un homme, ' Refefon’ est son nom, el
il s'élévera... » Comme on le voit, Irénée pousse la virtuosité
jusqu’a jouer sur le sens du mot gree dvarord, qui peut signifier
«soleil levant » — c¢'est incontestablement e sens de ce
mot en Le 1, 78 ~- et «rejeton » — on ne peut comprendre
autrement ce mot en Jér. 23,5 et Zach. 6, 12 —,

Faudrait-il faire un pas de plus et conjecturer que, au
lieu de « Orientem et iustum », le texte latin de 1' Aduersus
haereses avait primitivement « Orientem iustum »? Le grec
sous-jacent serait alors dvarordiv Suwalav, et 1l'on awurait,
citée de fagon littérale, une expression caractéristique de
Jér. 23, 5. Nous nous bornons a poser la question.
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P. 301, n. 1. — « qu'eux-mémes se lévent et e racontent »,
xol dvoothoovrar nel dwoyyeholow : texte de la Septante. Le
latin cet ipsi exsurgentes enarrabunt » est peut-éire une
traduction large; nous y verrions volontiers, pour notre
part, une corruption fort compréhensible de « et ipsi exsurgent
el enarrabunt ». D'une manidre comme de l'autre, il ne
semble pas qu'lrénée ait écrit autre chose que ce que nous
lisons dans la Septante {sauf peut-2tre adrwol, que traduirait
«ipsi» — encore n'oubliera-t-on pas que le traducteur
latin parait aveir inlroduit plus d'une fois le pronom « ipse »
14 o le grec n'avait rien).

P. 801, n. 2, — «lorsqu’il eut regu dans ses mains Jésus,
le Premier-né de la Vierge », tbv "Tnoolv vaic yepot Sefdpevog Tdv
1Hie nepbévou mpwrdronov.

Les éditeurs du texte latin jusqu'au P. Sagnard sont
unanimes & mettre une virgule entre « Iesum » et « hunc » et
4 rattacher ainsi « Jesum» & ce qui précéde. Cetle fagon
de comprendre le texte nous semble injustifiée pour les
raisons suivantes :

1. Ne serait-ce que parce qu’on voit mal la raison d'éire
d'un démonstratif & cet endroil, on estimera que « lesum
hunec» a toutes chances de ne traduire rien d'autre que
tby 'Inooliv : la version latine de l'Aduersus haereses offre
maint exemple de traduction de 1'article grec par les pronoms
« hie » ou «ille », notamment quand cet article accompagne
un nom de persenne,

2. Sil'on compare le texte de Le 2, 26-28 et celui d’Irénée,
gui ne fait pour ainsi dire que le démarquer mot pour mot,
on verra que tout invite & rattacher <dv *Inoolv & Ssbdpeveg
dans le texte irénéen, Qu’on en juge par le schéma suivant :

Luc

Keyprupatiouivog 8¢ Fv Hmd
1ol Ilvedporog tob dylov
idelv Odvorov mplv B 3y Tdv
Xpwotdv Kuplou,

o wetl By 1) elooyayeiv Tolg
yoveig ©6 mondiov *Inooilv...,
wot adtoe E8EEmvto obtd el
T8¢ dyndiag adrel,

xol ebAdynoev oV Osdv xal
elmey © Niv dmwoldeg ...

Irénée

Kol Zupedv 3% 6 xexpn-
puniopévos Hrd tol Hvedupatog
ol dylou ph i3elv Bdvarov

wply §) 18y v Xpratdy,

v 'Incolv 7tois xepol
Sefdpevog oy 1iig mophévou
npwtéroxoy,

edrbynoey  thv  Oedv  xal
elmey * Niv &moitets ...
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3. Cette fagon de comprendre le texte irénéen est encore
confirmée par le commentaire qui suit l1a citation du « Nunc
dimitiis » : «... infantem quem in manibus poriabat, lesum
natum ex Maria, ipsum confilens esse Christum Filium
Dei... » Comme on le voit, les mots « Iesum natum ex Maria »
sont 'exacte réplique des mots « Iesum... Virginis primo-
genitum », tout comme les mols «conlitens esse Christum »
font pendant aux mots «nisi prius uideret Christum ».
Tout ce passage de l'ceuvre irénéenne vise a démontkrer,
sur 1a base du réeit évangélique relatif 4 Siméon, que Jésus,
ce petit enfant que Marie venait de mettre au monde et
que Siméon tenait dans ses bras, n’était pas un élre distinet
du Christ et séparable de celui-ci, comme le prétendaienl
les gnostiques, mais qu’il était le Christ en personne et le
Fils de Dieu fait homme.

P. 303, n. 1, — «C’est muinienant que tu laisses aller
ton serviteur », Niv dmodbee tov 8o0iév cov. Sur la fagcon dont
ce texte a été compris par Irénée en III, 10,5, cf. supra,
p. 275, note jusiif. P. 135, n. 1. Ici, ce texle est sGrement
compris par Irénée au sens de : « Tu peux maintenant
laisser ton serviteur s’en aller {vers la mort)», comme
Uindiquent assez les commentaires précédant et suivant
cette citation du « Nune dimittis ».

P. 303, n. 2. — «dansla Paix », & elpfuy. Comme I'indique
le commentaire qui suit cette citation, il s'agit de Celui
qui est «la Paix et le Rafraichissement de ceux qui se sont
endormis ». Il est permis de souligner la valeur prégnante
de 'expression grecque év elpfvy ainsi comprise : par sa mork,
Siméon s'en va vers Celul qui est la Paix, et cela afin d'enlrer
el de demeurer en lui (sens de la préposition & avec verbes
de mouvement).

P, 303, n. 3. — w«son ‘butin’... ‘fais du butin '
mpovopRy ... povbpeucov : legons de la Septante (/5. 8, 1 el 3).
Dans la Septante, mpovopedes est fréquemment employé uu
sens de « piller», «faire du bulin », «emporler comme
butin » ; de méme mpovopth, au sens abstrait de « pillage »
ou au sens concrel de «butin ». Le traducteur lalin parait
avoir compris ici ces mots au sens de « répartir le butin »
{= dispartior) ef{ «répartition du bulin» (= dispartitio).
Sur la possibilité de celfe signification, gque ne signalent
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pas les dictionnaires;, voir, p. ex., BasiLe nE CESargE, In
Isatam, ¢. 8 (PG 30, 476-477). Nous préférons comprendre
les expressions mpovoudy et mpovépevoov en leur sens habituel
ci-dessus précisé. Ces expressions annoncent ef font
comprendre par avance la suite du présent paragraphe,
ol Irénée monirera le Christ nouveau-né «s'emparant de»
(*hderer) la puissance de Damas el des dépouilles de
Samarie — voir 1a note suivante — et <« enlevant » (dvhpmale)
les enfants de la maison de David pour les envoyer au-
devant de Jui dans son royaume. Tout ce passage édvoque
de la sorte le combat victorieux gque, dés sa venue en ce
monde, le Fils de Dieu livre 4 la puissance des iénébres
et par lequel il fait des hommes libérés par lui son « butin »,
sa « prise », son « frophée ».

P. 805, n. 1. — «car avant que lenfanl sache —
d’Amalec », 3ubtt mpiv H yvdvor T8 moadlov — Tov "Apedin
Comme le suggére l'ensemble du contexte, «la puissance
de Damas et les dépouilles de Samarie» sont les mages,
que le Christ, 4 peine né, arrache aux pratiques magiques
et 4 Pemprise des puissances démoniagues (désignées sous
le nom d’« Amalec ») et améne 4 ses pieds pour étre reconnu
par eux comme Roi éternel ; quant au «roi des Assyriens
¢'est Hérode, ainsi désigné a cause de ses dispositions
impies. Toute cetie exégeése avait déja été longuement
développée par Justin, Dial. 77-78 (Is. 8,4) et 49,8
(Ez. 17, 16).

P. 305 n. 2. — «afin de les envoyer au-devant de lui
dans son royaume », tve adrobe npomépdy ele th Eevrol Bastheloy.

On notera I'emploi trés caractéristique du verbe mpomépmon.
Irénée veut metire en lumiére, par une expression vive,
ce qu'il considére cornme '« heureuse fortune » {sbruyfoavtug)
échue & ces enfants auxquels il n'hésite pas & décerner le
titre de « martyrs» (pdprupag) : ils sont, dit-il, ceux que
le Christ a envoyéds au-devani de lui {mpoméudm} dans son
royaums, sn les appelant & verser lgur sang pour lui (B
tdv Xptotdy ... dvarpoupévous) avant que lui-méme n’ait versé
son sang pour les hommes et ne soit, par 14, entré dans son
propre royaume.

Le méme verbe mpomépme se retrouvera par deux fois
dans 1" Aduersus haereses pour exprimoer le privilége de tous

les martyrs chrétiens et leur charisme spécifique au sein
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de la vie de I'Eglise : « Voila pourquoi I'Eglise, en tout lieu,
4 eause de son amour pour Dieu, envoie sans cesse au-devant
d’elle (mpoméumet) une multitude de martyrs vers lg Pére... »
(IV, 33, 9); «... 'Eglise aussi, qui est le ‘sel de la terre ’
a ¢t¢é abandonnée dans la région de ¢e monde pour y SubiI"
les vicissitudes humaines ; et, tandis que lui sont continuelle-
ment arrachés des membres (allusion transparente d'Irénée
aux persécutions qui ne cessent de décimer I'Eglise), elle
demeure la ‘ statue de sel * inentamée, c’est-a-dire le soutien
de la foi, affermissant ses fils et les envoyant? au-devant delle
(mpoméumovoa) vers leur Pére » (IV, 31, 3).

Comme on le voit, e privilége des martyrs consiste,
pour Irénée, & « devancer » les autres chrétiens, & parvenir
tout de suite et d'un seul coup au terme assigné par Dieu
a tous les chrétiens. Les martyrs sont ainsi ceux en qui
éclate au maximum le caractére eschatologique de tout
humanisme authentiquement chrétien, puisqu’ils sont ceux
qui atteignent. d’emblée a la « perfection » en renoncant
-1 (.Ol,ls Ies plens de ce monde ct 4 leur vie méme « 4 cause
de lﬁ‘.yang'lle du Christ » (cf. III, 12, 13). Ce caractére
d:anticlpatl_on, qui apparait chez tous les martyrs, s'affirme
d'une maniére particulidre chez les sainis innocents : ils
ne devancent pas seulement les autres chrétiens, mais,
de quelque maniére, le Christ lui-méme, envoyés qu'ils sont
par lui au-devant de lui dans son royaume, selon les propres
termes d'Irénée.

Des deux textes relatifs & 'Eglise qui envoie ses enfants
au-devant d'elle vers Dieu, on ne manquera pas de
rapprocher ces lignes de la « Lettre des Fglises de Vienne
et de Lyon aux Eglises d'Asie et de Phrygie» (Eusébe,
Hist. ecel. V, 1,55) : 'H 8 poxaple Bravdive mdvrev Eoydr,
noldmeg phmn  elbyevic TopopUAoETe Th Téave Mol vixnpdpous
Tr‘pon;ép.\batca mpds by Buothéw, dvapetpoupbvy xad abrh mévra
e TOv mwaldev dyaviopara Eomeudev mpde mirole, yalpovoe el
&Yazk?umpévn dnl 1§ 68w, Oc elg voppuidy deimvoy Kvexhnpévy,
LYV ph mpds Onpla Bebhmpéwn, « Quant A la bienheureuse
Blandine, la derniére de tous, telle une noble mére qui a
exhorté ses enfants et les a envoyés au-devant d’elle victorieux
vers le Roi, elle parcourait elle augsi tous les combats de
ses enfants et se hatait vers eux, pleine de joie et d’allégresse
de son départ, comme si elle était invitée A un festin de
noces et non pas jetée aux bétes », Manifestement, sous les
traits de Blandine, l'auteur de la Letire voit se profiler
ceux de I'Eglise : celle qui « exhorte ses enfants et los envoie
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au-devant d’elle victorieux vers le Roi», ¢'est, par-deld
cette figure qu'est Blandine, I'Eglise elle-méme, que la
Lettre désigne tantdt sous le nom de « M_ér_e » (ibid., V,
2, 8), tantdt sous celui de « Vierge-Mére » (ibid., V, I, 4b).
On voit azinsi combien la perspective de ce passage de la
Lettre est proche de celie quon trouve dans les deux
passages de 1’Aduersus haereses cités plus haui, _et' cela
constitue un indice de plus en faveur de l'origine iréneenne
de cette Lettre {ci. SC 100, p. 258-261). Voir J. PLUMPE,
Maler Eecclesia, Washington, 1943, p. 35-41 ; K. DELAHAYE,
« Ecclesia Mater » chez les Péres des irois premiers siécles,
Paris, 1964, p. 83-84.

P, 307, n. 1. — « qu'il soit crucifié », xel arevpwlijval.
Au lieu de ces mots, Matthieu, Mare et Luc ont xal dmoxvev-
Bijver. La legon xel otavpwdival s¢ rencontre déja chez Justiw,
Dial. 76, 7.

P. 309, n. 1. — «le Christ », 8 Xpworés. On pourrail
faire valoir contre la legon « Christus » qu’elle est moins
bien appuyée par la tradition manuscrite (yolr apparat)
et que, coincidant avec 'Ecriture, elle risque d’étre le _résultat
d’une harmonisation. Cependant cette legon pa!'ait imposée
par le contexte, car, tout au long des pages prec?dentes —
et, d'une maniére particulidrement instante, auss:tép ava_nt
la présente phrase —, Irénée n'a cessé d'inculquer I'identité
de Jésus et du Christ, lattue en bréche par les Valentiniens ;
d‘autre part, c’est ce méme théme qu'illustrera la deuxiéme
citation de Jean culminant dans la phrase : « Quis est men-
dax, nisi qui negat quoniam Iesus non est Christus?»

P. 311, n. 1. — cautre est celui qui a souffert — le
Christ », &\hov piv Tdv mefévra — 7dv Xpwowév. Dans celle partie
de l1a phrase, le texte latin présente une lacune (saut du
méme an méme) que, par bonheur, un fragment syriague
permet de combler en toule sécurité. ‘

P, 313, n. 1. — «lls ignorent en effet que le Verbe de
Dieu ~— subiront son pouvoir », pi) eldéreg §ve & todtou Abyog —
Toig On’ altby yeyovbow.

Toute cette phrase est restituée d’aprés les indications
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conjuguées du latin et du syriaque. Quelques remarques
4 propos des derniéres lignes : au lieu de émdeifot Thy cumplay,
le latin et le syriaque paraissent avoir lu Enideifw 1i¢ cwmplog;
ie verbe é&mextelvaofur (= « étendre sur», «appliquer i »)
répond parfaitement au syriague et au latin, pourvu que,
dans ce dernier, on accepte de rétablir « extendere » au lieu
de la legon fauiive «ostendere» que présenient tous les
manuscrits ; enfin, 12 ou le latin a Iu 4" advév le syriague a
lu indiiment o7’ odtol (I'expression ylvopar Swd Tve signifle
« tomber au pouveir de quelgu’un »).

Les derniéres lignes de cette phrase évoquent la résurrec-
tion générale avec son double aboutissement : le «salut »
des élus, d'une parf, et le «jugement» des réprouvés,
d’autre part. Par aiileurs, toute la phrase souligne le fait
que, du commencement 4 la fin de I'histoire humaine,
il n'y a qu'un unique et méme Verbe de Dieu & I'eeuvre :
c'est lui qui a créé la chair, c’est lui qui s’est fait chair,
et non seulemnent c’est encore lui qui ressuscitera toute chair,
mais Iui-méme «sauvera» ceux qui auront mérité d'étre
sauvés et ¢ jugera » ceux qui auront mérité de subir la rigueur
de son pouvoir. On devine la force d’impact gue devait
posséder, dans une polémique antignostique, un tel résumé
de la foi orthodoxe.

P. 813, n. 2. — «qui est venu & travers toute 1" éco-
nomie ' et qui a tout récapitulé en Jui-méme », & Ebbv xeb’
8 thy olxovoploy xal & mwdvre elg Eautdy dvaxepodatwodpevos,
Résumé de toute Pactivité salvifique du Verbe : d'une part,
it «est venu & travers toute I'* économis * » par ses multiples
apparitions et interventions s’échelonnant tout au long de
PAncien Testament; d'autre part, il «a tout récapitulé
elt lui-méme », & la fin des temps, par son incarnation.

P. 315, n. 1. aot quen, xaf. Tout le mouvement de
la phrase suggére que, dans le texte Iatin, la conjonction
cet » a dd tomber accidentellement A cet endroit.

P. 315, n. 2. — «de la manidre voulue », dg xardaphov.
Littéralement : « comme il est convenable ». Le mot xerdi-
Anrov est rendu ici par le doublet « congruum et consequens ».
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P, 815, n, 8. — «lorsque Marie avait hate de voir le
signe merveilleux du Vin et voulait participer avant le
temps 3 la Coupe du raccourci », Erstyoubvng i Maplag elg
©d Bovpaotdy 1ol olvov enueiov ol mpd xaupol Osholong peraoyelv
260 g cuvroptes notnelou.

Comment faut-il comprendre ce passage? Au sens premier
el obvie, le «vin» dont il est question est assurément celui
de Cana, «qui fut fait en raccourci el simplement 4 partir
de l'eau » (II1, 11, 5. Cf. supra, p. 282, nofe jusiif. P. 155,
n. I). Mais le langage dont se sert ici Irénée, notamment
Padjectif «admirabile » et surtout I'expression consacrée
« participare ... poculo » (cf. I Cor.. 10, 16-17), indique assez
que, sous le symbole du vin de Cana, un autre « Vin» est
désigné, celui de la « Coupe » eucharistique. Ce Vin eucha-
ristique, Marie avait hate de le goQter — c'est Irénée qui le
dit en toutes lettres —, mais le Christ ne devait le donner
qu'a la derni¢re Céne, lorsque serait venue I’« heurse » de sa
Passion sanglante,

Se récriera-t-on 4 l'idée qu’Irénée aurait attribué ainsi
4 Marie une connaissance anticipée de 1'eucharistie? Mais
il nous semble qu'une telle attribution n'aurait rien que
de normal de sa part. En 1V, 5, 4-b, Irénée ne nous montre-
t-il pas Abraham offrant son flis Isaac en sacrifice et compre-
nant, grace & une illumination prophétique, qu'il préfigure
de la sorte le geste par lequel Dieu sacrifiera un jour son
propre Fils pour notre rédemption? Pourquoi la Vierge
Marie, 4 qui Irénée n’hésite pas 4 reconnaitre ie don de
prophétie (cf. I1I, 10, 2 : « Propter quod exsultans Maria
clamabat ... prophefans... » ; IV, 33, 11 : « Veni ad Prophelin
et peperit Filium et uocatur nomen eius ... Deus fortis »),
n’aurait-elle pu comprendre elle aussi, dans une lumiére
prophétique, que les noces et le vin de Cana préfiguraient
les Noces du Christ ef de 1'Eiglise et le Vin de l'eucharistie ?

P. 317, n. 1. — «le Sauveur de ceux qui sont sauvés,
le Seigneur de ceux qui subissent son pouvoir», Zethp
r8v oploufvey, xal Kbpleg tév nuptevopévey. Toult comme au
paragraphe précédent (cf. supra, p. 322, nole justif. P. 313,
n. I), Irénée souligne ici que le méme et unique Christ sera
P'auteur du salut, pour ceux qui auront mérité sa misé-
ricorde, et du jugement, pour ceux qui auront mérité de
subir la rigueur de son pouvoir.
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P. 819, n. 1. — «dans le monde », elc tdv xéopov. Traduit
par «in hunc mundum », Sur cette traduction de l'article
%rec par le démonstratif « hic », cf. supra, p. 279, note justif.

. 145, n. 1,

P, 321, n. 1. — «il proclame », Pog : latin, On peut
penser que la forme ¢noi, plus banale, a été substituée
4 la forme foi par V'excerpteur auquel nous sommes rede-
vables du fragment grec.

P. 321, n. 2. — «... viendra nous révéler la gloire du
Pére », ... éhedoerar riv S6fav aroxalimrav ol Merpbs.

Avant de quitter cette section consacrée au témoignage
de Jean, nous voudrions jeter sur elle un regard rétrospectif
afin d'en mieux percevoir la structure : i} s'agit 13, en efiet,
d’'une page extraordinairement « construite » et, par ailleurs,
on peut s'étonner gu’aucun des éditeurs d'Irénée ne paraisse
avoir pergu — il n’est que de voir la fagon dont ils divisent
le texte — l'art raffiné avec lequel 1'évéque de Lyon a su
charpenter 1'ensemble de son argumentation,

Une iecture attentive de la section fait distinguer sans
peine cing paragraphes : trois groupes de citations seriptu-
raires, d'une part (paragraphes 1, 3 et 5), et deux dévelop-
pements reliant ces groupes de citations et soulignant la
portée de celles-ci, d’autre part (paragraphes 2 et 4). Voyons
de plus prés chacun de ces paragraphes.

1. TExXTES SCRIPTURAIRES, Irénée commence par citer
deux textes johanniques affirmant 1'unité du Christ : « Jésus
est le Christ, le Fils de Dieu» (Jn 20, 31); «Quel est Ie
menteur, sinon celui qui nie que Jésus soit le Christ? »
(I Jn 2, 18-22). Ces deux textes affirment 'identité de Jésus
el du Christ, et le premier affirme, en plus, P'identité de
Jésus et du Fils de Dieu.

2. COMMENTAIRE IRENEEN., Le commentaire qui suit
ces citations comprend deux parties :

a} Irénée fustige d'abord les hérdétiques : ceux-ci, lors
méme qu’ils varient sur certains points, s’accordent i diviser
le Christ, en distinguant en lui quelqu'un qui serait né et
aurait souffert, c'est-i-dire «Jésus », et quelqu'un d’autre
qui serait descendu des régions célestes el serait remonté
sans avoir souffert, c’est-a-dire le « Christ ».
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b) Irénée affirme ensuite la vérité contenue dans I'Ecri-
ture : le Verbe Monogéne, qui n’avait cessé d'étre présent
au genre humain depuis le commencement, s'est uni 4 sa
propre créaiion selon le bon plaisir du Pére et s’est fait
chair, et ce Verbe fait chair n’est autre que Jésus-Christ,
lequel a souffert et est ressuscité pour nous et reviendra
dans la gloire du Pére pour ressusciter toute chair, sauver
les élus et juger les réprouvés. Un seul Christ Jésus done,
Verbe qui n'a cessé de venir vers les hommes & travers
tout le déroulement de I’histoire et qui, pour finir, a tout
récapitulé en lui-méme, par son incarnation, au moment
fixé par le Fére.

3. TEXTES SGRIPTURAIRES. Qu'il y ait eu un moment
fixé d’avance par le Pére pour l'incarnation du Fils et, d'une
maniére plus générale, pour chacune de ses interventions
en faveur des hommes, ¢’est ce que montrent deux textes
johanniques relatifs &4 I'« heure » du Christ, cette «heure»
particuliérement décisive ou il devait & la fois donner son
sang comme Breuvage de vie & ses disciples (Jn 2, 4) et le
verser sur la Croix pour Ie salut des hommes {Jn 7, 30).
A ces deux textes johannigues font éche une parole
d'Habacuc (Hab. 3,2) et une parole de Paul (Gal. 4, 4),
toutes deux relatives 4 un « teraps » fixé d'avance par Dieu
pour son intervention salvatrice.

4. COMMENTAIRE IRENEEN. Se situant tout & fait dans la
méme ligne que le commentaire déja rencontré au para-
graphe 2, le présent commentaire comprend, lui aussi,
deux parties :

aj Irénée afirme 4 nouveau la vérité contenue dans
I’Ecriture : de méme qu’il n'y a qu'un seul et méme Pére
dont la volonté est «riche et multiple », ainsi n'y a-t-il
qu'un seul et méme Seigneur qui, & travers tout le dérou-
lement des sidcles, ne cesse d’exécuter cette «riche et
multiple » volonté du Pére. C’est ainsi qu'il est 4 la fois le
« Sauveur » de ceux qui accueillent son salut, le « Seigneur »
de ceux qui méritent de subir la rigueur de son jugement,
le «Dieun», transcendant toute créature, le « Monogéne »
du Pére, le « Christ » annoncé par les prophétes, le « Verbe »
incarné 4 la plénitude des temps.

b} Irénée fustige a4 nouveau les hérétiques : voyant
mentionnées dans les Kecritures ces multiples activités ou
interventions, ils ne peuvent admetire qu'elles soient le
fait d’un seut et méme Seigneur et ils les répartissent entre
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une pluralité d’étres distinets, tels gqu’un « Jésus», un
« Christ », un « Monogéne », un « Logos », un « Sauveur »...,
non sans d’ailleurs dissimuler perfidement leurs erreurs
sous des apparences d’orthodoxie.

5. TEXTES SCRIPTURAIRES. ["aisant pendant au premier
paragraphe, le cinquiéme rassemble quelques nouveaux
textes johanniques relatifs & I'unité du Christ. Mais, destinés
4 conclure une section tout au long de laguelle cette unité
est apparue comme celle d¢'un Verbe préexistant d’abord
comme Dieu, puis prenant chair et se faisant homme au
moment fixé par le Pére, ces nouveaux textes insistent sur
la réalité de cette incarnation : le Christ est réellement
«venu en chair» (I Jn 7-8; I Jn 4, 1-3), «le Verbe s'est
fait chair» (Jn 1, 14},

5%l fallait ramasser tout cela en quelques lignes, on
proposerait le schéma suivant, qui, & défaut d'autre mérite,
a du moins celui d'illustrer 1’étonnante symétrie, sdrement
intentionnelle, des deux premiers et des deux derniers
paragraphes gravitant autour du paragraphe central :

—— 1. Ecriture : un seul Jésus-Christ,
Fils de Dieu,

2. a) Irénée fustige les hérétiques.
b) Irénée affirme la vérité.

Eeriture : '« heure » fixée d’avance
par le Pére.
4. a) Irénée affirme 4 nouveau la vérité.
— b) Irénée fustige & nouveau les hérétiques.

—— 5. Eeriture : un seul Jésus-Christ, Verbe
de Dieu fait chair.

g

Nous avons tenu & donner la présente analyse A fitre
&’exemple. Mais, pour é&tre particulitrement «construite »,
la page qui vient d'tre examinée est loin d'étre la seule
de son espéce : on peut méme dire que le Livre III tout
entier se révéle d'une rédaction singuliérement étudide,
pour peu qu'on ge rende attentif aux procédés de composi-
tion mis en ceuvre par Irénée,

R 323, n. 1. — cpour la vie », elg {why : restitufion treés
incertaine. Faute d’une indication quelconque venant du
contexte, nous nous résignons 4 suivre la legon des manuscrits
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lating, mais il n’est nullement impossible que «in uitam »
soit une corruption de «in uita », auguel eas nous rejoin-
drions 1a lecon #v {wf, qui est celle de {ous les manuscrits
du Nouveau Testament.

P. 327, n. 1. — « < Il dit encore> », <xal wddv rotv>.
Il semble que soit accidentellement tombée, & cel endroit,
une phrase par laqueile Irénée introduisait la citation de
Rom. 8, 11.

P. 327, n. 2. — « Peu s'en faut qu'il ne crie », Movovouyl
tmBof. On aura noté la traduction toute matérielle de
povovouxt par « unum quod non ».

P. 329, n. 1. — « C’est lui PEsprit... », Tolro v Ivebpa...
Le latin a considéré ces mois comme des accusatifs et en a
fait une apposition i  ITvebua 7ol eob qu’on lif A la ligne
précédente. Mais il est bien plus simple et plus conforme
au génie du grec d'y voir une nouvelle proposition : Tolxé
(#om) 16 IIveBpa mept ob dmd "Hootov elpnrat, « C'est lui 1'Esprit
dont il a été dit par Isale». Méme chose trois lignes plus
loin : Tobvé (Bort) w5 Ilvebue nept ob guaw & Kipiog, « C'est lui
I'Egprit dont le Seigneur dit ».

P. 329, n. 2. — «le pouvoir de faire renaitre les hommes
en Dieu», thv éEoustay tHs el¢ Oedv dvayewwioswg. Sur coette
« régénération » divine procurée par le baptéme, cf. I,
21,1 : « Bt quia ad negationem baptismatis eius quae est
in Deum regenerationis ... <sub>>missa est species haec a
Satana... », Kat 81 pév cis eapvnow 1ol Bowrioparos Tis
els Oedv dvayevvnoews... Iwofé€Anrar 7o €l8os rolro
$wd rolb Yaravd... ; Dém. 3 1 «...et que ce baptéme est ...
une régénération en Dieu, en sorte que ce ne soit plus
d’hommes mortels, mais du Dieu éternel que nous soyons
fils », ... xal 70 Bnriope TobTo ... elvas ... dvayévynory glg Ocdy,
fvar ppcbne Bunzéiv dvBpdmay 48 Tob didlov Geoll vlol yeivdipuelor ;
Dém. 7 ; « Et ¢’est pourquei le baptéme de notre régénération
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a lieu par ces trois articles, nous accordant la régénération
en Dieu le Pére par son Fils dans 1'Esprit Saint », Kel 5t
volito & 19 dvayevvhoewg Hudv Bdrtioue Sk TG Tpidv Teltav
cupbaiver xepadatuy, whv el Oedv Ilatépa &vayévymowy Huilv
yaplibpevoy e Tol Yiol odrol &v T8 IIvedpar 76 dylep.

P. 333, n. 1. — «aussi est-ce dans toutes les langues
— de toutes les nations s, 88sv xol mwdowg tals yAoooag —
mpoapégovrog 16 Ilatpl. Sans doute Irénée pense-t-il ici, d'une
part, aux douze tribus d'Israél, figurées par les douze
apdtres (cf. IV, 21, 3), et, d’autre part, & 1'universalité des
nations palennes, représentées par toutes les langues que
parlaient les apdtres.

P. 333, n. 2. — «l'union & lincorruptibilité », whv wpde
7w dgbupoley Evwow. Le traducteur latin a compris : «1'unité
qui conduit & l'incorruptibilité ». Mais on voit mal en quoi
pourrait consister cette «unité» prétendument conférée
au corps par 'eau du baptéme. D'autre part, une telle
idée n’apparait nulle part dans 'ceuvre d'Irénée. Pour
éclairer le présent passage, il suffit, croyons-nous, de le
rapprocher de ces phrases qui se lisent un peu plus loin,
dans ce méme Livre IIl : « Non enim poteramus aliter
incorruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunati
fuissemus incorruplelae et immortalitati. Quemadmodum
autem adunari possemus incorruplelae et immortalitati,
nisi prius incorruptela et immortalitas facta fuisset id quod
et nos...?» (111, 19,1). A lalumiére de ce texte, on comprendra
notre phrase de la fagon suivante : « Car nos corps, par le
bain (de l'eau baptismale), ont recu l'union & I'incorrupti-
bililé, tandis que nos 4mes 1'ont regue par I'Esprit. » 11 et
donc simplement fallu traduire par «eam ... unionem »l

P. 338, n. 3. — «infidéle », &oiwBerov. Ce mot se rencontre
en Jér. 3,7.8.10.11, chaque {fois dans P'expression
% dobvlerog 'leddx, pour désigner « Vinfidéle Juda » qui,
insensible au chatiment qui a frappé sa sceur Isradl et
s'obstinant dans son infidélité, va étre frappée & son tour.
La vulgate latine a traduit : «prasuaricatrix Iuda» Il
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semble qu'Irénée ait pensé 4 ce passage de Jérémie en
voyant dans la Samaritaine une sorte de figure de I'humanité
« infidéle », incapable de demeurer dans 1'appartenance de
son Epoux divin et « forniquant dans de multiples noces ».

Sur le sens de ce mot, qu'emploie aussi saint Paul (Rom. 1 .
31), voir les notices de Zorell et de Bauer. Noter la définition
donnée par Suidas et Hesychius : &oovlerog, ud tppdveoy Talg
owlinxers. Et comparer avec le commentaire que donne
Irénée lui-méme : v &l dvpl ) Supepevnuuiny, dik mopveb~
cacoy &v wolhole vdpolg.

P. 33, n, 1. — «la grice de ce don », zabrhg Tiic Swpsic Thy
x&pwv. Le latin paratt avoir lu todmw au lieu de tadrne, mais
cette derniére legon cadre mieux avec le contexte, puisqu’il
vient d’étre question du «don» (Swped) de }'Esprit Saint
4 la fin de la phrase précédente.

P, 337, n, 1, — «I'homme, son propre bien » v favrob
dvpomov. Irénée souligne le fait que I'homme est Pouvrage
du Verbe et, comme tel, son bien et sa propriété, - et non
le Abien d’un autre, comme le voulaient les hérétiques. La
meéme expression reviendra en III, 24, 1 : «... de dispositione
quam fecit propter hominem suum... »

P. 339, n. 1. — «a couse de !" économie’ que nous
venons de dire», 8Sid v mpoeipqpéwvy oixovopiav. Double
erreur de transmission : d’une part, le grec inivite 4 considérer
«super» (cf. apparat latin) comme une corruption de
apropter » ; d'autre part, le latin « praedictam» donne
a penser que wpowpiapévnv est une corruption de wpoetpévny
(la méme confusion des participes parfaits passifs de Tporby e
et de mwpoopllw se retrouve en V, 33,3 : ¢f. SC 152, p. 340).

P, 339, n. 2. — <4 cause de I'homme », 8i& 7dv Svlpamoy :
lat',m. Ces mots manguent dans le grec, mais on n’a aucune
raison de douter qu’ils appartiennent & I'ceuvre d'Irénde.
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P. 339, n. 8. — «son ‘économie’ humaine », THv kurd
dvBpwwov olkovopiav. Il ne s’agit pas de I'«économie»
concernant{ I'homme, accomplie au bénéfice de I'homme,
mais de I'x économie » humaine du Fils de Dieu, autrement
dit de tout le déroulement concret des événements sauveurs
accomplis par le Fils de Dieu dans sa chair, depuis sa nais-
sance jugqu’a sa glorification en passant par sa Passion
et sa mort sur la croix.

P. 339, n. 4. « des Décades », 8enddac : restitution
conjecturale, déja proposée par le P. Sagnard dans son
apparat critique. Cetie restifution se fonde sur les deux
raisons suivanies :

@) Quoique attestée par le grec et confirmée par le latin,
la lecon Sokfjoas fait difficulté. Le pluriel la rend déja
suspecte, ear nous ne connaissons pas d’endroit ol ce mot
serait employé au pluriel. D’'ailleurs, gquel gue soit Ie sens
qu’on donne A ce vocable - des « opinions {sans fondement) »
ou des « apparences (sans réalité) » -, il cadre mal avec le
contexte, ou il est question de « divisions et subdivisions » :
aprés les cogdoades » et les « tétrades », comment ne pas
songer aux « décades » ? Paléographiquement parlant,
Sox-r‘]n-ag peut étre la corruption de Jexddug. Tout ce que
l'on conclura de 'accord du grec et du latin, c’est qu'il
s’agit d'une corruption frés ancienne.

&) Le P. Sagnard signale un paralléle trés intéressant.
En I, 15, 5, dans un passage d'allure polémique dont le ton
est de tout peoint identigue au présent passage du Livre ITI,
on peut lire 4 propos de Marc le magicien : « ... quis susti-
nebit ie ... ipsum qui omnia capit Patrem, a nullo autem
capitur, in quaternionem et octonationem <et decadem >
et duodecadem subpartientem...? » ... vls dvéferal cou ... Tdv
wavre ywpolvra flarépa, dxdpnrov 82 dwdpyovra, eis Terpida
kat GyBoada wkal Sexédba wal Swdexddo Omopepifovros ... ;
Comme on l¢ voit, il n’est pas jusqu’au verbe (mwopepifovrog
qui n'ait son correspondant dans le substantif Smopepropode
du présent passage du Livre III.

P. 343, n. 1. — « puisqu’il existe depuis toujours auprés
du Pére », dmdpyev del mpde tdv Iotépe : latin. Au lieu de
Sndoywv def, le syriaque paralf avoir lu ér’ dpxfic v,
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«existant depuis le commencement ». Nous optons sans
hégiter pour la premiére de ces legons, car elle seule cadre
avec Jn 1,2-3 qu'lrénée a équivalemment cité au début
de ce paragraphe et ou il est dit que, « au commencement »
(& doxdl, }orsque « tout ... devint » (mdvre ... Eyévere), le
Verbe « était » (#v). Sur la fagon dont Irénée comprend les
premiers versets du Prologue johannique et, en particulier
sur la portée qu'il reconnait au verbe elpl dans les versets 1
eté‘Z, .vt(‘)ir no:lre %t;:de « La doctrine de saint Irénée sur la
préexistence du Fils de Dieu dan .

B o . Sas, dans Dém. 43 », Le Muséon,

P. 343, n, 2. — «histoire », lovopiav. Cette restitution
est imposée par le syriaque « tad'iti ». Le latin n'y contredit
pas, encore que Ia traduction «expositionem» soit pour
le moins maladroite. Le mot lovople désigne, en effet, de
fagon habituelle, le récit des événements du passé {« har-
ratio ” relatio », « expositio »...}, mais, tout comme le mot
fr:fngals « histoire », il peut désigner ausst le déroulement
méme de ces événements ou I'« histoire vécue» : c'est
évidemment en ce second sens qu’lrénée entend ici ee mot.

Le mot lovople, au sens d'«hisloire vécue», s'est déja
rencontré en 111, 14, 3 : « Plurima enim et magis necessaria
Euange!n per hune (= Lucam) cognouimus, sicut Iohannis
generationem, et de Zacharia historiam {(thv te mepl Zayaplov
lmpiav), et aduentum angeli ad Mariam, et exclamationem
Elisabeth... » Le contexte montre 4 I'évidence qu’il ne s'agit
pas d'un récit, mais de toute la suite des événements vécug
par Zacharie.

P. 346, n. 1, — « En effet, comme i1 n'était pas possibis
-}m(:gf notre salut », "Emedl) ydp obx fiv Suvathy — THic cwmplag

.!l ¥ avait, dit en substance Irénée, une double im i-
bl!lté : d'upe part, I'homme ne pouvait’ étre créé une seggsgle
i’m:s (le latin « replasmare », qui se li{ dans les manuscrits
doit évidemment éire corrigé en «replasmari), car un
étre ne peut &tre posé qu'une fois dans 'existence et un
npu_vel acte créateur n'elit abouti qu'd poser une création
dxstmc!te de la premiére et sans lien avec elle {cf. III, 21
10) ; d’autre part, I'hnomme ne pouvait aveir part au salut

NOTES JUSTIFICATIVES 333

dans D'éiat de déchéance ou il se trouvait du fait de son
péché. C'est de cette double impossibilité que le Fils de
Dieu a triomphé en s’incarnant : d’'une part, & travers
tout le déroulement de sa vie humaine et jusque dans sa
mort, il 6tait et ne cessait d'étre (lelle est la portée du
participe présent dndpywv) le propre Verbe du Peére ; d’autre
part, il assumait notre propre nature déchue, en descendant
(xaterddv) d'auprés du Pére, en se faisant chair {sapxwisls),
en descendant {xatabdc) jusque dans la mort et en consom-
mant (tedewdboug) ainsi 1'« économie » de notre salut. Comme
on le voit, toute la sotériologie d'Irénée peut se ramener
3 ces deux asserlions : seul le Verbe de Dieu pouvait sauver
ce qui élait perdu ; pour que ce salut fat effectif, il fallait
gue le Verbe de Dieu, sans cesser d’étre lui-méme, se it
eela méme qui était perdu.

P. 345, n. 3. — «en ce Fils », "k, Le pronom latin « cui»
peut étre féminin aussi bien que masculin et se rapporter,
par conséquent, grammaticalement parlant, aussi bien
4 wsalutis» qu'd «Filius». Le P. Sagnard a compris :
« ... croire A ce salut... » Mais il paratt plus probable qu’Irénée
a écrit : " movedew..., car ce n'est pas de la fol au galut
qu'il est question dans toute cette section du Livre III,
mais de 1a foi au Christ, Fils de Dieu devenu Fils de 1’homme,
vraiment mort et vraiment ressuscité.

P. 346, n. 3. — « moniera ... descendra » d&vabioeTon ...
xavabhoera ; legons des manuscrits du Nouveau Testament.
Comme plusieurs manuscrits pré-hiéronymiens, la version
latine de 1*'Aduersus haereses a «ascendit ... descendit »,
Preuve de l'existence d'un auire texte grec? Pas nécessai-
rement. Sans pouvoir exclure abselument la possibilité
d'un autre texte grec, nous croyons donc plus probable
qu’lrénée lisait et écrivait celui que nous font connaitre
les manuscrits du Nouveau Testament.

P. 345, n. 4. — «laire remonter », dvayuyeiv. Lo latin
« eliberare » est énigmatique. En admettant que cette forme
goit primitive, nous inclinerions & y voir la traduction de
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dradidrrew, 1 par erreur au lieu de avayeeyetv. En I, 25, 4
on trouve la forme «eliberari» traduisant &Tru?\?\ayﬁvu:.
(grec conservé par Hippolyte).

P. 347, n. 1. — «Horos s, 1% "O i j

: L s , Té "Opee. Le latin ajoute les

mots «id est Fini » : simple glose destinée & donner la tradue-
tion du mot gree. Sur « Horos », ef. I, 2,2-4; 3, 5.

P. 351, n. 1. — «de Dieu », @eol. La Septante et le
Nopveau Testament ont la legon Kuptou. Sur cetie resfi-
tution, ¢f. supra, p. 268, note justif. P. 111, n. 1.

P. 353, n. 1, — «Or», 8. Les manuscrits lating ont ici
la conjonction «enim », mais on voit mal sa raison d'étre :
la présente phrase n’est en rien la Jjustification de ce qui la
précéde. Par contre, la conjonction 8¢ (= «autem ») est
t?ut 4 i:ait en situation, car elle introduit le second terme
dule raisonnement visant a démontrer que c'est bien le
Chmst: lui-méme — et non un étre distinet de lui, comme le
vqula]ent les gnostiques — qui a souffert la Passion, Le
r’a:sonnement d’Irénée est en effet le suivant : le Fils de
;hognme est «le Christ, le Fils du Dieu vivant » comme
il resul_te de l'approbation donnée par le Seignéur a la
conf,essmn de Pierre; or (8¢}, ¢'est précisément de ce Filg
de 1 h_omme que le Seigneur a déclaré qu’il devait soulfrir
mourir et ressusciter ; la conelusion est que, de Paveu du
Seigneur lui-méme, ¢'est bien «le Christ, le Fils du Dieu
vivant », qui a souffert, est mort et est ressuscite,

P. .?53, n. 2. «de la part des prétres ... dtre crucifid n,
dmd Ty lepéov ... owwpabijvee. Au lieu de rév [feptoy, les
EI\;a;leglles. ont &y nlpsalﬁmépmv uel dpytepbov ol ypappdtov,

€ qui concerne la legon sraupwOivos, cf. .
nole fustif. P. 307, n. 1. P upra, B 3,

_P. 357, n. ]; «d’une prétendue ‘ Croix d'en haut ' »,
ol &ve Zroupod. Sur cet « Eon s, identifié & « Horos » dans
le systéme ptoléméen, cf. I, 3, bj 4,1,
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P. 359, n, 1. — «et de rougir de ceux qui rougiraient
de le confesser », xel &muoyovbhosalo: Tobs émanayvvbnoouévoug
v dporoyley adtel. On notera gue la forme « confusurum
{esse) » est ici Vinfinitif futur, non de I'actif « confundo »
{= «confondre », «faire rougir »), mais du déponent «con-
fundor » {= «rougir de»). Autres emplois de ce déponent
avec l'accusatif dans le dictionnaire de Braise.

P. 359, n. 2. — «de Celui qui s'est fait passible s,
76l mwabntolh. Comparer avec IGNACE D’ANTIOCHE, Polyc. 3, 2 3
v OV GveelF, Tdv 8 fudc mwabnrdv, « ... Celul qui est impassible,
qui pour nous s'est fait passible ».

P. 363, n. 1. — «en nous exhortani, lorsqu'on mnous
frappe, 4 présenter encore 'autre joue », mpotpermbpeveq fudic
tumtopdvous xol Thy &l mwopéyewy oteybva. Cette restitution
appelle deux remarques :

1. Tout d'abord, Irénéde fail allusion de fagom directe
A Le 6,29 (x sdmvovel oe elg oy oreybve moapéye xal iy
#dv), et non a4 Maith. 5, 39 (8orig ge pantioer elg Thv quaybve
cou, otpédov adrd xel vy &), En IV, 34,4 {SC 100,
p. 859), nous avons eu tort d'écrire_dans notre rétroversion :
daAd pembbpevor wal Thy vy otpépovm cydve, Un examen
plus complet de toutes les données du latin et de I'arménien,
tant pour ce qui concerne }équivalence « percutior»,
wwhJub fpbd = towropor, que pour I'équivalence « prae-
beo », dummygubbd = napéyw, nous a convaincu que la seule
restitution valable de ce passage est ; dind tomtépevor xal Ty
By mepbyoust aurybva.

2. Le texte latin offre une étrangeté. Sila legon « adhortans
nos uapulare » est primitive, ce texte signifierait que, selon
Irénée, le Christ nous inviterait & nous faire gifler | Le texte
évangélique et, de surcroit, le parallélisme avec le passage
de IV, 34,4 que nous venons de citer invitent A penser
qu'lrénée avait écrit mpotpermbpevoc fufc Tvmwropévoug xul
hy &My mapbyewy oweybve. 11 est possible que le traducteur
latin ait rendu tumropdvous par linfinitif «uapulare s, lo
mot -« ¢t » prenant alors la valeur d*une conjonction : en ce
cas, le moins qu'on puisse dire est que sa traduction n’est
pas des plus heureuses. Mais nous croirions plus volontiers
qu'il ait rendu Turtropévoug par « uapulantes » et que 'impéritie
;:i‘un scribe soit seule responsable de 1'actuelle legon « uapu-

are »,
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P. 368, n. 1, — « Car il a lutté et vaincu — en détruisant
le péché », 'Erdiaios yop xal dviunoe — xotapyficos Thv &jop-
tlav. Phrase importante pour la christologie irénéenne, mais
dont Vintelligence est rendue quelque peu malaisée par le
fait d’une erreur de transmission survenue dans le latin.

1. Avant méme de scruter le sens de notre phrase et A
ne regarder que ses éléments extérieurs, n’y a-t-il pas lieu
de s'étonner de rencontrer quatre fois de suite la conjonction
«enim » : « Luctatus est enim...; erat enim...; adligauit
enim ... Est enim piissimus...»? Irénée n'a pas habitué
son lecteur & une pareille négligence, et 1’on est en droit
de se demander si 'un de ces «enim » ne proviendrait pas
d’une erreur de transmission.

2. Pour peu que nous soyons atientifs & la pensée qui
§'y exprime, notre phrase ne laisse pas de s'éclairer déja
de fagon remarquable. C’est d’abord 1'énoncé d’une thése ;
«le Fils de Dieu fait homme a luiié et vaincu ». Suit aussitdt
la justification des deux parties de cetie thése : «d'une
part, en effet (piv vdp), il était un homme qui combaiiait
pour ses péres...; d’autre part (3¢), il a enchainé le * fort’,
Iibéré les faibles... » Comme on le voit, la structure de notre
phrase est des plus simples: la logique méme du raisonnement
d’Irénée demande que I’on considére « erat enim... » comme
la traduction de #iv piv yiép ... et que, au lieu de «adligauit
enim... », on accepte de lire « adligauit autem... », traduction
toute normale de &noe 8 ... Que les mots «erat enim...»
puissent fraduire #v pdv yép .. n'a rien que de normal :
comme nous 1'avons déja fait observer, lorsque pdv se trouve
4 coté d'une conjonction telle que vydp, oly, Jpec..., it n’est
jamais traduit, le traducteur latin désirant sans doute éviter
de donner 4 sa phrase une lourdeur par trop grande. Quant a
la corruption de «adligauit autem » en «adligauit enim »,
elle n’a rien que de normal, elle aussi : nombreux, on 1'a
déja vu, sont les cas de confusion de « enim » et de « autem »
dans la version latine de 1’ Aduersus haereses.

3. La restitution et Uinterprétation que nous venons
de proposer trouvent une confirmation décisive dans le
parallélisme existant entre la présente phrase et le début
du paragraphs suivant. Qu’on en juge par ce schéma :
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18,6

Fv udv yap dvBpoumog nlp
téiv matépav dywvwilbpevog xal
Sue g Smanofic THv mapexoh
Srhbay

o 3 1dv loyupdv xat
éruee tobg dobevely ual ThHY
cwthpley Edwphoate TG

18,7

Ei yip p) dvlpumos
dviknoey 1dv uv—rmahov 700
u.vﬂpw-rrou, otk &dv Bwkalws
vucilin 0 éxBpds.

AaMv 1e el p.~r| & Oedg
éSwpncu'ro TV cwTn-
pilav, obk dv Pefaius Eoxo-

mAdopat:  oitol, weTepycag

pev adriv.
vhv Spoepriow,

De part et d’autre, on voit Irénée attentif A souligner
les opérations propres du Verbe en tant qu’homme et celles
de ce méme Verbe en tanil que Verbe — nous dirions aujour-
d’hui des deux «natures», ’humaine et la divine —. En
tant qu'homme, le Verbe « combat », « obéit » ; en tant que
Verbe, il « enchaine le ‘ fort ’ », « libére les faibles », « octroie
le salut ».

4. Ce n'est pas tout. En V, 21, 3, Ie méme schéme de
pensée se retrouvera sous la plume d’Irénée, avec la méme
allusion caractéristique & 'enchainement du «fort» par Ie
Verbe divin :

a) D’abord Paction du Verbe en tant qu’homme : « Quand
done le Seigneur eut convaincu le (diable} de donner des
conseils contraires & la parcle du Dieu qui a fait toutes
choses ainsi qu'd son commandement...; quand Phomme
qu’il était (6 &vBpwmag adrol) cut fait la preuve que le diable
était un transgresseur un violateur de la Loi et un apostat
4 Iégard de Dieu..

b) Ensuite lmterventmn du Verbe divin en tant que
tel : « ... & dater de cet instant, le Verbe (6 Adyog) P’ enchaing’
hardiment comme son propre transfuge et ‘s'empara de
ses meubles ', c’est-a-dire des hommes qu'il détenait sous
son pouvoir et dont il usait injustement »,

Pour la restitution et I'interprétation de ce passage du
Livre V, on se reportera aux deux notes justificatives que
nous lui avons consacrées (SC 1562, p. 311-315).

P. 365, n, 8 — «Il a donc rattaché et uni », quq;sv
obv xal fjvwoev, Le fragment gree n’a que fjvuwoev odv, mais
on a tout lieu de croire que l'excerpteur a laissé tomber
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un mot qu'il jugeait superflu. Nous retrouverons un emploi
tout 4 fait identique du verbe ocuvdntw en IV, 20,4 :
*Eori §¢ ofitos & Aoyos adroi ... &6 & éoxarois kaipois
{dvBpuros) & avBpdrors yevopevos, Tva 76 Téhos ouvayy
TH ApxH, Touréanv dvlpwirov Bed, « Celui-ci n'est auire que
son Verbe ... qui, dans les derniers temps, s’est fait homme
parmi les hommes afin de ratiacher la fin au commencement,
¢'est-a-dire 'homme 3 Dieu» (Texte grec conservé dans le
Florilége d’Ochrid).

P. 365, n. 8. — «comme nous 'avons déja dit », xabosg
wpoédapev, Cf. 11, 4,2 : « Qui propter eminentissimam
erga figmentum suum dilectionem eam quae essel ex Virgine
generationern sustinuit, ipse per se hominem adunans Deo... »

P. 367, n. 1. — « en sorte que tout  Ia fois Dieu accueillit
'homme et que Phomme s'offrit & Dieun, Hote Oedv pév
dvarabeiv TOV HvBpuwov, @pwray B¢ mepuothom davtdy vH
Bed.

Grec et latin manifestent ici un désaccord quelque peu
spectaculaire. Dans quelle mesure est-il possible de rejoindre
de facon certaine la pensée d'Irénée?

}. En ce qui concerne &ore, nulle difficulté majeure.
Observons que le fragment grec n'a rien qui corresponde
au latin «et facere ». On peut dés lors se demander si les
mots «et facere » ne seraient pas une simple dittographie
de «reducere». Le latin aurait alors été primitivement :
«... utrosque reducere, ut et Deus assumerei hominem et
homo se dederet Deo». Comme substrat grec de «ut..
assumeret ... et ... dederel... », on songe spontanément &
dore suivi de deux infinitifs, une proposition consécutive
étant ici on ne peut plus en situation. En fait, le fragment
grec présente deux infinitifs : serait-i} interdit d’y voir
un vestige — déformé, certes, mais encore reconnaissable ~-
du texte irénéen primitif?

2. Quels étaient primitivement ces infinitifs? Pour
dirimer le conflit entre le grec et le latin, on en a appelé
quelguefois 4 une phrase de IV, 20,7, que Pon estimait
paralléle 4 notre texte. Donnons les deux passages en regard
I'un de ’autre :
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11, 18,7

*ESer ydp Tov peoirmy
Ocol Te kal avBpuimwv Sid
Ths iblas wpds éxarépoug
olkerdinros els duhiav kai
opdvolay tols dpdorépoug
auvayayelv,

wal Q) pév wapaoricar
Tov Avlpwwov, é&vlpawos
8¢ yvuploar 1ov Bedv,

1v, 20,7

Et propterea Verbum
dispensator ({olxovépog) pa-
ternae gratiae factus est
ad utilitatem hominum,
propter quos fecit fantas
dispositiones (olxovopluc),

hominibus quidem osten-
dens (3elfxg) Deum, Deo
autem exhibens (repusthouc)

hominam,

L’étroite correspondance de la derniére partis de ces
deux phrases — du moins si nous lisons III, 18, 7 selon
le grec — saute aux yeux : comment ne pas étre tenté de
voir dans une telle similitude un motif de préférer le frag-
ment gree 4 la version latine? Cependant, un examen plus
attentif des deux passages conduit 4 une tout auire conclu-
sion. Pour peu que l'on replace ceux-ci dans leurs contextes
respectifs, on s’apergoit qu’il n'existe entre eux aucun
véritable parallélisme : en IV, 20,7, il est question de la
révélation de Dieu faite aux hommes par le Verbe tout au
tong de P'histoire, tandis que, en III, 18, 6-7, il s’agit de
la réconciliation de Dieu et des hommes opérée par le Verbe
incarné offrant sur la croix le sacrifice de sa totale ohéissance
4 son Pére. Un seul et méme Verbe, certes, mais dans deux
taches trés différentes : « dispensateur » de la grace du Pere,
d'un cdté, «médiateur » de réconciliation, de Pautre. Si
la premiére de ces theches implique tout naturellement une
révélation de Dieu aux hommes et une introduction des
hommes auprés de Dieu (« hominibus quidem oslendens
Deum, Deo autem exhibens hominem »), en va-t-il de méme
pour la seconde? Réconcilier, n'est-ce pas plutdt agir sur
les parties adverses pour qu’elles renoncent 3 leur inimitié
réciproque et acceptient de se lourner & nouveau Pune vers
I'autre? Dans le cas présent, ce sera faire en sorte que Dieu
se tourne vers i'homme pour 'accueillir, et que 'homme
se tourne vers Dieu pour s’offrir & lui. Mais comment ne pas
voir que c’est 14 trés précisément le contenu du texte latin :
«...in amicitiam et concordiam utrosque reducere, ... ut
et Deus adsumerel hominem et homo se dederef Deo»?
Ainsi, faite avee rigueur, la confrontation de notre phrase
avec IV, 20, 7 conduit déja & donner raison au texte latin
plutét qu’a celui du fragment grec.
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3. Cette conclusion est confirmée d'une fagon décisive
par une phrase de V, 17,1 qui ne parait pas avoir attiré
I'attention des éditeurs d’'Irénée. Voici cetie phrase en

regard de celle gui nous oceupe :

IIL, 18,7

Oportuerat enim Media-
torem Dei el hominum per
suam ad utrosque domes-
ticitatem in amiecitiam et
concordiam utrosque redu-
cere,

ut et Deus adsumeret
hominem

v, 17,1

Et propter hoe in nouis-
simis temporibus in amici-
tiam restituit nos Dominus
per suam incarnationem,
Mediator Dei el hominum
factus,
propitians quidem  pro
nobis Patrem in quem pec-

caueramus et nostram ino-
baudientiamm per suam
obaudientiam consolatus,

et homo se dederet Deo nobis autem donans eam
gquae est ad Factorem nos-
trum conuersationem et
subiectionem.

Cette fois, nous tenons un vrai paralléle : aussi bien dans
ce passage de V, 17,1 que dans la présente phrase du
Livre III figure l'expression paulinienne « Médiateur de
Dieu et des hommes » (I Tim. 2, 5), et 'on peut méme dire
que chacune des deux phrases ne fait que commen_t,er,
d’une mani¢re substantiellement identique, cette expression.
En effet, dans I'une et 1'autre, le Médiateur est caractérisé
comme celui qui rétablit, entre Dieu et I’horome, une
«amitié » que le péché avait brisée. Et cela suppose deux
choses : d'une part, qu'il rende Dieu favorable a4 ’homme
— ou, ce qui revient au méme, qu'il fasse en sorte gue
Dieu consente & accueillir I'homme; d’autre part, qu'il
donne & ’homme conversion et soumission & Dieu — ou,
en d'autres mots, qu'il fasse en sorte que homme §'offre
¢ Dieu. Comme on le voit, entre la phrase de V, 17,1 et le
texte latin de IIT, 18,7, la correspondance est parfaite :
les mots peuventi différer, mais, pour ce qui est du contenu
de la pensée, les deux passages se recouvrent jusque dans
le détail. Il n’est pas jusqu'a l'obéissance du Christ, dont
il est question en V, 17,1 («... e nostram inobaudigntlam
per suam obaudientiam consolatus »), qui n’ait son équivalent
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dans les derniéres lignes de III, 18,6 («..et per obau-
dientiam inobaudientiam persoluens »), soit quelques lignes
4 peine avant la phrase qui nous occupe,

4. La conclusion qui se dégage de toute cette confrontation
est claire : duns le passage de III, 18, 7 qui a fait I'objet
de la présente note, c¢'est, sans auncun doute possible, la
version latine qui nous a conservé I'authentique reflet
de la pensée irénéenne; quant au texte du fragment gree,
quelle que soit la maniére dont on puisse tenter d’en expli-
quer la genése — refouche intentionnelle, ou altération
accidentelle? — force est de constater qu'il ne mérite pas
notre conflance. On notera que, si la comparaison avec V,
17, 1 fournit, en ce qui concerne le contenu de la pensée
irénéenne, le témoignage décisif qui vient d’étre dit, elle
ne permet malheureusement pas de déterminer avec certi-
tude les expressions grecques qui figuraient dans V'original
perdu : en particulier, les restitutions dvedubeiv et moprotfiont
dourév demeurent assez hypothétiques.

P. 387, n. 2. — «a tous les hommes », 1oig mdow, Le latin
a omnibus » est amphibologique, pouvant étre un masculin
{= «4 tous les hommes ») aussi bien qu'un féminin (= « &
tous les Ages »). Le gree parait avoir eu un pronom masculin,
si 1'on en juge par ce passage paralléle qui se lit en II,
22, 4 : « Omnes enim uenit per semetipsum saluare : omnes,
inquam, qui per eum renascuntur in Deum, infanites et
paruulos et pueros et iuuenes el seniores. Ideo per omnem
uenit aetatem, <in>> infantibus infans factus..., in paruulis
paruulus..., in iugenibus izuenis..., sic et senior in senio-
ribus... »

P. 369, n. 1, ~— «donc» obv. Si ce passage est autre
chose qu'une suite incohérente de phrases, il faut bien
admettre que la conjonction «enim» qui se lit dans le
latin, ne refléte pas V'original perdu : celui-ci ne pouvait
avoir que obv ou une autre particule conclusive. Tout ce
passage vise en effet & montrer que, pour sauver ’homme,
Dieu ne pouvait se contenter d'une quelconque manifes-
tation de lui-méme telle que la concevaient les gnostiques,
mais qu'il lui fallait se faire réellement homme. Lo don de la
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Loi avait été une authentique manifestation de la puissance,
de la sagesse et de la bonté de Dieu ; mais, parce que la
Loi demeurait extérieure a I'homme, elle n’avait pu en fin
de compte, toute spirituelle qu'elle fat, que manifester le
péché gqui se trouvait dans I'homme et non le supprimer.
il fallait DONC que Celui que ne pouvaient dominer ni
le péché ni la mort se fit cela méme qu’était Phomme tombé
au pouvoir du péché et de la mort ; ce n'est qu'a cette condi-
tion que le Reméde pourrait pénétrer jusqu'a l'intérieur
de ’hornme, 14 méme o0 se trouvait le mal, et que ce mal
pourrait étre totalement et définitivement vaincu.

On aura noté que, dans cette grande page de théologie
qu'est le paragraphe 7 du chapitre 18, Irénée ne fait que
reprendre, en la développant, une thése déja briévement
esquissée au début de ce méme chapitie (cf. supra, p. 332,
nole justif. P. 345, n. 1). Le chapitre 18 offre de Ia sorte un
vemarquable exemple d'inclusion ; le cceur du chapitre
vst constitué par un ensemble de textes pauliniens (IiI,
13, 2-3) et de paroles du Christ {1II, 18, 4-6) qui prouvent
que le Fils de Digu s’est réellement fait chair, est réellement
mort et est réellement ressuscité ; mais tout ce cortége de
citations de D'Ecriture s’ouvre (111, 18, 1-2) et se ferme
(111, 18,7} par une réflexion théologique portant sur le
pourquoi de celte incarnation, de cette mort et de celte
résurrection du Fils de Dieu.

P, 369, n. 2. — «d’une terre vierge », & yfs dvepydorou.
Littéralement : «d’une terre non (encore) travaillée»
(allusion évidente & Gen. 2, 5). Le texte latin porte « rudis »,
et non «rudi» comme on serait en droit de I'attendre :
sans doute le traducteur n’a-t-il pas pergu 'allusion biblique
et a-t-il compris : rol ... dvepydorou wewrhagpévou.

P. 378, n. 1. — « Il adresse ces paroles», Talra Aéyer :
grec. Nous croyons devoir préférer ici le grec au latin, ol
P'emploi absolu du verbe «dicit » est quelque peu insolite
et ol il n'est pas sir que l'adverbe «indubitate» soit
primifif. '
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P. 378, n. 2. — «ccette naissance sans tache que fut
Pincarnation... n, v cdpkuwow Tis kaBapis yevwioews ...
Littéralement : « 'incarnation qui consista dans la naissance
sans tache...» {génitif explicatif).

P. 375, n. 1. -— « Car telle est 1a raison — fils de Dieu »,
Ak voiito yép — vids roi Oeod. Il semble préiédrable de
s'en tenir au grec pour les lecons & Adyos el (@) Aby{w);
e latin ajoute par deux fois le complément déterminatif
« Dei», mais cela ne fait qu'alourdir la phrase sans profit
pour le sens. Par contre, on doit sans hésiter denner raison
au latin « commixtus », qui traduit cuyxpalel, car cette
expression ne fail que reprendre ce qu'lrénée disait dans
les premiéres lignes du préseni paragraphe : «...nondum
eommixti Verbo Dei Patris » ; d’ailleurs, les termes cuyxepdy-
vopen eb ebdyxpaotg (auxquels se joignent quelguefois les termes
tvbopou eb Evwotc) se renconfrent 4 plus d’'une reprise sous la
plume d’Irénée pour exprimer l'union de Dieu avec sa
créature (voir, p. ex., IV, 20,4; 31,2; V, 1, 3; 6, 1).

P, 37, n. 1. — «cette génération ... qui lui vient du
Pére Trés-Haut...,, cette naissance .. qui lui vient de la
Vierge », ...ty and 708 TPlorov Ilautpds yevedy, ... thy &x g
napbévov yéwnow. Comparer avec III, 11,8 : Td pév yip
katd ‘lodvvny Ty dwé 1ol Matpds Hyepoviniy adrod wai
wpaktixfy kai Ebofov yevedv Bimyeirar... Marbalos B¢
v kard dvBpwmwov alrol yévvnoww, Bupyeirar .. Les ter-
mes yeved el yévmotg sont coux qu'Irénée lit dans 1'Ecriture
(cf. Is. 53, 8. Maith. 1, 1B), et e'est 4 eux qu'il s’en tient
invariablement lorsqu’it veut exprimer la génération divine
et la naissance humaine du Christ (cf. supra, p. 285, nole
fustif. P. 165, n. 3). On aura noté que le latin a tenu &
souligner 4 sa maniére la différence des termes, en traduisant
le premier par «genitura» et le second par « generatio s,

P. 379, n. L. — «Car, de méme que le Seigneur était
homme — et était enlevé au ciel », “Qomep ydp Av &vBpw-
wos — kai dvaAapBiaveclar.

Les mots xal dnpdfecfur manquent dans la citation de
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Théodoret, sans doute par suite d'un saut du méme au
méme. Un accident analogue parait expliquer le fait que
les mots kai xpnorelesdas n'ont rien qui leur corresponde
dans la version latine ; de toute fagon, ces mots sont pleine-
ment en situation, car ils font allusion a la bonté du Christ
priant pour ses bourreaux {cf. III, 18,5 : « Ex hoc autem
quod Dominus in cruce dixerit : ‘ Pater, remitle eis...",
longanimitas et patientia et misericordia et bonifas Christi
ostenditur... »). Quant au mot xaramvopévos, on ne saurait
douter qu’il ait été écrit par Irénée plutdt que auyywopdvou,
qui n'offre guére de sens et n’est sans doute qu'une corrup-
tion accidentelle de xartwmvouévou : I'idée que la faiblesse
naturelle de 'homme est «absorbée » par la puissance de
Dieu est familiére 4 Irénée {cf. III, 19,1 ; IV, 36,6 ; 38, 4 ;
V,81;92;13,3).

Deux remarques encore & propos de }a version latine.
‘Tout d’abord, la traduction de & 7§ weipéfeobor... par
«ui posset temptari..» est inexacte, car le grec signifie
simplement que le Verbe se tenait en repos «lorsque le
ESeigneur) était éprouvé...» Ensuite, la traduetion de
& TP vikdy wal dwopévewv .. par «in eo quod uincit et
sustinet... », quoique plus exacte, demeure confinée dans
les limites d'un mot & mot étroitement matériel, car un
élémentaire souci de la concordance des temps aursit do
faire traduire par : «in eo quod uincebal et sustinebai...»

Cela étant, quelle est la portée doctrinale précise de cette
phrase trés dense, dont tous les mots semblent avoir été
pesés avec soin? On partira de l'affirmation liminaire relative
a P'unité personnelle du Logos incarné : « Sicut enim home
erat ut temptarvetur, sic et Verbum ut glorificaretur. »
Quel est le sujet sous-entendu du verbe «erat»? Clest
sans aucun doute — il suffit de ge reporter au contenu du
paragraphe précédent — Celui dont toutes les Feritures
de I'Ancien Testument prédisaient gu'il serait & la fois
homme et Dieu : ¢'est Ie Verbe incarné, qu’Irénée nomme lo
Plus habituellement «le Seigneur » ou « Jésus-Christ notre
Seigneur ». Les mots cités ci-dessus disent donc que le
Seigneur était a la fois homme et Verbe : homme, pour
pouveir étre éprouvé, Verbe, pour pouvoir étre gloriflé.
La suite de Ia phrase montre comment il est possible de
conervoir et cette épreuve du Seigneur et cette glorification
du Seigneur. L'épreuve, d’abord : le Verbe {qu'était le
Seigneur) demeurait immobile, c’est-a-dire laissait les choses
suivre leur cours normal, lorsque le (Seigneur) était éprouvé,
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outragé, crucifié, mis 4 mort. La glorification, ensuite :
la faiblesze naturelle de Phomme (qu'était le Seigneur)
était «absorbée» (dans la puissance infinie du Verbe)
lorsque le (Seigneur) vainquait, supportait la souffrance,
manifestait sa bonié, ressuscitait d’entre les morts, était
enlevé au ciel, autrement dit, lorsque le (Seigneur) triom-
phait du péché par son obéissance et de la mort par sa
résurrection et son ascension.

Aucune hésitation n'est done possible sur la pensée
d'Irénée. Plus que jamais, en pleine polémique anti-
ébionite, il affirme la thése centrale de sa christologie :
un seul et méme Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu devenu
Fils de ’bomme pour sauver les hommes., Un seul et méme
Seigneur est a4 la fois homme et Verbe : horome, I} peut
souffrir et mourir, le Verbe disparaissant volontairement
dans la faiblesse de 1'homme ; Verbe, il peut vaincre le
péché et 1a mort, I'homme étant « absorbé » dans la puissance
du Verbe.

P. 381, n. 1, — «dans la hauteur», el¢ Ofogc. Traduit
en latin par «in altitudinem susum» (méme traduction
en III, 21, 4). Comparer avec la vulgate : «in excelsum
supra »,

P. 383, n. L. — calors ce corps ne fera plus qu'un * grice
sux articulations et aux ligaments’...», ¢ &k vév dopdv xal
ouvdéopay » ouwnppévoy ...

Nous sommes contraint de morceler cette longue pbhrase,
le francais ne tolérant pas une telle succession de subor-
données se rattachant les unes aux autres. Traduit plus
littéralement, fout ce passage devrait se rendre de la fagon
suivante : «... effectuant en lui-méme les prémices de la
résurrection de PPhomme, afin que, comme la téte est
ressuscitée d’entre les morts, ainsi aussi le reste du corps ...
ressuscite, ne fatsanl {plus) gu'un fout (par cette 1ésurrection
méme) «grice aux jointures et aux ligamenis» el devenu
vigoureux par la croissance venant de Dieu...»

Dans ces deiniéres lignes, le P. Sagnard voit la croissance
actuelle du corps du Christ qu'est I'Eglise : «...ce corps
qui grice aux jointures et aux ligaments regoit cohésion
et force par la croissance que Dieu (lui donne)... » I1 semble
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que ce soit 13 un contresens. Certes, ¢’est bien la croissance
actuelle de I'Eglise qu'envisage saint Paul dans Col. 2, 19
et Ephés. 4, 16. Mais, tout en faisant allusion 4 ces deux
passages pauliniens, Irénée en modifie délibérément la
perspective : le corps du Christ gu’il envisage 4 cel endroit
de son ceuvre est celui auguel la résurrection conférera
Ia perfection de 'unité et la plénitude de la vigueur, celui
en lequel chaque membre occupera la place qui lui sera
propre et qui lui conviendra (il ne s’agit pas d’une diversité
de fonctions, mais de la diversité des «demeures» qui
résultera du degré plus ou moins grand de générosité avec
lequel les hommes auront fait fructifier ici-bas le don de
Dieu, comme 'explique Irénée en V, 36, 1-2).

P. 383, n. 2. — «devant 'apostasie de ’homme », dro-
ctdvrog 1ol dvfpdirov. On ne peut guére doufer, semble-t-il,
que le latin « deficiente » ne traduise ict une forme de
dplorapar (= « faire défection », « apostasier »), en Poccurence
le participe aoriste dmostdvroc. D'autres passages de I'ceuvre
irénéenne évoquent la «longanimité » de Dieu face i cetle
« apostasie » de I’homme. Ainsi I, 10, 3 : « et quoniam magna-
nimus exstitit Deus et in transgressorum angelorum apos-
tasia et in inobaudientia hominum » = kai &7t épakpobipn-
gev & Oedg éml ve TH 1OV wapafebnrdruv dyyéhwv amoora-
ol xal éwi T mapawofi Tdv dvBpewwv (grec conservé par
Epiphane) ; IV, 37,7 : «... Deo quidem magnanimitatem
praestante in apostasia hominis» = ... 100 ptv @col poxpolups-
cavtog &l Tf) droortaole ol dvbpdmou. '

P, 388, n, 8, — «qu'il Iui donnerait un jour», dmwodo-
fnoopévy abrd. Le verbe d4rodlopu ne signifie pas ici
«rendre », ainsi que Pa compris le latin, mais « donner
{ce qu’on a promis) ».

P, 383, n. 4 — «¢a permis» Hvéoyero. Traduit par
« patienter sustinuit ». Ce méme verbe sera traduit, quelques
lignes plus loin, par «{fuit patiens». Comparer avec IV,
37,7 : «Pro nobis igitur omnia haec suslinuif Deus...»
Al Hipdg obv mwdvre Tolbte Avéoyxero 6 @ebc...; V, 2, 3
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« ... propter hoc passus es! Deus fieri in nobis resolutionem
{(arm. : in terram nostram resolutionem)... » = ... fia roliro
Avéaxero 6 Oeds Tiv eis v yiv Apdv dvadvow .. ; V,
29,1 : «Causas auiem reddidimus ... propter quas passus
est Deus haec ita fleri..» = Tag 8¢ alrius dwedowrapev ...
8 ds dvéoyero & Oeds Toliro obrtws yevéodar ..

P. 885, n. 1. — «préparait A& 'avance », mpoxateptious.
Selon toute vraisemblance, les participes latins « praestruens
et praeparans» ne sont qu'un doublet traduisant le grec
mpoxazaprions.

P. 387, n. 1. — «Car cet orgueil méme, en le rendant
bien plutét ingrat — ef & s'estimer son égal », "Aydpiorov
Yop pERAov abrdy ToBito — xod Toov duutdv uplvovea 6 @,

Telle qu'elle figure dans les manuscrits latins, cette
phrase fait difficulté, car on ne voit pas 4 quoi, grammati_
calement parlant, peuvent se rapporter les participes
« comparans » et «iudicans ». Nous proposons — mais ce
n'est qu'une hypothése — d’y voir une corruption d’accusa-
tifs primitifs : «... comparantemn et aequalem se iudicaniem
Deo ». Ces participes se rapporteront au sujet sous-entendu
de « sentiendum ». Quant A l’adjectif «suumy», on y verra
Ia traduction — peu correcie, assurément, mais nullement
impossible dans le latin de notre version — du pronom
non réfléehi wdrol, De la sorte, nous obtenons une phrase
d’une signification riche ef cohérente, en laquelle se trouve
esquissé, & partir de sa source profonde, tout le drame de
la révolte originelle de ’homme dans le paradis terrestre.
Cest I'esprit d'orgueil et de jactance qui donme le branle
3 tout le processus (« hoc» traduit tofive, qui renvoie aux
mots xevi dpplt dralovedonrae figurant 2 la fin de la phrase
précédente). Cet orgueil, en rendant I'homme ingrat
(dxdprotoy ... abrdy ... dmepyaldpevoy) envers son Créateur, pro-
voque un double enténébrement : il commence par masquer
uadpow) aux yeux de I’homme l'amour dont Dieu 1‘a‘§me,
si bien que 'hnomme perd le sens de la bonté de Dieu;
ensuite, il aveugle {frigaou) l'esprit de l'homme, de telle
gorte que celui-ci ne percoive méme plus Uinfinie grandeur
de Dieu i sa transcendance absolue par rapport 4 toute
créature : incapable d’avoir encore sur Dieu des pensées
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dignes de Dieu (mpds 7o wh opovelv adrdy mepl @cob &fuov),
I'homme en vient & se comparer 4 Dieu et & se juger son
égal (ouyxpivovre xal loov fautdv xplvovie 13 Oci). Lorsque
'homme en est ainsi venu 4 se juger I’égal de Dieu, le proces-
sus d’enténébrement déclenché par lorgueil est arrivé a
son terme : la révolte de ’homme est consommeée. On aura
noté le lien logique unissant cuyxplvovra et wplvovra & i
ppoveiv : c’est en se comparant & Dieu et en se jugeant son
égal que I'homme fait la preuve de son incapacité & avoir
encore sur Dieu des pensées dignes de celui-ci. D'ou la
correction « comparantem et ... iudicantem » que nous avons
CTu pouvoir proposer, correction se justifiant avant tout
par'la simplicité et la cohérence du sens qu’elle permet de
restituer 4 Iensemble de la présente phrase.

La restitution qui vient d'étre proposée est-elle la seule
possible? P. Nautiv, « Notes critiques sur Irénée ‘Adu.
.‘.-laer._‘ Lib. III» dans Vig. Christ. 9 (1955), p. 35-38,
& émis une autre hypothése. Tablant sur le fait que tous
les verbes de la phrase, depuis « perficiens » jusqu’a « compa-
rans» et «iudicans», en passant par «obfuscabat» et
« excaecabat », ne peuvent se rapporter qu’au sujet « homo »
sous-entendu, il estime que, dans la premiére ligne de cette
Phrase, « hoc» est un ablatif (= roire) et que le premier
« eum » est dd au fait que le traducteur a lu wdtév au lieu du
réfléchi abtév ou dowrév. Si I'on veul retrouver la pensée
d'Irénée, il faut donc lire : « Ingratum enim magis semel-
ipsum hoc ei qui eum fecerat perficiens, et dilectionem ...
obfuscabat, et excaecabat sensum suum..., comparans et
a'equalem se fudicans Deo ». A l'encontre de cette restitu-
tion, nous ferions volontiers les deux objections suivantes :
1. _L’idée que c’est 'orgueil, plutét que ’homme lui-méme,
qui rend 'homme ingrat cadre mieux avec ce qui se lit
ailleurs sous la plume d’Irénée. Cf., p. ex., V, 3, 1 : « Extolli
autem aduersus Deum..., ingratum reddens hominem,
multum mati inferebat ei..», d 8% imepbfver xetd  Tob
Ocob..., dydprotov drepyolbuevoy Tdy dvfporoy, peydigy Brdbny
népepev abrh... 2. Les participes « comparans » et « iudicans »
e peuvent se rattacher qu'a «excaecabat ». Mais comment
comprendre ce rattachement? Peut-on dire que Phomme
«aveugle son esprit en se comparant A Dieu et en se jugeant
son égal »? Le fait que 'homme se compare 4 Dieu et se
Juge son égal ne suppose-t-il pas plutdt que I’esprit de
I'homme a été préalablement aveuglé, de telle sorte qu'il
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soit devenu incapable de percevoir l'infinie grandeur de
Dieu?

Au terme de cette trop longue note, soulignons encore
le caractére hypothétique de la restitution que nous avons
proposée. Si notre phrase est de celles qui trahissent visibie-
ment une altération, elle est aussi de celles qu’il est malaisé
de redresser d’une maniére certaine, ne serait-ce que du fait
de 1a multiplicité des hypothéses plus ou moins plaugibles
qu'il est possible de faire 4 son propos,

P. 389, n. 1. — «la mort» 700 Bavdrou. La correction
de «morum » en « mortis » dans le latin, déja proposée par
Grabe, nous parait imposée par le contexte : toute 1'histoire
de Jonas, telle qu'Irénée l'a interprétée au paragraphe
précédent, ne figure-t-elle pas le drame de 1'homme d’abord
englouti par 1a morl, puis sauvé de celle-ci par la puissance
de Dieu? '

Une confirmation décisive de cette correction est apportée
par une phrase de 111, 23, 1 dans laquelle Irénée, renvoyant
au présent passage, le reprend terme pour terme. Qu'on
en juge par le schéma suivant, ol figurent sueccessivement
la présente phrase et la phrase correspondante de III,
23,1:

(a) Haec ergo fuit magnanimilas Dei, ut

(b) per omnia pertransiens homo

{c} et mortis agnitionem percipiens ...

{a’) ... Deus ... magnanimem quidem se exhibuit

(c’y ad correplionem hominis

(b’) et  probationem emnium, QUEMADMODUM
PRAEDIXIMUS...

Les deux paragraphes se correspondent terme pour terme
en z-a’ el b-b’; pour qu'ils se correspondent également
en ¢-¢’, il faut qu'au mot «correptionem» (= la peine,
le chatiment) figurant dans le second texte corresponde
la legon « mortis » dans le premier.

La pensée d'Irénée est pleinement éclairée par I'ensemble
du contexte. Dieu, dit-il en substance, a permis que 1’homme
ne connaisse pas seulement la situation heureuse qui était
la sienne au paradis terrestre, lorsqu’il jouissait de Pamitié
de Dieu et avait accés 4 I'arbre de vie, mais qu’il connaisse
aussi par expérience la situation misérable de la créature
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déchue de l'amitié divine par suite de sa déscbéissance et
tombée sous le pouvoir de la morf. I.e sens des mots « ut
per omnia pertransiens homo et mortis agnitionem perci-
piens » est done, en fin de compte : « Dieu a permis que
I’homme passe par toutes les situations, la mort y comprise. »
La méme pensée reviendra sous la plume d'Irénée en
1V, 39,1 : «Bonum est ... obaudire Deo et credere ei et
custodire eius praeceptum, et hoc est uita hominis, quemad-
modum non obaudire Deo malum, et hoe est mors eius.
Magnanimitatem igitur praestante Deo, cognouit homo et
bonum obaudientiae et malum inobaudientiae...» Mé&me
« longanimité » de Dieu respectant la liberté de sa créature
et permetiant les funestes conséquences que devail amener
un mauvais usage de cette liberté ; méme cheminement de
I'homme expérimentant successivement le « bien de 1'obéis-
sance », avec la «vie» gu'elle procurait, et le «mal de la
désobéissance », avec la « mort » qu'elle entraina.

P. 389, n. 2. — «Car la gloire de 'homme, ¢’est Dieu;
d’autre part, le réceptacle de l'opération de Dieu et de
toute sa sagesse et de toute sa puissance, c’est 'homme »,
Abka vop Tob dvBpdmov & Qedg, ThHe 8% dvepyelog Tol @eob xal
mdomns THe coplas abred xal The Suvdpewng ESoxelov & dvlpamog.

On nous permettra de souligner la portée de cette phrase,
une des plus belles sans doute qu’ait écrites Irénée. L’homme
a un besoin absolu, radical, de Dieu, car Dieu seul peut
conférer a 1'homme le resplendissement de vie, de bonheur
et de perfection pour lequel il est fait, ¢'est-a-dire la « gloire »
au sens biblique du terme : en ce sens, «la gloire de 'homme,
c’est Dieu ». Mais Dieu lui aussi a mystérieusement besoin
de Phomme, voire de 'homme pécheur : faute de celui-ci,
la puissance, la sagesse et la bonté de Dieu ne pourraient,
si I'on ose ainsi parler, aller jusqu'au bout d’elles-mémes,
se manifester avec tout 1’éclai donti elles sont suscepiibles,
car il leur manquerait un « réceptacle » totalement adéquat.
On voit Ia hardiesse de cette théologie. A la question :
Pourquoi Dieu a-t-il permis le péché de 'hemme ? - Irénée
répond en substance : Il «fallait » ce péché, non seulement
pour que Fhomme pit aller jusqu'au bout de sa capacité
d’aimer («... ut plus diligerel eum, cui enim plus dimittitur
plus diligit »), mais aussi et plus encore pour que Dieu
lui-méme p0t manifester toute la transcendance de sa
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grandeur (¢ ... intellegat aulem et reliquas uirtutes Dei
omnes in semetipsum ostensas, per quas edoctus qentwt
de Deo quanlus est Deus»). Ainsi comprise, la présente
phrase nous prépare & comprendre correctement un passage
de I11, 22, 3 ol Irénée dira gue « puisque le Sauveur gxxs};mt.
déja, it fallaif que vint A lexisience ce qui .devraxt étre
sauvé, faute de quoi ce Sauveur manquerait de raison
d'étre » (cf. infra, p. 371, nole juslif. P. 439, n. 4).

P. 391, n. 1. — «toutes choses», & mavie. Celie legorE
est confirmée par P'allusion que fait Irénée aux «‘ Eons
pneumatiques » : on sait que les gnostiques prétendaient

voir dans des expressions telles gue v& wavre ou T Gha
une désignation des Eons de leur Pléréme.

P. 391, n. 2. — «pensée», 36Eav. Traduitl inddment par
«gloriam ». Irénée joue sur le mot 36F« : il I'emplole ici en
son sens premier de «opinion», «croyance » « pensée »,
tandis que, deux lignes plus loin, dans ce:tte méme }‘)hrase,
il ’'emploiera en son sens habituel de « gloire » (avep 1'accep-
tion particulidre que ce mot revét en langage biblique et
¢hrétien), Comparer avec V, 2,3 : «..ut non quasi ex
nobisipsis habentes uitam inflemur aliquando et extollamur
aduersus Deum ingratam mentem aceipientes, experimento
autem discentes quoniam ex illius magnitudine et non ex
nostra natura habemus in aeternum perseuerantiam, neque
ab ea quae est circa Deum gloria sicuti est trusf.remux‘-
aliquando neque nostram naturam ignoremus (pﬁ‘re Tiis wepl
Ocdv 8éfng g Eorww doroxyowpev TE TV TMuerepav
iy dyvoriowpev)...» (ef. SC 152, p. 216, note justif.
P. 39, n. 2).

P. 891, n. 3. — «1'élevant jusqu'au royaume du Pére »,
wad elg Thy marpdov dvayaydyv Poecthetov. On lit dans le latin :
set in paternam imponens regulam». On a gollicité ces
mots de multiples fagons pour essayer de leur don’r_aer un
sens, mais la diversité méme des tentatives manllfestel insuffi-
sance des solutions proposées. Oserions-nous risquer & notre
tour une explication nouvelle? 11 nous semble que, pour
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obtenir un sens des plus satisfaisants, il suffit de considérer
« paternam ... regulam » comme la corruption de «pater-
num ... regnum » et de voir dans le participe «imponens »
la traduction de dvayaydv. Que « regnum » se s0it corrompu
en « regulam » est, paléographiquement parlant, trés expli-
cable, et le verhe «imponere», compris indiment au sens
de « imposer », a pu contribuer 4 déclencher le mécanisme
de l'erreur chez le scribe : ne parle-t-on pas couramment
d’«imposer une régle»? D’autre part, la traduction de
dviyw par «impono » se rencontre en plusieurs endroits de
I’ Aduersus haereses. P, ex., III, 10,5 : «.. imposuerunt
(dvhyayov) eum in Ierusalem adstare Domino...» (citation
de Le 2,22); V, 1,1 : «... ad homines guidem deponente
(xavoyaydvrog) (Domine) Deum per Spiritum, ad Deum
autem rursus imponente (dvaywuybvrog) hominem per suam
incarnationem... » (en ce dernier {exte, 1'arménien permet
de considérer les restitutions xerteyaydvios el dveyaybvrog
comme tout & fait certaines). Revenant 4 notre passage
du Livre III, nous restituons donc : elg v moarpday
dvayoydoy Pooefav. Ce gui se traduira : «faisant monter
{Phomme) jusqu'au royaume du Pére»

Soulignons la simplicité et la cohérence du sens ainsi
obtenu, A cet endroit de son ceuvre, Irénée dit que, en
appelant (mpooxeéanran) I'homme & lui devenir semblable,
le Verbe de Dieu a fait trois choses : il a assigné (mpoovelpoag)
I'homme a Dieu pour &tre l'imitateur de celui-ci; il 1'a
élevé (dvayaydv) jusqu’au royaume du Pére; il lui a donné
(yeprodpevog) la pogsibilité de voir Dieu et de saisir le Pére.
A vrai dire, il s'agit moins 134 de trois choses distinctes
que de trois expressions d'une seule et méme réalité, qui
est Duitime épanouissement de la vocation chrélienne,
ce qu’a la suite de I’Ecriture Irénée appelle le «royaume
du Pére» (cf. Malih. 13,43 ; 25,34). On sait, en effet,
qu'lrénée distingue, d'une part, le «royaume du Christ »,
en lequel les justes préalablement ressuscités, régneront
ici-bas durant mille ans avec le Christ, s’exercant a Pincorrup-
1ibilité et achevant de se préparer & «saisir Dieu» (cf. V,
32-35j, ef, d'autre part, l2 «royaume du Pére», postérieur
au jugement, en lequel les élus, habitant des cieux nouveaux
et une terre nouvelle, demeureront éiernellement, devenus
enfin de facon/ pléniére et inamissible « & I'image et a la
ressemblance de Dieu », « voyant Dieu » face & face, conver-
sant avee Ini d'une manilre toujours nouvelle et jouissant

de biens « que I'ceil n’a pas vus, que I'oreille n’a pas entendus

NOTES JUSTIFICATIVES 353

et qui ne sont pas montés au eceur de ’homme » {cf. V, 36).
Comime on le voit, «royaume du Pére », pleine assimilation
& Dieu et vision de Dieu vont de pair : on peut méme dire
que, pour Irénée, cette assimilation et cetie vision constituent
ia substance méme du « royaume du Pére », Or, ce sont trés
précisément ces trois choses que, moyennant la correction
ci-dessus proposée, nous retrouvons dans le passage du
Livee 11T qui a fait Pobjet de la présenie note.

P, 398, n. 1. -— «et lui donnant de voir Dieu et de saisir
le Pére », xal o dplv @edv ywpelv 15 1év Marépn yopradpevos. Les
expressions 6fpiv ®cbv et ywpeiv tdv IMuzépx sont pratique-
ment synonymes et constituent une sorte d’hendiadys.
Que ces deux expressions soient séparées 1'une de l'autre
dans Ie latin, la premiére se trouvant rattachée 4 la propo-
sition précédente, constitue une anomalie qu’il est permiis
d’expliquer, semble-t-il, par une erreur de lecture du
traducteur (elg o dpdv... lu au lieu de xal 74 Spév...) Sur le
lien existant, dans la pensée d'Irénée, entre ces deux
expressions, voir p. ex., cette phrase de 1V, 20,5 dont le
texte grec a été conservé dans les Sacra Parallela :
Kai 84 tolito & dydpnros kal draréAnwros kai dépatos
dpopevoy tavtdv kal karalapfavépevov kal xwpoldpevov
tots avBpdwors mapéoxey, iva {womonjon Tols xwpolvras
kai BAéwovras abrv.

P. 393, n. 2. — «a été donné par », <Edwxev> : conjecture
déja proposée par Grabe et imposée par la teneur méme du
texte biblique.

P. 383, n. 8, — eceux qui ne pouvaient se sauver par
eux-mémes », todg xuf® Eqvrode pdh ¥yovtag cwhives, La corree-
tion de « quia » en « qui » s'impose, faute de quoi le pronom
«e0s», n'élant plus antécédent de «qui» renvoie 4 un
substantif antérieur qu'il est impossible de découvrir.

P. 395, n. 1. ~~ c¢un ancien», mpéobvc. Avec Grabe el
Massuet, le P. Sagnard assimile les mots npéafug et dyyedeg
et comprend le premier au sens de « envoyé (en ambassade) ».
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Ce mot peut assurément avoir ce sens. Cependant il est
visible qu’Irénée établit un paraliéle enlre « neque homeo ...
neque sine carne», d’une part, el «neque senior neque
angelus », d’autre part : le premier de ces bindmes est un
commentaire anticipé du second. N'est-il pas plus indiqué,
dés lors, de comprendre le mot wpésBug en son sens premier
et ordinaire, qui est «ancien », «vieillard », puisque c’est
d’'un homme qu'il s’agit? Pour [rénée, les trois termes de
la citation font une gradation : « Ce n’est pas un ancien,
ni (méme) un ange, mais le Seigneur en personne qui les
sauvers. »

P. 895, n. 2. — cc'est ce que dit Jérémie », "Fepeplog prolv.
Ces mots introduisent une citation qui se retrouvera, avec
quelques variantes, en IV, 22,2, en IV, 33, 1, en IV, 33, 12,
en V, 31,1 et en Dém. 78. Elle figurait déja chez Justin,
Dial. 72, 4. Cf. A. RescH, Agrapha {TU 30, 3-4), Leipzig,
1906, p. 320-322. Dans le présent passage du Livre III,
les manuscrits latins sont unanimes & mettre la citation
en question sur le compte d'lsaie. Mais des indices trés
nets témoignent qu'lrénée avait éerit : ‘lepeplag guoiw
En effet, {oul d’abord, le présent passage est ie seul de
U'muvre irénéenne ol nous voyons ce texte aitribué a TIsale ;
dans les deux autres endroils ol Irénée précise 'attribution,
4 savoir en IV, 22, I et en Dém. 78, il mentionne expressé-
ment le nom de Jérémie (comme, d'ailleurs, Justin dans
Dial. 72, 4). De plus — eb ceci constituera un argument
de poids aux yeux de quiconque se sera tant soit peu fami-
liarisé avec les procédés stylistiques d’Irénée —, si Irénéd
avait attribué ici ce texte A Isale, il n'aurait pas manqué,
étant donné qu'il vient tout juste de citer déja trois texies
sous le nom d'Isafe, d'introduire ce quatriéme par une
formule stéréotypée telle que « rursus Esaias ait » ou « idem
Esaias ait », comme nous le voyons procéder dans ce para-
graphe méme & propos des deuxiéme et troisieme textes
d'Isafe ou du deuxiéme texte attribué 4 Amos. Concluons
donc que, selon toute vraisemblance, une distraction du
traducteur ou d'un copiste a fait substituer le nom d'Isale
4 celui de Jérémie dans ce passage de oeuvre irénéenne.

P, 997, n. 1. — «il détruira », xatarboer. Clest certai-
nement cette forme qu'a lue le traducteur latin — et rien
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n'interdit de penser gu'elle puisse remonter & Irénée lui-
méme —, plutdét que xxtadboet, legon de 1a Septante.

P, 307, n. 2. — «et qu'a partir de Bethléem — en ces
termes », st 8v &x Brdéey — obvwg onolv. Le texte des
manuscriis latins est fautif en deux endroits, mais ensemble
du contexie permet de le reconstituer avec une trés grande
probabilité (voir apparat critique).

P. 899, n, 1, — «lui-méme », aitéds, Ce mot ne figure
pas dans le fragment gree, et, par ailleurs, on doit se défier
de la version latine qui ajoute facilement le mot «ipse ».
Cependant, dans le cas présent, le pronom advéc paraft
bien authentique, car nous avons une double allusion
scripturaire des plus transparentes : d'une part, adrdsg
Kipog Eowgev 1jpds rappelle « adtdg Kipog odost adrodg s
{Is. 63,9), cité au paragraphe précédent; d'autre part,
abtbg Sols Té vfjs waplévou onpelov est une allusion
évidente 4 «8dost Kdpiog adrdg duiv onpeiov = 1Sod ¥ moap-
Obvog... » {Is. 7, 14), ce verset qui joue un role de premier
plan dans toute la présente section du Livre 11 consacrée
& réfuter les Ebionites,

P. 399, n. 2. — «maintenant», viv : grec. Le latin
n'a rien qui corresponde 4 ce mot, mais sans doute le
fraducteur I'a-t-il laissé tomber par inadvertance, car,
quelques pages plus loin, revenant & cetle méme idée,
Irénée écrit : «... uere impudorati et audaces ostenduntur
qui nunc aliter uolunt interprefationes facere quando ex
ipsis Seripturis arguantur a nobis et in fidem aduentus
Filii Dei concludantur» (III, 21, 3).

P. 405, n. 1, — «furent reconnues », éyvaobnyoav grec.
Il n'y a pas lieu de suspecter cette legon du gree, qui est
confirmée par co qui se lit dans la suite de cette méme
phrase : .. &dore xai & wapévra vy yvaver Sr kar’
éminvoiav 100 Oeol clow Appyvevpévar ai ypadai. Sans



356 ADVERSVg HAERESES, HI

doute le latin «creditae sunt» n'est-il qu'une corruption
de «cognitae sunt »,

Pour la question de I'« inspiration » de Ia Septante, nous
nous bornens A renvoyer 4 la pénétrante élude de P. BenoiT
«La Sepiante est-elle inspirée? », dans Vem Worf des
Lebens, Fesischrifi fiir Max Meinerlz, Manster, 1951, p. 41-49
{reprise dans P. Benoir, Ezégése ef théologie, tome I, Paris,
1961, p. 3-12). La légende des soixante-dix vieillards est
racontée avec détails dens la Leilre d’ Ariside ¢ Philocraie,
éd. A. Pelletier (SC 89), Paris, 1962.

P, 405, n. 8. — «eurent éié détruites», Sradbapeaoiiv.
Le P. Sagnard traduit : «furent corrompues ». Traduction
possible, certes, a ne considérer que le mot. Cependant
ce n'est pas & une « corruption » des Ecritures que parait
penser Irénée, mais plutdt & leur «destructions dans
I'incendie de Jérusalem et du lemple par les troupes de
Nabuchodonosor en 587. L'épisode des Livres de la Loi
détruits par le feu, puis reconstitués par Esdras sous Paction
de I'Esprit Saint, est raconté dans Papocryphe intitulé
IV Esdras, 14, 18-47.

P. 405, n. 8. — cfurent revenus», xeteiOfvrew : latin.
Le fragment grec a dveABévrwy, mais cette lecon est certai-
nement fautive. On sait que wwrépyopes, qui signifie « des-
cendre », s'emploie couramment au sens de « revenir d’exil ».
Comparer avec IV, 34,4 : «...erectionem templi quae,
posteaquam in Babylonem transmigrauerunt, facta est
sub Zorobabel, et d<e>sce<n>sionem (thv... xdBolov =
le retour) populi quae facta est post septuaginta annes...»

P. 407, n. 1. — «par lesquelles s, 3¢ &v. Le latin cex
quibus » permet de supposer que le traducteur a lu indd-
ment &£ &w.

P. 407, n. 2. — «a .. formé par avance» mpoeTinmuaey.
La correction de «reformauit» en «praeformauits» est
imposée par le contexte. Cf. IV, 20, 8 : « ... per prophetas ...
praeformans ros et praeaptans ad id ut subditi Deo simus... »
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P. 407, n. 3. — «car il nous a gardé... », nal yép Etipnoey
Apiv... Nous proposons de voir dans le latin « et » la traduction
de xal lu indiment au lieu de xal yép — & moins qu'on ne
préfére situer Perreur de transmission dans le latin lui-méme
et considérer «et» comme la corruption de «etenim» —,
Pour comprendre le bien-fondé de notre conjecture, il est
nécessaire d’analyser briévement la période dont notre
membre de phrase est un éiément.

5i donc on se rend attentif tant a ses particulariiés
grammaticales qu'd son contenu logique, cette période
se révele comme possédant une structure trés simple en
dépit de sa complexité apparente ;: une protase, constituée
de deux assertions — chacune d’elles étant flanquée d’une
parenthése justificative —, et une apodose. Ce que fait
apparaitre le schéma suivant :

cuM |[tanta .. ueritate et gratia Dei INTERPRETATAE
SINT Seripturae ex gquibus praeparauit et prae-
formauit Deus fidem nostram quae in Filium
eius est
— et <enim > seruauit nobis simplices Scrip-
turas in Aegypto, in qua adoleuit et
domus Iaceb..., in qua et Dominus
noster seruatus est... —

et haec earum Seripturarum interpretatio prius-
quam Dominus noster descenderet Facrta siT
et antequam christiani ostenderentur
— natus est enim Dominus noster circa pri-
mum et quadragesimum annum Augusti
imperii... —,

uere impudorati et audaces 0STENDUNTUR qui nunc aliter
uolunt interpretationes facere...

Deux assertions donc : 1. les Ecritures ont été traduites
avec une assistance extraordinaire de Dien garantissant
V'exactitude du fravail ; 2. cette traduction a été faite bien
avani que n'apparussent le Christ et les chrétiens. On aura
noté que ces deux assertions correspondent de fagon adéquate
au contenu des deux paragraphes qui précédent : le caractére
miraculeux de la version des soixante-dix Anciens a été
mis en lumiére en III, 21, 2 ; son ancienneté a été soulignée
en III, 21, 1.

Commse nous I'avons dit déja, chacune de ces deux asser-
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tions est appuyée par une parenthése destinée & en fournir
la justification. Pour justifier l'ancienneté de la version,
Irénée so bornera 4 rappeler ce gu'il a dit déja en III, 21, 1,
sauf 4 préciser gue le Christ est né vers la quaranfe et
uni¢me année du régne d’Auguste, done longtemps aprés le
Ptolémée sur l'ordre duguel fut faite la version. Pour
justifier le caractére miraculeux de la version, Irénée insiste
sur le fait que l'intervention divine dont il §agit n’avail
rien que de normal : puisque c’est en Egypte qu'avait été
sauvée la maison de Jacob fuyant la famine et puisque c'est
en Egypte que devait un jour &tre sauvé le Christ fuyant
la persécution d'Hérode, il était normal gqu'en Egypte
encore les Ecritures fussent conservées dans leur pureté
grice 4 la version faite par les soixante-dix Anciens avec
I'assistance de Dieu ; auirement dit, Pintervention de Dieu
assistant les soixante-dix Anciens dans leur travail de
iraduction se situait entre deux autres interventions divines
salvatrices ayant, elles aussi, I'Egypte pour théatre et pour
instrument. Irénée souligne de la sorte la continuité harmo-
nieuse de 'ceuvre de Dieu. Telle est la justification qu’il
présente du caractére miraculeux de cetfe version. Clest
un souci analogue qui le poussait déji, au paragraphe
précédent, 3 rapprocher Dinspiration (&wimvoav) dont
bénéficidrent les soixante-dix Anciens pour traduire les
Ecritures ot Pingpiration (évémveucev) dont bénéficia Esdras
pour les rétablir de mémoire aprés leur destruction,

P, 413, n. 1. — «soit dans les profondeurs, soit dans
les hauteurs », elg B&Bog # el tfoc. Traduit par « in profundum
deorsum aut in altitudinem sursum». Cf. supra, p. 345,
nofe justif. P. 381, n. 1.

P. 413, n. 2. — ¢ <Ecoulez donc, maison de David 1>,
<'Axobaate 81, olxog Aauid>, Quoique le latin n'ait rien qui
corresponde & ces mots, on ne peut guére douter qu'ils
aient flguré dans le texte d’Irénée, car, en III, 21,5, au
milieu du commentaire qu'il va consacrer aux différents
éléments de la présenfe citation d’Isale, Irénée reprendra
et expliquera longuement les mots en question.
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P. 413, n. 8, — «EL comment l¢ Seigneur met-il 3
Pépreuve? », Kal méie Kiprog mapéyeton dyéve ; Phruse incer-
taine. On lit dans la Septante {ainsi que dans Justin,
Dial. 43,5 ef 66,2) : Kal nag Kuply mupéyete dyéive, « it
comment meltez-vous ls Seigneur & Iépreuve? », co qui
offre un sens incontestablement meilleur. Au lien de Kupio
mepéyere, le btraducleur latin parait aveir Iu Kipwog mepéyeroe
{celte derniére legon est également sous-jacente aux citations
d'fs. 7,13 faites par Tertullien, Adu. Jud. 9, et Cyprien,
Ep. 10 et Ad Quir. II, 9). I est impossible de dirs avec
certitude si fa lecon Kiprog moupéyerar provient d’une bévue
du seribe ou si elle remonte & Irénée lui-méme. Nous nous
en Lenons done, sous toutes réserves, au témoignage du
latin.

P. 413, n. 4. — «il choisira n, &fEeron, Lecon de la
Septante, Le traducteur latin a lu sans doute dardEerau,
mais cetie legon n'offre guére de sens — addEeran ©d dyabby =
«il prendra le bien en échange (du mal)», «il échangera
(le mal) pour le bien » —, et 1’on peut douter qu'elle remonte
4 Irénée.

P. 413, n. 5. — «son étre», v dnboracw. Cette méme
expression se retrouvera, avec une signification identigue,
en III, 24, 1 : «... euersis his qui de substaniia Domini nostri

{repl Tijc Umoordasme ol Kuplou Hudiv)... falsa docent... » Comme
I'indique Ie contexte, il s'agit de ce qui consfilue proprement
le Christ, 4 savoir qu’il n’est pas un homme sans plus, comme
le voulaient les Ebionites —, ni davantage une sorte d'étre
divin sans plus, comme le voulaient les Valentiniens —,
mais le Fils de Dieu fait homme, autrement dit quelqu'un
qui est Dieu et homme tout 4 la fois : « ... quoniam Deus ...
et quoniam homo... »

P. 415, n. 1. — «le fruit de son sein», & xeprod ~¥g
xowMlog adrol, Plus littéralement : « du fruit de son sein .
On a vu déja (cf. supra, p. 265, note juslif. P. 105, n. 2)
que 'expression & xepmob ... Moo figurant dans Ps. 131, 11
est comprise par Irénée comme 1'équivalent de xepmwdy ...
foopar, « jo metirai... du fruit ». Le «sein de David v+ est
la Vierge, et le « fruit » de ce sein est le Christ.
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P. 419, n. 1. — «une ‘ Corne’ qui ne serait autre que
le Christ Roi», xépag Xpiorol Buotiéws : legon de la famille
AQS¢ (génitif explicatif). Pour la famille GV, la « Corne»
en question serait le royaume du Christ («regnum », appo-
sition 4 «cornum »). On doit, sans hésiter, opter pour la
premiére lecon. Tout d’abord, en III, 10,3 et suriout
en 111, 16, 3, 1a « Corne du salut » n'est pas le royaume du
Christ, dont il n’est nulle part question, mais, de toute
évidence, ie Christ lui-méme., D'autre part, dans le para-
graphe méme qui nous occupe, c'est d'un « Roi» suscité
par Dieu qu’il vient d'étre question jusqu'a trois fois, et
non d’un royaume : «..guem promisit Deus Dauid de
fructu uentris eius aeternum suscitaturum se Regem...»
« Propter hoc enim et de fructu uentris eius Regem promi-
sit... » « ... repromissionem quam repromisit Deus de fruetu
uentris eius suscithre Regem...» On voit mal qu'aprés tout
eela Irénée ait pu écrire autre chose que : «... ubi promisit
i.li Deus de fruectu uentris eius suscitare cormum Christi
Fegis », co génitil « Christi Regis » étant compris au sens
que nous avons précisé.

P. 419, n. 2. —«lo ‘ Seigneur’, le Dieu de toutes choses »,
Kbprog 6 Tév mdvrwy @cbdg. Le latin « Deus Dominus omnium
Deus » parait bien avoir redoublé indiiment le mot « Deus ».
Mais lequel des deux « Deus» est authentique? Il suffit,
semble-t-il, de considérer qu'lrénée reprend ici mot pour
mot la phrase d’Isaie qu'il a cité deux lignes plus haut.
Isaie disait : 8cdozs Kbprog abrds onmpciov. Irénée fait écho :
v € 23 Kiprog ... aditdg EBaxe 1o onuetov. Les mots & &y mdvray
@cbe sont une apposition destinée & préciser l'identité de
ce « Seigneur » dont parle Isale : c’est le « Dieu de toutes
choses », autrement dit le Créateur de 1'univers.

P, 421, n. 1, — « dans le moende », elg tdv xbopov. Traduit
par «in hune mundum » Sur cette traduction de P'article
par le démonstratif, cf. supra, p. 279, nole jusiif. P. 145,
n. 1, et p. 325, note justif. P. 319, n. 1.

P. 421, n, 2. — «sans le travail de mains humaines,
c'est-a-dire de ces hommes gui ont l'habitude de tailler
la pierre », ph Spyelopdvav dvfipurivev yeipdv, toutiotv dvlpdiv
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18y elwbérey ADoug Aetopeiv. On aura noté la traduction toute
matérielle de &vSplv vév.. par «uirorum illorum qui...»,
alors que, s’agissant d’un génitif absolu, il et fallu traduire
par «uiris illis qui...»

P, 421, n. 3. — «mais», dank. Le mouvement de la
pensée suggére que le latin «et» a beaucoup de chances
d'élre une corruption de «sed» Polémiquant contre les
Ebionites, Irénée reconnalt avee eux que le Christ est
réeilement homme : celte « pierre » qu'est le Christ, dit-il,
vient vraiment de la « terre » qu'est Marie (allusion 4 Ps. 84,
12, cité et commenté en ce sens en III, 5, 1) ; mais, ajoute-
t-il — el il contredit ici de front les Ebionites —, cette
«pierre » a été tirée de Marie sans intervention humaine
d’aucune sorte, par la seule puissance miraculeuse de Dieu,
«ex uirtute et arte Dei ».

P, 425, n, 1. — «je t'en arracherai et te livrerai aux
mains de ceux qui en veulent A ta vie», ducilev &xondow oe
xal nepeddon os elg yeipug vév {yTodvrey Thy Juxdhy cou. Texte
de la Septanie. La version latine de ' Aduersus haereses
présente ici une curieuse anomalie : aprés avoir substitué
par deux fois le prenom de la troisiéme personne i celui
de la deuxiéme («...abstraham eum et tradam eum...»),
elle maintient, & la fin de la proposition, le possessif de la
deuxiéme personne («..in manu quaerentium animam
fuam »). Cette présence tout A fait insolite du possessif de
la deuxidme personne ne témoigneraif-elle pas que, sinon
le traducteur latin, du moins JTrénée avait 4G employer
aussi la deuxiéme personne dans les deux premiers cas —
conformément d’ailleurs au texte de la Sepiante? Signalons,
4 titre documentaire, que la vulgate latine a le texte suivant :
« Vizo ego, dicit Dominus, quia si fuerit Iechonias filius
Ioachim regis Iuda anulus in manu dextera mea, inde
auellam eum; et dabo fe in manu quaerentium animam
tvam...» {éd. R. Weber, t. 11, p. 1196).

P. 427, n. 1. — « mettent », ¥yovree. Lo latin se traduiraif :
«Geux donc qui disent que le Christ a été engendré de
Joseph et (disent) mettre en lui leur espérance...» Cette
legon semble peu naturelle : ceux qui s'excluent du royaume,
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ce ne sont pas ceux qui disent metire leur espérance en un
homme, mais qui la mellent effectivement en un homme.
i est donc fort probable que le grec avail Ol ofv Myovreg
<o ol . Byovreg ... Lo fraducteur latin a-t-il lu Zxew au lien
de ¥yovrzg ? Ou le latin aurait-il en primitivement « habent »
ou « habentes » au lieu de I'actuel « habere » %

P. 427, n, 2. — «Clest donc aussi Pouvrage modelé a
I'origine qu'il a récapitulé en lui-méme», Kol thv dpyelay
<olv> nhdaw elg Savtdv dverepadatdonto,

Irénée vient d'évoquer la récapitulation de toutes choses
par le Christ dont parle 1'Ecriture (cf. Ephés. 1, 10), Si le
Christ a récapitulé toutes choses, peut conclure Irénée,
il a donc (o%v) récapitulé nécessairement aussi 'ouvrage
modelé par lui & I'origine. On a déja rencontré un raisonne-
ment tout semblable en IIT, 18, 6 ; v Unus igitur ... Christus
fesus Dominus noster ... omnia in semetipsum recapitulans
(cf. Ephés. 1, 10). In ‘omnibus ’ autem est et homo plasmatio
Dei : ¢t hominem ergo (olv) in semetipso recapitulaius est...»
C'est en nous fondant sur cette évidente similitude du
raisonnement que nous croyons pouvoir rétablir dans le
grec, 4 la dernidre ligne de 11T, 21, 9, une conjonction dont
le latin n’a pas conservé de trace.

On notera que la nouvelle section du Livre III ainsi
introduite a pour sujet, non la «récapitulation » sans plus,
comme on le dit habituellemeni, mais la «récapitulation
d’Adam ». 1l n’est, pour s’en convaincre, gue de parcourir
le début de cetle section : « It antiquam plasmationem in se
recapitulatus est...» « Et quemadmodum protoplastus ille
Adam de terra rudi... habuit substantiam..., ita recapi-
tulans in se Adam ipse Verbum exsistens ex Maria quae
adhuc erat Virgo recte accipiebat generationem Adae
cecapitulationis ». «... oportebat idipsum Verbum, recapi-
tulationem Adae in semetipsum faciens, eiusdem pgenera-
tionis habere similitudinem ». Pour une analyse de cette
section consacrée 4 la récapitulation d’Adam, on s¢ reportera
aux indications contenues dans notre « Plan du Livre I »
{cf. supra, p. 201-204),

P. 429, n. 1. — «cintacte », dvepydorou. Littéralement :
«non (encore} travaillée ». CI. supra, p. 342, nole jusiif.
P. 369, n. 2.
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P. 429, n. 2. — «Le Seigneur prit du limon de la terre
et en modela 'homme », AaBdv Kipog yolv dnd < Y¥Hg
Erhooe Tov dvBpwmov. Comparer avec V, 3,2 ¢+ Aafov & Oedg
yobv amd rfis yfis #r(ha)ee rév avBpuwwov (texte grec
conservé par les Sacra Parallela), traduit également par
deux phrases principales : « sumpsil Deus limum de terra
¢l formauit hominem ».

P. 429, n. 3. — «cette génération qui est la récapitu-
lation d’Adam v, vHv yéwnow 1R vob "ASdy dvoxrepuroidosng.
Ce dernier mot est un génitif explicatif.

P. 429, n. 4. ~- « Si done le premier Adam... », El 7olyuy
6 mpdros 'Ad4p ... Le fragment grec qui commence par ces
mots a ét8 assez malmené par I'excerpteur ou par les copistes.
La rétroversion reprend les éléments du fragment qui sont
corroborés par le latin ; pour le reste, elle s’appuie exclu-
sivement sur ce dernier.

P. 431, n. 1. — «ne les a pas regus de Marie par cel
art de Dieu », odx & the Maplug 1§ téyvn vob Beod.

Nous proposons ici une conjecture que d'aucuns trouveront
peut-étre hardie, mais qui nous parait indispensable si
T'en veut que la présente phrase ne soit pas incohérente
tant en elle-méme que dans son contexte. Tentons de le
montrer en reprenant les choses de plus haut.

Dans la section comprenant III, 21, 10 et 22, 1-2, Irénée
se retourne une nouvelle fois contre les deux principaux
adversaires qu'il a déji longuement combatius a travers
toute la section christologique du Livre II1. 1l part du fait
que le Verbe, en g'incarnant, «a récapitulé en lui-méme
Pouvrage modelé a origine». GCette «récapitulation »,
pour élre réelle, requiert une double similitude entre Adam
et le Christ : 1. de méme qu’Adam a été tiré d’une terre
vierge, le Christ a dQ étre tiré de cette terre vierge qu'était
Marie, ce qui contredit la theése des Ebionites et de tous ceux
qui veulent que le Christ n'ait ét¢ qu'un homme pur et
simple engendré par Joseph : Irénée développe ce premier
point en III, 21, 10; 2. de méme qu’Adam a été réellement
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tiré de la lerre, le Christ a di é&ire réellement tiré de cetfe
terre qu'était Marie, ce qui exclut la position des Valentiniens
et de tous ceux qui nient que le Christ ait réellement regu
de Marie la substance méme de notre chair, mais voudraient
qu'il n’ait pris gu'un corps apparent : ce second point est
traité par Irénée en III, 22, 1-2.

Voyons maintenant de plus prés le début de I, 2%, 1,
« Errant igitur qui dicunt eum nihil ex Virgine accepisse... »
Aucun doute possible : aprés avoir fait face aux Ebionites
au paragraphe précédent, Irénée se retourne 4 présent contre
ceux qui affirment que le Christ n'a rien regu de Marie,
c’est-a-dire contre les Valentiniens et autres gnostiques.
Ils affirment cela, poursuit Irénée, « afin de rejeter Phéritage
de la chair », qu'ils estimen{ mauvaise par nature; mais,
du méme coup, «ils rejettent la similitude » faute de laquelle
il devient impossible que la génération humaine du Christ
soit encore la «récapitulation» de la formation d’Adam.

Vient alors notre phrase, qui se présente comme une
justification de la phrase précédente (« Si enim...»), mais
gui en est plutdt, comme il arrive souvent chez Irénée, une
sorte de reprise et d'amplification. Irénée y dit en substance
ceci : Si Adam a regu son corps de la ferre par la main et
I'art de Dieu, et si, par contre, le Christ n’a pas regu son
corps DE MARIE par cet art de Dieu, ¢’en est fait de
la premiére et plus fondamentale similitude entre Adam
et le Christ, absolument requise pour qu’on puisse dire
que la génération humaine du second «récapitule» le
modelage du premier; ct Dieu apparaitra alors comme
dépourvu d'espril de suite, puisque, aprés avoir fait cette
simple ébauche gqu’était le premier Adam, il n’aura pas eu
le souei d’aller jusqu’au bout de son savoir-faire, autrement
dit de reprendre en ses mains son propre ouvrage des origines
afin de le porter & sa plénitude de perfection dans le second
Adam,

Comme on le voit, le raisonnement d'Irénée est d’une
logique rigoureuse, mais 4 une condition : que l'on accepte
de reconnaitre que les mots «non manu et artificio Dei»
ne refidtent plus Ia pensée d’Irénée, la négation ne pouvant
absolament pas tomber sur les mots « manu et artificio »
— sinon cé ne seraient plus les Valentiniens que viserait
Irénée, mais les Ebionites, et nous nagerions en pleine
incohérence | — mais devant obligatoirement tomber sur
une expression telle que «ex Maria» ou «ex Virgine»
ou une autre expression de sens identique. On pourrait
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donc proposer la correction suivante, qui rendrait sa pleine
cohérence a notre textse : «... hic autem non ex Maria manu
et artificio Dei...» Il suffirait d’admetire que les mols
« ex Maria » soient tombés accidentellement. Mais une autre
correction, d'ailleurs proche de la précédente, est pegt-étre
plus plausible. Si I'on remarque que les mots « Maria» et
«manu » sont, paléographiquement parlant, fort proches
et susceptibles d'étre pris I'un pour l'autre, on se c}emandera
si, dans le cas présent, le second ne serait pas tout simplement
une corruption du premier, cetie erreur ayant pu étre
facilitée du fait que les mots «manu et artificio Dei» s
rencontraient déja A Ia ligne précédente. On corrigerait
alors le texte comme suit : «... hic autem non ex Maria
artificio Dei... » C'est cette derniére legon que nous adoptons.

S'il fallait tenter de condenser en un bref schéma notre
argumentation relative & ce début de IlI, 22, 1, nous
risquerions volontiers le tableau suivant, qui met en regard
les éléments correspondanis des deux phrases ci-dessus
analysées et fait bien voir la nécessité de corriger la seconde :

Errant igitur qui dicunt Si enim ille quidem de
terra et manu et artificio
Dei plasmationem et sub-
stantiam habuit,

eum nihil EX VIR- hic autem non EX MA-
GINE accepisse, RIA artificio Dei (plas-
malionem el substaniiom

habuil ),
ut abiciant carnis here- iam non seruauit simi-
ditatem, abiciant el simili- litudinem hominis qui fac-
tudinem, tus est ... et ineonstans

Artifex uidebitur...

L'incohérence du présent passage de l'ceuvre irénéenns
tel qu'il se lit dans les manuscrits latins n'a pas échappé
4 A. Housstau, La Chrislologie de sainl Irénée, Louvain,
1955, p. 13. Mais l'auteur n'envisage pas un instant I'hypo-
thase d'une altération textuelle. Pour rendre raison de
I'incohérence du texte, il propose I'hypothése suivante :
en 111, 21, 10-22, 1, Irénée développerait un long argument
sur la ressemblance entre Adam et le Christ dans le l?ut
de prouver, contre les Valentiniens, l'origine hur}fiame
fex Maria) du corps du Christ ; mais il emprunterait cet
argument 4 la polémique anti-ébionite, ou il s'agissait
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de prouver l'origine virginale (ex Maria Virgine} du Christ ;
Irénée infléchirait donc l'argument en gquestion dansg le
sens de sa polémique anti-valentinienne (insistance sur
V'origine humaine du Christ), mais en laissant subsister
la visée anti-ébionite primitive de cet argument (insistance
sur l'origine virginale du Christ). De la sorte, nous nous
trouverions en présence d’un cas particuliérement intéressant
d'unité littéraire dont le contenu ne s’adapterail quw’impar-
faitemment au dessein de l'auteur et trahirait, de ce fait
méme, la reprise d'un argument ou d’une forme littéraire
préexistante.

Sans vouloir traiter la question assurément complexe
des «sources» de Ia pensée irénéenne et sans prétendre
dépasser le cadre du présent passage, nous ferons seujlement
les deux remarques suivantes

1. Comme nous 'avons rappelé au début de cette note,
une lecture attentive de ITI, 21, 10-22, 2 montre que cetie
section se divise en deuxr parties nettement caractérisées,
en lesquelles Irénée entend faire face une derniére fois
aux deugx adversaires qu’il vient de combattre tout au long
de la section christologique du Livre III, & savoir les Valen-
tiniens et les Ebionites, Que 1'on relise I1I, 21, 10, ot l'on
y trouvera une argumentation anti-ébionite pleinement
cohérente, en laguelle on ne peut relever la moindre inter-
férence d'une intention anti-valentinienne. En revanche,
en III, 22, 1-2, ce n'est plus des Ebionites qu'il est question,
mais seulement des Valentiniens -~ exception faite des
seuls mots «non manu et artificio Dei», qui viennent non
seulement briser la continuité de I’argumentation, mais
introduire Vincohérence la plus totale au sein de la pensée.

2. Les mois «non manu et artificio Dei» posent un
probléme qu’il faut tenter de résoudre. Impossible de faire
I'économie d’une hypothése. Le grand mérife de A, Houssiau
est d’avoir regardé le probléme en face et d'avoir tenté de
le résoudre par une hypothése explicative. Mais cette
hypothése satisfait-elle? Nous ne nions cerfes pas qu’Irénée
ait pu reprendre 4 son compte bien des choses dites avant
lui, et il est possible que I'argumentation anti-ébionite
fondée sur la similitude existant entre Adam et le Christ
ait été empruntée par Irénée & quelqu'un de ses prédéces-
seurs. Mais, méme & supposer qu'il en soit bien ainsi, peut-on
croire qu’Irénée se soit montré 4 ce point incapable d’intégrer
4 sa propre démonstration un argument ayant eu cours
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avant lui? Peut-on croire qu'il ait poussé ia confusion d?-S
idées et des raisonnements jusqu'a ne pas s’apercevoir quigl
continuait A argumenter contre les b;opttes, alors qu’il
entendait argitmenter contre les Valentiniens? Hypo_thése
pour hypothése, une erreur de scribe nous p'arait infiniment
plus admissible qu'une maladresse aussi insigne — pour ne
pas dire une incohérence aussi grossiére — chez un auteur
qui a donné, par ailleurs, assez de preuves de sa capacité
de penser de fagon cohérente, voire admirablement profonde.

P. 431, n, 2. — «1'Artisan », & Texvlme. Qu’il faitle lire
« Artifex » plutdt que «artificium » dans le 1atin, c'f:st ce que
montrent 4 suffisance les mots «non habens circa quod
ostendat sapientiam suam » ; posséder un savoir-faire et en
faire montre n'est assurément pas le fait d’un cart» {« arti-
ficlum »), mais d’un «Artisan» ou d'un « Artiste » {« Artilex ).
Dans le cas présent, la corruption a pu étre er}trainée par
les deux «artificio» qui précédent dans la méme phrase.

P. 433, n, 1. — «Or nous sommes un corps — &n
conviendra », ‘Fipsic 8% 8t ik dopev — wlg Sarig 6p.?koyncez.
Phrase remarquable, condensant par avance toute lanphro—
pologie qu'Ivénée développera dans la premiére partie du
Livre V. Comparer, p. ex., avec V, 6,1 : « Perfectus ... homo
commixtio et adunitio est animae assumentis Spiritum
Patris et admixtae ei carni quae est plasmata secund?m
imaginem Dei ». Pour Irénée, I'homme se cOmpose c}un
corps tiré de la terre et, comme tel, périssable, et d'une
dme doude de raison et de liberté et, comme telle, capable
de s’ouvrir au don de I'Bspril divin, de recevoir pour el}e-
méme la puissance vivifiante de cet Esprit et de la faire
rejaillir jusque sur le corps méme auquel elle est unie, Comme
on le voit donc, tout en étant naturellement composé de
deux éléments seulement, & savoir son corps et son .ame,
I'homme n'est « achevé » (téheiog) que moyennant I'adjonc-
tion d’une sorte de troisitme terme — mais trgnseendaut
a toute créature, celui-ci — le propre Esprit de Dieu, dont la
présence transfiguratrice élove I'homme 4 la dignité de fils
adoptif de Dieu (cf. V, 6,1; 9, 1). 5i, pour nous sauver,
le Fils de Dieu s'est fait «cela méme gue nous s0MMes %,
on comprend qu’il se soit fait un cerps animé par une dme
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qui, elle-méme, devait bénéficier de 1a plénitude de Peffusion
de I' Espril divin pour nous communiquer de cette plénitude.
On notera toutefois que, dans tout le présent paragraphs
ainsi que dans le suivant, I'accent n’est mis ni sur 1'Ame,
ni méme sur 1'Esprit, mais sur 1a chair ; polémiquant contre
des adversaires qui admettaient dans le Christ la présence
d’un élément pneumatique et d'un élément psychique —
non sans d’ailleurs les déformer profondément -~—, mais
se refusaient radicalement A lui reconnaitre un corps de
chair, Irénée insiste sur le fait que le Fils de Dien fait homme
a eu une vreie chair, qu'il a regue de Marie en naissant d’elle
par une vraie naissance humaine.

P. 438, n. 2, — «il déclare ‘Dbienheureux les doux,
parce qu'ils posséderont la terre en héritage '», paxepile
« Todg mpugis, $7u advol winpovopdoouct iy yivs. En 'V, 9, 4, Irénde
explique que les doux «posséderont en héritage», par la
résurrection, «la terre » d'oh a été tiré leur corps. Si cela
est vrai de tous les doux, cela est vrai d’abord de Celui qui a
pu se proclamer « doux et humble de coeur » (Meith, 11, 29) @
le corps du Christ est done bien un corps tiré de la terre,
un corps qui est « ferre », comme le corps de tous les autres
hommes. Telle est 'argumentation d'Irénée sous-jacente
4 la eitation qu’il fait de Maith, 5, 5. Pour mieux percevoir
le lien qu'Irénée décéle entre la douceur du Christ et la
réalité de son humanité de chair, on se reportera a ces lignes
de III, 11,8 : « Matthasus uero eam quae est secundum
hominem generationem eius enarrat, * Liber * dicens * gene.
rationis fesu Christi, filii Dauid, flii Abraham *... Humanae
formae igitur hoc euangelium : propler hoc et per totum
euangelium humililer senliens el milis (ef. Maith. 11, 29)
seruatus est. »

P. 433, n. 8, — «qui a été constitué», Tob &probévroc.
Traduit par « qui praedestinatus est » : sur cetie équivalence
6p£ti'm - « praedestino », ¢f. supra, p. 314, nole justif. P. 297,
n. I

I". 4}5, . 1; —- « les aliments tirés de la terre », tdg
dwd Tiis yfis eiMqppévas ... rpodés ! grec, confirmé par le
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syriaque. Le traducteur latin paraft avoir lu rds dwo s
¥iis ... Tpodds, 4 moing qu'il n’ait écrit «eas quae a terra
sumpta erant » et que le mot « sumpta » ne soit tomhé par
Ia suite.

La suite du paragraphe offrira plusieurs autres cas de
désaccord entre le latin et le grec : ce sont les legons du grec
qui s'avéreront les meilleures, et le syriaque leur apportera
sa confirmation.

P, 439, n. 1. — «C'est pourquoi Luc présente une
généalogie... », Ak tolvo & Aouxiic Tv &md 1iig yewhoews...

Pour restituer et interpréter correctement cette page
particulitrement dense qu’'Irénée consacre au nouvel Adam
et & la nouvelle Eve, il n'est pas superflu, crovons-nous,
de bien voir que la péricope constituée par III, 22, 3-4
forme un tout complet et solidement articulé.

Dans ce tout, trois paragraphes se distinguent d’eux-
mémes : dans le premier, Irénée traite du nouvel Adam
(I11, 22, 3); dans le second, il traite de la nouvelle Eve
(111, 22, 4a); dans le troisidéme, il revient sur le nouvel
Adam et sur Ia nouvelle Eve pour redire, dans des formules
4 la fois plus condensées et plus suggestives, le role de 1'un
¢t de l'auire dans Uhistoire du salut (IIX, 22, 4b).

Premier paragraphe : le nouvel Adam. — En dressant une
généalogie qui part du Christ pour aboutir & Adam (L¢ 3,
23-38), Luc suggére que le véritable premier homme est
le Christ, qui récapitule en lui-méme fout ce qui s’est
trouvé dispersé 4 partir d'Adam et Adam lui-méme. De son
coté, en voyant en Adam la «figure do Celui qui devait
venir » (Rom. 5, 14}, Paul manifeste assez que le Christ
est le véritable Adam, I'Homme spirituel par lequel est
sauvé cet homme psychique qu’est le premier Adam.

Deuxidme paragraphe : la nouvelle Eve. — Parallélement
(reroddhhewg) 4 ¢e nouvel Adam Récapitulateur et Sauveur,
Luc montre la Vierge Marie docile au message de l'ange
(Le 1, 38) et devenant, par cetie obéissance, une cause de
salut pour tous ceux pour qui Eve était devenue, par sa
désobéissance, une cause de mort : ce qui équivaut 4 affirmer
un «retournement » s’opérant de Marie & Eve, retournement
par lequel Marie défait le nceud méme qu‘éve avait fait.

Troisiéme paragraphe : le nouvel Adam et la nouvelle
BEve. — Irénée revient alors au Christ ; éclairant la généa-
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logie de Luc par Matth. 19, 30, Ps. 44,17 et Col. 1, 18,
il montre le Christ, Premier-né des morts, recevant dans son
sein tous ses péres selon la chair, les faisant renaitre a la vie
de Dieun et devenant ainsi le principe d'une vie incorruptible
pour tous ceux pour qui Adam était devenu un principe
de mort. Puis Irénée revient & Marie : reprenant 1'image
du nceud, il la montre dénouant par son obéissance ce
gquwive avait noué par sa désobdissance et déliant par sa
toi ce qu’Eve avait 1ié par son inerédulité,

Tel est le plan, en définitive fort simple, de cette section
consacrée au nouvel Adam ei 3 la nouvelle Eve.

Que cette section constitue un tout complet, on en trouve
une confirmation dans les derniéres lignes de III, 22,4,
D’une part, les mots « Propter hoe et Lucas initium genera-
tionis a Domino inchoans... » sont une reprise presque litté-
rale des premiers mots de 1II, 22, 3 : « Propter hoc Lucas
genealogiam quae est a generatione Domini nostri... »
B'autre part, les mots « Sic autem et Euae inobaudientiae
nodus sclutionem accepit per obaudientiam Mariae...»
renvoient aux premiers mots de IIl, 22, 4 : « Consequenter
autem et Maria Virgo obaudiens inuenitur..., Eua uero
inobaudiens...» 1l y a 13, de touie évidence, une double
inclusion : les derniéres lignes de III, 22,4 résument et
concluent un paraliégle entre le Chsist, nouvel Adam, et
Marie, nouvelle Eve,

P, 439, n, 2, — «il rattache de 1a sorte la fin su commen-
cement », & téhog ocuvdmrev < dpxH. Cf. IV, 20,4 : «...uf
finem coniungeret principio » = .., iva 10 Téhos auvély TH
apxfi (grec conservé dans le Florilége d*'Ochrid}.

P, 439, n, 8, — «toutes les langues et les générations
des homines », wdoug v Yrdooug xol yeveds thv dvlpdmauv,
Aprés les expressions « omnes gentes » et « uniuersas linguas »,
le singulier « generationem », qui e lit dans les manuscrits
latins, est tout & fait ingolite : tout semble indiquer qu’on a
affaire &4 une corruption du pluriel «generationes» et
qu'Irénée ne pense pas & autre chose gu'aux «soixante-
douze générations » dont il vient d’étre question dans cette
méme phrase.
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P, 439, n. 4, — « C'est aussi pour cela que Paul -— ne
10t point sans raison d'éire », "OB8ev xol Omd Iladhov —
uh dpydv § 0 odilov.

Passage difficile, pour l'intelligence duquel il est parti-
culierement nécessaire de dépasser le latin et de tenter de
retrouver le grec sous-jacent. Justifions donc les éléments
de la rétroversion qui peuvent faire probléme.

1. Les mots « imog 1o0 pélhovtog» ... & *Addy, par lesquels
débute le passage, commandent I'intelligence de toute la
suite de celui-ci, car il n'est tout entier gu'un commentaire
et un écho de Rom. 5, 14. Cest ce que voudrait, d'emblée,
souligner le schéma suivant :

{a) “Ofev .., «1dmog
(b) <ol pérovrag » elpyton
{c} abrdg & Addy,

(b") & vhv péddovoay g wepl wov Yidy tofi Oeob dvlipenéryrog
olxovoptay

{¢) &v adrd

{a') 6 ... Adyog mposrdmmoey,

(a") bplooyrog ToT Oeol

(¢”) mpidrov thy Juyudy dvlpwmoy,

{b") Inhovbr tvee Omd ol mvevpatinol owd ...

2. Les mots « humani generis » ne sont rien d'autre
qu'une traduction fautive de <¥g ... dvBpwndmyrog (on trouve
le méme coniresens en V, 26,2 : cf. SC 152, p. 325, noie
jusiif. P. 333, n. 2) : il ne s’agit pas du «genre humain »,
mais de I'« humanité » dont le Fils de Dieu devait se revétir
par son incarnation.

3. Les mois «in semetipsum» (déformation de «in
semetipso» ?) traduisent &v abrd (ou &v faurd) lu indiment par
le traducteur au lien de #v ebré : ¢’est en effet d’Adam,
en tant gue «figure du (Christ) & venir » qu’il est question
dans tout le présent passage, ainsi que nous I'avons dit.

4. Le latin «praeformauerat» ne peut ftraduire que
wpoetinewosy : Adam, dit Irénée, était la « figure» {rimog)
du Christ & venir, parce que le Verbe «avait ébauché par
avance » (mpostdrnwaey) dans le premier Adam les traits du
second.

5. A la lecon « praeformante » (CV) nous préférons sans
hésiter 1a legcom «praedestinante» (AQSe), la premiére
ayant toutes chances de n’étre gu'une corruption de la
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seconde provoquée par le verbe «praeformauverat» qui
précéde immédiatement. Mais nous croyons que, comme
en plusieurs autres endroits de ce Livre I1I {cf. supra, p. 297,
note juslif. P. 209, n. 2; p. 299, nole justif. P. 219, n. 1;
p. 314, nole justif. P. 297, n. I), le verbe sous-jacent est
bpier, el non mpoopilew. Lo restitution wmpooploavros serait
en effet inacceptable, car il ne peut étre question que Dien
ait « prédestiné» en premier lieu 'Adam psychique : ce
n’est pas I'’Adam psychique, mais I'Adam spirituel, qui est
premier dans la pensée et le vouloir de Dieu, puisque le
premier n’est qu'une simple ébauche (tdmog) du second.
Par contre, la restitution dploovrog offre un sens excellent :
Dieu a «établi», «constitué», en premier lieu 1'Adam
psychique, (Sur ce sens de &piles ¢f. p. ex. Acf. 17, 31; Ignace
d'Antioche, Sphés. 3, 2 ; Tatien, Ad Graecos, 9, 1}.

6. Le latin « quod saluaretur » {t& oplépevov) est sujet
de «fleri» (yevéoOou), et non attribut, ecomme 'a cru le
P, Sagnard. En effet, si « quod saluaretur » était attribut,
le sujet de l'infinitif devrait nécessairement &tre exprimé
par un pronom, aussi bien en latin qu’en grec. De plus,
I'enchainement de la pensée est manifesterment le suivant ;
« Dieu a établi en premier lieu I'Adam psychique pour qu’il
tit sauvé par I'Adam spirifuel. En effel, puisqu’existait
déja (en tant que Verbe de Dieu) Celui qui sauverait (en tant
que devenu, par son incarnation, 1'Adam spirituel), il fallait
que vint & l'existence ce qui serait sauvé (c’esi-A-dire
I’Adam psychique), faute de quoi ce Sauveur secrait sans
raison d'étre {puisqu'il n'y aurait rien & sauver).» Cette
vue d’Irénée sur la « nécessité » d'un &tre ayant besoin de
salut afin que le Sauveur ne fit point sans raison d’éire
peut étre rapprochée de ce qu'il dit en III, 20, 2 au sujet
du mystére de la permission du mal par Dieu (cf. supra,
P- 3590, nofe juslif. P. 389, n. &).

Sur 'ensemble du passage qui a fait P'objet de ceite note,
on consuliera : P. NauTin, « L" Aduersus haereses ' d'Irénée,
Livre II1, Notes d’exégese n, dans Rech. de Théol. anc. el
médiéy., 20 (1953), p. 194-196 ; G. JouassarD, « Le paralléle
Eve-Marie aux origines de la pattistique », dans Bible el
vie chrélienne, ne 7 (1954), p, 20-22; J. A. PE ALDAMA,
« Adam, typus futuri (S. Ireneo, Aduers. haer. 3, 2%, 3)»
dans Sacris erudiri, 13 (1962}, p. 266-275.
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P, 441, n. 1. — «C’est pour cette raison que la Loi
donne & celle qui est flancée 4 un homme, bien qu’elle soit
encore vierge, le nom d’* épouse * de celui gai 'a prise pour
flancée », Kal 3% tobro & véprog whv pepvnoreopévny dvdpl, xalnep
napbévov odoov Emi, vyuvaine <ol pepvnoTteuxdrog xohel.

Pour percevoir la vraie signification de cette phrase,
il nous paraft indispensable de retracer d’abord le chemi-
nement de la pensée d'Irénée & partic du début du para-
graphe.

Irénée a donc commencé par dire que, parallélement &
I’Adam spirituel, réplique antithétique de I’Adam psychigue
des origines, on trouve aussi la Vierge obéissante qu’est
Marie, elle-méme réplique antithétique de la vierge déso-
béissante qu'avait été Fve. Mais, poursuit Irénée, la
correspondance entre Eve et Marie ne se limite pas & une
commune virginité : de méme que la vierge Eve, au moment
de sa désobéissance, aieil un épouzr (« uirum ... habens »}
en la personne de celui auquel Dieu l'avait donnée pour
épouse, c'est-A-dire Adam, de méme aussi la Vierge Marie,
au moment ol elle prononce son « fiat », & un époux {« habens
... uirum »} en la personne de celui que Dieu a déji choisi
pour elle ef & qui il va bientdl ordonner de la prendre pour
épouse {« praedestinatum uirum» : allusion évidente &
Maith. 1, 20). Et ainsi apparait en pleine lumiére tout ce qui
fait de Marie 4 la fois la réplique eb Vantitheése d'Eve. La
réplique, d'abord : comme Eve était vierge ef épouse, Marie
est Vierge et épouse. L’antithése, ensuite : 14 ot Eve est
devenue, par sa désobéissance, cause de mort pour elle-méme
el pour tout le genre humain, Marie devieni, par son
obéissance, cause de salut pour elle-méme et pour tout le
genre humain,

Iei, cependant, une objection doit normalement surgir
dans Pesprit du lecteur d’lrénée : si la Genése désigne
jusqu'a cing reprises Eve comme 1'« épouse » {yuwh;) d’Adam
{cf. Gen. 2,25; 3, 8.17.20.21}, en revanche, les Evangiles
affirment expressément qu'au moment de I’Annonciation,
Marie n'est encore que «fiancée» 4 Joseph (pwareudelong,
Matih. 1, 18 ; pepvnorevpévy dvlet, Le 1, 27). De quel droit
voir une «épouse» en celle qui n'gst encore que flancée?

C'est cette objection méme qu’lrénée entend prévenir
dans la phrase qui fait 'objet de cette note : «La Loi elle-
méme, dit-il en substance, ne craint pas de donner le nom
d’* épouse * 4 la femme qui n’est que fiancée et est encore
vierge. » Quel est donc le passage de la « Loi » — entendons :
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du Pentateugque — auquel Irénée fait ainsi allusion? Le
mérite de 1'avoir découvert revient & P. NauTiy, « L' Aduer-
sus hoereses ’ d’'Irénée, Livre I, Notes d'exégése », dans
RTAM 20 (1953), p. 197. Le perspicace critigue a bien vu
que le seul passage de 'Ecriture qu'lrénée ait pu avoir
présent 4 la pensée est Deut. 22, 23-24, dont le fexte grec
peut se traduire mot & mot comme suit : « Sil se rencontre
une jeune fille vierge {mapbévog) flancée & un homme (pepvy-
areupévn Gvdpl) et qu'un homme, Ia trouvant dans la ville,
couche avec elle, vous les emmeénerez tous deux & la porie
de leur ville et ils sevont lapidés au moyen de plerres et ils
mourront : a jeune fille, parce qu’elle n'a pas erié dans la
ville, et I'homme, parce qu'il a déshonoré I'épeuse {vhy yuvaixe)
de son prochain. » On aura observé que les trois expressions
soulignées par nous se retrouvent telles quelies dans la
phrase d'Irénée : & elle seuls, une telle constatation est
décisive et prouve qu’lrénée fait sans aucun doute possible
allusion 4 ce texte de la « Loi». De ce texte, Irénée retient
seulement le fait qu'une jeune fille qui n'est encore que
flancde & un homme (thy pepwnovevpbuny dvdpl) et qui est
encore vierge (walmee mapfévov oboav Em) a pu éire appeléde
par 'Ecriture ’épouse de celui qui I'a prise pour flancée
{yuvortxe Tol pepvnorteundrog). Clest donc A juste titre, peut-
il implicitement conclure, que la Vierge Marie, quoique
n’étant encore que flancée au moment oG elle prononce
son « fiat », peut étre considérée comme étant déja P« épouse »
de Joseph. Et ainsi la correspondance est parfaite : & Eve,
épouse et vierge, fait pendant Marie, elle aussi épouse ef
Vierge. Ft, parce qu'elle est ainsi la parfaite réplique d'Eve,
Marie peut en étre 1'antitheése. C’est en eifet le sens des mots
qui suiven!{ immédiatement Ia phrase que nous venons
d'examiner : en permettant de veoir déji dans la simple
flancée qu’est Marie 'épouse de son fulur mari — et, par
conséquent, dans la Vierge-épouse qu’'est Marie la parfaite
réplique de la vierge-épouse qu’était Eve —, la Lo « signifie
Ie retournement qui s’opére de Marie & Eve» {sur I'exacte
signification de ces derniers mots, voir la note suivante).

L’interprétation qui vient d’étre proposée de la présente
phrase est-elle celie du traducteur latin de 1'Aduersus
haereses? C'est plus que douteux. En effet, en recourant,
pour la traduction des participes parfaits grecs, aux plus-que-
parfaits «desponsata erat» et « desponsauerat» (= «celle
qui était fiancée » et « celui qui 'avait prise pour fiancée »),
le traducteur semble bien indiquer qu'il songe aux person-

1
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nages concrels d'Eve et d’Adum. $'il avait songé au cas
général envisagé en Deul. 22, 23-24, ne se serait-il pas servi
sponlanément des parfaifs «desponsala est» et «despon-
sauit » (= «ceile gui est fiancée » et «celut qui 'a prise
pour fiancée »)?

Quoi qu'il en soit, il nous semble impossible que les
expressions hv pepwmoteupbiy el tob pepvrorsuxdtos puissent
s'entendre d'Iive et d’Adam :

1. Tout d’abord, nulle part la Genése n’insinue qu’Eve
aurait 8té, a quelque moment, la flancée d’Adam : dés
avant le premier péché, Fve est l'«épouse » d’Adam. Ne
serail-il pas dés lors tout A fait invraisemblable qu’lrénée,
qui connaissait bien les premiéres pages de la Gengse, ait
eu Pidée de présenter Eve comme «celle qui était flancée »
et Adam comme «celui qui 'avail prise pour fiancée »?

2. Mais il y a plus : 4 cet endroit de 'argumentation
d'Irénéde, une allusion a Eve n’aurait méme pas de raison
d'étre. Irénée vient en effet d’affirmer qu’entre Eve déso-
béissante et Marie obédissante il existe une parfaile corres-
pondance : non seulement toutes deux sont vierges, mais
toutes deux sonf épouses {« Quemadmodum illa airum quidem
habens Adam..., sic et Maria habens praedestinatum
uirum... »). Quelle raison Irénée aurait-il, aprés cela, de
revenir 4 Fve? Epouse, ne l'est-elle pas sans conteste,
elle que IEcriture ne présente pas autrement que comme
I'épouse d'Adam? Rien de plus . normal, en revanche,
qu’Irénée revienne sur le cas de Marie, puisque le témoignage
de Luc, confirmé par celui de Matthieu, semble nier qu’elle
ait été I'épouse de Joseph au moment de 1I'Annonciation.
Lue dit en effet en propres termes : ... dweotdly & &yyshog
Tobothh ... wpdg wapbévoy pepvyorevpévny &vipl & Svopa
lochp ... (Lc 1, 26-27). Mals qu'a cela ne tienne! Le texts
méme de Luc n’en évoque-t-il pas un autre, qui se lit dans
1a « Loi » et dans lequel la difficulté ainsi soulevée est résolue
par avance : "Bav 8 yéwmzu maic mapBévog pepvnotevpdvy
&vdpl nal edphv advhy SvBpwmog &v mbier xotunBf per adeis,
EEdkere ... thv Svfipwroy, St Eramelvooey T Yovaire tol Riyolov
{Deuf. 22, 23-24)7 Interprété de la sorte a Ja lumiére du
Deutéronome, le passage de Luc ne s'oppose plus & ce que
Marie puisse &tre considérée comme étant déja, au moment
de P'Annonciation, la « Vierge-épouse » ef, comme telle,
la parfaite réplique de la «vierge-épouse» des origines.
Comme on le voit, autant une allusion & #ve apparait
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comme sans objet dans la phrase gque nous venons d'exa-
miner, autant il semble normal qu’Irénée se soit préoccupé
d’y répondre 4 une difficuité soulevée par I'Ecriture & propos
du cas de Marie,

P, 441, n. 2. — «le retournement qui s'opére de Marie
a Bve s, whv ¢rd e Mopleg el Thy Bdey dvexdxinew. Etymologi-
quement, le mot dvondurnorg signifie P« action de retourner
un objet en lui faisant faire un mouvement circulaire sur
lui-méme ». Dol, au figuré, le sens de «retournement »,
crenversement », « redressement », Comme le précise la suite
du texte, le « retournement » en question est celui qu'opére
Marie lorsqu’elle défait par son obéissance le nceud qu'Eve
avait fait par sa désobéissance — ou, selon les derniers
mots du présent paragraphe, lorsque Marie délie par sa foi
le genre humain qu’lve avait 1ié par son inerédulité. On
voit par lA que ls mot dvuxdhqoiwg correspond de quelque
maniere, dans le présent contexte, au mot dvaxepuraiwow
de méme que le second exprime 'ceuvre de salut acecomplie
par le nouvel Adam, le premier suggére la participation
de la nouvelle Eve & cette ceuvre salvifique.

_P. 443, n, 1, — « Car ce qui a été 1ié ne peut dtre délis —
tient lieu de dénouement 2 I'égard du premier», 5& 0%
hag T Jedepbvov MeoBaur — 15 mpdy Moswe Eyew Témov.

) L’analogie irénéenne repose sur le fait qu'un neeud ou
!:en quelconque ne peut étre défait que si I'on refait en sens
inverse chacun des mouvements par Jesquels il a été fait,
chaque boucle ou spirale étant défaite par une sorte de
bouele ou spirale de sens contraire, de telle sorte que, en fin
de compte, la somme des mouvements requis pour défaire
ce noeud soit Péquivalent exact des mouvements qui seraient
requis pour faire le nceud inverse. Ainsi Irénée comprend-il
le «retournement» (dvaxdiowg) qui s’est opéré de Marie
4 Eve : le «nceud » de la désobéissance d'live a 66 défait
par cette sorte de nozud de sens inverse qu'a été 1'obéissance
de Marie,

Le vrai sens de la présente phrase nous parait avoir été
excellement dégagé par P, NauTry, « L™ Aduersus haereses ’
d’Irénée, Livre III», dans RTAM 20 (1953), p. 198-199.
Par contre, nous ne pouvons souscrire sans beaucoup de
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réserves aux exégéses de A, OmreE, « Ipse tuum calcabit
caput (San Ireneo y Gen. 3, 15}», dans Gregorignum 52
(1971}, p. 240 et suiv,

P. 443, n. 2, — «ils sont devenus», dyevibnoov. Traduit
par « nati sunt ». Comparer avec IV, 3, 2, ol le méme verset
est traduit : « Prc patribus tuis facli sunl tibi filii tui»,

P, 443, n. 3. — «a commencé sa génédalogie par le
Seigneur, pour Ia faire remonter de celui-ci jusqu’ad Adam »,
whv dpxiv tHe yeveahoylag dmd 1ol Kuplou mowmodpevog elg 1dy > A8
éviveyxe. Restitution en partie incertaine. L’expression
¢ initium ... inchoans » fait difficulté. D’autre part, on
attendrait «genealogiae » plutdt que « generationis». Quoi
qu’il en soit, le sens de la phrase ne peut faire de doute :
il s’agit du fait que Lue «commence sa généalogie par le
Christ pour remonter de celui-ci jusqu'a Adam ».

P. 447, n. 1. — « Mais parce que Dieu — avait frappé »,
AN én 6 Bedg — tdv vewpwbivta dvBpemov. Deux temps
{... pév ... 88) sont clairement distingués par Irénée : d’abord
celui de la longanimité de Dieu (penepdBupog), puis celui de
sa victoire (évleyrog). Dien commence par user de longanimité
(Epoxpotiipnoe péy...) 4 I'égard de 1'homame pécheur : il permet
que s’appesantisse sur jui le chatiment (el Emmplayv...) qu'il a
mérité par. son péché et qu'il «fasse ainsi l'expérience de
toutes les situations » (xal Soxupoctoy mdvrav), c'est-a-dire qu'il
connaisse, pour les avoir successivemnent éprouvées, non
seulement la situation de ’enfant de Dieu jouissant de tous
les biens de son Pére dans le paradis des origines, mais
aussi celle du pécheur séparé de Dieu ef livré & tous les
maux, mort y comprise. Quand 'homme aura fait intégra-
lement cetie double expérience et que, instruit par elle
sur sa vraie nature, il criera enfin vers Dieu du fond de sa
détresse, Dieu pourra, dans un second temps, déployer
sa puissance victorieuse en délivrant ’homme du démon
et de a mort (8ik 32 tob Seutépou dvlpdimou Ednre Tdv loyupdy ...
xel navhoynos Tov Bdverov...). Irénée a déja développé toute
cette conception dans la section consacrée au «signe de
Jonas » (111, 20, 1-2) ; il y reviendra dans la derniére partie
du Livre IV, notamment en IV, 37, 7 et 1V, 39, 1.
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P. 449, n. 1. — « Dieu», tdv Gebv. Les manuscrils Jating
oent la legon « Dominum » mais celle-ci a toutes chances
d'étre une corruption de « Deum », Irénée considérant
invariablement la parole ¢« Faisons I’homme & uolre image
et 4 notre ressemblance » comme adressée par le Pérc au
Fils et au Saint-Esprit {cf. 1V, Pr., 4; 20,1;V, 1,3; 15, 4).

P. 451, n. 1. — «en faveur de qui précisément il a
exercé la vengeance », &' obc xal v bcdixnay Emolnoe. On ne
voit aucune raison de délaisser, coi.ume 'ont fait la plupart
des éditeurs, la legon «et ultionem », qui est celle de la
famille AQSe et que la famille CV elle-méme ne laisse pas
d’attester a sa maniére. La suite du texte ne fait d'ailleurs
que confirmer cette legon, puisqu’il y est question des fils
qui recouvrent la liberté « par suite de la vengeance exercée
en faveur de leurs péres» («ex causa paternae uindicatio-
nis » = Svexey g motpxfig ExdiAoews).

P. 451, n, 2. — «au comunencement, lors de la trans-
gression d’Adam», &v dpxfi e nopabdocwg ol "Addp. Litté-
ralement : «au commencement, qui consista dans la
transgression... » (génitif explicatif).

P. 451, n. 3. — « des Anciens », tév dpyalov. CI. V, 33,4 :
Taire 8¢ kai MNawias..., dpxalos dwip.. (texte grec con-
servé par Eustbe).

P. 455, n. 1. — «dans Pimpénitence et 1'obstination »,
duetavofteg xol dvemotpbpwe, Noter la traduction de ce
dernier mot par «sine regressux». Cf. I, 2,3 : ’Eyxa-
rayevopévryy B¢ tols wdbeor Aufelv émiorpodiv... (grec
conservé par Epiphane), traduit par : « In his autem passio-
nibus factam accepisse regressionem...»

P. 458, n. 2. — « Dieu soumettant ainsi ‘le juste ' —
se démasquit dans son péehé s, dmordEavrog Tol Geob Tdv
Stuaiov — #Ecdeyxdf) &dikos. Nous trouvons ici le théme de la

NOTES JUSTIFICATIVES 379

« Passion du Juste » — il s'agit & 1a fois de tous les « justes »
et du «Juste» dont ils sont la figure —. Gf. IV, 25,2 :
«... passio Iusli, ab initic praefigurata in Abel..., perfecia
uero in nouissimis temporibus in Filio Dei»; IV, 18,3 :
« ... concedente Deo semper iusfum, ut hic quidem ex his
quae passus esf st sustinuit probatus recipiatur, qui autem
malignatus est ex his quae egit adiudicatus expellatur... »

P. 457, n. 1. — « pour son fratricide », &l 1jj d8=hpoxroviq,
La tradition manuscrite latine hésite entre « parricidio »
et « fratricidio », le premier de ces termes étant naturellement
& prendre dans son sens large de «meurtre d'un parent
ou d'un proche, sans plus ample détermination ». Le grec
ne permet pas le méme genre d'hésitation, car ls mot
notpoxtovie ne peut désigner que le meurtre d'un pére et,
d’aufre part, pour désigner le meurtre d’un frére, il n'y a
pas d’autre mot que ddehpoxvovia.

P. 457, n. 2. «Or ‘la crainte du Seigneur est le
commencement de l'intelligence " », « ®d6og » 8 « Kuplov dpyd
auvéoewg ». Le texte qui se lit en trois endroits de la Septante
(Prov. 1, 7; 9, 10, Ps, 110, 10) est : *Apy}h coplug pébog Kuplov.
Mais on notera que, dans chacun de ces trois versets
bibliques, le mot coplx est plus ou moins mis en paralléle
avec le mot obveag, ce qui pourrait expliguer la maniére
de citer d'Irénée,

P. 459, n. 1. — «car il avait perdu son esprit ingénu
el enfantin et il en était venu a Ja pensée du mal»,
Bv Thv dxbpotov el By dmoBuddv Sudvotay elg dvBbunaw iy
yelpbvay EAnAiber.

Le latin «indolem et puerilern amiserat sensum » faif
difficulté. Le P. Sagnard traduit : « il avait perdu sa nature
et sa sensibililé enfantines ». Cette traduction est justement
critiquée par B, BotTE, « Notes de critique textuelle sur
1" Aduersus haereses ' de saint Irénée s, dans RTAM 21
(1954), p. 176 ; outre gue «sensum» {= volv ou Sidvolav)
est inexactement rendu par «sensibilité », il est grammati-
calement impossible que 1'adjectif « puerilem » se rapporte
au substantif « indolem » dont le sépare la conjonction « el »,
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Pour sortir de la difficulté, ie P. Botte propose de voir
dans «indolem» la corruption de l'adjeetif «indolum »,
décalque du grec &8okov (= «exempt de ruse », « innocenl »).
Il traduit done : «car il avait perdu son esprit innocen!
et enfantin »n.

Que penser de cette hypothése? 1! nous semble que le
P. Botte a raison de soupgonnper dans le mot «indelem »
(ou dans le mot latin primitil dont «indolem » serait la
corruption) un adjectif gualifiant «sensum » au méme iitre
que « puerilem » : tout le mouvement de la parase va dans
ce sens. Mais I'adjectif 30hog ne nous paratt guére en situa-
tion. L'ensemble du contexte met 'accent sur la propension
d’Adam au péché charnel el présentc celle-ci comme co qui
différencie 1'Adam pécheur de ’Adam antlérieur 4 la trans-
gression : «..retundens petulantem earnis impetum ...
frenum conlinenlice sibi et uxori suae civeurndedit ». Dans
un tel contexte, 'adjectif &odoc, qui signifie « sans fraude »,
«iloyal », «sincére».., est-il bien celui qu'on attendralt
comme devant caractériser ’Adoin antérieur 4 la déso-
béissance ?

Un texte parallgle d'Irénée, que n’a pas relevé le P. Botte,
va heureusement nous permetfre de conserver, en la recti-
flant, 'intuition de ce dernier. On lit en effet dans Dém. 14
le passage suivant, dont nous donnons le texte arménien,
une rétroversion grecque et lu traduction frangaise de cette
rétroversion :

b Htﬁ ul}uuf ke bl.wf, ‘pmﬁq[l gy F ol llfmé}ﬂ, ﬂfpl[,g
ke ng wﬁwzﬁift. pubgf whdbg be Ao el oo [unp(n;pq
bp p Ginww, ke ngpliy phy G wdky b plubuyg gogp Sngw
ijﬁgmﬁf‘ na [153 J[;wﬁqwﬁ gwpm_[c?.‘;mlfg [: aEnk [-’;em ymﬂllm.—
waﬁgﬁ ke wﬁuu[e?mdl 5mﬁym[3!:m§[z_p j"‘}'—"co bﬂmﬂ[l :

¢ Kot floww » 8 te *A8ap wod ) Efo —— zolito ydp 70 Svope e
Yovouxde — € yupvel, xed obx Hoyivovre » - dxéportog yap xoai
watdind Sidvore dvurdipyey abtole, xul ob8dv dvvonbijven v adreig

Exelvov Sou gadheg 8¢ dmbuudv e xod aloyedy HBoviv v i oy
YewvdE oL, '

« E{ Adam et Eve — car tel était le nom de la femme —
étaient nus et n'en avaient point honte {cf. Gen. 2, 25),
car il y avail en eux un esprit ingénu el enfantin, et il leur
était impossible de concevoir aucune de ces pensées (ue,
d'une maniére perverse, fait naitre dans I'dme le désir de
honteuses jouissances. »
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Comme on le voit, le contexte est absolument identique
de part et d’autre, et il semble bien que, tant dans ' Aduersus
haereses que dans la Démonsiralion, la méme formule stéréo-
typée dxéparog wel mondueh) Sudvowr soit spontanément venue
sous la plume d'Irénée pour évoquer l'innocence d’Adam
et d’Eve avant leur péché.

De son c6té, qu'avait primitivement Ie latin? Ni « indo-
lum» ni «indolem », semble-t-il : le P. Botie reconnait
lui-méme que Fadjeciif «indolus» n’est attesté que trés
tardivement et que, pour ce qui econceine 'adjectif
« indolis », son existence méme est plus que douteuse. Pour
notre part, nous proposerions — sauf avis meiileur —
de voir dans «indolem » la corruption de «innocentem » :
cette corrupiion nous parait, paléographiguement parlant,
tout aussi admissible gque nombre d’auires gue l'arménien
a permis de déceler dans les Livres IV et V.

P. 463, n, 1. — « C'est pourquoi Dieu a mis une inimitié
~ c'est-d-dire le Fruit de I'enfantement de Marie»,
Aud nod ExBpav ¥0nxev — bmep fv & vbuog v¥ig Moplos.

Cette phrase offre un remarquable exemple de 'exégése
irénéenne toujours soucieuse de faire apparaitre les harmo-
nies des deux Testaments et d'éclairer les obscurités de
I’Ancien par les clartés du Nouveau.

I. Le début de la phrase est une allusion évidente & la
mystérieuse prophétie contenue en Gen. 3,156. Tous les
termes caracléristiques de ce verset se retrouvent sous
la plume d'Irénée. On notera, en particulier, les mots
« obseruantes inuicem », wpodvrwv djrevs, qui supposent
qu'Irénée lisait le verset en question tel que nous le lisons
nous-mémes dans la Septante : ... advbs sov typhoer xepuddy,
xol ob trphoeig adtol mrépvav, «il observera ta téte, ot tu
observeras son talon» (le verbe mpéw ayant naturellement
ici le sens de « guetter avec une intention hostile »).

2. La suite de la phrase évoque A grands traits, en se
tondant sur deux textes du Nouveau Testament, Paccomplis-
sement de la prophétie : le serpent a pu, durant un temps,
mordre, fuer, entraver la marche de I’homme, mais un jour
est venu o la « postérité » de la femme, c'est-a-dire le Christ
né de Marie, a « foulé aux pieds » la téte du serpent.

a) En ce qui concerne Gal. 3, 19, nulle hésitation n’est
possible : les mots « quoadusque uenit semen s, &xotg ol
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&8y td onéppe, en sont une citation litiérale. En ajoutant :
«quod fuit partus Mariae », Irénée identifie Ja « postérité »
de la femme au Chiist, exactement comme Paul avait,
trois versets auparavant (cf. Gal. 3, 16), identifié la « posté-
rité » d’Abraham i ce méme Christ.

&) Mais, avant méme de citer Gal. 3, 19, Irénée a déji
fait une allusion transparente & Le 10, 19 : *1800 8&8ena duiv
iy EEovaloy 100 matelv Endveo Bpewy xul oxopriov nal Enl miouy
whv Sdverpy ol &xBpel, « Voiel que je vous ai donné le pouvoir
de fouler aux pieds les serpents et les scorpions, ainsi que
toute la puissance de I'Ennemi»s, G'est ce que montrent
les termes mémes dont use Irénée dans la présente phrase :
« ... potente calcare (mursiv) caput inimici (v &xBpel) ...,
praedestinatum caleare {ratiow) caput eius...» C'est ce que
confirment, de fa¢con décisive, les derniers mots de la phrase
qui vient ensuite : «.., et draconem illum serpentem uetustum
adligans et subiciens polestali (v éEouvoly) hominis qui fuerat
Lictus ad calcandam (mateiv) eius omnem uirtulem (nloav vhy
Suvepuv) ». De toute évidence, ce versef de Luc domine 'horizon
de 'exégése irénéenne tout au long du présent passage.
Il ne serait pas exagéié de dire que, aux yeux d'irénée,
le verbe muvelv fournit la clef permettant de comprendre
la vraie portée du mysiérieux wphioer de Gen. 3,15 : en
annoncant que la postérité de la femme «observerait la
téte » du serpent, Dieu prophétisait obscurément que le
Christ — et, avec lui, tous ses disciples — «fouleraient
aux pieds » le serpent et toute sa puissance.

Telle est donc la maniére dont Irénée cite et comprend
Gen. 3, 15 dans ce passage du Livre I1]. La méme maniére
de citer et de comprendre ce verset se retrouvera, de fagon
rigoureusement identique, dans deux autres passages de
" Aduersus haereses :

1. En IV, 40,3 : «.. Dieu... retourna contre l'auteur
de linimitié I'inimitié que celui-ci avait voulu fomenter
contre lui... C'est ce qu’'indique la parole de Dieu au serpent
rapportée par PEcriture ; * Je metirai une inimitié entre
toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité : il observera
(tnphoet) ta téte et tu observeras son talon' (Gen. 3, 15).
Cette inimitié, le Seigneur 1'a récapitulée en lui-méme,
en se faisant homme ‘né d'une femme’ (Gal. 4,4) et en
foulant auz pieds (warqeas : of, Lec 10, 19) Ia téte du serpent,
comme nous 'avons montré dans notre Livre précédent ».
Dans ce passage du Livre IV, la version latine porte :
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«ipse tuum caleabil caput... », mais la version arménienne a
fraur uulmubugf 2ol QL[""j ..., Ce qui suppose le grec
adtés oov TYpAoet xepuhiv.. Comme, & cet endroit du
Livre IV, Irénée renvoie explicitement au passage du
Livre ITI qui nous occupe {«... quemadmodum in eo qui
ante hunc est liber ostendimus »), il y a tout lieu de supposer
que, en IV, 40,3 aussi bien que en 1II, 23,7, le verbe
wpéw de Gen. 3,15 se trouvait rapproché du verbe matée
de Le 10, 19 et expliqué par lui.

2. En V, 21, 1 : « Récapitulant done en lui-méme toutes
choses, il a récapitulé aussi la guerre que nous livrons &
notre ennemi ; i a provoqué et vaincu celui qui, au commen-
cement, en Adam, avait fait de nous ses captifs, et il a fould
aux pieds (muthoug : ¢f. Lc 10, 19) sa téte, selon ces paroles
de Dieu au serpent que l'on trouve rapportées dans la
Genése : ‘ Je mettrai une inimitié entre toi et la femme,
entre ta postérité et sa postérité; il observera (mpios)
ta téte et tu observeras son talon’ (Gen. 3, 15). Dés ce
moment, en effet, Celui qui devait naitre d'une Vierge a la
ressemblance d’Adam était annoncé comme ‘observant
la téte ' du serpent, et c'esi 12 la * postérité’ au sujet de
laquelle 'Apétre dit dans son épitre aux Galates : ‘ La Loi
des ceuvres a 614 établie jusqu'a ee que T4t venue ka postérité
a laquelle avait été faite la promesse’ {Gal 3,19). 1l
g'explique plus clairement encore dans cette méme épitire,
lorsqu'il dit : ‘ Quand vint la plénitude des temps, Dieu
envoya son Fils, né d'une femme’ (Gal, 4, 4).»

On voit la continuité remarquable de I'exégése irénéenne
au long des trois derniers Livres de I’Aduersus haereses.
Partout est citée ou supposée la phrase advdg oou Trphas:
xepaddy, et partout le verbe mpéw est interprété a la lumiére
de Lc 10, 19. A ce texte évangélique vient s’ajouter Gal. 3, 19
dans le passage du Livre III et Gal 4,4 dans celui du
Livre IV. Quant au passage du Livre V, il fait Ia synthése
de toutes les données antérieures, en encadrant Gen. 3, 15
par L¢ 10, 19, d'une part, et par Gal. 3, 19 et 4, 4, d’auntre
part.

Tout ce détail des citations et exégdses iréndennes a été
finement dégagé par R. LAureNTIN, « L'interprétation de
Genése 3, 16 dans la tradition jusqu’au début du xrir° sidels »,
dans Bullelin de la Sociéié Frangaise d'Etudes Mariales, 12
(1954), p. 77-156 ('exposé relatit & Irénée comprend ies
pp. 93-97). Par contre, cet aspect des choses nous semble
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avoir été quelque peu méconnu dans 1'étude plus récente
de A. Ormsr, au titre significatif : « Ipse tuum calcabit
caput (San Ireneo y Gen. 3, 15)», dans Gregorignum 52
(1971}, p. 95-150 et ?15-271 (Yauteur ne parail pas avoir
connu I’étude précitée de R. Laurentin).

Avant de clore la présente note, revenons un instant
sur une expression de la version latine susceptible de faire
probléme : «...ef interpediente ingressus hominis». Le
P. Bagnard comprend : «empéchant I’homme d'entrer
(dans la vie) ». Mais il semble que, si telle avait été la pensée
d'Irénée, celui-ci aurait dit exprimer le complément dépen-
dant de «ingressus ». Nous proposons donc de voir plutbt
dans «lngressus » la traduction de vdg mopetws. La vulgate
offre deux cas de traduction de &l mopelax par « ingressus » :
Ps, E_i’?, 25; Sir. 1, 5. Elle offire aussi plusieurs cas de tra-
'ductlon de mopenopon par «ingredior» : Ps, 14,2; 25, 1,11 ;
J'7, 7 ; 85, 11; Ael. 14, 16. Le mot « ingressus » peut d’ailleurs
s'gnifler « marche », tout comme le verbe «ingredior » peut
signifier « s’avancer », « maircher ». Telle semble étre la pensée
d’irénée en ce passage : en mordant I'homme au talon
le serpent entrave sa marche. ’

P, 465, n, 1. — «qui éteignait en lui la vien», iy xal
lbﬁxo?cow adtév. Le wverbe {iyw peut signifier : 1. souffler,
respirer ; 2, rendre froid en soufflant, refroidir ; 3. éteindre
{une flamme, la vie...). C'est la seconde de ces significations
qu’a retenue le latin, On peut préférer la troisiéme.

P, 485, n..2, — «et enfin que ‘le dragon, I'antique
serpent ', serait enchainé et soumis », xod «tov Spduovra Tdv
By tdv dpyatov » Sebfjiseclur xal dmotoyfoechut.

Le latin ¢ et draconem illum serpentem uetustum adligans
et subiciens » présente, au point de vue de la construction
grammaticale, une difflculté insurmontable : pourquoi le
brusque changement de construction que I’on constate a cet
endroit, et comment expliquer l'irruption des deux nomi-
natifs «adligans» et «subiciens», qu’il est impossible de
rattacher & quoi que ce soit? Pour tenter d'y voir clair,
Hl ¢convient de reprendre les choses d'un peu plus haut.

Comme tant d'aufres phrases d'Irénée, la présente
phrase comporte deux parties : une citation (pnolv &
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mpoghrne...} et son commenlaire (onpaivev..). La citation
nomme les gquatre &tres que foulera aux pieds le Christ :
aspic, basilic, lion, dragon. Le commentaire revient, pour
les identifier, sur chacun de ces étres : l'aspic est le péché,
le basilic est la mort, e lion est PAntéchrist, le dragon est
le Serpent des origines.

Voyons de plus prés la structure grammaticale de ce
commentaire. La construction « significans quia... peccatum..
euacuarelur..., et conculcaretur... leo...» est exceptionnelle
sous la plume du traducteur latin et semble indiquer que le
gree avait, non des propositions indicatives introduites par
g — le iraducteur aurait alors, conformément & son
habitude, recouru A la conjonction «quoniam » suivie de
verbes 4 l'indicatif —, mais plutdt des propositions infini-
tives. Nous sommes de la sorte invités & poser comme
substrat grec : onuxtvey v... dpaptiav... xatupynfhosober..., kol
xeremargBoeofas ... Tov... Aovra...

Vient alors le passage difficultueux qui a motivé cette note.
11 y a tout lieu de penser, semble-1-il, qu'Irénée a dt pour-
suivre dans la ligne de la construction qui vient d'étre dite
et qu'il a donc écrit ¢ ... xal « vov Spduovra Tdv Bpv wdy deyatov »
5eOhoeodur ol Smotayhoeofm .. La phrase s'achevait, de la
sorte, d'une fagon aussi simple que cohérente, chacun des
quatre termes de la citation du Ps. 90, 13 ayant été successi-
vement commenté et rien ne laissant a désirer dans la logique
du développement. Qu'est-il arrivé par la suite? Le traduc-
teur latin s'est-il trouvé devant un texte altéré? Ou, {rans-
posant de fagon littérale le texte que nous venons de dire,
a-t-il éerit : « ... et * draconem fllum... ' adligari et subici... »,
et Pimpéritie d'un scribe a-t-elle substitué & ces infinitifs
passifs les participes actifs «adligans» et « subiciens » 7
Cette seconde hypothése nous semble ailéchante, Objectera-
t-on que, en ¢e cas, e traducteur aurait fait montre d’incohé-
rence, en abandonnant sans raison apparente une premiére
construction — subordonnées introduites par une conjonc-
tion —— pour une seconde — prepositions infinitives —?
Nous pouvons répondre que ce passage d’'une construction
4 une autre dans une méme phrase n’aurait rien d’inout de
Ia part du traducteur latin, car on en trouve un autre, tout
semblable, en 111, 14, 1 : « Omnibus his cum adesset Lucas,
diligenter conscripsit ea, uti neque mendax neque elatus
deprehendi possit, eo quod omnia haec consiarent et seniorem
eum esse omnibus qui nunc aliud docent neque ignrorare
ueritatem » {pour la restitution de cette phrase, ¢f. supra,
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p. 307, nole justif. P. 263, n. I). Objectera-t-on, par ailleurs,
que des infinitifs futurs grecs auraient dd éire rendus par
des infinitifs futurs latins? Mais nombreux sont les cas
ol le traducteur latin d'Irénée a rendu par des infinitifs
présents les infinitifs futurs du gree. P, ex., 1, 6, 2 :
owlioeolar = «saluarin; I, 6, 4 : &dbarpebioectar =
« auferri », wpooreboeobar = «adici»; I, 7, 1 : &woBo-
ffoeoBar = «reddi », dvawadgesbar = « refrigerare » ; ete,

. L’explication qui vient d'étre proposée n’est qu'une
hypothése, soulignons-le. Du moing a-t-elle I'avantage de
rendre 4 1a pensée irénéenne une entiére cohérence sans qu'il
faille recourir & 1’hypothése — tout a fait invérifiable celle-
12 — d’une lacune dans le texte latin.

P. 465, n. 8. — «car» +ydép. Les manuscrits latins ont
la legon « autem », mais celle-ci, qui n'est guére en situation,
n'est sans doute qu’une corruption de « enim ».

P. 487, n. 1. — «absolument », 8ix wavrés, Plutdt que
par «semper », cette expression eiit été mieux rendue par
« per omnia », « usquequaque », «in totum » : les hérétiques
s'excluent « absolument », « enti¢rement », de la vie.

P. 467, n, 2. — «car», ydp. Il s'impose de rétablir « enim
au lieu de « autern » dans le latin, la présente phrase étant,
de toute évidence, la justification de la précédente.

P. 467, n, 8. — «comme nous ’'avons moniré », xubdoe
Eredetfopev. En I, 28, 1, Irénée a montré comment, d’une
part, Tatien n’a fait gqu'emboiter le pas & Valentin, Marcion
et Saturnin, et comment, d'autre part, il a renchéri sur ses
prédécesseurs en prenant sur lui de nier le salut d’Adam ;
- Alilvag Tivag dopdroug Spoiws rols dwd Qdalevrivou
puBoroyfoas yapov re $bopiv rai wopvelav wapawhaoivg
Maprivve xai Zaropvive dvayopeloas, 7§ 8¢ rod ‘Abddp
owrnpie wap’ éavrel TV dvnloylav Tomodpevos (Texte
grec conservé par Eusébe).

P. 469, n. 1, — « Car, de méme que le serpent n'a tiré
aucun profit — et dela mort », ‘Qc yip & pig odty dpenhly ~—
xotd Tob Qevdrou Emdeucviven.
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Contrairement aux éditeurs antérieurs, nous croyons gue
ce passage constitue une seule phrase composée d'une protase
(¢« Quemadmodum ... serpens nihil profecit...») et d'une
apodose («sic et hi...nihil proficiunt...»). De plus, il nous
parait trés probable que cette phrase était rattachée par
un vép 4 ia précédente, dont elle est la justification : « De
méme, en effel, que... »

Par ailleurs, le parallélisme des deux membres de la
phrase montre & 1’évidence que, dans la proposition «nisi
illud quod eum transgressorem ostendit », le pronom «eum »
traduit un adtév lu inddment pour un wdrév ou un dewsdv.
La pensée est en effet la suivante : de méme que le serpent
n'a fait que se révéler lui-méme comme transgresseur, les
hérétiques ne font que se révéler eux-mémes comme avocats
du serpent et de la mort,

Dans le présent passage apparait donec déjd, quoique
moing explicitement peut-étre, la fagon dont Irénée se
représente D’apostasie du démoun. En poussant I'homme
a4 pécher, dit Irénce, lo démon n’a fait que se révéler au
grand jour tel qu'il était déja dans le secret de son étre,
a4 savoir « transgresseur» de la loi de Dieu {«... nisi illud
quod < semetipsum > transgressorem ostendit »). Et
comment avait-il déja secrétement transgressé cette loi?
En portant envie 4 I’homme, (u’il voyait cormblé des bienlaits
de Dieu : I'homme avait été, de la sorte, ce qui avait donné
« branle et aliment » & I'apostasie du démon («initium et
materiam apostasiae suae habens hominem »}. Sur cette
envie du démon & V'égard de I'homme en tant que constitu-
tive de I'apostasie du démon, cf. IV, 40, 3 ot V, 24, 4.

P, 478, n. 1. -~— « Ainsi sont démasqués — le vase méme
qui la contient », "Ednheypbveov piv olv — abrd <d oxelog &v &
EoTuy,

Celte longue période, que sa longueur méme rendait
fragile, a été quelque peu malmenée dans la tradition
latine, et nous n'oserions nous flatter que sa restitution
soit également assurée en tous ses éléments.

1. Une chose parait hors de doute : l'ordonnance
d’ensemble et le sens général de 1a péricde. Celle-ci se compose
de deux séries de génitifs absolus formant la protase et d'une
proposition principale constituant 'apodose :

« Puisque, d’un cbté, toutes les élucubrations des héré-
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tiques ont été démasquées ef réduites & néant (Bnaey-
wéveoy ... dvateTpoppivey ...,

et que, de lPautre, demeure inébranlablement debout
et immuablement fidéle A elle-méme (cwvsorgxbrog ...
Sieprévavrog ... peptupoupévou ...) la prédication de I'Eglise
relative & I'unique Dieu Créateur et 4 son Fils incarné
pour le salut de ses créatures,

nous gardons avec soin (Swguidacopev) cette foi que nous
avons regue de I'Eglise et qui fait son éternelle jeunesse. »

2. I1 faut donec, sans hésiter, rétablir dans le latin les
ablatifs « praedicatione ... constante et .., perseuerante et ...
habente... » au lieu des accusatifs qui se lisent dans les
manuscrits. La présence de «autem » {= 8), 4 elle ssule,
donne suffisamment 4 entendre que la protase, loin d'éire
achevée, se poursuit par une nouvelle série d'ablatifs
{= génitifs) absolus paralldle 4 Ia premiére. C'est d’ailleurs
e que confirme 'analyse du contenu de la pensée : désireux
ce condenser en quelques lignes le résultat de la polémigue
menée tout au long de son Livre, Irénée brosse deux tableaux
antithétiques, 'un ol 'on voit s’effondrer Pinconsistante
fantasmagorie des hérétiques, l'autre ol apparait, victo-
rieuse de tous les assauts, toujours fidéle & elle-méme et
forte du iémoignage de toutes les Ecritures, la prédication
de I'Eglise.

3. Les mots «per inifia et medietates et flnem » sont
peut-&tre une allusion anticipée au mot de Platon qui sera
cité en ITI, 25, 8. De toute fagon ils constituent une sorte
d'expression stéréotypée destinée & souligner l'universalité
du témoignage rendu par les Ecritures («prophétes» =
Ancien Testament; «apodtres» == Matthieu, Jean, Paul;
« disciples » = Mare, Luc) 4 la prédication de 'Eglise.

4, Les mots « dispositionem » et « operationem » traduisent
respectivement ofxovopieg et mpayperelug. Déja en I, 10, 3,
Irénée a rapproché ces deux mots : .. kel év 7§ Tiv Te
wpayparetay kal olkovoplav rob Oeol v &l +§ dvlBpumrornTL
yevopévny deBinyeloBor (texte grec conservé par Epiphane).
Ainsi rappreches, les deux mots forment une sorte d’hen-
diadys de sens prégnant : ils désignent ’ensemble de I'ceuvre
de salut accomplie par Dieu au bénéfice de 'homme, euvre
qui apparait comme la réalisation progressive (wpayuaveia)
d'un plan préalablement congu (olkovopta). La méme
association de ces deux mots reviendra deux fois encore dans
1" Aduersus haereses : «...in quem dictum sit characterem
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disposilionis (tfig olxovoptes) Domini et integrum corpus
operis (ths wpaypatelag) Filii Dei ostendens...» {IV, 33, 15);
« ... ignorantes disposilione <m > (thv olxovopiny) Dei et inscii
eius quae secundum hominem est dispensationis {t¥g ...
nmpeypetetas) » {V, 19, 2).

5, 5i 1a restitution de mpuyparetag est pleinement assurée,
celle de 'adjectif qui I’accompagne est moins certaine. Est-il
d’ailleurs absolument certain que le latin «solidam » soit
primitif? Faute d’indications plus nettes, nous risquons
donc l'adjectif PeBoimg, que nous comprenons au sens de
«50r », ¢ accompli d'une main ferme », « capable d’atteindre
strement son but» ...

6. Les mots «in fide nostra » paraissent traduire 2=l 1
niotee Audv. Voir, dans le passage de I, 19, 3 cité plus haut,
THY .. olkovopiav Tol Qcob v &mt 1§ dvBpwmwdryTi yevopévny
traduit par « dispositionem Dei in genere humano factam » :
la préposition &xl suivie du datif a, dans ce passage, le sens
de « pour », «en vue de», « & cause de». Il en va de méme,
semble-t-il, dans le passage du Livre 1II qui nous occupe :
I'opération infaillible de Dieu relative au salut de 'homme
se déploie «en vue de notre foi» {(gu'elle vise a fonder,
4 rendre inébraniable). La «foi» dont il s’agit ici est celle
qui est I'objet de la « prédication » de ’Liglise — noter le
lien unissant, dans la pensée d'Irénée, la niomg et le
wnpuyue —, ¢'est-d-dire celle par laquelle on croit a Vunique
Dieu Créateur et & son Fils incarné pour récapituler sa
propre création.

7. Le latin «quam», par lequel s’ouvre 'apodose, est
déconcertant, car c'est un démonstratif que 1'on attend,
et non un relatif : le traducteur lalin aurait-it lu v au lieu
de tabtyv? ou « quam » serait-il une corruption de «hanc»?
Toujours est-il gu'on ne peut hésiler sur le sens du passage :
puisque la prédication do I'Eglise est victorieuse des ‘assauts
de I’hérésie, il n’y a qu'une attitude possible, & savoir garder
eette foi que 'on a regue de I'Eglise et qui fait la jeunesse
permanente de celle-ci,

8. Les mots «eximium quoddam depositum » en dépit
d'une ressemblance de vocabulaire, ne sont pas & proprement
parler une allusion & II Tim. 1,14 : Paul parle en effet
d’un dépdt conflé & une personne (mupeffn 0u mapouxaTadiun),
tandis qu’Irénée parle d’un objet — on pense tout naturelie-
ment 4 une liqueur — déposé dans un vase (xuteBiun).
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9. Les mots ciuuenescens» el «iuuenescere» ont un
paralléle dans la « Lettre des Eglises de Vienne et de Lyon
aux Egliser d’Asie et de Phrygien @ .. 4 pexxpie
(Bravdive) g yewalog &Bmthe dvevéalev &v tf duodoylg,
« ... mais la bienheureuse (Blandine), comme un généreux
athléte, se renouvelait dans sa confession » {Euskse, Hisl.
eecl.,, V, 1, 19).

P. 473, n. 2. — «Clest 4 U'Hglise elle-méme, en effet
— et tout le reste de 'opération de I'Esprit », Abv vap 1§
Boomoty —— wal wEsey why houhy dvfpyeay Tol Tlvedporros.

Si I'on s'en tient au latin, on ne pourra comprendre le
texte que de la facon suivante : « Ce don (qu'esi la foi)
a été, en effet, confié & I'Eglise, comme le ‘ souffle {de vie)’
Pavait été a la chair modelée, afin que tous les membres
{de I'Eglise), en ayant part (4 ce don de la foi), seient vivi-
fiés ; et dans ce (don de la foi} a été déposée la communion
avec le Christ, c’est-a-dire 1'Esprit Saint...» Sans étre
totalement irrecevable, un tel texte ne laisse pas de susciter
des interrogations chez le lecteur qui s’est familiarisé avec
la pensée d'lrénée. Inattendue, pour le moins, est I'asser-
tion selon laquelle la foi serait pour 1'Eglise ce que 1'Ame
est pour le corps — car ¢’est bien 1'dAme qu'Irénée voit dans
la mvoh Lof¥ic de Gen. 2, 7, comme le montre maint passage
de son ceuvre (cf. p.ex. V,1,3;7,1; 12, 1-2...) —: commaent
mettre en parallele la foi — qu'il s'agisse de l'acte par
lequel tous les fidéles de 1'Eglise adhérent i une méme
doctrine de vérité ou de cette doctrine a laquelle ils
adhérent — el ce principe interne et substantiel de vie
qu’est ’Ame par rapport au corps? Non moins inattendue
est cette autre assertion selon laquelle I'Esprit Saint aurait
été déposé dans Ia foi : peut-on croire qu’Irénée soit 'auteur
d'une formule aussi alambiquée? A ces interrogations, la
recherche du substrat grec apporte une réponse libératrice,
en permettant de rewouver, par-deld certaines bévues du
latin, une pensée plus simple, plus cohérente et cadrant
mieux avee 'ensemble du contexts,

1. Sous les mots « Hoc enim Ecclesiae creditum est Dei
munus » transparait le grec A yop 7§ Snxdnoly nemlorevtan 4
tol @eot Swped. Grammaticalement parlant, le démonstratit
abmy peut, sans auvcun doute, se rapporter & Swped. Mais
fallait-il nécossairement live ce démonstiratif? N'aurait-il pas
été plus simple et plus conforme au mouvement d'ensemble
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de la pensée de lire : Adtj) yép +f bodmoly nenlorevror ) tob
Beob Swped, « Car c'est A 'Eglise elle-méme qu'a été confié
le ' Don de Dieu’»?

Toute cetle premiére section de la conclusion du Livre 111
oppose en effet 'Eglise aux hérétiques : tandis que les
hérétigues n'enseignent que des théories inconsistantes,
vient de dire Irénée, I'Eglisc préche la seule vraie foi, celte
foi qui, sous l'action de I'Esprit de Dieu, est toujours jeune
et conftre & I'Eglisc une jeunesse toujours nouvelle. « Car,
poursuit-il, c'est & PEglise elle-méme —- sous-entendu
el non aux convenlicules des héréiiques —- yu’a eté confié
(Celui que I'Ecriture nomme) e ‘ Don de Dieu’ (c’est-a-dire
I'Esprit Saint} ». L'accent n’est donc pas mis sur le fait que
I'Esprit Saint a éLé bien réellement donné a 'Eglise, mais
sur e fait que c’est @ I'Eglise, el a elle senle, qu'a 6té conflé
ce Don. Toute la suite du paragraphe ne fera que développer
cette affirmation liminaire, pour aboutir & cet aphorisme
en lequel celle-ci trouvera son expression la plus incisive :
«1a ou est I'Eglise, 12 ~- et nulle part ailleurs — est aussi
I'Esprit de Dieu »,

Que le « Don de Dieu» dont il est ici quesiion soit bien,
dans la pensée d'Irénée, I'Esprit Saint lui-méme, c’est ce que
suffirait & montrer 'exégese trés dense de i'épisode de la
Samaritaine qu'on a pu lire en 111, 17,2 : «... miserante
Domine nostro Samaritanae illi...et ostendente ei ot
pollicente aquam uiuam (cf. Jn 4, 10) ut ulterius non silirel
{ef. ibid., 14)..., habens in se potum saliens in uilam aeler-
nam (cf. ibid., }4), quod Dominus accipiens MUNUS
a Patre {cf. ibid., 10) ipse quoque his donauit qui ex ipse
participantur, in uniuersam terram mittens SPIRITUM
SANCTUM ». L’expression % BSwped 7ol ®zod qui figure
en Jn 4, 10 est donc bien comprise par Irénée comme dési-
gnant le Saint-Esprit lui-méme, et tout donne 2 penser
que c’est cefte miéme expression prégnante qu’il reprend
telle quelle dans le présenl passage, lorsqu’il dit que « c’est
a I'Eglise elle-méme qu’a été confié le ‘ Don de Dieu’ ».

5’il en est ainsi, 'incise « guemadmodum aspiratio (§ nvo?)
plasmationi », qui vient ensuite, se révéie on ne peut plus
en situation. Autant un paralléle entre la foi et l'ame
semblait peu fondé, ainsi que nous l'avons souligné plus
haut, autant un paralléle entre PEsprit Saint et I'dme
apparait comme allant de soi : Pidentité de signification
des mots ITveDpa el wvod) n'est-glle pas bien faite pour suggérer
que le « Souffle » incréé de Dieu qu'est 1'fisprit Saint doit
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jouer dans le corps ecclésial un role comparable & celui que
ce «souffle » créé qu'est I'ame joue dans le corps de chair?
En retrouvant de la sorte son contenu originel, 2 la fgis
simple et riche, la présente phrase apparait comme le premier
grand témoignage patristique relatif 4 ta doetrine Qe I’E_spmt
Saint « Ame » de I'Eglise. Et ce n’est pas tout. Ainsi restituce
a son authentique teneur, la présente phrase jetle par
avance une vive lumiére sur I'anthropologie qui sera deéve-
loppée dans la premiére pariie du Livre V : si I'homme
peut accéder & la «perfection » en devenani un composé
de corps, d'dme et d'Esprit Saint {cf. V, 6,1; 9,}...),
ce n'est pas aufrement qu'en devenant, par le baptéme,
un membre du « corps » ecclésial dont cet Esprit Saint en
personne est Pedme »,

2. Le texte latin se poursuit par les mots «et in eo
deposita est communicatio Christi, id est Spiritus sgnctus... »
La rétroversion grecque ne souléve aucune difficulté
wal &v odefi noevotéOeron ) owvevia o8 Xptorel, voutéore 70 Tvebpa
> dytov... L'expression § xowevix rob Xpiotol désigne I'Esprit
Saint en tant qu'il est le Lien vivant qui nous unit au Christ
ot nous fait communier a sa vie filiale : it 'y a 14 rien de plus
gu'un raccourci hardi, qu'éclajre pleinement te contexte.
Mais comment comprendre le pronom abtfi ? Pour autant
que les mots «in eo» soient primitifs, il est clair que le
traducteur latin a compris «dfi comme tenani la place de
+f Bwped : «et dans ce {don dela foi) a été déposé_e la commu-
nion avee le Christ, e’esi-a-dire 1'Esprit Saint...» Tout
ce que nous avens dit précédemment montre que clest la
un véritable contresens. Le pronom «dth ne peul désigner
que VI'Eglise, qui, dans tout ce passage, occupe le centre
de la pensée, On doit donc comprendre : « C'est & I'"Eglise
elle-méme ... qu‘a 616 confié Celui qui est le * Don de Dieu ’...;
c'est en elle qu'a été déposé Celui qui est notre Communion
vivante avec le Christ, ¢’est-A-dire PEsprit Saint...» Cette
interprétation est confirmée de fagon péremptoire par la
citation paulinienne jui vient ensuite et qui est présentée
par Irénée lui-méme comme la justification de la phra§e
qui nous occupe : « ... ¢'est en elle qua €Lé déposé ... I’Espnt
Saint, CAR ‘dans I'Eglise’, est-il dit, ‘ Dieu a mis des
apodtres, des prophétes, des docteurs’ et tout le reste de
I"opération de V'Esprit ».

La conclusion qui se dégage de cette trop longu’e note
esi que, rendue 4 sa pureté premicre, ia pensée d'Irénée
apparait ici d'une simplicité déconcertante. Elle se ramsne
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a une affirmation capitale, inlassablement reprise : I’ Eglise,
el elle seule, bénéficie de la présence vivifianle de I'Espril
de Diey. Qu'on en juge par le schéma suivant, qui veut
souligner le parallélisme des propositions :

(a) AdtH yap Th Sexdimola (b) memtatevrar () f Tob
Oeol Swped ...

(a) ol &v abdt{ (b) xereréferton (¢) ... 0 Tlvebpe vd
dyLov ...
(a) «dvzf» yde «bodnoly ... (b) Eeto 6 Bedg (¢} dmo-

otbhoug, mpopNres, Stduondioug s xal wioav Thy loimdy
dvépyerey 105 Tvedpoeros ...

(a) “Omov yap éxxdnole (e} dxel xed Ivebpe Ocol ...

P, 477, n, 1. — «une autre ‘ économie ' », & mpoypa-
zelav. Sur cette acception donnée par les Valentiniens au
mot wpoypertete, of. I, 3, 11 Ality pév obv éorwv 1) évros whnpd-
patos 0w abr@v Aeyopévn wpoypateia {= « negotiatio »).
Pour les Valentiniens, I'ceuvre de salut accomplie en notre
monde n'était que I'écho et le prolongement d’une premiére
cuvre de salut (wpaypareia) accomplie & Pintérieur du
Plérdme divin qu'avait perturbé la « passion» du dernier
des Eons.

P. 477, n. 2. — «ayant tout affermi par son Verbe
et tout coordonné par sa Sagesse», 1 Adyw adtel orepediong
ued T Toply dppboug v& ndvre. Les premiers miots, relatifs au
Verbe, sont sdzement une allusion 4 Ps. 32,6. Ce qui
concerne la Sagesse — identifiée par Irénée 4 I'Esprit
Sajnt — a toutes chances d’étre également une allusion
4 un passage de I'Ecriture, ¢t I’on pense assez naturellement
4 Prop. B, 30, qu'Irénée citera de fagon explicite en IV,
20, 3. Noter que la traduction de &ppélw par «compingo »
n'a rien que de normal : en II, 33, 5, le mot appovia (texte
grec attesté par les Sacra Parallela) est rendu par le doublet
« compago siue aptatio ».

P. 479, n. 1, — «mais qui pergoivent cette providence
de Dieu », &2’ afotnow etinpdra mept tH¢ mpovolug Tob Geol. L'ex-
pression AxpBdvew afobnow mepl Twvog est classique et signifie
«aveir la perception de quelque chose », « percevoir quelque
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chose». Il semble que la forme périphrastique latine
« habent ... perceptam » n'ait d’autre raison d'étre que de
tenter de rendre la nuance propre 4 un parfait grec : « qui
possédent, pour avoir regu...»

P. 481, n, 1. — «sans s'apercevoir qu’ils enlé¢vent ainsi
toute inteltigence et toute justice 4 'un comme A l'autre »,
Rexnbreg vhv duporéprv dgapodpevol volv wal Stxowochny. La
présence des deux pariicipes latins au nominatif («nes-
cientes ... auferentes »} n’est guére naturelle et a donné
lieu & diverses teniatives de coriection ou d’interprétation.
Mais il suffit de se souvenir qu'Irénée écrivait en grec et
de rétablir loriginal sous-jacent pour que tout s éclaire.
On notera également que Ia traduction «utrorumque » est
inexacte : les mots tév duporépuv dépendent de dpatpodpevot,
ot non des substantifs vobv et Suatootvyy, et auraient dd
dtre traduits par «ab utrisque»,

P. 483, n. 1. — « Mais », 3¢, Dans les lignes précédentes,
il était question de la justice et du jugement. Dans la présente
phrase, il s'agit de la bonté et du galut. Comme les deux
phrases s'opposent, la seconde se reliera & la premiére par
une particule adversative, non par une particule causative :
il y a donc lieu de rétablir dans le latin « autem » au lieu de
« enim ».

P. 487, n. 1. — «un ‘ Eon’ égaré », Aldve memlawmpévov.
CL. 1, 10,3 : ... EvBdpnow Aidvos wemhawmpévon  (lexte
grec conservé par Epiphane).

P. 487, n. 2. — «un ' [fruit de déchéance’», boTephuaTog
xepmév, CL. 1, 19, 11 ... mapd Tov flowwiy voi8e 7ol mavrds,

8v ... aoelolvres Vorephparos kapmdy elvar Aéyouai ... (texte
grec conservé par Epiphane).

P. 487, n. 3. — «les inventeurs de pareilles fables»,
vobe t& vowbre mapemivevonrérag. Le latin « excogitatores et
adinuentores » a toutes chances de n'étre rien de plus gqu'un
doublet.
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P. 487, n. 4, — cun ‘avorton sans forme ni figure ' »,
éwrpw[.l.g. &pogq:ov ol gvetdeov. CL. 1, 4,1 : ... Gpopdos xai avei-
Seos, domwep Eerpwpa (texte grec conservé par Epiphane).

P, 489, n. 1. — «dans le ‘vide'® et 1'¢ '

. ombre ' », el
x.é;vmum xal owedv. Cf. I, 4, 1 : .. &v owdés wal nevép;ﬂos
Téworg (texte grec conservé par Epiphane).

P. ‘48?, n. 2.n— «La ‘ Limite *», & “Opog. Cf. I, 4,1 :
o Kad ) SuvnBfvar kataraely alrd, Bid 16 xwAubfvar dwo
vol "Opou (texte grec conservé par Epiphane).
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Quand Vintitulé des chapitres n'est pas le méme dans les
manuscrits et chez Harvey, on a indiqué cet intitulé
par son desinit.

Massuet et présente

sdition Manuscrits Harvey

| chapitres

et paragr. lignes {chapitres in lextu chapitres

Praefatio Praefatio
1,1
2,1
3,1
41
51
6,1
7,1
8,1
9,1
-2

10,1

11,1

12,1

<

Pt Sk el el et b fud pemk ko

=24

1]

el
[ — OO 0T O e W OBD e

ok
I HQ:D&)-JO‘#U‘AOJMHI

ot o i
-t
]
—t
]




B

APPENDICE 1

401

Massuet et présente

400 APPENDICE 1
MassueF ; t' présente Manuscrits Harvey
édition
;fl ;I;;nge: lignes [chapitres in fexfu chapitres
13,1 1 13 13
14,1 1 14 14
16,1 1 ib 15
3 66 16 —
(1.« christo}
16,1 1 17 16
{... dei} {... christa)
2 34 18 17
{... apparuisse) {... def)
17,1 1 19 18
18,1 1 20 19
{... fieret} (... fieret
+ ... apparuisse)
19,1 1 21 20
20,1 1 22 21
{... incbaudientia) (... inobaudieniia
Les mss omettent + .. paradiso,
le c. XXIII c. XXIII
de la Tabula de la Tabula}
4 91 23 22
21,1 1 e 23
{... interpretantur)
2 24 —
{... interpretantur)
2 22 25 24
3 68 — 25
{... adolescentula}
4 85 26 —
(... adulescentula)
15} 120 27 26
7 159 28 27
8 172 29 28

L yees Manusecrits Harvey
édition
chapitres lignes |chapitres in fexfu chapitres
et paragr. !
9 184 — 29
{... potuisset)
186 30 —
(... potuisset)
215 31 30
10 228 — 31
{... accepisse)
22,1 1 32 —
{... accepisse}
3 43 33 32
23,1 i — —
2 30 34 33
3 56 35 —
{... deus)
23,4 ]1 36 34
5 100 37 35
{... adam) (o adam 4+ ... deus)
7 145 38 36
8 170 39 37
24,1 1 40 38
2 62 41 —
{Epicuri) (... tnundus}
25,1 1 = 39
{+ne mundus}
2 14 42 40
(... fustitia) (... tustitia)
4 ... fudex
+ ... bonum sit)
3 26 43 —
{... index)
4 46 44 —
{... bonum sit)
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'Massuet et présente .
sdition Manuscrits Harvey
chapitres lignes [chapitres in lexiu chapitres
el paragr.
5 53 45 41
60 46 —
{... astenduntur)
6 67 — 42
{... ostendantur}

Appenpice 1

TRADUCTION LATINE DES FRAGMENTS
ARMENIENS

N.B. Les parties imprimées en italique correspondent plus ou
moins étroitement au texte de la version latine ; les autres s'en
écarient de fagon notable cu n'ont aucun rapport avee lui.

111, 4, 2 (p. 46, 24-27) : Qui, propler supereminentiam
(eius quae) ad plasma suum (est) dileclionis, (eam quae
est) ex Virgine generalionem suslinuif ipse, per quam
hominem uniuif Deo {fr. 7 b 2 : Jordan 11, 6-8).

IIL, 11, 4 (p. 152, 112) : Omnia enim ex eodem el uno
Deo sunt (fr. 10 u 4 : Jordan 18, 21-22).

HI, 11, 7 (p. 158, 158-169) : Ebionei enim, (eo) quod
secundum Matthaeum Euangelium esl ipso solo usi suni.
Marcion aulem (k) (id) quod secundum Lucam (est)
mufilauil, ex eo quod serualur apud eos et quod recepit,
ex ipso blasphemiam locutus. Qui aulem Iesum separant
a Christo ef impassibilem perseuerasse Christum dicuni,
passum uero (h) Iesum, (id quod) secundum Marcum
{est) gloriantur habere Euangelium. Qui aulem (suni)
a Valentinoe (eo quod) secundum Iohannem (esl} Euangelio
frequenter (?) vfuniur (fr. 10 e-f 1 : Jordan 14, 20 - 15, 4).

111, 11, 8 {(p. 160, 175-176; 179-181; 183-186) : Negue
enim plura quam ea quae sunf neque rursus pauciora licet
esse Euangelia, neque secundum numerum neque secundum
mensuram. Columna enim el firmamenlum Ecclesiae



404 APPENDICE TI1

Euangelium est el spiritus el uita, consequenier? [in] quatfuor
habere partes, qguoniam Verbum Dei, manifeslatum homini-
bus, dedit quadriforme Euangelium, uno aulem (k) Spirilu
confenfum est (fr. 10 h 1-3 : Jordan 15, 13-19).

11, 11, 9 (p. 171, 263-267; 261-262; 271-274) : Et
in lantam processerunt audaciam, ul el Euangelium non
inuenirelur apud eos sine blasphemia : nam sine omni
fimore propriam conscriptionem aptauerunt. Sed illud
Euangelium quod ab aposlolis raditum esl et conseruatum
est, illud est uerum, neque plura quam {quae) praedicla
(sunl) neque pauciora (fr. 10 f 2-4 : Jordan 15, 4-9).

111, 16, 1 (p. 286, 1-3; 5-10; 32-33) : Quoniam sunl
ytidam qui dicunl lesum receplaculum Christi faclum
esze et Christum desuper quasi columbam descendisse in
lesum., <WNon>> enim? solum ab hominibus, sed et ab ifs
quae in caelis polestafes sunl, apprehendi eum potuisse.
El esse filium Iesum, pairem uero (k) Christum, el Christi
patrem Deum. Alii uero rursus pulative dicunf passum
esse cum, cum naturaliter impassibilis sil. lesum passum
dicunt et Christum impassibilem perseuerasse. Et illam a
Satana acceperunt opinionem, ad euerlendam fidem Eccle-
siae (fr. 11 ¢d : Jordan 19, 20 - 20, 7).

111, 16, 2-3 (p. 290, 34-36; 39-46; 56-63; 65-69; 76-78) :
Sed Iohannes unum el eundem cognoscebal Verbum Dei,
eum esse Vnigenilum, incarnatum, lesum Christum Domi-
num. Similiter e! Malthaeus unum el eundem Christum
ITesum cognoscit, humanitatis  generationem quae ex Virgine

1. L’arménien a lu elxétwg avec une partie de la tradition
manuscrite du fragment grec.

2. Pour donner un sens A la phrase, on est contrzint de lire
pubgh <ng>..

3. Enlisant g<puwn > SwpphmfFbwh, « (eam quae) <secundum>
humanilal <em> {eslj «. on rejoindrait la version latine.
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fest) exponit, quem promisit Deus Dauid sedere-facere in
throno eius, quem aniea Abrahae promisit. « Hic est liber
generationis lesu Chrisli, filii Dauid, filii Abraham.»
Non dixit : ¢ Liber generationis lesu» et tacuit, sed in
eodem dixit Christum, ad cognoscendum quoniam Iesus
est Christus, et Christus est Verbum quod (est) a Patre,
{quod) promissum [(est) Abrahae. Deinde, ul liberarel
mentem hominum a suspicione, manifestat (eam quae)
a Spiritu (est) conceptionem. Dicit : « Virgo concipiel el
pariel filium, el uocabunl nomen eius Nobiscum Deus.»
Manifesie significauil « Nobiscum Deus » nalum ex Virgine,
Saluglorem mundi. Sed non sicul ipsi diabolice-dicunt,
quoniam Iesus (esl) ipse qui ex Maria natus est, Chrisius
uero (k) ipse qui desuper descendil. Prouidens Spiritus
deprauafores el cauens a fraudulentia, dicebal : «Iesu
Christi generatio erat sic. » Et ul non eum fanlum hominem
pularemus factum esse, dicit : « Anlea promisit Deus per
prophetas suos in Seripluris sanclis de Filio suo faclo ex
semine Dauid » (fr. 11 e : Jordan 20, 7-30).

11, 16, 4 (p. 302, 131-132) : Incarnatum autem Verbum
Dei, aquferens ignoraniiam, dedil eis agnilionem suam
{fr. 10 v 3 : Jordan 19, 10-12).

II1, 16, 6 (p. 312, 202-205) : Separala est senientia
eorum a Deo et nesciens huius Verbum Vnigenilum, quod
semper cum humanilale unifum (est) el conspersum?!
cum sue plasmate (fr. 15 : Jordan 24, 3-5).

111, 16, 8-9 (p. 320, 277-278; 288-293; 315-316) : Confir-
mauit voum Patrem et unum Filium, et dicit : ¢ Qui
credif quia Iesus (est) Christus ex Deo natus esl»; qui
autem (&) non credit et diuidit lesum a Christo, non est

1. Noter phy udu (ovp-) quilbuwy (-gupabelc) plg fepmd
vinkgdniwdngu (7§ Bly mAdopare). M8me procédé de traduction en
plusieurs endroits de la version arménienne des Livres IV et V,
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ille ex Deo. Ergo, qui separant Iesum a Christo, quem el
impassibilem dicuni, et duas personas manifestant : <si>
enim! alter passus est, alfer aufem (k) impassibilis mansit,
alter nalus est, aller uero (k) <in> eum-qui-natus-esl® des-
cendit, non unus, sed duo monsiraniur. Sed unus est (is qut)
nalus (est) et (is qui} passus (est) lesus Christus, et idem
ipse Vnigenitus Filius Dei, quem dedit® Pater propter
inenarrabilem benignitatem suam mundo* Et quoniam
cognoscebat Vnigenitus Filius diuisiones malorum magis-
frorum et astutias eorum, praecipiebat fidelibus suis {cauere)
a falsis prophetis, qui ambulant in uestimentis ouium,
intrinsecus uero (k) sunt lupi rapaces®; quemadmodum
dicebat : « A fructu eorum cognoscetis eos.» Fructus ergo
sorum diuisiones manifestat : alterum Christum dicunt,
¢lterum uero (&) Iesum (fr. 11 f-i : Jordan 20, 30-21, 16).

111, 16, 9 (p. 322, 288-293) : Qui abscindit {sic/) lesum
a Christo, quem el impassibilem dicuni, duas personas
manifestant : aller enim passus est, aller aulem (k) impas-
sibilis mansil, non unus, sed duo. Sed unus est partus
el (is qui) passus (est}, et idem Vnigenitus Filius Dei,
quem dedit Pater propter inenarrabilem benignitatem
suam mundo (fr. 26 : Jordan 27, 3-8).

111, 16, 9 (p. 322, 288-293; 315) : Ergo, qui separant
Verbum a Iesu, quem el impassibilem dicunl, duas personas
manifestant : si enim aller passus est, aller aultem (k)
impassibilis mansil, aller nafus est, aller uero (k) in eum-

1. Lire gwﬁq[t <[Pk>, avec le fragment 32 a.

2. Lire <fr> dikuyl, avec le fragment 32 a.

3. Lire b, au lieu de bg (= + posuit s}, avec le fragment 26.

4. Lire wipfuplf, au liew de yupfuwplfr (= +in mundos), avec
le fragment 26.

b. Tl se peut que ce passage du fragment soil inspiré par ILI, 186,
8 (p. 318, 259-261),
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qui-nalus-est descendii, duo, sed non unus, monstrali sunl.
Sed unus est (is qui} naius fest} el (is qui) passus (esi)
lesus Christus, et idem Vnigenitus Filius Dei. Quoniam
cognoscebat Vnigenitus diuisionem duas naturas dicentium,
a fructu eorum praemuniebat. Fructus autem (&) diuisionem
ostendit : alterum Christum dicere, alterum uero (&)
Verbum (fr. 32 a : Jordan 211, 4-212, 6}.

I1I, 16, 9 (p. 326, 322-323) : Sed nos didicimus e diuinis
Seripturis quoniam unus ef idem est Iesus Chrislus Filius
Dei, qui per passienem suam reconciliauil Factorem cum
factura {ir. 11 m 4 : Jordan 22, 8-11).

II1, 18, 3 (p. 348, 45-47) : Paulus autem Christum
alterum non cognoscil, nisi eum qui-erucifixus-est et
qui-passus-est, qui-mortuus-est el qui-resurrexif, quem
el hominem dicit (fr. 11 k : Jordan 21, 16-18).

I11, 18, 6-7 (p. 362, 1566-161; 164-166; 182-183) : Quamuis
Adam wuictus fuerat et ceciderat per transgressionem,
Filius Del accessil® el uicil, adligauil fortem el soluauil
plasma suum. Si non uicissel aduersarium, non uictus essel
inimicus, quasi non uicla morle, secundum eorum sermonem?,
guae regnauil ab Adam usque ad Moysen (fr. 10 ¢ 1-5 :
Jordan 17, 13-19).

111, 18, 7 {p. 364, 164-169) : S{ enim homo non uicissel
aduersarium nostrum, nec tusle uiclus essel inimicus. Ef

1. 1l suffirait de lire dwpwbwe (= «luctatus ests), au lieu
de Jwmbwe (== «appropinquauite, «accessits), pour rejoindre
le texte de la version latine. Nous laissons néanmoins tel quel le
texte du fragment, parce gu'il se peul que le compilateur ait eu sous
les yeux un exemplaire de la version arménienne de 1'Aduersus
haereses dans lequel la legon primitive Jmpm!.-m. g'était déjh
corrompue en durnkme,

2. L’expression g bngu puiifili traduit plusieurs fois xor’ abrodg
dans la version arménienne des Livres IV et V.
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nisi Deus donassel uictoriam, nee firmiler habuissemus
eam. Et nisi unilus fuissel homo cum Deo, non potuisset
parlicipalionem habere® incorruptibilitatis (ir. 7 ¢ : Jordan
11, 8-14).

III, 23, 1 (p. 446, 19-20) : Filius Dei adligauil forfem
ef eugcuauit mortem {fr. 10 ¢ 7 : Jordan 17, 20-21).

1. L'expression f[gnpqnuffui phgmitky  Araduit couramment
ULETAGYEEV.

TABLES




INDEX SCRIPTURAIRE

Les chiffres droifs indiquent les cilations littérales; les chiffres
en italique, les citations accommodées et les allusions. On renvoie
aux chapitres et aux paragraphes de cette éditfon.

Genése 9, 27 5 3
1, 1 3’ 3; 11, 5 12,1 3, 3,‘ 12, 10
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cuwvios aeternus 4, 29; 10, I27; 12, 201.473; 16, 41.141.176";
17, 49; 19, 8.37; 21, 118.208 ; 93, 71'.74

axdafaprog immundus 8, 32 ; 12, 243,645

drkawpog intempestinus 16, 222.228

fikaprros infructuosus 17, 68

t:l.xn-ré)\pﬂrog incomprehensibilis 11, 125; 16, 216

ckaTavopacros innominabilis 11, 17.97; 17, 93 - inenarrabilis
16, 198

c’ucépm._os simplex 21, 54 — simplicior 15, 35 — indoles (f. leg.
innocens) 23, 112

arpalw incresco 4, 48 — inualesco 4, B4

dxdhoubog sectator 1, 27; 10, 1,178 — adsectator 21, 73 — prose-
cutor 14, 34 —

dkpdTyros incomprehensibilis 16, 199

arparrws incomprehensibiliter 16, 4

axpifeia diligentia 14, 20; 15, 20

drpbijs certus el uere liquidus 4, 14

dxpiBids diligenter 11,250 ; 13,515 14, 13.29; 21, 104

axpwtnpdfw decurio 12, 430; 14, 136

dhalovela iactantia 20, 63 — institorium 15, 56

dhaldv elatus 14, 30 :

aANéTpros alienus 6, §9°.67° ; 11, 44 ; 12, 378 — extraneus 16, 186’

dAoyos irrationabilis 23, 35 ; 25, 4

dpapravee pecco 11, 252 ; 18, 189 — om. 3, 96

Gpapria peccatum 5, 54.57; 8, 18.15°.16,16.17; 9, 105.107; 10,
30.86°.89°.107; 11, 253; 12, 57.93.175'.207.258' 271,460 ;
16, 54,164 ; 18, 18.43.167,187.191,194.196.197.198.201.202
214 ; 20, 69°.70.109" ; 21, 212,212 ; 23, 83.83.95.136.138,140,
152.183

dpaprewhds peccator 5, 49'.50.57; 10, 32'; 14, 104; 18, 299';
18, 197.205

dpaypdw obfusco 20, 37
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dperavorn|Tws sine paenitentia 23, 77

&pv-qoixaxog non memor in se commissae malitiae 18, 148

dpopdos informis 25, 68

dvalaivie ascendo 6, 47; 9, 85" ; 12, 49", 229°.485; 13, 43.47 .48,
53; 14, 21; 18, 23.64; 19, 69 21, 144'

avaghalng uisio 5, 37; 9, 95

dvayevvaw regenero ©2, 84.89

dvayévvnous regeneratio 17, 13

&véyw, -opas reduco 18, 176 — redigo 17, 31 — reuoco 9, 21 —
impono 10, 161" ; 20, 73 — elibero 18, 2§’ — nauigo 14, 1r

avalwmupéw niviflco 11, 176

&valSeia instantia importunitatis 14, 103 — instantia 14, 120

4vaudg impudoratus 21, 62

dvakavifw renouo 11, 228; 17, 23

dvakepahaidw, -opar recapitulo, -lor 11, 228; 16, 212.214.216;
18, 11.213; 21, 209.210.221.232 ; 22, 18.43.50

dvaxepahaiwotg recapitulatio 21, 224.228 ; 23, 2

avaxowdopas parlicipe 16, 13

&vardrAnotg recirculatio 22, 72

avaAnins adsumptio 12, 2.168; 18, 277 —- ascensus 17, 27

advédAvarg resolutio 23, 139

dvavedfw iuvenesco 24, 16.17

dvavedw reparo 3, 42

dvamodopar requiesco 12, 5§52.559 ; 17, 8'.21

dvaTAdoow replasmo 16, 16

dvamrepouw pennigero 11, 229

dvapyos sine inilio 8, 63

avaoxevdlew destruo Pr., 4; 12, 517

avdoraog resurrectio 5, 8; 12, 1.43.114.170"; 13, 15.19; 14, 125;
16, ¥8.91.155; 18, §1; 19, 71; 20, 43; 22, 2¢'

dvactpédopar conucrsor 4, 34 — uersor 25, 47

&vaorpods conuersatio 5, 63

dvardooopar rememoro 21, 49

dvaté e oriri facio 16, 103; 25, 43 — orior 5, #'; 9, 63

dvatols oriens 8, 64.66'; 10, 61'; 16, 103

dvarpémw eucrto Pr., 16 ; 16, 31 ; 24, 5 — destruo 12, 405 —— destruo
et euerto Pr., 11

dvarpomn destructio Pr., 8

dveilbeog sine specie 25, 68

avenfAywrog irreprehensibilis 3, 11

dvemorpbduws sine regressu 23, 77

&vépyaorog rudis 18, 20¢; 21, 218

&vépyopar ascendo 11, 62 16, 194; 17, 91

dvéyopar patienter sustineo 20, 5 — sum patiens 20, 17
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avlpwwépopdos humanae formae 11, 206

dvlpwmdrys humanum genus 9, 70; 11, 125.226.241 ; 12, 21.337.
413.462; 16, 202; 17, 20.25; 18,3 ; 22, 52.66.68; 23, 164;
24, 62 — humanitas 18, 52 i

dvimrrapa, reuolo 11, 12 — sursum volo 12, 60

dvicTnm, ~apar excito 12, 30'.45.98' 107,333 ; 16, 41 — suscito
16, 165" ; 21, 118.134,140.208 — ressuscito 16, 207 — eleuo
11, 229 — surgo 1, 8; 9, 63’ — exsurgo 14, 65" ; 16, 168’ ——
resurgo 16, 168,168 ; 18, 31'.46.83 ; 19, §7 — xb dvaarfvas,
resurrectio 12, 254

dvodog ascensio 19, 17; 24, 24

4vovépacros innominabilis 5, 27 ; 18, 4

dvraygpalwtifo recaptivo 23, 26

avridiahéyopar contra disputo 2, 12

avmiléyw contradico Pr., 7; 11, 167; 14, 41; 15, 48; 23, 170.191 g

dvriloyta contradictio Pr., 22

dvriraros inimicus 18, 17¢

dvrirdwre repercutio 16, 321

*Avrixpioros Antichristus 6, 102.107 ; 7, 33.46 ; 16, 181’ 182 18¥',
2685271 ; 23, 155

dfémoros dEtomiorérepog, maioris auctoritatis 3, 78

afromiorws dhronlorwg Exw, sum ex auctoritate 2, 3

dopaTes inuisibilis 11, 18.21.97.126.131; 16, 198.199.214.218;
17, 3.93

&opé.'rmg inuisibiliter 16, 4

adpynros sine iracundia 25, 13

dmdyw auvoco 7, 22

&11'0,97']5 impassibilis 11, 10.69.72.161; 12, 61,208; 16, 9.199.215.
284.285; 17, 91 ; 18, 61

amalAdorpuéw alieno 13, 28; 24, 38 — abalieno 10, 31,32'

darapy primitiae 17, 82; 19, 71

awdTwp sine Patre 25, 76

amelBera incredulitas 20, 87 3 22, 91

ametBéw non consentio 21, 108,117

dwefrg inobaudiens 22, 59

arépavros interminabilis 23, 136

dmioria infldelitas 10, 64

dmorog infidelis 7, 3.12'.1¢4.18.20 — incredulus 7, 54

fdwAaorog non finctus 21, 66

dmwofdAAw shicio 22, 3 — reicio 1I, 237 — amitto 18, 204; 23,
11.112.117 — perdo 18, 12

awodafig ostensio Pr, I4; 3, 65; 4, 1; 5, 4; 11, 165.169; 12,
360.363 ; 21, 67 ; 24, 4

dmwabiBwpt reddo 8, b; 12, 169'; 18, 29.49; 20, 2
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amoradiornpe restituo 18, 182 ; 21, 49 — restauro 5, 65; 23, 53

dirokaléw ucco 15, 62

amorallmwrw reuelo 7, 34.39°; 11, 133; 13, 35.41; 18, 278; 18, 77,
85; 19, 30

dmwordAwdng reuelatio 10, 171" ; 12, 232.305; 13, 2.48'; 18, 126’

drokardoTacis dispositio (= xardortamc?) 12, 96

awdxAnpos exheredatus 21, 21

awdxpudog absconditus Pr., 2; 2, 27; 14, 46 — reconditus 3, 7

dwoldrpwois redemptio 15, 53

dwdomaope uulsio 11, 5

amooracio apostasia 4, 60; 5, 74; 8, 31; 23, 190 — abscessio
23, 75

amogrdrns apostata 8, 43; 23, 193

bdrrooréAAw mitto Pr., 30°; 6, £2'; 9, 93 ; 10, 37.181.189; 11
83'.87.90.96 ; 12, 94'.108'.523"; 13, 29; 18, 107

droorodd} apostolatus 13, 4

amoaroAkds apostolicus 3, 53

dmdorolos apostolus Pr., 24.26; 1, 8; 2, 16.20.22.23 ; 3, 1.4.8.19.
21.29.31.34.36.37.39.43.58.62.63.66.65.70.756.83.92,103 ; 4, 3.12.
14.40; 5, 1.4,9.20.31.36.67 ; 6, 2.99; 7, 23.52,; 8, 3; 9, 3.6.12;
1G, 2; 11, 106.108.248.250.261,264.272; 12, 1.3.11.59.129.
137.157.176'.184.187.222.260.277.280.284.359.365.386.395.402.
407.423.424.426.450.478.486.6 1 4 .554.562 ; 13, 5.9.30.36’.42.52.
57; 14, 34.69.141; 15, 2.17.18.24.27.68.74; 16, 26.74.289;
17, 1.83; 19, 39; 21, 69.71.79 ; 22, 21 ; 24, 10,25

awoorpédw, -opar auerto 9, 52 ; 20, 15 — conuerto 14, 66 —
conuertor 23, 61 —~- conuerto me 12, 108" — reuertor 20, 13" —
auersor 18, 90

dwodépopar obtineo 18, 16

dwpocwmolmrag sine personae acceplatione 5, 61

dppéfw apto 17, 34 — compingo 24, 59 — &publwy, aptus 12,
389.413; 16, 221.225.242; 19, 77

appaSiodpynros inadutteratus 15, 26

&ppnros inenarrabilis 5, 28; 14, 47; 15, 42

&pxu’iog uetus 4, 20.39; 18, 186; 23, 40.57 — uetustus 23, 156’ —
pristinus 12, 557; 19, 3; 22, 83 — antiquus 12, 489"; 18,
213; 21, 210 — dpyoatbrepog, uetustior 3, 53; 21, 6170 -
&pyatbratog, antiquissimus 3, 18; 4, I

*Apxn Initium 11, 12

dpyd initium 4, 57; 8, 65.66; 10, 179.180".185 ; 11, 210.210; 12,
155.284.430.461 ; 14, 73 ; 16, 97 ; 20, 17; 21, 41; 22, 47.
84.85.86 ; 23, 54.10'.180 ; 24, 17'; 25, 5359 — principium
11, 24.26°.53.147,196.271; 18, 1 — principatus 2i, 12 —

t



434 TABLES

principatus et inilium 7, 5 - prineipalitas 3, 26 — imperium
21, 60 — regnum 21, 22

dpynyos dux 12, §4 — princeps 12, 178 ;28, 75.127

doaprog sine carne 11, 68.72 ; 20, 95.96; 21, 114

doefng impius 6, 97; 18, 298

douyybpyros irremissibilis 11, 253

douvlerog prasuaricator 17, 45

&rehedrnTos sine fine 8, 63

al®4Sewa sibiplacentia 3, 24

Abfevrio Summitas 2, 20

adTdprns ipse sibi suflicicns ¥, 64

abrokatdkpiros a semelipso damnatus 1, 315 3, 96 ’

c’it{secrl.g remissio 9, 84°.105 ; 10, 29.86"; 12, 174,258 .270; 16, 164" —
remissa 12, 57

44Bapota incorruptela 5, 66; 7, 19; 19, 21.22.23.24.26; 20, 34.45
24,23 — incorruptio 17, 42; 18,9 — incorruptibilitas 11,
176 I8, 174

ipBovog sine inuidia Pr., 18

apinpe dimitto 20, 46 — remitto 18, 136" — ignosco 16, 323 —
relinquo 12, 354

adlmrapar anolo 16, 170 ; 18, 98.148 — euolo 18, 283

4diornue, -apar abscedere facio 8, 35 — abstineo 4,‘ 53 —
absisto 6, 97; 1%, 421; 18, 200; 25, 81,98 — deflcio 20, 1

ddopps oceasio Pr., 17; 14, 137; 16, 313

&yoptoréw ingratus exsisto 19, 17

ayaptoros ingratus 20, 35

Bafos profundum 19, 64 — profundum deorsum 21, 95.142 —
altitudo 20, 109 ' ’

Bawrifw baplizo 12, 56'.270.295.305.549; 14, B85 ; 16, 290°.297 ;
17, 18

ﬁ&'rrﬂcp,a baptisma 9, 74; 10, 117.123; 12, 5§46.553 — baptismus
12, 245 ; 14, 84

Bamriotds Baptizator 10, 26’

ﬁam)\e{a regnum 6, 21" ; 9, 71 ; 10, 48 ;11,230 ; 12, 474 ; 16, 160
18, 192 ; 21, 81.183.202 — regula (f. leg. regnum) 20, 73

Baothes Rex 5, 15; 8, 41.71; 10, 127; 11, 137,138 ; 12, 202.310;
16, 42.142; 19, 37; 21, 118.120.134.208

Baocihels rex 12, 148 ; 15, 12 18, 145"; 18, 110" ; 21, 47.140.
179,185 194"

Baohebw tegno 10, £2.44; 16, 282°; 18, 188'; 28, 153

Booihikos regalis 11, 1865 17, 73

Baorafw porto 12, 497 ; 16, 11'.15; 16, 25.94.127.136 ; 23, 95
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BéBaros firmus 11, 168.265; 12, 284; 15, 28; 20, 9; 21, 66 —
Bebmrbrepog, fldelior 3, 78

BeGardrng firmitas 11, 153

BeBatdw confirmo 10, 200; 11, 155; 12, 479; 13, 45

BeCaiwg firmiter 18, 172 — BeBubrarte, firmissime 6, 116

BeQaiworg confirmatio 24, 23

Bufos Bythus 10, 93 ; 25, 81

ynm:pip.upyos gulosus, hoe est qui non possit a gula continere 8, 22
yevea generatio 11, 194; 18, 107" ; 19, 28 ; 22, 46.49; 23, 174
. ~— genitura 19, 44 — natiuitas 12, 292 — tempus 12, 352'

yeveors generatio 11, 204 16, 43 .46'.64.67

yevern] nativitas 12, 67.345

yévnpa quod natum est 14, 108

yew&w, ~opas genero 12, 382°; 19, 2; 21, 7.119,123.176.201.226;
23, 39.43; 25, 73.83 — gigno 25, 77 — nascor 10, 4 ; 11, 67,
75.77 ; 12,274 ; 16, 59.62.127.149.152,165.171.193.275.286.286.
288 ; 18, 7.47.185.207 ; 19, 32; 20, 114 ; 21, 59.82.88".126.207.
225

yévvnpua progenies 9, 22'

yévwnous generatio 4, 25; 6, 7; 11, 88.203.205; 14, 793 16, 39.90.
106; 19, 15.45.61; 21, 105,128.145.182.223.229; 22, 44

yewTtovia terrenus labor 23, 60

yvd:}n] sententia Pr., 2, 10; 4, 33.58; 5, 5; 6, 98; 8, 35; 11, 69.
270.272; 12, 191.209.224.282.286.409.422; 15, 76; 16, 19.
27.201.257 ; 20, 22 ; 23, 83.175; 24, 2.28.41 — mens 7, 22

yvioig scientia 9, 87’ 11, 6; 12, 434; 17, 63 ; 18, 60’ — agnitio
1, 7.11; 5, 6656 ; 9, 16; 10, 87.92.94.94.105; 11, 134; 12,
180.242; 15, 4; 16, 132.260; 18, 101; 20, 43; 24, 54.55;
25, 67 — cognitio 12, 275 — intellectus 10, 14.85

MvwoTikés Gnosticus 4, 56 ; 10, 114 ; 11, 44

Sends putativa (= 3éunme,) 17, 85

Sexmwcdg percipibilis 8, 72

SeppdTivog peilicius 23, 122

Smpuoupyéw tabrice 24, 3

Snproupyia fabricatio 11, 49

A‘qploupyég Demiurgus 2, 24; 3, 55; 5, 26; 11, 47.49.51.65.98 ;
12, 205; 16, 196; 17, 4.94 — Fabricator 10, 728; il, 8.9.
'11.95.148 ; 12, 408.437.442; 24, 48; 25, 9.57.85.99

SufeQardopar adfirme 15, 50 — confirmo 16, 173.199; 21, 127;
25, 75

SuaBéyopas succedo 3, 33.56.00.77 ; 4, 54

S1a5i8w distribuo Pr., 25
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Swaoyx1) successio Pr., 6; 2, 17; 3, 17.22.63

8iadoyog suceessor 3, 5.12

S1a0vjkn Testamentum 10, 79.176.224; 12, 1047.156.382'.389.412.
418.448.531.537; 17, 30

SidAertog sermo 4, 82,37 ; 21, 27 —— loquella 8, 20; 21, 30 — lingua
1, 18

Siéuotg dissolutio B, 66

Siamapa experimentum 21, 32

Sihornpo dissterna 7, 10 — inferualtum 7, 47

Suarpifw commoror 1, 25; 14, 18.29 — conuersor 4, 12

Swayetpifw apprehendo et interficio 12, 172

Si8aokalelov doctrina Pr., &

Si5aokalila doctrina Pr., 28; 4, 42; 5, 21.60; 11, 24; 12, 457,
563; 13,29 ; 15, 39 ; 17, 85; 25, 70.97 — magisterium 3, 13 ;
5, 31; 14, 86

$184okakos docter 14, 63 ; 18, 108 ; 21, 205 ; 24, 25 ~— magister
12, 458 ; 16, 312 ; 18, 159.160.161 ; 23, 180

Sibdoww doceo 3, 6.9.38.74; 4, 52; 5, 67; 8§, 13; 10, 89; 12, 178",
369,407.451.462.453.5630 ; 14, 49.100; 15, 29 ; 16, 30; 17, 89;
25, 75 — edoceo 11, 139 ; 20, 61

Binvexdsg sine intermissione 10, 45; 20, 30

Sucaroxpraia iustum iudicium 16, 208

Suwcatowpayta iusti effectus 25, 39

Sicaios iuslus 5, 49°; 10, &' ; 12, 83 ; 16, 104 ; 23, 85.86; 25, 18.36.
41.44.51

Sikaroolve iustitia 4, 35; 6, 21'; 10, 81'; 12, 238,332 ; 16, 281 ;
21, 214; 25, 16.20.32.33,34

Sikardw iustifico 10, 79 ; 16, 300" ; 18, 207

Swalwpa iustitia 10, &

Sicaiws iuste 8, 70.72 ; 18, 171 ; 23, 26.45.76.165 ; 25, 32.64

S108edw pertranseo 11, 64 — transeo 16, 11

Siowcéw administro 24, 63 —— dispono 25, 10

Srouen g rector 25, 4

Siwwypds persecutio 21, 57

Budrw, ~opas persequor 12, 304.304; 16, 9.9 ; 18, 111" — persceu-
tionem patior 18, 112

8éypa sententia 12, 524

Séknoig Soxfoet, putative 16, 9; 18, 151.184; 22, 9

Soripdfw probo 20, 65 ; 25, 33 — approbo 12, 25

Soxipacia probatio 23, 17

SoxipacTils probator 25, 19.31.31

S6¢a opinie 5, 38.58; 12, 187.198.203.214.466; 18, 88 — gloria
4, %7; 9, 43.44.88'.101; 10, 1121467171 ; 12, 174'.370°.
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4545 16, 126.129,207.278; 18, 133 ; 20, 52.64.67 — claritas
4,27; 12, 304 ; 16, 157

Sotdfw glorifico 10, 149.152.154.156.157; 12, §¢'; 16, 137; 19,
&4 ; 20, 8.29; 21, 38 — clarifico 10, 173 ; 20, 26

Sotohoyia glorificatio 16, 23

SovlAeia seruitus 19, 2; 23, 42

Souletw seruio 6, 100 ; 8, &'.9',12',13.16.18.23 ; 12, 379 ; 25, 7 —
dovAedew, seruitium, id est ut seruiam 23, 63

B0l ancilla 17, 18; 22, 58

SolMos seruus 6, 129; 8, 15°.16.18.43; 10, 169" ; 11, 93; 16, 123 ;
17, 18 ; 20, 23

Souldw seruum facio 23, 43 — in seruitutem redigo 12, 378 —
in seruitutem iraho 18, 201

S0vapig virtus 1, 10; 5, 76; 7, 37.41'; 8, 54.58; 10, 21'.35.19¢";
11, 15.82'.99; 12, 26.78.169'.246"; 18, 6.14.78'.91.144;
17, 95; 20, 3.5.50.54 ; 21, 87.162; 22, 25" ; 23, 158; 25, 93

Suvardég potens 20, 48 — possibitis 12, 31'; 18, 14; 23, 25 —
Buvardyrerog, polentissimus 20, 64

Smpec':. donum 11, 239; 12, 58 -— donatio 6, 94 -—— munus 9, 44;
11, 218; 17, 50.58 ; 19, 8.11.74; 20, 45; 24, 19 — muneratio
25 46

Swpéopar dono 11, 125; 17, 51; 18, 166,172

Sg’.‘gpov munus 9, 68 ; 16, 141 - donatio 12, 48

éyeipw, -opar suscito 9, 26'; 16, 315°.315" — erigo 10, 7€ ; 186,
104 — excito 12, 66.85'.124'.132.172' 251" ; 18, 28" — surgo
12, 72 ; 16, 206.307 — resurgo 12, 60.62; 16, 172.282".309".
310°.320; 18, 44,48 ; 19, 72.75 ; 20, 26

dyxpareia continentia 23, 113

dyxewpifw trado 3, 32 — committo 3, 10; 4, 16

&Bifw, -opar adsuesco 17, 20 ; 20, 75.76

Z8og consuetudo Pr., 10; 4, 33; 10, &

elrw elubec {dotwv), consequens est 11, 175 — elwbg (éatwv), datur
intellegi 11, 248 — elwdg dort pe Aéyew, merito dico 21, 28§

eiwov imago 11, 183.212; 17, 74; 18, 13 ; 22, 6; 23, 4.31

cfaodog introitus 4, 6; 17, 29

éxBixnorg uindicatio 23, 50 — ultio 23, 49-

¥xSovog traditus 12, 29 — deditus 15, 52

&eBoxelov receptaculum 16, 2.17 ; 20, 54

texfpukrog abdiestus 21, 191,202

écknploow abdico 21, 183

’ExxAnoia Ecclesia Pr., 24; 1, 19; 2, 18; 3, 2.5.10.17.20.26.27.31.
41.51.53.63.66.71.75.77.82,.84,101 ; 4, 3.8.12.16.50.60; 5, 2;
6, 26: 10, 50; II, 19.173.174.191.246.251 ; 12, 141.143.154.
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165.283.451.487 ; 14, 61 ; 15, 33; 16, 220; 17, 65; 21, 68;
24, 7.14.19.24°.27.29.30.37 ; 26, 83
trexAnoraoTinds ecclesiasticus 15, 33
échéyopar clige 6, 52'; 10, 12; 12, 4.365.489°.520' ; 15, 14.19;
17, 543 21, 104'.11F — commuto (= \\doow) 21, 107
Exhexrdg electus 21, 164
éichoyn) eleclio 15, 11'.16
Eheyyos iraductio Pr., B
éhéyyw arguo Pr, 5.16; 2, 1; 6,819, 89'.90°.101 ; 12, 280.432 ;
21, 64.17% — detego 11, 166 ; 18, 193 ; 23, 87 — traduco 4, §2;
24, 1.37 — conuingo 11, 157 ; 13, 3; 25, 97
theéw, -opar misereor 20, 58 ; 23, 131 — miscror 17, 44 ; 23, 136 —
misericordiam consequor 20, 61
iAenpoolvn eleemosyna 12, 69.2267.228 241
Ehefpov misericors 18, 168 ; 23, 121 ; 25, 37
¥heog misericordia 6, 90 ; 10, §#.60.61.78 ; 16, 237" ; 18, 137
ENeubepla libertas 5, 65; 10, 176; 12, 531 ; 13, 455 15, 68; 19, 5;
23, 49.53
éhevBepratw libere ago 12, 554
EhevBepog liber 19, ¢
¢Aevlepdw libero 16, 44 ; 20, 10.44; 23, 46.162.166 — manurmitie
19, '
Ehevbépug libere 8, 59 ; 12, 263
Eprrerpos dumetpbrutog, perfectior inteilector 21, 29
Epmroréw facio 5, 56 ; 10, 87.105 ; 20, 9; 23, 104 ~— facio in {aliquo)
23, 23.25 — facio in (aliquem} 25, 49
¥pduTos insilus 12, 187.198.466
evBéyopar EvBEyeror, capit 11, 772.265
IvBofos gloriosus 9, 90"; 11, 194 — b ¥woov, gloria 11, 216 —
- EvBokéroerog, gloriosissimus 3, 18
&vbbtws gloriosissime 3, 59.73
vépyera operatio 7, 37.40'44.49; 20, 53 ; 24, 26
vepyéw operor 11,47 ; 13, 4; 15,21 ; 17, 22; 21, 10.231; 25, 74 ~-
operor in {aliquo) 21, 43 — operor in (aliquem) 21, 160 —
efficio 9, 40
dvvoéopar cogilo 23, 84
¥vvoia conceptio mentis 4, 40 — intellectus 22, 63 — sensus 20, 32
tvds unio 5, 80 ; 16, 203 ; 17, 89 ; 18, b — adunie 18, 169; 19, 22 —
aduno 4, 26; 19, 23
dvoapros carnalis 10, 67; 16, 277
évroAd mandatum 10, 8’ -~ praeceptum 5, 78 16, 11¢; 23, 102
&vwoig unitas 12, 448; 17, 31.42
efiynors expasitio 12, 138

& odog excessus 1, 19
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éfouoia potestas Pr., 27; 6, 18; 7, 5; 12, 311.341; 16, 6; 17, 13.
28; 18, 119" ; 23, 7.22.46,157 ; 25, 51 ’

embiddorw insuper doceo 11, 82

émiAuoig solutio 16, 47

&mwimvoLa aspiratio 21, 42

é-rrmncm'f; episcopatus 3, 31.35; 4, 55; 12, 10" — & <5 moxonic

., ®Afpog, .cpiscopatus 3, 62

EmioKoOWos episcopus 3, 5.22.71; 4, 50; 14, 52.60

a'lﬂ(rrpecl)w conuerto 3, 81; 6, 82; 10, 20°.33 — conuertor 10, 29;

. 12, 92°.350°'.420,509' ; 20, 10.107"; 25, 83 -— revertor 12, 502’

émioTpodr) contersio 2, 33 ,

émiddvera praesentia 7, 36.43

Epyov opus 12, 400.508' ; 16, 135; 18, 210'.211.216 ; 23, 58,78 —
factum 23, 108

%p}mveia interpretatio 12, 435; 21, 34.38.57.63.7L.71.75

fpp-qvet’rrq‘s interpres 1, 20; 10, 178

Eppnvedn 1nt-er[_3retor 21, 5.12.16.35.42.51.61.68.78.92

éayarog nouissimus 5, 78; 11, 124.239; 12, 18; 16, 180".183;
17, 17; 18, 3; 22, 79.80 ; 23, 154.160"

érepobiBaoralén aliud docee 14, 32

éroypale paro 10, 84,183,492 ; 11, 201 — praeparo 3, 49; 9,

18.32' ; 10, 22'.23.27.34.170" ; 14, 110"; 16, 125" ; 23, 7I'.73

ebayyehlopar cuangelizo 1, 12.18 ; 9, 9%.100 ; 10, 128 ;
11, 88; .12, I12.779".313.349"; 13, II'.12°.13; 14, 10'.43:
16, 111; 20, 105" — adnuntio 10, 109 ,

elrayyehikog euangelicus 10, 179 :

edayyéhov Euangelium Pr., 27; !, 2.15.17.22.25; 5, 3; 9, 59;
10, 56,186°.185.197.204 ; 1}, ‘2,.24.5?,.l47.l52.156.183.17’1.174t
180.192,198, 206,207, 210.212.222. 225,229, 233, 234, 237. 238,
238 241.243.256,258.259.259.261.264.266.269.271 ; 12, 417.425.
429.465.491" ; 13, 4¥.51"; 14, 2.44.76.78.134.135,140; 15, 2.

2216, 75.97.169.272 ; 22, 89 ; 23, 70 ’

e?appocrog bene compaginatus 11, 269 — aptus 11, 268

Gl’JSOKEm mihi complaceo 9, Y8 — bene sentio 8, 90 ; 11, 247

ebfokia bona uctuntas 19, 173 — placitum 10, 240; 18, 204;
20, 77; 23, 9

e0Burhoéw divigo nauvigium 14, 17

edNdfera timor 3, 92; 12, 536.540

eVAhaBéopar metuo 21, 32

etAoyéw benedieco 10, 65.168 ; 12, 1047.122'; 16, 136; 18, 34;
21, 137,137

edhoynrds benedictus 10, 72 ; 16, §2'

eghoyia benedictio 11, 123; 18, 34

€Uvola benivolentia 25, 48
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ebo8dopar bene peruenio 5, 43

et’ipuﬂpas bene compositus 11, 269 — compositus 11, 268

eboébera pictas 9, 87 ; 17, 6¢

e0oelin religiose ago 12, 566

eboeBhs religiosus 10, 142; 12, 224" — edaebéorepog, religiosior
25, b0

elruyéw bene sortior 16, 148

ebyaproréw gratias age 11, 119 ~- gratias refero 20, 30 — gratus
exsisto 20, 44

ebyaptorio gratiarum actio 20, 66

ebyapioTos gratus 10, 142

tdimrapar aduolo 11, 191

€yOpa inimicitia 23, 142

xBpbs inimicus 3, 39; 6, 8.11; 10, 77.80°.202 ; 12, 51'; 16, 30%';
18, 140°,171; 23, 36.37.39.48.145.160.167 — hostis 23, 41.44

faw uiuo 12, 3257; 18, 30'; 21, 184; 22, B5; 23, 1L 140.141 —
Léw, uinus 2, 63 11, 140; 12, 257.269.350'.473 ; 16, 116
17, 47; 18, a1'.76'.80.86 ; 19, 33'; 21, 178

Lwd uita 4, 6.6.; 7, 56; 11, 27.28.175; 12, 84'.293.319"; 186, 32.
176,281,298 304 ; 17, 29.40.44.49; 18, 206; 19, 8.10.74;
21, 20.214; 22, 84.89; 23, 11.13.133.134.169.160.171; 24,
28.33.58

{womoLéw uivifico 5, 32; 16, 316'; 18, 215; 23, 19.168 ; 24, 21

{womouds viuificus Pr,, 23 — uiuificator 3, 66

fyepovieds principakis 11, 185.194; 17, 2¢'
fBos mes 25, 2
ﬁouxégw quiesco 23, 80.88 — aequiesco 23, 82 — requiesco 19, 54

Qdvarog mors 10, 62; 12, 312,312 .464; 16, 15.120'.291'.302";
18, 20.50.96.187.195.199.201.203.214 ; 19, 10.49; 20, 1i.42.
86 21, 213 ; 22, 66; 23, 13.19.25.138.153.161°.165.164".
164'.166,167.169.194 ; 25, 73

Bavparomoiia admirabile factum 12, 348

0&Anpo uoluntas 16, 69.69.70; 19, 31°.37"; 21, 126,166,166

Bihw uoto 4; 5; 5, 44; 8, 59.67 ; 11, 52.50.245 ; 12, 82.168.527";
13, 20; 15, 227; 18, 9I'.32'; %1, $2.137; 24, 42 — od 86,
nolo 12, 512

Oepéhiog fundamentum 1, 4

Bepeidew fundo 1, 18; 3, 19.30.101; 24, 43

feoAoyén Deum nomino 5, 18; 6, 2.39;8,3; 9,7 — Deum uoco 6,
128 ; 18, 87 — Poum uppello 19, 34

8vqrés mortalis 9, 70; 16, 326" 19, 9.26' ; 20, 47.49
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Opnoksia cultura 9, 15

8pdvos thronus 8, 48; 10, 41" 12, 42'; 16, 113 ; 2, 192195 —
sedes 6, 20°; 9, 55

QupLdw incensum pono 14, 9 — sacrifico 11, 200

Quoia sacrificium 10, 164

86w macto 11, 202

i8éa species 11, 232.242.269

ieparela sacerdotivm 10, 813

{epartedw sacerdotio fungor 10, ¥

{eparucds sacerdotalis 11, 187.199.216

iepeds sacerdos 6, 77; 11, 200, 18, 32'; 21, 48

iepév templum 12, 68. 74,178 ; 14, 116

iepoupyéw sacrifico 10, 9

{epoupyweds sacrificalis 11, 187

ioropla historia 14, 79 ~— expositio 18, 10

iuxupég forkis 8, 25.27.29.29".34.40.40; 18, 165 ; 18,50 ; 23, 18

xabapife emundo 12, 232.234.494'; 14, 116

kabapiopos purgatio 10, 167

kafapbds mundus 12, 233 ; 14, 57" — purus 19, 15

kabloTn constituo 3, 20.58.70; 11, 19 — instituo 3,4; 4,43 —
facio 18, 204

wabobog descensio 10, 115 ; 22, 28 —- descensus 14, 81

waivog nouus 10, 66.176.176 ; 12, 156.412,531; 17, 29 23, 178

kawébrns nouitas 16, 293"; 17, 23

kawvddg noue 10, 85.66.69; 12, 532

kaipbs tempus 5, 79; 10, 37 ; 11, 124.240 ; 12, 93'.322".555.389
413 ; 16, 221.225.927.233.236'.241.296.297' | 17, 17; 18, 4;
23, 154 ; 24, 40

Ko,noyvo)p.ocrﬁv'q sententia mala 3, 25 ; 12, 281 ; 24, 28

Kaxoyvtbpmv malae sententiae 12, 415 -—— peruersae sententiae
3, 80 — sensus malignus 4, 45

kaxoSiSacialéw male doceo Pr., 12, 17

cho'srpcwl'.a operatio pessima 24, 20

kakotpynpa factum malum 23, 88

xaxouyéw male tracto 18, 139

kahée bonus 11, 110; 24, 18 — eximius 24, 16 — xoAAlwv, melior

- 11, 113

waldg bene 14, 139; 21, 78.78 — xohise Ay, benedico 14, 907

xavdy regula 2, 14; 13, 18; 12, 193115, 25; 16, 208

wapwos fructus 5, 143 9, 23.54.60; 10, 16.2127; 11, 122; 12, 41';
14, 122; 16, 41101 ; 21, 118,120.122.122.127.137'.134.139;
25, 62
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karalaiveo descendo b, 75; 6, 46'.47; 17, 7; 18, 20.24.63; 19,
49.67; 20, 105 ; 21, 143 —om. 9, 76

xarayyéAAw adnuntio 3, 21.43.51; 5, 27; 6, 50; 9, 21.28.59;
11, 1.61,102.161 ; 12, 22.59.103'.112,116.130,185.205.212.222.
260.289.335.384.387.476 ; 18, 6; 15, 21 ; 21, 79

karabrkn depositum 24, 16

karahapfdve comprehendo 11, 29' — apprehendo 4, 9; 16, 7
25, 69 — eomperio 12, 236’ — xavahapbavbpevog, compre-
hensibilis 11, 125

xaraAéyw adnumere 3, 4 — enumero 3, 17; 8, 53

raraAnwrdg comprehensibitis 16, 215

kaTdhAnAos congruus et consequens 18, 225 — condignus 23, 109

karaAAAws consequenter 22, 57

karawartéw concules 23, 1567153

raTamwive absorbeo 19, 25°.56 ; 20, 6.19; 21, 171 ; 23, 164 — absorbo
20,5.17

katdpa maledictio 21, 202; 23, 65.95 —- maledictum 18, 57.48;
23, 58.128

kaTapdopar maledico 23, 55.63.77' .

xatapyéw euacuo 5, 55; 16, 15; 18, 214; 23, 19.152.161.169;
25, 92 — destruo 7, 36.43' ; 18, 167

Katdpyrnois euacualio 23, 167

xaTaorvpodels cuersor 12, 164

waraotpodd| cuersio 6, 14

karadwpdw deprshendo 14, 30

wdrelpe descendo 22, 29

Ka.‘re'pxopm descendo 9, 74.108; 11, 11.60.65.68.77.97; 12, 13.480;
16, 3.12.16.63.104.198.287 ; 17, 2.20.27.62.77; 18, 12.61; 21,
46.58

xaTnxéw, -opar catechizo 12, 438 — audio 12, 241

kevodofia uana gloria 3, %4

kevodwvéw usnum loguor 23, 179

kévwpa uacuam 25, 69.82

kedals} capul 12, 127 ; 18, 220; 19, 72; 23, 145.148; 25, 66

rfjpuypa praedicatio 3, 37.99; 12, 223; 13, 17.33; 24, 7 — praceo-
natio 3, 64; 12, 109

kfjpuf praediculor 15, 68

knploow praedico 1, 6.22; 2, 15 9, 68 ; 12, 245'.263.297.288.306.
315.451.468.471 ; 13, 32.49"; 16, 164 ; 19, 38 — praecono
1, 3;9, 27.9¢; 10, 28; 12, 710.184; 21, 76 — adnuniio
1, 20.27; 8, 83; 10, 155.204; 11, 149; 12, 63.115.161.255" ;
13, 16’ ; 18, 100 ; 17, 84; 18, 32'.41.48

xAnpovopéw heredito 7, 19.56; 22, 20" ; 23, 33
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wAnpovopia hereditas 5, 66 ; 6, 10; 12, 342".374 388 ; 20, 112.121 ;
22, 3

«Anpovépos heres 21, 180

kMfjpos locus 4, 55 — & Tic Emoxowic xAfpog, episcopatus 3, 62

xAnpdopar sortior 3, 35

wowhia uenter 9, 55.60; 10, 127; 12, 42'; 16, 47°.101,138; 20, 26" ;
21, 118.120.128.132°,134.140.208

wovwvéw communico 3, 93; 5, 11.11 ; 18, 35,181 ; 24, 63 — parlicipo
17, 80

Kowvuvic communicalio 11, 17.247 ; 14, 38 ; 18, 34" ; 23, 81 ; 24,22 —
communio 18, 180.183

koapoworia fabricatio mundi 25, 60

Koo'p.o'rrou.ég mundi Fabricator 10, 123

koopomwoids mundi fabricator 6, 118

kpivw iudico 4, 28 ; 9, 42.43.88".89.101 ; 12, 332.380°.509" ; 20, 39;
25, 14.40.46

Kpio'l.g iudicivm 5, 76; 9, 89'; 11, 142".145 ; 12, 8r'; 18, 144;
20, 92’ ; 25, 22.33.34.40.52

Kpvrps Tudex 4, 28; 9, 42 ; 12, 257.269.310.472; 19, 51 ; 25, 18.36

xpir)g iudex 14, 119

xpl.ﬂnég iudicialis 25, 13.16.24.25.27.30.31.32

krifw constituo 8, 44.48.62.62; 16, 246 — creo 8, 55" — wrlouc,
Creator 8, 73

wrioig conditio 5, 71; 6, 6; 11, 14.22.23.31.34.37.40.51.110.116 ;
16, 93; 24, 58

Kriorns Conditor 10, 148; 11, 95; 12, 404

KupLedn, ~opat dominor 6, 4.92; 8, 14; 16, 116; 18, 37°.197; 23,
166 — sum sub dominio 16, 245 — xuptedewy, dominator
9, 9.80

xuprokrévos interfector Domini 12, 204

ruptolekTéw Dominum appello 6, 3.40.128; 8, 3.17.19; 10, 166 —
Dominum nomino 15, 67; 19, 35 — Dominum uoco 5, 18;
8, 1} — Dominum confltecor 9, 7 ‘

owpim; proprie 19, 36 — absolute 10, 16 — deflnitive et absolute
6, 2 — absolute et firme 10, 11

AaBpodibaoxaléw latenter doceo 4, 51

Aav@évw Aédnbex, nescio 25, 15

Aevroupyla administranda Ecclesia {f. lgg. administratio} 3, 37

Aevroupyicos ministerialis 11, 217

Aéfrg uerbum 21, 40; 24, 42

Aewrtoloyla subtililoquium 14, 137

Adyog serme Pr., 4; 2, 25; 5, 62; 7, 21.24; 10, 149,197; 11, 273;
12, 25.167.193.195.221.394.404.501'. 517 524 .544; 14, 14;
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15, 34; 16, 37.158' ; 17, 98; 18, 116; 21, 49.19¢' ; 25, 55796
—~ uerbum 12, 219.266.49¢’ ; 14, 45; 15, 75 — ratio 12, 411
— wéxpt Abyou, uerbo lenus 3, 93

Aourpdv lauacrum 17, 41

Aobdw lauo 3, 86.87

Autpbopar redimo 8, 36’ —— libero 20, 9§’

Nrpwats redemptio 10, 74'.17¢

pobqredw doceo 17, 1¢' —— edoceo 3, 69

padnrys discipulus 1, 12.23; 3, 85.92; 4, 56; 5, 10.17.66; 8, 12
9, 10,11, 10, 1; 1Y, 2.18.79; 12, 13.140.157.278.281.304.
182.496' 534 ; 14, 66'.77.100,126; 16, 154.173.254.262; 17,
14.28 ; 18, 73.90.90.103.106.109.115 ; 22, 35; 24, 10.43 —
discens 12, 450 ; 14, 112 ; 15, 74 ; 18, &I’

paxapilw beatum dico 18, 84; 21, 177 — bealifico 22, 19

pakdpos beatus 3, 3¢

paxpodupéw magnanimis sum

poxpofupia magnanimitas 12, 362; 20, 41 — longanimitas 18, 137

porpéBupog magnanimis 23, 16 — patiens 25, 38

ve disco 3, 52.76.100; 11, 262; 12, 395.569; 14, 44.47.69.

71.93; 20, 44 ; %1, 206 — cognoseo 16, 116

p.ap'rupéw, ~opaL testificor 5, 47; 11, 91.96; 12, 269.272; 14, 54,

.16, 180; 18, 190; 19, 41.46; 21, 83.130.172 — testor

11, 84.85'.86; 17, §3 — teslimonium perhibeo 3,76;6,00;
11, 168; 12, 492" — testimonium reddo 11, 135.153; 1%,
258 — testimonium dico 9, 102" ; 13, 256 — lestimonium do
13, 34 — martyrium facio 3, 58.74 — Lestimonium habeo
24, 9

poprupia testificatio 12, 275 ; 13, 57; 15, 7.25.26 — testimonium
9, 11; 11, 8¢ ; 14, 83; 21, 9.17 — martyrium 12, 367.458;
18, 134

papripiov testimonium 12, 17¢°; 16, 105"

papripopat testificor 14, 567

péprus testis 3, 79.103; 6, 52'; 11, 99; 12, 467,85, 175 249 255"
564 -— martyr 16, 161; 18, 127,131,132

peBeppnvedo interprelor 9, 5r;21, 3

péAw incipio 5, 41; 11, 202; 16, 30; 18, 153.198 ; 20, 100; 21,
i61; 22, 29 — pédhoe THaYELY, Passurus sum 18, 97.106.115 —
uéhe Tdoyew, futurum est ul patiar 18, 103 — péXhov,
futurus 14, 62 ; 22, 51'.51 — péhhev, uenturus 9, 23

peoirns mediator 7, 28,30 —— Mediator 18, 175

pecdrns Medieias 2, 245 17, 92 — mediae partes 15, 51

20, 1 — magnanimem me oxhibeo

povda
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peravoéw paeniteor 12, 337"; 20, 15; 23, 105 aeniteni
1 2 —_ ent;
) ago 5, 51; 10, 106; 12, 58’.9,2’; l:i, ltil i o
peTavora paenitentia 6, 49'; 9, 21.24'.27; 10, 28 ; ‘s ;
23, 104'107 ¥ ’ 3 r 121 174 ? 20! 9!
peraweifn resipiseo 2, 35
uetarifnu transfero 23, 133
’ s,
peTexXw percipio 18, 17; 19, 4.21; 24, 21; 25, 46 -~ participo 16,
2273 21, 19 — parlicipor 4, 58; 17, 51 — particeps sum 18
, 179 — particeps flo i8, 174 ’
p.e:roxog particeps 1, 29
Mq'r'q’p Maler'lp, 94; 11, 50; 15, 49; 18, 38; 25, 62.64.66.76.81
p.-quo-:r?)\l.s ciuitas magna (f. leg. cinitas mater) 12, 156
pynoredn desponso 16, 467 ; 22, 69.71
Movoyevrlg Vnigenitus 11, 14.128; 16, 21.34.202.246.252.324 ; 17
'?'8; 19, 37 — Monogenes 11, 13 ’
p.apntn:] forma 11, 221.221 — figura 11, 76
p?pcjaom formo 18, 37; 25, 84
pinos initiatio 15, 53
p.ua'r(:.yuyég initiator 4, 46 — antistes 4, 58
puorplov mysterium 2, 27; 3, 8; 5, 29; 7, 6; ; ;
14, 47; 15, 43 ’ H LR} 1 121 308: 13; 2:

»

vnuo.'yéw naufragium facio 14, 25

vexpos mortuus I, 9; 5, 8; 12, 62,85, 116,125,255 .257.269.33¢
473 ; 33, '18;, 16, 7’9’.91.92.l17.163’.292'.310'.315‘.316’.320;
;i:.sis.é;s.az.u.sz; 19, 72; 20, 26.44.10¢' ; 21, 215; 22,

vfxpéw mortifice 23, 20

vexrwm.g mortificatio 18, §2; 23, 23

vikaw uinco 18, 15.163.170.171; 19, 56 ; 23, 9.14.37.39.157.158.150
191 — deuinco 18, 187 '

vixy) uictoria 18, 17; 209, 2

vi'x'og‘uicl.oria 23, 164",164' — contentio (= veixog) 11, 145

vodw intellego 14, ¥’ ; 16, 261; 17, 88; 19, 31; 21, 113.167

vopoﬂec{-m igg_isdatio 10, 12.58.58.167; 11, 227; 12, 416 — legis
ihgs;p:)g:}t:;o‘z:’l,s;w; 12, 566.568 ; 15, 72 — lex quae dala est

vngoagféw legem dispono 3, 48

vois scnsus 8, 69; 8, 20; 14, 131 ; 16, 162'; 25, 16

"OyBods Ogdoas 10, 94.114.119.157.159
dydoas ogdoas 17, 85
oixovopéw dispone 10, 66
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oixovopia dispositio 1, 1; 10, 117.122.177; 11, 61.63.68.236; 12,
447.461; 13, 10; 18, 10.14.24,1156.196.211.250; 17, 3.78.81;
18, 100; 21, 8,161.171; 22, 52 ; 23, 2.8; 24, 6.12 — dispensatio
18, 20 .

dhoteAd|s perfectus 14, 140

bdporomraBéw similia patior 11, 246

opovomadis similis 12, 348

Spotos similis 6, 119 ; 11, 42,185.186,150; 12, 211, 328°.392; 14, 37;
16, 265.272; 17, 99 ; 20, 35; 25, 90

SporbTns similitudo 21, 229.233; 22, 3.6

bdpolwpa similitudo 8, 120 ; 11, 47; 18, 189" ; 20, 6¢

dpofwarg similitudo 18, 13; 22, 7; 23, 5.3¢'

dpoloyéw confiteor 5, 14 ; 6, 117; 7, 17; 8, 7.10;3 9, 4.6.; 10, 11.17.
187; 11, 95; 12, 434; 13, 17; 15, 73; 16, 19.114,117.128.
190.264.269°; 17, 83; 18, 26°.121.122; 20, 22; 22, 17.19;
25, 61 — consentic 2, 29

dpoloyta confessio 12, 368 ; 18, 95.121.125.128

Spévora concordia 18, 176

dpards uvisibilis 9, 39; 10, 48; 11, 21; 18, 214.219; 20, 99

opllw statuo 12, 333’ — definio 12, 28 — preefinio 12, 422'; 16,
296; 18, 4 — destine 18, 80 — praedestino 12, 256'; 18,
74,97 ; 92, 25°.53

dpp) impetus 7, 24 ; 23, 111

'gpos Horus 25, 71 — Horus, id est Finis 18, 37

obola substantia 24, 56

wabyrbg pussibilis 16, 197.215; 18, 5.131 ; 19, 47

mwébog passio 12, 116; 16, 170.234.319; 17, 90 ; 18, 51.59.101.103.
114.130.152 ; 25, 73

trawbedw erudio 24, 38

wadieds puerilis 23, 112

Mats Puer 6, 52 — Filius 11, 14¢' ; 12, 8¢'.167.157.161.235

wals puer 10, 53,75 ; 12, 147 ; 18, 148 — fitius 11, 202; 21, 19§

malarbrns uetustas 17, 23

ﬂapucaivm transgredior 23, 102

wapbBaoig transgressio 10, 31; 18, 189" ; 23, 64.69.104.127.137 —
praeuvaricatio 20, 18; 21, 170 ; 23, 22

wapaBdrns transgressor 23, 135.189

wapabiBdoxw false doceo 3, 54 — falsa doceo 24, 7

wapadiSwp trado 1,4.21.28; 2,5 3, 10.13.67.75.84; 4, 16; 9, 10;
10, 205; 11, 262.264.270; 12, 8I'.465.521'; 14, 70.72.78 ;
18, £1.96; 21, 187’

mapaSoforwoiia inopinatum factum 12, 76

mapbbofos inopinatus 21, 145.150.152
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ﬂupdSomg iraditio 2, 5.17.19.29 ; 3, 1.21,29.37.44.53.63.103; 4, 10.
15.20.40; 5, 1; 21, 72

‘rrupmtu.?-.ém aduoce 9, 104 — adhortor 20, 90 — consolor 9, 96

TapdkAnoig consolatio 14, 87

NMapdxAnTos Paraclitus 11, 242 ; 17, 34.66.69

Tapakot inobaudientia 18, 15.1656.203; 19, 3.74; 21, 21r; 22,
90; 23, 6.109.117

wapakoprby aduentus 14, 13

wupuxoﬁw non obaudio 22, 59 — sum inobaudiens 20, 59 — ino-
baudiens fio 22, 65

wapahaplave adsumo 16, 51' — percipio Pr., 24 ; 3, §3; 24, 14 —
recipio i1, 41

wapacuvdyn praeterquam oportet colligo 3, 25

wupa'rﬁzncus obseruatio 12, 557

Taparpenw conuerto 12, 435

Tapaxapakrys iransfigurator 4, 29

Tapaxapdoow adultero 3, 93; 17, 107

Toapaywpéw concedo 12, 555 ; 18, 131

wapedpedw adsideo 17, 94

wapBevia virginitas 21, 85

mapBévog Virgo 4, 24; 5, 7; 9, €59°.52.61; 10, 38 ; 16, 40.56' 59,122 ;
18, 38.207; 19, 7.45.85; 20, 79; 21, 2.82,91'.99°.106.114,
121.129.135.152.223 ; 22, 2.57.67.92 — wirgo 19, 66; 21, 217;
22, 60.61.70.91

wapousin aduentus 4, 30 ; 7, 36.37.40°.43'.44.45.49 ; 10, 27.67.176 ;
11, 102.181,189; 12, 182.196.261.300; 16, 1156 21, 14.65.77.
166.160.167 ; 23, 115 — praesentia 5 12

mappnoic fiducia 11, 198; 12, 164.210.307.315.470

wappnoafopar fiducialiter ago 12, 142 — fiducialiter loquor 12,
369

Tappyolaonikis flducialiter Pr., 22; 12, 37.118; 15, 16 —
TappToLeoTindTEpoY, magis fducialiter 12, 204

wdoyw patior 4, 26; 10, 65 ; L1, 60.63.161 ; 12, 60.91.113.309.467.
469 ; 14, 96 ; 15, 14"; 16, 9.24,157.163'.167.170.172.192.205.
278.285.288.294.305.322" ; 18, 46.62.73.86.97.103.104.106.115.
138.14%.151.152.153.156.159.159 ; 22, 14; 23, 86; 25, 28

wavew caleo 23, 145,148,157

Teifw, -opar suadeo 11, 6.106; 12, 483.550; 25, 97 — persuadeo
12, 408 - adsentio 1, 29; 4, 17; 12, 164.468 — credo 12,
295 — nénole, fido 10, 98

wépmw mitto Pr., 9; 3,49; 4,29; 5,36; 9, 38; 10, 151; 11, 242 ;
12, 22.22.65.65.132.230°.297.304.480,520' ; 14, 23 ; 17, 34.52,
65; 21, 31

weprypddw tircumseribo 11, 17; 21, 124
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mepucdmTw circumeido 11, 168 — intercido 12, 427

mweprioréw adtiibuo 5, 66 — constituo 14, 67

mbavoleyéw o mbxvoroyoluevey, quod est in uerbis uerisimile
15, 44

miBavdg suasorius et uerisimilis 15, 45

moTedw credo 4, 18.21.31; 6, 44,5382 ; 10, 106; 11, 105; 12, 63.
168,185,259 .266.296.298.340.479,483.491" 494 532 ; 13, 1¥';
14, 16.43 ; 15, 46 ; 16, 156" 174,175,274 ; 17, 75; 18, 22.27';
21, 82; 23, 172; 24, 19

wiong fides Pr., 24; 1, 5; 3, 22.43.66.98; 4, 31.33; 10, ¥0'.71;
11, 1; 12, 63.86°.87.333.480.482.49¢4" ; 14, 113 ; 15, 40; 186,
31; 21, 53.65.67.92 ; 23, 179 ; 24, 13.23.37

mordg fidelis 3, 28; 6, 129; 17, 99

whavéw, -opas in errorem mitto 5, 35 — seduco 18, 153.156.157 —
erro b, 25.36; 6, 125" ; 10, 33.140"; 186, 318; 25, 6!

wAdvn error 2, $4.35; 5, 25; 10, 158; 11, 4; 12, 215.217.283.410;
15, 45 ; 16, 254 ; 24, 39 ; 25, 98 — errantia 25, 78

wAdvog seductor 16, 263'.265

wAdowg plasmatio 18, 213; 21, 210.231,231.232 ; 22, 4

wAbopa plasma 10, 149; 18, 203; 17, 21; 18, 5.167; 19, 69; 22,
18.43 ; 23, 3 -— plasmatio 16, 213 ; 24, 20 — figmentum 4, 24 —
fictio 2, 10

wAbdoow plasmo 6, 65 ; 10, 139; 18, 204; 21, 218.227.227; 24,
67 —~ fingo 24, 46 — formo 10, 134’ — mermhaxdg, Plasmator
24, 2

NAdorns Plasmator 3, 45

'lrheovéqug cupidus et plus quam oportet habere uolens 8, 21

wAnppeAén committo 18, 147; 23, 87

wAnpodopén adimpleo 1, 11

wAjpwpa Pleroma 5, 17.17 ; 10, 93 ; 11, 12.32.33.35.36.62 ; 12, 445;
15, 55.63; 16, 5.25; 17, 92; 25, 71 — Plenitudo 12, 59.444 ;
15, 42; 16, 18.22; 24, 51 ; 26, 67 — plenitude 10, 97 ; 18,
83,238,748 ; 17, 79; 21, 79

-rrveupo.ﬂxés spiritalis 5, 16; 15, 62; 16, 217; 18, 195; 20, 58
22, 55

wavéw Mo 11, 176

wvor) aspiratio 24, 20 — insulflatio 24, 58 — spiritus 12, 320

norq-rﬁg Factor 1, 26; 2, 28; 3, 45.55; 10, 145.148.156.206; 12,
165.335.392.404 ; 15, 70; 25, 57.85 — Fabricator 4, 21

wouyrig factor 12, 438

woMvreia conuersatio Pr., 11; 4, 33

molereGopas conuersor 25, 46

mopela ingressus 23, 146
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wpayparela opus Pr., 7 — operatio 24, 18 —- dispositio 11, 51.183.
220.223; 24, 51 — tractatus 15, 65

wpaxtikdg eflicabilis 11, 194

wpéfis actus 12, 395.563; 14, 94 ; 15, 24 — operatio 23, 84 — opus
12, 399 —— factum 7, 27°.29" .~ conuersatio 15, 58 — mpdEerg,
Actus 13, 52

wphoow ago 12, 529 — facio 12, 89° — operor 23, 84

wpeoflTepos senior 12, 720'; 14, 32 ; 21, 31.75.78.92 — presbyier
2, 17.20; 12, 514 ; 14, 62

wpoaipemg propositum 12, 438 — proposilum siue secla 12, 443

wpofdAhw emitio 11, 49; 12, 444 ; 16, 13.23 — praemitio 16, 22

wpoold) emissio 16, 254

wpbewL procedo 10, 196 — proficio 7, 21

wpokaradéyw supra enumero 4, 45

wpokaraprifw praepare 21, 52 — praestruo et praeparo 20, 20

mpokarnyw ante instruo 12, 261

wpokow prouectus 20, 67

wpovoéw prouides 25, 3.10

wpdvoia prouidentia 24, 65 ; 25, 1.3.5.8

'rrpoop&m praevideo 16, 3i1; 17, b3; %0, 3; 21, 156 — prouideo
12, 32'.42' ; 16, 65.176

wpoopt{w pracdestino 12, 154 ; 22, 67; 23, 147

wpowéparw praemitto 16, 149

wpooborxdw spero 19, 65

wpoonyopia appellatio 6, 13.23; 10, 194; 23, 34 — uoccabulum
8, 68.72.72; 16, 13

wrpoabrjkn additamentum 6, 56

wpborapos Lemporalis 20, 49

wpookaraléyw adlego 12, 4

wpogrdoow praecipio Pr., I, 16 — iubes 12, 270

wpou-q;épm offero 9, 68; 17, 33; 19, 70 — adfero 16, 140 — infero 15, 34

wpocwwohiwTNs personarum acceptor 12, 237’

wpéowmov facies 9, 53'; 10, 84'.102".170°,182'.189; 11, 90.188;
12, 82'.94'.203.321"' ; 14, §8'; 16, 125" ; 20, 118 — uultus 23,
60 ~- persona 11, 199.23¢ — forma L1, 183 — &£ I3lou mpocds-
wov, X sua persona 6, 4.116; 9, 4; 10, 12.166 — &£ i8iov
TPOGGNOL, A Bua persona 6, 62

Tpotuwow praeformo 21, 52; 22, 63

wpbddagis oceasio 23, 23.99 — obtentus 16, 250

wpodnredw prophsto 5, 8; 9, 62; 10, 51.72; 11, 251 ; 12, 14.2¢'.
547; 17, 18.58 ; 19, 52; 20, 27; 21, 10.78

'rrpoq”’]fqg propheta 1, 27; 3, 49; 5, 64; 6, 80.128; 8, 2; 9, 3.5.37.
38.48'.58.109 ; 10, 24'.47.76'.83 155,181 .186.193.196.200.204 ;
11, 89, 101.102.106.107'.108'.149.211; 12,1730, £0°,64.81".
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97'.98.101. 104, 115.132.138,. 161,246, 267 .289. 298, 301.463.
464'.502"; 16, 55'.61.75'.87.99'.100.156'.160'.235; '17, 17.845
18, 39.107' ; 19, 38; 20, 107.116; 21, 0.49,76.91 ; 22, 80;
23, 149 ; 24, 9.25" — prophetes 11, 93; 12, 280
-n-porrrmég propheticus 112, 209,213,244 .245.250 ; 21, 74
wpodfitis prophetis 10, 17
wgwr?i‘ov 1& mpwTeln, primatus 163 2_20 6 70+ 16,219
wpw‘reéw princeps sum 16, 218 — principatum habeo 15, 70 ; 16,
wpuTokhoia primus discubitus 14,100 23 30— qui
wpwféwhmog protoplastus 21, 216 — primiformis 23, q
prior formatus est 23, 35
wpwrdrokes primogenitus 3, 81; 16, 92.92.122; 22, 82 s175
wpdrug primus 12, 366.368; 18, 204,207 — prior 23, 38
wrépuf ala 11, 219
wrepwrindg uolatilis et pennatus 11, 211

¢ 2, 16; 17, 167
gbroupyéw deprave 2, 15; 17, 6 65
Bioupyds falsarius 10, 113 — deprauator 18, 65 .
ﬁ?‘.]pu uF:’.Yrbum 2, 22; 1%, 243,383 15, 3; 16, 123 ; 17, 102; 22,
59" — sermo 12, 175

gapkikdg carnalis 9, 19 ' .

uo.?mém incarno 9, 40; 11, 59.62.75; 16, 35.247; 17, 80; 18, 920
19, 18.38; 21, 169

odprwatg incarnatio 18, 48 19, 18 ' . ‘

oaf,g caro 9, 36'.40.82; 10, 103.10¢ ; 11, 5§'.56.70°.79 .e}, 12, 19,
35 .44'; 13, 34; 16, 69.70° 77 .81'.204.207.265'. 270 .rzra‘.zw;
18, 77'.181.185.210.211 ; 19, 9.37'; 20, 32'.69.70.83'; 22, 12.
95.42; 23, 111.139; 25, 92

oéBopar coto 5, 69 ; 10, 69.205; 12, 235 ; 20, 24

cn“uiwol.g significatio 6, 68 ; 10, 194

oxid umbra 10, 62'; 26, 69.82

Todla Sapientia 24, 69 ) .

o-ogia. sapientia 2, V.78, 4, 3563 9, 86'; 17, 62°; 20, 545 22, 9,
25, 35.35.36.39

vodioris sophista 5 20

godbe sapiens 18, ,108’ : 25, 18.29.30 — cophrateg, perquam
sapientissimus 4, 34

Iraupbg Crux 18, 101.114

mu,fag crux 12, 200.208.312'; 18, 92.99.135.142

oravpbu crucifige 12, 54'.66.124'.131.472; 16, 167°.323; 18, 23,
37.86.109 ; 19, 65

aTipiypa firmamentum 11, 174

o-n]: ‘I: confirmo 5, 650 ; 6, 96; 17, 26'; 19, 76 — constabllio 5, 71
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cuyyéveia cognatio 9, 19; 12, 372
auykaléw conuoce 6, 71; 12, 118; 14, 51; 15, 72
quykpivs comparo 8, 43.45; 20, 39
odykpiois comparatio 8, 26.42; 12, 398
guyywpéw concedo 11, 31; 14, 130
oufuyia coniugatio 11, 165
oukodavria fraudulentia 16, 66
obdpfolov signum 20, 123 ; 21, 110 22, 42
oupmvéw conspire 17, 30
oupdupdu conspargo 16, 203
oupdwvéw consono 12, 358 ; 21, 70.71 — conuenio 8, 27 ; 11, 258 ;
12, 5071
oupdwvia consonantia 12, 449
mflp.ttrwvns consonans 11, 182; 12, 406; 13, 55
ouviyw, -opar collige B, 79 ;6,29 ; 12, 75.166 ; 14, 118 — congrego
12, 149" — conuenio 12, 150".487
guvaywy" collectio 25, 68 — congregatio 4, 42 — synagoga 6,
25,28 ; 12, 306
ouvarTe coniurigo 22, 46 — haerere facio 18, 169
ouvadiorapasr apostata fio cum 23, 76
auvefopoidopar consimilis fie 20, 68
ouvepyéw cooperor 21, 161
cuvepyc’.g cogperarius 14, 2.34
alveots intellegentia 23, 164" — intelisctus 9, 86"; 17, 63 ; 23, 104
ouvéyw contineo 11, 178.180
ouvnyopéw sduocationem praebeo 18, 186
cuvijyopos aduocatus 23, 193
ouvioTnu, -apal commends 16, 298 — constituo 5, 69 ; 10, 143 ;
LI, 122 — ouvéornue, consto 14, 31; 21, 162; 24, 8
ouvoSia conuentus 4, 5§3; 15, 17 :
ouvropia compendium 16, 227
aibvropos compendiosus 11, 212 — &v guvtéye, in compendio 18, 11
cruwép.mg compendialiter 11, 113 — compendiose 12, 361
odoraows substanlia 21, 218; 22, 5
Twmip Saluator 2, 22; 4, 28; 9, 80; 10, 95.97.98.101.110°.116.120",
121.124; 11, 59; 12, 173.207; 16, 12.17.23.26.60.245.253.
284; 17,2, 18, 95 — Salutaris 10, 52’

. zw'r'qpia Salus 10, 85°.86.92.94.95.96.97°.103.105 ; 12, 180

crw‘r'qpiu. salus 1, 1.32; 3, 100; 4, 20; 6, 47; 10, 74 .76°.150; 11,
22; 12, 132; 16, 35.104'208; 17, 97; 18, 11.17.21.166.172,
208; 20, 8.20.26.31.78.84; 21, 151.173; 22, 69; 23, 8.167.
171.192; 24, 12

Zwriipiov Salutare 10, 95.99.101.17¢'; 16, 124’ — Salutaris 9, 36",
39; 10, 47.100° ; 20, 101
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qw-rﬁptog salutaris 2, 13; 5; 60; 20! }00; 25? 89 — GmTﬁplOV, salus
Q0, 106'

<afug ordo 4, 15 10, 7'; 16, 241 — ordinatio 3, 62; 4,17; 7,29,
39; 11, 187 — actus (= mpakig) 11, 217

rawewodpovéw humiliter sentio 11, 207

rekvoyovia filiorum generatio 22, 64

réxvoy filius Pr., 25; 6, 44, 9, 26

Téhewos perfectus 1, 7.11; 2, ¥'; 3, 9.11; 5, 16; 12, 180.275.279.
452 (bis) 457.460; 15, 61; 16, 321 — om. 12, 158 — TEAEL-
tepog, perfectior 10, 15; 12, 213

reherbw, -opas consummo 18, 21 — perfectus exsisto 12, 159

réhos finis 9, 71 ; 10, 44197 ; 12, 461 ; 21, 41; 22, 46; 23, 138

tépag portentum 7, 38'.41" — prodigium 12, 26

vepuroloyla portentiloguium 4, 41

rerpapopdos quadriformis 11, 179.222.223.223

rerpawpdbawwos quadriformis 11, 183

terpds quaternatio 17, 84 )

Téxvny ars 12, 328 ; 21, 162 ; 23, 10 — artificium 22, 4.5

Teyvitng Artifex 11, 177; 22, 8 — Fabricator 22, 53

+imos typus 17, 57 ; 21, 1685 22, &¢

vioBeala adoplio 6, 27.37; 16, 867.94; 19, 14.2¢; 20, 62; 21, 80 —
filiorum adoptio 18, 178 ; 19, 2¢'

dpvéw hymnum dico 17, 31

dmaxod obaudientia 18, 165.206 ; 21, 218" ; 22, 90

Smraxovw obaudio 21, 28 ; 22, 68 — subaudio 18, 66

SmepBéMAwv immensus 24, 55 -— emincntissimus 4, 23

dwhkoog obaudiens 22, 57 — subiectus 12, 312

dmoBéMAw submitto 16, 30

SroSiaoTéAAw subdistinguo 7, 10

SwoSiaorolt subdistinctio 7, 15

Smwdbeats regula 11, 71; 16, 20.177 — argumenium 16, 191 —
materia 23, 188

Gmoxeypar Sroxetpevog, subiectus: 11, 16; 23, 48 — Omoxelpevos,
subiacens 11, 116 )

Swohapbavw suspicor 5, 68; 18, 71; 21, 115; 23, 81 — existimo
12, 403 — piaesumo 11, 157

GwéAndne suspicio 5, 23.59

Gwop"é‘\‘rllwgsustineo 4, 25.38; 18, 128.159.160 ; 19, 57; 22, 15; 23,
47.51

Jmopeplopds subdiuisio 16, 3125 17, 88

Umopsovi) patientia 18, 137 ’ .

Gwopovq-nxég patiens 18, 162 — OmopovnTixdrepog patientior
18, 145
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Umdvora suspicio 18, 45; 21, 15

Umwdoraais substantia 16, 178 ; 21, 106; 22, 12; 24, b

Uwroray] subicctio 8, 45; 13, 56 ; 20, 66

UmoTdoow subicio 6, 10; 8, 13.67; 19, 7; 23, 85.166

Umorifepar argumentor 16, 197 — constituo 25, 60

6wép1¥;g. labes 5, 14; 10, 16; 12, 445; 25, 62 — deminoratio 186,

wmAoppovéw alium sentio 25, 76

Yinorog Altisgimus 6, 36 ; 10, 40°.46.83 ; 12, 338'; 16, 112.114.
118.136; 19, 12.44; 21, 87"

fnoros altissimus 10, 146°.147 «~ excelsus 10, 172’

Gjos altitude 10, 132°; 19, 69 — altitudo sursum 21, 95.145 —
altitudo susum 19, 64 — altum 1, 10; 10, 67 ; 11, 209

$Baptds corruptibilis 19, 25
dlovéw inuideo 14, 69.71 ; 23, 133
$Bovog inuidia 25, 59’
$Bopa corrupleta 25, 78
$harBus cum amore ueritatis 11, 163
$rhavBpwmedopar amo humanum genus 18, 168 —- diligo humanum
genus 18, 142
vhavBpuwmia humanitas 14, 25
povéw senlio 12, 195.425; 15, 37; 186, 28.191 ; 20, 38.52; 24, 41 —
sapio 17, 100
@pévnp.;‘:zs tzgcéwmbrspoq, sapientior 2, 20 — gpovtpditepog, pradentior
$povrl{w curam habeo 3, 100 — sollicilus sum pro 17, 97
$lais natura 25, 55 — pbost, naturaliter 12, 439; 16, 9; 20, 33.35

xapifopar dono Pr., 19; 5, 77; 6, 94; 9, 44.105; 12, 8¢.432;
16, 132; 20, 8.50.74 — morem gero 21, 15

xops gratia 10, 39°; 11, 124; 12, 412.49%"; 16, 287 ; 17, 53 ; 18,
152; 19, 11; 20, 87" ; 21, 21.51; 23, 184

xdpw-pu, gratia 6, 37; 11, 245 ; 24, 31 — charisma 11, 250

Xopryéw praesto 12, 414

xpneredopar om. 19, 57 :

xpncrfé-ms bonitas 10, 60; 18, 137 -— benignitas 23, 105

xplowg unetio 9, 91.110; 18, 67.68.71

Xproriavds christianus 10, 205; 12, 264.483 ; 21, 59

xplw ungo 6, 22.24.24; 9, 82.91.92°.99509; 12, 152.162.246'.272 ;
17, 10'; 18, 66.66.67.67.67.70°.70.71

Xwpéw capio 5, 27.30; 12, 195.283; 15, 48; 16, 95; 20, 73 —
percipio 20, 76

xmpqﬂkés 10 ywenTixdy, capacitas 5, 22
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antiquus dpydiog

antistes puaraynyls

apostasia droovacle

apostata &mootdrng, — flo
cum suvaplorepet

apostolatus dmooToArf)

JeuBopaprupéw falsa testor 13, 28
cuSdpaprug falsus testis 11, 78 ‘ ‘
$eu80l:rpo¢v';-r-qg pseudoprophsta 11, 244 14, $1'; 16,. 267
ubdvupog falso nomine 12, 425 — qui falso cognominatur 11, &
nAaddw paipo 24, 66 — iracto 12, 323

benedico shrovén, xards Myw
benedictio eddoyle
benedictus eddoynrés
benignitas ypnoetétng
beniuolentia efvoux

uxueds animalis 5, 16 ; 22, G4 — psyehicus 15, 61

Yoxw frigidum reddo 23, 152

&Big dolor 12, 3¢ ~— tristitia partus 23, 62

abalieno dmadiotprbe

abdicatus &xuxhpuntog

abdico éxxnpdoow

abicio dmofdihe

abscedo dploTnit

abscessio dmocracta

absconditus &rwéxpugos

absisto dploTut

absolute xvplwg

absorbee xatenive

absorbo wotanives

abstineo &plomnut

accepior personaruill fpogw-
TONATITNG

acquiesco Houxdlo

actus wpikeg, Tékw

additamentum mpoofipa

adduco dyw

adfero mpoopépw

adfirmo SuxBebordopar

adhorlor mopaxodhén

adimpleo mnpopopée

adlego mpooxataAéyo

administro Swowée, —lranda
Ecclesia etrovpyla

adnumero xareréyw

adnuntio edayyerbopm, xo-
TayyEdhe, wnpdooe

adoptio filiorum vlofeola

adsectator duéroufog

adsentio neiffw

adsideo mapedpedo

adsuesco &9ifw

adsumo mwapchapbive

adsumptic dviindrg

adtribuo mepimotéo

aduentus maparopds, ropou-
113

aduitero mapayopdsoem

adunio ivbw

aduno évbe

aduocationem praebeo ouvg-
yopéw

aduocatus ouviyopog

aduoco mwupoxahée

aduolo dplreropat

Aeon Aldv

aeternus aliviog

agnitio yvéiow

agoe &yw, Tpdoow, — fiducia~
liter mappnodlopuet

agon dydv

ala mrépul

alieno &modhorplbe

alienus gAréTpog

altissimus Sfrovog

altitudo pddog, Bog

altum oOdog, — sentio -
hoppovées

amitto dmoBidhew

amo huUMAanum genus Qrhav-
Bpawreiopat

amor : cum -ore @uaakiBeg

ancilla Sody

animalis Puyds

Antichristus *Avsiyprotog

apostolicus drootolnde

spostolus drnbdotodog

appellatio mpoonyopin

appello : — Deum Geodoyéw,
-~ Dominum xuvpiorentée

apprehendo Surgeplles, wera-
hapbdve

approbo Soxuudlm

apto sppédlem

aptus &pudlav, eddpuocros

argumentor dmorifepon

argumentum Uméleag

arguo #éyyw

ars vhywy

Artifex Teyvimng

artificium wéywy

ascendo dvabalves, dvépyopot

ascensio dvodog

ascensus dvdinfig

aspiratio &mwinvowr, mvoh

austor afriog

auctoritas : —tiatis matoris
&bomorérepo;, ex —tate
aEtomlorog

audio xernyfopnt

auersor droorpépw

auerto drootpépw

auoco drndyw

auglo dolrvoptat

baptisma Pdantioue

baptismus Pdrrtopa

Baptizator Barmnorig

baptizo Bantilw

beatifico poxapifo

beatus pandplog, —tum dico
paexoeplton

bhene xoibi¢

bonitas ypnotérng
bonus xeAég
Byihus Bufég

calco maréw

capacilas 14 yopnTindy

capio évdéyopon, Ywpée

captivitas  alyporeoia, in
-tem deduco alyperetife,
-tem patior alypehwrifopa,

captivus : -uum duco olype-
rerrile

caput xepoif

caritas dydnn

carnalis Evoaprog, oupxueds

caro odgf

catechizo xarnyée

causa abtlo

certamen Gydv

certo dywvilopot

certus dxptbhg

charisma ydprope

christianus yprorievds

circumcido mepidmTE

cireumscribo weptypdpon

cinitas ; — magna {mater)
pyrpdmodis

clarifico Sofdlw

claritas §6Ea

cogito dwotopar

cognatio cuyyévein

cognitio yv&oug

cognosco puvidve

collectio ouvaynyh

colligo ouvdyw, — praeter-
quam oportel mapoouvdyw

colo ofSopat

commendo cuvioty
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committo &yyeplle, minu-
per i

commoror Bixrpl6ew

communieatio xoivevin

communico xolvovén

communic xowavla

commuto Ehéyopms

compaginatus : bene — eddp-
[osTog

comparatic odyxptatg

comparo ouyxplve

compendialiter auvrdpeg

compendiose quvtéprws

compendiosus advropog

compendium ouvtople

comperio xerahupbives

compingo &ppblew

complacec mihi ed8oxéen

compositus ebpuliog

comprehendo xatahupbivw

comprehensibilis xatahaubo-
vpevog, xatednmeée

concedo wapaywpim, ouyyw-
pto

conceptio mentis Eyvolx

concordia dpévor

conculeo xatenatém

condignus xetdiinhog

conditio xtiow

Conditor Kxlotme

confessio dpohoyte

confirmatio Pebulwow

conflrmo PeButbw, Suxbebalo-
opwt, omnpile

conflteor dpodoyéw, — Domi-~
num xuptohentée

congregatio ouveywyh

CONgrego quvdyw
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uetus dpyoiog

uetustas mehatbrng

uelustus dpyaiog

uictoria vexd;, vixog

uinco vixdo

uindicatio &xdbunoig

uirginitas mwopbevia

uirge mopbévog

uirtus Sovoyig

uisibilis dpatde

uigio dvibiedeg

uita Lo

niuificator Lewomorde

viuifico dvefwmupée, {worotén

uiuiflcus Levomoudg

uivo Ldo

uiuus Lév

ultio &xdlxnoug

umbra oxid

unctio ypiowg

ungo yplw

Vnigenitus Movoyevig

unio évée
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unitas &vwoig
uocabulum wposnyopla

uoco &moxeibe, -- Deum
feodoyéw, — Dominum xu-
ptorextéw

uolatilis nrepwtucds

uolo surdum dvémropon
uolo Hihe

uoluntas 08
uoluntas bona cO8oxix
uulsio dmbomaope
uultus mpdowmoy

ADDITIONS ET CORRECTIONS

Cette liste d'errata s'inspire des corrections apportées par
A. Rousseau dans le volume 263 de « Sources Chrétiennes » : IRENEE
DE LYON, Contre les hérdsies, Livre [, t. 1 (1979), elles-mémes motivées
par I'édition de C. Renoux, frénée de Lyon, Nouveaux fragments armé-
niens de I'Adversus haereses et de I'Epideixis, Patr. Or t. XXXIX, fasc. 1,
Turnhout 1978.

Elle est complétée par la reproduction :

- en Annexe [, p. 471-477, du Chapitre IIl de SC 263 : « Les frag-
ments arméniens », p. 101-107 ;

- en Annexe II, p. 478-500, de l’APpendice I de ce méme
volume : « Les nouveaux fragments armeniens du Livre IIl », p. 336-
358.

P.12 5. pour une description compléte du manuscrit de Sala-
manque et la valeur quil faut Iui reconnaitre parmi les
témoins latins du texte d'Irénée, on se reportera maintenant
a l'article de L. DOUTRELEAU, « Le Sahmanticensis 202 et le
texte latin d'Irénée », Orpheus, N. 8. II/1 (1981), p. 131-156.

P. 19-26 : ces pages, trajtant de la valeur du témoin S (Salman-
ticensis 202), ne représentent qu'un état intermédiaire des
recherches de L. Doutreleau sur ce manuscrit et les rap-
ports qu'il entretient avec la branche lyonnaise (A(J), I'édi-
tion d’Erasme () et les manuscrits CV, L. Doutreleau a
repris I'ensemble du dossier dans son article : « Le Salmant-
censi 5202 et le texte latin d'Irénée », op. dit. Il y exprime sa
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position définitive sur la place et Ja valeur de S, en corri-
geant notamment plusieurs affirmations contenues dans
l'introduction du présent volume (p. 22-23 en particulier).
Voici, extraits de cette retractatio, deux passages qui résu-
ment clairement les conclusions auxquelles 'ont conduit
I'étude minutieuse de ce manuscrit :

« Qualité de S - Les pages qui suivent avaient ‘été primiti-
vement rédigées dans un sens conforme a celui de
VIntroduction au Livre LI de I’ Adversus haereses parue dans
SCh 210, p. 19 ss. Mais un bon juge en la matiere m'a fait
remarquer qu’il était impossible, en gardant le stemma
proposé, de reconnaitre & 5 la valeur que je prétendais lui
accorder. Selon le stemma, en effet, S ne peut pas prévaloir
sur un accord AQ), encore moins sur un accprd CV AQ. La
regle de fer de Dom Quentin est a rendre.iql dans toute son
exigence, puisque A et (), de par leur position, ne peuvent,
quand ils s'entendent sur une lecon, que devoir leur accord
a la branche qui les porte. Or celle-ci porte aussi S, qui doit,
par le fait méme, s’accorder obligatoirement avec AQ. Faute
de quoi, Fon est contraint de dire que, par rapport aux
manuscrits précédents, S ne contient plus le texte transmis,
mais, selon les cas, une corruption ou une correction. Telle
est la regle. Comme je ne vois pas, pour le moment, d'autre
construction possible du stemma, je me rallie dans la suite de
cet article aux conseils de Dom Gribomont. Je n’affirme plus
que S tire I'excellence de quelques-unes de ses lecons de la
tradition authentique ; j’estime qu'il la doit plutét a l'intel-
ligence d’un réviseur, dont on ne saurait assez louer pa tfois
la pénétration. Quant au texte établi dans les volumes des
$Ch, il n'est pratiquement pas affecté par la nouvelle
maniére de considérer les choses, puisque les lectures qui
s’appuient sur S seul sont trés rares et que la plupart d’entre
elles se seraient imposées de toute fagon comme corrections
d’éditeur. L'apparat critique et les relevés des cas précis
dans les Introductions permettent au lecteur de se faire une
idée exacte de la portée de ces lecons.

Cela dit, le texte de S nous arrive, & partir de i’emb}‘an-
chement qui le relie & Q, apres plusieurs transcriptions
successives, comme on doit le conclure des altérations et
corruptions de toute sorte qui s’y sont accumulées. Sous
réserve de I’hésitation qu‘on verra plus bas, il ne porte pas
d’indices qui puissent faire penser a une contamination : il
est resté indubitablement apparenté & la famille AQE, ne
comblant aucune des omissions communes a ces trois
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témoins et fournissant ordinairement des variantes identi-
ques aux leurs. Ce sont les mémes {raits gu’avait déja
manifestés ['établissement du texte du Livre IV (cf. 'appa-
rat critique de SCh 100). Dans ces conditions, nous pouvons
essayer de dégager d'un ensemble de variantes, celles du
Livre Il par ex., la physionomie particuliére du texte de S. »
{op. cit. p. 148-149)

[...] « Nous sommes arrivés au terme de nos analyses et
nous avons reconnu quelle sorte de valeur atiribuer & 5, une
valeur qui ne vient pas de sa fidélité a la tradition - sur ce
plan, il n'en a guére - mais de I'heureuse réussite de
Flusieurs de ses conjectures. Dans cet ordre, qui reléve de
‘appréciation du philologue plus que de critéres stricte-
ment objectifs, S apporte plus de lecons utiles que Q: ce
dernier, en effet, n’en a a peu prés pas pour le Livre IIL
Manié avec précaution, le manuscrit de Salamanque est
donc dun intérét certain pour établir le texte de 1'Adversus
haereses quand celui-ci est déficient. » (op. cit. p. 156)

P. 20, 1. 1-6 : au liew de « Dans ces lignes — un réviseur génial

et fantaisiste », lire désormais « Dans ces lignes, il n'y a de
juste que I'étonnement du début. On se reportera avec pro-
fit a 1a nouvelle et définitive position que nous avons prise
sur ce probléme dans I'lntroduction au Livre I (SC 293),
p. 44-46. »,

P. 26, 1.1-2: lire « ... dans notre article de la revue Orpheus,

cité plus haut ».

P. 96,1 24 : lire « ... a laissés de coté ».
P. 196, 1. 18 : lire « 2. Jésus n’est pas un pur homme... »,
P. 200, g}, 1. 4-9 : remplacer ces lignes par le texte suivant « Trois

choses sont affirmées au sujet du Christ : sa génération, il
naitra de la Vierge ; son étre, il sera « Dieu avec nous » ; sa
manifestation, il sera homme, mangeant du beurre et miel
et présentant les traits caractéristiques de tout étre
humain. »

P. 286, [P. 171, n. 1] : cette note est désormais remplacée par

I'Appendice V, « Les quatre alliances » du volume 406 de
la collection : IRENEE DE LYON, Démonstration de la prédica-
ton apostolique, p. 385-388.
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P. 297, derniére ligne : Lire « cf. IV, 10, 1 ».

P. 289, [P. 173, n. 2] : il ne s’agit pas dans le passage en ques-
tion de gnostiques mais de montanistes. Voir a ce sujet,
E. CATTANEO, « Spirito e profezia : il peccato irremissibile
contro lo Spirito Santo (Mt 12, 31-32) in 8. Ireneo di
Lione » dans Ecclesige Sacramentum : Studi in onore di P A.
Marranzzini, Naples 1986, p. 169-181.

P. 337, [P. 365, n. 2], 1. 5: remplacer cette note par le texte de
I'Annexe 1I, p. 492 (= Appendice III, SC 263, p. 350), justi-
fiant la correction apportée au texte latin « commiscuit itaque
et aduniuit » ef & la rétroversion grecque « cuvékpacey odv
KoL HVOoEY ».

P 350, [P. 389, n. 2], L. 5 : lire « exBoyeiov ».

ANNEXE 1
(= Chapitre I1I, SC 263, p. 101-107)

LES FRAGMENTS ARMENIENS

Les fragments arméniens du Livre I totalisent Péqui-
valent d'un peu moins d'une centaine de lignes du texte
latin de la présente édition.

Ils proviennent de trois sources différentes : sept
fragments sont contenus dans le Galale 54, une citation
figure dans un ouvrage de Timothée Elure et quelques
lignes sont tirées du Sceau de la foi. Entrons dans quelques
détails.

1. Les fragments du Galata 54.

C’est au P. Charles Renoux que revient le mérite d’avoir
édité récemment, avec un soin exemplaire, les fragments
irénéens contenus dans le Galata 64 et d'avoir par 14 enrichi
de fagon notable notre connaissance de la ftradifion
arménienne des ceuvres d’Irénée?,

Le Galala 54 est un manuscrit arménien du x1ve siscle,
actuellement conservé & la Bibliothéque du Patriarcat
arménien d'Istanbul®. C’est un volumineux recueil de
textes patristiques provenant d'auteurs des cing premiers

1. Ch. Renoux, Irénée de Lyon, Nouveauz fragmenls arméniens
de I'Aduersus haereses ¢ de I'Epideixis. Introduction, traduction
latine et notes (Palr. Or., t. XXXIX, fasc. 1), Turnhout, 1978.

2. Description do manuscrit dans Ch. Renoux, o.c, p. 13 et
suiv,
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sitcles. Les 32 premiéres pages du manuscrit en son état
actuel - tout le premier cahier en a disparu — présentent,
4 1a suite I'un de 1’autre, 65 extraits des ceuvres d'Irénée
répartis de la fagon suivante : sept pour le Livre I de
V’Aduersus haereses, deux pour le Livre II, seize pour
le Livre I1I, quatorze pour le Livre IV, treize pour le
Livre V et treize pour la Démonsiration de la Prédicalion
apostoliquet.

En ce qui concerne les Livres IV et V de I’ Aduersus
haereses et la Démonsiralion, le texte des extraits du
Galalg 54 est identique & celui de la version arménienne
que Mgr Karapet Ter-Mekerttschian découvrit en 1904
4 Brevan et qui fut publié dans les années suivantes?.
Il y a des variantes nombreuses, sans doute, mais ce sont
de celles qu'il est normal de rencontrer lorsqu’on est en
présence de deux témoins d'un méme ouvrage. Variantes
précieuses, au demeurant, car elles permettent, en plus
d’un cas, d'améliorer le texte de la version arménienne
connu jusqu'ici.

En ce qui concerne les trois premiers Livres de I’ Aduersus
haereses, Papport du Galala §4 est bien autrement impor-
tant : ¢'est en effet une documentation presque entiérement
nouvelle, en méme temps que relativement considérable,
qw’il met entre nos mains. Divers indices témoignent que,
pour ces trois premiers Livres autant que pour les deux

1. 8il'on veut une indication plus précise de I'importance relative
de ces extraits en ce qui coneerne I' Aduersus haereses, nous ajouterons
que, pour te Livre 1, ils correspondent & 85 lignes de texte latin de la
présente éditiom, pour le Hvrs I, & 22 lignes, pour e Livre III, &
389 lignes, pour le Livre IV, 4 222 lignes et, pour le Livre V, 4
184 lignes.

2. K. Ter-MeErgarrscmiaN u. B, Ter-Minassianrz, Des ki
Irendus Schrift zum Erweise der aposiolischen Verkitndigung in
armenischer Version (TU 31, 1), Leipzig, 1907 ; K. Ter-MEKERTT-
goHiaN u. B, Ter-Minassiantz, Irendus, Gegen die Hdreliker,
Buch IV u. V in armenischer Version (TU 35, 2), Leipzig, 1910.
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derniers, 'auteur du florilége a puisé dans une version
arménienne qui embrassait l'intégralité de 1’ Aduersus
haereses*. Pour notre part, nous sommes surtout frappé
par la totale similitude de vocabulaire et de procédés de
traduction existant entre la version arménienne des
Livres 1V et V, d’une part, et les extraits des Livres I, II
et 1II figurant dans le Galala &4, d’autre part : nous
sommes persuadé qu'il s’agit 13 d'une seule et méme
version, ouvrage d’'un unique traducteurs. Dans un exposé
antérieur, en lequel nous ne pouvions faire fond que sur
les citations provenant du Sceau de la foi, nous étions
amené 4 admettre comme probable le fait qu’ait existd
une version arménienne de I’ Aduersus haereses tout entier,
version dont, malheursusement, nous ne possédons pluy
aujourd’hui que les deux derniers Livres3. L’existence
de cette version arménienne intégrale, que nous ne
pouvions alors envisager que comme probable, la publica-
tion des nouveaux fragments arméniens du Galela 64
permet aujourd’hui, nous semble-t-il, de la considérer
comme pratiquement certaine. Un heureux hasard fera-t-il,
quelque jour, retrouver la partie manquante de cet
inappréciable témoin de I'ceuvre irénéenne ?

L’utilisation de la version arménienne des ceuvres
d’Irénée par le compilateur du Galala 64 fournit une
indication intéressante au sujet de la date ol fut composé
ce florilége. En effet, la version arménienne des ceuvres
d'Irénée date du vi® sidcle et n'est méme sans doute pas
antérieure aux dernitres années de ce siéclet. Il est done
impossible que Yapparition du florilége, au moins sous sa

1. Cf. Ch, Renoux, o.¢., p. 21.

2. Nous n'osertons affirmer le méme degré de similitude enire la
version arménienne des deux derniera Livres de ’Aduersus haereses
et celle de la Démonsiration ; cortaines différences dans les habitudes
de traduction nous paraissent trahir deux traducteurs différents.

3. Gt 8¢ 210, p. 134,

4. Gt. SC 100, p. 88,
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forme actuelle, se situe avant la date susdite. 8i on ajoute
que le centre d’intérét du compilateur est manifestement
la doctrine christologique des auteurs qu'il cite, on situera
avec vraisemblance son travail aux alentours du vire gidcle,
époque ot battaient leur plein les controverses relatives
au Monophysisme et au Monothélisme?,

Les sept premiers fragments irénéens du Galala 54,
ainst qu'onr Pa dit plus haui, appartiennent done au
Livre I de I"Aduersus haereses. Le tableau suivant en
précise la localisation :

RENOUX ADV. HAER. Présente adition

PO 39,1 Livre 1 pages et lignes
fr. 1 p. 30 3,5 p. 58, 65-74
fr. 2 p. 30 7.2 p. 104, 26-44
fr. 3 p. 32 9,3 p. 142, 54-71
tr, 4 p. 34 10,1 p. 154, 1-16
5 p. 36 10,3 p. 162, 65-71
tr, 8 p. 36 25,2 p. 334, 19-25
I, 7 p. 36 26,1 p. 344, 8-15

On aura remarqué que tous ces fragments du Galala 54
viennent doubler le latin 4 des endroits ol celui-ci est déja
doublé lui-méme par des fragments grecs. Les fragments
arméniens ne sont pas superflus pour autant, loin de 1a.
Leur témoignage confirme habituellement celui du latin
et du grec, comme il est mormal; mais il arrive aussi,
4 plus d'une reprise, que les fragments arméniens
apportent de précieuses lumibres pour départager, voire
pour rectifier, les deux autres témoins.

1. Ct. G. GARITTE, La Narratio de rebus Armenige (GSCO, 13R),
Louvain, 1952; V, Incrisian, ¢ Chalkedon und die armenische
Kirches, dans A. GrizuMzier u, H. Bacur, Das Honzil ven
Chatkedon, Bd. 2, Wirzburg, 1953, p. 361-417.
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Le contenu des fragments du Galala 54 sera donné dans
le volume de texte, & chacun des endroits voulus ; il se
présentera sous la forme d'un apparat comparatif établi
a partir du texte latin conformément aux indications
données dans SC 100, p. 94 et suiv.

2. La citation de Timothée Xlure.

Sous e nom de Timothée Elure, patriarche monophysite
d'Alexandrie mort vers 477, nous a été conservée, dans usne
version arménienne, une Réfulalion de la doclrine définie
au Concile de Chalcédoine. L'original grec en est perdu.
L'intégralité de la version arménienne en a été publiée,
au début de ce sidcle, d’aprés l'unique manuscrit eonnu,
¥ Elschmiadzin 1945[19881,

La premiére partie de cet cuvrage est constituée par un
florilége de textes patristiques?, au milieu duquel figurent
trois morceaux que leurs lerames attribuent au «bien-
heureux Irénée, qui fut imitateur des apdtres et évéque
de Lyon». Jordan a reproduit ces trois textes dans son
étude sur les fragments arméniens d'Irénée®. Les deux
premiers fragments — qui, en fait, ne sont pas d’Irénée —
n'ont ancun intérét pour nous, Le troisiéme, en revanche,
nous offre la traduction trés fidéle d'une des plus belles
pages d’Irénée : le résumé de 1a foi de I’Eglise figurant en
Adu. haer., 1, 10, 1-2.

On notera que, dans sa premidre moitié, la citation de
Timothée Elure est recouverte par le fragment 4 du

1. K. Ter-Megrertrscoiany u. E. TeER-Minassiantz, Timotheus
Aelurus des FPairiarchen von Alewandrien Widerlegung der quf der
Synode zu Ghalcedon feslyestelzien Lehre. Armenischer Text. Leipzig,
1908.

2. Pour une analyse détaillée de ce florilege, ¢f. F. GAVALLERA,
+Le dossier paftristique de Timothée Aslures, dans Bullelin de
Littér. ecel., 11 (1909), p. 342-359.

3. H. Jorpan, Armenische Irendusfragmente (T'U 36, 3), Leipzig,
1913, p. 8-8.
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Galata 64, La comparaison des deux témoins arméniens
est des plus instruetives : tout en étant littérales l'une et
P'autre, les deux wversions témoignent pour ainsi dire
4 chaque pas de leur indépendance réciproque. Rien que
de normal 3 cela, 8'il est vrai que I'une est la traduction
d’une citation grecque, tandis que l’autre est un passage
extrait d'une version intégrale de I’ Aduersus haereses. Pour
souligner cette mutuelle indépendance des deux témoins
armdéniens, nous consignerons leurs variantes dans deux
apparats distincts, :

3. Les exiraits du « Sceau de la foi».

Nous avons déja eu antérieurement l'occasion de
présenter le Sceau de la foi de la sainte Eglise universellel.
Il s’agit d'une compilation monophysite du vime siécle
connue par un unique manuserit découvert 4 Daraschamb
en 1911. Parmi les nombreuses citations patristiques que
contient ecet ouvrage? figurent sept textes atiribués &
Irénée. lls ont été reproduits par Jordan dans son étude
précitée : ce sont les fragments numérotés par lui de 5
4113

Un de ces fragments, le dixidme, présente 1'aspect d'un
centon de dimension imposante, dans lequel il est possible
d’identifier une multitude de petits extraits de 1’ Aduersus
haereses soudés plus ou moins ingénieusement les uns aux
autres en un tout continu, Particulidrement révélatrices
de Ja mani¢re de 'auteur sont les premiéres lignes du
fragment, ot l'on ne distingue pas moins de quatre petits
extraits du chap. 27 du Livre 1 '

Pour permettre an lecteur de se faire une idée plus
précise de cette partie du fragment, en méme temps que

i. Cf. 8C 100, p. 99-100 ; SC 152, p. 158-160 ; SC 210, p. 133-136.
. 2. Ct. J. LEBON, ¢ Les citations patristiques grecques du * Sceau
de la foi*», dans Rep. d'hist, eccl., 25 (1929), p. 5-32,

3. Cf. H, JorDAN, o.c., D. 8-22.
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pour n’avoir plus & y revenir dans la suite, nous en donnons
icl méme une traduction latine aussi littérale que possible :

1, 27, 1 {p. 348, 3-7) : «Qui autem decimam sortem
episcopatus ab apostolis habuit, docuit eum qui a lege et a
prophetis praedicatus est Deus, quoniam non Pater est
Iesu Ghristi : hunc enim cognoui, ille autem incognitus
est, inquit » (fr. 10 b : Jordan 14, 8-12),

I, 27, 2 (p. 350, 19-23) : « Et super haec adhue Lucas
Euangelium mutilauerunt, et quodcumeue de generatione
Domini scriptum est praeciderunt, et de doctrinalibus
sermonibus Domini multa abstulerunts (fr. 10 ¢ 1 :
Jordan 14, 12-15).

I, 27, 2 (p. 350, 26-29) : « Bt ab illis qui Euangelium
tradiderunt apostelis suos discipulos persuasit ; non
perfectum Euangelium, sed sectionem quandam, pusilium
Euangelium, tradidit eis. Similiter et apostoli Pauli
epistolas partim (lifter. : erat aliquid quod) abscidit
auferens » {fr, 10 ¢ 2 : Jordan 14, 15-19),

I, 27, 4 (p. 352, 53-64) : ¢ Manifeste ausus est et
mutilauit scripturas sanctas » {fr. 10 d : Jordan 14, 19-20).

Tout est loin d’étre du pur métal dans ces quelques
lignes! Il n'empéche que, sous les maladresses et les
déformations, on peut suivre 4 la trace un texte grec
étrangement proche de I'original ivénéen tel que permettent
de le deviner le latin et ls grec, Mieux encore, jusque dans
ces quelques lignes si disgraciées, on trouve de précicuses
indications sur cet original irénéenm perdu, comme le
montreront plusieura notes justificatives relatives 2
ce passage.

A R




ANNEXE I1
(= Appendice I, SC 263, p. 336-358)

LES NOUVEAUX FRAGMENTS ARMENIENS
DU LIVRE III

Nous avons dit plus haut — ef. supra, p. 101 et suiv, —
Ie trés grand intérét qu’offre, pour une meilleure connaissance
de 'couvre d'Irénde, la récente édition, par le P. Charles
Renoux, des fragments irénéens du Galala 64.

Des cing Livres de ' Aduersus haereses, le Livre III est
--- et de loin — celui qui a fourni la plue ample matiére
a l'auteur du florilége, Rien que de normal & cela. Un
simpie coup d'eil sufiit en effet & faire voir que le centre
d'intérét du compilateur est la doctrine christologique des
auteurs qu'il cite. Or c'est dans le Livre III, et plus
pariiculierement dans la deuxiéme partie de ce Livre,
qu'Irénée a été amené & exposer et & défendre l'authentique
doctrine de la foi relative 4 1'Tncarnation du Fils de Dieu :
4 Vencontre des gnostiques autant que des ébionites, Irénéo
y a prouvé, Eeritures en main, qu'il n’y a qu’un seul Christ,
lequel n'est autre (que le propre Fils de Dieu véritablement
devenu Fils de 'homme pour récapituler en lui et, par la
méme, sauver sa propre création tembée au pouvoir du
péché et de la mort. Rien d'étonnant donc que cetie partie
de I';euvre irénéenne ait été mise a contribution &’une fagon
massive par un compilateur des alentours du vne siécle
soucieux de recueillir la doctrine christologique des Péres
des si¢cles antérieurs,

Cet appoint combien précieux des textes irénéens du
Galata 64, nous n'avons malheureusement pu ['utiliser dans
notre édition du Livre IIL. Aussi voudrions-nous compléter
fci cetie édition, dans la mesure du possible, par une
présentation du contenu des nouveaux fragments arméniens
accompagnée d'un relevé des divers amendements que ces
fragments permettent d’apporter 4 notre précédent travail,

Il s’agit des fragments 10 & 25 de la série des fragments
irénéens du Galala §4. Signalons tout de suite que les
fragments 17 & 20 offren{ une disposition assez particuliére.
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Deux <'entre eux, en effet, Is 17¢ et le 199, sont constitués
par la réunion de textes provenant d’endroits différents du
Livre III; il en résulte, & cet endroit du florilége, une
certaine perturbation dans la suite du fexte de V'.Aduersus
haereses. 11 va de soi que, nous intéressant par priorité au
texte méme d'Irénée, nous rétablirons l'ordre normal, en
n'hésitant pas & disloquer les deux fragments composites.
C'est ainsi que, & cet endroit du florilége, nous aborderons
successivement les fragments 17 a, 19b, 20, 17 b, 18 et 19 a
{voir, ci-conire, le tableau complet des fragments du
Livre IIT}).
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PO 39,1 Livre Il pages et lignes
fr, 10 p. 40 9,1 p. 102, 36-44
fr, 11 p. 40 9, 2-3 p. 104, 56-108,78
fr. 12 p. 42 11,7 p. 158, 164 - 160, 188
fr. 13 p. 44 12,9 p. 216,294 - 218, 305
fr, 14 p. 44 12,13 p. 236, 463 - 238, 460
fr. 15 p. 46 16, 1-4 p. 288, 20 -304, 143
fr, 16 p. 52 16, 6 p. 312, 202 - 314, 223
fe, 17a | p. 54 16, 8-9 P. 320, 272 - 326, 324
fr. 19b | p. 60 16,9 © p. 2326, 324-320
fr. 20 p. 62 18,1 p. 342, 1-11
tr. 17b | p. 88 18,2 p. 344, 19-346,31
fr. i8 p. 60 18,3 p. 348, 52 - 352, 72
fr. 19a | p. 60 18, 8 p. 362, 155-157
tr. 21 p. 62 18, 7 P. 364, 163 - 366, 178
fr. 22 p. 64 18,7 p. 370, 202-209
fr, 23 p. 66 19, 1-3 p. 374, 18-:380, 69
tr. 24 p. 68 | 20,3-21,1 p. 394, 88-308,4
fr. 25 p. 72 21, 4-5 p. 412, 107 - 414, 126

Pour chaque fragment, notre examen comportera deux
moments successifs :

a) Nous présenterons d'abord le contenu du fragment :
comme la traduction arménienns est trés littérale et permet
4 tout instant une confrontation préecise avec le texts latin,
cette présentation pourra se faire de la fagon la pius
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commode sous la forme d’un apparat comparatif établi sur
la base du texte latin des « Sources chrétiennes »

bj Viendra ensuite un relevé des amende:ments que la
confrontation du latin et de l’arménien invite & appor_ter
a la rétroversion grecque et, le cas échéant, 4 la tf.aducmon
francaise. La plupart des corrections proposées 8 1mpo§ent
d’elles-mérnes, croyons-nous. Dans quelques cas particuliers,
des notes plus ou moinsg étendues justifieront les options
auxguelles nous aurons cru devoir nous arréter.

Fragment 10

I11, ¢, 1 (p. 102, 36-44 unus — donat).

38 ge om, | salutarem suum ! galutem eius || 39 suum om. || uigibile @
fnuisibile |} fleri carni : carni fleri || 40 ipsum add. insuper )| 40-41
Ut~ corum : wpde 7O TG @avepdy yevéabior whtdyv whv Bmcr.l%.a [
41 <iudica >ntur || oportebat : oportet j| 42 hune : eum || 43 gloriam
consequuntur : glorificantur oportebat : oportet || seire (= eldbvort) ¢
uidere (= 3eiv) | donat : donabat

Rétroversion :
— ligne 4} : wpdg 1 ndow pavepdy yevéola adrdv by [Sfxmxéu.
{traduire : « afin qu'a fous les élres fat manifesté leur Roi ).

— ligne 42 : sldévar 7dv bg’ b ...

—~ ligne 43 : xel 7& Sofafépeva ¥3e (traduire : «et il
tallait aussi que ceux qui seraient glorifiés connussent... #).

Fragment 11

111, 9, 2-3 (p. 104, 56 - 108, 78 unus - ostendimus).

57 adnuntiatus add. deus || 59 dauid : davidica [l et om. il 60 quidem
om. |} 61 ex facob : lacob (genil.) |l in igrael : israelis || 64 deductosque :
deductique (6dnyvéw) R 65-66 per — adorabatur ; per <ea quae>
obtulerunt munera <ostenderunt quis > {erat} adoratus || 66 murra
obtulerunt murram || quidem om. || quod : quoniam || 67 mortali
om. | humano genere : hominibus i moreretur : moriebatur | sepeli-
retur ; sepeliebatur || 69 est : erit il 70 factus est et om.

79-73 dei — super : descendentem quasi columbam desuper in [}
73 ecce om. | dicens em. || hic est : tu es {| 74 meus ditectus om, | mihi
complacui : ehdbxnon | 74-75 christus tune : tune christus | 76 quidem :
est [f 76 uero add. est || qui est om. [} 77 dominator : dominus
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Rétroversion :

— lignes 60-61 : & &x xupmol THg xotMag Tob Awuld, toutdart
T dwvitikilc wapBévou, Eypovoufih (fraduire : «... ainsi que
son Fils, qui est I'Emumanuel, * fruil du sein' de David,
¢’esl-g-dire de la Vierge issue de David ).

Le texte latin parait avoir été primitivement : « qui ex
fructu uentris Dauid, hoc est ex dauid<ica™ Virgine, [et]
Emmanuel s. En ce qui concerne l'absence de sets, cof.
formuie totalement identique en III, 16, 3 (lignes 101-102
du texte latin) : « qui ex fructu ventris Dauid Emmanuel ».
Pour Ia lecon « dauvidica », ¢f. I1I, 21, B (ligre 5 du fragment
gree de Théodoret) : & & 7His Savinkis wapBévou yewwl-
pevos {la rétroversion devra é&tre corrigée & cel emdroit}.
Par ailleurs, dans le présent passage, le traducteur latin
ot ls traducteur arménien ont fait un contresens identique
en voyant dans maplévou Uexplicitation de xaprol plutdt que
de xomMzg. 11 elt fallu traduire : « qui ex f{ructu uentris
Dauid, hoc est dauidicae Virginis, Emmanuel +. Pour plus
de détails, cf. SC 210, p. 265-266, notes justif. P. 105, n. 2
el 4.

—~ lignes 66-67 : &3nyniévrag te ind ol dovépoeg (traduire :
« Puis, ayant été guidéds par I'étoile... »).

— ligne 71 : odx ¥orw tédog ...

Fragment 12

I, 11, 7 (p. 158, 164-160, 168 qui — possunt).

166 {id) quod secundum marcum (est) || praeferenies : gloriantur
{se) haberel 167 cum amore ueritatis (= giadfBeos) : uere (= drnidg)
[} Hlud om. || 168 corrigi : ceppaviabijves

Rétroversion :

we ligne 162 : td sxwvd Mdprov xavydpevor edayyéioy {tra-
duire : ¢ ... vantent 'Evangile selon Marc #).

— ligne 163 : dvaywdoovreg ocogpoviobijvoe Sbvevrar (tra-
duire : « ils ont la possibilité de revenir d des idées saines ¥).

Fragment 13

111, 12, 9 (p. 2186, 294 - 218, 305 paulus — crucis),
294 quoque {= te) : autem (= 3¢} || ipse om. || 204-285 postea-
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guam — dominus : de caelo loquentes cum eo domino || 295 ostendit :
ostendisse 1| 296 persequerefur persequens : p_arsequens perse-
qu <ebatur> || 297 misit ; misisse | ut ilerum uiderct : et dedisse
uidere ls'baptlzarei,ur : baptizari || 298 synagogis edd. %udae_orum [
299 iesum add. christum || quoniam — dei : filium dei chrustuﬂilu i
300 per reuslationem : reuelatione || 301 agb_; : ef Il quoniam adc.l. elzl
est [ 203 sst om. || 'deus om. || 304 quoniam ; et subiectus : obaudiens
factus est + factus [} 304-305 mortem autem om.

Pas de modifications dans la rétroversion.

Fragment 14

111, 12, 13 (p. 236, 463 - 238, 469 sed — adnuntiantes).

is : i judasis quidem om. |

463 sed add. et || 464 graecis : genubus._u_mdae '

466 accepisse : accipientem (AaxBévra) )i 467 in : super {| 468 gr:.aecis :

gentibus || qui ommia focit : factorem omnium | 468-469 huius —
adnuntiantes : hune lesum christum flliam dei adnuntiabant

Rétroversion :
— ligne 474 : énl tdv Topafh ...

Fragment 15

111, 16, 1-4 (p. 288, 20 - 304, 143 lingua — uiamj.

20 lingua — confitentes ‘unuyn -esse christum iesum cion('lten:;lesill
lingua j| 21 diuisi : diuidentes uel diujsi || uero add. et j etenim : na :
baec ost om. || regula : $néfeas | 22 praediximus (=‘upostpﬁ>;a;1zy)‘;
praeostendimus {= mpoedetfapey) | ut om. | quidem om..]l 24 uxs:-
dicant om. [| gui : eum qui |j correctionem trovbpbaocty | 21 P;a -
missus : emissus |} est edd. dicunt || 25 esse : eum qufsm || glori ca-
tionem ; glorlam [j emissum : emisit Ij uero add. eum qu1l1| 26 pgtgsgﬂ; :
passuim esse || recurrente : et recurrissg I} 27 saluatore -—- po:. aba I.l
eurn qui chyistum portabat saluatorem |} 28.ha~bemus HEY e‘rg;; "
uniuersam : omni modo Y| 28 adhibere 1é‘rta"y.dyew ! golti :.quoma .t
30 sensisse ; sentiebant | amplius et.om. || significagse : sxgmﬂca;laerxin
{onpubuee} | 3% submissl : neque missi || & satana om. || 32-33 ut...
auerterent et abstraherent : euertere et abatrah.ere _ i

34 nouit : cognoscebat || 35 ‘et om. || hugc, : iHlum || d?:l. hunc,‘ :;»m.al7
36 incarpatum esse : incarnatum:| christum add. filium dei { b
ipeius om. il germone ; sermonibus || 39 et om. i 'mau:ha:us 741.
rursus §| 40 cognoscens : cognoscit | hominem : humanitatem |

<gidut> 1 42-43 exeitaturum —— regem : in aeternum sedere-
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facere in throno i 43 multe : adhue || 44 {esu christi om. || 46 qu<ae> ||
est om. {| 47-58 cum — deus om. || 59 adimpletam : adimpietam
esge [} ex : et ex || 60 natum : natum esse || ipsum om. || esse : exsis-
tentem || 81 christum - praedicauerunt : et hunc <a> prophelis
praedicatum (mpoxmpicow) christum |} sed : et || 62 lesum -~ esse :
quoniam iesus is est || 63 sit natus : natus est || christum : christus |§
qui : is qui || 64 potusrat : poterat || iesu add, christi || uero om. |} 65
prouidens : prasuldens §| sanctus om. || depraustores : uersutos |
66 contra fraudulentiam : a calumnia || 67 christi : jesu christi il
68 forte om. || 71 quidem om. || 73 sciremus ¢ss¢ om.

74 ipsum om. || interpretatus — scribens : exponens scribit paulus |
75 apostolus : seruus || christi iesu : iesu christi || 75-79 praedes-
tinatus — sanctificationis om. || 79 <ex> || 81 ad romanos scribena
om. § dicit : dicens || quorum : ex quibus || 82 et om. || 82-83 deus super
omnes : guper omnia deus || 83-84 iterum — est om. li 84 autem om, ||
85 temporis : temporum {| factum : qui factus est || 86 factum : et
ingressus est || ut, add. nos [} 87 percipiamus : draréBopey il 88 quidem
om. || <promissionem > || 9I-92 iesum christum om. |} 93 mortuorum :
ox mortuis || 96 perciplamus : dwordBopey § 97 <filium> | 99
quemadmodum add. et || scriptum est : scripta sunt || 101 christum
om. | qui — est : <a> prophetis praenuntiatum (rpoxnpdoow) i
qui : eum qui || 102 dauid add. erat | 102-103 magni — nuntius : qui
magni consilii angelus erat | 104 oriri-fecit || 105 et, om. || ei om. ||
106 in om. || 107 in om. || 108 ut : 8ncag | cognoscat : cognoscant §| ex
his om, || 109 ipsi em. || exsurgentes : exsurgent et || 110 rursus om. ||
112 dominuy add, deus || 113 eum -— altissimi : altissimi flium ||
114 ot, om. || confitens ; conflteri § <ecuius> | 116 dominans est om. ||
117-118 sedentem — altissimi : ad dexteram altissimi sedentem
patris

119 autem om, [} responsum acceperal : cuangelizatua fuif | 120
eum or. { misi prius : privsquam |§ 121 iesum — accipiens ; hune
accipiens in ulnas || 123 seruum tuum domine : domine seruum
tuum || 124 pace : pacem || uiderunt — quod : uidi salutem tuam
quam ]| 125 ante — populorum : omnibus populis || 126 gloriam :
gloria || tui om. || 127 in manibus portabal : in-ulnis-portauit (dyuedd-
foum) fi natum ex maria (= vdv yewwnBbwro Ew Maplag) : genera-
tionem mariae (= b yéwnua i Mapleg} () 128 confitens : confessus
est || 129 ipsius om. || 130 spoliabal : spoliauit || 131 auferens : et
auferens || ignorantiam : ignorantias || 132 dispartionem : spolium |
faciens : accipiebat wel <faciebat> || eorum : eos {| 133-134 uoca
inquit : dicit uoca || 134 dispartire : praedare § 136 autemn om. §| 136
quem : et hic quem || 137 cum uidissent om. || glorificabant ; glorifi-
caverunt [ 138 cum om. |} esset om. || 138-139 et ille in uwulua marige :
ilum qui in wentre marine erat || 139 dominum : deum || 140 quem
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add. et || ety om. || adferentes ! offerentes ei || 141 munera.quaa
praediximus : praedicta |l 142-143 pery -— uiam : ad asgyriorum
rauersi sunt regem

Rétroversion : N ‘

— lignes 19-23 : wobro yip adrdv 1) dmbbeaig, xadeg mpoetan”
NEWUEY, ﬁg).ov v wby Xprody wbv dmd ol Movoyevoi elg énavfpem:gv
vob IMimpdparos mpoBebinpévoy Myew, Eov 38 tov Zathpe OV
ele Sofohoykey wpobeBhpuévoy wol Harpbs, .. )

— lignes 26-29 : dvdywy whvteg v Tév dmooTdhav Tfep?. 'raou
Kuptou fpdv "Inoot Xeiorod yvoumy éﬂa:(aﬁw xork én{SZa.E'w. T
ob pévov obBv totolitoy Eppbynony nepl mu:;oz;;oﬁih;tfa:ﬁ:; ;;)p;g\;ui:
5ix tob [lvedpearog ... (traduire @ #.. ! ,
nécessité, présenier la doctrine des apbtres... el montrer... .

— lignes 36-37 : huwvidg Ly c&y abtod Tod Tadwou ryav
tredetbapey. ) )

— ligne 45 : =¥ mepl “Toahe Sronfifens o - - ) )

— lignes 60-61 : tdv Totijpa b tdv Ond tdv mPOPYTAY
xsxnpuygévov Xprotdy {traduire : ¢ ... et que celui-ci méme est
le Sauveur ef Iz Christ annoncé par 1es prophétes ).

— lignes 86-87 : puvepds onpedvey B ...

—— lignes 90-94 : Tolvov bpuoBévia Tidv ol v Suvdpet mEa‘c
Tlvetpa dywacdvng &£ dvaordoswc vexpdY, tva % wpmrémxgg@rm:
vexpév xefdmep xal mpuTdroxos iv wfa'tan 7§ wrioet & len;. 1:0; ;}){\;
dvipdimon Yldg yevépevog ... {traduire : ¢... et constitué -:1 :
de Dieu dans la puissance..., comme il 6tait déja le Premier
dans toule la création... »}. ) oy

— lignes 100-102 : by bmd <&y TpopUTLY TPOKERTPY ¥,
by ¢ éf xapmol The xothlag» 7ol Axuld Epy.avouﬂ)f, v fr:]lql

« peydine Pouking» vob Torede « fyyehov (t;radui?e,b:: € gel
fut annoncé & I'avance par les prophétes:c estlui ' Emman i
¢ fruil du sein ' de David, clest lui le ¢ Messager du gran
dessein > du Péro ).

— lignes 103-104 : A¢ o dvbverey & Oede ol Acuid »
o *Averordy Sucaday» xal ... (traduire © « C“est aussi Celui en
la personne de qui Dieu a fait se lever ‘ sur la maison de
David ® un * Rejefon jusie'... ). el oot

! i 'il es

Noug sommes en présence d'un jeu de mots qui
impgr;]sihle de rendre gm trangais + Irénée fait x‘ncgntestable&
ment allusion & Le¢ 1,78, ou le mot o’c?a-rokﬁ mg‘mﬂe} € 50;31
levant », mais, ce texte de Luc, itle projette surl arrlére-gaag
des prophéties véterotestamentaires, notamment de Jér. 23,
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et de Zach. 6, 12, o1 e méme mot dvuto)d signifie « Rejetons,
Pour plus de détails, cf. SC 210, p. 317, role justif. P. 299,
n. 4. Dans cette note, nous nous demandions si e texte latin
de 1'Aduersus haereses n'aurait pas eu primitivement
« Orientem iustum » A cette quesiion, le fragment arménien
du Galata 64 permet, semble-t-il, de donner une réponse
affirmative, car on ne voit pas comment le traducteur latin
aurait pu rendre les mots dvaroiiv Swalav, clairement attestés
par 'arménien, auirement que par ¢ Orientem iustum» :
I'addition de «et» ne peut donc avoeir été le fait que d'un
copiste postérieur.

— ligne 113 : Kipiog & @cdg <dv Bpévov ... {traduire : «le
Seigneur Dieu lui donnera.., ».

-~ ligne 116 : §id vol Tivedparog Syvondg ...

-— lignes 117-118 : dporbyyoey dx Befidv wob dflatou wal-
pevov Ifarpbe.

— lignes 120-122 : ... wbv Xptavby, Tobrov ele tig dyxdhag
By tdv g wopbévou mpwrévoxov ... (traduire : « ... lorsqu’il
eut regu dans ses dras ce Premier-né de la Vierge... »).

~— lignes 131-133: vhv 8% deutol &nlyveow olitols yapllbuevog
mopovepdy énoler vods Imiywdowovrag aivév ... {traduction in-
changée).

La comparaison avec I'arménien invife & se demander
si le texte latin n'aurait pas eu primitivement : «[et]
dispartionem facie <bat> ec <s> qui cognoscebant eum»
(le mot «dispartionem » étant &4 entendre au sens coneret
de « part de butin s, ¢« butin »).

Quoi qu'il en soit de ce point, la restitution des mots
rpovophy Emoler Todg Emiytvdionovrac advév nous parait assurée.
D'une part, les mots tobe Emywdonovrag mivéy sont sous-
jacents & Darménien guwjlavph ap Lwbughplh 4be  (signalons
une cogquille dans la traduction latine du P. Renoux :
4 la ligne B0 de celle-ci, ¢’est « eog qui cognoscebant eum »
qu'il faut lire). D'anfre part, les mois wpovoudy &mofer sont
également sous-jacents A l’arménien, pourvu que, au lieu
de walingp { = Erdubove), on accepte de lire amfbfp (= &moler).
La confusion de certaines formes des verbes wabmd et mabld
est relativement aisée : ainsi, dans un fragment arménien
du Livre 1Y de I’ Aduersus haereses {Jordan, TU 36, 3, p. 2,
ligne 1%}, on lit waikmf pour walyaf; dans la version armé-
nienne de I' Aduersus heereses, en 1V, 13, 4 (TU 35, 2, p. 44,
ligne 9), on trouve la forme wakkh pour weimf. L'expression
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ovouhy mowciv a dautant plus de chances d'avoir figuré
ﬁiﬁ?ﬂ présent passage du Livre I11, qu'on la rencontre en
Is. B, 1, c'est-a-dire quelques lignes & peine avant les mots
Kdnecov ©d Svopo alriob © & Taxéag axiisvooy, SEéwg rcpovép.eucovt
(Is. 8, 3) que cile ici I;énéa, Onﬁht. en effet ?)?mvlf; 8, 1:
ov ...+ «Tob &Eéwg mpovopdy TOLRONL OKU 3

A-:‘x,lt? restituée, la présente phrase 4’ Irénée retrouve
une limpidité parfaite : ¢ Déja l_’EnIant. nouveau-ng
* dépouillait '... et ‘faisait du butin ..., conformément
a la prophétie : * Dépouille... fais du butin '+ La suite du
texte montrera la réalisation de ce programms dans le cas
de Siméon, de Jean-Baptiste et des mages : 1 Enfant
riotveau-né les « dépouillaits de leur ignorance et, en les
amenant, par la puissance invisible de sa grice (yuptlduevocl,
3 je reconnaitre et 4 se donner A Jui comme & leur Seigneur,
il « faisait » d’eux « son butin ». X

— lignes 137-139 : & Tedwng, En dv & 7R )cotl.)tht +%s
watpde advol, &v 1f whtee TRe Moplag dvta Koptov Emiyvoug &yoh-
Mthpevor Homdero ... )

— lignes 142-143 : & &g éropelfmony 430D, wpdTe 1t'pbr;
<oy vév *Acouplav dvaxduduvres Bucthix {traduire : ¢... s'en
allérent par un autre chemin au lieu de refourner vers le rot
des Assyriens s). o

C'est sans regrel que nous verrons _disparaitrff 1'énigma-
tique «chemin des Asgyriens » dont nous, avaxﬁ gratifiés
la version latine. La lecon de l'arm_énien‘est gutrement
limpide : conformément & un procédé dont il use fréguem-
ment, Irénée annonce, par l'éxpression ls-le. roi des Assy-
riens », la citation d'Js. 8, 4 qui vient ayssitot aprés et dans
laquelle cetfe méme expression désigne de'fa_gon_symholiquc
le roi Hérode. Cf. SC 210, p. 320, note justif. P. 205, n. 1.

Fragment 16

{11, 16, 6 (p. 312, 202 - 314, 223 eo quod — tempore).

202 absistat ; separata est || 202-203 ab eo gui est uere dous :
gmd ol Bvrog Bzob || 203 noscientes @ et nescientes || 294 humano
generi : cum humanitate || adest em. {| %05 suo. plasmati : cum su0
plasmate |j 206 ipse : hic |} et om. § 207 propter nos.om. ||‘ uenturus
add. est || 209 ad om. |l ostensionem : spem uel <ostensionem > 1
fusti - ludicii (Bmmoxpr,cria) § 2i¢ omnibus :. in emnes .ll sub ‘: ab_lg
212-213 ueniens — dispositionem : per uniuersas transiens disposi-
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tiones | 214 del om. || 215 ergo add, etiam |} semetipeo : semetipsum §
216 factus, om. || 218 supercaelestibus : caclestibus || et add. in |
219 princeps est : est principans {rpwteden) | 220 oty add. in || prinei-
patum-habeat {mpwrein} | 221 ety om. |} 222 uniuersa : et uniuersa

Rétroversion :

— ligne 200 : 8t 7 dolovaobo ...
— ligne 205 : ofitég Eanv ...

— ligne 211 : & Kiprog fudv, netd wdoag Hedfov olravo-
wleg ... {traduire: « ... notre Seigneur, qui est passé & travers
toutes les économies... ).

— lignes 214-216 : & &éparog Spavds yevlpevog, xal & duwrd-
anmrog xetednnrée, kel b dmabhe mabyrée, xal & Adyos dBpumog ...

— lignes 218-221 : olrwg xal &v oig dpatoly nal cwparixois
nrpwreloy), £l Swutdv & mpwtela npochuBhy mpobépevic T duutdv
wepoddiy 1fic Eexinotag, fve & wdvre Exboy mpde davtdy v dppdlovre
xeupdy (fraduire : «... il 1'ait aussi sur leg étres visibles et
corporels, assumanl en lui cette primauté et se constituant
lui-méme la téle de ' Eglise, afin d’allirer tout 4 lui au moment
opportun »).

On rectifiera comme suit les lignes 220-223 du texte
latin correspondant : «sic... principatum habesat, in semet-
ipsum primatum adsumens et apponens semetipsum caput
Ecclesias, <ut> uniuersa adfrahat...»

Fragment 17 a

iI1, 16, 89 (p. 320, 272 - 326, 324 omnis — mortuis).

273 uenisse : uenientem §| 274 sed : hic est is qui || 277 rursus om. §
clamat ; ait || 278 natus est : est § unum : quoniam unum § 279 caeli :
caelorum

283 autem om. | consentiens : consentit || 284 multe magis :
praesertim || hi om. || 285 iustitiae : justitiam || accipiunt : acceperunt |
uitam : uita |j 285-286 per — christum : cum domino uno lesu christo [§
286 nescit : nesciuit | eudlauit : sursum uolauft || 287 nouit om. ||
288 quem add. et § dicunt : vocant |} quidem om., | 289 quidem om. ||
291 rursus ; deinde || reliquit : abiit relinquens || <unus sed> |
292-293 quoniam -— est : unum autem et eum gui natus est et éum
qui pagsus est | 285 christo iesu : christum iesum || morte : mortern ||
296 uti : et § a mortuis om. || 297 ambulemug ; ambulabimus j 298
passum et : ef passum J| 299 mortuus est : passus est §j 300 ut quid
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= {1+ gi (= £l} || 300-301 cum «~- infirmi : dum Infirmi eramus It
g’.m?&;x?ium (tempt}:s : in tempore [ 302 autem om. §| 303 nobis : nos
uel nobis || cum — peccatores : dum peccatores erafnus. I 39:4 mulic
magis : quanto <magis> |} iustifleati : in' eo quod‘ 1ust-:ﬂcat1 sumu;
{litter, : in iustificari nos) || 304-305 punc in sanguine eius om, il 30!
per ipsum : int christum iesum |\ 305-308 ab ira — l;_Jsius om. i 308—30'9
hung — suum : eum gui mortuus est | 310 ‘mamrestis‘;mme.: + mapi-
testo || adnuntians : prasdicans (xnpioon) i qui:eum qui |l etiam oz. I
311 quemadmodum add. et || 312 autem om. |} mfar.u}us ept: o’m?Ba.v v i
313 resurrexit : &yepbelg || qui : ef |§ 315 subdluxsmf)es :‘ d'iulsiones‘ i.]
316 malorum : et malorum || <occasionem > || 317 ait : dixit |j 318 8i :
et iterum ait sl i 318-319 eius — vobis om. || 320-32! unum qu?d
non ; poveyouyl || 321 exclamat : exclamans jj ad ¢os : eis 1] 322 nolile
errare : ne erraueritis | unus ; quoniam unus | fesus om.

Rétroversion : .

- lignes 273274 : .. & 7§} émorold} ¢now (traduire :
« C'est pourquoi il dif encore... »). _

— ligne 281 : ... &v Coj {50!6&18\500\36!.\! (tra‘dm_re : €. et
de la justice régneroni-ils dans la vie par P'unique Jésus-
Christ »). )

— ligne 306 : gavepdrare xnpbocwy {traduire : «... Paul

roclame par ... »).

? —_ lignzs 308-309 : & Xowordg & dmolave, péxroV 5t é-y:f.:nﬂeigé
... ¥ (traduire : « Le Ghrist, qui est_. mort, bien plus, qui es
ressuscité, qui est & la droite de Dieu »).

— lignes 312-314 ; xol whoay «ivdy Ty dgopudy Beuk?ﬂslq
bocblio vig Sixootaciag, Epnac & wpoctpnpéve. Kat mhhy q:'qs(v )

— ligne 317 : ... Spdv », povovouyl EmBodiy mpde Tolg &xc?ucm.
Bovdopévoug ...

Fragment 18 b

111, 16, 9 (p. 326, 324-329 et perfectus — noster).

324 perfectus add. dominus || 325 omnibus add. -christ:us i qui cum
uapularet : uapulans || 325-326 qui cum paterstur :‘patwns 1 326 est:
minitatus : minitabatur | 326-3%7 et cum t.yranmdem_ pater_etur :
crucifixus | 327 <patrem> || ut ignosceret : _ignoscx uel ignos-
¢ <ere>> || his quise crucifixerant ; clauis- adfigentibus eum‘ll 328-325?
ipse — noster : idem ergo ipse qui crucifixus est uere, hic est gui
natus est et hic est uerbum dei, unigenitus a paire, iesus christus
dominus noster
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Rétroversion :

— lignes 321-323 : & Bcpbpievog odx dvrbrumrey, « whoywy
obx fmeldes s, otavpodpevos pdva tov Murépa dpsivas ol§ mwpoon-
Aoow abeéy (traduire : «... crucifié, il priait son Pére de
pardonner 4 ceux qui le clouaient a la croiz *).

Fragment 20

III, 18,1 (p. 342, 1-11 ostenso — praestans),

1-2 ostenso — exsistens : quoniam igitur ostensus fuit flrmiter
{uel <manifeate>) is qui in principio uerbum erat || 2 qui om. ||
3 aderat generi humano : cum genere hominum est || hune : hic |
4 praefinitum : definitum || 5 unitum — factum : unitus eum sug
plasmate passibilis homo factus || 6 exclusa est : ablata est {§ ergo :
enim || 8 coepit add, esse || 8-9 exsistens — patrem : quippe qui erat
a principio in patre (| quando incarnatus : tunc incarnatus est i
10 expositionem : historlam | seipso : seipsum || 11 < prasstans >

Rétroversion :

— lignes 1-2 : v dpyf Abyov Bvrx ...

— ligne 3 : ovpmapbyvre 1§ véver 7év dvlipdmaw ...

— ligne 4 : tdv dpropévov Srd 1ob Iarpds xarpdy ...

— ligne 6 : miox § dvrihoyle ...

— ligne 7 : olx &pu mpoiiv & Xptovds ...

— lignes 8- : ob vére Hpfuto elvar & Yidg 7ob Bzol, ouvu-
ndpyov del v3 Iurpt {traduire : ¢le Fils de Dieu n’a pas

commencé d’exisier 4 ce moment-1a, puisqu'il existe depuis
toujours avec le Pére... »).

Cette phrase pose un délicat probléme du fait de Ia
divergence existant entre le latin, d'une part, le syriaque et
I'arménien, d'autre part : d’aprés le latin, le Fils « existe
depuis toujours auprés du Péres; d'aprés le syTiaque,
il «est depuis le commencement avec le Péres; d'aprés
l'arménien, il « est depuis le commencement dans Ie Pére ».

Il paratt évident que les frois traducteurs ont eu affaire
4 trois textes grecs partiellement différents, la divergence
fondamentaie entre ceux-ci étant née d'une confusion
entre une forme de dmépxw (ou de cuvumdpyew) et I'expression
courante &n’ pyfic. En réunissant tous les indices susceptibles
d’étre fournis par les trois traductions, il semble qu'on soit
en droit de restituer comme suit les trois textes grecs
sous-jacents :
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arm. : &v &x’ doyfe v v Ilerpl.

latin : owwurdpyev del vi Tlatph.
syr. : &v &n dpyfic odv 2 Ilarpf.

Nous sommes porté a croire qus le latin avait primitive-
ment ¢ exsistens semper cum Patre » et que les mois « apud
Patrem » ont été substitués aux mots «cum Patre» sous
Pinfluence des premiers versets de 1'Evangile johannique
auxquels fait allusion le début du paragraphe.

Mais, cela dit, la question demeure entiére de savoir
laquelle des deux legons en présence — car il n'y en a, en
fin de compte, que deux — est primitive : le Fils est-il avec
le Pére depuis toujours, ou seulement depuis le commencement ?
Pour nous permetire de trancher cette question, une
indication décisive nous vient de la présente phrase
elle-méme, qui commence par ces mots ; « Oslendimus enim
quia...» Ainsi, au témoignage d'Irénée lui-méme, la phrase
qui nous occupe est le simple écho d’une doctrine déja
formulée par lui antérieurement, Quand donc et en quels
termas Irénée a-t-il touché au mystére de la préexistence
du Fils de Dieu? Un relevé minutieux des textes nous méne
a cette deuble constatation : nulle part, nous ne trouvons
de texte en lequel Irénée aurait dit que le Fils est depuis
le commencement avec le Pére; en revanche, dans deux
passages explicites & souhait, il a affirmé que le Fils est
depuis toujours avec le Pére. Voici ces deux passages
auxquels, 4 n’en pouvoir douter, Irénée renvoie ici son
lecteur :

15, 25, 3 (Hv 344,9) : « Non enim infectus es, o hemo,
neque semper coexsisiebas Deo (det ouwnfpyes v @ed), sicut
proprium eius Verbum.., »

II, 30,9 (Hv 368,28) : « Semper autem coexrsistens
Filius Patri (el cvvwmdpyav ... 76 Iapl) ... »

La conclusion s'impose done : dans la présente phrase de
IT1, 18, 1, il faut, sans hésiter, donner raison au latin malgré
le témoignage concordant du syriaque et de Parménien. On
notera que la certitude de cette conclusion est indépendante
du plus ou moins grand degré de probabilité des restitutions
que nous avons proposées.
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Fragment 17 b

I11, 18, 2 {p. 344, 19 - 346, 31 a patre - dominetur),

19 a patre descendens : qui desuper a patre omnium descendit
uerbum § inearnatus : incarnatus est || 20 descendems : humiiiatus
est || consummans : consummastit | 22 nos — adhortans : indubitate
adhortansa nos || 23 ne — tuo om, | caelum : caelos || 26 eliberare :
dveyoryeiv || 26 quoniam om. |} 26-27 in — credideris om. || 27-28 deus
— mortuis : dominus iesus christus flliug dei || 29 dicens om. [ 30 et,
om.

Pas de modifications dans la rétroversion.

Fragment 18

111, 18, 3 (p. 348, 52 - 352, 72 et ubique —- spiritus),

52 oty om. || in: ént | 53 usus est nomine ; nomine utitur apostolus |}
54 in : &xt || B4-66 noli... perdere : ne.. perd<as> | b55-61 et
iterum — mortuus est om. || 62 descendit : descenderat || 62-63 cum
esset : erat §| 63 pro nobis om. || qui : et || 65 ot om, || 66 in : cum ||
subauditur : auditur || 67 <qui> || ipsa om. | <in> quall ef; : nam||
68 quidem om, ) 70 del : domini || quod add. et |} et om,

Rétroversion :

— lignes 66-67 : & yploug xal advdg & ypuobels xol § yplowg
b § HploBn, Kal yip ¥gptoe ... (traduire : «... est sous-
entendu Celui qui a oint, Celui-ld méme qui a été aint et
1'Onction dont il a été oint... »).

~— ligne 69 : ITveBue Kuplov én' #pé ... {traduire: « L'Esprit
du Seigneur est sur moi... #).

Dans la ligne 70 du texte laiin, on corrigera « Deis en
« Domini », I1 g’agit d'une confusion fréquente, facilitée par
les abréviations dont usaient les copistes. Sans doute
conviendrait-il de faire la méme correction en III, 9, 3
(ligne 88 du texte latin}.

Fragment 19a

IX1, 18, 6 (p. 362, 155-157 sed quoniam — patris).

155 uere : uerus || magister add. est || 166 bonus uere : uers (fvrwg)
bonus est dominus || 157 dei om.

Pas de modifications dans 1a rétroversion,
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Fragment 21

111, 18,7 (p. 364, 163 - 366, 178 haerere -— communio-
nem).

168 haerere... fecit : commiseuit || aduniuit : uniuit {| 164 deo :
cum deo §| 165 inimicum : adusrsarium | non, : uidelicet non | 166
autem om. || 167 non ; uidelicet non || 187-168 homo — deo : unitus
esset. homo cum deo |} 168 particeps fieri : participationem habere ||
169 oportuerat : oportebatl || 170 domesticitatem : similitudinem et
domesticitatem || 171 reducers : guvayeyely §| 171-172 ety — deo :
wal O piv mapaotiival oy Bvlporoy, dvbpdme 38 yvoploat v Seby
1 172 qua : guomodo 1| 173 ratione : aliter jj participes esse : partici-
pationem accipere || 174 recepissemus ; dret\hpopey i} 175 ab eo om.
communionem add. quomodo autem (4) reciperemus (eam quase est)
ad ipsum eommunionem || 176 nobis : nobiseum || tenit : transiit

Rétroversion :

— ligne 169 : Zuvéxpacev olv xal fjvwoev,. {(traduire :
« Il a donc mélangé et uni... ).

Nul doute que ce soit cette forme ouvéxposev que le
traducteur arménien ait eu sous les yeux, Quant & l'expres-
gion latine « haerere... fecit », nous persistons & croire qu'elle
traduit 1la forme owijfev (¢cf. le Thesaurus d'Estienne, qui
donne « haereo » comme une des significations possibles du
verbe ouvdnte pris intransitivement). La legon ouvijbev
pourrait assurément se réclamer de la phrase de IV, 20,4
que nous avons citée en SC 210, p. 338, nole justif. P. 364,
n. 2. Mais la legon ouvéxpuaev nous parait bien davantage en
situation. En effet, l¢ verbe cuyxepdwour et le substantif
correspondant alyxpuaig —- souvent accouplés respectivement
A vées et 4 fvaowg — sont employés A maintes reprises dans
les trois derniers Livres de 1" Aduersus haereses pour suggérer
I'intimité inoufe de l'union des hommes avee Dieu qul est
le fruit de la venue humaine du Verbe et du salut accompli
par lui (voir notamment IIT, 19, 1; IV, 20, 4; IV, 31, 2;
V,1,3;V,6, L..), Cest précisément cette union des hommes
avec Dieu, réalisée par Dieu lui-méme, qu'exprime ie passage
qui nous occupe, et la présence du bindme suynepdvvops - Evbe
y est on ne peut plus dans la maniére d'Irénde,

— lignes 177-178 : ... Hote Ocdv plv  nupadubelv  Tav

dvlpurrov, Evbpunoy 8 maproviivae +d Qe (traduction inchan-
gde).
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Exempls de conflit particuliérement spectaculaire entre
la version latine et un fragment grec de Théodoret auquel,
pour corser les choses, le Galala 54 est venu apporier sa
coution. Il saute aux yeux que Horigine du désaccord est
4 chercher dans la tradition grecque : autre est le texte
qu'a eu sous 1es yeux le traducteur latin, autre celui gu’ont
su sous les yeux Théodoret et la traductsur arménien,

Premiére question : peut-on préciser quels sont ces
textes? Nous pensons que oui. Un nouvel examen de tous
les éléments susceptibles d'apporter de la lumiére nous &
convaincu que ces textes sont les suivants (nous les disposons
en parallgle pour plus de clarté} :

Latin : Théodoret Arménien
YEBeL yip 7Tdv “Eber yép thv YEder yép tov
peotogy. .« peatnv. .. peatrv. ..
elg puafav. .. el guMday... ele guday...
Tobg dpporipoug 7odg dupotépoug todg dugporépovs
dvaryayely, ouvaryayety, SuVETEYETY,
boave ) xal
Oedy piv O piv Qe piv
@mﬁﬁv TXpATT T TUAPAGTTCLL
by SvBpaamay, w6y &vlpwmov, v $vlpanoy,
$vlpwmoy Bt &fpomor; 8 dvfpamg Bt
TAPAOTR VL yveplaot yvoplowt
5 Ocd. by Ocbv, oy Oebv.

L’arménien ne s’écarte de Théodoret que pour la legon
dvbpdme, plus naturelle que la legon dvBpdmowg : variante
minime, sans importence pour le sens de la phrase qui est
identique de part et d'autre. Mais il en va autrement du
latin, qui s'écarte substantiellement des deux autres
témoins : nous avons souligné su moyen d'un traif les
éléments propres au latin, On aura noté que la restitution
ici proposée corrige sur deux points celle que nous avons
donnée en SC 211, p. 367 ; le sens de la phrase demeure
néanmoins inchangé.

Deuxiéme question : de ces deux textes en présence, lequel
gst primitit? I1 est clair, pour nous, que c'est celui qui est
soug-jacent au latin : Iui seul est pleinement cohérent et
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lui seul s’harmonise avec 'engemble de la pensée d’Irénde
eonnue par ailleurs ; 'autre texte n’est gu'une déformation,
sans doute accidentelle, du premier, G'est ¢e que nous avons
longuement prouvé en SC 210, p. 338-341, et nous ne
pouvons qus prier le lecteur de se reporter & cotte note,
& F'argumentation de laquelle nous ne voyons rien & changer,
En somme, I'intérét du présent conilit est de nous rappeler
que, en matidre de critique fextuelle, c'est 1a valeur des
témoing qui importe, et non leur nombre. Le fragment armé-
nien du Galaia §4 est venu confirmer l'existence d'une legon
particulidre au sein de la tradition grecque, mais il n’a pas,
pour autant, établi si peu que ce soit le caractére primitif
de eette legon,

— lignes 178-181 : Ilac vyép &g i vloBeolug wdrod
uetaayely A8uvdpedu, el ) Sud ol Tlob v npde alitdy dretifipetpey
xowaviay ; TIdg 3% dweapbdvopey Thy mpde wdtdy wowveviay, £
uh & Adyog adrol ouyxexovevixet Huiv cdpl yevbpevog; (traduire :
¢« Comment aurions-nous pu en effet avoir part a Ia filiation
adoptive & I'égard de Dieu, si nous n’avions pas recu, par
le Fils, la communion avee Dicu? E! comment aurions-nous
regu cetle communion avec Dieu, 81 son Verbe n'était pas
entré en communion avec nous en se faisant chair?»).

— lignes 181-182 : A nal xatd ndoav SFHAlev fheslay ...

Fragment 22

ITI, 18,7 {p. 370, 202-209 sic — eius).

202 sic (= ofitwg) : nere (= dvrwg) | 202-203 uverbum dei homo :
homo uerbura dei || 204 uera : et uera sunt § 206 quasi om. || erat
uerur opus : uera erant opera | autem (= §£) : igitur (= &4 206
hominis : homo || 207 ut occideret : ad occidendum || quidem om. |
208 euacuaret ; euacuandam || uluiflcaret : ninificandum |} 209 hoe :
illug || uera gdd. sunt

Rétroversion :

— lignes 208-209 ; "Ovrwg olv &vlpwmeg & Adyoc tol Oeob
yéyovey (traduire : « C'est donc en loute vérilé que le Verbe
de Dieu g'est fait homme... »).

— lignes 211.212 ; Bi 82 p)) vevbpevog odpk dpalvero odgk, . ..
— lignes 213-215 : ... dvaxepedotodpevos, mpdg Th dmokreival

utv thy duoprlay, xaropyfone 8¢ v Bdvetov xal fowomofiox thy
Svlipamov . ..
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Fragment 23

III, 19, 1-3 (p. 374, 18 - 380, 69 propter — plasma).

18-dei om, || 18-19 qui — est, : fillus hominis {is qui est) fllius dei |
19-20 ut — percipiens : ut homo perfectus ol percipiens a ufarbo
adoptionem §| 20-21 non enim poteramus : impossibile est enm_n ]
21 et immortalitatem om. | 22 nist aduniti fuissemus : non consimiles
facti | 22-24 et — immortalitati om. || 24-25 et immortamas'om. |
26 id quod (= Smep) : sicut (Homep) § 26-27 quod — immortalitate :
mortale-ab incorruptels || 38 perciperemus : {&m »adbeapey X

29 hoo : illud |} generationem : yevedy || 30 et om, | 30-31 ?Ognosclt
— 8 ¢ §8 cognoscet illum §| 31 rovelauit : reuclauerit|f 31-32 ut mtel.iegat
om. §| 34 enim : autem (&) || nemo add. est || 35 appellatur : dicitur ||
gecundum eum : sicut ille || 35-36 aut dominus nominatur ; neque ||
37 quoniam autem ipse : hic autemn (&} [ proprie : t3lwg || praster —
fuerunt : erat || 38 tunc {= 7éte) : unquam (= Toté) | ety om. |§ 39 ety
om. || incarnatum add. manifeste || et, om. [t 40 ab ipso spirfiu : idem
a epiritu sancto {| <adest> | 43 ut omnes : omnibus || 43-44 sed
quoniam praeclaram om. §f 44 habult — est : accepit || 45 genituram :
yevedy || 45-46 praeclara -— genoratione : prasclaram autem (&) et
eam {quas ast} ex uirgine generationem (yéwwnaw) Tecit || 46 utrague :
et utrague haecil 47 diuinae om. || 48 indecorus : uills §j ety om. || pullum
asinse : asinum || 49 qui et spernebatur : st spretus || 50 descendit :
descendens § 52 <ueniens > [| 53 omnig — prophetabant om. .

55 quidem om, || 66-66 ut posset : &v v § 57 absorlo adsimila-
<to> ] 57-68 in — adsumitur : &v & uincere et sustinere et bene-
tacere ot resurgere et adsuml || 68 hie {= olitog) : sic (= olitag) |
59 uerbum exsistens : quippe qui uerbum est || 60 hominibus homins ||
61 quae — homo : quippe quae homo erat ot ipsa |} habuit : accepit (|
secundum hominem : (eam uae est) secundum humanitatem §
62 taclus — hominis om. §| 63 et om. || 64 profundum add. et || susum
om. || 64-65 postulauit — sperauit : postulauerat nec gperauerat
humanitas || 66 posse om, | quae erat (= abowy) wirgo : et uirginem
manere (= pévovcav) || partum add, quippe qui deus erat || 68
quaerentem : et quaerere || quae perierat : perditam || 69 quidem om.

Rétroversion :
— ligne 22 : el uh fvopévor fuey 7 &pbopaly ...
— ligne 23 : Il&c¢ 8¢ fHvidoOmt HSuvdyede ...

— ligne 25 : &yeybver Smep xxl Ausis {traduire : ¢.. Ne
g'étaient préalablement faites ce que nOUs SOMMES .
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— lignes 29-30 : T'vdoeztor 8¢ abrdv & kv & Iarhp & &v Tolg
obpavols dmoxedddy 8t & s«odx 2k Behputog ompudg ... (tra-
duire : « Seul le connaiira, celui & qui le Pére qui est dans
les cieux aura révélé que * lo Fils de I'homme ... »).

— lignes 36-37 : &r 3% abrdg iBlog mupd wdvrag wotd dvlpe-
woue Oedg wunt Kbprog sl aldwog Boouhele xal ... (traduire :
smaie que le Christ, d'une maniére qui lui est propre,
& lexclusion de tous les hommes de lous les lemps, soil
proclamé Dieu... s).

— lignes 42-46 : AN Ereidd) bdexsiy mupd Tolg mhvrag
Bobe why dnd 1ob ‘Tlovov Harpds yevedv, Sdexthy 82 xod v
én 7%¢ mopbbvov yéwnow irevéhecey, dpgbrepa talrx ab ypopod
mepl alved paprupobow ... (traduire : « Mais parce que, seul
entrd tous, il a regu le génération éclatante qui lul vient du
Pére Trés-Haut et parce qu'il a accompli aussi la naigsance
éclatante qui lui vient de la Vierge, les Ecritures rendent de
lui ce double témoignage... ).

— lignes 51-b2 : supprimer sulve — émpogihrevoy (dans
la traduction, supprimer Ia phrase : ¢ C'est tout cela que
les Keritures prophétisaient de lui »).

— lignes 58-61 : Oltwg oly & Yidg 1ol Ocoll § Kiprog Hudv,
Abyos &v wol Hutpds, nal Yidg dvbeddmon ... (traduirve : ¢« Ainsi
done, le Fils de Dieu, notre Seigneur, fout sn étant le Verbe
du Pére, était aussi Fils de I'homme... »).

-— lignes 61-62: supprimer les mots yevéueves Tlhg dvBpch-
rov {dans la traduction, supprimer les mois : ¢ et était ainsi
devenu Fils de 1'homme »).

— lignes 65-68 : ... &yxdpova yevéolut, mepBivov pévouday,
xodt Texelv uldy L., (traduire @ «... 4 ce qu'une Vierge devint
enceinfé, tout en demeurant vierge, et mfl an monde un
Fils... »}.

Fragment 24

1IT, 20, 3 - 21, 1 (p. 394, 88 - 398, 4 eccé — scripturam)},

89 refributurus est : retribuet | 90 hoe add.:est {I habuimus
(= ¥oyopev) : habebamus (= elyopev) || 91 rursus : et rursus |

92 erit add. hic || saluut : saluet || carne, add, ad carnem [ 93 praedi-

cauit enim dicens : dicit | 93 neque : non f senior : legatus || 94
quoniam diligit : S vd dyumdly || 95 parcet ! getSeclon || -et, om. ||
96 ipse om, Il incipiet : incipiebat § 99 agui moriebatur : moriens §
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esaias : leremias || 100 israel om. || 101 qui dormierant : praedor~
mientium || terra sepultionis : limo terrae | 102 quae est ab eo :
suam [futi saluaret : saluare || 103 autem om. | 104 miserebitur nostri:
uiuificabit nos et || dissoluet {= xaraddoet) ; demerget { = uxtaddoer) |
105 proiciet : cadent || altitudinem : protunda } peccata nostra :
omnia peccala eorum i 106 significans : enpelvev [[ 108-109 ea —
ueniet : austri regione quae iudae regio et hereditas erat ueniurus
erat || 109-111 qui — sic ; quippe qui deus ex qua erat bethleem ox
qua natus est dominue omnis terras mittens laudationem |} 112
propheta om. §| africo : austro |} 113 effrem : pharan || 113 <caelum > ||
115 progredientur : egredientur || ¢ampis ;: nubibus {| 116 deus add.
est || 116-117 quoniam, - eius : aduentam eius in bethleern || 117
effrem ; pharan §j 117-118 secundum sfricum : ex austri regione ||
118 hereditatis : ex hereditate || homo add. est | 118-119 progre-
dientur enim inquit : et quoniam egredientur ] 119 campis : nubibug ||
signum add. est

2 ipse : a semetipso |} 2-3 non — audent : sed non sicut quidam
ex lis qui nunc daudent aliter

Rétroversion :

— ligne 95 : ofive dvev cuprés —

— ligne 108 : ... fukg, »ed xavadboey g &Sixbeg v xod
dropplfee ele 7 Pdby tHe Ouddoong wdowg Tag dupapring Hdiv
{traduire : «¢.,, il immergera nos iniquités et jettera au
fond de la mer fous nos péchés ).

— ligne 110 : «bv <bmoy enpalvav ...

- lignes 112-116 : Xod 8x & 7ol xovs AMba ic siypovoutag
ol ‘Todda &dedaeron & Tidg toll Beob, Ocdg &v, 2 ob fiv Bubréep,
drou Eyevvin & Kbpeog, elg mlioay why yiv méudag vy elveosty abtob,
ot gyolv *Apbuxody 4 mpopimg (fraduire : ¢« Ef que de celte
région qui est au midi de I'héritage de Juda viendrait le
Fils de Dieu, qui serait Dieu — région & laguelle appari¢nail
Bethléem, ol est né le Seigneur, qui a répandu de la sorle
sa louange sur touie la ferre -—, c'est ce que dit en ces
termes le prophéte Habacuc s).

Le mauvais état du texte latin de cette: phrase {cf. apparat
critique) a acculéd les éditeurs -d'Irénde. 4 des conjectures
inégalement heureuses. Il est désormais. possible, grice
a 1'arménien, dela corriger d'une manidre plus sire. Son état
primitif paratt. avoir été le suivant : «Et guoniam ex ea
parte... ueniet Filius Dei, qui est Deus, ex qu<a> eral et
Bethleem, ubi natus est Dominus, in omanem terram immit-
te<ns> laudationmem eius, sic ait Ambacum propheta s
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Signalons que la conjecture « ex gua erat et », légére correc-
tion de la legon du Claromontanus, avait été proposée par
le P. Sagnard & la suite de dom B, Botte (SC 34, p. 346).

Fragment 25

111, 21, 46 (p. 412, 107 - 414, 126 diligenter — prae-
gnantis).

107 significauit : duhwooe | 109 quae est (= #Hric) : guoniam
(= &xt) || 110 deus add. est || 111 manifestat : manifestationem
nomo edd. est || 112 nomineat : uocat || 113 ety : uel § 114 haec...
omnia : omnia... haec || infantis : veeséuoy || 114-115 queod... non
consontiet : 1 ... dmedeiv | 115 ut eligat : ad eligendum || 116
proprizm add, rursus | <non> § per hoc quod manducabit : §i& b
péyecBot adréy || 118 rursus ~— emmanuel : per emmanuelis rursus
nomen

121 quoniam om. } david om. | 122 se om. [} 123-125 hi¢ — promisit
om. || 125 erat : est || 126 praeguantis : parientis

Rétroversion

— lignes 104-115 : *Axpiédg tolvov fwhwoe 10 Tvebpox wd
fyiov Bk v slpmpévay vhy Te véwnow abrol, St &k g mepBlvou,
xol v obotay, &t @ebg, T vep ot “Bypavouhk dvopa volvo
onuatver, xol v gavépwow, St Slpanog, & 1§ slwety « Bobrupov
el péne gdyeror » xab &v 1§ wodéom « maedlov s abrdy xal «mply
) yviovar dyaldy A xaxbys, mhvre ydp Tabra obuole &vfpdhivon
veordioy * T4 5t dmelbeiv wovnply Tol &xMdaofu 1 dyubly, (Blov
nddiy Totito 1o Beob, Twx ) Bk Td péyeabar adrdv Bodrupow nal
uth Pde pévov abrby EvBpenoy volsopey, undt ik b Tod
"Bupavoul) nddew Svopa doapxov abrby Gedy dmordBupey (traduire
« De fagon précise I'Esprit Saint a fait conna_itr_e par ces
paroles Irois choses : — sa génération : elle lui vient de la
Vierge ; son étre : il est Dieu, car son nom d' Emmanuel
signifle cela méme ; sa manifestation, enfin : il est homme,
ce qu’indiquent la phrase * il mangera du beurre et du miel ’,
I'appellation denfant’ et les mots ‘avant qu'il ne
connaisse le bien ou le mal’, car ce sont 1a autant de fraits
qui caractérisent un homme venu depuis peu & [exislence.
Quant au fait de repousser le mal afin de choisir le bien, ¢'est
13, en revanche, le propre de Dieu : I Ecriture souligne ce trait
pour que le fait que Uenfant mangera du beurre et du miel
ne nous incife pas & voir en lul simplement un homme, et
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pour qu'a Fopposé l¢ nom d'Emmanuel ne nous fasse pas
supposer un Dieu non revétu de chair »},

Nous n'avons pas eru superflu de reprendre en son entier
cette page importante, pour Uintelligence de laquelle
I'arménien apporte un ensemble de donnédes nouvelles du
plus haut intérét,

Mais c’est surtout sur le début de cette page que nous
voudrions attirer 'attention du lecteur. Ce début, a la suite
du P. Sagnard (¢f. SQ 34, p. 361), nous Pavions compris de
la msaniére suivante : ¢« L'Esprit Saint a indiqué par ces
paroles (d'Isale relatives 4 la venue du Seigneur) : 1° sa
' génération’, qui lui vient de la Vierge; 2° son °étre’,
a4 savoir : a} qu'il est Dieu...; b} qu'il esf homme...»
Comprise de la sorie, Ia phrase irénéenne pouvsit apparattre
comme une annones plus ou moins lointaine de la formulation
qui serait celle de la dogmatique postérieure 4 partir du
Concile de Chaleédoine : une ¢ personne » en deux « natures »,

L'arménien est venu modifler ces perspectives. Tout
d'abord, il permet de repérer de fagon certaine le grec
v obolay sous le latin « substantiam ». Surfout, il révéle
que l'énigmatique « manifestat» — dont on voit mal la
raison d’¢tre dans la phrase et que nous avions cru devoir
mettre entre crochets — n'est auntre chose que la déformation
de la legon primitive « manifestationem ». Nous retrouvons
aloers 'authentique contenu de la phrase irénéenne, qui est
le suivant : ¢+ L'Egprit Saint a indiqué par ces paroles (d'Isale
relalives & Ia venue du Seigneur) : 1° sa génération (vévwnow,) :
elle lui vient de la Vierge ; 2° son éire (otola) : il est Dieu... ;
3° sa manifesiation (puvépmraig) : il est homme... »

On aura noté lg manidére dont Irénde exprime ici la réalité
paradoxale de I’'Incarnation, en vertu de laquelle le Christ
appartient simultanément au monde de Dieu et & notre
monde humain : Irénée met en paralldle, non deux obglm
distinctes dont l'une serait divine et ’autre humaine, mais
une obolx divine et une gavépwot; humaine.

a) L'ensemble de la phrase montre que 'obgla dont
il parle n’est pas autre chose que la réslité concrdte, indivi-
duelle et autonome. 1l est clair que, en ce sens, il ne peut y
avoir dans le Christ, corame en tout étre, qu'une seuls ololx ;
le Christ est — et n'est personne d'autre que — le Dieu
Verbe, e propre Fils de Dieu né du Pére éternellement.

b) Mais le Christ n'est pas le Dieu Verbe sans plus, il est
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le Dieu Verbe devenu visible et palpable, ¢« manifesté s

- voild la pavépwotg — dans une humanité de chair en tout \
semblable & la nétre. Cette humanité du Verbe incarné est ) J
tout ce gu'il y a de plus réel, car le Verbe s’est réellement

fait cela méme qu’est tout homme, un étre de chair et un

fils d'Adam ; néanmoins cette humanité n’est pag une odoin TABLE DES MATIERES

distincte, au sens qu’'lrénée donne 4 ce mot, car, lors méme

qu’il est homme, le Verbe incarné ne cesse d’étre Celui qu'il ]

est éternellement, le Dieu Verbe.
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68 et 69
MAXIME LE CONFESSEUR
Centuries sur la Charité : 9
MELANIE, voir VIE
MELITON DE SARDES
Sur la Paque: 123

METHODE D'OLYMPE
Le Banquet : 95
NERSES SNORHALIL
Jésus, Fils unique du Pere : 203
NICETAS STETHATOS
Opuscules et Lettres : §1
NICOLAS CABASILAS
Explication de la divine liturgie:

is
{a Vie en Christ : 355 et 361
INIL D’ANCYRE
Commentaire sur le Cantique des
Cantiques, I: 403

QPTAT DE MILEVE
Traité contre les donat;sltgs,
— OI-VII - 413
CRIGENE .
Cormumentaire sur le Cantique: 375
et 376
Commentaire suz 5. Jean,
— I 2 120 bis
VX 1157
e XOT 1222
— XXX 1290

— XXVII et XXXII: 385
Commentaire sur S. Matthieu, X-

XI: 162
Contre Celse ; 132, 136, 147, 150 et 227
Entretien avec Héraclide : 67
Homélies sur la Gendse : 7 bis
Homélies sur 'Exode : 321
Homélies sur le Lévitique: 286 et

287
Homélies sur les Nombres,
— X : 415
— XI-XIX ;442

— XXXV ;461

Homélies sur {osué 171

Homélies sur les Juges ; 389
Homélies sur Samuel : 328
Ho;n?lies sur les Psaumes 36 238

1
Homélies sur le Cantique : 37 bis
Hormélies sur Jérémie - 232 et 238
Homélies sur Ezéchiel ; 352
Homélies sur S. Luc: §7
Letire & Africanus : 302
Lettre 4 Grégoire : 148
Philocalie : 226 et 302
Traité des Frincipes : 252, 253, 268,
269 et 312
PACIEN DE BARCELONE
Ferits ; 410
PALLADIOS
Dialogue sur la vie de Jean
Chrysostome : 341 et 342
PAMPHILE, EUSESE DE CESAREE
Apologie pour Crigéne : 464 et 465
PASSION DE PERPETUE ET DE FELICITE
suivi des ACTES: 417
PATRICK
Confession : 249
Lettre & Coroticus : 249

PAULMN DE PELLA
Podme d’action de graces : 209
Prigre : 209
PHILON D’ALEXANDRIE
La Migration d’Abraham : 47
PSEUDO-PHILON
Les ‘gntiquités bibliques: 229 et
23

Prédications synagogales ; 435
PHILOXENE DE MABBOUG

Homélies : 4¢
PIERRE DAMIEN .

Letire sur la toute-puissance

divine : 191

PIERRE DE CELLE

L'Ecote du cloitre : 240
POLYCARPE DE SMYRNE

Lettres et Martyre : 10 bis
PTOLEMEE

Lettre & Flora : 24 bis
QUATORZE ROMELIES DU IX® SIBCLE

161

QUESTIONS D'UN PAJEN A UN
CHRETIEN : 401 et 402
QUODVULTDEUS
Livre des promesses : 101 et 102
LA REGLE DU MATTRE : 105-107
LES REGLES DES SAINTS PERES : 267 et

RICHARD DE SAINT-VICTOR

Les Douze Patriarches : 419

La Frinité : 63
RICHARD ROLLE

Le Chant ¢’amour : 168 et 169
RITUELS

Rituel cathare : 236

Troi; antiquees rituels du Baptéme:

5

ROMANOS LE MELODE
Hymnes : 99, 110, 114, 128, 283
RUFIN D' AQUILEE
Les g)énédictions des patriarches:
1

RUPERT DE DEUTZ
Les (Buvres du Sa.'mt—Es;rit,
— I 1131
— HOHV 1165 3

SALVIEN DE MARSEILLE
(Buvres : 176 et 220
SCOLIES ARIENNES SUR LE CONCILE
D'AQUILEE : 267
SOZOMENE
Histoire ecclésiastique,
— LI :306
— IH-IV : 418
SULPICE SEVERE
Chroniques : 441
Vie de . Martin : 133-135




SYMEON LE NOUVEAU THEOLOGIEN
Catécheses : 96, 104 et 113
Chapitres théologiques, gnosti-

ques et pratiques : 51 bis
Hymnes : 156, 174 et 196
Traités théologiques et éthiques:
122 et 129

La Pénitence : 316
La Pudicité : 394 et 395
Les Spectacles : 332
La Toilette des femmes : 173
Traité du Baptéme : 35
Le Voile des vierges : 424
THEODORET DE CYR
SYMEON LE STUDITE Commentaire sur Isaje: 276, 295 et
Discours ascétique : 460 315

Correspondance : 40, 98, 111 et 429
TARGUM DU PENTATEUQUE : 245, 256,

Histoire des moines de Syrie: 234
261,271 et 282 et 257
TERTULLIEN Thérapewtique des maladies

A son dpouse : 273 helléniques : 57 (2 vol)

La Chair du Christ : 216 et 217 THgooote =

Contre Hermogéne : 439 Extraits (Clémenf d’Alex.) : 23

Contre les valentiniens : 280 et 281 THEOPHILE D' ANTIOCHE

Conire Marcion, Trois livres & Autolycus : 20
— Livre I 1365 VICTORIN DE POETOVIO

— - 0 : 368 Sur PApocalypse et autres écrits:
— - oI -399 423
— - vV 456 , . i
De la patience - 310 t:uz D'OLYMPIAS : 13 bis ‘
De Ja prescription contre les IE DE SAINTE MELANIE : 90
hérétiques ; 46 Vie pES PRRES DU JURA : 14

Exhortation 2 la chasteté : 319
Le Mariage unique : 343

SOUS PRESSE
ARISTIDE, Apologie. B. Pouderon, M.-}. Pietre.
BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermons sur le Cantique. Tome IV. R. Fassetta,
P. Verdeyen
FACUNDUS D'HERMIANE, Défense des Trois Chapitres. Tome I A, Fraisse,

GREGOIRE LE GRAND (PIERRE DE Cava), Commentaire sur le Premier
Livre des Rois. Tome V. A. de Vogiié.

JEROME, Débat entre un Luciférien et un Orthodoxe. A. Canellis.
Livre d’heures ancien du Sinai. M. Ajjoub.

PROCHAINES PUBLICATIONS
AMBROISE DE MILAN, Cain et Abel. M. Fetrari, L. Pizzolato, M. Poirier.
Les Apophtegmes des Péres. Tome I1. J.-C. Guy (t).
BEDE LE VENERABLE, Le Tabernacle. C. Vuillaume.
CYRILLE D' ALEXANDRIE, Lettres festales. Tome IV, P. Evieux, M. Forrat.
GREGOIRE DE NYSSE, L’Ame et la Résurrection. B. Pottier.

GREGOIRE LE GRAND, Homélies sur les Evangiles. Tome I R. Etaix,
B. Judic, C. Morel.

GREGOIRE LE GRAND, Morales sur Job, Livres XXVII-XXX. C. Straw,
S, Watine,

TERTULLIEN, Contre Marcion, Livre V. R. Braun, C. Moreschini.

31
57.2.

92.

109.
163.

308.
313.

17.
35.
54.
67.
116.
210.

211,

222.

296.

REIMPRESSIONS REALISEES EN 2001

EUSEBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique. G. Bardy.
THEODORET DE CYR, Thérapeutique des maladies helléniques.
Tome IL. P. Canivet.

DOROTHEE DE GAZa, (Euvres spirituelles. L. Re gnault, J. de P'ré-
ville.

TEAN CASSIEN, Institutions cénobitiques. J.-C. Guy.

GUIGUES I LE CHARTREUX, Lettre sur la vie contemplative.

E. Colledge, ]. Walsh et un chartreux.

GUIGUES I LE CHARTREUX, Les Méditations. Un chartreux.

GUIGUES I LE CHARTREUX, Coutumes de Chartreuse. Un char-
treux.

REIMPRESSIONS PREVUES EN 2002

GREGOIRE DE NYSSE, La Création de I'homme. }. Laplace,
J. Daniélou.

BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit. B. Pruche.
TERTULLIEN, Traité du baptéme. M. Drouzy, R. F. Refoulé.
JEAN CASSIEN, Conférences, tome I1. E. Pichery.
ORIGENE, Entretien avec Héraclide, J. Scherer.
AUGUSTIN D'HIPPONE, Sermeons sur la Paque. §.Poque.
IRENEE DE LYON, Contre les hérésies, Livre IIL. Tome I.
L. Doutreleay, A, Rousseat.

IRENEE DE LYON, Contre les hérésies, Livre 1T, Tome IL
L. Doutreleau, A. Rousseat.

ORIGENE, Commentaire sur 5. Jean, Livre XII1. Tome IL
C. Blanc.

EGERE, Joumal de voyage. P. Maraval.




Egalement aux Editions du Cerf:

LES (EUVRES DE PHILON Y ALEXANDRIE
publiées sous la direction de
R. ARNALDEZ, C. MONDESERT, J. POUILLOUX
Texte original et traduction frangaise

L. Introduction générale, De opificio mundi. R. Arnaldez.

2. Legum allegariae. C. Mondésert,

3. De cherubim. ]. Gorez.

4. Dee sacrificiis Abelis et Caini. A. Méasson.

5. Quod deterius potiori insidiari soleat. I. Feuer.

6. De posteritate Caini. R. Amaldez.

7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosés.

9. De agricultura. J, Pouilloux.

10. De plantatione. J. Pouilloux,

11-12. De ebrietate. De sobrietate. J. Gorez.

13. De confusione linguarum. J.-G. Kahn.

14. De migratione Abrahami. J. Cazeaux.

15. Quis rerum divinarum heres sit. M. Harl,

16. De congressu eruditionis gratia. M, Alexandre.

17. De fuga et inventione. E, Starobinski-Safran.

18, De mutatione nominum. R. Arnaldez.

19. De somniis. P. Savinel.

20. De Abrahamo. j. Gorez.

21. De losepho, . Laporte.

22. De vita Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savinel.
23. De Decalogo. V. Nikiprowetzky.

24. De specialibus legibus. Livres I-II. S. Daniel.

25. De specialibus legibus. Livres -1V, A. Mosés,

26. De virtutibus. R. Arnaldez, A-M. Vérilhac, M.-R. Servel, P. Delobre,
27. De praemiis ¢t poenis. De exsecrationibus. A. Beckaett.

28. Quod omnis probus liber sit. M. Petit.

29. De vita contemplativa, F. Daumas, P, Miquel.

30, De aeternitate mundi. R. Arnaldez, ]. Pouilloux.

31. In Flaccum. A, Pelletier.

32. Legatio ad Caium, A. Pelletier.

33. Quaestiones in Genesim et in Exodum. Fragmenta graeca. F. Petit,
34A. Quaestiones in Genesim, I-1I (e vers. armen.}. Ch. Mercier.

34B. Quaestiones in Geresim, LIV {e vers. armen.) Ch. Mercier, F. Petit.
34C. Quaestiones in Exodum, I-11 {e vers. armen.) A. Terian.

35. De Providentia, i-IL M. Hadas-Lebel.

36. Alexander vel De animalibus (e vers. armen.) A, Terian.
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