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INTRODUCTION 
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CHAPITRE PREMIER 

LA TRADmON LATINE 

Nous ne reviendrons pas sur les considérations que 
nous avons déjà faites dans les Introductions des Livres IV 
et V de l'Aduersus haereses. Ce que nous avons dit vaut 
pour le Livre III. Avec l'arménien en moins, la méthode 
employée ici est la même qu'auparavant. Nous avons 
établi le texte latin en tenant compte des deux familles 
de manuscrits, CV et A Q S, ainsi que de l'édition princeps 
d'Érasme, dont le texte se rattache à la seconde famille 
par des manuscrits perdus. Les deux familles, on le sait, 
sont souvent en opposition. Nous avions alors, pour les 
départager, en dehors des critères ordinaires, la version 
arménienne, et celle-ci nous avait conduit à prendre en 
considération, plus et mieux qu'on n'avait fait jusque-là, 
le texte de l'Arundelianus. Nous reconnaissions que si 
cela enlevait quelque peu de son prestige au Claromonlanus, 
ce ne devait pas être une raison d'interroger moins soigneu­
sement ce témoin, le plus ancien. Le Claromonlanus et 
l'Arundelianus restent les manuscrits principaux et 
indispensables. Le V ossian us et le V alicanus ne sont pas 
moins nécessaires, quoique plus récents et plus altérés : 
ils apportent leur appui, et parfois la bonne leçon, au 
texte. de leur. famille, ce que fait également Érasme. 
Ces cinq témoins seront donc utilisés continuellement 
tout au long de notre édition. 

Mais il y a aujourd'hui, pour l'éditeur qui veut reprendre 
le texte latin du Livre III, deux éléments nouveaux 
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dont il lui faut tenir compte, l'un le manuscrit de 
Salamanque, l'autre l'édition du Père Sagnard. Expliquons 
nous sur l'un et l'autre. 

I. LE MANUSCRIT DE SALAMANQUE 

PRÉSENTATION, 

Complexité du ms. 
Deux IN!rlea 
brouillées. 

Le manuscrit de Salamanque nous 
a déjà servi pour le Livre IV. A cette 
époque, nous le découvrions, car le 
P. Sagnard l'avait peu utilisé et 

n'avait pour ainsi dire pas rendu compte de son texte. 
La collation que nous en avions faite pour le Livre IV 
av~it permis de déceler un manuscrit assez original, 
mais déroutant. Nous l'avions dit dans un article des 
Recherches de Science religieuse 1, mais nous en étions 
resté là. Il y avait notamment un problème soulevé par 
le P. Sagnard et resté sans solution : les deux séries de 
fragmen.ts, dont est composé ce manuscrit, remontent-elles, 
comme Il le pensait, à deux manuscrits différents ? Dans 
ce cas, il fallait reconnaître dans S deux témoins distincts 
et les traiter en conséquence pour l'établissement du texte. 
Le problème avait été minimisé dans l'Introduction, 
du Livre IV et supposé résolu 2 dans le sens opposé à 
l'hypothèse du P. Sagnard. D'autres hypothèses, connexes 
à cette solution, avaient été imprudemment avancées a· 
il convient donc de revenir aujourd'hui sur le sujet. ' 

1. • A propos d'Irénée, Aduersus haereses, Jivre IV •, dans Rech. 
Sc. Rel. 53, 1965, p. 589-593. 

2. sc 100, p. 32. 
3. SC 100, p. 27-37. En ce qui concerne l!:rasme et les manuscrits 

qu'il a utilisés, on trouvera des informations très sûres chez J. 
RuvsscHAERT, • Le manuscrit Romae descriptum de l'édition éras· 
mienne d'Irénée de Lyon •, dans Scrinium erasmianum, I, p. 263·276, 
Leiden 1969. 

r 
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S, en réalité, est plus complexe qu'on ne l'a dit. On a 
parlé de deux séries de fragments complémentaires et on 
s'en est tenu à cette constatation, qui n'est pas fausse, 
mais insuffisante. Les deux séries, en effet, qui sont de la 
même main, sont bien distinctes dans le manuscrit, puis­
qu'elles sont séparées par un folio blanc, mais si l'on veut, 
en saine critique, recevoir d'elles un double témoignage, 
il faut établir leur double identité et leur double origine; or 
la première est difficile à établir et la seconde impossible. 
Chaque série n'est pas ce qu'elle paraît être: on s'attendrait 
à voir dans la première un choix de fragments et dans la 
seconde l'ensemble des textes complémentair~s; il n'en 
est rien. Examinée de plus près, la première série offre, 
jusqu'au début du Livre IV, les textes complémentaires 
et, pour la . suite du Livre IV, le choix des fragments. 
Dans la seconde série au contraire, qui commence par la 
fin des textes complémentaires du Livre IV, nous trouvons 
ensuite le choix des fragments des Livres 1, II et III. 
Cela se découvre par Ja manière dont les textes complé­
mentaires se rapportent aux fragments. En effet, tandis 
que les fragments se contentent de marquer les omissions 
qu'ils laissent entre eux par« et infra 1> en passant à la suite, 
les textes complémentaires, pour faire de même, renvoient 
aux fragments déjà établis et le font par la formule .el 
infra, quaere in alio » suivie de l'incipit du fragment 
désiré, - ce qui suppose bien l'existence du fragment 
dans un autre écrit tenu sous la main. 

Cela nous a amené· à concevoir la 
formation du contenu de S de la Formation 

du contenu. 
manière suivante'· Un lettré a copié, 

à partir d'un manuscrit, un certain nombre de textes 
d'Irénée qui l'avaient frappé. Puis, 11 a confié à un copiste 

1. Cf. L. DouTRELEAU, • Quel crédit accorder au Salmanticensis 202 
pour établir le texte latin d'Irénée •, dans les Mélanges publiés en 
l'honneur de Marcel Richard (• Texte und Textkritik •, TU, Berlin, tl 
parattre). 
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de métier le soin de reproduire les textes qu'il avait laissés 
de côté. On a obtenu ainsi deux dossiers séparés, qu'on 
a rassemblés et utilisés ensemble pendant un certain temps. 
Au cours des manipulations, des feuillets se sont égarés 
(d'où les grandes lacunes que nous constatons au Livre I 
et aux Livres III et IV, à la fin de l'un et au début de 
l'autre), d'autres ont passé du premier dossier au second 
et vice versa (d'où le désordre entre fragments et complé­
ments au Livre IV). Quand enfin le copiste de S a dû 
réunir ces pièces diverses pour les recopier, il a agi au mieux 
de ce qu'il croyait l'ordre à suivre et il nous a transmis 
le désordre actuel'. Pour avoir le contenu primitif de 
chacun des dossiers, il faut donc remettre en ordre les 
éléments transmis par S. Nous aurons ainsi deux catégories 
de textes :les fragments et les compléments, qu'il faut bien 
distinguer des deux séries de S. 

Les fragments 

Livre I S ze série, t. 150"- 151"12 
Livre II = S ze série, f. 151v12- 160•9 
Livre III = S 2 8 série, r. 160"10- 171"9 
Livre IV = S lfe série, f. 114"- 144t 

Les compléments 

Livre 1 S pe série, r. 6Jr- 74" 
Livre II = S pe série, f. 75r- 95" 
Livre III= S Jresérie,f.96r-UJv 
Livre IV =~S Jresérie,f.II2r-JJ4r 

l s ze série, r. 145r- 150r 

Il faut aussi tenir compte des éléments perdus, dont 
l'étendue couvrirait 2 folios à la fin des fragments du 
Livre III, 2 folios au début des fragments du Livre IV, 
8 folios à la fin des compléments du Livre I. Rétablis 

1. Depuis la description du manuscrit par Dom A. M. Olivar dans 
Scriptorium III, 1949, p. 11-25, la numérotation des folios a été 
refaite d'un bout à l'autre du volume et non plus par traité, ce qui 
donne 60 unités de retard aux chiffres de Dom Olivar. 

r 
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dans leur état antérieur, les fragments auraient donc 
occupé 55 folios de S et les compléments 64 folios. On 
voit que le copiste chargé de reproduire les compléments 
a eu plus à faire que l'excerpteur qui a choisi et copié 
les fragments. 

Dans le cas du Livre III, voici 
comment se décomposent les frag­
ments (en caractère ordinaire) et les 

compléments (en italique). La Table des Chapitres constitue 
le complément 01. Les fragments se terminent sans 
formule; les compléments, au contraire, se terminent 
tous, sauf, évidemment, le dernier qui précède l'explicit, 
par la formule Et infra, quaere in alio (nous l'abrégeons 
en E.i.q.i.a.) suivie de la réclame. Nous n'avons pas tenu 
compte des titres de chapitres, ce qui explique, par exemple, 
entre les fragments 3 et 4, le saut d'une ligne dans la 
numérotation. Nous avons indiqué l'étendue de chaque 
passage en lignes de notre édition. L'astérisque indique 
la dernière ligne d'un chapitre. 

Fragments 
et compléments. 

01} f. 96r. Table des chapitres, terminée par E.i.q.i.a. Tu quidem 
dileclissime. 

1) Pr. 1-4, 65* (f. I60viO- 162v27). 267 lignes. Tu quidem 
dilectissime - apostasiam. , 

1') 5, 1-9, 107* (f. 96v1- 99v18). 444 lignes. Traditione- Mat­
thaeus. E.i.q.i.a. Lucas autem. 

2) 10, 1 -11, 282* (t. I62v27- I66r4J). 484lignes. Lucas autem­
audiamus. 

2' J 12, 1-18, 161 (f. 99vJ8- I09v44). 1428 lignes. Pefrus -
peccatum. E.i.q.i.a. Est enim piissimus. 

3) 18, 161-209* (!. 167r5- 36). 48 lignes. Est enim piissimus -
opera eius. 

J') 19, 1-20, 5 (f. 110rJ. 110v11). 85 lignes. Rursus autem -
virlutem. E.i.require i.a. Sicut enim patienter. 

4)" 20, 5- 55 (t. 167r38- 167v27). 50 lignes. Sicut enim patienter­
manitestatur. 

4') 20, 15- 91 (f. JlOvJJ- 11JrJ4). 76 lignes. Sic et ab initio­
saluari. E.i.q.i.a. Rursus quoniam neque homo. 

5) 20,91 - 23, 122 (t. 167v2S- 171v9). 479 lignes. Rursus quoniam 
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de métier le soin de reproduire les textes qu'il avait laissés 
de côté. On a obtenu ainsi deux dossiers séparés, qu'on 
a rassemblés et utilisés ensemble pendant un certain temps. 
Au cours des manipulations, des feuillets se sont égarés 
(d'où les grandes lacunes que nous constatons au Livre I 
et aux Livres III et IV, à la fin de l'un et au début de 
l'autre), d'autres ont passé du premier dossier au second 
et vice versa (d'où le désordre entre fragments et complé­
ments au Livre IV). Quand enfin le copiste de S a dû 
réunir ces pièces diverses pour les recopier, il a agi au mieux 
de ce qu'il croyait l'ordre à suivre et il nous a transmis 
le désordre actuel'. Pour avoir le contenu primitif de 
chacun des dossiers, il faut donc remettre en ordre les 
éléments transmis par S. Nous aurons ainsi deux catégories 
de textes : les fragments et les compléments, qu'il faut bien 
distinguer des deux séries de S. 

Les fragments 

Livre 1 
Livre II = 
Livre III = 
Livre IV = 

S ze série, f. 150v- 151v12 
s ze série, f. 15Iv12- I60V9 
S 2 8 8éfÎ61 (. 16QV10 -J7IV9 
S Jre série, f. 114v- 144~" 

Les compléments 

Livre 1 S 1re série, f. 6Jr- 74v 
Livre II = S 1re série, f. 75r- 95v 
Livre Il 1 = S 1re série, f. 96r - ll1' 
Livre IV =~S tresérie,f.ll2~'-114r 

l s 2e série, f. l45r- 15Qr 

Il faut aussi tenir compte des éléments perdus, dont 
l'étendue couvrirait 2 folios à la fin des fragments du 
Livre III, 2 folios au début des fragments du Livre IV, 
8 folios à la fin des compléments du Livre I. Rétablis 

1. Depuis la description du manuscrit par Dom A. M. Olivar dans 
Scriptorium III, 1949, p. 11-25, la numérotation des folios a été 
refaite d'un bout à l'autre du volume et non plus par traité, ce qui 
donne 60 unités de retard aux chiffres de Dom Olivar. 
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dans leur état antérieur, les fragments auraient donc 
occupé 55 folios de S et les compléments 64 folios. On 
voit que le copiste chargé de reproduire les compléments 
a eu plus à faire que l'excerpteur qui a choisi et copié 
les fragments. 

Dans le cas du Livre III, voici 
comment se décomposent les frag­
ments (en caractère ordinaire) et les 

compléments (en italique). La Table des Chapitres constitue 
le complément 01. Les fragments se terminent sans 
formule; les compléments, au contraire, se terminent 
tous, sauf, évidemment, le dernier qui précède l'explicit, 
par la formule El infra, quaere in alio (nous l'abrégeons 
en E.i.q.i.a.) suivie de la réclame. Nous n'avons pas tenu 
compte des titres de chapitres, ce qui explique, par exemple, 
entre les fragments 3 et 4, le saut d'une ligne dans la 
numérotation. Nous avons indiqué l'étendue de chaque 
passage en lignes de notre édition. L'astérisque indique 
la dernière ligne d'un chapitre. 

Fragments 
et compléments. 

01} f. 96~'. Table des chapitres, terminée par E.i.q.i.a. Tu quidem 
dileclissime. 

1) Pr. 1-4, 65* (f. 160•10- 162"'27). 267 lignes. Tu quidem 
dilectissime - apostasiam. , 

J') 5, 1-9, 107* (f. 96"'1- 99'18}. 444 lignes. Traditione- Mal~ 

thaeus. E.i.q.i.a. Lucas autem. 
2) 10, 1 -11, 282* (f. 162"'27- 166r41). 484 lignes. Lucas autem­

audiamus. 
2') 12, 1-18, 161 ((. 99•18- 109"'44). 1428 lignes. Petrus -

peccalum. E.i.q.i.a. Esl enim piissimus. 
3) 18, 161-209* {f. 167~'5- 36). 48 lignes. Est enim piissimus -

opera eius. 
3') 19, 1-20, 5 (f. 110~'1- 110'11). 85 lignes. Rursus aulem -

virlutem. E.i.require i.a. Sicut enim patienter. 
4)" 20, 5- 55 (f. 167~'38- 167'27). 50 lignes. Sicut enim patienter­

manifestatur. 
4') 20, 15- 91 (f. 110'11- 111~'14). 76 lignes. Sic el ab initio­

saluari. E.i.q.i.a. Rursus quoniam neque homo. 
5) 20,91-23, 122 (f. 167'28- 171'9). 479 lignes. Rursus quoniam 
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neque homo- et hoc/. Manque la suite. Lacune 23, 122·183 videlicet 
- gratia, qui représente 61 lignes. 

6') 23, 183 ~ 24,6 ({. lJJrU- 26). 16 lignes. Oslenso - docenl. 
E.i.q.i.a. Praedicatione aulem. 

6) 24, 6 - 25, 60. 118 lignes. Lacune [Praedicatione autem 
diuina]. 

6') 25, 60-100* ((, 11Jr26- IIJvJO), 40 lignes. El iterum 
Christi [fin]. Explicil liber terlius. 

Doublets. Quelques anomalies dans la liste 
précédente doivent frapper le lecteur. 

D'abord, il ne trouvera pas la mention du f. 166v du 
manuscrit. Et s'il veut souder le complément 4' au fragment 
4, il s'apercevra que le complément comporte 40 lignes 
de trop, 20, 15-55, qui se trouvent déjà dans le fragment. 
Il. y a donc un doublet. La cause nous en apparaîtra 
mwux quand nous aurons élucid~ le cas du f. 166v. A 
l'inverse des autres folios, en effet, qui sont ordinairement 
nombreux pour contenir un seul fragment, le f. 166v, 
est seul pour en contenir neuf. Quand on saura que cette 
page de manuscrit compte 44 lignes, disons plutôt 52 
en,~ ajoutant les 8 lignes qui débordent sur les pages 
vmsi~es, on comprendra que ces petits fragments, réduits 
parfois à quelques mots, ont un tout autre caractère que 
~eux qui les environnent. Les voici, toujours comptés en 
hgnes de notre édition. Sauf s'ils sont suivis d'un alinéa 
et d'une lettrine, ils se terminent par et infra. 

12, 1-5 Petrus- fra tres. Et infra. 4 lignes. 
12,251-278 Filium - sententia. Et infra. 27 lignes. 
12, 418-424 Unde - conscriptione. (Alinéa). 6 lignes. 
14, 30-31 Lucas diligenter conscripsit. Et infra. a mots. 
14, 76-79 PJurima - Mariam. Et infra. 3 lignes. 
14, 121-131 Multa- veritatem. (Alinéa). 10 lignes. 
17, 35-50' Et sicut ..:....._ sanctum. (Alinéa). 15 lignes. 
18, Titre. Quae - fleret. (Alinéa). 1 ligne. 
18, 66-80 In Christi- Dei uiui. Et infra. 14lignes. 

En face de fragments de ce genre, plutôt inchoatifs 
que réels, on a l'impression, corroborée du reste par 
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l'existence du même phénomène dans les autres Livres 
de l'Aduersus haereses, que l'excerpteur, feuilletant le 
texte d'Irénée, cherche un butin qu'il ne trouve pas. 
Il essaye d'un texte qui l'attire ( 12, 1), rencontre de 
longues citations de l'Écriture (12, 5) dont il n'a que 
faire, pousse plus loin (el infra) et s'arrête un peu (12, 251-
278), essaye à nouveau d'un passage prometteur, mais qui 
le déçoit vite ( 12, 418-424), et continue cette quête incer­
taine jusqu'à 18, 161, où il retrouve enfin les longs textes 
qui valent, pour lui, la peine d'être recopiés. Mais ce qui 
est remarquable, c'est que le copiste des compléments, 
soit qu'il en ait reçu l'ordre, soit qu'il l'ait compris de 
lui-même, a jugé que cette poussière de fragments, très 
apparente avec ses el infra rapprochés, ne comptait pour 
rien et ne devait pas entraîner d'interruption dans son 
travail. Il a donc copié d'un seul trait tout le texte- 1428 
lignes - où ils étaient insérés, créant ainsi pour nous 
80 lignes de doublets. 

Nous devions également chercher la cause du doublet 
de 40 lignes en 20, 15-55. Dans ce cas précis, le copiste 
des compléments a sans doute mal interprété une marque 
laissée dans le manuscrit par l'excerpteur; ce dernier, 
en effet, a inscrit dans son texte, après Niniuilis (20, 8), 
la formule et infra, qui est erronée puisque le texte continue 
sans coupure. Or c'est là, à 4 lignes de distance dans S, 
que le copiste des compléments a entamé le doublet sic 
el ab initia (20, 15). La cause du doublet tient donc appa­
remment à l'hésitation de l'excerpteur, marquée par 
cet el infra abusif. 

Une source unique 
des frag.nents 

et compléments. 

Nous venons d'identifier les deux 
catégories de textes reproduits dans S : 
fragments et compléments. Il reste 
à voir si ces deux catégories provien~ 

nent de deux manuscrits distincts. La chose paraît facile 
avec les 120 lignes de doublets que nous venons de signaler. 
S'il se rencontre, en effet, des leçons divergentes, il y a 
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présomption d'une double origine. Si, au contraire,_ ?es 
leçons identiques s'y opposent à tout le reste de la trad>tton 
ou même de la famille AQe:, c'est qu'un même exemplatre 
a fourni le texte des fragments et des compléments. 

Trois ou quatre grosses divergences semblent donner 
raison au P. Sagnard qui opinait pour une double origine : 

12,276 mundum {rag., orbem compl. 
12, 277 inilium frag., principium compl. 
14, 124 quemadmodum frag., quomodo compl. 
20,40 omnia frag., diuina compl. 

Mais il ne faut pas se leurrer. lei, les mots diffèrent par 
suite de distraction ou de mélecture; il en faudrait davan­
tage pour établir l'existence de deux sources et ce n'est 
pas l'Ûmission par l'un des deux textes de mots tels ~ue 
erant 12,253, gentibus 12, 255, autem 12,256, esse (ihum 
Dei 12,263, adhuc 12,423, et 12,127, autem 18, 73, auctor 
20, 17, est 20, 47, qui pourrait faire conclure en ce sens. 

Les indices révélateurs d'une source unique sont, 
au contraire, plus probants. Il y a les absences ou les 
omissions communes telles que sunt 14, 121, illi 17, 43, 
ipse 18, 66, uiui 18, 76, quae 20, 32, hoc ei 20, 35; il y a 
également la leçon commune reuelauerit 18, 78. Mais il 
faut avouer que si l'on s'en tient au Livre III, il est difficile 
d'étoffer abondamment la preuve. On trouvera tous les 
arguments voulus, développés à partir des autres Livres, 
dans l'article des Mélanges offerts à Marcel Richard que 
nous avons consacré à ce sujet. 

Il faut donc tenir pour unique la source des fragments 
et des compléments. Dans notre édition, nous considérons 
qu'ils ne constituent qu'un seul témoin et nous ne distin­
guons pas les uns des autres dans l'apparat c:itique; 
nous ne les distinguons que dans les doublets, mats alors, 
nous le faisons selon la .présentation de S, qui était celle 
du P. Sagnard, c'est-à-dire que S• représente la première 
série (f. 96v- Ill v) et Sb la deuxième série(!. 160v- I7Jv). 
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Notre lecteur sait par les explications ci-dessus que les 
fragments sont dans Sb et les compléments dans S•. 

Il y a quelque différence entre le 
Deux copistes. texte de sa et de Sb, comme nous 

venons de le voir. Tous deux sont ordinairement fidèles à 
leur modèle, mais Sb avec plus de liberté et S• avec plus 
d'étourderie. Sb, notre <<lettrél), a des réactions intelligentes 
en face des mots et des expressions qu'il lit mal ou qui sont 
évidemment fautives; sa, notre ((copiste de métier l}, au 
contraire, réagit plutôt mécaniquement et se contente de 
reproduire littéralement ce qu'il voit ou croit voir. Ainsi, 
s• écrit imperturbablement testi(icatur est là OÙ Sb écrit 
correctement testi(icatus est ( 12, 261), ou bien inseparabitem 
là où Sb écrit correctement insperabilem (20, 23). Cette 
différence entre S• et Sb, qui apparaît bien dans les dou­
blets, est simplement sentie dans les au tres passages, 
où nous ne pouvons pas surprendre à l'œuvre en même 
temps nos deux copistes. Comment départager, en effet, 
ce qui est propre à S• ou Sb et ce qui vient de leur source ? 
Il faut donc, hors des doublets, prendre la copie de s• 
et de Sb comme un unique témoignage et, dans les doublets, 
tout en distinguant les deux séries, être bien persuadé 
qu'il n'y a pas à leur origine deux modèles de manuscrits, 
comme l'avait laissé supposer leP. Sagnard, mais un seul. 

VALEUR DU TEXTE. 

Cela étant, que vaut le texte de S ? 
Nous avions écrit en 1965 : «On reste étonné devant 

certaines de ses leçons. Si elles remontent à l'ancêtre de 
A Q, pourquoi n'ont-elles pas passé dans ses descendants? 
On peut imaginer qu'au cours de la transmission du texte 

· propre à S, un réviseur s'est interposé; mais il faudrait 
un réviseur à la fois génial et fantaisiste, qui aurait déposé 
ici et là d'admirables conjectures et laissé ailleurs des 
erreurs aveuglantes ... Aussi ... préférons-nous penser que 
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les bonnes leçons de S viennent de la tradition 1., Dans 
ces lignes, il n'y a de juste que l'étonnement du début 
et rintuition de la fin. Pour le reste, nous ne pensons 
plus, comme on va le voir, que A et Q remontent de la 
même façon à un ancêtre commun ni qu'il faille imaginer 
un réviseur génial et fantaisiste. 

Appartenance 
à la famille lyon­

naise. Affinités 
avec Érasme et Q. 

Que le texte de S appartienne bien 
à la famille lyonnaise, la preuve en 
est donnée ici par le retour incessant 
de la constellation AQS•, par les 

57 petites omissions (un mot) et les 13 grandes omissions 
(au moins trois mots) communes à ces manuscrits 2

• 

Mais l'analyse plus exacte des variantes conduit à rappro­
cher S de Q et de • bien plus que de A. Il est rare, en effet, 
que S se rencontre avec A seul a; par contre, on peut faire 
un relevé plus fourni, encore que peu abondant - une 
douzaine de cas -, des rencontres de S avec Q"; mais les 
rencontres de S avec e sont bien plus nombreuses 5, ce 
qui nous amène à penser qu'Érasme a eu entre les mains 
un manuscrit de la branche qui aboutit à S. Comme, 
d'autre part, la conjonction de Q avec • est nettement plus 
marquée que celle de Q avec A, il faut envisager un ancêtre 
commun à QS• qui ne soit pas ancêtre de A. 

1. • A propos d'Irénée, Adversus haereses, livre IV •, dans Rech. 
Sc. Rel. 53, 1965, p. 590. 

2. Grandes omissions communes à AQSe : 1, 23; 6, 42; 8, 69; 
10, 19; 11, 140 j 12,335, 343; 16, 71 j 18, 19, 191 j 19,24 j 21, 105; 
23, 33. 

3. 8, 54 sine ipso AS, harmonisation avecl a Vulgate ; 9, 31 enim 
CV Qe: : elenim AS; 10, 106, 11, 52, 12, 163 interversion de deux 
mots; il faut encore signaler trois ou quatre cas où CV se rencontre 
avec AS et quelques autres où ASa s'oppose à QSb ou inversement. 

4. Quatre petites omissions communes : 10, 70 ; 12, 322 ; 19, 73 ; 
23, 117; une grande omission commune: 7, 3 par suite d'homoioté­
leute; d'autres cas: 8, 24; 1(), 51 ; 11, 147, 241 ; 12,245; 20, 16, 32; 
22, 77. 

5. Desexemples:10, 93 ;11, 100; 12, 52,103,190 ;14, 11,54,134; 
16,284; 17,47; 20, l, 5, 34, 111 j 21,117, 151; 23,120 j 24, 2 ... 

I. LA TRADITION LATINE 21 

Nouveau atemma. 
C'est pourquoi, même dans l'incer· 

titude où nous sommes de la branche 
précise dont relevaient le manuscrit monastique et 
l'Hirsaugiensis utilisés par Érasme (le troisième ms. 
d'Érasme, celui qui vient de J. Fabri, dépend de Q), 
nous dresserions volontiers, au moins provisoirement, 
le stemma de la famille lyonnaise de la manière suivante, 
qui diffère quelque peu de celle qui avait été retenue 
en 1965 à la page 17 du Livre lV 

* Lugd. 

~* 
/

. ~coLoS 

2' ' A Q & s 

C 
Dans l'étude de S, un autre phéno-

Rencontres avec V. è d .t t . t tt t• rn ne 01 re emr no re a en IOn : 

les rencontres SE avec CV. Elles ont lieu assez souvent' 
pour comporter une signification, que nous aimerions 
faire ressortir. Considérons, en effet, les rencontres AQ 
avec CV, qui sont moins fréquentes, mais bien attestées 2• 

Ces rencontres CV AQ (sans S•) signifient aux yeux des 
éditeurs que le texte original a bien passé dans les deux 
familles, mais qu'il a été corrompu en arrivant à Se:; 
il n'y a à ce sujet aucune contestation. Prenons maintenant 

1. Rencontres CV Se : 5, 84; 6, 37; 11, 117, 119, 200; 12, 371; 
16, 113; 20, 74; 23,47; 25, 74. 

2. Rencontres CV AQ : 7, 34; 10, 93; 12, 52; 16,284; 20, 34. 
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les rencontres CV Ss (sans AQ) : elles ne peuvent que 
signifier aussi que le texte original a bien passé dans les 
deux familles, mais qu'il a été corrompu en arrivant 
cette fois à AQ; la réciproque est aussi juste que sa contre­
partie. Il faut donc reconnaître au groupe Ss - compte 
tenu d'exceptions toujours possibles, qui s'expliquent 
par des défaillances ou des corrections spontanées de 
copistes - l'aptitude à transmettre, indépendamment 
de A et de Q, le texte authentique, et par conséquent 
à le transmettre même contre CV. C'est ce que le schéma 
suivant, où ni S ni s ne dépendent de A ni de Q, voudrait 
représenter. 

* Archétype 

Hibom.>f./ ~ 

/)~ 
c v A Q ' s 

Il arrive que V, du côté de la branche irlandaise, soit 
seul à attester contre tous les autres manuscrits le texte 
véritable 1• On ne voit pas pourquoi Q, S ou s, de leur 
côté, ne pourraient pas être dans le même cas. En principe, 
rien ne s'y oppose. Le relais d'où partent Q et S entraîne 
évidemment pour eux le risque d'un plus grand nombre 
d'erreurs, mais n'exclut pas qu'ils puissent transmettre 
des leçons authentiques là où tous les autres manuscrits 
seraient défaillants. Cela vaut aussi pour Érasme, même 
en tenant compte que celui-ci pouvait, grâce aux trois 

1. Prééminence de V: Pr., 23; 1, 9; 3, 46; 10, Ill, 146; 11, 130 ... 
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manuscrits apparentés qu'il avait à sa disposition, corriger 
les erreurs de l'un par l'autre. 

En fait, Q est très rarement seul à avoir raison. Nous 
avons relevé quelques cas dans les Livres IV et V, mais 
dans le Livre III nous n'en trouvons guère qu'un 1. 

Érasme, par contre, dans le Livre III, donne cinq leçons 
propres •. Mais S en apporte, à lui tout seul, bien plus 
que Q et e réunis. Au reste, pour bien juger l'important 
héritage de bonnes leçons qu'a reçu S, il faut d'abord le 
comparer aux autres manuscrits de sa famille. Nous 
avons vu plus haut, et nous en avons tiré les conclusions 
que l'on sait, les rencontres de Se: avec CV; mais bien 
souvent, S se range seul aux côtés de CV contre AQs. 
Nous pouvons dire qu'il fait ainsi la preuve de son origi­
nalité tout en témoignant de la tradition •. Mais il ne faut 
pas manquer de reconnaître qu'il se trouve aussi seul 
contre tous : nous avons relevé une quinzaine de cis 
où nous croyons devoir lui donner raison. Quelques-uns 
de ces cas peuvent prêter à discussion; nous les avons 
mis entre parenthèses dans la note et nous ne les avons pas, 
non plus, retenus dans le texte latin, mais nous avouons 
qu'il est tentant de suivre la lecture qu'ils offrent'· 

Une glose. 
Nous voudrions toutefois expliquer 

la leçon 15, 12 pour dire tout le parti 
que S nous a permis d'en tirer. Tous les manuscrits, 
sauf S qui ne comporte pas ex ipso, écrivent : demonstrabo 

I. Pour les Livres IV et V, voir SC 152, p. 52-53. Pour le Livre III, 
on peut relever 10, 190 multus Q : multos CV multis ASe:. On pourrait 
signaler 12, 195, 430, où Érasme appuie Q et, entre autres, 10, 96, 
15, 72, 25, 50 ... où Q sc rencontre avec C, pour montrer que Q sait être 
original. 

2. ·Leçons propres à l!:rasme: 3, 102; 5, 69; 12, 107, 200; 16, 169. 
3. Rapprochements CYS ou CS : 5, 58; 9, 53; 10, 133, 141, 146; 

11, 13, 168, 189,248 j 12, 159 j 15,22 j 16, 129 j 17, 28, 54,93 j 19, 15; 
20, 8; 21, 21 ; 22, 62; 23, 80; etc. 

4. S contre CV AQe:: 6, 83; 9, 104; (10, 56, 59); 12, 130, 257, 363; 
14, 95; 15, 12, 15; 16,27 j 18, 16, (172); 19, 49; 20, 52; 22, 76. 
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ei ex ipso quanta oporteat eum pati (Act. 9, 16 : Ô1to8ell;w 
cxù-r(i) 6a<X 8&î: o:ô-ràv •.. 1to:6eî:v). Ex ipso n'appartient pas 
à l'Écriture. Les éditeurs ont voulu l'interpréter comme 
un reste de Èa< '<0\hou, ·s.-ent. xp6vou. Il est douteux qu' Iréneé 
ait ajouté cette notation, qui ne se trouve dans aucun 
ms. des Actes et que le sens ne demande pas, douteux 
aussi que le traducteur latin, respectueux du texte d'Irénée, 
ait introduit de son chef ex ipso contre ses habitudes. 
Grabe et Massuet ont très bien vu que c'était là une 
interpolation et l'omission de ex ipso par S semble leur 
donner raison. Mais il faut prêter attention à tout le 
passage : une ligne plus loin, S écrit electus a Deo ut ... portet, 
alors que les mss CV AQ écrivent electus a Deo hoc ut ... portet. 
Érasme ajoute ad devant hoc. F. Sagnard supprime ad hoc, 
~~u'avaient adopté les éditeurs 1 ; ce faisant, il rejointS, 
n:ais ne semble pas l'avoir remarqué; en tout cas, il n'a 
pas fait comparaître S à cet endroit de l'apparat. Pour 
nous, retenons la présence inutile de hoc dans CV AQ(e). 
Poursuivons : ul ... portet nomen eius quod sit missus in 
quas praediximus gentes (in quas S : ad quas coni. Erasm. 
quas CV AQ). Ici, c'est quod si! missus qui est embarras­
sant : tous les mss, S compris, le donnent. Cet élément, 
sorte de redondance qui coupe malencontreusement la 
proposition ul ... porlet nomen eius in ... gentes, nous apparatt 
auSsi comme une interpolation. Réunissons maintenant 
les trois interpolations que nous venons de déceler. Il 
en résulte une glose unique : ex hoc ipso quod sit missus, 
qui commente parfaitement le texte d'Irénée de la ligne 
14-152, La glose, écrit.e dans la marge d'un ms. sur plusieurs 
lignes comme il arrive fréquemment, sera entrée dans le 

1. Il y a une erreur de relevé dans l'apparatcritiquede F. Sagnard. 
Il ne raut pas lire : 13 ut CV A : ad hoc ut edd., mais : 13 hoc ut CV A : 
ad hoc ut edd. 

2. Ou, peut-être mieux, de la ligne 19, où on lit : non contendere 
possunt Paulum non esse apostolum. En ajoutant ex hoc ipso quod sil 
missus, on donne précisément le sens étymologique d'apostolus. 
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texte en se scindant en trois tronçons. Le fait que l'élément 
quod sit miss us ne soit pas suivi, comme il devrait et comme 
le fait attendre aussi portel, d'une préposition dans les 
mss, est sans doute la conséquence de la violation du 
texte. Il faut remarquer que ad est une conjecture avouée 
d'Érasme, et que S, qui est seul à n'avoir pas introduit 
ex ipso et hoc, est aussi seul à avoir gardé in. 

Nous ne nous étendrons pas davan­
BIUI8llsatlon. tage sur les qualités de S. Nous 

voudrions seulement, pour finir cette étude et ne pas 
laisser croire que tout est bon dans ce ms., caractériser 
rapidement le texte de S dans ce qu'il a de défectueux. 
D'une manière générale, il a subi très fortement les atteintes 
de la banalisation. S écrit par exemple prophetizans 
deux fois, 5,·9 et 17, 56, au lieu de prophetans, ou baplisla, 
10, 27, au lieu de baplizalore, etc. Il ne craint pas d'harmo­
niser le texte de l'Écriture sur celui de la Vulgate : com­
mouear, 12, 32, au lieu de mouear ..• Il a perdu bien des 
mots composés, se contentant par ex. de miscuisse, 2, 22, 
pour admiscuisse, ou de seruis, 10, 28, pour conseruis ... 
Il substitue l'indicatif au sujonctif : adnunliauerunl, 
12, 198, au lieu de adnunliarent... Il supprime assez 
souvent l'auxiliaire est, transpose les mots pour une chute 
plus habituelle à l'oreille, répugne à écrire uli pour ut 
et à laisser ensemble et avec autem; dans ce dernier cas, 
l'un des deux mots est presque toujours omis. Il faudrait 
aussi relever toute sorte d'omissions, de mélectures, 
d'additions de petits mots, qui défigurent le texte original. 
Il faudrait aussi tenir compte d'un certain nombre de 
corrections spontanées, non systématiques, assez savantes 
quelquefois, mais toujours erronées, dont l'exemple le 
plus évident est celui de 19, 21, où S comble une omission 
de AQ par un mot qu'il conjecture franchement, adipisci, 
tandis que C et V portent le texte correct percipere et 
qu'Érasme y est sans doute allé, lui aussi, de sa conjecture, 
accipere, mais en déplaçant le mot. Nous avons établi 
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de plus amples relevés de tous ces phénomènes dans notre 
article des Mélanges offerts à Marcel Richard. Il est inutile 
d'y revenir ici; le lecteur, au reste, n'aura qu'à se 
reporter à notre apparat critique, qui relève fidèlement 
tout le texte de S. 

Il apparait ainsi qu'il n'est pas contradictoire que S 
porte d'excellentes leçons à côté d'un texte passablement 
dégradé. La critique, heureusement, permet de dégager 
le bon grain. Nous déplorons d'avoir à signaler dans 
l'apparat tout le fatras des inutilités et des erreurs, mais 
comment autrement faire connaître le manuscrit? 

Peut-être un jour sera-t-il possible de savoir par quel 
cheminement le texte est arrivé jusqu'au manuscrit de 
.'lalamanque. P. Petitmengin vient de trouver à Strasbourg 
t.ne page isolée de l'Adversus haereses, Livre II, qui appar­
tint à un ms. du XI• siècle. Le texte est de la famille 
lyonnaise et présente des affinités réelles avec celui de S 1• 

Mais le passage est trop court - 49 lignes de Harvey -
et, pour le moment, notre ignorance de l'histoire de ce 
folio trop grande pour qu'on puisse parler d'autre chose 
que de quelques traits de ressemblance. Faisons confiance 
à l'avenir pour de nouvelles découvertes. 

II. NOTRE ÉDITION COMPARÉE A CELLE DE 
SAGNARD 

H à 5 d L'autre élément qui conditionnait 
ommage agnar • t t ·1 ét 't l'éd't' d L' no re rava1 a1 1 IOn u Ivre 

III par le P. Sagnard (SC 34). On sait quel succès a remporté 
cette édition de 1952, dont les 3500 exemplaires ont été 

1. Cf. P. PETITMENGIN, «Notes sur des manuscrits patristiques 
latins. 1. Fragments patristiques dans le ms. Strasbourg 3762 •, dans 
Reu. Ét. Aug. 17, 1-2, 1971, p. 3-12. Le passage retrouvé appartient 
auLivrell,chap. X1VetXV, Hv 1,299,13-301, l1..•l 302,4-303,10. 
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épuisés avant 1960. Les articles et comptes rendus qui 
lui ont été consacrés manifestent l'intérêt certain que 
théologiens et chercheurs lui ont porté. C'était, de fait, 
la première édition critique d'Irénée selon les méthodes 
modernes de la philologie. Nous Ill' f'fHiteBI.erons pas 4ue 

les éditions antérieures, celles de Harvey (1857), Stieren 
(1853), Massuet (1710), Grabe (1702) et Feuardent (1575), 
reflétaient des préoccupations critiques, il n'est que de 
lire leur annotation. C'est même une chance, pour Irénée, 
d'avoir eu, au long de quatre siècles, des éditeurs clair­
voyants dont le jugement reposait sur le témoignage 
consulté des manuscrits et qui étaient parvenus à des 
résultats remarquables pour leur époque. Mais aucun 
n'avait utilisé les méthodes rigoureuses que requiert la 
science d'aujourd'hui. Le P. Sagnard était le premier à 
employer résolument l'outil philologique moderne pour 
Irénée. Son travail, il est vrai, avait été précédé par des 
essais sur le latin d'Irénée, articles de revues ou livres, 
dont les plus en vue étaient ceux de W. Sanday et 
C. H. Turner, Nouum Testamentum Sancti Irenaei, Oxford 
1923, et de S. Lundstrôm, Studien zur lateinischen Irenàus­
übersetzung, Lund 1943, et Neue Studien zur lateinischen 
Ireniiusübersetzung, Lund 1948. Pourvu lui-même d'une 
sérieuse formation théologique et universitaire, le 
P. Sagnard était en mesure de procurer une édition capable 
de satisfaire des lecteurs exigeants. La traduction française 
qui l'accompagnait était aussi la première d'un Livre 
complet d'Irénée depuis celle de Genoude (1838), qui, 
certes, avait rendu des services, mais ceux-là seulement 
qu'on peut attendre d'une<< belle infidèle • ... La traduction 
du P. Sagnard était sobre et exacte, elle rendait dans son 
ensemble l'authentique pensée de saint Irénée. Le lecteur 
non ·initié pouvait ordinairement faire fond sur elle pour 
une lecture théologique ou pour une discussion d'idées. 
Au total, c'est un immense progrès que marquait, par 
rapport aux éditions antérieures, l'édition du P. Sagnard, 
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et nous lui sommes reconnaissants d'avoir situé d'emblée 
les publications irénéennes qu'il se proposait d'entreprendre 
à ce très haut niveau. 

Mais le P. Bagnard est mort en 1957 et il a fallu, sans lui, 
refaire cette édition. Les nouveaux éditeurs ont pensé 
qu'ils ne pouvaient pas reprendre simplement, même en 
le corrigeant ici et là, un livre qui datait de vingt ans 
et qui ne répondait pas tout à fait aux perspectives où 
ils s'étaient eux-mêmes placés pour éditer les Livres IV 
et V. C'est pourquoi, tout en utilisant le volume de notre 
prédécesseur, nous avons entrepris une édition entièrement 
nouvelle du Livre III d'Irénée. 

niarglssement 
de la base manus­

crite et leçons 
des éditeurs. 

Il fallait d'abord élargir la base 
manuscrite sur laquelle s'était appuyé 
Bagnard. Celui-ci n'avait utilisé que 
les trois manuscrits C V A, négligeant 

systématiquement les manuscrits {( romains ,> et ne faisant 
appel à S que de loin en loin. Nous nous sommes expliqué 
plus haut sur la valeur et l'utilité de S. Quant aux quatre 
manuscrits romains, nous ne reproduirons pas les expli­
cations que nous avons données dans les Introductions 
des Livres IV et V 1• Il suffit de savoir que le V aticanus 
lat. 187 (Q) est à l'origine des trois autres et qu'il est par 
conséquent le seul à devoir être pris en considération. 
Nous avons donc appuyé notre texte sur les cinq manus­
crits C V A Q S, que nous avons entièrement collationnés 
sur photographies. Mis à part les orthographica sans portée, 
nous avons intégralement reproduit cette collation dans 
l'apparat critique. Chemin faisant, il nous est arrivé de 
rencontrer des erreurs de lecture chez Sagnard; nous ne les 
avons pas explicitement relevées; on ne s'étonnera donc 
pas qu'il y ait d'assez nombreuses contradictions entre 
son apparat critique et le nôtre. Mais nous pouvons 

1. Voir également L. DouTRELEAU, • Saint Irénée. Vic ct Œuvres •, 
dans Dict. de Spiritualitl VII, fasc. L-LI, col. 1935, Paris 1971. 

'1 
l 
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assurer que nous avons pris soin de contrôler tout parti­
culièrement ces lectures dans notre apparat. 

Nous avons ajouté aux variantes des manuscrits celles 
de l'édition d'Érasme de 1526 (e). Nous avons dit plus haut 
(p. 21) qu'Érasme représente deux manuscrits perdus 
de la famille lyonnaise et un troisième, qui est en dépen­
dance de Q. Bagnard avait délibérément écarté Érasme 
de son apparat critique. S'il avait voulu l'y faire paraître, 
il aurait bien souvent changé le sigle edd. en celui d'Érasme, 
tant il est vrai qu'Érasme explique les choix, et souvent 
aussi les corrections qui paraissent furtives, des éditeurs 
postérieurs. En évoquant assez souvent les éditeurs, 
Bagnard n'avait envisagé (SC 34, p. 87) que Massuet, 
Stieren et Harvey. Il nous a semblé que l'histoire du texte 
demandait que l'on tînt compte aussi des choix de 
Feuardent-1596 et de Grabe, du moins pour certaines 
leçons porteuses d'enseignement. Souvent les éditeurs se 
sont opposés par groupe les uns aux autres : d'Érasme à 
Grabe, des variantes ont prévalu que la découverte de C 
par Massuet a soudaiu reléguées dans l'oubli. C'était parfois 
à tort, comme le montre bien l'exemple : << 10, 163 pu/los 
columbinos A QP' S e Feu. Gra. Sagn. : pu/los columbarum 
C V Q•c Mass. Hv Sti. » Il est, de toute façon, intéressant 
de noter l'influence que C a prise à partir de Massuct, 
comme aussi de saisir, dans tout autre manuscrit cité en 
témoin, la raison déterminante du choix d'un éditeur. 

Si Massuet a donné une grande 
Refus d'un attache- importance aux leçons de C, il est 
ment systématique . . 

à c. encore resté, en bien des pomts, 
dépendant des éditeurs antérieurs, 

par conséquent d'Érasme et, en général, des témoins 
de la. famille lyonnaise. Bagnard a été plus systématique. 
Comme les études de San day-Turner et de Lundstrôm, 
sans compter celles de Kôstermann et de Loofs 1, avaient 

1. Cf. SC 34, p. 74, n. 2. - Sur tout cela, je renvoie aux observa-
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confirmé la valeur de C, il a résolument pris parti pour les 
leçons de ce manuscrit toutes les fois qu'elles ne lui parais~ 
saient pas fautives. Cela lui a fait retrouver plus d'une fois 
la bonne leçon par rapport à Harvey, son prédécesseur, 
dont le texte, nous l'avons montré au Livre V (SC 152, 
p. 34-38), est plus éclectique. Ainsi, pour apporter quelques 
exemples, a-t-il eu raison de revenir à C - appuyé ou 
non par d'autres mss - dans les cas suivants : 

Chapitre et ligne SAGNARD HARVEY 

Pr., 19 postulat postulet 
2, 10 adinuenerit adinuenit 
3,89 cognosce cognoscis 
4, 20 et uel 
7, 9 aliis alibi 
9, 33 adimplebitur implebitur 

35 direetum directa 
74 complacui bene complacui 

10,27 aduentum ad aduentum 
161 domini domino 

11,96 prophetes propheta 
12, 5 oportet oportebat 

429 factorem fabrica torem 

etc., les exemples sont très nombreux. Lui-même en a 
dressé une liste à la p. 75-76 de son édition. On voit assez 
en se reportant au texte latin les progrès que Sagnard a 
fait accomplir à l'édition de l'Aduersus haereses. 

Mais, en sens inverse, la conviction trop rigide que C 
l'emportait sur les autres manuscrits, lui a fait prendre un 
certain nombre de décisions que ·nous sommes en droit 
de regretter. Donnons une liste de quelques-uns de ces 
regrets. Nous ne justifierons pas ici pour chacun en parti­
culier notre prise de position; mais, d'une manière générale, 
le retour à une leçon de la famille lyonnaise a rendu le 
texte plus cohérent, plus conforme aux habitudes stylis-

tiüns déjà. fuites dans l'Intro:oduction du Livr~ V, SC 152, p. 55 et 
suivantes. 
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tiques du traducteur latin, plus proche de ce que supposait 
le grec sous-jacent (cf. la rétroversion), plus en harmonie 
avec ce que nous savons de la pensée d'Irénée. Au reste, 
le lecteur pourra dans bien des cas recourir aux notes 
justificatives, qui lui apporteront toutes les raisons de 
nos choix. 

Chapitre 
PRÉSENTE ÉDITION 

Page ct 
5AGNARD 

et ligne ligne 

5, 46 aegrotantis 124, 8 aegrolantium 
60 peccato 23 peccando 

6, 86 et dominaris 136, 17 qui dominaris 
113 a Moyse 138, 19 ad Moysen 

7, 46 per interualla 142,25 et interualla 
48 blasphema 144, 1 blasphemat 

10, 83 saluUs 168, 5 salutaris 
97 etenim 170, 1 est cnim 

199 unus et idem 178, 18 idem et unus 

~1, 18 circumscribcre ISO, 16 conscribcre 
243 immo uero 202,21 immo uere 

12, 294 qnoque et ipsc 232, 1 annulé 

14, 7 somnium 258, 7 somnum 
18, 118 patre suo 320,25 patre 

19, 3 in seruitute 330, 2 in seruitutem 

21, 8 tanta rn 350, 6 tantum 
141 transmutent 364, transmutant 
144 regis 4 regnum 
219 fructiflcat 370, 15 fruticat 

22, 52 praedcstinante 378, 16 praeformante 

23, 50 ct ultionem 386, 4 euictionem 
85 adiecit 16 accessit 

24, 12 solidam 398, 15 solitam 
18 aspiratio 21 adinspirationem 
20 communicatio 22 commutatio 
38 stabilem 400,20 stabilitam 

25, 5 recto rem 402, 25 directorem 
57 medietates 408, 6 mediationes 
95 prorogauimus 412, 1 prorogabîmus 

Nous avons exclu de cette liste 
Le cas .. un cas que nous voudrions discuter, 

d'in nomine domm<. . S d 1 . d" pmsque agnar m a accor e une 
mention particulière (SC 34, p. 434,5o) :il s'agit de l'expres-
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sion in nomine (Domini), à laquelle Sagnard a gardé 
plusieurs fois la forme in nomen, d'après C (6, 74 = Sagn. 
136, 3; 12, 54 = 210, 10; 12, 70 = 212, 6; 12, 120 = 216,3; 
12, 137 = 216, 25; 12,339 = 234, 28; 16, 163 = 288, 16). 
Disons tout de suite que la lecture de C est matériellement 
correcte, mais que c'est l'interprétation qui ne l'est pas. 
Sans doute, Sagnard pouvait se recommander de Turner 
(SC 34, p. 210, app.- Turner, p. 247), mais sommes-nous 
obligé d'écrire nomen contre toute la tradition scripturaire 
et irénéenne? A lire Sanday aux lieux scripturaires en 
question du N.T. (Le 24, 47; Act. 2, 38; 3, 6; 4, 10) et, 
hors Sanday, III Roi• 18, 24, les anciennes versions latines 
n'ont pas employé l'accusatif, mais l'ablatif, et elles y 
étaient amenées par l'emploi du grec èv -rij) (ou l"'l -rij>) 
b"Y6!LIXTL, que l'on trouve dans tous ces cas, pour lesquels 
aucun manuscrit, du moins à notre connaissance, ne 
donne dç -ro 6vof'<X· Nous savons que le N.T. emploie 
l'expression ~<X=l~«v dç -ro 6vof'<X (Act. 8, 16 et 19, 5), 
et c'est justement ce qui peut expliquer l'expression du 
traducteur d'Irénée, relevée par Sagnard dans son Index, 
in quem baplizari, 12, 262, mais cela ne justifie pas l'emploi 
de nomen à l'accusatif dans les sept cas acceptés par 
Sagnard sur lecture de C. Un seul de ces cas comporte 
le mot baplizari ( 12,54 = 210, 10; Act. 2, 38), mais, 
à cet endroit, le grec des Actes est formel : il n'y a pas 
d~ -rO, mais l:1t't 't'éf> ou, en variante, èv 't'éi). Une confirmation 
de l'ablatif chez Irénée est donnée par l'ensemble du 
passage qui reproduit Act. 4, 9-10 ( 12, 118-122 = 216, 2-5), 
où nous lisons : in quo hic saluatus est ... in nomine lesu 
Chri•li ... in hoc hic adslat. Le grec du N.T. a partout le 
datif. Si le traducteur avait employé l'accusatif nomen, 
on ne voit pas par quelle inconséquence il aurait employé 
l'ablatif pour in quo, et sans doute pour in hoc, qui ont la 
même portée. Aucune variante, ici, dans nos manuscrits 
irénéens, pas même en C, ne vient troubler la grammaire 
de cette phrase. In quo et in hoc à l'ablatif prouvent 
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bien qu'il faut aussi l'ablatif pour in nomine. Mais alors 
pourquoi C porte-t-il nomen dans les sept cas envisagés? 

Remarquons d'abord que C ne porte nomen en toutes 
lettres que deux fois, la première en 6, 74, la seconde en 
12, 54, mais, là, un correcteur ancien, que Sagnard appelle 
ca, l'a transformé en nomine; les cinq autres fois, c'est 
l'abréviation nom qui apparaît. Dans le cas de 16, 163, 
au notfi de C, correspond un nomen, en toutes lettres, 
de V (qui pour les six autres cas écrit nomine ou nole). 
Si C porte nomen ou nom, les raisons en sont paléogra­
phiques. On sait que les mss mérovingiens portent des 
abréviations dites suspensives (v.g. : ïi = toutes les formes 
de habeo; ji =post; ji =potes!; pp = propler; etc.) 
que les copistes médiévaux n'ont pas toujours su lire 1• 

Le principe de suspension selon lequel on abrège suppose 
un lecteur parfaitement au courant de l'usage et de la 
langue. C'est pourquoi on en vint assez tôt, sans abandonner 
les habitudes d'abréger par suspension, à une méthode 
d'abrégement par contraction (qf = quaerilur; hfi.e = 
homine; hnt = habenl) qui permettait de préciser les 
formes. Pour le cas qui nous occupe, à l'époque mérovin­
gienne, l'abréviation par suspension nom est employée 
couramment pour signifier nomen ou nomine. Cette même 
abréviation continue à être en usage aux vnle et 1xe siècles. 
W. M. Lindsay, dans ses Nolae lalinae, cite, p. 139, n° 177, 
plus de vingt-cinq mss de cette époque qui écrivent nom 
pour nomine2, Mais, simultanément, le même symbole 

1. Désespérant de comprendre les abréviations du Tite Live (cod. 
Puteanus: Paris. lat. 67 30) qu'il recopiait, Landemar de Tours prit 
le parti, après bien des erreurs, dans le Vat. Reg. lat. 76Z, s. IX, de 
reproj~ire ces abréviations en fac-similé,.selon l'onciale du ve siècle 
qu'i( avait sous les yeux {W. M. LINDSAY-, Notae Lalinae, p. 5, 
d'après Shipley). 

2. Cf. W. M. LINDSAY, Notae Latinae, Cambridge 1915, p. 138-143. 
No 176: t: .,.nom(ine) is mueh used, espeeially in early MSS, in the 
phrase so-and-so by name and in the formulas in Christi nomine, e.g. 
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nom se lisait nomenl. Les copistes de C (au pluriel, car 
celui de 6, 74, ne semble pas le même que celui des autres 
passages) s'y seront trompés et auront écrit nomen et no,;i 
( = nomen dans leur pensée) là où il fallait lire nomine. 
Ce ne serait pas leur seule erreur. En effet, L. Traube 2 

avait déjà relevé au début du siècle, dans notre manuscrit, 
deux lectures aberrantes de nos/er et de noslrum ( abrévia­
tion : li) en non (3, 69 et 5, 14, écrit en toutes lettres) 3 • 

Il faut ajouter celle de lem pus pour lem pore que nous venons 
de mentionner dnn~ l11 noll' 1 1'1 k:-; confusions, assez 
nombreuses, entre enim et aulem, dont les symboles, 
réduits à l'essentiel, étaient de forme voisine. On comprend 
donc pourquoi nous n'écrirons pas in nomen Domini, 
comme Sagnard l'a fait en accordant trop de confiance 
à c. 

Les textes 
scripturaires. 

Étudions encore à part les textes 
scripturaires, car il convient de les 
examiner avec plus de soin. Dom Botte 

a révélé' que, consulté sur la leçon de la famille lyonnaise 
columbinos ( 10, 163), il l'avait sauvée de justesse, alors 
que Sagnard, prévenu contre A, l'eût trop facilement 

in Paris. 12097 Canons (6 Cenl.), in nomîne Domini, etc. (ortcn 
written as headings). • 

1. Comme lempore s'écrivait aussi temp. En 16, 300, C porte in 
prae{inilo lemp. Ici, Sagnard n'a pas hésité à lire tempore ct n'a pas 
jugé bon d'inscrire quoi que ce soit à l'apparat crit.ique .. Et pourtant, 
le scribe de C pensait bien écrire tempus, puisque, en 13, 22, altronté 
à nouveau à ta même abréviation suspensivr., il a écrit sans l'omhrr 
d'une hésitation tanta tépus llflltisl'lll11 sum (cf. aussi 16, 223, 228). En 
d'autres occasions, il a su écrire tempore, soit qu'ill'ait fait en toutes 
lettres, soit qu'il l'ait abrégé autrement : ainsi • tëP • en 14, 29 ct 
16, 149. 

2. L. TRAUBE, Nomina sacra, München 1907, p. 209. 
3. Un autre exemple a échappé à Traube : dans les Argumenta du 

L. III, au n° X, dominO noslro ablata sunt munera est devenu en C:V 
domino non ablata sunt munera. 

4. B. BOTTE, t Notes de critique textuelle sur 1'.·1dllf!l"."~lt.~ haereses 
de saint Irénée t, dans Rech. Théol. anc. et médiév., t. 21, 1954, p. 167. 
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sacrifiée. Sagnard, en effet, semble avoir été « ébloui 1 • 

par C et n'a pas toujours bien regardé du côté de A. 
L' Arundelianus pourtant lui donnait plusieurs fois, du 
texte sacré, des leçons plus recevables que celles auxquelles 
il s'est arrêté. Nous avions déjà reconnu nous-même, 
à la lumière de l'arménien pour les citations scripturaires 
des Livres IV et V, la fidélité plus grande de A à l'archétype 
grec. Il faut donc peser avec attention les indications qui 
viennent de A et de sa famille. 

Soumettons à une critique succincte les quelques textes 
scripturaires du Livre III qui appelloot des explications 
et où, en général, nous nous séparons de Sagnard : quatre 
de l'Ancien Testament et une dizaine du Nouveau. 

10, 131. Ps; 94, 4 : el aridam manus eius formauerunl 
(fundauerunt Sagnard 172, 20) 

fonnauerunt AOSe Feu. Gra. : fundauerunt CV edd. a Mass, 

L'autorité de CV ne suffit pas à faire pencher la balanec en faveur 
de {undauerunt. Le grec sous·jacent, en effet, est ~TtÀIXaocv, sans 
variante dans les manuscrits de la Septante. Or, dans Ir.-lat., n>..<Xaaw 
est rendu plusieurs fois par formare, II, 18, 1 (1 Hv 170, Il), IV, 14,39 
(SC 100, p. 542), et e'est le verbe OefLS:ÀL6w qui correspond à fundare, 
1, 20; 3, 19, lOO; 24, 40; IV, 3, 15; 20, 57, 60. Le traducteur, qui se 
laisse peu surprendre, n'avait aucune raison de glisser d'un sens à 
l'autre, tandis que les copistes, facilement inattentlts, en avaient de 
de confondre visuellement les deux formes et de se laisser influencer 
par des textes parallèles de la Vulgate latine, tel que celui-ci d' /sale 
48, 13: manus mea fundauil terram ... Il faut donc adopter ici la lecture 
de AQSe : (ormauerunl. 

9, 54. Ps. 131, Il : de fruclu uenlris lui ponam super 
sedem meam (tuam Sagnard 154, 24) 

meam CV OS : tuam Ae (Vulg.) edd. (crou LXX). 

Ici, Sagnard a choisi la lecture de A. 11 a sans doute été sensible 
à l'emploi de aou par la Septante. D'autre part, dans V, il a cru lire 
tuam, alors qu'il y a bien, en dépit d'un point sous le premier m, meam. 

1. B. BoTTE, l.c., p. 171. 
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Il pensait donc détenir en luam une leçon commune aux deux 
familles et pouvoir appliquer sans risque la règle de prévalence de 
deux témoins de familles différentes sur un seul. Sans doute, Sagnard 
aMt~il tait figurer S à côté de C, mais nous savons qu'illui attribuait 
très peu d'importance. Or l'interprétation d'Irénée, d'une part, et, 
d'autre part, l'utilisation du même texte scripturaire pour le titre 
du ch. XXV inséré dans le texte demandent qu'on lise meam. Notre 
apparat critique où CV QS s'opposent à Ae. n'y contredit aucunement. 
Dom Botte 1 avait déjà relevé l'inexactitude de la leçon tuam. 

9, 83. Is. Il, 2 : spiritus consilii et uirtulis (fortitudinis 
Sagnard 158, 11) 

uirtutis AQSe: : fortitudinis CV (Vulg.) edd. (taxOo<; LXX). 

Ici, le cas est tranché par le passage parallèle 17, 60, où uirtutis 
ne comporte pas de variante. Ce sont les copistes de la Camille CV qui 
ont harmonisé le texte avec celui de la Vulgate. 

Dans le membre de phrase qui suit, nous écrivons el 
implebit eum (imptebit eum Sagnard) 

et V Se; edd. usq. Hv (Vulg.) (x.œl Sinaiticus) : om. C AQ Sagn. (Vatic. 
et Alexandrinus). 

A qui donner raison en fonction du partage des mss? On conviendra 
qu'il est difficile de se prononcer. La variante, au reste, pour le texte 
d'Irér.ée, est de minime importance. 

21, 168. Is. 28, 16: milto in fundamenta Sion (fundamento 
Sagnard 366, 6) 

in fundamenta AQSeedd. usq. Hv (d<; 't"à. 6e:f.L.éÀl!X LXX): in fundamento 
V Sagn. fundamento C (in fundamentis Vulg.). 

Sagnard n'a pas remarqué l'absence de in dans C. Il a suivi de 
confiance le groupe CV pour l'ablatif. Mais la Septante, qu'Irénée cite 
et qui n'a pas de variante ici, impose, selon les habitudes du traduc~ 
teur latin, l'accusatif. La famille AQSe: fournit donc le texte authen· 
tique. 

12, 102. Act. 3, 25 : testamenti quod Deus disposuit ad 
patres uestros dicens ad Abraham (nostros Sagnard 214, 7) 

l. L.c., p. 166. 

r 
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uestros CV A (ÔjJ.&\1 Sinait.pc Alex. Vatic.) : nostros QSe; edd. (~fl-(;)\1 
Sinait. cod. Bez.). 

Les manuscrits du N.T. se partagent entre ÔjJ.&v et i)jJ.&v et nous 
ne pouvons pas déterminer a priori celui qu'Irénée avait entre les 
mains. La rencontre des témoins les mieux autorisés des deux 
familles, C et A, fait pencher la balance en faveur de uestros. Tous les 
éditeurs d'Irénée ont choisi nostros en vertu de la lecture d'Érasme; 
même Massuet, si féru de C, n'a pas cru devoir s'en écarter. Mais nous 
pensons que Sagnard, ici, a choisi nostros en vertu d'un raisonnement 
de critique interne, qui, comme le montre le partage ô~v/i)f.L.&v, est 
sujet à discussion. 

15, 10. Act. 9, 15 : uas electionis est mihi isle (mihi est 
Sagnard 270, 10) 

est mihi V A (Vulg.) <è<r-rtv tJ.Ot. NT gr.) : mihi est C OSe edd, 

Là encore, nous avons préféré la conjonction V A, car elle nous 
semble mieux préserver l'ordre du grec è<r't"L\1 tJ.Ol. Nous pensons que 
l'ordre mihi esl est dû à une interversion machinale de copiste, est isle 
étant plus euphonique que mihi isle. 

12, 242. Act. 10, 39 : quae fecit in regione Judaeorum 
et in Ierusalem, quem el inlerfecerunl (et in regione ... quem 
inlerfecerunt Sagnard 226, 21) 

in regione AQS e; Feu. (Vulg.) : et in regione CV edd, a Gra. 
quem et AQe Feu (Vulg.) : quem CV S edd, a Gra. 

Ici, les deux familles s'opposent. Il est tentant et facile de dire que 
la famille A s'est alignée sur la Vulgate. Grabe, d'autre part, fait 
entendre que le texte de V est conforme à celui des Actes {mais lequel 
avait· il 'l), et Massuet, qui suit ici Grabe, n'a absolument rien relevé. 
Les autres éditeurs, Stieren mis à part qui reprend la réflexion de 
Grabe, n'ont rien dit non plus. Sagnard se sent à l'aise sous le couvert 
de C et n'en demande pas plus. Mais H faut considérer le grec. Le 
traducteur latin, qui ne connaît pas la Vulgate, se conforme au grec 
et il est normal qu'il traduise selon AQe: et non se.lon CV. Le déplace~ 
ment des deux et, ou l'addition de l'un et la suppression de l'autre 
dans le. groupe CV, s'expliquent sans difficulté sous la plume d'un 
scribe inattentif.' 

18, 25. Rom. 10, 7: Christum a mortuis eliberare (liberare 
Sagnard 312, 14) 
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eliberare AQe Feu. Gra. (Turner} : llberare CV S edd. a Mass. (revocare 
Vutg.). 

La démonstration que le mot authentique du traducteur latin est 
eliberare a été faite par S. Lundstrôm, Neue Studien ..• , p. 66, et, déjà, 
Turner avait. choisi le mot dans N. T.S.f., p. 125. Y a-t-il ici chez 
Sagnard un cas manifeste d'éblouissement provoqué parC? D'ordi­
naire, en ettet, Sagnard ne repousse pas les arguments de Lundstrôm 
ni l'autorité de Turner. A-t-il été efTarouché par ce mot, que le TLL 
mentionne certes, mais avec une certaine prudence en ce qui concerne 
les citations d'Irénée? Quoi qu'il en soit, nous ne craindrons pas de 
choisir ce mot rare dont le e initial, fragile, s'est perdu ici chez CV S, 
mais qui est bien attesté en 1, 25, 4 (1 Hv 209, 6). Cf. la note de 
Stieren. 

7, 27. Gal. 3, 19 : posita est usquequo ueniat semen 
(usque Sagnard 142,6) 

usquequo AQSe edd. Ulxpt<; o~ Sinait. Alex. cod. Bez.) : usque CV 
(&xpu; iiv Vatic.) (donec Vulg. cf, V, 21, 12, SC 153, p. 262. -Pour donec 
= &xptt; où cf. 1, 8, 4 = -1 Hv 14.1). 

Ici, nous choisissons usquequo pour la raison que le texte gree 
d'Irénée portait &xpu:; oO. En efTct, l'équivalent donec employé en 
V, 21, 12 pour la même citation suppose comme gree sous-jacent 
&xpu; oiS d'après 1, 8, 4. Deux lignes plus bas que 7, 27, Irénée repre­
nant le texte dans un autre ordre, le traducteur a employé de nouveau 
une forme composée : usquedum. 

19, 33. Jn 1, 13 : is qui non ex uoluntate carnis neque ex 
uoluntate uiri natus est ( natus Sagnard 334, 2) Filius 
hominis 

natus est AQSe edd. : natus CV 

Ici, Irénée suit un autre texte que le texte reçu (cf. cod. de Vérone 
et Tertullien), c'est pourquoi natus est est au t~ingulier; en grec, 
on Ut !ye\IV"'j&rjaav, aoriste qui se traduit par Ja forme périphrastique 
natl sunt. On ne voit aucune raison, nt scripturaire, ni grammaticale, 
ni stylistique, que le traducteur ait supprimé l'auxiliaire ut. C'est 
au cours de la transmission que ce petit mot, souvent écrit par un 
rapide symbole, est tombé. Faire de natus sans est une lutio difficilior, 
et par là préférable, nous paratt une supputation sans fondement. 

16, 174. Jn 20,31: ut credatis quoniam Jesus est Christus 
Filius Dei (Jesus est Filius Dei Sagnard) 

r 
1. LA TRADITION LATINE 

est Christus Filius Ae Feu. Gra. Hv : est Filius CV OS Mass, Sti. 
NTgr. : 'Irwoüç èa-rw 6 Xp,a-ràç 0 utO.; -roU E>e:oU. 
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Le texte grec de Jn 20, 31 est très assuré, aussi convient-il ici de 
suivre le grec tel qu'il se présentait au traducteur ct tel qu'il a été 
conservé en traduction par Ae. 

Il, 57, Il, 84, 16,276. Jn 1, 14: el inhabilauil in nobis. 
Nous avons choisi avec Sognard inhabilauil, en suivant C (et V en 

11, 57), car malgré les deux passages I, 8, 5 (l Hv 80, 1) et V, 18,54 
(SC 153, p. 242) où C porte habilauit, il nous sf!mble - cc que la 
variante de Q : inhabilauit, en V, 18, 54 parott confirmer - que le 
traducteur latin s'en lient oi'dinairemcut pour ce passage scripturaire 
au verbe fnhabitare. Quant à la lec!.un: habitauil d~ la famille AQSe, 
on la repousse en la circonstance parce qu'elle apparatt comme une 
forme banalisée d'inhabilauit. 

La préférence de C pour inhabilare nous~ tai!. aussi choisir ce mot 
en 20,81 ct 16,.31!), pour Bom. 7, 18 ct 8, Il. 

6, 71. III Rois 18, 21 : rmus est Dorninus Deus 
unus CV : si unus AQS edd. usq. Hv 
Vutg. : si dominus est Deus - LXX : et ~a-c~\1 Kûp~oç 0 0e6t; Sinait, 

Vatic. d Kûp~6ç èa"t'w ô 0e6ç Alex. 

Cc texte a besoin de quelque explication, cnr ni la 'Septante ni la 
Vulgate ne le donn1~nt sous cette forme. Massuet a pensé que Je 
traducteur a pris et pour dç et que, plus tard, un scribe zélé a ajouté 
si pour sc confornwr à la Vulgute. On peut aussi ptmser que c'est 
Irénée lui-même qui a écrit dç - ou peut~être et etç ( ?) -, car le 
mot convient parfaitement à la situation. Devant celte incertitude, 
nous nous en tenons à unus de CV, comme a fait Sagnard à l'f"ncontrc 
de tous les éditeurs. 

Si, instruit par l'expérience des 
Livres IV et V où l'arménien concou-Graphies et formes 

spéciales de C. 
rait étroitement à fixer nos choix sur 

la famille lyonnaise, nous avons, plus que Sagnard, aiguisé 
notre esprit crjtique devant les sollicitations de C, il ne 
faut pas croire que nous avons délibérément négligé ses 
leçons. Souvent au contraire, autant par les voies frayées 
par Sagnard que par les réflexions des grammairiens 
qui ont étudié le latin de la version d'Irénée, C nous a 
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imposé ses lectures et sa manière d'écrire. Nous avons, 
comme Turner, comme Lundstrôm, comme Sagnard, 
accepté des mots, des formes de mots, des graphies, 
que le lecteur formé au latin classique jugera bizarres ou 
croira fautifs, mais qui sont nécessaires si l'on veut retrouR 
ver avec exactitude le langage d'une époque. Sagnard 
disait (SC 34, p. 93) qu'il se refusait<< à une normalisation 
systématique, destructrice de toute science>>. Nous l'avons 
suivi dans son principe et sommes même allé plus loin 
dans les applications, car i1 n'avait pas osé écrire clodus 
(12,67,339; 14,117),1uxoriis(25,50),inconspecto(I0,132), 
discubitos ( 14, 99), sedil au présent (Il, 184), reliam ( 14, 95), 
ce dernier n'étant pas signalé dans son apparat. Mais j'ai 
écrit comme lui, selon que le commandait C, ut et uti, 
epistula et epistola, loque/a et loque/la, ungit et unguil, 
susum et sursum, sa/utare et salularem, pluet (25, 47) et 
auferet ( 10, 86), tous deux au présent, cornum ( 16, 105), 
uaso (24, 14), tegimento (23, 120), pellicias (23, 124), adtin­
gerinl (19, 41), absorlus (19, 57; 20,17; 23,164), etc. Pour 
toutes ces formes, on se reportera principalement à la 
cinquantaine de pages que S. Lundstrôm leur a consacrées 
au début de ses Neuen Studien zur lateinischen Irendus­
überselzung. 

D'aucuns, portés à l'esprit de système, diront que, 
nous aurions pu pousser encore plus loin le rendu de 
l'orthographe et de la langue de C. Pourquoi ne pas écrire, 
en effet, apul et apud, inquid et inquit, tercius et ierlius, 
abitare et habitare, habundare et abundare ... ? En cela, 
il faut savoir raison garder ... , consentir à une certaine 
normalisation. Il nous suffit d'avoir marqué les manifes~ 
tations essentielles de la langue du traducteur telle qu'on 
la découvre en C. D'autre part, plusieurs particularités 
qui ne sont pas retenues dans le texte sont portées dans 
l'apparat critique. Il faut laisser aux spécialistes le so.in 
du reste. L'important, pour nous, est de ne pas trahir, 
quand elle est en question à travers ces minuties de la 
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grammaire, la pensée d'Irénée telle qu'elle est exprimée 
par son traducteur latin. 

Corrections 
et conjectures. 

C'est pour la même raison que nous 
avons proposé, en nous écartant de 
Sagnard, un certain nombre de correc­

tions et de conjectures que nous estimons nécessaires pour 
retrouver le texte latin authentique. Les corruptions 
provenant de la transmission sont nombreuses et, quand 
les deux familles sont atteintes, il n'est pas possible de 
corriger l'une par l'autre. Dans plusieurs cas, c'est le 
retour Au grec - rétroversion - qui nous a fait prendre 
conscience de la faute et de son mécanisme et qui nous a 
invité, par conséquent, à proposer la correction. On 
trouvera les éclaircissements indispensables sur la plupart 
de ces cas dans les notes justificatives. Je me contente 
de signaler ici rapidement ces corrections, en les mettant 
en regard du texte de Saguard, qui est ordinairement 
(mais pas toujours) le texte reçu. Plusieurs de ces correc­
tions viennent de conjectures d'éditeurs ou de philologues; 
je l'indique entre parenthèses, ne donnant, entre plusieurs, 
que le premier qui les a formulées. La plupart des autres 
sont dues au P. A. Rousseau. 

Chapitre Page 
et ligne PRÉSENTE ÉDITION et ligne SAGNARD 

2, 32 lubricos (Gra.) 100, 16 lubrici 
8, 77 fuit 110, 8 uir 
4, 14 uere liquidum 116, 3 re Uquidum 

23 et Chrlstum 13 per Christum 
5, 4 in quibus 120, 18 ex quibus 
5, 25 caecis [caeca] 122, 15 caecis caeca 
6, 89 donationem quoque do- 136, 19 dominationem quoque 

nans (Gi-a.) dona 
7, 9 multis [et] alits 140, 12 multls et allia 

9 ostendemus 12 ostendimus 
46 nee 142, 25 et 
47 eril (Ls) 26 erunt 
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8, 19 dominum (É'rasme 1) 

55 nominans 
59 scilicet [t>l] 

10, 10 dei 
55 hoc est 
67 docebatur 

126 huius (ex gr.) 
150 enarratum 
173 nouum libertatis tesla· 

mentum per nouam ad­
uent.us filii sui dispositio­
nem hominibus aperiens 

11, 93 {et] i?raeparalurum 
228 enim (ex. gr.) 
239 quam <quae > dictac 
248 < eius > quod 

12, 21 misit [ei] (cf. Gra.) liu 
127 [excitauit] (Gra.) 
326 fldem < praebens omni­

bus> (Gra.) 
15, 10 dicentem (Gra.) 

14 domino 
15 [quod sit missus] 
54 initiationi (Catelier) 

16, 17 [ quidem J 
26 recurrente... saluatore 

(Gra.) 
16, 61 

194 

209 
221 
256 

17, 74 
18, 16 

80 
Ill 
160 
188 

19, 16 
49 

20, 40 

<sed > non (ex arm.) 
alterum autem (ex syr. 
in add.) 
extendere (ex syr.) 
<et> in semctipsum 
allerum 1 

propter (ex. gr.) 
replasmari 
au lem 
cruce <loquebatur > 
autem 
ostendens 
deum (Ls) (ex gr.) 
po ta tus <qui> 
morUs (Gra.) 

146, 3 deum 
148, 14 nominatim 

19 scilicet ct 
160, 24 domini 
164, 24 hic est 
166, 12 docebantur 
172, 10 totius 
174, 14 et narratum 
176, 13 nouam libertatis dispo~ 

sitionem per nouum 
aduentus tllii sui testa~ 
mentum hominibus ape­
riens 

186, 18 ct praeparaturum 
200, 23 autem 
202, 13 quam die.tae 

25 quae 
208, 4 mi si t ei 
216, 14 excitauit 
234, 14 fidem 

270, 9 dicente 
13 deo 
14 quod sit missus 

274, 1 imitatione 
276, 18 quidem 
278, 9 recurrentem... saluato­

rem 
280, 17 non 
290, 18 et alterum 

292, 5 ostendere 
15 in semetipsum 

296, 1 ab hoc 
308, 2 super 
312, 5 replasmare 
318, 11 enim 
320, 17 cruce 
324, 15 enim 
326, 26 ostendit 
330, 21 dominum 
334, 19 potatur et 
340, 23 morum 
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78 qui ( Klebba) 
93 [enim] 
109~110 et quoniam ex 
111 sic 

21, 62 multo autem (edd.) 
111 et [manifestat] 
160 ait uenisse (Hv) 

22, 7 artifex 
47 generationes 

23, 32 deum 
52 [non] relictis (Gra.) 
76 et [inquam qui princeps 

apostasiae est] principi 
162 e!'iru 

172 enim 
24, 6-8 praedicatione... cons-

tante... perseuerante ... 
habente 

15 depositum (edd.) 
19 deposita 

25, 17 {quidem] saluare 
40 autcm 

344, 9 quia 
346, 3 enim 

25 ex qua erat et 
348, 2 si cu ti 
356, 12 multo ante 
360, 16 et manitestat 
364,23 <ait> aduenisse 
374, 5 artH1cium 
378, 10 generationem 
384, 10 dominum 
386, 5 non relictis 
388, 7 ei inquam qui princeps 

apostasiae est principi 
394, 20 autem 
396, 7 autem 
398, 10~12 praedicationem ... 

constantem... perseue· 
rantem... habentem 

18 dispositum 
22 disposita 

404, 10 quidem saluare 
406, 11 enim 

Il faudrait ajouter à ces leçons les nouvelles que nous 
devons à S. Voici les plus significatives : 

8, 71 igitur 150, 6 omnimodo 
12,257 omne 228, 7 omncs 

325 iudicare 234, 13 iudicari 
363 dicit 236,23 dicens 

14, 95 ill am 264,28 ilia 
121 mulla 268, 6 mulla sunt 

15, 12 ei (cf. supra, p. 23) 270, 12 ei ex ipso 
15 in quas 14 <ad> quas 

19, 49 po ta tus 334, 19 potatur 
22, 76 solui 380, 15 soluere 

Qu'on nous permette maintenant de 
Retour à des leÇons compléter ce dossier en indiquant le 

anciennes. 
retour à des leçons anciennes que 

Sagnard n'avait pas cru devoir suivre. Plusieurs n'ont 
de portée que stylistique et nous semblent mieux en 
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harmonie avec le vocabulaire et les procédés du traducteur 
latin; d'autres sont commandées par le sens. On aura ainsi 
la mesure complète des changements qui différencient 
notre édition de celle de Sagnard. Je donne ici la lecture 
que nous avons retenue, l'apparat critique fera connaître 
la partie opposée. 

3, 2 perspicere ; 5 successores; 68 multis eis ; 4, 63 omnes autem ; 
5, 30 inenarrabile fecisse ; 6, 44 ipse est eni rn ; 90 cognoscere te quia 
solus deus es; 123 quod et erat; 7, 26 est inuenire; 8, 20 autem est; 
10, 13 et est; 96 salutarem; 133 deus; 136 et dicebat; 152 et pro~ 
phetis ; 11, Il 7 ac ; 191, 193, 195 simile... habens... si mile ; 251 
uolunt; 12, 4 a deo his; 195 eorum opinionem; 228 Petrus; 261 
uiuorum et mortuorum ; 294 quoque et ipse ; 430 intolerabiliorem ; 
13, 15 quae est; 14, 1 hic; 121 mulla quae; 16,98 et Marcus; 121 
Christum, Iesum; 146 patenter; 186 non est de; 195 et; 208 ressusci~ 
tandam; 324 in dextera; 18, 199 ru dis (faute du traducteur) ; 206 hoc 
et erat; 19, 40 et apostolis; 48 asinae ; 20, 9 niniuitis ; 117 et ex 
monte ; 21, Il transmigratio populi ; 166 et ex; 22, 71 recircula~ 

tionem ; 32 sumJ)tum est ; 39 quod ; 67 et tamen; 23, 159 calcandam; 
169 est mors; 24, 2 qui et; 37 isdem; 41 semetipsa; 25, 5 irrationa­
bilia ; 9 abducti; 33 adsignent; 39 Iudex iustus ; 42 iusti etTeetu. 

Ce n'est pas tout. Il y a encore 
D'autres conjectures. . . 

dans le texte latm des scories que 
l'on voudrait bien faire disparaîtf'e. Le traducteur latin 
ne les y a certainement pas introduites, mais les copistes,, 
très tôt, les y ont laissé naître sous leur plume. Elles ne 
frappent pas par leur invraisemblance et, aujourd'hui, 
l'unanimité des manuscrits empêche de les remarquer. 
L'habitude les a fait accepter et il est difficile, en consé­
quence, d'apporter au texte les changements désirables. 
Nous avons toutefois suggéré nos conjectures dans l'apparat 
critique, en les faisant précéder d'un prudent forie legendum. 
Les voici regroupées dans une liste. 

On remarquera que la traduction française et la rétro­
version grecque se sentent souvent obligées, de par leurs 
principes propres, d'adopter ces conjecturès - dont on 
conviendra qu'il en est peu qui modifient la pensée au delà 
de quelque légère nuance. 

Avant de terminer, nous voudrions dire notre dette 
à l'égard de deux critiques qui ont donné des articles très 
étudiés à la suite de la parution du livre de Sagnard : 
Dom Botte et P. Nautin 1. Sans doute, nous n'avons pas 
fait nôtres toutes les suggestions proposées par les deux 

1. B. BOTTE, article cité plus haut. P. NAUTIN, • L'Adversus haere­
ses d'Irénée, livre Ill, Notes d'exégèse • dans Rech. Théol. anc. et 
médiév., t. 20, 1953, p. 185-202. • Notes critiques sur Irénée, Adu. 
haer. Lib. III•, dans Vigiliae chrislianae, IX, 1955, p. 34-36. 
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auteurs- on le verra dans le cours du texte-, mais nous 
en avons adopté heaucoup 1• Plusieurs d'entre elles avaient 
été acceptées par le P. Sagnard dès 1955, son exemplaire 
personnel en fait foi. 

• • • 

Ainsi donc le texte latin que nous présentons aujourd'hui 
diffère - une fois de plus! - de tous ceux qui l'ont 
précédé. Par rapport à nos prédécesseurs, nous pensons 
l'avoir amélioré ou, du moins, l'avoir présenté avec des 
améliorations qui répondent aux exigences actuelles. 
D'abord, il est appuyé explicitement sur toute la tradition 
manuscrite, non seulement CV A, comme avait fait 
Sagnard, mais encore le Vaticanus Q qu'il n'avait pas 
dépouillé, S dont il ne soupçonnait pas l'importance et 
qu'il n'avait cité que de loin en loin, et Érasme qu'il 
semblait méconnaître. En plus de la tradition manuscrite, 
on trouvera des rappels de la tradition imprimée qui 
permettront de suivre les prises de position des grands 
éditeurs jusqu'à Sagnard inclusivement. Mais cela n'était 
qu'une partie de notre tâche; la plus importante était 
d'établir le texte tel que le traducteur latin l'avait transmis. 
Utilisant au mieux critères externes et critères internes, 
profitant aussi des efforts de nos devanciers et spécialement 
de ceux de Sagnard, nous voudrions avoir procuré à 
notre tour, de ce Livre III de saint Irénée, un texte plus 
pur, plus sûr, pour tout dire, plus authentique. 

1. Suggestions adoptées : Botte : 3, 9 nec ; 6, 89 donationem ; 
9, 54 meam ; 9, 83 uirlulis ; 14, 7 somnium ; 20, 40 marlis ; 25, 42 
iusti effeclu.- Naulin ·: 18, 199 rudis; 21, 141 transmutent; 21, 160 
ait uenisse; 22, 46 ab; ponctuation 3, 67; 8, 38; 23, 15~18, 183-189. 
Les suggestions de P. Nautin portaient surtout sur la traduction de 
certains passages ; on les indique en leur lieu. 
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Note sur les (l Argumenta)) 

On donne au Tome II la Table des argumenta telle qu'elle 
ressort de la confrontation des mss. Le t.exte des argumenta 
insérés comme chapitres dans le corps de l'ouvrage est, 
ici eL là, légèrement différent; l'apparat critique rend 
compte de toutes les différences. Les principales d'entre 
elles se trouvent aux nos XXIII et XXVII. Le n° XXIII 
a été oublié par tous les mss dans le corps du Livre, tandis 
que le n° XXVII a été répété sous une forme un peu plus 
courte, située deux chapitres plus loin. D'autres chapitres 
ont été déplacés, par rapport à la Table, enlre les nos XXIV 
et XXVIII, si bien que la confusion est grande entre 
ces deux numéros; l'ordre revient à partir du n° XXVIII. 
Pas entièrement cependant, car la Table de V oublie 
l'argumenlum XXX et le numéro de l'argumenlum XXVIII 
(nous ne pouvons pas suivre ici l'explication de Sagnard, 
SC 34, p. 77; une lecture attentive du ms. s'y oppose), 
si bien qu'elle se termine avec le n° XLIV, alors que 
les autres le font avec le no XL VI. La Table de S présente 
une autre anomalie : dédoublement du n° XIV, ce qui la 
met en avance d'un numéro sur les autres Tables, mais elle 
se termine par .le n° XLVI, car elle omet de donner un 
numéro au dernier argumentum. La Table de C, de son 
côté, avait sauté le no Xl, mais pas l'argumentum; elle 
s'est rattrapée en soudant ensemble les nos XIV et XV. 

Cette irrégularité de la numérotation ne doit pas éton­
ner: les erreurs deS scribes l'expliquent en grande partie et, 
pour le reste, on se rappellera ce que nous disions à propos 
des argumenta du Livre IV (SC 100,,p. 189-190): la tradition 
latine de la numérotation peut refléter entre la Table et le 
text.e des divergences qui apparaissaient déjà dans la 
tradition grecque. Les argumenta ne sont pas des chapitres, 
nous le répétons, mais de simples repères marginaux, 
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irrégulièrement apposés de loin en loin pour attirer l'allen­
Lion sur un sujet. Groupés ensuite <m tête du Livre, ils 
ont composé la Table qui nous est parvenue. Il semble 
que cc soit dans la tradition latine, au cours de la traduc­
tion ou peu après, que les repères marginaux, numérotés, 
sont entrés dans le texte et devenus ainsi des chapitres. 

D'une manière générale, Erasme, Feuardent et Grabe 
ont suivi la division en chapitres des mss. Massuct a 
voulu ignorer les Tables et les chapitres de la tradition 
latine. Il a, par contre, inauguré une nouvelle division, 
toute logique, avec des titres nouveaux; entre ses chapitres 
et ceux de Feuardent, il a établi une concordance (p. 
CLXVII-CLXXVIII), seul endroit où 1 'on trouve chez lui 
les titres anciens. Migne n'a pas reproduit cette concor­
dance. Stieren a délibérément écarté Tables et titres, 
et s'est contenté des numéros de Massuet. Harvey, qui a 
gardé les titres des mss, a cru bien faire en déplaçant 
encore la numérotation et en groupant çà et là quelques 
titres, si bien qu'il aboutit à 42 chapitres au lieu de 46. 
Sagnard, par souci scientifique, a reproduit, mais en toutes 
petites lettres et entre crochets, les titres et les numéros 
des mss; pour lui-même, il a adopté la division de Massuet. 
Quant à nous, qui suivons aussi Massuet pour la numéro­
tation, nous n'avons pas cru devoir encombrer de ces 
argumenta un texte qui primitivement ne les portait pas 
dans son corps; mais nous avons établi en appendice à 
la fin de ce volume la concordance qui permet de retrouver 
leur emplacement primitif - qui est strictement le même 
dans tous les mss -, ainsi que les déplacements que leur a 
fait subir l'édition de Harvey. 

L. DouTRELEAU. 

CHAPITRE Il 

LES FRAGMENTS GRECS 

Les fragments grecs du Livre III doivent être présentés 
comme nous avons fait pour ceux des Livres IV et V. 
II faut en effet connaître leur histoire pour juger le texte 
que nos devanciers en ont donné, et critiquer les témoins 
anciens qui nous les livrent pour en assurer la teneur 
authentique. Le P. Sagnard leur avait consacré rapidement 
quatre pages de son Introduction, mais il avait laissé 
de côté la plupart des problèmes historiques et critiques. 
Aussi avait-on désiré, dans un compte rendu très attentif 
de son édition, que soit entièrement reprise la question 
des fragments grecs 1• 

Nous avons trente-quatre fragments qui restituent 
environ 390 lignes de grec, soit onze pour cent des 3556 
lignes de latin, chiffre moyen à côté des dix-sept pour cent 
du Livre V et des sept pour cent du Livre IV. La longueur 
des fragments varie de 64 lignes (frag. Il) à une seule 
(frag. 2); deux fragments ont plus de 30 lignes (frag. 5, 31), 
quinze en ont de JO à 20 et quinze autres moins de JO. 

Il ne peut pas être question de compter parmi les 
fragments grecs, comme l'a fait Sagnard (p. 83 et 408), 
les citations de Platon, sans quoi nous devrions annexer 
de la même façon les citations scripturaires. Aucun auteur 
ancien, en effet, ne nous a donné en grec le passage d'Irénée 
citant Platon. 

1. Cf. A. HoussrAu, • Vers une édition critique de Saint Irénée •, 
dana RHE 48, 1953, p. 141-150. 
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Nous avons peut-être, pour ce Livre III, un très ancien 
témoin de la tradition directe, le Papyrus d'Oxyrhynque 
405; il est presque contemporain d'Irénée (cf. frag. 9). 
Mais il n'est pas certain que ce papyrus ait, dans son état 
complet, contenu tout l'Aduersus haereses, et, d'autre 
part, le texte en est tellement court et tellement mutilé 
qu'il nous a paru normal de le traiter parmi les fragments 
de la tradition indirecte. Au reste, un fragment nouveau, 
récemment découvert à Ochrid, le recouvre en partie. 
Le Papyrus d'Iéna, au Livre V, avait une autre ampleur. 

Nous ne redirons que pour !'1~:-:sf'.ul iPl «'l' quf' !Hill:-' ;~\·ou:-. 

déjà dit aux Livres IV et V sur les principes d'édition, 
à savoir que nous cherchons à établir non pas le texte 
même d'Irénée, mais celui de ses citateurs. La rétroversion 
grecque cherche à atteindre, en le recomposant à partir 
de multiples données, le texte d'Irénée. Pour nous, c'est 
Eusèbe, Théodoret, les Sacra Para/le/a, les chaînes, les 
florilèges d'Anastase le Sinaïte et d'Ochrid, le Papyrus 
d'Oxyrhynque, que nous présentons, avec tout l'appareil 
critique que les connaissances d'aujourd'hui mettent 
à notre disposition. Nous ne retouchons pas les textes 
pour les mettre en harmonie avec la version latine, nous 
les donnons tels qu'ils sont dans leur cohérence, tels que 
l'étude de la tradition manuscrite nous permet de les lire. 

Parmi les textes que nous avions à fournir, il n'y avait 
guère que ceux d'Eusèbe à avoir été édités d'une manière 
satisfaisante. Nous avons donc, pour eux, simplement 
repris le texte qu'en a donné Schwartz dans les GCS. 
Pour les Sacra Parallela, qui ne sont représentés ici que 
par une seule ligne, nous avons eu recours, comme dans 
les autres Livres de l'Aduersus haereses, à l'édition de Holl 
dans les TU. Pour les fragments transmis par Théodoret, 
en attendant l'édition de l' Éranislès qui se préparait 
alors et qui nous est maintenant promise pour bientôt, 
nous avons repris nous-même toute la lecture manuscrite. 
Pour le florilège d'Ochrid, nous nous sommes reposé 
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sur la lecture de M. Richard, et, pour le Papyrus 
d'Oxyrhynque, nous avons comparé les lectures de Grenfell 
et Hunt avec une photographie que la Bibliothèque de 
l'Université de Cambridge a fait exécuter pour nous. 
Mais ce sont les chaînes qui demandaient le plus de recher­
che, car personne n'avait encore systématiquement 
exploré l'ensemble des chaînes sur les Actes des Apôtres 
et sur les Épîtres de Paul en vue d'établir le texte des 
fragments irénéens : les manuscrits nous ont alors apporté 
plusieurs leçons qui amélioraient les textes précédemment 
publiés. Quant aux chaînes sur l'Évangile de Luc, elles 
se sont avérées dépendantes du florilège de 1'Éranistès 
et par conséquent inutiles pour l'établissement du texte. 
Entre tous les fragments, il en est un qui apparaîtra 
sous un jour nouveau, le fragment Il sur l'Évangile 
tétramorphe. C'était une mosaïque de textes, imprimée 
jusqu'à présent comme un texte unique. Il a fallu démem­
brer celui-ci et exposer la tradition manuscrite qui concerne 
chacune de ses parties prise séparément : florilèges 
d'Anastase le Sinaïte et de Germain de Constantinople, 
notices d'Évangiles et de chaînes, commentaire de Victor 
d'Antioche. La complexité de ce texte avec l'examen 
de toutes ses origines nous a amené à rédiger, pour ce 
seul fragment, une notice beaucoup plus longue que 
pour les autres. 

Dans les explications que nous apportons, une part 
assez grande a été réservée à l'histoire des éditions anté­
rieures. Il nous a plu de faire ressortir à l'occasion la 
sagacité et l'intuition des humanistes nos prédécesseurs 
aux prises avec les difficultés d'un texte, mais aussi nous 
avons jugé nécessaire de relever les erreurs et les insuffi~ 
sance.s de ceux qui nous ont précédé pour qu'on n'aille 
pas s'y attacher par cette habitude que l'on a de se confier 
à une édition familière, comme sont celles de Harvey, 
de Massuet (Migne) ou de Sagnard; c'est pourquoi l'on 
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trouvera souvent le nom des éditeurs d'Irénée dans 
l'apparat critique. 

En terminant cette entrée en matière, qu'il me soit 
permis de remercier une fois de plus les personnes qui se 
sont aimablement prêtées à mes demandes : l'abbé Marcel 
Richard, alors Directeur de la section grecque de l'Institut 
de Recherche et d'Histoire des Textes, et le P. Paramelle 
qui lui a succédé, le P. Raes, alors Préfet de la Bibliothèque 
Vaticane, les PP. Ettlinger et Évieux, Sr C. Blanc, qui 
m'ont apporté le concours de leur lecture pour des manus­
crits que je ne pouvais atteindre. Mes remerciements vont 
aussi, d'une manière générale, aux personnels des orga­
nismes qui ont facilité mes recherches : Bibliothèque 
Nationale de Paris, Bibliothèque Vaticane, British Museum, 
Bibliothèque Bodléienne d'Oxford, Laurentienne de 
Florence, Ambrosienne de Milan, Marcienne de Venise, 
Angelica de Rome, Universitaire de Salamanque. 

• • 

On trouvera ci-après le tableau des fragments grecs du 
Livre III, comportant les renvois nécessaires à leur 
utilisation. 
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1. EUSÈBE DE CÉSARÉE 

Dans son Hisloire Ecclésiastique, Eusèbe a cité huit 
fois le Livre III de I'Aduersus haereses : 

frag. I Eusèbe, Hist. Eccl. v, 8, 2-4 éd. Schwartz, p. 442 
3 v, 6, 1-2 438 
4 v, 6, 4-5 438 
5 IV, 14, 3-8 332 
6 III, 23, 4 238 
7 IV, Il, 1 320 

30 v, 8, lO 446 
3I v, 8, 11-15 448 

Ces fragments sont entrés dans l'œuvre imprimée 
•l'Irénée en 1596 avec la première réédition de Feuardent 
e~, sont restés tels quels dans les éditions suivantes. 
Feuardent en avait emprunté le texte à l'édition d'Eusèbe 
par R. Estienne (1544). Plus tard, Grabe et Massuet 
purent utiliser l'édition de H. de Valois, 1659, reprise 
plusieurs fois au xvne siècle. Mais d'Estienne à Valois, 
comme de Feuardent à Harvey, les textes ont peu changé. 
L'édition de Schwartz dans le corpus de Berlin (GCS 9, 
1903), à laquelle nous nous référons, a apporté de légères 
modifications, comme on le verra dans l'étude de chaque 
fragment. 

Sur les 24 manuscrits qui présentent l'Histoire Ecclésias­
tique d'Eusèbe, Schwartz n'en a retenu que sept pour 
établir le texte. Il les divise en deux groupes : 

1er groupe B Paris. gr. 1431, s. XI-XII 
D Paris. gr. 1433, s. XI-XII 
M Venet. Marc. 338, s. XII in. 

2• groupe A Paris. gr. 1430, s. Xl 
T Laur. 10, 7, s. X-Xl 
E Laur. 70, 20, s. X 
R Mosq. SO, s. XII 

D'une manière générale, Schwartz accorde la prépondérance au 
groupe BDM. - R. Estienne a utilisé le Paris. gr. 1437, s. XIV, 

f 
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qui est un témoin du texte de B, mais révisé sur celui de A, et le 
Paris. gr. 1434, s. XVI, qui dépend de A. Quant à Valois, il a utilisé à 
nouveau les manuscrits de R. Estienne, auxquels il en a ajouté deux 
autres: A lui-même, c'est-à-dire le Paris. gr. 1430, et le Paris. gr. 1435, 
s. XVI, qui dépend de A à la quatrième génération. 

~ frag. 1 (p. 22 du t. II). R. Estienne et Valois ont 
imprimé, ligne 1, uù-r&v après et non avant 8tcx.Àéx.-r~, 
ordre qui est resté dans toutes les éditions jusqu'à Hervey. 
De même, !. 8, ~,l)).[cp, dû au Paris. gr. 1437 snivi par 
Estienne, est resté jusqu'à ce que Schwartz lise ~(ill.cp 
avec la plupart de ses mss. Le texte d'Eusèbe est bien 
assuré; il correspond parfaitement à la traduction latine. 
Il n'en va pas de même des trois lignes concernant saint 
Marc qu'on a retrouvé dans le commentaire (ou chaîne) 
de Victor d'Antioche; nous en parlons un peu plus bas 
dans les fragments t-irés des chaînes. 

~ frag. 3 (p. 32). Les mss d'Eusèbe portent bien deux 
fois à quelques lignes de distance l'épithète [J.OC:<&.pw• 
pour désigner les apôtres. Nous remarquons que le latin 
ne l'a employée que la première fois. -Nicéphore Calliste, 
au xive siècle, reprenant dans son Histoire Ecclésiastique 
(IV, 15; PG 145, 1009), le texte d'Eusèbe citant Irénée, 
a écrit, 1. 14, cru(J.6tô!i~ouauv et &.vuveoümxv, rapportant 
ainsi ces deux participes à la Lettre aux Corinthiens, 
ypoc<p~v, et non à l'Église de Rome. Possible en théorie, 
cet accusatif est absolument écarté par la tradition directe 
d'Eusèbe et par la traduction latine. Nicéphore, du reste, 
n'est pas sûr : il remplace en effet, par exemple, &.nO 
par 7tocpcX. dans l'expression, l. 15, &.7t0 -r&v &.7toa-r6Àwv. 
- Après dt.~rpet, dans les mss d'Eusèbe, il n'y a rien. 
Schwartz a supposé qu'Eusèbe avait mal coupé son 
fragment et, ainsi, laissé de côté le mot X"fjpUaaouaoc 
qu'aurait employé Irénée. Sagnard a donc fait suivre 
dÀ~rpet de <x"fjpUaaouaoc >. Bien avant eux, Christopherson, 
dont nous parlerons plus longuement au fr. 31, avait déjà 
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proposé à cet endroit xocTocyyé:>.:>.oumx. Massuet, s'appuyant 
sur Rufln, estime, dans une note, que le texte d'Eusèbe 
doit être complété par le mot &vocyyét.t.oucroc. Harvey n'a 
pas craint d'introduire ce mot dans son texte en le plaçant 
après le dernier xocl., avant ~v n:wcnt. Pour nous, considérant 
qu'après tout le texte d'Eusèbe tel que le donnent les mss 
n'est pas irrecevable et que le témoignage de Rufin est 
discutable - sa traduction est assez large à cet endroit 
et le mot exprimens, sur lequel on veut s'appuyer, n'y 
joue pas le rôle attendu des verbes reuocarel et renouaret 
auxquels il devrait être coordonné - pour nous clnnc, 
nous publions le texte des mss d'Eusèbe tel qu'il est. 
C'est ainsi qu'a fait Bardy dans sa traduction de l'Histoire 
Ecclésiastique (SC, 41, p. 32). Ici, dans ce Livre III, la 
r'troversion permet de lire en grec ce qu'a dû être le texte 
d'Irénée. 

<!> frag. 4 (p. 36). Grabe fait déjà remarquer qu'à la 
l. 13, o(hwç n'est pas traduit dans le latin. -- A la l. 8, 
Valois lui-même et, après lui, tous les éditeurs d'Irénée 
revendiquent le droit de corriger 8•8ocx'ii en 8Loc8ox'ii, mais 
ne le corrigent pas dans leur texte. Sagnard le corrige 
dans son texLe, mais n'avertit de rien dans l'apparat 
critique; a-t-il cru qu'il lui suffisait, sans plus, de s'appuyer 
sur le cod. M de Schwartz? Mais Schwartz, qui ne reconnaît 
dans la leçon de M qu'une conjecture tardive, n'a pas 
voulu l'adopter pour corriger le texte qu'il édite. Avec 
raison, pensons-nous, puisque Nicéphore Calliste ( PG 145, 
1012 A), qu'on ne peut récuser en cela, est encore à son 
époque un témoin de T'ii ocÙT)i S.Socx'ii, et que, d'autre part, 
la traduction syriaque d'Eusèbe suppose la même expres­
sion. Ne faut-il pas penser en outre que Rufin aussi, 
qui écrit, en se tenant assez loin du grec : el easdem quas 
aposloli lradiderunt praedicaliones, avait un manuscrit 
d'Eusèbe portant déjà T'ij ocÙTîj 8L8ocJ('ij (et non TOC0T)1 T'ij 
a.ocaoxîi)? C'est à Sa source même, sans doute, que la 
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tradition d'Eusèbe était corrompue. Dans ces conditions, 
nous préférons garder dans le grec le texte des mss d'Eusèbe 
et donner à la leçon de M la place qu'elle mérite en la 
mentionnant seulement dans l'apparat critique. 

<!> frag. 5 (p. 38). Eusèbe a signalé par un titre qu'il 
tirait ce long passage du Livre III de I'Aduersus haereses; 
nous reproduisons donc ce titre au début du fragment. 
- R. Estienne, qui suivait de préférence le Paris. yr. 1437, 
et Feuardent, qui dépendait d'Estienne, ont un texte 
qui présente quelques différences avec le nôtre : l. 3, 
X.Pt<rt"àv au lieu de xôptov; l. II, omission de 't"olvrotc;; l. 12, 
't'bv 't"oÜ IloÀux&p7tou 6p6vov au lieu de lloÀÔxocpnov ; 
1. 26, bnymô"""' n'est pas redoublé. Valois corrige les 
1. Il et 12 selon notre texte, mais garde, l. 3, J(pLcrT6v, qui 
passe ainsi dans toutes les éditions jusqu'à Harvey. 
Valois reste conforme à Estienne pour bttyi.V<!>cmw de 
la l. 26. Harvey introduit cre après bt,y,v6>=w qu'il ne 
redouble pas non plus. 

On remarque que Rufin a traduit, l. 9, s,s.X~ocç par 
docebat, à l'imparfait, et Schwartz pense que le participe 
est une faute qui s'est glissée dans les manuscrits grecs au 
cours de la transmission. Les mss d'Eusèbe, en effet, 
n'ont pas été exempts de variations dès le IV6 siècle, 
puisque Rufin a encore traduit, l. 10 et l. 19, par lradidit 
ecclesiae, ce que les mss grecs qui nous ont été conservés 
proposent sous la forme de ~ ~><XÀ1J<rloc ?tocpoc8(8wcrw et 
Ô?tO -r'ijç ex><À1j<J(ocç ?tocpoc3L80ftéV1jV. - L. 26, ht•y(vw(J)(e. 
La famille BDM des mss d'Eusèbe, Irlat., Rufin, EusSyr. 
et les textes anciens qui ont rapporté cet épisode de 
Marcion, c'est-à-dire Martyre de Polycarpe 22, 3 (Appendice 
dit de Pionius, SC 10 4, p. 238), Jérôme, De vir. ill. 17, 
Nicéphore Calliste III, 30 (PG 145, 957 C), donnent 
l'impératif ~my(vw=e (ou yvC:,p,~e). La 2• personne 
~"'Y'v6J=e•ç se trouve dans l'autre famille des mss d'Eusèbe 
et dans Je tardif Chronicon Paschale (PG 92, 625 A); 
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contre l'autorité de Valois (et de R. Estienne smv1 par 
Feuardent), elle a été introduite dans le texte grec du 
fragment par Grabe, qui la trouvait plus adéquate, et 
elle a passé ainsi chez Massuet, Stieren et Harvey, qui, 
de ce fait, retenaient aussi en latin la forme cognoscis 
qui ne se trouve que dans l'Arundelianus. - L. 26, 
ktttytvÙ>crx.<ù èntytv6:HJxw est la lecture de Schwartz d'après 
le plus grand nombre des mss d'Eusèbe; c'est aussi la 
leçon de Rufin et de l'Appendice du Marly•·e de Polycarpe. 
Mais Estienne et Valois, conformément aux Parisiui qu'ils 
suivaient et semblablement à Jérôme et à Nicéphore 
Calliste, n'ont qu'un seul bttytvdlcrx(ù ; les éditeurs d'Irénée, 
jusqu'à Harvey inclus, n'ont donc pas redoublé le mot. 
Harvey, après Grabc, a introduit ae (entre crochets, 
(·'est-à-dire par addition)· après bttytvÙ>crx<ù; il a pensé 
q•I'il pouvait le rétablir d'après le Chronicon Paschale, 
seul à le donner parmi les textes grecs, et d'après EusSyr., 
sans compter lrlat. Pour nous, ainsi que l'a fait Sagnard, 
nous suivons Schwartz. 

0 frag. 6 (p. 44). Le fragment a échappé à Feuardent, 
car il ne se trouve pas dP ... T!S ses éditions. Grabe, le premier, 
l'a introduit dans la sienne. Estienne, Valois, Schwartz 
et les éditeurs d'Irénée ont exactement le même texte, 
qui, du reste, ne comporte aucune variante dans les mss. 
Les éditeurs anciens ont relevé que le passage se trouvait 
aussi chez Nicéphore Calliste, III, 11, mais ils n'ont pas 
distingué entre le début et la fin du fragment. Nicéphore, 
en effet, a cité (PG 145, 920 C) d'abord le passage de 
l'Aduersus hae~•eses Il, 22, 5 (Hv I, p. 331), qui se termine 
par <XOTOÎ:Ç f'~XP' TiiJv Tpoo'(oovoü xp6vwv, et, cette finale 
étant identique à la troisième ligne de notre fragment, 
il l'a enchaînée à ftOCPTUÇ 0.1)6~ç par un xool apparemment 
innocent. 

0 frag. 7 (p. 50). Hormis les orlhographica sans impor­
tance (2 n:oop~f"'.v</-vev Il 8èf8' Il 3 ~V<XToç/~v- Il 5 o~Tw/ 

1 
l 
1 

1 
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-TWÇ 117 <mvo8tooçfauvw-), sur lesquels il n'y a pas à revenir 
après l'étude de Schwartz (GCS 9, 3, p. cLxxxvn-ccxv), 
ce fragment ne comporte qu'une variante, Àrt.6po8t8rt.()Xrt.À&v 
BDM : Àoo6po8•Maxwv ATER. Les deux lectures (deux 
hapax) se valent pour le sens, mais Schwartz a montré 
qu'une recension post-eusébienne avait affecté les mss 
ATER (cf. GCS 9, 3, p. Lxx); il n'y a donc pas lieu de 
retenir Àoo6po8•Maxwv, que le goût d'un scribe tardif 
a imposé à un archétype sans raison suffisante. Au reste, 
le terme de Àoo6po8•8ooaxooÀwv est celui qu'a employé 
aussi Nicéphore Calliste, IV, 3 (PG 145, 985 A), citant 
le même texte d'Eusèbe. - A la ligne 3, la lecture ~oo-roç 
- on sait que ce passage a donné lieu à bien des contro­
verses; voir la note justificative afférente - est parfaite­
ment assurée; elle est confirmée par la traduction de 
Rufin et par EusSyr. 

0 frag, 30 (p. 3\!8). Mis à part le cas de yeyevvija6ot• 
sur lequel nous allons revenir, Estienne et Valois ont 
édité ce fragment dans les termes mêmes où nous le 
reprenons. Feuardent ne présente donc pas de différence 
avec nous. Mais pourquoi Grabe (suivi par Massuet, 
Stieren, Harvey} a-t-il interverti les deux mots 't'OÀ!J.&lV't'COV 

ft&6epft'I)V<V<•v? Et pourquoi Stieren (suivi par Harvey) 
a-t-il écrit, 1. 1, a.ù't'Oç 0 x.Uptoç avec l'article? D'après 
Schwartz, cet article ne se trouve que dans R (Mosq. 50). 
Or cc n'est pas à R, qu'il ne connaissait pas, que Stieren 
l'a emprunté; il a donc dû le prendre à ~icéphore Calliste, 
IV, 14 (PG 145, 1008 D). - Le cas de yeyevvija!loo• doit 
être tranché comme nous l'avons fait. Il faut d'abord se 
rappeler l'hésitation fréquente des mss entre les deux 
formes yeyevvija6oo•fyeyevija6oo•. Ensuite, la traduction 
d'EusSyr. et celle de Rufin (nalum) s'accordent entre 
elles et font conclure que le texte grec dont elles se servaient 
portait bien yeye:vvi)a6rt.t. Comme, dans ces conditions, 
un ms. d'Eusèbe (Laur. 70, 20, s. X = E), le plus ancien 
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de tous peut-être et, au dire de Schwartz, celui qui, dans 
son groupe, contient très peu de corrections, porte la 
forme yeyew~cr6(Xt1 nous nous autorisons de lui pour 
écrire -yevv-. Au reste, des correcteurs anciens ont senti 
la nécessité d'éviter yeyev~a6<Xt et ils ont ajouté un second v 
dans les mss TR. La forme r•Y•""~a6"'' est donc représentée 
par E T• R• et soutenue par EusSyr., Rutin, sans compter 
Irlat. La forme yeyev~a6<Xt a pour elle les mss BDM A, 
et TR avant leur correction. Parmi nos prédécesseurs 
dans l'édition d'Irénée, seul Stieren a osé substituer -y•""­
à -yev-. Entre les éditeurs d'Eusèbe, on ne trouve guère 
que F. A. Stroth (Halle 1779, p. 283) à l'avoir fait. 

~ frag. 31 (p. 400). Ce fragment contient trois passages 
que la comparaison avec le latin rend suspects et même 
permet de dire corrompus depuis une très haute époque. 
Et d'abord, à la 1. 11, on lit : ~TC<fL~"'" Ih-oÀ<[L<Xl'!', rco'~""'"­
Toç TOÜ 0eoü 6rcep i)6ouÀeTo, et cette lecture est confirmée 
par EusSyr., Ru fin et Nicéphore Calliste. Mais une dizaine 
d'années après qu'eut été diffusé le texte grec imprimé 
d'Estienne (1544), un humaniste, John Christopherson', 
traduisant en latin le texte d'Eusèbe, donna l'interpré­
tation suivante : quo itlud quod ab eo [ Plolemaeo] poslulalum 
plane ezequereniur miserunl. Rétroversé en grec, cela 
suppose la formule '1J'ot'f)aov't'<Xc; 't'OÜ't'O lS1tep (ou mieux 
Toü6' 6rcep, graphie qui rend sensible le mécanisme de 

1. John Christopherson, Principal du Collège de la Trinité à 
Cambridge sous Henri V ill avant de devenir évêque de Chichester 
sous la reine Marie, possédait une belle bibliothèque qu'il légua à sa 
mort, en 1558, au Collège de la Trinité. Sa traduction latine des 
historiens ecclésiastiques grecs ( Historiae ecclesiasticae scriptores 
graeci) ne vit le jour qu'en 1569, 3 vol. in-8°, à Louvain, par les soi~s 
d'E. Godsalt. Elle tut reprise plusieurs fois- Cologne 1570, Louvam 
1570 Paris 1571, Cologne 1581 - et, en dernier lieu, avec le texte 
grec 

1

de R. Estienne, dans l'édition de Genève 1612. C'est le texte 
latin de Christopherson que Feuarùtmt met en regard des fragmP.nts 
d'Eusèbe. 
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l'erreur), que l'on trouve effectivement dans les marges 
de l'édition de 1612 d'Estienne f Christopherson. On a 
parfois attribué le mérite de la correction à Savile, mais 
Savile, qui l'a reportée sur son édition d'Estienne avec 
les conjectures d'autres philologues, la devait à Christopher­
son. La plupart des éditeurs d'Eusèbe, respectant la 
tradition, n'ont pas voulu se laisser entraîner à une correc­
tion de ce genre; pourtant, au xrxe siècle, E. Zimmermann 
(Francfort 1822) et F. A. Heinichen (Leipzig 1828) l'ont 
fait entrer de plein droit dans leur texte d'Eusèbe. Pour 
ce qui est des éditeurs d'Irénée, Feuardent donne impertur­
bablement, face à face, le texte grec d'Estienne et le texte 
latin de Christopherson; Gr abe donne en rétroversion la 
conjecture 7tOL~crovTrt.<; TOÜTo 01t'ep, mais retient le texte 
d'Estienne comme seul authentique d'Eusèbe. Massuet 
fait comme Iui. Stieren, Harvey, Sagnard préfèrent pour 
Ie sens Ia conjecture de Christopherson, mais se sentent 
obligés par méthode de conserver le texte cusébien. 
Dans cette édition, le leet.eur, qui veut aller au texte 
d'Irénée par-delà celui d'Eusèbe, a la ressource de se 
reporter aux autres éléments qui contourent à l'établis­
sement. du texte authentique d'Irénée et notamment de 
consulter la rétroversion. 

Le second passage qui fait diffieulté vient aussitôt 
après. Le grec d'Eusèbe et de Nicéphore porte t8tq: ""'?"'" 
aÙT&v, locution curieuse. Or EusSyr. présente un autre 
texte (ih•·e Probe, d'après la traduction allemande de 
Nestle, TU 21, 2, 1901, p. 189), qui rejoint la traduction 
latine d'Irénée. Un des mss d'Eusèbe, R, et Nicéphore 
portent t8(<Xv ""'?"'" ; Rufin de son côté confirme le texte 
grec que nous avons, en écrivant : singulorum ... documenta. 
Schwa~tz a proposé de lire 8t&.7t'r::Lprt.v. Mais quand on consi­
dère que la déformation est très ancienne, antérieure à 
Rufin, et si l'on veut s'en tenir méthodiquement au texte 
des manuscrits d'Eusèbe, il faut la conserver. 

Le troisième passage suspect est à la ligne 15: ih<~eucre 
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-roùç; TC0C'ol't'«XÇ ~v aù~v ép(.J."'}\Ida.v yp&.cpetv. Ce qui le rend 
suspect, c'est à la fois la pensée, sur laquelle les noies 
juslificalives reviendront, et la facilité avec laquelle un 
copiste pouvait commettre des lapsus à partir du texte 
proposé comme texte sain. Là encore, Christopherson 
a traduit Eusèbe grec par la phrase latine suivante : 
mandauitque ut singuli eundem Scripturae librum inter­
pretarenlur, et on trouve inscrit dans la marge de l'édition 
de 1612 cette conjecture : ..-!)v e<Ù't"'!jv &pflo'JV<Ôm ype<q>~v. 
Il faut dire que les éditeurs d'Eusèbe, mis à part Stroth 
(1779), n'ont pas fait droit à lo conjecture dans leur 
texte, pas plus que les éditeurs d'Irénée. Ces altérations 
très anciennes font partie, à défaut de documents différents, 
de la tradition et doivent être transmises, quitte à les 
corriger dans l'étape de la reconstitution du texte d'Irénée. 

Nous voudrions faire remarquer encore que le texte de 
Nicéphore Calliste est bien plus abîmé que celui d'Eusèbe : 
4 Ù7t0 Eus. : Ù7tl:p Nic. Il 7 axii.v Eus. : ~<tV Nic. Il 12 ore 
flo~Tt Eus. : flo~ ""'' Nic. Il 19 6v-rooç Eus. : o5-rooç Nic. Il 
24 l:v -rji rn! Eus. : l:7tl Tji TOÜ Nic. Il 29 -roliç -ril>v 7tpoyeyo­
v6't'<ùV Eus. ·: 't"oÙç 7tpoye:yov6't'at;; -r&lv Nic. - Aussi bien 
Nicéphore, qui n'est qu'un témoin d'Eusèbe et non d'Irénée, 
qui porte par conséquent les fautes d'Eusèbe et d'autres en 
plus, ne peut pas être évoqué continûment quand il 
s'agit d'établir le texte des fragments grecs. 

II. THÉODORET 

Pour le Livre III d'Irénée, la moisson de textes qu'offre 
l'Éranislès de Théodoret est abondante. Pour les Livres IV 
et V, il n'y avait respectivement que trois et deux frag­
ments; il y en a onze pour le Livre III, qui totalisent une 
centaine de lignes. La plupart sont situés dans les chapitres 
XVI !o. XIX, trois aux chapitres XXI et XXII, un au 
chapitre X. 
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Nous ne reviendrons pas sur ce qui a été dit au Livre IV 
(SC 100, p. 60-61) sur la tradition manuscrite et imprimée 
de Théodoret. Voici seulement, pour suivre le travail 
critique, la liste des mss : 

Famille J a) 1 Athous lviron 379, s. X 
S Scorialensis 'Y.l/1.17, s. XI 
P Parisinus gr. 850, s. XII 
M Monacensis gr. 130, a. XVI 

b) V Vaticanus gr. 624, s. XIII 
R Vaticanus Rossi. 688, s. XVI 
0 Vaticanus Otlob. gr. 391, a. XVI 

Famille Il J Alhous Jviron 387, s. XIII 
C O:con. Bodl. Clark. 2, s. XIII-XIV 

Sirrnond (1642) et Schulze (1772 = PG 83) se sont 
servis de V pour leur édition et Peruschus, premier éditeur 
(1547), de 0, copie de V. C'est dire que le texte imprimé 
ne change guère de Feuardent, dépendant de Peruschus, 
à Harvey, dépendant de Schulze. En vérité, les éditeurs 
d'Irénée dépendent les uns des autres : ils font confiance 
à leur précédesseur et ne recourent pas toujours à l'éditeur 
de Théodoret. Si Feuardent s'écarte de Peruschus, il 
entraîne ses successeurs jusqu'à Harvey inclus. Ainsi 
écrit-il au frag. 10, 5, ne:noh}"t'rlt, et il est suivi par Grabe, 
Massuet, Stieren, Harvey, alors que Perusbhus, Sirmond 
et Schulze écrivent, comme tous les mss, ne:nobrro, forme 
à laquelle se conforme Sagnard; ou bien il omet Xptcr-roü 
(frag. 24, 7), et Grabe, Massuet, Harvey en font autant, 
alors que Peruschus, Sirmond et Schulze ne l'ont pas 
omis. Il arrive qu'une méprise chez Grabe entraîne la 
même chez Massuet, signe évident que l'éditeur précédent 
a été seul consulté; ainsi au frag. 34, 5, Grabe écrit e<Ùor&.ç, 
et Mass.uet le suit, tandis que c'est.&v -ràç qu'il faut écrire 
avec tous les mss et les autres éditeurs. Stieren semble 
avoir recouru avec plus d'attention au texte de Schulze. 
Il s'y conforme pour Xptcroroü (frag. 24, 7) que nous venons 
de signaler, pour &xoOaoc-re (frag. 32, 2), pour dvexetpcxf.ctLGl-
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aat-ro (frag. 34, 19). Sagnard, ayant découvert de nouvelles 
leçons dans le Bodl. Clark. 2, a adopté avec raison un grand 
nombre d'entre elles, nous le verrons dans le détail de 
chaque fragment. 

Le florilège du Dialogue 1 de l' ltranislès a donné les 
fragments 10, 24, 27, 28, 32, 33, 34; celui du Dialogue Il, 
les fragments 23, 26; celui du Dialogue Ill, les fragments 
25, 29. Théodoret les cite dans un ordre différent : 1 10, 32, 
33, 34, 27, 28, 24; II 26, 23; III 25, 29. Cet ordre nous 
servira à déterminer l'origine des mêmes fragments 
quand nous les trouverons dans les chalnes. 

Nous rencontrerons aussi sept de nos fragments (23, 24, 
25, 26, 29, 33, 34) dans le Venet. Marc. gr. 158 (515), 
s. XV, aux ff. 248, 277-279. Le ms. contient l'œuvre 
d\Andronique Camateros (t 1180), 'lep<X Ô7tÀo6~x'r) (qu'on 
trouve également dans les Monac. gr. 229 et Mosq. Rist. 
Mus. Syn. 353). Il n'y a pas lieu d'attendre quoi que ce 
soit, au point de vue textuel, de ces citations faites en 
dépendance de Théodoret. Le texte en est parfois abrégé 
et les variantes qu'on pourrait relever ne sont que des 
altérations. Nous ne nous y attarderons pas davantage. 

~ frag. JO (p. 128). Ce fragment charriait dans les 
éditions anciennes deux formes altérées, l'une due aux 
manuscrits utilisés par les éditeurs (ta-rt), l'autre à 
Feuardent lui-même (7te7to('r)Tott). Le P. Sagnard, grâce au 
cod. C, a fait les corrections nécessaires, ~O"t'Ctt et 1t'€7t'O("')'t'O. 

On verra que tous les mss et tous les éditeurs de Théodoret 
donnent en fait 7t<7to('r)TO. Nous nous demandons pourquoi 
Sagnard a ajouté -riji Ll.cxut8 à la fin du fragment : aucun 
manuscrit ni aucun éditeur antérieur :'"'6 le comporte. 
- Nous reparlerons plus bas du frag. 10 à propos des 
chaines. 

~ frag. 23 (p. 320). Hormis le fautif yeytv'r)Tott, que les 
éditeurs d'Irénée ont transmis d'après Peruschus et 
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Sirmond, ce fragment a été correctement reproduit dans 
la tradition imprimée. Nous constatons que Schulze a 
heureusement écrityeyéVV'r)TOtL, que le cod. Venet. Marc.158 
d'Andronique Camateros comporte ce mot ainsi que cinq 
manuscrits de Théodoret, et que Saguard y est revenu 
à l'incitation du Clark. 2. 

~ frag. 24 (p. 336). Feuardent avait déjà vu que le mot 
7tpo<o>pL<rfL~V'r)V (praediclam, Irlat.) était une corruption, 
puisqu'il propose dans sa marge 7tpO<LP'rJfLOv'rJV. Et c'est 
sans doute une autre négligence de copiste qui a fait 
perdre 3,' é!v6p<o>7tOV à la SUite de, J. 5, tv <iv6p6m'!l (in 
homine propter hominem, Irlat.). - Sagnard a rétabli, 
d'après le Clark. 2, TOÜ devant, 1. 4, Movoyevoüç : l'article 
manque en effet chez tous les éditeurs de Théodoret et 
d'Irénée, bien qu'il se trouve dans tous les mss. Les mss 
donnent également, 1. 7, XptaToÜ après 'IYJaoÜ, mais 
Feuardent l'a omis par distraction, entrainant dans son 
omission Grabe, Massuet et Harvey; il est remarquable 
que Stieren l'ait rétabli d'après Schulze et qu'à l'inverse, 
Harvey, mentionnant ce texte de Schulze, ne l'ait pas 
rétabli. Sagnard, trop fidèle au Clark. 2 qu'il révèle, a 
fait glisser devant 7tiiaot• l'article qui précède, 1. 10, lltllataxot­
f.!ott, mais comme le Clark. 2 écrit faussement otl 7t<XÀ<X•otl 
llt8otaxotf.(ot< - ce qui a échappé à Sagnard -, il n'y a 
pas lieu d'adopter cette position de l'article qui convient 
moins bien avec n&aar.. 

~ frag. 25 (p. 348). Le P. Sagnard, trop systématique­
ment fidèle au cod. C, a bouleversé le début de ce fragment. 
Il a fait passer y<vv'r)6tvTot avant 7tot66vTot, comme C, 
et il a été obligé de rejeter tx 7totp6bjou, qui est une fantaisie 
de C. En réalité, il n'y a pas lieu de s'arrêter ici à cette 
singularité de C (et de J), que ni les autres mss ni le latin 
n'autorisent. Il ne fallait pas davantage charger l'expres­
sion <patvepov oùv 6·n d'un taT< après oùv :là encore Sagnard 
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a été abusé par une fausse lecture, car C (et J) ne porte 
pas cp!Xvepàv oih ëaTt 8-n, mais tpC(vep6'-' ~a-rL O-n : dans le 
groupe JC, tO'~< a pris tout naturellement la place de 
oUv, car le copiste a pensé qu'on ne pouvait commencer 
un texte par un oUv de conclusion. En grec, q>cx:vepàv tout 
seul suffit pour répondre à manifeslum est, nous en avons 
des exemples au frag. 11, 1. 8 et au Livre V, frag. 22, 1. 34 
(SC 153, p. 358). - Mais Sagnard a bien fait de supprimer 
l'article devant, I. 6, 6&.va:'t'OÇ et è:x devant, l. 7, vex.p&v, 
conformément à C, comme de revenir à l'ordre des mots 
ôpûç o1 no~e qui est celui de la plupart des mss. Il aurait 
pu supprimer Èv devant T<î'> O:.~fJ.<X.'t't, comme nous avons 
fait avec tous les mss et Peruschus : ici, c'est Sirmond 
que nous devons tenir pour responsable de l'interpolation, 
car Feuardent, qui ne dépend pas de lui, ne l'a pas. 

0 frag. 26 (p. 364). N'étaient l'étrange mise au féminin 
de .X'"(mxÀov par Harvey et Sagnard et la suppression 
par Sagnard de l'article devant, 1. 5, &v6pwnoç par confor­
mité avec C, il n'y aurait rien à dire sur la transmission 
de ce fragment. 

0 frag. 27 (p. 368). La seule remarque à faire sur ce 
fragment est qu'il se trouve aussi dans des chaînes : 
nous en parlons plus bas. Le texte des chaînes confirme 
la lecture yeyevv>Jvkvou, qui est celle de tous les mss. 

0 frag. 28 (p. :172). Dans la tradition imprimée, ee 
fragment laisse beaucoup à désirer : la famille manuscrite 
(VRO) sur laquelle il a été établi, soit par Peruschus, 
soit par Sirmond et par Schulze, est en effet déficiente. 
La lecture de C par Sagnard a très largement amélioré 
le texte. La lecture des autres mss nous a montré que C 
n'était pas seul à avoir préservé le texte authentique de 
Théodoret. Malgré les améliorations apportées, il reste 
difficile de penser que :x.wp-/jaotç ~ov A6yov et commixtus 

1 
1 
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Verbo Dei soient des équivalents : il faudrait d'autres 
témoins de la tradition grecque pour être silr qu'ici l'excerp­
teur n'a pas agi à sa guise. 

0 frag. 29 (p. 378). Au cours de la transmission, c'est 
par homoiotéleute que xotl &.~<f1.&~e0'6ot•, postulé par le 
latin entre necp&Çea6ot< et a~otupoila6ot<, a dû tomber. -
Dans le mot auyyLvofLévou, qui ne correspond pas au latin 
absorto, on reconnaît la terminaison rjiiiNOMENOT 
accompagnée d'un préfixe dont l'abréviation (auvjxot~ot) 

aura trompé les copistes. - Le génitif &.v6p6mou est 
attesté non seulement par 1, qui est le plus ancien ms. de 
Théodoret, mais encore par le Venet. Marc. 158 (f. 248•) 
qui cite Irénée à travers Théodoret. 

0 frag. 32 (p. 414). Peruschus, trompé par 0, a entraîné 
jusqu'à Massuet la mauvaise lecture &x.oÔGe:-re:, que Stieren 
a corrigée. - Sirmond, lui, a entraîné la suppression de 
l'article b devant be ~~ç Âotu(ll de Grabe à Harvey. -
Stieren de son côté a introduit la préposition &.no devant 
ÂotuŒ : en effet, le mot ÂotuŒ tout seul, tel que le donnent 
les mss VRO, qui avaient été lus par les éditeurs anciens, 
fait difficulté. La lecture des codd. !SM est conforme à 
celle de VRO; mais J et C donnent une autre leçon, 
llotumx~ç, qui pourrait bien être celle de Théodoret. 
Si le mot llotumxoç ne fait pas partie du vocabulaire grec 
de l'Aduersus hru•rese:;. c'est un adjectif qu'on rencontre 
plusieurs fois chez Théodoret, dont deux dans I'&ranistès 
(cf. PG 83, 61 D). Sensible à la difficulté de laisser le mot 
~<Xu(8 sans que rien détermine son rôle dans l'expression, 
Théodoret n'aura pas craint de proposer llotu<<"L><~ç 

7t<Xp6év.ou - Cf! marge sans doute de son exemplaire, d'où 
la leçon divergente des deux familles -, ce qui ne change 
pas le sens mais satisfait à la grammaire. C'est donc cette 
lecture que nous avons adoptée plutôt que d'introduire 
conjecturalement <&.no> ou de laisser Â,m(ll tout seul. -
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A la dernière ligne, il faut évidemment préférer yevv.:.tuvoç 
à yev6fL&VOÇ pour répondre au latin generalus. 

<1> frag. 33 (p. 428). En passant chez Théodoret, ce 
fragment semble avoir été assez abimé. Dès la ligne 2, 
<iv8poç (à côté de mpfLotToç) est tombé, et l'on ne sait 
par quelle autorité Feuardent l'a rétabli, suivi par les seuls 
Grabe et Massuet; à partir de Stieren, on reconnalt qu'il 
est interpolé par les éditeurs.- Peu après, 1tÀ~Ç 8!: otÙToÜ 
o Ele6ç ne <>orrespond, ni pour le style ni pour l'idée, à 
Verbo Dei plasmatus est : cela et ce qui suit, comparé 
au latin, a été fortement retouché. L'excerpteur n'a-t-il 
pas compris le raisonnement d'Irénée ou bien des erreurs 
de transmission ont-elles entrainé des réparations de texte 
approximatives, on ne saurait le dire. - Plus loin, à 
la ligne 10, là où le latin a employé deux fois le mot 
plasmatio, le grec semble avoir un texte remanié. A la 
dernière phrase, on sent encore la retouche stylistique. 
Dans ces conditions, on voit qu'il n'est pas possible de 
s'en rapporter tout uniment au texte grec : il y faut 
tout un travail critique; cf. la rétroversion. - Ce fragment 
a passé dans les chalnes, où il n'est pas mieux traité que 
chez Théodoret. La ligne 6 notamment &!ç ot>hov 1:ov Un:o 
'I'OÜ Elsoü 7mtÀo:a(dvov l!v6pru11:ov y a été remplacée pa~ 
le seul mot hi(vov. Nous en reparlons plus bas à propos des 
fragments 27*-33*-34* dans les chaines (p. 79). 

<1> frag. 34 (p. 434). Contrairement au précédent, ce 
fragment a été bien conservé chez Théodoret. Dans les 
cha!nes, où il se trouve également (cf. infra, p. 79), il a été 
fortement abrégé : la première ligne manque et les lignes 
7-18 &!ç- y<Xp ont été supprimées. Chez Andronique 
Camateros, dans le ms. de Venise, Marc.168 (f. 278•), mal­
gré le déplacement de deux lignes (12-15 où8' ilv- Aot~<Xpou 
est placé après 1. 17, 68rup), le fragment est au complet. 
- Le cod. Clark. 2 n'a pas apporté ici beaucoup de leçons 
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nouvelles (cf. 1. 6 et 19, Tljç y'ijç et ~ot\J'\'6v). -Un fragment 
syriaque vient heureusement doubler pour une grande 
part - il se termine à apposuerunt - le fragment grec. 
Nous avons ainsi deux témoins indépendants, auxquels 
il arrive de s'accorder contre la version latine. Ainsi, 
1. 5, à rX1tO Tljç y'ijç d/''lfLrdvo:ç correspond en syriaque 
a terra sumptae erant, tandis que la version latine porte 
a terra erant ; 1. 9, syriaque et grec s'entendent pour 
faire de corpus /a.:.fL't.Toç le sujet de poslulassel /l1t•/;1JTOÜv­
Toç, tandis que le latin en fait le sujet de esurisset; 1. 12, à 
hot6k/;&To correspond en syriaque l'imparfait sedebal, 
mais la version latine écrit sedil. Cependant grec et latin 
peuvent aussi s'entendre contre le syriaque : ainsi, 1. 6, 
1:0 à11:o Tljç y'ijç À1)<p6kv (id quod a lerra sumptum est, 
Irlat.) n'est pas traduit dans le syriaque. D'autres détails 
apparaissent à qui veut scruter le fragment grec et les deux 
versions. C'est tout cela que mettent en œuvre la rétrover­
sion grecque et la traduction française pour retrouver 
le texte et la pensée d'Irénée. 

Ces réflexions étaient prêtes à partir pour l'imprimerie, 
quand l'abbé Marcel Richard, que je remercie de son 
obligeance, m'a communiqué le texte du frag. 34 qu'il 
venait de trouver dans un florilège monophysite du 
Vatopedinus 236, f. 31'. C'est une aubaine, car, comme 
me le dit Marcel Richard, il provient à peu près certaine­
ment de la troisième lettre de Sévère d'Antioche à Julien 
d'Halicarnasse; il s'arrête en effet à apposuerunt, comme 
dans la lettre de Sévère (cf. infra, ch. IV, p. J:l!), le frag. 
syr. n° 9). Son intérêt vient donc de ce qu'il nous donne 
sous la forme grecque un fragment sévérien dont nous 
n'avions qu'une traduction syriaque. Le fragment grec 
ainsi retrouvé est indépendant de Théodoret et mérite, 
à ce titre, d''être scruté attentivement. Il permet de 
remonter à un archétype antérieur à Théodoret. 
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Remarquons d'abord qu'il donne dans le lemme 1 

(comme chez Sévère en syriaque) le titre authentique de 
l'ouvrage d'Irénée: 'EI.erxoç xoct &voc-rpo'lt1) -ôjç <jleu8wvUfLOu 
yvG.aewç, tandis que Théodoret ne désigne l'ouvrage que 
sous la forme familière et usuelle : Etç -rciç oc!péae.ç. Le 
texte de Sévère fournit 1. 5, l'article -ôjç dans &11:0 -ôjç y~ç, 
et cela est conforme aux deux autres emplois de l'expression 
dans le fragment. - L. 6, la présence de a,· &v TO &71:0 
-ôjç y~ç À1J<p6év nous permet de ne pas imputer à Sévère 
la forme simplifiée que présente cet élément de phrase 
dans le syriaque. - L. 7, Théo doret écrit dç naaocplixov-roc 
~fLtpocç, tandis que Sévère donne -r<Xç naaocplixov-roc ~fLtpocç 
(lrlat. :XL diebus); l'article -rc<ç, qui n'est pas dans l'évan­
gile, nous parait aussi suspect que etç qui n'y est pas 
davantage. Dans l'incertitude, nous restons fidèle à 
Théodoret. - L. 8, ÔfLolwç Mwait xoct 'HI.lqt, chez Sévère 
et dans l' luiron 387 (J) de Théodoret, semble meilleur 
que la forme redondante (ÔfLolwç &lç+nominatif) qu'ont 
transmise presque tous les autres manuscrits de Théodoret. 
- L. 9, à la suite de 0'4~-tet't'oç, nous nous sommes empressé 
de prendre chez Sévère ocô-roil (Irlat. : corpus eius) et 
1. 13, etç ocô-r6v (Irlat. : in eum). 

Cette découverte de dernière minute vient ainsi, on le 
voit, fournir quelques bonnes leçons nouvelles au texte. 
de notre fragment. 

1. Le lemme est plus long que celui que nous indiquons en tête du 
fragment, p. 434 du T. II. Le voici dans son entier : Toü œô;oü tx 
>oÜ ~~ÔÀ(ou 't"OÜ t).érxou xœl <lvœt"porrlj (sic) ~ç ~eu3ooW~-tou yv&laeooç · 
6-r~ 't'à. qmcnxà. xœt &attiÔÀ"f)'t"IX ~ç aœpxàç n&.!hj xœ-re3é~œ-ro 6 xôptoç 6:-ç 
'ijtJ.eiÇ xœl oô 3ox~ae:t. 
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III. SACRA PARALLELA 

~ frag. 2 (p. 28). Ce fragment n'existe pas dans l'édition 
de Sagnard. Notre prédécesseur, en effet, ne l'avait pas 
trouvé chez ses devanciers. Non pas qu'il ne fût pas chez 
quelques-uns d'entre eux, mais il n'avait pas été identifié 
et ne se trouvait donc pas à sa place. B. Reynders a eu 
le mérite de l'identifier 1 ; il l'avait reconnu parmi des 
fragments indéterminés dans l'édition de Harvey (II, 
p. 509, ,o XLIII) et dans celle de Migne (PG 7, 1261, 
n° XLV). Ajoutons qu'il se trouve aussi dans celle de 
Stieren (1, p. 895, n° XLV). Tous trois, Stieren, Migne et 
Harvey, le devaient (indépendamment l'un de l'autre, 
semble-t-il) à F. Münter 1• Ce dernier le tirait des papiers 
de Foggini, ancien Préfet de la Vaticane, et celui-ci donnait 
comme origine au fragment le Vat. gr. 1553, sans pouvoir 
toutefois le situer dans l'Aduersus haereses. A. Mai (Script. 
uet. nou. coll. VII, 1833, p. 106) et J. B. Pitra (Anal. sac. II, 
1884, p. 197) ne l'avaient pas davantage reconnu. K. Holl, 
en 1899, l'avait également publié parmi les fragments 
irénéens tirés des Sacra Parallela, mais sans l'identifier 
non plus (TU 20, 2, p. 83, n• 179). Par Holl, nous savons 
que le fragment se trouve dans trois mss : avec indication 
du nom d'Irénée dans le Vat. gr. 1553, s. XII-XIII, 
f. 249•, anépigraphe dans le Vat. Ottob. 79, s. XV, L 297• 
et dans l'Ambr. H 26 inf., s. XV. Massuet ne le connàissait 
pas, malgré la note de Reynders, à qui il a échappé que 
Migne, à partir du frag. XXXVII, avait fait. œuvre 
indépendante de Massuet en ajoutant quinze fragments 
(dont les faux de Pfaff) à ceux qu'avait donné le bénédictin 

l. I. B. REYNDERS, Le:cique comparé ... de l' 4Adversus haereses', 
1, CSCO 151, 1964, p. 22, n. 1. 

2, F. MûNTER, Fragmenta Patrum graecorum, fasc. 1, Hatniae 1788, 
p. 55. Voir déjà SC lOO, p. 67. 
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en 1710. Cependant Grabe, acharné à retrouver les moindres 
lignes d'Irénée dans la vaste tradition des chaînes, était 
parvenu à savoir que le fragment existait dans le V al. 
gr. 1553 ou f. 249• et il l'avait identifié'· Si l'indication 
ne se trouve pas dans son édition, ce n'est pas de sa faute : 
le renseignement lui était parvenu trop tard. Son corres­
pondant de Rome, le Préfet en personne de la Bibliothèque 
Vaticane, L. A. Zacagni - que Grabe mentionne dans 
sa Préface - lui avait écrit, dès le mois de décembre 
1700, qu'il pouvait lui transmettre des fragments irénéens 
trouvés dans les chatnes, mais qu'il avait une certaine 
difficulté à le faire, car les scriplores de la Vaticane -
horresco referens 1 -, quoique nombreux, ne savaient 
pas bien lire les anciens manuscrits. Il apparaît que la 
difficulté fut surmontée, car aux Ides de Juillet 1701, 
les fragments étaient recopiés, au plus fort des chaleurs de 
Rome 1, et Zacagni s'apprêtait à les transmettre à Grabe 
par l'intermédiaire du P. Lequien, comme Grabe le lui 
avait demandé. Que s'est-il passé ensuite, car Zaeagni 
s'excuse en disant qu'il était absent de Rome? Toujours 

1. Les détails qui· vont suivre sont tirés des papiers de Grabe, 
conservés à la Bodléienne d'Oxford sous la cote Grabe 23. Il s'agit 
d'une liasse de lettres provenant de divers correspondants, en parti~ 
culier du P. Lequien (li lettres). Les lettres de Laurentius Alexander' 
Zacagnius que nous utilisons sont les pièces 2 et 3. 

2. Que ce soit l'eifel des chaleurs dont parle Zacagni ou seulement 
celui de l'inexpérience des scriplores, il est de fait que les indications 
envoyées à Grabe ne sont pas claires et que l'on peut se tromper sur 
les attributions à tel ou tel manuscrit. Grabe a écrit en marge de son 
exemplaire, en plus de la phrase qui renvoie aux Colleclanea de 
Zacagni, celleMci : • Haec graece apponenda u Leontio tl (un mot 
illisible: Joanne?) martyre. • Léonce et Jean sont en etrct les auteurs 
auxquels le Val. 1553 attribue le Livre II De rebus sacris (= Sacra 
Parallela) qu'il contient. - Reprenant en 1865 l'édition (très par~ 
tielle) que Mai avait donnée de ce Livre Il de • Léonce et Jean •, 
Migne reproduit une fois encore le texte du fragment 2 {PG 86, 
2092 C), mais avec la variante nciaœt au lieu de J.I.CT«m:i<f«\, qu'il faut 
sans doute attribuer à une erreur de relevé de Mai. 

II. LES FRAGMENTS GRECS 76 

est-il que nous arrivons au mois de mai 1702 et que c'est 
à ce moment-là seulement que les fragments partent de 
Rome pour l'Angleterre ... C'était trop tard. Grabe n'eut 
que la ressource d'inscrire de sa main, au chap. 2 du 
Livre III de son exemplaire personnel, tout fralehement 
imprimé : Haec graeca vide in Zacagnii colleclaneis. Mais 
Zaeagni ne fit jamais paraître le T. II de ses Co/leclanea •, 
si bien que notre fragment ne vit pas le jour, que Massuet 
ne le connut pas et qu'il fallut encore attendre près d'un 
siècle pour que Münter le fasse connaître - sans l'iden­
tifier- au monde savant 2• On m'excusera de cette digres­
sion sur un tout petit fragment, qui, du point de vue 
textuel, ne soulève pas la moindre hésitation. 

IV. CHAINES 

Plusieurs chaînes présentent des fragments grees du 
Livre III. Nous distinguerons les chaînes sur les Évangiles 
(frag. l', 10', 11', 27', 33', 34'), les chaînes sur les 
Actes des Apôtres (frag. 12 à 22), les ehaines sur les Épltres 
de Paul (frag. 8). 

Chaînes sur les Évangiles. 

On remarquera que les six fragments dont nous allons 
chercher la trace dans les chaînes sur les Évangiles appar-

1. L1· Tnml' 1 dt'S f:oi/P.cfflmm momw1entorum 1•ele.rum err/. !fNU'I'fle 
et lalinae, inM4° de crv·724M38 p., parut à Rome en 1698 et ne fut suivi 
d'aucun autre, l'auteur ayant dO., par ordre, se consacrer à des 
recherches d'un aulre genre, concernant les droils pontificaux sur le 
comté.de Comacchio. Zacagni mourut en 1712, à 55 ans. 

2. Je soupçonne que les dossiers dont s'est servi Münter et qu'il 
attribue hypothétiquement à Foggini pourraient bien être ceux de 
Zacagni. Sinon, il faut admettre que c'est avec une belle ignorance du 
travail l'un de l'autre que les Préfets de la Vaticane se sont adonnés, 
à 70 ans de distance, à la même recherche. 
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tiennent à plusieurs collections : le frag. 1 à Eusèbe et 
à la chaîne sur Marc; les frag. 10, 27, 33, 34 à Théodoret 
et à la chaîne de Nicétas sur Luc; le frag. Il à Anastase 
le Sinaïte ct Germain de Constantinople, mais aussi, 
diversement incomplet, à la chaîne de Victor sur Marc 
et à de nombreux prologues d'Évangiles. Ces citations 
qui viennent de plusieurs sources nous invitent à chercher 
s'il se manifeste entre elles des relations de dépendance, 
car il est évident que l'éditeur n'a que faire de textes 
dérivés quand il tient les textes initiaux qui ont servi 
de point de départ à la transmission. 

0 frag. 1 ' (p. 22). Nous avons déjà examiné ce fragment 
entier parmi ceux d'Eusèbe. Ici, ce sont les lignes 4-6 
(J.e:'t'OC - 7tocpoc0é8<.ùx.e:v seulement qui nous intéressent. On 
trouve en effet ce petit passage dans une chaîne sur 
l'Évangile de Marc, dite chaîne (ou commentaire) de Victor 
d'Antioche. Il a été publié par P. Poussines, d'abord, 
en 1672(Calena graecorum Palrum in Evangelium secundum 
Marcum, Rome, typ. Barber., p. 5), puis de nouveau en 
1840 par J. A. Cramer (Calenae graecorum Palrum in 
Novum Teslamenlum, 1, Oxford, 1840, p. 264), et encore 
par H. F. von Soden (Die Schriflen des Neuen Testaments, 
1, 1, Berlin 1902, p. 313, n° liS, et p. 576). La sourcE\ 
manuscrite de Poussines, selon ceux qui 1 'ont étudié 
et selon ses Préfaces, peut avoir été ou le Monac. 99 ou 
le Paris. gr. 194, e. XIII, ou le Val. gr. 1692 A, s. XIII. 
Ces deux derniers ne contiennent pas notre fragment. 
Je l'ai cherché également en vain dans le Val. gr. 1423, 
s. XV, que R. Devreesse rapproche du Monac. 99. Je l'ai 
fait chercher dans le Monac. 99 lui-même sans qu'on ait 
pu le trouver ... Quant à Cramer et à von Soden, ils laissent 
entendre qu'ils l'ont tiré du Bodl. Laud. 33, s. XI, où il 
est précédé du lemme Etpl)vot(ou. Mais j'ai eu beau chercher 
dans le Laud. 33 et confier le soin de chercher après moi 
à de bons spécialistes des mss grecs, nous n'avons rien 
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trouvé; heureux toutefois serons-nous si d'autres, mieux 
avertis, peuvent dénicher le passage. Le Cois/. 23, s. XI, 
et le Paris. gr. 178, s. Xi, dont s'est également servi 
Cramer pour éditer sa chaîne, ne le contiennent pas. 
Ne le contient pas non plus le Barace. 156, s. XVI, chaîne 
de Macaire Chrysocéphale sur Luc, dont R. Devreesse 
(D BS, Chaînes, col. 1178) fait, à tort, la source de notre 
fragment chez Cramer. 

Quelle que soit l'origine manuscrite de notre fragment, 
on ne peut douter qu'elle existe, car en dehors de Poussines, 
Cramer et von Soden, nous allons encore trouver dans le 
passé d'autres érudits qui la confirment. 

Il faut remarquer que le début du texte n'est pas tout 
à fait le même que celui que fournit Eusèbe. En plein 
accord avec Jrlat., qui porte : post uero horum ( = Petri 
et Pauli) excessum, et avec Rufin, Eusèbe écrit : !J.ETa 81: 
'TOU't'<ùV ~~o8ov. Or la chaîne donne le texte suivant, 
qui est manifestement une transition libre ménagée par 
le caténiste : Etpl)vot(ou. MeTa Tljv Tou xotTa MotTOotëov 
e:'Ùo:.yyeÀ(ou 6<.8oatv. Mis en face des deux versions, anciens 
éditeurs et commentateurs ont hésité. Le sens de la chaîne, 
en effet, avait été très tôt substitué au sens d'Eusèbe 
dans la traduction latine de l' H isloire ecclésiastique. 
Christopherson (alias Christophorsonus), dont nous avons 
déjà parlé, avait découvert le texte de la chaîne au cours 
de ses lectures et quand il traduisit Eusèbe, il préféra, 
en toute loyauté critique selon les principes d'alors, 
la leçon de la chaîne à celle d'Eusèbe. Il écrivit donc : 
quo quidem edito, ce qui correspondait à un ms. portant : 
{J.e-riX ~è 't'~\1 -ro1hou ëx~oow. La traduction de Christo~ 
pherson supplanta vite celle de W. Musculus, puisqu'elle 
eut six éditions, nous l'avons vu, en l'espace de cinquante 
ans,. et que Feuardent la proposait, dans sa réédition 
d'Irénée de 1596 (puis dans les suivantes), comme une 
traduction valable d'Eusèbe. Les lecteurs étaient donc 
habitués à voir là une variante plausible. Il fallut arriver 
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à Valois pour entendre des protestations : celui-ci, étonné 
de ne trouver la variante dans aucun des mss d'Eusèbe 
qu'il avait consultés pour son édition de 1659, accusa 
Christopherson d'avoir falsifié le texte. Voir la note 
vengeresse de Valois. Il faut croire que l'autorité de 
Christopherson n'en a pas été beaucoup ébranlée, car 
Massuet, revenant sur la question en 1710, ne juge pas 
définitive la condamnation et pense, au contraire, que 
c'est le texte de Valois qui pourrait bien être suspecté : 
nec ... usque adeo indubitatam esse Valesii leclionem, quin 
lis de ea moveri possit. Il est vrai que Massuet a sur Valois 
l'avantage de savoir que la leçon de l'Anglais provient 
d'un manuscrit. Non seulement Poussines l'a publiée 
en 1672, mais encore H. Grotius, (< teslis omnis exceptions 
major~ (Massuet), dans ses Annolaliones in libros Evan­
geliorum, 1641, p. 523, en a fait état pour l'avoir trouvée, 
lui aussi, dans un velus codex'. Mais Massuet, qui défend 
Christopherson contre Valois, ne se laisse pas entrainer 
à suivre le texte de la chaine plutôt que celui d'Eusèbe. 
Il considère justement qu'Eusèbe grec, lrlat. et Rufin 
composent un ensemble de poids qu'une simple scolie 
de chaine ne peut ébranler. Il sait aussi que l'historien 
Eusèbe doit à son art de citer sans mensonge, tandis que 
l'art du caténiste tolère plus d'un accommodement. 
Nous ne suivrons donc pas, nous non plus, la chatne 
dans son texte aberrant. 

~ frag. 11• (p. 160). Les parties du frag. 11 qui relèvent 
des chalnes sont étudiées à leur place dans le fragment. 
Voir infra:« Anastase le Sinaïte • (p. 95). 

1. l1 serait Intéressant de savoir dans quel manuscrit Grotius l'a 
trouvée, mais ce savant a eu une vie tellement mouvementée qu'il 
n'est pas facile de le deviner. Il faudrait d'amples recherches ... En 
tout cas, ce n'est pas Peltan qui a fourni une semblable leçon. ~diteur 
latin, en 1580, du Commentaire de Victor d'Antioche sur Marc, 
Peltan a tellement déformé le texte de sa traduction par rapport au 
grec qu'il ne reste pas trace de notre fragment dans son livre. 
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~ frag. 10" (p. 128), 27• (p. 368), 33· (p. 428), 34. 
(p. 434). Nous groupons ici ces quatre fragments, car on 
les trouve dans une même chaine sur l'Évangile de Luc 
et il convient d'en étudier simultanément l'origine. Ces 
fragments viennent en concurrence avec leurs homologues 
du florilège de Théodoret. On peut se demander auxquels 
il faut donner la priorité et dans quel rapport ils se trouvent 
les uns avec les autres. Attachons-nous d'abord au frag. 
10•, mais en considérant que ce qui est dit de lui d'une 
manière générale vaut aussi des autres. 

Il y a, selon Karo-Lietzmann, plusieurs types de chaines 
sur Luc, mais seul le type IV, c'est-à-dire la chaine de 
Nicétas, nous intéresse. Les autres types ne présentent 
pas notre fragment; ainsi, par exemple, Cramer, qui 
édite le Cois/. 23, s. X, du type 1, ne le connait pas. De la 
chaine de Nicétas proprement dite on compte dix-huit mss. 
Deux auteurs les ont recensés à peu près simultanément : 
H. F. von Soden, Die Schriflen des Neuen Testaments, 1, 1, 
1902, p. 260-261, et J. Sickenberger, Die Lukaskalene det 
Nikelas von Herakleia, 1902, TU 22, 4, p. 30-59. C'est à 
Sickenberger que Karo-Lietzmann doit sa nomenclature 
et ses remarques. Il ressort de l'étude de Sickenberger 
que nous ne trouverons notre fragment que dans un petit 
nombre des dix-huit mss. Tous les mss qui 'ne contiennent 
pas le début de la chaine (il s'agit en effet de Le 2, 4 et 
2, 11) ou qui n'en contiennent que des morceaux choisis 
excluant les fragments d'Irénée ne peuvent pas nous 
servir. Il ne reste donc que six manuscrits susceptibles 
de donner le texte : 

A Vat. gr. 1611, an. 1116 
8 Val. gr. 184B, s. XII 

D AlhoUI luiron 311, s. XII~Xlll 
E Paru. gr. BOa, s. XIV (olim Reg. 1440) 
F Paria. Coùl. 101, a. XIV~XV 
G Vlndob. Theo!. 71, s. XII-XIII 
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A D F ont la chaine en entier. E n'a que la première 
moitié de la chaine (arrêt à Le 12, 45). B G n'ont que le 
premier Livre de la chaîne, qui s'arrête à Le 6, 17. D'autre 
part, B est une copie de A, les codd. E F sont des descen­
dants de D, le .cod. G ne dépend ni de A ni de D. En bonne 
règle, il suffirait donc d'établir le texte sur AD G. Mais nous 
n'avons pas eu la possibilité de consulter D. Nous avons 
donc pris le texte de sa famille dans E (f. 61 v et 76V) 
et F (f. 50v et 61v), sachant que Massuet avait déjà commu­
niqué les variantes de E dans son édition d'Irénée. 

Quant à A (f. 14r et 30', car le frag. 10' parait deux 
fois), il a été édité pour la première fois par A. Mai, Script. 
vel. nov. colleclio, IX, 1837, p. 636 et 645. Nous avons 
contrôlé les lectures de Mai sur le ms. lui-même et avons eu 
la curiosité de collationner aussi le Val. gr. 1642, f. 61 v 
et 85v (B), pour constater que son texte était identique 
à celui de A. Pour G (f. 55 v et 94'), P. Evieux a bien voulu 
lire les textes pour nous (Stieren, 1, p. 897 [que Harvey 
reproduit, II, p. 510, no XL VII], n'avait donné que le 
premier des deux). Là encore, texte identique à celui de A. 

Les caractéristiques du fragment ne sont pas les mêmes 
dans la chaine et dans le florilège. Le fragment de la 
chaîne s'arrête à e:ùocyye:/..LOï}'t'IXt (-cr(ùv't'oct floril.L .ce qui le 
raccourcit d'pne ligne. Dans la chaîne, le lemme ne donne 
que le nom d'Irénée sans indiquer le titre d'évêque de 
Lyon ni le livre d'où est tiré le passage. Il y a encore 
cette anomalie que le fragment est redoublé dans A.B E G, 
apparaissant au commentaire de Le 2, 4 et de Le 2, Il 
{à l'occasion de l'expression« cité de David)) dans les deux 
cas). Des variantes distinguent les deux passages, variantes 
de style pour accommoder chaque fois le passage au 
contexte; ainsi l'expression du début: elç -.( ... 7tpoat6~xotv, 
devient 7tpocr't'L6l)at dans l'un et d~ ·d ... 7tp60"Xe:t.'t'Cx.l. dans 
l'autre; ainsi encore le mot Un6ax_"t)atv est banalisé en 
k7totyyiA!otv dans l'un et l'autre. 
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Dans ces conditions, est-il possible. de discerner l'origine 
du fragment dans la chaine? 

Nicétas n'est qu'un compilateur. Vers la fin du xr• 
siècle, à Constantinople où il viyait alors, remplissant les 
fonctions de didascale, diacre et skeuophylax de la Grande 
Église- avant de devenir évêque d'Héraclée en Thrace-, 
il a composé sa chaîne en ajoutant à un noyau qui existait 
déjà (selon Devreesse}, ses propres morceaux choisis. 
Il n'était pas impossible, à cette époque (époque d'intense 
compilation), qu'il ait eu à sa disposition un manuscrit 
de l'ouvrage d'Irénée, d'où il aurait tiré notre fragment. 
Vraisemblable tout au plus, la supposition ne peut pas 
s'accorder avec ce qui suit. Des observations précises 
faites sur les autres fragments irénéens de la chaîne sur 
Luc vont nous indiquer, en effet, l'origine des fragments. 
Car le frag. 10' n'est pas le seul à être entré dans la chaine. 
Sickenberger et Karo-Lietzmann disent qu'Irénée y 
apparaît quatre fois. Comme notre fragment compte pour 
deux, il ne reste que deux autres citations d'Irénée, 
l'une à propos de Le 13, 14 - c'est le fragment XXIX 
de Harvey II, p. 494, que l'on n'a pas encore identifié-, 
l'autre à propos de Le 1, 35, qui s'intitule Elp~vot(ou elç 
-rtiç cx:tpécreLc; et qui commence comme notre frag. 33 : 
d b ttpW-roc; 'A80CfJ.··· C'est ici que les choses s'éclaircissent, 
car à. la suite du fr ag. 33 • et sans aucune solution de 
c.ontinuité, le frag. 34 • (fortement allégé) vient prendre 
place et à sa suite le fr ag. 27 •. Or les fragments 33, 34 
et 27 font tous trois partie du florilège de Théodoret, 
ce qui montre, nous semble-t-il, que c'est Théodoret 
qui est à l'origine des fragments irénéens de la chaîne 
de Nicétas. Nous remarquerons en outre., pour confirmer 
cette origine, que le lemme de la chaîne désigne l'ouvrage 
d'Irénée sous le litre de de; -rOCe; cx:tpécretc;, ce qui est préCi­
sément le titre que lui donne Théodoret. Mieux encore, 
l'ordre de séquence des trois fragments dans la chaine, 
33 •, 34 •, 27 •, est celui-là même du florilège. 
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Déjà abîmés par Théodoret pour les faire entrer dans 
son florilège, ces fragments ont reçu de nouvelles meurtris­
sures pour entrer dans la chaine de Nicétas. Il est bien 
évident que, dans ces conditions, l'on ne saurait se fier 
au texte grec de la chaine pour retrouver le texte authen­
tique d'Irénée. Il faut même l'écarter complètement 
du nombre des témoins, si nous voulons atteindre seule­
ment le texte de Théodoret. Nous n'en donnerons pas les 
variantes dans notre apparat. 

Nous ne ferons pas davantage état du Barace. 211, 
s. XV, dont Grabe signale les variantes à propos des 
frag. 33 et 34. Cécile Blanc a bien voulu lire pour nous 
ce ms. à Oxford (le frag. 10• au f. 49•,les frag. 33•-34•-27• 
au f. 27•), mais, comme il fallait s'y attendre, les textes 
irénéens, ainsi que les autres, qu'il donne sous la plume 
de Macaire Chrysocéphale ne sont qu'une copie peu 
fidèle de textes tirés de la chaine de Nicétas. C'est une 
raison déterminante pour que nous les ignorions purement 
et simplement. 

Chalnes sur les Acles. 

Onze fragments proviennent d'une chaine sur les Actes. 
Tous ont leur place au chap. 12 de l'Aduersus haereses, 
où Irénée, ayant à citer les Acles des Apdlres pour sa 
démonstration, entrecoupe les citations par son propre 
commentaire. Les fragments laissent de côté le texte 
scripturaire et ne retiennent que le commentaire là où 
il a intéressé l'excerpteur. Ils ne vont pas au delà du 
chap. X des Acles, bien qu'Irénée ait commenté maints 
passages des chap. XIV-XVII; on s'étonne de même 
que le caténiste n'ait rien retenu du commentaire du 
chap. VII sur le discours d'Étienne. Quoi qu'il en soit, 
dans notre liste, les onze fragments sont groupés en une 
série continue qui va du n• 12 au n• 22. 

Les chaînes sur les Actes ont été moins étudiées que 
celles que nous allons voir plus bas sur les Épîtres de Paul. 
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Les mss cités par Karo-Lietzmann, p. 152-155, et par 
R. Devreesse, • Chaînes • dans DBS I, col. 1205-1209, 
dépassent à peine la douzaine. J'en ai collationné dix. 
Mais on pourrait étendre l'enquête bien au delà des mss 
de Karo-Lietzmann. H. F. von Soden, en effet (Die Schr. 
d. N.T., I, 1), a énuméré une cinquantaine de mss qui 
contiennent, au titre de commentaire des Actes, soit ce 
qu'on appelle la chaîne d'André (dix mss), soit ce qu'il 
est convenu d'appeler le commentaire d'Oecumenius, 
qui n'est rien d'autre qu'une chaîne sans lemmes (sur ce 
sujet, v. Devreesse, I.e., col. 1206). Il serait étonnant 
que n'ait pas été recopiée parmi les textes ou dans les 
marges d'Oecumenius telle ou telle scolie d'Irénée figurant 
déjà dans la chaîne d'André, comme cela se trouve dans 
le Cois!. 202 bis et le Paris. gr. 216, qui appartiennent 
à la catégorie d'Oecumenius. Je n'ai pas tenté le travail, 
estimant que les six mss de la chaîne d'André que j'ai 
dépouillés, appuyés par les quatre autres d'Oecumenius, 
pouvaient bien suffire à établir le texte de nos fragments. 

Pour la commodité, on peut dresser le tableau ci-après. 
Les six premiers mss sont ceux de la chaîne d'André, 
les autres d'Oecumenius. En tête du tableau, on trouve 
le passage des Acles que les fragments commentent et, 
après l'Oxon. Coll. Nov. 58, les références à Cramer qui a 
édité ce manuscrit. 
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Les fragments 12-22 sont connus depuis longtemps, 
puisque Grabe les a exhumés pour la première fois de 
I'Oa:oniensis Collegii Novi 58 en 1702. Grabe avait repro­
duit le ms. avec attention. Massuet a repris le texte de 
Grabe, sans changement. En 1844, Cramer a l'occasion 
de publier à nouveau les fragments dans le T. III de ses 
Calenae graecorum Patrum, toujours d'après l'Oxoniensis; 
il apporte quelques petites recLifications par rapport au 
texte de Grabe et ajoute, accidentellement, deux ou 
trois fautes de relevé, comme on le verra par la suite 
dans le détail des fragments. Mais Cramer donne aussi 
en appendice les variantes du Cois/. 25. Si bien que Stieren 
pouvait, s'il l'avait voulu, établir son texte à partir des 
deux mss collationnés. Mais Stieren agit comme nous avons 
déjà vu le faire tant de fois les éditeurs d'Irénée : il reste 
fidèle à son prédécesseur. Il connaît Cramer, certes, et 
même en donne les variantes dans ses notes, mais le prestige 
du texte de Massuet l'emporte sur celui de Cramer, sauf 
une fois. Harvey fait de même; aux rares endroits où 
Cramer était en conflit avec Grabe et Massuet, il choisit 
en faveur de ces deux derniers: frag. 17,6 a,,x Gr Ma Hv: 
a,,x TOU Cr Il frag. 17' 9 81: &v Gr Ma Hv : &v Cr Il frag. 18, 5 
b<oc6<ip<ae Gr Ma Hv: xexoc6.ip<><< Cr 1119, 2 <nJ[I.Otlvwv Gr Ma 
Hv : 01J[I.Otlve< Cr Il 20, 2 ypoccp~v Gr Ma Hv: -ri)v ypoccp~v Cr Il 
21, 47tk[I.<)IOt< Gr Ma H v : 7tkfi.<Ji"'ç Cr 1122, 6 Tou [1.~ ~Ot1tT<a6ijvoc< 
Gr Ma Hv : om. Cr. - Une seule fois, Harvey a suivi 
Cramer, ou plutôt Stieren, au frag. 22, 10, pour È1ta'.la:7tÉ:-
7tocu-ro, mais ce ne fut pas une idée heureuse, car, à cet 
endroit, Cramer avait mal recopié son manuscrit ... Quant 
à Sagnard, il s'est contenté de faire revoir le manuscrit 
d'Oxford et d'apporter de très légères corrections au texte 
de Harvey. Il connaissait l'existence du Paris. gr. 221, 
du Cois/in. 25 et du Barber. gr. 582, mais ne les a pas 
consultés. Il aurait pu le faire sans trop de difficulté, 
car Pitra en avait donné, dans ses Analecta sacra II, 
p. 199, toutes les références à nos fragments (sauf trois, 
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13, 16, 18), et Cramer avait correctement relevé les varian­
tes du Cois/in. 25 aux pages 424-436 de son T. III. 

Avant de scruter le détail de chaque fragment, remar­
quons encore que les éditeurs d'Irénée, y compris Sagnard, 
n'ont pas prêté attention aux lemmes. Nous avons pris 
garde de ne pas les omettre, car ces sortes d'indications 
permettent souvent d'orienter les recherches parmi les 
manuscrits. 

~ frag, 12 (p. 176). Rien à signaler pour ce fragment 
très court. Tous les mss ont le même lemme. 

~ frag. 13 (p. 178). Le Paris. gr. 217 simplifie le lemme 
t·t le 218 n'en donne pas. Rien dans Je grec ne correspond 
à ei ni à ipse du latin. 

~ frag. 14 (p. 182). L'excerpteur n'a pas voulu s'embar­
rasser de la • Plénitude • gnostique, qui était hors des 
préoccupations de ses lecteurs, il l'a donc retranchée du 
début du fragment. - L. 4, la forme &.v«O"n\a«VT« a dl1 
prendre la place de &.v«nT"ija«VT«, de graphie semblable, 
à cause de la proximité du synonyme ~ep6lvT«. -
L. 5, 0eov l:wT~p« est vraisemblablement une corruption 
de 0eov ll«Tlp«, puisque le latin, parfaitement satisfaisant 
ici, écrit Deum Patrem. - Ces trois modifications subrep­
tices montrent, s'il en était besoin, avec quelle prudence 
il faut aborder ces fragments grecs. 

~ frag. 15 (p. 190). On constate que le caténiste a été 
embarrassé par le mot de liaison o~v (ergo lrlat.) qui se 
trouvait, sans raison pour lui, au début du morceau; 
il J'a donc transformé en T6. Mais alors, tp«vepov passant 
pour attribut, Je texte prenait un sens un peu différent, 
ce qui a entraîné dans les éditions, depuis Grabe, l'accen­
tuation de a en pronom devant fllTpoç, au lieu de 6 article; 
Sagnard écrit encore 6.- L. 3, c'est Grabe qui a conjecturé 
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avec raison <8t' > devant 'I'Y)croü, car aucun des mss ne le 
donne; mais, pas plus que Grabe lui-même, les éditions 
n'indiquent cette addition. L'Oxon. Coll. Nov. 58 a gratté 
trois lettres après n«Tpocat et a écrit à la place vtü, si bien 
que l'on a 7t<XTpcxawtü (7ta-rp&:crtv 'll'Jaoü), ce que Cramer a 
très bien lu; mais on ne saurait dire qu'il y eut, antérieu~ 
rement au grattage, la préposition 3t'. - L. 4, &.'M' devant 
oùx n'est pas attendu. On peut se demander si c'est le 
caténiste ou un copiste ultérieur qui en est responsable. 
- L. 6, Tij\ est la bonne leçon de tous les mss (même de 
l'Oxon. 68, où une main postérieure l'a gratté pour le 
remplacer par T6v), car Je datif, malgré les apparences, 
est ici Je cas nécessaire : c'est en effet pour Israël - à 
son bénéfice, à son profit - que Pierre fait conna!tre 
Jésus. 

~ frag. 16 (p. 192). Le grec n'a qu'une fois ~yttpe, 
tandis que Je latin a deux fois excilauil. Le Paris. gr. 221 
fait remonter ~yetpe d'une ligne, Je plaçant après av & 
0e6ç. 

~ frag. 17 (p. 196). L. 2, Cramer a curieusement écrit 
~~~ç pour k~ 'ljç. L. 5, une expression du grec, TWV <iÀ1j6wç 
TtÀe!wv, n'a pas de correspondant en latin. Il est dfficile 
de voir une interpolation dans ces trois mots grecs, dont 
le sens est en harmonie avec ce qui suit. Sagnard est d'avis 
contraire. - L. 6, Grabe a oublié de recopier l'article TOÜ 

devant IlvtO(J.«Toç, ce qui l'a fait omettre par les éditeurs 
d'Irénée, bien que Cramer n'ait pas manqué de l'imprimer. 
Sagnard l'a rétabli. - L. 9, Grabe a cru lire n«'i:3« 3è av 
et les éditeurs, Sagnard inclus, ont aveuglément recopié 
ce texte (prestige du prédécesseur!), en dépit de Cramer 
qui J'avait correctement lu.' L'Ox01i. 58 présente en effet 
trois lettres grattées : 7t<Xt3 i ~ i J(ptcn:v, sur lesquell~s 
la main correctrice a tracé les lettres ov&, ayant eu so1n 
d'ajouter un " triangulaire au-dessus du 3. C'est cet "' 
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que Grabe a pris pour M. Le texte primitif est illisible : 
Il ne semble pas qu'il y ait eu place pour •v (Iesum du latin), 
mms Il faut remarquer que les autres mss écrivent 7t<XÏ8a 
~Xptaev, supprim~nt fautivement Ov. -L'apparat critique 
ne peut pas temr compte du Paris. gr. 216, f. 12v. Le 
frag .. 1_7, sans l~m~e, y est en effet fortement abrégé et 
modifie;. Il est ecnt par une main postérieure et encadré 
d'un incipit et d'un desinit qui font corps avec lui mais 
ne lui appartiennent pas. 

0 frag. 18 (p. 206). Pour que le fragment ne montre 
pas ses attaches à un contexte absent, le caténiste a 
changé le verbe &7texpW'I} (respondil, Irlat.) en d1rev. 
Il a de plus changé la place d'un article : b devant, 1. 4, 
tlolx; est mal en situation dans la phrase grecque, si on la 
compare avec la phrase latine mieux structurée et mieux 
unifiée. -.Au lieu de x.excdJOCptxe, Grabe avait écrit exa6&.ptx.e: 
(sans esprit). La faute d'impression est devenue un aoriste 
(~xcx6<ip•ae) chez Massuet, Stieren et Harvey. Sagnard a 
reprts la forme des mss (en y laissant malheureusement 
e~core une faute d'impression : xexcx6<ip'l}xe). - II faut 
Signaler que le Pans. 221 a un texte légèrement mutilé 
de place en place par une cassure de la marge. 

0 frag. 19 (p. 206). Ici encore, le bord intérieur du 
Paris. 221 a été abîmé, mutilant quelques mots de place 
e~ place. ~ Cramer a remplacé le participe crYJtJ.~Xtv(t)v, 
hien atteste dans l'Oxim. 58, par l'indicatif O"'}fl.cx(ve., 
erreur que Grabe n'avait pas faite. - L. 3, tous les mSs 
écrivent ~Ov 8tà 't'OÜ v6tJ.ou, faute évidente de copiste que 
Grabe a Signalée et les autres éditeurs après lui. II convient 
de la corriger sans façon (Sv 8,<1< ... ), la trace de l'erreur 
restant seulement dans l'apparat critique. - L. 4, pour 
8t' Ôv; nous n'avons rien à corriger, à l'inverse de Sagnard, 
Ma·ssuet et les autres, car il se- trouve que tous les mss 
à l'exception de l'Oxon. 58, portent le texte correct: 

r 
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On lira donc avec le scepticisme qui convient la note de 
Sagnard qui attribue &v aux manuscrits (au pluriel). -
A la fin du fragment, le mot Ytoü est bien attesté, même 
s'il a été transformé en Xptcr-roü dans les mss du commen­
taire d'Oecumenius (Paris. gr. 217 et 218). 

0 frag. 20 (p. 214). Le Paris. gr. 216 a résumé et modifié 
les 1. 2-5. - L. 2, Sagnard a rétabli l'article T'l)v devant 
ypocfP~v; Grabe l'avait omis et l'omission s'était propagée 
jusqu'à Harvey. Stieren et Harvey, cependant, auraient 
pu s'autoriser de Cramer pour le replacer dans leur texte. 
- L. 4, les anciennes éditions ajoutent Xptcr't'Ov après 
'l"l)croüv. Cela ne doit pas étonner, puisqu'elles suivent 
l'Oxon. 58. Mais il n'est pas besoin d'employer des crochets 
pour exclure -le mot, comme a fait Sagnard. Nous avons 
quatre bons mss qui ne connaissent pas cette addition : 
il suffit de les suivre. - L. 5, avec le Cois/. 25, le Barber. 
582, et le Paris. 221, nous rétablissons l'article Tijç devant 
le nom de région At6w7t(ocç.- L. 6, les mss (cinq contre un) 
demandent que l'on introduise ocù-c-Oç devant è:tdcr't'e:uae:, 
ce qui harmonise texte grec et lrlat. (ipse). - L. 9, 
une erreur a cascadé d'éditeur en éditeur depuis Grabe 
jusqu'à Sagnard. La forme 'i)x,6'1), en effet, que présentent 
presque tous les mss n'est pas satisfaisante : il faut un 
infinitif parfait passif. Pourquoi les éditeurs anciens se 
sont-ils attachés les uns après les autres à la conjecture 
barbare -ljz!Njvcx•, alors que la grammaire demande &z!Njva:• 
et que notre texte se satisfait encore mieux de la forme 
que présente le cod. G : ~z6cx• ? Une fois encore, prestige 
du de-vancier! 

0 frag. 21 (p. 216). Dans la chaîne sur les Actes, ce 
fragment est séparé du précédent par plusieurs pages, 
mais dans l' Aduersus haereses les deux textes se touchent, 
ce qui explique, dans le cas du latin, la présence de quoque 
el ipse pour assurer la transition, et dans le cas du grec, 
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l'absence de ce qui y correspondrait, puisqu'il n'y a plus 
de transition requise. - L. 5, avant &.vocol.~o/«• le mot ><«l 
est mal en situation, mais les mss n'ont pas d'autre leçon. 
La rétroversion suggère la correction que l'on pourrait 
faire (-roü) et qu'aucun éditeur n'a faite. Mais les éditeurs, 
Grabe le premier, n'avaient pas hésité, quelques mots plus 
haut, à changer en 7t~floo/«• sans le dire le "~1-'o/~ des 
mss. 

~ frag. 22 (p. 246). Le Vat. gr. 760 ne donne que les 
quatre premières lignes du fragment; comme il n'a pas 
repris le verbe &.><1)><6«, il a refait la phrase aux moindres 
frais en supprimant d et en ajoutant 6-r• après y.Xp. Il va 
de soi que des procédés semblables ne sont pas faits pour 
accréditer le manuscrit dans l'esprit du philologue. Les 
autres manuscrits, heureusement sont plus fidèles. Il faut 
toutefois faire connaître que Grabe, jugeant qu'il y avait 
eu omission par homoiotéleute, a ajouté -roü llo~ ~ocm•a{l;jv«• 
qui manquait à la citation d'Act. 10, 47; Harvey ne le 
signale pas, alors que Massuet n'avait pas manqué de le 
dire. - L. 4, ~«VIX7t<X~-roç est la leçon de tous les mss. 
C'est à tort que Grabe a lu ènocv«7t«uov-roç, leçon qui a 
passé chez tous les éditeurs postérieurs, y compris Sagnard. 
Cramer, pourtant, dans une note, avait attiré l'attention 
sur ce qu'il avait cru lire dans le ms. d'Oxford : kztcx.voc­
""'Y~'<Oç ; en le confrontant avec la lecture qu'il donnait 
du Coisl. 25, on pouvait conclure que l'Oxon. 58 écrivait 
lui aussi èrcocvcx7te<iv't'ot;. - L. 10, Cramer et, après lui, 
Stieren, Harvey, Sagnard écrivent ~IXV«7t~«u-ro. La forme 
surcomposée a sans doute été machinalement reprise 
par Cramer à cause de celle de la 1. 4. Mais Grabe avait 
mieux lu son manuscrit, et Massuet, après lui, porte 
encore la bonne leçon &.vo:nbt.xu't'o. Pour nous, en dehors 
du motif que tous les manuscrits s'entendent sur cette 
leçon, nous considérons qu'avec le complément i:.rr.' œÙ'tOÛç, 
le verbe &vrt7t'cx6w r.onvient mieux que le surcomposé 
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Ë:Tcœv«7t'IX.6<ù, auquel il faudrait attribuer, comme à la l. 4, 
un complément au datif sans préposition. 

Cha!nes sur les ÉpUres de Paul. 

~ frag. 8 (p. 84). Ce fragment ne se trouve ni chez 
Sagnard ni ehez Harvey ni par conséquent chez le.s autres 
éditeurs. En 1953, il est signalé par A. Housstau 1 et, 
presqu'en même temps, par B. Reynders •. Tout.efois, 
il était publié depuis 1842. Cramer, en effet, l'avait relevé 
dans le Bodl. Mise. 185, s. XI (olim Auct. T. 1. 7) et l'avait 
donné dans ses Catenae•, parmi les variantes du cod. 
T. 1. 7 ajoutées en supplément à son ouvrage. Cramer 
indique que le scolion irénéen, copié par ·une main du 
xm• siècle se trouve dans la marge du codex. En 1891, 
on redécou~re le fragment : A. Papadopoulos-Kerameus' 
en effet le publie à nouveau à partir du cod. Cha/ki. Schol. 
Emporiki 26, s. X, f. 256•. Aussitôt après, il ét~it repris 
par J. Haussleiter•. Plus tard, K. Staab•, dépomllant les 
mss des chaînes pauliniennes, le rencontre dans le Laur. X, 
6, s. X, f. 212v, et le publie (encore une fois!) d'après ce 
manuscrit. 

Au sujet de toutes ces publications et de ceux qui les 
ont rapportées, il faut faire quelques remarques. Cramer 
semble avoir été complètement ignoré, et c'est dommage, 

1. A. HousstAU, , Vers une édition critique de Saint Irénée •, 
dans RHE 48, 1953, p. 144. 

2. B. REYNDERS, Lezique comparl ... 1, CSCO 141, 1954, p. 32. 
3. J. A. CRAMER, Calenae graecorum Palrum in Novum Tulamen­

lum, T.' VI, In sancli Pauli epislolas, Oxford 1842, p. 409. ... 
4. A. PAPADOP0ULOS-KERAMEUS1 'A\IciÀSX't'IX h:pOO'OÀUjJ.t't',Xl)~ G"t'IX· 

xuoÀoy.ktç, 1, tv lle't'poun6Mt 1891, p. 387. Rélmpr. anast. Culture 

et Civilisation, Bruxelles 1963. 
5. J. HAUSSLEtTER, c Analekten zur Geschichte der alten Kirche '• 

dans Zeitsch. far Kirchengeschichte XIV, 1, 15 mai 1892, p. 70. 
6. K. STAAB, Die Pauluskalenen nach den hand8chrifllichen Quel/en 

unlersuchl, Rome 1926, p. 107. 

r 
1 
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car son fragment grec est excellent. Reynders renvoie à 
Haussleiter; Houssiau renvoie à Haussleiter et à 
Papadopoulos; Haussleitcr renvoie à Papadopoulos. En 
l'occurence, c'est Papadopoulos qui est donc à la source, 
mais, nous allons le voir, la source n'est pas bonne : il 
faut se méfier de la transcription de Papadopoulos. 
Cependant, Houssiau renvoie aussi à Staab. Ici encore, 
la source n'est pas complètement pure, car Staab a lu 
tXÔ't'éi} au lieu de È:v 't'(il, et., surtout, le fragment dans le 
ms. est incomplet. Il nous faut donc, c'est de bonne 
méthode, faire le tour des mss. 

Auparavant, pour que ne se perpétuent pas les fausses lectures 
que l'on pourrait faire sur la foi de Papadopoulos, indiquons très 
~xactement les différences entre son texte et celui de son ms. {j'ai lu 
1 ~ ms. sur microfilm à I'IRHT). Papadopoulos renvoie au r. 263; 
sdon le film de l'IRHT, c'est actuellement Je f. 256r. Il faut tenir 
compte des corrections que Papadopoulos a faites (P}, selon les­
quelles il présente son texte, ct de la teneur du ms. qu'il a indiquée en 
note (Pn) : 

2 -r4'> meU{lct't't P 't'oiVt cod. pn If ctÔ't'oü P ctÔ't'oÜ cod. pn!J 3 ~a .. : P ecr't'tV 
cod. i dans le ms. le mot est écrit avec une abréviation : du 't' part 
vers le haut une ligne enveloppante qui recouvre tout le mot : eâ-t=). 
L'apostrophe el le soulignement de Papadopoulos sont un artifice 
typographique pom la représenter, mais l'on n'en saisit pas le sens 
par défaut d'explication. Il 6 y(veaEioct] )..éyea6oct P fm yea6ctt cod.; les 
deux premières lettres sont grattées. La première main avait sans doute 
écrit ÀÉ:yea6o.:t. Haussleitcr a indiqué qu'il fallait lire y(yveaOo.:t (disons 
ytv~cr6ctt) l/7 ôvJ 0eoü PoO cod.; lecture étrange de Papadopoulos, qui 
a ajouté ôv xo.:t entre parenthèses dans son texte, selon le la lin quem 
el. Hausslr:iU•r a rejeté 0eoü, mois a gardé ôv x.cd. En fuit, le ms. 
porte où, soit qu'il faille le prendre pour une attraction du g{~nilif 
&:v6(lou, soit qu'il s'agisse d'une mélecture d'un copiste. En tout cas 
il n'y a pas de xo:t dans le ms. de Papadopoulos et, comme nous 1~ 
verrons, dans aucun autre. 

Cela dit., passons aux mss. Karo-Lietzmann 1, K. Slaab a 

1. KARO·LIETZMANN, Catenarum graecr.rrum catalogus, 1902, 
p. J57-I70. 

2. K. STAAB, Die Pauluskatenen ... 
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et R. Devreesse 1 en ont dressé la liste, chacun disant la 
sienne incomplète, et ont essayé de répartir les manuscrits 
en catégories distinctes. Nous n'avons à retenir que la 
catégorie qui comprend l'Épître aux Thessaloniciens 
(commentaire de II Thess. 2, 8-9). Les manuscrits n'en 
seraient pas trop nombreux, s'il ne nous fallait en outre 
dépouiller ceux que l'on range sous la dénomination de 
Commentaire d'Oecumenius. Karo-Lietzmann en désigne 
36, mais Staab, qui en a dépouillé 53, avoue qu'il y en a 
bien d'autres et que l'on pourrait aller au delà de 75 ... 
J'en ai regardé une quarantaine dans les grandes biblio­
t hi·qne:-; 2

• Dix d'entre eux m'ont donné le texte d'Irénée. 
C'est plus qu'il n'en faut pour assurer une base solide 
au texte grec de notre fragment. 

Je les cite par ordre de 13ibliothèque : 

Florenca A 
B 
c 
D 

Istanbul E 
Milan F 
Oxford G 

H 
Vatican 1 

'J 

Laur. IV, 1, s. X-XI, t. 202r 
x, 4, s. XI, r. aogv 
X, 61 S. X 1 f. 212V 
X, 19, s. XII, f. lBBv 

Palr. Oec. Chalki Schol. Empor. 26, a. X, r. 256r 
Ambr. B 6 in{., s. Xpi, t. 178• 
Bodl. Mise. 185, s. XI, t. 252r 

- Roe 16, s. X, f. 192v 
Val. gr. 761, s. XI, f. 200v 

1430, s. X-XI, f. 163r 

Disons tout de suite qu'il y a, à nos yeux, deux sortes 
de texte, celui qui cite II Thess. 2, 8-9 avant le commen­
taire d'Irénée et celui qui ne donne que le commentaire. 
Ne donnent que le commentaire ACDFI (F insère au 
milieu du commentaire une petite partie de la citation); 
donnent la citation avant le commentaire BEGHJ (H ne 
donne qu'une petite partie de la citation avant le commen­
taire). 

1. R. DEVREESSE, art. • Cbatnes •· DBS I, 1209-1223. 
2. Paris, Londres, Oxford, Milan, Venise, Florence, Vatican. 
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Le lemme est variable : 

- E!p1)v«!ou BGJ 
- E!p1)v<X(ou e>< -roü y' Myou ACDEF 
- l:<u1)p•«voü H 
- sans lemme 1 

Staab fait rentrer tous ces mss, à l'exception de E dont 
il ne parle pas et de J qui est d'un type spécial, dans la 
catégorie dite « Commentaire d'Oecumenius, type normal •· 
La différence entre les textes apparaîtra dans l'apparat 
critique. Mais on notera, par rapport au latin, qu'entre, 
J. 4, 't'OÛ act-ro:.vii et où y.Xp il manque un passage qui corres­
pond à cinq lignes du latin. L'excerpteur de la chaîne 
l'a négligé parce qu'Irénée, pour sa démonstration, repre­
nait le texte de Paul avec un ordre de mots différent, 
ce dont la chaine n'avait cure. Au reste, la moitié des 
témoins ne recopie même pas le texte de 11 Thess. 2, 8-9, 
ce qu'on comprend fort bien quand on considère que le 
texte de l'Écriture se trouvait déjà au milieu ou au sommet 
de la page du manuscrit, selon la manière propre aux 
chaînes. Noter aussi de légères modifications dans le 
texte grec par rapport à Irlat., marque de retouches plus 
ou moins délibérées : 1 Kup•oç : Dominus 1 esus JI 5 Xp"noü : 
Domini Il 7 8v : quem et. - Au point de vue textuel, la 
citation de II Thess. 2, 8-9 présente, dans .E, eomme l'a 
fait remarquer Haussleiter, une variante, Tljv ém'PiiV€'O.V 
(accusatif au lieu du datif) que l'on trouve chez Cyrille 
de Jérusalem, Calech. XV, De secundo Christi aduenlu IX 
(PG 33, 881, n. 2) et dans les corrections de quelques mss 
du Nouveau Testament. 
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V. ANASTASE LE SINAlTE 

@ frag. Il (p. 160). Dans la tradition indirecte, le 
fragment Il ne se présente nulle part sous la forme où 
il apparaît dans les éditions d'Irénée. 

Il est en effet le résultat de plusieurs 
ntéments CODOdtullfa documents, comparés et ajustés entre 

du fragment. eux. On y reconnaît tout d'abord 
la ; Question • 144 d'Anastase le Sinaïte en même temps 
qu'un long passage de Germain de Constantinople. C'e~t 
eux qui servent de fond, couvrant la plus longue part1e 
du fragment. Mais comme ils ont laissé de côté, ici et là, 
par rapport au latin, des mots et des phrases entières, 
on est heureux de pouvoir combler les vides grâce aux 
chaînes et aux notices ou prologues des Évangiles, qui 
ont abondamment emprunté à Irénée ses explications sur 
l'Évangile tétramorphe. 

Une fois que nous aurons butiné sur tous ces textes 
pour en prendre ce que chacun a d'original, nous n'aurons 
pas reconstitué complètement le texte grec : par rapport 
au latin, il restera trois petits passages, d'une à deux 
lignes chacun. La recherche contemporaine n' c~t pas 
parvenue à les trouver : il est probable que les anc1ens ne 
nous les ont pas transmis. 

En face de ces pièces rapportées, d'origine diverse, 
il nous est difficile aujourd'hui d'agir comme ont .fail 
nos prédécesseurs. Coudre ensemble des morceaux qui 
se touchent et ont une commune provenance va de soi. 
Mais la question se pose justement de savoir si l'on peut 
parler. ici de commune provenance. Certes, ~rénée est i~ 
l'origine du texte, mais ceux qui sont allé~ pmser chez l.m 
les explications qu'ils nous ont transmises, ne sont-Ils 
pas nombreux et divers? L'exégète qui a relevé le passage 
sur 1 'Évangile tétramorphe en le réduisant et en le trans-
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formant ne peut pas être la source d'Anastase le Sinaïte 
qui nous a laissé un long texte fidèle et, pas davantage, 
Anastase ne peut être la source de l'exégète, puisque 
celui-ci a su cueillir chez Irénée des phrases qu'Anastase 
n'a pas retenues. Nous avons donc au moins deux canaux 
par lesquels nous arrive le fragment, l'exégétique et 
l'anastasien. Mais l'exégétique lui-même n'est-il pas à 
plusieurs branches? La grande notice (prologue, argument, 
préface, scolie, comme on voudra) qui précède les quatre 
Évangiles semble avoir omis délibérément et le passage 
propre à la tétramorphie ct ce qui concerne chacun des 
évangélistes : c'est après coup qu'un lecteur vigilant a 
sans doute retrouvé et découpé dans le texte d'Irénée 
ou dans un florilège plus complet les passages se rapportant 
à Matthieu, Marc, Luc ct Jean, pour les insérer en tète 
de l'Évangile de chacun d'eux. Il y aurait donc, là encore, 
deux canaux différents. 

Les textes nous permettent de pousser plus loin cette 
analyse. La petite notice particulière à Matthieu, en 
effet, se prolonge parfois en une notice générale sur les 
quatre Évangiles, mais abrégée et différente de celle dont 
nous venons de parler. On y trouve des extraits du passage 
sur la tétramorphie que le prologue aux quatre Évangiles 
a laissé de côté. Ces extraits doivent donc provenir d'une 
autre lecture du texte d'Irénée. Que dire également de 
cette autre notice à la fois plus courte et plus complète 
qui se trouve au début d'un commentaire de saint Matthieu 
dans le Sevaslianov 55? Elle est attribuée à Irénée et, 
telle quelle, n'existe, à notre connaissance, que dans ce 
manuscrit. Le P. F'.eynders en avait communiqué au 
P. Sagnard une photographie, que nous avons utilisée à 
notre tour. Ce sont, là encore, des canaux différents. 

Dans la suite, le texte d'Irénée a été mis en lambeaux 
et on le voit apparaître ainsi en tête des Évangiles (ou 
dans des Commentaires) sou~ des formes très diverses, 
qui ne sont parfois que des allusions lointaines. H. von 

1 

1 
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Soden a relevé tout ce matériel irénéen dans son volume 
sur les manuscrits du Nouveau Testament (I, 1, 1902), 
le groupant sous les nos [82]-[89], [108], [118], [123]. 
Pour l'établissement du texte grec du fragment, nous ne 
pouvons guère nous servir que des passages qui figurent 
sous les nos [82] et [108]; le reste est trop allusif. On saisit 
bien l'origine de tous ces textes, mais on ne saurait dire 
quand ni comment chacun d'entre eux a pris place dans la 
littérature scripturaire et exégétique. Par l'âge des manus­
crits, on ne peut pas remonter plus haut que le xe-x1e 

siècle. 
Quoi qu'il en soit

1 
il ne nous paraît pas possible, en 

l'état présent de la tradition, d'établir un texte unique 
qui dériverait d'un même arohétype. Nous procéderons 
donc en mettant en parallèle le texte d'Anastase et les 
notices des Évangiles et des chaînes. La réunion de tous 
ces éléments en un seul sera le fait de la rétroversion. 
Ce qui eût été artificiel de notre part, ne l'est plus dans le 
cas de la rétroversion, car celle-ci a pour but, précisément, 
de retrouver le texte irénéen à travers les divers éléments 
de la tradition, ce qui doit se faire avec tout le grec et le 
latin. Dans la rétroversion, on pourra facilement, par 
l'alternance des caractères typographiques, se rendre 
compte de ce qui est transmis et de ce qui est restitué. 
Par rapport aux éditions antérieures, le long passage 
en grec sur l'Évangile tétramorphe y gagnera en sincérité. 

Venons-en à l'histoire du fragment 
dans les éditions d'Irénée. Nous pré­
senterons ensuite les documents 

anciens sur lesquels s'appuie notre travail. 
Feuardent, qui a pu donner en grec la «Question» 74 

d'Anastase (cf. Livre V, Introduetion, SC 152, p. 82), 
n'a pas connu la Question 144, qui est l'essentiel de notre 
fragment. Cent vingt-cinq ans après, Grabe pouvait au 
contraire en faire état facilement, puisqu'en 1617 Anastase 
avait été édité par J. Gretser (= PG 89). Mais le texte 

Histoire 
du fragment. 
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de Gretser, établi sur des manuscrits tardifs, souffrait 
de quelques altérations, et Grabe, soucieux d'authenticité, 
recourut au Bodl. Barocc. 206 (f. 81), s. XIII, qui lui 
permit de corriger en plusieurs points le texte de Gretser. 
Il utilisa aussi la copie qu'avait donnée du passage 
Alexandre Morus dans ses Ad quaedam /oca Novi Foederis 
nolae, Londres 1661, p. 1-2. A la vérité, la copie de Morus, 
faite sur le cod. Florent. Laur. 58, 29, s. XIV, f. 312• (ult.), 
est détestable, on le verra par l'apparat critique, et la 
dernière page du ms., elle-même en mauvais état, est 
privée de sa continuation. Le seul mérite de Morus est 
d'avoir reconnu que ce texte appartenait à Irénée. Grabe 
s'est appliqué à relever les fautes de Morus, qu'il attribuait 
au ms. de Florence, et n'a pas trouvé en celui-ci de quoi 
améliorer le texte grec qu'il tenait déjà de Gretser et du 
Barocc. 206. C'est Germain de Constantinople, par sa 
Theoria rerum ecclesiasticarum, selon le titre que lui donne 
Grabe (d'après Auclarium Bibliolhecae Palrum, II, Paris 
1624, p. 146 = PG 98, 413 et 416), qui va lui permettre 
cette amélioration. Avec précaution, Grabe corrige Anastase 
par Germain et il aboutit à un texte plus proche, dans 
certains de ses détails, du texte latin. Il remplace notam­
ment 32 -ro 81: xot-rO. Mot...Oot1:ov par Mœ-r6ot1:oç 8é Il 35 -ro 
81: xot-rO. M<lpxov par M<lpxoç 8é Il 52 ~ -njç vop.o6ea(otç par 
~ vop.o6ea(ot Il 60 XpLa-roü par -roü 0eoü ; il indique en note 
le complément de la citation de Jean, 28 app. xot! 7t<lv-rot­
où8è lv, mais ne l'intègre pas dans son texte, et il ajoute 
six mots qu'Anastase avait omis, 38 app. ~v 7t-rtpc.mx~v -
3&T.x.v66lv. Il aurait pu, aussi bien, ajouter encore une 
douzaine de mots, 35 app. xot! - -roü-ro, échappés sans 
doute à son attention : c'est Massuet qui ira les reprendre 
chez Germain. Mais ce qui contribue à rapprocher encore 
le texte de Grabe du texte latin, c'est l'utilisation de la 
scolie sur Marc, attribuée à Victor d'Antioche, que 
Combefis avait publiée en 1672 dans leT. Ide I'Auclarium 
novissimum Bibliolhecae Palrum, p. 436. En sus des six 
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mots que Germain avait permis d'ajouter, elle en présentait 
une quinzaine, 38 app. 3LIX -roÜ-ro - xa:p«x:rfj(> oi5-roc;, que 
Grabe s'empressa d'insérer dans la pièce anastasienne. 

C'est ce texte, qui finalement n'est ni celui d'Anastase, 
ni celui de Germain, ni celui de Victor, mais bien celui 
de Grabe, que Massuet a reçu et qu'il a transmis inchangé, 
mises à part l'addition que nous avons dite plus haut 
et le complément de la citation johannique. Massuet 
pourtant avait consulté deux manuscrits nouveaux 
portant le texte d'Anastase, les Paris. gr. 1085 (olim 
Regius 2910) et 922 (olim Co/berl. 1450), mais les quelques 
légères variantes qu'il avait pu y relever (p. ex. 2 brel yO.p 
au lieu d'bt<t8~ Il 3 om. de <ta, après kap.év Il 29 om. de 
-roü devant Zot)(otpEou Il 38 om. de '11)aoÜ XpLa-roü après 
eùotyyeÀ(ou) n'avaient pas pu l'inciter à changer quoi que 
ce soit au texte de son prédécesseùr (prendre garde : 
7tE-rop.év<j> Migne : 7tE-rwp.év<j> Grabe Massuet). 

Stieren enregistre simplement le texte transmis par 
Massuet. Quant à Harvey, il n'y change rien non plus, 
mais il encombre ses marges des lectures d'un Codez 
Canlabrigensis LI. V, 2, 3, p. 99, qui n'est qu'une copie, 
faite probablement par Abednego Sellars 1, de la copie 
de Morus : c'est dire l'inutilité de ces margina/ia. Sagnard, 
pour son compte, se félicite d'ajouter trois demi-lignes 
au début du fragment en se servant de la collation du 
Dr Hort et du cod. Sevaslianov 55; il tire encore du 
Sevastianov le xotl qu'il ajoute après 12 xot66>ç; il a fait 
en outre relire le Barocc. 206 et en a tiré trois leçons, 
dont deux étaient souhaitables : 3 suppression de etat après 
iap.év ; 20 lxwv, qu'il préfère curieusement à fx.ov, lequel 
est grammaticalement correct et bien attesté; 38 suppres­
sion de '11)aoü XpLa-roü après eùot.yyeÀ(ou. Mais Sagnard 
n'avait pas été sensible à la diversité de provenance des 

l. ct. H. R. LUARD, A catalogue of MSS pruerved in lhe Library 
of the University of Cambridge, IV, 1861, p. 84. 
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éléments du fragment. Celle-ci, en effet, interdit qu'on 
traite le passage de la même façon de bout en bout. C'est 
donc en distinguant les documents différents qui le com­
posent, où les textes parfois s'excluent et parfois se recou­
pent, que nous allons le présenter maintenant'. 

Voici les documents 

Compilateurs 

Anastase le Sinaïte. Cf. PG 89, 797. 
Germain de Constantinople. Cf. PG 98, 413-416. 
Sophrone de Jérusalem. Cf. PG 87, 4000. 

Notices d'Évangiles 

La grande notice sur les quatre Évangiles. 
La notice du Sevastianov. 
La notice abrégée sur les quatre Évangiles. 
Les petites notices prorres à chaque évangéliste, avec 

distinction de celle de Victor d'Antioche sur Marc. 

COMPILATEURS DU X•-XI• SIECLE. 

D'Anastase (vn• siècle) il a déjà 
ADaatase le SIDaite. été question dans le Livre V (SC 

152, p. 82). De ses «Questions et réponses>>, c'est la 144•, 
selon l'ordre de Gretser - le numéro change selon les 
manuscrits 2 -, que nous devons examiner. Elle fait 
partie du florilège, que M. Richard distingue du noyau 

1. Il nous faut tout d'abord rendre hommage à A. Houssiau pour 
la lucidité avec laquelle, dans l'article cité supra dela RH Ede Louvain, 
t. 48, 1953, p. 141-150, «Vers une édition critique de Saint Irénée •, 
il a fait ressorti!: la complexité du frag. 11 et tracé déjà la voie de nos 
recherches. Nous lui devons le meilleur de nos réflexions. On trouvera 
également quelques notations utiles de B. HEMMERDJNGER dans 
Rech. Sc. Rel. 1959, p. 61-62. 

2. Ainsi cod. 6 = q,· 60; cod. 7 = q, 55; cod. 9 = q. 82; cod. 16 = 
q. 145; cod. 468 = q. 67; cod. 1582 = q. 59. 
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proprement anastasien. Elle est donc postérieure et 
n'apparaît qu'au xe siècle 1• 

Nous avons collationné un assez grand nombre de mss : 
il ne saurait être question de les faire tous figurer à l'apparat 
critique. Ce serait d'ailleurs pour s'apercevoir qu'il y a 
d'ordinaire entre eux une voix presque unanime. Ceux 
que nous avons retenus, parce que plus significatifs (et 
aussi plus anciens), sont accompagnés de leur sigle. Je 
les range par ordre de numéro pour la commodité : 

6 Laur, IV, 6, s. XI, f. l&Gv. 
7 Laur. IV, 7, s. XII, f. 160v. 
9 Ambros. 1 9 sup. s. XII, f. 115•. 

1 16 Laur. IV, 16, s. XI, t. 234•. 
W 29 Laur. LV III, 29, s. XIV, f. 312'. 
G 34 Hierosol. S. Sepul. 34, s. Xl, f. 175~". 

88 Ambros. L 88 sup., s. XI, f. I2Qr, 
L 109 Palm, S. Ioann. 109, s. X, t. 202". 

115 Paris. Coisl. 116, s. XII, t. 263r, 
A 120 Paris. Coisl. 120, s. X, f. 155r, 

257 Ambros. H 267 inf., s. XIII, t. 231 ... 
423 Val. gr. 423, s. X, f. 305 ... 
432 Val. gr. 432, s. XIV, f. 95 ... 
458 Val. Ollob. 468, 8. XV?, f. 124 ... 
620 Val. gr. 620, 8. XVI) f. 134 .. . 
922 Paris. gr. 922, s. XI, f. 181 .. . 

D 1085 Paris, gr. 1086, 8. XI, f. 1S4r, 
1582 Vat. gr. 1582, s. XI, f. 114 ... 

Le texte d'Anastase est relativement pur, en tout cas 
sans gloses. Tous les mss attestent les mêmes omissions 
par rapport au latin; leur homogénéité est frappante 
dans le passage des quatre alliances. Nous avons relevé 
les leçons de W, de Morus et de Grabe, pour qu'on puisse 
juger du travail ancien. 

1. Cf. M. RICHARD, « Les véritables ' Questions et réponses' 
d'Anastase le Sinaïte t, dans Bulletin de l' IRHT 15, 1967-1968, 
paru en 1969, p. 40. 
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Il faut faire deux remarques : 

1) La Question 144, ajoutée après coup, avec le florilège, 
aux réponses d'Anastase, ne laisse pas facilement déter­
miner à partir de quel document elle a pénétré dans le 
florilège. Cependant, comme elle fait partie, selon le 
rangement le plus commun des mss, d'un ensemble sur les 
Évangiles succédant à un autre sur les Ép!tres de s. Paul, 
on peut penser qu'elle provenait alors d'un choix tout fait 
de textes se rapportant à l'Écriture. Nous rejoindrions 
par là les textes des notices d'Évangiles que nous étudierons 
tout à l'heure. 

2) L'auteur de la Question 144 ignore l'appartenance 
du texte à Irénée. Aucun des mss que nous avons consultés, 
en effet, ne donne l'indication d'Irénée. Beaucoup signalent 
au contraire que le texte a été emprunté à un ouvrage 
>«x-r& &potcxvwv, dont l'auteur est quelquefois désigné par 
-roü OeoMyou ( codd. 7, 9, 115, 432, 1582) et une fois par 
Grégoire de Nazianze (Laur. Conv. sopp. 159, s. X, f. 215). 
Le fait et l'erreur sont des indices que le fragment chez 
Anastase vient d'une collection déjà établie, où les pièces 
transmises ont eu le temps de perdre ou de brouiller 
les lemmes marquant leur origine 1. 

Ainsi, entre l'ouvrage d'Irénée et celui d'Anastase, 
il y a un intermédiaire, dont nous ne pouvons dire, en' 
l'état de nos connaissances, ni quand ni où il prit nais­
sance. 

Mais - question importante - avons-nous le droit 
de nous servir de Germain de Constantinople, comme 
avait fait Grabe, pour subvenir aux défaillances du texte 

1. Il en irait de même si l'on voulait interpréter e(pl)n: ( = -'tŒt) 

ix -rlJJv X«-roi t!pf.{XviJJv du cod 423 comme une corruption de etpl)vctLou 
tx -r(;)v xœ-rlk œtpéaerov qui est le lemme de plusieurs mss pour la Q. 74. 
Trois mss, les codd. 88, 922 et Scorial. O.II 1.14, remplacent en effet 
elp"l)vcttou par e(pl)"ml.. Ct. Livre V, SC 153, p. 454. 

11. LES FRAGMENTS GRECS 103 

d'Anastase? Examinons donc le texte de Germain. Quelque 
surprise nous attend. 

On attribue à Germain de Constanti­
d Co Ge= 1 nople (733) une Historia ecclesiastica 

• "" op •· el myslica conlemplalio (PG 98, 384-
453; le texte d'Irénée, 413 et 416) 1 • Comme pour les 
• Questions et réponses • d'Anastase, il faut distinguer 
le noyau primitif (appelons-le Germain I 2), relativement 
court, dont la paternité doit être attribuée, désormais 
sans hésitation, à Germain, et l'ouvrage remanié, gonflé 
à plusieurs reprises de citations et d'explications emprun­
tées à des compilations préexistantes, que nous appellerons 
Germain II et Germain III. Le texte courant que nous 
pouvons lire est celui qu'a édité Demetrius Dukas en 1536 
et qu'aucun des éditeurs postérieurs, G. Morel 1560, 
Fr. Du Duc 1624, Galland 1779, Migne 1860, n'a songé 
à réviser 3. Or ce texte représente le dernier remaniement, 
Germain III. Cela n'aurait pas grande importance pour 
nous, si l'histoire du texte ne montrait que le fragment 
d'Irénée est entré en deux fois dans l'ouvrage. Il n'était 
pas dans Germain 1 et c'est sa première partie seule 
(desinil 8tà -roU-r(I)V 8e:txvUc;) qui se trouve dans les manus­
crits de Germain II. La chose est d'autant plus nette que 
la traduction latine faite par Anastase le Bibliothécaire 
en 869-870 ne contient pas non plus la seconde partie, 

1. Pour l'histoire du texte, voir R. BonNERT, Les commentaires 
byzantins de la divine liturgie du VIle au XVe siècle, Paris 1966, 
p. 125·180. Pour l'édition du texte de type II, ct. F. E. BRIGHTMAN, 
• The Hisloria Mystagogica and other greek commentaries on the 
byzantine liturgy •, dans JThS 9, 1908, p. 248·267, 387-397; Irénée, 
ch. 44, p. 388. 

2. Les désignations Germain I, II, Ill sont, de notre part, des 
simplifications. ÜÎl se f('.pOrtera à R. BORNBRT, loc. cit., p. 131-141. 
Germain 1 = type A, Germain ][ = type Ba Bb B. Germain III = 
type na DP. 

3. Pour les éditions particulières, moins courantes, cf. R. BonNERT, 
loc. cil., p. 14·16. 
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qui commence à ""'t a<1h·6ç 3è o A6yoç. Celle-ci n'apparut 
donc qu'au stade postérieur de Germain III, en même 
temps que les interpolations d'un tout autre style qui 
viennent défigurer la première partie. 

II nous importait de savoir cela pour ne pas traiter de 
la même façon les deux parties. La première, en effet, 
ne provient pas de la même source que l'autre. 

Jue de près, en comparant son texte avec celui d'Anastase, elle en 
paratt très indépendante, commençant librement à la ligne 8 i:~ <:lv 
cpcd\I&T«L, omettant les lignes 12 et 13 xocO~ç - tpl)«JW ainsi que 30~ 
32 ~3-1] - 0Uecr6ct~ ajoutant les lignes 38~39 app. -ri)v ?M'Spro-rtxljv-
8e~xvUç, transformant le substantif 15 dx6veç et son complément au 
génitif en un verbe e:txo\ll~ouat avec un complément à l'accusatif, 
écrivant. 24 x&.fh)T«t au lieu de !yxœOSteT«t, 21 cpave:pWç; au lieu de 
cpocwpW~oc-ra:, 24 aôt-tp.optp« au lieu de aô~tcprovœ, attestant par 26 app. 
xcxlnotTptxi)v le Kat npŒK1'tx1jv qu'Anastase ne connatt pas. Je passe 
sur d'autres variantes mineures. Il faut savoir en outre que les lignes 
28 app. xœt 7tiÎV't'<X - oôSè !v ô ytyovev, 30w32 ~3l} - Wea6œ~, 35 app. 
'll)O"OÜ - o6't'(J.)~ ~v, sont de Germain III (Bornert, p. 139, n. 1), 
compléments remarquables qui nous serviront d'argument dans un 
instant. 

La seconde partie du fragment chez Germain manifeste 
au contraire un rapport très étroit avec Anastase, à tel 
point que J'on pourrait se demander si Anastase ne constitue 
pas la source directe de Germain III. 

En eftet, les variantes importantes par rapport au texte des notices 
sont les mêmes chez l'un et l'autre: 41 omission de xœt Àe~'t'Oupy~x.Jj\111 
42 't'<XÜT<X au lieu de 't'Ciho i)!L!V 1143 tiytou au lieu de oüpœYEou 1149 X<X6ow 
À~xa.l 3ta.&ijxa.~ -rjj civ6~w?t6'Mj't't au lieu de 3ta.frilX<Xt Il 53 omission de 
~ civœKœ<V(~ouaœ - e(ç Sœu-rljv Il 55-60 <O•h6lV - &6et1ja6la' apport 
de six lignes supplémentaires. A l'inverse, les dillérences entre 
Anastase et Germain sont moins significatives: 44l:.xu't'oÜ Anast. : .xù­
't'OÜ Germ. Il 45w46 x.xt 1 - tJ.Opq>Îj om. Germ. (om. par homoiot. qui se 
trouve aussi dans le cod. L d'Anast.) Il 48 't'O om. Germ. Il 50 <tJ.e't'.i> 
't'Ov XoX't'ŒXÀUO'tJ.OV 't'éjl \l&e Anast. : 't'<j) XŒ't'IXXÀUO'IJ.ij} 't'OÜ 't'6;ou Germ. Il 
52 '1) ~~ VOtJ.o6eakt~ Anast. : ij VO!J.o6eaf.et Germ. Il 53 3td: om. Germ. 
Il 58 ltœpe<a<pépov"«Ç Anast. : m:p•<pépov«Ç Germ. Il 59 sl;eup~•évœt 
Anast. : è;etpl)xévŒt Germ. Il 60 Xptawü Anast. : 't'OÜ E>eoü Germ. 
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Toutes ces différences pourraient s'expliquer par des 
défaillances de copiste ou des interventions bien inten­
tionnées, tandis que les similitudes marquées plus haut 
indiqueraient que Germain III dérive d'Anastase. Cepen­
dant les compléments de Germain III que nous avons 
signalés tout à l'heure et qui sont conformes au latin 
invitent à penser que Germain III a eu sous les yeux 
un autre modèle que Je texte même d'Anastase. Mais tous 
deux dérivent d'un même archétype, qu'eux-mêmes ou 
leur modèle ont suivi différemment. En conséquence, 
nous nous croirons autorisé à faire figurer à l'apparat 
additions et variantes de Germain III, de manière à les 
faire servir pour la rétroversion. 

Comment se comporter vis-à-vis de la première partie 
du fragment? Car Germain II n'a pas puisé à la même 
source qu'Anastase. Il a eu recours à une source parallèle 
et dégradée, à un de ces nombreux recueils de textes 
que nous laisse deviner l'activité littéraire de cette époque. 
Ces textes choisis, aux sources non contrôlées, s'abîmaient 
beaucoup en passant d'un recueil dans un autre. Parfois, 
ils gardaient des traces d'une plus ancienne provenance, 
telles les lignes ou les mots supplémentaires que Germain II 
présente par rapport à Anastase. Dans ces conditions, 
nous sommes embarrassé, car on ne peut pas parler d'un 
même archétype pour Anastase et Germain II; il y a 
au contraire chez eux deux textes bien différents, le meilleur 
de l'un ne pouvant pas se substituer à ce qui est moins 
bon chez l'autre, sauf à le dénaturer. Il faut donc en 
prendre notre parti, nous publierons Germain II en parallèle 
avec Anastase jusqu'à 38 app. 3&,KVUç (cf. i· p. 114). 

Les manuscrits de Germain II dont no1· , servirons 
sont les suivan.ts : 

AG Paria. gr. 602, s. XII,- d'après Brightman. 
BG Paria. gr. 854, s. XIII, f. 30v. 
co Paria. gr. 1259 A, B. XIV,- d'après Brightman. 
DG Pflria. gr. 1556 A, s. XIV, t. 172r. 
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Comme Brightman dans JThS de 1908 et d'aprèslui, nous ferons 
figurer à l'apparat des leçons de la traduction latine d'Anastase le 
Bibliothécaire (Anlat.), traduction qu'on trouve commodément dans 
Pitra, Analecta sacra, II, p. 208w210. 

Le texte de Germain II ne s'apparente ni à celui 
d'Anastase le Sinaïte, ni à celui des notices évangéliques. 
Il apparaît dès l'abord comme une transcription plus 
libre du texte irénéen, avec intervention d'un rédacteur 
qui modifie les expressions en les normalisant : 0 -r&>v 
cbt&.V't'CùV 't'•JlV(TijÇ devient 0 1'ii>V 6ÀCùV @•6ç ; le Verbe 
dt"v est ajouté plusieurs fois; •lx6v.ç -njç "'P"Yf'<Xnlcxç 
devient •hw-1l~ou<" 't"ljv "'P"Yf'<XT•lcxv ; les animaux passent 
du datif au génitif; etc. Il apporte cependant le nominatif 
Mcx...Ocx'ioç 3é, M&.pxoç 3é, mais on peut se demander s'il 
nous le transmet en partant de son modèle ou s'ill' a forgé 
pour le besoin de sa phrase ... 

On nous avancera maintenant' d'autres textes, sembla­
bles à ceux que nous venons d'examiner. Nous n'avons 
pas à nous y arrêter longuement, car ils sont de peu de 
secours pour établir le texte du fragment. 

Sopbroae 
de Jérusalem. 

Sophrone de Jérusalem d'abord. Le 
cardinal Mai a exhumé en 1840, du 
Val. Ollob. 459, s. XV, un traité 

liturgique qui lui est attribué. En fait, c'est une compilation 
anonyme (Bornert, p. 210), qui dépend en partie de Germain 
et qui a vu le jour sans doute au x•• siècle. Le texte irénéen 
qui nous intéresse se trouve dans PG 87, 4000. Une 
lecture attentive montre sa dépendance à l'égard de 
Germain II : incipit et desinit sont analogues et le dérou­
lement du texte suit le même abrégement, mais l'excerpteur 
s'est donné le droit de modifier ici et là un mot ou une 
forme grammaticale. Il n'y a aucun élément original 

1. Ct. A. Houssuu, • Vers une édition critique ... •, RHE 48, 
1953, p. 147. 
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que nous ne possédions déjà par Anastase, Germain ou le 
texte des notices. Il est par conséquent inutile de s'y 
arrêter. 

Il faut faire de même avec Théophy-
Tho!opbylacte lacte : le texte d'Irénée dans le 

et Andr<! de Césarée. prologue de Matthieu (PG 123, 145) 
y est dilué au point que surnagent à peine quelques mots 
et expressions de notre fragment; dans le prologue de 
Marc (id. 493), on retrouvera de plus près le texte de 
Germain II, mais sans en retirer quoi que ce soit pour 
l'établis••ment de notre texte. 

André de Césarée offre aussi un texte très bouleversé 
(PG 106, 257) 1, mais il en connaît J'origine puisqu'il 
le rapporte à Irénée. L'intérêt du texte d'André est de nous 
montrer que dès le vu• siècle l'attention des auteurs (et 
compilateurs) était déjà tournée vers le texte d'Irénée. 

NOTICES DES ÉVANGILES. 

Les témoins des notices sur les Évangiles sont nombreux, 
on s'en doute, et il n'est pas dans nos possibilités d'en 
faire le recensement. La dispersion des mss à travers les 
bibliothèques aussi bien que l'imprécision de maints 
catalogues nous invitent à nous contenter de ceux qui sont 
à notre portée, ce qui, du reste, ne nous empêchera pas 
de recueillir l'essentiel des données de la tradition, puisque 
nous aurons pu nous arrêter à des témoins importants. 
Nous constaterons que le texte d'Irénée n'apparaît pas 
dans les mss d'Évangiles avant le xe siècle, ce que nous 
avons déjà constaté à propos d'Anastase le Sinaïte, et 
qu'au moment où il apparatt, il est déformé, raccourci, 
adapté à la situation qui lui est faite. 

1. Notre texte chez André de Césarée est édité scientifiquement 
dans J. ScHMID, Studien zur Geschichle der griechischen Apokalypse. 
Ttzt, 1, Munich 1955, p. 51. 
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La grande notice 
sur les quatre 

I!.Yllllgilea, 

INTRODUCTION 

A la différence d'Anastase, qui 
ignore l'origine irénéenne de son 
texte, plusieurs mss d'Évangiles ou 
de chaînes attribuent à Irénée la 

grande notice sur les quatre Évangiles. Cette grande 
notice nous permet de pallier quelques déficiences du 
texte d'Anastase. ·On peut grâce à elle reconstituer pleine­
ment la phrase du début, o6-re 7tÀdovot - eùotyyét.'"'• 
et celle de la fin, 53 app. &votxot.v(~oucrot- ~otu't"/jv; on peut 
également retrouver la forme authentique de mots ou 
d'expressions particulières, 6 elx6ç, 37 &px~, "Mywv, 
41 7tpocrwp.(l.e., 41 app. xott l.e•-roupy•x~v, 42 app. -roü-ro 
~p.i:v, 43 app. oùpotv!ou, 50 p.e-r&.. 

Voici quelques-uns des mss qui contiennent la grande 
notice (j'indique au passage, quand il y a lieu pour les 
chaînes, la classification de Karo-Lietzmann) 

N Coisl. 24, s. XI, t. Ir, K·L II b•. 
0 Angelic. 36, s. XI, t. Ir, K-L II b•. 
Y Mosq. Hist. Mus. 91 (ol. Syn. 4'1/48), s. XI-XII (Treu), f. 4r, 

K-L II b1, 

Z Patm. S. Ioann. 58, s. XI-XII, f. 12. 
B Pari8. suppl. gr. 612, an. 1164, r. 5". 
â Coisl. 20'1, s. XII, f. liSv. 
R Val. gr. 1818, s. XVI, t. Ir, K-L II bl, 

Hierosol. Bibl. Patr. 25, s. Xl, f. 10 {non collationné). 

J'ai collationné NOBâR sur place et Z sur microfilm de l'IRHT. 
Pour Y, je me suis contenté de la publication qu'en a faite C. F. 
Matthaei, Evangelium secundum M arcum graece el latine, Riga 1788, 
p. 21 (d'après son cod. e), et des notes du Dr Hort publiées par 
J. A. Robinson dans JThS 33, 1932, p. 151-166. 

Tous les mss précités de cette 
La notice d du Sevastlanov gran e notice laissent de côté, dans 

' le texte d'Irénée, une assez longue 
phrase sur l'Évangile tétramorphe, don du Logos, 8-12 
!~ &v - cruvex6p.evov. Pour la retrouver, il faut avoir 
recours au Sevaslianov 55 (524), s. XIII, f. 33• (S), 
conservé aujourd'hui à la Bibliothèque Lénine de Moscou. 
Mais celui-ci propose un texte indépendant. 
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Cela apparatt en efTet au découpage même de la péricope, qui 
s'arrête à 15 't'OÜ Ttoü 't'OÜ 0€oÜ à l'encontre des autres mss, et au 
lemme, qu'on ne trouve pas ailleurs : Toü &yLoo,.&;,.ou Etpl)\I.X(ou 
Smax61tou Aouy8oÛ\IOO\I 7tp6yp.X!J.!J..X €t<; ,.o &yL0\1 €ÔœyyéÀtO\I. L'indépen­
dance apparatt encore à des variantes que ne comportent pas les mss 
de la grande notice : 4 O"'t'ÛÀouç S : <tTÜÀoç cett. li 5 èKxÀl)O"ta.ç S : -n)t; 
èKKÀ. cett.!l 6 €[x6't'oot; S : dKOç cett. Il 7 méo\l't'œ<; œÔ't'où; S : :m~É:oV't'oo; 
cett.lll2 wx6ch<; xtXt S: xtX6chç ceU.IIl3 t;~l)O"t\1 S: €I7t€\lloco mutato eett. 

C'est pourquoi nous publions S à part. 

La notice abrégée 
sur les quatre 

nvangiles. 

En plus de la gr;mde notice et 
de celle de S, il y a, sur les quatre 
Évangiles, une notice abrégée qu'il 
faut aussi traiter à part. Elle ne 

provient pas de la grande notice, puisqu'elle comporte 
deux lignes que celle-ci n'a pas. D'autre part, elle se 
donne des libertés de rédaction - p. ex. les participes 
deviennent des indicatifs présents : Xotpot><"n)p(~e., !p.<pot(ve., 
!p.<potv(~e.- qui l'éloignent du texte d'Irénée. Elle ne nous 
apporte rien, du point de vue textuel, que nous n'ayons 
déjà par Anastase ou par les autres notices. Nous la 
publions cependant à la suite des autres pour aider à 
comprendre l'évolution du texte irénéen à travers les mss 
des Évangiles. Elle est déjà présente dans des mss du 
x1• siècle. H. von Soden l'a donnée sous le n° [82], p. 303, 
sans référence à un ms. particulier. Les mss sur lesquels 
nous nous appuierons sont les suivants 1 : 

Paris. gr. 230, s. XI, p. 36. 
Cois/. 217, s. XIII, f. 19•. 
Venet. Marc. 8 (378), s. XIV, f. Sr. 

1. Cette notice abrégée se trouve encore dans de nombreux mss, 
entre autres: Coisl. 199, s. XI, r. 21v; Paris. suppl. gr. 1258, s. XIII, 
f. 6; id. 1341, s. XIII, f. 8; Scorial.!l.I.l6, s. XIII, f. 4v i id. X.IV.ll, 
s. XIV, f. tv; Mosq. Rist. Mus. 14 (ol. 619), s. XII, f. Sri id. 18 (ol. 
277/264), a. 1275, f. gri Mosq. Lenin. Bibl. gr. 16, a. 1321, f. sv; etc. 
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Les pedtes nodceo 
propres à chaque 

é"""8é~Jate. 

INTRODUCTION 

Même assemblées, toutes les notices 
précédentes ne réussissent pas à four­
nir un texte aussi complet que le 
texte latin. Il reste des lacunes. 

Une quatrième catégorie de notices va nous aider à en 
combler une. 

Von Soden a indiqué sous le n° [108], p. 311, la teneur 
des petites notices précédant chacun des Évangiles. A 
c?té d'une réflexion qui ne nous concerne pas, elles con­
tiennent chacune deux lignes de texte irénéen mais 
ces deux lignes sont remarquablement proches d~ texte 
authentique. Les voici : 

Po~r Matthieu 1 : [-rb ><Ot-rà. MOt...OOtoov &Ù«yyk>.,ov ... ] 
el;>jye•-r«• 3~ -rljv l<Ot-rà. Olv6p<>l7<ov -roü Xptcrroü ykvv>)a•v 
""'' lcrr•v &v6p<>l1t6!J.Op<pov -roü-ro -rb &Ù«yykÀtov. Ici, le mot 
tl;>)y&L-r«• est meilleur que ><>jpUnet chez Anastase et 
1 'expression &v6pol1<6fLop<pov -rou-ro -rb eùa.yyk>.tov est' un 
apport positif qui n'est pas fourni par les autres notices. 

Pour Luc • : [-rb xa.-rà. Aouxiiv eÙOtyytÀ•ov ... ] &-re 3~ 
!ep«:_•xoü x«prt.xrijpoç ôncipxov &nb Za.xa.plou -roü !epkruç 
6u!L'"'v-roç ~l;a.-ro. A part l'omission de -</ï> 0eii> après 
6ufLtiOv-roç, le texte est identique à celui d'Anastase. 

1: On trouve ces deux lignes sur Matthieu, entre autres mss, dans: 
ParJs, gr. 230, s. Xl, p. 36; id. suppl. gr. 1268, s. XIII, f. 6•; ibid. 
1841, s. XIII, f. Sr; Coisl. 217, s. XIII, f. 19v; Venet. Marc. 8 (378), 
B. XIV, f. Sr; Mosq. Hist. Mus. gr. 13 (ol. 618), s. XI, t. 13r; ibid. 14 
(ol. 619), s. XII, f. Sr; ibid. 18 (ol. 277/261), r. gr; id. Lenin. Bibl. 
gr. 15, a. 1321, f. 5v; Scorial. X.IV.12, s. XIII-XIV, f. 17v; etc. 
. 2. Notice sur Luc dans : Paris. suppl. gr. 1258, a. XIII, r. 104; 
td: 1341, r. 91; Leningrad Bibl. Publ. gr. 315, a. 1318, r. 134"'; id. 
Btbl. Acad. gr. ~6, s. XIV, f. 147r; Mosq. Hist. Mus. gr. 13 (ol. 618), 
s. XI, f. 159r i ld, 19 (ol. 274/261), s. XIV, t. 7Sr; id. Bibl. Lenin. 
gr. 13, s. XII-XIII, f. 44"'; Vat. gr. 363, s. Xl-XII, f. 82r; id. 366, 
s. XIII, t. 171bv; Vallicell. 83 (F 17), a. XIV, f. 79"'; Flor. Laur. VI, 
13, s. XIII, p. 74 ; Parmens. 6 (s. Xl Martini), r. 5 et 134; etc. 
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Pour Jean 1 : [-rb xa.-rà. 'IrucivV>)V eùa.yyé>..ov ... ]3t1)ye'L-ra.• 
3~ -rljv tnl -rou lla.-rpbç -ljy&fLOv•x-l}v xa.l npa.x-r•x-l}v xa.l 
lv3ol;ov -roü Xp•crrou yeveciv. Ici, avec xa.l npa.x-r•x-/jv, le 
texte est plus complet que celui d'Anastase et, avec 
yeveciv, plus pur que celui de Germain. D'autre part, 
les deux lignes ne sont pas données par la grande notice. 

Pour Marc, nous relevons deux formes de notice. 
La plus courante est celle-ci • : Mcipxoç o eùa.yye>.ta-rljç 
&nb -roü npo<p1)-r•xoü llv&ÔfLrt.'<oç -roü tl; G<jlouç tn•6v-roç 
-ro!<; &v6p6>notç -rljv &px-l}v tno•-/jart.-ro, à quoi s'ajoute par­
fois -rljv n-repru-r•x-l}v e!x6va. -roü eùa.yye>.lou 3etxvuç. - La 
seconde forme est celle qui nous intéresse, car, plus longue, 
elle fournit deux lignes supplémentaires de grec qui 
n'étaient ni chez Anastase ni chez Germain ni dans les 
notices précédentes. Elle a été éditée dès 1672, nous 
l'avons vu, par Combefis, qui l'avait trouvée à la fin d'un 
prologue sur 1 'Évangile de Marc attribué communément 
par les mss à Victor d'Antioche, mais aussi à Cyrille 
d'Alexandrie. Les dernières lignes supposent que le rédac­
teur ou le citateur, mal renseigné sur Irénée dont il fait 
un disciple des Apôtres, connaissait le passage complet 

1. Notice sur Jean dans: Vat. gr. 363, s. Xl-XII, f. 128r; id. 856, 
s. XIII, f. 28D•; Leningrad Bibl. Publ. gr. 315, a. 1318, f. 2ttr; id. 
Bibl. Acad. gr. 86, s. XIV: f. 240"'; Mosq. Hist. Mus. gr. 13 (ol. 618), 
s. Xl, f. 250r; id. 19 (ol. 274J261), s. XlV, f. 127r; Paris. suppl. gr. 
1268, s. XIII, f. 165 ... ; id. 1341, s. Xlii, f. 161"'; Scorial. X.IJI.16, 
s. Xl li, f. 120"'; Parmens. 5 (s. XI Martini), f. 5 et 212; Valliull. 88 
( F 17 ), s. XIV, f. 129"'; etc. 

2. Cette notice sur Marc : Coisl. 23, s. Xl, r. 113r; Paris. gr. 280, 
s. XI, p. 196; id. 194, s. XIII, f. 167r; Vat. gr. 1618, t. 157"; id. 1423, 
f. 67; id. 356, t. I07b"'; id, 363, t. 50r; Leningrad Bibl. Publ. gr. 316, 
f. 88"' ; id. 613, s. XIII, f. 75r; id. 617, s. ){IV, f. 44r; id. Bibl. Acad. 
gr. 861 s. XIV, f. SSr; Mosq. His!. Mm. gr.14 (ol. 619), s. XII, f. 99"'; 
id. 19 (ol. 274f261), s. XIV, f. 47"; Scorial. X.III.16, s. XIII, f. 108; 
id. Y.III.6, s. XIII, f, 7"'; Parmens. S, s. Xl, f. 5r; Vallicell. 88 
(F 11), s. XIV, t. 50; Flor. Laur. VI, 29, s. XII, p. 52; id. VI, 18, 
s. XIII, p. 45; Alhous Diongs. 80, s. XIV (Lambros 1, 326) i ete. 



112 INTRODUCTION 

d'Irénée, car le lemme renvoie et au Livre III de l'Aduersus 
haereses et à l'exposé sur chacun des évangélistes : 
Kat ELp1)va'ioç 8è 0 Aouy8o0vwv tttCaxo7toç !J.OC6'Y)TI)ç 't'&v 
0C1tOCJ't'6Àwv ye:v6(..1.e:voç, !:v 't'ii) -rp('t'<}> xcx:rcX 't'Wv alpécre:wv 
À6y<t> q>"t]aLv, éx&cr't'ou e:ùayye:f..tou -rbv x.ocpax-r~poc èx.6é(..l.e:voç · 
suit le texte de la notice, que nous donnons p. 121. 
Il n'est pas possible - à cause des lignes supplémen­
taires - que ce texte provienne de l'un des documents 
que nous avons présentés jusqu'ici. Il faut donc le traiter 
à part, lui aussi, en reconnaissant que s'il peut dériver 
de la même source que les petites notices, il s'en sépare 
notablement par l'emphase du lemme (là où, du moins, 
celui-ci a été transmis) et par la fidélité du report. En 
dehors des Paris. gr. 186, s. XI, f. 93v, et 188, s. XI, 
f. 85v, qui furent soit l'un soit l'autre le ms. de Combefis 1 

-je ne suis pas arrivé à trancher la question -, on peut 
signaler quelques mss où se trouve cette seconde forme 
de la notice sur Marc : Angelicanus 36, s. XI, f. 2I8v, 
Athous Dochiariou 7, s. XIII (cf. catalogue de Lambros, 1, 
p. 235). Il y en a certainement d'autres, mais comme les 
deux formes de la notice sur Marc ont souvent le même 
incipit : M&pxoç 0 e:ùocyye:Àtcr-rljç &7t0 't'OÜ 7tpOtp1)'t'Lxoü et 
que les auteurs de catalogues ne les ont ordinairement 
pas distinguées, il est assez difficile de les reconnaître. 
Cela n'a pas de conséquence pour notre propos, qui est 
d'établir le texte grec : celui-ci, en effet, est suffisamment 
assuré par les quatre mss que nous avons indiqués. On y 
remarquera la présence du participe 8eLxvO<ùv, alors que 
la petite notice emploie d'ordinaire 8eLxv0c;, parfois 8"t)ÀoÜv 
(ou même ~1)ÀOÜV't'oç, Leningrad. Bibl. Pub!. gr. 315, 
f. 88V). 

• 
• • 

1. F. COMBEFJS, Auctarium novissimum (1672), p. 436. 
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Tel est le fragment Il. Depuis Grabe jusqu'a Sagnard, 
il a été présenté comme un tout homogène, auquel on 
pouvait raccorder des éléments manquants au fur et à 
mesure des découvertes. En réalité, tel qu'il est chez 
Sagnard et sans que cela apparaisse, c'est un assemblage 
factice où fusionnent six documents différents, d'une part 
Anastase avec Germain II et Germain III, d'autre part la 
grande notice sur les Évangiles avec celle du Sevastianov et 
celle de Victor d'Antioche sur l'Évangile de Marc. Il importe 
de les distinguer pour les éditer; c'est ce que nous ferons 
dans une première présentation sur les pages qui suivent, 
où chaque texte a son propre apparat critique. Mais dans 
un second temps, au volume II, nous nous contenterons 
de reproduire le texte d'Anastase le Sinaïte et nous indi­
querons en note, avec leur provenance, les autres éléments 
de grec qui doivent être considérés comme faisant partie 
de l'authentique tradition d'Irénée. 
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I 

Anastase 

1 Tt 3~nott oU .. e Tt'Àetovœ 
2 oth·e è:ÀfiTIOVŒ -rOv &:pt6v.6v 
a etat -ri% eùcxyyéÀtiX i 
4 'An6xptatc;. "Enel y&:p 

5 -réaaa:pa. xÀ(!J.«TCX 't'OÜ x6cr-
6 !J.OU !v <i) èav-èv xocl 't'éaat:xpoc 
7 xaOo>.tx&: meU!J.ct'T«, x«tta-
8 ""P'"' 3~ ~ Ox><À~rr[o tTCl 
9 n<ic:Tl)c; 'rijç yijç, a'tÜÀoç 

10 3è xol rrn\p•rl'• txxl.~rr!~ 
1.1 -rb eùa.yyéÀwv xal llveüp.œ 
12 ~wijç, ebc.6't'roç U:aaa:pa:ç 
13 !x,etv a.ô-rljv a-ci).ouç Tt'«V-

14 TIXXÔ6&\I 1t'VéOVTIXÇ T~V 
15 &:cp6crpa(o:v xŒl &.va.~w1tU­
t 6 poüvra:ç ToÙç «vvp&mouc;. 

17 'E( @v tpt:tvepbv 6Tt 0 -rillv 
18 &.n&.VT(I)V Tex,v('tl)Ç A6yoç, 
19 6 xoc61uu:voç !:nl T&v 
20 Xepou6l!J. xa.t auvix_rov 
21 -rd: n<iVTIX, cpctv&p(I)Oelç 

Il 

Germain II 

2 Téaaa:pœ 8é etatv eôocyyi:Àtcx, 
3 ènet.8i) 'ti:aacxpa xœOoi.tx!X 
4 meO{LOC't'<i dat 

xa:-r&: 't'd: 
5 =P<i!'OP~• l;ij\o tv ot~ 
6 x<ifh}-roct 6 -rrov lS).rov 9e6ç · 
7 il; Wv cpd\1&-r«t 6·n 6 
8 x«&ftlJ.EVOÇ è1tl 'l'&v Xepou-
9 6ll' 0•oc xœl rruvllx01v 

10 -ra aûp.na.vT« cp~XWproOcll; 

Anastase. ADGILW, Gretser, Morus, Grabe, Germain III (ap. 
Migne, PG 98): cf. supra, p. 101. -1lemma xœ-tli dpet«V&v !p~'n)O'tÇ 
ante -tL W 't'OÜ IXÛ'roÜ ( = auv68ou xœp6. in quaest. praec. 1) h -roü 
xœ-tli d.ptœvG)v ante 'tL G Il 1·3 -tL - eûœyySÀt« om. Gra. Il 1 otSn 
om. I il 2 ~Mnov L il <OV dp•61'6v : dp•61'6v L <WV dp•61'01v D om. 
Gret.ll4 dTCo><p'a'' om. L Mo.ll tml y.Xp L : me.3~ cett. il 5 uaaopo : 
3' L Il ><À~~"'" ADGL Il 6 <1'> : <1'> vüv W Mo. Il ~a!'èv] +stad Gret. 
Gra.ll uaaœpo : .11. A Il 7-9 xo<éa""P'"'- iiic om. D Il 7-8 ""''=•p­
'"' Mo.ll8 ~ om. Mo. (hab. W) 1110 3è om. W (hab. Mo.) Il tx><À~at.,: 
-njç txx- G Il II TCVorul'"'" W Mo. Il I2 uaaopœ Mo. -p<" L -p•~ G Il 
13 lxe.v oÔ'ri)v: fx..vl txp~v Gret.II13-I4 T<Ov.o!x66ev L II14-I5 TCl.t­
OV<OC -nj, (n\v ante corr.) d~6opat., L Il I5-16 dvoi;O>TCUpoilV<~ lW 
Gret. Mo. Gra. : d.v J E:~6)mipoÜ\I't'IXÇ L dvtx~6)01tOtpOÜ\I't'IXÇ (-1ru- D} 
ADG Il 17 ~ovepwv G Il 6 om. L Il 18 «x•!~, (W): xp•~c Mo. Il 19 
6 (W) : xol Mo. Il 20 xol om. W Mo. Il 2I ,,x TCcXV<O : &TCoV<œ W Mo. 
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III 

Grande Notice 

1 Etp~vo[ou. 

OfSn nÀE:{ova. 
2 -rbv dpt6~J.bv ofJ.re èÀ!Înovœ 
a b.l8éxtr«t e:!voct 'tci eûocyyé­
~ Àta:. 'Eml y«ip 'tiacrocpa: 
5 XÀ(IJ.OC't'CX 't'OÜ X60'lJ.OU èv (j) 
6 èatJh xo:l 'tia<Jœpœ xoc6oÀtxà 
7 7tVcllJ.«'t'IX, xœ't'émt«p-rœt 8~ 
8 ~ i><><À~a(o ml TCcX~- -njc 
9 y'ij,, a<ÜÀOC 3è xol an'Jp•yl'" 

10 Tijç êxXÀl)O'la:Ç 't'à E:Û«yykÀtOV 
H xoel TiveüJLa: ~6)ijç, etxbç 
12 ûaaor:pœç oeÜ'tijv fxetv a-N-
13 ÀOUC, TCVto""' n'Jv d~6op-
1~ a(œv 7riXY't'otX.66r;v xoel d.vot~6)-
15 nupoüncxç 't'OÙÇ civ6p~7touç. 

IV 

Sevastianov 

1 Toü &:.yt6)'t'!Î-rou Etpl')vcx(ou 
2 è1ttcrx61rou Aouy8oUvrov 1t'p6-

3 YP•~~· <~ <1> &y•ov ~6oyyé-
4 ÀtOV. 
5 06-re 1tÀe(ovoe -t&v d.pt6-
6 ~v oÔTE è).&:novcx èvaé):.e-ro:t 
7 e!vcn -t«i eüœyyéÀtœ. "E1tel 
8 y«ip 't'éaaoepcx XÀ~lUJ'TIX 'roÜ 
9 X60lJ.OU !\1 cj) êalJ.bJ Kotl 

t 0 -réaaoepœ xœ6oÀtK«i 7t'VE:Û-
11 t-UXTIX, KOC'ti0'1t'1Xp't'ott 8è 'iJ 
12 Ox><À~a(o ml TCcX~- -nj, y'ijc, 
13 a<ill.oc 3è xol a'ÔJP'YI'" 
14 iKXÀ"t)a(ocç -rb eûoeyyti..tov xrd 
15 TiveülUJ(. ~6)ijc;, etK.6't'6)c; -da-
16 a«poec; oeô-ri)v §xe:tv O"Ni..ouç 
17 1tOCVTotX66r;v 7t'VéOV't'IXÇ otÛTOÙÇ 
18 n'Jv d~6opat.v xot dvoi;0>-
19 trupOÜVTO:Ç 't'OÙÇ dv6p(.~)7t'0UÇ . 
20 'E~ /;}y lpiXVE:pàv 6Tt 6 T&lv 
21 àmiVTrov Texvt'n)r; A6yoç, 
22 6 K.œ6iJlJ.evoc; i1t'l -r&v 
23 XepouÔtlJ. xoel auvSx.6)v 
24 TeX 7t&.vTœ, tpoevepro6elc; 't'Ote; 

Gtrmain 11. AG BG co oo, Anlal.: cf. supra, p. 103.- llemma 
oo : om. A o ao co 11 2 't'é<Ja«poe : -t!i -réa<Jœp« no Il da Lv : !attv 
D0 Il 3-4 ela• xo6o1.•><« TCV<61'"'" "' DG Il 4 ""'" : xol D• Il 5 or, : <1'> 

D• Il 7 ·~ : et ex Anla/. Il ~~ <liv ~··•«•• : TCpo, av Mye. DG Il I0-11 
tpœvepw6eù; f8wxr;v : ~tpœvép6)67j f86)xr;v 3è no 

Grande Notice. BNORYZ.à: cr. supra, p. 108. -lemma clpl)w(ou 
NO sine lemm. BRZ.à an habeat Y non dicit Matthaei Il 10 -rb eû­
«)"YiÀiov om. B 

Sevaslianov. 13 O'TÜÀoç : Q"ff).ouç cod. Il 17 «Ù't"oUç : «ÙTOÜÇ cod. Il 
21 cbrciY't'6)V : dn«v-r6)v cod. 
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22 -rot:ç à:vOpC:.motç ~Swxe\1 
23 i)(LL\1 u:'t'pci(J.opq~ov 't'à eùocy-
24 yéÀ~o", &v~ Sè JiveûfLOC't't 
25 au\lex6~-tevov. Ket66>ç 0 
26 .6.aut8 c&roU(Le\loc; cxÙ't'oÜ 
27 ~v 7to:poucr(av qr·tjcr(v · « '0 
28 xct&/j!J.evoç è1t't -rWv Xepou-
29 6lfL, tfL~&Vl)6<. • Kol y&p 
30 't'à: Xepou61v,. 't't't"pet1t'p6-
31 0(<)7t'et xiXt .. a 1rp6awmt 
32 a.Ù't'&\1 elx6vec; -ôjc; npety(.lct-
33 -n:Ecxc; 't'OÜ l'toü -roü ~eoü. 
34 « TO !J.èV y&:p 7tp&'t'O\I 
35 ~<i>ov ,, <pl')a(v, « O!J.mov 
36 Àéov·n », 't'à ~lL1t'PIXX't'OV 
3 7 CXÙ't'oÜ xcd i)ye!J.OvtxOv xcd 
38 ~!XO'LÀtXà\1 X!XPIXX'O')p(~0\1 ' 

39 « 't'O Sè 8eûnpov lS!J.oto\1 
40 fL6"X'<' •, -ri)v !epoupy<<~v 
41 X(d {epet't'tX~V 't'&:~w i:(L<piXÎ:-
42 \10\1 • 

« -rà 8è 't'p('t'OV i!X,0\1 

43 1tp6aw1tOV &v6p&mou •, -ri)v 
44 XIX't'à: &\10pw1tOV IXÙ't'OÜ mx-
45 poucrtœv tpo:vep&l't'ct'T« lhœ-
46 yp&~ov · 

Germain D 

11 l8wxev i)(.I.Ï:\1 't'e:-rp&:(J.opcpov 
12 -rà eùo:yyéÀtov, évl 8è me0-
13 j..l.«'t't auvex6v.tvov. 

Kol y.Xp 
14 -re-rpœnp6ato>n!Î elat xocl ,.a 
15 np6aoonœ aô-r&v dxovE~ouat 
16 't'Yjv npay!J.a't'dav 't'OÜ rtoü 
17 -roü 0eoü · 

• <0 fLOv y&p 
18 npW-rov 5p.otov Àéov-roç •, 
19 -r0 ~fL1tpOCX't"OV lXÔ't'OÜ xcd 
20 ijye!J.OVtxOv xal ~aatÀtxOv 
21 xapax·nJPE~ov · • 't'b 8è 8eU-
22 't'epov 5v.otov tL6axou •, -rljv 
23 lepoupytx~v xocl lepa't'tK~\1 
2~ -r&:Çtv tp.~œtvov · 

• -rO 8è 
25 't'p(Tov ~xov np6aoonov tiv-
26 OpGlnou •, -rl)v x«-rd &v6pw-
27 nov o:ô-roü napoua(tXV !ptXVE:-
28 pôlç 8<oyp&~ov · 

Anastase. 26-27 -rl)v 7t1Xp. IXÔ't'OÜ ~ w Mo. Il 27-29 0- xepou6(p. 
(W) : om. Mo. Il 28-30 xepou6elfL ... xepou6elfL A Il 32 .t.6veç (W) : 
etxo(aç Mo.ll32-33 npcxy~-r(cxç 0 Il 33 -roü uloü 1'0Ü 6eoü: 't'OÜ 6eoü W 
Oeoü Mo. Il 34-35 npi:>'t'o\1 ~éilov ADGLI Gra. : np6hov ~éilov np6aro­
nov W 1tp6aoo1tov npW-rov Mo,' np6arono" l;;<ï>ov Gret. Il 35 !p"fjaLv 6ttotov 
L Gra. : 611-otov !p"fJO'L ~ Mo !p'IJO"( W !ptX<:rt Gret. om. A (!p"fja(v suppl. 
s.!. A 2• m.) DG Ill 38 ~M<À<<KOV A Il x•P••'r'l)p(l;.,v Gill 39 8è om. G 
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Grande Notice 

16 '0 yO:p Âocuta at-roUlWJoç 
17 aô-roü -rljv napouaLxv · 1 •o 
18 Kœ&ljfLevoç lnl -;&v Xepou· 
19 (Hv., iltJ.!pliVl)6t », e!nev. TOC 
20 8è Xepou6l!J. -;e-;panp6awna 
21 xal 't'a np6aron« aô't'&v 
22 etx6ve.; 't'ijç npayjUX't'E:Lxç 't'OÜ 
23 rtoü 1'0Ü E>eoü. 

24 1 Tb fLèv np&-rov ~éilov 
25 6(.LOtOV ÂéOV't"t •, -rb ~fLnpa-
26 x-;ov aô-;oü-xal ijyep.ovtxO" 
27 xocl ~aatÀtxOv xapax"Cl)p(-
28 t;ov · 66ev xat &pxe-rat . 
29 • 'Ev &pxii ~· b A6yoç, ••! 
30 ndno: 8t' aù-roü èyéve-ro xocl 
31 XWP~ ŒÔ't'OÜ èybJE:'t'O oôaév, li 

32 • TO 8è 8e6-repo" 6(.Lotov 
33 fLÔOX~ •, -rO -rljv lepoupytx~" 
34 xal lepo:'t't>(.~V 't'~tv il(.L!piXi-
35 vov · 66ev xocl &:nO Zo:xap(ou 
36 't'OÜ lepéwç Oup.t&v-roc; -r~ 
37 E>eij\ ~pi;o<o. 
38 • Tl/ 8è <phov ~ov 7<p6o"'-
39 nov tiv6pC:mou •, rljv xo:-;lk 
40 &v6poo1tOV OCÔ't'OÜ 1t'IX(JOUO'(tXV 
41 !ptXVE:pGl't'IX't'tX 8to:ypli!pOV ' 

Sevastianov 

25 tiv6p6lnotç ~8to>xev -l)v.tv 
26 't'E:'t"p&:tJ.op!pov ,.o eôocrrél..tov, 
27 &vl 8è IIveUlLŒ'tt ouvex6v.e-
28 vov. KaOWç xal 0 Âa:ul.a 
29 tX['t"OU(.LE:VOÇ IXÔ't"OÜ -rljv n'tX(JOU• 
30 al«v !ll'IJO(v • « •o xœ6~tJ.evoç 
31 br! <ôlv Xepou6(fL, tfL~&-
32 "')6<. • Kol y&p <O Xepou6lfL 
33 't'e't'po:np6aoona; xo:t 't'à: np6-
34 awna o:ù-;i:>v elx6veç 't"i).; 
35 npocy!J.anLx.; -roü lloü 't'OÜ 
36 &:v6pC:ntou 1'0Ü E>eoü. 

Fin 

(Anastase) 39 8.Uttpov : Il A Il 40 !epoup'Y'i«<~v W Mo. Il 41 <œl 
suppl. s.!. A 2• m. Il 41-42 ·!L~•(v.,v G Il 42 <phov : r A Il lxov 
AIM Mo. Gret. Gra. : ~(,)V DGL Il 45 «pavep6l1'Œ't"1X ADGILW Gret. 
Gra. : !piXVepoü-rcxt Mo. IJ 45-46 8to:yp&:!pc.>V 1 

Germain II. 16 -djv npœyl'-oc't'tLxv : unam operationem Anlat. lJ 
21 3è oo: om. AO BO ca Il 23 ltpot,.,x1jv e:» Anlat. (hieraticum): lepcxp~ 
x«~v A• BG CG DG Il 24 ·fL~O(V(o)V DO Il 25 ~"'" DG 
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.. ..0 8è 't'é"t'ocp't'OY 
4 7 6llotov &t't'ii) 1rtt't»!ÛV<t> •, 
48 -ri)v -roü Ilve6~t«'t'Ot; !rtl 
49 -rljv !xXÀl]Olœv !qmtT«fLévou 
50 36aw aot~~v!~ov. Kotl <<k 
51 &ÙIXyyî:ÀttX 0~\1 '\'OÔ'fOtÇ aUJL-
52 lp(I)VIX1 lv o!ç iyxœ6é~E:'t'Œt 
53 Xp<a<6~. Tb (Ùv y<kp xot<<k 
5~ 'lro&~v TI!v cbtb <OÜ 
55 IlcxTp0~ -ijystJ.OVtK~\1 IXÔ't'OÜ 
56 xotl Mo~ov yr;veà.v ixB<~-
57 ye:i>ra:t )J;yt»v · • 'Ev «p:x.ll 
58 ~v 6 A6yo~, xœ! 6 A6yo~ 
59 ijv 7tp0c; Tàv 0e6v, xcxl 
60 0eb~ ~v 6 A6yo~. • Tb 
61 8è xœ-ra Aouxav, elu: lspœ~ 
l2 -rtKOÜ x.«pa:K'rijpoc; ÔTt"cip-
63 xrov, &.nO Zœx.œp(ou "t'OÜ 

6~ lepsro~ 6u(L<roV<O~ <ii> 0sii> 
65 ~pl';ocTO · ~3~ yckp 6 a<nu-
66 Tb~ ~TO<(L&~HO (L6"l(O~, 
67 ô1tèp nj~ &vsupsa.roç <OÜ 
68 VE:(I)tipou nœt80c; J~.éÂÀ(I)V 
69 6ûea6a:t. 

Germain II 

• Tb 3è 
29 ti't'«p-rov 6v.otov .ie-réj> ntro-

30 ~"!tl •, -rljv -roü &ylou 
31 II veUtJ.œ-roç !cptrt't'ŒtJ.éYl]Y 
32 36aw O'IXtpTjVU;ov. 
33 Ka.l Tà. &Ua:rréi..Lœ -roll .. o~ 
3~ GÔfLfLOp~& .taw, <v ot~ 
35 x&O'I)Tot< 6 Xp<m~ • Tb 
36 fLSv y<kp X«T<k 'lro&~v 
3 7 <ÔocyySÀ<OV TI!v <l7tb <OÜ 
38 llœ't'pÔç ijyelLovtxi)v œ1hoü 
39 xotl 7tp«X«X~V xoà Mo~ov 
40 y!'Mjatv 3t'l)yei:'t'a:t Myov · 
U • 'Ev <lpxii ~v 6 A6yoç • • 
~2 Tb 8è xœT<k Aouxiiv &« 
43 tepœ't'PtOÜ xa:pœK'rljpoç Ôtt&:p­
~~ xov &1tb <OÜ Zœxœp!ou lepéroç 
~5 6ufL<roV<O; apx=• · 

Anaslase. 46 tt<otp<ov : À A Il 47 Tt«c.>(Ùvc,> ADGL Gra. : ltt'ro· 
!dvcc> lM Mo. Gret. If 49 ècpttt't'IXJL~Ou sex codices (9 329 432 458 
620 1582} Mo. Gra.: &qmr•cifUVOV ADGL al. &cptma:~v lW al. Gret. 

JI 50 36atv: yvWow W Mo.ll aa:cpljv(~ovAGIW Gret. Mo. Gra. (aa.cpw- A•0 

G) : aœ~~v!~rov DL il 51-52 GÔfL~c.>voc ADGIW Grel. Mo. Gra. : GÔ(L· 
(Lop~oc L al. Il 54 ŒTtb : èx W Mo. Il 55 otÔ<OÜ ~YEfLOV<K~Y "' 1 Grel. Il 
56-57 èxatljyei:'t'IXt ADGI : èx8,'l)yij't'a:t L 3tljyeL't'a:t W Gret. Mo. Gra.ll 
57 'Myrov ADGIL : 'Myov W Grel. Mo. Gra. Il 58·60 xœ!- Myo; L 
al. : om. ADGIW Grel. Mo. Gra. Il 61 &u : 6u Grel. Il 61-62 lepot­
't'txoü : lepoü Gret. Il 62·63 ùncipx(,)v ADGIL : ùn&:pxov W Gret. Mo. 
Gra. Il 63 &7tb]+<Oü Gret. Gra. Il TOÜ om. W Mo. 

Il. LES FRAGMENTS GRECS 

Grande Nolice 

42 66ev xa.l &pxe"t'œt • ~ B(6Ào<; 
43 yeYéœwc; 'bjaoü Xpta-roü, 
41i uloü .6.a.uf.8, uloü • A6pati!L. • 
45 • TO 8è -ré"t'a:p'rov 61Lotov 
46 cie-r<;. m:-ro~<t> •, 'C1tv -roü 
47 llv&Ul!Œ"t'OÇ 86ow <JOC!pljV(­

~8 tov · 

119 

(Anastase) 65 ~~ ycl:p (W) : ~8~7t<P Mo. ~8•• ycl:p Gret. Il 6 : 6-n 
Grel. il 66 ~TO<f'&~«O (W) : è<O<f'&tHO Mo. èTo<f'&tH«< Grel. il 67-68 
't'i)ç- ve<t>Ûpou {W) : vac. Mo. (• nuda posuit puncta •, ut ait Gra.) 
Il 68 (LS),),ov L 

Germain 11. 28 8è co Anlat. (porro) : om. A0 B0 D0 \1 29·30 
mTc.>(Ùvc,> D• 1132 36aw A• co: 861';ocv D• 1toal B~ Antal. !pedibus) il 
aot~~v!trov DG Il 33 xœ! ; la<<V 8è xocl DG Il TOUTO<Ç ! <OUTOU DG Il 
34 etatv om. oo li 36 xa:d: : xœl oo n 38·39 œÙ't'oÜ xœl ttpiXX't'nc:~v 
so oo Anlal. (elus et actualem} : a.Ô't'OÜ xa.l tta.'t'pPti'jv C0 om. A 0 

11 40 )Jyov ez Anla!. (dicens) : yp&~ov Tb co ypŒ~« yckp D• om. 
A• B• Il 42 Aouxiiv]+sôoc~<ov D0 il 44 lepèroç : <OÜ <lpx<«· 
P~ c• 

Grande N olioe. 46 1CS't'(l)~ft) R 
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TO 8S xœ-rd: Mœ-r~ 
70 O«Xtov -rljv xa-rd: &v6pw1tov 
71 ctÔ't'OÛ yéWl')O'L\1 X7jpÛ"t"t"E:t1 
7 2 Mywv · u BLôÀo~ yevéaeroç 
73 'll')aoüXpta't'oü, utoü .6.o:uŒ, 
7 4 uloü • A6pŒtt~. • Tl> 8è 
7 5 xet-rOC M&pxov &:nO 't'OÜ 

76 npoq:r·f)-rtxoü II veûv.œ-ro.;, 
77 't'OÙ è~ iStJiouç bn6\l-roo:; -rote; 
7 8 &v6pC:moto:;, -ri) v &pxl)v l:not-
79 ~aŒ<o My<»v · • • A px~ 
80 -roü eùctyyeÀtou, Wc; yéyp«-
81 1t'Tctt !v 'Haoct~ -r<j> 7tpo-
82 ~~'11· • 

83 KŒt Œ•ho~ 8è 6 A6yo~ 
~4 't'OÜ E>eoü 't'oic; (lÈv npO 
85 Mwllaéwc; noc't'pt&pxrxtc; 
86 xœ-rd: -rà 6etx0\l xct! ~v8o;ov 
87 &lv.(Àet, t'ote; 8è l:v 't'(j> 
88 v6v.t:> le:pcx·mt~v 't'&i;w &:né-
89 VE:t(.LE:V • !J.E:'t'à: 8è 't'IXÜt'ot 

90 ll\16pw1toç yev6v.e:voç, -rljv 
91 8wpe:&:v -roü dy(ou II vclv.oc-
92 -roc; dç Tt'fiaav tl;é7te:fLtJie: -ri)y 

Germain U 

Ma:'t'-
46 Oœtoç 8è rljv xa't'à. &.v6p(l)1t'OV 
47 ocù-roU yéwrjatv 8tl')ye:t-ra:t 
48 Àéy(o)v • u B!ôÀoç yevéaeroc; 
49 'll)aoü Xpta't'oÜ » • &:v6poo-
50 7t6fLOp!pOV 0~\1 -rà e:Ùo:yyéÀtOV 
51 "t'OÜ"t'o. M&:pKoç 3t &nO "t'OÜ 
52 npOtpl)"t'~KoÜ flve0!J.a"t'OÇ "t'OÜ 
53 t; Ü~ouç èm6v"t'OÇ "t'o'iç 
54 &v6p6mo<~ ~v &px~v ~,o,~-
55 oono Àéywv · • • Apx~ "t'oü 
56 eùocyyeÀCou 'I"I)O'OÜ Xptv""t'OÜ 
57 ~ç yéypet7t"t'ett tv -to'tç npo-
58 tp-f)-tetu; • u 'I3oU éych &:no-
59 a"t'éf..Àw -tOv &.yye:Mv !l-OU 
60 trpO npoa&lnou aou »1 -ri)v 
61 n"t'epwnK~V dx6voc "t'OÜ eôety-
62 yef..(ou 3tà: -toU-t(I)V 8etKv0ç. 

Fin 

Anastase. 7l yévvl)atv 1 L Gret. Gra. : yéveaw ADGM n(a't'tV Mo. 
Il x~p•h-re< (W) : ~"'x~pO«e< Mo. Il 72 ÀOyov W Gre!. Mo. Il 74 uloü 
(W) : xœt Mo. Il 74-75 TO 8è xœ<Œ ~&pxov ADGILW Gret. Mo. : 
~&pxoç 8è Gra.ll77 bt<l>v L 1179 ÀOyov A Gret.IIBO eÔŒyyeÀ!ou] + t~aou 
xp<a<oil W Gret. Mo. Gra.ll 80 0>~ (W): xœt Mo. li 81-82 ~aœt~ <0 7tpo­
'P~T71 : ~!6À<j> Myo>v ~~Œtou TOÜ 7tpo~~-rou W Mo. Il 82 post 7tpo~~T71 
add. Gra. tres lineas e cat. in Marc. TI)v 7t-tepet"t'LK~V - xapcxKTI)p 
oU't'ot;. Cf. p. 98 et 121 Il 84 't'OÜ 6eoü "t'o'tç JJ.èv desinit W : 't'"OÎ:t;; 

6vl)-ro'iç desinit Mo. Il 87 Oll-(Àet IL Gret. f! 88-89 &:névet!J.ev I Ger. : 
&1t~ve~ev ADGL Gra. &~Mj~s Gret.ll 92 ~~S1tsasv L 

Germain Il. 46 &vOpwnov : alipKoc DO JI 47 yéWtjatvJ+clvOpwn(vl)V 
no 11 48 Mywv ex Anlat. (dicens} : om. AG BO co no Il 49 l"l)aoü 
XPtO"'t'OÜ no Anlat. : om. AG BG co Il 60-51 't"O_Ü't'O 't'Ô eùtxyyéÀtOV "' no 

Il. LES FRAGMENTS GRECS 121 

Grande Notice 

49 60ev xa.l &:nO 'tOÜ npotpl)'t'tKoÜ 
50 IJveô!J.CX't'OÇ ~p;cx't'O 't'OÜ è; 
51 6~ouç ènt6V't'OÇ -rotç &:vOpW-
52 nmç · • 'Apx1}, Àéywv, -roü 
53 e:ùœyysf..tou, Wç yéypcxn't'IXL 
54 èv -rotc; npotp-1)-rœu;. _. 
55 Kœt œ(><o~ 8è 6 A6yo~ ~oü 
56 E>eoü -rott; J,itv npO Mwaé(l)t; 
57 xcx-rà: 't'à OerxOv xcxl ~v8ol;ov 
58 npoO'(I)JJ.(Àet, -rotc; 8è tv 't'li) 
59 v6JJ.<f>, tepct't'tx~v xœl f..et-toup-
60 y<x~v ~&~w &dve<jtS. Mn&; 
61 3è 't'OÜ't'O 'lj!J.!V &v0p(l)1t"OÇ 
62 ye:v6v.evot; TI)v 8wpeà:v 't'OÜ 
63 oùpetvlou II veU!J.ct't'Ot; !nt nii-
64 aœv 4/;rns~~s ~v y'ijv, 

Notice sur Mate. 2e forme 

1 Kœt. Etp~vœ!oç 8è 6 Aouy-

2 8oUvwv ènta-xonoç !J.et&t)-rljc; 
3 -r(;)v &:noa't'6f..wv yev6~J.evor;;, 

4 èv 't'li) 't'pl't'(f> KIX't'à: -rWv 
5 œlpéae:wv My(f> tp"l)a(v, éxli-

6 G't'OU eÙcxyye:/..(ou 't"0V XŒPIXK-

7 -njpœ éx60fLSVO~. 

8 M!Xpxoç 8è &:nO -roü npo-
9 tp1}'t'tKoÜ meOttcx-roc; 't'OÜ è!; 

10 \S~ouc; èm6v't'o~ 't'o'iç &:v6pW-
11 7tOtt; TI)v &:px~v ènot-f)ctoc't'o · 
12 • • Apx-1), f..éywv, 't'OÜ e:ùcxy-
13 ye:Àlou xocOchr;; yéyp1Xn't'cxt bi 
14 "HaiXt~ -r{i) npotp-f)'r'l) •, TI)v 
15 7t"t'epw't'tK1}v etx6viX 't'OÜ EÔŒy-
16 ye:À(ou 8etKWwv · 8t« 't'OÜ't'O 
17 8è Xetl O'OV't'OtLOV XIXl ncxpa;-
18 -rpéx,ouaŒv -rl)v XIX't"ŒyyeÀ(cxv 
19 ne:nol't)'t'IXt · npoq>l)'t'txOç yà.p 
20 6 xcxpcxK-rljp o0't'OÇ. 

Fin 

(Germain 11) 51 8è om. A• Il 58-59 &7to<X<Àôl D•ll 62 -roô-rou B0 ll 
8etxv0~ desinit text. lren. apud AG ao co DG Anlat. 

Grande Notice. 52 Àéywv: Àéyov RZ 1!53 e:ùŒyye/..(ou] + l"I)O'OÜ XPta4 

TOÜ B Il 60 &dve<~s NOt. : énéve<~s BRYZ Il 63 me:ô~-roç : 7tœ<p~ç 
OR 

Notice sur Marc. 186 188 36 7, Combefls : ct. supra, p. 111.­
Lemma om. 36, an ait in 7 non dicit Lambros[l1 4 2 /..ouy8oUvwv Comb.: 
Àouy8~vou 186 18811 4 'fi;}v Combefis: om. 186 188 Il 8 8è 186 188: 
6 sôœyysÀ<a~~ 36 7 Il 12 &px~. Myo»v 36 : &px~v Àéy<» 186 188 
&px~v Mye< Combefis &px~ ~èv y.Xp 7 Il 13 xœ60>ç 186 188 7: xœ6Œ 
36 11 15 1tTSpo>«x~v 186 188 36 7: "'"PŒ«x~v Combefis Il 17 8è 
om. 36 1118 xoc't'IXyyeÀ(IXv 186 188 7: &::rtŒyye).(av 36 
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Anastase 

93 y7iv, axeTtd~wv i)!J.ii<; -ra:î:ç 
94 ~IXU't'OÜ TC't'épU~L\1, 
95 •oTto(a: oliv ij npayv.oc-
96 -re:ta: 't'OÜ Tloü -roü E>eoü, 
97 't'ota:Ô'tl) xœl Tillv tcl>rov ij 
98 tJ.Op<p~ • xa:t 6n-olœ ij -.OOv 
99 ?;:tf>rov !lOpcpij, 't'OtOÜ't'oç xrxt 

100 6 XŒptxx-djp 't'OÜ eÙa:yye-
f 01 À(ou • 't'&Tp&:JLoptpa: y&p Tà 
102 ~(il a:, -reTpcil!opcpov xcxt 'rb 
103 eùocyyi:Àtov xcd ij rcprxyp.a:-
1 04 u:Lx 't'OÜ Kuplou. 
105 Kcxl 8tà: 't'oi:ho -daacxpeç 
f 06 t866-tjaŒV KŒ60À<KŒl 8Ul&1j­
\07 X«t Ti) civ6pro:rr6TTjTL ' !J.(OC 
108 lÙV qu.:Tà:> 't'àV XCX't'ŒXÀU0'-

1•)9 {JoOv -r(j) N&e !1tl 't'OÜ -r6~ou · 
110 8eutipŒ 8~ ,ij\ 'A6pŒclf', 
111 !1tl 't'OÜ cr'r]!J.E:(ou rijç nept-
112 'Of'~Ç · 'Ph'l 8~ ~ ~ç 
113 VO(L06rola:ç Sui M(l)fJaé6lr; · 
114 't'e't'tÎpt'l) 8è ij 't'OÜ f:Ôa.y-
1.15 yeÀ(ou 8t& -roü Kup(ou 
116 i)(Lrov 'Il)aoü XptO''t'OÜ. 
117 To6-rrov 8& oÔ't'roÇ l:x.6v-
118 Trov, v-&Tœtot n&v-r~ xcd 
119 &:!J.a:Oetc:; 1tpocré·n 8è xa:t 
120 't"OÀp:t}pol ot &:O&ToÜv·re:r; -rljv' 
121 l8éa:v -roü eùa:yyeÀ(ou xat 

Germain m 
( J>ar rapport à Germain II, 
variantes du cod. Paris. B.N. 

gr. 985, s. XV, (. 338,.) 

Cf. 40*41 ylvvl)cstv 8t't)yei't"«t 
l.éyov · • 'Ev &pxii ~v 6 A6yoç • 
Grrmain I 1 : yéwl)OW b8t'1j~ 

yei:T«t «Ù't"OÜ · « 'Ev &pxTi Yjv b 
A6yoç · n!Îv't'« 8t' «Ô't'OÜ ~éve't"o 
X«l xwpl.ç «Ô't'OÜ !ytv&TO oô3év ~ 
Germain III. 

cf. 45 au~.~-r.(;)vw~ &:pxST«t 
Germ. II : OuJ.Luit;ov-ra 'rij) 6ei;> 
~p~Œ'" Germ. lll. 

cr. 56 ll)aoü xpto'toü G~rm. 
1 1 : ll)aoü XPtO"'t'OÜ u{oü 8aul8, 
uloü &6poclf< KŒl ,a ~~~ç. KŒl 
1t"CÎÀtV • Toü at l'1jO'OÜ XPtO't'OÜ 1j 
yÉvvl)at<.; olhw~ f)v Germ. Ill. 

cr. 57·58 hl -rotç npo!p~'t«tÇ 
Germ. I 1 : hl ijaatt:F 'rij) npo­
'1'1\"71 Germ. !II. 

Cr. 62 après 8etxvûç Germ. Il 1 
donne la continuation jusqu'à 
t!6e-rljawow, comme AnastasE>. 

Anastase. 94 !:auToÜ GL Gra. : aô-roü ADI Gcr.ll 95 ôno(a : ot::r. G 
Il 95-96 rrpŒYf'Œ,(Œ AL Il 97 ~ij\ov L Il 98-99 KŒl - ~op<pf, om. !. G<'r. 
1198 ~ : ol A''(~ AP') Il 98-99 ,&v J:<i><•>v ~"' 1 11100-101 6 XŒPŒK~p 
'tOÜ eôœyye).{ou : -r&v eôayyeÀ(wv ô x«p. Ger. Il 100 -roü om. Gre!.. Il 
!02 ,b om. Ger. 11103-!04 rrpŒYf'Œ,(Œ AGL Il !08 <iJ.nh addidi (cl. 
Grande Notice 69) Il -ràv xa:-ra:x).uaJ.LOv L (nec non 7 9 115 42·1 922 
1582) : TOÜ X«-r«>eÀUO'J.LOÜ ADGI Gra. -rij) X«T«XÀUafL<i> Gl'r. 1! 109 -rip 
v&e ADGL : 't'OÜ v&e I Gra. 't'OÜ T6~ou Ger. lJ 110 8eutipœ DGI : 
'SA 8eU'tepov L Il 'tip APC DI : 'tà L 't'OÜ Aae G Il 112 'tphov GL rA 
li 8~ om. 0 li ll2-ll3 ~ -r-;jç vo~o6ea(Œç 8<& ACL Gret. : ~ ~ç vo~o-
6ea(œç è1tl -roü D 1j VOJ.Lo6eo(« ètrt 'TOÜ Gra. 1j vo!J.. 8t.X Ger. om. 1 
scrihcns 77*78 -rp(T'fj 8è 1j eôœyyeÀ(ou (homoiot.l JI 114 •tn!ip't't) 8& : 
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Grande Notice 

65 GX&7t!Î?;etv ij(L/ü; 't'lXi~ !:IXU't"OÜ 
66 1ttipui;• 

6 7 À<b KŒl tiaa«p<' t86-
68 6-tjaŒV 8<Œ&1jKŒ< • f<(« f'~ 'ij\ 
69 N&t vzr!l 'tàv XŒ't'«KÀU0'-

70 ~6v · 8euttp« 8! 'ij\ 'A6pŒ-
71 !ÎJ.L1 !1fl 't'OÜ Ol'jJ.L&(OU ~Ç 
72 "'P''"I-'~' · 'P("' 8~ ~ ~ç 
73 VO(Lo6eata:ç !1tl Mwalwç · 
7~ -<ip'l) 8! ~ civŒKŒ<V(~OUaŒ 
7 5 't'àv 4v6pw1fov xœl <lv«xe~a:-
76 Mttoüaœ 'ta 1fliVTœ el~ éœu1'11v 
77 ~ '"ü eÔŒyyel.(ou. 

Fin 

Notice abr<lgée 

1 TSaaœp« 3S i:a·rt 'ta eôœy-
2 ySXux, xœl o{)'t'E 1tÀdovœ othe 
3 !>..&:'T't'ovœ. •E7tdm:p Uaaœpœ 
4 xœ6oÀtx<k 1tVEÛJ.LIX'TIX xœl Ua-
5 O'IXpiX 't'à eôœyykÀtiX1 n'IXVT«• 

6 x66ev ltVéO"'Œ ~V &<p6Œp-
7 a«x:v xœl <lvœtw'TC'Upoüv;œ 
8 'oôç clv6p<!mouç. 'El; i:>v 
9 !piXVe:pàv lS'Tt ô x«6fuuvoç 

10 è1tl TWV Xepou6lJ.L !p«Vepw-
11 6el.ç "Coiç &v6p&l1to~~ lawxev 
12 ~f'rv n..-pclf<op<pov 'b ellay-
13 yéÀtov, xœ6Wç 6 da.ul.8 a:hoU-
14 J.Levo~ -rljv 7t<Xpoua{!Xv a.Ô'ToÜ 
15 <pl)a.v · • '0 m%[LO'I<lç tnl 
16 "C&v Xepou61J.L, !J.L~ŒVYJ6t. 11 

17 KŒl yŒp ,a X<pou6lf' "''PŒ-
18 7tp6awnœ xa.l .. a np6aw:mr. 
19 <XÔ'T&v etx6ve~ -rijç np«yv.œ-
20 'tE~ 't'OÜ u{oü 't'OÜ E>coü. 
21 TO y<kp 6(LOtOV ÀSOV't't, 't'à 
22 lJ.L1tp1XX"tO'Y xa.l ~IXO'tÀt>CbV 
23 XIXl ijyeJ.LOVtXàV X«p«X't't)-
2~ p(~... Tb 8~ gf'O<OV f'6"l(c,> 
25 -rl)v lepoupytxi)v xœl lepcx· 
26 "Kljv t~<pŒ(ve<. Tb 8~ &v6p<»-
27 noet8tç -rl)v acipxwaw 3tcx-
28 ypcl<pe<. Tb 8! 61-'o<ov cluiji 
29 -rljv è1ft!pO('Tl}O'tV 't'OÜ d.y(ou 
30 Ilveûp.a.'t'Oç; !p.!pœvttet. 

Fin 

(Anastase) KŒl "'""P"' D ti'Œp,ov 8! GL Ïl. 8~ A li ~ : ~ 8<Œ 6 620 
8.0. 92211 ll5 8<« om. 922 Ger. Il ll5-116ll)aOÜ XP· ,oü •• ~~ii>v"' 
Ger. Il 120 '"À~<pol A Il 121 l8éo<v 1 : et8tŒv ADGL l8!oev Ger. 

Grande Notice. 65 "Coiç B Il 73 tJ.Waéoç; B tJ.&Uae6ç; sic Z J.LWOCJé6)t; 
RY Il 74 ~ om. Y Il 77 OÔŒyyel.touJ+-r&i;<ç Z 

Notice abrigée. 230 217 8: cf. supra, p. 109.-2-5 ml- tôa:yyéÀux 
om. 8 Il 2 oG,e,: oô 280 li 3 rn&(mp]+KŒl 217 li 6 ltVOOV"Œ]+~v 
a"""ip(oev KŒl 280 Il 13-14 Œ('"Ôf'OVO' : tv<ff6[LOVOÇ 8 Il 30 liJ.<pŒV(~e<; 
!J.Lf«Lve:t S17 
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Anastase 

'122 e(-re nÀdovœ &re è).&.,Tovœ 
123 't'Wv e:[pl)(Jivrov no:pe~a<pé-
124 pov-rec; eôœyye:/..lrov np6-
125 aromx, ol lJ.êv tvœ nM(ovœ 
126 86~c.>a< -nj' &À~6e!a, t~eu-
127 p~xiVŒ<, o( 8è !vŒ <&ç 
128 otxovo!J.(IXo; XptO''t'OÜ &:Oe:-rlj-
129 O'(I)O'W. 

Fin 

Anastase. 122 tlu, : ~tt L Il "Àetc.>vŒ AG Il tl<e, 1 : ~ ADGL Il 
123·124 ""P'~fpo\1'\'._ Ger.lll26-127 t~eup<WŒ< 1 Il 127 !vŒ om. 1 Il 
128 Xpta't'oÜ ADGI : -roü XP· L 'roÜ Oeoü Gret. Gra. Ger. Il 128~ 
_, 29 &:6e:T1}aouow L &:6e:'t'laroatv A 
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VI. PAPYRUS D'OXYRHYNQUE 
ET 

FLORILÈGE D'OCHRID 

~ frag. 9 (p. 106). P. Oxy. 405 et florilège d'Ochrid : 
nous groupons en un seul fragment ces deux sortes de texte. 
Les deux textes ne se recouvrent pas : ils n'ont que huit 
lignes communes. Le papyrus commence plus haut et 
le florilège se termine plus bas. Les lignes du papyrus 
sont très lacuneuses. Nous présenterons séparément les 
deux documents. Il faut aussi noter que le premier des 
fragments syriaques recoupe deux lignes du fragment 
du papyrus. Cela ne donne pas lieu à observation sur le plan· 
textuel. Le P. Sagnard ne pouvait pas connaître le florilège 
d'Ochrid, mais il n'a pris connaissance du Papyrus 
d'Oxyrhynque qu'après son édition d'Irénée, bien qu'il 
l'ait mentionné dans celle-ci. Son exemplaire personnel 
est couvert de notes manuscrites à son sujet. 

Florilège d'Ochrid. 

C'est le plus long des textes trouvés à Ochrid en 1961 
par M. Richard et B. Hemmerdinger et présentés par eux 
dans la Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft, 
53, 1962, p. 252-255. Notre fragment se trouve à la p. 145 
du Cod. Ochrid Mus. Nat. 86 (Catal., n° 84). On y remarque 
que la citation de Malth. 3, 16-17 répond en grec à une 
autre tradition que celle du texte latin : &ve<j>x6'l'"'" aÙTiji 
répond à aperti sunt, Xa( epx6fLEVOV dç <XÙT6V à uenientem 
super eum, aù el à hic est. Le papyrus montrera tout à 
l'heure. qu'il est d'accord avec la troisième et ·en partie 
(car il est mutilé) avec la seconde de ces leçons, mais 
pas avec la première. Décider entre elles du texte suivi 
par· Irénée sera l'affaire de la rétroversion. Autres remar~ 
ques sur le texte d'Ochrid comparé à celui d'Oxyrhyn-



126 INTRODUCTION 

que : le florilège écrit IIv•ÜfLot 0•oü, mais le papyrus 
invite à lire TO IIv~Ü!J.OC 't'OÜ 0eoü ; en contrepartie, <i>ae:l. 
du florilège est réduit à wç dans le payrus. Pour èl; oÔp<Xvoü, 
nous n'avons que le témoignage du florilège, le papyrus 
étant une fois encore mutilé, mais, d'après la longueur 
de la ligne, le papyrus, sans interdire le singulier, invite 
à ajouter l'article. Quand nous aurons fait remarquer 
que, dans le florilège, npoe8t8&.Ça:p.ev ne correspond pas 
à ante oslendimus du latin, ni oii-roç à qui et que &yLve't'o 
est sans doute une erreur de copiste pour èyéve-ro, nous 
aurons à peu près tout relevé des différences entre le texte 
d'Ochrid et celui de la version latine. Nous en tirerons 
la conclusion que le florilège est précieux pour retrouver 
le grec d'Irénée, mais qu'on ne peut pas se fier aveuglément 
à lui. C'est un texte copié au xm• siècle : il faut le traiter 
avec toutes les précautions que cette date tardive et les 
bévues que nous avons remarquées rendent nécessaires. 

Papyrus d'Oxyrhynque (P. Oxy. 405 ). 

Le papyrus est actuellement conservé à Cambridge, 
University Library, sous la cote Add. 4413. Publié d'abord 
en 1903 par Grenfell et Hunt dans The Oxyrhynchus 
Papyri, T. III, sous le n• 405, p. 10-11, avec reproduction 
photographique (Planche 1), son édition a été reprise 
d'une manière plus satisfaisante l'année suivante dans le 
T. IV, p. 264, après que J. Armitage Robinson eut reconnu 
qu'il appartenait à I'Aduersus haereses d'Irénée. Il est 
composé de sept petits fragments de papyrus, dont le 
plus grand mesure 83 mm de haut et 48 de large. Il est 
possible d'en assembler six de façon contiguë, le septième 
trouvant sa place au début, à deux ou trois lettres de 
distance du coin qui se présente le premier à la lecture. 
La représentation schématique que nous en donnons 
ici, p. 131, permet de se rendre compte de la disposition 
des fragments les uns par rapport aux auL1·es. On distingue 
deux colonnes d'écriture, mutilées l'une et l'autre dans 
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la partie externe, mais la restitution autOrise à compter 
de 19 à 23 lettres par colonne (le plus souvent 20-21). 
Chaque colonne est incomplète. Telles qu'elles sont, elles 
fournissent chacune des éléments de 17 lignes. De toute 
évidence, il y a un hiatus important entre le bas de la 
colonne de gauche (1) et le haut de celle de droite (Il). 
La colonne I, déchiquetée à sa partie inférieure, laisse 
deviner comme dernier mot [&votn]~[ii], orielur (9, 61), 
tandis que la colonne II, déchiquetée à sa partie supérieure, 
laisse apparaître co!Ilme premier mot attesté p,t6]otv( ov ], 
lus (9, 69). Il y a donc huit lignes de texte irénéen entre 
ces deux mots. Un simple calcul permet d'estimer ces 
huit lignes de notre édition à 16 ou 17 lignes du papyrus. 
Rien ne s'oppose à ce qu'elles y aient figuré. Au contraire, 
car on attend un papyrus de dimension courante, dont 
la hauteur approche, par exemple, celle <lu papyrus d'Iéna, 
23-24 cm (cf. SC 152, p. 123 s.). Les 17lignes manquantes 
auraient fort bien pu se trouver toutes au bas de la col. I 
ou toutes au début de la col. Il, elles ne seraient pas 
sorties des dimensions ordinaires. On peut donc penser 
qu'il n'y avait pas de solution de continuité entre les 
deux colonnes, tandis que les cassures laissent un grand 
hiatus. C'est pourquoi il est aberrant de dire et de vouloir 
démontrer· (B. H. dans ZNTW, p. 253) que «les deux 
dernières lignes de la colonne I sont répétées au début de 
la colonne II •>. S'y oppose catégoriquement en outre la 
position correcte du fragment f, dont le bord s'accole 
parfaitement au sommet droit du fragment a, au point 
de compléter ligne à ligne deux mots coupés en deux. 
La photographie particulière que m'a fournie la Biblio­
thèque de Cambridge ne laisse aucun doute : un simple 
coup d'œil suffit à donner raison à Grenfell, Hunt eL 
Robinson, qui n'ont jamais imaginé pouvoir lire dans 
le papyrus des textes qui n'y étaient pas. 

On ne peut dater notre papyrus que par la paléographie. 
Selon Grenfell et Hunt, dont le jugement a été confirmé 

. .,... 
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plus tard par C. H. Roberts 1, l'onciale du papyrus renvoie 
au début du m• et même à la fin du n• siècle. C'est dire 
le peu de temps qui sépare la copie de notre fragment 
de la composition de l'ouvrage. 

Mais que représente-t-il au juste, ce fragment? Une 
citation de I'Aduersus haereses, utilisée au milieu d'autres 
dans un florilège? ou l'ouvrage tout entier dont lui-même 
est resté par chance l'unique témoin? Il est délicat de 
se prononcer. On peut cependant remarquer que les 
citations de Ps. 131, 10 et 75, 2, de Malth. 3, 16-17 et, 
vraisemblablement (cf. o~Twç), de Nombr. 24, 17, ne sont 
pas escamotées comme il arrive souvent dans les morceaux 
choisis où l'on cherche à reproduire avant tout le texte 
d'un auteur. De même, les semi-guillemets qui annoncent 
en marge une citation sont ici présents comme dans 
les ouvrages continus qu'on copie en respectant les parti­
cularités du texte. Nous serions donc en présence de deux 
colonnes d'un rouleau de l'Aduersus haereses. L'œuvre 
d'Irénée contre les gnostiques, écrite avant tout pour les 
chrétiens de la Gaule, serait ainsi parvenue dans la lointaine 
Égypte, pays par excellence du gnosticisme, à plus de 
400 km au Sud d'Alexandrie, quelque vingt ans, et peut­
être plus rapidement encore, après sa rédaction à Lyon : 
extraordinaire cheminement d'un livre sur la diffusion 
duquel nous avons si peu de renseignements. 

Venons-en au texte. 
Le peu qui reste; de la col. I tombe assez bien en place 

quand on complète 'es lignes avec le texte de la rétro­
version. La ligne 10 semble un peu courte, 18 lettres, 
mais un petit blanc a pu séparer la citation de la nouvelle 
phrase dç o~v. La ligne 14 pose un problème : elle com­
mence obligatoirement par la syllabe voç de [Kot)Toty-

1. Cf. C. H. RoBERTS, tAn Early Papyrus of the First Gospel •, 
dans llarv. Theol. Rev. 46, oct. 1953, p. 235. - Id., c Early Cbristia· 
nity in Egypt •, dans Journal of Egyptian Archeol. 40, 1954, p. 94. 

1 
i 
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yet.[t.]6[Le[voç) et se termine par 7totp6iv[o)u, mais entre 
les deux, dans l'espace restant d'une dizaine de lettres, 
il faudrait écrire, répondant au latin el huius Filius qui 
ex frucfu uenlris Dauid, hoc est ex Dauid, une quinzaine 
de mots grecs totalisant plus de cinquante lettres. Que 
s'est-il passé lors de la transcription sur le papyrus? 
Nous ne chercherons pas à le préciser, constatant seule­
ment qu'une suite importante de mots a échappé au 
copiste. 

La colonne II nous offre des débuts de ligne bien lisibles. 
Le compte des lettres invite à penser qu'après ~'t)'TOÜaw, 

l. 4, otôT6v n'a pas été écrit ou l'a été au-dessus de la ligne, 
et qu'après &.\le<Îlx6ï'jü<X\1 1 1. 6, cx.ù-rif> a eu le même sort. 
A la ligne 7, nous avons déjà dit que la longueur de la 
ligne impose [ TO IlveÜ[Lot TOÜ 0eoü) et non [IIveÜ[Lot 0eoü), 
que la lecture Wç, et non Wad, l. 8, e:::-t claire, et qu'il faut 
placer [Kotl] devant !p:x,6[Levov. Mais on ne sait pas s'il 
faut lire à la l. 9, e[tç] ou o[7t'), les deux prépositions 
étant graphiquement parlant de la même longueur. A la 
l. 10, il faut, toujours en vertu du compte, placer l'article 
devant [oùpotvoü) ou [oôpotvwv); à la l. Il, la leçon aû [el] 
ne donne pas lieu à hésitation; à la l. 13, on constate, 
par rapport au florilège d'Ochrid, l'ordre inverse o Xp•aToç 
[KotTij/.6ev) ; à la l. 15, il semble bien qù'il n'y ait pas 
d'article devant ['11)aoüç), mais la trace d'encre que 
Grenfell et Hunt bnt lue comme i: est si ténue aujourd'hui 
qu'on en pourrait aussi bien tirer une conclusion opposée. 

Tel est le P. Oxy. 405. Avant la découverte d'Ochrid, 
il avait, tout mutilé qu'il soit, apporté par sa colonne II 
plusieurs leçons intéressantes, surtout dans le texte 
scripturaire; le florilège d'Ochrid est d'accord avec lui 
pour quelques-unes. Par la colonnç_ I, il fournit une attes­
tation non négligeable de quelques lignes de grec qu'aucun 
autre document n'avait présentées avant lui. C'est le 
témoin le plus ancien du texte grec d'Irénée. Sa haute 
antiquité, le soin avec lequel il a été écrit et jusqu'au 
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mystère de sa présence dans une bibliothèque d'Oxyrhyn­
que le recommandent spécialement à notre attention. 

• • • 

Nole sur la présenlalion du papyrus. 

Le texte du papyrus figure à l'apparat de notre édition 
comme avait figuré au Livre V le Papyrus d'Iéna, c'est-à­
dire que les bribes du texte y apparaissent à la suite, 
coupées par des points de suspension et comportant le 
numéro des ligues du latin auxquelles elles correspondent. 
Mais pour fixer l'imagination, nous avons reconstitué 
ici, sur la page opposée, le papyrus tel qu'il est et tel qu'il 
devait être. Le tracé dessine fidèlement la forme des 
fragments du papyrus; à l'intérieur, le texte même du 
papyrus, à l'extérieur, le texte conjecturé. Le point sous 
une lettre marque une lettre mutilée ou effacée en partie 
et non évidente. 
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. . 
Voilà terminée cette longue - trop longue - pré:;en­

tatîon des fragments grecs. 
Le lecteur de I'Aduersus haereses se trouvait jusqu'ici, 

même après l'édition de Sagnard, en présence de fragments 
grecs dont il ne connaissait que vaguement les origines 
et encore moins l'histoire. Nous nous sommes efforcé 
d'apporter sur ces deux points tous les éclairc.issements 

désirables. 
Quant à ce qui est du texte, nous pouvons résumer 

ainsi les résultats de notre recherche : trois fragments 
qui ne se trouvaient pas dans les éditions antérieures 
(frag. 2, 8, 9) ont été mis ou remis en place; le fragment 11 
a été éclairci, complété et amendé; les fragments issus des 
chaînes et de Théodoret ont été améliorés par de nouvelles 
lectures. C'est un résultat qui peut paraître léger pour 
la vaste enquête que nous avons menée à travers les 
manuscrits. Sans nous flatter d'avoir épuisé la matière 
et avec cette réserve que le hasard peut toujours favoriser 
une trouvaille, nous estimons cependant qu'il faudra 
maintenant de longs jours avant qu'on exhume, en se 
reportant à la catégorie de documents que nous avons 
fouillée, des textes d'une qualité telle qu'ils intéressent 
à nouveau l'éditeur du Livre III d'Irénée. 

L. DouTRELEAt.:. 

CHAPITRE III 

LES FRAGMENTS ARMÉNIENS 

Comme pour les Livres IV et V 1, nous disposons, pour 
le Livre III, d'un certain nombre de fragments arméniens. 
On en trouvera le relevé dans le tableau de la page 137 '. 

1. Le fragment 7 provient du Sceau de la foi de la sainte 
Église universelle, compilation monophysite datant des 
environs de 616 et connue par un unique manuscrit 
découvert à Daraschamb en 1911 3• 

Ce fragment est une sorte de centon composé de sept 
petits morceaux, dont deux appartiennent au Livre III 
de l'Aduersus haereses, deux au Livre IV, deux au Livre V 
et un à la Démonslralion. Tous ces morceaux sont cités 
de façon rigoureuse et, exception faite de quelques variantes 
accidentelles et sans portée, tels exactement qu'ils figurent 
dans les œuvres auxquelles ils appartiennent'· Ils ont été 

!. Cl. SC lOO, p. 99-IOI et SC 152, p. 158·162. 
2. Édition critique et analyse détai1lée de ces fragments dans 

H. JORDAN, Armenische !rendus fragmente {TU 36, 3), Leipzig, 19i3. 
Nous reprenons la numérotation de Jordan, mais avec les complé­
ments et précisions que leur a apportés B. REYNDERS dans Vocabu­
laire de_ la c Démqnslration t et des fragments de saint Irénée, Cheve­
togne, 1958, p. 57-64. 

3. cr. Jordan, o. c., p. 108-120. 
4. Comme suffit à le montrer, pour les six morceaux appartenant 

à l' Aduersus haertses, la comparaison avec le texte de la version 
latine. 
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simplement juxtaposés les uns aux autres, toute l'ingénio­
sité du compilateur ayant consisté à les ranger dans 
un ordre tel que leur ensemble offre un semblant de 
continuité. 

Le grand intérêt du fragment 7 vient de ce qu'il fournit 
un indice très net en faveur de l'existence d'une version 
arménienne - actuellement perdue - du Livre III tout 
entier. Si l'on compare, en effet, les cinq morceaux appar­
tenant aux Livres IV et V de l'Aduersus haereses et à la 
Démonstration avec les passages correspondants des 
versions arméniennes découvertes au début de ce siècle 1, 

on constate toute une série de rencontres - soit dans le 
vocabulaire, soit dans l'ordre des mots - qui ne s'expli­
quent que par un emprunt fait à ces versions : on peut 
affirmer que les cinq morceaux en question ne sont pas 
l'œuvre d'un arménien traduisant un centon grec préexis­
tant, mais celle d'UJi arménien empruntant cinq passages 
à des versions arméniennes préexistantes. S'il en va 
ainsi des cinq morceaux que nous venons de dire, on 
ne voit pas comment il pourrait en aller autrement des 
deux morceaux appartenant au Livre III : ceux-ci aussi 
ont dô être empruntés à une version arménienne - malheu­
reusement perdue aujourd'hui - de ce Livre. Et quelle 
pouvait être cette version à laquelle le compilateur puisai~ 
pour le Livre Ill, sinon sans doute celle-là même à laquelle 
il puisait aussi pour les Livres IV et V? On est ainsi amené 
à penser qu'il a dô exister une version arménienne de 
l' Aduersus htUJreses comprensnt, non seulement les Livres 
IV et V, mais aussi le Livre III et même - la chose n'est­
elle pas infiniment vraisemblable a priori? - l'intégralité 
de l'œuvre. 

1. K. Tsa-MAKIRTT&CBIAN u. E. Tsa-MINA&SIANTs, Jrma~B~, 
Gegen die HIJretlker, Buch IV u. V ln armenischer Vendon (TU SS, 2)t 
Leipzig, 1910; K. Taa-M:Idansc&JAM and S. G. WILSON, S. 
Jnnaeut, TM Proof of the apo~lolic PNacldng, Armenian Version 
(PO 12, 6), Paris, 1919. 
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2. Les fragments 10 et Il proviennent également du 
Sceau de la foi. Ce sont deux centons de dimension consi­
dérable - le premier des deux surtout -, dans lesquels 
les efforts conjugués de Jordan et du P. Reynders ont 
réussi à déceler une myriade de petits extraits irénéens. 
Mais, contrairement au compilateur du fragment 7, les 
auteurs- ou l'auteur?- des fragments 10 et Il prennent 
toutes sortes de libertés avec le texte d'Irénée. Picorant 
de-ci de-là des phrases ou des membres de phrase, voire 
quelques mots seulement, ajoutant ou retranchant souvent, 
résumant quelquefois, entrelardant le tout de sutures 
rédactionnelles destinées à conférer une apparence d'unité 
à leur amalgame, ils nous livrent des textes qui ne peuvent 
être utilisés qu'avec beaucoup de circonspection. On 
reconnaît sans peine les passages de l'œuvre irénéenne 
dont ils s'inspirent, mais ces passages ne sont pour ainsi 
dire jamais cités de façon tant soit peu rigoureuse'· 

C'est dire le faible intérêt de semblable littérature. 
Il n'empêche qu'elle pourra, occasionnellement, apporter 
l'une ou l'autre indication dont la rétroversion fera son 
profit. Le fragment Il e fournira même une donnée 
permettant de rectifier le texte latin en III, 16, 2 : « <Sed > 
non sicut ipsi dicunt ... • Le même fragment apportera 
deux indications précieuses concernant la citation de 
Rom. 1, 2-3 au début de III, 16,3 : il confirmera que le 
texte grec avait npoEmJYYE().O<To (latin « promisit >} et 
TOÜ yevoflivou h 01tipp.at-roç Aatu(8 (latin «qui factus est 
ei ex semine Dauid >). Tel est, en dehors de quelques 
autres confirmations de détail, l'apport le plus marquant 
des fragments 10 et Il : c'est peu, mais c'est tout de même 
quelque chose. 

1. Pour faire percevoir plus aisément ce caractère parUcuüer des 
fragments 10 et 11, nous les citons par larges trancbes, en signalant 
par une typographie distincte les éléments qui correspondent A la 
version JaUne et ceux qui sont è. mettre sur le compte du ou dea 
compilateurs. 
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simplement juxtaposés les uns aux autres, toute l'ingénio­
sité du compilateur ayant consisté à les ranger dans 
un ordre tel que leur ensemble offre un semblant de 
continuité. 

Le grand intérêt du fragment 7 vient de ce qu'il fournit 
un indice très net en faveur de l'existence d'une version 
arménienne - actuellement perdue - du Livre III tout 
entier. Si l'on compare, en effet, les cinq morceaux appar­
tenant aux Livres IV et V de I'Aduersus haereses et à la 
Démonslralion avec les passages correspondants des 
versions arnténiennes découvertes au début de ce siècle 1
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quent que par un emprunt fait à ces versions : on peut 
affirmer que les cinq morceaux en question ne sont pas 
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ainsi des cinq morceaux que nous venons de dire, on 
ne voit pas comment il pourrait en aller autrement des 
deux morceaux appartenant au Livre III : ceux-ci aussi 
ont dO être empruntés à une version arménienne - malheu­
reusement perdue aujourd'hui - de ce Livre. Et quelle 
pouvait être cette version à laquelle le compilateur puisai~ 
pour le Livre III, sinon sans doute celle-là même à laquelle 
il puisait aussi pour les Livres IV et V? On est ainsi amené 
à penser qu'il a dO exister une version arménienne de 
I'Aduersus haereses comprenant, non seulement les Livres 
IV et V, mais aussi le Livre III et même -la chose n'est­
elle pas infiniment vraisemblable a priori? - l'intégralité 
de l'œuvre. 

1. K. Tsa~MldRTTBCBIAN u. E. Taa-MINA&BIANTz, Irenaaw, 
Gegen die Hllnlikll', Bueb IV u. V in anoenlscher Veral.on (TU 30, 2)• 
Leipzig, 1910; K. Tsa-MAdansc&IAN and S. G. WILSON, S. 
l~WU~eat, TM Proof of the apodolic Pnaching, Armerdan Version 
(PO 12, 5), Paris, 1919. 
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2. Les fragments 10 et Il proviennent également du 
Sceau de la foi. Ce sont deux centons de dimension consi­
dérable - le premier des deux surtout -, dans lesquels 
les efforts conjugués de Jordan et du P. Reynders ont 
réussi à déceler une myriade de petits extraits irénéens. 
Mais, contrairement au compilateur du fragment 7, les 
auteurs- ou l'auteur?- des fragments 10 et Il prennent 
toutes sortes de libertés avec le texte d'Irénée. Picorant 
de-ci de-là des phrases ou des membres de phrase, voire 
quelques mots seulement, ajoutant ou retranchant souvent, 
résumant quelquefois, entrelardant le tout de sutures 
rédactionnelles destinées à conférer une apparence d'unité 
à leur amalgame, ils nous livrent des textes qui ne peuvent 
être utilisés qu'avec beaucoup de circonspection. On 
reconnaît sans peine les passages de l'œuvre irénéenne 
dont ils s'inspirent, mais ces passages ne sont pour ainsi 
dire jamais cités de façon tant soit peu rigoureuse 1• 

C'est dire le faible intérêt de semblable littérature. 
Il n'empêche qu'elle pourra, occasionnellement, apporter 
l'une ou l'autre indication dont la rétroversion fera son 
profit. Le fragment Il e fournira même une donnée 
permettant de rectifier le texte latin en III, 16,2: • <Sed> 
non sicut ipsi dicunt ... t Le même fragment apportera 
deux indications précieuses concernant la citation de 
Rom. 1, 2-3 au début de III, 16,3 : il confirmera que le 
texte grec avait npOE'It7)j'YE(I.ot't"o (latin • promisit •) et 
'I"OÜ ysvo(dvou bt amp{Lot'I"OÇ 6.otu(8 (Jatin «qui factUS est 
ei ex semine Dauid •). Tel est, en dehors de quelques 
autres confirmations de détail, l'apport le plus marquant 
des fragments 10 et Il : c'est peu, mais c'est tout de même 
quelque chose. 

1. Pour faire percevoir plus aisément ce caractère particulier dea 
fragments JO et 11, nous les citons par larges tranches, en signalant 
par une typographie distincte les éléments qui correspondent è. la 
version latine et ceux qui sont • mettre sur le compte du ou des 
compilateurs. 
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Les extraits du Livre III renfermés dans ces deux 
fragments dérivent-ils, eux aussi, de la version arménienne 
perdue? Il semble que oui. Les bribes des Livres IV et V 
contenues dans ces deux fragments semblent bien, en 
effet, en dépit de variantes qu'expliquent les libertés 
prises par les compilateurs, dériver de la version armé­
nienne. Il n'y a aucune raison de supposer qu'il en aille 
autrement pour les extraits du Livre III. 

3. Le fragment 15 est très court: trois lignes d'arménien. 
C'est un de• six fragments figurant dans le Livre de la 
confirmation et de la racine de la foi, compilation mono­
physite tardive'. Le texte d'Irénée (III, 16, 6) est cité 
de façon assez rigoureuse, mais la chute - sans doute 
accidentelle - d'un mot modifie quelque peu la pensée. 

4. Le fragment 26 provient d'une lettre de Gagik 1, 
roi du Vaspoutakan (904-936) à l'empereur romain d'Orient 
Romanos 1 Lacapène •. Ce fragment reprend, non sans le 
maltraiter quelque peu, le texte même du Sceau de la foi 
(fragment Il g-h). 

5. Enfin le fragment 32 a provient d'une lettre de 
Grégoire Touteodi, du monastère de Haghbat, adressée 
au catholicos Grégoire IV Tghaj (1173-1193) 8• Le texte 
d'Irénée est manifestement emprunté au Sceau de la fa( 
(fragment Il g-h), mais il a été retouché dans un sens 
monophysite. Le fragment 32 a permet de corriger sur 
deux points le texte de l'unique manuscrit du Sceau de la 
foi, de telle sorte que ce dernier texte coïncide parfaitement 
avec celui de la version latine. 

Tels se présentent les fragments arméniens du Livre III. 
Il est très probable que tous dérivent, directement ou 

1. Ct. Jordan, o. c., p. 160-163. 
'2. Ct. Jordan, o. c., p. 172-173. 
3. Ct. Jordan, o. c., p. 208. 
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indirectement, de la version arménienne, aujourd'hui 
perdue, de ce Livre. En l'absence de cette version, les 
fragments en question seraient pour nous d'un grand 
prix, n'était la trop grande liberté avec laquelle, sauf 
exception, ont procédé les compilateurs. Étant donné 
l'intérêt flnàlement assez relatif présenté par ces fragments, 
nous avons cru préférable de ne pas en faire état dans un 
apparat sous-jacent au texte latin, comme on l'a fait 
pour les fragments syriaques, mais de les rejeter dans un 
appendice. 

JORDAN JORDAN 
AD VERSUS PRÉSENTE ÉDrTlON 

N<> des pages et 
HAERESES pages et lignes 

fragments lignes 

7 b 2 11, 6-8 4, 2 46, 24-27 
7 c 11, 8-14 18, 7 364, 164-169 

10 e-1 1 14, 20-15, 4 11, 7 158, 158-169 
10 12-4 15, 4-9 II, 9 174, 263-267; 261-262 j 271-

274 
10 h 1-3 15, 13-19 11, 8 160, 175-176; 179-181 j 183-

186 
10 r 1-5 17, 13-19 18, 6-7 362, 156-161 ; 164-166; 182-

183 
10 r 7 17, 20-21 23, 1 446, 19-20 
10 u 4 18, 21-22 11, 4 152, 112 
10 y 3 19, 10-12 16, 4 302, 131-132 
Il c-d 19, 20-20, 7 16, 1 286, 1-3 ; 5-10 j 32-33 
lie 20, 7-30 16, 2-3 290, 34-36 j 39-46 j 56-63 i: 

11 t-i 20, 30-21,16 16, 8-9 
65-69 ; 76-78 1 

320, 277-278 j 288-293; 315-· 
316 

llk 21, 16-18 18, 3 348, 45-47 
11 m 4 22, 8-11 16, 9 326, 322-323 
15 24, 3-5 16, 6 312, 202-205 
26 21, ·a-s 16, 9 = fr. 11 g-h 
32 a 211,4-212,6 16, 9 = Ir. Il g-h 

A. RoussEAU. 
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LES FRAGMENTS SYRIAQUES 

Les neuf fragments syriaques du Livre III de l' Aduersus 
haereses sont peu de chose par rapport à l'ensemble : ils 
totalisent environ 70 lignes. En voici la répartition : 

l) 9, 62-70, t. II, p. 106 = n° VI Hv Pitra 
2) 16, 192-203, t. II, p. 310 = n• VII Hv Pitra 
3) 16, 201-210, t. II, p. 312 = n° VIII Hv Pitra 
4) 16, 320-324, t. II, p. 326 = n° IX Hv Pitra 
5) 17, 83-89, t. II, p. 339 = n• X Hv Pitra 
6) 18, l-13, t. II, p. 342 = n• XI Hv Pitra 
7) 18, 18-21, t. II, p. 344 = n• XII Hv Pitra 
8) 18,94-98, t. II, p. 354 = n• XIII Hv Pitra 
9) 22, 28-38, t. Il, p. 435 = n• XIV Hv Pitra 

Gomme fragments d'Irénée, ils ont été édités en syriaque 
avec une traduction latine par Harvey et Pitra, chez qui 
ils ont les mêmes numéros de VI à XIV. Harvey les a 
groupés à la fin du t. II de son édition d'Irénée (1857), 
p. 436-443, et Pitra, après une collation nouvelle des 
mss par J. P. Martin, les a redonnés dans ses Analecta 
sacra, t. IV (1883), p. 19-22, la traduction latine étant 
reportée aux p. 294-296. 

D'autre part, G. Môsinger dans ses Monumenta Syriaca 
(1878), t. II, p. 8-ll, avait déjà publié, en les accompa­
gnant d'une version latine, les fragments 2, 5, 9, c'est-à-dire 
ceux qui se trouvent aussi dans les codices vaticani, et 
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R. Hespel, éditant les textes de la polémique entre Sévère 
d'Antioche et Julien d'Halicarnasse d'aprés tous les 
témoins connus, les a, par le fait même, publiés de nouveau : 
CSCO 244 (1964), p. 250 et 275; traduction française, 
CSCO 245, p. 193 et 212. De même, J. Lebon, éditant 
l'ouvrage de Sévère Contre l'impie Grammairien contenu 
dans le Bril. Mus. Add. 12157, a redonné par le fait même 
les fragments l, 3, 4, 6, 7, 8, qui s'y trouvaient: CSCO 101 
(1933), p. 284-285; traduction latine, CSCO 102, p. 209-
210. 

Les !rogments 2, 5, 9 proviennent : 

a) du cod. Bril. Mus. Add. 17200. s. VII. Le manuscrit 
a été décrit par W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripls 
in the British Museum, II, London 1871, p. 554-555. 
Il contient la correspondance entre Sévère d'Antioche 
et Julien d'Halicarnasse sur l'incorruptibilité du corps 
du Christ. Au f. 27v, le frag. 9; au f. 37•, les frag. 2 et 5. 

b) du cod. Val. syr. 255, s. VI. Au f. 20v, le frag. 9; 
au f. 35v-J6r, les frag. 2 et 5. Description du ms. dans 
E. Assemani, Bibliothecae V aticanae codicum manuscrip­
lorum calalogus, III (1759), p. 544. Même correspondance 
de Sévère avec Julien. 

c) du cod. Val. syr. 140, s. VI, f. t4v et t9v-2Qr. Cf. 
Assemani, id., p. 223-233. Même correspondance de 
Sévère avec Julien. 

Les fragments 3, 4, 6, 7, 8 se trouvent uniquement 
dans le Bril. Mus. Add. 12157, s. VII-VIII, f. 201• (Wright, 
p. 550-554). Ils sont cités par Sévère d'Antioche contre 
Jean le Grammairien. Nous avons déjà rencontré plusieurs 
fragments des Livres IV et V dans ce manuscrit (cf. SC lOO 
p. 102; sc 152, p. 164). 

Le fragment l, qui se trouve, comme les précédents, 
dans l'Add. 12157, est aussi reproduit dans I'Add. 14629, 
s. VIII-IX, f. 3• - f. 4 ap. Hv - (Wright, p. 754-756). 
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Ce ms. donne, en effet, dans ses cinq premiers folios, des 
extraits du livre de Sévère Contre l'impie Grammairien. 

• 
• • 

Nous _redirons ici ce que nous avons déjà dit aux Livres 
IV et V, que ces fragments ne proviennent pas d'une 
traduction syriaque de l'œuvre complète d'Irénée, mais 
d'une traduction de morceaux choisis. 

Qu'apportent ces fragments syriaques à l'éditeur 
d'Irénée? 

Un moyen de contrôle de la version latine. Il a été 
dit à propos de la version arménienne (SC 100, p. 162 ss.; 
SC 152, p. 16-18) les services que deux versions comparées 
peuvent rendre l'une à l'autre. Compte tenu du caractère 
propre de la langue.syriaque et du peu d'étendue de nos 
fragments, ce sont les mêmes services qu'il faut en attendre 
à l'égard du latin. 

Et, de fait, ici, le syriaque nous a permis de combler 
avec assurance deux lignes omises par le latin, 16, 194-195. 
Dans deux cas, nous avons également pu déceler des 
erreurs de copistes latins : en 16, 192, tous les mss donnent 
uaria, mais le syriaque invite à lire um·ie, ce qui cadre 
mieux avec le reste de la phrase; en 16,209, c'est le mo~ 
ostendere du latin que le syriaque invite à changer en 
extendere pour que la phrase retrouve la plénitude de son 
sens. Ailleurs, quand on aurait pu hésiter entre les leçons 
des deux familles du latin, le syriaque apporte le poids 
de sa propre lecture : ainsi en 18, 7, où l'on serait tenté 
de supprimer ergo avec la famille AQSe à cause de la proxi­
mité d'u-n autre ergo, le syriaque le fait maintenir avec 
la famille CV. Des conjectures peuvent être faites à partir 
de nos fragments : en 17, 86, on peut se demander si 
l'interprétation diuidunt eos docenles n'est pas meilleure 
que celle du latin ostendunt. Et hien des nuances apportées 
par le choix des mots en syriaque ont aidé à retrouver 
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avec certitude le mot grec sous-jacr:nt pour en faire usage 
dans la rétroversion. 

Dans l'apparat qui accompagne les fragments, nous 
avons, selon les principes établis pour l'arménien au 
Livre IV (SC 100, p. 94-98), fait seulement figurer les 
variantes réelles, même de peu d'importance. 

Il nous est agréable, en terminant, de remercier le 
P. F. Graffin, dont les conseils et la compétence nous ont 
permis de mettre an point ce travail. 

L. DouTRELEAU. 



CHAPITRE V 

LA TRADUCTION FRANÇAISE ET LA 
RÉTROVERSION GRECQUE 

1. QUESTIONS DE MÉTHODE 

1. Base de départ 

Lorsque, sortant d'une exploration systématique des 
Livres IV et V de l' Aduersus haereses, on aborde le Livre 
III dans l'espoir d'un nouveau et fructueux contact 
avec la merveilleuse richesse de la pensée irénéenne, on a 
de la peine à se défendre contre une première impression 
de dépaysement, sinon de déconvenue et de désenchan­
tement, tant sont différentes les conditions dans lesquelles 
se présente cette nouvelle tâche. 

Pour 1 'exploration des Livres IV et V, en effet, malgré 
la perte de l'original grec, une base de départsingnlièrement 
large s'offrait à nous : en plus de quelqnes fragments 
syriaques et d'une quantité notable de fragments grecs, 
il y avait - aubaine vraiment extraordinaire - 1 'appoint 
de deux versions anciennes, une latine et une arménienne, 
couvrant les deux Livres dans leur intégralité. Très litté­
rales l'une et l'autre et coincidant souvent jusque dans 
1 'ordre même des mots, ces versions, en conjuguant leurs 
indications, permettaient de suivre pour ainsi dire à 
la trace l'original perdu et d'en retrouver d'une façon 
pratiquement certaine la plupart des éléments. Certes, 
comme il était normal, des désaccords de détail surgis-

V. TRADUCTION ET R~TROVERSION 143 

saient entre les deux versions ; mais leur accord foncier 
n'en revêtait que plus de signification et la remarquable 
complémentarité de leurs text.es, qui ne cessaient de 
s'éclairer, de se confirmer et, au besoin, de se rectifier, 
faisait naltre chez le chercheur un intense sentiment de 
sécurité. 

Il n'en va plus ainsi pour le Livre III. Quelques maigres 
lignes d'arménien, problématiques vestiges d'une version 
perdue, ne comptent pas. Quelques fragments syriaques 
témoignent d'une tradition excellente; malheureusement, 
ils couvrent une trop insignifiante portion du Livre pour 
que leur apport puisse être tant soit peu notable. Des 
fragments grecs ont l'inestimable mérite de nous conserver 
des lambeaux de l'original perdu; mais, outre qu'ils ne 
tot.alisent en fin de compte pas plus d'un dixième du 
Livre, ils appartiennent à la tradition indirecte de l'œuvre 
irénéenne, et l'on sait que cette littérature de citations 
et d'extraits, pour précieuse qu'elle soit lorsqu'il s'agit 
d'œuvres dont l'original a disparu, ne peut être utilisée 
sans précautions. 

Reste la version latine. Pour les neuf dixièmes du Livre 
III, elle est. l'unique témoin grâce auquel il soit encore 
possible d'accéder à l'œuvre d'Irénée. Loin de nous la 
pensée de minimiser la valeur de ce témoin, reconnue 
depuis longtemps par la critique : que cette valeur soit 
réelle et même très grande, c'est ce dont nous aurait 
convaincu, s'il en avait été besoin, la confrontation des 
divers témoins - latin, arménien, grec, syriaque- - que 
nous avons été amené à faire tout au long de l'élaboration 
des Livres IV et V. Cependant, quelque crédit que mérite 
la version latine, il ne peut être question de lui accorder 
une confiance inconditionnelle. Car~ précisément en ce qui 
concerne les Livres IV et V, la confrontation des différents 
témoins a également montré que, même amélioré grâce 
à l'utilisation d'une base manuscrite plus large, le texte 
de cette version reste grevé d'une quantité notable d'erreurs 
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de transmission communes à toute la tradition manuscrite 
·- pour ne rien dire d'erreurs affectant la traduction 
elle-même, soit que le traducteur ait commis des contre­
sens, soit qu'il ait eu sous les yeux un texte grec déjà 
altéré par le fait de copistes antérieurs. Or nous n'avons 
aucune raison de croire qu'il en aille autrement pour le 
Livre III. Bien mieux, la comparaison du texte latin 
du Livre III avec les fragments grecs, syriaques ou 
arméniens correspondants révèle d'emblée plus d'une 
erreur certaine entachant la version latine, soit du fait du 
traducteur lui-même soit du fait de copistes antérieurs 
ou postérieurs à celui-ci. 

Telle est la base de départ, incontestablement plus 
étroite que celle des Livres IV et V, qui s'offre à nous 
pour une exploration systématique du Livre Ill. 

Cela étant, comment convient-il de procéder pour exploi­
ter au maximum les ressources plus restreintes ainsi mises 
à notre disposition? 

2. Rétroversion grecque 

Lorsque nous avons commencé l'exploration du Livre III, 
une conviction, née de toute notre expérience antérieure 
des Livres IV et V, s'est d'emblée imposée à nous : en 
dépit de l'exiguïté relative de notre base de départ, il 
fallait à tout prix, si nous voulions tenter d'apporter 
quelque lumière nouvelle dans un domaine où subsistaient 
maintes obscurités, ne pas nous laisser enfermer dans les 
limites du texte latin. Voilà pourquoi, d'entrée de jeu 
et de façon systématique, nous avons tout mis en œuvre 
pour retrouver sous le latin, autant que faire se pouvait, 
l'original grec perdu. 

Au début, nous n'étions pas sans éprouver quelque 
appréhension. Nous nous engagions sur un terrain en 
bonne partie inconnu et nous ne pouvions savoir d'avance 
dans quelle mesure il nous serait donné de venir à bout 
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des difficultés de l'entreprise. Aussi bien cette rétroversion 
n'était-elle alors, dans notre pensée, rien de plus qu'un 
modeste instrument de recherche à notre usage personnel. 
Par la suite, cependant, à mesure que progressait notre 
travail, nous avons eu l'heureuse surprise de découvrir 
dans une clarté sans cesse croissante que non seulement 
la rétroversion en quest,îon n'avait rien d'une tentative 
chimérique et avortée d'avance, mais qu'elle se révélait 
au contraire étonnamment aisée et, surtout, bien autrement 
assurée qu'il n'aurait pu sembler de prime abord. 

D'où vient donc que, malgré l'exiguïté très réelle de 
la base de départ dont il a été question plus haut, le 
Livre III offre cette possibilité d'une rétroversion grecque 
largement assurée dans son ensemble? 

Trois faits.nous paraissent rendre compte de la situation 
relativement privilégiée du Livre III sous le rapport 
d'une éventuelle rétroversion grecque. L'un est commun 
aux cinq Livres de l'Aduersus haereses, les deux autres 
sont propres au Livre II!. 

Le premier de ces faits est la littéralité de la version 
latine. Sans être absolue, cette littéralité est néanmoins 
remarquable. Il n'est que de jeter un coup d'œil sur cette 
version pour se rendre compte que, dans le Livre III 
aussi bien· que dans les quatre autres, les phrases latines 
calquent les phrases grecques de très près et souvent 
mot pour mot. Lors même que le traducteur est amené 
par le génie de sa langue à s'écarter quelque peu de la 
lettre du grec, il le fait en recourant à des procédés stéréo­
typés de traduction qui laissent presque toujours deviner 
de façon transparente l'original sous-jacent. Il va. sans 
dire que, pour reconnaître ces procédés de traduction et, 
d'une façon plus générale, pour s'orienter dans le dédale 
des problèmes sans nombre soulevés par la recherche du 
substrat grec, l'exploration antérieure des Livres IV et V, 
avec l'expérience qu'elle procure, est d'un appoint diffici­
lement remplaçable. 
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Le deuxième fait est le grand nombre des citations 
scripturaires contenues dans le Livre III. Aucun autre 
Livre de l' Aduersus haereses ne comporte une proportion 
aussi élevée de textes bibliques. Plus encore que les Livres 
IV et V, notre Livre est comme un faisceau serré de 
citations scripturaires reliées par des commentaires 
qui sont souvent tissés eux-mêmes de réminiscences 
scripturaires. Il saute aux yeux que cette présence inces­
sante de l'Écriture au cœur de la pensée d'Irénée ne contri­
bue pas peu à assurer un caractère objectif à une éventuelle 
rétroversion 1• Cette situation se renversera dans les Livres 1 
et II, où les citations scripturaires seront rares, en raison 
de l'objet même de ces deux Livres, qui est d'exposer 
et de réfuter la gnose, non de présenter • des preuves tirées 
des Écritures •· • ex Scripturis ... ostensiones • (III, Pr.), 
comme c'est le cas pour les trois derniers Livres 1• 

Le troisième fait est la communauté d'objet unissant 
le Livre III aux Livres IV et V. Comme nous venons de 
le dire, les trois derniers Livres de l' Aduersus haereses 
forment un tout nettement distinct des deux premiers, 
car ils ont un objet commun qui est de démontrer, par 
des preuves tirées des Écritures, la vérité de la prédication 
de l'Église à l'encontre des thèses hérétiques. Si l'on 
ajoute qu'Irénée est de ces écrivains qui reviennent 
volontiers sur les mêmes thèmes fondamentaux et trouvent 
le secret de redire souvent les mêmes choses sans se répéter 
jamais, on comprendra que le Livre III puisse, dans une 
très grande mesure - infiniment plus, de toute façon, 
que les Livres 1 et II, dont l'objet est différent-, bénéficier 

1. Non certes qu•n suffise de transcrire tels quels les passages de 
la Septante ou du Nouveau Testament pour avoir le texte d•trénée 1 
Sl le texte de la Bible grecque est d'un appoint inestimable pour 
l'élaboration d'une rétroversion, il fait surgir, par ailleurs, une roule 
de problèmes qu'il n'est paâ toujours possible de trancher d'une 
façon certaine. 

2. Pour plus de détails, cf. infra, p. 171·172. 
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de la lumière que font rejaillir sur lui les nombreux pas­
sages parallèles susceptibles d'être relevés dans les Livres IV 
et V. 

Tout cela peut faire comprendre comment nous avons 
été amené à tenter une rétroversion grecque du Livre III 
de l' Aduersus haereses et comment celle-ci nous est de 
plus en plus clairement apparue comme tout autre chose 
qu'un divertissement sans objet. De bons juges ayant 
estimé opportune la publication de cette rétroversion en 
raison de la lumière qu'elle était susceptible de jeter sur 
l'ensemble de la version latine et, plus spécialement, 
sur maint passage rendu obscur du fait des procédés 
mis en œuvre par le traducteur, il se trouve que la présente 
édition du Livre III offre une physionomie de tout point 
comparable à celle des Livres IV et V. 

La présente édition englobe donc, elle aussi, deux 
démarches distinctes, encore qu'inséparables :on reproduit 
d'abord les textes sortis de la plume des traducteurs et 
excerpteurs; on s'efforce ensuite de rejoindre, par-delà 
ces intermédiaires, la pensée et, autant qu'il est permis 
de le conjecturer, le texte même d'Irénée. La première 
de ces démarches trouve sa réalisation concrète dans les 
pages de gauche du second volume : version latine, d'une 
part, fragments grecs et apparat syriaque, pour autant 
qu'il y ait lieu, d'autre part'. La seconde démarche se 
concrétise dans la traduction française et la rétroversion 
grecque qui figurent sur les pages de droite. 

Sans vouloir revenir sur ce que nous avons développé 
plus longnement ailleurs •, nous tenons à souligner une 
fois encore le caractére essentiellement complémentaire 

1. Comme pour les Livres IV et V, les fragments arméniens ont 
été rejetés dans un Appendice (cf. infra, p. 403-408). 

2. Pour de plus amples renseignements sur les divers problèmes 
posés par la mise en œuvre des deux démarches eusmentlonnêes, on 
11e reportera aux • RéOexions méthodologiques • par lesquelles 
•'ouvrait 1'éd!Uon du Livre V (SC 162, p. 11-26). 
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de la traduction française et de la rétroversion grecque : 
dans notre intention, l'une et l'autre ne se séparent pas, 
mais s'appellent au contraire mutuellement et ne consti­
tuent même, en fin de compte, qu'une unique tentative 
pour rejoindre la pensée d'Irénée telle qu'elle se laisse 
entrevoir à travers les indications de la version latine et 
des fragments grecs et syriaques 1 • 

II. UTILISATION DES TÉMOINS 

Les questions de méthode étant ainsi résolues, il nous 
reste à donner quelques indications sur les problèmes 
que soulève l'utilisation des différents témoins mentionnés 
plus haut. A vrai dire, ces indications figurent déjà, 
mais à l'état dispersé, dans les notes justificatives 2 : 

l'exposé qui suit voudrait les regrouper en un aperçu 
synthétique, de façon à mieux mettre en lumière la variété 
et la complexité des problèmes que pose l'utilisation des 
témoins. 

Parmi les témoins qui nous ouvrent l'accès du Livre III, 
la version latine revêt une importance hors de pair, car, 
outre qu'elle est notre unique témoin pour les neuf 
dixièmes du Livre, ainsi que nous l'avons déjà dit, elle 
offre l'avantage d'appartenir à la tradition directe de 
l'Aduersus haereses, alors que les fragments grecs et syria~ 

1. Comme elle l'avait fait pour les Livres IV et V, Mme E. Lappa· 
Zizicas, de l'Institut d'Histoire et de Recherche des Textes, a aima· 
blement accepté de relire la rétroversion de ce Livre III. Qu'elle 
veuille trouver ici l'expression de notre vive gratitude. 

2. Comme pour les Livres IV et V, ces notes veulent seulement 
justifier des restitutions ou des traductions, même si, pour ce faire, 
il .leur arrive quelquefois de s'élargir en notes proprement expUca­
tives. 
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ques relèvent de la tradition indirecte 1• Étant donné cette 
place centrale de la version latine, il est tout indiqué 
que nous ordonnions notre exposé autour d'elle : nous 
envisagerons donc d'abord les cas où son témoignage peut 
être confronté avec celui des fragments grecs ou syriaques, 
puis nous examinerons les cas où elle est notre unique 
témoin. 

1. Latin et autres témoins 

Si, dans la plupart des endroits où nous avons la bonne 
fortune de disposer de fragments grecs ou syriaques, 
la confrontation du latin avec ces deux autres témoins 
révèle un très large accord, il n'en existe pas moins un 
certain nom~re de conflits, dont quelques-uns d'impor· 
tance. 

a) Conflils apparents. 

Pour prévenir toute confusion, précisons cependant 
que n'importe quelle divergence entre témoins ne suffit 
pas pour constituer un conflit proprement dit. Dans plus 
d'un cas, la divergence est purement verbale, tenant à 
des procédés de traduction ou à des modes d'expression 
propres aux diverses langues en présence 2 • 

1. La version latine reflète un texte grec appartenant à la tradition 
directe de l'œuvre irénéenne, et c'est en ce sens·là que nous disons 
qu'elle appartient elle·même à la tradition directe. Il en va autrement 
des fragments grecs et syriaques : les premiers ne sont que des cita· 
tions et des extraits, et les seconds ne sont que des traductions 
d'extraits. 

2. Dans les listes qui suivent, le premier chiffre {en gras) indique 
le chapitre, et le second, la ligne de la version latine. Dans ces mêmes 
listes, les mots grees imprimés en caractères gras proviennent de 
fragments; ceux qui sont imprimés en caractères ordinaires sont 
restitués par conjecture. Aucune de ces listes n'est limitative: ce sont 
de simples séries d'exemples destinées à mieux faire saisir les pro· 
blèmes posés. Pour un examen plus détaillé de chaque cas, nous 
renvoyons une fois pour toutes aux notes justificatives. 
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C'est ainsi qu'il arrive au traducteur de rendre un seul 
mot par un doublet réunissant les deux significations 
possibles du grec : 

Il, 217 'lrT<f><"TLK>\v = uolatilem et pennatam. 

Ou bien, voulant faire un sort à l'article, il le rend 
par un démonstratif : 

3, 73 i~fiM• Toû plou = exiuit de bac uita. 

Ou encore, désireux d'expliciter ce que le grec ne dit 
qu'implicitement, il ne craint pas de rendre un présent 
par un futur : 

19, 13 à.wo9vfla1CETE = moriemini. 

Dans un besoin d'amplification auquel cèdent assez 
volontiers les traducteurs, il lui arrive de renforcer ce 
q.1e le grec dit d'une façon plus discrète : 

3, 72 ivSo~ .. s = gloriosissime. 
22, 30 oÔK &v ... 1rpoakTo = numquam. .. percepisset. 

Quelquefois encore, il n'hésite pas à se libérer de la 
servilité du mot à mot pour rendre, d'une manière 
d'ailleurs très exacte, des expressions plus typiquement 
grecques : 

21,2 ci)\A_' OÙX C:,ç fvwL +a.al. T&)v ... I'E9Ep}.l'lYEUElY ToA~v­
TWV = non ergo uera est quorundam interpretatio qui... 
audent interpretari. 

21, 26 8ac. y• 0'11'ouSc.îc. ô'lrijpx<v = dignis. 
21 , 230 elKOs ~v ... AÉyea.v aÙToOs = merito dicerent. 
Ces quelques exemples de procédés ou de libertés de 

traduction sont du même ordre que ceux que nous avons 
eu l'occasion de relever dans les Livres IV et V. Dans 
chacun des cas susmentionnés, comme dans un bon nombre 
d'autres cas analogues, il n'y a pas lieu de supposer que 
le traducteur latin ait eu sous les yeux un texte grec 
différent de celui qui se lit dans les fragments. 

V. TRADUCTION ET R~TROVERSION !51 

b) Autorité supérieure du latin. 

Une fois écartées les divergences purement verbales, 
il reste toute la série des conflits proprement dits. Que 
faire, lorsque le témoignage du latin vient à être contredit 
par celui du grec ou du syriaque? 

La règle de conduite nous parait tracée d'avance par 
ce qui a été dit plus haut des qualités et des défauts de la 
version latine. D'une part, la version latine calque, d'une 
façon généralement très littérale, un texte grec appartenant 
à la tradition directe et, comme tel, plus digue de confiance 
a priori que celui des extraits et des citations : cela nous 
autorise à accorder à la version latine le bénéfice d'un 
préjugé favorable en cas de conflit avec les autres témoins. 
D'autre part, cependant, il n'existe aucune raison de croire 
que, dans le Livre III, la version latine soit exempte des 
assez nombreuses erreurs de transmission ou autres dont 
nous avons dû la reconnaître entachée dans les Livres IV 
et V : cette seconde considération nous invite à tempérer 
de prudence la confiance de principe accordée à la version 
latine, autrement dit à prêter la plus grande attention 
à toutes les indications du contexte qui permettraient 
de déceler une défaillance quelconque dans cette version. 
En somme, donc, lorsqu 'un conflit oppose les témoins, 
c'est la version latine que nous croyons pouvoir considérer 
a priori - sauf à peser avec soin toute contre-indication 
éventuelle - comme ayant le plus de chances de refléter 
fidèlement la pensée d'Irénée. 

Examinons d'abord les cas où, soit à l'encontre des 
fragments grecs, soit à l'encontre des fragments syriaques, 
la version latine nous parait avoir effectivement conservé 
cette pensée d'Irénée. 

Dans un bon nombre de cas, les leçons fautives des 
fragments grecs s'expliquent par de simples erreurs de 
transmission (déformations de mots, sauts du même au 
même, interversions, etc.) : 
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3, 61 lai. bac ordinatione et successione ( = To:.UT"() Til 
T(l~E< Kal3to:3oxiil Il gr. Tfi auTfi Ta~·· Kal TÛ auTfi s.saxfi· 

9, 78 lat. ante ostendimus ( = 7tpoett<3d~oqJ.<v) Il gr. 
1TpOe8L80.€a..JLEV. 

12, 58 lat. qui sursum uolauerit ( = &vo:7tT&VTo:) Il gr. 
Q. VO.C1Tt}aa. VTO., 

12, 60 lat. Pat.rem ( = Ilo:TOpo:) Il gr. •o.l Iom\pa. 
12, !55 /al. Iesum ( = '1-l)aoilv) Il gr. om. 
12,226 /al. qui ... distinxit Deus (=o ... 3to:aTdÀO<ç 

Ge6s) Il gr. SLauTe[Àas b Ge6s. 
12,297 /al. ut iterum uideret ( = TOÜ O.va(;Àé.J.a•) Il 

gr. Ko.t O.vagXétJ1a.L. 
17, 74 lat. praedictam ( = 7tpoetp'l)fl.év'l)v) Il gr. 1rpowpLu-

u.Év'lv• 
19, 56 /al. et inhonora.ri ( = xo:l ""'fLoc~eallo:t) Il gr. om. 
19, 57 lat. absorto ( = K<XT<X7ttvofl.évou) Il gr. uuyywofLÉvou. 
21,31 lat. facturas hoc (= 7tOt~aovTo:ç Toil6') Il gr. 

1TOL,O"O.VTOS TOÛ 9EOÛ, 

21,35 /al. eandem interpretari Scripturam (= T1jv o.ôT>]v 
l:pp.'l)veom ypo:<p~v) Il gr. T1jv o.ôT>]v ÉPfL'lve[cw ypacJ>ELv. 

21, 46 lat. descendentibus ( = xo:nÀ66vTwv) Il gr. 
à.veÀ8ÔvTwv. 

22, 1 lat. igitur ( = &po: oilv) Il gr. llyo.v oilv. 

D'autres leçons fautives des fragments grecs s'expliquent 
par les manipulations habituelles aux excerpteurs (sup­
pression des conjonctions et autres particules ratta~hant 
les fragments à leur contexte, suppression de mots ou 
d'expressions sans intérêt aux yeux des excerpteurs, 
accommodations diverses) : 

Il, 175 lat. autem ( = 3é) Il gr. om. 
JI, 175 lat. quam haec sunt (= TOOTwv) Il gr. om. 
JI, 176 lat. rursus (= 7tocÀtv) Il gr. om. 
12, 56 /al. nec aliam Plenitudinem ( = oô3~ liÀÀo 7tÀ~pwp.o:) 

llgr. om. 
12, 106 lat. ergo ( = oov) Il gr. om. 
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12, 224 lat. respondit ( = &7texpW'I]) Il gr. d1rev. 
12, 294 lat. quoque et ipse ( = TE xo:t o:ÔT6ç) Il gr. om. 
16, 277 lat. clamat ( = {3oif) Il gr. <I>'IJuL 
18, !63 /al. haerere itaque fecit et aduniuit ( = auv~tjlev 

oôv x.cd 1]vwaev) Il gr. fivwaev oôv. 

Dans d'autres cas encore, les leç.ons fautives des frag­
ments grecs ne s'expliquent guère, semble-t-il, que par une 
volonté plus ou moins délibérée de modifier le contenu 
même de la pensée d'Irénée : 

4, 52 /al. octauus ( = 6y3ooç) Il gr. ~vo.Tos. 
Il, 231 lat. unum quidem ante cataclysmum sub Adam, 

secundum uero post cataclysmum sub Noe ( = "''" I'Év 
1tp0 wü xoc-rocxt.uap.oü Ë1rl Toû 'A8&(J., 8EuTÉpa. 8È !J.E-rà T0v 
xoc-rocx).uap.Ov Ë1rl TOÛ N(;)e) Il gr. iJ.la iJ.Èv (iJ.ETà.) T0v tcaTa.-

N , , ... 11:. ~: 1 ~:• ... 'AP • , ' tcÀUO'iJ.0V Té{J WE E1TL TOU TOsou, uEUTEpa OE T~ bpU«JL E'n'L 

TOÛ 0'1']1-LElou TfjS 1rEpLTOJ.LfjS• 

18, 171 /al. ut et Deus adsumeret hominem et homo 
se dederet Deo ( = ClaT& 0e0v JIÈV &.vocl.ocOe'i:v T0v O.v8pw1Tov, 
&v6pw1tov SÈ 7t«po:~ao:t l:o:uTOV Tij> 0eij>) Il gr. Kal Ge4' fLÉv 

• • • 8 " 8 · ~:• 
1 

' e · 1rUpUO'T1')0'aL TOV av pW1TOV, av pW1rOLS Uf: yvwpLO'O.L TOV EOV, 

19, 19 lai. commixtus Verbo ( = auyxpo:6dç Tij> A6yC{>) Il 
gr. T0v AOyov xwf>1iaas. 

Dans les deux cas suivants, où le latin est en conflit 
avec le syriaque, le désaccord a sa source dans le fait que 
le traducteur syriaque a mal lu le grec ou a eu sous les 
yeux un texte grec fautif : 

16, 210 lat. sub ipso ( = !m' o:ôT6v) Il syr. ab ipso 
( = ô1t' ocÔt'oÜ). 

18, 8 lat. exsistens semper ( = !>7tocpxwv &d) Il syr. ab 
initia exsistens (= &1t' &px~ç ûlv). 

Dans les exemples qui viennent d'être donnés, le contexte 
ne laissait pas de confirmer de diverses manières le bien­
fondé de la leçon du latin. Mais, à côté de ces cas privilégiés, 
il en existe beaucoup d'autres où le contexte ne fournit 
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aucune indication tant soit peu décisive en faveur de 
quelque témoin que ce soit - il s'agit, notons-le, de cas 
où la variante est sans importance pour le sens - : puis­
qu'il faut tout de même trancher, nous optons alors, 
par principe, pour la leçon du latin. Quelques exemples 
pris au hasard : 

3, 35 lat. apostolos ipsos ( = Toùs cl. ... ocrroAous «Ô't"oôç) Il 
gr. ToÙç JLO.Ka.p!ous ciTroOTÔ~ouç. 

3, 60 lat. autem ( = 3~) Il gr. om. 
Il, 198 lat. les us ( = 'I"'laoilç) Il gr. om. 
Il, 229 lat. quadriformis ( = T<Tp<ip.opcpoç) Il gr. om. 
17, 77 lat. propter hominem ( = 3càt 't"OV clv6p<»7tov) 

gr. om. 
18,50 lat. solum (= p.6vov) Il gr. om. 
18,56 lat. in(= b.) Il gr. om. 
19, 18 lat. propter (= 3c<i) Il gr. <ls. 
21,2 lat. ipse (= «>h6ç) Il gr. om. 
21,229 lal. uiri (= àtv3p6ç) Il gr. om. 

Ces quelques séries d'exemples - qui, répétons-le, 
n'ont pas la prétention d'être exhaustives - suffisent à 
illustrer la qualité généralement excellente des leçons 
du latin face aux divergences relevées chez les autres 
témoins. 

c) Défaillances du latin. 

Mais il arrive aussi maintes fois que les indications 
du contexte nous obligent à donner raison aux fragments 
grecs ou syriaques contre la version latine. 

Les erreurs dont la version latine est entachée sont 
d'origine diverse. Dans certains cas, le traducteur latin 
semble avoir eu sous les yeux un texte grec altéré : 

Il, 198 gr. TO ..W ycl.p KGTÙ 'lwcl.VV'Jv Il lai. aliud enim 
(le traducleur a lu TO ..W ycl.p). 

Il, 224 gr. ~v Tcl.g.v Il lai. actum (le lraducleur a lu 
~v 7tpli;cv ). 
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Dans d'autres cas, ce même traducteur parait avoir 
traduit d'une manière inexacte un texte qu'illisait correc­
tement: 

2, 36 gr . ........... &creu Ulat. resipiscere (traduction correcte : 
resipiscere lacere). 

12, 537 gr. taws yàp où8È TO pll'II'Twp.u oÜTws; EÙXEp&lS 
i8wKov <>ÔTois Il lat. sic aeque ne baptisma quidem facile 
dedisset (traduction correcte : forsitan enim neque baptisma 
sic facile dedisset eis). 

18, 199 gr. àtvepy<icrrou Il lat. rudis (traduction correcte : 
rudi). 

Dans certains cas, il sera permis de se demander si 
le texte qui se lit dans les manuscrits latins ne serait pas 
plus ou moins altéré par le fait des copistes - auquel cas 
le conflit disparaitrait purement et simplement - 1 : 

3, 31 gr. ~V Tfls mOCJKOrij§ À<•Toupylc&v 11/at. episcopatum 
administrandae Ecclesiae (le latin n'avait-il pas primiti­
vement : episcopatus administrationem ?). 

Dans un bon nombre de cas, diverses hypothèses éga­
lement plausibles peuvent rendre compte des divergences 
qui s'observent entre le grec et le latin, sans qu'il soit 
question, pour autant, de mettre en doute le bien-fondé 
des leçons du grec : 

3, 74 gr. a Kcal 1j iKKÀ'JCJlc& 11"4p48(8wa•v Il /at. quae et 
Ecclesiae tradidit. 

3, 83 gr. T1jv {,,../> Tfls iKKA'Ialc&s 11"Gpa8.Sof'M)v Il lat. 
quam et Ecclesiae tradidit. 

3, 86 gr. +ôvwf'EV Il lat. quod timeat. 

1. Nous laissons évidemment de côté les cas où l'erreur de trans· 
mission peut être décelée et corrigée de façon certaine : dans cea 
cas-lê., le texte latin qu'on lira dans la présente édition n'est pu 
celui des manuscrits, mais t'elut qu'a écrit le traducteur, et il n'y a 
pas de conRit réel entre la version JaUne et. lea autres témoins. 
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9, 72 gr. KO.Ta.ga.Lvov Ws 1TEptaTEpà.v ~eai êpxOllevov Il /al. 
quasi columbam uenientem. 

9, 73 gr. aù El Il lai. hic est. 
12, 153 gr. cH ... q&G>~ TElle(wv Il lai. om. 
12, 235 gr. TOÛ Y!oû Il /al. om. 
12,291 gr. iJS'l Il /al. om. 
19, 19 gr. iva b iiv9pw,.os Ilia!. factus est 
19, 57 gr. Kal XP1JaTEuea9a• Il lai. om. 
21, 3 gr. vûv Il lat. om. 

Voici enfin deux cas en lesquels le syriaque vient 
confirmer la leçon du grec contre celle des manuscrits 
latins : 

22, 31 gr. Tàs ... etll'lfLfLÉvas ( = syr. eas quae ... sumptae 
uant) Il lai. eas quae ... erant. 

22, 34 gr, oÙ8~ à.v ... Ê1J'dVTJO'E1 TOÛ aWtJ.O.TOS a.ÙTOÛ ~1nt1)~ 
ToûvTos Tf)v t8la.v Tpo«J>ftv ( = syr. nec ... ·esurisset, corporc 
eius non qunerentc C$Cam sibi nnluralem) 11 lai. nec ... 
esurisset corpus eius, suam quaerens escam. 

Nous pouvons arrêter ici ce rapide aperçu des problèmes 
que pose, là où elle est possible, la confrontation du latin 
avec d'autres témoins-: on a pu se rendre compte que, 
tout en méritant une préférenec de principe, le texte de 
la version latine n'en présente pas moins un certain nombre 
de défaillances qui sont loin d'être toujours sans importance 
pour le sens. Le peu que nous venons de dire suffit à faire 
entrevoir combien une attitude prudemment critique sera 
de mise là où nous ne disposerons plus que du seul latin : 
tout en continuant à accorder une large confiance de 
principe au texte des manuscrits latins, il conviendra 
d'être prêt à le mettre en question dès là qu'une raison 
le demandera. 

r 
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2. Latin seul témoin 

Si le fait de ne disposer que d'un seul témoin pour la 
plus grande partie du Livre Ill simplifie, dans une certaine 
mesure, notre travail, il s'en faut de beaucoup que tout 
problème soit supprimé pour autant! Singulièrement 
nombreux, au contraire, sont les problèmes de toute sorte 
qui surgissent tout au long de notre chemin, comme en 
témoignent les notes justificatives, écrites, pour la plupart, 
dans le but de montrer le bien-fondé de restitutions ou 
d'interprétations s'écartant du texte latin ou, du moins, 
ne trouvant pas en celui-ci une assise immédiatement et 
clairement constatable. 

Pour tenter de donner quelque idée de ces problèmes, 
nous les classerons d'après l'inc.idence qu'ils peuvent avoir 
sur le texte latin qui se lit dans les manuscrits. 

a) Procédés de traduction. 

Il y a d'abord toute une ser1e de cas où, sans qu'il 
faille mettre en question le texte latin, on doit reconnaître 
certains procédés particuliers de traduction utilisés d'une 
façon plus ou moins systématique. 

Le plus apparent de ces procédés est sans doute le 
doublet, auquel recourt assez volontiers le traducteur 
lorsqu'il se trouve en présence de mots possédant des 
sens divers entre lesquels il est permis d'hésiter : 

Pr., 12 destructa et euersa sunt = &voc't'é't'poc7t't'oct. 
4, 13 quod certum et uere liquidum est = 't'Ô &xp•6é<;. 
6, 2 definitiue et absolu te = xup(w<;. 
7, 5 principatum et initium = &px-i)v. 
12, 166 apprehendistis et int.erfecistis = a.oxetp(croccr6e. 
12,. 434 propositum siue sectam = npooc(peaw. 
15, 45 suasorius ... et uerisimilis = 7tt6avi). 
14, 102 instantiam importunitatis = &voct3eta.v. 
16,227 congruum et consequens = xoc't'<iÀÀ"!Àov. 
20, 218 praestruens et praeparans = 7tpoxoc't'ocp't'(crocç. 
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Aux doublets peuvent se rattacher certaines gloses 
explicatives destinées à faire connaitre à des lecteurs 
latins la signification de certains mots grecs : 

8, 21 cupidus el plus quam oporlel habere uolens = 
"'À•ov&:r"I)Ç. 

8, 23 gulosum, hoc est qui non possil a gu/a eoTilinere = 
y«O"t'p(p.otpyov. 

18, 37 Horo, id est Fini = ... q; "OP<t>· 

Comme tous les traducteurs, le traducteur latin explicite 
volontiers ce que le grec ne dit qu'implicitement : 

Pr., 4 destruentem eos = civotmu:util;ov-rot. 
12, 343 his uanis simulacris = TOUT<ùv -r6iv f'O<T«(<ùV. 
12,248 praedestinatus = wp<ap.évoç. 
12,314 praefiniens = ôp(a«Ç. 
16, 78 qui praedestinatus est = TOÜ OpLaflévTOÇ. 
19, 64 in altitudinem susum = e!ç G<jloç. 
21,97 in profundum deorsum ... in altitudinem sursum = 

e!ç ~ti6oç .•. E!ç ll<jloç. 

Le démonstratif latin sert plus d'une fois à rendre 
l'article grec : 

Il, 40 in hoc mundo = tv ... q; xo<rfL<t>· 
16, 121 Iesum hune= ...Ov 'l"l)aoüv. 
16,267 in hune mundum = E!ç TOV x6ap.ov. 
21, 161 in hune mundum = e!ç -rov x6ap.ov. 

On peut signaler de même certaines tournures grecques 
servilement rendues dans le latin, et ne se comprenant 
bien que par référer>ce à ce grec sous-jacent : 

12, 545 hi autem qui circa lacobum apostoli = o! 3~ 
mpl 'Iœx<ù6ov ci..OaTOÀo< (Sens : • Jacques et les apôtres 
de son entourage o). 

25, 18 nescientes ... auferentes = ÀEÀ"/)66-reç .•• <iq>«<pou­
p.evo• (Sens : • sans s'apercevoir qu'ils enlèvent ... o). 

Tout épris qu'il soit de fidélité matérielle au texte 
grec, notre traducteur ne craint pas de rendre diversement 
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i le même mot grec, et cela jusque dans la même phrase et 
1 là où Irénée semble avoir répété de façon intentionnelle 
1 le mot en question : 

i 
! 
' ' tc 

! 
1 

1 
1 
f; 

~ 
% 
i 

4, 28 in clarilale receptus, in gloria uenturus = lv 
36!';1) civotÀ"I)q>Otv-rot, èp)(:OfLEVOV tv 36!';1). 

23, 50 propter quos et ullionem fecit, consecutis liber­
latem filiis ex causa paternae uindicationis = a~' oô~ 
xotl -rljv èx8(x"l)aLV lno("l)aE, '\'UJ(:OVT<ùV -rijç èÀeu6ep(O<Ç T6iv 
uU>v lve:xe:v 'r1jc:; 1t1X-rp~oxi)c; b:3txi)ae:6lc;. 

Nombreux génitifs d'apposition ou d'explication servi­
lement rendus dans le latin : 

10, 91 Mater Ogdoados = M-ljT"I)p 'Oy3o«8oç (Sens: • une 
'Mère' qui est une 'Ogdoade' •). 

21, 227 generationem... recapitulationis = -rljv ytvV"I)<JLV 
-rljç civotxeq>O<Àot<C:.ae<ùç (Sens : « la génération qui était la 
récapitulation ... •). 

23, 56 in initia transgressionis = tv cip;x:ii -rljç "'"P"-
6ci<JE<ùÇ (Sens : • au commencement qui fut la transgres­
sion>). 

On pourrait citer bien d'autres exemples de procédés 
de traduction. Ces quelques exemples veulent seulement 
faire entrevoir combien il importe d'être attentif au fait 
que le texte latin grâce auquel nous pouvons encore 
accéder à l'œuvre d'Irénée n'a pas été élaboré par un 
écrivain latin pensant en sa propre langue et modelant 
spontanément sa pensée selon les ressources et les exigences 
de cette langue, ni même par un traducteur soucieux 
de repenser le texte qu'il traduit et de le réexprimer en 
fonction des ressources et des exigences de sa langue à 
lui, mais par un homme dont la préoccupation première 
est une fidélité aussi stricte que possible à la lettre de 
l'original. 



!60 INTRODUCTION 

b) Gaucheries et contresens. 

Les anomalies que l'on peut relever dans la version 
latine ne s'expliquent pas seulement par des procédés 
de traduction permettant de calquer d'aussi près que 
possible le texte grec. Il arrive aussi maintes fois que le 
traducteur défaille plus ou moins dans sa tâche: ici s'ouvre 
la série fort variée des infidélités, qui vont des simples 
gaucheries aux contresens flagrants. 

Gaucherie, par exemple- mais s'agit-il d'une gaucherie 
ou d'une façon de traduire plus ou moins reçue dans les 
milieux où œuvrait le traducteur? - que la curieuse 
traduction suivante : 

16, 321 unum quod non = l"ovovoux( (Sens : <<peu s'en 
faut que>>). 

Gaucheries aussi que ces traductions, matériellement 
exactes, certes, mais introduisant une amphibologie là 
où le grec était parfaitement clair : 

18, 22 cui credere nos ... adhortans = 4l7ttO'TE6ELv ~~&ç ... 
npo-rpen6[J.evoç (le relatif<< cui» se rapporte-t-il à « salutis •, 
qui précède immédiatement, ou à <1 Filius )) 1 qui est plus 
éloigné?). 

18, 177 per omnem uenit aetatem, omnibus restituens 
eam quae est ad Deum communionem = s~a 7t'0CO'YJÇ 
~À6E'J ~Àndctç, -ro'i:ç 7t&<rt'J &.7toXct't'cta't1)a<Xç TI)'J 7tpàç 't'àv 
0eov xo.vwv[o;v (l'adjectif <<omnibus>> se rapporte-t-il à 
« aetatibus » sous-entendu, ou est-il' un masculin équivalent 
à« omnibus hominibus >>?) 

Gaucheries_ encore, sinon déjà contresens, ces façons 
toutes matérielles de traduire des participes grecs en 
faisant fi de la concordance des temps : 

10, 10 qui praeest = 7tpo'(a-rtX[J.Evoç (il eût fallu : << q"i 
praeerat )>). 

14, 108 qui uestitur ... et iocundatur = -roü tvBtBuaxo[J.é-
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'JOU ... xctl. eÙ<ppctL'Jofll;vou (il eût fallu : <1 qui uestiebatur ... 
et iocundabatur •>). 

Gaucherie encore -et de taille! - cette transposition 
pure et simple d'infinitives grecques, là où la syntaxe la 
plus élémentaire exigeait que la phrase se poursuivît 
par des subjonctifs : 

14, 32 eo quod ornnia haec constarent et seniorem 
eum esse ... neque ignorare ... = 8tà: 't'à 7t0CvTct 't'o:.ÜToc au'JE­
O"'t'YJXé'.lo:.t xocl. 7tpea0lrrepo'.l o:.1hà'J e!'Jo:.L ... xal. !J.~ &.y'Joe'i:v ... 
(il eût fallu : <• ... et senior esset ... et non ignoraret ... »). 

Voici à présent une série de traductions qui, pour 
matériellement exactes qu'elles soient, n'en constituent 
pas moins des contresens formels : 

Pr., 25 distribuit = 8to;8[8o>at (pour tradit). 
1, 12 de omnibus adimpleti sunt = 1tepl. 7t0C'.I-rwv 7tÀ'tj· 

po<pop1)6év-reç (pour de omnibus plenam certitudinem 
acceperunt). 

9, 5 praecipue = t!;<Xtpt-rwç (pour exclusiue ). 
9, 99 aduocabat = 1t<Xpext0.et (pour consolabatur). 
10, 59 conspexit = t7tecnd<jlo;-ro (pour uisitauit). 
Il, 53 dispositionis = rijç ... "P"'Yf'<XTE(<Xç (pour opera-

tionis ou operis). 
14, 13 aduentum = 1t<Xp<XXO[J.t8~v (pour aduectionem). 
14, 76 dignatur = &!;w'i: (pour uult). 
14, 139 perfecto = oÀo-rel.e'i: (pour integra). 
16, 24 qui praemissus est = npo6e61.1)[J.évov (pour qui 

emissus est). 
17,40 unitatem = ~vwa.v (pour unionem ou aduna­

tionem). 
17, 43 praeuaricatrix = &aov6e-rov (pour perfidam ou 

infidelem). • 
18, JO expositionem = la-rop[<Xv (pour historiam). 
20, 2 reddendam = &no8o61)ao[.'év1)V (pour dandam ou 

tribuendam). 
20, 61 gloriam = 86!;<Xv (pour opinionem). 
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22, 50 humani generis = &v6pw7t6TlJ-roç (pour humani­
tatis). 

23, 154 frigidum reddebat = <Jiôxou"'xv (pour exstin­
guebat). 

Voici quelques cas de contresens purs et simples : 

9, 58 qui est ex fructu uentris Dauid, hoc est ex Dauid 
Virgine = 6 èx. xa.p7toÜ -rijç xotÀfa.ç 't'OÜ .ô.auts, 't'01JTÉ:cr-n -njç 
<bto l1omt8 7tcxp6évou (pour ... hoc est ex Dauid Virginis). 

17, 8 hune Spiritum = Toiho TO ITveÜfL<X (pour Hic est 
Spiritus). 

21, 164 uirorum illorum qui= &v3p&v -r&v (pour uiris 
illis qui). 

24, 19 in eo = èv o:.Ù't''fi (pour in ea). 

C'est également un contresens que, en fin de compte, 
nous proposons de voir dans les mots suivants, qui consti-
tuent une <J crux interpretum >> : 

3, 28 ab his qui sunt undique = TOLÇ 7tcxncxx60ev (pour 
his qui sunt undique). 

Nous arrêtons là ces exemples de gaucheries ou de 
contresens, notre intention n'étant pas de donner des 
lü,tes exhaustives, mais de suggérer l'ampleur relative du 
phénomène et de fonder ainsi la nécessité d'une attitude 
critique à l'égard du texte latin. 

c) Leclures fautives du gl'ec. 

S'il arrive que le traducteur latin traduise mal un 
texte grec demeuré correct, il lui arrive aussi - encore 
que moins souvent, semble-t-il- de traduire correctement 
un texte grec qui n'est plus celui qu'a écrit Irénée, soit 
que le traducteur fasse erreur dans sa lecture, soit que le 
texte ait été altéré par le fait de copistes antérieurs. 
Voici quelques exemples caractéristiques : 

f 
'1 

1 
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3, 51 ex ipsa scriptura = k~ cxûnjç njç ypcxq>ijç, lu à 
tort pour b< T<XÔT"I)Ç njç ypcxq>ijç ( = ex hac scriptura). 

1 1 , 160 egrediens = k~û,66vTcx, lu à tort pour k~eMv-rot 
( = auferens). 

20, 71 ad uidendum = E1Ç orO opiY.v, /u à tort pour 
xoct 't'à Op&v ( = et uidere). 

21,52 ex quibus = k~ l>v, lu à tort pour 8<' l>v (= per 
quas). 

23, 188 eum = (/.Ù't'6v, lu à tort pour Éocu't'6v ( = seme~ 
tipsum). 

24, 17 hoc = cx6T"I), lu à tort pour cxÛTÎÎ ( = ipsi). 

Certaines altérations du texte grec semblent très 
anciennes. En voici une qui, sous-jacente au latin, se ren­
contre bel et bien dans un fragment grec : 

17, 82 putatiuas = 8oK.jans lu à tort pour 8ex&.8otç, 
( = decadas). 

En voici une autre qui est sous-jacente à la fois au 
latin et au syriaque : 

16, 209 ostensionem salutis = l:!t[8EL~tv Tijç O"WT"I)p(~, 

lu à tort pour l:!tt8d~"' ~v O"O>T"I)p(otv ( = ostendendam 
salutem). 

Le problème des lectures erronées du grèc se pose avec 
une acuité particulière dans les citations scripturaires. 
Le simple fait que tel mot grec sous-jacent à la version 
latine diffère de celui qui se lit dans la Septante ou dans 
le Nouveau Testament ne suffit évidemment pas pour 
que nous puissions conclure que le traducteur latin a eu 
sous les yeux un texte altéré! Mais comment discerner, 
parmi ces leçons divergentes, celles qui remontent effecti­
vement à Irénée et celles qui ont toutes chances de provenir 
d'un accident de transmission se situant au niveau de la 
tradition grecque du texte irénéen? Dans un certain nombre 
de cas, la question peut être tranchée avec une certitude 
suffisante grâce aux indications du contexte proche ou 
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lointain. Lorsque le contexte ne fournit aucune indication, 
nous prenons le parti de faire confiance aux leçons sous­
jacentes au latin, pourvu qu'elles offrent un sens accep­
table. 

Voici, à titre d'exemples, quelques-unes de ces leçons 
sous-jacentes au latin que, pour diverses raisons, nous ne 
croyons pas pouvoir considérer comme remontant à 
Irénée : 

10, 159 adstare = 7tocpoco-Tijvoc•, lu à tort pour 7tocpoco-Tijaoc• 
( = adsistere ou exhibere). 

Il, 148 contentionem = veî:x.oç, lu à tort pour vi:x.oc; 
( = uictoriam). 

12, 93 dispositionis = xocTacr-r&crecoç, lu à lori pour 
&n:ox.a.-roccrT<fcrewç ( = restitutionis). 

12, 322 concupiscentiam = èm6u[J.~o-ewç, lu à tort pour 
èv6u[J.~o-ewç ( = cogitationis). 

12, 456 impleui = è71:1..~pwo-<X, lu à tort pour è71:1..~6uvoc 
( = multiplicaui). 

18, 25 eliberare = cbtoc/J..&-rTetv, lu à lori pour &.vocyocyû.v 
( = ascendere). 

21, 105 commutabit = &1..M~eToc•, lu à tort pour txÀe~eTocL 
( = eliget). 

Nous pouvons faire figurer ici un certain nombre 
d'erreurs de la version latine qui peuvent s'expliquer 
par une lecture fautive du grec, mais qui pourraient 
également s'expliquer par une erreur de transmission 
postérieure au traducteur. Donnons-en quelques exemples : 

Pr., 1 eas quae a Valentino sunt sententias = TcXÇ 

&1tO OU.or:f..ev-rtvou yvÙl!J.or:<.;, lu à lori pour -ra<; -r&v &.1tO 
ÛÙOr:Àe:v·dvou yvÙl!J.or:ç (à moins que le latin n'ait eu primiti­
vement eorum qui a Valentino sunt sententias). 

6, 24 in synagoga deorum = tv auvaywyn 6e:&v, lu à 
tort pour Sv auvcxywyn 0e:oü {à moins que le latin n'ail eu 
primitivement in synagoga Dei). 
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20, 99 Esaias = 'Haoctocç, lu à tort pour 'Iepe[J.[ocç (à 
moins que le latin n'ait eu primitivement Ieremias). 

21, 54 et = xoc[, lu à tort pour xoct y<ip (à moins que le 
latin n'ait eu primitivement etenim). 

21,206 habere= &x.e.v, lu à lori pour ~ov-reç (à moins 
que le latin n'ail eu primitivement habentes). 

Dans cette dernière série d'exemples, ainsi qu'on l'aura 
noté, l'incertitude relative à i'origine de l'erreur n'entraîne 
aucune conséquence pour l'objet de notre recherche : 
que l'erreur constatée dans la version latine soit à mettre 
sur le compte d'un copiste antérieur au traducteur, ou du 
traducteur lui-même, ou d'un copiste postérieur à celui-ci, 
la chose importe finalement peu, puisque, de toute façon, 
la pensée d'Irénée peul être rejointe en toute certitude 
par delà cette défaillance du latin. 

d) Erreurs de transmission rectifiées dans la présente 
édition. 

Jusqu'à présent, les anomalies relevées dans le texte 
latin ont pu s'expliquer par des procédés de traduction 
ou par des gaucheries et contresens du traducteur ou par 
des lectures fautives du grec, autrement dit sans qu'il ait 
été besoin de mettre en question le caractère primitif du 
texte latin figurant dans les manuscrits. Il nous faut 
aborder maintenant une série de passages dans lesquels 
le texte latin lui-même doit être mis en question, comme 
ne répondant plus, non seulement à la pensée d'Irénée, 
mais même et d'abord à ce qu'avait écrit le traducteur. 

Que notre Livre III contienne une quantité plus ou 
moins élevée de cette sorte d'erreurs, c'est ce qui ne peut 
faire de doute. Dans les Livres IV et V, rappelons-le, 
la confrontation des différents témoins a permis de déceler 
une quantité relativement élevée d'erreurs de transmission 
communes à toute la tradition latine et d'entrevoir de 
la sorte un original grec témoignant d'une pensée autre-
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ment simple, cohérente et vigoureuse que ne le laissait 
supposer maint passage de la version latine plus ou moins 
abîmé par l'impéritie des scribes. Or il n'y a aucune 
raison de croire que le texte du Livre III soit mieux 
conservé que celui des deux derniers Livres. Il faut donc 
nous attendre à rencontrer dans ce Livre une quantité 
plus ou moins élevée de défaillances analogues, que, le 
cas échéant, nous ne craindrons pas de reconnaître. 

Comme il a été expliqué dans le chapitre premier de 
cette Introduction, un certain nombre des erreurs de 
transmission affectant toute la tradition manuscrite du 
Livre III ont été corrigées dans la présente édition du 
texte latin : il s'agit des endroits où le contexte permet de 
découvrir avec une certitude suffisante et l'erreur et le 
texte sorti de la plume du traducteur. 

De ces corrections, certaines avaient déjà été proposées 
antérieurement, soit dans les différentes éditions de 
l'œuvre d'Irénée, soit dans des études critiques sur la 
version latine. Parmi ces corrections déjà proposées, 
signalons les quelques suivantes, qui ont une incidence 
particulière sur la pensée : 

6, 62 plasmant, au lieu de blasphemant. 
Il, 251 pseudoprophetas, au lieu de pseudoprophetae. 
15, 45 discernere, au lieu de discere. 
15, 54 initiationi, au lieu de imitationi. 
20, 40 mortis, au lieu de morum. 
21, 53 praeîormauit, au lieu de reformauit. 

Mais la nécessité d'expliquer des anomalies tout à fait 
flagrantes du texte latin, non moins que de faire à Irénée 
l'honneur d'une pensée cohérente, nous a amené à mettre 
plus profondément en question le texte des manuscrits. 
C'est ainsi que le lecteur a déjà trouvé précédemment, 
au chapitre sur la tradition latine, p. 41, une liste des 
corrections qui nous sont apparues comme absolument 
exigées par le contexte - nous donnons nos raisons 
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dans des notes justificatives proportionnées à l'importance 
ou à la difficulté des cas. On remarquera que le plus grand 
nombre des exemples cités concernent des corruptions 
tout à fait courantes et s'expliquant par le jeu des abré­
viations (confusion des formes de <c Deus >> et de« Domim.ts >>, 
confusion de « enim >> et de <c autem >>, confusion des finales 
-em et -e, etc.). Dans les Livres IV et V, on a rencontré 
un très grand nombre de corruptions de cette sorte, 
que la confrontation avec l'arménien permettait de déceler 
et de corriger en toute certitude dans le latin. En redressant 
le texte latin du Livre III dans les cas susmentionnés, 
nous n'avons donc rien fait d'autre que de poursuivre 
notre route dans la direction où nous engageait déjà 
tou te notre recherche antérieure. 

e) Erreurs de transmission non rectifiées dans la présente 
édition. 

Les corrections que nous venons de dire sont-elles les 
seules qu'il soit permis d'envisager? Non, certes. A côté 
des cas privilégiés où l'erreur de transmission est évidente 
et. peut être corrigée en toute certitude, il en est d'autres 
en lesquels, sans être nécessairement moins valables, les 
raisons que l'on peut apporter en faveur d'une correction 
ne sont plus aussi immédiatement perceptibles. Il peut 
arriver également que l'altération soit évidente, mais que 
le contexte n'apporte pas d'indication décisive en faveur 
de telle correction plutôt que de telle autre. Dans ces difTé­
rents cas, la présente édition reproduit le texte latin tel 
qu'il se lit dans les manuscrits, sauf à indiquer éventuel­
lement dans l'apparat critique la correction qu'il n'a pas 
été jugé opportun d'introduire dans le texte lui-même. 

Que. convient.-il alors de faire dans la traduction française 
et la rétroversion grecque? Prendre appui sur un texte 
latin n'ayant, à nos yeux, aucune chance de refléter 
encore la pensée d'Irénée? Nous ne le pensons pas. Nous 
croyons être plus proche de la vérité en proposant - sans 
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dissimuler, il va de soi, leur caractère plus ou moins 
hypothétique - les restitutions qui nous paraissent avoir 
le plus de chances de correspondre à la teneur primitive 
de l'œuvre irénéenne. Il arrive de la sorte que, dans un 
certain nombre de cas, la traduction française et la rétro­
version grecque ne correspondent pas au texte latin qui leur 
fait face : des notes justificatives signalent ces divergences 
et, en donnant les raisons de nos options, permettent au 
lecteur de juger de la plus ou moins grande solidité du 
terrain sur lequel il est invité à s'engager. 

Donnons quelques exemples de ces corrections du texte 
latin que supposent notre traduction française et notre 
rétroversion grecque. 

II en est qui ne modifient pas substantiellement la 
pensée et ne nécessitent pas de longues justifications : 

12, 178 dicemus, au lieu de dicimus. 
14, 128 coricedetur, au lieu de conceditur. 
16, 109 exsurgent et enarrabunt, au lieu de exsurgentes 

enarrabunt. 
21, 151 Dominos omnium Deus, au lieu de Deus Dominus 

omnium Deus. 

Plus notables, en raison de l'incidence qu'elles ont sur 
la pensée, sont les corrections suivantes : 

2, 13 alio, au lieu de illo. 
5, 30 dixisse, au lieu de fecisse. 
12, 389 hune ... meliorem, au lieu de hic ... melior est. 
15, 29 subtrahentium, au lieu de subtrahens. 
18, 149 uapulantes, au lieu de uapulare. 
20, 38 comparantem et ... iudicantem, au lieu de compa• 

rans et ... indicans. 
21, 166 sed, au lieu de et. 
23, 158 adligari et subici, au lieu de adligans et subiciens. 

Quelques corrections revêtent une importance particu-
lière à nos yeux du fait de la profonde cohérence qu'elles 
restituent à des passages énigmatiques, sinon inintelligibles: 
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12, 186 disciplinam, au lieu de discipuli. 
20, 71 paternum regnum, au lieu de paternam regulam. 
23, 114 innocentem, au lieu de indolem. 

Mais une de ces corrections nous paraît éclipser toutes 
les autres en importance : 

22, 5 ex Maria, au lieu de manu et. 

Nous consacrons une longue note justificative à montrer 
que cette correction - ou, à son défaut, une autre correc­
tion identique quant au sens - est indispensable, si l'on 
veut que l'argumentation développée par Irénée à cet 
endroit de son œuvre ne soit pas totalement incohérente. 
Il est superflu d'insister : suivant que l'on vèrra dans des 
passages de ce genre, tels qu'ils figurent dans la version 
latine, le reflet fidèle de la pensée d'Irénée ou le résultat de 
la bévue d'un scribe, l'idée même que l'on se fera de l'évêque 
de Lyon comme penseur et comme théologien ne pourra 
manquer de différer profondément. 

• • • 

Nous pouvons arrêter là cette trop longue série d'exem­
ples qui, disons-le encore, ne prétend pas être exhaustive, 
mais seulement illustrer quelques aspects d'une recherche 
complexe visant à rejoindre, par-delà une version latine et 
des fragments grecs, syriaques et arméniens, l'authentique 
pensée de l'auteur de l'Aduersus haereses. 

S'il fallait caractériser d'un mot le sens de notre effort, 
nous serions tenté de dire que nous avons misé résolument 
sur la cohérence de la pensée d'Irénée. Une longue fréquen­
tation de son œuvre nous a convaincu qu'il n'écrivait 
que d.es choses. simples et magnifiquement cohérentes. 
11 s'adressait à des gens simples, non à des érudits et 
moins encore à des déchiffreurs de rébus. 11 citait et 
commentait inlassablement les textes les plus fondamen­
taux de l'Écriture. 11 ne craignait pas les redites. II voulait 
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être compris de tous. Si donc il se rencontre des passages 
obscurs, sinon inintelligibles, chez les divers témoins 
grâce auxquels nous pouvons avoir encore accès, en tout ou 
en partie, à son œuvre, ne doit-on pas soupçonner a 
priori que la responsabilité en échoit, non à Irénée lui· 
même, mais à des défaillances plus ou moins graves de ces 
témoins? Voilà pourquoi, chaque fois que, tout bien pesé, 
un passage de la version latine - même confirmé par le 
grec ou le syriaque - nous est apparu comme irrecevable 
à un titre ou à un autre, nous avons tout mis en œuvre 
pour retrouver l'authentique pensée d'Irénée, plus ou 
moins devinable encore sous les déformations des témoins. 
Au lecteur de juger dans quelle mesure nous y sommes 
parvenu. 

Nous nous en voudrions de terminer cette présentation 
de notre travail sans évoquer la mémoire du R. P. François 
Sagnard. La méthode à laquelle nous avons eu recours 
nous a conduit, sans doute, à interpréter plus d'un passage 
de l'œuvre irénéenne autrement qu'il ne l'avait fait : les 
notes justificatives signalent ces divergences et donnent 
nos raisons. Mais c'est là peu de chose en comparaison de 
la dette de reconnaissance qui nous lie à ce grand devancier : 
si nous avons pu, sur l'un ou l'autre point, prolonger son 
effort et réaliser quelque progrès, c'est en prenant d'abord. 
appui sur le travail probe et pénétrant qu'il nous a laissé. 
C'est cette dette que nous avons voulu reconnaître en 
dédiant à sa mémoire la présente édition du Livre III. 

A. RoussEAU. 

CHAPITRE VI 

PLAN DU LIVRE m 

Des cinq Livres qui constituent I'Aduersus haereses, 
le Livre III est sans doute celui dont les grandes divisions 
apparaissent avec le plus de netteté. 

Non qu'Irénée se soit mis en peine de les faire connaître 
par avance à son lecteur : pas plus que celle des autres 
Livres~ la Préface du Livre III ne contient un <<plan)) où 
figurerait la nomenclature des questions particulières 
que l'auteur se propose de traiter. Dans cette Préface, 
Irénée se place à un point de vue plus général : il entend 
situer ce nouveau Livre par rapport aux deux autres qui 
l'ont précédé et, du même coup, définir sa raison d'être 
dans le dessein d'ensemble de son grand ouvrage. 

Un ami lui ayant donc demandé un exposé et une réfu­
tation des doctrines propagées un peu partout sous le 
manteau par les Valentiniens, Irénée a consacré un premier 
Livre à décrire de façon précise ces diverses doctrines, 
puis un second à souligner les incohérences et contradic­
tions de toute sorte dont elles sont pleines et qui devraient 
suffire à les rendre inacceptables pour tout esprit tant soit 
peu soucieux de vérité. Mais Irénée sait qu'une réfutation 
purement négative, telle que celle qu'il vient d'élaborer, 
demeure insuffisante : on n'a point extirpé définitivement 
une erreur, aussi longtemps qu'on ne l'a pas remplacée 
par la vérité qu'elle méconnaît. Voilà pourquoi Irénée 
n'hésite pas à entreprendre - ce sera l'objet des trois 
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derniers Livres - une vaste démonstration de la doctrine 
que prêche t>Église, démonstration qui sera tout entière 
tirée des Écritures : << ... ex Scripluris inferemus oslen­
siones ... >> 1. Cette formule d'Irénée définit très exactement 
le contenu des trois derniers Livres de l' Aduersus haereses : 
ceux-ci seront, de bout en bout, de l'Écriture inlassable­
ment citée et commentée dans le but d'établir, à l'encontre 
des erreurs des hérétiques, la vérité de la foi professée 
par l'Église'. 

Sur quels points particuliers de cet enseignement de 
l'Église portera la démonstration d'Irénée, c'est ce que 
le lecteur découvrira au fur et à mesure de sa lecture 
grâce aux indications que ne manquera pas de fournir 
l'auteur. En ce qui concerne le Livre III, ces indications 
sont, ainsi que nous l'avons déjà dit, particulièrement 
nettes et abondant~s. Deux grandes parties constituent 
sans contredit le corps du Livre, la première s'attachant 
à démontrer qu'il n'y a qu'un seul Dieu, Créateur de 
toutes choses (chap. 6-15), et la seconde, qu'il n'y a qu'un 
seul Christ, Fils de Dieu devenu Fils de 1 'homme pour 
récapituler en lui-même sa propre création (chap. 16-23). 
Servant d'introduction à ces deux grandes parties, un 
exposé préalable établit la vérité des Écritures (chap. 1-5). 
Enfin, couronnant le tout, une importante conclusion 
souligne le contraste existant entre la solidité de la foi de 
l'Église et l'inanité des théories hérétiques (chap. 24-25). 

1. On rapprochera ces mols de ceux par lesquels Irénée, achevant 
le Livre II, annonçait la suite de son ouvrage : • Sed ne putemur 
fugere illam quae ex Scripturis dominicis est probalionem .. ,, ex 
Scripturis diuinis probationes adponemus in medio omnibus aman­
tibus ueritatem. • 

2. De la sorte, l'~).erxoç ( = la • dénonciation •, objet du Livre I) 
et l'civoc't'pom) ( = la • réfutation • au sens strict et purement néga lit, 
objet du Livre II) s'achèveront, mais en se dépassant et en s'élargisw 
sant, dans une ci1r68et~t<; ( = une c démonstration •, objet des trois 
derniers Livres). Cf. A. HoussJAu, La Christologie de saint irénée, 
Louvain, 1955, p. 7w8. 
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PRÉLIMINAIRE 

LA VÉRITÉ DES ÉCRITURES (1-5) 

Dans la Préface du Livre, ainsi qu'on vient de le voir, 
Irénée a annoncé son intention d'apporter, en faveur de 
la seule foi vraie et vivifiante, qui est celle que prêche 
l'Église, <<des preuves tirées des Écritures». Mais il se 
trouve que les hérétiques ont jeté la suspicion sur les 
Écritures. D'où l'')bligation pour Irénée, s'il ne veut 
voir tout l'édifice de sa démonstration porter à faux, 
d'établir au préalable la vérité de ces Écritures'· 

a) L'argumentation d'Irénée est des plus simples et 
tient tout entière dans le mot du Christ :<<Qui vous écoute 
M'écoute,, (Le 10, 16). Les apôtres - et personne d'autre 
qu'eux, insiste Irénée dans le dessein évident de couper 
court à toute prétention des hérétiques - ont reçu du 
Fils de Dieu fait homme la mission de nous transmettre 
la vérité qu'il est venu nous apporter de la part de Dieu; 
après avoir été gratifiés de la << connaissance parfaite )) par 

1. Le p. Sagnard avait donné pour titre aux cinq premiers chaw 
pitrf:s du Livre Ill : t La Tradition des apôtres •· Il est critiqué par 
A. BENOIT (Saint Irénée, Introduction à l'élude de sa théologie, Paris, 
1960, p. 171 ), qui estime que le vrai titre de cette section est : • La 
vérité des Écritures •· Nous accueillons volontiers cette suggestion, 
mais sans songer, pour autant, à minimiser l'importance capitale 
qu'Irénée reconnaît à la Tradition. Le souci premier d'Irénée est, 
certes, d'établir la vérité des Écritures et de s'assurer ainsi de la 
solidité du terrain sur lequel il va s'engager. Mais, comme les héréw 
tiques prétendent subordonner l'usage des Écritures à une Tradition 
de leur cru, Irénée saisit avec un empressement visible l'occasion qui 
lui est ainsi ofTerle de replacer les Écritures dans le cadre de la seule 
Tradition authentique, c'estwà-dire de celle qui vient des apôtres et se 
conserve dans l'Église par le moyen des successions des évêques. 
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la venue de l'Esprit Saint le jour de la Pentecôte, ils se 
sont répandus dans le monde entier, proclamant d'abord de 
vive voix la Bonne Nouvelle, puis, selon la volonté même 
de Dieu, nous la transmettant dans ces <1 Écritures)) que 
sont les quatre Évangiles, <1 Écritures» qu'il nous suffira 
d'ouvrir pour y entendre la voix des apôtres et, dans 
celle-ci, la voix du Fils de Dieu lui-même. Telle est, dans 
son irréfragable simplicité, l'argumentation d'Irénée 1. 

Et celui-ci de formuler aussitôt les deux vérités fondamen­
tales, directement opposées aux thèses hérétiques, qui ne 
peuvent pas ne pas apparaître d'emblée à quiconque 
ouvre les Évangiles : un seul Dieu, Créateur de toutes 
choses, prêché par la Loi et les prophètes, et un seul 
Christ, Fils de Dieu. Ce qui constitue une annonce voilée 
des deux grandes parties qui formeront le corps du Livre 
Ill [1, 1-2]. 

b) Mais, avant de s'engager dans le corps de son Livre, 
Irénée va s'arrêter assez longuement à deux accusations 
portées par les hérétiques contre les Écritures. La première 
de ces accusations peut se formuler comme suit : les textes 
des Écritures sont altérés et, là même où ils sont demeurés 
intacts, ils se prêtent à de multiples interprétations; 
pour démêler les textes primitifs et atteindre à leur authen­
tique signification, le secours d'une Tradition orale est 
indispensable; cette Tradition, les hérétiques seuls la 
possèdent. En somme, donc, sans aller jusqu'à opposer 
aux Écritures une fin de non-recevoir pure et simple, 

1. Comme on le voit, les c Écritures • dont Irénée se préoccupe 
d'établir la vérité sont, en fait, celles qui proviennent des apôtres et, 
au premier chef; les quatre Évangiles. Rien de plus normal dans la 
perspective anlignostique qui est la sienne. La question fondamentale 
est en effet celle-ci: Oui ou non, le Christ et les apôtres ont-ils prêché 
le Dieu qu'avaient anp.oncé la Loi et les prophètes (= l'Ancien 
Testament), ou en ont-ils fait connattre un autre, supérieur au 
premier? Il est clair que c'est avant tout dans lesl!vangiles qu'une 
réponse peut être trouvée à cette question, et cette réponse vaudra 
dans la mesure où les Évangiles sont c vrais •· 
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les hérétiques prétendent ne les accepter que dans l'exacte 
mesure où elles se laissent réduire à leur Tradition [2, 1-2]. 

c) Dans sa longue réponse, qui ne prend pas moins de 
deux chapitres, Irénée ne conteste ni l'existence d'une 
Tradition ni la nécessité de situer les Écritures à Pintérieur 
d'une Tradition vivante qui les englobe; en revanche, d'une 
part, il revendique pour l'Église la possession de la seule 
Tradition authentique- qui, comme on l'a vu au chap. 1, 
ne peut être qu'apostolique -, et, d'autre part, il dénie 
catégoriquement aux hérétiques la possession d'une telle 
Tradition 1. Premier tableau, donc : l'Église, dépositaire 
de la Tradition apostolique. Que l'Église possède une 
Tradition venant des apôtres, c'est ce que montrerait 
une enquête menée dans toutes les Églises locales, à 
travers le monde entier, dans le but d'établir les listes de 
leurs évêques successifs : on constaterait que, depuis les 
apôtres, dont ils continuent l'enseignement et la mission, 
des évêques n'ont cessé de se succéder à la tète de ces 
Églises, si bien que, dans l'Église entière, par l'organe de 
l'ensemble des évêques, c'est la grande voix des apôtres 
que l'on peut entendre encore. Mais une enquête d'une 
telle ampleur n'est nullement indispensable. Parmi toutes 
les Églises particulières en effet, il en es~ une, celle de 
Rome, à laquelle l'excellence hors pair de son origine ':"aut 
d'être le porte-parole attitré de toutes les autres Éghses. 
Il suffit donc d'établir que des évêques se sont succédé 
sans interruption à sa tête depuis les apôtres Pierre et 
Paul- et c'est ce qu'Irénée fait avec une précision minu­
tieuse -, pour qu'il apparaisse avec évidence que l'Église 

1. C'est en effet au nom de leur seule Tradition que les hérétiques 
contestent l'authenticité de telles ou t~lles Écritures reçues dans 
l'ÉgliSe, comme c'est aussi au nom de_ cette seule Traditi?n qu'ils 
prétendent imposer, comme seules valables, telles ou telles mlerpré· 
taUons. Il suffira donc à Irénée de montrer que leur Tradition n'en 
est pas une, pour que s'évanouisse le fondement même de la difficulté 
qu'ils soulèvent contre l'autorité des Écritures. 
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tout entière possède effectivement la Tradition aposto­
lique :car, par l'organe de l'évêque de Rome, c'est la voix 
des apôtres Pierre et Paul - et de tout le collège aposto­
lique dont ils sont les coryphées - qui ne cesse de retentir 
dans l'Église entière. Telle est la Tradition apostolique 
de l'Église. Grâce à elle, la vérité apportée au monde par 
le Fils de Dieu est mise à la portée de tous, même de ceux 
qui sont incapables de lire les Écritures : forts de cette 
seule Tradition, des peuples barbares possèdent toute 
la substance de la vérité écrite dans leurs cœurs par l'Esprit 
Saint, puisqu'ils croient en un seul Dieu Créateur et en son 
Fils qui s'est incarné, est mort et est ressuscité pour notre 
salut' [3, 1-4, 2]. 

d) A ce prestigieux tableau d'une unique Église en 
laquelle ne cesse de retentir la grande voix des apôtres, 
Irénée oppose celui de la multiplicité des conventicules 
hérétiques, dont les prétendues Traditions, qui ne remon­
tent pas au delà de leurs fondateurs respectifs, ne peuvent 
être que des innovations aberrantes en regard de la seule 
Tradition Ruthentique [ 4, 3]. 

e) Après cette mise au point relative à la Tradition 
apostolique de l'Église, Irénée revient aux Écritures et 
aborde une seconde accusation des hérétiques à leur 
endroit. Pour tenter de justifier les découpages qu'ils 
faisaient subir aux Écritures, les hérétiques prétendaient 
en effet que les apôtres, et déjà avant eux le Seigneur, 
avaient pratiqué un enseignement double, annonçant 
tantôt un <( Démiurge 1> subalterne, tantôt un (( Père 1> 

transcendant, selon les dispositions qu'ils découvraient 
chez leurs auditeurs. Irénée réduit à néant ces allégations : 
le Christ et les apôtres faisaient une œuvre de vérité, non 

1. On aura noté cette manière de condenser toute la Tradition 
apostolique dans ces deux articles fondamentaux en lesquels s'est 
résumé déjà, ainsi qu'on l'a vu en III, 1, 2, l'enseignement des 
quatre Évangiles. 
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de mensonge et d'hypocrisie, une œuvre de guérison et de 
salut, non de charlatanerie et de perdition; à tous, aux 
gentils aussi bien qu'aux Juifs, ils annonçaient, sans se 
soucier de contredire les idées reçues jusque-là chez leurs 
auditeurs, le seul vrai Dieu Créateur et son Fils incarné 
pour le salut des hommes [5, 1-3]. 

PREMIÈRE PARTIE 

UN SEUL DIEU, CRÉATEUR DE 
TOUTES CHOSES (6-15) 

La vérité de l'Écriture étant ainsi établie, Irénée aborde 
la première des deux thèses fondamentales qui font 
l'objet du Livre III. Cette première thèse peut se formuler 
ainsi : à l'encontre des hérétiques, qui prétendent s'élever 
au-dessus du Dieu Créateur et atteindre un {( Père )) trans­
cendant, l'Écriture ne connaît qu'un seul Dieu, Celui-là 
même qui a créé toutes choses par son Verbe 1• Différentes 
sections se distinguent sans peine dans cette première 
partie: après une approche rapide portant sur le témoignage 
global des Écritures (chap. 6-8), Irénée interroge longue­
ment les autet•r• des quatre Évangiles (chap. 9-11), puis 
les autres apôtres et disciples (chap. 12), pour clore sa 

t. Significative est la manière dont Irénée définit la position de ses 
adversaires. Nous voyons assez spontanément aujourd'hui dans les 
gnostiques des gens qui, soucieux de mieux sauvegarder la transcen­
dance de Dieu, croyaient devoir placer, entre celui-ci et notre monde, 
toute une série d'intermédiaires, parmi lesquels un • Démiurge • 
respo~sable de la production de l'univers. Ül' jamais Irénée ne pré­
sente les choses sous un tel jour : pour lui, les gnostiques sont inva­
riablement des gens qui prétendent s'élever au-dessus du seul vrai 
Dieu, qui est le Créateur de toutes choses, pour atteindre un Dieu 
soi-disant supérieur, mais qui n'existe que dans leur imagination. 
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démonstration par quelques notations complémentaires 
relatives à Paul et à Luc (cha p. 13-15). 

1. Témoignage global des Écritures sur l'unique vrai Dieu 
(6-8). 

Cette première section a pour objet l'emploi des termes 
0EOS et KYPIOS à travers l'Écriture prise dans son ensem­
ble (prophètes, apôtres, Christ : trinôme constituant la 
totalité des Écritures). Irénée veut répondre à la question 
suivante : A qui l'Écriture réserve-t-elle les noms de 
((Dieu>> {ou<< dieux>>) et de« Seigneur>>, lorsque, refusant 
de se faire le simple écho des opinions erronées des hommes, 
comme c'est quelquefois le cas, elle entend énoncer la 
propre pensée de l'Esprit de Dieu et ne donner ces noms 
qu'à des êtres possédant en toute vérité une qualité 
divine? 

a) Dans l'Ancien Testament, les termes <<Dieu>> (ou 
<<dieux>>) et<< Seigneur 1>, pris dans leur sens vrai et absolu, 
ne désignent personne d'autre que le Dieu Créateur de 
toutes choses et son Fils, ainsi que les hommes qui ont 
reçu la grâce de l'adoption divine (Ps. 109, 1; Gen. 19, 24; 
Ps. 44, 7-8; 81, 1, etc.). Sans doute peut-on relever nombre 
de textes de l'Ancien Testament dans lesquels le mot 
«dieux 1> désigne des êtres n'ayant aucune qualité propre­
ment divine, tels que les démons ou les idoles : mais, 
dans tous ces cas, le contexte indique assez que l'Écriture 
ne fait que reproduire, sans la reprendre à son compte, 
l'opinion erronée des hommes (Ps. 95, 5; Jér. 35, 15; 
Is. 44, 9-10, etc.) [6, 1-4]. 

b) Dans les épîtres de Paul se rencontre, formulée de 
la façon la plus explicite, cette même distinction : d'un 
côté, une foule de <<dieux'> qui sont appelés tels, mais ne 
le sont pas; de l'autre, le seul vrai << Dieu 1>, à savoir le 
Père, de qui viennent toutes choses, et le seul <<Seigneur 1>, 
à savoir son Fils Jésus-Christ, par qui viennent toutes 
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choses (Gal. 4, 8-9; 1 Cor. 8, 4-6 ... ). Les hérétiques en 
appellent, il est vrai, à un texte tel que II Cor. 4, 4 pour 
affirmer que Paul voyait dans le Créateur le << Dieu de 
ce siècle » et non le vrai Dieu : mais, ce faisant, ils prouvent 
seulement leur incapacité de lire correctement un texte 
paulinien [6, 5-7, 2]. 

c) Enfin, la même distinction est sous-jacente aux 
paroles du Christ, qui, tout en parlant de deux« Seigneurs» 
(Mallh. 6, 24), ne reconnaît pourtant qu'à Dieu seul, à 
l'exclusion de Mammon, une qualité proprement divine, 
de même qu'il donne au démon le nom de «fort,, (Mallh. 
12, 29) dans un contexte montrant clairement que le 
Christ seul est le << fort J) au sens vrai et absolu de ce terme 
[8, 1-2]. 

d) Pour clore cette première enquête à travers l'ensemble 
des Écritures et souligner l'unanimité de leur enseigne­
ment sur Dieu, Irénée met en parallèle quelques textes 
prégnants du Nouveau et de l'Ancien Testament (Jn 1, 3; 
Ps. 148, 5; 32, 6; 113, 11) où se trouve exprimée de façon 
presque identique la transcendance de Celui de qui <• tout,, 
procède sans que Lui-même procède de quoi que ce soit. 
D'un côté, donc, Celui qui est sans commencement ni 
fin et qui. donne tout sans rien recevoir de personne, 
à savoir Dieu avec son Verbe; de l'autre, tous les êtres 
sans exception, qui ne sont venus à l'existence et n'y 
perdurent que par le libre vouloir de Dieu. C'est précisé­
ment pour exprimer cette transcendance que l'Écriture 
réserve au Créateur, de la manière qui a été précisée plus 
haut, les noms de<< Dieu » et de« Seigneur» [8, 3]. 

2. Examen 2pprofondi du témoignage des évangélistes sur 
l'unique vrai Dieu (9-11). 

Irénée entreprend à présent une enquête plus approfon­
die dans les quatre Évangiles. Pourquoi cette attention 
privilégiée au Nouveau Testament? Parce que c'est 
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précisément sur des textes du Nouveau Testament que les 
hérétiques s'appuyaient pour tenter d'accréditer leur 
thèse d'un << Père>> transcendant et totalement jnconnu 
avant la venue du Christ. Bornant son enquête aux premiè­
res pages de chaque Évangile, Irénée va montrer qu'à 
chacune d'elles éclate la foi des évangélistes au Dieu 
qu'avaient annoncé la Loi et les prophètes, autrement dit 
au Dieu Créateur de l'univers. Aux hérétiques qui intro­
duisaient une coupure radicale entre les deux Testaments, 
Irénée va opposer une exégèse attentive à souligner sans 
cesse l'unité d'une seule et même économie de salut dans 
la diversité des étapes qu'elle comporte; plus précisément, 
il va projeter, derrière chaque texte évangélique, l'arrière­
plan des textes vétero-testamentaires grâce auquel tout 
le Nouveau Testament apparaîtra comme le point culmi­
nant de l'activité salvatrice d'un Dieu unique dont les 
interventions remplissaient déjà tout l'Ancien Testament. 

a) Voici donc, en premier lieu, un certain nombre de 
passages tirés du début de l'Évangile de Matthieu. Dans 
l'un d'eux, Matthieu montre Jean-Baptiste exhortant 
les Juifs à devenir, par leur pénitence, d'authentiques fils 
d'Abraham, de façon à mériter d'avoir part à la promesse 
faite par le Dieu Créateur à celui-ci (Matth. 3, 7-9). De 
même, Matthieu - qu'Irénée complète par Luc - cite 
une prophétie d'Isaïe dans laquelle les deux évangélistes 
voient une annonce du Précurseur et du Verbe incarné 
lui-même (Matth. 3, 3; Le 3, 4-6; !s. 40, 3-5). De même, 
l'<• ange du Seigneur» qui apparaît à Joseph (Matth. 1, 20; 
2, 13) est manifestement, pour Matthieu, l'ange de ce 
même <<Seigneur>> qui avait prédit, par les prophètes, 
que son propre Fils naîtrait de la Vierge (Mallh. 1, 22-23; 
Is. 7, 14) et qu'il rappellerait ce Fils de l'Égypte (Matth. 
2, 15; Osée 11, 1). De même encore, Matthieu atteste 
qu'une étoile conduisit les mages d'Orient jusqu'en Judée, 
leur révélant Celui qui était à la fois homme et Dieu 
(Malth. 2, 2. 9-11) : c'était là, manifestement, l'accomplis-
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sement de la prophétie de Balaam (Nombr. 24, 17). Enfin, 
Matthieu atteste que, lors du baptême du Jourdain, 
l'Esprit Saint descendit sur le Fils de Dieu fait homme 
(Matth. 3, 16-17) : cette onction, qui faisait de Jésus le 
«Christ>>, était de toute évidence, l'accomplissement de 
deux grandes prophéties que Dieu avait faites par la bouche 
d'Isaïe (/s. 11, 1-4; 61, 1-2). Ainsi, chacune de ces analyses 
d'Irénée aboutit à mettre en lumière la même vérité : 
il n'y a qu'un seul et même Dieu, le Créateur, qui, avant 
de nous envoyer son propre Fils, s'était déjà révélé aux 
hommes par la Loi et les prophètes 1 [9, l-3]. 

b) Viennent ensuite des passages tirés du début de 
l'Évangile de Luc. Celui-ci montre Zacharie s'acquittant 
<<devant Dieu>> de son office sacerdotal : devant quel Dieu, 
sinon devant Celui-là même qui a établi le sacerdoce 
vétero-testamentaire (Le 1, 8-9)? De même, Jean-Baptiste 
va préparer <<pour le Seigneur>> un peuple bien disposé : 
pour quel Seigneur, sinon pour Celui dont les Israélites 
ont transgressé la Loi (Le 1, 15-17)? De même, d'après 
les paroles de l'ange Gabriel à Marie, le propre Fils du 
Dieu <• Très-Haut» - autrement dit du Dieu au-dessus 
duquel il n'est pas d'autre Dieu-, devenu Fils de l'homme 
par son incarnation, doit régner à jamais << sur la maison 
de Jacob» (Le 1, 32-33). De même, Marie ne glorifie pas 

1. Comme on peut le voir, tout en centrant sa démonstration sur 
l'unicité de Dieu, Irénée a déjà anticipé, à plus d'une reprise, sur le 
programme de la deuxième partie du Livre III, en montrant que ces 
mêmes textes évangéliques affirment aussi l'unité du Christ. Inconsé­
quence de sa part? Non, mais plutôt refus de s'enfermer dans des 
cadres trop rigides : lorsqu'il commente des textes particulièrement 
prégnants, Irénée s'attarde volontiers à en exploiter aussitôt les 
multiples virtualités, pour n'avoir plus à y revenir dans la suite. 
D'ailleurs, la thèse de l'unicité de Dieu et celle de l'unité du Christ 
sont intimement liées, et les textes qui prouvent la seconde prouvent 
aussi la première : car comment pourrait-on admettre une véritable 
assomption de notre chair par Je Verbe de Dieu, si l'on n'admettait 
pas d'abord que le seul vrai Dieu a tout créé par ce même Verbe? 
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d'autre<( Dieu» que Celui qui est venu en aide (( à Israël son 
serviteur», conformément à la promesse faite par Lui 
aux pères (Le i, 46-47). De même, Zacharie, rempli d'un 
Esprit nouveau, bénit Celui qui renouvelle toutes choses 
par 1 'incarnation de son Fils, mais il ne proclame pas un 
autre Dieu pour autant (Le i, 78-79. 68-75). De même, 
la connaissance du ((Salut>> que procurera Jean-Baptiste 
n'est autre que celle du Fils de Dieu, devenu notre Salut 
du fait de son incarnation (Le 1, 76-77). De même encore, 
les paroles des anges aux bergers de Bethléem attestent 
que l'enfant qui vient de naître est le <<Christ Seigneur>> 
et que, du fait de sa naissance, se trouve accomplie la 
promesse faite à David par le Dieu Créateur du ciel et 
<le la terre (Le 2, 11.13-14). Enfin, le récit de la présen­
t.ltion de Jésus au temple et, plus spécialement, les paroles 
dt; Siméon et d'Anne témoignent qu'il n'y a qu'un seul 
Dieu, <(qui a ouvert aux hommes un Testament nouveau 
de liberté par !''économie' nouvelle de la venue de son Fils>> 
(Le 2, 22-24.28-32.38) [10, 1-5]. 

c) L'Évangile de Marc ne retient pas longtemps Irénée. 
Les premiers mots de cet Évangile, en situant le (l commen­
cement de l'Évangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu •> dans 
les paroles des prophètes, attestent que le Dieu qu'ont 
proclamé les prophètes est identiquement le Père du 
Christ (Mc 1, 1-3; Mal. 3, 1; !s. 40, 1). D'autre part, les 
derniers mots de ce même Évangile, qui évoquent la 

<1 session )) du Christ <l à la droite de Dieu )), insinuent 
clairement que, par cette glorification de son Fils, Dieu a 
accompli une prophétie qu'il avait faite par la bouche de 
David (Mc 16, 19; Ps. 109, 1). Irénée peut à nouveau 
conclure: Il n'y a qu'un seul et même Dieu, qu'ont annoncé 
les prophètes et que le Christ a proclamé son Père [10, 6]. 

d) Viennent enfin plusieurs passages tirés du début 
de l'Évangile de Jean. Ces passages, qui revêtent une 
importance exceptionnelle aux yeux d'Irénée, sont longue­
ment commentés. <<Au commencement était le Verbe, 
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et le Verbe était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu ... 
Toutes choses ont été faites par son entremise ... » : ces 
paroles proclament, à l'encontre de toutes les doctrines 
dualistes, de quelque type qu'elles soient, qu'il n'y a 
qu'un seul Dieu tout-puissant qui, par son Verbe, a créé 
toutes choses, y compris notre monde de matière (Jn 1, 1-5). 
(l Il était dans le monde ... )): c'est dans son propre domaine, 
non dans celui d'un autre, que le Verbe est venu par son 
incarnation (Jn 1, 10-11). <<Et le Verbe s'est fait chair ... >>: 
parole décisive qui suffit à faire crouler tous les systèmes 
hérétiques, car tous les hérétiques aboutissent en fin de 
compte, encore que de diverses manières, à nier que le 
Christ soit réellement Dieu et homme tout à la fois (Jn 
1, 14). <<Il y eut un homme envoyé par Dieu ... »: Jean fut 
envoyé par .Je Dieu Créateur pour rendre témoignage 
à son Fils incarné et, plus précisément, pour désigner du 
doigt comme déjà présent Celui-là même que tous les 
prophètes de l'Ancien Testament avaient annoncé comme 
devant venir dans le futur (Jn 1, 6-7). Le double miracle 
de l'eau changée en vin et des pains multipliés manifeste 
lui aussi qu'il n'y a qu'un Dieu, Celui-là même qui, aux 
origines, a créé les plantes et les sources et qui, à la fin 
des temps,<« octroie aussi au genre humain, par l'entremise 
de son Fils, la bénédiction de la Nourriture et la grâce 
du Breuvage» (Jn 2, 1-11; 6, 1-16). <<Dieu, personne ne 
l'a jamais vu ... )) : revenant au dernier verset du prologue 
johannique, Irénée y voit l'affirmation d'un Dieu unique, 
naturellement inaccessible à toute créature et, en même 
temps, miséricordieusement révélé à toutes en son Fils 
unique 1 (Jn 1, 18) [Il, 1-6]. 

1. Les gnostiques ne connaissent que des • natures • irrémédiable­
ment emmurées en elles-mêmes et coupées les unes des autres : d'un 
cOté, des natures pneumatiques accédant de plain-pied à un Dieu 
transcendant, de nature pneumatique; de l'autre, des natur~s 

psychiques, incapables de s'élever jamais au-dessus d'un Démiurge 
subalterne, lui-même de nature psychique. Cette thèse d'un Dieu 
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e) Après avoir constaté l'unanimité avec laquelle les 
Évangiles enseignent un seul Dieu, Créateur de l'univers 
et Père du Christ, Irénée clôt la présente section par un 
développement visant à montrer qu'il ne peut y avoir ni 
plus ni moins que les quatre Évangiles dont il vient d'être 
question. Le raisonnement d'Irénée se fonde essentielle­
ment sur la nécessité d'une correspondance entre l'invisible 
et le visible pour que le second puisse être une manifestation 
du premier. A chacun des quatre <<vivants 1> sur lesquels 
siège le Verbe de Dieu en tant qu'Artisan invisible de 
l'univers (Ps. 79, 2; Apoc. 4, 7) devra correspondre, 
lorsque ce même Verbe se rendra visible aux hommes par 
.son incarnation, une forme particulière de l'unique Évan­
~·ile qu'il donnera pour colonne et soutien à son Église : 
c'est ainsi qu'au lion, au taureau, à l'homme et à l'aigle 
feront pendant respectivement les Évangiles de Jean, de 
Luc, de Matthieu et de Marc. Par où apparaît l'erreur de 
ceux qui, comme Marcion, rejettent certains des quatre 
Évangiles, ou qui, comme les Valentiniens, prétendent 
en introduire d'autres [11, 7-9]. 

3. Examen approfondi du témoignage des autres apôtres 
sur l'unique vrai Dieu (12). 

Ayant recueilli le témoignage des évangélistes sur Dieu, 
Irénée, ainsi qu'il l'annonçait dans les dernières lignes 
du chapitre précédent, aborde à présent le témoignage 
des autres apôtres sur le même sujet. Cette nouvelle section 
reposera tout entière sur une série de textes tirés des 
Acles des apôtres. La part du lion reviendra sans conteste 
à Pierre, mais nous entendrons aussi Paul et d'autres 
apôtres, voire un simple disciple tel qu'Étienne. 

unique, à la fois naturellement inacessible à toute créature et gra~ 
tuilement révélé à toutes en son Fils, est d'une importance extrême 
dans la théologie d'Irénée : celui~ci y reviendra à plus d'une reprise 
dans la suite, fustigeant les gnostiques qui jugeaient indigne d'eux 
un Dieu assez bon pour s'offrir à être connu de toutes ses créatures. 
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a) Comme l'y invite l'ordonnance même du livre des 
Actes, Irénée interroge en premier lieu les discours de 
Pierre. Les paroles prononcées par Pierre lors de l'élection 
de Matthias présentent celle-ci comme l'accomplissement 
d'une double prophétie de David (Act. 1, 16-17.20; 
Ps. 68, 26; 108, 8). Dans le discours qu'il prononce au 
nom des douze le jour de la Pentecôte, Pierre atteste la 
résurrection de Jésus, son exaltation à la droite même de 
Dieu, l'effusion de l'Esprit Saint sur les disciplts par 
le Christ ainsi glorifié; mais il insiste surtout sur le fait 
que tous ces événements ont été l'accomplissement exact 
des prophéties faites par Dieu dans l'Ancien Testament 
(Act. 2, 15-36; Joël 3, 1-2; Ps. 15, 8-10; 131, Il; 109, 1). 
Dans son discours à la foule après la guérison du boiteux 
de naissance,- Pierre présente expressément la glorification 
du Christ comme l'œuvre du <c Dieu d'Abraham, d'Isaac 
et de Jacob>>, et il montre comment l'incarnation et la 
mort du Fils de Dieu ont été l'accomplissement des prophé­
ties (Act. 3,12-26; Deut. 18, 15.19; Gen. 22, 18). De même, 
dans sa déclaration aux princes des prêtres, il affirme 
que le Christ ressuscité est cette << pierre » même dont 
David avait annoncé qu'elle serait «rejetée par les bâtis­
seurs>>, mais n'en deviendrait pas moins la <<pierre angu­
laire» (Act. 4, 8-12; Ps. 117, 22). Dans l'hymne que toute 
l'Église fait monter vers Dieu après la libération de Pierre 
et de Jean, nous voyons glorifié le Dieu «qui a fait le 
ciel et la terre et la mer et tout ce qu'ils renferment>> 
et qui avait prédit par la bouche de David le complot ourdi 
<<contre Dieu et contre son Christ>> (Act. 4, 24-28; Ps. 145, 
6; 2, 1-2). Arrêtés une nouvelle fois, les apôtres proclament 
devant le Sanhédrin que le << Dieu des pères >> a ressuscité 
ce Jésus même que les Juifs ont mis à mort (Act. 5, 30-32). 
- Cette accusation de déicide jetée ainsi à la face des 
Juifs, note Irénée en manière de parenthèse, témoigne 
assez que les apôtres proclament hardiment la vérité à tous, 
bien loin d'accommoder leur enseignement aux idées 
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préconçues de leurs auditeurs, comme le prétendent les 
hérétiques. - Un dernier discours de Pierre, à savoir celui 
qu'il adresse au centurion Corneille, montre clairement qu'il 
ne connaît qu'un seul Dieu, Celui-là même qui avait 
instruit Corneille par la Loi et les prophètes et à cause de 
qui celui-ci faisait ses aumônes; mais il manquait à 
Corneille la connaissance du Fils de Dieu mort et ressuscité, 
futur Juge des vivants et des morts, et c'est très précisé­
ment cette connaissance que Pierre s'empresse de lui 
procurer par sa catéchèse (Act. 10, 34-43) [12, 1-7]. 

b) Après Pierre, voici Philippe annonçant le Cl.rist 
à l'eunuque de la reine d'Éthiopie. Cet eunuque connaissait 
déjà le seul vrai Dieu, grâce à l'enseignement des Écritures 
:le l'Ancien Testament; par le prophète Isaïe, qu'il était 
( ccupé à lire, il pouvait même savoir que Dieu avait un 
Fils et que ce Fils se ferait homme, puisque sa mort 
même était prédite; mais il ignorait que cette prophétie 
d'Isaïe se fût déjà accomplie en la personne de Jésus, 
et c'est très précisément cela que lui apprend Philippe, 
sans, pour autant, lui enseigner un autre Dieu (Act. 8, 32-37; 
Is. 53, 7-8) [12, 8]. 

c) Viennent e~'suite des paroles de Paul consignées 
dans le livre des Actes. Aux Juifs de Damas, dès sa conver­
sion, Paul prêche, non pas un autre Dieu, mais bien Jésus, 
proclamant qu'il est le Fils de Dieu (Act. 9, 19-20). Aux 
païens d'Athènes il annonce le Dieu qui a fait le monde 
et tout ce qu'il renferme, qui a créé une seule race humaine 
et qui la jugera tout entière par l'homme Jésus qu'il a 
ressuscité d'entre les morts (Act. 17, 24-31). De même 
encore, aux païens de Lystres, qui voulaient honorer Paul 
et Barnabé comme des dieux à cause d'une guérison 
miraculeuse opérée par eux, Paul proclame qu'il n'y a pas 
d'autre Dieu que le Dieu vivant<< qui a fait le ciel et la terre 
et la mer et tout ce qu'ils renferment» (Act. 14, 15-17; 
Ps. 145, 6) [12, 9]. 

1 
1 
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d) Vient ensuite le témoignage d'Étienne. Témoignage 
particulièrement remarquable : cet homme, qui va confesser 
intrépidement le Christ et être mis à mort à cause de cette 
confession même, adresse à la foule des Juifs un long 
discours dans lequel il ne cesse de leur prêcher le Dieu 
même auquel ils croyaient déjà, à savoir Celui qui fit 
émigrer Abraham, lui promit l'héritage et lui donna la 
circoncision, qui fut avec Joseph et avec les patriarches, 
qui s'entretint avec Moïse et lui donna la Loi (Act. 7, 2-44; 
Gen. 12, 1; 15, 13-14). - Ouvrant une parenthèse, Irénée 
fustige ceux qui, prenant prétexte de la différence qui 
existe entre les deux Testaments, vont jusqu'à les attribuer 
à deux Dieux distincts : en fait, la loi de Moïse et la grâce 
du Nouveau Testament constituent deux étapes d'une 
«économie)) unique par laquelle un seul et même Dieu, 
adaptant son action à la diversité des temps et des circons­
tances, opère le salut du genre humain tout entier. -
Étienne atteste qu'est debout, à la droite de Dieu, Celui-là 
même que les Juifs ont crucifié, et il est aussitôt lapidé 
(Act. 7, 55-60) : de la sorte, il accomplit l'enseignement 
parfait, en versant son sang à la suite du Christ pour 
témoigner qu'un seul et même Dieu n'a cessé d'être 
présent au genre humain, du commencement à la fin, 
par des <<économies» diverses [12, 10-13]. 

e) Un dernier témoignage est fourni par les déclarations 
des apôtres réunis à Jérusalem pour y conférer au sujet de 
la circoncision et des autres observances de la Loi mosaïque, 
que des Judéo-chrétiens prétendaient rendre obligatoires 
pour les païens convertis : qu'il s'agisse du discours de 
Pierre(Act. 15, 7-11), ou de celui de Jacques (Act. 15, 13-20; 
Amos 9, 11-12), ou de la lettre contenant la décision 
commune des apôtres et des presbytres (Act. 15, 23-29), 
il est clair que les apôtres n'enseignent pas un autre Dieu, 
mais donnent un Testament nouveau de liberté à ceux 
qui croient en Dieu d'une manière nouvelle par l'Esprit 
Saint. Et ce qui prouve que les apôtres n'ont même pas 
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l'idée d'un autre Dieu que celui de l'Ancien Testament, 
c'est que, tout en laissant aux païens convertis la liberté 
d'agir à leur guise, ils n'en professent pas moins le plus 
grand respect pour les prescriptions de la Loi, comme le 
montrent, par exemple, la réflexion de Pierre en présence 
de Corneille et de sa maison (Act. 10, 28-29) ou le refus de 
Pierre et de Barnabé de manger avec les païens convertis 
(Gal. 2, 12-13) [12, 14-15]. 

4. Notations complémentaires (13-15). 

Les textes qu'Irénée vient de tirer des Évangiles e,t. du 
livre des Actes témoignent que les apôtres et leurs disciples 
ne connaissent pas d'autre Dieu que Celui qui a créé 
toutes choses par son Verbe, qui a parlé par les prophètes 
tt qui, à la fin des temps, a envoyé son Fils pour sauver 
l'humanité. Mais Irénée sait que les hérétiques récusent 
soit une partie, soit la totalité des sources auxquelles il 
vient de puiser. Aussi, avant de clore la première partie 
du Livre III tient-il à faire ressortir tout ce qu'a d'intenable 
leur position. 

a) Voici d'abord ceux qui prétendent que Paul seul a 
connu la vérité : c'est à lui, et à nul autre, que le mystère 
aurait été manifesté par une révélation (Éphés. 3, 3). 
Mais, leur rétorque Irénée, Paul le tout premier atteste 
que Pierre et une foule d'autres disciples ont connu la 
même vérité que lui (Gal. 2, 8; Rom. 10, 15; 1 Cor. 15, 11). 
Le Christ lui aussi atteste que ses disciples ont connu 
et vu en lui le Père (Jn 14, 7.9-10), et il affirme que ce n'est 
pas la chair ni le sang qui ont révélé à Pierre le Fils de 
Dieu, mais le Père qui est aux cieux (Ma/th. 16, 17). 
Tout comme Paul, les autres apôtres ont donc connu le 
Père et le Fils, le Fils les ayant amenés au Père et le Père 
leur ayant révélé le Fils. Ce qui prouve d'ailleurs que 
Paul avait conscience de n'être pas seul à connaître la 
vérité, c'est le fait que, cité devant les apôtres à propos 
d'une question controversée, il monta à Jérusalem pour 

r 
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faire confirmer par eux la vérité de sa prédication (Gal. 
2, 1-2; Act. 15, 2) [13, 1-3]. 

b) Voici, en second lieu, ceux qui rejettent au moins 
partiellement le témoignage de Luc. Celui-ci, leur répond 
Irénée, a été le compagnon de Paul tout au long de ses 
voyages apostoliques, ainsi qu'en font foi un grand nombre 
de passages du livre des Actes où Luc s'exprime à la 
première personne du pluriel. Mais il n'a pas été que le 
compagnon, il a été aussi le collaborateur des apôtres, 
et surtout de Paul, comme il résulte du témoignage de 
Paul lui-même (II Tim. 4, 10-ll; Col. 4, 14) et comme le 
fait bien voir la mission qu'il reçut de Paul de nous rappor­
ter l'Évangile prêché par celui-ci. Dira-t-on que Paul 
a pu se réserver la connaissance de certaines vérités plus 
élevées? Mais cela même est contredit par Paul attestant 
aux évêques et aux presbytres convoqués par lui à Éphèse 
qu'il ne s'est pas dérobé à la mission qui lui incombait 
de leur annoncer<< tout le dessein de Dieu'' (Act. 20, 25-30) : 
si Paul a enseigné simplement ce qu'il savait à tous ses 
auditeurs, à plus forte raison s'est-il gardé de cacher 
quoi que ce soit à ses collaborateurs les plus intimes. 
Au reste, on ne saurait rejeter Luc sans rejeter pratique­
ment l'Évangile lui-même, tant sont nombreuses les 
paroles et actions du Christ que nous ne connaissons 
que par Luc. C'est si vrai que les hérétiques eux-mêmes 
ne peuvent pas ne pas conserver au moins certaines 
paroles de l'Évangile de Luc : mais en conservant de la 
sorte les textes qui leur conviennent et en rejetant les 
autres, ils versent en plein arbitraire [14, 1-4]. 

c) Voici enfin des gens qui rejettent Paul au bénéfice 
des autres apôtres. Ces gens, dit Irénée, font fi du témoi­
gnage de Luc attestant que le Seigneur lui-même a choisi 
Paul ((pour porter son nom devant les nations, les rois 
et les fils d'Israël' (Acf. 9, 15-16). Ce programme même, 
Paul et les autres apôtres l'ont pleinement réalisé, ne cessant 
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de proclamer la vérité sans crainte et à la face de tous, 
à l'inverse des gnostiques, dont le comportement n'est que 
mensonge, fourberie et duplicité [15, 1-3]. 

DEUXIÈME PARTIE 

UN SEUL CHRIST, FILS DE DIEU 
DEVENU FILS DE L'HOMME POUR RÉCAPITULER 

EN LUI SA PROPRE CRÉATION (16-23) 

Après avoir, dans les dernières lignes du chapitre 
précédent, constaté l'unanimité avec laquelle les Écritures 
proclament l'existence d'un seul vrai Dieu, Créateur de 
l'univers et Père du Christ, Irénée aborde la thèse qui 
fait l'objet de la deuxième partie du Livre III : l'unité 
du Christ, Verbe de Dieu incarné pour le salut des hommes, 
vrai Dieu et vrai homme tout à la fois. Ici, Irénée se 
trouve affronté, non plus à une seule, mais à deux catégories 
d'adversaires. Les uns admettent qu'un être appartenant 
au (( Plérôme 1> divin soit descendu dans notre monde et 
s'y soit manifesté d'une manière visible, mais :Q.ient qu'il 
ait jamais assumé notre chair et se soit véritablement 
fait homme. Les autres admettent que le Christ ait été 
pleinement homme, mais veulent qu'il n'ait été qu'un pur 
homme, né de l'union de Joseph et de Marie et ne se 
distinguant des au L1·es hommes que par une sainteté 
plus grande. Un simple coup d'œil jeté sur la deuxième 
partie du Livre III montre que ce sont bien là les deux 
catégories d'adversaires qu'Irénée a entendu réfuter 
tour à tour dans deux sections nettement délimitées : 
d'abord ceux qui nient que le Fils de Dieu se soit vraiment 
fait homme (chap. 16-18), ensuite ceux qui nient que 
l'homme qu'est Jésus soit le propre Fils de Dieu incarné 
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dans le sein d'une Vierge (chap. 19-21, 9). L'unité du 
Christ, à la fois vrai homme et vrai Dieu, ayant été de 
la sorte dûment établie, Irénée ajoutera à sa démonstration 
une sorte de section complémentaire dans laquelle il 
reviendra d'une manière plus particulière sur le pourquoi 
de l'incarnation : ce qui nous vaudra une réflexion sur 
la récapitulation d'Adam accomplie par le Fils de Dieu 
(chap. 21, 10-23). 

1. Le Fils de Dieu •'est vraiment fait homme (16-18). 

Comme il vient d'être dit, cette première section est 
dirigée contre les tenants des théories dualistes, qui, 
tout en admettant une certaine venue d'un être divin dans 
notre monde, considèrent comme impensable qu'il a~t 

assumé cette entité mauvaise par nature qu'est la chair 
et se soit véritablement fait homme. 

a) Irénée rappelle d'abord à très grands !.raits les 
théories gnostiques qu'il a décrites de façon détaillée 
dans le Livre 1. Quoi qu'il en soit d'une foule de variantes 
secondaires, ces théories sont unanimes à <c diviser » le 
Christ en deux êtres unis d'une manière accidentelle et 
toute transitoire : d'un côté, un <c Jésus» appartenant 
plus ou moins à notre monde humain; de. ~'autre~ ~n 
«Christ J} ou <c Sauveur'> appartenant au Plerome d1vm, 
qui serait descendu sur <<Jésus J> sous forme de colm·~be, 
lors du baptême du Jourdain, afin de révéler par lm le 
<<Père inconnu >}, puis serait remonté invisiblement dans 
le Plérôme aussitôt. avant la Passion' [16, 1]. 

1. De la sorte, les gnostiques méconnaissent doublement la 
réalité de l'incarnation : 1. tout d'abord, ils nient que le (J Logos e et, 
a fortiori, le~ Monogène • soient jamais venus en nolre monde : cetl~ 
venue n'aurait été le fait que du t Christ» ou du «Sauveur t, qm 
comptent parmi les derniers-nés des Éons du Plérômc j 2. e~suite~ ils 
nient que ce • Christ» ou ce t Sauveur » ait réellement prts chair : 
il serait simplement descendu dans un c Jésus • plus ou, moi~s ré~l 
ou plus ou moins fantomatique suivant les sectes et n aurait fait 
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b) Qu'une telle dissociation soit exclue par l'enseigne­
ment apostolique, c'est ce que montre à l'évidence une 
première série de textes du Nouveau Testament. Voici 
d'abord un témoignage décisif entre tous et déjà rencontré 
plus haut, celui de Jean proclamant que le Verbe de Dieu, 
identique au Monogène, s'est fait chair et que ce Verbe 
fait chair n'est autre que Jésus-Christ (Jn 1, 14). Non 
moins décisif le témoignage de Matthieu, qui, en identifiant 
Jésus-Christ né de la Vierge à l'Emmanuel ( = Dieu avec 
nous) prédit par Isaïe, montre assez que Jésus, le Christ 
et le Fils de Dieu ne sont pas trois êtres distincts, mais bien 
<c un seul et le même 1> - nous dirions aujourd'hui <<une 
seule et même Personne>> (Malth. 1, 1.18.20-23; Is. 7, 14) 
(16, 2]. 

c) A ce double témoignage fait écho celui de Paul, 
pour qui Jésus-Christ est le propre Fils de Dieu né d'une 
femme de la descendance de David, conformément aux 
prédictions des prophètes, afin de détruire notre mort 
par sa résurrection et de faire de nous des fils adoptifs 
de Dieu (Rom. 1, 1-4; 9, 5; Gal. 4, 4-5) (16, 3]. 

d) Marc identifie de même Jésus-Christ avec le Fils 
de Dieu qu'avaient annoncé les prophètes (Mc 1, 1). Luc, 
de son côté, proclame que Celui-là même qui est le Fils 
du Très-Haut est aussi, du fait de sa naissance de la 
Vierge, fils de David (Le 1, 32). Le même Luc, après avoir 
mentionné la révélation par laquelle Siméon avait appris 
qu'il ne mourrait pas avant d'av~ir vu le Christ, montre 
cette promesse effectivement réalisée au moment où le 
vieillard reçoit dan& ses bras l'enfant Jésus et proclame 
que cet enfant est le Salut de Dieu, la Lumière des nations 
et la Gloire d'Israël (Le 2, 28-32). Enfin, les paroles de 

que résider en lui durant le temps nécessaire à la révélation du 
t Père inconnu •· Cela explique que, dans sa réfutation, Irénée n'in­
siste p:::.e seulemP.nt Aur l'identité de JCsue et du Christ, mais sur 
l'identité de Jésus-Christ, du Verbe el du Fils unique de Dieu. 

1 
1 
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Jésus ressuscité rapportées par Luc attestent que c'est bien 
le Christ qui a souffert la Passion, ce qui exclut la distinction 
que font les hérétiques entre un« Jésus» qui aurait souffert 
et un« Christ» qui serait demeuré impassible (Le 24, 25-26; 
45-47) (16, 4-5 ]. 

e) Nous revenons ensuite au témoignage de Jean. 
Voici d'abord des textes proclamant que Jésus est le Christ, 
le Fils de Dieu (Jn 20,31; 1 Jn 2, 18-19.21-22). Ces textes 
excluent le découpage par lequel les gnostiques font du 
<f Christ>> et de <f Jésus>> deux êtres distincts; par contre, 
ils confirment la vraie doctrine, selon laquelle le Verbe 
de Dieu s'est uni à son propre ouvrage et s'est fait chair 
au temps fixé d'avance par le Père. Viennent alors plusieurs 
textes relatifs à l'« heure>> du Christ (Jn 2, 4; 7, 30; 
Hab. 3, 2; Gal. 4, 4). La vraie doctrine sait reconnaître 
un seul Christ, toujours identique à lui-même sous la 
riche diversité des activités qu'il assume tout au long de 
l'histoire pour servir la volonté du Père; l'hérésie, au 
contraire, prend prétexte de cette diversité des fonctions 
pour diviser le Fils de Dieu en autant d'êtres distincts. 
Pour achever ce condensé de christologie johannique, 
voici enfin quelques textes affirmant que le Christ est 
venu en chair (II Jn 7-8; I Jn 4, 1-3) (16, \)-8]. 

f) Nous revenons alors au témoignage de Paul. Comme 
en font foi de nombreux textes cités par Irénée, Paul ne 
connaît manifestement qu'un seul Christ Jésus, Fils de 
Dieu,. qui nous a réconciliés avec Dieu par sa Passion, 
qui est ressuscité d'entre les morts, qui est assis à la droite 
de Dieu et qui s'est révélé comme «parfait en toutes 
choses» (Rom. 5, 17; 6, 3-4; 5, 6-10; 8, 34; 6, 9; 8, Il). 
Ainsi se termine une première série de textes scriptu­
raires attestant qu'il n'y a qu'un seul Christ Jésus, Fils 
de Dieu incarné [16, 9]. 

g) Avant d'aborder une deuxième série de textes, 
Irénée ouvre une large parenthèse destinée à rétablir, 
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contre les exégèses aberrantes des gnostiques, la vraie 
signification du prodige accompli lors du baptême du 
Christ au Jourdain : ce prodige consista, non dans la 
descente d'un prétendu <1 Christ>> ou <1 Sauveur J> sur 
«Jésus», mais dans la descente de l'Esprit Saint sur le Fils 
de Dieu incarné (Matlh. 3, 16; Mc 1, 10; Le 3, 22; Jn 1, 32). 
La justification théologique de cette assertion inspire 
à Irénée une page singulièrement dense, tout au long de 
laquelle 1 'Esprit Saint apparaît comme le Don par excel­
lence promis par Dieu sous l'ancienne Alliance et octroyé 
sous la nouvelle. Ce Don s'est répandu en plénitude sur 
le Fils de Dieu fait homme, pour rayonner à partir de lui 
sur l'Église entière. Cet Esprit fait renaître les hommes à 
la vie de Dieu et les transfère de leur vétusté à la nouveauté 
du Christ. Il renverse les barrières qui séparent les hommes 
et fait en sorte qu'ils deviennent tous un dans le Christ, 
telle une Eau qui, d'une farine sèche, fait une seule pâte 
et un seul pain. Il est la Pluie céleste qui féconde le sol 
aride de nos cœurs. Il est l'Eau qui nous lave des souillures 
de nos péchés. Il est l'Eau vive qui désaltère pour l'éternité. 
Il est le Défenseur seul capable de repousser celui qui nous 
accuse, Satan. Il est l'Hôtelier à qui le Verbe, ce bon 
Samaritain, a confié l'homme, sa créature, qu'avaient 
blessé les brigands. Telle est, peut conclure Irénée, 
l'« économie» pour laquelle l'Esprit Saint est descendu 
sur le Fils de Dieu fait homme : il fallait qu'il descendît 
d'abord sur lui, pour se répandre ensuite à partir de lui 
sur tous les hommes. C'est cette <1 économie>> que mécon­
naissent du tout au tout les gnostiques [17, 1-4]. 

h) Cette mise au point achevée, Irénée revient aux 
textes scripturaires prouvant la réalité de l'incarnation 
du Fils de Dieu. Après quelques lignes très denses relatives 
au pourquoi de cette incarnation, voici de nouveaux 
textes de Paul, dans lesquels celui-ci répète inlassablement 
que le Christ en personne a souffert la Passion, a été suspendu 
au bois, a versé son sang, est mort, a été enseveli et est 

( 

VI. PLAN DU LIVRE Ill 195 

ressuscité (Rom. 10, 6-9; 14, 9; I Cor. 1, 23; 10, 16; 
15,3-4.12.21; Rom. 14, 15; Éphés. 2, 13; Gal. 3, 13; 
I Cor. 8, 11). Tous ces textes excluent la distinction 
que font les hérétiques entre un<< Jésus >> qui aurait souffert 
et un (( Christ )) impassible qui serait descendu en lui; 
ils obligent à croire que le Fils de Dieu fait homme, c'est­
à-dire Jésus - lequel est aussi le <<Christ>> ( = l'« Oint") 
du fait de son onction par l'Esprit Saint - , a souffert, 
est mort et est ressuscité [ 18, 1-3]. 

i) Voici enfin, confirmant le témoignage des apôtres, 
quelques paroles du Christ lui-même. Aussitôt après 
avoir approuvé la confession de Pierre proclamant que 
le Fils de l'homme est<< le Christ, le Fils du Dieu vivant», 
Jésus annonce que ce Fils de l'homme en personne va 
souffrir, être crucifié et ressusôter le troisième jour (Matlh. 
16, 13-21). Et, comme Pierre se révolte contre une telle 
perspective, Jésus déclare que celui qui voudra être son 
disciple devra se renoncer à lui-même, porter sa croix 
à sa suite et être prêt à donner pour lui jusqu'à sa vie : 
paroles dépourvues de sens si le Christ n'a pas souffert 
le premier la Passion que ses disciples auront à souffrir 
après lui (Matlh. 16, 22-25; 10, 18.32-33. 39). De même, 
la prière que le Christ a faite pour ses, bourreaux au 
moment de sa crucifixion montre de façon éloquente 
qu'il a, le premier, mis en pratique le précepte de l'amour 
des ennemis qu'il avait donné à ses disciples (Le 23, 34; 
Malth. 5, 44). Tout cela exclut la thèse hérétique d'un 

<< Christ » demeuré étranger à la Passion : si cette thèse 
était vraie, nous serions supérieurs au Christ, puisque nous 
supporterions ce qu'il n'aurait pas supporté lui-même. 
Mais en fait, le Fils de Dieu fait homme a lutté et vaincu : 
étant homme, il a racheté notre •désobéissance par son 
obéissance; étant Dieu, il a enchaîné le démon et détruit 
la mort [18, 4-6]. 

j) Pour clore cette section consacrée à réfuter ceux 
qui n'admettent pas que le Fils de Dieu se soit vraiment 
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incarné, soit vraiment né d'une femme, soit vraiment 
mort et ressuscité, Irénée pose la question du pourquoi 
de cette incarnation 1. Sa réponse constitue une admirable 
méditation théologique dans laquelle est mis en lumière 
pour la première fois ce principe qui sera repris indéfiniment 
dans la patristique postérieure : il fallait (~3<L) que Celui 
qui pouvait seul tuer le péché et la mort ne se contentât 
pas de se placer en face de l'homme, comme il l'avait fait 
lorsqu'il lui avait donné la Loi, mais qu'il se fît, sans 
cesser d'être Lui-même, cela même qu'était l'homme 
tombé au pouvoir du péché et de la mort. Autrement dit, 
il fallait que notre humanité de chair fût assumée pour être 
sauvée ; faute de cette assomption, le remède ne fût point 
parvenu jusqu'à l'endroit où se trouvait le mal et celui-ci 
fût demeuré invaincu. En rejetant l'incarnation du Fils 
de Dieu, c'est donc le salut de l'homme que, du même coup, 
rejettent les hérétiques [18, 7]. 

3. Jésus n'esl pas un pur homme, mais le Fils de Dieu 
incarné dans le sein de la Vierge (19-21, 9). 

Après avoir réfuté de la sorte ceux qui nient l'humanité 
réelle du Fils de Dieu, Irénée se tourne contre ceux qui 
nient la divinité du Fils de Marie. Les Ébionites ne voyaient 
en Jésus que le fils de Joseph et de Marie : Irénée va 
établir, à partir du témoignage des Écritures, que Jésus 
est le propre Fils de Dieu né d'une Vierge par l'intervention 
de la seule puissance de Dieu. Il est bon de remarquer que, 
argumentant contre des adversaires qui rejettent en bloc 

l. Cette question du pourquoi de l'incarnation a été brièvement 
amorcée déjà, ainsi que nous l'avons dit, au début du présent 
chapitre. Comparer notamment le G Quia enim non erat possibile ... • 
de III, 18, 2 avec le c Oportebat enim ... & de III, 18, 7 : de part et 
d'autre, l'incarnation est postulée par le salut de l'homme. S'ouvrant 
et s'achevant de la sorte par la même question, ce chapitre 18 appa~ 
ratt comme offrant un exemple particulièrement remarquable d'in­
clusion. 
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le Nouveau Testament, Irénée va édifier sa démonstration 
d'une façon pratiquement exclusive sur des textes de 
l'Ancien Testament, et avant tout sur la prophétie de 
l'Emmanueii. 

a) Ceux qui refusent de voir dans le Christ plus qu'un 
pur homme s'enferment eux-mêmes de façon irrémédiable 
dans l'esclavage du péché et de la mort, car il n'y a que 
le propre Fils de Dieu à pouvoir, en s'incarnant, affranchir 
les hommes de cet esclavage et faire d'eux des fils adoptifs 
de Dieu participant à la vie immortelle et incorruptible 
de ce-lPi-r.i. On reconnaît, mais transposé de façon à 
atteindre une hérésie diamétralement opposée à celle des 
gnostiques, l'argument sotériologique développé dans 
le dernier paragraphe de la section précédente 2 [19, 1]. 

b) Ayant ainsi montré qu'il fallait que le Christ fût 
Dieu pour pouvoir sauver les hommes, Irénée aborde les 

l. Dans les chapitres précédents, dirigés principalement contre les 
gnostiques, Irénée argumentait à partir du Nouveau Testament, mais 
sans s'interdire pour autant - bien au contraire 1 - de montrer 
l'accord du Nouveau avec l'Ancien. Dans la présente section anU­
ébionite, il argumentera à partir de l'Ancien Testament, mais en ne 
cessant de montrer comment les prophéties trouvent leur plein 
accompliss('mcnt dans le Nouveau. 

2. Suggestif à souhait est le simple rapprochement de ces deux 
phrases : ft Oportebat.... eum qui inciperet occidere peccatum et mortis 
reum redimere hominem iD IPSUM {ieri QUOD EI-lAT ILLE, 
id est hominem qui a peccato quidem in scruitutem tractus ruerat, 
a morle uero tenebatur, ut peccatum ab hominc interflceretur et 
homo exiret a morte» (III, 18, 7); f Quemadmodum autem adunari 
possemus incorruptelae et immortalitati, nisi prius INCORRUP­
TELA ET IMMORTALITAS {acta faisset id quod et nos, ut 
absorberetur quod erat corruptibile ab incorruptela ct quod crat 
rn ortale ab immortalitate, ut filiorum adoptionem rcciperemus '1• 
(Ill, 19; 1). Nous"avons mis en capitales les mots qui, dans ces deux 
phrases de facture totalement identique, constituent respectivement 
la pointe de l'une et de l'autre : on voit ainsi comment le même 
argument vaut contre deux adversaires occupant des positions 
diamétralement opposées, selon que le poids de l'affirmation porte sur 
l'humanité assumée par le Verbe ou sur le Verbe assumant l'humanité. 
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textes scripturaires qui attestent sa divinité. Voici Isaïe 
et Jérémie qui, tout en affirmant qu'il sera homme, 
laissent entendre qu'il sera infiniment plus qu'un homme 
(ls. 53, 8; Jér. 17, 9). Ce témoignage se répercute dans 
une double série d'annonces prophétiques soulignant 
tour à tour l'humilité de la condition humaine du futur 
Messie (Is. 53, 2-3; Zach. 9, 9; Ps. 68, 22; 21, 7.16) et 
l'éclat de sa condition divine (Is. 9, 5; Ps. 44, 3; Dan. 7, 13. 
26). Et de fait, le Christ a été homme et Dieu tout à la fois : 
homme, pour pouvoir subir le choc de la tentation et 
souffrir la mort; Dieu, pour pouvoir vaincre le péché 
et triompher de la mort par sa résurrection (19, 2-3]. 

c) Vient ensuite le« signe •> de l'Emmanuel, que donnera 
le Seigneur lui-même : une Vierge concevra et mettra au 
monde un Fils, qui sera (( Dieu avec nous »; ce Dieu fait 
homme descendra dans les profondeurs de la terre pour 
y chercher sa brebis perdue, c'est-à-dire l'homme, sa 
propre créature, tombé au pouvoir de la mort; il remontera 
ensuite dans les hauteurs des cieux pour remettre entre 
les mains de son Père 1 'homme ainsi retrouvé et rendu 
à la vie. Interprétée de la sorte à la lumière du Nouveau 
Testament, la prophétie de l'Emmanuel englobe, dans un 
raccourci grandiose, la totalité du mystère rédempteur 
(Is. 7, 11-14; Éphés. 4, 9-10; Le 15, 4-6) (19, 3]. 

d) Le «signe • de l'Emmanuel en évoque et en éclaire 
un autre, celui du prophète Jonas (Jonas 2, 1-11). Irénée 
voit en Jonas la figure de l'homme englouti, dès les origines 
du monde, par ce << grand monstre » qui est à la fois le 
démon, le péché et la mort. Mais le monstre n'aura pas 
le dernier mot, car le propre Verbe de Dieu, par le moyen 
du «signe de Jonas» (Malth. 12, 39-40) - c'est-à-dire 
en descendant, par sa mort, jusqu'au cœur même du 
monstre, où il séjournera trois jours et trois nuits - triom­
phera de ce monstre et le contraindra de rendre sa proie. 
Ainsi comprise, l'histoire de Jonas fournit à Irénée l'occa-
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sion d'une réflexion théologique de tout point remarquable 
sur la permission divine du mal. Pourquoi Dieu a-t-il 
permis le péché de l'homme avec la tragique expérience 
de la mort qui en a été la conséquence pour celui-ci? 
Il fallait ce péché, répond en substance Irénée, à la fois 
pour que l'homme pilt aller jusqu'au bout de son amour 
pour Dieu (Le 7, 42-43) et pour que Dieu pût aller jusqu'au 
bout de la révélation de son amour pour 1 'homme (Rom 11, 
32; 1 Pierre 2, 10) (20, 1-2]. 

e) Voici encore, dans le sillage de la réflexion sur le 
• signe » de ,T onas, toute une série de prophéties annonçant 
que Dieu en personne va se faire le Sauveur de l'homme 
impuissant à se sauver : ce n'est ni un ancien, ni un ange, 
mais le Seigneur lui-même qui sauvera les hommes; le 
Seigneur sera· vu des hommes et fera retentir sa voix 
au milieu d'eux; le Seigneur se souviendra de ses morts et 
descendra lui-même vers eux pour leur porter la bonne 
nouvelle du salut qui vient de lui (Is. 35, 3-4; 63, 9; 33, 20; 
Ps.-Jér.; Michée 7, 19; Amos 1, 2; Hab. 3, 3. 5) (20, 3-4]. 

f) Les textes rencontrés jusqu'ici annoncent donc un 
Messie qui, tout en étant homme, sera le propre Fils de 
Dieu. Mais les Écritures prophétiques ne s'en tiennent 
pas là : elles précisent que ce Fils de Dieu surgira au 
cœur de notre humanité, non par la voie d'une génération 
humaine ordinaire - le fruit de l'union d'un homme et 
d'une femme ne pourrait être qu'un pur homme, aussi 
incapable de se sauver lui-même que de sauver les autres 
hommes -, mais par la voie d'une naissance virginale 
que procurera la toute-puissante intervention du seul 
vouloir divin. C'est cette naissance virginale du Fils de 
Dieu, clairement annoncée par Isaïe (/s. 7, 14), qu'Irénée 
va considérer ùans toute la suite de la présente section. 
Mais il doit d'abord faire face à une fin de non-recevoir 
de la part des Ébionites, qui, rejetant la version de la 
Septante au profit des traductions plus récentes de 
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Théodotion et d'Aquila, veulent qu'Isaïe ait parlé, non 
d'une Vierge (II<Xp6évoç), mais simplement d'une jeune 
femme (veocv.ç). Irénée, s'appuyant sur un récit légendaire 
largement répandu à son époque, insiste donc sur le carac­
tère <<inspiré)) de l'ancienne version qu'auraient faite 
les soixante-dix vieillards à Alexandrie sur l'ordre de 
Ptolémée. C'est dans cette version, conclut-il, et non 
dans des traductions juives postérieures dictées par le 
souci de faire pièce à la prédication chrétienne, qu'il 
faut cherch"r l'authentique teneur de la prophétie d'Isaïe 
[21, 1-3j. 

g) Le terrain étant ainsi déblayé, Irénée, après avoir 
souligné l'accord de la prophétie d'Isaïe avec la prédication 
des apôtres, aborde l'examen détaillé de cette prophétie. 
Celle-ci affirme clairement deux choses : Le Christ naîtra 
d'une Vierge; il sera à la fois Dieu, comme l'indique son 
nom d'(( Emmanuel)), et homme, comme le montrent le 
terme« enfant • par lequel il est désigné, le fait qu'il man­
gera du beurre et du miel, ainsi que d'autres traits du même 
genre. Les mots << Écoutez donc, maison de David! )) 
s'accordent bien avec l'annonce d'une naissance virginale, 
car ils évoquent la promesse faite par Dieu à David de 
susciter un Roi éternel qui sera le (( fruit du sein » de David, 
et non le << fruit de ses reins » ou le << fruit de sa virilité )}, 
(Ps. 131, 11). De même les mots «le Seigneur lui-même 
vous donnera un signe l) indiquent qu'il ne peut s'agir 
d'un enfantement ordinaire, fruit de l'union d'un homme 
et d'une femme, mais d'un enfantement miraculeux, 
en lequel une Vierge concevra et mettra au monde du seul 
fait de la toute-puissante volonté de Dieu [21, 3-6]. 

h) La prophétie de la naissance virginale de l'Emmanuel 
trouve un écho dans d'autres annonces, plus ou moins 
voilées, qu'on peut relever dans l'Ancien Testament. 
Ainsi, par exemple, la vision de Daniel relative à une 
pierre détachée sans l'intervention d'une main et venue dans 
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le monde (Dan. 2, 34. 45). De même le geste de Moïse 
jetant son bâton à terre pour que, en << s'incarnant & par 
l'effet de la seule puissance de Dieu, il engloutît toute la 
prévarication des Égyptiens (Ex. 7, 9-12; 8, 15). De 
même encore les paroles de Jérémie proclamant exclus 
de la royauté Jéchonias et tous ses descendants : Joseph 
étant le descendant de Jéchonias, le Christ lui-même 
serait exclu de la royauté, s'il était fils de Joseph (Jér. 
22, !l4-25.28-30; 36, 30-31) [21, 7-9]. 

3. La récapitulation d'Adam (21, 10-23, 8). 

Dans les deux sections qui précèdent, Irénée a réfuté 
successivement les gnostiques et les Éhionites, en démon­
trant, Écritu~es à l'appui, qu'un seul et même Christ est 
vraiment homme et vraiment Dieu. A ces deux sections, 
Irénée en ajoute une troisième, centrée de façon plus 
particulière sur l'œuvre de récapitulation qui est toute 
la raison d'être de la venue du Fils de Dieu en ce monde. 

a) Celui qui a récapitulé toutes choses en lui-même 
à la fin des temps a récapitulé aussi, et même d'abord, 
l'ouvrage modelé à l'origine, c'est-à-dire Adam. Autrement 
dit, le Verbe a repris en lui-même, pour le redresser et 
le rendre à la vie par son obéissance, cela même qu'Adam 
avait, en sa personne, vicié et précipité dans la mort par 
sa désobéissance. Le Verbe est ainsi devenu, par son 
incarnation, la parfaite réplique d'Adam, voire le nouveau 
et véritable Adam dont le premier n'était que la figure. 
De cette doctrine de la récapitulation d'Adam par le 
Verbe, Irénée dégage aussitôt un nouvel argument contre 
l'hérésie des Ébionites. Le premier Adam, remarque-t-il, 
a reçt,I sa substance d'une terre intacte et encore vierge, 
modelé qu'il a 'été par la propre Main de Dieu : pour être 
la réplique du premier Adam, le second a dû, lui aussi, 
être modelé par la seule Main de Dieu à partir de cette 
terre vierge qu'était le sein de Marie [21, 10]. 
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b) Mais cette même doctrine de la récapitulation d'Adam 
par le Verbe fournit aussi un nouvel argument contre 
les gnostiques. En effet, pour être la parfaite réplique 
du premier Adam, le second a dû être tiré réellement 
de cette terre même dont avait été tiré le premier : ce qui 
suppose qu'il a vraiment reçu de Marie, fille d'Adam, la 
substance même de notre humanité de chair. Autrement 
dit, pour récapituler son propre ouvrage par lui modelé 
à l'origine, c'est-à-dire Adam, le Verbe a dû devenir, 
par la voie d'une naissance authentiquement humaine, 
cela même que nous sommes : un corps tiré de la terre 
et une âme susceptible de s'ouvrir au don de l'Esprit 
divin [22, 1-2]. 

c) La doctrine de la récapitulation d'Adam par le 
Verbe mène à une autre conclusion encore : pour être la 
parfaite réplique du -premier Adam, le nouvel Adam a dû 
avoir à ses côtés une nouvelle Ève, associée à son œuvre 
de vie comme la première avait été associée à l'œuvre 
de mort perpétrée par le premier Adam. Et c'est bien 
effectivement cela que suggère l'Écriture. D'une part, 
Luc et Paul présentent le nouvel Adam comme faisant 
renaître à la vie éternelle de Dieu tous ceux pour qui le pre­
mier Adam avait été un principe de mort (Lc3, 23-38; Rom. 
5, 14; Col. 1, 18). D'autre part, Luc montre Marie, à la fois 
épouse et Vierge, devenant par son obéissance à la parole 
de Dieu une cause de salut pour tous ceux pour qui J):ve, 
épouse mais encore vierge, avait été une cause de mort 
par sa désobéissance : autant dire que Marie dénoue par 
sa foi le nœud même qu'J):ve avait noué par son incrédulité 
(Le 1, 38). De la sorte, à la<< récapitulation>> (&.vot><e<pot:\ot(wnç) 
opérée par le Christ à l'égard d'Adam fait pendant le 
«retournement • (&.vot><OKÀ1j<nç) s'opérant de Marie à J):ve 
(22, 3-4]. 

d) La doctrine de la récapitulation d'Adam par le 
Verbe mène à une dernière conclusion, sur laquelle s'étend 

VI. PLAN DU LIVRE lll 203 

plus longuement Irénée: le salut d'Adam. Certains eussent 
voulu que le salut fût offert par Dieu à tous les descendants 
du premier homme, auxquels ne pouvait être imputée 
la désobéissance de leur ancêtre, mais que fût exclu du 
salut celui qui s'était précipité lui-même et avait précipité 
toute sa descendance avec lui dans l'esclavage du péché 
et de la mort. Irénée refuse cette dissociation : venu 
pour sauver l'homme, le Fils de Dieu a dû offrir le salut 
aussi - et même d'abord - à cet homme même qu'il 
avait modelé le premier. Sans doute celui-ci avait-il 
désobéi, mais le principal responsable de cette désobéis­
sance était le démon, par qui l'homme avait été trompé. 
Il convenait donc que cet homme, une fois purgée la 
peine qu'il avait encourue par son péché, bénéficiât du 
salut qu'apporterait le Fils de Dieu [23, 1-2]. 

e) Que le premier homme ait bénéficié de la miséricorde 
de Dieu, c'est d'ailleurs ce que montre abondamment le 
récit des origines tel qu'il figure dans l'Écriture. Dieu 
châtie l'homme, mais il s'abstient de le maudire, alors 
qu'il maudit le serpent (Gen. 3, 14-19). A l'inverse de 
Caïn, qui se précipitera de lui-même dans le crime et 
s'attirera la malédiction de Dieu par son effronterie (Gen. 
4, 3-12), Adam, qui a été trompé, est aussitôt rempli de 
confusion à la pensée qu'il n'est plus digne de paraître 
devant Dieu et, pour exprimer son repentir, il se couvre 
de feuilles de figuier, particulièrement aptes à mortifier 
son corps (Gen. 3, 7-8). Dieu agrée ce repentir de l'homme, 
comme le montre le geste de miséricorde par lequel il le 
revêt de tuniques de peaux à la place de• feuilles de figuier 
(Gen. 3, 21). Même le fait de chasser l'homme du paradis 
et de lui interdire l'accès de l'arbre de vie constitue, 
de la part de Dieu, un geste de miséricorde : en condam­
nant l'homme à mourir et à se dissoudre dans la terre, 
Dieu assigne un terme au péché et, du même coup, ouvre 
la possibilité d'une vie nouvelle et toute divine, que le 
Fils de Dieu apportera, au temps voulu, par le triomphe 
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de sa résurrection (Gen. 3, 23-24). Et ce n'est pas tout 
en~ore : cette victoire future, Dieu pousse la bonté jusqu'à 
l'annoncer à Adam, avant même de le chasser du paradis, 
lorsqu'il lui fait entrevoir le mystérieux << Descendant~ 
de la femme, qui, quoique mordu au talon par le serpent, 
n'en foulera pas moins aux pieds la tête de celui-ci (Gen. 
3, 15) [23, 3-7]. 

f) Ainsi, toutes les indications de l'Écriture vont 
à nous convaincre que le premier pécheur est aussi le 
premier à avoir bénéficié de la miséricorde de Dieu. Ils 
se trompent donc, ceux qui, à la suite de Tatien, prétendent 
exclure du salut le premier homme [23, 8]. 

CONCLUSION 

MALHEUR DE CEUX QUI REJETTENT 
LA PRÉDICATION DE L'ÉGLISE (24-25) 

Le Livre III, qui est le seul à s'ouvrir par une section 
préliminaire, est aussi le seul à s'achever par une conclusion 
de quelque ampleur. La section préliminaire soulignait" 
que l'Église, et elle seule, possède une Tradition authenti­
quement apostolique, toute hérésie, quelle qu'elle soit, 
ne pouvant être qu'une innovation aberrante survenue 
après coup. La conclusion, après avoir souligné avec 
~ne force nouvelle la vérité de la prédication de l'Église, 
m:Istera sur les absurdités auxquelles aboutissent ceux qui 
reJettent cette prédication. 

a) L'enquête menée à travers les Écritures prophétiques 
et apostoliques a mis en lumière, d'une part, l'inconsistance 
des théol:'ies hérétiques et, d'autre part, la force éternelle­
ment jeune de la foi que professe l'Église, sous l'action 
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de l'Esprit Saint, en un seul Dieu, Créateur de l'univers, 
et en un seul Christ Jésus, Fils de Dieu incarné pour 
sauver les hommes. C'est bien à l'Église, en effet, et à elle 
seule, qu'a été confié ce <(Don de Dieu)) qu'est l'Esprit 
Saint : cet Esprit réside à demeure en elle comme une 
sorte de principe vital transcendant qui anime tous ses 
membres et les fait communier, dans le Christ, à la vie 
de Dieu lui-même. Or cet Esprit est Vérité. Il en résulte 
que ceux qui se séparent de l'Église se coupent d'avec 
l'Esprit de Vérité qui est son âme ct se trouvent dorénavant 
à la merci de tout vent d'erreur et de mensonge [24, 1-2]. 

b) Et ce vent d'erreur les entraîne tout droit à la 
pire des aberrations qui se puisse concevoir : croire qu'il 
puisse exister plusieurs Dieux! Voici d'abord les Valcn­
tiniens. Jugeant indigne de Dieu d'être connu des hommes, 
ils ont imaginé, au-dessus du Créateur, un Dieu inaccessible 
et n'ayant nul rapport avec notre monde de matière. 
Ils sont tombés ainsi plus bas que les païens, car il s'en 
est trouvé parmi ces derniers pour s'élever jusqu'à la 
croyance en un Dieu exerçant sa Providence sur tous les 
êtres [24, 2-25, 1]. 

c) Voici ensuite les Marcionites. Estimant indigne 
de Dieu de juger et de punir, ils ont imaginé, au-dessus 
d'un Dieu justicier, un Dieu qui ne serait qu'indulgence 
et bonté. Eux aussi sont tombés plus bas que les païens, 
car un Platon a su confesser un Dieu b. la fois juste et 
bon. Le livre se termine par une prière que formule 
Irénée à l'intention de tous ces égarés, afin que, délaissant 
leurs aberrations et revenant à l'Église de Dieu, ils méritent 
de connaître le Créateur de cet univers, seul vrai Dieu 
et Seigneur rle toutes choses [25, 2-7]. 

A. RoussEAU. 
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NOTES JUSTIFICATIVES 

N.B. Les pages auxquelles renvoient ces notes justificaliues sont 
celles du Tome Il (Texte el Traduction). · 

Les textes g'recs d'Irénée apparaissent en caracteres gras, lorqu'ils 
sonl allcMù par des fragments, et en caraclèt·es ordinaires, lorsqu'ils 
sont restitués de façon conjecturale. 

P. 17, n. 1. - ((Tu nous avais prescrit - réfutation u, 
1:;ù !J.€v, &.y«1ti')'t"É - i:1tEveyxEi:v. La restitution de cette phrase 
appelle plusieurs remarques : 

1. Les mots « eas quae a Valentino sunt sententias », 
qui figurent dans les manuscrits lating, ne peuvent refléter 
la pensée d'Irénée. Un accident a dù survenir au cours de 
la transmission du texte, soit postérieurement au traducteur 
latin {corruption de« eorum qui a Valentino sunt sententias 11 

en u eas quae a Valentino sunt sententias n), soit anté­
rieurement à ce traducteur (corruption de -rch; -r&v &:1tO 
OûœÀe:n(vou yvC::.j.~.œÇ en -ràç &:rrO Oôcùe:v-rtvou yvC::.j.~.o:ç. Quoi qu'il 
en soit de ees deux ·hypothèses également plausibles, une 
chose du moins est sûre : en ce début de la Préface du 
Livre III, Irénée ne s'en prend pas, à parler strictement, 
à Valentin·lui-même, mais aux disciples de celui-ci. 

Comment, en effet, justifier toute la série des pronoms 
masculins pluriels qui vient ensuite (u ... ut ipsi putant 
... arguentes eos a Simone ... omnibus eis contradicere ... 
omnium illorum sententias ... conuersationis eorum ... quae 
ab ipsis male docentur ... n), si ces pronoms ne sont pas 
précédés d'un substantif ou d'une locution équivalente 
désignant les êtres dont il s'agit? Ce substantif ne peut 
évidemment être ni u sententias >>, qui est un féminin, ni 
«Valentino», qui est un singulier. Seule l'expression 
« e <arum> qu <i > a Valentino sunt », traduisant le grec 
-r&v &:itO Oûo:ÀevTLvou, est susceptible de cadrer avec le contexte 
grammatical. 

Cette expression est d'ailleurs postulée déjà par l'orien­
tation générale de la polémique irénéenne telle qu'elle 
s'est manifestée au cours des deux premiers Livres. Dès 
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la Préface du Livre I, Irénée a annoncé son intention de 
combattre, non des hérésiarques du passé, mais ceux~là 
mêmes qui, de son temps, répandaient leurs erreurs ( a.ÙTWv 
TWv vûv 1Ta.pa.818a.atc:ÔvTwv) et constituaient un péril pour 
l'Église, à savoir ((les disciples de Valentin n (TWv ..• 
OVa.ÀEvTlvou p.a.9TJTWv) et, plus spécialement, « Ptolémée et 
les gens de SOU entourage ll (TWV 1TEpl nToÀEJ.&.a.~ov) (cf. 1, 
Pr., 2-). De fait, le Livre 1 s'ouvrira par un exposé détaillé 
du système de Ptolémée, disciple de Valentin (1, 1-9}, et 
se poursuivra par un ensemble de notations visant à faire 
connaître sous leur vrai jour plusieurs autres systèmes 
susceptibles de s'inscrire dans le sillage de Valentin {1, 
9-22); la dernière partie du Livre 1 s'attachera à montrer 
que ces divers systèmes n'étaient que le point d'aboutisse­
ment de toute une succession d'hérésies remontant à un 
premier ancêtre, Simon le Magicien ( 1, 23-31 ). Irénée pourra 
conclure cette dernière partie de son premier Livre de 1a 
façon suivante : ((A t.alibus ma tribus et pa tribus et proauis 
eos qui a Valentino sint ... necessarium fuit manifeste 
arguere ... )) (I, 31, 3). Même façon de désigner les adversaires 
dans les premières lignes du Livre II : « In primo quidem 
libro ... arguentes falsi nominis agnitionem ostendimus ... 
omne ab his qui sunl a Valentino per multos et contrarios 
modos adinuentum esse falsiloquium » (II, Pr., l ). La quasi­
totalité du Livre II est alors consacrée à la réfutation des 
principales thèses communes à Ptolémée et aux autres 
Valentiniens (II, 1-30). Cette réfutation achevée, Irénée 
écrit : « Destructis itaque his qui a Valentino sunl, omnis 
haereticorum euersa est multitudOll (II, 31, 1). La fin du 
Livre II est faite de compléments destinés à réfuter plus 
directement quelques thèses particulières propres à diverses 
hérésies (Il, 31-35). Qu'attendre, dès lors, en ce début du 
Livre III où Irénée jette un regard en arrière et mesure 
le chemin parcouru, sinon la même· mention non équivoque 
des adversaires contre lesquels il a déployé la quasi-totalité 
de son effort antérieur : « ••• praeceperas nobis ut e <arum> 
qu<i> a Valentino sunt sententias ... in manifestum 
proderem ... )) ? 

Cette restitution, un examen du restant de l'œuvre 
irénéenne ne ferait que la confirmer. Certes, à partir de ce 
Livre III, d'autres hérétiques occupent une place consi­
dérable dans les préoccUpations d'Irénée, notamment les 
Marcionites et les Ébionites. Les Valentiniens n'en demeurent 
pas moins ses principaux adversaires, et l'expression pour 
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ainsi dire stéréotypée qui sert à les désigner - on en relève 
une vingtaine d'emplois tout au long de l' Aduersus haereses­
est ol &1tO ÜÔctÀe\I"TLvou, «hi qui sunt a Valentino>>. 

Sur ces « Valentiniens », cf. F. SAGNARD, La gnose valen­
tinienne et le témoignage de saint Irénée, Paris, 1947, p. 81-111. 

2. Au lieu de Wç ocùwt Àéyouaw, le traducteur latin parait 
avoir lu Wç ctÙ't"ol 8oxoüaw : confusion facile en écriture 
onciale et dont on relève des exemples en IV, 5, 1 et 33, 5 
(en ces deux endroits, le traducteur arménien a lu Àéyouow 
là où le traducteur latin lisait 8oxoüaw). Dans la présente 
phrase, la leçon Àéyoua~v semble plus en situation, car Irénée 
reproduit le terme même par lequel les gnostiques enten­
daient caractériser leurs doctrines celles-ci étaient 
«secrètes>>, &7t6xpuq>oL, non seulement parce qu'elles étaient 
censées parvenues jusqu'à eux par des voies secrètes à 
partir de révélatiqns faites à des apôtres ou à des personnages 
privilégiés, mais encore et surtout peut-être parce que, du 
fait de leur prétendue élévation, ees doctrines ne pouvaient 
être communiquées en dehors de cercles choisis d'initiés 
(cf. III, 2, 2; 3, 1 ; 15, 2 ... ).Sur le secret dont s'entouraient 
les Valentiniens et sur les difficultés qu'a dO. surmonter 
Irénée pour se documenter sur leurs doctrines, cf. 
F. SAGNARD, o.c., p. 99-103. 

3. La traduction « uarietatem ipsorum » est peu heureuse, 
pour ne pas dire inexacte : le pronom ocù't"WY n'est pas un 
masculin, mais un féminin, car il se rapporte manifestement 
à yv&>~«<; ( = sententias} ; il eO.t donc fallu traduire par 
« uarietatem ipsarum ». 

4. Enfin les mots « destruentem eos » traduisent le simple 
verbe &vocaxeu&:~O\I't"IX. cr. 1, 9, 5 : ... Lva. TtS: ••• Tbv O.va.O'ICEUci.­
tovTa. A?yov Ë11'EVÉyKU ... = « ut quis ... destructorem ser­
monem mferat ... » 

P.17, n. 2.-«s'ilsuffitd'unouvragepourlesdémasquer, 
il en faut plusieurs pour les réfuter », !J.L<iç llèv 7tpocyllocnloo; 
l5Vt"Oç _"t"oü l:Àéyxou «Ô't"&Y, 'tijç 811: &voc't"p07t1j<; bi 7tOÀÀa!ç. On a 
reconnu le titre même donné par Irénée à son grand ouvrage : 
"'EÀe)'Xo<; xa1 à.voc't"po7rlJ "T1jç q,eu8rovUp.ou yYOOaeroç. Les deux verbes 
correspondants se rencontrent quelques lignes plus loin : 
« ad arguendum et euerlendum eos qui ... male docent », 
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7tpàç 'Tb è),éyxe:Lv xat &:\lctTpé'Tt'e:tv 't'oùç ... xœxo8t8cxaxaÀoÜvTaç. 

Sur ces deux cc temps'' de la démarche d'Irénée, cf. supra, 
p. !71-172. 

P. 17, n. 3. - cc réfute », &:\lat"éTpoc1t"TW.. L'expression 
latine cc destructa et euersa sunt ''a toutes chances de n'être 
qu'un doublet destiné à rendre une forme du verbe &vo:-rpé1t'w. 

P. 19, n. 1. - «transmet))' 8to:8t8wat. Le latin 1c distribuit » 

est quelque peu insolite :nulle part ailleurs, dans l' Aduersus 
haereses, on ne voit l'Église <<distribuer'' la foi. Mais la 
difficulté se dissipe si l'on accepte de voir dans le mot 
« distribuit '' la traduction du grec 8tcx8l8wat : ce verbe, qui 
signifie ordinairement «distribuer,,, l< répartir», peut aussi 
signifier «transmettre n, «communiquer», et c'est en cette 
dernière acception que le présent contexte nous invite 
à l'entendre. Comparer avec V, Pr. : tt ••• manifestato prae­
conio Ecclesiae, quod prophetae quidem praeconauerunt ... , 
perfecit autem Christus, Apostoli uero tradiderunt, a quibus 
Ecclesia accipiens ... tradil filiis suis ... '' (rcap' &" -1) l:xxÀ'I'Jata 
napaÀaÔoüaa .•. rcapa.SŒwa~ TO~~ ·'t'i:xvol~ aùri')~). 

On aura noté comment, dès ces derniers mots, qui 
constituent la fin do la Préface et introduisent déjà de 
quelque manière dans ce qui suit, Irénée définit la thèse 
des chap. 1-5 : <<il n'y a qu'une seule foi vraie et vivifiante, 
et c'est celle que l'Église- et personne d'autre qu'elle­
a reçue des apôtres- et de personne d'autre qu'eux- et 
qu'elle transmet à ses enfants''· Irénée pose ainsi d'emblée 
l'apostolicilé de l'Église : dans la voix de l'Église, c'est la 
grande voix des apôtres que l'on ne cesse d'entendre, l'Église 
ne faisant que transmettre l'enseignement même qu'elle 
tient des apôtres. Et cette apostolicité de l'Église, Irénée 
l'oppose déjà implicitement à la postériorité de l'hérésie : 
dans les paroles des hérétiques, on n'entend rien de plus que 
les inventions inconsistantes de gens venus après coup et 
incapables de parler en un autre nom que le leur. 

P. 21, n. 1. - «le pouvoir d'annoncer l'Évangile», 
-rl)v l:~ouo(a\1 TOÜ eôayyeÀ(ou. L'ensemble du contexte (tt ... quod 
quidem [ = Euangelium) tune praeconauerunt, postea uero 
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... in Scripluris nobis tradiderunl ... ea quae a Deo nobis 
bona sunt euangelizanles et caelestem pacem hominibus 
adnuntiantes ... n) montre que la « potestas Euangelii » dont 
il est ici question ne désigne pas la mission apostolique 
prise selon toute son extension, comme on l'a cru partois, 
mais seulement un de ses aspects, fondamental il est vrai, 
à savoir celui en vertu duquel les apôtres - et eux seuls -
sont les témoins autorisés de la vie et des enseignements 
du Christ. Autrement dit, sans que soient niés le pouvoir 
de communiquer l'Esprit Saint par Je baptême et lt'fs ~utres 
sacrements et celui de gouverner les comlllunantés des 
croyants, la pensée d'Irénée n'envisage ici que la mission 
doctrinale confiée aux apôtres par le Christ : l'expression 
<< potestas Euangelii '' doit donc se traduire par «le pouvoir 
d'annoncer l'Évangile"· Qu'Irénée mette ainsi d'emblée 
au premier plan la mission et l'autorité doctrinales des 
apôtres n'a rien qui doive étonner, s'il est vrai que, tout 
au long des Livres Ill à V, il n'aura d'autre objectif que de 
rétablir la ((vérité » - (( per quos et ueritatem, hoc est Dei 
Filii doctrinam, cognouimus » - face aux multiples erreurs 
propagées par les hérétiques. 

P. 21, n. 2. - tt le fondement et la colonne de notre 
foi », 6ef.LÉÀwv xcx.t a't'ÜÀov -rijç rc(aTewç -1Jf.L&>v. Une idée toute 
semblable se rencontre en 111, 11, 8 : « columna autem et 
firmamentum Ecclesiae est Euangelium ,, = <TTûXos 8È ~ea.l 
oT.ftpt.yt-ta Tf}S ~KKÀt)oLa.s Tb EÙa.yyÉX,ov. La similitude des 
deux passages, non moins que la commune allusion à 
1 Tim. 3, 15, invite à se demander si, en III, 1, 1, le latin 
n'aurait pas eu primitivement « firmamentum » au !ieu de 
(( fundamentum ,,, 

P. 23, n. 1. - <t ils furent remplis de certitude au sujet 
de tout.,,, 'lt'ept rc&.nwv 1t'À'I'Jpo<pop'I'J6év .. eç. De prime abord, le 
latin. ((de omnibus adimpleti sunt » n'impose nullement 
cette restitution. Celle-ci apparaîtra pourtant comme tout 
à fait assurée, si l'on prend conscience de la remarquable 
parenté existant entre le présent passage de l' Aduer.~us 
haereses et un passage particulièrement important de la 
Lettre de Clément de Rome (Cor. 42, 3). Cette parenté n'ayant 
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pas, à notre connaissance, été signalée jusqu'à présent, 
nous ne croyons pas superflu d'y consacrer une note détaillée. 

Donnons d'abord les deux textes en regard l'un de l'autre: 

1 Clem. 42, 3 

llcxpœyyE:ÀLxç oôv Àa66vT~Ç 
xcd 1tÀl)pocpopl)6h-rec; 8ul 
~c; &vo:a-r&ae(.o)Ç -roü Kop(ou 
i)(J.&v 'll)aoü XptaTOÜ xoct m­
aTwOév-reç èv Tij> )..6y(jl -roü 
9eoü, !J.E:Tà nÀl)pocpop(cxç llveO­
(La:roc; <iy(ou 

EÔo:yyeÀL~6J.t&VOt TI)v ~IX­
at\da.v 't'OÜ 0eoü tJl;Uetv ~pxea­
Ocxt. 

A.H. III, 1, 1 

Me't'& yàp 't'O &.vcxa'ti)vcu -rOv 
KUptov i)(J.&\1 !x \lexp(;)v xcd 
èv3Uaa:a6cxt cxÔToÙc; È:1t'e:À66'1J't'oç 
TOÜ &.ytou II veUf.t«Toç 8Uvaj..ttV 
È;~ Ü~OUÇ1 7re:p! 1t'ciVTC:ùV 1t' À l) p 0-

cp o p 1) 6 év -r e: ç &<JX1pt6-reç -re 't'Yjv 
T&Àe(cxv yv&atv, 

t/;~À6ov dG ,a mpœ'œ ~G 
yijç, 

-reX 7t«po:X 0eoü -1)~-tiv &.yaOà: 
eùcxyye:Àt~(quvot xat 't'1jv 
oôptivtov 't'oi:'ç 0Cv6p6motç XCXTocy­

yéUovuç dp~Vl)V ... 

La comparaison des deux textes donne lieu aux obser­
vations suivantes : 

1. Même abstraction faite de la présence ou de l'absence 
du verbe nÀl)potpopéw dans le texte d'Irénée, les deux textes 
apparaissent comme extrêmement proches l'un de l'autre, 
tant par le mouvement de la pensée que par les expressions. 
Au plan de la pensée, on notera une succession d'idées 
rigoureusement identique de part et d'autre: a) un préalable: 
l'importance décisive de la Résurrection et de la Pentecôte 
pour l'affermissement de la foi des apôtres; b) le fait central : 
ainsi affermis, ils «partirent» de Jérusalem dans le monde 
entier ; c) le but de ce départ : << proclamer la bonne nouvelle. » 
du salut octroyé par Dieu aux hommes. Au plan des expres­
sions, on relèvera naturellement l'identité des deux formes 
ti;~À6ov et ollœyyeÀ<~6~evo< : identité d'autant plus remarquable 
qu'elle ne se limite pas aux verbes comme tels, mais s'étend 
jusqu'à leur forme et au rôle qu'ils jouent dans le déroule­
ment de la phrase. 

2. Une parenté si remarquable invite à se demander si 
le latin « adimpleti sunt » ne dissimulerait pas, sinon la 
forme nÀ"'I'Jpotpop"'I'J6évTe~, du moins une forme du verbe nÀ"')po-
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tpopéw, telle que ènÀl)potpop1)6l)O"et.'>~, pa.r ~xemple. On s~it, 
en effet que le verbe 1t'À"'I'Jpotpopéw peut sigmfler : a) «remplir» 
{il est ;lors synonyme de ?tÀl)p6w) ; b) p~us particulièrer;nent 
<<remplir d'assurance», «remplir de certitude», << convamcre 
pleinement>> (cf. dictionnaires de Bauer, Lampe ... ). Cette 
présomption en faveur d'une forme de -rrÀl)potpopéw se renforce, 
si l'on observe que la formule «de omnibus adimpleti sunt >> 

est doublement étrange. Tout d'abord, que peut signifier : 
<<ils furent remplis de toutes choses»? N'eû.t-il pas fallu 
spécifier davantage, en écrivant, par ex. : « de omnibus 
donis 11 ou «de omnibus charismalibus », ou quelque autre 
expres~ion de ce genre? C'est ce qu'est bien oblig~ de faire 
le P. Sagnard, lorsqu'il traduit : «ils furent re~phs de tous 
les dons ». En second lieu, pourquoi << de ommbus », et non 
pas simplement «omnibus»? Nulle part, en effet,_ dans la 
version latine de l' Aduersus haereses, les verbes « 1mpleo », 
« repleo », c< adimpleo » ... lorsqu'ils signifient << remp~i~ de 
quelque chose l>, ne se construisent av~~ « de,» sm~1 de 
l'ablatif· on trouve invariablement le gémttf ou 1 ablatif. Ne 
sommes-~ous pas invités par là à voir dans les mots «de 
omnibus» la traduction de m:pt 7tlivTc.)V plutôt que de 
mivTwv? Cela admis, la présence du verbe nÀ"'I'Jpocpopéw va 
de soi et le sens du passage apparatt en pleine lumière : 
par la' Résurrection du Christ et le don de l'Esprit de la 
Pentecôte les apôtres <<furent remplis de certitude au sujet 
de toul)) ~e qui, jusque-là, les avait laissés dans le .doute 
et l'hésitation. Si tel est bien le substrat grec, on conviendra 
que le traducteur latin n'a pas été particulièrei"?ent heur~ux 
dans la traduction du verbe 1tÀ"'I'Jpotpopéw, mais la vers10n 
latine de l' Aduersus haereses offre maint autre exemple de 
traductions de cette sorte et, dès lors, il n'y a pas lieu de 
s'arrêter à cette difficulté. 

3. Un dernier point reste à éclaircir : le texte d'Irénée 
portait-il le participe 1tÀl)pocpopl)6év-ret;, comme le texte de 
Clément ou une autre forme de 1tÀ"'I'Jpocpoptw? Observons 
d'aborQ 'que, dans nombre de cas, la version latine _de 
l' Aduersus haereses - comme d'ailleurs la vulgate latme 
et toutes les anciennes traductions latines de textes grecs­
substitue des phrases principales à des subordonnées, 
surtout lorsque, comme c'est ici le cas, il_s'agit de p~rticipes 
passés pour la traduction desquels le latm est spéCialement 
démuni : dans le cas présent, la traduction de participes 
grecs par les -indicatifs « adimpleti sunt » et « habuerunt >J 
n'aurait donc rien que de normal. Mais il y a beaucoup plus. 
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Si nous remettons dans son contexte le présent passage 
{depuis Me: .. & ytip .. o &vo:arljvoct jusqu'à x.o:-ro:yyé)J.one!; e:lp~v71v), 
il apparaîtra qu'il ne peut constituer qu'une phrase unique 
dont €!;Tj).6ov est le verbe principal, tous les autres verbes 
appartenant nécessairement à des subordonnées. En effet, 
si nous remontons jusqu'au début du paragraphe, le dérou­
lement de la pensée d'Irénée se manifeste de la façon sui­
vante. D'abord une objection des gnostiques : "les apôtres 
ont prêché (èx.~pu!;o:v) avant d'avoir reçu la connaissance 
parfaite)), Puis la réponse d'Irénée: <<c'est seulement après 
qu'ils eurent été remplis de certitude (1t'À7Jpoq>op7J€Iév-re:ç) et 
quand ils furent en possession (èoxl'Jx6Te:ç) de la connaissance 
parfaite, qu'ils partirent (èi;;Yj)J'Iov) annoncer la bonne nouvelle 
(eôocyyeÀL~6v.evo~) ••. >> On le voit, la cohérence du raisonnement 
demande que tout le passage que nous avons reproduit 
plus haut ne constitue qu'une seule phrase, et non deux 
;Jhrases distinctes comme dans le latin. Au reste, à y regarder 
t'e près, le latin lui~même ne laisse pas de suggl~rer, à sa 
f:-çon, l'unité de la période grecque sous-jacente. On note 
en effet l'absence de toute conjonction aux côtés du verbe 
« exierunt >> : ne serait-ce pas un indice que le grec n'avait 
aucune conjonction à cet endroit, pour la simple raison 
qu'il y avait continuation de la phrase commencée et non 
commencement d'une nouvelle phrase? 

4. Une confirmation de la présence du verbe 7tÀYjpo<popéro 
nous paraît résider dans le parallélisme des deux membres 
nept rr&V'r(J)V 1tÀl)po<popl)6év't"e~ et ècrX,l)K6n~ rljv 't'E:Àe!a:v yv&crw : 
en effet, si la première de ces expressions est suggérée 
à Irénée par le texte de Clément et si la seconde répond 
plus directement à l'objection gnostique, toutes deux n'en 
disent pas moins foncièrement la même chose. N'est-il 
pas significatif que, en Rom. 4, 21, la vulgate latine ait 
traduit nÀl)poqwpYj6ef~ par (( plenissime sciens >>? Suggestif 
aussi ce texte de Jean Damascène cité dans le Thesaurus 
d'Estienne : • A nO 't'oÜ na:p" i)(l.tv 8tOC wÛ't'l)~ 't'Tjç a:tcr6~crero~ 
!v't'eÀea't"épa:v yv&atv 'TE: xcà 7tÀl)po<pop(ocv èyyLvecr6a:L. 

5. De tout ce qui précède, il résulte que la restitution 
de 7tept rr&v't'(J)V 7tÀl)po<popl)6S.neç a en sa faveur un tel faisceau 
d'indices convergents qu'elle ne saurait guère faire de doute. 
La présence du verbe TrÀl)po<popé<ù à cet endroit est d'autant 
plus remarquable qu'il semble bien que, nulle part ailleurs 
dans l'Aduersus haereses, Irénée n'ait employé ce verbe, 
pas plus que le substantif correspondant TrÀl)po<pop(oc. On peut 

1 
1 
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donc penser que, si Irénée emploie ici ce verbe, ce n'est pas 
tant de lui-même et spontanément que par fidélité au texte 
de Clément dont il entend reproduire telles quelles les 
expressions les plus caractéristiques. Que cette présence 
vivante de la pensée de Clément au cœur de celle d'Irénée 
apparaisse ainsi d'emblée, au seuil de ce Livre Ill, dès 
les premières lignes d'une section consacrée à montrer que 
seule l'Église continue authentiquement l'enseignement des 
apôtres, est un fait dont l'importance ne saurait échapper 
aux patrologues et aux historiens. 

P. 23, n. 2. - «publia-t-il ... une forme écrite», Ka.l 
ypa~TJv È~'l\vEyKEv. Le grec conservé par Eusèbe comporte 
une nuance que le latin a négligée et que le français lui-même 
n'eût pu rendre sans s'alourdir outre mesure : <<Matthieu 
{prêcha et), de plus {Ka.i:), publia un écrit ... » Irénée disait, 
en effet, un peu plus haut : « quod ( = Euangelium) quidem 
tune praeconauerunt, postea uero ... in scripturis nobis 
tradiderunt ... » 

P. 23, n. 3.- «la mort )l' Tf}v ... ~~o8ov. Quoi qu'il en soit 
des problèmes historiques que soulève ce texte et dans 
lesquels nous n'avons pas à nous engager en ce moment 
(cf. Harvey, ad h. 1.), il semble que le mot f~o8oç, employé 
absolument, ne puisse signifier ici, sous la plume d'Irénée, 
autre chose que le <<départ» de ce monde, la <<mort>>. On 
trouve le même emploi de ce mot dans la « Lettre des Églises 
de Vienne et de Lyon aux Églises d'Asie et de Phrygie» : 
«Après cela du reste, le témoignage de leur mort présenta 
les formes les plus variées», ME't"c\ 't'IXÜ't"oc 8~ ÀOLnOv etç 1tiiv e!8oç 
8~'flpeho 't'OC (l.ctp..Uptoc -n)ç i:Ç68ou œù't"Wv. (Eusèbe, Rist. eccl. V, 
1, 36); « ... pleine de joie et d'allégresse de son départ, 
comme si elle était invitée à un festin de noces et non pas 
jetée aUX bêteS »1 ••• xoctpoUGOC Ka:l &,yœÀÀ~<ùtJ.ÉVYj è:td 'Tf1 è~68c:p, 
Wç etç VUtJ.<pLKàv 8dmov KE:KÀl)(dvl), &.ÀÀŒ v-1) 7tpàç 6Yjp(oc ~e6À1j(J.éV1) 
(ibid. V, 1, 55). Cf. aussi Le 9, 31; II Pierre 1, 15. 

P. 27, n. 1. - ((elles ne sont ni correctes ni propres 
à Caire autorité, leur langage est équivoque», 6>ç (1.1) 0p6(;}ç 
èxoucr&v tJ.Yj8è: &.~Lo7ttcr't"<ùç >«tt Wç 7totxLÀ<ùÇ e:lpl)IJ.ÉV<ùv. 
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Le P. Sagnard traduit : «les textes sont corrompus; 
ils sont apocryphes; ils ne concordent pas». Nous ne croyons 
pas que telle soit la pensée d'Irénée. Déjà la structure même 
de la phrase suggère qu'il y a, non pas trois, mais seulement 
deux accusations des gnostiques contre l'Écriture, et c'est 
ce que confirme la recherche du substrat grec. 

1. Nulle difficulté en ce qui concerne les mots «quasi 
non recte habeant », simple décalque de Ô>ç !L1J 6p6&ç lxoua&>v. 
Les mots « neque sint ex auctoritate », en revanche, sont 
plutôt énigmatiques; cependant ils ne laissent pas de 
s'éclairer si nous les rapprochons d'un passage de III, 3, 4, 
où << maioris auctoritatis » traduit O.gt.o'ITt.a·rclTEpov : les mots 
« neque sint ex auctoritate )) apparaissent alors comme ayant 
des chances de traduire tJ.1)8è &Çwn(a"t'w~ (èxoua&v), expression 
qui, par ailleurs, se trouve être on ne peut plus en situation 
dans le présent contexte. La première des deux accusations 
proférées par les gnostiques à l'adresse des Écritures se 
présente en effet comme suit : les textes sont incorrecll. 
(•Ô<; !LlJ ôp6Wç èxoua&v) et, dès lors, ne méritent pas confiance, 
ne sont pas propres à faire autorité {W'laè &/;LOn(aTwç). 

2. Les mots «et quia uarie sint dictae ))' qui viennent 
ensuite, semblent bien traduire xcd Wc; 1tOLx(Àwç etpl)(.Lévwv. 
L'adjectif notxÎ.Àoç, qui signifie «varié))' «divers 11, peut 
aussi signifier, par extension, <<compliqué ))' «complexe ))' 
voire «équivoque,,, «obscur >l, «difficile à comprendre ». 
Ainsi se précise la deuxième accusation des gnostiques : 
lors même que les textes scripturaires sont corrects, ils 
sont formulés d'une manière obscure, équivoque (Wc; no~x(Àwç 
dp'f)fLévwv) ; autrement dit, ils sont susceptibles d'inter­
prétations diverses que seule une << tradition » orale permettra 
de départager - ce que dira, de façon explicite, la suite du 
passage. 

L'interprétation que nous venons de proposer s'accorde 
parfaitement avec l'ensemble de l'œuvre irénéenne. Ces 
deux accm~ations des hérétiques sont, en effet, très préci­
sément celles que supposent les deux reproches majeurs 
qu'Irénée leur adresse à différents endroits de son Aduersus 
haereses : 1. reproche de modifier à leur gré les Écritures, 
en allant jusqu'à retrancher ou ajouter des livres entiers 
(cf. par ex. III, 11, 9); 2. reproche de recourir à toutes 
sortes d'exégèses contournées pour tenter de trouver dans 
ce qu'ils gardent des Écritures des appuis en faveur de leurs 
théories aberrantes {cf. p. ex. ·I, 8, 1-5). On notera, pour le 
dire en passant, que ce sont ces deux mêmes reproches qui 

NOTES JUSTIF1CA TIVES 219 

sont formulés par Tertullien à l'adresse des hérétiques 
(Praescr. haer. 17). 

L'interprétation ci-dessus proposée cadre égalP-ment de 
façon parfaite, avec un passage de IV, 33, 8. A cet endroit 
de son œuvre, Irénée définit la <l gnose vraie» (yvWa~s: 
à.AT)&Tjs) par toute une série de composantes dont chacune 
contredit de front un élément constitutif de la gnose héré~ 
tique. Or, parmi ces composantes de la «gnose vraie», 
Irénée mentionne ((une conservation immuable des Écri­
tures)) (8ta.'t"'jp1Jatç &!J.eT<htÀa.a"t'oç "t'&v ypa.q>&v), qui comporte 
elle-même une triple exigence : « un compte intégral des 
Écritures excluant toute addition ou soustraction (OÀ6xÀ1JpO<; 
Àoy~o!J.à<; !J.~n npoa6~X1JV (.L~Te CÎq>a.Lpeatv 8e:Ç&:j.LE:voç), uue lecture 
exempte de fraude (civ&:i"'wat<; &ppq:8~o0pyt)"t'oç), et enfin, en 
conformité avec ces Écritures, une interprétation correcte, 
harmonieuse, exempte de péril et de blasphème (npà~ .. a~ ypoc­
<pOç ·~~Y'Ja<Ç VOft(f'~ ><0<! tftf'CÀ~ç x«! &xtv3uvoç XO<! &6À«O<p~f'~Toç) '· 
Il suffit d'observer que les deux premières de ces exigences 
se ramènent, en somme, au respect des textes scripturaires, 
pour se trouver face à une attitude s'opposant, trait pour 
trait, à celle qu'on vient de voir chez les hérétiques : aux 
gnostiques qui prétextent l'incorrection des textes pour les 
modifier à leur guise, J1Église, seule détentrice de la «vraie 
gnose», oppose son respect scrupuleux des textes sacrés ; 
aux gnostiques qui prétextent l'ambiguïté des textes pour les 
interpréter de façon arbitraire d'après de prétendues tradi­
tions secrètes, l'Église oppose une exégèse respectueuse 
et de la tradition qu'elle a reçue des apôtres et de l'ensei­
gnement global des Écritures. 

P. 27, n. 2. - «chez quelque autre disputeur ))' èv &ll<!l 
&.V"t~a~a:Àeyo(.Lév<!l. Le pronom latin « illo » n'est guère en situa~ 
lion, et l'on voit encore moins de quel vocable grec il pourrait 
être la traduction. La difficulté se dissipe si l'on accepte 
de voir dans ce mot une corruption accidentelle de « alio )), 
Paléographiquement parlant, une telle hypothèse n'a rien 
que de plausible : une confusion identique {« illud '' AQs 
arm : .« aliud 11 CV) se rencontre en V, 4, 1. Et l'on obtient 
de la sorte une phrase excellente et comparable, pour sa 
structure, à nombre d'autres phrases de l' Aduersus haereses 
où figurent les mêmes énumérations. Ainsi, p. ex. II, 31, 1 : 
« ... et aduersus eos qui sunt a Marcione, et Simone, et 
Menandro, uel quicumque alii sunt qui similiter diuidunt 
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eam quae secundum nos est conditionem a Patre ... 11 ; 

ou IV, 6, 4 : « ... et non is qui a Marcione, uel a Valentino, 
aut Basilide, aut Carpocrate, aut Simone, aut reliquis falso 
cognominatis Gnosticis adinuentus est fa bus Pnter 11. 

P. 27, n. 3. - <<la règle de vérité))' .. o., Kccv6v(); -.1jç &:ÀY)6d<Xç. 
En 1, 9, 4, Irénée précise que, cette <<regle de vérité 11 

(TOv Ka.vOva. Ti]S 0.À119e[a.s), tout chrétien <<l'a reçue par le 
m~?'en. du baptême,, (Ov lhà. Toû {3a.-rrTLai-La.ToS etX,tj>e) et 
qu 11 lm suffit de la garder inébranlablement en soi ( à.KÀtvil 
Èv Éa.uT~ Ka.TÉXWV) pour êlre à même de démasquer 
l'imposture des exégèses scripturaires auxquelles se livrent 
les hérétiques. Si l'on rapproche ce passage de l' Aduersus 
haereses de deux passages de la Démonstration où le baptême 
·~st expressément mis en relation avec la foi aux trois 
Personnes divines et à l'action exercée par chacune d'elles 
d-:ms l'économie du salut {cf. Dém. 3 et 6-7), on entrevoit 
que la tt règle de vérité n à laquelle fait allusion Irénée doit 
être l'enseignement même que l'Église a reçu des apôtres 
mais ramené à ses articles fondamentaux et coulé dan~ 
des formules brèves et précises qui, pour n'être pas encore 
totalement stéréotypées, ne laissent pas d'exprimer déjà 
tout l'essentiel de cc qu'on trouvera dans les «symboles)) 
postérieurs. 

Deux passage~ .. de l' Aduersu.s ilaereses particulièrement 
e:cpli~it.es et tout à fait convergents (1, 22, 1; III, 11, l} 
temmgnent que, pour Irénée, la 11 règle de vérité l> peut..même 
se condenser, de quelque maniêre, dans l'aflirmaf.ion d'un 
seul Dieu lout-puis~anl qui a créé toutes choses par son propre 
Verbe. Irénée estime qu'accepter ou rejeter coite affirmation 
fondamentale, e'esl acceplcl' ou rejeter toul l'enseignement 
de la foi. Si notre monde, el en particulier l'être de ehair 
qu'est l'homme, est l'œuvre de Dieu, il est normal d'admettre 
que cette chair ait été assumée par le Verbe dans son incar­
nation el qu'elle soit déjà, en nous, sanctifiée par la présence 
de l'Esprit, en attendant d'ê-tre un jour ressuscitée glorieu­
sement par ce même Esprit. Mais si, comme le veulent 
les hérétiques, le vrai Dieu est infiniment. au-dessus du 
(( Démiurge» et sans aucun rapport avec notre monde de 
matière, une incarnation du Verbe divin et une assomption 
de notre chair dans la vie glorieuse de l'Esprit ne pour-raient 
plus être autre chose qu'u-n non-sens. 
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La «règle de vérité •> apparaît donc comme un condensé, 
un résumé- ferme en ,.;;on contenu, encore que relativement 
souple en sa formulation - de tout le message apostolique. 
Cette ((règle))' en laquelle le contenu authentique du message 
apostolique est exposé sans équivoque, il s'impose de 
l'accepter avec docilité, sous peine de se fourvoyer loin de 
la vérité. Or, dit Irénée, c'est cette docilité même que 
refusent les gnostiques : au lieu de se subordonner à eette 
«règle))' ils se mettent au-dessus d'elle, ils se substituent 
à elle, «ils se prêchent eux-mêmes 11, Cf. J. N. D. KELLY, 

Early Christian Creeds, Londt·es, 1950. 

P. 29, n. 1. - (t mais le Seigneur lui-même - de la 
' Suprême Puissance ' », &;).).à, xcd œù't'àv 't'àv K6p~ov tto't'è !-LÈ" 
&ttà 't'OÜ Â"'J!-L~oupyoü, 1'CO't'è 8è 1btà 't'1jç Me:cr6'0'j't'OÇ, &,).)..o-re: 8è &.rtà 
-rijç Aô€1ev't'loo; tte:rto~ljcr6œ~ 't'où.; Myouç. Sur cette triple origine 
des paroles du Seigneur, selon les Valent.inier.s, cf. I, 7, 3; 
IV, 35, 1. Le mot Aôee:v-do: (traduit tantôt pur (( Principa­
litas ))' tantôt par « Summilas )J' tantôt encore par «Su roma 
Potestas ))) n'appartient pas au voeabulaire des Valentiniens 
comme les mots Â"'J!J.toupy6.; et Me:cr6'L"''J.; ; il apparatt à diverses 
reprises dans la troisième Partie du Livre 1, notamment 
en 24, 1 ; 26, 1 ; 30, 8; 31, l. Dans le présent. passage (de 
même qu'en IV, 35, 1), où il s'oppose au ((Démiurge)) 
et à l'« Intermédiaire))' il ne peut désigner que la Réalité 
suprême et primordiale, c'est-à-dire le (( Plérôme >>. 

P. 29, n. 2. - ((le mystère secret))' -rà &rt6xpucpov ... 
{LUO"'t'1jpwv. Cf. 1, 1'2., 4 : Tb p.Éyo. Ka.l. à:rr6Kpu~ov p.uo"l"tlpwv = 
((magnum et absconclilum mysterium >>. 

P. 29, n. 3. - «s'il n'est pas facile - par l'erreur))' 
e:t oÜK E0xepÈt; - 'ituxt}v. Nous adoptons la leçon du frag­
ment grec. Le latin comprend différemment : ((il n'est pas 
facile à une âme possédée par l'erreur de changer de senti~ 
ment)), Inadvertance de la part du traducteur? ou hien 
celui-ci lisait-il !-Le:'t'œtte:~cr6ljvœ~ au lieu de p.E1'0.1TEiaa.l? 
Toujours est-il que cette dernière leçon nous paraît cadrer 
davantage avec le contexte, où il est surtout question de 
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l'effort à fournir pour ramener les hérétiques à la vérité : 
« ••• resistendum ... confundentes ... adducere possimus )), 
Tout ce passage d'Irénée paratt d'ailleurs faire écho à un 
texte de JusTIN : ... ?J.).J..' i:Jtet yvwp(~o(lev où pq,ov &yvo(~ 
X<XTex_o~v $uxi)v ouvT6(lroc; p.eTocÔ&:ÀÀe~v, ônèp TOÜ neicroa 
Toùc; <p~ÀocÀ-/j8et<; f.uxp<:i 1t'poa€1eivoct 1tpoe6u!J.-/j61J!J.E\I, et86't'eç 6Tt oôx 
&MvocTov à;)."')Oe(w.; 1tapoc-re6d0"1)c; IJ.yvotrx.v cpuydv, cc ••• mais, parce 
que nous savons qu'il n'est pas facile de faire changer 
d'opinion en peu de mots une âme possédée par l'ignorance, 
dans le but de convaincre les amis de la vérité nous avons 
désiré ajouter quelques mots, sachant qu'il n'est pas 
impossible que l'ignorance s'enfuie quand on met en face 
d'elle la vérité' (1 Apol. 12, 11). 

P. 31. n. 1. - « à part», xœ:r• t8t.œv. Sur ce prétendu 
enseignement secret que les disciples auraient reçu du Christ 
et qu'ils auraient été chargés de ne confier qu'à ceux qui 
en seraient «dignes», voir p. ex. I, 25, 5 : ... a.ÙTol oÜTwç 
È~f]yOÛVTO.I., Tbv 'lf]O'OÛV AÉyovTEÇ Èv fLUO'TfJp{w TOis ra.8f)TO.iç 
a.ÙTOÛ Ka.t ci.'n'OO'T0Ao~oç Ka.T' t8La.v ÀEÀO.A1]K:~a.l. 1<':0.1. a.ÙToÙç 
à.gtWaa.L Tois Ù~Lo~os K:a.t TOiS 1rEI.80J.LÉv0LS (K:a.T' t8La.v) TO.ÛTa. 
1ra.pa.8L8ova.1. (Texte grec conservé par Théodoret). 

Noter la contradiction relevée par Irénée chez les 
gnostiques : tantôt ils prétendent se mettre au-dessus des 
apôtres (cf. III, 2, 2), tantôt ils se prétendent les vrais 
successeurs des apôtres dont, par des voies secrètes, ils 
auraient hérité l'authentique enseignement. 

P. 31, n. 2. - «leur propre missiOn d'enseignement n, 
'tbv t8tov œù-r&v -n}c; 8t8œaxa:À(a:c; ••• "t'61t'ov. Littéralement : « leur 
propre lieu d'enseignement», c'est-à'-dire la charge d'enseigner 
en leur lieu et place. Il n'est peut-être pas superflu de souligner 
l'importance de cette ~brase pour l'intelligence de la présente 
section: d'après les paroles mêmes de saint Irénée, la mission 
spécifique de ceux qui succèdent aux apôtres à la tête des 
Églises locales est de faire retentir dans l'Église, jusqu'à 
la fin des temps, l'enseignement même des ap{Jtres, tout cet 
enseignement et rien que cet enseignement. Tout comme 
la mission spécifique des apôtres était de transmettre à 
l'Église l'enseignement du Fiis de Dieu incarné, tout cet 
enseignement et rien que cet enseignement : o: Etenim 
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Dominus omnium dedit apostolis suis potestatem Euangelii, 
per quos et ueritatem, hoc est Dei Filii doctrinam, cognoui­
mus; quibus et dixit Dominos : ' Qui uos audit me audit, 
et qui uos contemnit me contemnit et eum qui me misit ' >l 

(III, Pr.). De même donc que, dans la voix des apôtres, 
c'est la voix du Fils de Dieu lui-même que nous entendons, 
de même, dans la voix des évêques investis par les apôtres 
de la charge de continuer leur mission, c'est la voix des 
apôtres eux-mêmes que nous ne cessons d'entendre. 

Significative à cet égard est la liste des évêques de Rome 
qu'on va lire en III, 3, 3. Les apôtres Pierre et Paul n'y 
figurent pas en quaEté de premiers évêques de Rome, mais 
se situent manifestement en dehors de la série : Lin est le 
premier, Clément le troisième, Sixte le sixième et Éleuthère 
le douzième évêque de Rome à partir des apôtres Pierre 
et PauL Que Pierre et Paul soient, d'une façon aussi osten­
sible, détachés de cette série, suggère assez le caractère 
permanent de leur mission et de leur enseignement. C'est 
comme si Irénée voulait dire : Lin est le prelnier, Clément 
le troisième, Sixte le sixième et Éleuthère le douzième 
évêque en qui l'Église de Rome - et, par elle, l'Église 
entière, comme on va le voir - n'a cessé et ne cesse 
d'entendre la voix des apôtres Pierre et Paul. Voir à ce 
sujet la remarquable étude de A.-M. JAVIERRE, «Le thème 
de la succession des apôtres dans la littérature chrétienne 
primitive», dans L'épiscopat et l'Église universelle (V nam 
Sanctam 39), Paris, 1962, p. 171-221. 

P. 33, n. 1. - «Mais comme il serait trop long - qui 
vient des apôtres», 'An' lTt'et mX:vu p.a:xpè'>'- 1) d.Tt'è "t'&\1 d.Tt'oa"t'6· 
ÀW\1 na:p&:8oatr.;. 

La restitution et l'interprétation de ce paragraphe et, 
plus particulièrement, de ses dernières lignes posent un 
certain nombre de problèmes. Pour avoir quelque chance 
de les résoudre correctement, il importe de situer d'abord 
ce passage dans l'ensemble de son contexte, de façon à 
ne progresser, autant que possible, vers le moins connu 
qu'à p·artir du plus connu. Nous commencerons donc par 
dégager les lignes ma1tresses de l'argumentation développée 
par Irénée dans l'ensemble du chapitre 3; à la lumière 
de cette vue d'ensemble, nous tenterons ensuite un examen 
plus détaillé du paragraphe qui fait l'objet de cette note. 
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1. Vue d'ensemble ·du chapitre 3. 

Les hérétiques se flattent de posséder une Tradition 
au nom de laquelle ils corrigent et interprètent à leur 
gré les Écritures. Pour repousser cette prétention des 
hérétiques, Irénée consacre tout le chapitre 3 à montrer 
que c'est dans l'Église que se trouve l'authentique Tradition, 
laquelle, ainsi qu'il l'a montré au chap. 1, ne peut être 
qu'apostolique. 

Son argumentation se déroule en trois étapes : 
a) Les apôtres ayant prêché l'Évangile dans le monde 

entier, Irénée pourrait prendre l'ensemble des Églises 
fondées par eux et dresser la liste des évêques qui se sont 
succédé à la tête de chacune d'elles depuis les apôtres jusqu'à 
son époque : une telle enquête montrerait que partout, 
depuis les apôtres, dont ils continuent l'enseignement et la 
mission (cf. note précédente), ·des évêques n'ont cessé et 
ne cessent de diriger les différentes Églises, si bien que, par 
l'organe de l'ensemble de ces évêques, c'est la voix même 
des apôtres qui continue à retentir dans l'Église entière. 
Ainsi serait établi, d'une manière irréfragable, le caractère 
apostolique de la Tradition de l'Église (Ill, 3, 1). 

b) Mais Irénée ne fera pas cette enquête, car, outre 
qu'elle serait beaucoup trop longue, elle n'est nullement 
indispensable. Parmi toutes les Églises, en effet, il en est 
une qui occupe un rang à part, celle que les apôtres Pierre 
et Paul ont fondée à Rome : il suffira, dit Irénée, de prouver 
que la Tradition de celle Église de Rome se rattache par une 
succession ininterrompue d'évêques aux apôtres Pierre et 
Paul pour que soient confondus tous ceux qui, de quelque 
manière que ce soit, constituent des groupements illégitimes, 
autrement dit rejettent !'Église et sa Tradition. Et Irénée 
de fournir aussitôt cette preuve, en dressant, de façon 
minutieuse, la liste des évêques qui se sont succédé à la 
tête de l'Église de Rome depuis Lin, auquel Pierre et Paul 
confièrent la responsabilité de cette Église, jusqu'à Éleuthère, 
le douzième successeur de ces mêmes apôtres. Cela fait, 
Irénée conclut : «Et c'est là une preuve très complète 
qu'il n'y a qu'une seule et même foi vivifiante qui, dans 
l'Église, depuis les apôtres jusqu'à maintenant, s'est 
conservée et transmise dans la vérité>> (III, 3, 2-3). 

c) Ce qui suit n'est pas une continuation de la démons­
tration - Irénée vient de dire expressément qu'il a fourni 
« une preuve très complète » - mais une simple confirmation 
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de la thèse déjà dûment établie aux deux paragraphes 
précédents : Irénée fait appel au témoignage de Polycarpe, 
disciple des apôtres, qu'il a personnellement connu dans sa 
prime jeunesse- car ce passage ne traite pas, à proprement 
parler, de l'Église de Smyrne, comme on le dit quelquefois, 
et on y chercherait vainement une liste des évêques de cette 
Église--, puis Irénée fait une très brève mention de l'Église 
d'Éphèse, particulièrement qualifiée pour témoigner de la 
Tradition apostolique puisqu'elle fut fondée par Paul et 
bénéficia du séjour de Jean (Ill, 3, 4). 

Telle se présente l'argumentation d'Irénée au long du 
chapitre 3. Le centre, et même le tout, en est manifestement 
la partie relative à l'Église de Rome. Et, dans cette partie 
centrale, tout repose en fin de compte sur cette affirmation 
d'Irénée selon laquelle il suffit d'établir le caractère aposp 
tolique de la Tradition de l'Église de Rome pour que, de ce 
seul fait, soit établi le caractère apostolique de la Tradition 
de l'Église toul entière. On aura noté qu'Irénée énonce cette 
grande affirmation simplement et presque en passant, 
comme une chose qui va de soi et que personne ne songerait 
à mettre en doute. Si cela a un sens, il faut bien admettre 
que, pour 1ui comme pour ses lecteurs, l'Église de Rome 
occupe une position absolument unique parmi les autres 
Églises : non seulement elle l'emporte sur elles en dignité, 
mais elle a qualité pour parler en leur nom à toutes el exprimer 
authentiquement la foi de toutes. Car c'est à cette condition 
seulement qu'Irénée peut, sans absurdité, conclure de 
l'apostolicité de la Tradition de l'Église de Rome à l'aposto­
licité de la Tradition de l'Église universelle.. 

Nous avons à dessein laissé de côté la phrase ((Ad hanc 
enim Ecclesiam ... ))' ainsi que toutes les expressions suscep~ 
tibles de faire problème, pour concentrer notre attention 
sur les lignes de force de l'argumentation et tenter de saisir 
le mouvement d'ensemble de la pensée. A ne considérer 
de la sorte que Jes grandes lignes de l'argumentation 
irénéenne, l'accord devrait pouvoir se faire sans grande 
difficulté, sembleptpil, sur l'interprétation qu'il convient de 
donner du présent chapitre de l' Aduersus haereses. 

2. Analyse détaillée de III, 3, 2. 

II nous faut maintenant revenir au paragraphe 2 pour 
en scruter de plus près le contenu. Nous voudrions le faire 
d'une façon aussi positive que possible, en évitant de nous 
égarer dans le maquis des interprétations, hypothèses et 
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discussions sans fin auxquelles il n'a que trop donné lieu 
par le passé. 

Le paragraphe en question comprend deux phrases. La 
première contient une assertion ; la seconde présente la 
justification de cette assertion. L'assertion peut se résumer 
ainsi : « Puisqu'il serait trop long de prouver le caractère 
apostolique de la Tradition de toutes les Églises prises une 
à une, c'est en prenant la seule Église de Rome et en 
prouvant le caractère apostolique de sa Tradition que nous 
confondrons tous ceux qui rejettent la Tradition de l'Église.» 
La justification de cette assertion est la suivante : «Car 
avec cette Église de Rome, en raison de l'excellence parti~ 
culière de son origine, doit nécessairement s'accorder toute 
autre Église, autrement dit les fidèles du monde entier 
constituant l'Église comme telle.>> 

a) << Sed quoniam ualde longum est ... >> 
La restitution de la première phrase n'offre aucune 

difficulté particulière. La longueur de cette phrase n'empêche 
pas sa structure d'apparaître en pleine clarté. Sous les 
mots << eam quaro habet ab apostolis traditionem » il ne 
faut chercher rien d'autre que -rljv &m) -r{;)v <iTroaT6À(ù\l rrctptX-
8oaw. Les mots mxp<i8oaw et TrLatw ont pour complément 
déterminatif nj~ ... fv ·p~!L11 0&!J.E:À~(ù6e(<n'J~ ••• !xxÀl)aEa:~ : il 
s'agit de la Tradition et de la foi "de l'Église ... fondée 
à Rome ». La valeur du participe X<X't'l)\l't'lJKt.l~a;" apparaît 
de même très clairement : conformément aux règles du grec 
le plus classique, ce participe tient lieu d'une proposition 
complétive. On comprendra donc : « ... en montrant que 
la Tradition ... et la foi ... de l'Église de Rome ... sont 
parvenues jusqu'à nous par des successions d'évêques ... » 
Nous avons opté pour le futur xa-rctLaxuvoü!lev comme cadrant 
mieux avec le mouvement d'ensemble de la pensée, mais le 
sens de l'argumentation demeurerait inchangé si l'ou optait 
pour le présent. Enfin, sur le verbe rca;pa:<ruwiy(ù ( = « tenir 
des assemblées illégitimes», «ériger des communautés ri­
vales>>), traduit par le latin « praeterquam oportet colligo », 
cf. le dictionnaire de Lampe. Le même verbe Tra:pct<ruv<iyoo 
reviendra sous la plume d'Irénée en IV, 26, 2 (on voudra 
bien, en SC 100, p. 719, ligne 48 de la rétroversion, corri­
ger auva;yojdvou~ en 7tctpcxauwiyovT.xç : l'arménien unLm clnqn1u 
wnbfogbu impose cette dernière restitution). 

Comme nous l'avons dit déjà, Irénée commence donc par 
déclarer qu'il ne dressera pas la liste des évêques de toutes 

\ 
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les Églises, parce que ce serait beaucoup trop long. Il 
prendra seulement J'une d'entre elles, dont, avant même 
de citer le nom, il fait défiler les titres de noblesse : il s'agit 
de «l'Église très grande, très ancienne et connue de tous, 
que les deux très glorieux apôtres Pierre et Paul ont fondée 
et établie à Rome». L'insistance d'Irénée sur ce dernier 
trait suggère assez que c'est lui qui constitue à ses yeux 
le privilège par excellence de l'Église de Rome, celui qui 
explique tous les autres et vaut à cette Église d'occuper 
un rang à part parmi toutes les Églises : l'Église de Rome 
est celle qui a été fondée par Pierre, le chef et le coryphée 
des douze, et par Paul, l'« Apôtre>> par antonomase. 

Cette Église de Rome possède une «Tradition» qui lui 
vient des apôtres ses fondateurs et une «foi» qui est 
annoncée aux hommes. Que faut-il entendre par là? Dans 
l' Aduersus haereses, et plus spécialement dans le Livre III, 
Irénée rapproche fréquemment les termes 'Tt'ctp<iaoatt;;, x~puyl!cx 
et Tr!O'TLÇ. Ainsi rapprochés, ces mots désignent une même 
réaJité, à savoir la vérité que le Christ a apportée aux hommes 
de la part de Dieu : cette vérité est << transmise » par les 
apôtres (1t'ctp&3oa~t;;), a prêchée» par l'Église (x~puyjU(), «crue" 
par les fidèles (rr!a«ç). Dans le Livre III, cette vérité tend 
à se cristalliser en deux affirmations majeures : un seul 
Dieu, Créateur de l'univers, et un seul Christ, Fils de Dieu 
incarné pour sauver les hommes. Telle est la « foi » que 
l'Église a reçue des apôtres et qu'elle enseigne à ses enfants. 

De cette «foi» de l'Église de Rome, Irénée dit qu'elle 
est <c annoncée aux hommes », xa;:ra;yyeÀÀoflbnlv -rot~ &\IOp~Tro~t;;. 
Il y a là une expression singulièrement prégnante et sus­
ceptible, croyons-nous, de jeter par avance une vive lumière 
sur la suite du paragraphe. Paul écrivait aux Romains : 
«Votre foi est annoncée dans le monde entier 1>, -1) :rdaT~t; 
bj.t&v xctTctyyé).).e-rcx~ bJ 8).~ Tii> x6afL<f> (Rom. 1, 8). Irénée fait 
visiblement allusion à ce mot de Paul, mais il le comprend 
en ce sens que la «foi » que l'Église de Rome a reçue des 
apôtres Pierre et Paul est annoncée par elle aux hommes 
du monde entier. Que telle soit bien la pensée d'Irénée est 
confirmé par un passage du paragraphe suivant, où l'évêque 
de Lyon montre précisément l'Églis~ de Rome dans l'exercice 
de sa responsabilité universelle à 1 'égard des hommes : car 
c'est bien l'Église de Rome elle-même qui, sous l'épiscopat 
de Clément, troisième successeur des apôtres Pierre et Paul, 
adresse une lettre aux Corinthiens « pour renouveler leur 
' foi • et leur annoncer (Xct't'ctyyéllouaa;) la ' Tradition' qu'elle 
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a reçue des apôtres 111 à savoir «un seul Dieu tout-puissant, 
Créateur du ciel et de la terre ... et Père de notre Seigneur 
Jésus-Christ J> (111, 3, 3). 

Telle est donc la «Tradition 11 ou la «foi >> de l'Église 
de Rome dont parle Irénée. Poursuivant sa pensée, celui-ci 
affirme que, en prenant la seule Église de Rome et en 
montrant que sa Tradition est parvenue jusqu'à lui, à partir 
des apôtres Pierre et Paul, par une succession ininterrompue 
d'évêques, il va «confondre tous ceux qui, de quel_que 
manière que ce soit ... , constituent des groupements Illé­
gitimes 11, Ces derniers sont tous ceux qui prétendent ériger 
des communautés de salut en dehors de l'unique Église 
fondée par le Christ et les apôtres. Irénée les range en trois 
catégories, qu'il dépeindra avec plus de détails dans la 
suite de son ouvrage {cf. !V, 26, 2-3; 33, 2-7) : d'abord, 
ceux qui sont poussés par la suffisance (x.o:.'t'' rtù0&.8etrtv) et 
l'orgueil, c'est-à-dire les schismatiques; ensuite, ceux qui 
agissent par vaine gloire {x.a.'t'& x.evo8oÇ(o:.v) et par appât du 
lucre, c'est-à-dire les hypocrites et les faux prophètes; 
enfin, ceux dont l'esprit s'est laissé aveugler par la fascination 
des fausses doctrines (x.o:. .. & 't'Uq>Àwow x.o:.t wt.x.oyvwf.too6v1Jv), c'est­
à-dire les hérétiques. 

Tous ces gens ont en commun le fait de rejeter l'Église 
comme telle et la Tradition qui lui vient des apôtres. Encore 
une fois, pour les confondre tous, point ne sera besoin à 
Irénée d'établir le caractère apostolique de la Tradition 
de chacune des Églises particulières : il lui suffira de montrer 
que l'Église de Rome tient sa Tradition des apôtres Pierre 
et Paul par une suite ininterrompue d'évêques. Voilà très 
précisément ce qu'Irénée affirme dans la présente phrase. 
D'où vient qu'il en soit ainsi? Nous l'entrevoyons déjà, 
à vrai dire, par ce qt•'Irénée vient de nous dire de l'Église 
de Rome qui, ayant été fondée par les apôtres Pierre et 
Paul, a qualité pour annoncer aux hommes du monde entier 
la foi qu'elle tient de ces apôtres; mais Irénée va le dir~ 
d'une façon aussi explicite que possible dans la phrase qm 
vient ensuite. 

b) ((Ad hanc enim Bcclesiam ... » 

Cette phrase, qui a fait couler des flots d'encre, ne nous 
paraît soulever aucun problème tant soit peu insolu~le, 
si l'on accepte de la lire dans la lumière de la phrase qut la 
précède. La première partie de la phrase offre même un 
sens que nous pouvons considérer comme pleinement assuré : 
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si, pour prouver le caractère apostolique de la Tradition 
de l'Église comme telle, il suffit d'établir le caractère apos­
tolique de la Tradition de l'Église fondée à Rome par les 
apôtres Pierre et Paul, c'est parce qu'« avec cette Égh~e 
{de Rome), en raison de son origine plus excellente, dOit 
nécessairement s'accorder toute Église, c'est-à-dire les 
fidèles de partout n, 

Que les mots ((ad hanc ... Ecclesiam >> visent J'Église 
de Rome c'est ce qu'il serait difficile de mettre sérieusement 
en dout~ : c'est d'elle qu'Irénée vient de parler, et c'est 
d'elle qu'il est question d'un bout à l'autre des paragraphes 2 
et 3 du présent chapitre. 

Avec cette Église de Rome ((doit nécessairement s'acco:_der 
toute Églice n, npàç -ro:.U't'l}v ••• ~v èx.KÀl)a(o:.v ••• &.v&.yx.'l) . na.aœv 
auv.cpwvetv èxxÀ1jalo:.v. La restitution de au!J.q>wvetv ne fait pas 
de difficulté:_ en III, 12, 14, on trouve le même verbe traduit 
de la même façon dans un contexte semblable (ci~ation de 
Acl. 15, 15). L'expression &v&.yx.l) (èa't'(v) est extremem~nt 
!orte. Elle dit beaucoup plus qu'une simple obligatwn 
morale : une nécessité inscrite dans la nature même des 
choses. Une Église, dit équivalemment Irénée, qui ?'adhé~ 
rerait pas à la Tradition de l'Église de Rome dont 11 a été 
question, c'est-à-dire qui rejetterait la foi au Dieu u.nique, 
Créateur de l'univers et Père du Christ, ne pourrait etre 
une véritable Église : le seuJ fait de rejeter cette Tradition 
prouverait qu'elle n'est qu'un conventicule sans mandat 
et n'ayant rien de commun avec l'Église du Christ et des 
apôtres. 

Qu'est-ce qui vaut à l'Église de Rome d'être ainsi le centre 
de référence à partir duquel doit s'apprécier le degré de 
fidélité de chaque Église à la Tradition apostolique? L'excel­
lence particulière de son origine : 8t& ~v tx.o:.vCon€~rtv &pxf)v. 
La « potentior principalitas >> n'est pas on ne sat.t qu~!l~ 
réalité dont Irénée n'aurait point encore parlé JUsqu ICI 

et qu'il ferait brusquement surgir devant nous pour l~s 
besoins de sa cause. On pourrait paraphraser comme smt 
ce membre de phrase : , Avec cette Égli~e (de Rome), 
à cause de l'origine plus excellente (dont. Je mens de parle~), 
doit nécessairement s'accorder toute Église ... >>La (( potenhor 
principalitas n n'est ainsi rien d'autre que le privilège ~e 
l'Église de Rome, déjà souligné plus haut par Iréné~, ~·a:o~r 
été fondée par les apôtres Pierre et Paul : «a glorlOSISStmi.s 
duobus apostolis Pet:ro et Paulo Romae fundatae et constl~ 
tutae Ecclesiae ... » Pour saisir toute la portée de cette 
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assertion d'Irénée, on se souviendra qu'il s'agit là, pour lui, 
de tout autre cbose que d'un fait purement passé : si 1'11:giise 
de Rome possède une si exceptionnelle dignité aux yeux 
d'Irénée, c'est parce que, en la personne d'Éleuthère, son 
douzième évêque, c'est la voix des apôtres Pierre et Paul 
qui ne cesse de s'y faire entendre. 

La restitution de -ri)v ••• cipxilv comme substrat du latin 
• principalitatem • nous semble pratiquement certaine. 
Notre conviction se fonde sur les raisons suivantes : 

- Dans tous les passages de l' Aduersus haereses qui 
entendent fonder la valeur de la Tradition de l'l1:giise 
- et tout spécialement en III, l-4 -, la question de 
l'"• origine • domine tout l'horizon :si la Tradition de l'Église 
doit être reçue comme contenant la vérité apportée aux 
hommes par le Christ de la part de Dieu, c'est uniquement 
en raison de son origine apostolique, les apôtres seuls ayant 
reçu mandat du Christ pour transmettre son enseignement 
à 1'11:giise. Comment, dês lors, la Tradition d'une 11:glise 
particulière -en l'occurence celle de Rome - pourrait-elle 
avoir une valeur noimative pour toutes les autres Églises, 
sinon à cause de l'excellence plus grande - voire unique -
de l'origine de cette 11:giise? 

- La traduction de 4pxfi par c principalitas » se repcontre 
en deux autres endroits de l' Aduersus haereses. On lit en 
II, 30, 9 : • Sed solus unus Deus Fabricator, qui est ' super 
omnem priru:ipalitakm (cipxjj<) et potestatem et domina­
tionem et uirtutem ~ •. Aucun doute n'est ici possible : 
il s'agit d'une citation littérale de Éphés. 1, 21. On lit 
également en II, 1, 2 : • Et iterum secundum eos Pater 
omnium, quem uidelicet et Proonta et Proarchen (IIpoor.pxi)v) 
uocant, ... <uidebitur > ... a foris circumdatus ab altera 
Priru:ipalilale r ~). quam necesse est maiorem esse, 
quoniam. id quod continet eo quod continetur mains est ... a 

Irénée ridiculise les gnostiques en montrant que, s'ils 
voulaient être logiques avee eux-mêmes, ils devraient, non 
contents de poser un • Pro-Principe • antérieur au a Principe a, 
poser encore un autre •Principe• ("Apx.ij = « Principalitas ») 
antérieur à ce • Pro-Principe • 1 Ici eneore7 aucun doute 
n'est possible sur le gree' Am< comme substrat de • Princi­
palitate •. 

- Une precieuse confirmation de l'équivalence ~Px~v = 
• prineipalitatem • est fournie par un passage de IV, 26, 2 
auquel nous avons déjà renvoyé plus haut. Pour qu'appa-
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raisse mieux le parallélisme, donnons les deux textes à la 
suite l'un de l'autre en soulignant leurs éléments communs: 

Adu. haer., III, 3, 2 : 
(a) maximae et antiquissimae ... a ... Petro et Paulo Romae 

fundatae ... Ecclesiae eam quam habel ab apo6lolis 
(rbtO 't'(;)v &n:oa't'6À6)v) traditionem ... per succeuionu epis­
coporum (Xcx't'OC 't'à.; 3ux8oxth; 'TWI bttox6n-6W) peruenientem 
usque ad nos indicantes, 

(b) confundimus omnes eos qui quoquo modo (&m.!t,> Mp..... 
-rp6n:(fl), uel per sibiplacenliam (~), uel uanam 
gloriam (xevo8o~Lxv), uel per caecitatem et unlenliam 
malam (x«xoyv(o)JLOO'l'Mjv), praelerquam oporld œUigunl 
(1tCXp<.tOUVifyOV't'ext;) : 

(c) ad hanc enim Ecclesiam, propter potentiorem PRIN­
CIPALITATEM (clpxilv), necesse est omnem conue­
nire Ecclesiam ... 

Adu. haer., IV, 261 2 : 
(a') Quapropter eis qui in Ecclesia sunt presbyteris obauolire 

oportet7 his qui successionem habent ab apo81olü 
(clm, -r&>v cln:oa't'6À6)V}, sicut ostendimus, qui t:run epiM:o­
palus successione (aùv -rjj -rij<; buJxmrii< lllalloxiil cba­
risma ueritatis certum secundum placitum Patris 
aeceperunt ; 

(c') reliquos uero qui absistunt a PRINCIP ALI (clpx.W.C) 
suceessione 

(b') et quocumque <modo> (&roi<,> Mp..... -.p61u,>) œUigunt 
(nor.pcxauvOCyoVT~} suspectos babere, uel quasi baeretieos 
et malae senlenliae (X«X~)~ uel quasi seindentes 
et elatos et sibi placentu (~). aut rursu.s ut 
hypocritas quaestus gratia et uanae gloria• (~la,;) 
hoc operantes. 

Le parallélisme de ces deux passages saute aux ~':; 
Sans doute le premier n'envisage que la Tradition del" · 
de Rome, tandis que le second considère celle de l':t@lise 
universelle. Màis - et la chose est d'autant plus sigui­
fieative - nous trouvons, dans l'un et l'aube passage, 
exactement la même opposition entre ce qui se rattache 
à l'origine et ce qui est postérieur, entre ce qui est authen­
tique et ce qui est raux. Et s'il est vrai que toute la valeur 
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de la Tradition de l'Église comme telle vient de son origine 
apostolique - car la << principalis successio » ou « succession 
originelle» dont parle IV, 26, 2 n'est pas autre chose que 
l'ensemble des évêques succédant aux apôtres et continuant 
renseignement de ceux-ci -, la valeur supérieure, voire 
unique, de la Tradition de l'Église de Rome pourrait-elle 
lui venir d'ailleurs que d'une origine apostolique plus excel­
lente - ce que III, 3, 2 exprime précisément par les mots 
« potentior principalitas >>? 

Ces différentes raisons nous paraissent fournir un fonde­
ment solide à la restitution de -ri)v ... &:px~v comme substrat 
du latin « principalitatem ». La restitution de lxa.vc,:,"t'épav 
comme substrat de « potentiorem >> n'offre pas le même 
degré de certitude. Cette restitution est possible, car en 
III, 3, 3 on trouve << potentissimas litteras » comme traduc~ 
tion de bcavw-r0.T11V ypa4tTjv, et, dans une ancienne version 
latine de la lettre de Clément à Jacques qui précède les 
Homélies pseudo-clémentines (éd. Rehm, GCS 42, p. 5, 
ligne 26), on rencontre <<omnium potentior n comme traduc~ 
tion de rrliv'ro)v lxa.vW-repoç. Par ailleurs, l'adjectif lxet.v6>-dpœ" 
est tout à fait en situation dans le présent contexte : il 
s'agit d'une origine «plus considérable n, «plus importante n, 
u plus excellente 11 ••• On ne peut pourtant dire que cette 
restitution s'impose absolument, car il demeure possible 
que le grec ait eu un autre adjectif de signification plus 
ou moins identique. 

Ainsi donc, quoi qu'il en soit de ce dernier point, d'impor~ 
tance somme toute secondaire, la restitution et l'interpré~ 
tation de la première partie de la présente phrase semblent 
largement assurées : avec l'Église de Rome, en raison dé 
l'excellence particulière de son origine, doit nécessairement 
s'accorder toute Église, autrement dit les fidèles du monde 
entier. Mais comment comprendre ce qui vient ensuite? 
Plus précisément, à quel antécédent convient-il de rattacher 
la relative <<in qua ... conseruata est ... n? à << omnem ... 
Ecclesiam n, ou à «hanc ... Ecclesiam »? 

Nous optons résolument pour la seconde solution. 
Tout d'abord, ce sont les mots «hanc ... Ecclesiam » qui 
dominent toute la phrase : c'est l'Église de Rome qui est 
à l'avant·plan des préoccupations d'Irénée, c'est d'elle 
qu'il est question jusqu'à la fin du présent paragraphe et 
c'est encore d'elle qu'il sera question dès les premiers mots 
du paragraphe suivant. De plus - et cette raison nous 
semble décisive-, si Irénée avait voulu dire qu'avec l'Église 
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de Rome ne peut pas ne pas être d'accord toute Église 
ayant conservé la Tradition qui vient des apôtres ( = toute 
Église, pourvu qu'elle ait conservé ... ), il aurait dû rendre par un 
subjonctif avec &.v la nuance de conditionnel contenue dans 
cette relative et écrire : rrficrœv ... èxxÀl)cr(et.v ... !v ti &v ... 
~uÀ«xen ... , ce que le latin n'aurait pas manqué de traduire 
par « omnem ... Ecclesiam ... in qua ... conseruata fuer-it ... » 
La pensée d'Irénée ne semble donc pas douteuse : toute 
Église doit nécessairement s'accorder <<avec cette Église 
(de Rome), en laquelle a toujours été (effectivement) 
conservée (ainsi que je vais le montrer tout de suite), ... la 
Tradition qui vient des apôtres >1, 7tp0ç T«.U't"'l')v ... -rl)v èxxÀ'tJ~ 
cr(et.v ••• , èv ti cid .•• è~uÀiiX61J 1) ci1tO TWv &7toO"t'6À(t)V7tocpli8ocr~ç. 

Mais iCI surgit une difficulté cruciale. Le texte latin 
porte : «in qua semper ab his qui sunl undique conseruata 
est ... >> Comment, dans l'Église de Rome, la Tradition 
venant des apôtres a-t-elle pu être toujours conservée 
«par les (gens) de partout))' c'est-à-dire par les «fidèles 
de partout 11 dont Irénée a parlé à la ligne précédente et qui 
ne sont autres que les chrétiens répandus dans le monde 
entier? Pour sortir de l'impasse, on a prétendu donner 
à l'expression «in qua » une valeur instrumentale : <<l'Église 
de Rome, grdce à laquelle a été toujours conservée par les 
gens de partout la Tradition venant des apôtres n. Malheu~ 
reusement, ni le latin ni le grec n'autorisent une telle inter­
prétation, laquelle ne fait d'ailleurs qu'introduire une idée 
dont on voit mal la raison d'être dans le contexte. Pour 
sortir de cette même impasse, on a également proposé de 
supprimer les mots «ab his qui sunt undique)) : ceux-ci 
proviendraient d'une dittographie des mots « eos qui sunt 
undique 11 qui se lisent à la ligne précédente ou d'une glose 
marginale indûment entrée dans le texte. Mais c'est là un 
parti désespéré, auquel il ne serait permis de se résigner 
qu'en l'absence de toute autre solution satisfaisante. Sommes­
nous vraiment réduits à cette extrémité? 

On peut résoudre la difficulté, croyons-nous, en voyant 
dans le latin «ab his qui sunt undique n la traduction fautive 
du grec .. orç 1t'<XVt'ocx66e:v. On sait en effet que, avec les temps 
du pa_ssif, le nom de l'être animé qui fait l'action peut se 
mettre au datif (au lieu du génitif avec 1~m6, qui est la 
construction la plus courante). Lisant èv li àet t'oiç nocv-r«x66ev 
èqmÀiixthJ .•• , le traducteur latin a compris : « dans laquelle 
toujours, par les (gens) de partout, a été conservée ... » 
Mais c'est un datif d'intérêt, et non un datif d'agent, qu'il 
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eût fallu voir dans l"expression en question. Le sens du 
passage est. alors : «dans laquelle toujours, au bénéfice des 
( geRJI) de partout, a été conservée ... • 

Cette fois, nous atteignons à une idée qui s'harmonise 
pleinement avec l'ensemble du contexte. Irénée vient de 
dire, dans ce même paragraphe, que l'Église de Rome 
«annonce aux hommes • la foi qui lui a été transmise par 
les apôtres Pierre e~ Paul. N'est-ce pas une sorte d'écho 
de cette parole que nous entendons ici même, lorsqu'Irénée 
dit que la Tradition venant de ces mêmes apôtres est 
conservée dans l'Église de Rome • au bénéfice des gens de 
partout •1 Et, quelques lignes plus loin, dans le paragraphe 
suivant, Irénée ne montrera-t-il pas par un exemple concret 
-à savoir la lettre adressée aux Corinthiens par l'Église 
de Rome - que c'est bien effectivement pour le profit 
des gens de partout que l'Église de Rome garde la toi au 
Dieu unique, Créateur de l'univers et Père du Christ, qu'elle 
a reçue des apôtres? 

Telles sont la restitution et l'interprétation que nous 
croyons pouvoir proposer de la phrase « Ad hanc enim 
Ecclesiam ... •. Traduisons-la une dernière fois, en la para­
plu-asan~ quelque peu : • Car avec cette Église (de Rome), 
en raison de rorigine plus excellente (que je viens de dire), 
doit nécessairement s'accorder toute Église, autrement dit 
les fidèles de partout, - (avec cette Église, dis-!e), en 
laquelle toujours, au bénéfice de ces (gens) de partout, 
a été (effectivement) conservée, (ainsi que je vais le montrer 
tout de suite), la Tradition qui vient des apôtres. » On voit 
commen~ ainsi comprise, notre phrase se rattache de la 
façon la plus naturelle tant à ce qui la précède qu'à ce qul 
la suit, chaque élément de cette phrase contribuant à 
rexpression de la pensée et aucun n'étant superflu. 

Dans les pages qui précèdent, nous avons délibérément 
allégé notre exposé de tout ce qui ne contribuait pas à 
éclairer notre marche: signaler et discuter les interprétations 
&~écartant plus ou moins de la nôb'e nous eût entratné bien 
au-delà des limites permises dans une simple note. Nous ne 
quitterons cependant pas la présente phrase sans revenir 
un instant sur la • potentior principalitas ». Car plus d'un 
lecteur d~lrénée, tablant sur la signification du mot « princi­
palitas a et sur remploi que la version latine de 1' Aduersus 
haeruu fait de ce mot et d'autres mots apparentés, nous 
reprochera sans doute d'avoir minimisé la portée de 
rexpression irénéenne : au lieu de n'y voir qu'une idée 
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d'« origine,,, dira-t-on, nous aurions dû y reconnattre une 
idée de «pouvoir», d'• autorité • (cr. par ex., H. HoLSTEIN, 

« Propter potentiorem principalitatem. Saint Irénée, • Aduer­
sus haereses ', Ill, 3, 2 •, dans RSR 36 [1949], p. 122-135). 

Cette objection appelle quelques remarques. Tou~ d'abord, 
nous serions assez enclin à admettre que le traducteur 
latin d'Irénée ait réellement cru découvrir dans rexpression 
de celui-ci l'idée de «pouvoir • ou d'• autorité •- n~une part, 
en effet, le mot &px-f), qui signifie d'abord • commencement •, 
«principe», «origine», peut signifier également • comman­
dement », 11 pouvoir "' • autorité •. D'autre part, selon 
l'opinion qui tend aujourd'hui à prévaloir, la version latine 
de l' Aduersus haereses a dû être écrite bien après répoque 
d'Irénée, sans doute durant la seconde moitié du quatrième 
siècle. Ne serait-il pas normal que, à une époque où r. auto­
rité » de l'Église romaine tendait à s'imposer à la conscienœ 
chrétienne comme un fait de plus en plus universellement 
reconnu, un _traducteur latin ait assez spontanément cru 
retrouver l'idée d'une • autorité plus puissante • de cette 
Église là où, comme l'indique l'ensemble du contexte. 
Irénée entendait exprimer seulement l'idée d'une • origine 
plus excellente n? Mais nous pouvons faire un pas de plus, 
en observant que l'idée d'origine, telle que la comprend 
Irénée, inclut déjà en lait celle d'autorité. Qu'on se rappelle 
en effet que, pour Irénée, l'origine ne se réduit pas à du 
pur passé : il y a, dans l'Église, grâce au ministère des 
évêques, successeurs des apôtres, une présence per-manente 
de l'origine; par l'organe des évêques, c'est la parole même 
des apôtres, c'est-à-dire de ceux que le Christ a investis 
de la ~~: potestas Euangelii » (III: Pr.), qui continue à se faire 
entendre d'une manière toujours actuelle dans l'Église. 
Si donc la Tradition de l'Église de Rome possède, aux yeux 
d'Irénée, une valeur normative pour toutes les_ autres 
Églises, c'est, en fin de compte, à cause de l"autonté plus 
grande qui s'attache aux deux grands apôtres auxquels 
elle doit son origine et dont la voix continue à retentir 
en elle de la manière qui vient d'être précisée. 

Nous arrêtons là cette trop longue note, en laquelle nous 
avon$ conscien<~e de n'avoir rien dit que d~autres n'aient 
déjà dit avant nous et mieux que nous. Nous avons-longue­
ment médité le texte irénéen et tenté de dire, aussi simple­
ment que possible, ce qui nous a semblé être sa vraie 
signification. Nous convenons volontiers que, dans ce texte, 
tout n'offre pas le même degré de certitude. Néanmoins, 
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pourvu qu'on ait soin de le replacer dans l'ensemble du 
contexte qui l'éclaire, il ne laisse pas de se révéler d'une 
clarté et d'une cohérence remarquables, et nous ne voyons 
P,3S pourquoi il ne pourrait pas continuer à figurer parmi 
les témoignages les plus impressionnants que les premières 
générations chrétiennes nous aient laissés sur la primauté 
déjà reconnue par elles à l'Église de Rome. 
· La meilleure étude de ce passage de l'œuvre irénéenne 

demeure, à notre sens, celle que lui a consacrée D. VAN DEN 

EYNDE dans son maître ouvrage : Les Normes de l'Enseigne­
ment Chrétien dans la littérature palrisliqlle des trois premiers 
siècles, Gembloux-Paris, 1933, p. 171-179. L'arménisant 
averti qu'était le P. Van den Eynde avait déjà compris 
tout le parti qu'il était possible de tirer de la version armé­
nienne des Livres IV et V pour la restitution et l'intelligence 
de certains passages difficiles. Son analyse de la << princi­
palitas >> est un modèle de sagacité autant que de prudence. 

Parmi les publications postérieures à l'édition du Livre III 
par le P. Sagnard, nous mentionnerons : 

P. NAUTIN, <<Irénée, 'Adu. haer. ', 111,3, 2 : Église de 
Rome ou Église universelle?», dans Rev. d'Rist. des Religions 
151 (1957), p. 37-78; 

B. BoTTE, cc A propos de l' Aduersu.a haereses III, 3,2 
de saint Irénée "• dans Irénikon 30 (1957), p. 156-163; 

J. LEBOURLIER, « Le problème de l' Aduersus haereses 
de S. Irénée "• dans Rev. Sc. Phil. Théo/. 43 (1959), p. 261-
273; 

R. P.C. HANSON, « Potenlioremprincipalitatem in Irenaeus, 
Aduersus haereses III, 3, 1 », dans Studia Palrislica III 
(TU 78), Berlin, 1961, p. 366-369; 

F. SALVONI, <<Il primato della chiesa di Roma seconda 
Ireneo >•, dans Ricerche Bibliche e Religiose 1 (1966), p. 268-
283; 

H.-1. MARRou, 11 Le témoignage de S. Irénée sur l'Église 
de Rome.>>, dans Studi e MateriaU di Storia delle Religioni 
38 (1967), p. 343-349; 

A. M. JAVI_ERRE, 11' In Ecclesia '. Ireneo, Adu. haer., 
3, 3, 2 », dans Comunione interecclesiale. Collegialilà-Primato. 
Ecumenismo (Communia, vol. 12), Rome, 1972, p. 221-317. 

P. 35, n. 1. - <<la charge de l'épiscopat))' T-Tjv Ti)S 
È1naKo'n"'ijs ÀEI.Toupy(av : grec. Le latin «episcopat um 
administrandae Ecclesiae >> sonne assez étrangement : ne 
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s'expliquerait-il pas au mieux comme la corruption de la 
leçon primitive « cpiscopatus administrationem ll 1 traduc.tion 
normale du grec TT)v Ti)S É1naKowfls ÀE~Toupylav ? 

P. 37, n. 1. - «un seul Dieu tout-puissant - pour le 
diable et ses anges))' g~,~a. E>eOv na.v't"oxp&:'t"opa. - 't"~ 8~a.66I..'IJ xo:l 
"t"oî:ç &yyél..o~ç a.ô't"oti. Il est aisé de retrouver dans la lettre de 
Clément les différents points énumérés par Irénée : un seul 
Dieu tout-puissant (2, 3 ; 32, 4 ; 62, 2), création du ciel 
et de la terre (33, 2--3; 19,2-20, 12}, modelage de l'tomme 
(33, 4-5; 38, 3), déluge (7, fi-6; 9, 4), vocation d'Abraham 
(10, 1-3), sortie d'Égypte (51, 5; 53, 2), Moïse (17, 5; 
53, 2-5), la Loi (40, I-41, 4; 43, 1), Dieu Père du Christ 
(7, 4; 36, 1-6}. Et ce ne sont pas seulement ces textes 
particuliers, mais c'est la lettre tout entiè1e, peut-on dire, 
qui suppose à tout instant la foi en un Dieu Créat€ur et 
MatLre de lout.es choses, Auteur de l'Ancien Testament et 
Père ctu Christ. Cependant, parmi les points qu'énumère 
Irénée, il en est un qui est totalement absent de la lettre 
de Clément : le feu de l'enfer. Comment expliquer cette 
anomalie? Faudrait-il admettre une distraction plutôt 
étonnante de la part d'Irénée? Ou faudrait-il mettre en 
doute l'authenticité de ce passage de l'œuvre irénéenne? 

Une ingénieuse solution de ce problème a été proposée 
par B. BoTTE, <<Saint Irénée et l'Épître de Clément ll, dans 
Rev. des Ét. august. 2 (1956), p. 67-70. L'auteur de cet 
article fait une double constatation : d'une part, si le feu 
de l'enfer est inconnu de la 1 Clem., il est•évoqué jusqu'à 
cinq fois dans l'écrit connu sous le nom de Il Clem. {5, 4 ; 
7, 6; 8, 2; 17, 5.7); d'autre part, dans les deux manuscrits 
qui nous l'ont conservée, la JI Clem. se lil à la suite de la 
1 Clem., et même, dans le plus ancien des deux, la 11 Clem. 
n'a pas de titre. D'où l'hypothèse que propose dom Botte : 
lisant à la suite l'un de l'autre les deux écrits que ne séparait 
ni titre ni suscription, IrénéE'. a pu être induit en erreur et 
prendre le second pour la continuation pure et simple du 
premier. 

P. 37, n. 2. - «par cet écrit ll, èx. 'l"IXÛ'O')ç 'tijç ypa.cpljç. 
Le traducteur latin paraît avoir lu è!; a.ùrijç 't'ljç ypo:qrljç. Il 
n'est évidemment pas question de l'Écriture, mais de «cet 
écrit>> qu'est la lettre de Clément. 
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P. 39t n. 1. - «Voilà par quelle suite et quelle succes­
sion», TcxU't"f] -rn TÛ~El Ka.l a~cxaoxn : latin. Le grec cité par 
E~sébe ~ : Tfi a.ùTp TégE.. !'a.t ,.fi uùTfi St8a.xfi, « par la 
meme smte et le meme enseignement )), 

Nulle diffieulté en ce qui concerne 8L8axfi : il s'agit là, 
de tou_ te évtdence, d'une corruption de 8ta8oxij. La même 
confusiOn se rencontre dans cette phrase de IV, 26 4 : 
« Ab omnibus igitur talibus absistere oportet, adha~rere 
uero his qui et apostolorum, sicut praediximus, doclrinam 
custodiunt ... » Le latin a manifestement lu : -rljv -r&v 

:~::;6}1: ··;;!ctt~t·l .~:::r!:~~;n~~ie:o:t!~t~t :à ~~s~~~i~~~ 
cbtocr-r6À(o)v ... 8Loc8oxi)v. 
. n ... est cla~r, d'_autre part, que les expressions Tfi a.ùTfl .•. TÛ 

a.uTn ... , qm se hsent dans le grec d'Eusèbe, ne sont nullement 
en situation. Il faut lire, avec le latin : 't'<XÛTT) 't'1j 't'&~et xal 
3tcx3ox1i (ou, si l'on préfère : 't'<XÛTT) 't'1j 't'~e~ xrxt 't'<XÛTT) 't'1j 
3ta8oxfl). La « suite >> et la « succession » dont il s'agit 
sont tout simplement celles qu'Irénée vient de détailler 
dans ce paragraphe même, et la présente phrase ne fait 
qu.e c1ore la série de noms qui la précède : « C'est par ce!le 
smte et celte succession (que je viens d'exposer) que la 
Tra.dition apostolique de l'Église et la prédication de la 
vérité sont parvenues jusqu'à nous ... » Rien d'étonnant 
qu'Irénée puisse fonder sur la succession des évêques de 
la seule Église de Rome le caractère apostolique de la 
T~adition de l'Église comme telle, puisque, comme il l'a 
dtt au paragraphe précédent, "avec cette Église (de Rome) 
··: doit nécessairement s'accorder toute Église, autrement 
dtt les fidèles de partout ... » (cf. supra, p. 223, nole juslif., 
p. 33, n. 1). 

P. 41, n. 1. - «doctrine qui est aussi celle que l'Église 
transmet », ü Kat '-1 ËKKÀfl<rla 1ra.pa.8L8waw : grec. 

Le latin offre un sens très différent : au lieu des ensei­
gnements «que l'Église transmet », il y est question des 
enseignements ((que (Polycarpe) transmit à l'Église». 
9ueiques lignes plus loin, une divergence de tout point 
tdent.•que oppose le grec et le latin : là où le grec parle d'une 
! vértté, transmise p~r l'Église>> .(ûA.ftOE,av ••• Tf]v ûtrO Ti}S 
EKKÀ1}a,as 1fapa8,8o.-.EVt'JV ), le la tm parle d'une « vérité que 
(Polycarpe) transmit à l'Église» ((( ueritatem ... quam et 
Ecclesiae tradidit »). Ces divergences s'expliquent sans trop 
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de peine par des altérations survenues, soit dans la trans­
mission du texte grec, soit dans celle du texte latin. Mais 
laquelle des deux leçons est primitive? 

Il nous semble qu'on doit, sans hésiter, donner raison 
au grec pour les motifs suivants : 

1. Tout au long des chap. 2-4 du Livre III, le souci 
d'Irénée est de souligner le caractère apostolique de la 
Tradition de l'Église - par opposition au caractère sub­
séquent, voire tardif, des théories hérétiques -. Il est tout 
naturellement amené, dans une telle perspective, à affirmer 
que Polycarpe n'a jamais enseigné que ce qu'il avait appris 
des apôtres et qui est aussi cela même que l'Église transmet. 

2. Dans le second passage, le contexte immédiat suffit 
à dissiper tout doute : Polycarpe, dit Irénée, a pu ramener 
nombre de personnes à l'Église en proclamant qu'il n'avait 
pas reçu des apôtres d'autre vérité que celle-là méme qui 
était transmise par l'Église, autrement dit en attestant 
- chose qu'il pouvait faire, puisqu'il avait connu les 
apôtres - que l'enseignement de l'Église était identique­
ment celui des apôtres. 

3. Le latin lui-même offre un texte parallèle en III, 
12, 13 : (( Quoniam autem et apostoli et discentes ipsorum 
sic docebant quemadmodum Ecclesia praedicat et sic docentes 
perfecti fuerunt ... » On voit ici Irénée insister une fois de 
plus sur le fait que ce qu'enseignait l'Église de son temps, 
c'est-à-dire l'existence d'un seul Dieu Créateur de toutes 
choses, était cela même qu'avaient déjà enseigné les apôtres 
et leurs disciples. 

P. 41, n. 2. - ((des hérétiques susdits», &:rrb TWv 1rpo­
etpYJp.~vwv a.LpETtKWv : grec. C'est à tort, semble-t-il, que 
le traducteur latin a rattaché ces mots à TroÀAoUs. Leur 
rattachement à ËtrÉaTpetJtEv est, grammaticalement parlant, 
plus naturel. Au surplus, le sens obtenu dans ce second cas 
paratt faire droit davantage à la vraisemblance historique. 
Ce ne sont pas en etlet des gens tels que Valentin, .Marcion 
et consorts qoe Polycarpe dut convertir lors de son séjour 
à Rotne, mais plutôt des fidèles qui s'étaient laissé séduire 
par leurs doctrines : Irénée nous dit que Polycarpe en 
convertit beaucoup (woÀÀoùs ... E1fÉcrrpE~Ev) en les détour­
nant des ( O.wO) hérétiques en question et en les ramenant 
à (<ls) l'Église de Dieu. 
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P. 43, n. 1. - «Sauvons-nous )l' ~Uywp.Ev : grec. Peut~ 
être le traducteur latin a-t-il lu q>oôe:tcrOcu au lieu de cfuJywflEV. 
Plus probablement a-t-il lu simplement È1TEI.vC:w JLTJ ... et 
a-t-il rendu J-&.1\ par « quod timeat ne ». 

P. 43, n. 2. - « Reconnais-nous » .•• 11 Je te reconnais », 
'E,nyLvwaKE 1)p.ûs ... 'E1r~.y~.vWaKw ae:. Les divers témoins 
de cette anecdote comportent des variantes qui n'affectent 
pas substantiellement le sens (cf. apparats critiques grec 
et latin). 

P. 43, n. 3. - « et un deuxième », Ka.L 8euTÉpa.v : grec. 
Le latin n'a rien qui corresponde à ces mots. La leçon du grec 
se recommande d'un texte par·allêle qui se lit en 1, 16, 3 : 
<< Quos Paulus iubet nobis post primam et secundam correp­
tionem deuitare )) = Oüs 0 na.ûÀ.os ÈyKEAEUETQ.~ "ÎiliV ilETà. 
tJ::I:a.v Ka.t 8euTÉpa.v vou9ea(a.v va.pa.~TEia9a.~ {grec conservé par 
Epiphane). 

P. 47, n. 1. - «la doctrine exacte», 't'à &:x.ptôéç. Le latin 
(( quod certum et uere liquidum est» a toutes chances d'être 
un doublet traduisant 't'à &xpt6éç. Comparer avec IV, 26, 1 : 
« liquidam et certam expositionem » = Cwr.wumwqnj&fo& ••• 
"l'uwdnr.flbwL = T'ij5 ÙKp,~EaTét.Tf)5 ••• È~fJy~aEW5 {grec conservé 
par une Chaine). 

P. 47, n. 2. - «le salut», 'rijv aro'O)p(o::v. Nous nous 
conformons au texte des manuscrits latins, mais sans nous 
dissimuler ce qu'a d'insolite l'association des mots «salut» 
et «écrit n : peut-on ranger le salut parmi les choses suscep­
tibles d'être écrites? La difficulté disparaîtrait si l'on accep­
tait de lire « ueritatem »au lieu de « salutem )). L'idée serait 
alors la suivante : quoique ignorants des lettres et incapables 
d'accéder aux divines Écritures, les peuples barbares n'en 
possèdent pas moins la vérité révélée par Dieu - cette 
vérité dont il est précisément question tout au long du 
présent chapitre- parce que celle-ci a été écrite directement 
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dans leurs cœurs par l'Esprit Saint lui-mê.me, le jour où 
ils ont accueilli la prédication de ceux qui leur apportaient 
la Tradition des apôtres. 

P. 47, n. 3. - ~~l'antique Tradition», -rl)v &:pxo::(o::v no::p&-
8ocnv. L'étymologie de l'adjectif &pxo::toç suggère même qu'il 
s'agit de la Tradition «qui remonte aux origines (de 
l'Église)». Et c'est bien là ce qui fait la valeur de la Tradition 
de l'Église aux yeux d'Irénée, par opposition aux doctrines 
hérétiques qui sont d'invention postérieure, voire récente, 
comme il va Je dire dans le paragraphe suivant. 

P. 47, n. 4.- «et au Christ Jésus ... », xo::l Xpta't'à\1 'llJcroü\1 ... 
Tous les manuscrits latins ont ici la leçon « per Christum 
Iesum ».Ces ·mots ne pouvant se rattacher qu'à« credentes )>1 

l'idée qu'exprime le texte latin est la suivante : les barbares 
«croient en un seul Dieu ... par l'entremise du Christ Jésus ... » 
Une telle idée est, en soi, pleinement acceptable. Elle se 
rencontre deux fois dans le Nouveau Testament (J Pierre 1, 
21 ; Act. 3, 16). Elle se rencontre une fois sous la plume 
d'Irénée lui-même, en I, 23, 1 : « ... apostolos ... per imposi­
tionem manuum Spiritu sancto adimplere credentes Deo 
per eum qui ab ipsis euangeliz.atur Christus Jesus ... )) 

Cependant deux raisons nous font douter que, dans le 
présent pa~sage, la leçon « per Christum Iesum » soit primi­
tive et nous invitent à restituer l< el Christum Iesum » : 

1. Nous sommes manifestement en présence d'un résumé 
de l'enseignement de l'Église relatif aux deux premières 
Personnes divines et à leur activité respective dans l'histoire 
du salut. Or, ces sortes de résumés, dont il existe plus d'un 
spécimen à travers l'œuvre d'Irénée (cf. p. ex. 1, 10, 1; 
IV, 33, 7; V, 20, 1 ; Dem. 6 ... ), présentent invariablement 
les Personnes divines comme étant, à un titre égal, l'objet 
de la foi et de la prédication de l'Église : on croit en un seul 
Dieu, le Père, Créateur de toutes choses, et en son Fils, 
Jésus-Christ, par qui il a tout créé, qui s'est incarné, a 
souffert, est mort, est ressuscité et reviendra dans sa Parousie 
glorieuse pour juger tous les hommes ... 

2. La rétroversion grecque nous oriente dans la même 
direction. Que l'on tente de restituer un texte grec conforme 
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à la leçon des manuscrits latins ( ... a~a Xptcr't'otî '11)<roü, "tOÜ ••• ) 
et l'on verra combien l'accumulation des génitifs introduit 
de lourdeur et d'ambiguïté là où les accusatifs permettent 
à la phrase de se dérouler en pleine clarté, jusqu'au bout, 
malgré sa longueur. 

Sans oser présenter notre restitution comme certaine, 
nous croyons pouvoir la considérer comme plus probable. 
En somme, nous ne faisons que retrouver la grande thèse 
qui est l'objet de tout le Livre III et qu'Irénée formulait 
dès le début du Livre avec toute la clarté désirable : 'Et 
omnes isti ( = apostoli) unum Deum Factorem caeli et 
terrae, a lege et prophetis annuntiatum, el unum Christum 
Filium Dei tradiderunt nobis ... » (III, 1, 2). 

P. 49, n. 1. - ' a été enlevé dans la gloire '• iv 86~n 
cXvo:À"1)tp6évTœ. La traduction de civcû .. o:JJ.Ôciv(o) par « recipio » est 
courante : voir, en III, 10, 6, « receptus est in caelos », 
traduisant &veÀ~~&tj dç <bv oôp~v6v (Mc 16, 19). Le présent 
passage est une allusion manifeste à 1 Tim. 3, 16. 

P. 49, n. 2. - (( inventions mensongères >>, 't'e:pœ't'oÀoy(a:. 
Ce mot, dont la restitution ne fait pas problème, signifie 
ordinairement« récit de choses prodigieuses, extraordinaires)) 
{ce que traduit le latin « portentiloquium li). Mais ce même 
mot peut signifier aussi, par dérivation, «discours men­
songers))' «hâbleries >J, et c'est selon cette acception que le 
présent contexte nous invite à l'entendre. 

P. 51, n. 1. - ((Inventions mensongères - institués», 
O!he yà:p (J1)vety<ùy1} Tj\1 mtp' a:Ù't'ot.; oU"t'e 8t8a:ax.a:À(a xa:6e:a"t'<XIJ.éVY). 

Avec le P. Sagnard et nonobstant la position contraire 
de P. Nautin (Rech. de Théo!. Anc. et Méd., 20 [1953), 
p. 186-188), nous croyons que cette phrase constitue le 
début d'une nouvelle section. 

En effet, les chap. 3-4 offrent un double tableau anti~ 
thétique : d'un côté, la Tradition authentique, qui remonte 
aux origines mêmes de 'J'Église et vient des apôtres {3, 
1-4, 2); de l'autre, les inventions gratuites des hérétiques, 
qui ne remontent pas au-delà de leurs auteurs et dont 

NOTES JUSTIFICATIVES 243 

beaucoup sont même fort récentes (4, 3). Le premier de ces 
tableaux s'est achevé par l'évocation des peuplades barbares 
qui,« grâce à l'antique Tradition des ap6tres, rejettent jusqu'à 
l'idée de l'une quelconque des inventions mensongères des 
hérétiques ». Comme il arrive souvent chez Irénée, nous 
avons ici une phrase-charnière qui, tout à la fois, conclut 
un développement et en amorce un autre. Face à la vénérable 
Tradition des apôtres, dont l'existence et l'autorité viennent 
d'être longuement établies, l'enseignement des hérétiques 
se voit caractérisé d'un mot qui est une condamnation sans 
appel : «inventions mensongères 11, Cette condamnation, 
Irénée va la justifier, et ce sera le deuxième tableau de son 
diptyque. « Inventions mensongères», oui, certes, poursuit-il, 
CAR il n'y eut chez ces hérétiques ni groupement ni ensei­
gnement dûment institués (c'est-à-dire institués par les 
apôtres, seuls habilités à fonder l'Église et à lui transmettre 
l'enseignement du Christ, ou par leurs successeurs, seuls 
habilités à continuer leur œuvre) : EN EFFET, avant 
Valentin il n'y eut pas de Valentiniens, avant Marcion 
il n'y eut pas de Marcionites, et aucune des sectes hérétiques 
n'exista avant que n'apparussent leurs chefs de file ... » 
Autrement dit, si les Valentiniens peuvent se réclamer 
de Valentin, Valentin ne peut se réclamer de personne 
d'autre que de lui-même. Et ainsi des autres hérésies, qui 
ne remontent pas au-delà de leurs fauteurs. 

Comme on le voit, notre interprétation entend respecter 
les articulations de la pensée irénéenne et, en particulier, 
reconnaître sa pleine valeur à la conjonction y&:p, qui se 
rencontre à deux reprises et dont la fonction normale est 
d'introduire la justification de ce qui la précède immédia­
tement. 

D'autre part, le mot auvay<ùy/j a ici sa signification la 
plus générale ; ((assemblée ))' «groupement J•, << commu­
nauté>> ... En disant qu'« il n'existe pas, chez les hérétiques, 
de groupement valablement institué» {o{he ... au\lcty<ùyYj ... 
xœOea't'<XfléVl)), Irénée ne fait que redire sous une forme à peine 
différente ce qu'il a déjà dit en III, 3, 2 et ce qu'il redira 
en IV, 26, 2, à savoir que ces hérétiques « constituent des 
groupements illégitimes)) (1t'apa(J\)\I&yo\l-rœ.;). Ainsi donc, pour 
Irénée, il n'y a d'« assemblée», de «groupement», de 
«communauté» - ou d'« Église», si l'on veut - valable­
ment constitués que sous l'autorité des apôtres et de leurs 
successeurs ; en dehors des « Églises », il ne peut y avoir 
que des conventicules illégitimes, surgis postérieurement 
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- << multo posterius >>, va dire Irénée à la fin du présent 
paragraphe - et n'ayant rien à voir avec la communauté 
de salut fondée par le Christ pour continuer son œuvre. 

P. 61, n. 2. - « les mystagogues })' .. oùç !J.Ua-rœywyoUç. 
Ce terme ironique reviendra dans les dernières lignes de ce 
même paragraphe. Cf. CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Slrom. VII, 
17, 106, 2 (Staehlin, p. 75, 7) : ... (ot ctlpE-rtxol) f.LUC'>ctywyol 't'ijç 
-r&v &creô&v o/ux~ç xcx6(a-ro::v-rcxt. Cf. aussi Adu. haer. I, 21, 1 : 
« Quanti enim sunt huiusmodi sententiae mystici antistiles, 
tot sunt et redemptiones )) = "'Oao1. yO.p da~ Ta.UTT)S rijs 
yvWtt:rJS }J-UO"Ta.ywyol, TOaa.ÛTa.l. â:rroÀuTpWaets (grec conservé 
par Épiphane). 

P. 51, n. 3.- cc Cerdon- de la communauté des frères))' 
KÉp8wv 8è - â.8eÀ<J>Wv auvo8la.s. 

Ces lignes consacrées à Cerdon contiennent plus d'une 
incertitude, tant pour l'établissement du texte que pour 
son interprétation. 

1. Oy3ooç. Nous croyons devoir donner raison au latin 
contre le grec. D'après la liste épiscopale figurant en III, 
3, 3, Hygin est bien le huitième évêque de Rome à partir 
des ap6tres, c'est-à-dire le huitième d'une liste laissant les 
apôtres en dehors d'elle. Dans le présent passage, la leçon 
du latin est confirmée par le fait que, six lignes plus loin, 
Irénée présentera Anicet comme le dixième évêque de 
Rome - ce qui n'est vrai que si l'on compte également 
à partir des apôtres. 

2. Ets T'l)v ÈteKÀ1'}alav ÈÀ8Wv. D'après le latin, Cerdon 
serait venu cc souvent)) dans l'Église. Nous proposons de 
voir dans le mot (( saepe », auquel rien ne correspond dans 
le grec, le résultat d'une banale dittographie. 

3. è;ov.oÀoy'l')a&tJ.evoç. Le mouvement d'ensemble de la 
phrase paraît exiger ce participe aoriste, plutôt que le 
participe présent qui se lit dans le texte grec et qui pourrait 
n'être qu'un décalque accidentel du participe présent 
figurant à la ligne suivante. 

4. oÜTWS s~ETÉÀEO'E. Comment convient-il de traduire 
ce verbe : cc il finit ))' ou (( il passa sa vie ))' ou (( il persévéra 
(dans son hérésie)))? Toutes ces significations paraissent 
également possibles et le contexte ne permet pas de trancher. 
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5. à~~aTO.lLevos. Faut-il voir dans cette forme un moyen 
((<se séparant de ... >>), ou un passif (((séparé de ... », 
<<retranché de ... ))) ? De nouveau, le contexte ne permet pas 
de trancher. 

6. c:i.8EÀ«f.Wv. La traduction de ce mot par << religiosorum 
hominum » est pour le moins inattendue. Le traducteur 
latin a-t-il lu un mot tel que eÔÀcd)W" ou eôoeô&v? 

P. 53, n. 1. - «C'est à une époque fort tardive - dans 
leur apostasie ))' II&vnç aè oO;ot 7rOÀÀ<T> ÔC''t'EfJOV- etc; ..r,v &cxu"t'&v 
&7roa-rcxaktv. Cette dernière phrase, qui ne figure pas dans 
la famille CV, a été souJYçonnée d'inauthenticité. Bien 
à tort, pensons-nous : d'abord, cette phrase est pleinement 
en situation dans son contexte, car elle souligne une dernière 
fois le caractère postérieur; voire récent, des hérésies, par 
opposition à l'origine apostolique de la Tradition de l'Église; 
de plus, en disant que les hérésies ont surgi cc au moment 
où les temps de l'Église atteignaient déjà leur milieu ))' la 
présente phrase exprime une conviction partout présente 
dans l'œuvre d'Irénée, à savoir que l'Incarnation a eu lieu 
«à la fin des temps)) et que, dès lors, l'intervalle séparant 
Incarnation et Parousie ne peut être que bref, de quelques 
siècles tout au plus. 

-P. 53, n. 2. - «dans lesquelles», !v o::tç. La correction 
de «ex quibus)) en «in quibus ( = scripturis) )) s'impose, 
croyons-nous, si l'on veut donner un sens acceptable à la 
phrase. II est possible qu'un copiste, n'ayant pas perçu que 
« qui bus » se rapportait à « scripturis '' et 1 'ayant rapporté 
à (( apostolorum ))' ait cru donner un sens à la phrase en 
substituant «ex'' à cc in)), 

P. 55t n. 1. - «jamais assurément il ne l'aurait reconnu 
pour Dieu, pour Seigneur de toutes choses, pour Grand Roi 
et poù.r son propre Père )) oùx &v E>eOv CÔf.LoÀoyEÏ'l'o xcd KOptov 
1r&v;wv f.Léyœv "t'e BaatÀéa xo::l llo::-répo:: t3Lov. 

Irénée fait ici manifestement allusion à deux <<paroles 
du Seigneur)) (cf. IV, Pr., 1) qu'il citera et commentera 
au début du Livre IV : cc Confiteor tibi, Pater, Domine 
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caeli et terrae » (Mallh. 11, 25. Cf. IV, 2, 2); «Ne iuraueritîs 
in totum, neque in caelum, quoniam thronus est Dei ... , 
neque per Hierusalem, quoniam ciuitas est magni Regis 
(Matth. 5, 34-35. Cf. IV, 2, 5). Cette allusion si transparente 
aux deux versets évangéliques précités confirmerait, s'il 
en était besoin, le bien-fondé de la restitution de << Dominum 
omnium>> au lieu de << Deum omnium >> (leçon de tous les 
manuscrits latins) proposée par le P. Sagnard. 

P. 55, n. 2. - «n'auraient pas donné le nom de Dieu 
ou de Seigneur))' oô8' &v ... èOeoÀ6youv i) èx.upLoÀéx'Touv. Ce couple 
de verbes reviendra jusqu'à sept foîs dans la suite du 
Livre III (cf. Index des mots grecs). Sur l'emploi de ces 
verbes par les Pères des premiers siècles, cf. Lampe. 

P. 57, n. 1. - «ils exprimaient>>, dp~xévo:t. Le latin est 
manifestement fautif. A la suite de Lundstrôm, le P. Sagnard 
propose de lire : !< ... inenarrabile <narrabile > fecisse 
mysterium ». Conjecture plus ingénieuse que satisfaisante, 
car ce n'est pas de!< rendre exprimable» qu'il est ici question, 
mais d'<< exprimer», ainsi que le P. Sagnard lui-même doit 
bien le reeonnattre dans sa traduction. Aussi, conjecture 
pour conjecture, préférons-nous risquer : 11 ••• inenarrahile 
<dix>isse mysterium », ce qui traduirait : ..... o &pp~•ov 
dp~Kévo:t f.LUO".-Ijptov. cr. II, 21, 2: «Et non solum per Hesiodum 
hoc operata est Mater eorum mysterium dici... » 

P. 63, n. 1. - «qui nous a rachetés à J'Apostasie par 
son sang ,,, .. ov è~o:yopo:cr&:!J.evov ~f.Lii<; &nO Ti}ç &:nocrTo:crlo:ç T<Ï> 
o:lf.LO:TL o:1hoü. La comparaison avec V, 1, 1 montre que 
l'11 Apostasie» s'identifie ici, aux yeux d'Irénée, avec celui 
qui concrétise la Puissance du mal, c'est-à-dire avec Satan. 
C'est pourquoi nous croyons devoir traduire par «nous a 
rachetés à l'Apostasie'' plutôt que par «nous a rachetés 
de l'apostasie >> (Sagnard). Sur la mystérieuse «justice » 
dont le Verbe rédempteur a usé à l'égard de l'injustice 
elle-même voir la note justificative que nous avons consacrée 
à ce passage du Livre V dans SC 152, p. 199-201. 

-~ 

i 
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P. 63, n. 2. - «donnant de l'espace à Japhet )J' 

ttÀo:'t"'vo:ç T(j) 'lâ:<pe6. Il est possible que le traducteur latin 
ait lu ttÀoc't"Uvo:o:; .. ov 'U!pe:6 (cette leçon est, en fait, celle de 
quelques manuscrits de la Septante); toutefois nous croyons 
plus probable qu'Irénée avait écrit n).o:..Uvo:o:; T(j) 'l&:1pe6, car, 
en V, 34, 2, il citera très exactement Gen. 9, 27 sous la forme 
SUiVante : fiÀO:'t'Û'Jct.L Ô @eQç TCÏ> 'J«1pe6 xo:t XIX't"OLKY)O&:T(J.) év TOit; 
o!Kotç Toü E-lj!J. (cf. SC 153, p. 427 et note justificative 
correspondante). Même manière de citer ce texte et même 
application à la vocation des gentils en Dém. 21. 

P. 65, n. 1. - « Donc ni le Seigneur - sur toute la 
création))' Othe oi)v 6 KUptoo:; - n&:Ol}ç -rijo:; xTtae(J.)o:;. 

Cette phrase appelle plusieurs remarques : 
1. &ee:oMy~crav ... &KuptoÀéwn)cro:v. - Sur ce couple de verbes, 

cf. supra, p. 246, nole juslif. P. 55, n. 2. C'est à tort, semble­
t-il, que le traducteur latin, sans doute influencé par la 
conditionnelle et f.L~ 1jv &À~6&o:; 9e6ç, a cru découvrir dans 
ces aoristes une nuance de potentialité : « ... nominassent 
... appellassent ''· La présente phrase, qui tout à la fois 
conclut ce qui précède et résume par avance le contenu 
des cha p. 6-8, affirme un fait, à savoir que ni les prophètes, 
ni le Christ, ni les apôtres n'ont appelé Dieu ou Seigneur, 
au sens propre de ces termes, personne d'autre que le vrai 
Dieu. Et c'est bien ce que confirment diverses indications 
jalonnant la suite du développement. Ainsi, 6, 2 : « Nemo 
igitur alius, quemadmodum praedixi, Deus noTninalur aut 
Dominus appelldtur nisi qui est omnium Deus et Domi­
nus ... »; 8, 1 : « ... manifeste ostensum est quoniam numquam 
neque prophetae neque apostoli alium Deum nominauerunl 
uel Dominum appellauerunl praeter uerum et solum Deum )) ; 
9, 1 « Ostenso igitur hoc plane ... neminem alterum 
Dominum uel Deum neque prophetas neque apostolos 
neque Dominum Christum confessum esse ex sua persona ... » 

2. xupt(J.)ç. - Ce mot, dont la restitution ne fait pas 
problème, a été rendu par le doublet latin « definitiue et 
absolute )). Dans le présent contexte, il ne peut signifier 
que « àu sens propre >), « proprement )), 

3. t; tatou npoa&-n-ou. - Le latin «ex sua persona)) n'est 
qu'un pur et simple décalque du grec. L'expression t; tatou 
n-poaâ-ttou (:Myew T~) signifie: «{dire quelque chose) en parlant 
en son propre nom et en exprimant sa propre pensée », 
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autrement dit 1< en parlant de façon absolue)), Le fait que 
l'expression ~; HHou n:pocrb>n:ou soit mise en parallèle avec 
l'expression xup(wc; dans la présente phrase fait bien voir 
que les deux expressions ont un sens voisin, sinon pratique .. 
ment identique. Nous reviendrons dans une note ultérieure 
(cf. infra, p. 256, nole juslif. P. 75, n. 2) sur la portée précise 
que revêtent les deux expressions en question dans le 
contexte des chap. 6w8 du Livre III. 

4. èxup~oÀl:x't'Tjcrctv ... xuple:Ûona ... xupdav. - On aura noté 
l'identité du radical sous-jacent à tous ces mots, identité 
que le latin a pu conserver, mais que la traduction française 
ne peut malheureusement rendre sensible. 

P. 67, n. 1. - <<' ••• t'a consacré par l'Onction' ... tant 
celui qui reçoit l'Onction ... que celui qui la confère, 1 ••• ~XPL<Jév 
0'; » ••• 't'6v 't'e XPL6f.LevOV .•. )(!Xt .. ov xp!Wt"IX. 

Notre traduction qui fait écho à celle du P. Sagnard, 
tente de souligner la richesse de signification que revêt 
le verbe xp(w lorsqu'il est appliqué par Irénée au Christ : 
comme le précisera III, 18, 3, le nom de 11 Christ 1> 

( = <1 Oint»} suppose Celui qui oint, c'est~à-dire le Père, 
Celui qui est oint, c'est-à-dire le Fils, et l'Onction, qui 
n'est autre que l'Esprit Saint lui-même. 

Pour couper c-ourt à toute équivoque possible dans 
l'interprétation des textes irénéens relatifs à l'onction du 
Christ par l'Esprit Saint, soulignons que, pour l'évêque 
de Lyon, cette onction fut réalisée par la descente de l'Esprit 
Saint sur le Christ lors du baptême du Jourdain et concerna 
le Fils de Dieu incnrné, autrement dit son humanité à 
l'exclusion de sa divinité. 

l. L' Aduersus haereses et, en particulier le Livre III, 
offre un faisceau de textes décisifs en ce sens. Cf. III, 9, 3 
(tout ce paragraphe n'est qu'un commentaire du baptême 
du Christ au Jourdain): 1< ••• Verbum Dei ... qui et adsumpsit 
carnem et unclus est a Patre Spiritu, lesus Christus factus 
est ... Nam secundum id quod Verbum Dei homo erat ex 
radiee lesse et filius Abrahae, secundum hoc requiescebat 
Spiritus Dei super eum et unguebalur ad euangelizandum 
humilibus ... Spiritus ergo Dei descendit in eum, eius qui 
per prophetas promiserat uncturum se eum, ut de abundanlia 
Vnctionis eiuS nos percipientes saluaremur. » Cf. III, 12, 5; 
12,7; 17, 1-3; 18, 3. 
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2. Le présent passage lui-même, tout elliptique qu'il soit, 
suggère qu'Irénée envisage le Fils de Dieu en sa nature 
humaine plutôt qu'en sa nature divine. La mention du 
«trône», du «sceptre » et de la l< royauté» évoque, selon 
la perspective constamment présente à travers tout le 
Livre III, le Verbe incarné, promis à une royauté éternelle 
et investi de celle-ci par sa résurrection et son ascension 
à la droite du Père : significatif est à cet égard, pour ne rien 
dire d'autres textes, l'usage qu'Irénée fait du Ps. 131, 11 
en 9, 2; 10, 4; 12, 2; 16, 2; 21, 5; 21, 9 ... Plus dirertl:':ment, 
les mots « dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem >> ~uggèrent 

Poption faite par une volonté humaine rejetant h' mal et 
choisissant le bien. 

3. En IV, 33, Il (SC 100, p. 828·829), Irénée cite 
à nouveau le verset 8 du Ps. 44, mais en le complétant 
par les mots « oleo laetitiae prae consortibus luis» et en 
l'encadrant par les versets 3 (« speciosus forma prae filiis 
hominum ») et 4-5 (1< accingere gladium tuum, potentissime, 
circa femur tuum ... »} : autant de notations suggérant qu'il 
s'agit bien, pour Irénée, du Fils de Dieu fait homme. Mais 
ce n'est pas tout : cette mention du Ps. 44 vient immédia­
tement après des textes prophétiques annonçant la session 
du Christ à la droite du Père (Ps. 109, 1), sa venue comme 
Fils de l'homme sur les nuées du ciel (Dan. 7, 13; Zach. 12, 
10) et le jugement par lequel il condamnera les impies 
(Ps. 49, 6; Mal. 4, 1}; et, dans les quelques lignes de 
commentaire dont ·il fait suivre les versets ci~dessus 
mentionnés du Ps. 44, Irénée epécifie que ces versets ont 
trait au futur royaume du Christ. D'ailleurs, dans toute 
la section IV, 33, 11-14, il n'est question que de prophéties 
relatives au Fils de Dieu fait homme, envisagé successive­
ment dans tous les aspects de son incarnation, depuis sa 
conception dans le sein de la Vierge jusqu'à sa parousie 
glorieuse et son règne éternel. 

4. Tout ce que nous venons de dire jusqu'ici devrait-il 
être mis en question au nom d'un texte de la Démonstration 
{ch. 47) où Irénée affirmerait, de façon explicite, que l'onction 
dont parle le Ps. 44 concernerait le Verbe en tant que Dieu? 
C'est .la thèse qu'a défendue A. ORBE, dans La unciOn 
del Verbo (Esludios Valentinianos, vol. III}, Rome, 1961, 
p. 501-541. Dans un long chapitre qu'il intitule «La unci6n 
de Cristo en la teologia de S. Ireneo n, le P. Orbe commence 
par citer la seconde partie de Dém. 47 : tablant sur les 
traductions de Faldati et de Froidevaux, il découvre dans 
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ce texte l'idée que «le Fils, en lant que Dieu (en cuanto 
Dios), reçoit du Père le trône du règne éternel et l'huile 
de l'onction, c'est-à-dire l'Esprit avec lequel il a été oint». 
A la lumière de ce texte qui « donne à peine lieu à doute 
(apenas deja Iugar a duda) », le P. Orbe passe ensuite en 
revue les autres textes irénéens relatifs à l'onction du 
Christ et s'attache à montrer que, ou bien ils ne permettent 
pas de savoir laquelle des deux natures est concernée par 
cette onction, ou bien, lors même qu'ils orientent vers une 
onction du Verbe en sa nature humaine, ils n'excluent pas 
pour autant la possibilité d'une onction antérieure du 
Verbe en tant que Dieu, onction moyennant laquelle le 
Verbe aurait été constitué dans la perfection achevée de sa 
personnalité divine en vue de sa fonction démiurgique et 
salvatrice. Conclusion : en affirmant au moins une fois de 
façon explicite et en n'excluant nulle part ailleurs une 
onction du Verbe en sa divinité, Irénée montre qu'il 
partage, en fin de compte, les conceptions subordinatiennes 
qui sont le fait de tous les écrivains anté-nicéens. 

Cette conclusion est grave. Nous ne pouvons songer 
à entrer dans tous les méandres des analyses du P. Orbe. 
Nous nous arrêterons seulement au chap. 47 de la Démons· 
tration : aussi bien ce texte commande-t-il toute l'inter­
prétation que le P. Orbe donne de la pensée irénéenne. 

a) Serait-il prouvé que ce passage de la Démonstration 
a réellement le sens que lui attribue le P. Orbe, une 
grande prudence serait encore de mise. Quiconque a tant 
soit peu approfondi ce texte difficile qu'est la version 
arménienne de la Démonstration sait à combien d'incerti­
tudes, voire d'énigmes, on se heurte, soit du fait des procédés 
assez spéciaux de traduction, soit du fait d'erreurs de 
transmission plus nombreuses peut-être qu'il ne paratt de 
prime abord. Si donc il arrive qu'une phrase de la Démons­
tration contredise de front une doctrine de quelque 
importance dû. ment attestée par l' Aduersus haereses, une 
saine méthode interdira, certes, de fermer les yeux sur 
le problème ainsi posé, mais elle interdira plus encore 
de sacrifier le certain à l'incertain et d'obscurcir des textes 
clairs par un texte difficultueux. 

b) Le cha p. 4 7 de la Démonstration a-t-il réellement 
le sens que croit pouvoir lui attribuer le P. Orbe? Force 
nous est de répondre par la négative. Voici une rétroversion 
grecque et une traduction française de ce passage (nous 
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suivons le texte arménien édité par K. Ter Mekerttschian, 
Patr. or. XII, 5, p. 695-696) : 

"E-n Sè aa:<péa-repov 0 i\cr:utS ttept -roü ll«Tpàç xcr:\ -roü !loü oÔn.>.; 
cpl)alv · • ·o 6p6voc;: aoo, 0 E>e6c;:, etc; T0v a.twva. wü a.twvoç. 'Hycilri')O"IXÇ 
StKa.tOO'ÛVY)v, èv.laY)aa.c;: &.vov.La.v • Stà: 't'oÜ-ro ~Xptaév ae 0 E>eOc;: ~Àa:tov 
&:yWt&:ae(I)Ç tta:pà: 't'oÙ.; p.e't'6xouç aoo. » '0 yà:p l't6c;:, « E>eOç » &>v, 
etÀl)cpev &:ttO 't'OÜ lla.'t'p6c;:, 't'Ou-réa-rtv lircO -rôu « E>eoü »1 -rOv 6p6vov ~ç 
a.[oov(oo {3a.atÀe(a.ç xa:t 't'Ô !Àct:LOV ~Ç XP(O"e<îlÇ 1t'a.pà: 't'OÙÇ f1€'t'6XOUÇ 
IXÙ't'OÜ • lÀO:LOV Sè xplaeooç 't'Ô Tiveü(.LIX, cj) xéxptO"'t'«L, xa.\ v.é-roxot a.Ù't'OÜ 
o{ 7tpO<pij't'a.( 're xa.\ 8(XIXLOL xa;\ ol &:tt60"'t'OÀOt XCd :rt&.vttc;: o{ tJ.e't'éxovu:Ç 
~.; {3œatM:(œç cr:ô-roü, 't'Ou-réa't'tv ol !J.Gt&tj't'al GtÔ't'oÜ. 

«Plus clairement encore David s'exprime ainsi au sujet 
du Père et du Fils : ' Ton trône, ô Dieu, est pour les siècles 
des siècles. Tu as aimé la justice, tu as hal l'iniquité : c'est 
pourquoi Dieu t'a oint d'une huile d'allégresse plus que 
ceux qui ont part à toi. ' Car le Fils, qui est ' Dieu ', a 
reçu du Père, c'est-à-dire de ' Dieu', le trône de l'éternelle 
royauté et l'huile de l'onction plus que ceux qui ont part 
à lui. L'huile de l'onction, c'est l'Esprit dont il a été oint; 
quant à ceux qui ont part à lui, ce sont les prophètes, les 
justes, les apôtres et tous ceux qui participent à sa royauté, 
c'est-à-dire ses disciples. '' 

Un m,ot de justification. Le texte en question s'insère 
dans une longue série de prophéties de l'A. T. annonçant 
la venue humaine du Fils de Dieu. Il s'agit d'abord d'épi­
sodes de la vie d'Abraham (c. 44), de Jacob (c. 45) et de 
Moise (c. 46-47 a) ayant une portée figurative; puis vient 
notre texte (c. 47 b), auquel succéderont d'autres textes de 
David d'lsaie et de différents prophètes (c. 48 suiv.). 
Répét~ns-le, tous ·ces textes prophétiques concernent, 
tantôt sous un aspect tantôt sous un autre, la venue comme 
homme de Celui qui 'préexiste en qualité de Fils de Diel!· 
Dans un tel contexte l'onction royale annoncée prophéti­
quement par David ~e saurait concer~er le ~ils ?e J?ieu 
que selon son humanité; elle est le fait du Fils (mcarné) 
qui est- Dieu, non de ce Fils en tant que Dieu: Et c'~st bien 
ce qu'impose la teneur même du texte armémen .. Qmco?9ue 
se sera familiarisé avec les procédés de traduction utilisés 
dans les versions arméniennes de l' Aduersus haereses et de 
la Démonstration admettra que les mots fPI'•• qf llurnnuu/1 t 
ne puissent traduire autre chose que 0e0c; &lv, « qui est Dieu », 
ou &u 0e0c; &lv, « parce A:U 'il est Dieu.». La première de ces 
restitutions nous paratt la plus obvte : Irénée se borne à 

[ 
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constater que le Fils (incarné) est Celui que David a désigné 
sous le nom de (( Dieu » au verset 7 - tout comme le Père 
est Celui que David a désigné sous ce même nom de « Dieu )) 
au verset 8 -. De toute façon, quelle que soit celle des deux 
restitutions que l'on adoptera, il ne saurait être question 
de comprendre le présent passage dans le sens d'une onction 
du Fils en tant que Dieu : ce serait un contresens flagrant. 

Concluons cette trop longue note en disant que, pour 
Irénée, l'onction qu'a reçue le Fils de Dieu et par laquelle 
il est devenu le «Christ)) concerne exclusivement son 
humanité. C'est ce qu'avait bien vu A. HoussJAU, La 
Christologie de saint Irénée, Louvain, 1955, p. 166-186. 
Et cela cadre pleinement avec la conception très arrêtée 
qu'Irénée se fait de la réflexion théologique: autant l'évëque 
de Lyon ne cesse de scruter, à la lumière des Écritures, 
tout le déroulement des interventions du Fils de Dieu en 
faveur de l'humanité, depuis la création jusqu'à la consom~ 
mation finale (cf. I, 10, 3), autant il s'interdit, à l'égal d'une 
indiscrétion sacrilège, la moindre spéculation sur le 
«comment 11 de la génération divine et éternel1e de ce Fils 
(cf. II, 28, 6). 

P. 67, n. 2. - u dans l'assemblée de Dieu »1 èv auvœyc.:.yjj 
0e:oü. Tel est le texte que nous estimons sorti de la plume 
d'Irénée, et notre conviction se fonde sur les raisons 
suivantes : 

1. Le présent paragraphe fait état d'une série de phrases 
scripturaires d'une facture caractéristique, en chacune 
desquelles les mots KUptoç ou 0e:6ç se rencontrent à deux 
reprises pour désigner alte.rnativement le Père et le Fils. 
On a entendu déjà Ps. 10\l, 1 : Le Seigneur ( ~ le Père) 
a dit à mon Seignerzr (=le Fils) ... "; Gen. 19,24 : «Le 
Seigneur ( = le Fils) fit pleuvoir ... ùu feu ... venant du 
Seigneur ( = le Père} du ciel"; Ps. 44, 8: << ... c'est pourquoi, 
ô Dieu (=le Fils), ton Dieu (=le Père) t'a oint 11. Vient 
alors notre texte, qui, sous peine de détonner, doit être 
d'une facture identique à ceBe des précédents : << Dieu 
( ~ le Père) s'est tenu dans l'assemblée de Dieu ( ~ le 
Fils) ... 11 

2. Dans le commentaire qui suit Ja citation, Irénée 
précise que celle-ci parle «du Père, du Fils et de ceux qui 
ont reçu l'adoption filiale "· En ce qui concerne le premier 

1 
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et les derniers, nulle difficulté : le Père est désigné par le 
mot « Deus"' les fils adoptifs sont désignés par le mot 
« deos ''· Mais où trouver la mention du Fils? Nulle autre 
issue que de supposer qu'Irénée ait écrit: «dans l'assemblée 
de Dieu », et non : « dans l'assemblée des dieux "• comme le 
ferait supposer le latin. 

3. La lecture «dans l'assemblée de Dieu)) est confirmée 
par la suite du commentaire, où se lit : «Ces derniers ( = les 
fils adoptifs) sont l'Église : car elle est ' l'assemblée de 
Dieu', que ' Dieu', c'est-à-dire le Fils, a lui-même el par 
lui-même réunie >l. De toute évidence, les mois «l'assemblée 
de Dieu 11 el << Dieu " ne font que reprendre le texte même 
de la citation tel que vient de le transcrire Irénée. 

Comme on le voit, toutes les indications du contexte 
vont dans le même sens el leur convergence nous parait 
décisive: la citation de Ps. 81, 1, telle que l'a faite Irénée, 
a dû comporter les mols lv auvœyc.:.yf, 0e:oü. La teneur du 
texte latin s'explique par une harmonisation, inconsciente 
ou intentionnelle, qui a pu être le fait d'un copiste grec 
antérieur au traducteur latin, ou du traducteur lui-même, 
ou d'un copiste latin postérieur. 

A titre de confirmation indirecte, il n'est peut-être pas 
superflu de faire observer que cette leçon d'Irénée n'a rien 
d'inouï. Si la leçon lv auva.yc.:.yfl 0e:oü est ignorée de la Septante, 
elle n'en correspond pas moins au texte hébreu (ba'actal-'êl) 
et elle figure dans la version de Symmaque. La tradition 
latine elle~même en offre un écho, dans CYPRIEN, Ad 
Quirinum, lib. II, c. 6. Dans sa récente édition de celte 
œuvre, R. WEBER (CCL, t. 3, Turnhout, 1972, p. 37) adopte 
le texte suivant : « Deus stetit in synagoga deorum, in medio 
autem deos discernens. 11 Mais l'apparat critique signale que, 
au lieu de « deorum )J' trois manuscrits ont la leçon «Dei >J. 

Ce sont L, N et. X, c'est-à-dire trois des quatre manuscrits 
constituant la famille LPNX et présentés par le P. V\'eber 
lui-même comme <<les témoins du texte le plus pur)) 
(p. LVIII). N'eùt-il pas été tout à fait normal, dès lors, 
d'adopter la leçon des trois manuscrits en question? C'est 
à cette conclusion qu'aboutissait déjà P. CAPELLE, Le 
Texte du Psautier latin en Afrique, Rome, 1913, estimant 
que là leçon de L (manuscrit ùe Lorsch du rxe s., seul 
représentant de la famille LPNX connu à l'époque) avait 
le plus de chances d'être originale et que la leçon« deorum >J, 

présentée par tous les autres manuscrits, devait être consi~ 
dérée comme une harmonisation trop compréhensible. 
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P. 69, n. 1. - <da grâce de l'adoption filiale», 'T0 'tij<; 
u!o6ea(ocç X,âpLCJ{L<X. 

Il est superflu de souligner la force extraordinaire que 
revêt le mot uto6ea(œ dans le présent contexte, force que la 
traduction française ne peut rendre. Pour Irénée, cette 
uto6ea(oc fait des hommes des 6eoE, non dans un sens impropre 
et par abus de langage - comme lorsque l'Écriture donne 
le nom de <<dieux)) aux démons ou aux idoles (cf. 6, 3) -, 
mais au sens le plus propre et le plus réel de ce terme -
comme lorsque l'Écriture donne le nom de «Dieu, au Père 
et au Fils- : on ne trahirait donc pas la pensée de l'évêque 
de Lyon en disant que, pour lui, les fils adoptifs sont réelle­
ment- encore que par grâce et participation -cela même 
que le Père et le Fils sont par nature. 

P. 71, n. 1. - « Il en va encore de même lorsque le 
Fils dit à Moïse », Kœ! n&>.w MÀ-/jG!XV't'Ot; 't'OÜ Tloü 7tp0c; M(t)U<rijv. 

Il n'y a pas lieu de soupçonner une altération textuelle 
du fait que Ex. 3, 8 est mis de façon inattendue dans la 
bouche du «Fils», alors que Ex. 3, 14 vient tout juste 
d'être mis dans la bouche du « Dieu et Seigneur de toutes 
choses», c'est-à-dire du Père. Irénée va expliquer que 
«le Fils est dans le Père et a en lui le Père>>; dès lors lorsque 
le Père parle, il le fait par le Fils,_ et lorsque le Fils parle, 
c'est le Père qui parle par lui. Ce texte est de ceux qui font 
le mieux comprendre comment, tout en étant la seconde 
Personne divine, le Fils est, pour Irénée, strictement égal 
au Père. 

Pourquoi Irénée a-t-il attribué plus particulièrement au 
Fils Ex. 3, 8? Parce que ce verset contient la parole : 
« Je suis descendu pour délivrer ce peuple. » Dans cette 
«descente>> du Fils de Dieu vers Moïse, Irénée voit- noter 
l'unité des deux Testaments soulignée à l'encontre des 
gnostiques 1 - une <' figure » annonciatrice de cette « des-
cente» que devait âtre l'Incarnation (cf. Dém. 46), voire 
une sorte d'anticipation de celle-ci, par laquelle le Fils de 
Dieu <<s'accoutumait» à vivre parmi les hommes (cf. IV, 
12, 4). 

P. 71, n. 2. - « le Dieu ' qui est ' », 6 &v ... 0€6c;:. Cette 
traduction veut souligner la rappel qu'Irénée fait d'Ex. 3, 15, 
cité quelques lignes plus haut. Mais le grec suggère quelque 

~. 
1 

NOTES JUSTIFICATIVES 255 

chose de plus : l'expression 6 &v ... 0s6c; signifie ((le vrai 
Dieu net constitue donc une protestation contre la prétention 
des gnostiques à avoir découvert un Dieu supérieur au 
Créateur. 

P. 71, n. 3. - « idoles de démons », et8(ùÀ!X 8œ~~-tovl.(t)v. 
C'est sous cette même forme que ce verset est cité par 
Justin dans I Apol. 41, 1 et Dial. 55, 2; 73, '2.. Au lieu de 
et8(1)ÀIX 8œ~~-tovL(t)v, la Septante a 8<X~!J.6Vt1X (de même Justin 
dans Dial. 73, 3; 79, 4; 83, 4). 

P. 73, n. 1.- «Vous ne suivrez pas des dieux étrangers», 
'01tl.a(l) f:leiiiv ~o't'p((t)v oô 1topeUaea6e. Cette citation étant mise 
par Irénée sur le compte de David, les éditeurs ont voulu 
y retrouver u.n écho plus ou moins lointain de Ps. 80, 10. 
Mais ne s'agit-il pas plutôt de Jér. 35 [ 42], 15 : ... où rropeùaea6e 
lm(a(t) f:le(;)y &noTpt(t)v (ce dernier mot figurant dans le 
Sinailicus et l' Alexandrinus~ tandis que le Valicanus a 
!'t'ép(t)v), que la vulgate a traduit par « nolite sequi deos 
ali en os))? 

P. 73, n. 2. - «Qu'ils soient couverts de confusion ,, 
Aloxuv6-lj't'(t)aœv. Le texte d'ls. 44,9-10, tel qu'il se lit dans la 
Septante, est : <Xlaxuv6-ljaovTctt miv't'~ ot 1tÀ&:aaovu:c;: E>s6\l ... 
Il n'est nUllement impos~ible que le traducteur latin ait 
eu ce texte-là sous les yeux et qu'il ait traduit : « Confun­
denlur omnes qui plasma nt Deum ... » L'actuelle leçon du 
latin serait alors due à une banale erreur de scribe. Mais 
on notera que, dans le verset suivant de la Septante, c'est­
à-dire en ls. 44, II, on lit : xœt 7t&:\l't'ec; 66sv èyévov't'o ... 
<Xlaxuv6~T(t)aœ\l 0:~-tct. Citant sans doute de mémoire, Irénée 
n'aurait-il pas pris à ce dernier verset la forme œlaxtN6-/j't'(t)Getv? 
Dans ce cas, le latin « Confundantur omnes qui plasmant 
Deum ... » serait parfaitement correct et il n'y aurait aucune 
raison de s'en écarter. 

P. 75, n. 1. - «aujourd'hui», ai}!J.epo\1. Au lieu de ce 
mot, on lit dans la Septante : èv 7rupl, « dans le feu ». Comparer 



256 ADVERSVS HAERESES, Ill 

avec la citation de III Rois 18, 36 qui se lit quelques lignes 
plus loin sous la plume d'Irénée : K6p~~ ... , è1t.ixoucr6\l ~J-e 
alj~J.epov ... , ((Domine ... , exaudi me hodie ... )) 

P. 75, n. 2. - << ••• le ·Dieu d'Israël))' ... ô E>eàç 'Icrpo:l}À. 
Parvenus à la fin de ce paragraphe, nous saisissons 

pleinement la distinction qu'Irénée entend établir, dans le 
présent chapitre et dans les deux suivants, entre les diffé­
rents emplois que l'Écriture ( = Esprit prophétique, Christ, 
apôtres) fait des noms DIEU et SEIGNEUR : 

a} Dans une première série de textes, l'Écriture s'exprime 
xup(wç, c'est-à-dire en employant ces noms en leur sens 
propre et vrai, et &~ tatou 7tpocr6:1Tt'ou, c'est-à-dire en parlant 
en son propre nom et en énonçant sa propre pensée, qui ne 
peut être que véridique. C'est le cas lorsqu'elle appelle 
du nom de « Dieu >> (ou « dieux ») le Père, le Fils et les fils 
adoptifs de Dieu, car le Père, le Fils et les fils adoptifs ne 
sont pas seulement appelés <<Dieu» (ou «dieux»), mais 
ils le sont en toute vérité ; c'est également le cas lorsque 
l'Écriture appelle <<Seigneur>> le Père et le Fils. On aura 
noté qu'Irénée s'est bien gardé de mentionner l'Esprit Saint 
aux côtés du Père et du Fils: on sait en effet que l'Écriture 
ne donne nulle part à la troisième Personne de la Sainte 
Trinité le nom de << Dieu >> ou celui de << Seigneur >>. 

b) Dans une seconde série de textes, 1 'Écriture ne 
s'exprime plus Kup(Cù<; ni è~ tStou :rcpocrM:rcou, autrement dit 
elle use d'un langage impropre et elle ne parle plus en son 
nom, mais se contente d'énoncer, sans la reprendre à son 
compte, l'opinion erronée des hommes. C'est le cas lorsqu'elle 
appelle « dieux >> des êtres tels que les idoles ou les démons, 
qui ne méritent d'aucune manière ce titre; c'est aussi le 
cas, comme nous le verrons en III, 8, 1, lorsqu'elle attribue 
le nom de <<Seigneur» à un être tel que Mammon. 

Telle est l'exacte portée de la distinction posée par 
Irénée. Il ne s'agit donc pas pour lui de «traduire toute la 
distance du Cré~t.eur à la créature », c.omme le pense le 
P. Sagnard (SC 34, p. 135, n. 1), mais de distinguer ceux 
auxquels l'Écriture donne les noms de «Dieu» (ou<< dieux») 
et de « Seigneur >> au sens vrai et absolu de ces termes et 
ceux auxquels elle donné ces noms sans faire autre chose 
que formule"; P-n donnant à entendre qu'e.IJ~ nf:' Ja w~prend 
pas à son compte, l'opinion erronée des hommes. 
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Nous avons souligné déjà (cf. supra, p. 254, note justif. 
P. 69, n. 1), le relief puissant que revêt, dans un tel contexte, 
le témoignage d'Irénée en faveur de la ((divinisation» 
du chrétien. Cette doctrine se retrouvera, telle quelle, 
en IV, 1, 1 : <! Cum sit igilur hoc firmum et constans neminem 
alterum Deum et Dominum a Spirilu <ex sua persona 
(è; tatou 1rpocrMrcou) > praedicatum, nisi euro qui dominatur 
omnium Deus cum Verbo suo et eos qui adoplionis Spiritum 
accipiunt ... l> 

P. 77, n. 1. - «le don »1 .1jv S!ùpe&.v. Comme l'avait 
déjà vu Grabe, il s'impose de rétablir dans le latin «dona­
tionem » au lieu de (( dominationem ». Que les deux leçons 
puissent se confondre, on en a pour preuve une variante 
qui se rencontre en IV, 18, 6 : donalioni AQe ( = arm.} 
dominalioni CV, D'autre part l'expression 1) 8!ùpeà: -roü .iy(ou 
IlveÛ~J.oc-ro<; est des plus courantf s : on la rencontre dans le 
Nouveau Testament (Act. 2, 38 [cité en III, 12, 2]; 10, 45) 
et dans de nombreux textes patristiques (cf. Lampe, s.v. 
S!ùperX.). Elle se rencontre sous la plume d'Irénée lui-même : 
... Tf]v 8wpeàv -roû oùpa.vlou JlveUJLa.Tos Eis 1râaa.v EgÉ'TrEIJ.lJrE 
Tf]v yi]v {III, 11, 8); « ••. omnibus dans munus Spiritus 
uiuiflcantis nos>' {IV, 21, 3) ; << ... eandem donalionem 
Spiritus scientibus » (V, 20, 1) ; « ... donum Spiritus ... 
quod in nouissimis temporibus ... efTusum est,, (lU, II, 9.) 

P. 77, n. 2. - <<négatrice de Dieu ct sacrilège» &:6éou 
Koct &:ceôoü.:;. Nous optons pour cette restitution, mais il n'est 
pas exclu que le latin «sine Deo et impia >' soit un doublet 
traduisant le grec &6éou: en II, 2.6, 1, le mot « impietatem » 
traduit le grec &:6e6nrrcc (un fragment syriaque permet 
d'atteindre de façon certaine le substrat grec). Quoi qu'il 
en soit, les mots &6eo.:; et &:6e6'n)r; ont, sous la plume d'Irénée, 
leur sens le plus fort : en répudif!.nt l'unique vrai Dieu, 
qui est ·le Créateur de l'univers et le Père du Christ, au 
bénéfice d'un prétendu ((Père >J qui n'a jamais existé que 
dans leur imagination, les gnostiques sont, au sens le plus 
vrai du terme, des «athées », c'est-à-dire des «négateurs 
de Dieu». 

[' 
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P. 79, n. 1. - «pour nous il n'y a qu'un seul Dieu 
- par qui nous allons » ~!J.rv etc; Ele-Oc; - xœt iJ!Le-'tc; 3t' œô .. oü. 

Nous adoptons la traduction proposée par le P. Sagnard. 
Pour la justification de cette traduction, voir son excellent 
article «A propos de I Cor. VIII, 6 ))' dans Eph. Theol. 
Lovan., 26 (1950), p. 54-58. La traduction du P. Sagnard 
a été reprise notamment par L. CERFAux, Le Chrisl dans 
la Théologie de saint Paul, Paris, 1951, p. 202, et par 
A. FEUILLET, Le Christ Sagesse de Dieu d'après les épUres 
pauliniennes, Paris, 1966, p. 64. On doit cependant faire 
observer que le présent contexte ne permet pas de déter­
miner si c'est bien ainsi qu'Irénée comprenait ce texte, 
ou s'il le comprenait autrement. 

P. 79, n. 2. - «à de prétendus ' Auteurs du monde ' », 
Toùt; x.oa!J.o7rotoUc;. Il s'agit des «Anges» ou «Puissances "' 
auxquels un certain nombre d'hérétiques attribuaient la 
production du monde matériel : ainsi Simon (cf. 1, 23, 2-3), 
Ménandre (cl. 1, 23, 5), Saturnin (cl. 1, 24, 1-2), etc. 

P. 79, n. 3 • ......_ «Tu ne te feras d'aucun des êtres une 
représentation de Dieu - au-dessous de la terre », Oô 
noti}ae~ ceœuTij) niiv O!J.o(w!J.IX de; @e6v - Ünox&Tw 'tijc; ylie;. 

Là où la Septante a : Oô noti}aetc; aeœuTêi) 7tiXV1'Ôc; Op.o(rop.ct ... , 
Irénée écrit : Oô 1t'Oti}aeLc; aectuTij) 1tiiv bp.otw(lct de; 0e0v ... Ainsi 
modifié, le texte biblique prend une tout autre signification. 
D'après la Septante, il est défendu à l'homme de laire des 
images (sculptées) représentant les astres, les animaux 
terrestres ou les poissons ; d'après le texte que cite Irénée, 
ce qui est défendu à l'homme, c'est d'investir d'un caractère 
divin, en les considérant comme des représentations de la 
divinité, les êtres qui sont dans le ciel ou sur la terre ou dans 
les eaux. Ainsi comprise, la citation cadre pleinement avec 
l'ensemble du contexte, et il n'y a aucune raison de soup­
çonner une altération textuelle. 

P. 81, n. 1. - «au-dessus de toute Principauté et 
Puissance », \m&p 1tiiactv &:pxi)v ml ttouata.v. Le latin « PI:inci­
patum et initium » ne peut être qu'un doublet tradUisant 
clpxiJv. Quant à • potestatem », il ne peut traduire d'autre 
mot que ~oua!ctv. 
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P. 81, n. 2. -- (( r.omme nous allons le montrer», 
xo::8&:nep .•. èmXd~o(lev. Ces mots renvoient au paragraphe 
suivant, où Irénée va effectivement donner deux exemples 
d'inversions de mols chez saint Paul. Il est donc exclu 
que la forme (( oslendimus J>, qui se lit dans tous les manuscrits 
latins, soit un parfait. On verra en elle un présent à sens 
futur, à moins qu'on ne préfère la considérer comme une 
pure et simple corruption du futur« ostendemus >> (la version 
latine de l' Aduersus haereses offre plus d'un cas de confusion 
de ces deux formes). 

P. 83, n. 1. - «C'est ce que nous montrerons d'après 
Paul lui-même ... » : l:~ ctO-roü -roü llœô).ou l:1tL8d~otLE:V•·· 

De fait, au milieu du chap. 29 du Livre IV, consacré 
à expliquer en quel sens Dieu a pu «endurcir le cœur de 
Pharaon» (cf. Ex. 9, 35), nous verrons Irénée citer à nouveau 
II Cor. 4, 4, qu'il comprend manifestement de la même 
manière que dans le présent passage du Livre III («in 
quibus Deus ... excaecauit ... »)et qu'il rapproche de Rom. 1, 
28 (« ... tradidit ill os Deus in reprobum sensum ... ») et de 
Il Thess. 2, 11 (« ... mittit eis Deus operationem erroris 
ut credant mendacio ... »). Cet exemple montre d'une façon 
remarquable à quel point Irénée avait présent à l'esprit, 
à chaque étape, le plan d'ensemble de son œuvre. 

P, 85, n. 1. - 'et l'Esprit qui répond '• xœl -rb IIvEÜf'O' 
&.noxpw6(levov. L'intervention de l'Esprit se teconnaît préci­
sément à l'« impétuosité>> de celui-ci et aux inversions de mots 
que provoque cette «impétuosité» : « ... hyperbatis fre~ 

quenter utitur Apostolus propter ... impelum qui in ipso 
est Spiritus», disait Irénée au début du paragraphe. 

P. 85, n. 2. - «le Seigneur Jésus», ô Kôpa.o~ 'Il)aoü,.. 
Les témoins présentent ici le désaccord le plus complet : 
« Dominus Jesus Christus» (latin), ô KUpa.os (grec), « Dominus 
Jesus». (reprise de la citation, ql.lelques lignes plus loin, 
dans le latin). Il semble que, dans la citation comme dans sa 
reprise, Irénée ait écrit : 0 Kûp~oc; 'I'1)aoüc; : en V, 25, 3, 
où est également cité ce texte paulinien, c'est précisément 
la leçon 0 KUpto~ •Il)aoü~ que nous trouvons attestée par le 
latin et l'arménien. 
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P. 91, n. 1. - « ... sans pour autant appeler Seigneur 
le péché lui-même ... sans pour autant appeler Seigneur ce 
Mammon >>, ... oô (.téno~ o:ù-ri)v xupw).e:wre:ï: 't'l)v &(liXp't"l.cxv ... !li! 
xopw)..e:xTWv .. o.., Mcx.(J.W\Iii. 

En ce qui concerne les leçons « Dominum appellat » et 
« Dominum appellans >>, la tradition manuscrite latine est 
flottante ou aberrante (voir l'apparat critique). Cependant 
le contexte nous paraît de nature à interdire toute hésitation: 
ce n'est pas de l'appellation «Dieu n, mais de l'appellation 
<<Seigneur>> qu'il est question, Irénée étant précisément 
occupé à montrer comment le Christ a pu parler de ((deux 
Seigneurs» sans attribuer pour autant à Mammon le titre 
de «Seigneur>>, La nécessité de lire « Dominum appellat >> 

et « Dominum appellans >> s'impose dav~mtage encore si 
l'on observe que l'opposition KUpwc:; (xupte:Uw) - S:oÜÀoc:; 
(8ouÀe:Uw) sous-tend, d'un bout à l'autre, le présent passage : 
«Non Mammonam Dominum uocat dicens : ' Non potestis 
duobus Dominis seruire ', sed discipulos docet seruienles 
Deo non subici Mammonae neque domina ri ab eo : ' qui ' 
enim ' facit ', inquit, ' peccatum seruus est peccati '. 
QuemrrJ.modum igitur seruienles peccato seruos peccati 
uocat, non tamen ipsum peccatum Dominum appellat, 
sic et eos qui Mammonae seruiunt seruos Mammonae appellat, 
non D<omin>um appellans Mammonam ». Nous avons 
donné le texte latin, parce que la traduction française ne 
peut rendre sensible la parenté des mots 8oüÀoc; ((( seruus ») 
et 8ouÀe:Uw ((( seruio »), d'une part, et xUptoc; ((( dominus ») et 
xupte:Uw ((( dominor »), d'autre part. 

P. 91t n. 2. - << ' cupide ' ... ' glouton ' », ô ttÀeovéxT'I)c; ... 
't'àv ya:cnp(!J.apyov. 

Le texte latin comporte ici une double glose visant à 
exposer l'étymologie des deux mots grecs. On y lit d'abord : 
« ... ' cu pi dus ' et plus quam oportet habere uolens ». On 
reconnaît l'étymologie du mot 1t'ÀeovéX'TlJÇ : l'homme cupide, 
c'est celui qui cherche à avoir (~xw) plus (ttÀéov) qu'il ne doit. 
11 est évident qu'une explication de cette sorte ne saurait 
émaner d'Irénée : elle ne peut être qu'une glose destinée à 
un lecteur latin bien incapable de deviner - ct pour 
cause 1 - sous Je mot « cupidus >> la signification étymo­
logique du mot ttÀe:ovéxT'I'jc;. 

Il en va de même pour le mot ya:a't'pl!J.Ctpyoc;. Le ((glouton » 
est celui que l'envie de manger (ya:a-d}p) rend incapable 
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de se contrôler lui-même (f.L&pyoc;). Ce que le latin exprime 
à sa manière : l< ' gulosum ', hoc est qui non possit a glzla 
continere ». Il est elair qu'ici aussi il ne peut s'agir que d'une 
glose. 

Le latin {( adiunctiue » a exercé l'imagination des éditeurs, 
qui ont cru qu'il s'agissait d'un suffixe apposé au mot 
«Mammon », moyennant quoi il devenait « Mamuel ». Ainsi 
le P. Sagnard. Nous proposons de voir dans le latin« adiunc­
tiue )) (ou « adiectiue », leçon de S) la traduction du grec 
Em6brwç, (( adjectivement ». Irénée verrait - à tort ou 
à raison -dans le mot (( Mamuel »la forme adjective corres­
pondant au substantif << Mammonas ». Mais tout cela reste 
aléatoire et, au fond, nous ne savons guère ce qu'Irénée 
a vou!!.! rlire ici. La chose est heureusement sans grande 
importance pour l'intelligence de sa pensée. 

P. 95, n. L - «le Dieu qui est au-dessus de toutes 
choses les a tous créés et faits par l'entremise de son Verbe n, 
imO 't'OÜ è1tt 7t'&:V't'wv E>eoü èx't'(a6l)ativ n xa:t &yEVIjfh)aav 8tà: 't'OÜ 
A6you a:U-roü. 

Comme l'indique la double conjonction 11 et» du latin 
- traduisant sans doute 'Te xa:L - c'est aux deux verbes 
« constituta sunt » et « facta (sunt) » que se rapporte chacun 
des deux compléments « ab eo qui super omnes est Deus » 
et « per Verbum eius )> : tous les êtres célestes ont élé créés 
et faits par (ôttà} Dieu par l'entremise de (8t&.) son Verbe. 
Pourquoi ces deux verbes? Sans doute parce qu'Irénée 
a déjà présent à l'esprit le verset du Psaume qu'il va citer 
quelques lignes plus loin- non sans en intervertir, de façon 
significative, les deux moitiés - : Ô't'L a1hàc; ève-rdÀa:'t'o xcxl 
èx't'(0"0l)O'IXV, a:1hOç e:!1te:v K«l èye:v~0l}<JIXV (Ps. 32, 9; 148, 5). 
A noter qu'en II, i, 5, Irénée avait déjà cité le même verset, 
mais sans en intervertir les deux moitiés. 

P. 97, n. 1. - ((donc,, oOv. Sur le mouvement général 
de la pensée d'Irénée dans tout le paragraphe, nul doute 
ne nous paraît i'aisonnablement possible. Irénée a commencé 
par citer divers texte:; du Nouveau et de l'Ancien Testament 
affirmant que Dieu a tout créé par son Verbe. Or, poursuit-il, 
le Créateur est aut.re que les créatures : il est non-créé, sans 
commencement, sans fin, sans besoin, ::::c suffisant à soi-
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même, cause universelle d'être, tandis que tout le reste est 
créé, a commencé d'exister, est susceptible de se dissoudre, 
est dépendant, a besoin de son Auteur. DONC, peut-il 
conclure, il est nécessaire que des vocables tels que {t Dieu n 

et «Seigneur» soient exclusivement réservés au Créateur 
de toutes choses ainsi qu'à son Verbe. 

On pourra peut-être discuter indéfiniment sur la valeur 
respective des leçons<< igitur » (S) et« omnimodo » (CV AQe) 
au niveau de la tradition du texte latin. Mais, si nous nous 
situons au niveau du texte irénéen, il paratt difficilement 
contestable que le début de la dernière phrase ail été 
marqué par la conjonction oUv ou par une autre conjonction 
de sens identique. C'est d'ailleurs ce qu'a senti le P. Sagnard 
qui, sans avoir tenu compte ni même fait mention de la 
leçon de S, n'en a pas moins traduit : «Il est donc abso­
lument nécessaire ... » 

P. 99, n. 1. - «que Celui qui est de façon exclusive 
Dieu et Seigneur », &,).)." ~ -rbv i:l;a.tpl't'(I)Ç 0e:Ov xa.t Kûptov. 

Le traducteur latin a peut-être lu IJ.).).ci au lieu de &.AA' of), 
mais l'ensemble du contexte impose la leçon &.ll' of) car la 
pensée est manifestement : « ••• personne d'autre que ... », 

I'~B<v« &XJ..ov ... &XJ..' ~ ••• 
Comme en plus d'un autre endroit, le traducteur latin 

a négligé l'article. La clarté aurait demandé : « ... eum 
qui est ... Deum et Dominum ». 

Enfin la traduction de !~œtpé't'(l)c; par « praecipue » n'est 
que matérielleme.nt exacte, car ce mot n'a pas ici son sens 
habituel, qui est «spécialement», 11 par excellence »1 «à un 
degré spécial ))' mais il doit s'entendre en son sens fort, 
qui est « de façon exclusive ». Sur cette signification de 
~a.tpé-r(l)ç cf. Lampe. Que, dans le présent passage, i:Çatpé't'wc; 
soit à comprendre en son sens le plus fort, c'est ce que suffit 
à indiquer la suite de la phrase : « ... eum qui solus Deus est 
et dominator omnium ». Il s'agit, sans conteste, de Celui 
qui est «de fUçon exclusive )) Dieu et Seigneur, non de quel­
qu'un qui le serait simplement «à un degré excellent». 

P. 101, n. 1. - «de rendre sa postérité pareille aux 
étoiles du ciel n, Ttotijaetv -rb anépl!Œ a:Ù't'oü ~o:; .. a &mpcx -roü oùpa:voü. 

Allusion évidente à Gen. 15, 5 : • (Le Seigneur) emmena 
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(Abraham) dehors et lui dit : ' Lève ton regard vers le ciel 
et compte les étoiles, si tu peux les compter '. Et il dit : 
' Ain~i sera ta postérité ' ». Entendu en son sens obvie et 
confirmé par Gen. 22, 17 et 26, 4, ce texte signifie que 
Dieu rendra la postérité d'Abraham aussi nombreuse que 
les étoiles du ciel. C'est sans doute pour cette raison que 
le P. Sagnard a cru pouvoir traduire la présente phrase 
d'Irénée de la façon suivante : " ... qui a promis à Abraham 
de multiplier sa descendance comme les étoiles du ciel». 

Cependant, dans une section du Livre IV étroitement 
apparentée au présent passage (IV, 5, 3-5; 7, 1-3), Irénée 
témoigne qu'il comprend tout autrement le texte de la 
Genèse : la postérité d'Abraham sera pareille aux étoiles 
du ciel, non en ce sens qu'elle sera aussi nombreuse qu'elles, 
mais en ce sens qu'elle sera lumineuse comme elles. En IV, 
5, 3, Irénée interprète la promesse de Gen. 15, 5 en faisant 
explicitement appel à Phil. 2, 15 : 11 Abraham crut ... que 
Dieu rendrait sa postérité 'comme les étoiles du ciel'. 
C'est le mot rllême de Paul : ' Comme des luminaires dans 
le monde ' )). En IV, 7, 3, Irénée fait le même rapprochement 
et y ajoute la mention expresse de Matth. 5, 14 : «Il n'y a 
donc qu'un seul et même Dieu ... qui, par le Christ, dispose 
'comme des luminaires dans le monde' ceux d'entre les 
gentils qui ont cru : car 'vous étes ', dit-il, 'la lumière du 
monde', c'est-à-dire 'comme les étoiles du ciel • ». Ainsi 
donc, pour Irénée, la promesse contenue en Gen. 15, 5 
ne comportait pas une multiplication numérique de la 
postérité d'Abraham, mais Dieu s'était engagé à donner 
à celui·ci une postérité qui serait comparable aux étoiles 
du ciel par le fait qu'elle illuminerait le monde de sa lumière. 

Ces précisions nous permettent de saisir pleinement la 
signification du rapprochement qu'Irénée fait, dans le 
présent passage du Livre III, entre Gen. 15, 5 et Malth. 3, 
7-9. Il n'y a qu'un seul Dieu, pose en thèse Irénée : c'est 
lui qui avait promis à Abraham une postérité lumineuse 
«comme les étoiles du ciel» (« ... facturum se semen eius 
quasi slellas caeli ))), et c'est ce même Dieu qui, par son Fils, 
le Christ Jésus, a accompli cette promesse en changeant 
ces «pierres )) qu'étaient les gentils en d'authentiques 
«fils d'Abraham u. Pierres, en effet, les gentils l'étaient 
bel et bien, eux qui étaient plongés dans les ténèbres de 
l'idolâtrie au point d'aller jusqu'à rendre un culte à des 
pierres ( « qui per Filium suu rn Christum Iesum a lapidum 
cullura ... »); fils d'Abraham, ils le sont devenus en étant 
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illuminés de cette ((connaissance '' de Dieu dont Abraham 
avait été illuminé le premier lorsqu'il avait cru en Dieu 
{<< ••• in suam nos agnilionem uocuuerit ,,), Que telle soit bien 
la pensée d'Irénée en III, 9, 1, c'est ce que confirment ces 
lignes remarquablement convergentes de IV, 7, 2 : « ... in 
nouissimis temporibus {ipse Filius) uisibilh:. et palpabilis 
factus est ... , uti ex lapidibus excitaret filios Abrahae et 
adimpleret ropromissionom quam promiserat illi Deus et 
faceret semon eius tamquam stellas caeli, quemadmodum 
ait Johannes Baptîsta : ' Potens est enim Deus ex lapidibus 
istis suscitare filios Abrahae '. Hoc autem recit Jesus, a 
lapidum religione extrahens nos el a dura et infructuosa 
cognatione transferens nos el similem Abrahae fidem in 
nobis constiLuens "· 

P. 101, n. 2. - « tortueux n, 1rmx.tt..ov. Embarrassé sans 
doute par le latin << uarium '' et ne parvenant pas à lui 
trouver un sens acceptable, le Dr Hort {cf. J. A. RoBINSON, 
« Selected Notes of Dr Bort on Irenaeus Book Ill», dans 
JTS 33 [1932], p. !53) proposait d'y voir une corruption 
de « uanum ''· Irénée ferait allusion à Éphés. 4, 17 : tv 
!J.O::Tcx~6'n)'t'~ 't'OÜ voOç o::ôTWv, traduit dans la vulgate latine par 
«in uanitate sensus sui )1, Pour appuyer cette conjecture 
du Dr Hort, J. A. Robinson faisait remarquer que, dans une 
phrase de IV, 5, 1, tous les manuscrits latins présentent 
la leçon « ua.rie 11 là où l'arménien - en plein accord avec 
l'ensemble du contexte - invite à penser que le latin avait 
primitivement (( uane ». 

La correction proposée par le Dr Hort nous paratt à la 
fois superflue et contre-indiquée. Tout d'abord, rien n'appelle 
cette correction : il suffit de se souvenir que 7rOtx.O..oç, que 
traduit (< uarius ))' ne signifie pas nécessairement «varié )), 
mais peut aussi signifier« souple n, «artificieux 11, «tortueux n, 
«fertile en ruses))' signification cadrant parfaitement avec 
le présent contexte où il est question de «race de vipères 1• 

et d'« esprit rempli de toute espèce de perversité"· 1\-Tais 
il y a plus. On trouve en IV, 41,3 un passage remarquable­
ment parallèle à celui qui nous occupe : ((El propter hoc 
Dominus quos sciebat hominum esse progcniem dixit 
~ie 'progeniem uiperarum ', secundum similitudincm horum 
animalium in V A lUET AT E (&v Tt'otxt),(q;) ambulautes et 
laerlent.es reliquos ... '' De part et d'autre, les Pharisiens ct 
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les Sadducéens sont. traih'-s de «race do vipères"' cl Irénée 
voit. dans cett.c exprc~sion une allusion ;~u c-ar:~ctère l'tor­
tueux ,, de leur comportement. 

P. 103, n. 1. --- ((le Salut"' •0 l:wë-~ç.~w. Le perpétuel 
flottement qu'on trouve dans la vcr~ion latine entre les 
formes« Salulare ''ct« Salutarem )l n'a aucune sig-nification 
particulière (on retrouve le même flotlcmcut. duns d'autres 
versions latines anciennm;) : dnm:. 1 'un et l'autre cas, le 
substrat grec ne peul être que TO :Ew·•hpLov. Le commentaire 
d'Irénée montre qu'il comprend ici cc mol dans le sens de 
«Celui f}Hi est le Salut de Dieu n, (<Celui qui est la Vertu 
salvatrice de Dieu)) {cf. infra, p. 271, nole just if. P. 125, n. 2). 

P. 105, n. 1. - <t coHcevra ,,, À~tYs•o::L. En iWalfh. 1, 23, 
tous les manuscrits du Nouveau Testament ont ~l;e~ (vulg. 
(j habcbit '1). En ce qui concerne /s. 7, 14, il y a flottement 
dans la Septante : on trouve l~e• (SA) et l.~oj>e'"' (B). Il ne 
semble pas douteux qu'Irénée ait écrit "1ltYs-rcxL car le traduc­
teur latin traduit de façon très littérale et, lorsqu'il rencontre 
les expressions Èv ya.aTpt Ë€EI. {Ill, 21, 1) ou !v ycxcrTpt ~xoucro:: 
(III, 16,2; 21, 4), il n'hésite pas à les traduire respectivement 
par «in uenlre habebil 11 et « in utero habens)), La même 
façon de citer Mnllh. 1, 23 se retrouvera sous la plume 
d'Irénée en lll, 16, 2; 21, 4; IV, 23, 1. 

P. 105, n. 2.- «C'est du fruit de ton sein que je placerai 
sur mon trône ))' 'Etc Ka.pvoû Tf}S KOLÀla.s aou 9t}aolla.L Evt 
T0v 9p0vov IJ.OU. 

Première apparition d'un texte scripturaire qui va jouer 
un grand rôle dans le Livre III. 

On ne peut hésiter sur la teneur du texte irénéen : la 
leçon (Lou, quoique inattendue (LXX : aou} et rejetée, 
sinon.rurement. et simplement ignorée, par tous les éditeurs 
d'Irénée, est imposée par la tradition manuscrite latine 
(voir l'apparat critique); elle est, de surcrott, confirmée 
par le titre qui figure immédiatement avant III, 21, 5, 
titre que tous les manuscrits latins lisent de la façon sui­
vante : « Quid est quod dictum est ad Dauid : 4 De fructu 
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uentris tui ponam in throno meo '»(cf. tome II du présent 
ouvrage, p. 13). 

D'autre part, le rapprochement fait explicitement par 
Irénée entre le «fruit du sein de David )) et l'« Emmanuel 
né de la Vierge 11 ne permet pas d'hésiter sur la manière 
dont il comprend Ps. 131, 11 : le «sein de David)) est la 
Vierge {ce qu'Irénée expliquera avec toute la clarté désirable 
en III, 21, 5), et le ((fruit» de ce sein est l'Emmanuel 
(l'expression lx xo.:pnoü est ici pratiquement synonyme de 
xo:pn6v et signifie «du fruit». Comparer avec Acl. 2, 17 : 
hxe(;) &:rcb -roü TiveU!J.o::r6c; J..I.OU è1tt rrii<1o.:v a&pxa., «Je répandrai 
de mon Espl~it sur toute chair n). Le sens précis de la citation 
telle que la comprend Irénée est ainsi le suivant : «Je 
placerai sur mon propre trône divin (lors de sa résurrection 
et de son ascension) quelqu'un qui sera le Fruit de ton sein 
(c'est-à-dire mon propre Fils devenu ton fils du fait de sa 
conception et de sa naissance de la Vierge). 

Nous aurons plus loin l'occasion de revenir sur ce texte 
et de mieux comprendre la portée que lui reconnatt Irénée. 

P. 105, n. 3. - «qui est le ' fruit du sein ' de David, 
c'est-à-dire de la Vierge issue de David», b êx xo:pnoü -rijç 
xotÀlo:t; -roü 6.œuE3, -rou-réa't't rijç &nb Âaul8 1rap8Évou. Sur la façon 
dont Irénée comprend l'expression !x xapnoü, voir note 
précédente. D'autre part, il faut évidemment entendre le 
présent passage comme suit : le Chr·ist est «le fruit du sein 
de David,,, c'est-à-dire (le fruit) de la Vierge issue de 
David )). En traduisant 1rap8Évou par « Virgine », le tra-; 
ducteur latin fait un contresens; il eût fallu le génitif 
« Virginis », puisque 1ra.p8Évou est complément déterminatif 
de xap1toÜ. 

P. 105, n. 4. - ((un chef surgira en Israël», & ... o:arl)ae ... o:t 
~yoU!l&'JOÇ èv 'lapa~)... Dans Dém. 58, ainsi que dans Justin, 
Dial. 106, 4, le même texte est cité sous la forme &\leut'rijae't'Œt 
'ljyoU!l&\IOÇ l:~ lapa"f)À. D'autre part, la Septante a : œ ... aa-rljae:'t'at 
&v6p(t}7toç !~ 'lapa~)... Il est permis de se demander si notre 
texte n'avait pas primitivement !~ au lieu de lv. 

P. 109, n. 1. - e: Les cieux s'ouvrirent - complai­
sances »1 'AvE~X9T)aav ot oôpa.vo( - EÔ8Ôtc1')Ua.. 
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Malgré la présence de trois témoins un Papyrus 
d'Oxyrhynque et un fragment d'Ochrid venant s'ajouter 
à la version latine - le texte de cette citation ne peut 
se flatter d'être assuré jusque dans ses moindres détails. 
Nous avons fait le plus grand cas des indications du Papyrus, 
qui, en raison de son ancienneté - il serait contemporain 
d'Irénée- revêt une autorité exceptionnelle. On aura noté 
que, sur deux points importants (~<aTa,atvov ••• tca.l Epx0J1Evov 
et Iù Et ô Ytôs J.&.Ou ), l'accord des deux témoins grecs est 
décisif contre le témoignage de la version latine. 

P. 109, n. 2. - ((mais le Verbe de Dieu - est devenu 
Jésus-Christ», ciÀÀ' ô /\Oyos TOÛ eEoÛ - 'll)<JOÜ!i: XpLa-rOç 
tyévno. 

A quel passage antérieur de son œuvre Irénée renvoie­
t-il par l'incise JCa.9Ws npoe:m:8d~a.!J.e:" ? On peut, certes, 
songer à ces lignes de III, 8, 2 : u nec quidquam ex his 
quae constituta sunt ... comparabitur Verbo Dei, per quem 
facta sunt omnia, qui est Dominus nosler Jesus Christus», 
Mais on doit, croyons-nous, songer aussi et même davantage 
à une curieuse page du Livre II, où Irénée a expliqué que 
le nom de« Jésus» e..c;t l'équivalent du grec :E~p, ((Sauveur» 
(II, 24, l), et que les lettres hébraïques composant le nom 
de «Jésus» suggèrent qu'il est le ((Seigneur qui maintient 
le ciel et la terre, (II, 24, 2). 

Faut-il comprendre le présent passage en ce sens qu'Irénée 
verrait dans le nom de «Jésus)) un nom désignant le Verbe 
divin comme tel (cf. A. HoussiAu, La Christologie de saint 
Irénée, p. 174-175)? Nous croyons que ce serait aller contre 
l'usage constant d'Irénée : pour lui, comme pour les 
Évangiles, «Jésus» est le nom de cet homme qu'est devenu 
le Verbe de Dieu du fait de son incarnation {cf. Malth. 1, 21, 
cité en III, 16, 2), autrement dit de cet homme qui, seul 
entre tous les hommes, peut, parce qu'il est le Verbe de Dieu, 
être le «Sauveur de tous et le Seigneur du ciel et de la 
terre» (b IwT-f]p "Tr0.vTwv Kat KupteUwv oùpavoû tcat yf)s). Le 
présent passage du Livre III nous parait donc devoir être 
comp.ris comme suit : d'une part, pour avoir assumé une 
chair (vpouÀ.a.~Op.Evos aÔ.pKa.), le Verbe éternel est devenu 
«Jésus )) ; d'autre part, pour avoir été oint par le Père au 
moyen de l'Esprit (Xpta9ds Ù1rà TOÛ na.Tpàs Tit» nveUilaTt)1 
le Verbe incarné ou «Jésus» est devenu le «Christ» 
(~«Oint>), 
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P. 111, n. 1. -- «L'Esprit de Dieu,,, IlveüfLo: E>eoü. La 
Septante a Ilveli!LO: Kup(ou ( = Le 4, 18). Il est malaisé de 
décider si le la lin <<Spiritus Dei'' est primitif (on le re­
trouve en lli, 18, 3), ou s'il est la corruption de «Spiritus 
Domini" (on trouve cette dernière leçon en III, 17, l et 
en IV, '23, l, et l'arménien l.nlf/'& Sbwn& suppose le grec 
llveü!lo: Kuptou e.n Dém. 53). Nom; nous rangeons, faute de 
certitude, au témoignage du latin. 

P. 111, n. 2. - <<il m'a oint pour porter la bonne 
nouvelle aux humbles ,,, !!xç>Laév !-Le; eùo:yye;À(ao:aOo:~ To:Tte;wotç. 
Que eùo:yyeÀ!ao:aOo:~ soit rattaché par Irénée à ~Xptae;v, et 
non à &:néa't'cùxev, c'est ce qui se dégage des quelques mots 
par lesquels il introduit Ja citation (« ... unctionem eius et 
propter quid une tus est praesignificans '') et, davantage 
encore, du commentaire dont il la fait suivre(« ... ct ungue­
batur ad euangelizandum humilibus »). Même façon de 
couper le texte danS Dém. 53. Nous prions le lecteur de 
vouloir bien modifier ponctuation et traduction dans ce 
sens en IV, 23, 1 (SC 100, p. 695). 

P. 111, n. 3.- <<parce qu'il savait"' 8tOC .. o o:1hOv ywlhaxew. 
Ces mots sont pris par Irénée à Jn 2, 24, c'est-à-dire au 
verset précédant immédiatement celui qu'il cite. Les deux 
versets interfèrent de la sorte dans l'esprit d'Irénée qu! 
cite sans doute de mémoire. ' 

P. 111, n. 4. - «il consolait tous ceux qui se lamen­
taient))' no:pe;x&.Mt n&.v .. o:ç 't'oÙç Tte;vOoüvTccç. Simple reprise des 
derniers mots de la seconde citation d'Isaïe. D'une part 
le latin « homines '' a des chances de n'être qu'une banal~ 
dittographie. D'autre part, « aduocabat" est manifestement 
une traduction fautive de 7to:pex&.Àe;L : curieuse inadvertance 
d'un traducteur qui, un instant auparavant, dans la citation 
d'ls. 61, ~~ traduisait très correctement no:po:x.o:Àéao:t par 
« consolari ». On peut comparer avec V, 15, 1, où le même 
verbe no:pccx.o:Mw est, à deux reprises, traduit tout aussi 
indûment par « aduoco "· 
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P. 113, n. 1, - «Il remplissait donc sa fonction de 
préEiidencc "• 7tpoLcrT&.!levoç. Noter la traduction toute maté­
rielle du latin : il eût évidemment fallu traduire par <<qui 
prnccrat "· 

P. 113, n. 2, - «' devant Dieu ' », !!vccvTt 't'oû 0&oü. Irénée 
reprend, pour en souligner toute la portée face au dualisme 
des gnostiques, l'expression caractéristique de Le I, 8 qu'il 
vient de citer: c'est bel ct bien <1 devant Dieu "• ~vo:v't't TOÜ 0&oü, 
que se tenait Zacharie. Il est donc tout indiqué, croyons­
nous, de corriger 1< Domini ))' leçon des manuscrits latins, 
en t Dei 11. 

P. 113, n. 3. - «proprement", x.up(wç. Ce mot est traduit 
ici par le do~ blet latin «absolu te et firme "' comme il l'était 
par le doublet 1< definitiue et absolu te" en Ill, 6, l. 

P. 119, n. 1. - « Marie "' Mo:plo:. En IV, 7, 1, 1 'accord 
de l'arménien et de deux manuscrits latins contraint 
d'admettre comme pratiquement certaine la leçon «Élisa­
heU~ ,, contre la leçon « Maria » : à ne considérer que ce seul 
passage du Livre IV, on devrait conclure qu'Irénée attribue 
le Magnificat à Élisabelh (cf. SC 100, p. 211-212). 

Dans le présent passage du Livre III, ,par contre, les 
manuscrits latins sont unanimes à avoir la leçon «Maria». 
Il est assurément possible que cette leçon corresponde 
à l'original grec perdu : il faudrait alors admettre qu'Irénée 
se soit contredit. Mais il est également possible que la leçon 
en question résulte d'une correction intentionnelle faite 
par le traducteur latin ou par un copiste postérieur : nous 
avons relevé, dans le Livre IV, plusieurs leçons propres 
à la version latine et ne paraissant guère pouvoir s'expliquer 
autrement que par des corrections intentionnelles (ct. 
SC 100, p. 123-128). Étant donné cette incertitude, nous 
ne pouvons •.jue nous en tenir au témoignage du latin. 

P. 119, n. 2.- «c'est-à-dire"' 't'ou-réaTw. Les manuscrits 
latins ont la leçon «hic est"' mais tout porte à croire qu'il 
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s'agit d'une corruption de «hoc est» traduisant 't'Vu'Técr·tvo~. 
C'est ce qu'a fort bien senti le P. Sagnard, dont la traduction 
rend parfaitement Je mouvement de la phrase irénéenne. 

P. 119, n. 3. - <<Dans cette miséricorde même, en 
effet~~, 'Ev éj) èMe~. On notera que le mot ~Àeoç figure préci­
sément en Le 1, 78, qui va être cité aussitôt, tout comme il 
figurait déjà en Le 1, 54, cité quelques lignes plus haut : 
le mot ~Àeoç est ainsi une sorte de motRcrochet par lequel 
Irénée relie le << Benedictus '' au «Magnificat''· 

P. 119, n. 4. - c< il nous a visités», ènecrxé!Jict-ro, traduit 
ici exceptionnellement par << conspexit >>. Quelques lignes 
plus loin, au début de 10, 3, le même verbe sera rendu par 
• uisitauit », qui est la traduction courante. 

P. 121, n. 1. - «du fait que le Verbe venait, par un 
processus nouveau, d'accomplir l'' économie' de sa venue 
dans la chair », 't'OÜ A6you xa.Lv&ç otxoVO[.J.1')o•X[.J.ivou 't'1jv fvoo:px.ov 
a.Ô't"oÜ 1t'o:pouo(o:v. 

La signification du verbe otxovo[-t€(ù s'éclaire par la compa­
raison avec plusieurs passages où Irénée reviendra sur cette 
idée de l'«' économie' de la venue)) du Fils de Dieu : 
a: Cuius { = Filii A!tissimî) et Dauid dispositionem aduenlus 
per Spiritum cognoscens ... Dominum eum confessus est...» 
(III, 16, 3); « Limum enim de terra accipiens Deus plas­
mauit hominem, el propter hune omnis disposilio aduentus 
Domini )\(V, 14, 2). 

Cette «économie » de sa venue charnelle, le Fils de Dieu 
la réalise «par un processus nouveau 11 1 xa:w<7>ç : il s'agit de 
la naissance virginale du Fils de Dieu, qu'Irénée appelle 
ailleurs sa xa:w~ y€w1')oLç (IV, 33, 4; V, 1, 3) ou sa Ka9a.pà. 
yévv'l"'S (III, 19, 1). Cf. SC 100, p. 269-270, et 152, p. 205-
207. 

P. 123, n. 1. - « qui enlève », 6 œtp(ùv. La forme « auferet » 

peut n'être rien d'autre qu'un indicatif présent (cf. 
S. LUNDSTRÔM, Neue Sludien zur laleinischen lrenéius-
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abersetzung, Lund, 1948, p. 37-38). Si l'on veut y voir un 
futur, on la considérera comme une interprétation du 
traducteur latin. AJa fin de ce paragraphe, le même tradue~ 
teur écrira : « ... in Agnum Dei qui tollil peceatum mundi ». 

P. 123, n. 2. - «Voici l'Agneau de Dieu - de sa 
plénitude », "I8e: 0 &(.LvOc; -roü 8e:oü - è).0C6o[.J.e:v. Le P. Sagnard 
voit ici deux citations séparées : Jn 1, 29-30 et Jn 1, 16. 
Mais il raut remarquer que Jn 1, 30 est substantiellement 
identique à Jn 1, 15. Dès lors, n'est-il pas explicable 
qu'Irénée, citant sans doute de mémoire, ail pu télescoper 
Jn 1, 29-30 et 15-16 en une seule citation? 

P. 125, n. 1. - «ni d'une ' Mère' décorée du nom 
d" Ogdoade' '• où8è M~nJP 'Oy8o&8oç. Il n'est pas ques­
tion d'une « Mère de l'Ogdoade 11 (génitif d'origine ou 
d'appartenance), mais d'une 11 Mère qui est l'Ogdoade » 
ou d'une (( Mère qui porte le nom d'Ogdoade » (génitif 
d'apposition) : en I, 5, 2-3, Irénée explique comment les 
gnostiques donnent à leur a: Mère » Achamoth, entre autres 
noms, celui d'« Ogdoade », parce qu'elle occupe le lieu 
intermédiaire entre le Démiurge ou « Hebdomade 1>, qui 
est au-dessous d'elle, et le Plérôme, qui est au-dessus d'elle. 

P. 125, n. 2. - «Vertu salvatrice>>, :E(ù-rflp~ov. L'adjectif 
o(ù-rljp~oç signifie «qui sauve 11. Ainsi, p. ex. Tite 2, Il : 
~ xcipLÇ 't'OÜ 8e:oü 0"(1)-rljpwç, ((la grâce salvatrice de Dieu ». 
Employé substantivement au neutre, ce mot signifiera 
«ce qui sauve». Dans le présent contexte, en opposition 
à la fois à ooon)p ( = celui qui sauve) et O"(ù'tl)p(cx { = le salut), 
le mol o<ù-rÎ)pmv désignera la puissance, l'énergie, la vertu 
qui permet au Sauveur d'exercer son action salvifique 
(non pas l'« action salutaire 11, donc, comme traduit le 
P. Sagn~ud, mais plutôt ce qui est au principe de cette 
action ella rend possible, c'est-à-dire la «vertu salvatrice»). 

P.125, n. 3.- «il est Vertu salvatrice, parce qu'Esprit ... ; 
enfin il est Salut, parce que chair,,, :E(I)-rf)pmv as lS't'L ll\le:ü(LIX ••• , 
!:<»n)p!a 8è 5T< a&pl;. 
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S'appuyant sur le fait que l":wt .. ~pwv connote, pour Irénée, 
ln manifestation du Vei'IJe et que celle~ci est r<'alisée p:lr 
l'n:;sompLion cJe la chnir, A. Hot1SSIAU {J.a Chrislolo,qie de 
saint !l'énée, p. 66-GS) suppose qu'un accident a dû provoquer 
l'inl.ervei'SÎOn dl':> tennes l:c.v-r·~pLov el I:w-r1Jp(a. 

Nous pensons, pour notre part, que le lex te de:; manuserits 
cadre pleinement avec la pensée d'Irénée et qu'aucune 
corredîon liB s'impose. En effet, i('.s ternH"S IlveùtLct et a&.pÇ 
s'oppogent ki mnnifcslemeul l'un à l'autre, comme en maiilt 
autre endi'Oit de l'œuvre irénéenne et comme déjà dans le 
Nouveau Teslnment. ÜJ' il est un texte duns lequel Irénée 
délinit cetle opposition de l'Esprit et de la t.:hair, précisément 
rn les situant l'un et l'autre par rapport au salut : « ... sunt 
tria ex quibus ... perfeetus homo constat, carne, anima et 
Spiritu : et allero quidem saluanle ct figurante, qui est 
Spiritus; altero quod salualur el formatur, quod est caro; 
altero quod inter haec est..., quod est anima ... » (V, 9, 1). 
Retenons, de ce texte capital, que l'Esprit est ce qui ne 
peut que donner le salut, tanLiis que la chair est ce qui 
ne pout que le recevoir. Certes, l'Esprit dont il est question 
dans ce texte est l'Esprit Saint (cf. SC 152, p. 249, nole 
juslif. P. 107, n. 2); mais, si l'Esprit Saint est <<Esprit>) 
par antonomase, nous savons que, pour Irénée, le Fils est, 
lui aussi, <<Esprit ll1 de même que le Père, le mot «Esprit 11 

désignant alors la Réalité spirituelle que sont toutes et 
chacune des Personnes divines (cf. SC 152, p. 202, note 
jus/if. P. 23, n. 1). N'est-il pus, dès lors, permis de penser 
que ce qui vaut pour l'Esprit Saint vaut aussi, aux yeux 
d'Irénée, pour le Père et Je Fils en tant qu'ils sont<< Esprit»? 

Autre texte : «Caro ... egct spiritali, si tamen incipiet 
saluari, ut in eo sanctiflcetnr et clarificetur et absorbeatur 
mortnle ab imrnortalit.atc; spiritali autem in totum non est 
opus eorum quae sunt hic. Non enim nos illud, sed illud 
nos mcliores facit ''(II, 19, G). 

Il suffit à présent de revenir au passage du Livre III 
qui nous occupe pour qu'il apparaisse que tous le-s mots 
y sont bien à leur place. D'une part, du fait qu'il est(< Esprit 11 

par sa génération éternelle, le Verbe incarné est «Vertu 
salvatrice» : rien que de normal à cela, s'il est vrai que le 
propre de l'11 Esprit» est de ~auver. D'autre part, du fait 
qu'il est «chair'' par son incarnation, ce même Verbe 
incarné est «Salut 11 déjà réalisé et présent au cœur de 
l'humanité : rien de plus normal, s'il est vrai que le propre 
de la chair est d'être sauvée. Les deux textes scripturaires 
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allégués par Irénée n'ont. rl'autre raison d'être que <.k 
témoigner que le Christ est bien « Esprit 11 (Lam. 4, 20) 
et 1< chair 11 (Jn 1, 14) tout à la fois. 

Nous sommes ainsi en mesure de comprendre toute la 
portée anti-gnostique de l'ensemble du pas-sage. Le point 
de dépal't de tout le développement est uue expression du 
« Benediclus" : yv&cr~ç l:w•l'JpL:x; {Le l, 77). Ce «Salut" 
dont parle Zacharie, c'est, commente Irénée, Celui que 
Jean appellera un jour du nom d'r1 ,\.~.meau de Dieu», 
autrement dit le Fils de Dieu incr;rw!. En effel, poursuit 
Irénée, le Fils de Dieu incarné n'e~l pas. 1( Sauveur 11 {:Ec.> .. -ljp) 
d'une manière quelconque --· sinon il faudrait se déc.larer 
d'accord avec les gnostiques, qui admettent eux aussi 
l'existence d'un «Sauveur J> {l:w-r/}p) - ; 1< Sauveur 11, le 
Verbe incarné l'est d'une manièl'e admirablement plénière 
et réaliste- mais dont ne peut que s'offusquer le dualisme 
gnostique -, en étant à la fois, en sa divinité, «Vertu 
salvatrice » (:Ew•~p~ov) réellement présente et agissante, et, 
en son humariité de chair, <<Salut l> CEw•l)pLtx) déjà efTecli~ 
vement réalisé. Telle nous paratt ê.tre la signification et 
la «pointe 11 de ce passage. Comme on le voit, en plein 
milieu de la première partie du Livre III, consacrée à la 
thèse de l'unicité de Dieu, Irénée ne dédaigne pas de donner 
à son lecteur une anticipation de la Christologie qu'il dévelop· 
pera tout au long de la seconde partie du Livre. 

P. 129, n. 1. - 1< qu'il y aurait un Roi éternel qui serait 
le ' fruit de son sein ' 1>1 On ÈK l<a.pr.oû -rfjs KOl}\las a.Ù-roû 
a.Ît~VlOS ita-rctt Bo.crl)t.e-Uç, 

Nous avons vu (cf. supra, p. 265, note iuslif. P. 105, n. 2) 
comment Irénée c.omprend 1 'expression èx xap1roü ... : le 
(1 fruit» dont il s'agit est le Christ, et le <(sein de David » 
est la Vierge, ainsi appelée parce qu'issue de David. 

On notera que, d'après le présent paragraphe, la promesse 
faite par Dieu à Dnvid 1< qu'il y aurait un jour un Roi 
éternel qui serait le ' fruit de son sein ' 11 est accomplie 
dès la naissance de Jésus. Sans doute n'est-ce que Je jour de 
l'Ascension que le Père dira à son Fils incarné : «Siège 
à ma· droit.e ... "• mais dès l'Incarnation, le Fils de Dieu 
fait homme est promis à cette royauté éternelle : dès qu'est 
né Jésus est né Celui qui, issu du «sein de David», est 
destiné à« régner à jamais sur la maison de Jacob 11 (Le 1, 33, 
cité en III, 10, 2). On entrevoit qu'Irénée puisse envisager 
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l'« Incamation J) comme une sorte de processus unique 
englobant. la nais.sance humaine du Fils de Dieu, sa vie, 
sa mort, sa résurrection et- cette intronisalion royale que 
sera sari ascension : (( Nemo enim alius poterat ... aperire 
paternum librum ... nisi Agnus qui occisus est et sangu~ne 
suo redemit nos {il s'agit bien du Christ entré dans sa glOire 
à travers sa Passion et sa mort.), a ... Deo ... aecipiens 
omnium potestatem quando Verbum caro factum est {voilà 
l'({ Incarnation,,), ut ... uideant omnia, quemadmodurn prae-
diximus, suum Regem ... '' (IV, 20, 2). 

Une remarque analogue peut être faite à propos de la 
qualité de «Christ''· D'après le présent paragraphe, c'est 
également dès sa naissance humaine que le Verbe incarné 
est le «Christ Seigneur))' alors que, en III, 9, 3, Irénée a 
explicitement situé au moment du baptême de Jésus au 
Jourdain l'onction qui a fait de lui Je {{Christ''· On aurait 
tort de crier à la contradiction. Ici encore, en conformité 
avec l'Écriture, Irénée laisse entrevoir un processus unique 
dans une onction existant en germe et en promesse dés 
l'incarnation, puis réalisée de façon effective par la descente 
de l'Esprit Saint lors du baptême du Jourdain, pour sortir 
enfin la plénitude de ses effets dans la résurrection et la 
glorification céleste du Fils de Dieu fait homme. 

P. 129, n. 2. - (( le Créateur de cet univers l>, ô 
A"lfltoupyàs Toû8e Toû 'ITa.vTOs. Les manuscrits latins so~t 
unanimes à avoir « Fabricator lolius uniuersitatis >1, mais 
la leçon primitive du latin était certainement « Fabricator 
lwius uniuersitatis ll. Voir I, 10,3 : Tbv ATtfltoupyOv Ka.l 
not,,...qv Ka.l T potÉa. TOÛ8E TOÛ 1TO.VT6s = « Fabricatorem et 
Factorem et Nutritorem huius uniuersitatis 11; 1, 19, 1 : 
Tàv not'ITf)V TOÛ8E TOÛ 'ITO.VT0S = « Fabricatorem huius 
uniuersitatis )) ; I, Pr., 1 : à.'ITà Toû T08E Tb 1râv uua'"l­
uap.Évou = «ab eo qui hanc uniuersitatem constituit >l ... 

P. 133, n. 1. - «pour le présenter», 1ra.pa.a'tf)aat. Au lieu 
de cette forme, qui est celle des manuscrits du Nouveau 
Testament, il semble que le traducteur latin nit lu indûment 
Ttet:paa't"ijvat ( = a pour qu'il se présente>>). 
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P. 135, n. 1. - << Maintenant Lu libères ton esclave, 
ô Maître »1 Nüv &noMe~:; 't'Ov 8oüMv aou, 1.\.é:O"Jto-ro:. 

f:es paroles de Siméon sont habituellement comprises 
ü la lumièr~ Je Le 2., 26: {(Il lui avait été révélé par l'Esprit 
Saint qu'il ne verrait point la mort avant d'avoir vu l'Oint 
du Seigneur.)) Le sens t.out naturel du <<Nunc dimittîs)) 
est alors le suivant : «Tu peux maintenant laisser ton 
serviteur s'en aller (vers la mort), ô Maître, puisque mes 
yeux ont vu ton Salut. .. '' C'est incontestablement de cette 
façon qu'Irénée comprend les paroles de Siméon en III, 
16, 4, comme suffit à le montrer le commentaire qu'il en 
fait à cet endroit. La mème interprétation sc rencontre 
aussi, semble-t·il, en IV, 7, 1. 

En revanche, dans le présent passage du Livre Ill, le 
contexte dans lequel intervient la citation du ({Nunc 
dimittis)) est trés différent : à l'encontre du dualisme 
gnostique, Irénée montre comment un même Dieu, après 
avoir imposé aux hommes une économie de servitude par 
la Loi de Moïse, les libère ensuite de cette servitude par 
l'incarnation de son Fils. En effet, en citant Le 2, 22-24, 
Irénée a rencontré deux textes de la Loi mosaïque (Ex. 13,2; 
Lév. 12, 8), c'est·à-dire d'une Loi par laquelle Dieu avait 
établi son peuple dans une économie de servitude (sur cette 
«servitude)) du peuple sous la Loi, cf. IV, 4, 1 ; 9, 2; 
13, 2·4; 15, 1 : 16, 5; 32, 2 ... ). Or, c'est de cette servitude 
même que Siméon se proclame libéré par la présence du 
Christ:<< Nunc DIMITTIS seruum tuum, Domine ... , quia 
uiderunt oculi mei Salutare tuum ... '' (Le 2, 2-9·30). Et c'est 
de cette même servitude que Jérusalem se voit rachetée 
après sa longue attente : « ... omnibus qui exspectabant 
llEDEMPTIONEM lerusalem' (Le 2, 38). Tous ces 
textes, peut conclure Irénée, montrent qu'il n'y a qu'un 
seul Dieu, et c'est ce Dieu mème- et non un Dieu piéten­
dument supérieur - qui, par la venue de son Fils, ouvre 
aux hommes le Testament nouveau de la liberté : « ... unus 
Deus ... nouum LIBERTATIS testamentum per nouam 
aduentus Filii sui dispositionem ho minibus aperiens ''· 
Tel est le mouvement de la pensée dans tout ce paragraphe. 

Comme on le voit, la phrase Nüv &noMt~ç -rOv 8oüMv CJoo, 
.1.éono-ra n'a sa raison d'être dans un tel contexte que si 
elle est entendue en son sens le plus réaliste : Dieu est le 
{( Mattre » (1.\.é:ano-ra), Siméon est l'« eselave '' (8otn.ov), et le 
même Dieu, qui a jadis imposé aux hommes une économie 
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de servitude, in,l<wre mnintenant une 6-.(·.onomie de lihP.rtP. 
f'.n << affranchi:--sant '' (&noMe:Lç) :;;on esclave. 

P. 135, n. 2. -- <<dans la Paix ••, èv dp~'~"fl· Pour Irénée, 
c'est le Chri~t qui ('St celte <<Paix H, tout comme il est. le 
<<Salut 11 venu de Dieu, la << Lumièr<'- l> des nationg et la 
<<Gloire •> d'l!-:rai~l (voir le rornmentnire qu'Irénée donne de 
ee même texte évangélique en J [1, IG, 4}. 

P. 135t n. 3. -- •< qui u ouvert aux hommes - de son 
Fils )1, TI)v YJ:t.•.·/q>J -r"Ï}ç ÈJ-evOeptac; 8tœO~x"l)v -- TOÏ:ç &.vOpWrrù~Ç. 

On lit duns les manuscrits ln lins : << nullam libcrl.al is 
disposilionern pcr nouum aduentum Filii sui testamentum 
hominibus aperiens )), Tex le évidemment inaccept.able ! 
Deux excellentes r.orrec.tions ont été depu.is longtemps 
proposées : lil·e <( nouam )) au lieu de <( nullam )l (Gr abe) et 
•< aduentus ,, au lieu de ,, aduent.um" (Horl). C'est r.e texte 
ainsi amendé qu'a cru pouvoir adopter le P. Sagnard. 
1\lais toute difficulté n'est pas dissipée pour autant : que 
peuvent signifier des expressions telles que ((ouvrir une 
'économie'" ou le ((Testament de la venue du Fils'' (dont 
le P. Sagnard est bien obligé de faire, dans sa traduction, 
la ((disposition ... de la venue ... '')? 0 existe, par bonheur, 
un moven de tout rendre à sa clarté première : admettre 
qu'à ml moment ou à un autre, un accident de transmission 
a fait permuter les mols (( testamentum '' ct << dispositionem » 
et que cette première bévue en a entraîné avec elle une 
série d'autres. 

En effet, autant la phrase actuelle - même avec les 
corrections admi~cs par le P. Sagnard -sonne étrangement 
sous la plume d'lrt~née, autant l.a restitution que nous 
proposons peut se réclamer d'une foule de textes parallèles : 

a) L'expression «Testament nouveau de la liberté» 
sc rencontre quatre fois dans l' Aduersus haereses: << libertatis 
nouum tcslamentum '' (IJI, 12, 14); « nouo libertatis 
testamento ,, (IV, 16, 5); •• nou <um > testament <um > 
libertatis '' (IV, 33, 14); << nouum lihertatis testamenlum '~ 
(IV, 34, 3). 

b) L'idée 
se rencontre 
tionem noui 

d'une «ouverture 
trois fois : « ... ad 
lestamenti" (IJI, 

du Testament nouveau '' 
introitum uitae et adaper-
17, 2) ; « ... aperuit nouum 
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libet'Latis te~tamentum >l (IV, 34, 3); «Christus mortuus 
est, uti testamentum Euangelii apertum ... liberos faceret 
seruos suos ... '' (V, 9, 4). 

c) Enfin l'expression «' éeonomie' de la venue du 
Seigneur" se rencontre deux fois : ((cui us ( = Filii Altissimi) 
et Dauid dispositionem aduentus per Spiriturn cognas­
cens ... » (III, 16, 3); <<et propter hoc ornnis rlispositio 
aduf'.ntus Domini ''{V, 14, 2). A ces deux textes peut encore 
s'ajouter le suivant : << omnia ... noua actera nt, Verbo noue 
disponente carnulem aduentum ... " (Ill, 10,2 : cr. 'iUpra, 
p. 270, nole juslif. P. 121, n. 1). 

Un faisceau aussi serré d'expressions parallèles tiréC'.s 
du seul Aduersus haereses nous parait de nature à justifier 
la correction que nous proposons, quelque hardie qu'elle 
puisse parattre de prime abord. 

P. 137, n. i. -- ((ainsi que nous l'avons montré dans le 
livre précédent))' xa6W<; è" .. n ,.p0 T<XU't"'t)ç èm:Setl;<X!J.€'.1 {3(6).~. 
Irénée renvoie son lecteur au passage suivant du Livre II : 
«Si autem quidam secundum Hebraearn linguam diuerse 
dictiones positas in Scripturis opponant, quale est ' Sabaoth ' 
et ' Eloe ' et ' Adonai ' et alia quaecumque sunt talia, ex his 
ostendere elaborantes diuersas uirtutes atque deos, discant 
quoniam unius et ipsius significaliones el nuncupaliones 
sunt omnia huiusmodi ... Sicut ... ' Do minus uirtutum ' et 
' Pater omnium ' et ' Deus omnipotens ' et ' Altissimus ' 
et ' Dominus caelorum ' et ' Creator ' et ' Fabricatm· ' et 
similia his non alterius atque alterius haec sunt, sed unius 
eiusdemque nuncupationes et pronomina, per quae unus 
Deus ct Pater ostenditur, qui continet omnia et omnibus 
ut sint praestan!S 11 (II, 35, 3). On aura noté que les << signi­
ficaliones el nuncupaliones » dont il est question dans ce 
passage du Livre II correspondent exactement aux « uariis 
... significalionibus et multis appellalionibus )) dont parle 
Irénée dans le présent passage du Livre Ill. 

P. i41, n. 1.- ((que le' Principe' est le 'Monogène' ... ))' 
xat 'Apxl)" 11-è" e!\I<Xt T?w MovoyE:\19) ... Sur cette identification du 
« Principe » au << Monogène '' et sa distinction d'avec le 
«Logos 1J1 qu'un Ptolémée prétendait découvrir dans Jn 1, 1, 
voir 1, 1, 1 et surtout 1, 8, 5. 
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P. 141, n. 2. - «située dans des régions tout à fait 
inférieures», n&:vu x&:'t'(l) Ô7toKetfdVl)o:;. L'expression latine « ualde 
deorsum subiecta », de prime abord énigmatique, s'éclaire si 
nous rapprochons le présent passage d'un passage parallèle 
qui se lit en II, 2, 4 : « ••• nulliu::~ indigens omnium Deus 
Verbo condidit omnia et fecit, neque angelis indigens 
adiutoribus ad ea quae fiunt, neque uirlule aliqua ualde 
inferiori ab illo ct ignorante Patrem ... >)Il suffit de se souvenir 
que<< subiectus »peut traduire Ô1't'o>«:(f!evoç (encore que ce mot 
soit traduit plus fréquemment par« subiacens >>), pour que 
toute difficulté se dissipe : il s'agit alors d'une «Puissance 
située au bas (Ô7to-xe:t!J.br1Jç) dans un lieu tout à fait inférieuP. 

Que << subiectus » puisse traduire Ô7toxe:(!J.evoç au même 
titre que « subiacens », c'est ce que montre à l'évidence 
ce passage de II, 13, 5 : « Quod enim ab aliquo emittitur, 
in aliquid subiectum (e(ç -rt Ô1toxe((J-e:vov) emittftur. Quid 
.1utem subiacebat (\méxe:L-ro) antiquius quam Sensus Dei, 
i'1 quod emissum dicunt eum? ... Quantus autern et erat 
lt~cus, ut susciperet et caperet Dei Sensum? Si autem 
quemadmodum a sole radium <emissum eum > dicant, 
sicut subiacel (Ô7toxe:hat) aer hic susceptor et antiquior 
[ J quam ipse radius, et illic ostendant subiacens aliquid 
(ô7toxe:f(J-ev6v -rL) in quod emissus est Sensus Dei, capabile 
eius et antiquius. » L'Aduersus haerese.r; offre encore d'autres 
exemples non douteux de traduction de Ô7toxe:((J-e:voç par 
« suhiectus ». Ainsi II, 14, 4 : « ... ex subiecta materia 
(è~ Ô7toxet(J-év1Jç ÜÀl)ç) dicunt Fabricatorem fecisse mundum "; 
II, 30, 7 : « ... et subiectam septenationem (T"f)v Ô7toxe:t(J-bn}v 
éô8ol'-&8a} uideret ... n ; II, 33, 4 : « propter rei subieclae 
(-roü Ô7toxe:L(J-é\lou} immobilitatem »; III, 23, 2 : « subieclos 
(Ô7toxe:t(J-évouç) relinquat inimicis ... n 

P. 143, n. 1. - « est », èo-rw. Cette leçon se rencontre 
dans plusieurs manuscrits du Nouveau Testament, notam­
ment dans le Codex Bezae. On ne saurait douter qu'elle ait 
été celle d'Irénée en ce passage, car elle est attestée par les 
deux familles de manuscrits latins (cf. apparat critique). 
Elle est, de surcroît, confirmée par le témoignage concordant 
du latin et du grec en I, 8, 5 : !( Sed ' quod factum est in 
eo ', inquit, 'uita est'»= 'A'A"Aà. ô yÉyovev Êv a.ÜT(i), ci»TJal, 
twiJ ~anv (grec conservé par Épiphane). 
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P. 145, n. 1. - «dans le monde n, èv -ri;l x6<J(J-!{). Dans 
le latin «in hoc mundo >>, le démonstratif ne fait que traduire 
l'article grec. Comparer avec V, 18, 2 : (<in hoc mundo 
(arm. : in mundo) crat >>; V, 18, 3 : «in hoc mundo (arm. : 
in mundo) exsistens n; I, 14, 7 : « huius uniuersi quod 
uidetur », traduisant TOÛ ôpwf.1Évou 1ra.vTOs (grec conservé 
par Épiphane); IV, 26, 1 :«in hoc nunc tempore »,traduisant 
Ev TW vûv KaLpW (grec conservé dans une chatne); III, 3, 4: 
« exiiiit de haè uita », traduisant È:~fJÀ9e Toû ~{ou (grec 
conservé par Eusèbe) ; etc. 

P. 145, n. 2. - «En effet, d'un côté- de la création», 
'0 (J-èv y.Xp èv~pye:~ - -rijç x·doe:wç. 

Dans son édition du Livre III, le P. Sagnard croit devoir 
rapporter les mots « Hic enim ... » à « Demiurgum n qui les 
précède immédiatement, mais il se voit de la sorte contraint 
de donner plusieurs coups de pouce au texte pour lui trouver 
un sens acceptable : ainsi trnduit-il comme s'il y avait 
«et>> avant « quemadmodum » et ne tient-il aucun compte 
du mot « autem >> qui suit « Demiurgus >> ; de surcroît, il 
tend à escamoter l'expression « operabatur ... fieri », qui 
est tout autre chose qu'un simple équivalent de «opera-
batur ». · 

Pour sortir de l'impasse, il suffit de se rappeler que les 
mots « Hic enim ... » peuvent parfaitement traduire '0 1'-èv 
y.Xp ... (voir, p. ex., en I, 27, 1, «Hune enim cognosci... » 
traduisant TOv JlÈV yà.p yvwpl~ea8a.1. ... ) et, dès lors, se 
rapporter à « eum >> ( = Verbum). On obtient alors une 
phrase non seulement satisfaisante au plan grammatical, 
mais s'harmonisant on ne peut plus pleinement avec 
l'ensemble du système valentinien tel qu'il est connu par 
l'œuvre d'Irénée. Il y a alors deux acteurs : d'un côté, 
le «Logos>> (0 v-èv ... ), un des Éons du Plérôme, qui agit 
de telle sorte que soient produites ici-bas des images du 
monde d'en haut ; de l'autre, le « Démiurge u (0 8è dl)(J-Loup­
yàç ... ), être subalterne, qui est mû à son insu par le« Logos» 
pour ~ffectuer la production des cho~es de ce monde confor­
mément aux intentions du « Logos n. Chose significative, 
dans la Gnose valentinienne ... , p. 206, c'est de cette façon 
que le P. Sagnard avait compris la présente phrase: passant 
outre à une traduction latine peu heureuse, pour ne pas 
dire fautive, il avait osé tabler sur la logique interne du 
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systeme valentinien, qu'il connaissait mieux que personnP-, 
et il était allé droit au vrai sens du texte. 

P. 145, n. 3. - « de l'œuvre ,,, 'tijc;; ... TCpcty!J.o:Tda:c;;. Le 
lat.in (( dispositio '' traduit habituellement otxo\I(JiÛIX, mais 
il peut UU%i twduire 7tpo:y[J.>X't'dct. Que ce ROil ici le cas, c'est 
ee que montre un texte parallèle qui se lit en 1, 5, 3 : 
... Ti}v MllTÉpa. ... Ti]v oÜTw ~ouÀ119Eiaa.v 1rpoa..ya.ye'tv a.ÙTév, 
... KUpwv ... Tfjç 0À.TJS 1Tpa.ytJ.a.Teta.s. Cc texte signifie que 
la {( :\h~ro » voulut t>mettre le « Dé:miurge » de telle sorte 
qu'il f(Jt «Seigneur de toute J'œuurc {produite pHI' lui) n, 

c'est-:i.-dire, comme l'indique le contexte, de-. l'universalité 
de la substance psychique et de la substance hyliquc, la 
suhstance pneumatique demeurant totalement en dehors 
de sa sphère. 

P. 147, n. 1. (( inC''Jnnuissable ))' &.yvwcrT0\1. Le latin 
(( mcognitum )) affaiblit le sens de ce mot : selon les gnos­
tiques, le (( Père » e8t à la fob inconnu et inconnaissable 
pour tout autre que le (( 7\lono<rène )) émis immédiatement 
par lui. Cf. F. SAGNARD, Lrr gnos~ valenlinienne ... , p. 332-333. 

P. 149, n. 1. - «en revètant la forme d'un homme)) 
Wç &'.16pw7tov {LeTo:x,J.optpw6!nx. Comparer, pour la tournure: 
a ':'cc Il C?r. _li, 1 !)c : tJ.eT~~X"f)!J.O:T(~oVTIX~ W.; s~&XO\IOt 8~X<XtOO"U'fl)o:; = 
((Ils se degmsenL en mrntsLres de la justice )), 

P. 151, n. 1. - ((car c'est celui-ci qui annonça la bonne 
nouvelle de la naissanœ de .Jean))' 0 xo:t eôo:yyeÀLmi[J.evoç T~v 
yé-N"f)crw o:ÙToü. Il ne s'agit pas de l'annonce faite à Ma1·ie 
(Le 1, 26 suiv.), comme croit devoir Je comprendre le 
P. Sagna_rd, mnis de l'annonce faite à Zacharie et portant 
sur la na~ssance de Jean (Le 1, 13 suiv.). Le pronom<< eius )) 
ne peut en effet renvoyer au substantif (( Deo >J : étant 
expressément distingué du Fils dans cette même phrase 
((<ante faciem Filii sui))), «Dieu l) ne peut être que le Père. 
On rapportera donc le pronom « eius )) à celui dont la figure 
d,omii~e ~ou~ ce passage, vo,ir~ tout le présent paragraphe, 
c est-a-drre a Jean. Noter d ailleurs que la pointe de l'affir­
m~tion irénéenne à cet endroit est, de toute évidence, la 
smvante : le Dieu qui fil annoncer par Gabriel la naissance 
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de Jean avait déjà auparavant, par ses prophètes, promis 
d'envoyer ce même Jean, en qualité de messager, devant la 
face de son Fils. 

P. 151, n. 2. - ''pour ... préparer», xcxTo:xoxeu&ao\ITo:x. Tous 
les manuscrits latins ont ((et praeparaturum )), On doit 
admettre que la leçon primitive étnit c< praepara.turum »1 

faute de quoi, au lieu d'être un participe futur accolé à 
« angelum ))' cette forme devra être considérée comme un 
infinitif futur ((( praeparaturum (esse)))) uni à l'infinitif 
« missurum (esse))) et ayant le même sujet que celui-ci : 
contrairement aux données explicites des Écritures citées 
par Irénée, ce sera alors Dieu lui-même., et non plus le 
Baptiste, qui préparera le chemin du Fils de Dieu et rendra 
témoignage à la Lumière. La correction ci-dessus proposée 
est admise par le P. Sagnard, de façon implicite, dans sa 
traduetion française. 

P. 151, n. 3. - «ainsi qu'il le confesse lui-même», 
W.; xœt cxôTOt; &v.o:Xoyd. A quel texte scripturaire Irénée fait-il 
allusion? On ne voit nulle part Élie proclamer que Dieu 
est ((Celui qui a fait le del et la terre ll. Peut-être Irénée 
songe-t-il à l'invocation faite par Élie devant l'holocauste 
sur le mont Carmel : ((Seigneur, Dieu d'Abraham, Dieu 
d'Isaac et Dieu de Jacob, exauce-moi aujourd'hui, et que 
tout C'.e peuple comprenne que tu es le Dieu d'Israël)) 
(Ill Rois 18, 36, cité par Irénée en III, 6, 3). Car- pour 
ne rien dire d'Isaac et de Jacob- Irénée n'ignore pas la 
profession de foi on ne peut plus explicite au Dieu Créateur 
que l'Écriture met sur les lèvres d'Abraham : «J'étendrai 
ma main vers le Dieu Très-Haut qui a créé le ciel et la 
terre)) (Gen. 14, 22., cité par Irénée en IV, 5, 5). Ainsi 
Irénée peut-il estimer que, en se réclamant du Dieu 
d'Abraham, Élie proclame du même coup sa foi en «Celui 
qui a f~it le ciel et la terre )). 

P. 151, n. 4. - ((des lieux innommables et invisibles))' 
&1tO -tWY &:xcx-rovor.L&aTwv xo:xt &:op&Twv. Terme8 familiers aux 
gnostiques et constituant une sorte d'expression stéréo­
typée. Cf., p. ex., I, 14, l : AùTT)v Ti}v 1l"avu1tEpT<l.T1')V à.1rO 
TWv à.opOTwv Kal à.KaTovo~UaTWV TÔwwv TeTpU8a KaTEÀ1')M 
Àu9Éval ... 
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P. 153, n. 1. - l< a eu 'plus qu'un prophète'))' ~ nepta­
cr6't'e:po\l 7rpotp~Tou » ••• i:ax"l')xl:vcu. Comparer avec III, 10, 1 : 
« Utique eius qui dixit quoniam et ' plus qua rn prophet.a ' 
habuil aliquid Johannes ... )) 

P. 155, n. 1. - «lui, l'Incompréhensible, par Celui qui 
peut être compris, lui, l'Invisible, par Celui qui peut être 
vu », 6 &:x!X't'&À"I')Tt""t'oç Sul 't'OÜ xcx't'<XÀ«t.J.Ôet.vopl:vou xcx~ 6 &6poc't'o~ 
3t&: 't"OÜ Opwt.J.évou. Sur cette rétroversion de « comprehensi­
bilis >) et de « uisibilis ))' cf. IV, 20, 5 : Kat 8~.-à TOÛTO ô ... 
Ù.Ka.T<i"t)1rTOS Ka.i. 0.0pa.TOS ÔpWllEVOV ( = << Uisibilem ll) Èa.uTàv 
Ka.l Ka.Ta.ÀO.}l,a.vOp.evov ( = « corn pi ehensibilem ») ••• 1TUpÉ­
(xet.) ... (grec conservé dans les Sacra Parallela); V, 16, 2 : 
~01rOTE 8È aà.p~ ÈyÉveTo 0 /\6yos TOÛ 0eoû, •.• T~v Op.olwaw 
{3Ega.Cws ( à:rro )tea.TÉ:aTfJaE, auvE~op.ot.Waa.s Tàv èiv9pwvov 
,.~ à.op6.T'l? na.Tpl 8J.à. TOÛ ~"-E"'TO!lÉvou ( = « uisibile )) ) Aéyou 
(~rec conservé dans les Sacra Parallela). 

On notera que, dans le présent passage du Livre III, 
c'est au Fils de Dieu incarné qu'est attribué le caractèt•e 
de compréhensibilité et de visibilité. Cela apparaît avec 
évidence si l'on remarque que tout le paragraphe vise ù 
démontrer, à partir de cela même qui traduit la supériorité 
de la nouvelle économie sur l'ancienne- à savoir le double 
miracle de l'eau changée en vin et des pains multipliés-, 
l'identité du Dieu Créateur et du Dieu Père du Christ : 
« ••• omnia autem ex uno et eodem ipso Deo ». A l'origine, 
dit en substance Irénée, Dieu avait tout créé de rien («ex 
nullo subiacente ... ») par son Verbe : terre produisant des 
fruits, sources faisant jaillir de l'eau. A la fin des temps, 
lorsque le Verbe se fut incarné, Dieu ne fit pas par lui une 
nouvelle création qui n'eût pu que se juxtaposer à la première 
et lui demeurer étrangère (« ... hoc quidem non fcdt »), 
mais il reprit en ses mains(« accipiens ... ,,) sa propre eréalion, 
pour l'investir de sa a bénédiction ))' la pénétrer de sa 
«grâce n : de quelques pains, il fit de quoi rassasier une 
multitude; d'une eau, il fit le plus excellent des vins. Et les 
expressions singulièrement prégnantes dont Irénée sc sert 
tout au long du paragraphe suggèrent que, à travers ce 
double miracle, comme en filigrane, il en voit un autre, 
plus grand et plus significatif encore, à savoir la <<béné­
diction >l qui fait de notre pain le corps même du Christ 
et la cc grâce » qui fait cte notre vin son sang. En mettant 
le point nnai à son argumentation, Irénée insiste d'une 

NOTES JUSTIFICATIVES 283 

façon toute spéciale sur J'unicité du Dieu Créateur et 
Sauveur : cette «bénédiction de la Nourriture >l et cette 
«grâce du Breuvage n, qui sont l'apanage exclusi~ des 
derniers temps(« ... in nouissimis temporibus n) et expriment 
la supériorité de la nouvelle économie, c'est bien l'unique 
vrai Dieu, le Dieu Créateur de toutes choses, l'« Incompré­
hensible n et l'« Invisible))' qui nous les donne (hic et ... 
donat ... l>), par l'entremise de son propre Fils devenu 
cc compréhensible )) et« visible>>. Telle apparaît la signification 
des mots « incomprehensibilis per comprehensibilf'm et 
inuisibilis per uisibilem », lorsqu'on les remet dans leur 
contexte : ce n'est pas en tant qu'il est le Verbe éternel, 
mais en tant qu'il est Celui par qui nous vient, cc dan:5 les 
derniers temps, la bénédiction de la Nourriture et la grâce 
du Breuvage»- donc en tant qu'il est le Verbe incarné-, 
que le Fils de Dieu est «compréhensible n et « visib~e ."· 

Au reste, si l'on doutait que, pour Irénée, le Verbe dtvm 
comme tel fût aussi incompréhensible et invisible que le 
Père il suffir:iit de se reporter à cette phrase de III, 16, 6, 
form'eue à souhait : « ... et hominem ergo in semetipso 
recapitulatus est, inuisibilis uisibilis factus, et incompre­
hensibilis factus comprehensibilis, et impassibilis passibilia, 
et Verbum homo )). 

P. 157, n. 1. - • mon Fils», 0 na.rç !J.OU. La traduction 
de 1ta.!ç par «filius n n'est pas rare dans la version latine 
de l'Aduersus haereses. Le rapprochement qu'Irénée fait 
ici de Malth. 16, 16 et de Mallh. 12, 18 ( ~ ls. 42, 1) montre 
que le mot IIœ>ç appliqué au Christ, était à ses yeux prati­
quement synonyme de l'E6ç. Cf. H.-1. MARRou, A Diognèle 
(SC 33 bis), Paris, 1965, p. 186-187. 

P. 157, n. 2. - « jusqu 1à ce qu'il assure le triomphe 
du jugement))' iroç ~" èxô&:Àn dç \IÏxoç -rljv xp(ow .. Littérale~ 
ment : «jusqu'à ce qu'il profère pour le triOmphe ~e 
jugement». Le latin « contentionem » s'explique par _le fmt 
que le traducteur a lu vdKoç ( = «la querelle ») au heu de 
vrx.ot;. La leçon veixo~ n'a guère de sens et ne semble pas 
remonter à Irénée. 

P. 159, n. 1. - •leur arrache quelque lambeau •, 
~ a.ô-rii)v ~t>-6VTtx. Avec P. NA UTIN («Notes critiques sur 
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Irénée 'Adu. haer.' lib. III))' dans Vig. Christ. 9, 19&5, 
p. 3·1-3f)), nous croyon:; que le latin cc egrediens JJ, qui n'offre 
guère de sen:::., est le résult<.~t d'une erreur de lecture du texte 
grec : un copiste -ou peut-être le traducteur lui-même -
a dù lire i:E;eA66v-r.x ( = étant sorti))) au lieu de €E;e:À6v't'.x 
(=cc ayant arraché •>). L'idée que les hérélîques cc arrachent 
des lambeaux'' aux f:vangiles pour tenter d'appuyer leur 
enseignement s'accorde on ne peut mieux avec la suite du 
paragraphe, qui montre les différents hérétiques taillant 
dans les Évangiles pour ne garder que ce qui va dans le sens 
de leurs systèmes. 

P. 161, n. 1. - ((ainsi que nous l'avons montré dans le 
premier livre "• x.x6Wo; €n:e:8dl;..x!J.e:v bi -rfl npWrn ~ŒXcp. Irénée 
renvoie à cette section du Livre 1 où il a exposé {1, B, U) 
.,t réfuté (1, 9, 1-3) l'exégèse ptoléméenne du Prologue 
Ce l'Évangile de Jean. 

P. 163, n. 1. - «qui ... maintient toutes choses,,, 0 ... 
auvéxwv Tà.-rrclvTa. Le verbe cruvéxw est de ceux qu'aucun mot 
français ne peut rendre adéquatement, car il signifie à la 
fois cc contenir~~, «soutenir '' el « maintenir ensemhJe "· En 
V, 2, 3, Irénée évoquera l'Es.pril de Dieu qui « contieut 
(soutient, maintient) toutes choses 11 : allusion manifeste 
à Sag. l, 7: Dans le présent passage du Livre III, Je même 
rôle de. prmcipe universel de cohésion, de vie et d'unité 
est at.trlbué par Iréné-e au Verbe divin et, chose remarquable, 
est mu; en p3rallèlc avec le fait de siéger sur quatre Chérubins 
rega~dant chacun dans la direction d'un des quatre points 
cardmaux- c·a1· lout le contcxle suggère que, pour Irénée, 
l~s .Chérubins ~ont. di~posf.~ ('n furmc d<~ croix, selon le::; quatre 
reg10ns el lr-s quatre vents dont il vient de pnrler ·- On 
notera qu'en deux autres cnùroils de son œuvre (\', 18, 3 
et Dém. 34) lr<'n()C revicudra sur cette idée que le Verbe 
divin ((contient (soutient, maintient.) toutes l'hases)) et, 
en chacun de ecs deux endroits, chose non moins remar­
quable, il dfpeindr<J celle action ùr'mîurgique 1lu Vcrhe 
comme une .c impression cie celui-ri en forme de cr1ix dans 
l'univers", autrement dit comme une sor·l.c dr coexlen~ion 
du Vel'l)(~ ù t'univel':-i pei~ :-:elon la lolatill' dr. :-.es dimension~. 
Voir, pour plus de délai!~. notre étude ,, 1 .e \"{'rlle 'imprimt' 
en forme de croix dans l'univers': ù p1·opos de deux pagsaJ.res 

r 
1 

1 
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de saint Irénée>), dans Armeniaca, Mélanges d'études armé .. 
niennes publiés à l'occasion du 250e anniversaire de l'entrée 
des Pères Mékhitarisles dans l'Ile de Saint-Lazare, Saint­
Lazare (Venise), 1969, p. 67-82. 

P. 185, n. 1. - cc pareil à celui d'un homme "' Wo; 
àv8pW1rou : latin. Dans tout le présent paragraphe, le latin 
paratt plus sûr : aussi le suivons-nous par principe, sauf 
si le contexte impose manifestement la leç-on du grec. 

P. 185, n. 2. - «Ainsi l'Évangile selon Jean))' Tà J1.ÈV 
yà.p KaTà. 'lw6..vv11v : grec. Le traducteur latin a eu sous les 
yeux un texte dans lequel les mots K«Tà. 'lwclvv11v avaient 
dü tomber accidentellement. Cette leçon du grec semble 
imposée par le parallélisme avec la suite du passage 
Tà Jl-Èv yà.p KaTà. 'lw6..vv11v ... · Tà 8È K«Tà. AouKav ... 

P. 165, n. 3. - ((raconte sa génération ... qu'il tient du 
Père "' TT)v à-rrà TOÛ naTpàs ... nlJToÛ ... yeveà.v 81:t1YEiTOl- : 
grec et latin. Allusion transparente à Is. 53, 8 : T~v y€\le:c1v 
ocù-roü -rte; 8l'r)yf)cre:Toc~ i On notera que, quelques lignes plus loin, 
lorsqu'il s'agira de la génération humaine du Fils de Dieu, 
Irénée n'emploiera plus le terme yeveU mais le terme 
yÉvvf1a's, qui est celui dont se sert l'Évangile. Une étude 
de tous le~ passages où Irénée traite de l'une ou l'autre 
génération du Fils de Dieu montrerait qu'il s'en tient de 
la façon la plus stricte à cette terminologie scripturaire. 

P. 167, n. 1. -- ((ailée"' 1TTEPWTl-KYtv. Il n'y a pas lieu 
de soupçonner une lacune dans le grec, car les mots (( uola­
tilem et pennatam '' ne sont rien d'autre qu'un doublet 
traduisant le seul mot 'ITTEpwTtKYtv. 

P. 169, n. 1. - a une fonction>), TU€w : grec. Le traduc­
teur latin a lu rrp&l;.w au lieu de Tc1€Lv. Le contexte appuie 
la leçon Tcl€tv, cat·, un peu plus haut, précisément à propos 
du deuxième cc vivant •1, Irénée écrivait : TÙ 8È 8eUTEpov 
Op.otov p.Oax<f:l, ....T)v Ï.Epoupyl-Kt}v Ka.t i.epaTtK't)v Tc1€w ÈJ1-4»aLvov. 
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P. 171, n. 1. - «la première, avant le déluge, au temps 
d'Adam; la seconde, après le déluge, au temps de Noé))' 
~la j.tÈv 1rpà TOÛ fi:O.TaKÀUaj.tOÛ Èvi ToÛ 'AM!J. · ÔEuTÉpu ÔÈ 
!J.e-rà -rOv xo:To:xÀucr1-1èv évt TOÛ N&e : latin. En ce qui concerne 
ces deux premières alliances, le latin et le grec diffèrent 
substantiellement : le latin les rattache à Adam et à Noé 
tandis que le grec les rapporte à Noé et à Abraham e~ 
mentionnant, de surcroît, l'arc-en-ciel et le signe d~ la 
circoncision. 

On doit, semble-t-il, donner raison au latin pour les 
raisons suivantes : 

1. Le latin reflète un texte grec appartenant à la tradition 
dire~te et, par conséquent, plus digne de foi a priori que 
celm des fragments, qui relèvent de la tradition indirecte. 

2. Le latin ofTre une phrase parfaitement coulante : 
« ... quatre alliances furent données à l'humanité : la 
première ... au temps d'Adam, la deuxième ... au temps de 
Noé ... )) Dans le grec, au contraire, les datifs TW NWe et 
T~ 'Abpa.O.tJ- témoignent d'une gaucherie de rédaclion bien 
étrangère au style d'Irénée : 11 ••• quatre alliances furent 
données à l'humanité : la première ... à Noé, la deuxième ... 
à Abraham ... )) 

3. On comprendrait difficilement que les noms d'Adam 
et de Noé aient pu être substitués à ceux de Noé et 
d'A~raham, si ces derniers sont primitifs. Par contre, il 
serait très normal qu'un excerpteur bien au rait des données 
de l'Écriture ait jugé bon de laisser tomber l'alliance d'Adam 
dont l'Écriture ne parle pas, pour introduire celle d'Abraham' 
dont l'Écriture parle de façon explicite. ' 

4. Qu'Irénée parle d'une première alliance donnée à 
l'humanité au temps d'Adam n'a rien qui doive étonner. 
Aphraate (Démonslr. 11, Il) distinguera quatre alliances 
anci~nnes : Adam (le fruit de l'ar.bre de vie), Noé (l'arc­
en-ciel), Abraham (la foi et la circoncision) et MoYse (l'agneau 
de la Pâque). 

P. 171, n. 2. - «celle qui, par l'Évangile élève les 
hommes et leur fait prendre ieur envol vers Îe royaume 
Céleste n, ÎJ s~à. TOÛ EÙa.yyeÀ.lOU &.vtO"Tciaa xat &.va1t"TEpOÙO"IX 't"OÙÇ 
&.v€1pC:.mouç etç 'T1jv oôp&.vtov J3datÀe!a'IJ, 

Tonf.P. la contexture On para.g!'~ph~ montre aue, si cette 
quatrième alliance donne aux hommes de pouVoir prendre 
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leur envol vers le royaume céleste, c'est parce qu'elle se 
réalise par le don de l'Esprit Saint. Cet Esprit, figuré par 
l'aigle qui vole, n'est donc pas seulement dépeint comme 
Celui qui vient en volant du haut du ciel jusque sur l'Église 
(«Spiritus in Ecclesiam aduolantis gratiam manifestans ))), 
mais il est aussi, dans la pensée d'Irénée, Celui grâce à qui 
les hommes eux-mêmes sont rendus capables de prendre 
leur envol et de s'élever jusqu'au royaume céleste. Or, 
c'est très exactement cette idée qu'on retrouvera en V, 
9, 1, si du moins on accepte de lire ce passage d'après la 
version arménienne plutôt que d'après la version latine 
(cf. SC 153, p. 109, avec note iustificative correspondante). 
Le présent paragraphe du Livre Ill fournit ainsi par avance 
une précieuse indication pour une restitution correcte de ce 
passage du Livre V, en montrant que l'idée d'un «envol)) 
de l'âme ou de l'homme grâce aux ailes de l'Esprit n'est 
pas absente de l'œuvre irénéenne, comme l'a prétendu un 
critique (cf. RSR 58, 1970, p. 148). Mais le présent para­
graphe fournit aussi une indication des plus intéressantes 
sur l'origine de cette idée chez Irénée, en suggérant qu'elle 
lui rut inspirée beaucoup plus par l'Écriture que par le 
Phèdre de Platon (comme nous l'écrivions un peu trop vite 
peut-être, SC 152, p. 250). 

P. 171, n. 3. - «ne s'en vante pas moins de posséder 
une partie de cet Évangile », !J.6pLov xauxihaL ~xew -roü eôay­
yeÀ(ou. 

Il peut parattre étrange que Marcion se vante de ne 
posséder qu'une partie seulement de l'Évangile, et nous nous 
sommes demandé un instant si la leçon « ... pariler gloriatur 
se habere Euangelium )) (Qe), adoptée par Massuet, tw 
serait pas meilleure, d'autant plus que cette leçon semble 
favorisée par un passage parallèle de III, 14, 4 : « ... hoe 
enim quod est secundum Lucam, quemadmodum praedixi­
mus, decurtantes, gloriantur habere se Euangelium. » 

Cependant, tout bien pesé, nous croyons qu'il convi~_nt. 
de préférer la leçon« ... partem gloriatur se habere Euangelu », 

qui est celle de tous les autres manuscrits. En effet, une 
lecture de l'ensemble du paragraphe montre qu'Irénée y use, 
d'un bout à l'autre, du même langage ironique. Il vient de 
dire que les hérétiques ajoutent ou retranchent aux Évan­
giles, « les uns pour paraître (\va. ôO~wat) avoir trouvé plus 
que la vérité, les autres pour rejeter ('lva. ... à.9ET~o-waw) les 
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'économies' de Dü.m )), Il est clair que tel n'a jamais été le 
but réellement visé par les hérétiques: c'est de façon ironique 
qu'Irénée leur prête de telles intentions. Usant d'une ironie 
semblable, il dira, un peu plus loin, que les Valentiniens 
«se vantent de posséder plus d'Évangiles qu'il n'en existe 
(1rÀ&tovcc: ~X&lv xcc:uxWvTIX~ o:ÙT&v 'T&v eùayyeÀfwv) )), Si les Va· 
lentiniens peuvent être présentés de la sorte par Irénée, 
n'est·il pas logique que, à l'opposé, Marcion soit présenté 
comme celui qui «se vante de ne posséder qu'une partie 
de l'Évangile (~-t6plov xo:uxfit'ctl ~X&lv 'TOÜ eùcxyyeÀ(ou) »? Comme 
on le voit, une ironie de tout point semhlahle est sous· 
jacente à l'une et l'autre présentation. 

Plutôt que de la phrase de III, 14, 4 citée plus haut, le 
présent passage doit être rapproché de cette phrase de 1, 27, 
2 : « Et super haec, id quod est secundum Luca rn Euange­
lium circumcidens (Marcion), et omnia quae sunt de gene­
ratione Domini conscripta auferens, et de doctrina sermonum 
Domini multa auferens, in quibns manifestissime Condi­
torem huius uniuersitatis suum Patrem confitens Dominus 
conscriptus est, semetipsum esse ueraciorem quaro sunt hi 
qui Euangelium tradiderunt apostoli suasit discipulis suis, 
non Euangelium sed parliculam Euangelii tradens eis (oùxt 
'T0 eùcc:yy€Àlov &XX& ~-t6p~ov 'TOÜ eôcc:yyeÀ(ou mx.po:8e8oox6lc; IXÔt'OÏt;;) ». 

P. 173, n. 1. - cc la forme de l'Évangile selon Jean», 
-rl)v 't'OÙ XIX'T& 'Ioo&.w11v eùcc:yyeÀ(ou l8€av. 

Nous croyons que des erreurs de transmission ont plus ou 
moins altéré le texte latin à cet endroit et que le traducteur 
avait écrit : cc illam speciem... <eius > quod est secundum 
Johannem Euangelium >l. 

D'une part, en effet, la leçon cc Johannis » (CV S), quoique 
communément adoptée par les éditeurs, semble devoir être 
écartée comme étrang.êre au langage- d'Irénée: pas une seule 
fois on ne relève sous sa plume les expressions cc l'Évangile 
de Matthieu))' « l'Évar ~ile de Marc))' etc., mais on rencontre 
invariablement les expressions déjà consacrées par l'usage 
((l'Évangile selon Matthieu>>, «l'Évangile selon Marc», etc. 
Nous lisons donc, avec AQe, « ... secundum lohannem 
Euangelium ». 

D'autre part, la leçon « quae », qui se lit dans tous les 
manuscrits, ne parait pas Offrir de sens acceptable: qu'est·ce 
que ~la forme qui est l'Évangile ... l>? Expression d'autant 
plus étrange que, par deux fois - dans les premières et les 
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dernières lignes -, le présent paragraphe contient l'expres­
sion très caractéristique « speciem Euangelii )) ( TT]v ~8Éa.v 
ToÛ eùa.yyeÀtou). On est natureUement amené à penser 
que, ici aussi, il devait être question de cc la forme de l'Évan­
gile >l, -ri)v 'TOÜ ... eôcc:yyeÀ(ou l8€av, et on estimera que le latin 
devait avoir primitivement : cc ill am speciem... <eius > 
quod est secundum Iohannem Euangelium )), 

P. 173, n. 2. - cc Ils sont vraiment infortunés - avec 
les frères ))' "A6Àlol ~VT<.:lc; - xtû njc; 'T&v &8eÀcpii'>v xolv<.:lv(cxc; 
à:tcexo~-t€vo~c;. 

Le latin <'qui pseudoprophetae quidem esse uolunt ))' 
qui se lit dans tous les manuscrits, est évidemment inaccep­
table : les gnostiques n'ont jamais eu ni la volonté ni la 
prétention d'être de faux prophètes 1 A la suite de Zahn, 
le P. Sagnard croit devoir corriger en «qui pseudoprophelas 
quidem esse nolunl >>, et il traduit ainsi le passage : cc Pauvres 
esprits vraiment, qui pour ne pas vouloir admettre de faux 
prophètes, repoussent même de l'Église la grâce de pro­
phétie ... ! >l Ce qui signifie que, pour écarter toute possibilité 
de faux prophétismf'., les gnostiques suppriment tout bonne­
ment le prophétisme lui-même. Nous voulons bien admettre 
que, ainsi entendu, ce passage ait un sens, mais nous voyons 
mal comment ce sens peut s'harmoniser avec la suite de la 
phrase. Cette phrase met en effet en parallèle deux compor­
tements pareillement irrecevables : puisque le deuxième 
consiste à prétexter l'existence d'hypocrites au sein de la 
fraternité ecclésiale pour rejeter cette fraterflité, ne serait-il 
pas normal que le premier consiste à prétexter l'existence 
de faux prophètes dans l'Église pour dénier à celle-ci le 
charisme prophétique? Or, pour obtenir cette parfaite 
correspondance entre les deux parties de la phrase, il suffit 
de lire : u qui pseudoprophelas quidem esse uolunt ))' en 
donnant au verbe « uolo » (6€Àw) le sens tout à fait courant 
de « prétendre ))' « affirmer ll, cc soutenir )), En glosant quelque 
peu, on traduirait : « Ils sont vraiment infortunés, ces gens 
qui, d'une part, prétendent qu'il existe de faux prophètes 
(dans l'Église) et qui, d'autre part, (à cause de ces faux 
prophètes), refusent à l'Église le charisme prophétique : 
ils sont dans une situation semblable à celle de ceux qui, 
à cause de gens qui viennent en hypocrites (aux assemblées 
de l'Église), rompent tout lien avec cette Église.)) 



290 ADVERSVS HAEHESES, Ill 

P. 177, n. 1. - <(plus tard, nous entendrons les paroles 
mêmes du Seigneur>>, p.e"t'étte~t'oc o:ù-roù~ -roùc; -roü Kup(ou Myouc; 
&xoua6f.1.e6a. C'est seulement dans le Livre IV qu'Irénée 
abordera l'examen des <<paroles du Seigneur>>, ainsi qu'en 
témoignent les indications données dans la suite de son 
œuvre par Irénée lui-même. Ainsi III, 25, 7 : << Prorogauimus 
autem super hacc quae dicta sunt, in sequenti libro Domini 
sermones inferre ... »; IV, Pr., 1 : << Hune quartum lihrum, 
dilectissime, transmitten <le >s tibi..., quemadmodum pro­
misimus, per Domini sermones ea quae praediximus confir­
mabimus ... » Quant nu Livre III, il sc limitera, en principe, 
à l'enseignement des apôtres et de leurs disciples. 

P. 177, n. 2.- «à l'assistance», 't'ore; napoüow: restitution 
conforme à la leçon de la famille AQS<. D'après la famille CV, 
il s'agirait d'« un autre apôtre choisi par Dieu dans l'assis­
lance». Cette dernière leçon para tt peu compatible avec les 
paroles de Pierre (Act. 1, 21-22) spécifiant que le remplaçant 
de Judas devra être, non un des assistants sans plus, mais 
un de c :mx qui ont accompagné les apôtres depuis le baptême 
du Christ au Jourdain jusqu'à son Ascension. 

P-. 179, n. 1. - «celui-là l'a également envoyé, et c'est 
ce Dieu-là que Pierre annonce », oÔTos Ka.l ËTrEll~E, Ka.\ 
oiS't'OÇ 6 0e0s ÔTrb nÉTpou KO.Ta.yyÉ~~ETQ.I., Au lieu de oÔTOS 
Ka.l Ëvep.~e et de oiS .. oç 6 0e0s, le traducteur latin a lu «Ô't'àç 
Ka.t ËTrEJL+e et o:ô't'àç 6 0e0c;. On opte sans hésiter pour les deux 
premières leçons, seules pleinement en situation. Par ailleurs, 
le fragment grec a laissé tomber - simple accident, sans 
doute - le second démonstratif. 

P. 181, n. 1. - « sur son propre trône ))' bd -ràv Op6vov 
o:ô-roü. Comment Irénée comprend-il ce pronom o:ô-roü : trône 
de David, ou propre trône de Dieu? Nul doute qu'il ne 
s'agisse pour lui du trône de Dieu lui-même, car, en III, 
9, 2, il a cité Ps. 131, 11 sous la forme : «De fructu uentris 
tui ponam super sedem meam » (cf. supra, p. '265, nole 
juslif. P. 105, n. 2). 

Mais on peut faire observer que le présent verset du 
Livre des Acles, lu simplement à la lumière de son contexte, 
suggère déjà par lui-même qu'il y est question du trône 
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de Dieu plutôt que de celui de David. En effet, à cet endroit 
des Acles, la << sessJOn sur le trône» (v. 30) n 1est-elle pas 
rapprochée de la résurrection {v. 31) et de l'exaltation 
(v. 33) du Christ? Bien mieux, aux versets 34-35 intervient 
~ne citation de Ps. 109, 1 : « Dixit Dominus Domino meo : 

Secte ad dexteram meam ... 1 » Comment ne pas être tenté 
de voir, dans ce passage des Acles, une interprétation de 
~s. 131, 11 par Ps. 109, 1? Et comment ne pas se demander 
s1, comme le fera Irénée, l'auteur du Livre des Acles ne 
lisait pas déjà Ps. 131, 11 sous la forme : « De fructu uentris 
tui ponam super sedem meam »? 

P. 185, n. 1. - «qui se serait envolé))' &vet7t-r0CY't'« : latin. 
La Chai~e sur les Acles porte à.va.aTtjaa.vTa., mais le traduc­
teur latm a lu liY«7t't'0Cv-ro:, et c'est incontestablement cette 
dernière leçon -qui est primitive (cf. III, 11, 1 : « ... alterum 
uero de superioribus Christum, quem et impassibilem 
perseuerasse, descendentem in Iesum fllium Fabricatoris 
et iterum reuolasse in suum Pleroma »). La leçon &.vœ7t't'o:iY't'~ 
a dû se corrompre d'ab.ord en &v«aT<iY't'o: (lectio facilior), puis 
en &.Yœa-rljao:na: (nécessité de donner à la phrase un sens 
acceptable). Sur la confusion relativement fréquente des 
formes de ta-ra~, et de f7M'O:fUXt, ainsi que de leurs composés 
respecti!s, ct. SC 152, p. 249-251. 

P. 187, n. 1. - «son Fils>), 't'Ôv Iletr3a: «Ô't'oü. La même 
expreAssion .va se retrouver quelques lignes plus loin, dans 
ce meme discours de Pierre. Quoi qu'il en soit de la valeur 
qu'avait le mot Ilarç sous la plume de l'auteur des Acles­
sans doute s'agissait-il pour lui plutôt du «Serviteur de 
Yahvé» annoncé par l'Ancien Testament -, il est certain 
que, pour Irénée, ce mot équivaut pratiquement à Tt6ç. 
La pr~uve en est que, dans le commentaire qui suit ce discours 
de Pierre et en dégage les données essentielles Irénée 
n'h.ésite pas à substituer le second terme au premier,'Iorsqu'il 
éc~It : ... oÔK ü~~ov 9e0v Ka.Ta.yyÉÀAwv, UAAà. T0v Y 1 b v 
To~ 9eoû, ... ets. Èv,yvwaw üywv T~ ~lapa:r]~. Nous avons 
déJ_à eu ~occasiOn de souligner cette portée de l'exptession 
llo•

1
ç) 0eou chez Irénée (cf. ,,upra, p. 283, nole jus!if. P. 157, 

n. . 
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P. 189, n. 1. - 1c de la restauration ))' &.noxoc-rrxa-r&crewc;. 
Le latin « dispositîonis » ne laisse pas d'être inattendu : 
s'agirait-il d'une traduction de x.rx-ro:a't'â:aewc;, lu à tort pour 
cbro><IX't'ctaT&.ae:wç ? 

P. 189, n. 2. - «a suscité>>, &:\ltxaT-Ijaa:ç. Nous traduisons 
ainsi ce mot à cause de la prédiction de Moïse citée quelques 
lignes plus haut : c< Le Seigneur votre Dieu vous suscitera 
(&:voccrT-Ijat::~) .•. un prop!u~te ... >> Il semble normal de comprendre 
la présente phrase comme la réalisation de cette prophétie : 
<<C'est pour vous d'abord que Dieu a suscité (&.vota..f)mxc;) 
son Fils etl'a envoyé ... 11 Mais un jeu de mots n'est nullement 
exclu, à la faveur duquel &va:a·n)aac; ferait allusion à la 
résurrection du Christ. En V, 26, 2, Irénée n'hésitera pas 
à rapprocher, au prix d'un jeu de mots analogue, la prophétie 
de Daniel selon laquelle Dieu <<suscitera )) (&.vaa't"1)ae:~) un 
royaume indestructible et la «résurrection>> (&.v<iaTctatÇ) des 
justes dont il est question en Le 14, 14 (cf. SC 152, p. 325, 
note juslif. P. 333, n. 1). 

P. 191, n. 1. - «il portait à la connaissance d'Israël 
le Fils de Dieu ... ))' Tàv YtOv TOÛ 9EoÛ ••• ds ÊvLyvwaw O.ywv 
Til> 'lapa.'f}À. On peut voir une construction de tout point 
identique en II, 14, 7 : << Ut quid enim descendebat 
(Saluator)? An numquid ut eam quae cognoscebatur 
ueritas in agnitionem adduceret his qui cognoscunl eam 
hominibus? >> "lvct 't'( y<ip xct't'fle:~; M~T~ ye: tvct -ri)v ywwcrxo~v 
&J~Oe:uxv dç l:rdyvC:ùatv &:y<iy"(l 't'O~ç y~v6Jaxoua~v aô-ri)v &.v8p6J­
no ~<; ; 

P. 197, n. 1. - <<de la Cité-mère))' Til~ IJ.11TPoTr0À.ew~ : 
grec. Faudrait-il voir dans le latin << ciuitatis magnae 1> une 
corruption de << ciuitatis ma tris ,, ? 

P. 197, n. 2. - <<ils étaient véritablement 'parfaits' -
et ils invoquaient ))' TWv Ô.À."t')8W~ TEÀ.dwv - Ka.t Ê'lrlKa.Àou­
p.Évwv : grec. 

Le latin et te grec divergent ici sur plusieurs points. 
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On doit, certes, se méfier a priori, lorsqu'un fragment grec 
offre un texte que ne cautionne pas la version latine, surtout 
s'il s'agit d'un fragment provenant d'une Chaine exégétique. 
Cependant, dans le cas présent, nous n'hésitons pas, contrai­
rement au P. Sagnard, à faire fond sur le grec. 

l. Grammaticalement parlant, le grec offre une phrase 
mieux construite : << ... telles étaient les voix des disciples 
du Seigne_ur, de ceux qui étaient ... parfaits (TWv ... TEÀe{wv), 
pour av01r été ... rendus parfaits (TEÀetw8Év-rwv) ... , et qui 
invoquaient (Ka.t Ê1ftKa.À.outJ.ÉVwv) le Dieu Créateur ... et 
n'en connaissaient (Ka.t ... et8ôTwv) point d'autre)). On voit, 
en particulier, toute la signification que prend le participe 
aoriste -reÀ.nw8ÉvTwv, qui renvoie à l'événement antéiieur 
de la FtHi.lecôte, par opposition aux autres participes ou 
adjectifs, qui expriment la situation des disciples au moment 
où ils adressaient à Diru leur prière. 

2. Au point de vue de leur contenu do pensée, les mots 
à.A,ew~ TEÀetwV, auxquels rien ne correspond dans le latin, 
sont on ne peut plus en situation : qu'on imagine ce que 
pouvait avoir de percutant, dans une polémique anti­
gnostique, une phrase montrant des« parfaits)) - d'authen­
tiques c< pneumatiques >l, insiste Irénée, puisqu'ils avaient 
été rendus parfaits par l'Esprit Saint en personne à la 
Pentecôte -en train d'invoquer Celui en qui les gnostiques 
ne voulaient voir qu'un «D-émiurge)) subalterne et de 
nature <<psychique l> ! 

3. On voit ·mal le motif qui a mait poussé un excerpteur 
à ajouter de son cru les mots à.À.Yj8Ws TEÀE(wv. Par contre, 
on entrevoi~ qu'un saut du même au même a pu provoquer, 
dans le latm, la chute des mots correspondants : « ... hae 
uoces discipulorum Domini, eorum qui <uere perfecti 
erant, qui> post adsumptionem Domini... )) 

P. 197, n. 3. - ((son Fils Jésus))' Tàv TOÛTOU na.i8a. 
'I11aoüv : latin. Simple écho, sous la plume d'Irénée, de 
l'expression qui figurait dans le texte des Acles précédem­
ment cité : « ... aduersus sanctum Filium luum Iesum ))' 
èJd 'CàV &.ytoV Jl!);~8cf O"OU 'J7jO"OÜV. 

P. 199, n. 1. - «vous avez mis à mort ))' 8Le:xe:~p{mxa8e:. 
Le verbe 8taxe:tp(~o!J.a~ signifie« mettre la main sur quelqu'un 
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(pour le faire mourir) n. C'est celle double signification, 
étymologique et réelle, qu'exprime le doublet latin « appre­
hendistis et interfecistis ». 

P. 199, n. 2. - «gloire», 36~n- La plupart des manuscrits 
du Nouveau Testament ont ici la leçon 3e!;L(f, et l'on comprend 
qu'un Grabe ait été tenté de soupçonner une erreur de 
transmission à cet endroit de l'œuvre d'Irénée. Cependant 
on observera que la leçon 86!;n est celle du « Codex Bezae )), 
ce manuscrit dont le texte est habituellement si proche de 
celui que cite Irénée- pour le seul chapitre 12 du Livre III, 
nous avons pu relever au moins 4 7 rapprochements signi­
ficatifs -. On estimera donc que la leçon 86!;n a toutes 
chances de remonter à Irénée lui-même. 

P. 199, n. 3. - a du Salut», l:tüTY)p(cx<;. Ce «Salut» n'est 
autre, pour Irénée, que le «Christ Jésus, Fils de Dieu» 
dont il vient de parler. Comparer avec l'exégèse de Le 1, 77 
qu'il a donnée en III, 10, 3 : a ... sed agnitio Salulis erat 
agnitio Filii Dei, qui et Salus et Saluator et Salutare uere 
dicitur et est ... » 

P. 201, n. 1. - «nous ... répondrons», ~poütuV. Quoi qu'il 
en soit de la question de savoir si le latin avait. primitivemen~ 
o: dicimus n ou « dicemus », nous pensons que le grec avait 
très probablement ~poüttev. En IV, 35, 1 se rencontre une 
phrase de structure tout à fait identique, dans laquelle 
1 'arménien invite à restituer le futur ~poü(Lev là où tous les 
manuscrits latins lisent le présent << dicimus » : « Aduersus 
eos rursum qui sunt a Valentino, ... qui ... dicunt p .. éyov-ra:ç) ••• , 
dicimus (~poü(Lev) ualde irrationabile esse ... » Voir encore IV, 
34, 1 : « Dicemns (i:poüv.e-.~) autem aduersus omnes haere­
Ucos ... » 

P. 201, n. 2. - «Par conséquent, les hérétiques eux­
mêmes ne connaissent pas non plus la vérité», 068' cxù-rot 
o?:iv oU-rot -rl}v .iÀ~Oetcxv l:rtla-rcxV't'cxt. 
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Le P. Sagnard comprend : (( ... ainsi les apôtres eux-mêmes 
n'ont pas su la vérité ... >> Mais, outre que le démonstratif 
oO'Tot, renforcé encore par cxù-ro(, s'entend plus naturellement 
des hérétiques, cette traduction du P. Sagnard fait violence à 
1 'indicatif plésent (( sciunt » ( = èrda-rocv'Tcx~), qu'il est impossible 
de traduire autrement que par «savent », ((connaissent >l. 

On comprendra donc le raisonnement d'Irénée de la façon 
suivante : {( Si, comme le veulent les hérétiques, les apôtres 
- et déjà avant eux le Christ - ont conformé leur ensei­
gnement aux opinions de leurs interlocuteurs, personne 
n'a pu apprendre d'eux la vérité : DONC, pas plus que 
quiconque, les hérétiques eux-mêmes ne peuvent connallre 
la vérité, puisqu'eux aussi ont dû recevoir un enseignement 
accomr.oodé- à l'idée qu'ils se faisaient déjà Guparavant de 
Dieu. 

P. 201, n. 3. - 'il n'y aura de règle de vérité chez 
personne, mais tous se verront attribuer par tous la 
connaissance de cette vérité», ncxp' oùSevl ~a-ro:t 0 xcxv6lv Tijç 
.i)..'1)6dcxç, &:tJ..OC 1tiiat 7t&v-teç -rljv èma't'fJV.YJ" nept6~aouatv. 

On lit dans tous les manuscrits latins : « sed omnes 
discipuli omnibus imputabunt ». Ce texte présente deux 
anomalies : 1° la présence du substantif « discipuli » ne se 
justifie guère, car les lignes précédentes ne parlent pas des 
apôtres, mais des gnostiques : lorsqu'Irénée dit qu'« il n'y 
aura de règle de vérité chez personne », il faut comprendre : 
((chez aucun gnostique» (cf. note précédente); zo le verbe 
« imputabunt »n'a pas le complément direct que l'on serait 
en droit d'attendre. Nous proposons - à titre de pure 
hypothèse et sauf avis meilleur - de résoudre cette double 
difficullé en considérant « discipuli » comme une corruption 
de (( disciplinam >l. Corruption des plus explicables, car 
l'adjectif pluriel « omnes » appelle presque irrésistiblement 
le substantif pluriel « discipuli », Quant au substrat grec, 
on pense assez naturellement à -ri)v l:ma'T'i)IJ.'1)V, puisque, dans 
tout le contexte, il est question d'une connaissance de la 
vérité. La suite de la pensée est alors limpide : Irénée veut 
dire que, dans l.a perspective gnostique, le concept de « règle 
objective de vérité» n'a même plus de sens, puisque tous, 
quelles que soient leurs opinions, possèdent d'avance la 
«connaissance» de la vérité - connaissance qu'un ensei­
gnement subséquent ne pourra, par définition, que respecter 
et consacrer. 
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Que la présente phi ase concerne les gnostiques plutôt 
que les apôtres, on en trouve une cC'nfirmation dans deux 
autres passages de l' Aduersus haereses présentant une 
parenté frappante d'expressions avec celui qui nous occupe : 

1. Le premier se lit en II, 27, l-2. Au lieu de partir des 
textes clairs des Écritures pour expliquer les paraboles, 
dit en substance Irénée, les gnostiques prétendent partir 
des paraboles, que chacun d'eux interprète d'ailleurs à sa 
façon, pour rattacher à celles-ci toutes sortes de théories 
qu'on chercherait vainement dans les Écritures. Exégèse 
aberrante, destructrice de toute vérité : ((Sic enim apud 
nullum eril regula uerilatis, sed, quanti fuerint qui absoluent 
parabolas, tantae uidebuntur ueritates pugnantes semet 
inuicem et contraria sibimet dogmata statuentes, sicut 
et gentilium philosophorum quaestiones. !taque, secundum 
hanc rationem, homo quidem semper inquiret, numquam 
autem inueniet, eo quod ipsam înuentionis abiecerit disci­
plinam. » On aura noté combien la pensée est proche de 
celle qu'exprime Irénée en III, 12, 6 : iJ n'y aura de cc règle 
de vérité» chez personne - cette formule est rigoureuse­
ment identique dans les deux textes -, mais, autant il 
y aura de gnostiques, autant il y aura de (( vé1ités »en lutte 
les unes contre les autres. 

2. Le second texte s'est rencontré en III, 2, 1 : « Et hanc 
sapientiam unusquisque eorum esse dicit quaro a semetipso 
adinuenit ... , ut digne secundum eos sit ueritas aliquando 
quidem in Valentino, aliquando autem in Marcione, ali­
quando in Cerintho ... : unusquisque enim ipsorum omnino 
peruersus semetipsum, regulam ueritatis deprauans, praedi .. 
care non confunditur. » Même refus d'une règle objective 
de vérité par les gnostiques, même prétention de chacun 
d'eu:c à posséder la vérité, quelque diverses que puissent 
être ses opinions par rapport à celles de tous les autres. 

On voit l'identité du raisonnement sous-tendant chacun 
des trois passages que nous venons de comparer : dès là 
que personne ne reconnaît plus une règle objective de vérité, 
ironise Irénée, tous, quelles que puissent être leurs opinions, 
possèdent la vérité (II, 27, 1; III, 2, 1), sont d'avance 
instruits sur elle (III, 12, 6, moyennant la correction 
proposée). 

A titre de renseignement, signalons que la traduction de 
êrrtO"TÎ)(J."Jl par «disciplina )) se rencontre à trois reprises en 
IV, 39, 1 : « ... ut electionem meliorum cum disciplina faciat. 
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Disciplinam autem boni quemadmodum habere potuisset ... ? 
. .. sic et mens, per utrorumque experientiam disciplinam 
boni accipiens ... >l On corrigera comme suit la rétroversion 
de ces passages : ... (voc -rijv i:x)..oyljv 't'ii'>v ~eÀ't'~6vrov !J.E:'t'' 
~1t'LO"'t'~!J.l)Ç noL~GlJ't'tXL. Ti)v Sè i:n-LO"'t'~!J."'l" 't'OÜ xa:Àoü 1t&ç lxew 
ijSUvoc't'o •.. ; .•• o{hro 81) xa:t 0 voüç 8ul 't'l)ç 't'& v &:wpo't'éprov 7ttdpŒÇ -rl)v 
È:nLO"'t'i)(J."JlV 'TOÜ xa:ÀoÜ )..ocô<hv .•. (la restitution de È:7tt<JTÎ)!J.l), 
en ces trois passages, peut être considérée comme certaine, 
grâce notamment aux indications de l'arménien). 

P. 207t n. 1. - ((répondait l>, &:Tt"expWl) : latin. Sans doute 
le grec Et1l'EV n'est-il qu'une simplification due à l'excerpteur. 

P. 207t n. 2. - ((le Dieu qui par la Loi avait distin­
gué ... ))' 0 8tà TOÛ v6J1ou •.. 8ta.aTEC"a.s: 9E0s: : latin. Dans le 
grec, l'article semble bien avoir été déplacé accidentellement. 

P. 209t n. 1. - ((du Fils l>, Toû Ytoû : grec. Sans doute 
la chute du mot (( Filii l> dans le latin est-elle purement 
accidentelle. On lit, en effet, quelques lignes plus loin : 
(( Filium ergo Dei quem ignorabanl homines adnuntiabant 
apostoli et aduentum eius his qui ante instructi erant de 
Deo ... » 

P. 209, n. 2. - «constitué l>, âapta!J.é"oç. On notera la 
traduction latine cc praedestinatus )). Le verbe Op(~ro, qui 
signifie «fixer ))' c< décider))' c< établir>> ... , implique par 
lui-même une idée d'antériorité: c'est cette idée qu'explicite 
la traduction « praedestinatus ))' et il n'y a pas de raison de 
supposer que le traducteur latin ait lu 7tpooopLO"!J.é"o' plutôt 
que Wpta!J.évoç. On peut d'ailleurs voir, en J, 11, 4, une 
traductîon de ôp(aa.a9a.t. (texte grec conservé par Épiphane) 
par (( praefinire l>. 

P. 211, n. 1. - 'à ceux qui avaient déjà été instruits 
sur Dieu », 't'OÏ:ç, 7tpoxa:'t'1)Xl'J!I-évotç 1t'ept 't"oÜ 0eoü. Voir, quelques 
lignes plus haut : ... Ov 1rpOTepov 9e0v ... ô Kopvt]Xt.os .•• 
8tà TOÛ vOp.ou tCa.t TWv 1rpo4>11TWv xa.-nlXlJ't"O = cc quem antea 
Deum ... Cornelius ... per Iegem et prophetas audierat ». Sur 
cette cc procatéchèse » faite par le moyen des Écritures 
prophétiques, cf. IV, 10, 6 : « ••• Scripturae ... praeinstru-
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entes (Ttpoxa:-r1JxoücnxL) homines de aduentu Filii Dei... » ; 
IV, 23, 2 : << nihil enim deerat ei qui a prophetis fuerat 
praecatechizatus (Ttpox«'tl)X"fJ!J.l<v(fl) ... >> ; IV, 24, 1 : « ••• qui 
erant ex circumcisione ... erant praeinstructi (f)aa:v rcpOXIXTIJ­
X1J!Jivot) non mocchari nec fornicari ... » A quoi l'on peut 
ajouter les mots xa:TY)Xé<ù et x.a-r~x'1)cnç qui se rencontrent 
respectivement deux et trois fois en IV, 23-24. 

P. 213t n. 1. - «mais il a attesté aussi que c'est bien 
Jésus Iui-m~me- e~t appelé Jésus-Christ>>, àÀÀ!X x.cd '1'1)aoüv 
o:ùTOv e:!vat -- •J"')aoüç Xpta-ràç )..éye:'t'a.t. Contre les gnostiques 
qui ne voulaient voir en «Jésus» qu'un homme- d'ailleurs 
plus apparent que réel - en lequel serait descendu, lors 
du baptême du Jourdain, un «Christ» venu du Plérôme, 
Irénée insiste sur l'unité du Christ: Jésus est le Fils de Dieu 
en personne fait homme qui, pour avoir été oint de l'Esprit 
Saint lors du baptême du Jourdain, a mérité d'être appelé 
Jésus-Christ. Cf. supra, p. 267, note iustif. P. 109, n. 2. 

P. 213, n. 2. - ''chacun d'entre eux recevant l'erreur 
suivant sa capacité ~~, b/Oç i:x&a-rou IXÔ-r&v &:viXBel;Œ!J.évou -ri)v 
nÀt!Vl)v 6>~ ~Wpet. Le traducteur latin a traduit tels quels 
ces génit.ifs. Il para1t plus conforme au génie du grec d'y 
voir un cas de génitif absolu ayant valeur de proposition 
causale : les opinions des hérétiques sont diverses, parce que 
chacun d'entre eux accueille l'erreur conformément à sa 
tournure d'esprit particulière - conformément à sa «capa~ 
cité))' dit ironiquement Irénée. 

P. 215, n. 1. - 'déjà "• l\5'1· Ce mot est propre au grec, 
mais paratt bien être authentique. En effet, une lecture 
attentive de tout le paragraphe montre que, d'après Irénée, 
l'annonce faite par Philippe à l'eunuque porta très préci~ 
sément sur l'accomplif'sement effectif de l'incarnation du 
Fils de Dieu : l'eunuque pouvait savoir, par Je passage 
même d'lsaYe qu'il lisait, que Dieu avait un Fils dont la 
naissance était inexprimable (« natiuitatem autem eius 
quis enarrabit? »} et même que ce Fils devait un jour 
souffrir et mourir ( « tamquam ouis ad uictimam ductus 
est ... )) ), mais iJ ignorait que l'incarnation et la Passion du 
Fils de Dieu se fussent ' déjà » (~8~) accomplies en cet 
homme qu'était Jésus, et c'est cela même qu'il apprit de 
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Philippe. Cf. IV, 23, 2 : « Nihil enim aliud deerat ei qui 
a prophetis fuerat praecatechizatus ... , sed solum aduentum 
ignorabat Filii Dei : quem cum breuiter cognouisset, agebat 
iter gaudens, praeco futurus in Aethiopia Christi aduentus. » 

P. 219, n. 1. - «fixant», Op!aiX~. Il n'y a pas de raison 
de supposer que le traducteur latin ait lu npoop(a!Xç au lieu 
de Op(aac;, qui est la leçon des manuscrits du Nouveau 
Testament. En III, 12, 7, on a vu Wpta!J.êvoc; traduit par 
« praedestinatus)) (cf. supra, p. 297, note justif. P. 209, 
n. 2). Le traducteur latin a tendance à supposer -- à tort 
ou à raison - une nuance d'antériorité qu'il croit devoir 
expliciter. 

P. 221, n. 1. - o: le génie», l:v6u!J.-Ijae<ol~. Il semble difficile 
d'admettre que ce mot ait pu être traduit pal' « concupis· 
centiam » : sans doute le traducteur a-t~il eu sous les yeux 
le mot &nt6ulL-Ijae:roc; indûment substitué au mot !v6ulL-Ijaewc;. 

P. 221, n. 2. - • enjoint '• 1<«p«yyf/J,e<. Cette leçon est 
celle de plusieurs manuscrits du Nouveau Testament, dont 
le Codex Bezae; les autres manuscrits ont la leçon cinayyélle:t. 
On considérera le parfait « praecepit » comme une inter~ 
prétation du latin - à moins qu'on ne préfère y voir une 
pure et simple altération de « praecipit ». 

P. 221, n. 3. - « tous », Tt<Îv-roo;. Leçon des manuscrits 
du Nouveau Testament. Le latin «omnibus» est-il une 
interprétation du traducteur? Ou serait~il une corruption 
de « omnes » provoquée par le substantif « hominibus » 
qui précède immédiatement 'l De toute façon, il n'y a pas 
lieu de supposer qu'Irénée ait lu un autre texte que celui 
de nos manuscrits du Nouveau Testament. 

P. 221, n. 4. - «l'accréditant auprès de tous», n(a-rw 
nap1Xaxchv niiaw. Le texte des manuscrits latins n'est guère 
intelligible : on peut penser qu'un accident de transmission 
a fait tomber les mots « praebens omnibus». 
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P. 223, n. 1. - cc Lycaonie>>, Auxct:ovEct.ç. Il est probable 
que la substitution de la «Lycie n à la «Lycaonie>> est 
à mettre sur le compte d'une erreur de scribe, soit dans le 
grec, soit dans le latin. On ne peut toutefois exclure abso­
lument une confusion d'Irénée lui-même, car les Livres IV 
et V offrent plusieurs exemples de confusions de ce genre 
(cf. p. ex. SC 100, p. 221, nole juslif. P. 469, n. 1; p. 257, 
nole juslif. P. 695, n. 1). 

P. 223, n. 2. - «ces vanités », To6T(Il\l .. &v IJ.IX't'a[<olv. Leçon 
des manuscrits du Nouveau Testament. Le latin cc his 
uanis simulacris >> n'est qu'une sorte de doublet tentant 
de rendre le sens de l'expression biblique Tà: v&."t'«~cx ou 
ol (lli't'ct~ot (wus-entendu Oeo() utilisée dans la Septante 
pour désigne1 les idoles (cf. Jér. 2, 5; 8, 19; III Mac. 6, 11). 

P. 223. n. 3. - «Au cours des générations passées >>, 
&v 't'œiç nœp<flX"Ilfllv<Xtç yevectiç. La traduction de y&Veœrç par 
« temporibus ))' quoique. insolite, ne doit pas surprendre : 
en IV, 36, 7, on trouve Ka.Tà Tàs Êa.uTWv yEvEÔ.S (grec conservé 
dans une chaîne et confirmé par l'arménien) traduit par 
t< secundum sua ipsorum tempora )), 

P. 227, n. 1. - << Dieu >>, 6 0e6ç. Leçon des manuscrits 
du Nouveau Testament et, probablement, leçon d'Irénée 
lui-même. Qu'avait primitivement le latin? PeutMêtre 
~Deus.))' mais peutMêtre aussi « Dominus ))' car il n'est pas 
Jmposs1ble que le traducteur ait harmonisé son texte confor-· 
mément à la leçon figurant dans la plupart des anciennes 
versions latines des Acles. 

P. 229, n. 1. - <<nous dirions que, en comparaison ce 
d?rnier est infiniment meilleur que lui ))' èx. nepL-r't'OÜ &v ~ctTd: 
auyxp~crw !Myof!ev 't"OÜ't'ov èxe:f.vou x.peh-rovcx. La phrase la tine 
qui se lit dans les manuscrits est pour le moins maladroite : 
la locution adverbiale <<ex abundanti )) (èx. nep~noü) ne peut 
s'y rapporter qu'à « diceremus ))' ce qui n'offre pas de sens 
acceptable. On en est Iéduit à admettre : - ou que le 
t~ad~cteur latin a traduit de façon très gauche, pour ne pas 
d1r.e ~nexact~, en prenant sur lui d'écrire en style direct : 
« hlC tllo mehor est>>;- ou que la phrase latine avait primiti-
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vement : <<ex abundanti per comparationem diceremus 
hune illo meliorem )), ce qui permet de rapporter «ex abun­
danti >> à « meliorem >•. De toute façon, le sens de Ja phrase 
ne saurait raisonnablement faire de doute. 

p. 229, n. 2. - << car le meilleur se révèle par les œuvres ))' 
6 y&.p xpe:f.'t"t'wV èx 't'<iw np&~ewv qxx.(ve't'<Xl. On rencontre cette 
même phrase, mot pour mot, dans Jus~I~, 1 Apol. 22, ~· 
Irénée ajoute : << quemadmodum et praedtxtmus >>. n renv~te 
ainsi à un chapitre du Livre II où il a déjà,, pn.r deux !ms, 
énoncé ce même aphorisme : « meliorem emm ex oper~bus 
oportet ostendi)) (II, 30, 2) ,; 1< _qu.i en!m mel~?r ~st ex opertb~s 
ostenditur >> (Il, 30, 5). S ag1l-tl dune CJ..atwn de Justm 
ou d'un proverbe qu'Irénée citerait indépendamment de 
Justin? Les mots<< quemadmodum et praediximus >> se~blent 
indiquer qu'il ne s'agit pas d'une citation de Justm. De 
même le fait qu'Irénée modifie légèrement la teneu: de la 
proposition en Il, 30, 2. Enfin le conte:'te est différent 
chez Irénée et Justin. Pour plus de détatls, cf. N. BRo~, 
« Justin-Zitat oder Sprichwort bei lren~us? ))' dans Zetl­
schrift für Kirchengeschichle, 77 (1966), p. 120-121. 

P. 233, n. 1.- ((plus au fait de la pure doctrine et plus 
sages que les apôtres >l, dÀ~xp~ve.cr-répouç xctt cppovq.tw't'épouç 
-rWv &:7toa-r6Àwv. Comparer avec II 1, 2,. 2 : <~ ... aduersan.tur 
traditioni, dicentes se ... etiam apostohs exststentes sapten­
tiores sinceram inuenisse ueritatem ))' èvctv't'~oüv't'ctt 't"(i nctpoc86cret, 
Àéyoneç éctu't'oÙç ••• xcxt -rW" &:nocr't'6Àwv cppovttJ.W't'~pouç ùmipxov't'IXÇ 
elÀtxptvlj eÙpl)Xé\lcxt Ti)" &:Àij0etocv. 

p. 233, n. 2. - ({ leur thèse de base est de la sorte plus 
intolérable ))' Ti)" -rijç &:pxTjç ctÙ't'OO" npoctlpecrtv &:cpoplj't'O't'épocv ~xov't'eç. 

La restitution de npocx(pecrw, traduit par « propos1tum >l, 
est certaine : le même mot reviendra six lignes plus loin, 
traduit cette fois par le doublet on ne peut plus transparent 
(< proposi!um siue sectam >l. 

Quant à la restitution de &:cpopl)~O't'épctv, elle nous sembl~ 
pleinement assurée elle aussi, en dépit du flottement qm 
s'observe dans la tradition manuscrite latine (cf. apparat) : 
une thèse qui pose d'emblée le Créateur comme l'auteur 
du mal est évidemment « plus intolérable >l - et non « plus 
tolérable )) 1 - que celle qui commence par lui décerner 
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les titres de « Père », de « Seigneur » et de « Dieu », même si 
vu~ de plus près et sous son vrai jour, cette secondo thès~ 
fimt par se révéler «plus blasphématoire» encore que la 
première. 

P. 236, n. 1. - "ce qui les a jetés dans toutes ces aber­
ra twns ·: · », Ta.i}t'a rc&.vT« èrr-ljya:yev aô't'Ot<; ... Littéralement · 
« Ce qu~ a amené sur eux toutes ces choses ... ,, Le la ti~ 
« con~uht ~~ étonne quelque peu : serait-il la corruption 
de « m_tullt »? D~ toute façon, le sens général ne saurait 
être m1s en question. 

P .. 237, n. 1. - "j'ai ... multiplié '• btÀ~6uv•. Leçon de 
la Septa~te. Ce ver_be _est requis par le contexte, car, de 
tout~. évidence, la mtatwn est destinée à appuyer les mots 
« uarn~ dis~ositiot;Iibus » (8ta.<p6pot<; olKO\Iov-(a.tç) qui précèdent. 
Le latm « Implem >> parait être le résultat d'une mauvaise 
!ectu_re : ~~À"I)p(IJacx lu au Heu de È:nÀ-/jOuvcx. Cf. IV, 20, 6 : «Ego 
mqmt, ms10nes multiplicaui ... » ' 

P. 239, ~· 1. - «Jésus-Christ». 'llJcroüv Xpta't"6v. Leçon 
de la famille AQSe. Comparer avec III 5 3 · G te t ·t ' , . « en s 
au em I erum docebant apostoli ut ... uerum colerent 
Deum ... et ut exspectarent Filium eius Jesum Christum ... " 

. P • 241, n. 1. - (( _a. daig~né prendre », È:neaK&o/cx't"o Àcxôetv. 
Littéralement_ : «a visité atm de prendre>> (sur le sens de 
cette expressiOn, cf. les lexiques de Zorell et de Bauer) 
La leçon l:neaK&o/cx'""o est celle des manuscrits du Nouvea~ 
Testament. Il semble possible, sinon probable, qu'elle soit 
également celle que le traducteur latin d'Irénée a eu sous 
les yeux. 

P. 243, n. 1. - « Depuis toujours Dieu connatt son 
ouvrage », Tv<ola't"àv &n' cd~v6ç èmw 't"éj} E>eéj> 't"à ~pyov cxô-roü. Ces 
mots sont communs à Irénée et au Codex Bezae sauf que 
ce dernier .a Kup(~ au lieu de E>e<;>. A moins, ce' qui n'est 
~ullement xmp_ossible, que le latin « Deo » ne soit une corrup­
tion de « Dommo ». 
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P. 243, n. 2. - ((de la vanité», .. wv IJ.CX't"a.tot-ftt"oov. Resti~ 
tution incertaine, d'après le latin. Les manuscrits des 
Actes ont la leçon .. wv ciÀtO'yt)!J.(i't"CJlv, '(des souillures». 

P. 245, n. 1. - ((notre décision», 't"à iJ!J.hepov 86y~J.~X :latin. 
Les manuscrits des Actes ont .. a o:ô't"&:, «les mêmes choses"· 
La leçon 't"à iJf.lé't"e:pov 86y!J.« peut aisément s'expliquer par 
ce qui suit aussitôt et qui en est la justification : ~o~ev y&:p 
't"i;l IIve:UtJ.«'t"t 'ri!> &:y(~ K«t 1JIJ.1'v .•• Les mots latins « sententiam » 
et << placuit » ne laissent pas soupçonnet que Jes mots grecs 
correspondants 86y!J.« et ë8o~ev ont le même radical. 

P. 245, n. 2. - «et marcherez dans l'Esprit Saint >l, 
nope:u61J.evot Sv 't"<;'> &;y(~ TiveU(l!X't"t : latin. Le Codex Bezae est 
le seul manuscrit du Nouveau Testament à avoir ici les mots 
cpe:p61J.evot èv 'L'"<;'> &:y(t{l Ilve:U!J.cx't"t. Avec ce texte coïncide celui 
d'Irénée, sa~f que celui~ci- ou tout au moins le traducteur 
latin - parait avoir lu nopeu61J.evot au lieu de cpe:p61J.evot. 

P. 247, n. 1. - «Peut-être))' "law~. Traduit d'une façon 
toute matérielle et inexacte par le latin << aeque "· Tout ce 
membre de phrase est d'ailleurs traduit de façon peu satis­
faisante par le latin : oÜTWS séparé de eùxepW~, aÔTois 
négligé, ainsi que ycip ... 

P. 249, n. 1. - "Quant à Jacques et aux apôtres qui 
l'entouraient », Ol 3è: nept 'I&:K<tlÔov &:n6a't"oÀot. On sait que 
l'expression grecque Ol nep( 't"tvoc désigne couramment un 
homme avec son entourage. Cf. Act. 13, 13. 

P. 249, n. 2. - «nous))' -Jj!J.&ç. Cette soudaine irruption 
de la première personne pourrait faire nattre des doutes 
sur l'exactitude du texte. Cependant nous pensons qu'il 
n'y a pa• lieu de suspecter l'authenticité du pronom~~: 
face aux apôtres appartenant au peuple élu, Irénée se situé 
san& fausse honte parmi les chrétitrns issus de la gentilité. 

D'autres passages de l' Aduersus haereses présentent la 
même apparition plus ou moins soudaine de la première 
personne dans des contextes tout à fait semblables. P. ex. III, 
5, 3 : « gentes docebant apostoli ut ... uerum colerent Deum ... 
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et ut exspectarent Filium elus Iesum Christum, qui redemit 
nos ... ad hoc ut essemus et nos populus sanctificatus ... »; 
IV, 36, 8 : 1< Sed quoniam et patriarchas qui elegit idem 
est Verbum Dei, et il/os { = Judaeos) saepe uisitans per 
propheticum Spiritum, et nos undique conuocans per 
suum aduentum, ... haec dicebat : ' Multi ab Oriente et 
Occasu uenient et recumbent cum Abraham et Isaac et 
Jacob in regna caelorum ... ' >>. De même Dém. 57: «C'est 
pourquoi il est aussi l'attente des gentils qui_ espèrent 
en lui, car nous attendons qu'il rétablisse le royaume »1 

.tl~O xcd n-poaaoxtœ i:6v&v écr·nv T&v èÀm~6VT<ùV dç ctôT6v · 7tpocr-
8oxW{Le:v yà:p ctÔTOv &rroxa:Tœa-ri)cre:w -rijv {3ctcnÀe:(œv. 

P. 249, n. 3.- ({Pierre, Jacques et Jean», lléTpo~ 't'e: xcd 
'I«xco6oc; wxt 'IcocXWl)c;. Irénée confond ici Jacques, premier 
évêque de Jérusalem, et Jacques, fr.ère de Jean. C'est le 
second qui se trouvait avec Pierre et Jean aux côtés de 
Jésus lors de la résurrection de la fille de JaYre, lors de la 
Transfiguration et lors de l'agonie de Gethsémani. 

P. 261, n. 1. - "à l'égard de la Loi de Moise "• 1rept -rijv 
xaTOC Mwuoijv VO!J.o6ea(av. Dans l'expression latine « dispo­
sitionem legis », il ne faut chercher rien d'autre que la 
traduction des deux mots dont se compose vo!J.o-6eatav. 
Même chose dans la phrase suivante. 

P. 253, n. 1. - « le Seigneur >>, T0\1 Kûptov. Le contexte 
impose de rétablir la leçon « Dominum >> dans le la f-in. 
De même, quelques lignes plus loin, à la fin de la présente 
phrase. 

P. 256, n. 1. - " De même donc que Paul - et le Père 
leur ayant révélé le Fils >>, "!larrep oi5\l << IlaÜÀoc;- 'TOÜ 8è IlaTpOc; 
&rtoX<XÀÛ~<X\I'TOÇ 1"0\1 Ttèw <XÔTO'i'Ç. 

Il n'a pas fallu attendre aujourd'hui pour que le caractère 
lacuneux de cette phrase frappe les éditeurs : déjà Grabe 
et Massuet avaient fait observer que la proposition subor­
donnée « Sicut ergo Paulus apostolus ... per Iesum Christum 
et Deum Patrem >>, qui constitue de toute évidence le 
premier membre d'une comparaison, devait être suivie 
primitivement d'une proposition principale commençant 
par «sic et... » et constituant le deuxième membre de cette 
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comparaison. Est-il possible de déterminer ce dernier de 
façon quelque peu précise? Il semble que oui, moyennant 
une analyse du contexte. 

La présente phrase conclut un développement anti­
marcionite comprenant les deux premiers paragraphes du 
chapitre 13. Les adversaires veulent que Paul seul ait connu 
la vérité, « solum Paulum ueritatem cognouisse >>, Par toute 
une ~érie de textes scripturaires, Irénée leur montre que non 
seulement Paul, mais Pierre et les autres disciples ont 
connu la vérité. Et il précise ce qu'il entend par cette connais­
sanr..e de la vérité : ce n'est rien de moins, à ses yeux, que la 
connaissance du Père et du Fils. Ainsi Pierre annonçait-il 
le Père et le Fils aux circoncis, comme Paul le faisait aux 
gentils : « ... quem Petrus in circumcisione adnuntiabat 
Deum el Dei Filium, hune et Paulus in gentes>>. Ainsi tous 
les apôtres avaient-ils connu et vu le Père dans le Fils 
incarné, selon la parole de Jésus à Philippe : «Qui me uidit 
uidit el Palrem ... Ego enim in Patre et Pater in me .... >> 

On comprend que, parvenu au terme de son développe­
ment, Irénée ait voulu ramasser en quelque sorte celui-ci 
dans un parallèle entre Paul, d'une part, et Pierre et les 
autres apôtres et disciples, d'autre part : de même que 
Paul, de son propre aveu (Gal. 1, 1) a été fait «apôtre 
par Jésus-Christ et Dieu le Père>> {allusion à la révélation 
reçue sur le chemin de Damas : cf. Gal. 1, 15-16), ainsi 
Pierre et les autres apôtres ont-ils connu eux aussi le Fils 
et le Père, le Fils les ayant r.onduits au Père et le Père leur 
ayant révélé le Fils (cf. Malth. Il, 25-27; Le 10, 21-22). 
On aboutit de la sorte à la restitution suivante, qui demeure 
très hypothétique quant au détail des mots et expressions, 
mais nous parait fondée au niveau du sens général de la 
phrase : (( Sicut ergo ' Paulus apostolus non ab hominibus 
neque per hominem, scd per lesum Christum et Deum 
Patrem ' <factus est, sic et Petrus et reliqui apostoli 
cognouerunt Filium et Patrem >, Filio quidem adducente 
eos ad Patrem, Patre uero reuelante eis Filium. » Si l'on 
admet cette restitution, la chute de la proposition principale 
dans le latin s'expliquera de la façon la plus simple par un 
saut du même au même. 

Ajoutons que ce thème de la connaissance simultanée du 
Père et du Fils que le Père donne par l'entremise du Fils 
incarné ne se rencontre pas uniquement en cet endroit de 
l'œuvre irénéenne : il a déjà figuré en III, 11, 6 et il fera 
l'objet de tout le chapitre 6 du Livre IV. 
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P. 259, n. 1. - «-nous vînmes ))' 'Yj).Oo!J.EV : latin. Le texte 
des Acles porte xo:-ri:61)cro:v, «ils descendirent)) (f!ar. xCt."t"'jv'O)aav, 
«ils parviurenl >>). Y a-l-il confusion avec Act. 2-0, 6, ?ù 
~e lit effectivement ~).6op.ev ... de; Tljv Tpc:)&:Soc? Ce dermer 
t.exte est eité, quelques lignes plus loin, dans le présent 
paragraphe. 

P. 259, n. 2. - «comprenant », vo-f}cro:V't'e:ç. Comparer avec 
le texte du Codex Rezae : ... xctl &:vo~cra{J.EV 8·n rrpocrx.é:û,l)TIXl 
~fLéi:Ç 6 Kûpw~ X'tÀ. 

P. 259, n. 3. - << nous cinglâmes droit », e:ùeu1t'Ào1}cret!J.ev. 
Le texte des Actes porte e:ô0u8po!J.1}acqu:v, mais 1 'expression 
latine « direximus nauigium », transparente à souhait, 
indique que le traducteu~ de l' Aduersus haereses a eu sous 
les yeux sùOurrÀoijao:~-te:v. 

P. 259, n. 4. - « tout le reste de leur traversée jusqu'à 
PhiHppes », 't'1}v ÀoLTt'~v &1to:cso:v aù-rClv ILéxpL ~LÀ(Tt'Tt'tûV Tt"o:pa.Ko!J.L81)v. 
Irénée fait allusion à la traversée effectuée par Paul de 
Troas à Philippes en faisant escale à Samothrace et à 
Néapolis (Act. 16, 11-12). Il est bien évident que le latin 
« aduentum n ne saurait traduire 1to:pouo-(av ni ~Àeuow ni un 
mot quelconque signifiant « arrivée » : ce n'est pas 
d'« arrivée)\' mais de «traversée» qu'il est question. Tout 
s'éclaire, si l'on admet que « aduentum » soit la traduction 
de mxpo:xov.t81)v = «traversée))' «trajet))' tertne qui se trouve 
ici on ne peut plus en situation. Sur la possibilité de la 
traduction de Tto:paxo!J.L81j par« aduentus ))' voir H. EsTIENNE, 
Thesaurus Linguae Graecae, vol. VII, col. 296. Si l'on 
répugne à admettre que le mot Tt"o:paxo(Lt.81)v ait été trad_uit 
par (( aduentum ,, - ce qui est assurément une traduction 
peu heureuse -, on peut encore supposer qu'il fut traduit 
par « aduectionem )) et que, par la suite, ce dernier mot 
se corrompit en (( aduentum )). 

p. 259, n. 5. - « comment ils y annoncèrent pour la 
première fois la parole ))' 1tClt;; 1tpCl-rov -rOv Myov èÀâ:ÀljO'O:V. l.~ 
P. Sagnard traduit : «leur premier discours», comme SI 
« primum » était un simple adjectif qualifiant « sermonem »..:. 
En fait, on trouve ici l'expression stéréotypée -rOv Myov (-rou 
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0eoü) Àa.Àdv, qui revient constamment sous la plume de 
l'auteur des Actes des apôtres (cf. Act. 4, 29.31 ; 11, 19; 
13, 46; 14, 25; 16, 6). Il faut donc comprendre (( primum » 
comme un adverbe ti"aduisant 1tpCl-rov et traduire: <<Comment 
ils y annoncèrent pour la première fois la parole (de Dieu)». 

P. 263, n. 1. - a car tous ces faits - la vérité», 8tà: -rO 
mXv-ra; -raü-ra - 't'1}v ~).1j6e:tav. Pour qui voudrait s'enfermer 
dans le texte latin, ce passage n'offre aucune construction 
acceptable : on ne voit absolument pas à quoi, gramma­
ticalement parlant, pourraient se rapporter les propositions 
infinitives « seniorem eum esse ... neque ignorare ... r.. La 
rétroversion grecque fait la lumière, en montrant comment 
tout ce passage est commandé par la préposition 8t&, dont 
dépendent trois propositions infinitives : 8Là: -rO ncîv-rœ ..• 
auvea't7jKévcu xcd ••• o:ù-rOv dvœt .•• xœt (Li) &:)'\loe:tv ••• Après avoir 
rendu excellement la première de ces propositions infinitives 
par une subordonnée avec conjonction et subjonctif, le 
traducteur latin s'est borné à transposer telles quelles les 
deux autres propositions infinitives. La version latine de 
1'Aduersus haereses offre d'autres exemples de cette inconsé­
quence. 

P. 267, n. 1. - «dont on prétend être le disr.iple », 
oOTte:p &:Çto"i' &!vat !J.IX01)-c-ljc:;. Le verbe &:ÇL6tû signifie habituelle­
ment« juger digne de»: ainsi parait l'avoir compris le latin. 
Mais il signifie aussi, par extension, «réclamer le droit de))' 
«soutenir»; «prétendre» : ainsi faut-il l'entendre dans Je 
présent contexte. 

P. 269, n. 1. - «tous les hérétiques)), TtcivTec:;. Le texte 
porte seulement «tous n, sans autre spécification, mais il 
est hors de toute qu'Irénée a eu en vue les hérétiques, 
car il dira en clair dans les dernières lignes de ce paragraphe : 
«Et aJia multa sunt quae inueniri possunt a solo Luca dicta 
esse, quibus et Marcion et Valenlinus utuntur )). 

P. 271, n. 1. - «importunité)), &:vo:ffie:Lo:v. Le mot &:va(8etœ 
signifie habituellement « absence de crainte ou de pudeur », 
• impudence • (de <iv- et ot!Mç). En Le Il, 8, dont Irénée 
reproduit ici les expressions, ce mot caractérise l'attitude 
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de celui qui ne craint pas d'insister jusqu'à l'importunité 
pour obtenir ce qu'il demande. C'est. ce sens prégnant 
qu'essaie de rendre Je doublet latin (( instantiam importu­
nitat.is ''· Le mot &:vcd8et« reviendra dans ce paragraphe 
pour désigner l'« importunité 11 de la veuve décidée à obtenir 
justice :cette fois, il sera traduit simplement par<< instantia ''· 

P. 271, n. 2. - «qui s'habillait ... et festoyait ))' ~oü 
èv8t8uo-xo[llvou ... xo:t eôcppawotJ.évou. En rendant ces participes 
présents par des indicat.ifs présents, le latin a trad~it d'u~e 
façon toute matérielle : des imparfaits eussent m1eux fait 
l'affaire. 

P. 273, n. 1. - 11 les borgnes ,,, 't'OÙ<; (J.O\Ioq>f'l<X:À(J.ouç : leçon 
de la famille CV. La famille AQSe a : «les aveugles''· Cette 
dernière leçon, qui est conforme à l'Évangile, parait résulter 
d'une harmonisation. 

p. 275, n. 1. - (( cal' aucun homme sensé ne leur per­
mettra ))' où yd:p aurxwp1j6~aeTcxt tx.ÔTo!ç UnO Têi>v voü\1 èx6vTwv. Que 
le grec ait eu ici un futur ne semble guè~e douteux. Qu~nt 
au latin « conceditur n, on y verra, sOit une traductiOn 
large, soit une corruption de (( concedetur )) (en. faveur ~e 
cette seconde hypothèse, nous ferions volont1ers val01r 
III, 11, 1 : « ... non enim concedetur eis omnia dici ea quae 
sunt infra Pleroma ipsorum ))), 

P. 275, n. 2. - « Dès lors, de deux choses l'une -
sauvés du péril », Kcxl Mv ~-tèv &6e-djawatv - tvoc aw61jvocL &nO 
Toü xtv8Uvou 8uvl)6Wow. La vraie structure de ce passage nous 
paraît avoir été méconnue par le P. Sagnard. Celle-ci est 
indiquée par lrénée lui-même dès la première phrase. du 
paragraphe : (< Necesse est igitur et reliqua quae ab eo dwta 
sunt recipere eos aut et his renuntiare. )) Irénée entend 
acculer les hérétiques à un dilemme : ou accepter l'Évangile 
de Luc dans son intégralité, ou rejeter entièrement cet 
Évangile. Vient ensuite notre passage, qui constitue le 
développement du dilemme : - ou bien ils rejetteront 
le tout : en ce cas, Marcionites et Valentiniens en seront 
réduits à se taire ; - ou bien ils accepteront l'Évangile 
de Luc en son intégralité : en ce cas, il leur faudra revenir 
de leur égarement et faire pénitence. 

•• i 
XOTES JUSTIFICATIVES 309 

Schématiquement : 

\ 

Koct Mv ~-tèv &Oe:-rljawaw, 

1 
ol !J.è"' &nO Mocpx(wvoç oôx !ÇouaLv e:ôœyyé)..wv ... , 
ol 8è &nO ÜÔcxÀe:vTL\IOU 7t'Ot6ao\ITOtL rijç ... !J.Ot't'a.LoÀoy(a.ç ... • 

1 
!J.E:'TIXVOd V , .. 

Cette structure une fois reconnue, il devient possible de 
dégager le vrai sens de l'avant-dernière ligne du paragraphe, 
quelque peu obscure dans la Vel'sion latine : (( intendentes 
perfecto Euangelio et apostolorum doctrinae )), Le latin 
« perfectus)) traduit habituellement .. éMLoç. Mais il peut aussi, 
de façon occasionnelle, traduire b)..oTe:)..-ljç. Ainsi en V, ô, 1 : 
((Deus autem pacis sanctificet uos perfectos (6ÀoTe:Àe:!ç) ... 
Propter hoc et perfectos {0ÀoTe:Àe:tç) ait eos qui tria sine quercia 
exhibent Domino. )) Dans la phrase du Livre III qui nous 
occupe, le contexte. dit assez que ce n'est pas de l'(( Evangile 
parfait)) qu'il est question, mais de l'« intégralité de l'Évangile 
et de l'enseignement des apôtres» (6)..oTe:Àe:L ... 't'<Ï> e:ÔIXyye)..(Cf> 
xa.t 't'fi 't'&v &7to0'-r6Àw\l 8L8ocx1)). 

P. 277, n. 1. - ((devant))' è1tt Restitution incertaine. 
Pour autant qu'on admette que le latin «in)) soit primitif, 
on peut penser que le traducteur latin a lu ènt, et non 
èvtimtov, qui es(. la leçon des manuscrits des Acles. 

P. 277t n. 2. - «par le Seigneur))' {mO -roü Kup{ou. La 
correction de « Deo )) en (( Domino )) s'impose, ne serait-ce 
qu'à cause de la suite de la phrase : « ... electionem Domini 
contemnunt ... » 

P. 279, n. 1. - «tous les hérétiques n, 'rt&v .. e:ç. Sur cette 
explicitation, cf. supra, p. 307, nole juslif. P. 269, n. 1. 

P. 279, n. 2. - ((émanant d'hommes- au grand jour», 
xa.t -r&\1 !J."t'j8È\I Û7tOOTE:LÀOt!J.évwv tJ.'rj8è &"JJ...a. !J.èV èv xpU1tT<Ï> &"JJ...a. 8è 1;.,. 
q>IXve:pcj) 8L8oc;&v-rwv. La nécessité de restituer un grec accep­
table - pour ne rien dire des exigences du latin - nous 
amène à conjecturer que « subtrahens )) est une corruption 
de « subtrahentium n, corruption aisément explicable par 
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les nominatifs «manifesta >> et « firma >> qui précèdent 
immédiatement. Irénée reprend le terme même que Luc 
met sur les lèvres de Paul en Acl. 20, 20 et 27. Ce dernier 
texte a été cité en III, 14, 2, avec ce commentaire : ,. Sic 
aposloli simpliciter et nemini inuidentes quae didicerant 
ipsi a Domino haec omnibus tradebant. » 

P. 281, n. 1. - « Ainsi se laissent séduire - a été confiée 
aux enfants», Me6o8e6ov-raL 8è - -rotç 7rœt8Lot<; 7t'ema-reu(dv-q. 
La correction de « discere » en « discernere », proposée depuis 
longtemps et adoptée par !a plupart des éditeurs semble 
s'imposer : on peut lire, en I, Pr., 1-2, un développement 
avec lequel la présente phrase offre de nombreux points 
de contact. Le latin « suasorius ... et uerisimilis » est un 
doublet des plus tram:parents traduisant m6avlj. Quant à 
'(!.pueris >>, il parait être la traduction de 't'OÏ:~ naL8(otÇ, mais 
autorise peut-être aussi la restitution 't'oi:~ \ll}nloLç : en ce 
àernier cas, on aurait une allusion des plus explicites à 
M atlh. Il, 25 et Le 10, 21. De toute façon, le sens de la 
phrase est clair : aux «enfants >>, à qui suffit la «vérité>> 
toute simple et «sans fard» qu'enseigne l'Église, Irénée 
oppose ceux qui se croient capables de s'élever plUs haut 
jusqu'à une «gnose » accessible seulement à une élite, mais 
ne font en réalité que se laisser duper par les ((spécieux 
discours» sous lesquels les hérétiques dissimulent leurs 
erreurs. 

P. 283, n. 1.- «une fois initié à leurs mystères et devenu 
par là bénéficiaire de leur ' rédemption ' », 'fjj !J.UljaEL aô't'6w 
xat 'XÙ-rWv njç &:noÀu't'p6JaEwç lmwxC:w. Littéralement : (( après 
avoir, par le moyen de leur initiation, obtenu aussi leur 
1 rédemption' >>. 

Les manuscrits latins sont unanimes à avoir la leçon 
« imitationi », y compris C, qui a rétabli (( imitationi >> 
après avoir d'abord écrit « imitatione ». Mais, comme l'ont 
fait remarquer à bon droit la plupart des éditeurs d'Irénée 
à la suite de Cotelier, cette leçon des manuscrits a toutes 
chances d'être une corruption de « initiationi », ce dernier 
mot étant seul en situation dans le contexte. Qu'est-ce, 
en effet, que la «rédemption » dont parle ici Irénée, sinon 
l'affranchissement à l'égard du joug du Démiurge et l'accès 
au monde supérieur du Plérôme, que diverses sectes gnos­
tiques prétendaient assurer à leurs adeptes au moyen de 
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tout un ensemiJle de rites et de formules constituant une 
sorte de succédané du baptême r.hrêtien (cf. 1, 21, 1-5)? 
On voit comment la notion de «rédemption >> ainsi entendue 
va de pair avec celle d'« initiation». Les deux notions se 
trouvent d'ailleurs unies sous la plume d'Irénée lui-même 
en II, Pr., 1 : « ... ostendimus ... ct redemplionem ipsorum 
et quomodo initiant eos qui perficiuntnr ... », ... ènE8E(~a!J.E\I ..• 
xal 't"f)\1 &:rroÀÛ-rpwaw o:ùn7)\l xat rr&ç !J.UoÜaw "t"OÙç 't'EÀEtoujJ.é\lout; ..• 

La présence du mot (( initiationi >1 étant acquise, reste 
à justifier le datif. Nous proposons d'y voir le dér-alque 
d'un Qatif instrumental grec - il existe d'autres exemples 
de ces sortes de décalques dans la version latine de l' Aduersus 
haereses (cf. p. ex., IV, 12, 1 : (1 Caupones tui misccnt uinum 
aquae ... », IV, 18, 6 : « ... gratias agentes donationi eius ... >>). 
Notre phrase exprimera alors l'idée qu'on devient bénéficiaire 
de la {( rédemption >> des gnostiques par le moyen de leur 
initiation. On trouve une idée toute voisine, mais à propos 
de l'initiatiO!l chrétienne, dans Const. Aposl. VIII, 6, 7 
(éd. Funl<, p. 479) : "E-rL lx't'E\Iil>ç ùnèp o:ô-r:ii>v txE't'E6aW!J.S\11 

t\la &:q>éa&W~ wx6\ltt~ -rêJ>\1 1t'Àlj!J.!J.tÀlj{llhWV 8t!i 't''ijç v.uljaEWÇ 
~tw6ii>aL\I 't'&v &ylro\1 !J.UO'TI)plwv xal njç !J.e't'Œ 't'W\1 ciyLw\1_ 8L!X!J.O\I~ç, 
«Prions encore instamment pour (les catéchumènes), afin 
que, ayant obtenu le pardon de leurs fautes par le moyen 
de l'initiation (baptismale), ils soient jugés dignes des 
saints mystères (eucharistiques) et de la compagnie des 
saints )). 

P. 289, n. 1. - «il y a d'un côté le 1 Jésus de l'économie', 
qui n'a fait que ' passer par Mari~ ' », -r1~w (.tè\1 lx njç otxo\lolJ.(cxç 
'llJaoÜ\1 aô't'0\1 E!\lcxt -r0\1 8LŒ Mcxp(Œç 8to8e6aa\l't'a:. Sur ces expres­
sions caractéristiques de la gnose ptoléméenne, voir notam­
ment I, 6, 1 ct 7, 2. On observera que, dans le résumé qu'il 
en fait ici, Irénée simplifie quelque peu la Christologie des 
Valentiniens qu'il a exposée dans le Livre 1. Il veut ici 
mettre en lumière ce qui est, à ses yeux, le vice le plus radical 
de cette Christologie - comme, d'ailleurs, de toutes les 
Christologies gnostiques - 1 à savoir la distinction de deux 
êtres unis d'une façon purement accidentelle et transitoire : 
d'un.côté, «Jésus», qui aurait souffert et serait mort (sans 
avoir eu pour autant, notons-le, une chair vraiment consub­
stantielle à la nôtre) ; de l'autre, le «Sauveur >l (portant en 
lui le « Christ » et, de quelque manière, tout le « Plérôme )) ), 
qui serait descendu en «Jésus >> au bapt~me du Jourdain 
pour 1 'abandonner au moment de la Passion. Comme on 
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le voit, les gnostiques admettaient bien une cmtaine descente 
d'un être plus ou moins divin dans un être appartenant 
plus ou moins à notre monde, mais en aucune façon ils 
ne pouvaient accepter qu'un Dieu se fût réellement fait 
homme, et c'est cela qu'Irénée tient à mettre en pleine 
lumière dans cette introduction à la seconde partie du 
Livre III. 

P. 289, n. 2. - <<ils le divisent))' p.ept~ovnç. D'après le 
texte latin de nos manuscrits, les Valentiniens confesseraient 
de bouche un seul Christ Jésus, mais <<seraient divisés 
{entre eux) en pensée)), Cette leçon du latin n'a aucune 
chance de refléter la pensée d'Irénée, car tout le co.ntP.xte 
oppose à l'unité du Christ, que les hérétiques reconnaissent 
des lèvres, le morcellement de ce même Christ, qu'ils opèrent 
dans leur pensée. Sous peine de n'avoir aucun lien avec le 
,•.ontexte, la phrase qui nous occupe ne peut avoir d'autre 
c-:mtenu que le suivant : «ils confessent de boucl.e un seul 
C~rist Jésus, mais ils le divisent en pensée n. C'est ce que 
confirmeraient, s'il en était besoin, nombre de passages 
subséquents de l' Aduersus haereses. Ainsi, p. ex., III, 16, 5 : 
(( ... prouidens (Iohannes) has blasphemas regulas quae 
diuidunl Dominum, quantum ex ipsis adtinet, et ex altera 
et altera substantia dicentes euro factum''; III, 16, 8 : 
(( Igitur omnes extra dispositionem sont qui ... alterum 
quidem Iesum intellegunt, alterum autem Christum, et 
alterum Vnigenitum, alterum autem rursus esse Verbum 
et alterum Saluatorem ... : sententia enim eorum homicidalis, 
... comminuens ... et per multa diuidens Filium Dei''; 
IV, Pr., 3 : ((Blasphemant autem et in Dominum nostrum, 
abscindentes et diuidentes Iesum a Christo, et Christum 
a Saluatore, et Saluatorem rursum a Verbo, et Verbum 
ab Vnigenito. '' 

P. 289, n. 3. - ((qui fut émis ... pour le redressement 
du ' Plérôme ' », de;; èno:v6p8wcrw 't'OÜ 1t'Àl')pd>j.L<X"t'oc;; 'It"potîe:ÔÀl')~ov. 
Voir I, 9, 2 : (( ... et alterum Christum ad emendationem 
Pleromatis emissum "' Ka.i Ü.ÀÀov Tbv Xp~crTOv Els Ë1Ta.v0p-
8wcrw TOÛ 1TÀYJpWlJ.«TOS 1Tpol:e~ÀYJlJ.Évov ; II, 24, 2 : << Et 
Christus autem ... , qui ad stabilitatem et correctionem 
Pleromatis eorum prolatus est"' Ko:t ô XpLa-'t'Oc;; 8€:..., ô de;; 
O"'O'JpLyj.L6v 're X.IXt èn.xv6p0wa-L\I 't'OÜ ll).'llpWj.L<X't'oc;; o:ù-r&\1 1tpoÔe:ÔÀl')f.l.é\loc;;. 
Il n'y a pas lieu d'attacher une signification spéciale au 

t .. ····· -y; 
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Jatin ((qui ... praemissus est,, : ce n'est là qu'une traduction 
toute matérielle et inexacte du grec 1tpoôe:ÔÀ'IltJ.évov. La même 
traduction indue de 1tpoô&:).).w par « praemitto » (au lieu de 
« emitto ») se rencontre en I, 1, 1; 2, 4; 8, 5. 

P. 291, n. 1. - ({ envovés en sous-main 11, Uno6eÔÀ'Ilj.Lévouç. 
Même expression en I, · 21, 2, également à propos des 
gnostiques : «Et quia ad negationem baptismatis .... et 
uniuersae fidei destructionem <sub >missa est spec1es 
haec a Satana ... "' Ka.i OTt lJ.ÈV els È~O.pvYJcr~v TOÛ ~a.'lTTlalJ.«­
TOS ... tcat 1TéJ.O'TJS Tils 1TlcrTEWS à.tt08EO'W Û1TOgÉ,ÀYJTU.t Tà 
El8os TOÛTo ù,.Q TOÛ Ia.Tavâ. ... {Texte grec conservé par 
Épiphane). 

P. 291, n. 2. - u de susciter ' du fruit de son sein ' 
un Roi éternel >J, (( Sx. x..xp1toü -njc;; xot).(œc;; » o:ù-roü &.vo:a-'t"')cre:Lv 
œtW\It0\1 B.xcnÀéa. Pour la quatrième fois, Irénée fait allusion 
à Ps. 131, 11 (cf. III, 9, 2; 10, 4; 12, 2). Nous avons vu 
que l'expression Sx. xo:p1toü équivaut ici à xœp1t6v, <<du fruit 1>, 
La phrase est donc à entendre en ce sens que Dieu avait 
promis à David de susciter un Roi éternel qui serail le 
« fruit du sein J> de David. 

P. 293, n. 1. - «car ce qu'elle a en son sein 1>, a yà:p f,(et 
èv yœa-rpL Les manuscrits du Nouveau Testament, confirmés 
par les anciennes versions latines (cf. A. JüLICHER, /tala, 
t. 1, p. 5), sont Unanimes à avoir -rO yà:p èv rtô't'f) Y€'.1V1J6év • 
Néanmoins la restitution ci-dessus proposée est garantie 
par une citation de ce même verset faite en IV, 23, 1 sous 
la forme suivante : « quod enim habet in uentre ... "• 
que confirme mot pour mot l'arménien .[!wLqp qnp ntLp~ 

1"1'"""'1°P ... 

P. 293, n. 2. - «Tout cela est arrivé - Dieu avec 
nous >,, Toü-ro 8è Q).o\1 yéyowN - !J.e:8' 1)j.Lii)v 0 0e6c;;. Cette phrase 
(Mallh. 1, 22-23), que les exégètes mettent sur le compte 
de l'Évangéliste, Irénée la considère comme dite par l'ange 
à Joseph au même titre que ce qui la précède. En III, 
21, 4, Irénée sera on ne peut plus formel : « ... et quoniam 
angelus in somnis dixit ad Joseph : ' Hoc autem factum 
est ut adimpleretur quod dictum est ab Esaia propheta 
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Ecce Virgo in utero concipiel' ''· Même chose en IV, 2.3, l : 
«Et adiecit (angelus) su::tclens ei : ' Hoc au lem totum factum 
est ut adimplerelur quod diclum est a Domino per prophe­
tam dicentem : Ecce Virgo in ulero aceipiet el pariet filium 
et uocabitur nornen eius Emmanuel 'n. 

P. 295, n. 1. - ({ce qui contredit la distinction que font 
les héL·étique~ ... ))' èt.X)..' oùx W<; aùTot Myoucn ... Un fragment 
arménien {cf infra, p. 405) permet de restituer de façon 
certaine ce membre de phrase et, du même coup, de rétahlir 
dans Je latin : « <sed > non sicut ipsi dicunt... '' 

P. 297, n. 1. -«Paul, apôtre du Christ Jésu~ - Jésut;~ 
Christ notre Seigneur », IlctÜÀoç &:rr6cr-roÀo<; Xpm .. oG 'I11aoü -
'l1JaOÜ Xp~cr .. oü 't'oÜ Kup(ou -1)(J.Wv. La restitution de cette cita­
lion de Rom. 1, l-4 appelle plusieurs remarques : 

1. Wpu:rtJ.évoc;. - Le Nouveau Testament a &:cpwpta!J.évoc;, 
«séparé>>, ((mis à part». Le traducteul' latin ne paraît pas 
avoir lu ce mot, mais plutôt Wpta!J.évoc;, ((désigné», ou 7tpowptcr­
IJ.évoc;, «désigné d'avance>>,« ptédestiné ».On ne peut trancher 
péremptoirement en faveur de l'un ou l'autre de ces deux 
verbes, car, dans la version latine de l' Aduersus haereses, 
u praedestino >> peut traduir-e Opt~w aussi bien que 1t'poop(~w, 
ainsi qu'on l'a vu déjà et qu'on va le voir de plus près dans 
le no 4 de la présente note. 

2. npoe1tYjyyeÜ .. !X-ro. - Leçon du Nouveau Testament et 
aussi, semble-t-il, d'Irénée lui-même. Le latin « promisit >> 
permettrait d'hésiter entre npoe:7tYjY'fdÀ!X-ro et !mjyydÀ!X-ro, 
mais l'arménien 1wnw2 JunumwgwL (cf. fragment, infru, 
p. 405) fait pencher la balance en faveur de 7tpoe:7t'r]yydÀ!X-ro. 

3. ye:vop.é:vou. - Comme la Vulgate, la version latine 
ajoute ici le pronom (( ei >> ; le fragment arménien précité 
n'a rien qui corresponde à ce pronom. Comparer avec 
III, 22, 1 : « ... qui factus est ex semine Dauid sccundum 
carnem >>. 

4. Opta6év-roç. - Leçon du Nouveau Testament. et aussi, 
croyons-nous, d'Irénée. On a voulu voir, il est vrai, dans 
le latin ((qui praedestinatus est» la traduction de npooptaOév-.oç 
plutôt que de Opw6é:noç : c'est ainsi que l'équivalence 
npoopt~w - (( praedeslino >l est admise t:omme une B-orte 
d'axiome par E. PERETTO, La lettera ai llomani cc. 1-8 

r---­
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nell'Adversus Haereses d'Ireneo, Bari, 1971, p. 161, n. 107. 
Nous ne pouvons accepter cette façon de voir, qui méconnaît 
des faits bien constatés et simplifie indûment les procédés 
de traduction dont use le traducteur latin de 1'Aduersus 
haereses. On se souviendra, en effet, qu'en Ill, 12, 7 la forme 
Wpta!J.É:voç (Act. 1, 4"2.) a été traduite par « praedestinatus » 
dans un texte de structure identique à celui qui nous occupe : 
il y était question du Christ ((constitué» Juge des vivants 
et des morts par sa résurrection. On se souviendra aussi 
qu'en I, 11, 4, la forme OpWa.a9a.t (grec conservé par 
Bpiphane) a été traduite par (( praefinire )), De mêm•3 encore, 
Ill, 12, 9, Optaoo; X!Xtpoû<;: (Act. 17, 26) a été tra<luit par 
« praefiniens tempora ». Ces faits suffisent à prouver que, 
dans la version latine de l' Aduersus haereses, « praedestino » 
ne traduit pas nécessairement 1tpoop(~ro, mais peut aussi 
traduire Op(tro. Rien que de normal à cela : le verbe Opt~ro, 
qui signifie «fixer», ((déterminer», «désigner » ... , connote 
par lui-même une certaine idée d'antériorité que rien 
n'interdit au traducteur de sentir et d'expliciter (cf. supra, 
p. 297, note justif. P. 209, n. 2). Dès lors, en ce qui concerne 
la présente citation de Rom. I, 4, rien ne prouve que le 
traducteur latin d'Irénée ait lu autre chose que ce que nous 
lisons dans les manuscrits du Nouveau Testament, à savoir 
Opta6Mo<;:. Et nous comprendrons naturellement le passage 
au sens ae : «qui a été constitué Fils de Dieu ... » On notera 
que, dans le commentaire qui suit les trois citations pauli­
niennes et dans lequel Irénée reprend si manifestement 
les expressions mêmes de Paul, on lit : « ... hune destinatum 
Filium Dei...» (et non : « ... praedestinatum ... ») : n'y 
aurait-il pas là un indice très net que le grec sous-jacent 
était bien Opta6év-r!X (et non npoopta6év-r!X}? 

5. « selon », wx-r&.. La traduction de ce mot par « per » 
n'a rien qui doive étonner: la version latine de l'Aduersus 
haereses offre d'autres exemples de cette traduction. 
D'ailleurs, dans le commentaire qui suit les trois citations 
pauliniennes, on lit la traduction plus courante : « ... secun­
dum Spiritum sanctitatis ... » 

En guise de conclusion à cette note, nous voudrions 
insister sur la nécessité d'accorder la plus grande atten­
tion aux procédés de traduction mis en œuvre dans 
la version latine de l' Aduersus haereses. Cette version est 
littérale, certes, mais d'une littéralité qui n'exclut pas 
certaines interprétations, voire certaines libertés, ainsi que 
nous l'avons montré ailleurs (cf. SC 100, p. 110 suiv.). 
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On se gardera donc de meUre trop précipitamment sur le 
compte d'Irénée, en tablant sm· une expression de la version 
latine prise dans sa matérialité, telle ou telle leçon s'écartant 
de celle de nos manuscrits bibliques. Le savant ouvrage 
de E. Peretto cité plus haut, ne nous parait pas avoir su 
toujours éviter cet écueil. 

P. 299, n. 1. - «l'homme portant et saisissant et 
embrassant le Fils de Dieu })' ~o:cr-.«.~ov-.oç 't'oÜ &.v6pW1tou xcà 
xwpoi:hrroç xo:t neptÀ<XtJ.ÔIXVOVTOÇ -rèv no\1 "t"OÜ E>e:oü. Ces génitifs 
absolus constituent l'explication et la justification de ce qui 
les précède immédialemenl, c'est-à-dire de la réception de 
la filiation divine adoptive par <<nous » grâce au Fib de 
Dieu devenu Fils de l'homme («ut per euro adoptionem 
percipiamus ))), Par conséquent «l'homme n ('t'OÜ «v6p6>Ttou) 
dont il est ici question ne peut être l'humanité individuelle 
<\ssumée par le Fils de Dieu dans son incarnation ; cet 
cc homme'' ne peut être que nous-mêmes, pour autant que 
nûus accueillons en nous par la foi le Fils de Dieu venu 
vers nous - ce qu'Irénée appelle, en de hardies images~ 
cc porter, saisir et embrasser le Fils de Dieu )) -et que nous 
sommes, de ce fait, élevés à une participation de sa vie 
filiale. Sur ce thème de« notre saisie du Verbe,, chez Irénée, 
cf. A. HousSIAU, La Christologie de saint Irénée, p. 199-203. 

P. 299, n. 2. -- «le 'fruit du sein • de David))' 't'àv <c èK 
x«pTCoü 't'1)ç xotÀ(IXç » 't'oiJ .6.~tufa. Littéralement : «Celui qui est 
' du fruit du sein ' de David )), Sur la signification de 
l'expression èx x~tp'It"oÜ dans ce passage, cf. supra, p. 265, 
note juslif. P. 105, n. 2. 

P. 299, n. 3. - cc en la personne de qui )), 8t' oO. La 
préposition 8tcX: suivie du génitif peut exprimer l'instrument, 
le moyen, le médiateur grâce auquel un effet est obtenu. 
Lorsque, comme c'est ici le cas, l'instrument n'est pas 
distinct de l'effet, mais s'identifie avec lui, la préposition 8tcX: 
signifiera « dans n, <c en la personne de n, On trouve un 
emploi analogue de cette préposition en Héb. 7, 9 : « ... en 
la personne d'Abraham (8L' 'Aôp~td(.L), Lévi lui-même ... a 
payé la dtme )), Voir aussi IV, 22, 1 : « ... de même que, au 
commencement, en la personne des premiers hommes 
(8td 't'&v 1rp&nwv), nous avons tous été réduits en esclavage 
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en devenant les débiteurs de la mort, de même, à la fin, 
en la personne des derniers (8Ld 't&v Ecrxchwv), tous ceux qui 
depuis le commencement furent le:i disciples du (Verbe) 
ont été purifiés et lavés de la mort et ont accédé à la vie 
de Dieu ... 11 Même emploi dans la c< Lettre des Églises de 
Vienne et de Lyon ... 11 (EusÈBE, Hisl. eccl. V, 1, 41}: « ... dans 
ce combat, les (confesseurs) voyaient des yeux du corps, en 
la personne de leur sœur (8tà. -r.jç &:8e).q:rYjç), Celui qui avait 
été crucifié pour eux ... 11 

P. 299, n. 4. - 11' sur la r.1aison de David' le 'Soleil 
levant ' ... ' a dressé ... une Corne de salut ' l)' ~ o(x<p .6.cxuta ~ 
rljv tiVIX't'OÀl'jv ... << f)ye~pe:v ... xép~tç crw't"1)p(œç ». 

Les expressions du Cantique de Zacharie (cf. Le l, 69 
et 78) sont trop manifestes pour qu'on puisse douter 
qu'Irénée ne soit passé de l'Évangile de Mare à celui de 
Luc. Pourquoi ce passage d'un Évangile à l'autre n'est-il 
pas signalé par Irénée? Parce qu'il s'agit ici d'un texte 
qu'Irénée a déjà cité un peu plus haut dans sa quasi-inté­
gralité (cf. III, 10, 2-3} : estimant ce texte encore suffisam­
ment présent à la mémoire de son lecteur, Irénée peut laisser 
à celui-ci le soin de le reconnaître au passage et d'en apprécier 
toute la portée. 

Cependant, tout en citant Luc, Irénée continue à jouer 
sur le clavier des prophéties vétéro-testamentaires, comme 
il vient de le faire à propos de Marc. Les allusions sont trans­
parentes. Notons, en particulier, Jér. 23, 5 : ... &voca-djo-w Tcj'> 
.6.~tuta &:viX't'O'À~V a~x.œ(a;v, « ... je susciterai à David un Rejeton 
juste >), et Zach. 6, 12 : '18où &:v~p, &:v~tToÀlj Ovo(J.oc ocÙT{j>, xoct ... 
dv~t't'eÀet ... , «Voici un homme, ' Rejeton' est son nom, et 
il s'élèvera ... >> Comme on le voit, Irénée pousse la virtuosité 
jusqu'à jouer sur le sens du mot grec &:vcxToÀ~, qui peut signifier 
«soleil levant>> - c'est incontestablement Je sens de ce 
mot en Le 1, 78 --et «rejeton)) - on ne peut comprendre 
autrement ce mot en Jér. 23, 5 et Zach. 6, 12 -. 

Faudrait-il faire un pas de plus et conjecturer que, au 
lieu de « Orientem et iustum >>, le texte latin de l'Aduersus 
haereses avait primitivement <t Orientem iustum n? Le grec 
sous-jacent serait alors &:vcx't'oÀljv 8txcx(~tv, et l'on aurait, 
citée de façon littérale, une expression caractéristique de 
Jér. 23, 5. Nous nous bornons à poser la question. 
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P. 301, n. 1.- cc qu'eux-mêmes se lèvent et le racontent», 
xoxt &vet:a-ri)o-oVT«l xcxt &.Tt'a:yye:ÀoÜow : texte de la Septante. Le 
latin cc et ipsi exsurgentes enarrabunt » est peut-être une 
traduction large ; nous y verrions volontiers, pour notre 
part, une corruption fort compréhensible de« et ipsi exsurgenl 
et enarrabunt )). D'une manière comme de 1 'autre, il ne 
semble pas qu'Irénée ait écrit autre chose que ce que nous 
lisons dans la Septante {sauf peut-être «Ô't'o(, que traduirait 
« ipsi >> - encore n'oubliera-t-on pas que le traducteur 
latin paratt avoir introduit plus d'une fois le pronom« ipse n 

là où le grec n'avait rien). 

P. 301, n. 2. - cc lorsqu'il eut reçu dans ses mains Jésus, 
le Premier-né de la Vier6e », .. ov '11)GOÜV 't'C(iÇ xe:pal O:e:;&:(J.e:YOÇ -ràv 
njç 7tcxp6évou 1rpw-r6-roxov. 

Les éditeurs du texte latin jusqu'au P. Sagnard sont 
unanimes à mettre une virgule entre tt Iesum » et tt hune » et 
à rattacher ainsi (( Iesum >) à ce qui précède. Cette façon 
de comprendre le texte nous semble injustifiée pour les 
raisons suivantes : 

1. Ne serait-ce que parce qu'on voit mal la raison d'être 
d'un démonstratif à cet endroit, on estimera que « lesum 
hune n a toutes chances de ne traduire rien d'autre que 
'tàv 'll)aoüv : la version latine de l' Aduersus haereses offre 
maint exemple de traduction de l'article grec par les pronoms 
«hic n ou «ille», notamment quand cet article accompagne 
un nom de personne. 

2. Si l'on compare le texte de Le 2, 26-28 et celui d'Irénée, 
qui ne fait pour ainsi dire que le démarquer mot pour mot, 
on verra que tout invite à rattacher -;-Ov 'l"'laoüv à O:e:;&:(.Wioç 
dans le texte irénéen. Qu'on en juge par le schéma suivant : 

Luc 

Ke:xP"'J~J.Gtt"U1tJ.ivoc; as. =fJ·-~ ûn:O 
-roü TI ve:Û!J.cx-roç "t'OÜ &.yLou f.li! 
lO:dv O&:vcx-rov 7tptv ~ tO:Tl -ràv 
XpLa-tàv Kup(ou. 

... xcxt èv -réf) e:lacxycxydv -roùç 
yove:iç -rO 7rcxtO:tov '1 "'I aoüv ... , 
xcxt cxù-ràç è8l:l;cx-ro cxô-rà e:tç 
t"dÇ ciyx&:ÀIXÇ IXÔt'OÜ, 

xcxt e:ÔÀ6Y")ae:v Tàv 0e:Ov xcxt 
e:!1te:v • Nüv &7toÀÛetç ... 

Irénée 
Kcxt :Eu!J.e:ruv 8è 0 xe:xp·rr 

!J.IX't"~af.ll:voç {mO -roü IIveÛIJ.IX't"OÇ 
Toü &.ytou l-l1l tae:rv O&:vcxTov 
n-F~lv ~ taTI T0v Xpta-r6v, 

-ràv J 1 "'I 0" 0 ü v -rcxiç xepat 
8el;&:!J.E:VOÇ '\"~IV -rijç 1t1Xp0l:vou 
rcpwT6-roxov, 

e:ÔÀ6Y1)ae:v 't'Ov E>eàv xcd 
e:In:e:v · 'Nüv ci1toMetç ... 

~ 
'fi 
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3. Cette façon de comprendre le texte irénéen est encore 
confirmée par le commentaire qui suit la citation du «Nunc 
dimitti:; » : « ... infantem quem in manibus porta bat, Iesum 
nalum ex l'daria, ipsum confilens esse Christum Filium 
Dei. .. >>Comme on le voit, les mots « Iesum natum ex Maria >) 
sont l'exacte réplique des mots <t Iesum ... Virginis primo­
genitum ))' tout comme les mots {( confitens esse Christum » 
font pendant aux mots « nisi prius uideret Christum )). 
Tout ce passage de l'œuvre irénéenne vise à démontrer, 
sur la base du récit évangélique relatif à Siméon, que Jésus, 
ce petit enfant que Marie venait de mettre nu monde et 
que Siméon tenait dans ses brac;, n'était pas un être distinct 
du Christ et séparable de celui-ci, comme le prétendaient 
les gnostiques, mais qu'il était le Christ en personne et le 
Fils de Dieu fait homme. 

P. 303, n. 1. - «C'est maintenant que t.u laisses aller 
ton serviteur,,, Nüv &:1toMe:~ç Tàv 8oüMv aou. Sur la façon dont 
ce texte a été compris par Irénée en III, 10, 5, cf. supra, 
p. 275, note juslif. P. 135, n. 1. Ici, ce texte est sûrement 
compris par Irénée au sens de : «Tu p(mX maintenant 
laisser ton serviteur s'en aller (vers la mort) ))' comme 
l'indiquent assez les commentaires précédant et suivant 
cette citation du «Nunc dimittis )), 

P. 303, n. 2. - «dans la Paix», !v elp-fjvTJ. Comme l'indique 
le commentaire qui suit cette citation, il s'agit de Celui 
qui est «la Paix et le Rafratchissement de c.eux qui se sont 
endormis)). II est permis de souligner la valeur prégnante 
de l'expression grecque èv etp~vTl ainsi comprise: par sa mort., 
Siméon s'en va vers Celui qui est la Paix, et cela afin d'entrer 
el de demeurer en lui (sens de la préposition èv avec verbes 
de mouvement). 

P. 303, n. 3. - tr son 'butin' ... 'fais dH butin' "• 
1tpovo11l)v ... 1tpov6(.Le:uaov : leçons de la Septante (ls. 8, 1 et :1). 
Dan~ la Septante, 1tpovor1e:6w est fréquemment. employé au 
sens de « piller ll, t< faire du butin >>, ({emporter comme . 
butin )) ; de même npovofl'f}, au sens abstrait de ((pillage n 

ou au sens concret. rle ({hulin n. I.e traducteur latin parait 
avoir eomprb id ces mols au sens de «l'épartir le butin)) 
( = dispartior) et «répartition du butin>> ( = di~partiLio). 
Sur la possibilité de rette !'ignillcation 1 que ne signalent 
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pas les dictionnaires; voir, p. ex., BASILE DE CÉSARÉE, In 
Isaiam, c. 8 (PG 30, 476-477). Nous préférons comprendre 
les expressions 7tpovof1.~" et 7tpov6tJ.e:ucrov en leur sens habituel 
ci-dessus précisé. Ces expressions annoncent et font 
comprendre par avance la suite du présent paragraphe, 
où Irénée montrera le Christ nouveatHlé 11 s'emparant de» 
p,~~e:Tcxl) la puissance de Damas et des dépouilles de 
Samarie- voir la note suivante- et <<enlevant)) (&:v~p7ta~e:) 
les enfants de la maison de David pour les envoyer au­
devant de lui dans son royaume. Tout ce passage évoque 
de la sorte le combat victorieux que, dès sa venue en ce 
monde, le Fils de Dieu livre à la puissance des ténèbres 
et par lequel il fait des hommes libérés par lui son 1< butin », 
sa << prise u, son «trophée >>. 

P. 305, n. 1. - <<car avant que l'enfant sache -
d'A malec », ôt6·n 1tpl.v ~ yv&vrxt .. o 7trxtôLov - 't'àv 'AIJ.rxÀ-f}x. 
Comme le suggère l'ensemble du contexte, <<la puissance 
de Damas et les dépouilles de Samarie» sont les mages, 
que le Christ, à peine né, arrache aux pratiques magiques 
et à l'emprise des puissances démoniaques (désignées sous 
le nom d'(( Amalec ») et amène à ses pieds pour être reconnu 
par eux comme Roi éternel ; quant au <<roi des Assyriens», 
c'est Hérode, ainsi désigné à cause de ses dispositions 
impies. Toute cette exégèse avait déjà été longuement 
développée par JusTIN, Dia/. 77-78 (Is. 8, 4) et 49, 8 
(Ex. 17, 16). 

P. 305, n. 2. - «afin de les envoyer au-devant de lui 
dans son royaume », lvrx rxÜToùç 7tpo7té:IJ.q,YI de; -rljv é:rtu"t'oü {3acnÀetav. 

On notera l'emploi très caractéristique du verbe 7tpo7té:IJ.7tW. 
Irénée veut mettre en lumière, par une expression vive, 
ce qu'il considère comme l'« heureuse fortune'' {eü-rux~oan«c;} 
échue à ces enfants <.luxquels il n'hésite pas à décerner le 
titre de << martyrs '' (1J.&:p-rupac;} : ils sont, dit-il, ceux que 
le Christ a envoyés au-devant de lui {7tponé!J.o/n) dans son 
royaume, en les appelant à ver::.er leur s2.ng pour lui {ôtcl 
-rOv XpLo't"Ov ..• liv«Lpou~J.évouç) avant que lui-même n'ait versé 
son sang pour les hommes et ne soit, par là, entré dans son 
propre royaume. 

Le même verbe 1tpo1té~1tw se retrouvera par deux rois 
dans 1' ~1duers!?S haereses pûur expïimcr le pr!v!!ège de tous 
les martyrs chrétiens et leur charisme spécifique au sein 

1 
1 
! 
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de la vie de l'Église : ((Voilà pourquoi l 1Église, en tout lieu, 
à cause de son amour pour Dieu, envoie sans cesse au-devant 
d'elle {7tpo1tétL7teL) une multitude de martyrs vers le Père ... » 
(IV, 33, 9); « ... l'Église aussi, qui est le 'sel de la terre' 
a ét~ ~b~ndonnée da.ns la région de ce monde pour y subi; 
les VICISSitudes humames ; et, tandis que lui sont continuelle­
ment arraché.s des m_embres {allusion transparente d'Irénée 
aux perséc~twns qut ne ,c?ssent de décimer l'Église}, elle 
demeure la statue de sel mentamée c'est-à-dire le soutien 
de la foi, affermissant ses fils et les e~voyanl au-devant d'elle 
(npo7té:IJ.7tOUOIX) vers leur Père)> (IV, 31, 3). 

Comme on le voit, le privilège des martyrs consiste, 
pour lréné_e, à (( d?vancer '' les autres chrétiens, à parvenir 
tout de sm te et .ct un seul coup au terme assigné par Dieu 
à tous les chr~tiens. Les martyrs sont ainsi ceux en qui 
éclate .au maximull? le caractère eschatologique de tout 
hu~ams~e authe,ntiquement chrétien, puisqu'ils sont ceux 
~m atte1gn~nt. d emblée à la ((perfection» en renonçant 
a tous les btens de ce monde et à leur vie même «à cause 
d~ l'Évan!file du Christ' (cf. III, 12, 13). Ce caractère 
d,anhCI(Jati_on, qui app~rait chez tous les martyrs, s'affirme 
d une mamère particulière chez les saints innocents : ils 
ne devancent pas seulement les autres chrétiens mais 
de qu~lque manière, le. Christ lui-même, envoyés qu •hs sonf 
par lUI au-devant de lUI dans son royaume, selon les propres 
termes d'Irénée. 

Des deux textes relatifs à l'Église qui envoie ses enfants 
au-devant d'eU~ vers Dieu, on ne manquera pas de 
rapprocher ces lignes de la (( Lettre des Églises de Vienne 
et. de Lyon aux Églises d'Asie et de Phrygie, (Eusèbe, 
Ilzst. eccl. V, 1, 55) : •H 8è IJ.«><«pL« B)..avôtva 7t&V't'wv taxâ:'T"'YY, 
xa€1&:n-e ' • ~ ' • • ., P fl."ll'O)P euyev.lç 7t«POPIJ."I)O«O« "t'« 't"éxva xat VLX"I)<p6pouç 
7t f 0 7t-é Il- q,o: cro: 7tp0ç "t'à v Bao~Ma, liv«IJ.e-rpoufJ.é:V7j xat aü-rlj ttlÎV"t'O: 
'r« "t'WV 7ta(3rov liyrov(O"{MX'f« i!aneuÔev 7tpàç «Ù't"OÛÇ X«(pouoo: xat 
&ya;~~Wj.l.é:V"I) èttl 'fjj !Ç68c.p, c!lç elç \1Uf.Uptx0v 8ei~O\I XSXÀ"I)j.l.é\1'1), 
<l».a ~~ 7tpoç e~p(a ~e6À~iJlwi. "Quant à la bienheureuse 
Blandi?e, la dernière de tous, telle une noble mère qui a 
exhorte ses enfants et les a envoyés au-devant d'elle victorieux 
vers le Roi, elle parcourait elle au~si tous les combats de 
ses enfants et se hâtait vers eux, pleine de joie et d'allégresse 
de son départ, comme si elle était invitée à un festin de 
no~es et non pas jetée aux bêtes ». Manifestement sous les 
tratts de, Bl~ndine, l'aut.eur de la Lettre voit s~ profiler 
ceux de 1 Église : celle qui « exhorte ses enfants et les envoie 
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au-devant d'elle victorieux vers le Roi >>, c'est, par-delà 
cette figure qu'est Blandine, l'Église elle-même,_ 9-ue la 
Lettre désigne tantôt sous le nom de (( M_èr_e >> (tbtd., V, 
2, 6), tantôt sous celui de ((Vierge~ Mère>> (tbtd., Y, 1, 45). 
On voit ainsi combien la perspechve de ce passage de la 
Lettre est proche de celle qu'on trouve dans les deux 
passages de I'Aduersus haereses cités pl~s. ~aut~ _et. cela 
constitue un indice de plus en faveur de 1 or1gme Ireneenne 
de cette Lettre (cf. SC 100, p. 258-261). Voir J. PLUMPE, 

Mater Ecclesia, Washington, 1943, p. 35-41; K. J?ELA~AYE, 
"Ecclesia i\1ater >> chez les Pères des trois premters stècles, 
Paris, 1964, p. 83-84. 

P. 307, n. 1. - (( qu'il soit crucifié >>, x.œl a't"o:upwOYjvoc~. 
Au lieu de ces mots, Matthieu, Marc et Luc ~nt x:o:t à:?toxTet'V­
Inj'Vo:t. La leçon x;œt oTo:v 1:u»61)'Vo:~ se rencontre déJà chez JusTIN, 
Dial. 76, 7. 

P. 309, n. 1. - « le Christ ))' 6 Xp~oT6t;. On pourrait 
faire valoir contre la leçon <<Christus)) qu'elle est moins 
bien appuyée par la tradition manu.scrite .(~oir apparat) 
et que, coïncidant avec l'Écriture, elle risque d etre le .résultat 
d'une harmonisation. Cependant cette leçon paratt tmposée 
par le contexte, car, tout au long des pages préc~dentes -
et d'une manière particulièrement instante, aussitôt avant 
la' présente phrase-, Irénée n'a cessé d'inculquer l'i?~nt.ité 
de Jésus et du Christ, l'altue en brèche par les Valcnttmens; 
d'autre part, c'est ce même thème qu'illustrera l~ deuxième 
citation de Jean culminant dans la phrase : << Qms est men­
dax, nisi qui negat quoniam lesus non est Christus?)> 

P. 311, n. 1. - «autre est celui qui a souffert - le 
Christ ))' lf.)..),o'\1 ~-tèv Tà'V mx66vTo: - Tà\1 Xpt<n6\l. Dans cette partie 
de la phrase, le texte latin présente une lacune (sa~t du 
même au même) que, par bonheur, un fragment syriaque 
permet de combler en toute sécurité. 

P. 313, n. 1. - 'Ils ignorent en effet que le Verbe de 
Dieu -subiront son pouvoir P, 1-L~ el86Teç lht 6 Tolhov A6yoç -
.. orç ô1t' etùTàv yeyo'V6aw. 

Toute cette phrase est restituée d'après les indications 
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conjuguées du latin et du syriaque. Quelques remarques 
à propos des dernières lignes : au lieu de èm8et~o:t -ri)'V ow'O)p{a'V, 
le latin et le syriaque paraissent avoir lu è1tŒel4w Tijç crw'O)ptocç; 
le verbe ènex:Te!'Vo:a6a.t ( = c< étendre sur))' <<appliquer à») 
répond parfaitement au syriaque et au latin, pourvu que, 
dans ce dernier, on accepte de rétablir « extendere » au lieu 
de la leçon fautive « ostendere )) que présentent tous les 
manuscrits; enfin, là où le latin a lu Un' a.1h6" le syriaque a 
lu indûment Ott' ocÙToÜ (l'expression y('Vo!J.«t ô1t'6 't'tva signifie 
«tomber au pouvoir de quelqu'un))), 

Les dernières lignes de cette phrase évoquent la résurrec­
tion générale avec son double aboutissement : le «salut» 
des élus, d'une part, et le «jugement )J des réprouvés, 
d'autre part. Par ailleurs, toute la phrase souligne le fait 
que, du commencement à la fin de l'histoire humaine, 
il n'y a qu'un unique et même Verbe de Dieu à J'œuvre : 
c'est lui qui a créé la chair, c'est lui qui s'est fait chair, 
et non seulement c'est encore lui qui ressuscitera toute chair, 
mais lui-même «sauvera>> ceux qui auront mérité d'être 
sauvés et" jugera »ceux qui auront mérité de subir la rigueur 
de son pouvoir. On devine la force d'impact que devait 
posséder, dans une polémique antignostique, un tel résumé 
de la foi orthodoxe. 

P. 313, n. 2. - « qui est venu à travers toute l" éco­
nomie ' et qui a tout récapitulé en Jui-même », 6 !:)..6fuv xocO' 
lSÀlJ'V -rlj'V otxo'Vo~-t(av xoct ..« n<XVTa e[ç éavTà'V <Î'Vaxecp.V..atwa&:~J.eVo~. 
Résumé de toute l'activité salvifique du Verbe: d'une part, 
il «est venu à travers toute l'' économie ' )) par ses multiples 
apparitions et interventions s'é-chelonnant tout· au long de 
l'Ancien Testament ; d'autre part, il ua tout récapitulé 
en lui-même ''• à la fin des temps, par son incarnation. 

P. 315, n. 1. - «et que», xo:t Tout le mouvement de 
la phrase suggère que, dans le texte latin, la conjonction 
« et » a d11 tomber accidentellement à cet endroit. 

P. 315, n. 2. - «de la manière voulue», âu; xo:T<iÀÀ"r]Àov. 
Littéralement : «comme il est convenable )). Le mot xa't&). .. 
ÀlJÀov est rendu ici par le doublet « congruum et consequens •· 
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P. 315, n. 3. - «lorsque Mario avait hàte de voir le 
signe merveilleux du Vin et voulait participer avant le 
temps à la Coupe du raccourci», i:rtetyo{J-É\I'J'jÇ TI)ç Mœp(«o:; etç 
't'à 6txu{J-a.cr-r0\l -roü otvou crt)IJ.E"Î:ov xcd 'Tt"pà xatpoü 6e).oUcr"f)ç (.lE''t'<XCJXeÎ:v 
't'OÜ -rijç ml\l't'O/-.daç 1tO't"'t)piou. 

Comment faut-il comprendre ce passage? Au sens premier 
et obvie, le «vin>> dont il est question est assurément celui 
de Cana, <<qui fut fait en raccourci et simplement à partir 
de l'eau>> (III, Il, 5. Cf. supra, p. 282, note justif. P. 155, 
n. 1). Mais le langage dont se sert ici Irénée, notamment 
l'adjectif << admirabile >> et surtout l'expression consacrée 
1c participare ... poculo » (cf. 1 Cor .. 10, 16-17), indique assez 
que, sous le symbole du vin de Cana, un autre «Vin » est 
désigné, celui de la ((Coupe» eucharistique. Ce Vin eucha­
ristique, Marie avait hâte de le goûter- c'est Irénée qui le 
dit en toutes lettres -, mais le Christ ne devait le donner 
qu'à la dernière Cène, lorsque serait venue l'u heure >l de sa 
Passion sanglante. 

Se récriera-t-on à l'idée qu'Irénée aurait attribué ainsi 
à Marie une connaissance anticipée de l'eucharistie? Mais 
il nous semble qu'une telle attribution n'aurait rien que 
de normal de sa part. En IV, 5, 4-5, Irénée ne nous montre­
t-il pas Abraham offrant son fils Isaac en sacrifice et compre­
nant, grâce à une illumination prophétique, qu'il préfigure 
de la sorte le geste par lequel Dieu sacrifiera un jour son 
propre Fils pour notre rédemption? Pourquoi la Vierge 
Marie, à qui Irénée n'hésite pas à reconnaître le don de 
prophétie (cf. III, IO, Z : "Propter quod exsultans Maria 
clamabat ... prophetans ... » ; IV, 33, 11 : uV eni ad Prophelin 
et peperit Filium et uocatur nomen eius ... Deus fortis »), 
n'aurait-elle pu comprendre elle aussi, dans une lumière 
prophétique, que les noces et le vin de Cana préfiguraient 
les Noces du Christ et de l'Église et le Vin de l'eucharistie? 

P. 317, n.- 1. - «le Sauveur de ceux qui sont sauvés, 
le Seigneur de ceux qui subissent son pouvoir», I;w-rljp 
"TWY a(t)~O(.téYwY, xcd KOp~oç "TWY xup~euopkYwY. Tout comme au 
paragraphe précédent (cf. supra, p. 322, nole justif. P. 313, 
n. 1), Irénée soulign·e ici que le même et unique Christ sera 
l'auteur du salut, pour ceux qui auront mérité sa misé­
ricorde, et du jugement, pour ceux qui auront mérité de 
subir la rigueur de son pouvoir. 
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P. 319, n. 1. - u dans le monde», elç "Tbv x6af.tov. Traduit 
par «in hune mundum », Sur cette traduction de l'article 
grec par le démonstratif « hic », cr. supra, p. 279, note justif. 
P. 145, n. 1. 

P. 321, n. 1. - • il proclame '• ~o~ : latin. On peut 
penser que la forme ~'lat, plus banale, a été substituée 
à la forme (3o~ par l'excerpteur auquel nous sommes rede­
vables du fragment grec, 

P. 321, n. 2. - (( ... viendra nous révéler la gloire du 
Père », ••• ÈÀEUO'ETQ.t. Tftv 80~a.v Ô.'ITOKa.À.UTrTWV TOÛ na.TpOs. 

Avant de quitter cette section consacrée au témoignage 
de Jean, nous voudrions jeter sur elle un regard rétrospectif 
afin d'en mieux percevoir la structure : il s'agit là, en effet, 
d'une page extraordinairement u construite» et, par ailleurs, 
on peut s'étonner qu'aucun des éditeurs d'Irénée ne paraisse 
avoir perçu - il n'est que de voir la façon dont ils divisent 
le texte - l'art raffiné avec lequel l'évêque de Lyon a su 
charpenter l'ensemb1e de son argumentation. 

Une lecture attentive de la section fait distinguer sans 
peine cinq paragraphes : trois groupes de citations scriptu­
raires, d'une part (paragraphes 1, 3 et 5), et deux dévelop­
pements reliant ces groupes de citations et soulignant la 
portée de celles-ci, d'autre part (paragraphes Z et 4). Voyons 
de plus près chacun de ces paragraphes. 

l. TEXTES SCRIPTURAIRES. Irénée COmmence par citer 
deux textes johanniques affirmant l'unité du Christ: u Jésus 
est le Christ, le Fils de Dieu, (Jn ZO, 3I); 'Quel est le 
menteur, sinon celui qui nie que Jésus soit le Christ?» 
(1 Jn Z, 18-ZZ). Ces deux textes affirment l'identité de Jésus 
et du Christ, et le premier affirme, en plus, l'identité de 
Jésus et du Fils de Dieu. 

2. COMMENTAIRE lRÉNÉEN, Le commentaire qui suit 
ces citations comprend deux parties : 

a) Irénée fustige d'abord les hérétiques : ceux-cl, lors 
même qu'ils varient sur certains points, s'accordent à diviser 
le Christ, en distinguant en lui quelqu'un qui serait né et 
aurait souffert, c'est-à-dire «Jésus», et quelqu'un d'autre 
qui serait descendu des régions célestes et serait remonté 
sans avoir souffert, c'est-à-dire le «Christ D. 



326 ADVERSVS HAERESES, Ill 

b} Irénée affirme ensuite la vérité contenue dans l'Écri~ 
ture : le Verbe Monogène, qui n'avait cessé d'être présent 
au genre humain depuis le commencement, s'est uni à sa 
propre création selon le bon plaisir du Père et s'est fait 
chair, et ce Verbe fait chair n'est autre que Jésus-Christ, 
lequel a souffert et est ressuscité pour nous et reviendra 
dans la gloire du Père pour ressusciter toute chair, sauver 
les élus et juger les réprouvés. Un seul Christ Jésus donc, 
Verbe qui n'a cessé de venir vers les hommes à travers 
tout le déroulement de l'histoire et qui, pour finir, a tout 
récapitulé en lui-même, par son incarnation, au moment 
fixé par le Père. 

3. TEXTES SCRIPTURAIRES. Qu'il y ait CU un moment 
fixé d'avance par le Père pour l'incarnation du Fils et, d'une 
manière plus générale, pour chacune de ses interventions 
en faveur des hommes, c'est ce que montrent deux textes 
johanniques relatifs à l'« heure>> du Christ, cette «heure 11 

particulièrement décisive où il devait à la fois donner son 
sang comme Breuvage de vie à ses disciples (Jn 2, 4) et le 
verser sur la Çroix pour le salut des hommes ·(Jn 7, 30). 
A ces deux textes johanniques font écho une parole 
d'Habacuc (Hab. 3, 2) et une parole de Paul (Gal. 4, 4), 
toutes deux relatives à un «temps)) fixé d'avance par Dieu 
pour son intervention salvatrice. 

4. CoMMENTAIRE JRÉNÉEN. Se situant tout à fait dans la 
même ligne que le commentaire déjà rencontré au para~ 
graphe 2, le présent commentaire comprend, lui aussi, 
deux parties : 

a) Irénée affirme à nouveau la vérité contenue danS" 
l'Écriture : de même qu'il n'y a qu'un seul et même Père 
dont la volonté est «riche et multiple », ainsi n'y a-t~il 
qu'un seul et même Seigneur qui, à travers tout le dérou­
lement des siècles, ne cesse d'exécuter cette «riche et 
multiple» volonté du Père. C'est ainsi qu'il est à la fois le 
e: Sauveur » de ceux qui accueillent son salut, le « Seigneur » 
de ceux qui méritent de subir la rigueur de son jugement, 
le « Dieu », transcendant toute créature, le « Monogène » 
du Père, le « Christ » annoncé par les prophètes, le « Verbe » 
incarné à la plénitude des temps. 

b) Irénée fustige à nouveau les hérétiques : voyant 
mentionnées dans les Écritures ces multiples activités ou 
interventions, ils ne peuvent admettre qu'elles soient le 
fait d'un seul et même Seigneur et ils les répartissent entre 
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une pluralité d'êtres distincts, tels qu'un ''Jésus))' un 
«Christ», un «Monogène», un 1< Logos », un «Sauveur » ••• , 
non sans d'ailleurs dissimuler perfidement leurs erreurs 
sous des apparences d'orthodoxie. 

5. TEXTES SCRIPTURAIRES. Faisant pendant au premier 
paragraphe, le cinquième rassemble quelques nouveaux 
textes johanniques relatifs à l'unité du Christ. Mais, destinés 
à conclure une section tout au long de laquelle cette unité 
est apparue comme celle d'un Verbe préexistant d'abord 
comme Dieu, puis prenant chair et se faisant homme au 
moment fixé par le Père, ces nouveaux textes insistent sur 
la réalité de cette incarnation : le Christ est réellement 
«venu en chair,, (// Jn 7-8; 1 Jn 4, 1-3), «le Verbe s'est 
fait chair" (Jn 1, 14). 

S'il fallait ramasser tout cela en quelques lignes, on 
proposerait le schéma suivant, qui, à défaut d'autre mérite, 
a du moins celui d'illustrer l'étonnante symétrie, sûrement 
intentionnelle, · des deux premiers et des deux derniers 
paragraphes gravitant autour du paragraphe central : 

1. Écriture : un seul Jésus-Christ, 
Fils de Dieu. 

[ 

2. a) Irénée fustige les hérétiques. 

[ 3. icr:;~::e: ~~~::r!a, ~~:~é.d'avance 
_ 4. a/;;é~:ep:;~me à nouveau la vérité. 

b) Irénée fustige à nouveau les hérétiques. 
5. Écriture : un seul Jésus-Christ, Verbe 

de Dieu fait chair. 

Nous avons tenu à donner la présente analyse à titre 
d'exemple. Mais, pour être particulièrement «construite ))' 
la page qui vient d'être examinée est loin d'être la seule 
de son espèce : on peut même dire que le Livre Ill tout 
entier se révèle d'une rédaction singulièrement étudiée, 
pour peu qu'on se rende attentif aux procédés de composi­
tion mis en œlivre par Irénée. 

P. 323, n, 1. - «pour la vie '• •!~ l;ro~v: restitution très 
incertaine. Faute d'une indication quelconque venant du 
contexte, nous nous résignons à suivre la leçon des manuscrits 
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latins, mais il n'est nullement impossible que « in uitam » 
soit une corruption de «in uita », auquel cas nous rejoin· 
drions la leçon èv ~roTi, qui est celle de tous les manuscrits 
du Nouveau Testament. 

P. 327, n. 1. - « <Il dit encore>))' < xtd 1t'CÎÀw q>'l)cr(v>. 
Il semble que soit accidentellement tombée, à cet endroit, 
une phrase par laquelle Irénée introduisait la citation de 
Rom. 8, Il. 

P. 327, n. 2. - «Peu s'en faut qu'il ne crie», Movovoux.l 
!rcL6o~. On aura noté la traduction toute matériel1e de 
ltovovoux.t par « unum quod non ». 

P. 329, n. 1. - <<C'est lui l'Esprit...», Toü-co ,.o llveü!J.« ... 
Le latin a considéré ces mots comme des accusatifs et en a 
fait une apposition à ,.o IIveüj.t« 't'oü 0eoü qu'on lit à la ligne 
précédente. Mais il est bien plus simple et plus conforme 
au génie du grec d'y voir une nouvelle proposition : To&r6 
(èa't'~) .. o II"eüp.a. 1ttpl o?.i Ô1tb ~HotXtou tlpl)'t'«t, «C'est lui l'Esprit 
dont il a été dit par !sale '· Même chose trois lignes plus 
loin : Toü't'6 (èo't't) 't'O llvtO!J.cx nepl o?.i fl)Otv 0 Kûpto~;;, «C'est lui 
l'Esprit dont le Seigneur dit ». 

P. 329, n. 2. - «le pouvoir de faire renaître les hommes 
en Dieu », -rljv è~ouo-kx.v 't'ij<; et~ E>e:Ov JiviXyewf}oero<;. Sur cette 
« régénération » divine procurée par le baptême, cf. 1, 
21, 1 : « Et quia ad negationem baptismatis eius quae est 
in Deum regenerationis ... <sub >missa est species haec a 
Satana ... », Kat ÔTI. pÈv dç E€ti.pVf)ai.Y ToU ~a:rrrlaJ1a.Toç T1)5 
dç 9E0v O.vayEvv-.laEwç ••• ûvogÉ,"."lTGI. TO El8oç TOÛTO 
ûvO TOÛ IaTavâ. .•. ; Dém. 3 : « ... et que ce baptême est ... 
une régénération en Dieu, en sorte que ce ne soit plus 
d'hommes mortels, mais du Dieu éternel que nous soyons 
ffig », ,., xcd .ro ~!i'1t't'LOp4 't'OÜ't'O .,, elvcx' •.. civcxyévV'r)O'tV etç 8t6v, 
fvcx l'l)XÉ:'t't 6\rtj't'(;)v civ6p6mwv &llo«: 't'OÜ cit8{ou 0eoü ulot ytvro~cx; 
Dém. 7; , Et c'est pourquoi le baptême de notre régénération 
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a lieu par ces trois articles, nous accordant la régénération 
en Dieu le Père par son Fils dans l'Esprit Saint», K1Xl 8t<X 
'WÛ't'O 't'0 'tij<; IÏVIXyevv-ljae:wç -1JIJ.&V ~li'1t't'LO'(l.CX 8t<X 't'ôlV 't'pt&v 't'OÛ't'WV 
GU!J.6cx!vet X&!pCXÀa:!rov, -ri)v elç 8e0v lla:'t'époc &vayévvl)atv i)(J.iv 
xaptt;6v.evov 8tà; 't'OÜ lloü lXÙ't'OÜ èv 't'Ci) llveÛIJ.lX't't 't'(j) «y!<j>. 

P. 333, n. 1. - «aussi est~ce dans toutes les langues 
- de toutes les nations ,,, oeev xcxt '1t'&:ocxt<; 't'lX!; yÀ&lO'O'lXtÇ -
npocrtpépov-coç 't'(j) lla't'pL Sans doute Irénée pense-t-il ici, d'une 
part, aux douze tribus d'Israël, figurées par les douze 
apôtres (cf. IV, 21, 3), et, d'autre part, à l'universalité des 
nations païennes, représentées par toutes les langues que 
parlaient les apôtres. 

P. 333, n. 2. - «l'union à l'incorruptibilité >>1 't7tv npOç 
't7tv &tp6apa!a" fvwaw. Le traducteur latin a compris: «l'unité 
qui conduit à l'incorruptibilité>>. Mais on voit mal en quoi 
pourrait consister cette « unité » prétendument conférée 
au corps par l'eau du baptême. D'autre part, une telle 
idée n'apparalt nulle part dans l'œuvre d'Irénée. Pour 
éclairer le présent passage, il suffit, croyons-nous, de le 
rapprocher de ces phrases qui se lisent un peu plus loin, 
dans ce même Livre III : «Non enim poteramus aliter 
incorruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunali 
fuissemus incorruplelae et immortalitati. Quemadmodum 
aut.em adunari possemus incorruptelae et immortalit.ati, 
nisi p_rius incorruptela et immortalitas !acta fuisset irl quod 
et nos ... ?» (III, 19, 1 ). A la lumière de ce texte, on comprendra 
notre phrase de la façon suivante : « Car nos corps, par le 
bain (de l'eau baptismale), ont reçu l'union à l'incorrupti~ 
bililé, tandis que nos âmes l'ont reçue par l'Esprit. » II etît 
donc simplement fallu traduire par « eam ... unionem » 1 

P. 333, n. 3. -:- «infidèle 1), &oûv6€'t'ov. Ce mot se rencontre 
en Jér. 3, 7. 8. 10. 11, chaque fois dans l'expression 
-1j &oûv6e't'oç 'Ioû8oc, pour désigner « l'infidèle Juda » qui, 
insensible au châtiment qui a frappé sa sœur Israël et 
s'obstinant dans son infidélité, va être frappée à son tour. 
La vulgate latine a traduit : « praeuaricatrix Juda ». Il 
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semble qu'Irénée ait pensé à ce passage de Jérémie en 
voyant dans la Samaritaine une sorte de figure de l'humanité 
«infidèle», incapable de demeurer dans l'appartenance de 
son Époux divin et << forniquant dans de multiples noces ». 

Sur le sens de ce mot, qu'emploie aussi saint Paul (Rom. 1 
31), voir les notices de Zorell et de Ba uer. Noter la déflnitio~ 
don~ée par Suidas et Hesychius : &aUv6e't'o~, 1.1.~ èp.~Ca>v Tatt; 
auv€hp<rxtÇ. Et comparer avec le commentaire que donne 
Irénée lui-même : Tljv M civ8pt l'~ éf'f'<f'<'l'lKUlo:v, a>J.a 7topv.U­
O'ŒO'IXV !v 7to))..ot<; yci(LOLÇ, 

P. 335, n. 1. - ' la grâce de ce don '• <o:OT1)ç -njç 86>peiiç Tljv 
x&ptv. Le l~tin parutt avoir 11_1 -raUTJ}v au lieu de -ra:6't'l)ç, mais 
c~tte de,rmère leço~ cadre mwux avec le contexte, puisqu'il 
vtent d être questron du «don » (8wpe&:) de l'Esprit Saint 
à la fln de la phrase précédente. 

P. 337, n. 1. - o: l'homme, son propre bien», T0\1 éo:uToü 
&:..,6pwTCov. Irénée souligne le fait que l'homme est l'ouvrage 
du ';'erbe et, comme tel, son bien et sa propriété, - et non 
le ~b1en d'un ~utre, ~omme le voulaient les hérétiques. La 
meme expressiOn reviendra en III, 24, 1 : « •.• de dispositione 
quaro fecit propter hominem suum ... » 

P. 339, n. 1. - «à cause de l" économie ' que nous 
venons de dire >>, 8Là. Tftv npoetpl')~\1 oùcovo..-.La.v. Double 
erreur de transmission : d'une part, le grec irtvite à considérer 
«super» (cf. apparat latin) comme une corruption de 
« propter » ; d'autre part, le latin « praedictam 11 donne 
à pen~er que "'P~WpLaf.LÉYTJV e.s~ une corruption de TCpoetpl')Jtbn)v 
(la meme confusiOn des participes parfaits passifs de TCpo).éyw 
et de 7tpoop!~"' se retrouve en V, 33, 3 : cl. SC 152, p. 340). 

~- 339, n. 2. - «à cause de l'homme :o, 3LŒ T0v &vOpwTCov : 
la~m. Ces mots man~?ent dans le grec, mais on n'a aucune 
raison de douter qu Ils appartiennent à l'œuvre d'Irénée. 
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P. 339, n. 3. - « son ' économie ' humaine », Tftv Ka.TÙ 
&.v8pw1rov otKovof.Lla.v. Il ne s'agit pas de l'« économie» 
concernant l'homme, accomplie au bénéfice de l'homme, 
mais de l'« économie)) humaine du Fils de Dieu, autrement 
dit de tout le déroulement concret des événements sauveurs 
accomplis par le Fils de Dieu dans sa chair, depuis sa nais~ 
sance jusqu'à sa glorification en passant par sa Passion 
et sa mort sur la croix. 

P. 339, n. 4. - « des Décades »1 8ex&8a:ç : restitution 
conjecturale, déjà proposée par le P. Sagnard dans son 
apparat critique. Cette restitution se fonde sur les deux 
raisons suivantes : 

a) Quoique attestée par le grec et confirmée par le latin, 
la leçon SoK.ja .. , fait difficulté. Le pluriel la rend déjà 
suspecte, car nous ne connaissons pas d'endroit où ce mot 
serait employé au pluriel. D'ailleurs, quel que soit le sens 
qu'on donne à ce vocable- des ((opinions {sans fondement)» 
ou des «apparences (sans réalité)»-, il cadre mal avec le 
contexte, où il est question de (( divisions et subdivisions. » : 
après les « ogdoades » et les « tétrades n, comment ne pas 
songer aux (( décades )) ? Paléographiquement parlant, 
8otctjans peut être la corruption de 8ex&8a:ç. Tout ce que 
l'on conclura de l'accord du grec et du latin, c'est qu'il 
s'agit d'une corruption très ancienne. 

b) Le P. Sagnard signale un parallèle très intéressant. 
En 1, 15, 5, dans un passage d'allure polémique dont le ton 
est de tout point identique au présent passage du Livre III, 
on peut lire à propos de Marc le magicien : « ... quis susti~ 
nebit te ... ipsurn qui omnia ca pit Patrem, a nullo autem 
capitur, in quaternionem et octonationem <et decadem > 
et duodecadem subpartientem ... ? n ... Tls ci.vÉteTal aou ••• T0v 
'lJ'ciVTa. XWPOÛYTQ. na.TÉpa., ci.xb>pTJTOV 8È Û1rÜpXOVTa., EÏS TETpci8a. 
Kat Oy8oci8a. Kat 8eKci8a Ka.t 8w8EK0.8a. Û1ToJ.LEpltovTos ••• ; 
Comme on le voit, il n'est pas jusqu'au verbe Û1rOJl.EPltovTos 
qui n'ait son correspondant dans le substantif ÔTCo!J.e:ptcrttoUç 
du présent pas~age du Livre II 1. 

P. 343, n. 1. - «puisqu'il existe depuis toujours auprès 
du Père))' ôn&:pxw\1 ch:t npOc; TO~ lla:Tépa: : latin. Au lieu de 
ôTC&:pxw\1 &et, le syriaque parait avoir lu ciTC' &px~ç C>v, 
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«existant depuis le commencement n. Nous optons sans 
hésiter pour la première de ces leçons, car elle seule cadre 
avec Jn l, 2-3 qu'Irénée a équivalemment cité au début 
de ce paragraphe et où il est dit que, «au commencement)) 
{!v <Xpxi)), !orsque « tout ... devint )) (nciYT« ... èyéve:To), le 
Verbe "étatt » (~v). Sur la façon dont Irénée comprend les 
premiers versets du Prologue johannique et, en particulier, 
sur la portée qu'il reconnait au verbe e:l!J.t dans les versets 1 
et 2, voir notre étude «La doctrine de saint Irénée sur la 
préexistence du Fils de Dieu dans Dém. 43 », Le Muséon, 
89 ( 1971 ), p. 5-42. 

P. 343, n. 2. - 1< histoire l>, lO'-rop(a:v. Cette restitution 
est imposée par le syriaque« taS'ita », Le latin n'y contredit 
pas, encore que la traduction « expositionem )) soit pour 
le moins maladroite. Le mot lO"t'op(cx. désigne, en effet de 
façon habituelle, le récit des événements du passé («~ar­
ratio », a relatio »1 « expositio )).,.}, mais, tout comme le mot 
français « hist.oire ~~, il peut désigner aussi le déroulement 
même de ces événements ou l'(( histoire vécue » : c'est 
évidemment en ce second sens qu'Irénée entend ici ce mot. 

Le mot la't'op{cx., au sens d'« histoire vécue))' s'est déjà 
rencontré en III, 14, 3 : « Plurima enim et magis necessaria 
Euangelii per hune ( = Lucam} cognouimus, sicut Iohannis 
generationem, et de Zacharia historiam (-ri)v u: mpt Z«xcx.p{ou 
li'J"t''plcx.v), et aduentum angeli ad Mariam, et exclamationem 
Elisabeth ... » Le contexte montre à l'évidence qu'il ne s'agit 
pas d'un récit, mais de toute la suite des événements véCU$ 
par Zacharie. 

P. 345, n. 1. - ' En effet, comme il n'était pas possible 
- de notre salut », 'Enet81) y&p oûx ~v 8uvcx.'t'~v - 'til~ aro't1'jpl«ç 
~fLi.\V. 

Il y avait, dit en substance Irénée, une double impossi­
bilité : d'une part, l'homme ne pouvait être créé une seconde 
fois (le latin « replasmare ))' qui se lit dans les manuscrits 
doit évidemment être corrigé en « replasmari 11}, car u~ 
être ne peut être posé qu'une fois dans l'existence et un 
nouvel acte créateur n'eO.t abouti qu'à poser une création 
distincte de la première et sans lien avec elle (cf. III, 21, 
10) ; d'autre part, l'homme ne pouvait avoir part au salut 
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dans l'état de déchéance où il se trouvait du fait de son 
péché. C'est de cette double impossibilité que le Fils de 
Dieu a triomphé en s'incarnant : d'une part, à travers 
tout le déroulement de sa vie humaine et jusque dans sa 
mort, il était et ne cessait d'être (telle est la portée du 
participe présent lm&:px:wv) le propre Verbe du Père i d'autre 
part il assumait notre propre nature déchue, en descendant 
(WJ:'t'~ÀOC:ilv) d'auprès du Père, en se faisant chair (mxpxw6e(ç), 
en descendant (xcx.Ta.Mç) jusque dans la mort et en consom­
mant ('t'eÀete:ilactç) ainsi l'« économie n de notre salut. Comme 
on le voit, toute la sotériologie d'Irénée peut se ramener 
à ces deux assertions :seul le Verbe de Dieu pouvait sauver 
ce qui était perdu ; pour que ce salut fût effectif, il fallait 
que le Verbe de Dieu, sans cesser d'être lui-même, se ftt 
cela même qui était perdu. 

P. 345, n. ·2. - «en ce Fils~~, T.(lt. Le pronom latin «cui» 
peut être féminin aussi bien que masculin et se rapport.er, 
par conséquent, grammaticalement parlant, aussi ~1en 
à << salutis » qu'à «Filius)), Le P. Sagnard a compriS : 
« ... croire à ce salut ... )) Mais il paratt plus probable qu'Irénée 
a écrit : T(h rmt't'eùew ••• , car ce n'est pas de la foi au salut 
qu'il est question dans toute cette section du Livre III, 
mais de la foi au Christ, Fils de Dieu devenu Fils de 1 'homme, 
vraiment mort et vraiment ressuscité. 

P. 345, n. 3. - « montera ... descendra ))' &:vcx.61joe-rcx.t ... 
xct't'cx.6Tjae't'!Xt : leçons des manuscrits du Nouveau Testament. 
Comme plusieurs manuscrits pré-hiéronymiens, la version 
latine de l' Aduersus haereses a « ascendit ... descendit )). 
Preuve de l'existence d'un autre texte grec? Pas nécessai­
rement. Sans pouvoir exclure absolument la possibilité 
d'un autre texte grec, nous croyons donc plus probable 
qu'Irénée lisait et écrivait celui que nous font connattre 
les manuscrits du Nouveau Testament. 

P. 345, n. 4. - «faire remonter», &:vcx.ycx.yeiv. Le latin 
« eliberare » est énigmatique. En admettant que cette forme 
soit primitive, nous inclinerions à y voir la traduction de 
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!i7t'o:ÀÀdnew, lu par erreur au lieu de &:vœyocyeî:v. En I, '25, 4 
on trouve la forme « eliberari >> traduisant ènra.".Àa.yi)va.~ 
(grec conservé par Hippolyte). 

P. 3~7, n. ~·.- ~~Ho ros >l, -r~ "Op<p. Le latin ajoute les 
~ots << Id est Ftm » : simple gloRe destinée à donner la traducw 
hon du mot grec. Sur c< Horos », cf. 1, 2, 2-4 ; 3, 5. 

P. 351, n. 1. - <1 de Dieu >l, 0eoü. La Septante et le 
No~veau Testament ont la leçon Kup(ou. Sur cette resti­
tutiOn, cf. supra, p. 268, nole justij. P. 111, n. 1. 

P. 353, n. 1. - <(Or», ôé. Les manuscrits latins ont ici 
la conjonction << enim n, mais on voit mal sa raison d'être : 
la présente phrase n'est en rien la justification de ce qui la 
précède .. Par c~ntre,. la conjonction i)é ( = 1< autem >>) est 
tout à fait en s1tuatwn, car elle introduit le second terme 
d'u~ rai~om;ement visant à démontrer que c'est bien le 
Chr1s~ lui-meme -_et non un être distinct de lui, comme le 
vo_ulawnt les gnostiques - qui a souffert la Passion. Le 
r.a1sonnement d'Irénée est en effet le suivant : le Fils de 
~ ho?"Ime est « ~e Christ, le Fils du Dieu vivant>>, comme 
Il resu~te de 1 ~pprobation donnée par le Seigneur à la 
conf,esswn de P~erre; or (8é), c'est précisément de ce Fils 
de 1 ~omme que le Seigneur a déclaré qu'il devait souffrir 
m~urir et r~ss~sciter i la conclusion est que, de l'aveu d~ 
S?1gneur lUJ_-meme, c est bien n le Christ, le Fils du Dieu 
VIvnnt », QUI a souffert, est mort et est ressuscité. 

P. ~53, n. 2. - (( de la part des prêtres ... être crucifié », 
&Tt'O "~" le:péc.>v ... a·toxupCll!njVIXL. Au lieu de 'TWv le:péfllv les 
:Évangiles. ont 'TWY 7tpe:athYrépCllv xoct &:pxte:péoov xoct ypoctJ.tJ.&.'t'oov. 
En c~ q~u concerne la leçon a'tocupc.>61jvcu, cf. supra, p. 322, 
nole JUSI<f. P. 307, n. 1. 

P. 357, n. 1. - «d'une prétendue 'Croix d'en haut'» 
'TOÜ &\ICll 1;'t1Xupoü. Sur cet nÉon», identifié à « Horos » dan~ 
le système ptoléméen, cf. I, 3, 5; 4, 1. 
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P. 359, n. 1. - tt et de rougir de ceux qui rougiraient 
de le confesser », xiX! è1t'octaxuv&fsae:a6oct 't'OÙç èmxtaxuv6Y}ao!J.tvouç 
-d)v O!J.oÀoy(IX\1 ocÙ'toü. On notera que la forme tt confusurum 
(esse)» est ici l'infinitif futur, non de l'actif « confundo » 
( = n confondre», «faire rougir»), mais du déponent «con­
fundor n ( = <t rougir de»). Autres emplois de ce déponent 
avec l'accusatif dans le dictionnaire de BLAISE. 

P. 359, n. 2. - n de Celui qui s'est fait passible n, 
'toü nct61)'t'OÜ. Comparer avec IGNACE n'ANTIOCHE, Polyc. 3, 2: 
... -rOv &Tt'oc61j, .. ov 8L' i)(J.OC<; 1t'ct61J't'6v, « ••• Celui qui est impassible, 
qui pour nous s'est fait passible ». 

P. 363, n. 1. - «en nous exhortant, lorsqu'on nous 
frappe, à présenter encore l'autre joue», npo't'pe:TtÔ(J.e:voç i)(lliç 
't'U'Tt'!O(J.é\louç xœt -rljv lÎ..ÀÀ1)v nœpi:xe:.w cnocy6voc. Cette restitution 
appelle deux remarques : 

1. Tout d\abord, Irénée fait allusion de façon directe 
à Le 6, 2.9 (-cij> 't'ÔTt''t'OY'tL ae:. dç -d)v aLIXy6voc nœpi:xe: xa:t -rljv 
lÎ..)J,:I)Y), et non à Mallh. 5, 39 (Oo·nç ae: P,oc-rr(ae:L dç -d)v aLœyôvoc 
a-ou, a'tpi:cVov a.Ü't'ij> xocl -rljv lÎ..ÀÀ'J}V). En IV, 34,. 4 (SC lOO, 
p. 859), nous avons eu tort d'écrir\l_dans notre rétroversion: 
&/../..à; pocm~6!J.e:YOL xcd -d)v lÎ..ÀÀ"fJY a't'pi:<pouat a-Locy6voc. Un examen 
plus complet de toutes les données du latin et de l'arménien, 
tant pour ce qui concerne l'équivalence n percutior », 

mwhpwhu tpluî = 't'Ô7t"t'O!J.1Xt, que pour l'équivalence tt prae­
beo », dwmmywfl/;,} = nœpi:xw, nous a convaincu que la seule 
restitution valable de ce passage est : &/../..ci -r\nt-r6(.WioL xa.l -rljv 
&n"fjv 1rocpéxouat atocy6\la.. 

2. Le texte latin offre une étrangeté. Si la leçon (( adhortans 
nos uapulare » est primitive, ce texte signifierait que, selon 
Irénée, le Christ nous inviterait à nous faire gifler 1 Le texte 
évangélique et, de surcrott, le parallélisme avec le passage 
de IV, 34, 4 que nous venons de citer invitent à penser 
qu'Irénée avait écrit 1t'pO'tpe:1t'Ô(.Wio<; i)(J.Ii<; 'tUTt''t'O(.Lévouç xa.l 
~v m"fjv nœpéxe:tY ata.y6voc. Il est possible que le traducteur 
latin ait rendu 't'UTr't'o!J.évou:; par l'infinitif « uapulare », le 
mot.« et » prenant alors la valeur d•une conjonction : en ce 
cas, le moins qU:'on puisse dire est que sa traduction n'est 
pas des plus heureuses. Mais nous croirions plus volontiers 
qu'il ait rendu 't'Umop.bJou:; par« uapulantes )) et que l'impéritie 
d'un scribe soit seule responsable de l'actuelle leçon « uapu­
lare ». 
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P. 365, n. 1.- 'Car il a lutté et vaincu- en détruisant 
le péché », 'EmH,oc~cre: y<Xp xa.t èv(x"t)ae - xoc't'etpyf)aoo; -djv &:p.o:p­
't'~v. Phrase importante pour la christologie irénéenne, mais 
dont l'intelligence est rendue quelque peu malaisée par le 
fait d'une erreur de transmission survenue dans le latin. 

1. Avant même de scruter le sens de notre phrase et à 
ne regarder que ses éléments extérieurs, n'y a-t-il pas lieu 
de s'étonner de rencontrer quatre fois de suite la conjonction 
« enim » : << Luctatus est enim ... ; erat enim ... ; adligauit 
enim ... Est enim piissimus ... >>? Irénée n'a pas habitué 
son lecteur à une pareille négligence, et l'on est en droit 
de se demander si l'un de ces « enim » ne proviendrait pas 
d'une erreur de transmission. 

2. Pour peu que nous soyons attentifs à la pensée qui 
s'y exprime, notre phrase ne laisse pas de s'éclairer déjà 
de façon remarquable. C'est d'abord l'énoncé d'une thèse : 
o:le Fils de Dieu fait homme a lutté et vaincu». Suit aussitôt 
la justification des deux parties de cette thèse : « d'une 
part, en effet (j.<èv y&p), il était un homme qui comballait 
pour ses pères ... ; d'autre part (Bi:), il a enchaîné le ' fort ', 
libéré les faibles ... » Comme on le voit, la structure de notre 
phrase est des plus simples: la logique même du raisonnement 
d'Irénée demande que l'on considère « erat enim ... » comme 
la traduction de ~· j.<èv yop ... et que, au lieu de 'adligauit 
enim ... », on accepte de lire « adligauit autem ... ))' traduction 
toute normale de l!81Jcre: 8è ... Que les mots « erat enim ... » 
puissent traduire ~v IL~" yà:p ... n'a rien que de normal : 
comme nous 1 'avons déjà fuit observer, lorsque f!èv se trouve 
à côté d'une conjonction telle que y&:p, oUv, clpoc ... , il n'est 
jamais traduit, le traducteur latin désirant sans doute éviter 
de donner à sa phrase une lourdeur par trop grande. Quant à 
la corruption de (( adligauit autem » en « adligauit enim », 
elle n'a rien que de normal, elle aussi : nombreux, on l'a 
déjà vu, sont les cas de confusion de « enim » et de « autem » 
dans la version latine de 1' Aduersus haereses. 

3. La restitution et l'interprétation que nous venons 
de proposer trouvent une confirmation décisive dans le 
parallélisme existant entre la présente phrase et le début 
du paragraphe suivant. Qu'on en juge par ce schéma : 
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18,6 

~v ~~v y<l:p &v6pro1<oç Ô7<~p 
't'Clv 1t'<t't'épwv &.ywv~~6~J.e:voç xcd 
8tà: 'tijç Ô1t'ctKO~Ç -ri}v 1t'ctp1XX.OljV 
8ta:Mwv · 

E8~cre 8~ wv lcrxopov xœl 
~Àucre: 't'oOç &.a6e:ve:Lç )(C(t 't'ljv 
O'WTY)p(ocv ~8oop~arno 't'<j) 
1t'À&:crtJ.ct·n ocÔ't'oü, Ka:'t'a:pyfjmxç 
Tljv &:(l.ctp't'(ctv. 

18,7 

Et yùp JLTJ O.v8pw1ros 
Èv(KTJO'EV T0V Ô.VTlrra.Àov TOÛ 
à.v9pWrrou, oÜK àv 8tKa.Lws 
ÈvtKt)9YJ 0 Ëx9p6s. 

n6.ÀtV TE d J.&.1J Ô 9e0s 
E8wp~aa.To Ti]v UWT'YJ-

, • .. (l p , ,. 
pta.v, OUK Q.V pEJoQ.t.WS EO'XO-
p.EV a.Ùn}v. 

De part et d'autre, on voit Irénée attentif à souligner 
les opérat.ions propres du Verbe en tant qu'homme et celles 
de ce même Verbe en tant. que Verbe- nous dirions aujourw 
d'hui des deux «natures», l'humaine et la divine -. En 
tant qu'homme, le Verbe «combat>), «obéit»; en tant que 
Verbe, il « enchatne le ' fort ' >>, (( libère les faibles », « octroie 
le salut». 

4. Ce n'est pas tout. En V, 21, 3, le même schème de 
pensée se retrouvera sous la plume d'Irénée, avec la même 
allusion caractéristique à l'enchaînement du «fort» par le 
Verbe divin : 

a) D'abord l'action du Verbe en tant qu'homme:' Quand 
donc le Seigneur eut convaincu le (dîable) de donner des 
conseils contraires à la parole du Dieu qui a fait toutes 
choses ainsi qu'à son commandement ... ; quand l'homme 
qu'il était (0 &v0pw1t'oç a.ô't'oü) eut fait la preuve que le diable 
était un transgresseur, un violateur de la Loi et un apostat 
à l'égard de Dieu ... ' 

b) Ensuite l'intervention du Verbe divin en tant que 
tel:" ... à dater de cet instant, le Verbe (6 A6yoç) l" enchaîna' 
hardiment comme son propre transfuge et ' s'empara de 
ses meubles', c'est-à-dire des hommes qu'il détenait sous 
son pouvoir et dont il usait injustement». 

Pour la restitution et l'interprétation de ce passage du 
Livre V, on se reportera aux deux notes justificatives que 
nous lui avons consacrées (SC 152, p. 311-315). 

P. 365, n. 2. - " Il a donc rattaché et uni '• :!:uv'ij<j.ev 
o3v )(C(t .fjvwa4?"· Le fragment grec n'a que .fjvwaev o3v, mais 
on a tout lieu de croire que l'excerpteur a laissé tomber 
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un mot qu'il jugeait superflu. Nous retrouverons un emploi 
tout à fait identique du verbe o-uv&:rr-r(r) en IV, 20, 4 : 
.. Ean 8È oÔTOS ô Aôyor; a.UToÛ ••• 0 Èv EaxclTotr; Ka.tpoîs 
(O.v9pw1Tos) Èv à.v8pW1rots yevOiJ.Evos, 'lva. Tà TÉÀos ouvâ."'n 
TÛ à.px'fi, TouTÉa-rt.v O.v8pw1rov GE<{J, <<Celui-ci ,n'est ~utre que 
son Verbe ... qui, dans les derniers temps, s est fait homme 
parmi les hommes afin de rattacher la fin au commencement, 
c'est-à-dire l'homme à Dieu>> (Texte grec conservé dans le 
Florilège d'Ochrid). 

P. 365. n. 3. - <<comme nous l'avons déjà dit~~, Ka.9Ws 
wpoÉ+a.p.Ev. Cf. III, 4, 2 : «Qui propter eminentissimam 
erga flgmentum suum dilectionem eam quae esset ex Virgine 
generationem sustinuit, ipse perse hominem adunans Deo ... » 

P. 367, n. 1.- n en sorte que tout à la fois Dieu accueillit 
l'homme et que l'homme s'offrit à Dieu ))' &au E>e:Ov JLÈV 
&:v.:x).a.6e:iv T0v Kv8pwwov, &v6pb}1t'OV 8È noxp.:xanja«t ~o:xu't'0\1 't'(j) 
8e& 

G~ec et latin manifestent ici un désaccord quelque peu 
spectaculaire. Dans quelle mesure est-il possible de rejoindre 
de façon certaine la pensée d'Irénée? 

1. En ce qui concerne &a-re, nulle difficulté majeure. 
Observons que le fragment grec n'a rien qui corresponde 
au latin «et facere >>. On peut dès lors se demander si les 
mots « et facere )) ne seraient pas une simple dittographie 
de « reducere >>. Le latin aurait alors été primitivement : 
« ... utrosque reducere, ut et Deus assumeret hominem et 
homo se dederet Deo )). Comme substrat grec de « ut ... 
assumeret ... et ... dederet ... ))' on .songe spontanément à 
ClCJU suivi de deux infinitifs, une proposition consécutive 
étant ici on ne peut plus en situation. En fait, le fragment 
grec présente deux infinitifs : serait~il interdit d'y voir 
un vestige - déformé, certes, mais encore reconnaissable -
du texte irénéen primitif? 

2. Quels étaient primitivement ces infinitifs? Pour 
dirimer le conflit entre le grec et le latin, on en a appelé 
quelquefois à une phrasé de IV, 20, 7, que l'on estimait 
parallèle à notre texte. Donnons les deux passages en regard 
l'un de l'autre : 
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III, 18, 7 

"'E8e~ yàp Tàv p.eah11v 
0eoû TE Ko.t à.v9pWwwv 8t.à 
Tf(s l8lu.s 11pOs ÈKo.TÉpous 
oltcn6T'l')TOS ets +t.Àlu.v Kat 
Op.6voa.cw Toùs à.p.q,oTÉpous 
auvayaye~v, 

ecat 0ei{) JLÈV 11apaari]aat. 
Tàv O.v9pwvov, à.v9pWvot.s 
8È yvwplaat. Tàv 9e6v. 

IV, 20, 7 

Et propterea Verbum 
dispensator (obw\16(-to<;) pa­
ternae gratiae factus est 
ad utilitatem hominum, 
propter quos fecit tantas 
dispositiones (otxo\lo(l(o:ç), 

hominibus quidem osten­
dens (ôdÇa.ç) Deum, Deo 
au tem ex hi bens ( rca.po:a't"''jao:ç) 
hominem. 

L'étroite correspondance de la dernière partie de ces 
deux phrases - du moins si nous lisons III, 18, 7 selon 
le grec - saute aux yeux : comment ne pas êtl'e tenté de 
voir dans une telle similitude un motif de préférer le frag­
ment grec à la version latine? Cependant, un examen plus 
attentif des deux passages conduit à une tout autre conclu­
sion. Pour peu ·que l'on replace ceux-ci dans leurs contextes 
respectifs, on s'aperçoit qu'il n'existe entre eux aucun 
véritable parallélisme : en IV, 20, 7, il est question de la 
révélation de Dieu faite aux hommes par le Verbe tout au 
long de l'histoire, tandis que, en III, 18, 6-7, il s'agit de 
la réconciliation de Dieu et des hommes opérée par le Verbe 
incarné offrant sur la croix le sacrifice de sa totale obéissance 
à son Père. Un seul et même Verbe, certes, mais dans deux 
tâches très différentes : «dispensateur)) de la grâce du Père, 
d'un côté, «médiateur)) de réconciliation, de l'autre. Si 
la première de ces tâches implique tout naturellement une 
révélation de Dieu aux hommes et une introduction des 
hommes auprès de Dieu ((( hominibus quidem oslendens 
Deum, Deo autem exhibens hominem >l), en va~ t-il de même 
pour la seconde? Réconcilier, n'est-ce pas plutôt agir sur 
les parties adverses pour qu'elles renoncent à leur inimitié 
réciproque et acceptent de se tourner à nouveau l'une vers 
l'autre? Dans le cas présent, ce sera faire en sorte que Dieu 
se tourne vers l'homme pour raccueillir, et que l'homme 
se tourne VP.I"S Dieu pour s'offrir à lui. Mais comment ne pas 
voir que c'est là très précisément le contenu du texte latin : 
« •.• in ·amicitiam et concordiam utrosque reducere, ... ut 
et Deus adsumeret hominem et homo se dederet Deo »? 
Ainsi, faite avec rigueur, la confrontation de notre phrase 
avec IV, 20, 7 conduit déjà à donner raison au texte latin 
plutôt qu'à celui du fragment grec. 
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3. Cette conclusion est confirmée d'une façon décisive 
par une phrase de V, 17, 1 qui ne parait pas avoir atti.ré 
l'attention des éditeurs d'Irénée. Voici cette phrase en 
regard da celle qui nous occupe : 

III, 18, 7 

Oportuerat enim Media­
lorem Dei el hominum per 
suam ad utrosque domes­
ticitatem in amiciliam et 
concordiam utrosque redu­
cere, 

ut et Deus adsumeret 
hominem 

et homo se dederet Deo 

V, 17, 1 

Et propter hoc in nouis­
simis temporibus in amici­
tiam restituit nos Dominus 
per suam incarnationem, 
Mediator Dei el hominum 
factus, 
propltians quidem pro 
nobis Patrem in quem pec­
caueramus et nostram ino­
baudientiam per suam 
obaudientiam consolatus, 

nobis autem donans eam 
quae est ad Factorem nos­
trum conuersationem et 
subiectionem. 

Cette fois, nous tenons un vrai parallèle : aussi bien dans 
ce passage de V, 17, 1 que dans la présente phrase du 
Livre III figure l'expression paulinienne 11 Médiateur de 
Dieu et des hommes >l (1 Tim. 2, 5), et l'on peut même dire 
que chacune des deux phrases ne fait que commen.ter, 
d'une manière substantiellement identique, cette expressiOn. 
En effet, dans l'une et l'autre, le Médiateur est caractérisé 
comme celui qui rétablit, entre Dieu et 1 'homme, une 
«amitié >l que le péché avait brisée. Et cela suppose deux 
choses : d'une part, qu'il rende Dieu favorable à l'homme 
- ou, ce qui revient au même, .qu'il fasse en sorte que 
Dieu consente à accueillir l'homme; d'autre part, qu'il 
donne à l'homme conversion et soumission à Dieu - ou, 
en d'autrE's mots, qu'il fasse en sorte que l'homme s'offre 
à Dieu. Comme on le voit, entre la phrase de V, 17, 1 et le 
texte latin de III, 18, 7, la correspondance est parfaite : 
les mots peuvent différer, mais, pour ce qui est du contenu 
de la pensée, les deux passages se recouvrent jusque dans 
le détail. Il n'est pas jusqu'à l'obéissance du Christ, dont 
il est question en V, 17, 1 (11 ... et nostram inobaudientiam 
per suam obaudientiam consolatus ;), qui n'ait son équivalent 
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dans les dernières lignes de III, 18, 6 (« •.. et per obau~ 
dientiam inobaudientiam persoluens »), soit quelques lignes 
à peine avant la phrase qui nous occupe. 

4. La conclusion qui se dégage de toute cette confrontation 
est claire : duns le passage de III, 18, 7 qui a fait l'objet 
de la présente note, c'est, sans aucun doute possible, la 
version latine qui nous a conservé l'authentique reflet 
de la pensée irénéenne ; quant au texte du fragment grec, 
quelle que soit la manière dont on puisse tenter d'en expli­
quer la genèse - retouche intentionnelle, ou aiVration 
accidentelle? - force est de constater qu'il ne mérite pas 
notre confiance. On notera que, si la comparaison avec V, 
17, 1 fournit, en ce qui concerne le contenu de la pensée 
irénéenne, le témoignage décisif qui vient d'être dit, elle 
ne permet malheureusement pas de déterminer avec certi­
tude les expressions grecques qui figuraient dans l'original 
perdu : en particulier, les restitutions &:vo:>..et6etv et Tto:pet<rt'ljao:t 
éa:u-r6v demeurent assez hypothétiques. 

P. 367. n. 2.- «à tous les hommes», -roi~ Ttfiutv. Le latin 
«omnibus 11 est amphibologique, pouvant être un masculin 
( = «à tous les hommes») aussi bien qu'un féminin (=«à 
tous les âges»). Le grec paraît avoir eu un pronom masculin, 
si l'on en juge par ce passage parallèle qui se lit en Il, 
22, 4 : « Omnes enim uenit per semetipsum saluare : omnes, 
inquam, qui per eum renascuntur in Deum, infantes et 
paruulos et pueros et iuuenes et seniores. Ideo per omnem 
uenit aetatem, <in> infantibus infans factus ... , in paruulis 
paruulus ... , in iuuenibus iuuenis ... , sic et senior in senio­
ribus ... » 

P. 369, n. 1. - «donc», o~v. Si ce passage est autre 
chose qu'une suite incohérente de phrases, il faut bien 
admettre que la conjonction « enim », qui se lit dans le 
latin, ne reflète pas l'original perdu : celui-ci ne pouvait 
avoir que o~v ou une autre particule conclusive. Tout ce 
passage vise en effet à montrer que, pour sauver l'homme, 
Dieu ne pouvait se contenter d'une quelconque manifes­
tation de lui-même telle que la concevaient les gnostiques, 
mais qu'il lui fallait se faire réellement homme. Le don de la 
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Loi avait été une authentique manifestation de la puissance, 
de la sagesse et de la bonté de Dieu ; mais, parce que la 
Loi demeurait extérieure à 1 'homme, elle n'avait pu en fin 
de compte, toute spirituelle qu'elle fût, que manifester le 
péché qui se trouvait dans l'homme et non le supprimer. 
Il fallait DONC que· Celui que ne pouvaient dominer ni 
le péché ni la mort se fît cela même qu'était l'homme tombé 
au pouvoir du péché et de la mort: ce n'est qu'à cette condi­
tion que le Remède pourrait pénétrer jusqu'à l'intérieur 
de l'homme, là même où se trouvait le mal, et que ce mal 
pourrait être totalement et définitivement vaincu. 

On aura noté que, dans cette grande page de théologie 
qu'est le paragraphe 7 du chapitre 18, Irénée ne fait que 
reprendre, en la développant, une thèse déjà brièvement 
esquissée au début de ce même chapibe {cf. supra, p. 332, 
note justif. P. 345, n. 1). Le chapitre 18 offre de la sorte un 
remarquable exemple d'inclusion : le cœur du chapitre 
t\st constitué par un ensemble de textes pauliniens {Ill, 
1~, 2-3) et de paroles du Christ (Ill, 18, 4-6) qui prouvent 
que le Fils de Dieu s'est réellement fait chair, est réellement 
mort et est réellement ressuscité ; mais tout ce cortège de 
citations de l'Écriture s'ouvre (III, 18, 1-2) et se ferme 
(III, 18, 7) par une réflexion théologique portant sur le 
pourquoi de cette incarnation, de cette mort et de cette 
résurrection du Fils de Dieu. 

P. 369, n. 2.- «d'une terre vierge», ÈK yfis O.vEpyUcrrou. 
Littéralement : «d'une terre non (encore) travaillée» 
(allusion évidente à Gen. 2, 5). Le texte latin porte << rudis )), 
et non «rudi))' comme on serait en droit de l'attendre : 
sans doute le traducteur n 'a-tMil pas perçu l'allusion biblique 
et a-t-il compris : ToÛ ... à.vEpyci.a-rou 1rE1rÀ«aJ.LÉYou. 

P. 373, n. 1. - << Il adresse ces paroles))' Taû-ra ÀÉyEl : 
grec. Nous croyons devoir préférer ici le grec au latin, où 
l'emploi absolu du verbe « dicit )) est quelque peu insolite 
et où il n'est pas sûr que l'adverbe « indubitate » soit 
primitif. · 
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P. 373, n. 2. - « cette naissance sans tache que fut 
l'incarnation ... », Tftv aétpKwow Tfts Ka8apûs yEvvfJaEWS ••• 
Littéralement : 1< l'incarnation qui consista dans la naissance 
sans tache ... » (génitif explicatif). 

P. 375, n. 1. - « Car telle est la raison - fils de Dieu », 
ll~a ToÛTo yà.p - ulOs Toû f>Eoû. Il semble préférable de 
s'en t~nir ~u grec pour les leçons b Aéyoç et T(éii) Aéy(~); 
le latm aJoute par deux fois le complément déterminatif 
.: Dei .,, mais cela ne fait qu'alourdir la phrase sans profit 
pour le sens. Par contre, on doit sans hésiter donner raison 
au latin « commixtus )l 1 qui traduit ouyKpa:6e(c;, car cette 
expression ne fait que reprendre ce qu'Irénée disait dans 
les premières lignes du présent paragraphe : « ... nondum 
commixti Verbo Dei Pa tris >l; d'ailleurs, les termes <royKepOC"~ 
w!la:~ et aûyKpcx~~ç (auxquels se joignent quelquefois les termes 
!..,6otuxt et lvooa~c;) se rencontrent à plus d'une reprise sous la 
plume d'Irénée pour exprimer l'union de Dieu avec sa 
créature (voir, p. ex., IV, 20, 4; 31, 2; V, 1, 3; 6, 1 ). 

P. 377, n. 1. - «cette génération ... qui lui vient du 
Père Très~Haut ... , cette naissance ... qui lui vient de la 
Vierge))' ... TI}v &:1tO 't'oü ·r~(a't'ou II<X't'pOç '®'e~i\1, ... TI}" l:K ri}ç 
7ta:p6kvou yt'NI)aW. Comparer avec III, 11, 8 : TO J.LÈv yùp 
K«TÙ 'lwétVVfJV 1'TjV lJ.v0 TOÛ na.Tp0S f}yEJ.LOVlK'I)V aÔTOÛ Kai 
1rpa.KTLK1)v Ka.i ;yso~ov yEvEÙv 6Lf}yEiTal ... Ma,.&a.îos 6È 
T1)v KaTà. O.v8pwvov aù-roû yÉvv1)aLv. 6'-fJYELTa.L ... Les ter .. 
mes ye\le<i et y!'NI)at.; sont ceux qu'Irénée lit dans l'Écriture 
(cl. Is. 53, 8. Matth. 1, 18), et c'est à eux qu'il s'en tient 
invariablement lorsqu'il veut exprimer la génération divine 
et la naissance humaine du Christ (cf. supra, p. 285, nole 
justif. P. 165, n. 3). On aura noté que le latin a tenu à 
souligner à sa manière la· différence des termes, en traduisant 
le premier par « genitura » et le second par « generatio ». 

P. 379, n. 1. - «Car, de même que le Seigneur était 
homme - et était enlevé au ciel », (ffiawEp yà.p fiv O.v8pw· 
1r'OS - Ka\ à.va.)\aJ.L,&.VE0'8a.L. 

Les mots K<x.l d1't!J.citeo6<x.t manquent dans la citation de 
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Théodoret, sans doute par suite d'un saut du même au 
même. Un accident analogue paraît expliquer le fait que 
les mots Ka.t XPT}O'TEUf:a9a., n'ont rien qui leur corresponde 
dans la version latine; de toute façon, ces mots sont pleine­
ment en situation, car ils font allusion à la bonté du Christ 
priant pour ses bourreaux {cf. III, 18, 5 : ((Ex hoc autem 
quod Dominus in cruce dixerit : 'Pater, remitte eis ... •, 
longanimitas et patientia et misericordia et bonitas Christi 
ostenditur ... »). Quant au mot xat"œmvotJ.évou, on ne saurait 
douter qu'il ait été écrit par Irénée plutôt que auyy•vojlÉvou, 
qui n'offre guère de sens et n'est sans doute qu'une corrup­
tion accidentelle de xa-ro:7ttvo(..lévou : 1 'idée que la faiblesse 
naturelle de l'homme est « absorbée » par la puissance de 
Dieu est familière à Irénée {cf. III, 19, 1; IV, 36, 6; 38, 4; 
V, 8, 1 ; 9, 2; 13, 3). 

Deux remarques encore à propos de la version latine. 
Tout d'abord, la traduction de ~ T~ 1TEI.pcl.~ea9a.t ... par 
« ut posset temptari... » est inexacte, car le grec signifie 
simplement que le Verbe se tenait en repos «lorsque le 
(Seigneur) était éprouvé ... ' Ensuite, la traduction de 
tv T~ vt.Kâv Ka.i. Ù1To(1Évew ... par « in eo quod uincit et 
sustinet ... >>, quoique plus exacte, demeure confinée dans 
les limites d'un mot à mot étroitement matériel car un 
élémentaire souci de la concordance des temps a~rait d'O. 
faire traduire par : « in eo quod uincebal et sustinebat ... » 

Cela étant, quelle est la portée doctrinale précise de cette 
phrase très dense, dont tous les mots semblent avoir été 
pesés avec soin? On partira de l'affirmation liminaire reJ a tive 
à l'unité personneHe du Logos incarné : « Sicut enim homo 
erat ut temptaretur, sic et Verbum ut glorificaretur. » 
Quel est le sujet sous-entendu du verbe « erat »? C'est 
sans aucun doute - il suffit de se reporter au contenu du 
paragraphe précédent - Celui dont toutes les Écritures 
de 1 'Ancien Testament prédisaient qu'il serait à la fois 
homme et Dieu : c'est le Verbe incarné, qu'Irénée nomme le 
plus habituellement «le Seigneur» ou «Jésus-Christ notre 
Seigneur ». Les mots cités ci-dessus disent donc que le 
Seigneur était à la fois homme et Verbe : homme, pour 
pouvoir être éprouvé, Verbe, pour pouvoir être glorifié. 
La suite de la phrase montre comment il est possible de 
conc':'voir et cette épreuve du Seigneur et cette glorification 
du Seigneur. L'épreuve, d'abord : le Verbe (qu'était le 
Seigneur) demeurait immobile, c'est-à-dire laissait les choses 
suivre leur cours normal, lorsque le (Seigneur) était éprouvé, 
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outragé, crucifié, mis à mort. La glorification, ensuite : 
la faihlesse naturelle de l'homme (qu'était le Seigneur) 
était «absorbée» (dans la puissance infinie du Vetbe) 
lorsque le (Seigneur) vainquait, supportait la souffrance, 
manifestait sa bonté, ressuscitait d'entre les morts, était 
enlevé au ciel, autrement dit, lorsque le {Seigneur) triom­
phait du péché par son obéissance et de la mort par sa 
résurrection et son ascension. 

Aucune hésitation n'est donc possible sur la pensée 
d'Irénée. Plus que jamais, en pleine polémique anti­
ébionite, il affirme la thèse centrale de sa christologie : 
un seul et même Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu devenu 
FiJs de l'homme pour sauver les hommes. Un seul et même 
Seigneur est à la fois homme et Verbe : homme, il peut 
souffrir et mourir, le Verbe disparaissant volontairement 
dans la faiblesse de l'homme; Verbe, il peut vaincre le 
péché et la mort, 1 'homme étant « absorbé » dans la puissance 
du Verbe. 

P. 381, n. 1. - «dans la hauteur >l, et, ü~oç. Tradult 
en latin par « in altitudinem susum » {même traduction 
en III, 21, 4). Comparer avec la vulgate : «in exceJsum 
supra », 

P. 383, n. L - « alors ce corps ne fera plus qu'un ' grâce 
aux articulations et aux ligaments ' ... >l, (1 3t&: -ri:>v ticpi:>v xrd 
auv8éo-p.oov » GUVIJt-ttJ.évov ... 

Nous sommes contraint de morceler cette longue phrase, 
le français ne tolérant pas une telle succession de subor­
données se rattachant les unes aux autres. Traduit plus 
littéralement, tout ce passage devrait se rendre de la façon 
suivante : « ... effectuant en lui-même les prémices de la 
résurrection de l'homme, afin que, comme la tête est 
ressuscitée d'entre les morts, ainsi aussi le reste du corps ... 
ressuscite, ne faisant (plus) qu 1un tout (par cette Iésurrection 
même) « grâce aux jointures et aux ligaments » et devenu 
vigoureux par la croissance venant de Dieu ... » 

Dans ces de1nières lignes, le P. Sagnard voit la croissance 
actuelle du corps du Christ qu'est l'Église : « ... ce corps 
qui grâce aux jointures et aux ligaments reçoit cohésion 
et force par la croissance que Dieu (lui donne) ... » Il st>mble 
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que ce soit là un contresens. Certes, c'est bien la croissance 
actuelle de l'Église qu'envisage saint Paul dans Col. 2, 19 
et Ephés. 4, 16. Mais~ tout en faisant allusion à ces deux 
passages pauliniens, Irénée en modifie délibérément la 
perspective : le corps du Christ qu'il envisage à cet endroit 
de son œuvre est celui auquel la résurrection conférera 
la perfection de l'unité et la plénitude de la vigueur, celui 
en lequel chaque membre occupera la place qui lui sera 
propre et qui lui conviendra {il ne s'agit pas d'une diversité 
de fonctions, mais de la diversité des << demeures >> qui 
résultera du degré plus ou moins grand de générosité avec 
lequel les hommes auront fait fructifier ici-bas le don de 
Dieu, comme l'explique Irénée en V, 36, 1-2). 

P. 383, n. 2. - «devant l'apostasie de l'homme», &1to­
cTrlv-roç -roü &...,ep6l1tou. On ne peut guère douter, semble-t-il, 
que le latin ((deficiente 11 ne traduise ici une forme de 
&<pt<nap.al (=«faire défection 111 «apostasier n), en l'occurence 
le participe aoriste &1tocr-r&:\1Toç. D'autres passages de l'œuvre 
irénéenne évoquent la «longanimité)) de Dieu face à cette 
«apostasie n de l'homme. Ainsi I, 10, 3: «et quoniam magna­
nimus exstitit Deus et in transgressorum angelorum apos­
tasia et in inobaudientia hominum 11 = Ka.l O·n Ë.p.a.Kpo9Up.TJ­
aev b 0e0S" Ev( T~ TÛ TWv 1ra.paC:eC:11K6Twv O.yyÉ"Awv ci.-rroaTa­
alq. ~ea.l. È1rl. TÛ 1Ta.pa.tcofl TWv <lv8pW1rwv (grec conservé par 
Épiphane); IV, 37, 7 t « .•. Deo quidem magnanimitatem 
praestante in apostasia hominis n = ... TOÜ p.è\1 E>eoü p.axpo6u(L~­
aa\1Toç ~1tl Tjj &1tocr-racrtq: TOÜ &v6p&mou. 

P. 383, n. 3. - ((qu'il lui donnerait un jour~~, &1to8o­
thjao!J.éWJ\I œ6-r<'{>. Le verbe &7to8(8w!J.l ne signifie pas ici 
<<rendre», ainsi que l'a compris le latin, mais ({donner 
(ce qu'on a promis) n. 

P. 383, n. 4. - «a permis n, ~\léCfXet'O. Traduit par 
«patienter sustinuit n. Ce même verbe sera traduit, quelques 
lignes plus loin, par «fuit pa tiens)), Comparer avec IV, 
37, 7 : «Pro nobis igitur omnia haec sustinuit Deus ... » 
tu' YJ!J.&r; oU\1 mÎ\I't'a -raü-ra ~véaxe-ro 0 E>e6ç ... ; V, 2, 3 : 
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« ... propter hoc passus est Deus fieri in nobis resolutionem 
(arm. : in terram nostram resolulionem) ... » = ••• 8~à. TOÛTO 
ft v É axe T o 0 9e0s TTJv Els T~v yfiv 'ÎJJJ.WV à.véa.Àucnv ... ; V, 
29, 1 : «Causas autem reddidimus ... propter quas passus 
est Deus haec ita fieri. .. )) = Tà.s 8È ahla.s à.-rre8Wtca.}i-EV ... 
81.' â.s à.vÉO'XETO 0 9E0S' TOÛTO OÜTWS' yevÉa9a.L '" 

P. 385, n. 1 • ..:.....- «préparait à l'avance n, 7tpoxa-ro:pTto-aç;. 
Selon toute vraisemblance, les participes latins « praesll·uens 
et praeparans )) ne sont qu'un doublet traduisant le grec 
7tpox.a-rcxp-rto-aç;. 

P. 387, n. 1. - «Car cet orgueil même, en le rendant 
bien plutôt ingrat - et à s'estimer son égal », 'A:x.cXpLO"'t'OV 
yOCp !J.iiÀÀo\1 aôTOv -roü-ro - xat tao\1 èauTOv xpt\IOV't'ct -ri;) 0ei;). 

Telle qu'elle figure dans les manuscrits ~atins, cet~e 
phrase fait difficulté, car on ne voit pas à qum, grammat1 
calement parlant, peuvent se rapporter les parti~ipes 
« comparans » et « iudicans )), Nous proposons - mats ce 
n'est qu'une hypothèse- d'y voir une corruption. d'~ccusa­
tifs primitifs : « ... comparantem et aequalem se zud1cantem 
Deo n. Ces participes se rapporteront au sujet sous-entendu 
de « sentiendum n. Quant à l'adjectif « suum », on y verra 
la traduction - peu correcte, assurément, mais nullement 
impossible dans le latin de notre version - du pronom 
non réfléchi œôToü. De la sorte, nous obtenons une phrase 
d'une signification riche et cohér-ente, en laquelle se trouve 
esquissé, à partir de sa source profonde, tout J_e drame de 
la révolte originelle de l'homme dans le paradis terrestre. 
C'est l'esprit d'orgueil et de jactance qui donne le branle 
à tout le processus ( ({ hoc n traduit -roüTo, qui renvoie aux 
mots xevfl b'ilpUt tiÀoctoveÔ<Jl)'t'ctt figurant à la fin de la phrase 
précédente). Cet orgueil, en rendant l'homme ingrat 
(&.xllpta1'o\l •.• a6 .. 0v ... &.7tepyo:~6fLe'Jov) envers son Créateur, pro­
voque un double enténèbrement : il commence par masquer 
(~!J.a.Upou) aux yeux de l'homme l'amour dont Dieu l'a~me, 
si bien que l'homme perd le sens de la bonté de Dteu ; 
ensuite, il aveugle (bru<p)..ou) l'esprit de l'~om~e, de telle 
sorte que celui-ci ne perçoive même plus l mfime grandeur 
de Dieu et sa transcendance absolue par rapport à toute 
créature : incapable d'avoir encore sur Dieu des pensées 
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dignes de Dieu (npOç 't'Ô ~li q>povei:\1 o:û .. Ov nept E>e:oü &~Lov), 
l'homme en vient à se comparet· à Dieu et à se juger son 
égal (aoyxp(voV't'oc X<Xt (oov €ctu-r0\l xp(vovTo: 't'if} 0e:éj>). Lorsque 
l'homme en est ainsi venu à se juger l'égal de Dieu, le proces­
sus d'enténébrement déclenché par l'orgueil est arrivé à 
son terme : la révolte de l'homme est consommée. On aura 
noté le lien logique unissant ouyxp(vov-.a. et xp(vov'To: à 1.1-Y! 

cppove'i:v : c'est en se comparant à Dieu et en se jugeant son 
égal que l'homme fait la preuve de son incapacité à avoir 
encore sur Dieu des pensées dignes de celui-ci. D'où la 
correction « comparant.em et ... iudicantem n que nous avons 
cru pouvoir proposer, ~orrection se justifiant avant tout 
par la simplicité et la cohérence du sens qu'elle permet de 
restituer à l'ensemble de la présente phrase. 

La restitution qui vient d'être proposée est-elle la seule 
possible? P. NAUTIN, «Notes critiques sur Irénée 'Adu. 
.'laer._' Lib. III "• dans Vig. Christ. 9 (1955), p. 35-36, 
& émts une autre hypothèse. Tablant sur le fait que tous 
lts verbes de la phrase, depuis« perficiens »jusqu'à<< campa­
rans 1> et «indicans », en passant par « obfuscabat » et 
« excaecabat », ne peuvent se rapporter qu'au sujet «homo )) 
sous-entendu, il estime que, dans la première ligne de cette 
phrase, «hoc» est un ablatif ( = ToUTcp) et que le premier 
«euro» est dû au fait que le traducteur a lu oc1hlw au lieu du 
réfléchi ocôT6v ou i:omT6v. Si l'on veut retrouver la pensée 
~'Irénée, il ~a ut. donc lire : << Ingratum enim magis semet­
tpsum hoc et qm eum fecerat perficiens, et dilectionem ... 
obfuscabat, et excaecabat sensum suum ... , comparans et 
aequalem se indicans Deo >J. A l'encontre de cette restitu­
tion, nous ferions volontiers les deux objections suivantes : 
l. _L'idée que c'est l'orgueil, plutôt que l'homme lui-même, 
qm rend l'homme ingrat cadre mieux avec ce qui se Jit 
ailleurs sous la plume d'Irénée. Cf., p. ex., V, 3, 1 : « Extolli 
autem aduersus Deum ... , ingratum reddens hominem 
multum mali inferebat ei... >J, ,.o 8è l:nœp61jvat Ka't"li .. oci 
9eoü ... , &:x&ptO"'t"OV &:rrepya~6tuvov ..Ov &vOpwnov, l!EYciÀ"t)V ~Àci61)v 
trrétpepev «Ô't"<Ï> ... 2. Les participes « comparans J> et «indicans» 
ne peuvent se rattacher qu'à « excaecabat >l. Mais comment 
comprendre ce rattachement? Peut-on dire que l'homme 
«aveugle son esprit en se comparant à Dieu et en se jugeant 
~on égal»? Le fait que l'homme se compare à Dieu et se 
Juge son égal ne suppose-t-il pas plutôt que l'esprit de 
l'homme a été préalablement aveuglé, de telle sorte qu'il 
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soit devenu incapable de percevoir l'infinie grandeur de 
Dieu? 

Au terme de cette trop longue note, soulignons encore 
le caractère hypothétique de la restitution que nous avons 
proposée. Si notre phrase est de celles qui trahissent visible­
ment une altération, elle est aussi de celles qu'il est malaisé 
de redresser d'une manière certaine, ne serait-ce que du fait 
de la multiplicité des hypothèses plus ou moins plausibles 
qu'il est possible de faire à son propos. 

P. 389, n. 1. - <(la mort», 't"OÜ 6œvchou. La correction 
de tt morum >) en « mortis » dans le latin, déjà proposée par 
Grabe, nous paratt imposée par le contexte : toute l'histoire 
de Jonas, telle qu'Irénée l'a interprétée au paragraphe 
précédent, ne figure-t-elle pas le drame de l'homme d'abord 
englouti par la mort, puis sauvé de celle-ci par la puissance 
de Dieu? 

Une confirma.tion décisive de cette correction est apportée 
par une phrase de III, 23, 1 dans laquelle Irénée, renvoyant 
au présent passage, le reprend terme pour terme. Qu'on 
en juge par le schéma suivant, où figurent successivement 
la présente phrase et la phrase correspondante de III, 
23, 1 : 

(a) Haec ergo fuit magnanimilas Dei, ut 
(b) per omnia pertransiens homo 
(c) et marlis agnitionem percipiens ... 
(a') ... neus ... magnanimem quidem se exhibuit 
(c') ad correptionem hominis 
(b') et probationem omnium, QUEMADMODUM 

PRAEDIXIMUS ... 

Les deux paragraphes se correspondent terme pour terme 
en a-a' et b-b'; pour qu'ils se correspondent également 
en c-c', il faut qu'au mot « correptionem » ( = la peine, 
le châtiment) figurant dans le second texte corresponde 
la leçon « mortis )> dans le premier. 

La pensée d'Irénée est pleinement éclairée par l'ensemble 
du contexte. Dieu, dit-il en substance, a permis que 1 'homme 
ne connaisse pas seulement la situation heureuse qui était 
la sienne au paradis terrestre, lorsqu'il jouissait de l'amitié 
de Dieu et avait accès à l'arbre de vie, mais qu'il connaisse 
aussi par expérience la situation misérable de la créature 
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déchue de l'amitié divine par suite de sa désobéissance et 
tombée sous le pouvoir de la mort. Le sens des mots « ut 
per omnia pertransiens homo et mortis agnitionem perci­
piens )) est donc, en fin de compte : << Dieu a permis que 
l'homme passe par toutes les situations, la mort y comprise.» 

La même pensée reviendra sous la plume d'Irénée en 
IV, 39, 1 : « Bonum est ... obaudire Deo et credere ei et 
custodire eius praeceptum, et hoc est uita hominis, quemad­
modum non obaudire Deo malum, et hoc est mors eius. 
Magnanimitatem igitur praestante Deo, cognouit homo et 
bonum obaudientiae et malum inobaudientiae ... » Même 
«longanimité)) de Dieu respectant la liberté de sa créature 
et permettant les funestes conséquences que devait amener 
un mauvais usage de cette liberté ; même cheminement de 
l'homme expérimentant successivement le «bien de l'obéis­
sance», avec la «vie)) qu'elle procurait, et le 11 mal de la 
désobéissance))' avec la <<mort» qu'elle entraîna. 

P. 389, n. 2. - <<Car la gloire de l'homme, c'est Dieu; 
d'autre part, le réceptacle de l'opération de Dieu et de 
toute sa sagesse et de toute sa puissance, c'est l'homme», 
.6.6Ça yap -roü &v6pc{)7t'oU 6 E>e6ç, -njc; 8è lvepydcxç 't'OÜ ®eoü xal 
7t'&<Jl)t; Tijç ao<p(aç cxù-roü xcxt Tijc; 8u'J&!J.eroç !8oxeto\l 6 &\16pro1t'oç. 

On nous permettra de souligner la portée de cette phrase, 
une des plus belles sans doute qu'ait écrites Irénée. L'homme 
a un besoin absolu, radical, de Dieu, car Dieu seul peut 
conférer à 1 'homme le resplendissement de vie, de bonheur 
et de perfection pour lequel il est fait, c'est-à-dire la «gloire» 
au sens biblique du terme : en ce sens, 11 la gloire de l'homme, 
c'est Dieu ». Mais Dieu lui aussi a mvstérieusement besoin 
de l'homme, voire de l'homme péche~r : faute de celui-ci, 
la puissance, la sagesse et la bonté. de Dieu ne pourraient, 
si l'on ose ainsi parlrr, aller jusqu'au bout d'elles-mêmes, 
se manifester avec tout l'éclat dont elles sont susceptibles, 
car il leur manquerait un « réceptacle )) totalement adéquat. 
On voit. la hardiesse de cet.te thP.ologie. A la question : 
Pourquoi Dieu a-t-il permis le péché de l'homme?- Irénée 
répond en substance : Il «fallait» ce péché, non seulement 
pour que l'homme pût aller jusqu'au bout de sa capacité 
d'aimer (« ... ut plus diligeret eum, cui enim plus dimittitur 
plu::. diligit »), mais aussi et ph1::. encore pour que Dieu 
lui-même pût manifester toute la transcendance de sa 
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grandeur (1< ... intellegat autem et relîquas uirtutes ~ei 
omnes in semetipsum ost.ensas, per quas edoctus sentwt 
de Deo quanlus est Deus l>). Ainsi comprise, la présente 
phrase nous prépare à comprendre correctement un pa?sa~e 
de III 22 3 où Irénée dira que «puisque le Sauveur existait 
déjà, h f~llait que vtnt à l'existence ce qui .devrait ~tre 
sauvé, faute de quoi ce Sauveur manquerait de ra1son 
d'être, (cf. infra, p. 371, note justif. P. 439, n. 4). 

P. 391, n. 1. - 11 toutes choses n, 't'&: mfv"Tcx. Cette leçon 
est confirmée par l'allusion que fait Irénée aux «' Éons' 
pneumatiques >l : on sait que les gnostiques prétendaient 
voir dans des expressions telles que .. a 1t'&:vTa ou .. a 0Àct 
une désignation des Éons de leur Plérôme. 

P. 391 n. 2. - <<pensée >l, 86l;<X\I. Traduit indûment par 
<<gloria~». Irénée joue sur .le. mot 86Çœ : il l'emploie ici en 
son sens premier de « opmwn ))' « croyance », 11 pensée ))' 
tandis que, deux lignes plus loin, dans cette même phrase, 
il l'emploiera en son sens habituel de «gloire» (avec l'accep­
tion particulière que ce mot revêt en langage bibliqu.e et 
chrétien). Comparer avec V, 2, 3 ; « ... ut non quast ex 
nobisipsis habentes uitam inflemur aliquando et extollamur 
aduersus Deum ingratam mentem accipientes, experimenta 
autem discentes quoniam ex illius magnitudine et non ex 
nostra nati.Ira habemus in aeternum perseuerantiam, neque 
ab ea quae est circa Deum gloria sicuti est frust.remur 
aliquando neque nostram naturam ignorf'.mus (!-1-r\TE T1]s 11'f0pl 
0E~w 8 0 €TJ s Ws ËO'TLV UaTox-ftaw!-LEV ttTJTe Tijv ~ttE:rÉpc:;v 
~ûaw UyvoTJawfl-EV) ... >) (cf. SC 152, p. 216, nole tushf. 
P. 39, n. 2). 

P. 391, n. 3. - «l'élevant jusqu'au royaume du Père l>, 

xat dç -ri)\1 1t'ctTptPa\l &N<Xyay6"N {3acrtÀeLocv. On lit dans l~ .latin : 
«et in· paternam imponens regulam ». On a sollicité ces 
mots de multiples façons pour essayer de leur donner un 
sens mais la diversité même des tentatives manifeste l'insuffi­
sande des solutions proposées. Oserions-nous r·isquer à notre 
tour une explication nQuvelle? Il nous semble que, pour 
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obtenir un sens des plus satisfaisants, il suffit de considérer 
« paternam ... regulam l> comme la corruption de ((pater­
num ... regnum >> et de voir dans le participe (( imponens >> 

la traduction de &.vaya.yWv. Que « regnum >> se soit corrompu 
en « regulam >> est, paléographiquement parlant, très expli­
cable, et le verbe « imponere >>, compris indûment au sens 
de "imposer))' a pu contribuer à déclencher le mécanisme 
de l'erreur chez Je scribe : ne parle-t-on pas couramment 
d'(( imposer une règle»? D'autre part, la traduction de 
&.v&yoo par « impono » se rencontre en plusieurs endroits de 
l'Aduersus haereses. P. ex., III, 10,5 : « ••• imposuerunt 
(liv-ljya.yov) eum in Ierusalem adstare Domino ... » (citation 
de Le 2, 22) ; V, 1, 1 : « ... ad homines quidem deponente 
(xct:'t"«yct:y6v't'o~) (Domino) Deum per Spiritum, ad Deum 
autem rursus imponente (&vct:yct:y6v't'oç) hominem per suam 
incarnationem ... » (en ce dernier texte, l'arménien permet 
de considérer les restitutions xct:-rct:yct:y6v-toç et &vct:yct:y6v-ro~ 
comme tout à fait certaines). Revenant à notre passage 
du Livre III, nous restituons donc et~ -ri)v rrct:-rpc{>ct:v 
&vct:yct:yàlv ~ct:a~Àeict:v. Ce qui se traduira : <<faisant monter 
(l'homme) jusqu'au royaume du Père». 

Soulignons la simplicité et la cohérence du sens ainsi 
obtenu. A cet endroit de son œuvre, Irénée dit que, en 
appelant (npoaxct:ÀéO'l)'t'ct:~) l'homme à lui devenir semblable, 
le Verbe de Dieu a fait trois choses : il a assigné {rrpoavel!J.ct:r.;) 
l'homme à Dieu pour être l'imitateur de celui-ci; il l'a 
élevé (&vct:yct:y6w) jusqu'au royaume du Père; il lui a donné 
{xap~a&f!evoç) la possibilité de voir Dieu et de saisir le Père. 
A vrai dire, il s'agit moins là de trois choses distinctes 
que de trois expressions d'une seule et même réalité, qui 
est l'ultime épanouissement de la vocation chrétienne, 
ce qu'à la suite de l'Écriture Irénée appelle Je «royaume 
du Père, (cf. Ma!!h. 13, 43; 25, 34). On sait, en effet, 
qu'Irénée distingue, d'une part, le <<royaume du Christ», 
en lequel les justes préalablement ressuscités, régneront 
ici-bas durant mille ans avec le Christ, s'exerçant à l'incorrup­
tibilité et achevant de se préparer à «saisir Dieu)) (cf. V, 
32-3G), et, d'autre part, le ((royaume du Père))' postérieur 
au jugement, en lequel les élus, habitant des cieux nouveaux 
et une terre nouvelle, demeureront éternellement, devenus 
enfin de façon/ plénière et inamissible «à l'image et à la 
ressemblance de Dieu », « voyant Dieu » face à face, conver­
sant ::::.vec lui d'une m2.nière toüjvurs neuvelle et jouissant 
de biens« que l'œil n'a pas vus, que l'oreille n'a pas entendus 
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et qui ne sont pas montés au cœur de l'homme, (cf. V, 36). 
Comme on le voit, <<royaume du Père», pleine assimilation 
à Dieu et vision de Dieu vont de pair : on peut même dire 
que, pour Irénée, cette assimilation et cette vision constituent 
la substance même du «royaume du Père», Or, ce sont très 
précisément ces trois choses que, moyennant la correction 
cî~dessus proposée, nous retrouvons dans le passage du 
Livre Ill qui a !ait l'objet de la présente note. 

P. 393, n. 1. ·- «et lui donnant de voir Dieu et de saisir 
le Père », xcd -rO Op&v 0e0\l xropetv -re -r0\1 llct:-d:pct: xap~tt&!J.evoç. Les 
expressions 6p&.., 0e6" et xropet" 't'Ov Ilct:-répœ sont pratique­
ment synonymes et constituent une sorte d'hendiadys. 
Que ces deux expressions soient séparées l'une de l'autre 
dans le latin, la première se trouvant rattachée à la propo­
sition précédente, constitue une anomalie qu'il est permis 
d'expliquer, semble-t-il, par une erreur de lecture du 
traducteur (d~ -rO 6p&v ••. lu au lieu de wxt -rà Op&v ... ) Sur le 
lien existant, dans la pensée d'Irénée, entre ces deux 
expressions, voir p. ex., cette phrase de IV, 20, 5 dont le 
texte grec a été conservé dans les Sacra Parallela : 
Ka.t 8a.à. TOÛTo ô à.xWpTJTOS Kat O.KaTciÀTJVTOS Kai. O.OpaTos 
ép6JJlEVOV €a.uT0V K.ut Ka.Ta.Àa.J.L,a.V0J.LEVOV Ka.t xwpoUJ.LEVOV 
Tois à.v8pWwoa.s: va.pÉaxev, tva. twowonlan Toùs: x w po û v Ta. s 
Ka.\ ~AÉ1rOVTO.S: aÙTÔV. 

P. 393t n. 2. - «a été donné par», d8wxe'ol> : conjecture 
déjà proposée par Grabe et imposée par la teneur même du 
texte biblique. 

P. 393, n. 3. - «ceux qui ne pouvaient se sauver par 
eux-mêmes », 't'oùç xo:6" éau-roù~ fLi) ~ov-rct:~ aro~..,o:~. La correc­
tion de «quia» en «qui» s'impose, faute de quoi le pronom 
<< eos ))' n'étant plus antécédent de «qui», renvoie à un 
substantif antérieur qu'il est impossible de découvrir. 

P. 395, n. 1. - «un ancien», rrpéaôuç. Avec Grabe et 
Massuet, le P. Sagnard assimile les mots npéatlu~ et &yye:Ào~ 
et comprend le premier au sens de« envoyé (en ambassade) •· 
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Ce mot peut assurément avoir cc sens. Cependant il est 
visible qu'Irénée établît un parallèle entre « ncque homo ... 
neque sine carne))' d'une part, et 11 neque senior neque 
angelus», d'autre part : le premier de ces binômes est un 
commentaire anticipé du second. N'est-il pas plus indiqué, 
dès lors, de comprendre le mot 7tpéotiuç en son sens premier 
et ordinaire, qui est «ancien », «vieillard », puisque c'est 
d'un homme qu'il s'agit? Pour Irénée, les trois termes de 
la citation font une gradation : «Ce n'est pas un ancien, 
ni (même) un ange, mais le Seigneur en personne qui les 
sauvera. » 

P. 395, n. 2. - ((c'est ce que dit Jérémie», 'Iepe:~J.(aç <p"flo(v. 
Ces mots introduisent une citation qui se retrouvera, avec 
quelques variantes, en IV, 22, 2, en IV, 33, 1, en IV, 33, 12, 
en V, 31, 1 et en Dém. 78. Elle figurait déjà chez Justin, 
Dia/. 72, 4. cr. A. RESCH, Agrapha (TU 30, 3-4}, Leipzig, 
1906, p. 320-322. Dans le présent passage du Livre Ill, 
les manuscrits latins sont unanimes à mettre la citation 
en question sur le compte d'Isaie. Mais des indices très 
nets témoignent qu'Irénée avait écrit : 'Ie::pe::~-tLxç q:.YJa(..,. 
En effet, tout d'abord, le présent passage est le seul de 
l'œuvre irénéenne où nous voyons ce texte attribué à Jsare ; 
dans les deux autu~s endroits où Irénée précise l'attribution, 
à savoir en IV, 22, 1 et en Dém. 78, il mentionne expressé­
ment le nom de Jérémie (comme, d'ailleurs, Justin dans 
Di al. 72, 4). De plus - et ceci constituera un argument. 
de poids aux yeux de quiconque se sera tant soit peu fami­
liarisé avec les procédés stylistiques d'Irénée -, si lrénéé 
avait attribué ici ce texte à Isa.Ye, il n'aurait pas manqué, 
étant donné qu'il vient tout juste de citer déjà trois textes 
sous le nom d'Jsare, d'introduire ce quatrième par une 
formule stéréotypée telle que a rursus Esaias ait>> ou ((idem 
Esaias ait», comme nous le voyons procéder dans ce para­
graphe même à propos des deuxième et troisième textes 
d'Isare ou du deuxième texte attribué à Amos. Concluons 
donc que, se-lon toute vraisemblance, une distraction du 
traducteur ou d'un copiste a fait substituer le nom d'Jsaie 
à celui de Jérémie dans ce passage de l'œuvre irénéenne. 

P. 397, n. 1. - «il détruira », xœ't'CÙ..Uaet. C'est certai~ 
nement cette forme qu'a lue le traducteur latin - et rien 

\ 
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n'interdit de penser qu'elle puisse remonter à Irénée lui­
même -, plutôt que xcx-ra86ae:L, leçon de la Septante. 

P. 397, n. 2. - 'et qu'à pa1-tir de Bethléem - en ces 
termes », xœt 5-rt ~K BllOMe:tJ. - oG-roo~ q>'Jla(..,, Le texte des 
manuscrits latins est fautif en deux endroits, mais l'ensemble 
du contexte permet de le reconstituer avec une très grande 
probabilité (voir apparat critique). 

P. 399: n. 1. - «lui-même», cxù-r&;. Ce mot ne figure 
pas dans le fragment grec, et, par ailleurs, on doit se défier 
de la version latine qui ajoute facilement le mot « ipse "· 
C~pendant, d.ans le cas présent, le pronom c:ù-r6<; paratt 
bwn authentique, car nous avons une double allusion 
scripturaire des plus transparentes : d'une part, a.ûTOs 
KUpLos ~crwaEv fJilâ.S rappelle «< c:ù-rà~ KUpLo~ a6laet cxù-roU; t 

(Is. 63, 9), cité au paragraphe précédent; d'autre part, 
œù:O; 8oùs ,.o Tfis 1ra.p8Évou CJ'111"Eiov est une allusion 
évtdente à «< 8Wae::t KUptot; œù-rà; Up.r" O'YJ~-te::to" · t8où ij n«p· 
Oé\loç ... • (ls. 7, 14}, ce verset qui joue un rôle de premier 
plan dans toute la présente section du Livre III consacrée 
à réfuter les Ébionites. 

P. 399, n. 2. - «maintenant», vûv : grec. Le latin 
n'a rien qui corresponde à ce mot, mais sans doute le 
traducteur l'a-t-il laissé tomber par inadvertance car 
quelques pages plus loin, revenant à cette même' idée; 
Irénée é-crit : « ... uere impudorati et audaces ostenduntur 
qui nunc aliter uolunt interpretationes facere quando ex 
ipsis Scripturis arguantur a nobis et in fldem aduentus 
Filii Dei concludantur" (III, 21, 3). 

P., 405, n. 1~ - «furent reconnues», EyvWa&,aav grec. 
Il n y a pas heu de suspecter cette leçon du gree, qui est 
confirmée par ce qui se lit dans la suite de cette même 
Phrase ... '. , "Ov " •• 
1 

, • ••• W~TE K'!l. ~a. '~~'O;POVTQ. E, '1 YVWVO.I. 01'1. KQ.'I' 

E11'1.1fVOta.v Tou 9Eou ELO'I.V '1PI"'IVEUpEVa.l. at ypa+a.l. Sans 
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doute le latin « creditae sunt >> n'est-il qu'une corruption 
de « cognitae sunt ». 

Pour la question de l'« inspiration » de la Septante, nous 
nous bornons à renvoyer à la pénétrante étude de P. BENOîT 
u La Septante est-elle inspirée?))' dans Vom Wort des 
Lebens, Feslschrifl für Maœ Meinerlt, Münster, 1951, p. 41-49 
(reprise dans P. BENOÎT, Exégèse et théologie, tome I, Paris, 
1961, p. 3-12). La légende des soixante-dix vieillards est 
racontée avec détails dans la Lettre d' Aristée à Philocrate, 
éd. A. Pelletier (SC 89), Paris, 1962. 

P. 405t n. 2. - u eurent été détruites », 8,a~0CLpnalàw. 
Le P. Sagnard traduit : «furent corrompuefl. », Traduction 
possible, certes, à ne considérer que le mot. Cependant 
ce n'est pas à une « corruption >> des Écritures que parait 
penser Irénée, mais plutôt à leur "destruction» dans 
l'incendie de Jérusalem et du temple par les troupes de 
Nabuchodonosor en 587. L'épisode des Livres de la Loi 
détruits par le feu, puis reconstitués par Esdras sous l'action 
de l'Esprit Saint, est raconté dans l'apocryphe intitulé 
IV Esdras, 14, 18-47. 

P. 405, n. 3. - «furent revenus>>, K«TtÀ66v-rCt:~v : latin. 
Le fragment grec a ci.vE~86vT(•>v, mais cette leçon est certai~ 
nement fautive. On sait que x«'Ttpxo!J.«,, qui signifie <<des­
cendre», s'emploie couramment au sens de 1< revenir d'exil>>. 
Comparer avec IV, 34, 4 : « ... erectionem templi quae,. 
posteaquam in Babylonem transmigrauerunt, facta est 
sub Zorobabel, ·et d <e >sce <n > sionem (-djv ... x&:6o8ov = 
le retour) populi quae facta est post septuaginta annos ... >> 

P. 407, n. 1. - «par lesquelles», 3t' i:>v. Le latin «ex 
quibus >> permet de supposer que le traducteur a lu indll~ 
ment ~!; 6>v. 

P. 407, n. 2. - «a ... formé par avance», npoc't'VrrCt:~oev. 
La correction de « reformauit », en « praeformauit » est 
Imposée par le contexte. Cf. IV, 20, 8 : " ... per prophetas .. . 
praeformans nos et praeaptans ad id ut subditi Deo simus ... :o 
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P. 407, n. 3. - ((car il nous a gardé ... », x«t yà:p l:-riJplJcrtV 
i)(liv ... Nous proposons de voir dans le latin« et» la traduction 
de x«( lu indûment au lieu de x«! y&:p - à moins qu'on ne 
préfère situer l'erreur de transmission dans le latin lui~même 
et considérer (( et >> comme la corruption de « etenim >> -. 
Pour comprendre le bien-fondé de notre conjecture, il est 
nécessaire d'analyser brièvement la période dont notre 
membre de phrase est un élément. 

Si donc on se rend attentif tant à ses particularités 
grammaticales qu'à son contenu logique, cette période 
se révèle comme possédant une structure très simple en 
dépit de sa complexité apparente : une protase, constituée 
de deux assertions - chacune d'elles étant flanquée d'une 
parenthèse justificative -, et une apodose. Ce que fait 
apparattre le schéma suivant : 

CUM tanta ... Ueritate et gratia Dei INTERPRETATAE 

SINT Scl'ipturae ex quibus praeparauit et prae­
forinauit Deus fldem nostram quae in Filium 
eius est 

et <enim > seruauit no bis sim pliees Scrip­
turas in Aegypto, in qua adoleuit et 
domus Jacob ... , in qua et Dominus 
noster seruatus est... -

et haec earum Scripturarum interpretatio prius­
quam Dominus noster descenderet FACTA SIT 
et antequam christiani ostenderentur 

- natus est enim Dominus noster circa pri­
mum et quadragesimum annum Augusti 
imperii ... -, 

uere impudorati et audaces OSTENDUNTUR qui nunc aliter 
uolunt interpretationes facere ... 

Deux assertions donc : 1. les Écritures ont été traduites 
avec une assistance extraordinaire de Dieu garantissant 
l'exactitude du travail; 2. cette traduction a été faite bien 
avant que n'apparussent le Christ et les chrétiens. On aura 
noté que ces deux assertions correspondent de façon adéquate 
au contenu des deux paragraphes qui précèdent: le caractère 
miraculeux de la version des soixante-dix Anciens a été 
mis en lumière en III, 21, 2; son ancienneté a été soulignée 
en III, 21, 1. 

Comme nous l'avons dit déjà, chacune de ces deux asser~ 
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tions est appuyée par une parenthèse destinée à en fournir 
la justification. Pour justifier l'ancienneté de la version, 
Irénée se bornera à rappeler ce qu'il a dit déjà en III, 21, 1, 
sauf à préciser que le Christ est né vers la quarante et 
unième année du règne d'Auguste, donc longtemps après le 
Ptolémée sur l'ordre duquel fut faite la version. Pour 
justifier le caractère miraculeux de la version, Irénée insiste 
sur le fait que l'intervention divine dont il s'agit n'avait 
rien que de normal : puisque c'est en Égypte qu'avait été 
sauvée la maison de Jacob fuyant la famine et puisque c'est 
en Égypte que devait un jour être sauvé le Chdst fuyant 
la persécution d'Hérode, il était normal qu'en Égypte 
encore les Écritures fussent conservées dans leur pureté 
grâce à la version faite· par Jes soixante-dix Anciens avec 
l'assistance de Dieu; autrement dit, l'intervention de Dieu 
llssistant les soixante-dix Anciens dans leur travail de 
\.raduction se situait entre deux autres interventions divines 
s1lvatrices ayant, elles aussi, l'Égypte pour théâtl'e et pour 
ir.strument. Irénée souligne de la sorte la continuité harmo­
nieuse de l'œuvre de Dieu. Telle est la justification qu'il 
présente du caractère miraculeux de cette version. C'est 
un souci analogue qui le poussait déjà, au paragraphe 
précédent, à rapprocher l'inspiration (Èwl'IIVotav) dont 
bénéficièrent les soixante-dix Anciens pour traduire les 
Écritures et l'inspiration (ÈvÉ'IIVEuaev} dont bénéficia Esdras 
pour les rétablir de mémoire après leur destruction. 

P. 413, n. 1. - «soit dans les profondeurs, soit dans 
les hauteurs », etç !J«6oç ~ ek; ~ojloç. Traduit par ' in pro!undum 
deorsum aut in altitudinem sursum ». Ct. supra, p. 345, 
note justif. P. 381, n. 1. 

P. 413, n. 2.- (1 <Écoutez donc, maison de David 1 >, 
<' Ax.oUaœTe 3~, o!xoc; .1œut3 >. Quoique le latin n'ait rien qui 
corregponde à ces mots, on ne peut guère douter qu'ils 
aient figuré dans le texte d'Irénée, car, en III, 21, 5, au 
milieu du commentaire qu'il va consacrer aux différents 
éléments de la présente citation d'lsale, Irénée reprendra 
et expliquera longuement les mots en question. 
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P. 413, n. 3. - ((Et comment le Sf~igneur met-il à 
l'épreuve? n, Kcd 1t6lç KUpwc; 7to:pé-,(e·w.~ &.yiJ)Vr:J.; Phrase incer­
taine. On lit dans la Septante (ainsi que dans Justin, 
Dial. 4:1, f> et 6f,, 2) : Ko:~ 1t&t; K•Jp(<:) 7to:pi:zeTe &yWvcc, ((Et 
comment mettez-vous le Seigneur à l'épreuve?», ce qui 
offre un sens incontestablement meilleur. Au lieu de Kup(~) 
7to:pi:zeTe, le traducteur latin paraît avoir lu K,)p~oc; 7trtpi::zE:'t'rtL 
{celle dernière leçon est également sous-jacente aux citations 
d'/s. 7, 13 faites par Tertullien, Adu. /ud. 9, et Cyprien, 
Ep. 10 et Ad Quir. II, 9). Il est impossible de dire avec 
certitude si Ja leçon KUp~oç 7to:pi:;<.t::Tcc~ provient d'une bévue 
du scribe ou si elle remonte à Irénée lui-même. Nous nous 
en tenons donc, sous toutes réserves, au témoignage du 
latin. 

P. 413, n. 4. - ((il choisira ,,, èx/J~eTcc~. Leçon de la 
Septante. Le .traducteur latin a lu sans doute !i)J.&;~e .. cct, 
mais cette leçon n'offre guère de sens- &_)J.&.~t::Tcc~ .. o &.yœ66v = 
<<il prendra le bien en échange (du mal)», «il échangera 
(le mal) pour le bien"-, et l'on peut douter qu'elle remonte 
à Irénée. 

P. 413, n. 5. - «son être"' -dj"' Û7t6a .. œaw. Cette même 
expression se retrouvera, avec une signification identique, 
en III, 24, 1 : 11 ••• euersis his qui de subslanlia Domini nostri 
(m:pt TI]c; Û7toO"r&:ae<.Vç 'foÜ Kup(ou iJI.I-<1"') ... falsa docent ... " Comme 
l'indique le contexte, il s'agit de ce qui constitue proprement 
le Christ, à savoir qu'il n'est pas un homme sans plus, comme 
le voulaient les Ébionites -, ni davantage une sorte d'être 
divin sans plus, comme le voulaient les Valentiniens -, 
mais le Fils de Dieu fait homme, autrement dit quelqu'un 
qui est Dieu et homme tout à la fois : « ... quoniam Deus ... 
et quoniam homo ... » 

P. 415, n. 1. - 11 le fruit de son sein », tx xtxpnoü ~c; 
xo~À(ccç ccôToü. Plus littéralement : «du fruit de son sein ». 
On a vu déjà (cf. supra, p. 265, note justif. P. 106, n. 2) 
que l'expression lx xccp1toü ... Mjao~J.«~ figurant dans Ps. 131, 11 
est comprise par Irénée comme l'équivalent de xœpnOv ... 
6-/jao~.~-œ~. «je mettrai ... du fruit», Le «sein de David • est 
la Vierge1 et le « fruit » de ce sein est le Christ. 
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P. 419, n. 1. - «une 'Corne' qui ne serait autre que 
le Christ Roi >>, xépa:~ Xp~G"t'oü Ba.aLÀéroç : leçon de la famille 
AQSe (génitif explicatif). Pour la famille CV, la 'Corne" 
en question serait le royaume du Christ (« regnum >>, appo­
sition à « cornum »). On doit, sans hésiter, opter pour la 
première leçon. Tout d'abord, en III, 10, 3 et surtout 
en III, 16, 3, la <<Corne du salut» n'est pas le royaume du 
Christ, dont il n'est nulle part question, mais, de toute 
évidence, le Christ lui-même. D'autre part, dans le para­
graphe même qui nous occupe, c'est d'un << Roi >> suscité 
par Dieu qu'il vient d'être question jusqu'à trois fois, et 
non d'un royaume : « ••• quem promisit Deus Dauid de 
fructu uentris eius aeternum susc.itaturum se Regem ... » 
« Propter hoc enim et de fructu uentris eius Regem promi­
sit ... » « ... repromissionem quaro repromisit Deus de !ructu 
uentris eius suscitl:lre Regem ... >> On voit mal qu'après tout 
t~ela Irénée ait pu écrire autre chose que : « ... ubi promisit 
i.li Deus de fructu uentris eius suscitare cornum Christi 
ltegis », ce génitif « Christi Regis » étant compris au sens 
que nous avons précisé. 

P. 419, n. 2.- «le' Seigneur', le Dieu de toutes choses »1 

KOpto~ 0 "t'Wv Tt"tivTrov 0&6~. Le latin « Deus Dominus omnium 
Deus » parait bien avoir redoublé indtlment le mot « Deus >>. 
Mais lequel des deux « Deus» est authentique? Il suffit, 
semble-t-il, de considérer qu'Irénée reprend ici mot pour 
mot la phrase d'Isaïe qu'il a cité deux lignes plus haut. 
Isaïe disait : 8~a&L KUptoc; a.ùTàt;; O'l'Jf.l.&tov. Irénée fait écho : 
... el !L~ KUptoc; ... a.ùTà~ ~8roKe 't'à OlJIJ.&tov. Les mots 6 'Tlilv Tt'liVT(I)V 
Se6c; sont une apposition destinée à préciser l'identité de 
ce «Seigneur>> dont parle Isaïe : c'est le «Dieu de toutes 
choses», autrement dit le Créateur de l'univers. 

P. 421, n. 1. - «dans le monde ll, dr;; Tàv K6Gt-tov. Traduit 
par «in hune mundum ». Sur cette traduction de l'article 
par Je démonstratif, cf. supra, p. 279, note justif. P. 145, 
n. 1, et p. 325, note justif. P. 319, n. 1. 

P. 421, n. 2. - « sans le travail de mains humaines, 
c'est-à-dire de ces hommes qui ont l'habitude de tailler 
la pierre ll1 t-t-Y} ~pya.~Of.L&vrov &v6pc.m(vrov X&tpOOv, "t''UTéCJ"t'tv &v8p&v 

NOTES JUSTIFICATIVES 361 

"t'W" dw66"t'ro\l ).(Üouç Àct.TO!J.etv. On aura noté la traduction toute 
matérielle de &;"8pW" TWv ... par « uirorum il1orum qui... », 
alors que, s'agissant d'un génitif absolu, il eüt fallu traduire 
par << uiris illis qui... )) 

P. 421, n. 3. - « mais », &:ÀÀ(t Le mouvement de la 
pensée suggère que le latin ({et l> a beaucoup de chances 
d'être une corruption de << sed ». Polémiquant contre les 
Ébionites, Irénée reconnaît avec eux que le Christ est 
réellement homme : cette «pierre >J qu'est le Christ, dit-il, 
vient vraiment de la «terre» qu'est Marie {allusion à Ps. 84, 
12, cité ct commenté en ce sens en III, 5, 1); mais, ajoute­
t-il - et il contredit ici de front les Ébionites -, cette 
«pierre >l a été tirée de Marie sans intervention humaine 
d'aucune sorte, par la seule puissance miraculeuse de Dieu, 
« ex uirtute et arte Dei ». 

p. 425, n. 1. - « je t'en arracherai et te livrerai aux 
mains de ceux qui en veulent à ta vie », i:Kd6ev i:KamXG(I) ae 
Kcd TCctpa.8Waro a& etç xetpa.ç -rWv t"YJTOU\1-.wv -ri)" ~uxljv aou. Texte 
de la Septante. La version latine de l' Aduersus haereses 
présente ici une curieuse anomalie : après avoir substitué 
par deux fois Je pronom de la troisième personne à celui 
de la deuxième (« ... abstraham eum et tradam eum ... »), 
elle maintient, à la fin de la proposition, le possessif de la 
deuxième personne {« ••. in manu quaerentium animam 
tuam » ). Cette présence tout à fait insolite 'du possessif de 
la deuxième personne ne témoignerait-elle pas que, sinon 
le traducteur latin, du moins Irénée avait dll employer 
aussi la deuxième personne dans les deux premiers cas -
conformément d'ailleurs au texte de la Septante? Signalons, 
à titre documentaire, que la vulgate latine a le texte suivant: 
« Viuo ego, dicit Dominus, quia si fuerit Jechonias filius 
Ioachim regis Juda anulus in manu dextera mea, inde 
auellam eum ; et dabo te in manu quaerentium animam 
tuam ... , (éd. R. Weber, t. II, p. 1196). 

P. 427, n. 1. - «mettent ll, ~xov-re;. Le latin se traduirait: 
u Ceux donc qui disent que le Christ a été engendré de 
Joseph et (disent) mettre en lui leur espérance ... ' Cette 
leçon semble peu naturelle: ceux qui s'excluent du royaume, 
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ce ne sont pas ceux qui disent mettre leur espérance en un 
homme, mais qui la mettent effectivement en un homme. 
lJ est donc fort probable que le grec avait Ot oùv Myovnç 
... xœt ... ~ov-re<; ... Le traducteur latin a-t-il lu fxe::w au lieu 
de ~xov-reç? Ou le latin aurait-il e.u primitivement« habent » 
ou ({ha ben tes» au lieu de l'actuel «habere»? 

P. 427, n. 2. ·- «C'est donc aussi l'ouvrage modelé à 
l'origine qu'il a récapitulé en lui-même))' Kœt rljv &:pxcdav 
<oiS\1 > rrÀ&aw elç kcttYràv &:vexelpctÀ<XLWaoc-ro. 

Irénée vient d'évoquer la récapitulation de toutes choses 
par le Christ dont parle l'Écriture (cf. Éphés. 1, 10). Si le 
Christ a récapitulé toutes choses, peut conclure Irénée, 
il a donc (oi5v) récapitulé nécessairement aussi l'ouvrage 
modelé par lui à l'origine. On a déjà rencontré un raisonne­
ment tout semblable en III, 18, 6: u Unus igitur ... Christus 
Jesus Dominus noster ... omnia in semetipsum recapitulans 
(cf. Éphés. l, 10). In 'omnibus' autem est et homo plasmatio 
Dei : et hominem ergo (oiSv) in semetipso recapitula tus est...>> 
C'est en nous fondant sur cette évidente similitude du 
raisonnement que nous croyons pouvoir rétablir dans le 
grec, à la dernière ligne de liT, 21, 9, une conjonction dont 
le latin n'a pas conservé de trace. 

On notera que la nouvelle section du Livre III ainsi 
introduite a pour sujet, non la «récapitulation» sans plus, 
comme on le dit habituellement, mais la « récapitulalion 
d'Adam>>. II n'est, pour s'en convaincre, que de parcourir 
le début de cette sectivn : (( Et antiquam plasmationem in se 
recapitula tus est... )> « Et quemadmodum protoplastus ille 
Adam de terra rudi ... habuit substantiam ... , ita recapi­
tulans in se Adam ipse Verbum exsistens ex Maria quae 
adhuc erat Virgo recte accipiebat generationem Adae 
tecapitulationis ». « ... oportebat idipsum Verbum, recapi­
tulationem Adae in semetipsum faciens, eiusdem gen~ra­
tionis habere similitudinem >>. Pour une analyse de cette 
section consacrée à la récapitulation d'Adam, on se reportera 
aux indications contenues dans notre <<Plan du Livre III» 
(cf. supra, p. 201-204). 

P. 429, n. 1. - ((intacte », &ve:py&:O't'ou. Littéralement : 
«non (encore) travaillée». Cf. supra, p. 342, note juslif. 
P. 369, n. 2. 
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P. 429, n. 2. - «Le Seigneur prit du limon de la terre 
et en modela l'homme», Àct6Wv KOp~o<; xoüv &.n:O 'tijç yljç 
~n:Àœae 't'Ov &vOpron:ov. Comparer avec V, 3, 2 : Aa,Wv ô 9Eàs 
xoûv CÎ1Tà Ti}S yfis Ë1T(Aa}aE Tbv ii.v9pwtrov (texte grec 
conservé par les Sacra Parallela), traduit également par 
deux phrases principales : « sumpsit Deus limum de terra 
el formauit hominem n. 

P. 429, n. 3- - 'cette génération qui est la récapitu­
lation d'Adam», -rljv yéwt)aw 'tijç 't'Où • A8Œ(L dv<Xxe<pctÀo:~&>cseroç. 

Ce dernier mot est un génitif explicatif. 

P. 429, n. 4. - «Si donc le premier Adam ... n, Et Toivuv 
ô 1TpWTos • A8étJL ... Le fragment grec qui commence par ces 
mots a été assez malmené par l'excerpteur ou par les copistes. 
La rétroversion reprend les éléments du fragment qui sont 
corroborés par le latin; pour le reste, elle s'appuie exclu~ 
sivement sur ce dernier. 

P. 431, n. 1. - «ne les a pas reçus de Marie par cet 
art de Dieu n, oôx èx -rijç MœpLo:ç 't'ji ttxvn 'L'OÜ 0eoü. 

Nous proposons ici une conjecture que d'aucuns trouveront 
peut-être hardie, mais qui nous parait indispensable si 
l'on veut que la présente phrase ne soit pas incohérente 
tant en elle-même que dans son contexte. Tentons de le 
montrer en reprenant les choses de plus haut. 

Dans la section comprenant lii, 21, 10 et 22, 1~2, Irénée 
se retourne une nouvelle fois contre les deux principaux 
adversaires qu'il a déjà longuement combattus à travers 
toute la section christologique du Livre III. Il part du fait 
que le Verbe, en s'incarnant, «a récapitulé en lui-même 
l'ouvrage modelé à l'origine». Cette ((récapitulation», 
pour être réelle, requiert une double similitude entre Adam 
et le Christ : 1. de même qu'Adam a été tiré d'une terre 
vierge; le Christ a dO. être tiré de cette terre vierge qu'était 
Marie, ce qui contredit la thèse des Ébionites et de tous ceux 
qui veulent que le Christ n'ait été qu'un homme pur et 
simple engendré par Joseph : Irénée développe ce premier 
point en III, 21, 10; 2. de même qu'Adam a été réellement 
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tiré de la terre, le Christ a dû être réellement tiré de cette 
terre qu'était Marie, ce qui exclut la position des Valentiniens 
et de tous ceux qui nient que le Christ ait réellement reçu 
de Marie la substance même de notre chair, mais voudraient 
qu'il n'ait pris qu'un corps apparent : ce second point est 
traité par Irénée en III, 22, 1-2. 

Voyons maintenant de plus près le début de III, 22, 1, 
« Errant igitur qui dicunt eum nihil ex V irgine accepisse ... » 
Aucun doute possible : après avoir fait face aux Ébionites 
au paragraphe précédent, Irénée se retourne à présent contre 
ceux qui affirment que le Christ. n'a rien reçu de Marie, 
c'est-à-dire contre les Valentiniens et autres gnostiques. 
Ils affirment cela, poursuit Irénée, «afin de rejeter l'héritage 
de la chair », qu'ils estiment mauvaise par nature ; mais, 
du même coup, <<ils rejettent la similitude» faute de laquelle 
il devient impossible que la génération humaine du Christ 
soit encore la «récapitulation,, de la formation d'Adam. 

Vient alors notre phrase, qui se présente comme une 
justification de la phrase précédente (<(Si enim ... ),), mais 
qui en est plutôt, comme il arrive souvent chez Irénée, une 
sorte de reprise et d'amplification. Irénée y dit en substance 
ceci : Si Adam a reçu son corps de la terre par la main et 
l'art de Dieu, et si, par contre, le Christ n'a pas reçu son 
corps DE MARIE par cet art de Dieu, c'en est fait de 
la première et plus fondamentale similitude entre Adam 
et le Christ, absolument requise pour qu'on puisse dire 
que la génération humaine du second «récapitule» le 
modelage du premier ; et Dieu apparattra alors comme 
dépourvu d'espril de bUite, puisque, après avoir fait cette 
simple ébauche qu'était le premier Adam, il n'aura pas eu 
le souci d'aller jusqu'au bout de son savoir-faire autrement 
dit de reprendre en ses mains son propre ouvrage 'ct es origines 
afin de le porter h sa plénitude de perfection dans le second 
Adam. 

Comme on le voit, le raisonnement d'Irénée est d'une 
logique rigoureuse, mais à une condition : que l'on accepte 
de reconnaître que les mots << non manu et artificio Dei » 
ne reflètent plus la pensée d'Irénée, la négation ne pouvant 
absolument pas tomber sur les mots ((manu et artificio >> 

- sinon ce ne seraient plus les Valentiniens que viserait 
Irénée, mais les Ébionites1 et nous nagerions en pleine 
incohérence 1 - mai~ devant obligatoirement tomher sur 
une expression telle que a ex Maria » ou _a ex Virgine » 
ou une autre expression de sens identique. On pourrait 
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donc proposer la correction suivante, qui rendrait sa pleine 
cohérence à notre texte : « ••• hic autem non ex Maria manu 
et artificio Dei... » Il suffirait d'admettre que les mots 
(( ex Maria » soient tombés accidentellement. Mais une autre 
correction, d'ailleurs proche de la précédente, est peut-être 
plus plausible. Si l'on remarque que les mots «Maria» et 
« manu » sont, paléographiquement parlant, fort proches 
et susceptibles d'être pris 1 'un pour 1 'autre, on se demandera 
si, dans le cas présent, le second ne serait pas tout simplement 
une corruption du premier, cette erreur ayant pu être 
facilitée du fait que les mots ((manu et artificio Dei • se 
rencontraient déjà à la ligne précédente. On corrigerait 
alors le texte comme suit : « ... hic autem non ex Maria 
artifici0 DP.i... »C'est cette dernière leçon que nous adoptons. 

S'il fallait tenter de condenser en un bref schéma notre 
argumentation relative à ce début de III, 22, 1, nous 
risquerions volontiers le tableau suivant., qui met en regard 
les éléments correspondants des deux phrases ci-dessus 
analysées et fait bien voir la nécessité de corriger la seconde: 

Errant igitur qui dicunt 

eum nihil EX VI R­
GINE accepisse, 

ut abiciant. carnis here­
ditatem, abiciant et simili­
ludinem. 

Si enim ille quidem de 
terra et manu et artiflcio 
Dei plasmationem et sub­
stantiam habuit, 

hic autem non EX MA­
RI A artificio Dei (plas­
malionem et substantiam 
habuit}, 

iam non seruauit simi­
litudinem hominis qui fac­
tus est ... et inconstans 
Artifex uidebitur ... 

L'incohérence du présent passage de l'œuvre irénéenne 
tel qu'il se lit dans les manuscrits latins n'a pas échappé 
à A. HoussiAU, La Christologie de saint Irénée, Louvain, 
1955, p. 13. Mais l'auteur n'envisage pas un instant l'hypo­
thèse d'une altération textuelle. Pour rendre raison de 
1 'inc<?hérence qu texte, il propose l'hypothèse suivante : 
en III, 21, 10-22, 1, Irénée développerait un long argument 
sur la ressemblance entre Adam et le Christ. dans le but 
de prouver, contre les Valentiniens, l'origine humaine 
(ex Maria) du corps du Christ ; mais il emprunterait cet 
argument à Ja polémique anti-ébionite, où il s'agissait 
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de prouver l'origine virginale (ex Maria Virgine) du Christ; 
Irénée infléchirait donc l'argument en question dans le 
sens de sa polémique anti-valentinienne (insistance sur 
l'origine humaine du Christ), mais en laissant subsister 
la visée anti-ébionite primitive de cet argument (insistance 
sur l'origine virginale du Christ). De la sorte, nous nous 
trouverions en présence d'un cas particulièrement intéressant 
d'unité littéraire dont le contenu ne s'adapterait qu'impar­
faitement au dessein de l'auteur et trahirait, de ce fait 
même, la reprise d'un argument ou d'une forme littéraire 
préexistante. 

Sans vouloir traiter la question assurément complexe 
des « sources >> de la pensée irénéenne et sans prétendre 
dépasser le cadre du présent passage, nous ferons seulement 
les deux remarques suivantes : 

l. Comme nous l'avons rappelé au début de cette note, 
une lecture attentive de III, 21, 10-22, 2 montre que cette 
section se divise en deux parties nettement caractérisées, 
en lesquelles Irénée entend faire face une dernière fois 
aux deux adversaires qu'il vient de combattre tout au long 
de la section christologique du Livre III, à savoir les Valen­
tiniens et les Ébionites. Que l'on relise III, 21, 10, et l'on 
y trouvera une argumentation anti-ébionite pleinement 
cohérente, en laquelle on ne peut relever la moindre inter­
férence d'une intention anti-valentinienne. En revanche, 
en III, 22, 1-2, ce n'est plus des Ébionites qu'il est question, 
mais seulement des Valentiniens - exception faite des 
seuls mots « non manu et artificio Dei », qui viennent non 
seulement briser la continuité de l'argumentation, mais 
introduire l'incohérence la plus totale au sein de la pensée. 

2. Les mots «non manu et artiflcio Dei» posent un 
problème qu'il faut tenter de résoudre. Impossible de faire 
l'économie d'une hypothèse. Le grand mérite de A. Houssiau 
est d'avoir regardé le problème en face et d'avoir tenté de 
le résoudre par une hypothèse explicative. Mais cette 
hypothèse satisfait-elle? Nous ne nions certes pas qu'Irénée 
ait pu reprendre à son compte bien des choses dites avant 
lui, et il est possible que l'argumentation anti-ébionite 
fondée sur la similitude existant entre Adam et le Christ 
ait été empruntée par Irénée à quelqu'un de ses prédéces­
seurs. Mais, même à supposer qu'il en soit bien ainsi, peut-on 
croire qu'Irénée se soit montré à ce point incapable d'intégrer 
à sa propre démonstration un argument ayant eu cours 
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avant lui? Peut-on croire qu'il ait poussé la confusion des 
idées et des raisonnements jusqu'à ne pa~ s'.apercevoir qu:!l 
continuait à argumenter contre les Eb10mtes, alors qu Il 
entendait argdmenter contre les Valentiniens? Hypothèse 
pour hypothèse, une erreur de scribe no_u~ P.arait infiniment 
plus admissible qu'une malad~esse a?ss1 mstgne - pour ne 
pas dire une incohérence aussi grossière - chez un aute.ur 
qui a donné, par ailleurs, assez de preuves de sa capacité 
de penser de façon cohérente, voire admirablement profonde. 

P. 431, n. 2. - ((l'Artisan », 0 Tex..,(nJo:;. Qu'il faille lire 
« Artifex » plutôt que « art.ificium >> dans le latin, c'est ce que 
montrent à suffisance les mots 1< non habens circa quod 
oslendat sapientiam suam » : posséder un savoir-faire et e~ 
faire montre n'est assurément pas le fait d'un «art» (1< artl· 
ficium »),mais d'un «Artisan» ou d'un 1<A~tiste» («Artilex»). 
Dans le cas présent, la corruption a pu etre e~tratnée par 
les deux « artificio » qui précèdent dans la meme phrase. 

p. 433, n. 1. - (( Or nous sommes un corps -, en 
conviendra » •HJU!<; 8è 8't't cr&tt« èatJ.SV - niiç 6a't'LÇ 0!-loÀo'Yl}cret. 
Phrase rema~quable, condensant par avance ~oute l'a~thro­
pologie qu'Irénée développera dans la premtère partie du 
Livre V. Comparer, p. ex., avec':' 6, 1 : << Perfe~tus .... h?mo 
commixtio et adunitio est ammae assumentts Splrllum 
Patris et admixtae ei carni quae est plasmata secundum 
imaginem Dei n. Pour Irénée, l'homme s_e compose ~·un 
corps tiré de la terre et, comme tel, pér1ssable, et d une 
dme douée de raison et de liberté et, comme telle, capable 
de s'ouvrir au don de l'Esprit divin, de recevoir pour elle­
même la puissance vivifiante de cet Esprit et ~e la taire 
rejaillir jusque sur le corps même auquel elle est ume. Comme 
on le voit donc, tout en étant naturellement composé de 
deux éléments seulement, à savoir son corps et son âme, 
l'homme n'est «achevé» ('t'i:Àetoc;) que moyennant l'adjonc· 
tion d'une sorte de troisième terme - mais transcendant 
à toute créature, celui-ci -Je propre Esprit de Dieu, dont la 
présence transfiguratrice élève l'homme à la dignité de fils 
adoptif de Dieu (cf. V, 6, 1 ; 9, 1). Si, pour nous sauver, 
le Fils de Dieu s'est fait «cela même que nous sommes», 
on comprend qu'il se soit fait un corps animé par une dme 
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qui, elle-même, devait bénéficier de la plénitude de l'effusion 
de l'Esprit divin pour nous communiquer de cette plénitude. 
On notera toutefois que, dans tout le présent paragraphe 
ainsi que dans le suivant, l'accent n'est mis ni sur l'âme, 
ni même sur l'Esprit, mais sur la chair: polémiquant contre 
des adversaires qui admettaient dans le Christ la présence 
d'un élément pneumatique et d'un élément psychique -
non sans d'ailleurs les déformer profondément -, mais 
se refusaient radicalement à lui reconnattre un corps de 
chair, Irénée insiste sur le fait que le Fils de Dieu fait homme 
a eu une vr::-.ie chair, qu'il a reçue de Marie en naissant d'elle 
par une vraie naissance humaine. 

P. 433, n. 2. - «il déclare ' bienheureux les doux, 
parce qu'ils posséderont la terre en héritage ' », p.axap(~e~ 
.. -roù_ç 1rpa:e!ç, 5·n a:ô-rot KÀ"'JfJOVOf.L~aouat -djv yljv ... En V, 9, 4, Irénée 
explique. que les doux «posséderont en héritage 1), par la 
résurrection, «la terre » d'où a été tiré leur corps. Si cela 
est vrai de tous les doux, cela est vrai d'abord de Celui qui a 
pu se proclamer «doux et humble de cœur)) (Malth. Il, 29) : 
le corps du . Christ est donc bien un corps tiré de la terre, 
un corps qUJ est «terre», comme le corps de tous les autres 
hommes. Telle est l'argumentation d'Irénée sous-jacente 
à la citation qu'il fait de Matth. 5, 5. Pour mieux percevoir 
le lien qu'Irénée décèle entre la douceur du Christ et la 
réalité de son humanité de chair, on se reportera à ces lignes 
de III, 11, 8 : « Matthaeus uero eam quae est secundum 
ho'?inem generationem eius enarrat, ' Liber' dicens ' gene .. 
rahonis Iesu Christi, filii Dauid, filii Abraham ' ... Humanae 
formae igitur hoc euangelium : propter hoc et per totum 
euangelium humiliter sentiens el milis (cf. Matth. 11, 29) 
seruatus est. » 

P. 433, n. 3. - «qui a été constitué», -roü llpta6év-roç. 
Traduit par« qui_praedestinatus est»: sur cette équivalence 
6p!~(t) - « praedestmo », cf. supra, p. 314, nole ;uslif. P. 29'1, 
n. 1. 

P. 435, n. 1. - ' les aliments tirés de la terre , .,.~.. 
ol.1ro ..-ii• yi\• .tA'li'I'Évu• ••• "~"P•cl>«• : grec, confirmé par le 
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syriaque. Le traducteur latin paratt avoir lu Tà.ç à:rrb Tijç 
y-fi~ ... Tpo.f.cl.~, à moins qu'il n'ait écrit << eas quae a terra 
sumpta erant 11 et que le mot « sumpta » ne soit tombé par 
la suite. 

La suite du paragraphe offrira plusieurs autres cas de 
désaccord entre le latin et le grec : ce sont les leçons du grec 
qui s'avéreront les meilleures, et le syriaque leur apportera 
sa confirmation. 

P. 439, n. 1. - «C'est pourquoi Luc présente une 
généalogie ... », ÂLà: -roü-ro 0 Aoux&ç -d)v &:nà 't"ijç yewljae~ç ... 

Pour rcctituer et interpréter correctement cette page 
particulièrement dense qu'Irénée consacre au nouvel Adam 
et à la nouvelle Ève, il n 1est pas superflu, croyons-nous, 
de bien voir que la péricope constituée par III, 22, 3-4 
forme un tout complet et solidement articulé. 

Dans ce tout, trois paragl'aphes se distinguent d'eux­
mêmes : dans le premier, Irénée traite du nouvel Adam 
(III, 22, 3); dans le second, il traite de la nouvelle Ève 
(III, 22, 4a) ; dans le troisième, il revient sur le nouvel 
Adam et sur la nouvelle Ève pour redire, dans des formules 
à la fois plus condensées et plus sugge!:ttives, le rôle de l'un 
et de l'autre dans l'histoire du salut (Ill, 22, 4b). 

Premier paragraphe : le nouvel Adam. - En dressant une 
généalogie qui part du Christ pour aboutir à Adam (Le 3, 
23-38), Luc suggère que le véritable premier homme est 
le Christ, qui récapitule en lui-même tout ce qui s'est 
trouvé dispersé à partir d'Adam et Adam lui-même. De son 
côté, en voyant en Adam la « figure de Celui qui devait 
venir» (Rom. 5, 14), Paul manifeste assez que le Christ 
est le véritable Adam, l'Homme spirituel par lequel est 
sauvé cet homme psychique qu'est le premier Adam. 

Deuxième paragraphe : la nouvelle Ève. - Parallèlement 
(xa:Ta:ÀÀ~À(t)ç) à ce nouvel Adam Récapitulateur et Sauveur, 
Luc montre la Vierge Marie docile au message de l'ange 
(Le 1, 38) et devenant, par cette obéissance, une cause de 
salut pour tous ceux pour qui Ève était devenue, par sa 
désobéissance, ulle cause de mort : ce qui équivaut à affirmer 
un «retournement» s'opérant de Marie à Ève.l. retournement 
par lequel Marie défait le nœud même qu'~ve avait fait. 

Troisième paragraphe : le nouvel Adam et la nouvelle 
Ève. - Irénée revient alors au Christ : éclairant la généa-
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logie de Luc par Matth. 19, 30, Ps. 44, 17 et Col. 1, 18, 
il montre le Christ, Premier-né des morts, recevant dans son 
sein tous ses pères selon la chair, les faisant renattre à la vie 
de Dieu et devenant ainsi le principe d'une vie incorruptible 
pour tous ceux pour qui Adam était devenu un principe 
de mort. Puis Irénée revient à Marie : reprenant l'image 
du nœud, il la montre dénouant par son obéissance ce 
qu'Ève avait noué par sa désobéissance et déliant par sa 
foi ce qu'Ève avait lié par son incrédulité. 

Tel est le plan, en définitive fort simple, de cette section 
consacrée au nouvel Adam et à la nouvelle Ève. 

Que cette section constitue un tout complet, on en trouve 
une confirmation dans les dernières lignes de III, 22, 4. 
D'une part, les mots « Propter hoc et Lucas initium genera­
tionis a Domino inchoans ... )) sont une reprise presque litté­
rale des premiers mots de III, 22, 3 : « Propter hoc Lucas 
genealogiam quae est a generatione Domini nostri... » 
D'autre part, les mots 1< Sic autem et Euae inobaudientiae 
nodus solutionem accepit per obaudientiam Mariac ... >l 

renvoient aux premiers mots de III, 22, 4 : « Consequenter 
autem et Maria Virgo obaudiens inuenitur ... , Eua uero 
inobaudiens ... » Il y a là, de toute évidence, une double 
inclusion : les dernières lignes de III, 22, 4 résument et 
concluent un parallèle entre le Chi.'ist, nouvel Adam, et 
Marie, nouvelle Ève. 

P. 439, n. 2.- «il rattache de la sorte la fln au commen­
cement », -rà -rtÀoç cruv<ht-rrov 't'1j &:piii· Cf. IV, 20, 4 : « ••• ut 
ftnem coniungeret principio >> = ... tva. TO TÉAos auvcl."'n -rfl 
ûpxft (grec conservé dans le Florilège d'Ochrid). 

P. 439, n. 3. - ' toutes les langues et les générations 
des hommes »_, n«.aœ; -r®; yÀWcrcrcx; xo:l yeved:; -r&lv &:vOpWnrov. 
Après les expressions« omnes gentes» et« uniuersas linguas », 
le singulier « generationem », qui se lit dans les manuscrits 
latins, est tout à fait insolite : tout semble indique~ qu'on a 
a fT aire à une corruption du pluriel « generationes » et 
qu'Irénée ne pense pas à autre chose qu'aux a soixante­
douze générations 11 dont il vient d'être question dans cette 
même phrase. 
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P. 439, n. 4. - u C'est aussi pour cela que Paul ne 
fllt point sans raison d'être », "06&V xat ÔTt'à Ila.6Àou 
f'~ &pyov n '0 cré,l~ov. 

Passage difficile, pour l'intelligence duquel il est parti­
culièrement nécessaire de dépasser le latin et de tenter de 
retrouver le grec sous-jacent. Justifions donc les éléments 
de la rétroversion qui peuvent faire problème. 

l. Les mots <C 't'Û1to; -roü (léÀÀoV't'o~ » ... 0 , A3&!J., par lesquels 
débute le passage, commandent l'intelligence de toute la 
suite de celui-ci, car il n'est tout entier qu'un commentaire 
et un écho de Rom. 5, 14. C'est ce que voudrait, d'emblée, 
souligner le schéma suivant : 

(a) "0~~N ... ._ 't'ÛTt'at:; 
(b) 't'OÜ !-ÛÀÀOV't'OÇ » e(p'l'j't'OC~ 

( c) "'ho~ 6 'AMf', 
(b1

) 6-r~ -rlj\1 fd)).ouoa.v 't"ij; Tt'ept -rà\1 YtO.., -roü 0eoü &:vOproTt'6't"''J-ro; 
otxo\IO(l(«.., 

(c') iv "'hé,\ 
(a') 6 ... A6yoç 7tpoew7tO>crev, 

(a") Op(cr«V't'o~ -roü 0eoü 
(c") npOO't'ov ..Ov tYux~xàv &:..,OproTt'ov, 
(b") 3'1'jÀOV6't'~ tv« Ônà 't'OÛ 1t\I€U(l«'t'~XOÛ CJ(I)en ... 

2. Les mots « humani generis » ne sont rien d'autre 
qu'une traduction fautive de 't'1jt; ... &:vOproTt'6't"''J't'OÇ (on trouve 
le même contresens en V, 26, 2 : cf. SC 152, p. 325, nole 
justif. P. 333, n. 2) : il ne s'agit pas du «genre humain )), 
mais de l'« humanité» dont le Fils de Dieu devait se revêtir 
par son incarnation. 

3. Les mots «in semetipsum » (déformation de «in 
semetipso n?) tradui~ent èv tx.O-r<i> (ou èv éau-r<i>) lu indOment par 
le traducteur au lieu de è.., «th<j) : c'est en effet d'Actam, 
en tant que «figure du (Christ) à venir>> qu'il est question 
dans tout le présent passage, ainsi que nous l'avons dit. 

4. Le latin « praeformauerat >> ne peut traduire que 
npot'TÛTt'roaev : Adam, dit Irénée, était la «figure » (Wno;) 
du Christ à venir, parce que le Verbe «avait ébauché par 
avance » (npoe-run(l)oev) dans le premier Adam les traits du 
second. 

5. A la leçon 'praeformante' (CV) nous préférons sans 
hésiter la leçon (( praedestinante » (AQSe), la première 
ayant toutes chances de n'être qu'une corruption de la 
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seconde provoquée par le verbe « praeformauerat » qui 
précède immédiatement. Mais nous croyons que, comme 
en plusieurs autres endroits de ce Livre III (cf. supra, p. 297, 
note ;ustif. P. 209, n. 2; p. 299, note ;ustif. P. 219, n. 1 ; 
p. 314, nole ;uslif. P. 297, n. 1), le verbe sous~jacent est 
OpO;ro, et non 1tpoop(~oo. La restitution 7tpooptc:rcxv't"oç serait 
en effet inacceptable, car il ne peut être question que Dieu 
ait «prédestiné» en premier lieu l'Adam psychique : ce 
n'est pas l'Adam psychique, mais l'Adam spirituel, qui est 
premier dans la pensée et le vouloir de Dieu, puisque le 
premier n'e~.t qu'une simple ébauche {-n)7toç) du second. 
Par contre, la restitution Oplaocnoç offre un sens excellent : 
Dieu a cc établi», «constitué», en premier lieu l'Adam 
psychique. (Sur ce sens de Op(~(ù cf. p. ex. Act. 17, 31; Ignace 
d'Antioche, Éphês. 3, 2; Tatien, Ad Graecos, 9, 1). 

6. Le latin (( quod saluaretur » (-rO acp~6!J.e:vo") est sujet 
de « fieri » (yevéa6cn), et non attribut, comme l'a cru le 
P. Sagnard. En effet, si (( quod saluaretur '' était attribut, 
le sujet de l'infinitif devrait nécessairement ê-tre exprimé 
par un pronom, aussi bien en latin qu'en .grec. De plus, 
l'enchaînement de la pensée est manifestement. le suivant : 
((Dieu a établi en premier lieu l'Adam psychique pour qu'il 
fllt sauvé par l'Adam spirituel. En effel, puisqu'existait 
déjà (en tant que Verbe de Dieu) Celui qui sauverait (•.n tant 
que devenu, par son incarnation, l'Adam spirituel), il fallait 
que vtnt à l'existence ce qui serait sauvé (c'est-à-dire 
l'Adam psychique), faute de quoi ce Sauveur serait sans 
raison d'être (puisqu'il n'y aurait rien à sauver).'' Cette 
vue d'Irénée sur la ((nécessité'' d'un être ayant besoin de. 
salut afin que le Sauveur ne fùt point sans raison d'être 
peut être rapprochée de ce qu'il dit en III, 20, 2 au sujet 
du mystère de la permission du mal par Dieu (cf. supra, 
p. 350, note iustif. P. 389, n. 2). 

Sur 1 'ensemble du passage qui a fait l'objet de cette note, 
on consultera: P. NA UTIN,« L'' Aduersus haereses' d'Irénée, 
Livre III, Notes d'exégèse», dans Rech. de Théo/. anc. et 
médiév., 20 (1953), p. 194-196; G. JouASSARD, 'Le parallèle 
Ève-Marie aux origines de la patlistique », dans Bible el 
vie chrétienne, n° 7 (1954), p. 20-22; J. A. DE ALDAMA, 
«Adam, typus futuri (S. Ireneo, Aduers. haer. 3, 22, 3) » 
dans Sacris erudiri, 13 (1962), p. 266-275. 

l 
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P. 441, n. 1. - «C'est pour cette raison que la Loi 
donne à celle qui est fiancée à un homme, bien qu'elle soit 
encore vierge, le nom d'' épouse' de celui qui l'a prise pour 
fiancée », Kctt a~œ 't'OÜ"t"O 0 'J6!J.OÇ -rlj\1 IJ.€j.LV"I')O""t"€UIJ.bn)Y &:v8pt, Xctbtep 
Tectp6évo\l OÛO"IXV ~'t't, yuvctÎ:KoX 't"OÜ j.LE:j.I.\I"I')O''WJK6"t"OÇ KoXÀe:Ï:. 

Pour percevoir la vraie signification de cette phrase, 
il nous parait indispensable de retracer d'abord le chemi­
nement de la pensée d'Irénée à partir du début du para­
graphe. 

Irénée a donc commencé par dire que, parallèlement à 
l'Adam spirituel, réplique antithétique de l'Adam psychique 
des origines, on trouve aussi la Vierge obéissante qu'est 
Marie, elle-même réplique antithétique de la vierge déso­
béissante qu'avait été Ève. Mais, poursuit Irénée, la 
correspondance entre Ève et Marie ne se limite pas à une 
commune virginité : de même que la vierge Ève, au moment 
de sa désobéissance, avait un époux ( « uirum ... habens ») 
en la personne de celui auquel Dieu l'avait donnée pour 
épouse, c'est-à-dire Adam, de même aussi la Vierge Marie, 
au moment où elle prononce son ((fiat •>, a un époux(« habens 
... uirum •>) en la personne de celui que Dieu a déjà choisi 
pour elle et à qui il va bientôt ordonner de la prendre pour 
épouse {« praedestinatum uirum '' : allusion évidente à 
Mallh. 1, 20). Et ainsi apparaît en pleine lumière tout ce qui 
fait de Marie à la fois la réplique et l'antithèse d'Ève. La 
réplique, d'abord : comme Ève était vierge et épouse, Marie 
est Vierge et épouse. L'antithèse, ensuite : là où Ève est 
devenue, par sa désobéissance, cause de mort pour elle-même 
et pour tout le genre humain, Marie devient, par son 
obéissance, cause de salut pour elle-même et pour tout le 
genre humain. 

Ici, cependant, une objection doit normalement surgir 
dans J'esprit du lecteur d'Irénée : si la Genèse désigne 
jusqu'à cinq reprises Ève comme l'« épouse» (yuvlj) d'Adam 
(cf. Gen. 2, 25 ; ~. 8. 17. 20.21 ), en revanche, les Évangiles 
affirment expressément qu'au moment de l'Annonciation, 
Marie n'est encore que ((fiancée» à Joseph (!J.VI)I'J't'W6e:lmJç, 
Matth. 1, 18; ~·~·~•nu~év~v &v8pl, Le 1, 27). De quel droit 
voir une « épouse •> en celle qui n'est encore que fiancée? 

C'ést cettb objection même qu'Irénée entend prévenir 
dans la phrase qui rait l'objet de cette note : 'La Loi elle­
même, dit-il en substance, ne craint pas de donner le nom 
d'' épouse ' à la femme qui n'est que fiancée et est encore 
vierge. » Quel est donc le passage de la «Loi»- entendons : 
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du Pentateuque - auquel Irénée fait ainsi allusion? Le 
métite de l'avoir découvert revient à P. NAUTIN, <<L'' Ad uer­
sus haereses' d'Irénée, Livre III, Notes d'exégèse))' dans 
RTAM 20 (1953), p. 197. Le perspicace critique a bien vu 
que le seul passage de l'Écriture qu'Irénée ait pu avoir 
présent à la pensée est Deut. 22, 23-24, dont le texte grec 
peut se traduire mot à mot comme suit : « Sil se rencontre 
une jeune fille vierge (7to.:p6évor;) fiancée à un homme (!J.e!J.Y"IJ­
cr-ceu!J.éVI) &;"8p() et qu'un homme, la trouvant dans la ville, 
couche avec elle, vous les emmènerez tous deux à la porte 
de leur ville et ils seront lapidés au moyen de pierres et ils 
mourront : la jeune fille, parce qu'elle n'a pas crié dans la 
ville, et l'homme, parce qu'il a déshonoré l'épouse (-djv yuva!xo.:) 
de son prochain. » On aura observé que les trois expressions 
soulignées par nous se retrouvent telles quelles dans la 
phrase d'Irénée : à elle seule, une telle constatation est 
décisive et prouve qu'Irénée fait sans aucun doute possible 
allusion à ce texte de la « Loin, De ce texte, Irénée retient 
seulement le fait qu'une jeune fille qui n'est encore que 
fiancée à un homme ('tlj\1 IJ.€f.IN'Ilcr't'eutd\l't)\l cb8pl) et qui est. 
encore vierge (x.a:tnep 7tœpOS\Iov oOcrcx\1 ~""~) a pu être appelée 
par l'Écriture l'épouse de celui qui l'a prise pour fiancée 
(yu\lœix.œ 't'OÜ fL€fL\I't)cr't'eux.6-•oc;). C'est donc à juste titre, peut­
il implicitement conclure, que la Vierge Marie, quoique 
n'étant encore que fiancée au moment où elle prononce 
son« fiat», peut être considérée comme étant déjà l'<< épouse n 
de Jos.eph. Et ainsi la correspondance est parfaite : à Ève, 
épouse et vierge, fait pendant Marie, elle aussi épouse et 
Vierge. Et, parce qu'elle est ainsi la parfaite réplique d'Ève, 
Marie peut en être l'antithèse. C'est en effet le sens des mots 
qui suivent immédiatement la phrase que nous venons 
d'examiner : en permettant de voir déjà dans la simple 
fiancée qu'est Marie l'épouse de son futur mari - E't, par 
conséquent, dans la Vierge-épouse qu'est Marie la parfaite 
réplique de la vierge-épouse qu'était Ève-, la Loi <<signifie 
le retournement qui s'opère de Marie à Ève)> {sur l'exacte 
signification de ces derniers mots, voir la note suivante). 

L'interprétation qui vient d'être proposée de la présente 
phrase est-elle celle du traducteur latin de l' Aduersus 
haereses1 C'est plus que douteux. En effet., en recourant, 
pour la traduction des participes parfaits grecs, aux plus-que­
parfaits « desponsata erat » et « desponsauerat l) ( = tt celle 
qui était fiancée>> et t< celui qui l'avait prise pour fiancée))), 
le traducteur semble bien indiquer qu'il songe aux persan-
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nages concrets d'Ève et d'Adam. S'il avait. songé au cas 
général envisagé en Deut. 22, 23-24, ne se serait-il pas servi 
spontanément des parfaits « dcsponsat.a est» et <t despon­
sauit, { = ((celle qui est fiancée» et «celui qui l'a prise 
pour fiancée >l)? 

Quoi qu'il en ~oit, il nous semhle impossible que les 
expressions 't'~\1 !J.t:fLV7)0"T€ufLév't)\l et -roü f..ISfL\I"I)anux.6Toç puissent 
s'entendre d'Ève et d'Adam : 

1. Tout d'abord, nulle part la Genèse n'insinue qu'Ève 
aurait été, à quelque moment, la fiancée d'Adam : dès 
avant le premier péché, f~ve est l'(( épouse)) d'Adam. Ne 
serail-il pas dès lors tout à fait invraisemlJlable qu'Irénée, 
qui connai~sait hien les premières pages de la Genèse, ait 
eu l'idée de présenter Ève comme «celle qui était fiancée >l 
et Adam comme t< celui qui l'avait priRe pour fiancée))? 

2. Mais il y a plus : à cet endroit de l'argumentation 
d'Irénée, une allusion à Ève n'aurait même pas de raison 
d'être. Irénée vient en effet d'affirmer qu'entre Ève déso· 
béissante et Marie obéissante il existe une parfaite corres­
pondance : non seulement toutes deux sont vierges, mais 
toutes deux sont épouses{« Quemadmodum illa uirum quidem 
habens Adam ... , sic et Maria habens praedestinatum 
uirum ... ))), Quelle raison Irénée aurait-il, après cela, de 
revenir à Ève? Épouse, ne l'est-elle pas Rans conteste, 
elle que l'Écriture ne présente pas autrement que comme 
l'épouse d'Adam? Rien de plus normal, en revanche, 
qu'Irénée revienne sur le cas de Marie, puisque le témoignage 
de Luc, confirmé par celui de Matthieu, semble nier qu'elle 
ait été l'épouse de Joseph au moment de l'Annonciation. 
Luc dit en effet en propres termes : ... &necr't'&:À't) b &yyeÀoç 
nxôp~~À ... 1t'p0<; napOS\Iov {Lt:{L\I"I)O"'t'eU{Lé'J"I)\1 &v&p! ij.) lS\IO{Lœ 
'lroa!j~ ... (Le 1, 26-27). Mais qu'à cela ne tienne 1 Le texte 
même de Luc n'en évoque-t-il pas un autre, qui se lit dans 
la " Loi » et dans lequel la difficulté ainsi soulevée est résolue 
par avance : •Ea.., 8è: yév"l)'t'<Xt 1tœ!c; nap6hoc; fLt:IL\Il)O''t'eU(J.~V'YJ 
& \18 p! x.cxl eùp6w ~:tô-rl)\1 &\16pwnoc; èv 1t6l..et x.otp."IJ61i p.e,.• œô-rijc;, 
è~&:l;ets ... 't'0\1 &vOpwno\1, (ht è't'œne(\l<o>O"e\1 't'ljv yu\lœï:x.oc 't'OÜ ltÀ't)alov 
(Deul. 22, 23-24)? Interprété de lq sorte à la lumière du 
Deutéronome, le passage de Luc ne s'oppose plus à ce que 
Marie puisse être considérée comme étant déjà, au moment 
de l'Annonciation, la «Vierge-épouse>> et, comme telle, 
la parfaite réplique de la « vierge-épouse » des origines. 
Comme on le voit, autant une allusion à Ève apparatt 
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comme sans objet dans la phrase que nous venons d 'exa~ 
miner, autant il semble normal qu'Irénée se soit préoccupé 
d'y répondre à une difficulté soulevée par l'Écriture à propos 
du cas de Marie. 

P. 441, n. 2. - «le retournement qui s'opère de Marie 
à Ève»~ -rijv &:1tà TI).; M(.(pfa:ç elç Tljv Eüoc\1 &.v(XxÛxÀ'l')crtv. Étymologi~ 
quement, le mot &:vaxUxÀ'l')cr~ç signifie l'(( action de retourner 
un objet en lui faisant faire un mouvement circulaire sur 
lui-même>>. D·où, au figuré, le sens de «retournement,,, 
«renversement », ((redressement>>. Comme le précise la suite 
du texte, le «retournement>> en question est celui qu'opère 
Marie lorsqu 'elle défait par son obéissance le nœud qu'Ève 
avait fait par sa désobéissance - ou, selon les derniers 
mots du prése~t paragraphe, lorsque Marie délie par sa foi 
le _genre humam qu'Ève avait lié par son incrédulité. On 
VOlt par là que le mot &\loc><0><À"1J<Hç correspond de quelque 
manière, dans le présent contexte, au mot &\loc><e:q>ocÀ<.d<.ù<nç : 
de même que le second exprime l'œuvre de salut accomplie 
par le nouvel Adam, le premier suggère la participation 
de la nouvelle Ève à cette œuvre salvifique. 

. P. 443, n. 1. - ' Car ce qui a été lié ne peut être délié -
tient heu de dénouement à l'égard du premier n, 8~à .. o v:~ 
&ÀÀ<.ùÇ -rb Be:Be:(J.é\lo\1 MeaOoct- "tÏi npd>'t'"(l ).Uae<.ùç ~XeLV ~6no\l. 
. L'analogie irénéenne repose sur le fait qu'un nœud ou 

hen quelconque ne peut être défait que si l'on refait en sens 
inverse chacun des mouvements par lesquels il a été fait 
chaque boucle ou spirale étant défaite par une sorte d~ 
boucJe ou spirale de sens contraire, de telle sorte que, en fin 
de compt.e, la somme des mouvements requis pour défaire 
ce n~ud soit 1'~quiva1ent exac.t des mouvements qui seraient 
reqms pour fa1re le nœud inverse. Ainsi Irénée comprend~il 
le :c retournement>> (&:voc><0><À"1JO"tç) qui s'est opéré de Marie 
à Ève : le 'nœud" de la désobéissance d'Ève a été défait 
par cette sorte de nœud de seris inverse qu'a été l'obéissance 
de Marie. 

Le vrai sens de la. présente phrase nous paraît avoir été 
excellement dégagé par P. NA UTIN « L" Aduersus haereses' 
d'Irénée, Livre III '• dans RT AM 20 (1953), p. 198-199. 
Par contre, nous ne pouvons souscrire sans beaucoup de 
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réserves aux exégèses de A. ORBE, « Ipse tuum calcabit 
caput (San Ireneo y Gen. 3, 15) », dans Gregorianum 52 
(1971), p. 240 et suiv. 

P. 443, n. 2. - «ils sont devenus"' èyev1)0"1)aoc\l. Traduit 
par cc nati sunt >>. Comparer avec IV, 5, 2, où le même verset 
est traduit : « Pro patribus tuis facti sunl tibi filii tui >>, 

P. 443, n. 3. - « a commencé sa généalogie par le 
Seigneur, pour la faire remonter de celui~ci jusqu'à Adam "• 
-.Yj\1 &px1)\l 'tijç ye\leoc).oyLocç &7t0 't'OÜ Kuptou Tt"Ot"I)O"&:(J.€\IOÇ etç 't'~N • A8à(L 
&vi)vey><e. Restitution en partie incertaine. L'expression 
« initium ... inchoans >> fait difficulté. D'autre part, on 
attendrait « genealogiae » plutôt que « generationis >>. Quoi 
qu'il en soit, le sens de la phrase ne peut faire de doute : 
il s'agit du fait que Luc «commence sa généalogie par le 
Christ pour femonter de celui~ci jusqu'à Adam"· 

P. 447, n. 1.- «Mais parce que Dieu- avait frappé "• 
• A")).' 8-rt 6 0e0ç - 't'0\1 \le><pwOé\l't'OC cX\IOp<.ù7tO\I. Deux temps 
( ... !li• ... 8é) sont clairement distingués par Irénée : d'abord 
celui de la longanimité de Dieu (!J.OC><p60u!J.oç), puis celui de 
sa victoire (ci'.I(><"1J't'Oç). Dieu commence par user de longanimité 
(é!'axpo6u!'~cre !'év ... ) à l'égard de l'homme pécheur: il permet 
que s'appesantisse sur lui le châtiment (elç èm't't!J.(OC\1 .•• ) qu'il a 
mérité par. son péché et qu'iJ <<fasse ainsi l'expérience de 
toutes les situations" (><ocl 8o><t~J-ocatoc\l n&:\l't'W\1), c'est~à-dire qu'il 
connaisse, pour les avoir successivement éprouvées, non 
seulement la situation de l'enfant de Dieu jouissant de tous 
les biens de son Père dans le paradis des origines, mais 
aussi celle du pécheur séparé de Dieu et livré à tous les 
maux, mort y comprise. Quand l'homme aura fait intégra­
lement cette double expérience et que, instruit par elle 
sur sa vraie nature, il criera enfin vers Dieu du fond de sa 
détresse, Dieu pourra, dans un second temps, déployer 
sa puissance victorieuse en délivrant l'homme du démon 
et dé la mort {8tà Bè 't'oÜ Beu .. épou &:\IOpOOnou l!8"1)'t'e 't'Ov teJX.up0\1 ... 
xat xa..-i)py>)cr< <lw 6<iv«<ov ... ). Irénée a déjà développé toute 
cette conception dans la section consacrée au « signe de 
Jonas» (III, 20, 1-2); il y reviendra dans la dernière partie 
du Livre IV, notamment en IV, 37, 7 et IV, 39, 1. 



378 ADVEHSVS HAERESES, Ill 

P. 449, n. 1. - « Dieu >> 1 't'Ov 0e6v. Les manuscrits la lins 
ont la leçon « Dominum ))' mais celle~ci a toutes chances 
d'être une conuption de '' Deum », Irénée considérant 
invariablement la parole 11 Faisons l'homme il notrE:\ image 
et à notre ressemblance» comme adressée par le Père au 
Fils et au Saint-Esprit (cf. IV, Pr., 4; 20, 1 ; V, 1, 3; lfJ, 4). 

P. 451, n. 1. - ''en faveur de qui préeisément il a 
exercé la vengeance ,,, ~·h' oô~ wxt -rljv èxStxl)cnv S:no(1Jae. On ne 
voit aucune raison de délaisser, co;.1me l'ont fnit la plupart 
des éditeurs, la leçon ''et ultionem », qui est celle de la 
famille AQSe et que la famille CV elle-même ne laisse pas 
d'attester à sa manière. La suite du texte ne fait d'ailleurs 
que confirmer cette leçon, puisqu'il y est question des fils 
qui recouvrent la liberté <<par suite de la vengeance exercée 
en faveur de leurs pères)) («ex causa paternae uindicatio­
nis ll = fvexev 'tijç 1tOC't'{)LX'ijÇ h8LX1jO"&(VÇ). 

P. 451, n. 2. - «au commencement, lors de la trans­
gression d'Adam)), èv &pxTI "t'lie; 7tetpetô&.oeooç Toü 'A8&.tJ.. Litté­
ralement : « au commencement, qui consista dans la 
transgression ... )) (génitif explicatif). 

P. 451, n. 3. - « des Anciens », ~Wv &pxet!wv. CC. V, 33, 4 : 
Ta.ûTa. SÈ Kai. na:n-la.~ ... , O.pxa.io~ cl~p ... (texte- grec con­
servé par Eusèbe). 

P. 455, n. 1. - «dans l'impénitence et l'obstination)\' 
citJ.&Tœvo-ljTooç xa1 civ&Tt~<J-rp6q:t(Vç, Noter la traduction de ce 
dernier mot par « sine regressu ». cr. I, 2, 3 : 'EyKa.­
Ta.yEvoj.LÉV1')V SÈ Toi~ 1r6.8EaL Xa.,Eiv Ê:1rl.aTpo4>t']v ••• (grec 
conservé par :Épiphane), traduit par : « In his autem passio­
nibus factam accepisse regressionem ... )) 

P. 455, n. 2. - « Dieu soumettant ainsi ~ le juste ' -
se démasquât dans son péché )), Ù'It'o-r&~av-roç -roü 0eoü -rOv 
atxœ~ov - è(sMyx6fl &8LXOt;. Nous trouvons ici le thème de la 
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« Passion du Juste)) -il s'agit à la fois de tous les «justes» 
et du «Juste« dont ils sont la figure -. Cf. IV, 25, 2 : 
<< ... passio lusli, ab initio praefigurata in Abel..., perfecta 
uero in nouissimis temporibus in Filio Dei »; IV, 18, 3 : 
« ... concedente Deo semper iustum, ut hic quidem ex his 
quae passus est et sustinuit probatus recipiatur, qui autem 
malignatus est ex his quae egit adiudicatus expellatur ... )) 

P. 457, n. 1. - «pour son fratricide », ~'It't .qj &8eÀ<pox-rovLq.. 
La tradition manuscrite latine hésite entre « parricidio )) 
et<< fratricidio ))'le premier de ces termes étant naturellement 
à prendre dans son sens large de «meurtre d'un parent 
ou d'un proche, sans plus ample détermination )), Le grec 
ne permet pas le même genre d'hésitation, car le mot 
7t'a:Tpox-rov(a ne peut désigner que le meurtre d'un père et, 
d'autre part, pour désigner le meurtre d'un frère, il n'y a 
pas d'autre mot que &8e:).cpox-rovt«. 

P. 457, n. 2. - «Or ' la crainte du Seigneur est le 
commencement de 1 'intelJigence ' )), « ~66oç ~ 8è « Kuptou &:px~ 
ouvtoewç ll. Le texte qui se lit en trois endroits de la Septante 
(Prou. 1, 7; 9, 10. Ps. llO, 10) est: 'Apx~ ao~tot~ ~66o~ Kup(ou. 
Mais on notera que, dans chacun de ces trois versets 
bibliques, le mot oocpLa est plus ou moins mis en parallèle 
avec le mot oUvecnc;, ce qui pourrait expliquer la manière 
de citer d'Irénée, 

P. 459, n. 1. - «car il avait perdu son esprit ingénu 
et enfantin et il en était venu à la pensée du mal», 
8-r~ -ri}v cixtprt~0\1 xa:t 7t'«L8tx~v ck1t'oÔ«À00v 8~civo~etv el~ l:v6Ô!J."'')GtV -rWv 
xe~p6vwv i:À't)ÀU6et. 

Le latin « indolem et puerilem amiserat sensum » fait 
difficulté. Le P. Sagnard traduit: • il avait perdu sa nature 
et sa &ensibilité enfantines ». Cette traduction est justement 
critiq.uée par B. BoTTE, « Notm:> de critique textuelle sur 
l'' Aduersus haeleses' de saint Irénée», dans RTAM 21 
(1954), p. 176 : outre que «sensum)) (= voüv ou 8t&:vo~«v) 
est inexactement rendu par (( sensibilité », il est grammati­
calement impossible que 1 'adjectif « puerilem » se rapporte 
au substantif « indolem » dont le sépare la conjonction «et». 
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Pour sortir de la difficulté, le P. Botte propose de voir 
dans « indolem >> la corruption de l'adjectif << indolum >>, 

décalque du g1ec &3oÀov ( = «exempt de ruse », <<innocent»). 
Il traduit donc : «car il avait perdu son esprit innocent 
et enfantin ». 

Que penser de cette hypothèse? Il nous semble que le 
P. Botte a raison de soupçonner dans le mot << indolem >> 

(ou dans le mot latin primitif dont << indolem >> serait la 
corruption) un adjectif qualifiant << sensum >> au même titre 
que << puerilem >> : tout le mouvement de la pnrase va dans 
ce sens. Mais l'adjectif &8oÀoç ne nous paraît guère en situa­
tion. L'ensemble du contexte met l'accent sm· la propension 
d'Adam au péché charnel et présente celle-ci comme ce qui 
différencie l'Adam pécheur de l'Adam antérieur à la trans~ 
gression : << ••• retundens petulantem carnis impetum ... 
frenum continenliae sibi et uxori suae circumdedit >>, Dans 
un tel contexte, l'adjectif &8oÀoç, qui signifie «sans fraude», 
«loyal ll, «sincère>> ... , est-il bien "elui qu'on attendrait 
comme devant caractériser l'Adn11t antérieur à la déso­
béissance? 

Un texte parallèle d'Irénée, qu,.: n'a pas relevé le P. Botte, 
va heureusement nous perm eU t·o de conserver, en la recti­
fiant, l'intuition de ce dernier. On lit en effet dans Dém. 14 
le passage su.ivant, dont nous donnons le texte arménien, 
une rétroversiOn grecque et la traduction française de cette 
rétroversion : 

0< /pL /lquuî G< b<mj, .f""L~p '"1" f mLn<L ~Ln2L, tÏkp~p 
kL "l mtÎmlffrL. pmL~[• mLtÏkq G< tÎmL~m~mL funp(n<pq 
fp p Lnum, h "lfLl L'r.? tÏpm mè>k[ h ptÏmLmL qnjp Ln!J'" 

J'"JU!JmLf, np frLl tÎpmLqmtÎ l'"P"'fJkmtÎp p ~knL (k?m !J'"L~n<­
fJkmL!JL k, mtÎm<[Jm[p !J'"L~n<fJkmtÏpp 1"?'"2 è>LmLp : 

« Ko:t l)ao:v » 8 Te 'A8ti11- xo:t ~ Eüo: ......- -roü-ro ytip -rà Ovo~-to: Tijç 
yuvo:tx6ç - « ru~-tvo(, xo:t oôx "lJcrxUvov-ro ll • &xépo:toç ytip xo:l. 
no:t8txTj 8t&voto: tvu'1'Cijpxev o:ô-roi:ç, xo:t oôaèv tvvo't)61jvo:t ijv o:ôTO'tç; 
èxe(v<olv Ocro: cpo:UÀwç 8t' èm6uj.ttWv -ce xo:t o:tcrxpWv ij8ov&v èv -rjj ~uxfl 
yewêi:ro:t. 

" Et Adam et Ève - car tel était le nom de la femme -
éta.i~nt nus et n'en avaient point honte (cf. Gen. 2, 25), 
car. Il Y avait en eux un ~sprit ingénu el enfantin, et il leur 
é~a1t impo~sible de concevoir aucune de ces pensées que, 
dune mamère pervel'se, fait nattre dans l'âme le désir de 
honteuses jouissances. » 

1 
1 
! 
1 
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Comme on le voit, le contexte est absolument identique 
de part et d'autre, et il semble bien que, tant dans l'Aduersus 
haereses que dans la Démonstration, la même formule stéréo­
typée &:xépo:toç xo:t rro:~8~x~ 8t&.voto: soit spontanément venue 
sous la plume d'Irénée pour évoquer l'innocence d'Adam 
et d'Ève avant leur péché. 

De son côté, qu'avait primitivement le latin? Ni « indo· 
lum)) ni u indolem >1, semble-t-il : le P. Botte reconnaît 
lui-même que l'adjectif « indolus ,, n'est attesté que très 
tardivement et que, pour ce qui concCine l'adjectif 
~ indolis ))' son existence même est plus que douteu~e. Pour 
notre part, nous proposerions - sauf avis meilleur -
de voir dans cc indolem l) la corruption de « innocentem » : 

cette corruption nous parait, paléographiquement parlant, 
tout aussi admissible que nombre d'autres que l'arménien 
a permis de déceler dans les Livres IV et V. 

P. 463, n. 1. - «C'est pourquoi Dieu a mis une inimitié 
- c'est~à-dire le Fruit de l'enfantement de Marie)), 
â.tà xa;t ~x6po:v ~6't)X€\I - 8rre:p -1jv 0 't'6xoç 'tijç Mo:p(o:ç. 

Cette phrase offre un remarquable exemple de l'exégèse 
irénéenne toujours soucieuse de faire apparaître les harmo­
nies des deux Testaments et d'éclairer les obscurités de 
l'Ancien par les clartés du Nouveau. 

1. Le début de la phrase est une allusion évidente à la 
mystérieuse prophétie contenue en Gen. 3, 15. Tous les 
termes caractéristiques de ce verset se retrouvent sous 
la plume d'Irénée. On notera, en particulier, les mots 
« obseruantes inuicem », 't"t)poU•J"Twv lÎÀÀ~Àouç, qui supposent 
qu'Irénée lisait le verset en question tel que nous le lisons 
nous~mêmes dans la Septante: ... o:ô-c6ç crou 't'Yjp~cret xecpa;)..~v, 
xo:t où 't''t)p~ae:~ç o:1.hoü nTépvo:v, «il observera ta tête, et tu 
observeras son talon,, (le verbe Tl)pé(o) ayant naturellement 
ici le sens de «guetter avec une intention hostile »). 

2. La suite de la phrase évoque à grands traits, en se 
fondant sur deux textes du Nouveau Testament, l'accomplis­
sement de la prophétie : le serpent a pu, durant un temps, 
mordre, tuer, entraver la marche de l'homme, mais un jour 
est venu où la «postérité» de la femme, c'est-à-dire le Christ 
né de Marie, a «foulé aux pieds »la tête du serpent. 

a) En ce qui concerne Gal. 3, 19, nulle hésitation n'est 
possible : les mots « quoadusque uenit semen », &xpt~ o~ 
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~À6r, -rO rrnépv.œ, en sont une citation littérale. En ajoutant : 
<< quod fuit partus Mariae ))' Irénée identifie la «postérité>> 
de la femme au Chtist, exactement comme Paul avait, 
trois versets aupuravant (cf. Gal. 3, 16), identifié la «posté­
rité>> d'Abraham à cc même Christ. 

b) Mais, avant même de citer Gal. 3, 19, Irénée a déjà 
fait une allusion transparente à Le 10, 19 : 'I8où 8é8ooxa Uv-tv 
"tijv èl;oucr(œv 't'OÜ Tt' 0: "t'et V èrr&:voo ~<peWV xcà O'Y.Opn(wv xcd èrrl Tt'/XO"o;\1 

-r>)v 8Uvo:(l.w 't'oü èxEipoü, «Voici que je vous ai donné le pouvoir 
de fouler aux pieds les serpents et les scorpions, ainsi que 
toute la puissance de l'Ennemi>>. C'est ce que montrent 
les termes mêmes dont use Irénée dans la présente phrase : 
<< ... potente calcare (noc-ret'v) ca put inimici ('t'oÜ i:x6poii) ... , 
praedestinatum calcare {rcoc-n)croc~} ca put eîus ... >> C'est ce que 
confirment, de t·açon décisive, les derniers mots de la phrase 
qui vient ensuite:« ... et draconem ilium serpentem uetustum 
adligans et subiciens polestali ('t"Ïi è!;oucrt~} hominis qui fuerat 
Lictus ad calcandam (1toc't'dv} eius omnem uirlulem (rciiaocv 't'1)v 
8~;.\loc(J.w) >>.De toute évidence, ce verset de Luc domine l'horizon 
de l'exégèse irénéenne tout au long du présrnt passage. 
Il ne serait pas exagé1é de dire que, aux yeux d'Irénée, 
le verbe noc't'dv fournit la clef permettant de comprendre 
la vraie portée du mystérieux 't"flp~ae:t de Gen. 3, 15 : en 
annonçant que la postérité de la femme «observerait la 
tête >> du serpent, Dieu prophétisait obscurément que le 
Christ - et, avt}C lui, tous ses disciples - (<fouleraient 
aux pieds » le set·pent et toute sa puissance. 

Telle est donc la manière dont Irénée cite et comprend 
Gen. 3, 15 dans ce passage du Livre III. La même manière 
de citer et de comprendre ce verset se retrouvera, de façon 
rigoureusement identique, dans deux autres passages de 
l' Aduersus haereses : 

l. En IV, 40, 3 : « ... Dieu ... retourna contre l'auteur 
de l'inimitié l'inimitié que celui-ci avait voulu fomenter 
contre lui... C'est ce qu'indique la parole de Dieu au serpent 
rapportée p:.ir l'Écriture : 'Je mettrai une inimitié entre 
toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité: il observera 
('n)p~aet) ta tête et tu observeras son talon ' ( Gen. 3, 15). 
Cette inimitié, le Seigneur l'a récapitulée en lui-même, 
en se faisant homme 'né d'une femmf>' (Gal. 4, 4) et en 
foulant aux pieds (wa.T.qaa.~ :cf. Le 10, 19) la tête du serpent, 
comme nous l'avons montré dans notre Livre précédent )), 
Dans ce passage du Livre IV, la version latine porte : 
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« ipse tuum calcabit caput... », mais la version arménienne a 
r,,. u "l'" u bu !1 I .p•Lii q[fu•J ... , ce qui suppose le grec 
aô-r6ç aou 't'1Jp~ae:t xe:1>ocÀljv ... Comme, à cet endroit du 
Livre IV, Irénée renvoie explicitement au passage du 
Livre III qui nous occupe (« ... quemadmodum in eo qui 
ante hune est liber ostendimus »),il y a tout lieu de supposer 
que, en IV, 40, 3 aussi bien que en III, 23, 7, le verbe 
'"lPt(l) de Gen. 3, 15 se trouvait rapproché du verbe rca't'tw 
de Le 10, 19 et expliqué par lui. 

1 

2. En V, 21, 1 : ' Récapitulant donc en lui-même toutes 
choses, il a récapitulé aussi la guerre que nous livrons à 
notre ennemi ; il a provoqué et vaincu celui qui, au commen­
cement, en Adam, avait fait de nous ses captifs, et il a foulé 
aux pieds (nœ..!]a,_: cf. Le 10, 19) sa tête, selon ces paroles 
de Dieu au serpent que 1 'on trouve rapportées dans la 
Genèse : ' Je mettrai une inimitié entre toi et la femme, 
entre ta postérité et sa postérité; il observera {'t'"l)p~ae:t} 
ta tête et tu observeras son talon' (Gen. 3, 15). Dès ce 
moment, en effet, Celui qui devait nattre d'une Vierge à la 
ressemblance d'Adam était annoncé comme 'observant 
la tête' du serpent, et c'est là la ' postérité' au sujet de 
laquelle l'Apôtre dit dans son épltre aux Galates : ' La Loi 
des œuvres a été établie jusqu 'à ce que !üt venue la postérité 
à laquelle avait été faite la promesse' (Gal. 3, 19). Il 
s'explique plus clairement encore dans cette même épttre, 
lorsqu'il dit : ' Quand vint la plénitude des temps, Dieu 
envoya son Fils, né d'une femme' (Gal. 4, 4). » 

On voit la continuité remarquable de l'exégèse irénéenne 
au long des trois derniers Livres de l' Aduersus haereses. 
Partout est citée ou supposée la phrase aô-r6~ aou -r1Jp-l}a~;:t 
xsq><XÀ~v, et partout le verbe 'n)péO> est interprété à la lumière 
de Le 10, 19. A ce texte évangélique vient s'ajouter Gal. 3, 19 
dans le passage du Livre III et Gal. 4, 4 dans celui du 
Livre IV. Quant au passage du Livre V, il fait la synthèse 
de toutes les données antérieures, en encadrant Gen. 3, 15 
par LC 10, 19, d'une part, et par Gal. 3, 19 et 4, 4, d'autre 
part. 

Tout ce détail des citations et exégèses irénéennes a été 
finement dégagé par R. LAURENTIN, «L'interprétation de 
Genèse 3, 15 dans la tradition jusqu'au début du xnxe siècle», 
dans Bulletin de la Société Francaise d' I<tudes Mariales, 12 
(1954), p. 77-156 (l'exposé relatif à Irénée comprend les 
pp. 93-97). Par contre, cet aspect des choses nous semble 
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avoir été quelque peu méconnu dans l'étude plus récente 
de A. ÜRBE, au titre significatif : « Ipse tuum calcabit 
caput (San Ireneo y Gen. 3, 15) 111 dans Gregorianum 52 
(1971), p. 95-150 et 215-271 (l'auteur ne parait pas avoir 
connu l'étude précitée de R. Laurentin). 

A va nt de clore la présente note, revenons un instant 
sur une expression de la version latine susceptible de faire 
problème : << ••• et interpediente ingressus hominis 11, Le 
P. Sagnard comprend : «empêchant l'homme d'entrer 
(dans la vie)». Mais il semble que, si telle avait été la pensée 
d'Irénée, celui-ci aurait dü exprimer le complément dépen­
dant de « ingressus ». Nous proposons donc de voir plutôt 
dans « ingressus » la traduction de 't'ch; 1ropdaç. La vulgate 
offre deux cas de traduction de a! 1rope:iat par « ingressus » : 
Ps. 67, 25 ; Sir. 1, 5. Elle offre aussi plusieurs cas de tra~ 
duction de Tt"ope6ot.t«L par (( ingredior » : Ps. 14, 2 ; 25, 1.11 ; 
a7, 7; 85, 11; Act. 14, 16. Le mot« ingressus »peut d'ailleurs 
s.:gnifier «marche», tout comme le verbe « ingredior » peut 
signifier« s'avancer>), « ma1·cher ». Telle semble être la pensée 
d'Irénée en ce passage : en mordant l'homme au talon, 
le serpent entrave sa marche. 

P. 465, n. 1. - «qui éteignait en lui la vie», 'tijv x«t 
!J~Uxoucr«v <XÔT6v. Le verbe !J~Uxro peut signifier : 1. souffier, 
respirer; 2. rendre froid en souffiant, refroidir ; 3. éteindre 
(une flamme, la vie ... ). C'est la seconde de ces significations 
qu'a retenue le latin. On peut préférer la troisième. 

P. 465, n. 2. - 'et enfin que ' le dragon, l'antique 
serpent ', serait enchaîné et soumis », xoct « .. ov 8p&xov-T« .. ov 
~~LV 't'~N &:pxoctov l) 8e:6~csea6ocL xœt ÔTt"O't'<Xyfjcsea6cct. 

Le latin « et draconem ilium serpentem uetustum adligans 
et subiciens » présente, au point de vue de la construction 
grammaticale, une difficulté insurmontable : pourquoi le 
brusque changement de construction que l'on constate à cet 
endroit, et comment expliquer l'irruption des deux nomi~ 
natifs « adligans » et « subiciens », qu'il est impossible de 
rattacher à quoi que ce soit? Pour tenter d'y voir clair, 
il convient de reprendre les choses d'un peu plus haut. 

Comme tant d'autres phrases d'Irénée, la présente 
phrase comporte deux parties : une citation (q>~alv 6 
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Tt"po~'i)'t'Y)ç ... ) et son commentaire (<t'J}fLIXtvwv ... ). La citation 
nomme les quatre êtres que foulera aux pieds le Christ : 
aspic, basilic, lion, dragon. Le commentair~ revient, pour 
les identifier, sur chacun de ces êtres : l'aspic est le péché, 
le basilic est la mort, le lion est l'Antéchrist, le dtagon est 
le Serpent des origines. 

Voyons de plus près la structure grammaticale de ce 
commentaire. La construction« significans quia ... peccatum .. 
euacuarelur ... , et conculcaretur ... leo ... » est exceptionnelle 
sous la plume du traducteur latin et semble indiquer que le 
grec avait, non des propositions indicatives introduites par 
O·n - le traducteur aurait alors, conformément à son 
habitude, recouru à la conjonction « quoniam » suivie de 
verbes à l'indicatif -, mais plutôt des propositions infini­
tives. Nous sommes de la sorte invités à poser comme 
substrat grec : O'Y)f!Cdvw\1 'tijv ... <it.t«p·docv ... X<X"t'IXPY'I'J%ae:a6cct ... , xal 
XOC't'IXTt'OC"t''I)B1)C1e:0'60CL ... "'t'0\1... ÀtO\I't'IX ... 

Vient alors le passage difficultueux qui a motivé cette note. 
Il y a tout lieu de penser, semble~t-il, qu'Irénée a dO. po'!r­
suivre dans la ligne de la construction qui vient d'être dite 
et qu'il a donc écrit : ... x«t (( ..Ov 8p&:xov"t"<X .. ov lltpLV "t'Ov &pxcctov » 
ae6-f)ae:o8G(L xcd ÔnO't'<Xyfjoeo6ocL .•• La phrase s'achevait, de la 
sorte, d'une façon aussi simple que cohérente, chacun d~s 
quatre termes de la citation du. Ps. 90, 13 _ayant été succ~sst· 
vement commenté et rien ne laissant à désirer dans la logique 
du développement. Qu'est-il arrivé par la suite? Le traduc­
teur latin s'est-il trouvé devant un texte altéré? Ou, trans~ 
posant de façon littérale le texte que nous venons de dire, 
a-t-il écrit : « ... et ' draconem ilium ... ' adligari et subici... », 
et l'impéritie d'un scribe a-t~elle substitué à ces ~n.flnitifs 
passifs les participes actifs « adligans >> et « subtciens »? 
Cette seconde hypothèse nous semble alléchante. Objectera­
t-on que, en ce cas, le traducteur aurait fait montre d'inc~hé~ 
renee, en abandonnant sans raison apparente une pre~uère 
construction - subordonnées introduites par une conJonc~ 
tion - pour une seconde - propositions infinitives -? 
Nous pouvons répondre que ce passage d'une construction 
à une autre dans une même phrase n'aurait rien d'inouY de 
la part du traducteur latin, car on en trouve un autre, tout 
semblàble, en III, 14, 1 : «Omnibus his cum adesset Lucas, 
diligenter conscripsit ea, uti neque mendax neque ~latus 
deprehendi possit, eo quod omnia haec constarenl et semorem 
eum esse omnibus qui nunc aliud docent neque ignorare 
ueritatem » (pour la restitution de cette phrase, cf. supra, 
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p. 307, note jw~lif. P. 263, n. 1). Objectera~ t-on, par ailleurs, 
que des infinitifs futurs grecs auraient dù. être rendus par 
des infinitifs futurs latins? Mais nombreux sont les cas 
où le traducteur latin d'Irénée a rendu par des infinitifs 
présents les infinitifs futurs du grec. P. ex., I, 6, 2 : 
aw9t\aea9a.t. = 11 saluari >> ; 1, ô, 4 à.~a.t.pe9TJaea8a.t = 
« auferri )),. 1Tpoan:9t]<J"ea9m = « adici »; 1, 7, 1 : lnro8o-
9T)aea9a.t = 11 reddi »1 à.va.-rra.Ûaea8a.t. = 1< refrigerare » ; etc. 

L'explication qui vient d'être proposée n'est qu'une 
hypothèse, soulignons-le. Du moins a-t-elle l'avantage de 
rendre à la pensée irénéenne une entière cohérence sans qu'il 
faille recourir à 1 'hypothèse - tout à fait invérifiable celle­
là - d'une lacune dans le texte latin. 

P. 465, n. 3. - « car n, y&p. Les manuscrits latins ont 
1.a leçon « autem n, mais celle-ci, qui n'est guère en situation, 
n'est sans doute qu'une corruption de « enim >>. 

P. 467, n. 1. - «absolument», 8Là. ncx\l't"6ç. Plutôt que 
par «semper», cette expression eOt été mieux rendue par 
« per omnia n, « usquequaque ))' « in totum )) : les hérétiques 
s'excluent ((absolument )), «entièrement))' de la vie. 

P. 467, n. 2. - «car))' y&p. Il s'impose de rétablir « enim 
au lieu de « autern » dans le latin, la présente phrase étant, 
de toute évidence, la justification de la précédente. 

P. 467, n. 3. - «comme nous l'avons montré», K«6chç 
&ne8dÇcx!J.t::\l. En I, 28, 1, Irénée a montré comment, d'une 
part, Tatien n'a fait qu'emboîter le pas à Valentin, Marcion 
et Saturnin, et comment, d'autre part, il a renchéri sur ses 
prédécesseurs en prenant sur lui de nier le salut d'Adam ; 
••• Ai.Wvcl.s TlV«S clopÔ.Tous: ÔJLoLws To'is: clvb OlmAEVT(vou 
p.u8oXoy~aa.s: ycl.p.ov TE cf>&opà.v tc«l 1ropvela.v va.pa.vAa.aiws 
M«ptcLwvt: K«l Ia.Topvlv~ clvo.yopeUaa.s, TÛ 8È TOÛ 'A8à.p. 
<J'WTT)pl~ va.p' Ëa.uToÛ T1)v clvTl-Aoyla.v 1I'Ol-TJ<Té&.p.evos (Texte 
grec conservé par Eusèbe). 

P. 469, n. 1. - «Car, de même que le serpent n'a tiré 
aucun profit - et de la mort )>, ·.a~ yà.p 6 tl1pt~ où8è'J W1pe:i•/}6l') -
xa.t 't'oÜ 6cxv&-rou &m8etx.Wva.L. 

l 
li 
[; 
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Contrairement aux éditeurs antérieurs, nous croyons que 
ce passage constitue une seule phrase composée d'une protase 
(« Quemadmodum ... serpens nihil profecit ... ))) et d'une 
apodose (((sic et hi ... nihil proficiunt ... »). De plus, il nous 
parait très probable que cette phrase était rattachée par 
un y<Xp à la précédente, dont elle est la justification : ' De 
même, en eflel, que ... » 

Par ailleurs, le parallélisme des deux membres de la 
phrase montre à l'évidence que, dans la proposition (( nisi 
illud quod eum transgressorem ostendit », le pronom « eum » 
traduit un cxù-r6v lu indOment pour un aô-r6v ou un ~au-r6v. 
La pensée est en effet la suivante : de même que le serpent 
n'a fait que se révéler lui-méme comme transgresseur, les 
hérétiques ne font que se révéler eux-mêmes comme avocats 
du serpent et de la mort. 

Dans le présent passage apparatt donc déjà, quoique 
moins explicitement peut-être, la façon dont Irénée se 
représente l'apostasie du démon. En poussant l'homme 
à pécher, dit Irénée, le démon n'a fait que se révéler au 
grand jour tel qu'il était déjà dans le secret de son être, 
à savoir « transgresseur n de la loi de Dieu ( « ... nisi illud 
quod < semetipsum > transgressorem ostendit n). Et 
comment avait-i1 déjà secrètement transgressé cette loi 1 
En portant envie à l'homme, qu'il voyait comblé des bien1aits 
de Dieu : 1 'homme avait été, de la sorte, ce qui avait donné 
«branle et aliment» à l'apostasie du démon (« initium et 
mateliam apostasiae suae habens hominem 1>). Sur cette 
envie du démon à l'égard de 1 'homme en tant que constitu­
tive de l'apostasie du démon, cf. IV, 40, 3 et V, 24, 4. 

P. 473, n. 1. - ' Ainsi sont démasqués - le vase même 
qui la contient ,,, 'EÀ'I'JÀey!Jlv(l)" jJ.Sv oôv - «ù-rO ,.o ax.eüo~ &v (j) 
tO"'t'L\1 • 

Cette longue période, que sa longueur même rendait 
fragile-, a été quelque peu malmenée dans la tradition 
latine, et nous n'oserions nous flatter que sa restitution 
soit également assurée en tous ses éléments. 

l. Une chose parait hors de doute : 1 'ordonnance 
d'ensemble et le sens général de la période. Celle-ci se compose 
de deux séries de génitifs absolus formant la protase et d'une 
proposition principale constituant l'apodose : 

• Puisque, d'un côté, toutes les élucubrations des héré· 
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tiques ont été démasquées et réduites à néant (tÀ~Àey­
p.évcov ... !ivoc't'eTpOC(J.(J.évrov ••• ), 

et que, de l'autre, demeure inébranlablement debout 
et immuablement fidèle à elle-même {ouvsa't7)x6 .. oc; ... 
8tcqJ.é\lovToc; ... (J.apwpou(L!..,ou ... ) la prédication de l'Église 
relative à l'unique Dieu Créateur et à son Fils incarné 
pour le salut de ses créatures, 

nous gardons avec soin (8tœcpuÀ<icrao!J.ev) cette foi que nous 
avons reçue de l'Église et qui fait son éternelle jeunesse. » 

2. Il faut donc, sans hésiter, rétablir dans le latin les 
ablatifs « praedicatione ... constante et ... perseuerante et ... 
habente ... » au lieu des accusatifs qui se lisent dans les 
manuscrits. La présence de u autem >> ( = Bé), à elle stmle, 
donne suffisamment à entendre que la protase, loin d'être 
achevée, se poursuit par une nouvelle série d'ablatifs 
( ~ génitifs) absolus parallèle a la première. C'est d'ailleurs 
t~e que confirme l'analyse du con tenu de la pensée : désireux 
ce condenser en quelques lignes le résultat de la polémique 
menée tout au long de son Livre, Irénée brosse deux tableaux 
antithétiques, l'un où l'on voit s'effondrer l'inconsistante 
fantasmagorie des hérétiques, l'autre où apparatt, victo­
rieuse de tous les assauts, toujours fidèle à elle-même et 
forte du témoignage de toutes les Écritures, la prédication 
de l'Église. 

3. Les mots (( per initia et medietates et flnem )) sont 
peut-être une allusion anticipée au mot de Platon qui sera 
cité en III, 25, 3. De toute façon ils constituent une sorte 
d'expression stéréotypée destinée à souligner l'universalité 
du témoignage rendu par les Écritures (((prophètes» = 
Ancien Testament; «apôtres» = Matthieu, Jean, Pauli 
«disciples» = Marc, Luc) à la prédication de l'Église. 

4. Les mots« dispositionem )) et (( operationem »traduisent 
respectivement otxovo!J.(o:::; et rrpo:y~o:'t'do:<;. Déjà en I, 10, 3, 
Irénée a rapproché ces deux mots : ... Ka.t Èv T(il Ttlv TE 
vpa.yJ.La.Tda.v KO.t ofKOVOJlÎO.V TOÛ 0eoÛ TT)V Èvt TÛ Ù.v8pwv0T1'1Tl 
yevoJlÉVfiV ÈK8t1')yeta8a.t (texte grec conservé par Épiphane). 
Ainsi rapprochés, les deux mots forment une sorte d'hen­
diadys de sens prégnant: ils désignent l'ensemble de l'œuvre 
de salut accomplie par.Dieu au bénéfice de l'homme, œuvre 
qui apparaît comme la· réalisation progressive ( vpa.yfla.Teîa.) 
d'un plan préalablement conçu (oi.KovoJ.LÎa.). La même 
association de ces deux mots reviendra deux fois encore dans 
l' Aduersus haereses : « ... in quem dictum sit characterem 
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disposilionis (-ri)<; otxovo!J.(o:ç) Domini et integrum corpus 
operis ('ti)<; n-po:y!J.o:nLo:.:;) Filii Dei ostendens ... )) (IV, 33, 15); 
« ... ignorantes disposilione <m > (~v obwvo!J.(o:v) Dei et inscii 
eius quae secundum hominem est dispensalionis ('ti)<; ... 
npocy!J.OC't'do:<;) »(V, 19, 2). 

5. Si la restitution de rrpocy!J.ocnl.o:.:; est pleinement assurée, 
celle de l'adjectif qui l'accompagne est moins certaine. Est-il 
d'ailleurs absolument certain que le latin « so1idam ,, soit 
primitif? Faute d'indications plus nettes, nous risquons 
donc l'adjectif ~e:ôoc(o:<;, que nous comprenons au sens de 
«sûr >J, <<accompli d'une main ferme», «capable d'atteindre 
sûrement son but'' ... 

6. Les mots ((in fide nostra » paraissent traduire érrt ..-j'j 
TCI.a-re:L iJ!J.&v. Voir, dans le passage deI, 10,3 cité plus haut, 
TT) V • •• OÏtcOVOflla.v TOÛ 0eoÛ TT) V Êvt TÛ Ù.v8pw1T0TTJTI. YEVOi-LÉVTJV 
traduit par « dîspositionem Dei in genere humano factam » : 
la préposition érd suivie du datif a, duns ce passage, le sens 
de ((pour >J, ((en vue de», «à cause de». JI en va de même, 
selnble-t-il, dans le passage du Livre III qui nous occupe : 
l'opération infaillible de Dieu relative au salut de l'homme 
se déploie <<en vue de notre foi'' (qu'elle vise à fonder, 
à rendre inébranlable). La ((foi >J dont il s'agit ici est celle 
qui est l'objet de la «prédication» de l'Église - noter le 
lien unissant, dans la pensée d'Irénée, la rrta·n.:; et le 
x~poyv-oc -, c'est-à-dire celle par laquelle on croit à l'unique 
Dieu Créateur et à son Fils incarné pour récapituler sa 
propre création. 

7. Le latin ((quaro», par lequel s'ouvre l'apodose, est 
déconcertant, car c'est un démonstratif que l'on attend, 
et non un relatif : le traducteur latin aurait-il lu ~v au lieu 
de -rocU-nJv? ou« quaro» serait-il une corruption de ((hanc JJ? 
Toujours est-il qu'on ne peut hésiler sur le sens du passage: 
puisque la prédication de l'Église est victorieuse des 'assauts 
de l'hérésie, il n'y a qu'une attitude possible, à savoir garder 
cette foi que l'on a reçue de l'Église et qui fait la jeunesse 
permanente de celle-ci. 

8. Les mots 1< rximium quoddam depositum » en dépit 
d'une ressemblance de vocabulaire, ne sont pas à proprement 
parler une allusion à II Tim. 1, 14 : Paul parle en effet 
d'un dépôt confié à une personne (no:poc6~x"YJ ou TCo:po:xo:'t'o:O~xTJ), 
tandis qu'Irénée parle d'un objet- on pense tout naturelle­
ment à une liqueur - déposé dans un vase (xocToc6~xTJ). 
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9. Les mots « iuuenescens )) et (( iuuenescere » ont un 
parallèle dans la , Lettre des Églises de Vienne et de Lyon 
aux Église~ d'Asie et de Phrygie» : ... &."A"A.' lj !J.axo:p(o: 
(BÀtxv8'l'llo:) ~o:; yevvo:'loç &O"A.Y)-d)o:; &vevéatev &v 't'fi Ô!J.OÀoy(q;, 
<< ... mais la bienheureuse (Blandine), comme un généreux 
athlète, se renouvelait dans sa confession)) {EusÈBE, Hist. 
cccl., V, 1, 19). 

P. 473, n. 2. - , C'est à l'Église elle-même, en effet 
- et tout le reste de l'opération de l'Esprit», Aù'!'fj yŒp T'li 
èKxÀ')ja(q; - xat 7t'oiaocv -djv ÀoLTO)v &vépyetet:\1 't'OÜ IIveU!J.<X't'oç. 

Si l'on s'en tient au latin, on ne pourra comprendre le 
texte que de la façon suivante : ((Ce don (qu'est la foi) 
a été, en effet, confié à l'Église, comme le 'souffie (de vie)' 
l'avait été à la chair modelée, afin que tous les membres 
(de l'Église), en ayant part (à ce don de la foi), soient vivi­
fiés ; et dans ce (don de la foi) a été déposée la communion 
avec le Christ, c'est-à-dire l'Esprit Saint ... » Sans être 
totalement irrecevable, un tel texte ne laisse pas de susciter 
des interrogations chez le lecteur qui s'est familiarisé avec 
la pensée d'Irénée. Inattendue, pour le moins, est l'asser~ 
tion selon laquelle la foi serait pour l'Église ce que l'âme 
est pour le corps- car c'est bien l'âme qu'Irénée voit dans 
la 1tvo1) ~roi}ç de Gen. 2, 7, comme le montre maint passage 
de son œuvre (cf. p. ex. V, 1, 3; 7, 1 ; 12, 1-2 ... )-: comment 
mettre en parallèle la foi - qu'il s'agisse de l'acte par 
lequel tous les fidèles de l'Église adhèrent à une même 
doctrine de vérité ou de cette doctrine à laquelle ils 
adhèrent - et ce prihcipe interne et substantiel de vie 
qu'est l'âme par rapport au corps? Non moins inattendue 
est cette autre assertion selon laquelle l'Esprit Saint aurait 
été déposé dans la foi: peut~on croire qu'Irénée soit l'auteur 
d'une formule aussi alambiquée 'l .A ces interrogations, la 
recherche du substrat. grec apporte une réponse libératrice, 
en permettant de rett•ouver, par-delà certaines bévues du 
latin, une pensée plus simple, plus cohérente et cadrant 
mieux avec l'en~emble du contexte. 

1. Sous les mots « Hoc enim Ecclesiae creditum est Dei 
mun us 11 transparatt le grec AG'f"'J yttp -.fi èxXÀlJa(~ nenta-.euTctt -1) 
't'oÜ ®eoü 3(1)pe&;. Grammaticalement parlant, le démonstratif 
o:Ü'O'J peut., sans aucun d'oute, se rapporter à 8(1)pe&. Mais 
iaHait·H nécc~sairement lire ce ùémonstratif? N'aurait~il pas 
été plus simple et plus conforme au mouvement d'ensemble 
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de la pensée de lire : AùT7i yà:p -.fj ixx)."t)a(~ nenta't'eu-.o:t ~ 't'oü 
®eoü 3(1)pe&, ((Car c'est à l'Église elle-même qu'a été confié 
le 'Don de Dieu' »'l 

Toute cette première section de la conclusion du Livre III 
oppose en effet l'Église aux hérétiques : tandis que les 
hérétiques n'enseignent que des théories inconsistantes, 
vient de dire Irénée, l'Église prêche la seule vraie foi, cette 
foi qui, sous l'action ùe l'Esprit de Dieu, est toujours jeune 
et confère à l'Églh;e une jeunesse toujours nouvelle. «Car, 
poursuit-il, c'est à l'Église elle-même - sous·entendu : 
et non aux convenlicules des hérétiques ·-- qu'a été confié 
(Celui que l'Écriture nomme) le 'Don de Dieu' (c'est-à-dire 
l'Esprit Saint))), L'accent n'est donc pas mis sur le fait que 
l'Esprit Saint a été bien rée1lement donné à l'Église, mais 
sur le fait que c'est à l'Église, et à elle seule, qu'a été confié 
ce Don. Toute la suite du paragraphe ne fera que développer 
cette affirmation liminaire, pour aboutit à cet aphorisme 
en lequel celle.-ci trouvera son exprcs~ion la plus incis:ve : 
((là où est l'Église, là -- et nulle part ailleurs - est aussi 
l'Esprit de Dieu)), 

Que le « Don de Dieu )) dont il est ici question soit bien, 
dans la pensée d'Irénée, l'Esprit Saint.lui·même, c'est ce que 
suffirait à montrer l'exégèse très dense de l'épisode de la 
Samaritaine qu'on a pu lire en III, 17, 2 : « ... miserante 
Domino nostro Samaritanae ilJi ... et ostendente ei et 
pollicente aquam uiuam (cf. Jn 4, 10) ut ulterius non Sitirel 
(cf. ibid., 14) ... , habens in se potum saliens in uilam aeler~ 
nam (cf. ibid., 14), quod Dominus accipiens MUNUS 
a Patre (cf. ibid., 10) ipse quoque his donauit qui ex ipso 
participantur, in uniuersam terram mittens SPIRITUM 
SANCTUM l), L'expression f) 8(1)peŒ 't'OÜ ®eoü qui figure 
en Jn 4, 10 est donc bien comprise par Irénée comme dési­
gnant le Saint.Esprit lui-même, et tout donne à penser 
que c'est cette même expression prégnante qu'il reprend 
telle quelle dans le présent passage, lorsqu'il dit que ((c'est 
à l'Église elle-même qu'a été confié le ' Don de Dieu')), 

S'il en est ainsi, l'incise« quemadmodum aspiratio {f) 1tvo'Î)) 
plasmationi >), qui vient ensuite, se révèle on ne peut plus 
en situation. Autant un parallèle entre la foi et l'âme 
semblait peu fondé, ainsi que nous l'avons souligné plus 
haut, autant un parallèle entre l'Esprit Saint et râme 
apparatt comme allant de soi : l'identité de signification 
des mots llveü~J.a. et mo'Î) n'est-elle pas bien faite pour suggérer 
que le "Souille" incréé de Dieu qu'est l'Esprit Saint doit 
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jouer dans le corps ecclésial un rôle compm-able à celui que 
ce << souffie >>créé qu'est l'âme joue dans le corps de chair? 
En retrouv:J.nt de la sorte son contenu originel, à la fois 
simple et riche, la présente phrase apparaît comme le premier 
grand témoignage patristique relatif à la doctrine de l'Esprit 
Saint« âme» de l'Église. Et ce n'est pas tout. Ainsi restituée 
à son authentique teneur, la présente phrase jette par 
avance une vive lumière sur l'anthropologie qui sera déve­
loppée dans la première partie du Livre V : si l'homme 
peut accéder à la cc perfection '' en devenant un composé 
de corps, d'âme et d'Esprit Saint {d. V, 6, 1 ; 0, 1. .. ), 
ce n'est pas autrement qu'en devenant, par le baptême, 
un membre du <<corps>> ecclésial dont cet Esprit Saint en 
personne est l'• âme>>. 

'2. Le texte latin se poursuit par les mots «ct in eo 
deposita est communicatio Christi, id est Spiritus sanctus ... » 
La rétroversion grecque ne soulève aueune difficulté : 
x<xt è" cxù'rjj Xet't'cx-réOe~Tcx~ ~ xo~\lc.>\llcx TOÜ Xpta't'oü, 't'OUTécr-rt Tà Il\leüv.cx 
.. o &.yto\1 ... L'expression~ xowc.>v(cx Toü XptcrToÜ désigne l'Esprit 
Saint en tant qu'il est le Lien vivant qui nous unit au Chl'ist 
et nous fait communier à sa vie filiale : il n'y a là rien de plus 
qu'un raccourci hardi, qu'éclaire pleinement le contexte. 
Mais comment comprendre le pronom cxù'rjj? Pour autant 
que les mots «in eo » soient primitifs, il est clair que le 
traducteur latin a compris cxù't'fl comme tenant la place de 
<ii 8rope~: "et dans ce (don de la loi) a été déposée la commu­
nion avec le Christ, c'est-à-dire l'Esprit Saint ... >> Tout 
ce que nous avons dit précédemment montre que c'est là 
un véritable contresens. Le pronom cxù'rjj ne peu_t désigner 
que l'Église, qui, dans tout ce passage, occupe le centre 
de la pensée. On doit donc comprendre : «C'est à l'Église 
elle-même ... qu'a été confié Celui qui est le' Don de Dieu' ... ; 
c'est en elle qu'a été déposé Celui qui est notre Communion 
vivante avec le Christ, c'est-à-dirê l'Esprit Saint ... » Cette 
interprétation est confirmée de façon péremptoire par la 
citation paulinienne -J:Ui vient ensuite et qui est présentée 
pAr Irénée lui-même comme la justification de la phrase 
qui nous occupe : (( ... c'est en elle qu'a tiLé déposé ... l'Esprit 
Saint, CAR ' dans l'Église ', est-il dit, ' Dieu a mis des 
apôtres, des prophètes, des docteurs ' et tout le reste de 
l'opération de l'Espi"it ». 

La r.onclusion qui se dégage de cette trop longue note 
est que, r~ndüe à sa pureté première, la pensée d'Irénée 
apparatt ir.i d'une simplicité déconcertante. Elle se ramène 

,...----­
'1 

f 

1 
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à une affirmation capitale, inlassablement reprise : l'Église, 
el elle seule, bénéficie de 111 présence vivifiante de l'Esprit 
de Dieu. Qu'on en juge par le schéma suivant, qui veut 
souligner le parallélisme des propositions : 

(a) Aù'rjj yà:p -rfl lxxÀl')cr(q: (b) nrnl<J't'E'J't'CXt ( c) i) 't'OÜ 

0eoü 8c.>pe& ... 

(a) xcxt êv «Ù-r?j (b) xcxTo:TéOe~Tcxt (c) ..... o Ilve:ÜtJ.et 't'O 
&yw\1 ... 

(a} « êv Tf1» yà:p ~ hXÀ1jcr(q: ,,, (b} ~0e:'t'o 0 0eàç (C) &7to-
<:s't'6Àouç, 1tpoqr/j't'cxç, 8t8etcrxâ:Àouç » xcxt 1tii:cro:v ....qv Àot1t"ljv 
!v€pye~cxv 't'OÜ II ve:UtJ.cx't'oç ••• 

(a) "01tou yà.p èxXÀ1jcr(cx (c) èxet xetl Ilve:üv.o: 0e:oü ... 

P. 477, n. 1. - «une autre 'économie'>,, lJ.)J.."f/v 1tp!XytJ.CX­
Te(cxv. Sur cette acception donnée par les Valentiniens au 
mot 1tflO:YtJ.!X't'e(cx·, cf. I, 3, 1 : AÜTT) p.Èv oôv Eanv 1] EvTOs vX'lpW­
p.a.TOS ûv' a.ÙTWV ÀEYOJ.LÉVfl vpa.yp.a.TE{a. ( = « negotiatio »}. 
Pour les Valentiniens, l'œuvre de salut accomplie en notre 
monde n'était que l'écho et le prolongement d'une première 
œuvre de salut (vpa.yp.a.TEla.) accomplie à l'intérieur du 
Plérôme divin qu'avait perturbé la «passion» du dernier 
des Éons. 

P. 477, n. 2. - ((ayant tout affermi par son Verbe 
et tout coordonné par sa Sagesse», Tijl A6yc.t o:ù .. oü cr't'epeâlcr!Xç 
xcxt 'rjj :Eoq.>{q: 0Cpv.6crcxç 't'à. n&vTcx. Les premiers ffiots, relatifs au 
Verbe, sont sûrement une allusion à Ps. 32, 6. Ce qui 
cor:cerne la Sagesse - identifiée par Irénée à l'Esprit 
Sa.!_nt - a toutes chances d'être également une allusion 
à un passage de l'Écriture, et l'on pense assez naturellement 
à Prov. 8, 30, qu'Irénée citera de façon explicite en IV, 
'20, 3. Noter que la traduction de 0CptJ.6?;c.> par « compingo >l 
n'a rien que de normal: en II, 33, 5, le mot â.pJ.Lovla. (texte 
grec attesté par les Sacra Parallela) est rendu par le doublet 
<( compago siue a.ptatio ». 

P. 479, n. 1. - «mais qui perçoivent cette providence 
de Dieu »1 &)J..' cxtcrlh)crtv e!ÀYjq.>6To: 7tepl -ô}ç npovo(ocç 't'OÜ E>eoü. L'ex­
pression ÀoctJ.6&vetv cx(cr01jcrw n-ept 't'tvoç est classique et signifie 
« avoir la perception de quelque chose », (( percevoir quelque 
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chose ». Il semble que la forme périphrastique latine 
« habent ... perceptam » n'ait d'autre raison ~'être que d~ 
tenter de rendre la nuance propre à un parfatt grec : « qm 
possèdent, pour avoir reçu ... » 

P. 48lt n. 1. - <<sans s'apercevoir qu'ils enlèvent ainsi 
toute intelligence et toute justice à l'un comme à l'autre))' 
ÀtÀl}66"t'e<; 't'Wv &!J.q>O't'ép(o)V &<pocLpoU[J.evo~ voüv xoct 8txa:toa6V1J"· La 
présence des deux participes latins au nominatif («nes­
cientes ... auferentes l>) n'est guère naturelle et a donné 
lieu à diverses tentatives de coriection ou d'interprétation. 
Mais il suffit de se souvenir qu'Irénée écrivait en grec et 
de rétablir l'original sous-jacent pour que tout s'éclaire. 
On notera également que la traduction « utrorumque >> est 
inexacte : les mots -rWv lif.l.q>o-rép(o)v dépendent de &:q>atp01)f.!.~tvot, 
et non des substantifs voüv et 8txa;toaUV'I')v, et auraient dO. 
être traduits par «ab utrisque », 

P. 483, n. 1.- 11 Mais», 8é. Dans les lignes précédentes, 
il était question de la justice et du jugement. Dans la p•·ésente 
phrase il s'agit de la bonté et du salut. Comme les deux 
phrase~ s'opposent, la seconde se reliera à la première. par 
une particule adversative, non par une particule caus~tJVe : 
il y a donc lieu de rétablir dans le latin « autem » au heu de 
« enim ». 

P. 487, n. 1. - «un ' Éon' égaré», Alt'>n TttmÀIXV'I'}(.I.évov. 
Cf. I, 10, 3 : ... 'Ev8Up:qow Al.Wvo~ 11'E'II'A.avTUJ.Évou (texte 
grec conservé par Épiphane). 

P. 487, n. 2. - ((un • fruit de déchéance' n, Ôa"t'ep-fj(J.IX'TOÇ 
' · n · ·s · · X1Xp1t6V. Cf. 1, 19, 1 : .,, 1r0pa. TOV Ot.'ITflV TOU E TOU 1fQ.YTO§, 

Ov ... Ù.UE,oÛvTES ÙaTEpt\p.a.TO§ Ka.p1rbv dvat. AÉyouat. ... (texte 
grec conservé par Épiphane). 

P. 487, n. 3. - «les inventeurs de pareilles fables n, 
-roùc; 't'ci 1'0f.IXÜ-rcx TtapeTttvevo'l)x6-r~XÇ. Le latin « excogitato1es et 
adinuentores » a toutes chances de n'être rien de plus qu'un 
doublet. 
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P. 487, n. 4. - «un ' avorton sans forme ni figure 'n, 
~X't'pOOfJ.IX ... &!J.Opq>OV XIXi dve{8eov. Cf. 1, 4, 1 : .,, Üp.op+os Ka.i Ô.vd-
8Eo~, C,a11'Ep ËKTPWflCJ. (texte grec conservé par Épiphane). 

P. 489, n. 1. - «dans le ' vide ' et l" ombre ' », de; 
xévoo!J.IX xa;t axt&.v. Cf. I, 4, 1 : ... Ev aKt.as Ka.i KEvWp.a.Tos 
To1ro1s (texte grec conservé par Épiphane). 

P. 489, n. 2. - «La 'Limite· n, 6 "Opot;. Cf. I, 4, 1 : 
... Kat p.1) 8uv119fivm KCJ.Ta.Àa,Eiv aùTO, 8Là Tb KwA.u8fjva.t. ûvO 
Toû 0 0pou (texte grec conservé par Épiphane). 
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APPENDICE 1 

TABLE DE CONCORDANCE ENTRE LES NUMÉROS 
DE CHAPITRES DES MANUSCRITS ET CEUX 

DES ÉDITIONS RÉCENTES 

Quand l'intitulé des chapitres n'est pas le même dans les 
manuscrits et chez Harvey, on a indiqué cet intitulé 
par son desinit. 

Massuet et présente 
Manuscrits Harvey 

édition 
-

chapitres 
lignes chapitres in lexlu chapitres et paragr. 

Praefatio 1 - Praefatio 
1,1 1 1 < 1 
2,1 1 2 2 
3,1 1 3 3 
4,1 1 4 4 
5,1 1 5 5 
6,1 1 6 6 
7,1 1 7 7 
8,1 1 8 8 
9,1 1 9 9 

2 62 10 10 
10,1 1 Il Il 
11,1 1 - -
12,1 1 12 12 
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1[ -, !Massuet et présente 
Manuscrits Harvey 

1 

édition 
1 

chapitres 
lignes chapitres in lexlu chapitres et paragr. 

-

!1 Massuet et présente 
Manuscrits Harvey 

édition 
1 

i 
chapitres 

1 lignes chapitres in lextu chapitres 
et paragr. ! 

13,1 1 13 13 
1 1 14,1 1 14 14 

15,1 1 15 
l 

15 

1 
3 66 16 --

(,,christo) 

1 16,1 1 17 16 
( ... dei) ( ... christo) 

1 
2 34 18 17 

( ... apparuisse) ( ... dei) 
17,1 1 19 18 
18,1 1 20 19 

( ... fieret) ( ... fieret 

9 184 - 29 
( ... potuisset) 

1 

186 30 -
( ... potuisset) 

215 31 30 
10 228 - 31 

(,,, accepisse) 

22,1 1 32 -
( ... accepisse) 

3 43 33 32 

1 

23,1 1 -· -
2 30 34 33 

+ ... apparuisse) 
19,1 1 21 20 

3 56 35 -
( ... deus) 

20,1 1 22 21 23,4 81 36 34 
( ... inobaudientia) ( ... inobaudientia 

Les mss omettent + ... paradiso, 
le c. XXIII c. XXIII 

5 !00 37 35 
( ••• admn) (,.,adam + ... deus) 

de la Tabula de la Tabula) 
4 91 23 22 

21,1 1 - 23 

7 145 38 36 
8 170 39 37 

24,1 1 40 38 
( ... interpretantur) 

2 24 -
( ... interpretantur) 

2 22 25 24 

2 62 41 -
(Bpicuri) ( .•. mundus) 

1 
25,1 1 -- 39 

( ... mundus) 
3 68 - 25 2 14 42 40 

( ... adolescentula) ( ... iustitia) ( ... iustitia) 
4 85 26 -

( ... adulescentula) 

5 120 27 26 
7 !59 28 27 
8 172 29 28 

+ ... iudex 
+ ... bonum sit) 

3 26 43 -
( ... iudex) 

4 46 44 -
( ... bonum sit) 
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IMassuet et présente 
édition 

Il=-" 
chapitres lignes 
et paragr. 

5 
1 

53 

1 
60 

6 67 
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APPENDICE II 

TRADUCTION LATINE DES FRAGMENTS 
ARM~NIENS 

N.B. Les parties imprimées en itaHque correspondent plus ou 
moins étroitement au texte de la version latine; les autres s'en 
écartent de façon notable ou n'ont aucun rapport avec lui. 

Ill, 4, 2 (p. 46, 24-27) : Qui, propter supereminentiam 
(eius quae) ad plasma suum (est) dilectionis, (eam quae 
est) ex V irgine generationem sustinuit ipse, per quam 
hominem uniuit Deo (fr. 7 b 2: Jordan 11, 6-8). 

III, 11, 4 (p. 152, 112) : Omnia enim ex eodem et uno 
Deo sunt (fr. 10 u 4: Jordan 18, 21-22). 

III, 11, 7 (p. 158, 158-169) : Ebionei enim, (eo) quod 
secundum Matthaeum Euangelium est ipso solo usi sun!. 
Marcion autem (h) (id) quod secundum Lucam (est) 
mutilauit, ex eo quod serualur apud eos et quod recepit, 
ex ipso blasphemiam locutus. Qui aulem Iesum separant 
a Christo et impassibilem perseuerasse Christum dicunt, 
passum uero (h) Iesum, (id quod) secundum Marcum 
(est) gloriantur habere Euangelium. Qui aulem (sunt) 
a Valentino (eo quod) secundum Iohannem (est) Euangelio 
frequenter(?) ulunlur (fr. 10 e-f 1 :Jordan 14, 20- 15, 4). 

Ill, 11, 8 (p. 160, 175-176; 179-181; 183-186) : Neque 
enim piura quam ea quae sunt neque rursus pauciora licel 
esse Euangelia, neque secundum numerum neque secundum 
mensuram. Columna enim el {irmamenlum Ecclesiae 
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Euangelium est el spiritus el uila, consequenler 1 [in] quatiuor 
habere partes, quoniam Verbum Dei, manifestalum homini~ 
bus, dedit quadriforme Euangelium, uno autem (h) Spiritu 
contentum est (fr. 10 h 1-3 : Jordan 15, 13-19). 

Ill, Il, 9 (p. 171, 263-267; 261-262; 271-274) : Et 
in tanlam processerunl audaciam, ut el Euangelium non 
inuenirelur apud eos sine blasphrmia : nam sine omni 
limure propriam consc,·iptionem aptauerunt. Scd illud 
Euangelium quod ab aposlolis ll'adilum est et conseruatum 
est., illud est uerum, neque piura quam (quae) praedicla 
(sunf) neque pauciora (fr. 10 f 2-4: Jordan 15, 4-9). 

lll, 16, 1 (p. 2HG, 1-3; 5-10; 32-33) : Quoniam sunl 
qïidam qui dicunl lesum receplaculum Christi factum 
es.-~e et Chrislum desuper quasi columbam descendisse in 
lesum. <Non> enim 2 solum ab hominibus, sed et ab iis 
quae in caelis potestales sunl, apprehendi eum potuisse. 
El esse (ilium Jesum, palrem uero (h) Chrislum, el Christi 
palrem Deum. Alii uero rursus pulatiue dicunl passum 
esse eum, cum nafuraliter impassibilis sil. Iesum passum 
dicunt et Christum impassibilem perseuerasse. Et illam a 
Satana acceperunt opinionem, ad euerlendam {idem Eccle­
siac (fr. 11 c-d : Jordan 19, 20- 20, 7). 

Ill, 16, 2-3 (p. 290, 34-36; 39-46; 56-63; 65-69; 76-78) : 
Sed Johannes unum el eundem cognoscebal Vet·bum Dei, 
eum esse Vnigenilum, incarnaium, Iesum Chrislum Domi­
num. Similiter el Mallhaeus unum el eundem Chrislum 
Iesum cognoscil 1 humanitatis 8 generatione.m quae ex Virgine 

1. L'arménien a lu E:tx:6T(ÙÇ avec une partie de la tradition 
manuscrite du fragment grec. 

2. Pour donner un sens à la phrase, on est contraint de lire 

J!wfiqp <nu ... 
3. En lisant q<f!.UUI > 8wp'J~nr.fJhwU, c (eam quae} <secundum> 

humauilnl <Pin> (1·Hli "· on rejoindrait la version latine. 
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(est) exponit, quem promisit Deus Dauid sedere-facere in 
throno eius, quem antea Abrahae promisit. <1 Hic est libe,. 
generalionis lesu Christi, fi/ii Dauid 1 filii Abraham.>> 
Non dixit : <1 Liber generationis Iesu 1> et tacuit, sed in 
eodem dixit Christum, ad cognoscendum quoniam Iesus 
est Christus, et Christus est Verbum quod (est) a Patre, 
(quod) promissum (est) Abrahae. Deinde, ut liberarel 
mentem hominum a suspicione, manifestat (eam quae) 
a Spiritu (est) conceptionem. Dicit : "Virgo concipiel el 
pariet {ilium, el uocabunt nomen eius Nobiscum Deus. >> 

Manifeste signifi.cauil <1 Nobiscum Deus>> nalum ex Virgine, 
Salualorem mundi. Sed non sicut ipsi diabolice-dicunt, 
quoniam Jesus (est) ipse qui ex Maria nalus est, Christus 
uero (h) ipse qui desuper descendit. Prouidens Spiritus 
depraualores el cauens a fraudulentia, dicebal : (1 Iesu 
Christi generatio erat sic. >> Et ul non eum lanlum hominem 
putaremus factum esse, dicit : <1 A nlea promis if Deus per 
prophelas suos in Scripluris sanclis de Filio suo facto ex 
semine Dauid >>(fr. 11 e :Jordan 20, 7-30). 

III, 16, 4 (p. 302, 131-132) : Incarnatum autem Verbum 
Dei, auferens ignorantiam, dedit eis agnilionem suam 
(fr. 10 y 3 : Jordan 19, 10-12). 

III, 16, 6 (p. 312, 202-205) : Separa/a est sen/enlia 
eorum a Deo el nesciens hui us V erbum V nigenilum, quod 
semper cum humanilale unilum (est) et conspersuml 
cum suo plasmale (fr. 15 : Jordan 24, 3-5). 

III, 16, 8-9 (p. 320, 277-278; 288-293; 315-316): Confir­
mauit unum Patrem et unum Filium, et dicit : <l Qui 
credit quia Jesus (est) Christus ex Dea nalus est»; qui 
autem (h) non credit et diuidit lesum a Christo, non est 

1. Noter [!bq uiÎw (au;t-) qwfJ~hwL (·q>Up~6d~) eb'l p<pn<IÎ 
umhqlinr.wlinju ('f4> l8t~ n).cialU''ft). Même procédé de traduction en 
plusieurs endroits de la version arménienne des Livres IV et V. 
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ille ex Deo. Ergo, qui separant Iesum a Christo, quem el 
impassibilem dicunl, et duas personas manifestant : <si> 
enim 1 alter passas esl, alter autem (b.) impassibilis mans il, 
alter natus est, alter uero (h) <in> eum-qui-natus-est • des­
cendit, non unus, sed duo monslranlur. Sed unus est (is qui) 
natus (est) et (is qui) passus (est) Jesus Christus, et idem 
ipse Vnigenitus Filius Dei, quem dedit 8 Pater propter 
inenarrabilem benignitatem suam mundo 4• Et quoniam 
cognoscebat Vnigenitus Filius diuisiones malorum magis­
trorum et astutias eorum, praecipiebat fidelibus suis ( cauere) 
a falsis prophetis, qui ambulant in uestimentis ouium, 
intrinsecus uero (h) sunt lupi rapaces•; quemadmodum 
dicebat : (t A fructu eorum cognoscetis eos. >> Fructus ergo 
~orum diuisiones manifestat : alterum Christum dicunt, 
dterum uero (h) Iesum (fr. Il f-i : Jordan 20, 30-21, 16). 

III, 16, 9 (p. 322, 288-293) : Qui abscindit (sic/) lesum 
a Christo, quem et impassibilem dicunt, duas personas 
manifestant : alter enim passus est, alter autem (h) impas­
sibilis niansit, non unus, sed duo. Sed unus est partus 
et (is qui) passus (est), et idem Vnigenitus Filius Dei, 
quem dedit Pater propter inenarrabilem benignitatem 
suam mundo {fr. 26: Jordan 27, 3-8). 

III, 16, 9 (p. 322, 288-293; 315) : Ergo, qui separant 
Verbum a Iesu, quem et impassibilem dicunt, duas personas 
manifestant : si enim alter passus est, aller autem (h) 
impassibilis mansit, aller natus est, alter uero (h) in eum-

1. Lire .pwLqfr <fi/l>, avec le fragment 32 a. 
2. Lire <fi> ltbhwLb, avec le fragment 32 a. 
3. Lire bur, au lieu de bq(= • posuit •), avec le fragment 26. 

4. Lire wlfuwp(p, au lieu de J'"lfuwp(p ( ~ • in mundo •), avec 
le fragment 26. 

5. Il se peut que ce passage du fragment soit inspiré par III, 16, 
8 (p. 318, 259-261). 
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qui-natus-est descendit, duo, sed non unus, monslrati sunl. 
Sed unus est (is qui) natus (est) et (is qui) passus (est) 
Jesus Christus, et idem Vnigenitus Filius Dei. Quoniam 
cognosr.ebat Vnigenitus diuisionem duas naturas dicentium 
a fructu eorum praemuniebat. Fructus autem (b.) diuisione,/, 
ostendit : alterum Christum dicere, alterum uero (h) 
Verbum (fr. 32 a : Jordan 211, 4-212, 6). 

III, 16, 9 (p. :i:/6, 322-323) : Sed nos didicimus e diuinis 
Scripturis quoniam unus et idem esl Jesus Christus Filius 
Dei, qui per passionem suam reconciliauit Factorem cum 
factura {fr. 11 m 4: Jordan 22, 8-11). 

III, 18, 3 (p. 348, 45-47) : Paulus autem Christum 
allerum non . cognoscit, nisi eum qui-crucifixus-est et 
qui-passus-esl, qui-mortuus-est et qui-resurrexil, quem 
et hominem dicit {fr. Il k :Jordan 21, 16-18). 

III, 18, 6-7 (p. 362, 156-161; 164-166; 182-183) : Quamuis 
Adam uictus fuerat et ceciderat per transgressionem, 
Filius Dei accessit 1 et uicit, adligauit forlem el saluauit 
plasma suum. Si non uicissel aduersarium, non uictus esset 
inimicus, quasi non uicta morte, secundum eorum sermonem 2 , 

quae regnauit ab Adam usque ad Moysen (fr. 10 r 1-5 : 
Jordan 17; 13-19). 

III, 18, 7 (p. 364, 164-169) : Si enim homo non uicisset 
aduersarium nostrum, nec iusle uictus essel inimicus. Et 

1. Il suffirait de lire dwpmbwL. ( = cluctatus est •), au lieu 

de dwmbwL ( = • appropinquauit •, • accessit •), pour rejoindre 
le texte de la version latine. Nous laissons néanmoins tel quel le 
texte du fragment, parce qu'il se peut que le compilateur ait eu sous 
les yeux un exemplaire de la version arménienne de l' Aduersus 
haereses dans lequel la leçon primitive dwpmbtuL. s'était déjà 

corrompue en IÎwmhwL. 

2. L'expressionfum Un9w pwUfoU traduit plusieurs fois xa-r' tXÔ-roUt; 
dans la version arménienne des Livres IV et V. 



408 APPEN D !CE JI 

nisi Deus donassel uictoriam, nec firmiter habuissemus 
eam. Et nisi unilus fuisset homo cum Deo, non poluisset 
parlicipalionem habere 1 incorruptibililatis (fr. 7 c : Jordan 
11, 8-14). 

III, 23, 1 (p. 446, 19-20) : Filius Dei adligauil forlem 
et euacuauit mortem (fr. 10 r 7: Jordan 17, 20-21). 

1. L'expression ~!Jnp'JnLfdfrâJ I!.U'lm.UhL traduit couramment 

!LE:'t"OCOXe:iV. 
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0.8tKOS iniustus 23, 52.86.87; 25, 44 
à.8lKW'S inique 23, 22 
à.&a.va.ala. immortalitas 19, 22.23.24.24.26; 20, 49.60; 23, 23.100 
ù90.va.TOS immortalis 20, 48; 23, 135 
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impono 10, 161'; 20, 73 - elibero IR, 25' - nauigo 14, 11' 
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à.va.Ke,aÀat6w, -OJ-LO.L recapitulo, -lor 11, 228; 16, 212.214.216; 

18, 11.213; 21, 209.210.221.232 j 22, 18.43.50 
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â.vâ.Auats resolutio 23, 139 
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à.viaT"lJ.U., -alLal. excita 12, 30'.45',98'.107'.333'; 16, 41- suscita 
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resurreclio 12, 254' 

li.vo8os ascensio 19, 17; 24, 24 
O..vovOj-La.<rTOS innominabilis 5, 27; 16, 4 
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à€~ôv~aTOS &;Lomcr-.6..-epoç, maioris auctoritatis 3, 7 8 
ci€~ovlaTWS &~Lorr(o-.(Jlç ~xw, sum ex auctoritate 2, 3 
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â.vaÀÀoTp~Ow alieno 13, 28; 24, 38 - abalieno 10, 31.32' 
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â.vet9t]s inobaudiens 22, 59 
à.1TÉpavTos inlerminabilis 23, 136 
O.vl.aT(a infldelitas 10, 64 
Üm.aTOS infidelis 7, 3'.12'.14'.18.20- incredulus 7, 64 
ÜvÀa.aTOS non finclus 21, 66 
â.vobO.ÀÀw abicio 22, 3 - reicio 11, 237 - amitto 18, 205; 23, 

1l.ll2.ll7- pcrdo 18, 12 
â.v68et~LS ostensio Pr., 14; 3, 65; 4, 1 ; 5, 4; 11, 165.169; 12, 

360.363 j 21, 67 j 24, 4 
O.vo8C8wJ.I.l reddo 8, 5; 12, 169'; 18, 29.49; 20, 2 
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à.1Totca9iaTflf.U restitua 18, 182; 21, 49 - restaura 5, 65; 23, 53 
à.voKaÀÉw uoco 15, 62 
àvotcaÀU1TTW reuelo 7, 34'.39'; Il, 133; 13,35.41; 16, 278; 18, 77'. 

85;19,30 
Ù11'otc6.ÀU\f1LS reuelatio 10, 171'; 12, 231.308; 13, 2.48'; 16, 126' 
~1f~KaTâ.aTaO'I.S dispositio ( = xo:-.&:crTo:crtç?) 12, 96' 
aTroKÀflpOS exheredatus 21, 21 
à.1rÔKpu4»os absconditus Pr., 2; 2, 27; 14, 46 - reconditus 3, 7 
Ô.1roÀUTpwa1.s rcdemptio 15, 53 
à-rrôavaal'a uulsio 11, 5 
à.1TocnaaLa apostasia 4, 60; 5, 74; 8, 31; 23, 190 - abscessio 

23, 75 
à.TroaTO.TflS aposlala 8, 43 ; 23, 193 
0.1roaTÉÀÀw mi llo Pr., ·JO'; 6, 42'; 9, 93'; 10, 37'.181'.189; 11, 

83'.87.90.96; 12, 94'.108'.523'; 13, 29; 18, 107' 

lnroaToÀtJ apostolatus 13, 4 
Ô.1TOO'TOÀI.K6s apostolicus 3, 53 
à.vOaToÀos apostolus Pr., 24.26; 1, 8; 2, 16.20.22.23; 3, 1.4.8.19. 

21.29.31.34.36.37.39.43.58.62.63.66.68, 70.75.83.92.103 j 4, 3.12. 
14.40 j 5, 1.4.9.20.31.36.67 j 6, 2.99; 7, 23.52 j 8, 3 j 9, 3.6.12 j 
10, 2; 11, 106.108'.248.259.261.264.272; 12, 1.3.11 . .59.129. 
137 .151.110'. 184.187.222.260.277.280.284.359.365.386.395.402. 
407.423.424.426.450.478.486.514' .554.562; 13, 5.9.30.36' .42.52. 
57; 14, 34.69.141 j 15, 2.17.18.24.27.68.74; 16, 26.74'.289; 
17, 1.83 j 19, 39; 21, 69.71.79; 22, 21 j 24, 10.25' 

0.1ToaTpÉ4»w, -OlJ.«L auerto 9, 52'; 20, 15' - conuerto 14, 66' -
conuertor 23, 61- conuerlo mo 12, 108'- reuertor 20, 13'­
auersor 18, 90 

0.1To+ÉpolJ.aL obtineo 18, 16 
Ô.1rpoawTroÀ1]1rTWS sine pcrsonae acceptatione 5, 61 
ÜplJ.Otw apto 17, 34 - compingo 24, 59 - 0Cp!J.6~wv, aptus 12, 

389.413; 16, 221.225.242 i 19, 77 
â.pp~8,oUpyflTOS inadulteratus 15, 26 
O.ppflTOS inenarrabilis 5, 28; 14, 47; 15, 42 
O.pxa.ios uetus 4, 20.39; 18, 186; 23, 40.57 - uetustus 23, 156' -

pristinus 12, 557; 19, 3; 22, 83 - anliquus 12, 489'; 18, 
213; 21, 210 - &pxo:L6-.epoç, uetuatior 3, 53; 21, 61.70 -
cipxo:t6-ro:Toç, antiquiasimus 3, 18; 4, 11 

'Apx't] Initium 11, 12 
O.pxt] initium 4, 57; 8, 65.66; 10, 179.180'.185; li, 210.210; 12, 

155.284.430.461 j 14, 73'; 16, 97' j 20, 17; 21, 41 j 22, 47. 
84.85.86; 23, 54.103'.189; 24, 11'; 25, S3'.59- principium 
Il, 24'.26'.53.147,196.271; 18, 1 - principatus 21, 12 -
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principatus ct inilium 7, f>- principalitas 3, ~6- imperium 
21, 60- rcgnum 21, 22 

O.pXT')YÔS dux 12, 84'- princeps 12, 173'; 23, 75.127 
O.aa.pKos sine carne 11, 68.72; 20, 95.96; 21, 114 
à.aE~T]s impius 6, tl7; 16, 298 
à.auyxWp'fiTOS irremissibilis 11, 253 
à.aUv9ETOS praeuaricator 17, 45 
ÙTEÀEUTT)TOS sine fine 8, 63 
a.ù9ét.8E~a. sibiplac<•nlia 3, 24 
Aù9evTla. Summilas 2, 2:J 
a.ÙTétpK1')S ipse siUi sufficieus 8, 64 
a.ÙTOKa.T6.Kp1.TOS a semctipso damna tus 1, 31 ; 3, 9G 
a.,ea~s remissio 9, 94'.105; JO, 29.86'; 12, 174'.258'.210; 16, 164'­

remissa 12, 57' 
â.c1»9a.pala. incorruptela 5, 66; 7, 19; 19, 21.22.23.24.26; 20, 34.45; 

24,23- incorrupt.io 17, 42; 19,9- incorruplîbilitas Il, 

176 i lf-1, 174 
i1~9ovos sine inuidia Pr., 18 
à.~l·rn..1.1. dimitlo 20, 46 -- remitlo 18, 136' - ignosco 16, 323 -

relinquo 12, 354' 
â.«f>hTTa.l'a.L auolo 16, 170; 18,98.148- euolo 16,283 
â.«f>LaTTJl''' -a. .... a.L abscedere facio 8, 35 - abstineo 4~ 53 -

absisto 6, 97; 12, 421; 16, 200; 25, 81.98 - deflcw 20, 1 

à.«f>opl'1'\ occasio Pr., 17; 14, 137; 16, 313 
â.xa.pLaTÉw ingratus exsislo 19, 17 

à.xclpLaTo~ ingratus 20, 35 

~O.Ooc; profundum 19, 64 - profundum deorsum 21, 95'.142' -
alliludo 20, 109' 

~a.-rrTltw baplizo 12, 56'.270.29-5.305.549; 14, 85; 16, 290'.291'; 

17' 15' 
~cl1t'TLO"l'O. baplisma 9, 74; 10, 117.123; 12, 546.553- baplismus 

12, 245'; 14, 84 
Ba.1t'TtO"T1ÎS Baplizalor 10, 26' 
~O.O"LÀE(a. regnum 6, 21'; 9, 71; 10, 43'; 11, 230; 12, 474; 16, 150; 

18, 192; 21, 81.183.202- regula (f. leg. regnum) 20, 73 
Baa~ÀEÛ~ Rex 5, 15; 9, 41.71; 10, 127; 11, 131.138'; 12, 202.310; 

16, 42.142 j 19, 37; 21, 118.120.134.203 
~a.aLÀeÛc; rex 12, 148'; 15, 12'; 16, 145'; 18, 110'; 21, 47.140. 

119.185'.194' 
(3a.atÀ.eÛw rcgno 10, 42'.44; 16, 282'; 18, 188'; 23, 153 

~a.aLÀttc6s regalis 11, 186 ; 17, 73 
(3a.a-rclbw porto 12, 497'; 15, 71'.15; 16,25.94.127.136; 23,95 
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(3~,cuoç flrmus 11, 168.265; 12, 284; 15, 28; 20, 9; 21, 66 -
(3e6cu6npoç, fldelior 3, 78 

pega.u)TTtS flrmilas 11, 153 
pega.t6w conflrmo 10, 200; Il, 155; 12, 479 · 13 45 
(3ega.lws flrmiter 18, 172- (3e6.:a6TaTa, flrmtssi~e 6 116 
pega(waLs conflrmatio 24, 23 ' 
Bu96s Bythus 10, 93; 25, 81 

ya.aTp(l'apyos gulosus, hoc est qui non possil a gula continere 8 22 . . 
yevea generatio 11, 194; 16, 107'; 19, 28'; 22, 46.49; 23, 174 

, - genitura 19, 44 - natiuilas 12, 292' - tcmpus 12
1 

352' 
YEYEO'LS: generatio 11, 204; 16, 4.3'.46'.64'.6'1' 
YEYETt] natiuitas 12, 67.345 
YÉvtJl'a. quod natum est 14, 108 
yevvâ.w, -ol'a.&. genera 12, 382'; 19, 2; 21, 7.ll9.123.176.201.226; 

23, 39.43; 25, 73.83- gigno 25, 77- nascor 10, 4; 11, 67. 
75.77; 12,274 j 16, 59.62.127.149.152.165.171.193.275.286.286. 
288; 18,_7.47.185.207; 19, 32; 20, ll4; 21, 59.82.88'.126.207. 
225 

YÉvvftl'a progenies 9, 22' 
yÉYYTJO'&.S generatio 4, 25; 5, 7; Il, 88.203.205; 14, 79; 16, 39.90. 

106 j 19, 15.45.61; 21, 105.128.145.182.223.229; 22, 44 
yEwTrov(a. terrenus tabor 23, 60 
yvWp.TJ scntentia Pr., 2, 10; 4, 33.58; 5, 5; 6, 98; 8, 35; 11, 69. 

270.272; 12, 191.209.224.282.286.409.422; 15, 75; 16, 19. 
27.201.257; 20, 22; 23, 83.175; 24, 2.28.41- mens?, 22 

yvWaa.s scientia 9, 87'; 11, 6; 12, 434; 17, 63'; 18, 60'- agnitio 
1, 7.11 j 5, 55.56 j 9, 16 j 10, 87.92.94.94.105; 11, 134 j 12, 
180.242; 15, 4; 16, 132.250 j 18, 101 j 20, 43 j 24, 54.55; 
25, 67- cognitio 12, 275- intellectus 10, 14.85' 

rvwanK6s Gnosticus 4, 56; 10, 114; 11, 44 

8eacâ.s putatiua (= 86x'1)atç,) 17,85 
8EKTuc6s percipibilis 8, 72 
8epl'clnvos pelliciu!5 23, 122 
81')l'&.oupy€w fabrico 24, 3 
81')l'Loupy(a. fabrica tio Il, 49 
A1')}.1.Loupy6s Demiurgus 2, 24; 3, 55; 5, 26; 11, 47.49.51.65.98; 

12, 205; 16, 196; 17, 4.94- Fabricator 10, 128; 11, 8.9. 
"11.95.148; 12, 408.437.442 j 24, 48 j 25, 9.57.85.99 

8&.a.e,Ee,a.LÔol'aL adflrmo 15, 50- confirma 16, 173.199; 21, 127; 
25, 75 

8&.a.8ÉXOl'aL succeda 3, 33.56.60.'11; 4, 54 
8La.8L8wp.L distribuo Pr., 25 
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8ta8oxf} successio Pr., 6; 2, 17; 3, 17.22.63 
Sui.Soxos: successor 3, 5.12 
81.a.8f}K1') Testamentum 10, 79'.116.224; 12, 104'.156.382'.389.412. 

418.448.531.537; 17, 30 
81.Ô.ÀEK'TOS sermo 4, 32.37; 21, 27 -loquella 8, 20; 21, 30- lingua 

1, 16 

8t0.À.uats dissolutio 8, 66 
8ul.vetpa. experimentum 21, 32 
8uiaTf1J.lO. diastcmn 7, 10 - interuallum 7, 47 
8ta.TpÎ'w commoror 1, 25; 14, 18'.29- conueraor 4, 12 
Smxetpltw apprehenda et interficio 12, 172' 

8~8a.atca.ÀEiov doclrina Pr., 6 
8t8a.aKa.Ma. doctrina Pr., 28; 4, 42; 5, 21.60; 11, 24; le:?., 457. 

563; u~, 29; 15, 39; 17, 85; 25, 70.97- magisterium 3, 13; 
5, 31 ; 14, 86 

8t86.atca.Àos doctor 14, 63; 18, 108'; 21, 205; 24, 25' - magister 
12, 458; 16, 312; 18, 159.160.161; 23, 180 

bt8é.atcw doceo 3, 6.9.39,74; 4, 52; 5, 67; 8, 13; 10, 69; 12, 178'. 
369.407.451.452.453.530 j 14,49.100; 15,29 j 16,30; 17, 89; 
25, 75- edoceo 11, 139; 20, 51 

8n}VEKWS' sine intermissione 10, 45; 20, 30 
8tKa.toKptala. iustum iudicium 16, 208 
8~oKa.tovpa.yla. iusli effectus 25, 39 
8lKmos iustus 5, 49'; 10, 4'; 12, 83'; 161 104; 23, 85.86; 25, 18.36. 

41.44.51 
8~oKa.toaUv1) iustitia 4, 35; 6, 21'; 10, 81'; 12, 238'.332'; 16, 281'; 

21, 214 j 25, 16.20.32.33.34 
8tKa.tOw iustitlco 10, 70'; 16, 300' ; 18, 207 
81.KO.lWflCl ÎUStitia 10, 5' 
8tKatws iuste 8, 70.72; 18, 171; 23, 26.45.76.165; 25, 32.64 
8to8EUw pertranseo 11, 64- transeo 16, 11 
8tot.KÉW administra 24, 63 - dispono 25, 10 
8toLK1'JT.fts rector 25, 4 
8LWYJ.l0S' persecutio 21, 57 
8tWKw, MOJ!CU persequor 12, 304.304; 15, 9'.9'; 18, 111'- persccu~ 

tionem_patior 18, 112 
80yJ.La. sententia 12, 524 
80K1')0'LS' aox1jO'Et1 pulatiue 161 9j }81 151.184 j 22, 9 
8oKtp.â.bw probo 20, 55; 25, 33 - approbo 12, 25' 

8oKI.J.la.ala. probatio 23, 17 
8oKLJ.LO.O'T'tÎS' probator 25, 19.31.31 
80ga. opinio 5, 38.58; 12, 187.198.203.214.466; 18, SB - gloria 

4, 27; 9, 43.44.88'.101; 10, 112'.146'.171'; 12, 174'.370'. 

INDEX DE MOTS GRECS 437 

454'; 16, 126'.129.201.278; 18, 133; 20, 52.64.67- claritas 
4,27; 12,394; 16, 157' 

8ogéttw glorifico 10, 149.152'.154.156.157; 12, 80'; 16, 137; 19, 
54; 20, 8.29; 21, 38- clariflco 10, 173; 20, 26 

8ogo"oyla. glorificatio 16, 23 
8ou"ela. seruîtus 19, 2; 23, 42 
8ouÀeUw seruio 6, 100'; 8, 8'.9'.12'.13.16.18.23; 12, 379'; 25, 7-

aouÀEUew, seruitium, id est ut seruiam 23, 63 
SoOÀT)_ ancilla 17, 18; 22, 58' 
8oûÀos seruus 6, 129; 8, 16'.16.18.43; 10, 169'; 11, 93; 16, 123'; 

17, 18; 20, 23' 
8ouÀ0w seruum facio 23, 43 - in seruitutem redigo 12, 378' -

in seruitutem traho 18, 201 
8Uvaf.LI.S' uirtus 1, 10; 5, 76; 7, 37'.41'; 8, 54.58; 10, 21'.35.190'; 

11, 15.92'.99; 12, 26'.78',169'.246'; 16, 6.14.78'.91.1441 j 

17, 95; 20, 3.5.50.54 j 21, 87'.162; 22, 2ii'; 23, 158 i 25, 93 
8uva.T0s potens 20, 48 - possibilis 12, 31'; 18, 14; 23, 25 -

auvoc't'6l't'oc-roç, potentissimus 20, 64 
8wpeét donum 11, 239; 12, 58' - donatio 6, 94 - munus 9, 44; 

11, 218; 17,50.53; 19, 8.11.14; 20, 45; 24, 19- muneralio 
25 46 

8wpÉop.m dono 11, 125; 17, 51; 18, 166.172 
8Wpov munus 9, 68; 16, 141 - donatio 12, 48' 

€yelpw, -OJ.La.t suscito 9, 26'; 16, 315'.315'- erigo 10, 74'; 16, 
104' - excito 12, 66.85'.124'.132.172'.251'; 18, 28'- surgo 
12, 72'; 16, 206.307- resurgo 12, 60.62; 16, 172.292'.309', 
310'.320; 18, 44'.48; 19, 72.75; 20,26 

ÈyKpét.TEt.a. continentia 23, 113 
ÈyXEt.p(bw trado 3, 32- committo 3, 10; 4, 16 
Ë9(bw, -OJ.LO.t adsuesco 17, 20; 20, 75.76 
Ef9os consuetudo Pr., 10; 4, 33; 10, 8' 
e\tew ebt6ç {ëa·nv), consequens est 11, 175 - dx6ç (&a't'w), datur 

intellegi 11, 248 - etx6ç ëa-d fie )..éyew, merito dico 21, 225 
ElKWv imago 11, 183.212; 17, 74; 18, 13; 22,6; 23, 4.31' 
dao8os introitus 4, 6; 17, 29 
€te8CKT)ats uindicatio 23, 50 - ultio 23, 49 
Ëte8oTOS' traditus 12, 29' - deditus 15, 52 
Ète8oxeLov receptaculum 16, 2.17; 20, 54 
ÈteKtipuKTOS' abdicatus 21, 191'.202 
ËKKTJpUaaw abdico 21, 183 
'EteKÀ1)a(a. Ecclesia Pr., 24; 1, 19; 2, 18; 3, 2.5.10.17.20.26.27.31. 

41.51.53.63.66.71.75.77.82.84.101; 4, 3.8.12.16.50.60; 5, 2; 
6, 28 j 10, 50; 11, 19.173.174.191.246.251; 12, 141.143.154. 
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155.283.451.487 ;- 14, 61' j 15, 33; 16, 220 j 17, 65; 21, 68; 
24, 7.14.19.24'.27.29.30.37 j 25, 83 

ÈtctcÀ"lat.a.OTLKOs ecclesiaslicus 15, 33 
Ë.tcÀÉyollcu eligo 6, 52'; 10, 12; 12, 4.365.489'.520'; 15, 14.19; 

17, 54; 21, 104'.111' - commuto (= &».«aaw) 21, 102' 

ÈtcÀEtcT6s electus 21, 165' 
ÈtcÀoyt} elecLio 15, 11'.16 
ËÀeyxos traductio Pr., 8 
ÈÀÉyxw arguo Pr., 5.16; 2, 1 ; 6, 81 ; 9, 89' .90' .101 ; 12, 280.432 ; 

21, 64.171- detego 11, 166; 18, 193; 23,87- traduco 4, 62; 
24, 1.37- conuinco 11, 157; 13, 3; 25, 97 

EA..dw, ~otJ-a.l. misereor 20, 58'; 23, 131- miscror 17, 44; 23, 135-
misericordiam consequor 20, 61 

ËÀE11p.ooUv11 eleemosyna 12, 69.226'.228'241 
ÈÀeT)..-.(I)v misericors 18, 168'; 23, 121 ; 25, 37 
ËÀeos miserîcordia 6, 90; 10, 54'.60.61.78'; 16, 237'; 18, 137 
EXeu8Epla. liber tas 5, 65 ; 10, 176; 12, 531 ; 13, 45 ; 15, 68; 19, 5 i 

23, 49.53 
ÈAeu8Epl-O.tw libere ago 12, 554 
EAeû8epos liber 19, 6' 
ÈÀeu8epOw libera 16, 44; 20, 10.44; 23, 46.162.166- manumil.to 

19, 6' 
ÈÀeu9Épws libere 8, 59; 12, 263 
~~1TEl-pos è!1-1tE:lp6-ra-roç, perfectior intellcctor 21, 29 
ÈlJ.1TOl-ÉW facio 5, 56; 10, 87.105; 20, 9; 23, 104- facio in (aliquo) 

23, 23.25- facio in (aliquem} 25, 49 

ËJLcltUTOS insitus 12, 187.198.466 
Èv8ÉxoJLa." èv8éxe-rat, capit 11, 171.265 
Ëv8o€os gloriosus 9, 90' ; 11, 194 - 't'0 l!v8o!;ov, gloria 11, 216-

· èv8o!;6-rtX't'oç, gloriosissimus 3, 18 
Èv86€ws gloriosissime 3, 59,7 3 
ÈvÉpyeta. operatio 7, 37,40'44.49; 20, 53; 24,26 
ÈVEpyÉw opcror 11, 47; 13, 4; 15,21; 17,22; 21, 10.231; 25, 74-

operor in (aliquo) 21, 43 - operor in (aliquem) 21, 160 -
efficîo 9, 40 

ËvvoÉOJlO.L cogito 23, 8d 
Ëvvota. conceptio mentis 4, 40- intellectus 22, 63- sensus 20, 32 
Êvôw unio 5, 80; 16, 203; 17, 89; 18, 5- adunio 18, 169; 19, 22-

aduno 4, 26 ; 19, 23 
Ëvaa.pKOS carnalis 10, 67; 16, 271 
ÈvToXt] mandatum 10, 6' - praeceptum 5, 78; 16, 110'; 23, 102 
ËvwaLS unitas 12, 448; 17, 31.42 
ë~-;}y-ljtns e:xpositio 12, 138 
l€ooos excessus 1, 19 
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E€ouaîa. potestas Pr., 27; 6, 18; 7, 5; 12, 311.341; 16, 6; 17, 13. 
28; 18, 119' j 23, 7'.22.46.157; 25,51 

Èwtlh86.aKw insuper doceo 11, 82 
È1TÎÀuats solutio 15, 47 
È11Î1rvota. aspiratio 21, 42 
È'Tt'LO'KO'Tt't} episcopatus 3, 31.35; 4, 55; 12, 10'- 6 -djç èrttcrx.o1rijç 

x.À-~poç, cpiscopatus 3, 62 
EwlaKO'TI'O~ epîscopus 3, 5.22.71; 4, 50; 14, 52.60' 
È'TI'taTpÉ~w conucrto 3, 81; 6, 82; 10, 20' .33 - conuertor 10, 29; 

12, 92'.350'.4·G0.609'; 20, 10.107'; 25, 83- reuertor 12, 502' 
È'Tt'l.aTpo«f>~ conuersio 2, 33 
Èwt.«f>â.veta. praescntîa 7, 36.43' 
ëpyov opus 12, 400.508'; 16, 135; 18, 210'.211.216'; 'l3, 56.78-

factum 23, 106 
ÊpJlT)VEla. interpretatio 12, 435; 21, 34.38.57.63.71.71.75 
Êp~T)VEUT~S interpres 1, 20; 10, 178 
ÊpJ!t]VEUw interpretor 21, 5.12.16.35.42.51.61.68.78.92 
Ëaxa.TOS nouis.simus 5, 78; 11, 124.239; 12, 18'; 16, 180'.183'; 

17, 17; 18, 3; 22, 79.80; 23, 154.160' 
ÊTepo8~o8a.aKa.ÀÉw aliud doceo 14, 32 
ÊTOLJlcl.~w paro 10, 84'.183'.191'; 11, 201- praeparo 3, 49; 9, 

18.32'; 10, 22'.23.27.34.170'; 14, 110'; 16, 125'; 23, '11'.73 

eùa.yyeMtoj-Lat euangelizo l, 12.18; 9, 93'.100; 10, 128 ; 
11, 88; 12, 112.179',313.349'; 13, 11'.12'.13 j 14, 10'.43; 
16, Ill; 20, 106' - adnuntio IO, 109 

eûa.yyeXtKOs euangelicus 10, 179 
eUa.yyÉ.Àtov Euangelium Pr., 27; 1, 2.15.17.22.26; 5, 3; 9, 59; 

10, 56.180',!85.!97.204; Il, 2.24.52.147.152.156.163.171.174, 
180. 1.92.198. 206,207. 210. 212. 222. 223. 229. 233, 234, 237. 238. 
238 24!.243.256.258.259.259.26!.264.266.269.27!; 12, 417.425. 
429.465.!191'; 13, 49'.61'; 14, 2.44.76.78.134.135.140 j 15, 3. 
22; 16, 75'.97'.169.272; 22, 89; 'l3, 70 

eùâ.pJlOO'TO~ bene compaginatus 11, 269 - aptus 11, 26B 
eùôo~t~w mihi complacco 9, 78- bene sentio 6, 90; 11, 141' 
eÙÔoKla. bona uoluntas 10, 113' - placitum 10, 240; 16, 204; 

20, 77; 23, 9 
eù9uTTÀoÉw dît·igo nauigium 14, 11' 
eÙÀâ.~eta. limor 3, 92; 12, 536.540 
eÙÀa.~Éoll-a.t metuo 21, 32 
eÔÀoyÉ.w bcncdico 10, 65.168' ; 12, 108'.12~; 16, 136; 18, 3!1'; 

21, 131'.131' 
eÙÀoy'I')TÔS benedictus 10, 72'; 16, 82' 
eÙÀoy(a. bencdictio 11, 123; 18, Û' 
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-n-a.ppqala. flducia 11, 198; 12, 168.210.307.315.470 
""PP'l"''O.toJ'a.& flducialitcr ago 12, 142 - ftducialit-er loquor 12., 

369 
1r<1-pp11a&a.OT,KWS flduciuliter Pr., 22; 12, 37.118; 15, 15 

n«pp'tjatoca-rtx&l-re:pov, magis flducialiter 12, 204 
1râ.axw patior 4, 26; 10, 65; 11, 60.63.161; 12, 60.91'.113.309.461. 

469; 14, 96 j 15, 14'; 16, 9.24.1671.163'.161'.170.172.192.205. 
278.285.288.294.305.322' ; 18, 46.62. 73.86.97.103.104.106.1 1 "· 
138.149.151,152.153.156.159.159; 22, 14 j 23, 86; 25, 28 

'ft"Cl1'Éw caleo 23, 145.148.157 
wd8w, -Ofl-O' suadco 11, 6.106; 12, 483.550; .25, 97 - persuadeo 

_12, 408---: adsentio 1, 29; 4, 17; 12, 164.468 -credo 12, 
t95 - TCtnotOa:, fldo 10, 98' 

1fÎ~J-1rW mitto Pr., 9; 3, 49; 4, 29; 5, 36; 9, 38; 10, 151 ; 11, 242; 
12, 21.22.66,6/;,132.230' .297.304.480,/iBO' ; 14, 23; 17, 34.52. 
65;21,31 

"n't:p&.ypâ.+CIJ circumscribo 11, 17; 21, 124 
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'R'EptK01TTW circumcido 11, 158- intercido 12, 427 
TrEpt:rrotÉw adtribuo 5, 66- constitua 14, 61' 
11't9a.voÀ.oyÉtz» "t"0 m6œvoÀoyoUfLevov, quod est in uerbis uerisimile 

15, 44 
1n8a.v6s suasorius et uerisimilis 15, 45 
1TLO'TeUw credo 4, 18.21.31; 6, 44.53'.82; 10, 106; 11, 105; 12, 63. 

168.185.259'.266.296.298.340.419.483.491'.498'.532; 13, 17' j 

14, 15.43 j 15, 46 j 16, 156'.174'.176'.274; 17, 75; 18, 22.27'; 
21, 82; 23, 172; 24,19 

vlaTv; fides Pr., 24; 1, 5; 3, 22.43.66.98; 4, 31.33; 10, 70'.71'; 
11, 1; 12, 63.86'.87'.333'.480.482.494'; 14, 113'; 15, 40 j 16, 
31 ; 21, 53.65.67.92; 23, 179 j 24, 13.23.37 

1naTOs fidelis 3, 28 ; 6, 129 ; 17, 99 
1TAo.v6..w, ~olla.L in errorem mitla 5, 35- seduco 18, 153.156.157-

erra 5, 25.36; 6, 125'; 10, 33'.140'; 16, 318; 25, 61 
-rrÀcivf) error 2, 34.35; 5, '25; 10, 158; 11, 4; 1'2, 215.217.283.410; 

15, 45; 16, 254; 24, 39; 25, 98- errantia 25, 78 
wAclvo~ seductor 16, Z63' .Z66' 
wXâ.a&.~ plasmatio 18, 213; 21, 2IO.Z31.Z31.232; 22, 4 
-rrXO.a..-.a. plasma 10, 149; 16, 203; 17, 21; 18, 5.167; 19, 69; 22, 

18.43; 23,3- plasmatio 16,213; 24,20- flgmentum 4, 24-
flctio 2, 10 

-rrÀO.aO'(a) plasma 6, 66'; 10, 139; 18, Z04; 21, 218.ZZ1' .227; 24, 
57- flngo 24, 46- tormo 10, 134' - rcerrÀaK<ilt;, Plasmator 
24, 2 

nXO.O'T1]~ Plasmator 3, 45 
vÀ.covÉIC'I"I]~ eupidus et plus quam oportet habere uolens 8, 21 

11'À.T)I.LJ1EÀ.Éw committo 18, 147; 23, 87 
1TÀ.T)po~opÉ(I) adimpleo 1, Il 
1rÀ.1Jpw1-1a. Pleroma 5, 17.17; 10, 93; 11, 12.32.33.35.36.62; 12, 445; 

15, 55.63; 16, 5.25; 17, 92; 25, 71 - Plenitudo 12, 59.444; 
15, 42; 16, 18.22; 24, 51 ; 26, 67 - p1enitudo 10, 91'; 16, 
83'.238'.248' j 17, '19; 21, 79 

11'VEUllO.T&.K0~ spiritalis 5, 16; 15, 62; 16, 217; 18, 195; 20, 58; 
22, 55 

1rvÉw no 11, 176 
'TI'V0-.1 aspiratio 24, 20 - insuffiatio 24, 58 - spiritus 12, 320' 

no&.T)Tt\~ Factor 1, 26; 2, 28; 3, 45.55; ID, 145.148.155.206; 12, 
165.335.392.404; 15, 70; 25, 57.85 - Fabricator 4, 21 

1I'O&.T)Tt\~ factor 12, 438 
11'oA&.Td<l conuersatio Pr., 11 ; 4, 33 
'll'oA&.TEÛo..-.a.&. conuersor 25, 46 
1TOpeLa. ingressus 23, 146 
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1Tpa.y}LO.TELa. opus Pr., 7- operatio 24, 13- dispositio 11, 51.183. 
220.223; 24, 51 - tracta tus 15, 65 

1rpa.KnKÔ~ efficabilis 11, 194 

1Tpâ€t~ act us 12, 395.563; 14, 94; 15, 24 - operatio 23, 84 - opus 
12,399- factum 7, 27'.29'- conuersatio 15, 58- rrp&l;et~, 
Actus 13, 52 

wpâ.o:aw ago 12, 629' - facio 12, 89' - operor 23, 84 
'11'pEa~ÛTEpo~ senior 12, 120'; 14, 32; 21, 31.75.78.92- presbyter 

2, 17.20; 12, 514'; 14,52 
1rpoa.lpEa&.~ propositum 12, 438 - propositum siue secta 12 443 
1Tpo~ÛÀÀ.w emitto 11, 49; 12, 444; 16, 13.23 - praemitto 16, 22 
vpo~oÀt) emissio 16, 254 
'11'p0u}LL procedo 10, 196- proflcio 7, 21 
'n'potca.T'J.~.~yw supra enumero 4, 45 
'R'pOKU.TO.pTltw praeparo 21, 52 - praestruo et praeparo 20, 20 
vpoKU.TT)XÉW ante instruo 12, 261 
'R'pOK01TTJ prouectus 20, 67 
1TpovoÉw prouide:o 25, 3.10 
1rpOvo1.a. prouidentia 24, 65 ; 25, 1.3.5.8 
1Tpoopâ.w praeuideo 16, 311; 17, 53; 20, 3; 21, 155 - prouideo 

12, 32'.42' j 16, 65.176 
vpoopltw pracdestino 12, 164'; 22, 67; 23, 147 
vpo1TÉ}L1TW praemitto 16, 149 
1Tpoa8oKÔ.w spcro 19, 65 
1Tpoaf)yopL<l appellatio 6, 13.~3; 10, 194; 23, 34 - uocabulum 

8, 68.72.72; 16, 13 
1rpoa8T)K1') additamentum 6, 56 
1Tp0aKa.,po~ temporalis 20, 49 
vpoaK<lTa.ÀÉyw adlcgo 12, 4 
1Tpo0"1'0.aaw praecipio Pr., I, 15 - iubeo 12 270 

~· . 'n'poa'I'EPW ofTero 9, 68; 17, 33; 19, 70- adfero 16 140- intero 15 34 
À

• • ' 
'11'pOO'W1TO T)1TT1')S personarum acceptor 12, 237' 
1rpÔaw1Tov facies 9, 63'; 10, 84'.102'.170'.182'.189; 11, 90.188; 

12, 82'.94'.203.321'; 14, 56'; 16, 126'; 20, 118'- uultus 23, 
60- persona 11, 199.234- forma 11, 183- tl; tatou 1tpoa<il­
rrou, ex sua persona 6, 4.116; 9, 4; 10, 12.166- è~ t8(ou 
rcpoa<.iltcou, a sua persona 6, 62 

1rpoTU1rOw praeformo 21, 52; 22, 53 
1rp04>a.a's occasio 23, 23.99 - obtentus 16, 250 
1TpO+TJTEÛW proJ)heto 5, 8 j 9, 62 i 10, 51.72; 11, 251; 12, 14.20'. 

647; 17, 18.58 j 19, 52; 20, 27; 21, 10.78 
1rpo4nlTTJ~ propheta 1, 27; 3, 49; 5, 64; 6, 80.128; 8, 2; 9, 3.5.31'. 

38.48'.68.109; 10, 24'.47.76'.83'.155.181'.186.193.196.200.204 i 
11, 89. 101'.102:106.107'.108'.149.211 j 12, 17. 20. 40'. '61. 91'. 
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97'. 981 .101' .104' .115.132.138.161. 240. 267'. 289. 298. 301.463. 
464'.602' j 16, 551 ,61.75'.81.99'.100.156',160'.235; 17, 17.84; 
18, 39.107'; 19, 38; '',W, 107.116; 21, 9.49.16.91'; 22, 80 i 
23, 149; 24, 9.26' - prophetes 11, 93; 12, 290 

'lrpo+riT,KÔç propheticus 11, 209.213.244.246.200; 21, 74 

1Tpo+ft1'1.S prophetis 10, 172 
11'pWTEiov. 't'4 rrpro-reia, primatus 16, 220 
11'pWTEUw princeps sum 16,218- principatum habeo 15, 70; 16, 219 
11'pWTOK>..Iata. primus discubitus 14, 100 . . . 
wpwT61rAQ.O"foç protoplastus 21, 216 - pr1m1formis 23, 30- qm 

prior tormatus est 23, 35 
wpwTclToKOÇ primogenitus 3, 91; 16, 92.92.122; 22, 82 
wpti>Twç prim'JB 12, 366.368; 18, 204.207 - prior 23, 36.175 

'IM'Épu~ ala 11, 219 
'II'TEPWTI.KÔÇ uolatilis et pennatus 11, 211 

/ufSLOupyLw deprauo 2, 15; 17, 107 
pq.8~ooupy0s: ralsarius 10, 113- deprauator 16, 65,. 
pi}JlG uerbum 2, 22; 12, 243'.383; 15, 3; 16,123, 17, 102; 22, 

69'- sermo 12, 115' 

aa.pKI.KOs: carnalis 9, 19 
aa.pKéw incarno 9, 40; 11, 59.62.75; 16, 35.247; 17, 80; 18, 9.20; 

19, 18.38; 21, 169 
aâ.pKwa~os: inearnatio 18, 49; 19, 16 
acipt caro 9, 36'.40.82; 10, 103.104'; 11, 66' .56.10' .79' .81; 12, 19'. 

36'.44' j 13, 34'; 16, 69.10',11'.81'.204.20?.26r/.210'.213'.211 j 

18, 77'.181.185.210.211 j 19, 9.31' j 20, 82'.69'.70.88'; 22, 12. 
25.42 j 23, 111.139 j 25, 92 

aÉeoJlOI. coto 5, 69; 10, 69.205; 12, -235; 20, 24' 
CJ11JldWO'I.S: signifleatio 6, 66; 10, 194 
atc:~oci umbra 10, 62'; 25, 69.82 
l;o+lo Sapientia 24, &9 
ao+(a.sapientla 2, 7'.7'.8; 4, 35; 9, 86'; 17, 62'; 20, &4; 22, 9; 

2&, 35.35.36.39 
ao+~s sophiste 5, 20 
ao+Os sapiens 18, 108'; 25, 18.29.30 - aocp6>'C'o:'t'Or;;, perquam 

sapientissimus 4, 34 
I-raupOs Crux 18, 101.114 
crra.upôs: crux 12, 200.208.312'; 18, 92'.99.130.142 
crraupôw crueiflgo 12, 64'.66.124'.131.472; 16, 167'.323; 18, 33'. 

83'.86.109'; 19, 6$ 
'""'p~p.a. Jlrmamentum 11, 174 "'""P"u eonfl.rmo &, &0; 6, 96; 17, 26'; 19, 76- constabllio D, 71 
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auyyÉvE,I.a. cognatio 9, 19; 12, 372' 
auyKaAEw conuoco 6, 71; 12, IlS; 14, 51 ; 15, 72 
auy~<pLvw comparo 8, 43.45 ; 20, 39 
aÛyKp~oa~os comparatio 8, 26.42; 12, 398 
auyxwpÉw concedo 11, 31 ; 14, 130 
au~uyLa. coniugatio 11, 165 
O'UKO~avTLa. fraudu1entia 16, 66 
aÛI-L'o~ov sign~m 20, 123; 21, llO; 22, 42 
O'Uf.1.1l'VEW conspu·o 17, 30 
aufl-+upci.w conspargo 16, 203 

4&1 

O'Ufl-~WvÉw consono 12, 358; 21, 70.71- conuenio 3 21 · 11, 258 ,· 
12, 501' , , 

auJ.L+wvla consonantia 12, 449 
aUp.:Jtto.wns consonans Il, 192; 12, 406; 13, 55 
auvayw, -oi-Lm colligo 5, 79; 6, 29; 12, 15.166; 14, 118- congrego 

12, 149'- conuenio 12, 150'.481 
auva.ywy~ collectio 25, 68 - congregatio 4 42 - synagoga 6, 

25'.281
; 12, 806 • 

auv6.11"TW coniungo 22, 46 - haerere facio 18 169 .... . 
auva.'t'taTa.I-La." apostata flo cum 23, 76 
auvE~Of1-0d'of.LOI. consimilis flo 20, 68 
auvEpyÉw cooperor 21, 161 
auvEpyOs cooperarius 14, 2.34 
aÛVEO"L~ intellegentia 23, 104'- intellectus 9 86' · 17, 63'; 23, 104 
auvéxw contineo Il, 178.180 ' ' 
auvt}yopÉw aduocationem praebeo 18, 186 
auv~yopos aduocatus 23, 193 

• <rUYLO"TT)fll.1 -a.I-Lm commendo 16, 298' - constituo &, 69; 10, 143; 
,11, 122- au\léa·np<ox, consto 14, 31 ; 21, 162; 24, 8 

auvo8ta. conuentus 4, 53; 15, 17 
O'UYTOJlla. compendium 16, 227 
aÛV1'0f.I.OS compendiosus Il, 212- è\1 (J1.)\I"t"6u(J) in compendio 18 11 ' r.' ' 
auvTOJ.LWS compendialiter Il, 113 - compendiosc 12 361 
aÛaTa.a1.-ç substantia 21, 218 ; 22, 5 ' 
Iwn}p Saluator 2, 22; 4, 28; 9, 80; 10, 95.97.98'.101.110'.116.120'. 

l2l.I24; 11, 59; 12, 173'.207; 16, !2.!7.23.26.60.245.253. 
284; 17,2; 18, 95- Salutaris 10, 52' 

IwTfJpla. Salus 10, 85'.86.92.94.95.96.97'.103.105; 12, 180 
awTqpla. salus 1, 1.32; 3, 100; 4, 20; 6, 47; 10, 14'.76'.150; 11, 

22; 12, 132 j 16, 35.104'.208 j 17, 97; 18, 11.17.21.166.172. 
208; 20, 8.20.26.31.78.84; 21, 151.173; 22, 69; 23, 8.167. 
171.192; 24, 12 

IwT'I\p~oov Salutare 10, 95.99.101.170'; 16, 124' - Salutaris 9, 36'. 
39 j 10, 47.100'; 20, 101' 
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awTftptos salutaris 2, 13; 5, 60; 20, lOO; 25, 89- aoo'T'ijpwv, salus 
20, 106' 

-réa.~tS' ordo 4, 15; 10, 7'; 16, 241 - ordinatio 3, 62; 4, 17; 7, 29. 
39; 11, 187- aclus (= Ttpéi~u;) 11, 217 

Ta.ttewotpovÉoo hu militer senlio 11, 207 
TEKvoyovta. filiorum generatio 22, 64 
TÉKvov filius Pr., 25 ; 6, 44 ; 9, 26' 
-rÉÀuos perfectus 1, 7.11; 2, 7'; 3, 9.11; 5, 16; 12, 180.275.279. 

452(bis).457.460; 15, 61; 16, 321 - om. 12, 158 - 't'E:Àe:L6-
-re:poç. perfecUor 10, 15; 12, 213 

TEÀetOw, -~p-m consummo 18, 21- perfectus exsisto 12, 159 
-rÉÀos finis 9, 71; 10, 44'.197; 12,461; 21,41; 22,46; 23, 138 
TÉpa.s portentum 7, 38',41'- prodigium 12, 26' 
-repa.ToÀoyLa. portcnliloquium 4, 41 
TETpÔ.floptos qundriformis 11, 179.222.223.223 
TETpa.1Tp0aw'ITOS quadriformis 11, 183 
TETpO.s quaternatio 17, 85 
TÉXV1l ars 12, 328'; 21, 162; 23, 10- ar.tificium 22, 4.0 
TExvhfl~ Artifcx 11, J77; 22, 8- ~abr1cator 22, 53 
TÛ'ITo~ typus 17, 57; 21, 168; 22, 50 

ulo9EO"la. adoplio 6, 27.37; 16, 88'.94; 19, 14.20; 20,62; 21, 80-
flliorum adoptio 18, 178; 19, 27' 

Ô!lvÉw hymnum dico 17, 31 
Ô'ITO.Koft obaudientia 18, 165.206; 21, 213' ; ~2, 90 
Ô1Ta.tcoUw obaudio 21, 28; 22, 68- subaud10 18, 66 
ÔvEpbét.ÀÀwv immcnsus 24, 55 ~ emincntissi~us 4, 23 
ûtrTJtcooc; ob~udiens 22, 57- subtectus 12, 312 
Û1robtiXXw submitto 16, 30 
ÔTro8tO.O'TÉÀÀw subdbtinguo 7, 10 
ûvo8La.O"ToÀ-ft subdistinctio 7, 15 
ôTr09EO'tS regula 11, 71; 16, 20.177 - argumentum 16, 191 -

ma.teria 23, 189 
û'ITOKE~}.La.~ ùnoxd~evoc;, subiectus· 11, 16; 23, 48 - ùnoxdj.~.t"oc;, 

subiacens 11, 116 
ÛTroÀa.JJ-bcivw suspicor 5, 68; 16, 71 ; 21, 115; 23, 81 - existimo 

12, 403- p;·oesumo 11, 157 
ÛtrÔXTj~~s suspicio 5, 23.59 
Û1Toll€vw st~stineo 4, 25.38; 18, 128.159.160; 19, 67; ~2, 15; 23, 

47.51 
Ü1TOlLEPLC1ll0~ subdiuisio 16, 312; 17, 86 
Û1To~ovt} patientia 18, 137 
ûvop.ov'}TLKÔS patiens lB, 162 - ÙnOtLOVJ}Ttx&,-repoç patientior 

18, 145 
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Ü1rOVoLa. suspicio 16, 45; 21, 15 
Ü1T6aTa.O'LS substantia 16, 178; 21, 106; 22, 12; 24, b 
ÜTroTa.yt} subiectio 8~ 45; 13, 50'; 20, 66 
Û'ITOTÔ.aaed subicio li, 10; 8, 13.67; 19, 7; 23, 85.156 
Û1ToTl9Ei-LO.L argumentor 16, 197- constitua 25, 60 
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Ô<M"ÉPTUJ.a. lat.cs 5, 14; 10, 16; 12, 445; 25, 62- deminoratio 16, 
253 

ûtlt11Ao~povÉM altum sentio 25, 76 
"YtlttaTo~ Altissimus 6, 36'; 10, 40'.46.83'; 12, 338'; 16, 112'.114. 

118.136; 19, 12.44; 21, 87' 
ü-JrtaTOS altissimus 10, U8',147- cxcelsus 10, 112' 
ütlto~ altiludo 10, 132'; 19, 69 - altitudo sursum 21, 9f/.U3' -

altitudo susum 19, 64 - altum 1, 10; 10, 81'; Il, 209 

cf>8a.pT6s corruptibilis 19, 25 
fOovÉw inuideo 14, 69.71 ; 23, 133 
4t86vos inuidia 25, 59' 
cf>9opâ. corruptela 25, 78 
4ttÀaÀt}9ws cu m. amore ueritatis 11, 163 
cJuÀa.v9pw1TEÛo..-,a.L arno humanum genos 18, 168 - diligo humanum 

genos 18, I 42 
cf>LÀa.v9pw1Tla. humanitas 14, 25 
4tpovÉw sentio 12, 195.425; 15,37; 16,28.191; 20, 38.52; 24,41-

sapio 17, 100 
.ftp6vt..-,os tppo\lt~4-u;poç, sapientior 2, 20- q>po\lt~&,'t'epo.;, prudentior 

12, 426 
cj.povTltM curam habeo 3, 100- so1licitus sum pro 17, 97 
cj.ûats natura 25, 55'- q>Ôaet, naturalitcr 12, 439; 16, 9; 20, 33.35 

~ ' xapt~OJLUL dono Pr., 19; 5, 77; 6, 94 j 9, 44.105; 12, 84',432 j 
16, 132; 20, 8.50.74- morem gero 21, 15 

xcipLS gratia 10, 39'; 11, 124; 12, 412.497' j 16, 281' j 17, 53; 18, 
152; 19, 11; 20, 87' j 21, 21.51; 23, 184' 

XÔ.ptO'IJ..G gratia 6, 37 j 11, 245 j 24, 31 - charisma 11, 250 
xop,yÉw praesto 12, 414 
XP1111TEÛOJLUL om. 19, 57 
XP11<1T0T11~ bonitas 10, 60; 18, 137 - benignitas 23, 105 
XPÎO"LS unctio 9, 91.110; 18, 67.68.71 
XptO'TLa.v6s christianus 10, 205; 12, 264.483; 21, 59 
xplw urigo 6, -~2'.24.24; 9, 82.91.92'.99.109; 12, 152'.162.246'.272; 

17, 10' j 18, 66.66.67.67.67.70'.70.71 
XMpÉw capio 5, 27.30; 12, 195.283; 15, 48; 16, 95; 20, 73 -

percipio 20, 76 
xwpTjTtKOs .. o xwp't)'t'tX6\I, capacitas 5, 22 
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teu8o.-.a.pTupÉw ralsa testor 13, 28 
tfEu80lla.PTUS: fals us testis 11, 78 
;,Eu8o1rpo+1\TfiS: pseudopropheta 11, 244; 14, 91'; 16, 267' 
~u8Wvup.os falso nomine 12, 4'l.5 - qui falso cognominatur 11, 5 
V'11t.a+O.w palpo 24, 06- tracto 12, 323' 
tuXLK6S animalis 5, 16; 22, 54 - psychicus 15, 51 
"'Uxw frigidum reddo 23, 152 

W8(s dolor 12, a o' - tris ti ti a partus 23, 62 

abalieno &mx).)..o't'p~66) 
abdicatus l:x>d)puxwç; 
abdico èxx't)pUaaro 
abicio &1to6&UtJ> 
abscedo titpla'O}IJ.~ 
abscessio &noCJTO:O'kt 
absconditus (b6xputpoc; 
absisto citplcrTY)tL~ 
absolu te xup(oo~ 
absorbeo K<X't'ct1tlV(.o) 
absorbo )(.(X't'ct1tEV(I) 

abstineo &<pta't"')tL"' 
acceptor porsonarum npocrro-

noÀ-Jjn'")c; 
acquiesco ij<ruxcit;ro 
actus 7tp~L<;, ..«~«; 
additamentum 1tpoa6fpc.l) 
adduco lJ.yw 
adfero npoa<pép(l) 
adflrmo 3tot6e6o:L6o~t 
adhortor nœpaxœ)..é(l) 
adimpleo n>..l)pocpopé(l) 
adlego npoaxœ't'œ>..éy(l) 
administro 3wtxé(l), -tranda 

Ecclesia Mt-tOupytœ 
adnumero Xot't'cx>..éy(l) 
adnuntio eôœyye>..ll;op.œ~, xa:-

-tœyyé'U(I), xl)pUaa(l) 
adoptio filiorum ulo6sa(a: 
adsectator &x6>..ou6o~ 
adsentio nd6(1) 
adsideo na:pe3peU(I) 
adsuesco Wl~(l) 

adsumo nœprù..cxp.6&.\l(l) 
adsumptio 0C'tlt0..ljtjl~ 
adtribuo nep~ttoté(l) 
aduentus na:pa:xop.t3~, na:pou-

a(oc 
adultero na:pœxa:p&.Ga(l) 
adunio é\16(1) 
aduno é'tl6(1) 
aduocationem praebeo au\11)-

yopé(l) 
aduocatus GUv~yopo~ 
aduoco na:p!Xx!XI..é(l) 
aduolo è:q>lTr't'OCIJ.«~ 
Aeon At&lv 
aeternus oct<i>vto~ 
agnitio yvli)atc; 
ago &yw, np&.Ga(l), - fiducia-

li ter na:ppl)at&~op.ott 
agon &yWv 
ala n't'épu~ 
alieno &na:ÀÀo't'pt6w 
alienus &;).)..6't'pm<; 
altissîmus û$ta't'OÇ 
altiludo ~&6oç, G<jloç 
altum 6q,o~, - sentio ô$lj­

).oq>povéw 
amitto &no6!XX>..w 
arno humanum genus q>tMv-

6proneUop.oet 
amor : cum -ore cptÀ!XÀ~6ooç 
aneilla 8o0Àl) 
animalis tVuxtx&; 
Antichristus 'Antxptawç 
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antiquue &.px«io~ 
antistes p.u(J"'('«y(l)y6c; 
apostasia à:noa't'a:a!cx 
apostata &:7toa't'&'l'l)c;, - flo 

cum auvcxq>ta't'CXIJ4t 
apostolatus cinocr-ro).:fj 
apostolicus &noa-roÀtx6c; 
apostolus &:1t60''t'OÀO~ 
appellatio 7tpoa1)yoplcx. 
appello : - Deum 6eoÀoyl:(l), 

- Dominum xuptoÀex't't(t) 
apprehenda 8t«xetp!tro, x«'t'IX-

À«p.Mv(l) 
approbo 3oXt!J.&~(t) 
apto &p!L6Çro 
aptus &pv.6trov, eô&pttoo-toc; 
argumentor t.'mo-tteettcxt 
argumentum ùn66eat<; 
arguo èXérx.ro 
ars -téxvll 
Artifex Texvt'l'l)c; 
artiflcium -céx\lll 
ascendo &vœ6cxtvro, dvépxolJ.«t 
ascensio &.vo8oc; 
ascensus &v<iÀl)$~ 
aspiratio èn'b~votœ, moi) 
auctor cd-ttoc; 
auctoritas : -tatis maioris 

dt;to7nG"C6-repo~, ex -ta te 
dt;to'Jf[<M"ro<; 

audio Xet'l'l)XéOJLCXt 
auersor &.noct\"p,tpro 
a uerto d7toaTpétpro 
auoco &.n:&yro 
auolo &.tptn-tcq.tœt 
baptisma ~Tt'rtaJL« 
baptismus [3cb~·ttatJ.« 

Baptizator Bcx'Jf-n.a"rfjt; 
baptizo ~etTt'r!tro 
beatiftco f.LCXX«p[t6> 
beatus !l«x&:ptoc;, -tum dico 

!""X«p(Çro 
bene xCXÀ&«; 

benedico eùXoyé:ro, XŒÀ&~ )Jy6> 
benediclio eôXoyLx 
benedictus eÔÀOY1J"C6~ 
benignitas XP1Ja1'6't'l')t; 
benîuolentia eGvotet 
bonitas XP'l)ct-t61'1)~ 
bonus xcx).6~ 
Bythus Bu66; 

calco 'ltcx-té:(t) 
capacitas -tO xropl)-ctx6v 
capio è'tl8éxotJ.IXt, xropi-ro 
cap ti u i tas cxlX!J.IXÀroa(«, in 

-tem deduco IXlX(L«À(t.)'t'Ltro, 
-tem patior cxlxlJ.«À6>Til;op.oet. 

capliuus : -uum duco IXlx~.LŒ-
Àro,(Çro 

eaput xeq~cxX-1) 
caritas dy&:'lt'r) 
carnalis f'llacxpxoc;, acxpxuc.6c; 
caro o&p~ 
catechizo XIX'n)X.é:(l) 
causa œhLœ 
certamen &.y6lv 
eerto &yrov!to(La:t 
certus cixpt61)t; 
charisma x&ptO'l.LIX 
christtanus )(pta-ttetv6ç 
circumcido 7teput6Tt'rro 
cireumscribo neptyp&q~ro 
ciuitas : - magna (mater) 

IL~'p61t0Àt; 
clariftco 3o~&tro 
claritas 36~œ 
cogito iwoé:otJ.«t 
cognatio auyy!vetœ 
cognitio yv&atc; 
cog~osco !LIXV6civCil 
eollectio auvcxyroyi) 
colligo auv&yro, - praeter­

quam oportet ncxpcxauvtiyro 
colo ~6o~.un 
commendo auv(a't'l')!l' 
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committo tyxe~pl~, nÀ'llJ.~ 
!"MW 

commoror a,œ~pl6w 
communleatio xw1oovtœ 
communico xowoové(t) 
cominunio xowwvla. 
commuta !Y.'M:yof!IX~ 
compaginatus : bene - e:ôcip~ 

fLOO'tO~ 

comparatio aUyx.p'a'; 
compara auyxptv(l,) 
compendialiter auv-r6(J.(t)t; 
compendiose auv"t6!Jo(t)c; 
compendiosus aôvt'O!J.O<; 
compendium O'UV't'OfL(CX 

comperio xa.'t'cx).cx~.L-6&vb) 

compingo &:pfL6t;oo 
complaceo mihi ~tô3ox&(l) 
compositus eüpu6j.Loc; 
comprehendo Xct't'«Àaf16&.voo 
comprehensibilis xa:raÀŒ!J.Ôœ-

v6(.Levoc;, X«'t'IXÀ'Jl1t't'6; 
conceda nœpttxropéro, aurx.(l)­
ptw 

conceptio mentis ~vvotœ 
concordia O(L6votot 
conculco xct't'IXTCa-d(l) 
condignus xa:r&:ÀÀ"''}Àoc; 
conditio x-r{a~ 
Conditor K·tla'O)c; 
confessio O(J.oÀoyla. 
conftrmatio f3dicxlwotÇ 
confirma {3e6a.t6w, 3t«ÔE:Ôœ[o-

o(J.cxt, a'O)pll;ro 
confiteor ÔIJ.oÀOyl;(l), - Domi-

num xuptoÀex-réro 
congregatio auvœywyfj 
congrego auv&.yw 
congru us Xct't'IÎ.ÀÀl)ÀO~ 
coniugalio aul;uyl« 
coniungo auv&n't'w 
consentio Op.o:Xoyéw 
consequens X«'t'ciÀÀ"I)Àoc;, - est 
dx6c; !a't'~\1 

consequenter X<X.'t'ŒÀÀljÀwc; 
consimilis fla auve/;o(lo~6o(L<X\ 
consolalio rt'<X.pcixÀl)atc; 
consolor napax:x).éw 
consonans O'ÛtL({)wvoc; 
consonanlia ù'up.cpwvla; 
consona OV(lq>Wvéw 
conspargo O'U(Lq>up&.w 
eonspiro OV(l1t\lé:W 
constabilio a'M')pt?;w 
constitua X«Ota'O'jtJ.~, X't'tl;w, 

neptnot!w, auv(O''t"r)(lt, Û1to­
't'l6ep.ett 

consto auv!a't"l)xct (auv(O''t"r)!J.~) 
consuetudo l6oc; 
consummo 't'eÀet6w 
contemno &:6néw 
contenlio \,i,xoc; (ve!xoc;) 
eontinentia &yxpŒ-œtoc 
contineo au"txw 
eontradico &: ... 't'tÀéyw 
eontradictio à'Y"t'tÀoykt 
eonuenio GU(llpoov&w, auv&:yo-

1'«< 
eonuentus au ... oSl« 
conuersatio d.voca't'poq>fj, 'l't'OÀt­

't'El«, 1tpiiÇt<; 
eonuersio tma't'poq>-1) 
conuersor &:voca't'pÉ:q>o!J.«t, s~œ­

't'pt6ro, nokreOotL«t 
conuerto &:noa't'pé<p(o) 1 btta't'pi:-

lf>W, nocpet't'pénw 
conuinco ë)J.nw 
eonuoco auyx.(X.)J;ro 
cooperarius auvepy6c; 
eooperor auvepyéw 
corruptela q>6opâ. 
eorruptibilis cp6etp't'6c; 
Crea tor x 't'la ac; 
creo x't'l~w 
credo net6w, 'l't'ta't'eUw 
crucifigo a't'aup6w 
crux a't'etup6c; 
cultura 6p"l)axetcx 
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cupidus TtÀEovéx.'t"r)c; 
curam habeo lf>PO\I't'(/;w 

damnatus a semelipso œ~o-
xet't'cix.pt-roc; 

decurto &:xp(o)Tl)pt&:?;6:1 
deditus lx8o't'O<; 
deficio &lplO'T"I)!J.t 
deflnio Opt~w 
definitiue xupEwc; 
deminoratio ÛaTÉ:P'tJ!J.IX 
Demiurgus il"I)[.Ltoupy6c; 
depositum xa-ra6f)x"l) 
deprauator ~~8toupy6c; 
deprauo pq;8LOupy!w 
deprehendo x«-ro:cpwp&:w 
deseendo X«'t'«Ôoclvoo, x<Î-Ht"-'' 

xoc-répxotl«t 
descensio x&:OoSoc; 
descensus x&:OoSoc; 
desponso (.l.v"l)cr-reOw 
destina bpl~<t> 

destructio &:voc-rponi) 
destruo clvocaxeu&:?;w, clw-rpi-

7tro, xet't'etpyéro 
detego Ï:).éYXw 
deuineo Y~'K&:(t) 

diastema St&:a'n}tl« 
dilectio ày&:m'J 
dilectus 1iy«'l't'"l)'t'6c; 
diligenter <ixpt.6~c; 

diligentia d:xptôet« 
diligo <iya.n&:w, - humanum 

genus q>tÀ«Y6pwncUo[.L«t 
dimitto <Ïipl1)t.tt 
discens p.ocOl)'t"''); 
discipulus p.et6"1)-ri)c; 
disco p.av6tiv(l) 
dispensatio oixovop.(œ 
dispono B~otxé6:1, otxovot.t'6:1 
dispositio &ttox«-rciaT«<Ht;

1 

olXO\IOflLIX, npetyj.L«'t'ciœ 
disputo contra cl"'t't3~o!J.«t 
dissolutio 3t&:Àuatt; 

disttibuo Stœ3f.8wlLt 
doce.o 8t8&:ax(t)1 p.«O"I)uUCD, 

ahud é-repo3t3ocaxa>.éw, 
fal~e (falsa) mxp«31.3&:ax(l), 
- 1nsuper èTn8t8«ax(l), 
- latenter Àoc6po3t3«crxœ-
Mw, - male x«xo8~ata· 
XOCÀÉ:W 

doctor 8t8tiaxoc).oç 
doctrina 8t3ctax<XÀeiov, 3t3oca-

Xct:X(oc 
dolor W3(,; 
dominator xup~eUoo\1 
dominium : eum sub -io 

xupteÔo[.Loct 
dominor xupteUw 
Dominus: -num appello (con· 

flteor, nomino, uoco) xupto­
Àex't'éw, -ni interfeetor xu· 
ptox't'6voc; 

donatio 3(o)pt<i, 3Wpo\l 
dono &>plo!'«<, xœp(~o""' 
donum 3wpcâ; 
dueo ll.yw 
dux &p;~:~y&; 

Eeclesia 'ExXÀl)aLx 
eeelesiasticus lxXÀ'I'ICJtClCJTtx6c; 
edoceo 3t3&:ax(l), [.L«&I)uôro 
effectua iustt Stxc.no'lfp«y(œ 
eftlcabilis npax-rtx6c; 
emcio ivcpy!(l) 
elatus d).«~&l" 
eleetio !x).oylj 
electus !xM:x"t'6t; 
eleemosyna !M'I'It.tOaG"'''' 
eleuo clvtann.tt 
elibero civ«-(6> 
ollgo i>Myol'«l 
eminentiss~mus ôncp61i>.).CJ>v 
emietio npo6o>.-l] 
emitto 1fpo6&:Ued 
emundo xa.Oœpt~(t) 
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enumera xc:t-rilly(l), - supra 
n-poxœ1'«llyro 

episcopatus !ntaxoldt, 6 -rijc; 
!ntoxoTrijc; x/..ijpoc; 

episcopus !ntoxonoc; 
erigo ~dp(l) 
errantia nÀ<ÎVl'J 
erro n>.«Vâ.ro 
error rcÀ&.V1'J, in -rem mitto 

n>.a.vti(l) 
erudio ncxt3t:Uro 
euacuatio xa:'t'â:pyYJa«; 
euacuo xœ't'a:py!oo 
euangelicus eùœyye:>.txôc; 
E ua n g1•l i 11111 Eùa.yylf:).to'\1 
euangelizo &Ôœyye:>.ttop.cxt 
euersio xœ't'ct<rtpolfl-fJ 
euersor xa:t«a't'pocpeûc; 
euerto clw't'ptnc.l 
euolo 4cpbt"t'ŒlJ.C(t 
excessus ~o3or; 
exeito cl\ltanuu, iydp(a) 
exheredatus clTt'ÔXÀ7Jpoc; 
eximius xcù.ôc; 
existimo Ô1fOÀœiJ.6&.v<4 
experimentum 8r.dne~œ 
exposilio !~i}"(l)att;, la't'op(œ 
extraneus cl).).6:rptoc; 

fabrieatio 31jf.UOupy(œ, - mun­
di XOGiJ.OTtOttœ 

fabrica tor 87j(.UOupy6.;, notl)­

T"I}c;, 'tt.X\Il'O]t;, - mundi 
XOO'(.I.07tOtÔt; 

fabrico 3lJ~J.toupyl:(t) 
facies np6a(I)TtOV 
facio !iJ.not!(o), xœ6la'T7j(.U, 

npœaa<U, - in lv.no"(l) 
factor notl)'Ô)t; 
factum fpyov, npii~t<;, - admi­

rabile Oœu!J.ot't'Onottot, - ino­
pinatum notpot3o~onotf«, · 
malum xœxollpyt)!J.« 

falsarius ~C!B•oupy6ç 

taise v. talsus 
falso, qui -- cognominatur 

~eu3Wvuj.Lot; 
talsus : - testis ~eu36~ta:pTU,;, 

-so nomine ~eu3~vu~-tot;, -sa 
(-se) doceo n«pa:3t8&axro, 
-sa tes tor tVeu3oj.LotpTUp!ro 

flctio n>..&.a(.LIX 
fidelis nta't'6t; 
fides nla"t'tç 
fido néttotOIX (nr:tero) 
fid ucia nœppl)al« 
fiducialiter n«pp'l)atota"t'txOOç, 

- ago (loquor) nœpp'l)a(œ­
C•I"'• 

figmentum ttÀ&.alJ.4 
figura f'Op<p~ 
filius nœiç, "t'Îxvov, -orum gene-

ratio uxvoyovl« 
fingo tt>..&aa(l) 
finis "Opoç, -ri>..oç 
Jlrmamentum a-rl)ptyj.LIX 
firme xuptroç 
firmitas ~e6a:t6'n')t; 
flrmiter ~e:Ocdroç 
Jlrmus ~f6a:toc; 
no nvtro 
forma (.(.Opq>-1}, np6arottov, -ae 

humanae dv6pro~6j.Lopq>oc; 
formo fJ.Optp6ro, n)..ciaaro 
tortis tax,up6ç 
fraudulentia auxoqHxV't'(ot 
trigidum reddo q,llxro 
fructus xocpn6c; 
frustror d.6t"t"!ro 
fundamentum 6ejd>..toç 
fundo &JU>..L6(1) 
futurus ~ÀÀ(I)V 

generatio y~e&, ~ttnc;, yblvq-
atc;, - Jlliorum "t"tXvoyovliX 

genero~ 
genitura ~ 
genus humanum clv6p(l)n~c; 
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gigno yew&(l) 
gloria 36~ot, 't'O lv8o~ov,- ua na 

xevo8o;la. 
glorificatio 8o;o>..oyla. 
glorifico odvé<ol, 3o~&.too 
gloriosissime b.l86~ooc; 
gloriosus ~v8o~oç 
Gnosticus I'v<olet't'tx6o; 
gratia xciptt:;1 XIÎ:ptO'(J.!X1 -arum 

actio eùxa:pta-rl.a, -as ago 
(retero) eùxœpta't'éw 

gratus e:ùxcX:ptGToç, - exsisto 
eùxa:pta't'éw 

gulosus ya:a't'p((J.otpyoç 

haerere racio auvcirt't'<ol 
hereditas xÀ1)pOVO!J.(œ 
heredito XÀ'I)povo(.l.é:(l) 
heres XÀl)pov6(J.o~ 
historia la't'op(ot 
hostis i)(6p6ç 
Horus ''Opo:; 
humanltas &:.v6p<oln6't'l}<;, cpt>..œv-

6p(l)n(ot 
huma nus: -nae rormae &:.v6p<ol­

n6!J.optpoc;, -num genus &:.v-
6p"'"6"'1ç 

humiliter sentio "t'a:Ttetvocppo­
v~"' 

hymnum dico Ôj.Lvéw 

iactantia &:.>..a:tovda: 
ignosco cicp("'')(J.~ 
inadulteratus &:.pp~8~oÛp"('l'j't'OÇ 
incarnatio acipx<olatç; 
inearno aa:px6w 
ineensum pono Ouj.LtŒ:w 
incipio !J.~ÀÀ(I) 
incognitus &yv(l)a't'Ot:; 
incomprehensibilis &:.xpli't"t)'t'Ot:; 
incomprehensibiliter d:xpœ-rlj-

TMÇ 

incorruptela d.cp6a:pa(oc 
ineorruptibilitas d:q>6Œpala. 

ineorruptio d:<p&!Xpaf« 
incredulitas d:Tte:(Oe:tœ 
incredulus tXnta't'o~ 

incresco &.x(J.ci~(l) 
indoles &.xépatoç; 
inenarrabilis &.xot't'oV6j.LctO''t'ot:;, 

&pp~<OÇ 
intectus d:yé\11)-roç 
intelix &0Àtoç 
infidelis &ntGToç; 
infidelitas d:ntO"-r(tX 
inrormis &(J.opcpoç 
infructuosus &xa:pnoc; 
imago dx.~v 
immensus ûnep6&.Uwv 
immortalis d:Oci"Œ"t'Ot:; 
immortalis &:Oœvo:a(tX 
immlmdus cix&6Œpwç; 
imperium d:px.~ 
impetus Qp(.J.-1) 
impius &:ae:6-l)ç 
impassibilis &:n!X&Ijt; 
impono d:vŒ:y(l) 
impudoratus &.\IŒ\81jç; 
infero npoO"rpép(l) 
ingratus &xcipta't'oç;, - exsisto 

&:xœpta't'~(l) 

ingressus nopetœ 
inimicitia lx6pct 
inimicus &:v-;(nœ>..oç, &x6p6ç 
initiat.io (J.Ûl)atç; 
initialol' fLUO'Totywy6c; 
initium d:px-1) 
inique cl8(xwç 
iniuria &:.3tx.(œ 
iniustitia &.8tx{Œ 
iniustus &3tx.oç 
innomabilis d:xa:'t'oV6(J.otO''t'Ot:; 
innominabilis &:vo\16(J.cta't'oc; 
innoccns &:x.ép!Xtoc; 
inobaudiens cinet6f,ç;, - sum 

(Jlo) na:pa:xoÛ6) 
inobaudientia notpotxo-1) 
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inopinatus nœpci8o~oç; -tum 
factum ncxpcx3o~o1tottcx 

insitus ltL<Pu't'OÇ 
instantia civcd8etœ, - impor-

tunitatis à.wd8e«t 
institorium <X_M~ovdcx 
institua X«Otcr-nt(Lt 
tnstruo : ante - npox«'t"1)Xé~ 
insuffiatio moi} 
intellector l(L1tStP9Ç 

intellectus yvWcrtç, !v\lotct, 
aUvtatç 

intellegentia aûve:att; 
inteHego vo!(!.), datur -gi dx6c; 

(tG"•) 
intempestiuus &xettpoç 
intercido nep~x6n-r(!.) 
intertector Domini xuptOX't'Ô-

•o; 
interftcio 8tet;(etpll;ro 
interminabilis linépœv-roç 
interpres l:p~J.l)VtU't'flc; 
interprelatio !p(J.l)vetœ 
interpretor ip(L"IjVeU(t), (Lt6ep-

ILl}VtU(o) 

lnteruallum 3f.<Îa't"I'JtJ.œ 
introitus e(ao8oç 
inualesco cb((LIX~(I) 
inuideo 1p6oviw 
inuidia tp06voç 
inuisibilis 1l6pct't'oc; 
inuisibiliter &.op«'t'(I)Ç 
irrationabilia &,).oyoç 
irremissiblliS ciou-yx6lp'fj~c; 
irreprebenaibilis &,.,entxl')1t't'OÇ 
iubeo npoa-rŒaa(t) 
iudex xpL't"'')c; 
iudicialis xp~'t',x0c; 
iudicium xpiatc;, - iustum 

3n<«toxptatœ 
iudico xplv(l) 
luste &xo:Uax; 
iuslifico a,xo:t66) 
iustitia 3tx«to<N"'', 3txœkù!J.« 

iustus 8lx.œmc; 
iuuenesco livœve:&~Cil 

labes ~<nép~l"' 
Iabor terrenus ye:c..movl« 
laedo à:3txé(l) 
Intenter doceo M6po8t8o:a-

xet>.é:w 
lauacrum Àou-rp6v 
laudatio etl\ltatc; 
Iaudo cd\léCil 
lauo ÀoUCil 
Iegisdatio vov.oOeaf.oc. 
lex : -gis dispositio \IOjJ.O­

Oeatœ, -gem dispono vov-o­
Oe:'t'éw 

liber !)..e:UOepoc; 
libere èÀeuOép(l)c;, - ago l:>.eu-

6ep•&~w 
libera ~Àeu0e:p6(1), ÀUTp6oy.œt 
libertas èÀe:uOeplœ 
lingua 8t<iÀ&KTo<; 
llquidus &xpL~~ç 
locus x.À~poc; 
longanimitas tJ.œxpoOu(Lf.oc. 
loquella 8t<iÀex.To<; 
Ioquor : fiducialiter - notp­

PllaW;~otJ.cxt, uanum - xevo­
cp(l)\lt(l) 

macto eu(<) 
magister 3t3&(J)(.!X)..oc; 
magisterium 8t8œamÀf.oc. 
magnanimis tJ.CXxp66uy.o~;, -em 

me exhibeo (-is sum) ~J.œXpo­
OotJ.é(l) 

magnanimitas v-cxx.poOuy.lot 
maledico XIXTœplio(J.«t 
maledictio xœT&.pœ 
maledictum X«'t'!Î:pœ 
maHgnus sens us mx.oyv~y.c..>v 
malitia : -ae non memor 

à:y.VY)alxœxoc; 
malus: -a sententia XIXXO)'V(I)-
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t.LOO'ÛVtJ, -ae sententiae xcxx.o­
yv<flt.LW\1 

mandatum l:VToÀ-f) 
manumitto l:Àeo0ep6w 
martyr v-cip't'Uc; 
martyrium {.tiXp't'Uplœ 
Mater M~TJ')p 
materia ùrc60eatc; 
media tor v.eai.TJ')c; 
Medietas Mea6TJ')t; 
medius : -ae partes y.ea61'1}t; 
mens Y"<fltJ.ll, conceptio -tis 

lwotœ 
merito dico etx6c; ia't't (Lt 

)J;yet\1 
metuo e:ÙÀot6éoy.a.t 
ministerialis ÀetToopytx6ç 
misereor l:).eéw 
misericordia lM:oc;, -am conse-

quor l:).éo{.tott 
misericors l:).e:-/jy.(l)\1 
miseror l:).eéw 
mîtto à:rcoaTéÀÀ(I)1 rcétJ.'ItW 
Monogenes Movoye\1-ljc; 
mors Oà:\lot't'Ot; 
mortalis Ovq-r6c; 
mortificatio \ISxpwatc; 
mortifico \lexp6w 
mortuus \ltxp6c; 
mos -1j0oc;, -rem gero xœp{~oj.t«t 
mundus x.œ0œp6c; 
mundus : -di fabricator xoa­

j.J.Orcot6~, -di fabricatio xoa­
p.onottœ 

muneratio 8wps& 
munus_ 8wpecX, 3Wpov 
mysterium f!Ucr-ri)ptov 

nascor yew&oy.ot~ 
natiuitas yc\le&, ye\lc't"'') 
natura cpûcrt~ 
naturaliter cpûaet 
na tus : quod -tum est yévqy.œ 
naufragium facio vœoœyé<,) 

nauîgium dirigo e:ù6unÀoéc.l 
nauigo à:\lcXyoj.Lot~ 
nescio Ài:ÀYJ6ot ().œ\IOà:\l(t)) 
nolo où O!Àw 
nomen : -ine falao ~u3W-

nomino : - Deum 6eoÀoy!w, 
- Dominum x.uptoÀex-riro 

non consentio à:m:tOé(r) 
non finctus &1tÀIXO't'ot; 
non obaudio nœpotxoU(I) 
noue xccwWc; 
nouitas X«tv6'0)t; 
nouus xœt\16t;, -issîmus !!ax,œ-tot; 

obaudiens ùnY,xoo~ 
obaudientia {mœx.o-1} 
obaudio ùnœxoûw, non 

7tœpccxoûw 
obfusco à:tJ.otup6(1) 
obseruatio 7tccpœ-rl)p1JO't~ 
obtentus np6cpotatc; 
obtineo &.7tocpépoy.œt 
occasio &.ipoptJ.-f), np6cpotate 
ofYero npoacpépw 
Ogdoas 'Oy8o&, 
operatîo è\lépyetot, 7tpotylJ.œn{cx, 

npéi~tt;, - pessima xa:xo· 
7tpccy(œ 

operor è\lepytw, npà:aa(l), - in 
tve:pyéw 

opinio 86~œ 
opus lpyov, 1tpccytJ.otttkl, nplit~ç 
ordinatio -rà:~t; 
ordo -r&-;t<; 
oriens &.vœ-ro).-lj 
orior &.\lœ-ré.:Uw 
ostensio à:n68et~tç 

paenitentia tJ.&-rcivot«, -am ago 
!J.t-rœ\loéw 

paeniteor (..1.&-rcx\loéw 
palpo o/~Àa~&w 
Paraclitus Ticxpthù..lt't'OÇ 
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particeps td't'ox.oç;, sum 
(fio) IU<éxc.> 

participa J.(.t-dXCa> 
passibilis na.{hrr6c; 
passio mi6o~ 
patiens !J.tt.xp66u!J.O~, ÙTtOtJ.O'o~"1j-

-r~x6ç, - sum à:véxo!J.«t 
patienter austineo civlxot-t(Xt 
patientia ÙTtotJ.o\l'f) 
patior Ttciaxw, similia- 6tJ.oto­

mx6éoo 
para hot!J.&:~oo 
participa civcr:xow6otta.t, xot-

voové(l) 
partus tristitia Walç 
~)ecca tor Œt~-«PTWÀ6t; 
t: ecca tum &:!J.ctp-r!a 
P·~cco &lJ.ctp-r&:vw 
pellicius 8eptui't'woc; 
penna tus n-n:pw·nx6c; 
pennigero ciw.m't'tp6(o) 
percipibilis 8ex·nx6c; 
percipio fLE:'TÉX,(t), 7ttxpa).œlJ,-

6tiv(l), xwpé(l) 
perdo (bro6ti).).(l) 
perfecl us 6Àot'e:À1j~, 't'ÎÀttoc;, 

- exsisto ·td.e:t6o!LŒ'. 
persecutio 3t(l)yv.6~, -ncm pa­

tior 8t6>XOlLIXt 

persequor 8t6lx(l) 
persona np6Goonov, -arum 

acceptor npoawnoÀ~rt'f'l)c; 
persuadeo nd6oo 
pertra nseo 8to8eUw 
peruenio bene e:ôo86otMXt 
peruersus : -sae sententiae 

xœxoyvW!J.OOV 
pietas €Ùaétie~œ 
placitum €Mox{a. 
Pleroma 11).-f)peùp.oc 
Plenitudo fi).i)pCùfLIX 
plasma n).ciap.oc 
plasma Uo nMatç, nMclL« 

Plasma tor ID.OCG-rtjÇ, Tr€1tÀocxWc; 
{n).ciaaoo) 

plasmo n).ciaGtù 
poi ten tiloquium 't'€pOC'toÀoyl!X 
portentum -dpoo; 
porto ~IXO"'t'â.~oo 
possibilis 8uv!XT6c; 
potcns 3uvcxT6ç 
potestas l:~oualœ 
pl aeceptum l:vToÀlj 
praecipio npoo"TIÎO"Goo 
praeconalio Kljpuy(J.tx 
praecono X1JpUaaoo 
praedestino Op(~oo, npoop(~u. 
praedîcatio xljpuy!J.OC 
praedicator xljpu~ 
praedico Xl)pUaaCù 
praeflnio bp(~(l) 
pro erormo npoTI)Tt"66l 
praemitto 7tpof.i&:).).u., ttpo-

né!J.Tt'tù 
praeparo é't'mj.L&.~(t), 7tpoxoc-

T«p't't~6l 
praesentia ~m~&.v€tOC, nœpoua(œ 
praesto XOPlJî'é(t) 
praestruo 1tpOXIX't'OCp·t'll;;u. 
praesumo ÔTt"oÀoc(J.6&.vro 
praeuaricatio nocpci6oca~ç 
praeuarieator ciaUv6€'t'OÇ 
praeuideo npoop&.(t) 
presbyter 7tp€a6UTepoç 
pl'imatus np(o>ni:ov ('tà: n.) 
primitormis nptù"t'6n).oca't'oÇ 
primitiae &:Tt'(.t:pxl) 
primogenitus npw-r6"t'oxoc; 
primus 1tpW-rwç, - dieeubitus 

7tp(t)"t'OXÀta(oc 
prior 1t'pW .. wç, qui- forma tus 

est npoo't'61t'ÀOCG"t'OÇ 
princeps <ÏpXYJy6ç, BUID 

npwttUw 
principalis 'il~lLO\Itx6c; 
principalitae cipxfJ 
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prlncipatus clpx-1), -tum habeo 
np0uU.:.> 

prlnciplum <19xit 
pristinus d:pxœioc; 
probatio 3oxtttœcrlœ 
probator 3ox\~C 
probo 8oK<iJ4~"' 
procedo np6tt!J.I. 
prodigium -répcxc; 
prodo tly(l) 
produco 4y(l) 
proflcio np6t~l1' 
profundum pci6oc; 
progenies y!W'I}IJ.CX 
propheta "P•'P~"''Ç 
prophetes xpo~iJT'Il~ 
prophetieus npmpl)nx&; 
prophetis npocplj)'t~ 
propbeto ttpofP'i)'fW(I) 
propositum rcpocdpeatç 
proprie xuptroc; 
prosecutor cix6Àou6oç 
protoplastus np(l)'t'On>.œG"t'OÇ 
prouectus npoxo1tÎ) 
prouidentia 1rp6votot 
prouideo npovo!(l), npoopci(o) 
prudens ipp6vttJ.oç 
pseudopropheta q,su3onpocpij-

"''Ç 
psyehieus q,uxtx6c; 
puer na.it; 
puerilis ncu3,x&; 
purgatio xot6œptcrp.6ç 
purus xœ6œp6t; 
putatiue 3oxi)c::rct 
putatiuus 36K~a.ç (cl. à•X<tç) 

quadriformis -rc-rptiJLopfot;, 
'f't"t'p«np6cr(l)7tOÇ 

quate·rnatio U't'p~ 
quleaco ~aux«~"' 

ratio œt-;lœ, >..6yoç 
recapltulatio ch«xeoprù.«lc.><nç 

recapitula civœxecpo:M.u6(1) 
recaptiuo civro:tXtJ.«À(I)'t'(~(l) 
receptaeulum !xBoxeiov 
re ci pio nocpOCÀ«tt6ciY(o) 
recirculatio àNocxUùl)a~ 
reconditus 6.n6xpu!pOÇ 
rector 8totxl)'f'i)ç 
reddo ciTCo8(8(t)t-tt 
redemptio cino).U·q)(I)O"t<;, 

).U,.pooatç 
redigo <ivciy(l) 
redimo ÀU't'p60(.I.CXt 
reduco ci"ciy(o) 
re fu to liOe~ 
regalis pcxcn.Àtx6c; 
regeneratio d.\locy!VYl)<rtc; 
regenera &Nœyew&:(l) 
regno ~œat).e:Q(o) 

regnum &px-!), pa.atÀe:[œ 
regula ~œat).doc, xœ\IOOv, ôn6~ 

6e:a~ 
reicio &:7to6ti).).u. 
religiose ago e:Uae6tro 
rellgiosus eôae61)ç 
relinquo d.!p(l)(l.t 
rememora &voc .. &.aao!J4t 
remissa &~€0'~ 
remissio &cp€atc; 
remitto cicpLl)tJ.t 
renouo d.v«xœwttro 
reparo ci\lot\I&Ôro 
repercutio <ÏV1't't'Ô7't''t'(l) 
replasmo clvœnÀciaa(l) 
reprobo d:6e~ 
requiesco 1ivœnœUo"(U1 ~ou-

x«~., 
resipisco (L&'totnd6(1) 
ressuscita &.\lta-rt)ttt 
resolutio d:V<iÀuar.ç 
re:sta uro clnoxœOla't'l}"t 
reatituo à;noxoc6(0"M)f1t 
resurgo clvlO"n')"'' iyt;tpo~' 
resurrectio clv~all;, oro d:vcx-

CJ"riivo« 
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reuelaUo &:noxb.uq,~<; 
reuelo &:rtoxoc)..Un't'ro 
reuertor &.ttoa-rpé!poo, è'R'ta-rpt-

~"' 
reuoco clvtiyro 
reuolo li'>lbt''t'IXp.œt 
rex ~œatÀeÛç 
rudis &.vépycta't"OÇ 

sacerdos lepe:ûc; 
sacerdotalis !E:pœ-ruc.6~ 
sacerdotium ltpœ1'el.œ, -tio fun-

gor tep<X't'e:Ôro 
sacrificalis h:poupytx6ç 
sacrificium Oual.œ 
sacrificico 6up.t&:(t), le:poupyéro 
ll&lus O'W't"'')ptœ, aro'fi}ptov 
S9.lutaris, :Eoo-rljp, :E(t)-rljptov, 

Goo'f'i}ptoc; 
salutare :Ew't"/jptov 
Saluator :Ew-d)p 
sanctifico ciyt&l;ro 
sanguis a.!t~-œ 
sapiens aocp6c;, <pp6vttJ.OC: 
sapientia aocptœ 
sapio cppovS(I) 
scientia yvroat~ 
secta '1fpoa.(pe:atc; 
sectator clx6).ou0~ 
sedes 6p6voc; 
seduco rcÀa.v&;(l) 
seductor 1t'ÀCÎYoc; 
senior 1tpe:a6U't'tpoc; 
sensibilitas ata61}atc; 
sensus a:vvotœ, voüc;, - mali­

gnus xa.x;oyvWtJ.(I)V 
sententia yv&,(L"'h 86y(U(, -

maJa XIXXO)'VOOjl.OOÛV1j1 -ae 
malae (peruersae) xa.xo­
yvW~J.(I)Y 

sentio q>pové(l), bene -e:Moxi(l) 
sermo SL&K"ro,, >.ôy~, ~.,.œ 
seruio SOuMÔ(I) 
teruitium BouMÛI''t 

seruitus 3ou).e:(Œ, in -tem 
redigo (traho) 8ouÀ6(1) 

seruus 8oÜÀo~, -um racio 3ou-
).6., 

sibiplacentia cxü6ti8e:P.« 
signiflcatio O"'t)tu_t(l)a~~ 
signum aUp.ÔoÀov 
similis lSv.o~oç, ÔtJ.O~OttotO~ç, -lia 

patior 6{-Loton:ocOt(l) 
aimilitudo btJ.od)'T1)t;, btJ.olwfJ.«, 

ÔfJ.O((I)GtÇ 
aimplex cixépotto~ 
sine acceptione personae 

&.n:poa(l)no>.iJn"r(l)t; 
aine blasphemia !l6>.otaq>'ljtJ.1)TO' 
sine carne &aotpxo~ 
sine Deo &Oe:oc; 
sine fine ci'Te:ÀCÔTI)'f•l; 
sine initio &votpxo~ 
sine intermissione a,TjvcxCl; 
sine înuidia ~Oov~ 
sine iracundia &:6pY")TO~ 
sine paenitentia ci!J.C'fot'IIO-Ij't'~ 
sine Patre &:nci'f(I)P 
sine regressu &.venta'TpÔq>t~Mt 
sine specie ciwf.8e:o; 
sollicitus sum pro q>po.,.;l~(l) 
solutio bt(f..uatc; 
sophista aocpta'Ô]; 
sortior XÀ1)p6o(J.ott, bene -

SÔ<U](I<» 
species t8é:ot 
sperno &Oe'Té(l) 
spero npoa8oX<i(t) 
spiritalis nveutJ.«'TtKÔ<; 
spiritus nvoi) 
otatuo bp(~., 
suadeo ttelOw 
suasorius tttOot.,.6; 
subaudio ômt.xoU(I) 
subdistinctio ùrco8\otGTOÀi) 
subdiatinguo ùn;oB~a'Ttll(l) 

subdiuisio ùnol'Sptai-'6; 
subiaeens ùrcoK&l~L&Wt; 
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subicio Urco't'ciaa(l) 
subiectio Ürco'Totrfl 
subiectus ünfjxooc;, ôn;oxcsttu:­

vo; 
submitto ûn:oQ!i)J..w 
substantia oôa(ot, oUo-rcxatç, 

ùn6a't'œa~ 
subtililoquium ÀCTt'TOÀoy(œ 
succeda a~ot8txov.cxt 
successio 8tcx8ox~ 

auccessor 3t&:3oxoc; 
sufficiens ipse aibi cxÙ'TCÎpxl)<; 
Summitas AûOc\IT(a. 
surgo lbla'tl)!J.L, iyt:f.pop.a.t 
suscito œ ... ta'tl)p.t, iye!pw 
tuspicio ùrcÔÀl)~~. ÔTt'ÔVotoc 
suspicor ùnoÀa.!J.ÔCÎvw 
sustineo ÛTt'o!Jlyoo 
synagoga auva.yoorfl 

templum le:p6\l 
temporalis np6axcxtpoc; 
tempos ye:ve:&:, Xottp6ç 
terrenus labor yewTt'ov(cx 
Testamentum 8ta.61)xl'] 
testiflcatio f.LCXp'TUp!a. 
testiflcor IJ.cxp-rupéw, -p!ofLott, 

-pO!).<Xt 
testimonium p.œp-rup!ot, !J.cxp't'O­

ptov, - dico (do, ta cio, 
habeo, perhibeo, reddo) 
fi.<Xp'TUp!w, -OtJ.CXt 

testis IJ.CÎp'TUc;, - falsus ~e:u86-
fJ.CXp1'Uc; 

testor !J.cxpTUpéw, -o~J.<X.t, falsa 
-- ~eo8o!J.<XpTUpéw 

thronus 6p6voc; 
timor eû).ci6sta: 
tractatus npcxyv.cxn!ot 
tracto ~l'JÀOClpCÎW, male 

xotKooxé:w 
traditio 1t'<Xpci8oatc; 
traditus !!x8o'foc; 
trado 4-txstpt~w, nctpcx8t8(1)!).t 

traduco !'-iyxoo 
traductio ~Àeyx.oç 
transeo 8to8t0ro 
tranefero v.s-rcx-rt61)1J.t 
transllgurator 1t'CXpcxxotpcix'tl)c; 
transgredior 1t'cxpcx6cxtvw 
transgressio ncxpciôcxat~ 
transgressor mxpcxÔCÎ'Tl)c; 
tristitia partus ~8(ç 
typus 't'Û?Toç 

uacuum xév(J)IJ.CX 
uanus : -na gloria xe:voO:o~tcx, 

-num loquor xe:volpwvtoo 
uenter xotÀ(cx 
uenturus {.Lé).).wv 
uerbum >.él;tç, Myoç, p~!J.<X 
uerisimilis m6cxv6c;, quod est 

in uerbis -e 'Tb mOœ\IOÀo­
yoO!J.evov 

uersor &.vcxa'Tp!cpo!J.CXt 
uetus &:pxcxroç 
uetustas 7TCXÀ<XtÔ'Tl']Ç 
uetustus &:pxcxtoç 
uictoria VLX"f), v!xoc; 
uinco \ltx&.ro 
uindicatio èx8(x1)atç 
uirginitas 7tœp6e:v(œ 
uirgo 1t'cxp6évoc; 
uirtus 80vcxtJ.tc; 
-uisibilis Op<X'TÔÇ 
uisio &:vâ;6).e:q,tç 
uita ~wlj 
uiuillcator l:ooo?Tot6c; 
uiuillco &vœ~w7rupÉ(I), ~W01t'Otéw 
uiuillcus ~roon:ot6c; 
uiuo t&:w 
uiuus tC>v 
ultio èx8(x1)atc; 
umbra axtcX 
unctio xp!atc; 
ungo xptw 
Vnigenitus Movoyevf)c; 
unio e ... 6w 
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unilas !vwatç 
uocabulum 1tpOGTjyoplct 
uoco ciTt'oKtXf..éro, - Deum 

6E:oÀoyéro, - Dominum KU· 

ptOÀSK't"éro 
uolatilis 7tttpro-rut6ç 

uolo sursum clvbmxl'O't. 
uolo Oé).w 
uoluntas OéX.,tt« 
uoluntas bona eMoxtc& 
uulsio &.1t6mt"<XO'l!« 
uultua np6aru7t0" 

ADDITIONS ET CORRECTIONS 

Cette liste d'errata s'inspire des corrections apportées par 
A. Rousseau dans le volume 263 de« Sources Chrétiennes )) : IRÉNÉE 
DE LYON, Contre.les hérésies, Livre I, t.l (1979), elles-mêmes motivées 
par l'édition de C. Renoux, Irénée de Lyon, Nouveaux fragments armé­
niens de l'Adversus haereses et de l'Epideixis, Patr. Or. t. XXXIX, fasc. 1, 
Turnhout 1978. 

Elle est complétée par la reproduction : 
-en Annexe!, p. 471-477, du Chapitre III de SC 263: «Les frag­

ments arméniens», p. 101-107; 
- en Annexe Il, p. 478-500, de l'Appendice III de ce même 

volume:« Les nouveaux fragments armeniens du Livre III», p. 336-
358. 

P. 12 s. : pour une description complète du manuscrit de Sala­
manque et la valeur qu'il faut lui reconnaître parmi les 
témoins latins du texte d'Irénée, on se reportera maintenant 
à l'article de L. DOU1RELEAU, «Le Salmanticensis 202 et le 
texte latin d'Irénée>>, Orpheus, N. S. II/1 (1981), p. 131-156. 

P. 19-26 : ces pages, traitant de la valeur du témoinS (Salman­
ticensis 202), ne représentent qu'un état intermédiaire des 
recherches de L. Doutreleau sur ce manuscrit et les rap­
ports qu'il entretient avec la branche lyonnaise (AQ), l'édi­
tion d'Érasme (e) et les manuscrits CV L. Doutreleau a 
repris l'ensemble du dossier dans son article : " Le Salmanti­
censi s 202 et le texte latin d'Irénée>>, op. cit. Il y exprime sa 
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position définitive sur la place et la valeur de S, en corri­
geant notamment plusieurs affirmations contenues dans 
l'introduction du présent volume (p. 22-23 en particulier). 
Voici, extraits de cette retractatio, deux passages qui résu­
ment clairement les conclusions auxquelles l'ont conduit 
l'étude minutieuse de ce manuscrit : 

« Qualité de S - Les pages qui suivent avaient ,été pri~Tüti­
vement rédigées dans un sens conforme a celui de 
l'Introduction au Livre III de l' Adversus haereses parue dans 
SCh 210, p. 19 ss. Mais un bon juge en la matière m'a fait 
remarquer qu'il était imP:ossible, en ga~dant .. le st~mm~ 
proposé de reconnaître à S la valeur que J€ pretendaiS lm 
accorde;. Selon le stemma, en effet, S ne peut pas prévaloir 
sur un accord AQ, encore moins sur un accord CV AQ. La 
règle de fer de Dom Quentin est à prendre _i~i dans toute son 
exigence, puisque A et Q, de par feur post hon! ne peuvent, 
quand ils s'entendent sur une leçon,_ que devou.leur a~co~d 
à la branche ... qui les porte. Or c~lle~c~ porte auss1 S, qut dmt, 
par le fait meme, s'accord:er obhga.tmrement avec A(J. Faute 
âe quoi, l'on est contramt de due que, par rapport a ':lx 
manuscrits précédents, Sne contient plus fe texte ~ransm1s, 
mais selon 1es cas une corruption ou une correctwn. Telle 

' ' d' est la règle. Comme je ne vois pas, pour le.moment, ~utre 
construction possible du stemma, je me ralhe dans 1~ sm te de 
cet article aux conseils de Dom Gribomont. Je n'affirme plus 
que S tire l'excell~nce d.7 q~elques~~nes d~ ses l~_ço_ns,.de la 
tradition authentique; J estime qu Il la. dmt plutot a l mte~­
ligence d'un réviseur, dont on ne saurait assez louer parfois 
la pénétration. Quant au texte établi dans les volumes des 
SCh, il n'est pratiquement pas aff~cté par la neuvell~ 
manière de considérer les choses, pmsque les lectures qm 
s'appuient surS seul sont très rares et que la plupart d' e~tre 
elles se seraient imposées de toute façon comme corrections 
d'éditeur. L'apparat critique et les relevés des cas.précis 
dans les Introductions permettent au lecteur de se fa 1re une 
idée exacte de la portée de ces leçons. 

Cela dit, le texte de S nous arrive, à partir de l' embran~ 
chement qui le relie à Q, après plusieurs tra~scr~ptions 
successives comme on doit le conclure des alteratwns et 
corruption; de toute sorte qui s'y sont acc':lmulées. Sous 
réserve de l'hésitation qu'on verra plus bas, tl ne.por.te pa.s 
d'indices qui puissent faire penser a, l!_ne cont~mmatwn: Il 
est resté indubitablement apparente a la famll~e AQE, :r:e 
comblant aucune des omissions communes a ces trms 
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témoins et fournissant ordinairement des variantes identi­
ques aux leurs. Ce sont les mêmes traits qu'avait déjà 
manifestés l'établissement du texte du Livre IV (cf. l'appa­
rat critique de SCh 100). Dans ces conditions, nous pouvons 
essayer de dégager d'un ensemble de variantes, celles du 
Livre III par ex., fa physionomie particulière du texte de S. » 
(op. cil. p. 148-149) 

[ ... ] «Nous sommes arrivés au terme de nos analyses et 
nous avons reconnu quelle sorte de valeur attribuer à S, une 
valeur qui ne vient pas de sa fidélité à la tradition- sur ce 
plan, il n'en a guere - mais de l'heureuse réussite de 
plusieurs de ses conjectures. Dans cet ordre, qui relève de 
l'appréciation du philologue plus que de critères stricte­
ment objectifs, S apporte plus de leçons utiles que Q : ce 
dernier, en effet, n'en a à peu près pas pour le Livre III. 
Manié avec précaution, le manuscnt de Salamanque est 
donc d'un intérêt certain pour établir le texte de l'Aaversus 
haereses q1:1and celui-ci est déficient. » (op. cit. p. 156) 

P. 20, 1. 1-6: au lieu de" Dans ces lignes- un réviseur génial 
et fantaisiste», lire désormais «Dans ces lignes, il n'y a de 
juste que l'étonnement du début. On se reportera avec pro­
fit à la nouvelle et définitive position que nous avons prise 
sur ce problème dans l'Introduction au Livre II (SC 293), 
p. 44-46. ». 

P. 26, 1. 1-2: lire " ... dans notre article de la revue Orpheus, 
cité plus haut». 

P. 96, 1. 24 : lire« ... a laissés de côté». 

P. 196, 1. 18: lire« 2. Jésus n'est pas un pur homme ... ». 

P. 200, g), 1. 4-9: remplacer ces lignes par le texte suivant" Trois 
choses sont affirmées au sujet du Christ : sa génération, il 
naîtra de la Vierge ; son être, il sera « Dieu avec nous » ; sa 
manifestation, il sera hornme, mangeant du beurre et miel 
et présentant les traits caractéristiques de tout être 
humain.» 

P. 286, [P. 171, n. 1] : cette note est désormais remplacée par 
l'Appendice V, «Les quatre alliances» du volume 406 de 
la collection : IRÉNÉE DE LYON, Démonstration de la prédica­
tion apostolique, p. 385-388. 

r 
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P. 297, dernière ligne : Lire« cf. IV, 10, 1 "· 
P. 289, [P. 173, n. 2]: il ne s'agit pas dans le passage en ques­

tion de gnostiques mais de montanistes. Voir à ce sujet, 
E. CATTANEO, « Spirito e profezia : il peccato irremissibile 
contra lo Spirito Santo (Mt 12, 31-32) in S. Ireneo di 
Lione , dans Ecclesiae Sacramentum : Studi in onore di P. A 
Marranzzini, Naples 1986, p. 169-181. 

P. 337, [P. 365, n. 2], l. 5 : remplacer cette note par le texte de 
l'Annexe Il, p. 492 (= Appendice Ill, SC 263, p. 350), justi­
fiant la correction apportée au texte latin « commiscuit itaque 
et aduniuit » et à la rétroversion grecque « cruvÉ.Kpa<Jev oùv 
Kal 1\vrocrev ». 

P. 350, [P. 389, n. 2], l. 5: lire« EKooxeîov "· 

ANNEXE! 

(=Chapitre Ill, SC 263, p. 101-107) 

LES FRAGMENTS ARMÉNIENS 

Les fragments arméniens du Livre 1 totalisent l'équi­
valent d'un peu moins d'une centaine de lignes du texte 
latin de la présente édition. 

Ils proviennent de trois sources différentes : sept 
fragments sont contenus dans le Galata 54, une citation 
figure dans un ouvrage de Timothée ~lure et quelques 
lignes sont tirées du Sceau de la foi. Entrons dans quelques 
détails. 

1. Les fragments du Galata 54. 

C'est au P. Charles Renoux que revient le mérite d'avoir 
édité récemment, avec un soin exemplaire, les fragments 
irénéens contenus dans le Galata 54 et d'avoir par là enrichi 
de façon notable notre connaissance de la tradition 
arménienne des œuvres d'Irénée 1• 

Le Galata 54 est un manuscrit arménien du XIv• siècle, 
actuellement conservé à la Bibliothèque du Patriarcat 
arménien d'Istanbul•. C'est un volumineux recueil de 
textes patristiques provenant d'auteurs des cinq premiers 

1. Ch. RENoux, Irénée de Lyon, Nouveau:r fragments arméniens 
d6 l'Aduersus haereses et de l'Epideixis. Introduction, traduction 
latine et notes (Palr. Or., t. XXXIX, tase. 1), Turnhout, 1978. 

2. Description du manuscrit dans Ch. RENoux, o.c., p. 13 et 
suiv. 

r 
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siècles. Les 32 premières pages du manuscrit en son état 
actuel -tout le premier cahier en a disparu - présentent, 
à la suite l'un de l'autre, 65 extraits des œuvres d'Irénée 
répartis de la façon suivante : sept pour le Livre I de 
l' Aduersus haereses, deux pour le Livre II, seize pour 
le Livre III, quatorze pour le Livre IV, treize pour le 
Livre V et treize pour la Démonstration de la Prédication 
apostolique•. 

En ce qui concerne les Livres IV et V de l' Aduersus 
haereses et la Démonstration, le texte des extraits du 
Galata 54 est identique à celui de la version arménienne 
que Mgr Karapet Ter-Mekerttschian découvrit en 1904 
à Érevan et qui fut publié dans les années suivantes•. 
Il y a des variantes nombreuses, sans doute, mais ce sont 
de celles qu'il est normal de rencontrer lorsqu'on est en 
présence de deux témoins d'un même ouvrage. Variantes 
précieuses, au demeurant, car elles permettent, en plus 
d'un cas, d'améliorer le texte de la version arménienne 
connu jusqu'ici. 

En ce qui concerne les trois premiers Livres de l' Aduersus 
haereses, l'apport du Galata 54 est bien autrement impor­
tant: c'est en effet une documentation presque entièrement 
nouvelle, en même temps que relativement considérable, 
qu'il met entre nos mains. Divers indices témoignent que, 
pour ces trois premiers Livres autant que pour les deux 

1. Si l'on veut une indication plus précise de l'importance relative 
de ces extraits en ce qui concerne l'Aduersus haueses, nous ajouterons 
que, pour le Livre 1, ils correspondent à 85 lignes de texte latin de la 
présente édition, pour le livre Il, à 22 lignes, pour le Livre III, à 
389 lignes, pour le Livre IV, à 222 lignes et, pour le Livre V, à 
184 lignes. 

2. K. TER-MEKERTTSCHIAN u. E. Tsa-MtNASSIANTZ, Des hl. 
lrenlius Schrift zum Erweise der apostolischen Verkilndigung in 
armenischer Version (TU 31, 1), Leipzig, 1907 i K. Tsa~MsKERTT· 
SCHIAN u. E. TER~MINASSIANTZ, Irendus, Gegen diiJ Hdretiker, 
Buch IV u. V in armeniscller Version (TU 35, 2), Leipzig, 1910. 
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derniers, l'auteur du florilège a puisé dans une version 
arménienne qui embrassait l'intégralité de l' Aduersus 
haereses•. Pour notre part, nous sommes surtout frappé 
par la totale similitude de vocabulaire et de procédés de 
traduction existant entre la version arménienne des 
Livres IV et V, d'une part, et les extraits des Livres 1, II 
et III figurant dans le Galata 54, d'autre part : nous 
sommes persuadé qu'il s'agit là d'une seule et même 
version, ouvrage d'un unique traducteur•. Dans un exposé 
antérieur, en lequel nous ne pouvions faire fond que sur 
les citations provenant du Sceau de la foi, nous étions 
amené à admettre comme probable le fait qu'ait existé 
une version arménienne de l' Aduersus haereses tout entier, 
version dont, .malheureusement, nous ne possédons plus 
aujourd'hui que les deux derniers Livresa. L'existence 
de cette version arménienne intégrale, que nous ne 
pouvions alors envisager que comme probable, la publica­
tion des nouveaux fragments arméniens du Galata 54 
permet aujourd'hui, nous semble-t-il, de la considérer 
comme pratiquement certaine. Un heureux hasard fera-t-il, 
quelque jour, retrouver la partie manquante de cet 
inappréciable témoin de l'œuvre irénéenne? 

L'utilisation de la version arménienne des œuvres 
d'Irénée par le compilateur du Galata 54 fournit une 
indication intéressante au sujet de la date où fut composé 
ce florilège. En effet, la version arménienne des œuvres 
d'Irénée date du v1• siècle et n'est même sans doute pas 
antérieure aux dernières années de ce siècle'. Il est donc 
impossible que l'apparition du florilège, au moins sous sa 

1. Cf. Ch. RBNOUX, o.C.1 p. 21. 
2. Nous n'oserions affirmer le même degré de similitude entre la 

version arménienne des deux derniers Livres de l'Adueraus haereau 
et celle de la Dlmo118tration : certaines différences dans les habitudes 
de traduction nous paraissent trahir deux traducteurs différents. 

3. Cf. SC 210, p. 134. 
4. cr. sc 100, p. 88. 
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forme actuelle, se situe avant la date susdite. Si l'on ajoute 
que le centre d'intérêt du compilateur est manifestement 
la doctrine christologique des auteurs qu'il cite, on situera 
avec vraisemblance son travail aux alentours du vue siècle, 
époque où battaient leur plein les controverses relatives 
au Monophysisme et au Monothélisme1• 

Les sept premiers fragments irénéens du Galata 54, 
ainsi qu'on l'a dit plus haut, appartiennent donc au 
Livre 1 de l' Aduersus haereses. Le tableau suivant en 
précise la localisation : 

1! RENOUX ADV. HAER. Présente édition 

1 
PO 39, 1 Livre 1 pagea et lignes 

fr. 1 p. 30 3,5 p. 56, 65-74 
fr. 2 p. 30 7,2 p. 104, 26-44 
fr. 3 p. 32 9,3 p. 142, 54-71 
fr. 4 p. 34 10,1 p. 154, 1-16 
fr. 5 p. 36 10,3 p. 162, 65-71 
fr. 6 p. 36 25,2 p. 334, 19·25 
fr. 7 p. 36 26,1 p. 344, 8-15 

- - --

On aura remarqué que tous ces fragments du Galata 54 
viennent doubler le latin à des endroits où celui-ci est déjà 
doublé lui-même par des fragments grecs. Les fragments 
arméniens ne sont pas superflus pour autant, loin de là. 
Leur témoignage confirme habituellement celui du latin 
et du grec, comme il est normal ; mais il arrive aussi, 
à plus d'une reprise, que les fragments arméniens 
apportent de précieuses lumières pour départager, voire 
pour rectifier, les deux autres témoins. 

1. Ct. G. GARITTE, La Narralio de rebus Armeniae ( CSCO, 132), 
Louvain, 1952; V, INOLISIAN, • Chalkedon und die armenische 
Kirche •, dans A. GarLLMEIER u. H. BACHT, Das Konzil von 
Chalkedon, Bd. 2, Würzburg, 1953, p. 361-417. 
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Le contenu des fragments du Galala 54 sera donné dans 
le volume de texte, à chacun des endroits voulus ; il se 
présentera sous la forme d'un apparat comparatif établi 
à partir du texte latin conformément aux indications 
données dans SC 100, p. 94 et suiv. 

2. La citation de Timothée llilure. 

Sous le nom de Timothée Élure, patriarche monophysite 
d'Alexandrie mort vers 477, nous a été conservée, dans une 
version arménienne, une Réfutation de la doctrine définie 
au Concile de Chalcédoine. L'original grec en est perdu. 
L'intégralité de la version arménienne en a été publiée, 
au début de ce siècle, d'après l'unique manuscrit connu, 
l' Elschmiadzin 1945/19881, 

La première partie de cet ouvrage est constituée par un 
florilège de textes patristiques•, au milieu duquel figurent 
trois morceaux que leurs lemmes attribuent au • bien­
heureux Irénée, qui fut imitateur des apôtres et évêque 
de Lyon •· Jordan a reproduit ces trois textes dans son 
étude sur les fragments arméniens d'Irénée•. Les deux 
premiers fragments- qui, en fait, ne sont pas d'Irénée -
n'ont aucun intérêt pour nous. Le troisième, en revanche, 
nous offre la traduction très fidèle d'une des plus belles 
pages d'Irénée : le résumé de la foi de l'Église figurant en 
Adu. haer., 1, 10, 1-2. 

On notera que, dans sa première moitié, la citation de 
Timothée Élure est recouverte par le fragment 4 du 

1. K. TERMMEKERTTSCIUAN u. E. TER-MINASSIANTZ, Timotheus 
Aelurus des Palriarchen von Alea:andrien Widerlegung der au{ der 
Synode .zu Chalcedon feslgeatetzten Lehre. Armenischer Text. Leipzig, 
1908. 

2. Pour une analyse détaillée de ce florilège, ct. F. CAVALLERA, 
• Le dossier patristique de Timothée Aelure •, dans Bulletin de 
littér. eccl., 11 (1909), p. 34Z..359. 

3. H. JoRDAN, Armenische Irentiusfragmente (TU 36, 3)1 Leipzig, 
1913, p. 3-8. 
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Galata 64. La comparaison des deux témoins arméniens 
est des plus instructives : tout en étant littérales l'une et 
l'autre, les deux versions témoignent pour ainsi dire 
à chaque pas de leur indépendance réciproque. Rien que 
de normal à cela, s'il est vrai que l'une est la traduction 
d'une citation grecque, tandis que l'autre est un passage 
extrait d'une version intégrale de l' Aduersus haeresu. Pour 
souligner cette mutuelle indépendance des deux témoins 
arméniens, nous consignerons leurs variantes dans deux 
apparats distincts. 

3. Les extraits du « Sceau de la foh. 

Nous avons déjà eu antérieurement l'occasion de 
présenter le Sceau de la foi de la .sainte Église universelle'. 
Il s'agit d'une compilation monophysite du vn• siècle 
connue par un unique manuscrit découvert à Daraschamb 
en 1911. Parmi les nombreuses citations patristiques que 
contient cet ouvrage• figurent sept textes attribués à 
Irénée. Ils ont été reproduits par Jordan dans son étude 
précitée : ce sont les fragments numérotés par lui de 5 
à u•. 

Un de ces fragments, le dixième, présente l'aspect d'un 
centon de dimension imposante, dans lequel il est possible 
d'identifier une multitude de petits extraits de l' Aduersus 
haereses soudés plus ou moins ingénieusement les uns aux 
autres en un tout continu. Particulièrement révélatrices 
de la manière de l'auteur sont les premières lignes du 
fragment, où l'on ne distingue pas moins de quatre petits 
extraits du chap. 27 du Livre I. 

Pour permettre au lecteur de se faire une idée plus 
précise de cette partie du fragment, en même temps que 

1. Cl. SC 100, p. 99-100; SC 152, p. 158-160; SC 210, p. 133-136. 
2. Ct. J. LEBON, • Les citations patristiques grecques du 'Sceau 

de la foi • •, dans Rev. d'hi6t. eccl., 25 (1929), p. 5·32. 
3. Cf. li, JORDAN, O.C., p. 8-22. 
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pour n'avoir plus à y revenir dans la suite, nous en donnons 
ici même une traduction latine aussi littérale que possible : 

I, 27, 1 (p. 348, 3-7) : <Qui autem decimam sortem 
episcopatus ab apostolis habuit, docuit eum qui a lege et a 
prophetis praedicatus est Deus, quoniam non Pater est 
Iesu Christi : hune enim cognoui, ille autem incognitus 
est, inquit • (fr. 10 b : Jordan 14, 8-12). 

1, 27, 2 (p. 350, 19-23) : <Et super haec adhuc Lucae 
Euangelium mutilauerunt, et quodcumque de generatione 
Domini scriptum est praeciderunt, et de doctrinalibus 
sermonibus Domini multa abstulerunt • (fr. 10 c 1 : 
Jordan 14, 12-15). 

1, 27, 2 (p. 350, 26-29) : • Et ab illis qui Euangelium 
tradiderunt apostolis suos discipulos persuasit ; non 
perfectum Euangelium, sed sectionem quandam, pusillum 
Euangelium, tradidit eis. Similiter et apostoli Pauli 
epistolas partim (lilier. : erat aliquid quod) abscidit 
auferens ~(fr. 10 c 2: Jordan 14, 15-19). 

1, 27, 4 (p. 352, 53-54) : «Manifeste ausus est et 
mutilauit scripturas sanctas »(fr. 10 d: Jordan 14, 19-20). 

Tout est loin d'être du pur métal dans ces quelques 
lignes 1 Il n'empêche que, sous les maladresses et les 
déformations, on peut suivre à la trace un texte grec 
étrangement proche de l'original irénéen tel que permettent 
de le deviner le latin et le grec. Mieux encore, jusque dans 
ces quelques lignes si disgraciées, on trouve de précieuses 
indications sur cet original irénéen perdu, comme le 
montreront plusieur• notes justificatives relatives à 
ce passage. 

A. R. 
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(~Appendice Ill, SC 263, p. 336-358) 

LES NOUVEAUX FRAGMENTS ARMÉNIENS 
DU LIVRE III 

Nous avons dit plus haut - cf. supra, p. 101 et suiv. -
le trés grand intérêt qu'offre, pour une meilleure connaissance 
de l'œuvre d'Irénée, la récente édition, par le P. Charles 
Renoux, des fragments irénéens du Galala 54. 

Des cinq Livres de l' Aduersua liaereses, le Livre III est 
- et de loin - celui qui a fourni la plus ample matière 
à l'auteur du florilège. Rien que de normal à cela. Un 
simple coup d'œil suffit en effet à faire voir que le centre 
d'intérêt du compilateur est la doctrine christologlque des 
auteurs qu'il cite. Or c'est dans le Livre III, et plus 
particulièrement dans la deuxième partie de ce Livre, 
qu'Irénée a été amené à exposer et à défendre l'authentique 
doctrine de la foi relative à l'Incarnation du Fils de Dieu : 
à l'encontre des gnostiques autant que des éhionltes, Irénée 
y a prouvé, Écritures en main, qu'il n'y a qu'un seul Christ, 
lequel n'est autre que le propre Fils de Dieu véritablement 
devenu Fils de l'homme pour récapituler en lui et, par là 
même, sauver sa propre création tombée au pouvoir du 
péché et de la mort. Rien d'étonnant donc que cette partie 
de l'œuvre irénéenne ait été mise à contribution d'une façon 
massive par un compilateur des alentours du vue siècle 
soucieux de recueillir la doctrine christologique des Pères 
des siècles antérieurs. 

Cet appoint combien précieux des textes irénéens du 
Galata 54, nous n'avons malheureusement pu l'utiliser dans 
notre édition du Livre Ill. Aussi voudrions-nous compléter 
ici cette édition, dans la mesure du possible, par une 
présentation du contenu des nouveaux fragments arméniens 
accompagnée d'un relevé des divers amendements que ces 
fragments permettent d'apporter à notre précédent travail. 

II s'agit des fragments 10 à 25 de la série des fragments 
irénéens du Galala 54. Signalons tout de suite que les 
fragments 17 à 20 offrent une disposition assez particulière. 
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Deux d'entre eux, en effet, le 17 6 et le 19 6 , sont constitués 
par la réunion de textes provenant d'endroits différents du 
Livre III ; il en résulte, à cet endroit du florilège, une 
certaine perturbation dans la suite du texte de 1' Aduersus 
haereses. Il va de soi que, nous intéressant par priorité au 
texte même d'Irénée, nous rétablirons l'ordre normal, en 
n'hésitant pas à disloquer les deux fragments composites. 
C'est ainsi que, à cet endroit du florilège, nous aborderons 
successivement les fragments 17 a, 19 b, 20, 17 b, 18 et 19 a 
(voir, ci-contre, le tableau complet des fragments du 
Livre III). 

RENOUX ADV. HAER. sc 211 
PO 39,1 Livre III pages et lignes 

fr. 10 p. 40 9, 1 p. 102, 36-44 
fr. Il p. 40 9, 2-3 p. 104, 56- 108, 78 
Ir. 12 p. 42 Il, 7 p. 158, 164- 16(!, 168 
fr. 13 p. 44 12,9 p. 216, 294. 218, 305 
fr. 14 p. 44 12, 13 p. 236, 463 - 238, 469 
fr. 15 p. 46 16, 1-4 p. 288, 20- 304, 143 
fr. 16 p. 52 16,6 p. 312, 202- 314, 223 
Ir. 17a p. 54 16, 8-9 p. 320, 272- 326, 324 
fr. 19b p. 60 16,9 p. 326, 324-329 
fr. 20 p. 62 18, 1 p. 342, 1-11 
fr. 17b p. 58 18,2 p. 344, 19. 346, 31 
fr. 18 p. 60 18,3 p. 348, 52-352, 72 
fr. 19a p. 60 18, 6 p. 362, 155-157 
fr. 21 p. 62 18, 7 p. 364, 163 - 366, 178 
fr. 22 p. 64 18, 7 p. 370, 202-209 
fr. 23 p. 66 19, 1-3 p. 374, 18 -'380, 69 
Ir. 24 p. 68 20,3-21,1 p. 394, 88. 398, 4 
Ir. 25 p. 72 21, 4-5 p. 412, 107- 414, 126 

Pour chaque fragment, notre examen comportera deux 
moments successifs : 

a) Nous présenterons d'abord le contenu du fragment : 
comme la traduction arménienne est très littérale et permet 
à tout instant une confrontation précise avec le texte latin, 
cette présentation pourra se faire de la facon la plus 
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commode sous la forme d'un apparat comparatif établi sur 
la base du texte latin des « Sources chrétiennes •· 

b) Viendra ensuite un relevé des ame.nd~ments que la 
confrontation du latin et de I'armémen mv1te à appor.ter 
à la rétroversion grecque et, le cas échéant,_ à la t~.aductwn 
française. La plupart des corrections proposées s 1mpo~ent 
d'elles.-mêmes, croyons-nous. Dans quelq?es cas particul~ers, 
des notes plus ou moins étendues justifieront les optwns 
auxquelles nous aurons cru devoir nous arrêter. 

Fragment 10 

III, 9, 1 (p. 102, 36-44 unus- donat). 
38 se om. n salutarem suum : salutem eius 11 39 suum om. U uisibile : 

lnuisibile 11 fleri carni : carni fieri Il 40 ipsum add. insuper 11 40-41 
ut- eorum : 1tp(x; -rO nâ.crw cpœvepàv ycvéa6.xt. œù't"&v "t0v (3,ctcrt~ Il 
41 <iudica >ntur U oportebat: oporlet Il 42. hune; eum Il 43 glor1am 
consequuntur : gloriflcantur n oportebat: oportet u scire ( = d3~vcct) : 
uidcre ( = taet ... ) Il donat : donabat 

Rétroversion : 
- ligne 41 : 'ltpÔc; 'TÔ nêiaw q>«Vepôv yevl:a6at- aù't'Wv 't'àv ~ocatÀéa 

(traduire : , afin qu'à lous les êtres {fil manifesté leur Roi o). 

- ligne 42 : et8év«t 'TÔV Ôq>' o~ ••• 

- ligne 43 : xœl ,a 3?~œ~6t:ovœ l3«. (traduire : • et il 
fallait aussi que ceux qm serazenl glonflés connussent ... >). 

Fragment 11 

III, 9, 2-3 (p. 104, 56- 108, 78 unus- ostendimus). 
67 adnuntiatus add. deusU 09 dauid : dauidica Il et om. Il 60 quidem 

om.U61 ex iacob : iacob (genil.) 11 in israel : israelis Il 64 deductosque : 
deductique (ba1)yé(ll) 11 66~66 per - adorabatur : per <ea quae> 
obtulerunt munera <ostcnderunt quis> (erat) adoratus Il 66 murra: 
obtulerunt murram 11 quidero om. Il quod : quoniam Il 67 mortah 
om. 11 humano genere : hominibus n moreretur : moriebatur Il sepell~ 
retur : sepeliebatur 11 69 est : erit Il 70 factus est et om. 

72-73 dei - super : descendentem quasi columbam desuper in Il 
73 ecce om. 11 dicens om.l\ hic est : tu es Il 74 meus dllectus om. Il mihl 
complacul: eù86xl)a« 1174-75 christus tune: tune christus\175 quidem: 
est 11 76 uero add. est 11 qui est om. JI 77 dominator : do minus 

T 
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Rétroversion : 
- lignes 60-61 : 6 tx xapnoü 't'ijc; xoQ,f«ç 't'OÜ .6.au(B, 't'OtJ't'la·n 

-rijç. 3œut·nxij~ 1Ta.p9Évou, 'E!J.~u-f,À (traduire : t: ••• ainsi que 
son Fils, qui est l'Emmanuel, 4 fruit du sein ' de David, 
c'est-à-dire de la Vierge issue de David>). 

Le texte latin parait avoir été primitivement : • qui ex 
fructu uentris Dauid, hoc est ex dauid< ica> Virgine, (et] 
Emmanuel •· En ce qui concerne l'absence de • et t, cf. 
formule totalement identique en III, 16, 3 (lignes 101-102 
du texte latin) : t qui ex fructu uentris Dauid Emmanuel •· 
Pour la leçon • dauidica •, cf. Ill, 21, 5 (ligne 5 du fragment 
grec de Théodoret) : o ~K Tf\~ Snu'inKf\~ wnp9Évou y•vvw­
Jl<VOS (la rétroversion devra être corrigée à cet endroit). 
Par ailleurs, dans le présent passage, le traducteur latin 
et le traducteur arménien ont fait un contresens identique 
en voyant dans na:p6l:vou l'explicitation de xa:p'ltoü plutôt que 
de xotÀ(oç. Il eil:t fallu traduire : • qui ex fructu uentris 
Dauid, hoc est dauidicae Virginis, Emmanuel•. Pour plus 
de détails, cf. SC 210, p. 265-266, noies juslif. P. 105, n. 2 
el 3. 

- lignes 66-67 : 63~Y>J6tV'œç ,. ôno ,oil l<a,époç (traduire : 
• Puis, ayant été guidés par l'étoile ... •). 

- ligne 71 : oôx la'œ' d).oç ... 

Fragment 12 

III, 11, 7 (p. 158, 164-160, 168 qui- possunt). 
166 (Id) quod secundum marcum (est) Il praeterentes : gloriantur 

(se) haberelll67 cum amoreueritntls ( = ~tÀ<XÀ~6<>lç): uere (= .1<).~6&\ç) 
Il Ulud om. Il 168 corrigi : a<>l~pov.atnjvœt 

Rétroversion : 
- ligne 162 : ..0 XIX't'ci Mcipxov xaox~!J.€VOt e6«yyéÀtOY (tra­

duire: t: ••• vantenll'lf.vangile selon Marc t). 
- ligne 163 : &va.ytv&u:rxoV't'et; O'(l}q>povta6ijva.t 86v«VT«t (tra­

duire: • ils ont la possibilité de revenir à des idées saines>). 

Fragment 13 

III, 12, 9 (p. 216, 294- 218, 305 paulus - crucis). 
294 quoque (- n) : autem (- 3/;) Il ipse om. Il 294-295 poatea-
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quaro - dominus : de caelo loquente eum eo domino H 295 ostendit : 
ostendisse U 296 persequeretur persequens : persequens persew 
qu<ebatur> U 297 miSit: misisse 11 ut iierum uiderct : et dedisse 
uidere' Il baptizaretur : baptizari n 2{;if3 synagogls add. iudaeorum li 
299 iesum add. cliristum Il quoniaro - dei : ftlium dei ehristum Il 
300 per reuelationem : reuelatione n 301 sibi : ei n quoniam add. ille 
est 11303 est om.l\ deus om.l\304 quriniam ; et Usubiectus : obaudiens Il 
faetus est-: tactus Il 304*305 tnortem autem ·am. 

Pas de modifications dans la rétroversion. 

Fragment 14 

III, 12, 13 (p. 236, 463- 238, 469 sed - adnuntiantes). 
463 sed add. et 11 464 graecis : gentibus Il iu.daeis quidem om. li 

466 accepisse : accipientem (Nt66n«) Il 467 in : super n 468 graecls : 
gentibus 11 qui omnia fecit : factorem omnium U 468-469 l,luius -
adnuntiant_es : hune iesum christum ftlium dei adnuntiabant 

Rétroversion·: 
ligne 4 7 4 : onl <o• 'l<Jpœ~À ... 

Fragment 15 

III, 16, 1-4 (p. 288, 20- 304, 143 lingua - uiam). 
20 lingua - confitentes : ·unum esse- ·ehristum iesum con fi tentes 

lingua n 21 diuisi : diuidentes uel diuisi Il uero add. et Il etenim : nam Il 
haec est om. n regula: ûn66e<JI.Ç n 22 praediximus (=·npottp~x.cxruv): 
praeostenditnUS ( =·-1tpOt8e(~CX(UV) 11 ut om. li quidem om. 11 23 fuisse 
dieant om. 0 qui : eum qui Il correctionem : inœv6p6(J)<J~V 11 24 prae­
missus : emissus 11 est add. dicunt Il 26 esse : euro quem Il glorifica· 
tionem : g1oriam 11 emissum : emisit 11 uero add. euro qui \126 passum : 
passum esse 11 recurrente : et recurrisse 11 27 saluatore ~ portabat : 
euro qui cbristum portabat saluatorem -11 28 habemus : est ergo Il 
uniuersam : omni modo· 11 29 adhlbere ·: !rtceyctyEi'll Il eos : quoniam Il 
30 sensisse : sentiebant 11 amp)ius et om. \]-significasse :- significauerunt 
("''l'o"!V6l) 11 32 submissi : neque missi Il a .satana 01"· Il 32-33 ut ... 
euerterent et abstraherent : euertere et abstrahere 

34 nouit : cognoscebat Il 35 ·et om. 11 hune, : ilium Il et hune, om. Il 
36 lncarnatum esse : incarnatum.-- 11 Chrifitum add. fiiium dei Il 37 
ipsius om. 1J serinone : sermonibus Il 39 et f)m. Il roatthaeus add. 
rursus 11 40 cognoseens : cognoscit Il hominem : htimanitatem Il 41 
<stCut > 11 42-43 excitaturum - regem : ln aeternum sedere· 
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facere in throno Il 43 multo: adhuc 1144 iesu christi om.U46 qu <ne> 11 
est om. Il 47-58 cum - deus om. 11 59 adimpletam : adimpletam 
esse Il ex : et ex Il 60 natum : natum esse li ipsum om. 11 esse : exsis· 
tente~ 11 61 chris tu m.- praedicauerunt : et hune <a> prophetis 
praed1catum (trpOK.'1)puaa(l.)) christum tl sed : et 1J 62 iesum - esse : 
qu~niam iesus is est Il 63 sit na tus : natus est 11 christum : christus 11 
qm :. is qui Il 64 potuerat : poterat 11 iesu add. christi tl uero om. 11 65 
promdens : praeuidens Il sanctus om. Il deprauatores : uersutos 11 
66 contra fraudulentiam : a calumnia Il 67 christi : iesu christi n 
68 forte om. Il 71 quidem om. 1t 73 sciremus esse om. 

74 ipsum om. Il interpreta tus- scribens : exponens scribit paulus 11 
7_5 apostolus : seruus Il christi iesu : iesu christi H 75-79 praedes­
hnatus - sancliflcationts om. Il 79 <ex> 11 81 ad romanos scribens 
om. Il dicit : dicensl~ quorum : ex quibusU 82 et om.U 82-83 deus super 
omnes : super omma deus Il 83-84 iterum - est om. 11 84 autem om. 11 

~5 temporis : temporum !1 factum : qui factus est 11 86 factum _: et 
mgressus est !1 ut1 q.dd. nos 1187 percipiamus: &7toÀci6Cù(UV 11 88 quidem 
om.ll <promissionem> 1191-92 iesum christum om.U93 mortuorum: 
ex mortuis Il 96 perciplamus : d:rroÀ&:ÔColl!!V 11 97 < ftlium > 11 99 
quemadmodum add; et Il scriptum est : scripta sunt n 101 christum 
om. Il qui - est : <a> prophetie praenuntiatum (npOKl)p.j<Jaw) 11 

qui : ?um q~~.ll 102 dauid add. erat Il 102-103 magni- nuntius : qui 
mag~1 conallu a~gelus erat Il 104 or.iri-fecit 11 105 et 1 om. 11 ei om. 11 

106 m om. Il 107 m om. Il 108 ut: 6n(t)~ JI cognoscat: cognoscant 11 ex 
his om. 11.109 ipsi om. li exsurgentes : exsurgent et 11 110 rursus om. Il 
112 dommus add. deus Il 113 eum - altissimi : altissimi filium 11 

114 ett om.JI confitens :_conflteri Il <cuius > 11116 dominans est om. 11 
117-118 sedentem - altissimi : ad dexteram altissimi sedentem 
pa tris 

119 autem om. tl responsum acceperat : euangelizatus fuit 11120 
eu~ .om. 11. niai prlus.: priusquam Il 121 iesum - accipiens : hune 
acClptens m uJnas Il 123 seruum ~uum domine : domine seruum 
tuum Il 124 pace :.pacem Il uiderunt- quOd : uidi salutem tuam 
quaro JI 125 ante - populorum : omnibus populis Il 126 gloriam : 
gloria U tui om.U127 in manibus portabat: in-ulnis-portnuit (&yxcx),(. 
C?!Lœ•) Il natum ex maria ( ~ oro• 'Y"""'le<v<œ oK Mœp!œ~) : genera­
bonem mariae ( = 't'O yéwi}JJ.ct -ri)~ M«pta:o;;) Il 128 confltens: confessus 
est JI 129_ ipsius om. Il 130 spoliabat : spoliauit 11 131 auferens : et 
auf.erons Il i~orantiam : ignorantins 11 132 dispartionem : spolium 11 
famens : ac01piebat uel <faciebat> 11 eorum : eos 11 133-134 uoca 
inquit : dicit uoca 11 134 dispartire : praedare 11 135 autem om. 11 136 
quem : et hic quem Il 137 cum uldissent om. 11 gloriflcabant : glorifi· 
~auerunt J1138 cum om.n esaet om.U138-139 et ille in uulua mariae : 
1llum qui in uentre mariae erat li 139 domtnum : deum 11 140 quem 
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add. et Il els om. Il adferentes : otTerentes ei. Il 1~1 munera. quae 
praediximus : praedleta Il 142-143 per. - mam · ad assyriOrum 
reuersi sunl regem 

Rétroversion : 
6 • ' 

_ lignes 19-23 : -roiho yOCp w.YrWv 'Îj ôrt66eaL~, X« w~ 1tpoe~p't)-
Y...,_.., " .. l-v ..-Ov Xpt<YCàv "t'àv ùlW -coü Mo\IOy&vout; et~ !lt'a.Y6p6roatv 

>«XfL"V, ~o • .- "' 8è o 1: -p« wv 
1'0Ü ll1.7)pW(J.cx-roc; 7tpOÔE:ÔÀ'l}~évov Myetv, 'OJJI./I.OV 't' v W"n) 

f.:tc; 3o~o),.oyf.a.y 1tpo6e6) .. 1)tJ.éVO\I 't"OÜ fla't'p6ç, • • • .. 
- lignes 26-29 : à...&;yx"tj n«v"t'<ùÇ -rljv -.(;)v Ù:7toO"'t'6)..<o>v ~ept -rou 

Kuplou i')!JE>v 'll)aOÜ Xpt!Tt'OÜ yv6>!llJ" èna.ya:yei:v X«t ènt3:t~lXt 6-n 
OÔ p.6\IOV où8èv 't'OtOÜ't'OV i:cpp6V'I}?"IX.V •7tept a.Ô~Ü, ti)J.à;fa~l ;~~~~~ 
3td: -roü TiveÛtJ.«'t"OÇ •.• (tradmre . « ... t nous ' ) 
nécessité présenter la doctrine des apôtres ... et montrer ... • · 

- li~nes 36-37 : txa.vii>c; !x. 't'&lv cxù-roü 't'OÜ 'lw&.wou ).6ywv 

bte8e!~a~ev. 
- ligne 45 : -nj<; rtepl 'I"'alj~ ôrtoÀ~<Jl••" • · · 
- li nes 60~61 : 't'bV l;(l)'tiip<X X<XL 't'àV Ô7tb .'t'&_V 1t'pO!p'J)'t'C>V 

xt><.1Jpuy~évov Xpto:-r6v (traduire : • ... et que celm-Cl même est 
le Sauveur el le Chris! annoncé par les prophètes • ). 

- lignes 86-87 : ~«vep&l<; "'lfLO'tvO>v ~V« • • • 

- lignes 90-94 : 't'oiko'.l ôp~o:O&v-rcx Tlàv ®e:oü tv 8uvcXI-Le~ X«:« 
llveü"IY &:yt(l)aUVl)c; l:~ &.vr.to't'&.crewc; vexp&v, (vœ 'li ~PT"'t~6-rox~c;0-rw~ 

r- 6 1 ci~TV~ ..,..;, x-r!ae' u uÇ -rou ~ &ou 
vexpWv xa.6cim:p xct.t np(l)'t" -toxoc; ..._v n. ~u •u t t"t é Fils 

' T" 6 (tradmre : • ... e cons ' u 
<iv6pO>TtOU w<; )'EV ~ovo<; . • • 1 ét •t dé"à le Premier-né 
de Dieu dans la putssance .•. , comme 1 a1 J 
dans Ioule la création ... t). 

- lignes 100~102 : -rà\1 ô1t'0 -r&v 7tpO!pl)'t'00v npox.ex1)puy(dvo_:-', 
otàv 1 l:x xct.pnoü 'ri}c; xot).la:c; • -toü àct.ulS 'EtttJ.<XVOtri}À, Wv 'OJ~ 

,__ 0 '" - fi--"• ,IJ.~eÀOV • (traduire : • ••• qUl 
.. p.tj'W1.1}Ç t"OU11.1}c; J 'fOU ..... ~ 1 1 ' • l' E l 
fut annoncé d l'avance par les prophètes: c est lm mmanue' 
'fruit du sein' de David, c'est lui le ' Messager du grand 
dessein' du Père •)· 

- lignes 103-104 : tu' oU &.\lé-re:tÀ&\1 b ~eOc; 'ol~<t> àa.uta • 
• 'A\Ia.ro).ljv 8txct.f.a.v• xct.t •.. (traduire : « C est ausst ~elui en 
la personne de qui Dieu a fait se lever ' sur la ma1son de 
David' un' Rejeton juste' ... •)· . 

Nous sommes en présence d'un jeu de mots qu'il est 
impossible de rendre en français : Irénée fa,it ~nc~:tes~~~~j 
ment allusion à Le 1, 78, où 1~ mot ci~«~OÀ1J stg;tt ~ « 
levant • mais ce texte de Luc, tl le proJette sur 1 arrtère·plan 
des proPhétie~ véterotestamentaires, notamment de Jér. 23, 5 
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et de Zach. 6, 12, où le même mot <iv<.<,oÀ~ signifie« Rejeton'· 
Pour plus de détails, cf. SC 210, p. 317, nole jus!if. P. 299, 
n. 4. Dans cette note, nous nous demandions si le texte latin 
de l' Aduersus haereseS n'aurait pas eu primitivement 
« Orientem iustum Jt. A cette question, le fragment arménien 
du Gala!a 64 permet, semble-t-il, de donner une réponse 
affirmative, car on ne voit pas comment le traducteur latin 
aurait pu rendre les mots clva.~oÀ'l)v 3txr.tCa.v, clairement attestés 
par l'arménien, autrement que par t Orientem iustum • : 
l'addition de «et >ne peut donc avoir été le fait que d'un 
copiste postérieur. 

- ligne 113 : Kop<oç ô 0oà<; ,àv 6p6vov ... (traduire : de 
Seigneur Dieu lui donnera ... • ). 

- ligne 116 : a~a ~oü llveOv.cx-ro~ èyv!o>xW~ ••. 

- ligneS 117-118 : ,;,~OÀ6Y'JOEV iJ< 8e~<&\V 'roÜ O<ji{<M"OU X«&lj-
fl.tvOV llct.'t'p6ç. 

-lignes. 120~122: ... -rôv Xpta-rôv•, ~oü-rov et~ 't'à.c; OCyx<U.~U; 
Mô~v -tôv -riî'= nct.p6évou nptü~Ô't'oxov •.. (traduire : « •.• lorsqu'il 
eut reçu dans ses bras ce Premier·né de la Vierge ... •). 

- lignes 131-133: -rljv 8è tau,oü bttyvO>a<V aô-to!; ;:ap<l;6fL"VO<; 
npovo{L~V t1to(et -roôç !ntytvWaxoVToo; a:ù~ôv • • . (traduction in~ 
changée). 

La comparaison avec l'arménien invite à se demander 
si le texte latin n'aurait pas eu primitivement : c [et] 
dispartionem fa cie <bat> eo <s > qui cognoscebant eum • 
(le mot • dispartionem • ~tant à entendre au sens concret 
de • part de butin •, • butin •). 

Quoi qu'il en soit de ce point, la restitution des mots 
1t'povo1-11)v ~no(e~ 1"oùç ~myL..,~axov-ro::ç «Ô1"6v nous paratt assurée. 
D'une part, les mots -roùc; bttyt'll6lax.ov't"oo; o::ô-rôv sont sous· 
jacents à J'arménien ~W]Unufot np 6wum1/fou ~·- (signalons 
une coquille dans la traduction latine du P. Renoux : 
à la ligne 80 de celle-ci, c'est • eos qui cognoscebant eum • 
qu'il faut lire). D'autre part, les mots rtpovo~~v lmt.:• sont 
également sous-jacents à l'arménien, pourvu que, au lieu 
de wnL•Jp ( = tJ..X~6<.<ve), on accepte de lire wnulp ( = lrtote<). 
La contusion de certaines formes des verbes wniinu1 et •nüh6 
est relativement aisée : ainsi, dans un fragment arménien 
du Livre II de l' Aduersus haereses (Jordan, TU 36, 3, p. 2, 
ligne 12), on lit wnLbt•1 pour •••t•1 ; dans la version armé­
nienne de l' Aduersus haereses, en IV, 13, 4 (TU 35, 2, p. 44, 
ligne 9), on trouve la forme umLhii pOur atn:ÜnLii. L'expression 
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npovo{Lljv no~tiv a d'autant plus de chances d'avoir figuré 
dans le présent passage du Liv_re III, qu'on la rencontre en 
Js. 8, 1, c'est-à-dire quelques hgnes à peme avant les mots 
K&.Mao" .ro, tvo(J.O: o:Ù't'oÜ · t. Tœ:x.é.t.lc; axUMooov, b~é(l)ç n-pov6J!-&UGOV • 
(/s. 8, 3) que cite ici Irénée. On lit en effet ~n Is. 8, 1 : 
.. , yp&.~ov • . . · • Toü O~é:<-lc; npovop.1)v no1/i)arx~ <mUÀ(o)V 1• 

Ainsi restituée, la présente phrase d'Irénée retrouve 
une limpidité parfaite : • Déjà l'Enfant nouveau-né 
'dépouillait' ... et 'faisait du butin' ... , conform?ment 
à la prophétie : ' Dépouille ... fais du butin ' •· La smte du 
texte montrera la réalisation de ce programme dans le cas 
de Siméon, de Jean-Baptiste et des mages : l'Enfant 
nouveau-né les t: dépouillait • de leur ignorance et, en les 
amenant, par la puissance invisible de sa grâce (XctP~~6(J.t!:VOc;), 
à le reconnaltre et à se donner à lui comme à leur Seigneur, 
il t: faisait • d'eux c son butin •· 

- lignes 137-139 : &v 'l<o>~VV"IJÇ, !T• èl>v tv -rii xo•À(~ 'tijç 
JL'tj't'pOr; a.ô-roü, èv "Îi tJ.1j't'PCf 'ri).; Mcxpf.a.ç 6V't'ct Kôp~ov èmyvoUç ciy<XÀ­

>..tt!ltte:voo; -1}<m0C~e:fo • • • 
- lignes !42-143 : 3•' aÀÀ7jÇ btop&1\ih}oœV 63_oü, !'1)x0T' Ttpoç 

-rOv <tl:>>J "Acraupl<ùv ci'll:o-t&:(.L~tt.V't'et; ~oca~).éœ (tradmre : i ... se~ 
aZUrent par un autre chemin au lieu de retourner vers le ro~ 
des Assyriens>). 

C'est sans regret que nous verrons disparaltr~ l'énig?Ja­
Uque , chemin des Assyriens • ~ont n~us avatt grattfiés 
la version latine. La leçon de 1 armémen est autrement 
limpide : conformément à un, procéd~ dont il u~e fréquem­
ment Irénée annonce, par l expressiOn «le roi des Assy~ 
riens',, la citation d'Is. 8, ~ qui vient a1,1sSitôt apr~s_ e~ dans 
laquelle cette même expression désigne de façon symbolique 
le roi Hérode. Cf. SC 210, p. 320, note jusUf. P. 3Q5, n. 1. 

Fragment 16 

III, 16, 6 (p. 312, 202- 314, 223 eo quod - tempore). 

202 absistat : separata est Il 202-203 ab eo qui est uere deus : 
&:rcO 't'OÜ lSno<; 6eoü 11 203 noscientes : et nescientes li 2?4 humano 
generi : euro bumanitate U adest om. U 205 suo. plasmatl : cum suo 
plasmate 11 206 ipso : bic 11 et om. Il 207 propte~ nos_om. l1 uenturus 
add._ est 11 209 ad om. U ostensionem : spem uel <ostensionem > Il 
iusti- iudicii (8~xœ~oxp~afœ) Il 210 omnibus : in Qmnes .11 sub .= ab. Il 
21'2--213 ueniens - dispositionem : per uniuersas trans1ens d1spos1-
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tiones Il 214 del om. 11 215 ergo add. etiam !! semetipso : semetipsum 11 
216 factus1 om. Il 218 supercaelestibus : caelestibus 11 et add. in n 
219 princeps est: est principans (npwnUw) U 220 et, add. in 11 princi­
patum-habeat (rcpoonUw) Il 221 et1 om. Il 222 unluersa : et uniuersa 

Rétroversion : 
- ligne 200 : 3•<1< <o a~tO""<œoOœ• ... 
- ligne 205 : o0't'6ç èa·nv ... 
- ligne 211 : 6 KUpLoç ~!J.OOv, 'K«"Tii rccia«ç 3LeÀ6Wv otx.ovo-

v-la.o; ••• (traduire:« ... notre Seigneur, qui est passé à travers 
toutes les économies ... , ). 

- ligneS 214-216 ; Ô a6fjœ<OÇ ÔpœTbç yev6p.evoç, xœl Ô &xrtT~­
ÀTj'WroÇ 'KIX't'IXÀ1)7t't'6o;, xor.t ô d:ncx61}ç n«6Tj"T6ç, xa:t 0 A6yoç &v6pwrcoç •.• 

- lignes 218-221 : oÜ't'WÇ xcd àv "t'Oiç 6poc"Toiç xcxt aoo(la:·nx.oio; 
1tpc.:m:Ucryj, do; èa:uTOv 't'à: npwnrcx 1tpoaÀcx600y npo6&p.eY6ç "t'e !a,u,-Qv 
xetpcù.:~v -rljç àx.MYjal.o:c;, (va: 't'à: 1t<ÎV't'« tï.xUo-n np~ &cxu..Ov àv &pp.6~oV't't 
xcxtpêt} (traduire : t ... il l'ait aussi sur les êtres visibles et 
corporels, assumant en lui cette primauté et se constituant 
lui-méme la Ule de l' i!:glise, afin d'allirer tout à lui au moment 
opportun>). 

On rectifiera comme suit les lignes 220-223 du texte 
latin correspondant : • sic ... principatum habeat in semet· 
ipsum primatum adsumens et apponens semetiPsum caput 
Ecclesiae, <ut> uniuersa adtrahat .•. -•· 

Fragment 17 a 

III, 16, 8-9 (p. 320, 272 - 326, 324 omnis - mortuis). 

273 uenisse : uenientem Il 274 sed : hic est is qui Il 277 rursus om. Il 
clamat : ait Il 278 na tus est : est Il unum : quoniam unum 11 279 caeli : 
caelorum 

283 aute~ om. 11 consentions : consentit 11 284 multo magis : 
praesertim Il hi om.ll 285 iustitiac : iustitiam 11 accipiunt : acceperunt 1! 
uitam : uita 1! 285-286 per- christum : euro domino uno iesu christo Il 
286 nescit : nesciuit Il euolauit : sursum uolauit 11 287 nouit om. Il 
288 quem add. et li dicunt : uocant Il quidem om. 11 289 quidem om. Il 
291 rursus : deinde Il reliquit : abiit relinquens Il <unus sed> Il 
292-293 quoniam - est : unum autem et eum qui natus est et eum 
qui passos est 11 295 christo iesu : christum iesum Il morte : mortem 11 
296 uti : et Il a morluis om. Il 297 ambulemus : ambulabimus Il 298 
passum et : et passum Il 299 mortuus est : passus est 1! 300 ut quid 
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{ = etç 'Ç't) : si ( = EL) 11 300~301 euro- in firmi : dum tnflrmi er.amus Il 
301 secundum tempus : in tempore 11 302 autcm om. n 303 nob1s : nos 
uel nabis 11 euro- peccatores : dum peccatores eramus 11 304 multo 
wagis : quanto <magis > n iustiflcati : in eo quod iustiflcati surous 
(litter. : in iustificari nos) 11 304-305 nunc in sanguine eius om. Il 305 
per ipsum : in christum iesum U 305-308 ab ira- i~sius o'!'·ll 308-30~ 
hune - suum : euro qui mortuus est Il 310 mamtestissime : mam­
feste 11 adnuntians : praedicans (x'JlpÔaa(l)) Il qui :euro qui JI etiam om. Il 
311 quemadmodum add. et 11312 au lem om. Il mortuus est: &.rt'o0a.v&v 11 
313 rcsurrexit : èyEp6dç 11 qui : et U 315 subdiuisiones : diuisiones Il 
316 malorum: et malorum [1 <OCCasionem > 1\ 317 ait: dixit 1!318 SÎ: 
et iterum ait si n 318-319 eius - uobis om. Il 320-321 unum quod 
non : (LO'Jovouxt JI 321 exclamat : exclamans Il ad eos : eis 11 322 nolite 
errare : ne erraueritis 11 unus : quonia.m unus Il ieaus om. 

Rétroversion : 
- lignes 273-274 : ... ~v •il hna<oÀfl .P7J<TLV (traduire : 

c C'est pourquoi il di! encore ... •). 
- ligne 281 : •.. /;v l;c.>ii ~<XaLÀeoaouaw (traduire : • ... et 

de la justice régneront-ils dans la vie par l'unique Jésus­
Christ>). 

- ligne 306 : q;>.:x'Jep&l't"oc.'COC. X'l)pUaa(l)v (traduire : • ... Paul 
proclame par là ... >). 

- lignes 308-309 : « Xp•a..Oç 6 <l7<o6o<wl>v, ~&Uov 8è èyep6dç, 
... -. (traduire : • Le Christ, qui est mort, bien plus, qui est 
ressuscité, qui est à la droite de Dieu~). 

- lignes 312-314 : x~l 7<&aO<v <XÔ<rov Tl}v O<pOPfL~V ~ouÀ'Ij6dç 
bo<61J.t.:xt. 'ti).; 8txoat"a:ala.o;, lcp"t)ac ,.a npoe:tp1j{L&vœ. K.:xt 7tâ.Àtv lfl'llalv · .•• 

- ligne 317 : ... Ov.(;)v ,, p.o'Jo'Jouxt èttt6orov 7tpbo; Toù.; &:xoüO'Ixt 
~ou).op.~vouc; ••. 

Fragment 19 b 

III, 16, 9 (p. 326, 324-329 et perlectus - noster). 
324 pedectus add. domlnua 11 325 omnibus add. ·christus Il qui cum 

uapularet : uapulans 11 325~326 qui cum pateretur : patiens li 326 est 
mlnitatus : minitabatur n 326-327 et cum tyrannidem paterelur : 
CfUCiflx.US JI 327 <patrem> Il Ut ignosceret : igDOSCÎ Uel ignos­
C <ere > U his qui se crucifixerant: clauls- adfigentibus eum ll 328-329 
ipse - noster : idem ergo ipse qui cruciflxus est uere, hic est qui 
natus est et hic est uerbum dei, unigenitus a patre, iesus christus 
dominus noster 

ANNEXE II 489 

Rétroversion : 

- lignes 321-323 : ~ 3ep6fLcw; oôx <iV<brum:cv, • '"*"X"lV 
o~x 'flnef.Mt ,, a-r.:xupoÛ(L&VOc; 'flp~'t.:x 't'Ov II.:x-ûp.:x d:!peiv.:xt -rote; 7tpoO'l)­
Àwatv «Ô't'6v (traduire : • ... crucifié, il priait son Père de 
pardonner à ceux qui le clouaient d la croix t). 

Fragment 20 

III, 18, 1 (p. 342, 1-11 ostcnso - praestans). 
1-2 ostenso - exsistens : quoniam igitur ostensus fuit firmtter 

(uel <manifeste>) is qui in principio uerbum erat 11 2 qui om. 11 
3 aderat _generi humano : cum genere hominum est 11 hune : hic 11 
4 praetlmtum : deflnitum 1! 5 unitum - factum : unitus euro suo 
plasmate passibilis homo faetus Il 6 exclusa est : ablata est 11 ergo : 
enim Il 8 coepit add. esse 11 8-9 exsistens - patrem : quippe qui erat 
a prlnciplo in pe.tre n quando inearnatus : tune incarnatus est Il 
10 expositionem : historiam Il seipso : seipsum 11 11 <praestans > 

Rétroversion : 

- lignes 1-2 : lv <lpxii A6yov 6"""' ... 
- ligne 3 : GU{L7tocpôvrœ -rlfl y~'Je~ -ri:lv d:v8pcfl7twv .•• 

- ligne 4 : 't'bv 6)p~a(L&vov tmb -roü IIoc't'pb; xcnpOv ... 

- ligne 6 : 1<&a0< ~ <iv-rLÀoyl<X ••• 
- ligne 7 : oùx &pœ 7tpo-ijv 6 Xpun6c; ... 

- ligneS 8-9 ! OÔ 't"6Te: i}p~.:X't"O dvrtt 6 l'lOt; 't'OÜ @eoÜ, auw-
7<<ipl(c.>V a.t T/j> rr .. ,pt (traduire : cie Fils de Dieu n'a pas 
co~mencé d'ezister à ce moment-là, puisqu'il existe depuis 
toujours avec le Père ... ; ). 

Cette phrase pose un délicat problème du fait de la 
divergence existant entre le latin, d'une part le syriaque et 
l ' é . d' ' arm men, autre part : d'après le latin le Fils • existe 
depuis toujours auprès du Père •; d'ap~ès le syriaque 
il « est depuis le commencement avec le Père • · d'aprè~ 
l'arménien, il • est depuis le commencement dans ie Père t. 

Il parait évident que les trois traducteurs ont eu af!aire 
à trois textes grecs partiellement différents, la divergence 
fondamentaie entre ceux-ci étant née d'une confusion 
entre une forme de ôn&pxw (ou de csuwn&pxw) et l'expression 
courante ci1t" cipxijt;. En réunissant tous les indices susceptibles 
d'être r_ournis par les trois traductions, il semble qu'on soit 
en drmt de restituer comme suit les trois textes grecs 
sous-jacents : 
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~ 
la tin : auwT«Xpx<»v &tl ~ii> il«<pl. 
arm. : &v &>t' &px~~ IN <ii> il«<p!. 
syr. : &v &1t' &px~; aùv <ii> il«<p!. 

Noua sommes porté à croire que le latin avait primitive­
ment • exsistens semper cum Patre • et que les mots « apud 
Patrem • ont été substitués aux mots • cum Patre • sous 
l'influence des premiers versets de 1 ·~vangile johannique 
auxquels fait allusion le début du paragraphe. 

Mais, cela dit, la question demeure entière de savoir 
laquelle des deux leçons en présence - car il n'y en a, en 
fln de compte, que deux- est primitive : le Fils est-il avec 
le Père depuis toujours, ou seulement depuis le commencement? 
Pour nous permettre de trancher cette question, une 
indication décisive nous vient de la présente phrase 
elle-même, qui commence par ces mots : • Ostendimus enim 
quia ... t Ainsi, au témoignage d'Irénée lui-même, la phrase 
qui nous occupe est le simple écho d'une doctrine déjà 
formulée par lui antérieurement. Quand donc et en quels 
termes Irénée a-t-il touché au mystère de la préexistence 
du Fils de Dieu 'l Un relevé minutieux des textes nous mène 
à cette double constatation : nulle part, nous ne trouvons 
de texte en lequel Irénée aurait dit que le Fils est depuis 
le commencement avec le Père ; en revanche, dans deux 
passages explicites à souhait, il a affirmé que le Fils est 
depuis toujours avec le Père. Voici ces deux passages 
auxquels, à n'en pouvoir douter, Irénée renvoie ici son 
lecteur: 

II, 25, 3 (Hv 344, 9) : « Non enim in!ectus es, o homo, 
neque semper coexsistebas Deo {&d auwniîpx.ec; -rip E>ei{)), sicut 
proprium eius Verbum ... • 

II, 30, 9 (Hv 368, 26) • Semper autem coexsistens 
Filius Patri (det ouw7t&:px.(l)v ... 't'ii) TI«-tpt) ... :1 

La conclusion s'impose donc : dans la présente phrase de 
III, 18, 1, il faut, sans hésiter, donner raison au latin malgré 
le témoignage concordant du syriaque et de l'arménien. On 
notera que la certitude de cette conclusion est indépendante 
du plus ou moins grand degré de probabilité des restitutions 
que nous avons proposées. 
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Fragmenl 17 b 

III, 18, 2 (p. 344, 19- 346, 31 a patre- dominetur). 
19 a patre descendena : qui desuper a patre omnium descendit 

uerbum Il incarnatus : incarnatus est U 20 descendens : humiliatus 
est Il consummans : consurnmauit U 22 nos - adhortans : indubitate 
adhortans nos 11 23 ne - tuo om. U caelum : caelos 11 25 eliberare : 
6Nœyœyeï.v Il 26 quoniam om. li 2~-27 in - credideris om. Il 27-28 deus 
- mortuis : dominus iesus christus tllius dei 11 29 dicens om. Il 30 et 1 

om. 

Pas de modifications dans la rétroversion. 

l!'ragmenl 18 

III, 18, 3 (p. 348, 52 - 352, 72 et ubique - spiritus). 
52 et1 om.\1 in·: bçt 1153 usus est nomine : no mine utitur apostolus Il 

54 in : !?tt U 54-55 noli ... perdere : ne ... perd <as> 11 65-61 et 
iterum - mortuus est om. 11 62 descendit : descenderat Il 62-63 cum 
esset : erat 11 63 pro nobis om. Il qui : et Il 65 et om. 11 66 in : cum Il 
aubauditur: auditur 1167 <qui> 11 lpsa om. 11 <in> qua Il et,;: nam Il 
68 quidem om. 11 70 dei : domini 11 quod add. et Il et om. 

Rétroversion : 
- lignes 66-67 : o xp!a..; ><ctl œù'tO~ o XP•ae.ll; xœl ~ xpiat~ 

iv n i)(p!oihj. K«l yop lxp•a• . . . (traduire : « ••• est sous­
entendu Celui qui a oint, Celui-là meme qui a été oint et 
I'Onclion dont il a été oint ... >). 

- ligne 69 : IIveül"' Kuplou ~,· ~IL• ... (traduire : « L'Esprit 
du Seigneur est sur moi. .. t). 

Dans la ligne 70 du texte latin, on corrigera « Dei t en 
c Domini t. Il s'agit d'une confusion fréquente, facilitée par 
les abréviations dont usaient les copistes. Sans doute 
conviendrait-il de faire la même correction en III, 9, 3 
(ligne 88 du texte latin). 

Fragmenl 19 a 

III, 18, 6 (p. 362, 155-157 sed quoniam - patris). 
155 uere : uerusl\ magister add. est Il 156 bonus uere : uere (l5nw~;) 

bonus est dominus Il 157 dei om. 

Pas de modifications dans la rétroversion. 
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Fragment 21 

III, 18, 7 (p. 364, 163- 366, 178 haerere 
nem). 

communio-

163 haerere ... feclt : commiscuit 11 aduniuit : uniuit 11 164 deo : 
CUID deo Il 165 inimicum : aduersarium Il fiOilt: : uidelicet non Il 166 
autem om. Il 167 non : uidelicet non 1\167wl68 homo - deo : unitua 
esset homo cum deo U 168 particeps flerl : participationem habere Il 
169 oportuerat : oportebat 11 170 domesticitatem : similitudinem et 
domesticitatem n 171 reducere : crova.ya.ydy n 171-172 etl- deo : 
xa.l 6eêj) lA-tv no:pa.arljvcc~ 't'àv &v6p(ù7tov, &:v6p&ln-~ aè: yvroptaa.t <t"àY Oe:6v 
Il 172 qua : quomodo n 173 ratione : aliter n participes esse : partici­
pationem aceipere Il 174 recepissemus : tbretÀ'ij1J'a.JLe:V 11 175 ab eo om. 11 
communionem add. quomodo autem (&) recipcremus {eam quae est) 
ad ipsum communionem 11176 nabis : nobiscum 11 uenit : transiit 

Rétroversion : 
- ligne 169 : :Eu~h.pœat:v oôv xœt .fivc,.)aEv ••• {traduire ; 

• Il a donc mélangé et uni. .. • ). 
Nul doute que ce soit cette forme auvi:Kp«aev que le 

t~aducteur arménien ait eu sous les yeux. Quant à l'expres~ 
swn !~tine • haererc ... fecit •, nous persistons à croire qu'elle 
tradmt la lorme au0j~•v (cl. le Thesaurus d'Estienne, qui 
donne • haereo • comme une des significations possibles du 
verbe cruvtin1'w pris intransitivement). La leçon ouvl)t.IJev 
pourrait assurément se réclamer de la phrase de IV, 20, 4 
que nous avons citée en SC 210, p. 338,' note jus!if. P. 366, 
n: 2. ~ais la leçon cruvSx.pctaev nous paratt bien davantage en 
s1tuatwn. En effet, le verbe auyx.ep«..vvu(.Lt. et le substantif 
correspondant a&yxpo:ov;- souvent accouplés respectivement 
à év6"' et à fv"'"'' - sont employés à maintes reprises dans 
l?.s t~oi~ d~rniers Livres ?e l' Aduersus ~aereses pour s1,1ggérer 
l mt1m1té moule de l'umon des hommes avec Dieu qui est 
le fruit de la venue humaine du Verbe et du sal1,1t accompli 
par lui (voir notamment III, 19, 1 ; IV; 20, 4; IV, 31, 2; 
V, 1, 3; V, 6, 1 ... ). C'est précisément cette union des hommes 
avec Dieu, réalisée par Dieu lui-même, qu'exprime le passage 
qui nous occupe, et la présence du binôme croyxtp<iwu(.Lt- év6w 
y est on ne peut plus dans la manière d'Irénée. 
, -lignes 177-178 : ... &>an 0e:Ov flÈV no:pœÀa6e!v Tàv 
av8pw1rov, &~6pwnov 8È rcocpaa'rijvcn -r(i) ®e(i) (traduction inchan­
gée). 
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Exemple de connit particulièrement spectaculaire entre 
la version latine et un fragment grec de Théodoret auquel, 
pour. corser les choses, le Galala 54 est venu apporter sa 
cautiOn. Il saute aux yeux qne l'origine du désaccord est 
à chercher dans la tradition grecque : autre est le texte 
qu'a eu sous les yeux le traducteur latin, autre celui qu'ont 
eu sous les yeux Théodoret et le traducteur arménien. 

Première question : peut-on préciser quels sont ces 
textes? Nous pensons que oui. Un nouvel examen de tous 
les éléments susceptibles d'apporter de la lumière nous a 
convaincu que ces textes sont les suivants (nous les disposons 
en parallèle pour plus de clarté) : 

Latin Théodoret Arménien 

"'EB•• y«p ~l>v "E8« y«{> ..Ov "'EB•• y.Xp ..Ov 
p.cak-qv ••• p.ca(""'•· •. p.ca(<ljv .•• 

•k <pLÀU.v •.• elt; cp•>.U.v •.. clt; !pLÀU.V ..• 

-roôç lii"P<>"<ipouç -roôç litJ.!pO~tpo"' ~oôç litJ.!po~ipo"' 

d:wyœyt:iv, auva:yœyeiv, au~o:y.xyeiv, 

li>!J"« ""' xœl 

eeov IL~ ®•ii> !ÙV ®•ii> !ÙV 
na:pœÀIX6ei\l ttcxpa;O"'tijaœ" nœpo:~ao:" 

'l'b\1 tlv6p(l)1t0\11 't'Ov &v6p(l)lf0\11 -rb" ~\IOpwnov, 
4!v6p<OltOV 8è liv8pC:mo._ 8è liv6pC:m<,> 8è 

na:ptX.a'ri)vo:l. "(V"'ptaœL Y'l<»plaœ• 
'l'ii) 0eij). ~•• 0c6v. -rOv ®c6v. 

L'arménien ne s'écarte de Théodoret qne ponr la leçon 
liv6p6m<,>, plus naturelle que la leçon oiv6p6mo•ç : variante 
minime, sans importance pour le sens de la phrase qui est 
identique de part et d'autre. Mais il en va autrement du 
latin, qui s'écarte substantiellement des deux autres 
témoins : nous avons souligné au moyen d'un trait les 
éléments propres an latin. On aura noté que la restitution 
ici proposée corrige sur deux points celle que nous avons 
donnée en SC 211, p. 367; le sens de la phrase demeure 
néanmoins inchangé. 

Deuxième question : de ces deux textes en présence, lequel 
est primitif? Il est clair, ponr nous, que c'est celui qui est 
;ous-jacent au latin : lui seul est pleinement cohérent et 
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lui seul s'harmonise avec l'ensemble de la pensée d'Irénée 
connue par ailleurs; rautre texte n'est qu'une déformation, 
sans doute accidentelle, du premier. C'est ce que nous avons 
longuement prouvé en SC 210, p. 338-341, et nous ne 
pouvonS que prier le lecteur de se reporter à cette note, 
à l'argumentation de laquelle nous ne voyons rien à changer. 
En somme, l'intérêt du présent connit est de nous rappeler 
que, en matière de critique textuelle, c'est la valeur des 
témoins qui importe, et non leur nombre. Le fragment armé~ 
nien du Galata 54 est venu confirmer l'existence d'une leçon 
particulière au sein de la tradition grecque, mais il n'a pas, 
pour autant, établi si peu que ce soit le caractère primitif 
de cette leçon. 

- lignes 178-181 : Il<>i~ ydp ID<»ç rijç u!o6ea!aç <XÔTOÜ 
IL"'"'OX•lv ~8uv&fLE6<X, .t fLi) 8•& <oü T!oü ~v 1<poç <Xu<Ov &,..o.~~"f'EV 
xo~vc:.:w(«v ; IIW; aè d:m:ÀIX!J.6&;\Iotu=" -d)v 1tp0; o:ùt'Ov XO~V(I)VE«v, e:t 
1'1) 6 A6yoç <XÔ<oü <>U"yXexow<»~xo• ~l'lv <rdp~ yov6fLEVOÇ ; (traduire : 
c Comment aurions-nous pu en efTet avoir part à la filiation 
adoptive à l'égard de Dieu, si nous n'avions pas re~u, par 
le Fils, la communion avec Dieu? El comment aurions~nous 
regu celle communion avec Dieu, si son Verbe n'était pas 
entré en communion avec nous en se faisant chair? t). 

- lignes 181-182 : <l<o x..! x<X<tt 7<&<r<Xv 8t;jÀ6ev ~).tx!av ... 

Fragment 22 

III, 18, 7 (p. 370, 202-209 sic - elus). 
202 sic ( = oG1'w<;) : uere ( = 6VT6l~) Il 202-203 uerbum dei homo : 

homo uerbum dei Il 204 uera : et uera sunt Il 206 quasi om. 11 erat 
uerum opus ! uera erant opera Il autem ( = 3é) ! igitur ( = 31))11 206 
hominis : homo Il 207 ut occjderet : ad occidendum H quidem om. Il 
208 euacuaret : euacuandam 11 uiuificaret : uiuificandum JI 209 hoc : 
illud Il uera add. sunt 

Rétroversion : 
- lignes 208-209 : "On<»ç oov &v6p<»7<QÇ 6 A6yoç <oÜ 0eoü 

ytyovev (traduire : • C'est donc en toute vérité que le Verbe 
de Dieu s'est fait homme ... t}. 

- lignes 211-212 : E! 3tf'i} yov6f'evoç <rdp!;!<p<X!ve<o a<ip~, ... 
- lignes 213-215 : ... civcoa:<potMtoU(.Uvot;, np~ 't'O <i7t'Owre!vcu 

lltv -rl)v av.cxp·dcxv, X<X.'t'otpyijaott 8è 't'OV O&.vcx1'0V x.cxl ~(t.)OTrot~<JIXt 't'OV 
&v6pronov ... 
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Fragment 23 

III, 19, 1-3 (p. 374, 18- 380, 69 propter - plasma). 
18 del om.Ul8-19 qui- est.: filius homlnis (ls qui est) filius delli 

19~20 ut - pe~ipiens : ut homo perteetus et percipiens a uerbo 
adopttonem n 20M21 non enim poteramus : impossibile est eni~ Il 
21 et lmmortalitatem om. 1122 nisl aduniti fuissemus : non eonsimiles 
faoU 11 22-24 et - immortaUtati om. 11 24-25 et immortalltas. om. Il 
25ld quod (= ~"<P): sicut (C.<r7<op) 1126-27 quod -lmmortahtate: 
mortale- ab incorruptela Il 28 perciperemus : <«Tto >Ni6(o)tw'o' 

29 ho~ : illud Il generationem : yevt«v li 30 et om. Il 30-31 cognoscit 
- is: is eognoscet Ulum 11 31 rouelauit: reuelauerlt Il 31-32 ut intel.legat 
om. 11 34 enim: autem (!) 11 nemo add. est Il 35 appellatur: di01tur Il 
secundum eum : sicut ille 11 35-36 aut dominus nominatur : neque Il 
37 quoniam au tem ipse : hic autem { !) Il pro prie : lS(w~ Il praeter -
fuerunt : erat 11 38 tune ( = <6n) : unquam ( = 1<od) Il et, om. \139 et, 
oin. 11 incarnatum add. manifeste Il et. om. Il 40 ab ipso splritu : idem 
a spiritu sancto 11 <adest> 11 43 ut omnes : omnibus 11 43-44 sed 
quoniam praeclaram om. 11 44 habult- est : accepit Il 45 genlturam : 
"(SVE&.v Il 45-46 praeclara - generatione : praeclaram autem (!) e~ 
eam (quae est) ex uirgine generatlonem (y!'M)at.V) fecit \146 utraque • 
et utraque baec 11 41 diuinae om.U48 indecorus : uills li et. om. Il pullum 
asinae : asinum 11 49 qui et spemebatur : et spretus 11 50 descendit : 
descendena: JI 52 <ueniens > Il 53 omnia - prophetabant om. 

55 quldem om. 11 50-06 ut posset : !v -réj) Il 57 absorto : adsimila­
<to> 1\57-58 in- adsumitur: !v 't'if) uincere et sustinere et bene­
faeere et resurgere et adsumi 11 68 hic ( = oM-o;) : sic {"""' oG1'6l~) 11 
59 uerbum exsistens: quippe qui uerbum estll60 homtnibus: hominel\ 
61 quae- homo : quippe quae homo erat et ipsa Il habuit : accepit Il 
secundum hominem : (eam quae est) secundum humanttatem U 
62 tactus - hominis om. 11 63 et om. Il 64 profundum add. et Il Busum 
om. 11 64-65 postulauit - sperauit : postulauerat nec sperauerat 
bumanitas 11 66 posse om, tl quae erat ( = o~a«V) uirgo : et uirginem 
manere { = v.!vouO"GtV) 11 partum add. quippe qui deus erat Il 68 
quaerentem : et quaerere 11 qune perierat : perditam Il 69 quldem om. 

Rétroversion : 
- ligne 22 : d f'~ ~V<>lf'Svol ~f'EV '<ÏÎ d~6<Xp<r(<f ' ' ' 

- ligne 23 : Il<>i~ a• ~v<>i<r6<X< ~8uv<ifLE6<X .•• 
- ligne 26 : tyoy6v« ~""P ml ~l'c\'ç (traduire : « ... ne 

s'étaient préalablement faites ce que nous sommes >). 
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- lignes 29-30 : rv&>atral 3s ~Ô1:bv cl> <av 6 Ila-ri)p 6 tv ···~ 
oùpctvoi<; li;J;oxcù.U$n lS·n 6 « oôx !x 6tÀ1}1J.ct'ro<; acxpx.bc; . . . (tra­
duire : ' Seul le connaltra, celui à qui Je Père qui est dans 
les cieux aura réutlé que' le Fils de l'homme ' ... »). 

- lignes 36-37 : 6« 3è ~(,;à<; tat .. , rr~pa """"""' ,.,. &.v6p4-
7f0~ Eleà<; xcxL K6p1oç >«<! ~tcf>v•oç Baaù.eu~ x~L ..• (traduire : 
t mais que le Christ, d'une manUre qui lui est _propre, 
à l'exclusion de tous les hommes de tous les temps, soit 
proclamé Dieu ..• t). 

- lignes 42-46 : 'AXA' trre~3~ txl.o:x-ri)v rr~pl< 'oùç rr&Y"r«c; 
f).cx6e -ri)v &.rrb ,oü 'T<fi!a,ou Ilo"pàç yeve&.v, éwx-rljv as x~! -rl)v 
éx 't"ij<; 1tocp6b.lou yéw'tjcrLv ~m:dM:crsv, &:fL1'6ttp« 't'<XÜ't"o:. cd YP«9«l 
mpl ciô-roü J.UXp-ropoücrt'.l ••• (traduire : «Mais parce que, seul 
entre tous, Il a reçu la génération éclatante qui lui vient du 
Père Très-Haut et parce qu'il a accompli aus~i la naissan:ce 
éclatante qui lui vient de la Vierge, les Itcriturell rendent de 
lui ce double témoignage ... •). 

- lignes 51-52. : supprimer ,ail-t-a- O,po<p~«uov (dans 
la traduction, supprimer la phrase : 'C'est tout cela que 
les Écritures prophétisaient de luit). 

- lignes 68-61 : Oihhlç oùv 6 Y!b~ 'oü Eleoil 6 Kùp1oç ~l'i.lv, 
A6yoç &v -roü Ilc"p6ç, xaL Y!oç &.v6p4rrou ••• (traduire: • Ainsi 
donc, le Fils de Dieu, notre Seigneur, tout en étant le Verbe 
du Père, était aussi Fils de l'homme •.. •l· 

- lignes 61-62: supprimer les mots y<v6f<evoç Y!à~ &.v6p4-
1tou (dans la traduction, supprimer les mots : <t: et était ainsi 
devenu Fils de l'homme •l· 

- lignes 65-66 : •.. kyxUj..tovet yevéa6o:t, 1t1Xp6évov {dvouaa.v, 
>t«l -n:xe:iv utOv ••• (traduire : « ••• à ce qu'u'ne Vierge ·devtnt 
enceinte, tout en demeurant vierge, et mtl au monde un 
Fils ... •). 

Fragment 24 

III, 20, 3- 21, 1 (p. 394, 88- 398, 4 ecce- scripturam). 
89 retributurus est : retribuet 11 90 hoc add. est Il habuimus 

(= ~crxop.sv) : habebamus {= etxolJ.ev) Il 91 rursus : ~t rursus li 
92 erit add. hic 11 saluat : saluet 1J carne1 add. ad carnem Il 93 praedi­
cauit enim dicens : dicit 11 93 neque : non Il senior : legatus Il 94 
quoniam diligit : 8~à. "t"b clyoc1r&v Il 95 parcct : «pef.8e:<rf.locc.- 1J ,et. om. li 
96 ipse om. Il incioiet : incioiebat U 99 oui moriebatur- : mariens Il 
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esaias : ieremlas Il lOO israel om. Il 101 qui dormierant : praedor. 
mlentium Il terra sepultioni8 : Umo terrae Il 102 quae est ab eo : 
su am JI uti saluaret: saluare 11103 autem om.U104 miserebitur nostri: 
uiuificabit nos et Il dissoluet ( = xox'ftXMae') : demerget ( = XlX't"«36at~) Il 
105 proiciet : cadent Il altitudinem : protunda Il peccata nostra : 
omnia peccata eorum Il 106 signiflcans : t:n)p.«(V6)V Il 10S..l09 ea -
ueniet : austri regione quae iudae regio et hereditas erat uenturus 
erat 11 1 09~ 111 qui - sic : quippe qui deus ex qua erat bethleem ex 
qua natus est dominus omnis terrae mittens laudationem U 112 
propheta om. Il atrico : austro 11113 etTrem: pharan 11113 <caelum > Il 
115 progredientur: egredientur 11 eampis : nubibus 11 116 deus add. 
est 11 116·117 quonlam1 - eius : aduentum elus in bethleem Il 117 
eJTrem : pharan 11 117-118 seeundum atricum : ex austrl regione Il 
118 hereditatis : ex hereditate 11 homo add. est Il 118-119 progre­
dtentur enlm inquit: et quoniam egi'edientur 1/119 campis: nubibus n 
slgnum add. est 

2 tpse : a semetlpso 11 2-3 non - audent : sed non slcut quidam 
ex iis qui nunc àudent aliter 

Rétroversion : 

- ligne 95 : o~n &veu a~px6ç -
- ligne 108 : ... ~~. >«<L "~'aaûae• ooi<; &a•x!a, -lj(.I.(Ov xod 

cb;opp(ljle< e!ç ,œ ~&!h) -rij~ 8~l.c!aa1], m\a~- ooi<; &l"'p'(«ç -ljf'i.\V 
(traduire : « ••• il immergera nos iniquités et jettera au 
fond de la mer tous nos péchés •). 

- ligne 110 : 'àv ,6rrov "''f'~(v.,v ... 
- lignes 112-116 : Kc:<L &-.-, tx 'oü xa,œ Àiô~ -rij' xl.~povof<Lx~ 

,oü 'lo03œ oNo\ae''" 6 Till<; 'tOÜ Eleoü, Eleà<; IJ>v, ti; o~ ~v B~Ol.ttf', 
61;ou !:yewf}!h) 6. KUpto~, e!t; J;ëicrocv -rljv yijv n-év,.tfJ~ -rl)v a:tveOLV «ÜToÜ, 
on, .. , <p~aLv • AI'6~XOÙf' 6 rrpo<p~"n'j- (traduire : • Et que de cette 
région qui est au midi de l'héritage de Juda viendrait le 
Fils de Dieu, qui serait Dieu - région d laquelle appartenait 
Bethléem, où est né le Seigneur, qui a répandu de la sorte 
sa louange sur toute la terre -, c'est ce que dit en ces 
termes le prophèt,e Hab~cuc •l· 

Le mauvais état du texte latin de cette phrase (cf. apparat 
critique) a acculé les éditeurs d'Irénée, à des conjectures 
inégalement heureuses. Il est désormais,, ,possible, gràce 
à l'arménien, dela corriger d'une manière, plus süre. Son état 
primitif parait avoir été le suivant : • Et quoniam ex ea 
parte •.. ueniet Filius Dei, qui est Deus, ""' qu <a> eral el 
Bethleem, ubi.natus est Dominus~- in omnem terram immit .. 
le <ns> laudationem eius, sic ait Ambacum propheta •· 
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Signalons que la conjecture • ex qua erat et '• légère correc­
tion de la leçon du Claromonfanus, avait été proposée par 
le P. Sagnard à la suite de dom B. Botte (SC 34, p. 346). 

Fragment 25 

III, 21, 4-5 (p. 412, 107- 414, 126 diligenter - prae­
gnantis). 

107 significauit : if'iJwae Il 109 quae .. t (= ~'~) : quoniam 
(= 6't"L) 11 llO deus add. est 11 111 manitestat : manifestationem Il 
homo add. est n 112 nominat : uocat Il 113 et. : uel Il 114 haec ... 
omnia : omnia ... haec 11 lnfantis : Vi:o-;6Kou Il 114-116 quod, .. non 
consontiet : W, .. d,ru;~Oeï:v 11 115 ut eligat : aP eligendum Il 116 
proprlum add. rursus 11 <non> Il per hoc quod manducabit : 3td: ..0 
quXysaOcx' «&r6v 11 118 rursus - emmanuel : per eromanuelis rursus 
nom en 

121 quonlam om.n dauld om.11122 se om.n 123-125 hic- promisit 
om. 11 126 erat : est 11 126 praegnantis : parientis 

Rétroversion : 
- lignes 104-115 : 'Axp<6i.iç ,o(wv if'~wae ,b ITveüf"' ,/) 

4ytov 8tà. -r(;)v a:tp-q~!vCJlv -rljv a ybM;cr'v œ&roü, 6·n b. 'tijç mxpO&vou, 
Xttl -rl)v ·oôcs(«y 6·n 9e6.;, 't'à yàp -roÜ ~ElLlL«VOUljÀ ~VO{L« ~OÜ't'O 
tTtJ(.UXtvet, xa.l ~" q>«vlproow, 6n clv6pwnot;, èv 't'(i) el1ta:tv « (3ol)-rupov 
xcd !J.êÀ~ !p&.ye"Ç'œt • xa;l !v -réj) xcx)..éaott • 1t'OCt8(ov • «~Ov xcd c 7tplv 
fi yvWv«t d:ya:OOv ~ xœx6" •, 7r&.VTœ y<ip "t'IXÜ"t'IX CÔj.t.6oÀ« &vap~nou 
veo,6xou • 'b 8s &ne~6etv nWtjplq: 'oü b<M~ŒalllX< -rb &yo:66v, !8<ov 
n&Àw 't'oÜ'to 't'OÜ 9eoü, tva: 1-11J Stà. -tb q:~eiyea6œt et-6-tOv ~oû-rupov xœl 
f'k~< <j~Mç f'6Wv o:Ô'rbv ll.v6po>nov vo-l}ao>f'EV, jl~B! B<à: ro 'oü 
'Ef'f"'VOulj~ ""'·'" ~VOf'lX ll.ao:pxov ŒÔrov 0ebv ônoM6C>p.EV (traduire : 
, De façon précise l'Esprit Saint a fait connaître par ces 
paroles trois choses : - sa génération : elle lui vient de la 
Vierge ; son être : il est ~ieu, ~ar son nom. d'Emmanuel 
signifie cela m~me ; sa mamfestahon, enfin : d est homme, 
ce qu'indiquent la phrase ' il mangera du beurre et du miel ', 
l'appellation d" enfant' et les mots ' avant qu'il ne 
connaisse le bien ou le mal ', car ce sont là autant de traits 
qui caractérisent un homme Venu depuis p~~ à l'~iste~ce. 
Quant au fait de repousser le mal afin de chOISir le b1en, c es! 
là en revanche le propre de Dieu : l'Écriture souligne ce trait 
p~ur que le tdi! que l'en/anf mangera du beurre et du miel 
ne nous incite pas à voir en lui simplement un homme, et 
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pour qu'à l'opposé le nom d'Emmanuel ne nous fasse pas 
supposer un Dieu non revêtu de chair •l· 

Nous n'avons pas cru superflu de reprendre en son entier 
cette page importante, pour l'intelligence de laquelle 
l'arménien apporte un ensemble de données nouvelles du 
plus haut intérêt. 

Mals c'est surtout sur le début de cette page que nous 
voudrions attirer l'attention du lecteur. Ce début, à la suite 
du P. Sagnard (cl. SC 34, p. 361), nous l'avions compris de 
la manière suivante : • L'Esprit Saint a indiqué par ces 
paroles ( d'lsale relatives à la venue du Seigneur) : 1 o sa 
' génération ', qui lui vient de la Vierge ; 2° son ' être ', 
à savoir : a) qu'il est Dieu ... ; b) qu'il est homme ... • 
Comprise de la sorte, la phrase irénéenne pouvait appara!tre 
comme une annonce plus ou moins lointaine de la formulation 
qui serait celle de la dogmatique postérieure à partir du 
Concile de Chalcédoine : une c personne • en deux c natures •· 

L •arménien est venu modifier ces perspectives. Tout 
d'abord, il permet de repérer de façon certaine le grec 
-ri)v oôalttv sous le latin « substantiam •· Surtout, il révèle 
que l'énigmatique • mani!estat • - dont on voit mal la 
raison d'être dans la phrase et que nous avions cru devoir 
mettre entre crochets- n'est autre chose que la déformation 
de la leçon primitive • manifestationem •· Nous retrouvons 
alors l'authentique contenu de la phrase irénéenne, qui est 
le suivant : • L'Esprit Saint a indiqué par ces paroles ( d'lsale 
relatives à la venue du Seigneur) : 1° sa gtntra!ion (yéwtja«,) : 
elle lui vient de la Vierge; 2o son tfre (oôal«) : il est Dieu ... ; 
3° sa mani/esfafion (q>e<vépo>a~) : il est homme ... • 

On aura noté la manière dont Irénée exprime ici la réalité 
paradoxale de l'Incarnation, en vertu de laquelle le Christ 
appartient simultanément au monde de Dieu et à notre 
monde humain : Irénée met en parallèle, non deux oôa!.., 
distinctes dont l'une serait divine et l'autre humaine, mais 
une ol'Ja(œ divine et une q>œWpwnç humaine. 

a) L'ensemble de la phrase montre que l'oool« dont 
il parle n'est pas autre chose que la réalité concrète, indivi­
duelle et autonome. Il est clair que, en ce sens, il ne peut y 
avoir dans le Christ, comme en tout être, qu'une seule oôatœ : 
le Christ est - et n'est personne d'autre que - le Dieu 
Verbe, le propre Fils de Dieu né du Père éternellement. 

b) Mais le Christ n'est pas le Dieu Verbe sans plus, il est 
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le Dieu Verbe devenu visible et palpable, « manifesté • 
- voilà la tpa.v'P(I)ot~ - dans une humanité de chair en tout 
semblable à la nôtre. Cette humanité du Verbe incarné est 
tout ce qu'il y a de plus réel, car le Verbe s'est réellement 
fait cela même qu'est tout homme, un être de chair et un 
fils d'Adam; néanmoins cette humanité n'est pas une oôa!« 
distincte, au sens qu'Irénée donne à ce mot, car, lors même 
qu'il est homme, le Verbe incarné ne cesse d'être Celui qu'il 
est éternellement, le Dieu Verbe. 

On voit à quel point, cette formulation du mystère 
christologique se situe dans la ligne du Prologue de l'Évangile 
johannique. 

A. R. 
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ÉPHREM DE NISIBE 
Commentaire de l'Évangile con­

cordant ou Diatessaron: 121 
Hymnes sur la Nativité: 459 
Hymnes sur-Ie Paradis: 137 

EUDOCIE, PA TRICIUS, ÜPTJMUS, C6ME 
DE JÉRUSALEM 
Centons homériques : 437 

EUG!PPE 
Vie de S. Séverin: 374 

EU NOME 
Apologie : 305 

EUSÈBE DE CÉSARÉE 
Voir PAMPHILE, Apologie pour Ori-

gène : 464 et 465 
Contre Hiéroclès : 333 
Histoire ecclésiastique, 
Introduction et index: 73 

1-IV : 31 
V-VII :41 
VIII-X :55 

Préparation évangélique, l : 206 
II-ill :228 
IV-V, 17 :262 
V,18-Vl :266 
VII : 215 
VIII-X :369 
XI :292 
XII-XIII : 307 
XIV-XV :338 

ÉVAGRE LE PONTIQUE 
Le Gnostique: 356 
Scholies à l'Ecclésiaste: 397 
Scholies aux Proverbes : 340 
Sur les pensées : 438 
Traité pratique: 170 et 171 

ÉVANGILE DE PIERRE : 201 
EXPOSITIOTOT!US MUNO!: 124 
FIRMUS DE CtsARÉE 

Lettres : 350 
FRANÇOIS D'ASSISE 

Écrits: 285 
GALAND DE REIGNY 

Parabolaire: 378 
Petit livre de proverbes: 436 

GÉLASE 1er 
Lettre contre les Lupercales et dix­

huit messes : 65 
GEOFFROY D'AUXERRE 

Entretien de Simon-Pierre avec 
Jésus: 364 

GERTRUDE D'HELFTA 
Les Exercices: 127 
Le Héraut: 139, 143, 255 et 331 

GRÉGOIRE DE NAREK 
Le Livre de prières: 78 

GRÉGOIRE DE NAZIANZE 
Discours, 1-3: 247 

4-5 : 309 
6-12 : 405 
20·23 : 270 
24-26 284 
27-31 250 
32-37 : 318 
38-41 . 358 
42-43 : 384 

Lettres théologiques : 208 
La Passion du Christ: 149 

GRÉGOIRE DE NYSSE 
La Création de l'homme: 6 
Discours catéchétique : 453 
Homélies sur l'Ecclésiaste: 416 
Lettres : 363 
Sur les titres des psaumes : 466 
Traité de la Virginité: 119 
Vie de Moïse: Ibis 
Vie de sainte Macrine : 178 

GRÉGOIRE LE GRAND 
Conunentaire sur le Premier Livre 

des Rois : 351, 391, 432, 449 
Commentaire sur le Cantique: 314 
Dialogues : 25l, 260 et 265 
Homélies sur Ézéchiel: 327 et 360 
Morales sur Job, I-ll : 32 bis 

Xl-XIV : 212 
XV-XVI :221 

Registre des Lettres : 370,371 
Règle pastorale : 381 et 382 

GRÉGOIRE LE THAUMATURGE 
Remerciement à Origène: 148 

GUERRIC D'IGNY 
Sermons: 166 et 202 

GUIGUES 1er LE CHARTREUX 
Les Coutumes de Chartreuse: 313 
Méditations : 308 

GUIGUES II LE CHARTREUX 
Lettre sur la vie contemplative : 

163 
Douze méditations: 163 

GUILLAUME DE BoURGES 
Livre des guerres du Seigneur: 

288 
GUILLAUME DE SAINT-THIERRY 

Exposé sur le Cantique: 82 
Lettre aux Frères dU Mont-Dieu: 

223 
Le Miroir de la foi : 301 
Oraisons méditatives : 324 
Traité de la contemplation de 

Dieu:61 · 
HERMAS 

Le Pasteur : 53 bis 
HJ;.RMIAS 

Satire des philosophes païens: 388 
HÉSYCHIUS DE JÉRUSALEM 

Homélies pascales: 187 
HILAIRE D'ARLES 

Vie de S. Honorat : 235 



HILAIRE DE POITIERS 
Conunentaire sur le Psaume 118: 

344 et347 
Contre Constance : 334 
Sur Matthieu : 254 et 258 
Traité des Mystères : 19 bis 
La Trinité : 443, 448 et 462 

HIPPOLYTE DE ROME 
Corrunentaîre sur Daniel: 14 
La Tradition apostolique : 11 bis 

HISTOIRE « ACÉPHALE » et INDEX 
SYRIAQUE DES LETTRES FEST ALES 
D'ATHANASE D'ALEXANDRIE: 317 

HOMÉLIES PASCALES: 27, 36 et 48 
HONORAT DE MARSEILLE 

Vie d'Hilaire d'Arles: 404 
HUGUES DE BALMA 

Théologie mystique : 408 et 409 
HUGUES DE SAINT-VICTOR 

Six opuscules spirituels : 155 
HYDACE 

Chronique: 218 et 219 
IGNACE D'ANTIOCHE 

Lettres : 10 bis 
IRÉNÉE DE LYON 

Contre les hérésies, 1: 263 et 264 
II : 293 et 294 

III : 210 et 211 
IV : 100 (2 vol.) 
V : 152 et 153 

Démonstration de la prédication 
apostolique : 406 

ISAAC DE L'ÉTOILE 
Sermons,l-17 

18-39 
40-55 

ISIDORE DE PÉLUSE 
Lettres, 1 : 422 

II: 454 
JEAN o'APAMËE 

. 130 
207 

,339 

Dialogues et traités : 311 
JEAN DE BÉRYTE 

Homélie pascale : 187 
JEAN CASSIEN 

Conférences : 42, 54 et 64 
Institutions : 109 

JEAN CHRYSOSTOME 
A Théodore: 117 
A une jeune veuve: 138 
Commentaire sur Isaïe: 304 
Commentaire sur Job: 346 et 348 
Homélies sur Ozias : 277 
Huit catéchèses baptismales: 50 
Lettre d'exil: 103 
Lettres à Olympias : 13 bis 
Panégyriques de S. Paul : 300 
Sermons sur la Genèse : 433 
Sur Babylas : 362 
Sur l'égalité du Père et du Fils: 396 
Sur l'incompréhensibilité de Dieu: 

28 bis 
Sur la providence de Dieu : 79 

Sur la vaine gloire et l'éducation 
des enfants: 188 

Sur le mariage unique : 138 
Sur le sacerdoce: 272 
Trois catéchèses baptismales : 366 
La Virginité: 125 

PSEUDO-CHRYSOSTOME 
Homélie pascale : 187 

JEAN DAMASCÈNE 
Écrits sur l'islam: 383 
Homélies sur la Nativité et la 

Dormition : 80 
JEAN MOSCHUS 

Le Pré spirituel : 12 
JEAN SCOT 

Commentaire sur l'Évangile de 
Jean: 180 

Homélie sur le Prologue de Jean: 
151 

JÉRÔME 
Apologie contre Rufin : 303 
Commentaire sur Jonas: 323 
Commentaire sur S. Matthieu : 242 

et259 
JONAS D'ORLÉANS 

Le Métier de roi ; 407 
juLIEN DE VÉZELAY 

Sermons : 192 et 193 
LACTANCE 

De la mort des persécuteurs : 39 
(2 vol.) 
Epitomé des Institutions divines : 

335 
Institutions divines, I : 326 

- n :337 
- IV :377 
- V :204et205 

La Colère de Dieu : 289 
L'Ouvrage du Dieu créateur : 213 

et214 
LÉON LE GRAND 

Sermons, 1-19 : 22 bis 
20-37 : 49 bis 
38-64 : 74 bis 
65-98 : 200 

LÉONCE DE CONSTANTINOPLE 
Homélies pascales: 187 

LIVRE DES DEUX PRINCIPES: 198 
PSEUDO-MACAIRE 

Œuvres spirituelles, I : 275 
MANUEL II PALÉOLOGUE 

Entretien avec un musulman : 115 
MARC LE MOINE 

Traités: 445 et 455 
MARIUS VICJDRINUS 

Traités théologiques sur la Trinité : 
68 et69 

MAXIME LE CONFESSEUR 
Centuries sur la Charité: 9 

MÉLANIE, voir VIE 
MÉUTON DE SARDES 

Sur la Pâque: 123 

1 
! 

MÉTHODE D'ÜL YMPE 
Le Banquet : 95 

NERSÈS 5NORHAU 
Jésus, Fils unique du Père : 203 

NICÉTAS STÉTHATOS 
Opuscules et Lettres : 81 

NICOLAS CABASILAS 
Exr.lication de la divine liturgie : 

4 bis 
La Vie en Christ : 355 et 361 

NIL D'ANCY RE 
Commentaire sur le Cantique des 

Cantiques, I : 403 
0PTAT DE MILÈVE 

Traité contre les donatistes, 
- I-II : 412 
- ni-VII :413 

ORIGÈNE 
Commentaire sur le Cantique: 375 

et376 
Commentaire sur S. Jean, 

I-V : 120bis 
VI-X :157 
Xlll : 222 
XIX-XX '290 

- xxvm et XXXII : 385 
Commentaire sur S. Matthieu, X-

XI: 162 
Contre Celse: 132, 136, 147, l50et227 
Entretien avec Héraclide : 67 
Homélies sur la Genèse : 7 bis 
Homélies sur l'Exode : 321 
Homélies sur le Lévitique: 286 et 

287 
Homélies sur les Nombres, 

1-X : 415 
- Xl-XIX : 442 
- XX-XXVTII : 461 
Homélies sur {osué : 71 
Homélies sur es Juges : 389 
Homélies sur Samuel : 328 
Homélies sur les Psaumes 36 à 38 : 

411 
Homélies sur le Cantique : 37 bis 
Homélies sur J~rémie : 232 et 238 
Homélies sur Bzéchiel : 352 
Homélies sur S. Luc : 87 
Lettre à Africanus : 302 
Lettre à Grégoire: 148 
Philocalie : l26 et 302 
Traité des principes : 252, 253, 268, 

269 et 312 
PACIEN DE BARCELONE 

Écrits: 410 
PALLADIOS 

Dialogue sur la vie de Jean 
Chrysostome : 341 et 342 

PAMPHILE, EUSÈBE DE CÉSARÉE 
Apologie pour Origène : 464 et 465 

PASStON DE PERPÉTUE ET DE FÉLICITÉ 
suivi des ACTES: 417 

PATRICK 
Confession : 249 
Lettre à Coroticus : 249 

PAULIN DE PELLA 
Poème d'action de grâces: 209 
Prière: 209 

PHILON D'ALEXANDRIE 
La Migration. d'Abraham: 47 

PSEUDO-PHILON 
Les Antiquités bibliques : 229 et 

230 
Prédications synagogales : 435 

PHILOXÈNE DE MABBOUG 
Homélies : 44 

PIERRE DAMIEN 
Lettre sur la toute-puissance 

divine: 191 
PIERRE DE CELLE 

L'École du cloître: 240 
POLYCARPE DE SMYRNE 

Lettres et Martyre: 10 bis 
PTOLÉMÉE 

Lettre à Flora: 24 bis 
QUATORZE HOMÉLIES DU !Xe SIÈCLE: 

161 
QUESTIONS D'UN PAlEN À UN 

CHRÉTIEN : 401 et 402 
QUODVULTDEUS 

Livre des promesses: 101 et 102 
LA RÈGLE DU MAîTRE: 105-107 
LES RÈGLES DES SAINTS PÈRES : 297 et 

298 
RICHARD DE SAINT-VICTOR 

Les Douze Patriarches : 419 
La Trinité : 63 

RICHARD ROLLE 
Le Chant d'amour: 168 et 169 

RITUELS 
Rituel cathare : 236 
Trois antiques rituels du Baptême : 

59 
ROMANOS LE illLODE 

HyiiU1eS: 99,110,114,128,283 
RU FIN D'AQUILÉE 

Les Bénédictions des patriarches : 
140 

RUPERT DE DEUTZ 
Les Œuvres du Saint-Esprit, 
- I-II : 131 

DI-IV : 165 
SALVIEN DE MARSEILLE 

Œuvres: 176 et 220 
SCOLIES ARIENNES SUR LE CONCILE 

D'AQUILÉE : 267 
S0ZOMÈNE 

Histoire ecclésiastique, 
- I-II : 306 
- Ill-IV: 418 

SULPICE SËVÈRE 
Chroniques: 441 
Vie de S. Martin: 133-135 



SYMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN 

Catéchèses : 96, 104 et 113 
Chapitres théologiques, gnosti­

ques et pratiques : 51 bis 
Hymnes: 156, 174 et 196 
Traités théologiques et éthiques : 

122 et 129 
SYMÉON LE STUDTTE 

Discours ascétique : 460 
TARGUM DU PENTATEUQUE 245, 256, 

261, 271 et 282 
TERTULLIEN 

A son épouse : 273 
La Chair du Christ: 216 et 217 
Contre Hermogène : 439 
Contre les valentiniens: 280 et 281 
Contre Marcion, 

Livre I : 365 
n o368 
III : 399 
IV :456 

De la patience: 310 
De la prescription contre les 

hérétiques : 46 
Exhortation à la chasteté : 319 
Le Mariage tu1ique : 343 

La Pénitence: 316 
La Pudicité: 394 et 395 
Les Spectacles : 332 
La Toilette des femmes : 173 
Traité du Baptême : 35 
Le Voile des vierges: 424 

THÉODORET DE CYR 
Commentaire SliT Isaïe: 276, 295 et 

315 
Correspondance: 40, 98, 111 et 429 
Histoire des moines de Syrie : 234 

et257 
Thérapeutique des maladies 

helléniques : 57 (2 vol) 
THÉODOTE 

Extraits (Clément d'Alex.): 23 
THÉOPHILE D'ANTIOCHE 

Trois livres à Autolycus: 20 
VICTORIN DE POETOVIO 

Sur l'Apocalypse et autres écrits : 
423 

VIE D'OLYMPIAS: 13/Jis 
VIE DE SAINTE MÉLANIE: 90 
VIE DES PÈRES DU JURA : 14 

SOUS PRESSE 
ARISTIDE, Apologie. B. Pouderon, M.-J. Pierre. 

BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermons sur le Cantique. Tome IV. R. Fassetta, 
P. Verdeyen 

FACUNDUS D'HERMIANE, Défense des Trois Chapitres. Tome 1. A. Fraïsse. 

GRÉGOIRE LE GRAND (PIERRE DE CAVA), Commentaire sur le Premier 
Livre des Rois. Tome V. A. de Vogüé. 

]ÉR6ME, Débat entre un Luciférien et un Orthodoxe. A. Canellis. 

Livre d'heures ancien du Sinaï. M. Ajjoub. 

PROCHAINES PUBLICATIONS 
AMBROISE DE MILAN, Caïn et Abel. M. Ferrari, L. Pizzolato, M. Poirier. 

Les Apophtegmes des Pères. Tome II. J.-C. Guy(+). 

BÈDE LE VÉNÉRABLE, Le Tabernacle. C. Vuillaume. 

CYRILLE D'ALEXANDRIE, Lettres festales. Tome IV. P. Évieux, M. Farrat. 

GRÉGOIRE DE NYSSE, L'Âme et la Résurrection. B. Pottier. 

GRÉGOIRE LE GRAND, Homélies sur les Évangiles. Tome 1. R. Étaix, 
B. J udic, C. Morel. 

GRÉGOIRE LE GRAND, Morales sur Job, Livres XXVIII-XXX. C. Straw, 
S. Watine. 

TERTULLIEN, Contre Marcion, Livre V. R. Braw1, C. Moreschini. 
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RÉIMPRESSIONS RÉALISÉES EN 2001 

EUSÈBE DE CÉSARÉE, Histoire ecclésiastique. G. Bardy. 

THÉODORET DE CYR, Thérapeutique des maladies helléniques. 

Tome II. P. Canîvet. 
DOROTIIÉE DE GAZA, Œuvres spirituelles. L Regnault, J. de Pré­

ville. 
}EAN CASSIEN, Institutions cénobitiques. J.-C. Guy. 

GUIGUES II LE CHARTREUX, Lettre sur la vie contemplative. 

E. Colledge, J. Walsh et nn chartreux. 

GUIGUES 1er LE CHARTREUX, Les Méditations. Un chartreux. 

GUIGUES 1er LE CHARTREUX, Coutumes de Chartreuse. Un char-

treux. 

RÉIMPRESSIONS PRÉVUES EN 2002 

GRÉGOIR~ DE NYSSE, La Création de l'homme.}. Laplace, 

J. Daniélou. 
BASILE DE CÉSARÉE, Sur le Saint-Esprit. B. Pruche. 

TERTIJLLIEN, Traité du baptême. M. Drouzy, R.F. Refoulé. 

JEAN CASSIEN, Conférences, tome IL E. Pichery · 

ORIGÈNE, Entretien avec Héraclide. J. Scherer. 

AUGUSTIN D'HIPPONE, Sermons sur la Pâque. S. Poque. 

IRÉNÉE DE LYON, Contre les hérésies, Livre III. Tome L 

L. Doutreleau, A. Rousseau. 

IRÉNÉE DE LYON, Contre les hérésies, Livre III. Tome IL 

L. Doutreleau, A. Rousseau. 

ORIGÈNE, Commentaire sur S. Jean, Livre XIII. Tome III. 

C. Blanc. 

ÉGÉRIE, Journal de voyage. P. Maraval. 



Également aux Éditions du Cerf: 

LES ŒUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE 

publiées sous la direction de 
R. ARNALDEZ, C. MONDÉSERT, J. POUILLOUX 

Texte original et traduction française 

1. Introduction générale, De opificio mundi. R. Arnaldez. 
2. Legum allegoriae. C. Mondésert. 
3. De cherubim. J. Garez. 
4. De sacrificiis Abelis et Caini. A. Méasson. 
5. Quod deterius potiori insidiari soleat. 1. Feuer. 
6. De posteritate Caini. R. Amaldez. 
7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosès. 
9. De agricultura. }. Pouilloux. 
10. De plantatione. J. Pouilloux. 
11-12. De ebrietate. De sobrietate. }. Garez. 
13. De confusione linguarum. J.-G. Kahn. 
14. De migratione Abrahami. J. Cazeaux. 
15. Quis rerum divinarum heres sit. M. Hari. 
16. De congressu eruditionis gratia. M. Alexandre. 

17. De fuga et inventione. E. Starobinski~Safran. 

18. De mutatione nominum. R. Amaldez. 
19. De somniis. P. Savine!. 

20. De Abrahamo. J. Gorez. 

21. De Iosepho. J. Laporte. 

22. De vita Mosis. R. Amaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savine!. 
23. De Decalogo. V. Nikiprowetzky. 

24. De specialibus legibus. Livres I-II. S. Daniel. 

25. De specialibus legibus. Livres Ill-IV. A. Mosès. 

26. De virtutibus. R. Amaldez, A.-M. Vérilhac, M.-R. SeiVel, P. Delabre. 
27. De praemiis et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert. 
28. Quod omnis probus libersit. M. Petit. 

29. De vita contemplativa. F. Daumas, P. Miquel. 

30. De aetemitate mundi. R. Amaldez,J. Pouilloux. 
31. ln Flaccum. A. Pelletier. 

32. Legatio ad Caium. A. Pelletier. 

33. Quaestiones in Genesim et in Exodum. Fragmenta graeca. F. Petit. 

34A. Quaestiones in Genesim, I-II {e vers. armen.). Ch. Mercier. 

34B. Quaestiones in Genesim, III-IV {e vers. armen.) Ch. Mercier, F. Petit. 
34C. Quaestiones in Exodum, I-II {e vers. armen.) A. Terian. 
35. De Providentia, I-II. M. Hadas-Lebel. 

36. Alexander velDe animalibus (e vers. armen.) A. Terian. 
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