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INTROBUCTION

Si Eustbe avait donné un titre & chacun des quinze livres
de la Préparation Evangélique, le septiéme eiit sans doute pu
s’appeler « la théologie des Hébreux », car, face aux « mythes
aberrants » (VII, 5, 2) des paiens qui ont été dénoncés et
réfutés tout au long des six premiers livres, y est exaltée
« la pieuse philosophie » (1, 1} de ces anciens Hébreux qui,
dans la pensée de l'historien, sont les ancétres spirifuels
directs des chrétiens?.

I. ANarLvysE DU LIVRE VII

On y distingue aisément trois parties bien nettes, dont
les préoccupations particuliéres se laissent aussi reconnaitre
du point de vue de la forme. Eusche s’emploie d’abord
4 présenter les anciens Hébreux en insistant sur leur
ancienneté ef sur le caractére unique de leur piété; mais
les chapitres o'-0’ restent plutdt une série de divers rensei-
gnements fort suggestifs, sans toutefois constituer un véri-
table exposé historique. Trés cohérente, au contraire, la
partie centrale (chap. -y} étudie méthodiquement les

1. Le principe d’une lignée spirituelle ininterrompue entre les
anciens Hébreux et les chrétiens est en effet Fidée fondamentale
— et implicite — de toute V'ceuvre apologétique d’Eusébe. Cf. J. Sini-
NELLY, Les vues histeriques o’ Eusébe de Césarée durant la période
prénicéenne, Dakar 1961, en particulier le chapitre 1v, p. 139 s.
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différents points de la doctrine qu'Eusébe préte aux
Heébreux. Le livre se clt (chap. tn'-16") par un groupe de
quatre longues citations relatives 4 la nature de la matiére :
ce « dossier », qui manifestement forme un tout, prolonge
certes 'exposé doctrinal, mais il en rompt le rythme et
le ton.

A. Présentation des anciens Hébreux {chapilres o0’ ).

Un bref chapitre inifial rappelle le propos de I'czuvre,
qui est de justifier les chrétiens d’aveir rejeté le paganisme
pour adopter les doctrines hébraiques.

Puis, en quelgues traits véhéments, Eusébe stigmatise
une derniére fois les erreurs et les vices de tous les autres
peuples (chap. B’), pour mieux faire éclater la vertu des
anciens Hébreux : ceux-ci sont d’abord présentés a la facon
de Sages qui, appliquant leur esprit 4 la connaissance de
I'Univers, ont su discerner dans le mende le Créateur a tra-
vers la beauté de la création (chap. v') et, en I’homame, I'4me
derriére 'enveloppe du corps (chap. §'). Aussi cette dignité
de vie et cette clairvoyance spirituelle leur ont-elles acquis
I'amitié divine, manifestée par des théophanies (chap. ).

Changeant de ton, Eusébe introduit alors des considéra-
tions historiques — et polémiques aussi! — pour faire
valoir 1a haute antiquité des Hébreux, soigneusement distin-
gués des Juifs, leurs descendants dégénérés au contact de
I'Egypte : il a fallu que Moise soumit ces derniers & une
législation, alors que leurs peres vivaient libres grice a
Iimpassibilité de leur &me (chap. ).

Les vies de quelques-uns de ces hommes pieux, modéles
vivants de toutes les vertus, sont décrites aux chapitres %0’
avec plus ou moins de détails et parfois de pittoresque :
Enos, Enoch et Noé, Melchisédech, Abraham, Isaac et
Jacob, Job, Joseph, Moise enfin, dont Eusébe loue successi-
vement (chap. ¢'-0’, passim) les talents d'homme politique,
de législateur, d’éerivain, de pédagogue, de théologien,
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B. Leur docirine (chapifres v'-%’ ).

1.’¢loge de Moise aboutit & celui de sa théologie, qui sait
ramener toutes choses 4 un Dien, Cause universelle ; et 'on
passe ainsi de la partie historique 4 V'exposé doctrinal
(chap. ).

Un premier développement, de caractére nettement
moral et méme parénétique, sert en quelque sorte d’infro-
duction (chap. w/-f") ; aprés avoir montré I'action bien-
faisante de la Providence divine sur 1'Univers, Euséhe
invite '’homme & ne pas rester le seul éfre qui s’y dérobe ;
il évoque ce faisant Ia puissance créatrice de Dien, 1a nature
de 'homme créé 4 'image du Logos, les ruses du Démeon, la
perte du Paradis et le désir que chacun doeit avoir de retrou-
ver cette vie bienheureuse.

Mais Eusébe, s’apercevant (10, 16) qu’il s’est laissé
emporter par 'enthousiasme, reprend ab inifio un exposé
méthodique appuyé sur des citations de PEcriture.

En téte se trouve naturellement une théologie de la Cause
premiére de I'Univers : action créatrice et providentielle
de Dieu est présentée d’aprés le récit de la Genése, les
prophétes et les paroles des patriarches rapportées par les
livres de Moise (chap. vy'); puls vient une théologie de la
Cause seconde, Logos ou Sagesse de Dieu, selon les livres
sapientiaux, Philon 'Hébreu, Aristobule... et le prologue
johannique (chap. 13"). Eusébe déclare en effet (12, 9) que
I'enseignement de Moise et des prophétes ne peut se
comprendre qu'a la lumiére de I'Evangile : dés lors la
doctrine des anciens Hébreux est la méme que celle des
chrétiens, et il ne cherchera méme plus 4 les distinguer.

Aussi ne faut-il pas s'étonner de voir langélologie
(chap. 1&") commencer par la mention de I'Esprit Saint, chef
des puissances spirituelles, Une curieuse image empruntée
au symbolisme sidéral illustre la hiérarchie des étres intel-
ligibles : dans le ciel qui contient tout (figure du Dien
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supréme) brille le soleil (le Logos) de qui la June (I'Esprit
Saint) recoit sa lumiére ; et le choeur des étoiles (les anges)
chante avec eux la gloire divine.

Mais lorgueil a détourné de la lumiére et mené & sa
déchéance la puissance adverse qui, avec 1'aide d'un peuple
de démons, cherche 4 répandre parmi les hommes 'erreur
polythéiste, dont nous a délivrés la venue du Sauveur
{chap. ).

Vient enfin Panfhiropelogie : ce sont les Hébreux qui ont
le mieux défini Ia nature de I'homme, « créé 4 l'image de
Dieu » Et si la faute du premier homme a fait perdre le
bonheur originel, il faut s’efforcer de « recouvrer la pureté et
I'apparence divine de Fessence intelligible qui est en nous»
(18, 10). Eusébe conclut done 4 la supériorité des Hébreux
sur les Grees qui ont tenté de les plagier! (chap. ).

C. Le dossier final de textes sur la matiére (chapifres w'-19’ ).

On efit pu s’attendre 4 ce que le livre se terminat 13 ;
mais Eusébe, & I'aide de longues citations, revient sur un
point bien préeis, celui sans doute qui présentait le plus de
difficultés pour que la pensée grecque pat I'admettre : la
doctrine de la création de la matidre. Remarquons que,
des quatre auteurs cités, Denys d’Alexandrie, Origéne,
Philon et « Maxime », trois sont chrétiens ; ce qui confirme,
au terme de cet exposé de la doctrine des anciens Hébreux,
combien naturelle et compléte était dans la pensée d’Eusébe
Pidentité spirituelle et doctrinale des chrétiens et de ces
« Hébreux ».

1. Ce théme du plagiat des Barbares par les Grecs n’est gu’esquissé
ici, avant de devenir le sujet propre du livre X. (Yest pour Eustbe
un argument essentiel que de montrer que les Grecs se sont mis
4 1'école des Barbares, et en particulier des Hébreux, ancétres des
chrétiens : ainsi sont renversés les griefs tirés de la nouveauté du
christianisme. Cf. infra, p. 22 s. et 92 s.
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1I. Les sourceEs D'EUSEBE POUR CE LIVRE

La Préparation Evangélique est
essenticllement une collection de
textes empruntés & divers auteurs
et regroupés 4 des fins apologé-
tiques, procédé qui, autrefois, assu-
rait a I'cenvre sa vigueur démonstrative en la couvrant de
lautorité des écrivains cités et qui en fait aujourd’hui une
véritable mine de renseignements ol les historiens viennent
puiser avec reconnaissance. Le travail rédactionnel d’Eu-
sébe se limite donc volontairement aux introductions,
transitions, conclusions qui établissent le lien entre les
extraits fournis comme piéces & conviction ef orientent
Pinterprétation du lecteur en soulignant ce qu'il en faut
retenir. On pourrait certes porter sur cette attitude des
jugements contradictoires et tantdt y admirer la scrupu-
feuse conscience et 'humilité d’un historien qui s’efface
devant les textes, tantdt y déceler au contraire les limites
d’un esprit gui n’oserait pas veler de ses propres ailes;
mais il ne faut en aucun cas cublier que la véritable origi-
nalité d’Eusébe réside précisément dans les amples concep-
tions qu'il a de l'évolution historique et religieuse de
Phumanité et autour desquelles il organise les fruits de sa
prodigieuse érudition®. On peunt dire que chaque texte cité
n'est gqu'une pierre judicieusement incorporée dans une
vaste architecture.

La Préparation
est aux deux tiers
constituée
de citations

Or, le livre VII fait exception
a cette régle : si 'on met 4 part le
dossier sur la nature de la matiére
— dont 1'analyse ci-dessus nous a

La proportion
est Inversée
dans le livre VII

1. Ces conceptions, trés solides et cohérentes, ont été mises en
Iumiére;_par 1a thése de J. Sirinelli, déja citée,
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montré Ie caractére nettement hetér
que T'essentiel de ce livre est de Iy
méme ; en effet, les rares et href
d’Aristobule qui illustrent Pexp
Hébreux, apparaissent seulement lorsque le livre est dsia
fort avancé. Une différence aussi remarquable peut :

doute s'expliquer psychologiquement - au terme dlé Ia i
tieuse réfutation des erreurs paiennes poursyics miny-
six livres, Eusébe se poursuivie pendant

laisse gagner ’ .
, par Yenthou
parle d’abondance en abordant |a partie positi‘f;asdr:es ‘f;

ceuvre. A simple lecture, on sent souvent dans le style mé

une chale}lr et une conviction dont i n’est pas Coyte mf&mc‘z

ici s'exprime sa fol. Mais au fur et 3 mesure ulel ;gnll'er :

savance, lardeur se tempére, Jes extraitsq & tlvre

commepcent a r_éapparaitre pour finalement Fem a(i)lrteur%

Ihistorien a repris sa méthode, et les livres VIII etPIX e(;ui
E]

pourtant appartiennent 4 la meme divisi \
ton plus neutre et objectif. iston, seront d’un

0géne —. on peut dire
rédaction d’Eusébe lui-
s’extralts de Philon et
0s¢ de la doctrine des

Probidme . Pourtant, dire qu'Eusébe s’abs-
des sourcos tient pendant quelque douze cha-

Pltre§ au moins de citer in exfenso
¢re bibliothéque, ne signifie nulle-
se de ses sources! Nous pensons au
‘rnfrer, dans le commentaire qui va
Uil ne fait pas de citations explicites,
auteurs bien précis

les auteurs de sa c¢h
ment qu'il s'affranchis
coniraire pouvoir mo
suivre, que 1a méme o

Eustbe semblc_a encore se référer 3 deg
que nous essaierons d'identifier,

SECTION 1

LE ROLE DES HEBREUX
DANS L’ARGUMENTATION D’EUSEBE

Devant les vastes proportions de son ouvrage, Eustbe
éprouve péricdiquement le besoin de rappeler au lecteur,
non sans lourdeur parfois, mais foujours utilement, d’ol
Yon vient et ol Pon val. Nous nous autoriserons donc de
son exemple pour évoquer bri¢vement la structure de la
Préparation Evangélique et mettre ainsi en évidence quel
point fondamental de largumentation représentent les
anciens Hébreux.,

1. L’ENTREPRISE APOLOGETIQUE D’EUSEBE

Préparation et Démonsiration Evangéligues sont les deux
parties d'une méme ceuvre, la Grande Apologie, et Eusébe
a di les composer sitnultanément vers les années 314-320% :
I’ére des persécutions était close, et I'Eglise s’installait dans

1. Ce constant souei, trés pédagogique et un peu scolaire, de « faire
le point » se rencontre an début ou 4 la fin de presque tous les livres.
Remarquons qu'Eusébe préfére en général évoquer soigneusement
ce qui a été précédemment démontré plutdt qu'annoncer avec préei-
sion ce qui va suivre. C'est ainsi que le plan le plus net qu’il ait donné
de la Préparation Evangéligue se trouve, en guise de récapitulation,
au début du dernier livee (XV, 1).

2. Ci. J. SirINELLY, Les vues historigues..., p. 26 et I'Introduction
générale & la P.E., SC 206, Paris 1974, p. 8 s.
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PEmpire avec un sentiment de triomphe et de sécurité dont
on percoit maintes fois I’écho dans les propos d’Eustbel.
Mais il fallait encore convaincre de la vérité évangélique
une bonne part de la société cultivée, et affermir dans leur
foi les nouveaux convertis. Tel est le dessein 2 la réalisation
duquel s’emploie Eustbe dans cette ceuvre gigantesque ;
il s’en explique dans les premiers chapitres du livre I
de la Préparation Evangéligue, qui servent de préface
4 Pensemble. Les Gentils formulaient en effet contre les
chrétiens la double accusation d’avoir abandonné les cou-
tumes ancestrales pour adopter celles des Juifs; or ces
derniers les accusaient déja de leur avoir dérobé les Eeri-
tures et de détourner 4 leur avantage les promesses qu'elles
contenaient.

Eusébe répond done successive-
ment & ces griefs :

1) les quinze livres de la Prépa-
ration Evangéligue sont la réplique aux Gentils; Targumen-
tation se développe en trois étapes :

a) les livres I-VI réfutent les polythéismes grec et bar-
bares, en montrant I'absurdité de leurs mythes et I'erreur
de leurs doctrines (oracles, sacrifices, destin) ;

b) les livres VII-IX présentent les Hébreux et les Juifs
leurs successeurs comme les initiateurs de la vraie philo-
sophie ;

¢) les livres X-XV viennent confirmer le choix en faveur
des Heébreux, qui Pemportent sur toute la philosophie
grecque : Moise est 4 la fois antérieur et supérieur a Platon
qui l'a plagié ;

Plan de la
Grande Apologie

1. Peur nous en tenir au seul livre VII, citons : « ces choses ont
maintenant trouvé leur accomplissement » (8, 40) ; « mais maintenant,
pour le dire s'il plait & Dieu, gréce 4 Penseignement évangélique de
notre Sauveur tous les peuples de tous les coins de la terre... font
monter des hymnes vers le Dien dont nous avons appris qu‘il est lui
seul le Sauveur, le Roi et le Dieu de I'Univers » (16, 11).
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2) les vingt livres de la Démonsiration Evangélique prou-
vaient contre les Juifs la légitimité du christianisme en qui
g’accomplissent les prophéties.

L’ampleur de I'cenvre et ses justes
proportions évoquent irrésistible-
ment I'art de architecte®, et une
représentation graphique rendra immédiatement compte
du développement logique de I’ensemble. La Préparation

Une composition
quasi architecturale

DEMONSTRATION EVANGELIQUE

PREIPARATI]ON EVANGELIQUE

11X IV-VI VIL-IX X=X XIILXV

réfutation exposition : confirmation
e | lesHébreax | o

1. On peut sans exagération percevoir dans l'ceuvre littéraire
d’Eusébe comme un écho des vastes constructions, solides, gran-
dioses et presque démesurées dont son épogue avait le gotit. Comment
douter, en effet, que celui qui, vers 316, avait pris la parole pour la
cérémonie de consécration de Ia basilique de Tyr et céiébré « la Ion-
gueur et la largeur de 1’édifice, sa beauté éclatante, sa grandeur
supérieure i toute parole» (H.E X, 4, 43, SC 55, G, Bardy, p. 95),
n’ait été particulidrement sensible &4 cette forme d’art et ne s’en soit
plus ou meins consciemment souvenu dans 1'élaboration de 'ouvrage
auquel il devait déja travailler vers Jes mémes années ?
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peut se comparer 4 un édifice 4 cing nefs? : 1a nef centrale
(les livres VII-IX, partie positive de I'ouvrage) s’appuie sur
deux doubles nefs (Ja réfutation préliminaire, livres I-VI,
et la confirmation, livres X-XV) et donne elle-méme accés
4 la Démonstration qui, telle une coupole, domine le tout.
Un tel schéma montre 4 I'évidence la place privilégie
qu’occupe le livre VII,

Préparation et Démonsiration

a'I:; 2dzttiions Evangéliques prennent le relais de
l:: ontginug::s toute une tradition littéraire avec
par Eusébe laquelle Eusébe est familier de

longue date : la confection de
I'Histoire Eeclésiasliqgue Pavait amené A scruter tous les
textes chrétiens qui lui étaient accessibles, et son ceuvre
apologétique lui a certainement été inspirée par la médita-
tion des auteurs qu’il avait lus. Aussi peut-on dire que ni
son projet lui-méme, ni les idées ou arguments qui le sou-
tiennent, n’ont rien de bien neuf : le plus souvent, Eusébe
ne fait que reprendre, amplifier, structurer ce qu’il a trouvé
chez ses prédécesseurs® Ainsi la Démonstrafion n’est-elle
quun jalon de plus dans la polémique contre les Juifs?
commencée dés les écrits de saint Paul, poursuivie ensuite
par la Coniroverse de Jason et Papiscus, attribuée & Ariston
de Pella, et par tous les ouvrages qui probablement sen
inspirent? : la Premiére Apologie et le Dialogue avec Tryphon

1. Chacune de ces cing nefs d’égale largeur figure chacun des cing
groupes de trois livres définis par Eusibe au début du livre XV. Cette
parfaite régularité n’est nullement artificiele : elle s’adapte parfaite-
ment & la rigoureuse démonstration qu’elle abrite sans la contraindre.

2. Voir infra, p. 35-40, 4 propos ¢’un chapitre inspiré par Aris-
tide, les remarques que l'on peut faire sur P'utilisation par Eusébe
des auteurs gui Pont précédé.

3. CI. M. Simown, Verus Isradl, Paris 19642, en particulier Je cha-
pitre vi, p. 188-213 : « La polémique anti-juive. Son argumentation ».

4. Gf. P. NauTin, « Histoire des dogmes et des sacrements chré-
tiens », in Annuaire de I'Ecole Pratique des Haules Eiudes, Ve Sec-
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de Justin, la Démonstralion de la prédication apostoligue
d’'Irénée, I Adversus Judaeos de Tertullien, ete. Quant a la
Préparation, elle se situe dans la longue lignée des ouvrages
qui critiquaient le paganisme, le plus souvent en le tournant
en dérision : ce courant, issu de la littérature biblique?,
s'était encore grossi des arguments formulés par les philo-
sophes grecs eux-mémes contre le polythéisme et devait
s’épanounir chez les Péres apologistes pour se prolenger
encore aprés Eusebe, notamment dans la Thérapentique des
maladies hellénigues de Théodoret® Tous ces apports,
Eusébe les accueille et les regroupe autour d'une solide
vision historique qui leur donne un sens : toute Phistoire
spirituelle de 'humanité s’ordonne autour des Hébreux et
de leurs héritiers les chrétiens.

II. LEs ancIENS HEBREUN, ANCETRES ET GARANTS
DES CHRETIENS

L’attitude des Grees 4 I'égard des Barbares n'avait jamais
été trés cohérente : au mépris de principe qu’ils procla-
maient volontiers s’est toujours mélé beaucoup de curiosite,
voire d’admiration plus ou moins avouée. Lorsque les
conquétes d’Alexandre eurent fait tomber les derniers
préjugeés, la situation acheva de se renverser et bientdt le
monde gréco-romain se laissa méme submerger par les

tion - Sciences religieuses, t. LXXYV, 1967-1968, p. 162-167 (c.r. de
la conférence consacrée & cette question au cours de I'année 1966-
1967).

1. Théme essentiel de I'Ancien Testament qui raconte les efforts
du peuple de Diex pour s’arracher aux idoles, la critique du paga-
nisme s'est faite sous des formes allant de lindignation (invectives
des prophétes) a la dérision (Sag. 13-15, par exemple) et s’est prolongée
dans les littératures apelogétiques juive, puis chrétienne,

2. Cf. P. Caniver, Hisfoire d’une enireprise apologétique au Ve sidcle,
Paris 1953,
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cultes orientaux . Les Juifs eurent aussi leur part dans cet
engouement pour les peuples de I'Orient, et leur prosély-
tisme en bénéficia. 1'école d’Alexandrie et Philon avajent
opéré la synthése du message biblique et de la pensée
grecque. Dans les Anliquités Judaigues, Joséphe avait pré-
senté de facon cohérente I'histoire de son peuple et, dans
le Conire Apion, démontré la supériorité des institutions
de Moise. Ainsi les Juifs avaient leurs lettres de noblesse
4 I'assemblée des peuples.

Les chrétiens, au contraire, fai-
salent figure de nouveaux venus.
DYune part, ils rejetaient en bloc les
divinités et les doctrines des Grecs aussi bien que des
Barbares ; de 'autre, ils avaient répudié Ia loi des Juifs, tout
en prétendant garder leurs livres sacrés et s’en faire les
véritables interprétes. Comment ne leur efit-on pas reproché
a bon droit de « tracer pour eux-mémes un sentier nouveaun
et solitaire2 » ? Lorsqu’on se souvient que, selon la mentalité
antique, I'autorité d'une docirine dépendait essentiellement
de son ancienneté, on comprend toute la gravité de cette
accusation de nouveauté portée contre le christianisme,

Le grief
de nouveauté

Eusébe s’emploie done, dans la
Préparation Evangélique, 4 repren-
dre les arguments des Grecs en les
retournant contre eux8. Certes, les

Les chrétiens,
héritiers
des Hébreux

1. ¢f. A.-J. FestuGIERE, La révélalion &’ Hermmés Trismégiste, 1. 1,
Paris 1944, en particulier le chapitre n, p. 19-44 : « Les prophétes
de 1'Orient ».

2. P.E. 12,4, 8C 208, J. Sirinelli, p. 107.

3. De fait, Eusdébe ne sait pas s’affranchir de la « problématique »
de ses contemporains. Au lieu de s’attacher & démontrer gue la nou-
veauté de la doctrine chrétienne n’est pas un mal en sof, mais gu’elle
est d’emblée justifiée par sa supériorité morale, il s’efforce de donner
aux chrétiens un passé, une antiguité, en les plagant dans la lignée
des Hébreux. Ce qu'il n’avait osé vanter chez les chrétiens, il le louera
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chrétiens ont abandonné les croyances héritées de leurs
ancétres ; mais c’est pour adopter la doctrine d’un peuple
bien plus ancien que les Grees. Certes, les chrétiens se sont
séparés des Juifs ; ¢’est qu'en effet, ils les jugeaient infidéles
aux enseignements de leurs péres. Aussi les héritiers légi-
times des FHébreux ne sont-ils pas les Juifs, mais les chré-
tiens qui ont retrouvé la véritable piété des temps anciens.
Telle est bien I'argumentation fondamentale de la Grande
Apologie : la Préparation prouve qu'il était raisonnable? de
la part des chrétiens de préférer la doctrine des Hébreux,
plus ancienne et meilleure que toutes celles des Grees ou
des Barbares ; la Démonsiration justifie les chrétiens dans
leur différend avec les Juifs par Pexamen des prophéties.
La ecohésion de I'ceutvre repose en fait sur cette notion de
continuité sans faille entre les anciens Hébreux et les
chrétiens, continuité telle que s’opére spontanément dans
Pesprit d’Eusébe 'identification de leurs modes de vie et de
leurs docirines — nous I'observerons en détail dans I'exa-
men de la théologie qu’il préte aux anciens Hébreux, et qui
ne différe en rien de la théologie chrétienne. Ainsi ces
chrétiens que les Grecs méprisaient pour leur nouveauté
pourront revendiguer, au terme de la démonstration
d’'Eusébe, une antiquité plus haute que n’importe quel
autre peuple.

On peut reconnaitre, dans la per-
sonnalité littéraire d’Euscéhbe, trois
aspects fondameniaux qui appa-
raissent 4 des degrés variables selon
les ceuvres, mais gui sont 4 vrai dire indissociables : I'apo-

L’historien
au service
de 1'apologiste

chez les Hébreux qui « seuls ont pris une vole différente » (VII, 3, 1).
Alors seulement, le scandale du pévol s’efface grice 4 la haute anti-
quité du wpéwor qui le précéde dans Pexpression mpédtot kol pévor
(3, 2).

1, Le caractére rationnel du choix des chrétlens est souligné par le
chapitre initial du livre VII.
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logiste, I'historien et I'exégéte. Il est probable en effet
gue Délaboration d'une ceuvre en apparence purement
historique comme la Chronigue devait déja répondre 4 un
souci du chrétien Eusébe de rendre manifeste la haute anti-
quité de sa foi en établissant un paralléle entre I'histoire
des Hébreux et celle des autres peuples. Ce minutieux tra-
vail de chronologie comparée n'est pas pure spéculation,
mais propos délibéré d’asseoir sur des synchronismes sirs
Tancienneté des Hébreux par rapport aux Grecs, et ceci &
des fins apologétiques, comme le laisse clairement entendre
la préface de 'ouvrage®. A plus forte raison ce méme dessein
se laisse-1-il reconnaitre dans des ceuvres comme ' Hisfoire
Ecclésiaslique ou la Préparation Evangélique : toute Ia
science de l'historien s’y montre au service d'une fol qu’il
faut défendre et faire progresser. Cela ne signifie nullement
qu’il faille jamais mettre en doute la probité de I'historien ;
mais pour bien comprendre son ceuvre, il importe de bien
préciser son point de vue et ses intentions. Eusébe ne peut
pas parler des Hébreux avec le détachement qu’aurait un
historien grec 4 'égard des Egyptiens ou des Babyloniens.
Pour ce dernier, histoire ne fait que répondre aux ques-
tions d’un esprit curieux. Pour Eusébe, au contraire,
P'histoire prend un sens 4 la lumiére de la Révélation ; la
vie de toute 'humanité, et de chaque homme en parti-
culier, s’y trouve engagée. Aucun événement, aucun fait

1. Cf. Die Chronik des Hieronymus (Eusebius Werke, t. VII),
GCS 47, R. Helm, Berlin 19562, p. 7-19, en particulier p. 12, 1. 5-7 :
« sing ulla ambiguitate Moyses et Cecrops, qui primus Atheniensium
rex fuit, isdem fuere temporibus ». Le premier roi des Athéniens est
contemporain de Moise qu’Eusébe présente, dans notre livre (8, 40),
comme le dernier des anciens Hébreux ! Les intentions d’Eusébe
dans la Chronique ont été définies par J. SimingELLI, Les vues hisfo-
rigues..., p. 31-63, qui insiste particuliéremnent sur Poriginalité et le
désintéressement de I'historien dont la mélhode reste étrangére & toute
interprétation tendancicuse. « Eusébe ici est avant tout un historien,
plus gu’un apologiste » (p. 52), bien que son projet ait « pris naissance...
dans un contexte de caractére polémique » (p, 56).
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n’est une simple curiocsité : c’est un jalon, un repére
dans la description d’un long cheminement. Or I'histoire
des Hébreux est au cceur de Phistoire humaine : c’est ce
qu'Eusébe entend montrer dans cette partie centrale de
Ia Préparation,

1I1. Prace pu LIVRE VII DANS L’ENSEMBLE
DE L’OUVRAGE

(¢tude du chapitre «)

Chaque mot ou presque du bref chapitre qui ouvre le
livre VII contient le rappel de I'un des grands thémes autour
desquels s’ordonne la Préparation Evangéligue. Eusébe
entend en effet souligner le fait qu'il tourne ici une page
décisive de son argumentation et aborde la partie posi-
tive de son ceuvre. 11 suffit done d’expliciter ces allusions
pour mettre en pleine lumiére la situation privilégiée de
ce livre.

D’emblée se trouve exprimé le
théme de la préférence, mpoteTipd-
weepey (1, 1), qu’il convient d’accor-
der a la pieuse philosophie des Hébreux plutét qu'a toute
autre doctrine : ¢’est I'idée fondamentale de toute la Prépa-
ration et sa justification eommence véritablement mainte-
nant. Les nécessités de I'exposition ont amené Eusébe &
distinguer trois aspects de ce théme de la préférence ; ils sont
évoqués ici et résument chacune des étapes dialectiques
que nous avons mentionnées dans notre analyse de I'ceuvre.
Ce sont :

1) abandon, dwéhewpic (1, 2), des théologies menson-
geres des Grecs aussi bien que des Barbares, qui marque la
conclusion des six premiers livres et fournit 1a réponse au
premier grief des Grecs contre les chrétiens;

2) I'adoption, peramoinsig (1, 2), des docirines hébraiques,

Les grands thémes
de la Préparation
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qui introduit 'exposé des livres VII-IX ; aveclui commence
la réponse au second grief ;

3) enfin la légitimité de Pemprunt, pevdindig (1, 3), de
choses uliles prises aux Barbares, qui annonce déja I'arguo-
ment principal des livres X-XV : alors que les Grecs ont ¢té
les premiers a piller les biens des Barbares quand ils v troun-
vaient leur profit, ils auraient mauvaise grice de reprocher
aux chrétiens d’avoir choisl la doctrine des Hébreux,
puisqu’elle est la meilleure.

Ce dernier théme formera la conclusion de l'exposé de
la doctrine des Hébreuxl. Eusébe y souligne que les
Hébreux ont eu cette doctrine dés les temps les plus anciens
(#vebev), avant méme l'existence des Grees; face 4 I'anti-
quité des Hébreux, ceux-ci apparaissent comme « tout juste
nés d’hier » (30ulot), comme des « npouveaux venus » (véor),
qui se sont empressés de « piller 4 la dérobée (Smocuddiv) les
biens des Barbares » — et des Hébreux en particulier. Ainsi,
en faisant valoir la philosophie des anciens Hébreux, anté-
rieurs & Moise, Eustbe va-t-il donner tout son tranchant
4 U'argument forgé par les apologistes chrétiens, Tatien en
particulier. Tandis que ce dernier se proposait de montrer
que la philosophie des chrétiens était plus ancienne que la
civilisation des Grecs et choisissait pour points de repére
Moise et Homére? Eustbe s'affranchit de l'apologétique
juive, d’aprés laquelle les chrétiens continuaient & faire de
Moise le pivot de leurs spéculations chronologiques? ; il voit
au contraire en celui-ci le dernier représentant d'une tradi-
tion de piété remontant, par deld le Déluge, aux origines de
I'humanité4. Cette démonstration tend donc & faire des
anciens Hébreux les seuls possesseurs véritables de la

1. P.E. VII, 18, 11.

2. Cf. Discours aux Grees 31,

3. L’influence du Contre Apion fut déterminante sur I’apologétique
chrétienne ; Eusébe utilise et cite souvent les arguments de Joséphe,
méme si parfois il les dépasse.

4, Voir notamment P.E. VI, 6 ef §,
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« sagesse des nations » ou de la « philosophie des Barbares? »,
en sorte que leur autorité rejaillisse sur leurs descendants
spirituels, les chrétiens.

Ii faut enfin remarquer que
Iaccent est mis sur le caractére
rationnel et judicienx dn choix des
chrétiens : edhbywe (titre); odx drdye, nexppbve 8¢ xod
coppovt hoyioud (1, 2). On reconnalt K un théme constant
de Papologétique chrétienne depuis ses débuts. N'oublions
pas que la Préparation Evangélique, dans l'esprit de son
auteur, voudrait seulement continuer et si possible eoun-
ronner une longue série de défenses de la religion chrétienne :
elle procéde des mémes intentions que les apologies d’Aris-
tide ou de Justin ; mais la méthode d’Eusébe aboutit 4 une
ceuvre savante et réfléchie bien différente par le ton de ces
pamphlets vigoureux et incisifs. En outre, comme 'ampleur
de Pceuvre décourage, en général, une lecture systématique,
le lecteur moderne se contente d’aller au livre, voire au
chapitre ou & Pextrait qui l'intéresse, et néglige ainsi de
prendre en considération les raisons profondes de cette
ceuvre gigantesque. Or, si I'on veut comprendre comment
et pourquoi ont été réunis ces riches collections de textes,
il est indispensable de se rappeler que la Préparation n’est
pas un jeu d’érudit, mais un écrit polémique; et cette
observation est plus nécessaire encore pour le livre VII
que pour les autres. Il ne faut donc pas y chercher un
tableau objectif de la vie des anciens Hébreux ou 'exposé
serein de leurs idées. Ce livre est la partie positive d’une
longue plaidoirie ; aussi faut-l s'attendre a4 y trouver une
certaine emphase, des oppositions violemment contrastées,
des simplifications frappantes des données historiques et
certains glissements dans 'interprétation doctrinale.

Rationalité du
choix des chrétiens

1. Sur ¢es notions, cf. J. Davrtrou, Message évangélique ef culfure
hellénistique qux IIe et 111¢ sidcles (Histoire des docirines chrétiennes
avant Nicée II), Tournai 1961, p. 41 s,
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IV. Srrucrurs DU LIVRE VII

Si Eusébe est, comme nous I'avons vu, trés soucieux de
montrer 'enchainement des différents livres entre eux,
il 'est beaucoup moins d’indiquer pour chacun d’eux le plan
quil entend suivre. Dans le chapitre initial, il annonce
seulement le sujet qui sera examiné au cours de ce livre : la
philosephie et Ia piété des Hébreux, ainsi que leur maniére
de vivre (1, 1). Aucune autre indication n’est donnée.
Pourtani, I'analyse précédente suppose un plan clair et
bien ordonné, mais celui-ci ne se laisse découvrir qu'a la
lecture?.

La division du livre en deux par-
ties n’est signalée que dans la tran-
sition qui les relie? : « mais puisque nous avons parcouru
rapidement 'histoire des Hébreux avant Moise et présenté
le caractére de leur piété, voici le moment d’examiner aussi
leur doctrine... » (8, 41). Le lecteur apprend donc au milieu
du livre seulement que la partie qui s’achéve était une
présentation de I'histoire des Hébreux et de leur piété et
que va commencer 'examen de leur doctrine. Cette seconde
partie, toutefois, est précédée d'une sorte d’introduction qui
expose d'une maniére déja assez détaillée les sujets déve-
loppés aux chapitres sunivants avec toutes les citations

Le plan du livre

1. 1 est vrai gue les manuscrits ont transmis, en téte de chaque
livre, une table des chapitres qui peut faire office de plan : alors que
les premiers éditeurs modernes n’y voyalent guune addition des
copistes et n’en tenaient pas compte, K. Mras la veut d’Eusébe lui-
méme (P.E., . I, Vorwort, p. vir, 3).

2. Mais, selon un procédé fréquent chez Eustbe, ¢’est tout au début
du livre VIII (Préambule, 1, 1) que Von trouvera 'indication la phus
explicite du plan du livre VII! Eustbe y rappelle en effet qu'il a,
« au livre précédent, décrit la vie des anciens Hébreux », puis « exposé
la sainteté de leurs doctrines et de leurs enseignements ».
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nécessaires. L’ordre seul de cette premiére esquisse est un
peu différent de celui dans lequel se succéderont les cha-
pitres, mais c’est gqu'Eusébe se laisse entrainer 4 des asso-
ciations d’idées, tandis que 'exposé lni-méme sera tout & fait
logique ; théologie (Dieu Cause premiére ; son Logos), angé-
lologie (puissances spirituelles ; puissance adverse), anthro-
pologie (I'dme et le corps; la faute originelle). Quant au
dossier sur la matiére qui occupe les derniers chapitres, il
n'était pas annoncé et peut avoir été ajouté pour donner
au livre sa longueur normale®.

La démarche d’Eusébe, qui con-
siste & exposer dans une premiére
partie 1"histoire des Hébreux ef leur
piété, avant d’é¢tudier méthodiquement dans la seconde
leur doctrine, est toute naturelle, semble-t-il : un cuvrage
bier composé commence par une partie historique plus ou
moins développée, pour procéder ensuite 4 'analyse métho-
dique de la doctrine. Toutefois, les réflexions qu'Eusébe fait
4 plusieurs reprises? sur la maniére admirable dont Moise
a composé le Penfafeuque invitent & penser quil s’en est
souvenu dans la composition méme de son livre. Philon déja
avait distingué dans les écrits de Moise une partie histo-
rique, déerivant la vie des anciens hommes, et une autre
consacrée aux lois écrites, toutes deux étant précédées par
le récit de la création®. De méme, Eusébe remarque que
Moise « en guise d’exorde aux saintes lois transmit... les

Sources et Intentions
de ce plan

1. Ci. infra, p. 99.

2. P.E.VIL 7, 1-2;9, 1,

3. Ainst, dans le De praemiis (1), PuiLon estime que « les oracles
dont le prophete Moise fut Iinstrument sont de trois espéces : I'une
concerne Ia création, 'autre est historique, la troisidme législative »
(Buvres de Philon & Alexandrie 27, A, Beckaert, p. 43). Toutefois,
les vies des patriarches forment la premiere partie des Nomothelica,
car elles illustrent la conformité de la Loi de Moise avec la Loi de
Nature {(cf. Introduction de V. NixiprRowETzxy au De Decalogo,
(Euvres de Philon 23, p. 13).
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vies des Hébreux ses ancétres » (7, 1). On peut alors légiti-
mement penser que dans la maniére méme dont il ordonne
Ie livre VII, Eusebe reprend a son compte les intentions
qu’il discernatt chez Moise : celui-ci avait voulu que ses lois
fussent précédées par le témoignage de la vie des anciens
Hébreux, qui en sont les modéles incarnés ; Eusébe entend
de méme montrer a son lecteur hellénistique que la doctrine
des Hébreux n’est pas seulement parfaite en soi, mais que
ceux qui 'ont illustrée de leur vie ont atteint la perfection
de la sagesse.

Une fois mis a jour, le plan
d’Eusébe apparait donc rigoureusx
et logique, et nous le reprendrons
dans les sections suivantes de notre introduction, ot nous
examinerons successivement la piété des anciens Hébreux,
Pexposé de leur doctrine, le dossier sur la matiére. Nous
regrouperons seulement a la place qui convient I’'examen
des passages paralléles, car dans le détail du développement,
Eusébe est beaucoup moins strict : souvent il se répéte, se
reprend ou, au contraire, explique & Favance ce qu'il avait
Iintention de n’exposer que plus tard.

Plan de notre
introduction

SECTION 11

QUELQUES ASPECTS DE L’HISTOIRE
ET DE LA PIETE DES HEBREUX

Cette section sera consacrée i l'examen de la premiere
partie du livre VII (chap. p’-0') : Eusébe y présente, avant
I'exposé de la doctrine des anciens Hébreux qui formera la
seconde partie, tous les renseignements essentiels concer-
nant la vie de ce peuple et sa physionomie originale. Loin
de vouloir reprendre ou méme résumer le récit chrono-
logique qu’il en a déja donné dans la Chronique, il ne retient
que les dates principales et les distinctions fondamentales et
s’efforce plutdt d’en tirer, si I'on peut dire, la philosophie.

Si ces notations un peu disparates

Plan de la 1= partie ne s'enchainent pas avec la méme

du livre logique que l'exposé doctrinal qui

les suivra, on peut néanmoins les

regrouper sous quatre rubrigues principales; on retrouve

ainsi un plan rigoureux sur lequel Eusébe ne donne aucune

indication, mais dont on peut &tre siir qu’il Iavait clai-
rement A Pesprit.

Aprés le chapitre initial qui établissait le lien avec
Pensemble de l'ouvrage, le livre proprement dit s’ouvre
par une sorte de portique assez grandiose et impressionnant
ol s'opposent, en deux fresgues violemment contrasteées,
les erreurs et vices des palens (chap. ') et Ia vie pieuse et
pure des Hébreux (chap. y'-€').

Puis viennent, éparses dans les chapitres ¢'-§’, diverses
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considérations (distinction des Hébreux et des Juifs, réle
de Mofse, grands reperes chronologiques...) qui ont pour
but de fournir le cadre historique de la vie de plusieurs
patriarches (chap. %-6') choisis pour ilustrer par des
exemples vivants la piété des Hébreux.

I. ERREURS ET VICES DES PAIENS
(étude du chapitre p')

Eustbe a le goit — trés oriental d’aprés certains® — des
contrastes vifs et des oppositions tranchées. Aussi, avant
de parler des Hébreux dont ce livre entend célébrer la piété,
éprouve-t-il le besoin de dresser un ultime tableau des
erreurs et des vices des paiens, auxquels pourtant avaient
déja été consacrés les six livres précédents, La corruption
générale de 'humanité sera comme une sombre toile de fond
sur laquelle se détachera avec plus d’éclat la rare vertu
des patriarches.

Tout d’abord, Eusébe entreprend de montrer (§5 1-2) que
toutes les formes diverses qu’a revétues le polythéisme
peuvent se ramener & une erreur unique et fondamentale,
le culte de la Volupté ; puis il stigmatise ( §§ 3-6) I'immo-
ralité qui en résulte. Aprés avoir étudié ces deux points,
nous essaierons de déterminer les sources dont Fusébe
& pu s’inspirer.

A. Toute Uerreur polythéiste découle du culte de la Volupté.

Dans la réfutation du paganisme menée an long des
livres précédents, Eusébe avait tour & tour examiné les
mythologies des Phéniciens, des Egyptiens, des Grecs, et
dénoncé leurs erreurs a I'aide du témoignage des paiens

) 1. Voir K. Mnas, P.E., Vorwort, p. Ix, I'énumération des particula-
rités de style qui caractériseraient Eusébe comme oriental,

B

HISTOIRE ET PIETE DES HEBREUX 29

eux-mémes, historiens ou philesophes. La « récapitulation
de la théologie des autres nations! » qu’il entreprend ici
revét au contraire un caractére {rés général : non seulement
aucun auteur n’est invoqué, mais on ne trouve non plus
aucune mention précise de guelque peuple ou secte que ce
soit. Ce n’est plus en effet I'historien qui s’exprime ici, mais
le moraliste, qui s’efforce de tirer des conclusions phile-
sophiques. Nous essaierons toutefois d’éclairer cette énumeé-
ration des diverses formes du polythéisme au moyen
d’antres passages, plus explicites, d’'Eusébe lui-méme ou
d’auteurs qu’il a vraisemblablement utilisés.

L’erreur fondamentale qui expli-
que toutes les autres est, pour
Eusébe, le culte de la Volupté
-— nous parlerions aujourd’hui de
matérialisme instinctif. Incapables de voir autre chose que
ce qui est au niveau des corps, les hommes ont fait de la
sensation, ololnoig (2, 2), le critére de la connaissance et
ramené toutes les valeurs a la satisfaction de la vie char-
nelle, c’est-d-dire & la recherche du plaisir, H8ov) (2, 2).
Déja Philon avait défini la sensation comme un mode infé-
rieur de connaissance, source des passions, el présenté la
jouissance comme 'ennemi qui sans cesse guette 'ame?2.
Les rapports qu'Eunsébe établit entre la sensation et la
volupté sont beaucoup plus rudimentaires : Jorsgue la vie
humaine se limite 4 la sensation physique, elle ne peut obéir
qu’a l'appétit du plaisir, et ’'homme est prét 4 diviniser
toutes les forces qui le lui procurent.

Primauté
de la sensation,
recherche du plaisir

Dans la déduction systématique
des différents aspects du poly-
théisme 4 partir de celte erreur

Cultes
des forces naturelles

1. Titre du chapitre p’.
2. Cf. PumLon, Legum allegorige II, 50 ; III, 107 s. (Méfails du
plaisir), (Bupres de Philon 2, C. Mondésert, p. 131, 233, etc,
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fondamentale, ce sont les cultes rendus aux forces natu-
relles qui viennent en téte : astres, éléments, fruits de la
terre... D’aprés les rapprochements que nous signalons pour
chaque cas dans les notes de la traduction, ces formes
religieuses paraissent plutdt étre imputables aux Phéniciens
et aux Egyptiens si I'on s'en tient 4 Eusébe lui-méme, aux
Chaldéens et aux Egyptiens si on veut bien admettre,
comme nous tenterons de I'établir un pen plus loin, que
I'Apologie d’Aristide ait directement inspiré ce passage;
mais ressortir en tout état de cause a des mythologies autres
gqu’'belléniques. II semble en effet gqu'Eusébe et d’autres
avant lui, notamment Aristide, aient eu le sentiment d’une
opposition radicale entre l'anthropomorphisme des Grecs
et les cultes que les Barbares vouent de préférence aux
forces naturelles. Cette répartition correspond d’ailleurs
exactement au schéma de I’évolution religieuse de I'huma-
nité telle que la congoit Eusébe : aprés une période
d’athéisme primitif, conséquence de Ia chute originelle, les
peuples les plus anciens (Phéniciens et Egyptiens essen-
tiellement, Eusebe n’aimant guére parler des Chaldéens
trop proches des Hébreux) pratiquérent le culte des astres
qui « est 4 la fois une religion matérialiste élémentaire et
un humble substitut de la croyance au dieu invisible? ».
Cetle religion primordiale, naive et simple, sans temples ni
statues, apparail & Eusébe relativement excusable, étant
le fait d’'une humanité excore dans enfance.

Mais & une épogue unltérieure, ces
cultes primitifs furent pen a peun
recouverts par une forme religieuse
nouvelle contre laguelle Fusébe ne ménage pas ses invee-
tives : le polythéisme anthropomorphe qui sévit dans toutes
les nations, et plus particuliérement chez les Grecs, jusqu'a
ce que le christianisme vienne en purifier Phumanité. Les

Polythéisme
anthropomorphe

1. J. StRiNELLL, Les vnes historiques..., p. 179. Voir aussi p. 170-180.
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dieux, en effet, n’étant que la personnification des passions
humaines, deviennent 4 leur tour les propagateurs de
Pimmoralité, et cela « & la faveur du culte institué a leur
intention » (2, 2) — sans doute s’agit-il des cultes & mystéres.
Remarquons simplement pour I'instant que le ton de ce
passage s’accorde avec les reproches formulés a Uencontre
du polythéisme grec par Aristide (Apologie, 8-11).

Au terme de cette énumeération
systématique des erreurs engen-
drées par le culte de la Volupté,
Fusébe mentionne l'athéisine comme la réaction normale
du bon sens incapable de supporter plus longtemps de telles
superstitions, Pareille déclaration étonne de prime abord,
car on sait que l'athéisme était considéré tant par les
chrétiens que par les paiens comme 'erreur supréme ; mais
elle donne en fait la mesure du dégofit qui pouvait é&tre
ressenti 4 'égard des formes les plus répugnantes du paga-
nisme. Il semble gu’Eusébe ait eu conscience — et ¢’est
ce qui explique sa relative indulgence — ue cette forme
secondaire de I'athéisme, refus et rejet des dieux, aurait pu
étre l'occasion d’une purification de la vie religieuse et
morale. N’est-ce pas en ce sens d’ailleurs que les chrétiens
aussi ¢taient accusés du méme crime? Mais le paganisme
échoua dans cet effort et cet athéisme donna en fait nais-
sance 4 la pire doctrine qui fit jamais : I'épicurisme,

L’athéisme, réaction
contre le polythéisme

Plus impudents, &vaidéorepor
{2, 2), que tous les autres sectateurs
de I'erreur, il y a en effet ceux qui n’hésitent pas & identifier
vie philosophicque et recherche du plaisir. Divers termes et
expressions utilisés ici se retrouvent ailleurs dans la Prépa-
ration & propos d’Aristippe de Cyrénel, dont la doctrine
est évoquée par les citations des Sfromales du Pseudo-

Lhédonisme

1. En particulier télog t@v &yebiv Thy H1Soviy dpiodievol.
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Plutarque (véhog dyefév tiy #8oviyv, P.E. I, 8, 9) ou du
Tept puiosopias d’Aristeclés (P.E. XIV, 19). Eusébe lui-
méme, pour introduire cette derniére citation, présente
Aristippe (P.E. XIV, 18, 31-32) comme un homme 4 la vie
molle 4 l'excés (bypde mdvu oy Biov), voluptueux (Qurd-
Sovog), qui alla jusqu’a fixer comme fin pour I'homme
une vie agréable (8¢ xal cupdg dpioate téheg clvan 1o
f8ewg Liv),

L’identification de la doctrine de
ces « impudents » avec celle d’Aris-
tippe semblerait done aller de soi.
Toutefois le suceés relativement limité de I’école cyrénaique
elle-méme n’edit sans doute pas suffi 4 exciter chez Eusthe
une telle fureur ; en fait, il doit dénencer ici, plutét
qu’Aristippe, ceux quil tient, & tort ou & raison, pour
les héritiers de celui-ci : les épicuriens. Par leur athéisme,
leur refus de tout ideéal, leur recherche avide des plaisirs
les plus vulgaires, ils apparaissaient aux chrétiens —
et 4 beaucoup de pafens — comme une espéce dégéné-
rée de l'humanité. Leur rejet systématique des dieux
s’accommodait toutefois d’une entité qu’ils considéraient
comme la dispensatrice de la vie et des plaisirs; c'est
elle que Lucréce invoque en téte de son poéme sous le
nom de Vénus :

Aristippe
ou les épicuriens ?

Aeneadum genetrix, hominum divomgue uclupltas,
alma Venus, caeH subter labentia signa

guae mare nacigerum, quae terras frugiferentes
concelebras, per te quoniam genus omne animantum
concipitur, uisitque exortum lumina solis,

te, dea, te fugiunt uenti...®

1. Lucrizce, De nafura rerum I, 1-8, Chaque mot ou presque de
ces vers rappelle les chefs d’accusation d'Eustbe en ce chapitre (',
4 tel point qu’on pourrait se demander si, directement ou non, Eustbe
ou Aristide avant lui n’ont pas eu connaissance soit d’une traduction
de ce texte soit peut-étre de sa source.
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Si ce texte célebre exprime, de fagon poétique, la doctrine
de I'épicurisme, il faut dire aussi qu’il résume 4 lui seul les
griefs essentiels d’Eusébe contre les paiens. On peut donc
conelure qu’en rédigeant ce chapitre, Eusébe songe beau-
coup moins & pourfendre des doctrines surannées qu'a
s'attaquer au grand fléan de son temps, ]'épicurisme, en
qui il voit la forme ultime et la plus pernicieuse du poly-
théisme, la divinisation de la Volupté tenue comme seul
principe du monde.

B. Tableau des turpitudes engendrées par ceffe erreur.

Avec Pépicurisme, en qui culmine la longue énumération
des erreurs des « théologies » paiennes, Eusébe a retrouvé
ses prémisses : le culte de la Volupté qui est leur commune
origine. 11 lui reste donc maintenant a4 en reprendre, avec
des termes particuliérement violents et indignés, les aspects
le plus hideux : cultes dégradants, débauches et erre-
ments sexuels, multiplicité de Perreur. Aprés avoir exa-
miné ces trois points, nous essaierons de faire la part
entre la rhétorique et les allusions réelles & l'immoralité
de l'époque.

Avec un grand luxe de détails
(xopeatl wodh 7l YooTépo REGOVTEG ...
mpnvels opde advobs fpmetdv Slumy narafaidvree, 2, 4) est
tout d’abord décrit le rite de la prosternation, wposxivnsg,
devant une déesse qui ravale Phomme au rang des reptiles ;
puis sont évoquées en une longue énumération toutes les
fétes, cérémonies, initiations, célébrations indécentes en
Ihonneur de Ia Volupté, « unique divinité, infame et licen-
cieuse » (2, 4) : théme banal repris 4 la premiere littérature
chrétienne — de I'Apolegiec d'Aristide au Profreptique de
Clément d’Alexandrie —, qui lavait elle-méme re¢u de
certains livres de 1'Ancien Testament. C'est d’ailleurs un
verset du livre de la Sagesse (14, 12) qui sert de transi-

3

Cultes dégradants
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tion entre Tidoldirie et la forni-
Débauches et cation, aufre lieu commun dans le
perversions portrait-type du paien! Adultére,

inceste, homosexualité, tous ces
vices qu'Aristide dénoncait chez les dieux grecs, Eusébe en
fait le lot habituel des peuples d’autrefois, é tpbmog tiv
modaiddy E0védv (2, 6) — c’est-a-dire antérieurs au chris-

tianisme.

Une multiplicité aberrante de
croyances, de mythes, de rites, de
meeurs, telle est, semble-t-il, Ia
figure sous laquelle est apparu le paganisme a lhistorien
Eusebe. Cette « multitude bigarrée de sectes et de divisions »
ui fait donc Peffet d'une « hydre aux cent bras et aux cent
tétes » (§ 5). De fait, pour I'orthodoxie chrétienne, I'unité
était le signe de la vérité, la multiplicité celui de Ferreur.
Eusébe applique ici au paganisme {(erreur externe) le méme
critére que les défenseurs de l'orthodoxie avaient appliqué
aux héréliques (erreur interne) : c’est I'argument rationnel
qui vient s’adjoindre aux preuves affectives suscitées par
I'exposé.

La multiplicité
de Perreur

Ce tableau de la corruption des
paiens reprend, comme nous 'avons
indigué, des thémes d'une grande banalité, maintes fois
exploités déja tant par les Juifs que par les chrétiens pour
réfuter le paganisme, En outre, I'argumentation d’'Eusebe
s'appuie sur deux tlexfes scripturaires (Sag. 14, 12 et
Rom. 1, 26-27) a propos desquels on peut se demander s'ils
n'ont pas été en réalité & I'origine du développement qui
les utilise. Bref, on pourrait trouver I4 un beau morceau
de rhétorique qui puise ses arguments et son inspiration
4 des sources purerent littéraires. C’est vrai sans doute en
grande partie, mais quand Eusébe flétrit cette recherche
effrénée du plaisir, ces rites indécents, cette prolifération

Part de la rhétorique
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de l'erreur, tout n’est assurément pas littérature : on per-
coit, 4 travers ce ton 4pre et véhément, qu’il ne condamne
pas seulement des erreurs du passé, mais un mal toujours
présent. Il n’est que de lire Ies documents rassemblés par
le P, Festugitre! pour se représenter guelle pouvait étre,
4 peu prés 3 la méme époque, la moralité d’une ville cosmo-
polite de 1a Méditerranée orientale et comprendre Phorreur
et le degotit des Juifs puis des chrétiens 2 la vue des Gentils
dont Pinfinie diversité n’avait en commun que débauche
et crédulité. Or au moment ol écrit Euseébe, le christianisme
vient 4 peine d’8tre reconnu officiellement et la majorité
de I'Empire est encore pajenne : méme si ses invectives
puisent leur expression et peut-étre leur ton dans la
littérature biblique ou apologétique, elles sattaguent
néanmoins & une réalité bien vivante.

C. Les sources de ce chapiitre ef leur utilisation par Eusébe.

En commentant chacune des deux parties de cette
« récapitulation de la théologie des autres nations », nous
nouns sommes efforcé d’éclairer, par des rapprochements
avec d’autres passages d’Eusébe ou avec des auteurs qu’il
cite explicitement dans la Préparafion, ce que cet exposé
avait de général et de vague ; nous croyons avoir pu expli-
quer ainsi de nombreux points précis, — assez nombreux
pour que nous essayions d’en tirer quelques remarques sur
la méthode et le style d’Eusébe.

Remarquons tout d’abord que la
description des diverses formes de
Perreur polythéiste revét, extérieu-
rement, la forme d’une énumération ou, plus précisément,
d’une déduction systématique : Husébe part d'une idée

Caractére
de ce chapitre

1. A.-J. Fesruarire, Anfioche paienne et chrétienne, Paris 1959,
passim.



36 INTRODUCTION

générale — la divinisation de la Volupté suffit 4 rendre
compte de toutes les formes du polythéisme — et examine
ensuite chacun des aspects particuliers. Soulignons en outre
que ce chapitre reléve plutdt, de par ses intentions, du genre
de 'exhortation morale. Dans ces conditions, Eusébe efit
donc trés bien pu se laisser aller & un discours purement
logique et abstrait, & la fagon d’'un bon prédicateur qui
détaille toutes les possibilités qui se présentent & son esprit.
Or il n’en est rien. D’une part, I’armature logique de I'exposé
coincide rigoureusement avec les cadres historiques qu’il
a justifiés aiileurs (culte astral d’abord, anthropomorphe
ensuite), D’auire part, chacune des formes polythéistes
énumérées évoque, parfois dans les termes mémes, des faits
bien déterminés dont on trouve d’autres mentions ailleurs,
S’il est une faculté par laquelle Eusébe ne brille pas, c’est
bien 'imagination ou la fantaisie : sa pensée est toujours
nourrie de faits précis, de souvenirs nettement localisés,
bref de représentations toujours trés comcrétes et bien
assurees.

Les conclusions que nous venons
de tirer de l'examen des notations
éclairées par d’autres passages de
Ia Préparaiion peuvent maintenant &tre appliquées a celles
pour lesquelles nous n'avons pas trouvé de références. Il est
probable qu’elles reposent aussi sur des réminiscences pré-
cises de sources qui ou bien n’ont pas servi pour la Prépara-
tion, ou bien ne ¢’y trouvent pas explicitement citées. On
limite en effet trop facilement les aufeurs utilisés par Eusébe
a ceux doni il donne des extraits et dont la liste est déja
impressionnante. Or il faut bien se rappeler que, si Eusébe
cite un auteur, ¢’est pour l'utiliser comme #émoin dans sa
démonstration ; si les auteurs chrétiens sont relativement
peu cités, c’est que leur témoignage n'aurait pas pour le
lecteur « grec » autant de valeur que celui d’un Platon ou
d’un Porphyre, d'un Philon ou d’un Joséphe qui, habilement

Sources utilisées,
sources citées
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sollicités, rendront le raisonnement inattaquable grice
3 leur caution. Mais en lui-méme, le raisonnement d’'Eu-
sébe est tout pétri des idées de ses devanciers. L’apport
de Clément d’Alexandrie ou d’Origéne ne se borne pas
aux quelques extraits retenus par Eusébe; leur pensée,
recueillie, méditée, assimilée, restructurée est partout pre-
sente, avec celle de bien d’autres auteurs qu'Eusébe ne
cite jamais explicitement : Clément de Rome, Aristide,
Justin...

Aristide, en particulier, n’est pas
nommé dans la Préparation Evan-
géligue. Or, une lecture simultanée de son Apologie et du
chapitre ' de la Préparafion laisse 'impression que, sous
des dehors tout 4 fait différents, les deux textes présentent
de grandes affinités de ton et d’argumentation, mais sans
que rien ne permette d’affirmer d’'emblée que I'Apologie ait
¢té la source de la « récapitulation » d’Eusébe. Tontefois,
une comparaison délajllée des deux textes nous a amené
4 déeouvrir un tel nombre de rapprochements qu'en bien
des cas, les données de I'Apologie semblaient pouvoir
servir de clé : certaines notations, trés « raccourcies » dans
I'énumération d’Eustbe, retrouvaient tout leur sens par
simple confrontation avec un passage d’Aristide. Une telle
convergence de détails caractéristiques pourrait déja 4 elle
seule donner la quasi-certitude qu'un texte dépend de
lautre, Mais il est un point significatif qui nous parait
fournir la preuve que ces présomptions n’'étajent point
vaines.

Aristide

1. Aristide est connu par ailleurs d’Eusébe qui, en H.E. IV, 3, 3,
mentionne que, comme Quadratus, « il a laissé une apologie de la foi
dédiée 3 Hadrien. Son écrit est également conservé jusqu'ici chez
beaucoup » ©On se reportera & l'étude d’ensemble la plus récente,
C. Vowa, L'apologia di Aristide {Lateranum, N.S., XVI), Rome 1950 —
Vona fait de nombreux rapprochements avec la P.E., mais aucun
avec ce passage du livre VII.
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Parmi tous les vices qu’Aristide
préte aux dieux grecs et Eusébe aux
paiens, on trouve, dans l'un et
Pautre textes, des allusions trés précises A 'inceste. Eustbe
emploie deux termes trés rares : OQuyatpopiéle (2, 6), union
d’un pére avec sa fille, et pyrpoyople, mariage d'un fils
avec sa propre meére. Selon les données des dictionnaires,
il semble d’ailleurs étre le seul & les utiliser conjointement.
Or, on peut, dans un contexte tout & fait similaire, retrouver
chez Aristide le méme groupement; malheurensement le
texte ne nous en esl parvenu que par une traduction
syriaque, mais il est facile, en tenant compte des néces-
saires transpositions qu'entraine la traduetion d’un texte
grec dans une langue d'un type tout & fait différent, de
supposer que les périphrases du syriaque recouvrent les
mots composés du grec. Ainsi, lorsque le texte syriaque,
transposé littéralement en latin, indique? : « cum mafribus
et sororibus et filiabus suis, dicunt, connubio {uncti sunt »,
on est tenté de rétablir : pnrpoyaptiong (xod ddshpopiliong)
xed Buyarpopibiong (Epbyyoav). St Pon accepte cette resti-
tution, on a la une preuve décisive de 'utilisation d’Aristide
par Eusébe et 'on peut en tirer deux séries de conclusions :

a) pour le texte d’Aristide. En utilisant avec circonspec-
tion ce passage d’Eustbe, on peut espérer avoir retrouvé un
certain nombre de mots et d’expressions de I'original perdu;

b) pour la connaissance d’Eusébe lui-méme. Nous avons
14 un exemple bien délimité de I'utilisation d'une source
dont aucun extrait n’est explicitement cité, L’examen
détaillé de ce cas privilégié doit pouvoir nous fournir des
renseignements trés précis sur le degré de dépendance
d’Eusébe par rapport aux auteurs qui li sont le plus
familiers, autrement dit sur sa méthode de travail et son
originalité propre.

Un exemple
significatif

1. ARISTIDE, Apologie 8, 2, dans E. Goopnspeep, Die dllesten
Apologeten, Gittingen 1914, p. 2-23,
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La premiére évidence est qu'Fu-
stbe ne manifeste aucune servilité
4 Yégard de la lettre du texte qu’il
utilise : la meilleure preuve en est sans doute la difficulté que
nous avons eue a démontrer un rapport dont la lecture
comparative des deux textes nous avait immédiatement
donné la certitude intuitive! Méme liberté en ce qui
concerne les grandes articulations de l'ouvrage; Ia ou
Aristide examinait successivement, 4 propos des Chaldéens,
des Grecs et des Egyptiens, les erreurs des croyances et leurs
conséquences sur les mceurs, Eusébe brosse un tablean
d’une portée beaucoup plus vaste : mélant, au gré de sa
mémoire, des éléments pris & I'A pologie & d’autres d’origine
diverse, il en fait 1a synthése en Jes ordonnant si étroitement
autour de sa propre conception de 'évolution religieuse de
Thumanité que Fon ne sent aucune disparate dans U'exposé,
Quant aux idées d’Aristide sur U'opposition radicale entre
les trois peuples retenus pour caractériser les paiens et,
d’autre part, les Juifs et les chrétiens, Eusébe les a incor-
porées, sans doute au terme d’une longue méditation, 4 la
substance méme de sa pensée. Si I’on reprenait, & Ia lumiére
des conclusions de cette analyse, 'examen de la « problé-
matique » de la Préparalion dans son ensemble, on décou-
vrirait sans doute que P'influence d’Aristide y occupe une
place beaucoup plus importante qu’on ne croit, voire méme
essentielle. En fout cas, une telle enquéte ne manquerait
pas de révéler la véritable originalité d’Eusébe : homme
d'une prodigieuse érudition, il a su faire une synthése
admirablement cohérente et nouvelle des idées de ses prédé-
cesseurs ; tout ce qu’il emprunte — et spécialement 4 des
auteurs qui lui sont si familiers qu’il ne les mentionne
pas — est assez bien assimilé et remodelé pour que le détail
en devienne & peu prés indiscernable au sein de la pensée
qui en crée Puniteé,

Libertés d’Eusébe
a Pégard de sa source
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Il est enfin un dernier point ol
PFon peut reconnaitre Iinfluence
d’Aristide : ce ton apre et véhé-
ment, s différent de la réfutation lente et méthodique qui
s’étale tout au long des livres précédents. Tout se passe
donc comme si Eusébe avait rédigé ce chapitre aprés avoir
relu PApologie d’Aristide : il y puise idées et arguments,
mais abandonne presque tout du plan aussi bien que du
détail des mots ; il en retient surtout une chaleur qui ne lui
est pas habituelle, une violence qui, pour mienx persuader,
n’hésite pas devant les simplifications, les exagérations,
voire la caricature quand il s’agit de tourner les paiens en
dérision et de susciter l'indignation du lecteur. L'éloquence
de ce passage est tellement directe qu’on pourrait presque
se demander si, avant d’étre inséré dans la Préparation, il
n'aurait pas €té rédigé pour étre prononcé devant un
auditoire.

Ton inhabituel
du chapitre

I1. Lrs HEBREUX ET L'IDEAL GREC DU SAGE
(étude des chapitres y'-¢")

Voici le second volet du diptyque gui ouvre ke livre VIL
Autant le premier avait le caractére d'un réquisitoire
implacable, autant cetfe présentation des Hébreux prend
le ton de I'éloge. Chez Aristide — notons cette derniére
convergence —, on trouvait la méme opposition systéma-
tique, mais établie en faveur des chrétiens qui présentent,
face aux turpitudes des palens, le type de I'homme juste
et saint. Comme I'argumentation de la Préparation est plus
complexe que celle de FApologie, Eusébe quitte ici son
modéle et introduit les Hébreux, dont il fait la vivante
incarnation de I'idéal du Sage élaboré par la philosophie
grecque,
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Ces trois chapitres sont la ré-
plique exacte de la « récapitulation
des théologies » palennes : méme
tendance 4 la systématisation dans
I’éloge que naguére dans la condamnation ; méme usage des
généralités (aucun nom propre, aucun fait précis, aucune
citation). En fait, comme 1'indique précisément le titre du
chapitre v/, il s’agit bel et hien d’un paralléle, wupdBesis.
Si 'exposé, un peu plus long pour les Hébreux, se trouve
réparti en {rois chapitres au lieu d’un, le plan en est le méme :
4 la premiére partie du chapitre B’ (erreur des théologies
paiennes) répond Ie chapitre 4’ (jugement sain des Hébreux
sur le monde) et 4 la seconde (vices des paiens), le chapitre &’
(dignité de «’homme véritable», 4, 1); le chapitre ¢’ conclut
sur les mérites des Hébreux et les théophanies qui les
récompensérent. Cette napdbeors justifie si bien son nom que
I'on peut retrouver dans les moindres détails, comme l'in-
dique le tableau ci-dessous, des correspondances réguliéres.

Tableaux
symétriques :
paiens et Hébreux

D’emblée se trouve affirmé le
caractére unigque des Hébreux dans
Thistoire de I'humanité. Alors que
la masse des paiens était plongée
dans des erreurs et des vices en apparence fort divers, mais
relevant tous de la méme impiété fondamentale, les
Hébreux ont été « les seuls et les premiers des hommes »
4 prendre «une voie différente» (3, 1 et 2). Contentong-nous
de remarquer pour Finstant gue ce mouvement est compa-
rable seulement avee celui des chrétiens qui, selon un autre
passage de la Préparafion?, « ont tracé pour eux-mémes une
voie nouvelle et solitaire ». Cette « voie nouvelle », pour les
uns et les autres, consiste en 1a reconnaissance de Dieu dans
le monde et de 'ame en I'homme, avec toutes les consé-
quences morales qui en découlent.

Originalité
de 1a démarche
des Hébreux

1. P.E. L 2, 4, 5.
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Les paiens (chap. p')

Tous les auires hommes depuis
les origines (2, 1)

n’ont eu égard qu’a la sensation
physique (2, 1)

et ont divinisé les asires et tous
les autyes principes favorisant la
vie de leur corps (2, 2).

Incapables de discerner ’ame
qui étaif en eux (2, 1),

iIs se sont laissé asservir par un
mauvais démon, la Volupté divi-
nisée (2, 3},

surpassant ainsi en corruption la
nature des hétes (2, 6).

Divisés en une multitude bigar-
rée de sectes et d’écoles (2, 5),

ils célébrent des rites indécents
(2, 4)

et se livrent & toutes sortes de
débauches (2, 6).

Les paiens n’ont connu que des
théologies mensongéres (2, 6).

Les Hébreuz (chap, y'-8')

Les premiers et les seuls de
tous les hommes depuis les ori-
gines (3, 2),

les Hébreux ont suspendu leur
jugement 4 une connaissance
rationnelle (3, 2}

et appliqué picusement leur
esprit 4 l'étude de la nature :
pour eux, les asires et autres
principes du monde ne sont que
les ceuvres de Dieu (3, 2).

Distinguant I"fme du corps, ils
ont défini Phomme véritable (4, 1)

et consacré A Dieu toute leur vie
(4’ 5-6),

manifestant ainst la royauté de
Fhomme sur les &tres terrestres
{4, 2).

Transmettant & leurs descen-
dants la semence de la vraie
piété (4, 6),

ils ont rendu & Dieu un culie
fidéle (5, 1}

et mené leur vie dans la piété et
la sagesse (5, 1) :

aussi Dieu les a-t-l récompenseés
par des oracles et des théopha-
nies (5, 1).

Les Hébreux ont atteint la
piété et la sagesse (5, 1).
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A. D'une connaissance juste de I'Univers & la connaissance
de Dieu (chapitre v' ).

Alors que les pafens n’obéissaient
gu'a la sensation, olslnoug, et ne
reconnaissaient dans les étres « rien
de plus que ce que Yon voit » (2, 1),
les Hébreux suspendent leur jugement & une connaissance
rationnelle, hoyix}) Bewola (3, 2). Ils ont, dira Eusébe pour
conclure ce chapitre, « I'esprit purifié et les yeux de Pame
limpides » (3, 3), selon une formule qui fait plutét penser
4 Platon?. De fait, Eustbe préte aux Hébreux une connais-
sance de caractére spéculatif qui conviendrait sans doute
mieux 4 des philosophes grecs. Mais sans doute se montre-
t-il ici héritier de tout le travail d’interprétation accompli
par P'école juive d’Alexandrie, des Septante 4 Philon. Cette
connaissance rationnelle, cette contemplation, Oswpte, est
en tout cas bien loin du caractére concret, existentiel,
qu’exprime la racine hébraique yd".

La connaissance
rationnelle
des Hébreux

La clairvoyance de ces Hébreux-
philosophes leur permet une analyse
précise et juste de la nature de
P'Univers, # wept 1ol wavtdg guote-
Aoyt (3, 2). Cette connaissance est en méme temps un acte
de piété, car elle leur fait classer les éléments et les astres
au rang de créatures, & I'inverse des autres peuples qui en
ont fait des dieux. Quant 4 la substance corporelle, inanimée
et irrationnelle, soumise a4 I'écoulement et a la corruption,
poddng wat @bupth (3, 2), elle est bien incapable de reven-
diquer la cause de sa propre organisation, dukrakre (3, 3).
Toutes ces conceptions gu'Eustbe attribue aux anciens
Hébreus, ainsi que le vocabulaire qui les exprime, ne

leur donne
une idée exacte
de I’Univers

1. T ziig Juyiie Bper @ of. Resp. 533 d; Soph. 254 a; ete.
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relévent évidemment pas de la Bible elle-méme, mais tout
au plus de I'interprétation stoicisante qu'en donne Philon.

C’est en revanche au livre de la
Sagesse, et plus particuliérement au
chapitre 13, qu'Eusébe emprunte
sa description de la démarche spirituelle des Hébreux qui,
derriére T'harmonie de I'Univers, reconnaissent 1'oeuvre
divine : de la beauté de la création ils induisent la puissance
du Créateur. FEusébe retient donc l'argumentation de
I'auteur alexandrin, mais Ia dépouille, il faut bien I'avouer,
de la grace qu’avait le texte biblique. Il n’a pas non plus
son indulgence & P'égard des paiens « qui ne méritent
qu'un bldme léger : peut-étre en effet ne s’égarent-ils qu'en
cherchant Dieu et en voulant le trouver® ». Mais en dépit
de ces différences l'utilisation du livre de la Sagesse est
certaine et se trahit méme par Yemprunt des expressions
&x peyéloug nal xahhoviig xtiopdtwy et yevestovpyés (§ 3) a
Sag. 13, b.

C’est donc au livre de la Sagesse qu’est emprunté I'essen-
tiel de ce chapitre : la contemplation de I'Univers et la
reconnaissance de I'cenvre créatrice de la Divinité & travers
Pharmonie du monde. Philon fournit en outre les idées et
le vocabulaire technique propres 4 définir les éléments et
les qualités de la substance corporelle. Ensébe par lui-méme
n'apporte de nouveau que l'application assez arbitraire de
ces textes aux anciens Hébreux qui prennent de ce fait
un aspect fort hellénisé.

Emprunt au
livre de la Sagesse

B. Distinction par les Hébreux de U'dme immortelle (cha-
pitre & ).

De la connaissance rationnelle de I'Univers, les Hébreux
ont ensuite tiré le sentiment de la dignité de 'homme, ou

1, Sag. 13, 6 (trad. Bible de Jérusalemn).
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du moins d'une partie de I'homme. De méme qu’au-dela
des ¢léments dont le monde semble composé ils avalent
recherché la Cause de son harmonie, de méme ils ont pensé
qu’il y avait un principe supérieur aun corps; et ils en ont
déduit I'immortalité de 'ame.

Dans son développement, Eusthe
admet implicitement la notion de
cohérence du microcosme avec le macrocosme, ce qui est
depuis les présocratiques une idée propre & la pensée
grecque. Mais tandis que la démarche de la philosophie
consistait plut6t & postuler Fame du monde d’aprés I'dme
humaine, Eusébe préte un mouvement inverse 4 ses
Hebreux : de la théologie ils déduisent I'anthropologie ; par
le sentiment de Fexistence de Dieu, ils prennent conscience
de « Phomme intérieur » (4, 1) et distinguent I'4me du corps :
« cela, pensaient-ils, devait &tre agréable au Dieu artisan
de FUnivers » (4, 2). Ce mouvement qui va de Dieu &
I’homme est en effet caractéristique de la pensée hébraique,
et Eusébe 'a bien conservé.

De Dieu 3 I'homme

Il n’est question en ce chapitre
que de la distinction de I'ame et du
corps, qui reléve spécifiquement de
la pensée grecque. C'est qu'en effet Eusébe a dit puiser son .
inspiration dans les livres tardifs de la Bible alexandrine,
ou I'influence des doctrines platoniciennes est trés sensible,
en particulier dans le livre de la Sagesse (9, 15; 2, 23;
6, 18-19). Quant au soufile de vie, notion spécifiquement
biblique, Eusébe n’en traitera que dans la seconde partie
du livre (10, 9), lorsqu’il reprendra plus en détail I'examen
de la nature de ’nomme. Ici, nous n’avons qu'une pré-
sentation générale s'inspirant des livres grecs de la Bible :
Eusthe est str ainsi de ne pas dérouter le lecteur hellé-
nistique.

L’ame immortelle
et le corps
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11y a donc en I'homnme une partie

honorable, <tipov (4, 1), 'homme
intérieur, & #dov &vBpwras @ c’est ce qui constitue I'homme
véritable, & dinfiie évlpomog. Le guide intérieur, o &v
adrols &pyxov (4, 3), est en affinité, olxetov, avec le Guide
universel ; le principe rationnel et intellectuel de 1'ame,
thi¢ Quxis T Aoyikdy te xal voepdy, est de mature divine,
Belov, el capable d’une connaissance véritable, émotnpo-
vixéyv, parce qu’il porte la ressemblance du Dieu supréme.
Tout ce développement est issu de Pinterprétation stoici-
sante que donne Philon de Gen. 1, 261,

IL’homine véritable

Par les facultés de son ame,
Yhomme a recu le pouvoir de
commander A tous les étres ter-
restres. Ce don de domination royale que Phomme posséde
sur toute la hiérarchie des étres inférieurs provient aussi du
commentaire philonien de Gen. 1, 28-292. Cette hiérarchie
fait comprendre & I'hnomme qw’il s’insére aussi dans ordon-
nance du monde ; au terme de ce raisonnement, les Hébreux
consacrent donc toute leur vie & Dieu, seul « dispensateur
de tous les biens » (4, 4).

Domination
de 'homme

C. Par leur piété les Hébreux ont mérité Pamitié de Dieu
{chapitre ' ).

Les Hébreux ont donc atteint,

Révélation naturelle . .
par leur confemplation rationnelie

1. Cf. en particulier Puiron, De opificio 69 ; Quis heres 231 (et le
commentaire de M. Harv in Buvres de Philon 15, p. 109). Au-deld
de Philon, cette conception dérive du Premier Alcibiade : cf. J. PEpN,
Idées grecques sur Phomme et sur Dieu, Paris 1971, p. 178 s.

2. PuiLowN, Opif. 84 : «le Pére ayant créé ’homme animal souverain
par nature (Ayepovindy @boet Ldov), non seulement en fait, mais par
une désignation verbale, V'établissait roi du monde sublunaire tout
entier, des animaux terrestres, aquatiques et aériens » ((Euvres de
Philon 1, R. Arnaldez, p. 197).
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et la pureté de Ieurs meeurs, une sorte de révélation natu-
relle : & travers {"harmonie du monde, ils ont eu I'intuition
de l'existence de Dieu. Jusque &, I'exposé est resté trés
général ; cette premiére approche des Hébreux avait sans
doute dans Fintention d’Eusébe le simple but de se conci-
lier la bienveillance du lecteur gree, en montrant gue les
anciens Hébreux n’étaient pas en désaccord avec la philo-
sophie grecque, mais qu’ils en avaient au coniraire réalise
dans leur vie les aspirations les plus profondes. Les Hébreux
illustrent done cet idéal de sagesse qui hante les hommes,
et le font avec d’autant plus d’éclat que leur haute anti-
quité les replace bien prés des origines.

An début du livre, Eusébe avait
annoncé qu’il allait déerire « la
pieuse philosophie » des anciens Hébreux (1, 1). L'expres-
sion, ol s'unissent les termes de « piété » et de « philosophie »,
se présente & nouveau au début de ce chapitre (5, 1). Elle est
tellement caractéristique qu’il convient de Yexaminer
briévement, en la mettant en rapport avec la notion de
« théologie » A.-M. Malingrey! a clairement exposé les
significations respectives de quiocopic et de Geohovyic.
Eusébe garde 4 Bzohoyio sa signification usuelle & Pépoque ;
le mot désigne « toutes les spéculations de 'homme sur la
divinité » Clest ainsi que, dans le chapitre P’, consacré
4 I'examen des erreurs des paiens, leurs efforts pour définir
comme dieux la volupté, les astres, les éléments, ete., sont
gualifiés de « théologies », car ce sont des tentatives pour
trouver I'unité du monde autour d’un principe qu’ils divi-
nisent. Mais ce mode de réflexion théologique est menson-
ger {2, 6) et entraine pour la vie morale foute sorte de
conséquences pernicieuses. Les pafens ont peut-&lre des

Piété et philosophie

i. A.-M. MaLINGREY, « Philosophia » Etude d’un groupe de mols
dans la litiérature greeque des présocratiques au IVe sidgele aprés J.-C.,
Paris 1961. Voir en particulier le chapitre v, p. 185-206 : « Philosophia
dans I'eeuvre d’Eusébe de Césarée »,
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théologies, mais ils ne connaissent ni la piété, ni 1a philo-
sophie. Chez les Hébreux, au contraire, la contemplation
lucide de 'Univers va de pair avec la pureté des meeurs :
leur recherche de la Divinité ne s’égare donc pas en de
fansses directions. Déja leur étude de la nature était un
acte de piété (3, 2) ; I'accord de toute leur vie avec la raison
fait d’enx les véritables adeptes de la philosophie. Or
ailleurs, Eustbe nomme aussi « philosophie » les réalités
chrétiennes®. Que Pon trouve la méme expression pour
désigner 1'attitude des Hébreux et celle des chrétiens est
un indice supplémentaire de leur identification implicite
dans la pensée d’Eusébe.

(Cest ici qu'BEustébe commence
4 replacer ses Hébreux, qui jusque
14 n’é¢taient pour ainsi dire que la
personnification de I'idéal philosophique, dans le contexte
biblique. Dans les chapitres v’ et 3’, le seul trait spécifi-
quement hébraique avait été Fépithéte de « créateur »,
yevesioupybe, apparue auprés du nom de Dieu a la faveur
de D'allusion & Sag. 13, 5 (3, 3). Mais tout le reste de la
présentation des Fébreux pouvait se comprendre d’aprés
la seule philosophie grecque, puisque Eus¢be avait retenu
de Philon ou du livre de la Sagesse uniquement des éléments
que ceux~ci avaient recus de la culture hellénistique. Pour-
suivi plus longteraps, cet éloge de la vie philosophique
atteinte par les seules lumiéres d'une sorte de révélation
naturelle eit pu devenir un argument dangereux pour
T'apologétique d’Eusébe, Aussi le
chapitre ¢, qui en forme la conclu-
sion, replace-t-il cet exposé dans sa véritable perspective :
les Hébreux, et eux seuls, ont atteint la véritable philo-
sophie, celle qui plait 4 Dieu, et la divinité elle-méme a agréé
leur piété en la récompensant par des oracles et des théo-

Réponse
de la Divinité

Les théophanies

1. Cf. A.-M. MaLiNgREY, op. cil., p. 198 5.
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phanies. La philosophie des Hébreux n’a de valeur que
parce qu’'elle est garantie par I'agrément divin qui la
confirme et la compléte de ses révélations. Eusébe dit bien
que cette premiére approximation de Dieu par la raison et
la dignité de vie, n’avait que la valeur « de raisonnements
et de conjectures » (5, 1) ; mais  la suite des théophanies
et des oracles, c’est « par I’éclat méme de la vérité » que sont
éclairés leurs esprits.

Oracles, théophanies, apparitions d’anges, telles sont les
manifestations dont la Divinité, o fetov (5, 1), les a jugés
dignes. Eusébe se sert sans doute 4 dessein de ce terme
vague de « divinité », car dans la seconde partie du livre,
il rapportera les théophanies au Logos (12, 8) et I'inspira-
tion prophétique 4 I'Esprit Saint (11, 1). Il semble done que,
selon Eusébe, ce ne soit pas le Diex supréme que les anciens
Hébreux ont connu, mais ses puissances. Comme pour
Philon, dont, plus loin, nous verrons Eusébe utiliser les
textes relatifs au Logos, celui-ci est Pintermédiaire entre
Dieu et les hommes.

La présentation sous forme de
diptyque des paiens et des Hébreux
se conclut par le retour du théme de
la « préférence » : les chrétiens ont eu bien raison de préférer
la vertu des Hébreux aux mythes aberrants des Grees (5, 2).

Ce développement paralléle avait pour but de montrer
gu’a partir d’un état initial indéterminé qu'Eusébe appelle :
la premiére organisation de la vie sociale, &x mpdtng ol Blov
ovotdosws (2, 1) ou : les origines de la vie, &x wpdrng 7ol
Biov xataeBorfe (3, 2), on a assisté & un double mouvement
dans I'’humanité. Tandis que tout le reste des hommes
s’abimait dans une recherche de la volupté qui rendait la
nature humaine inférieure & la condition animale (2, 6), les
Hébreux se sont au contraire élevés, par la contemplation
de I'Univers et par des moeurs pures (3, 2 et 3), jusqu’a
mériter les faveurs de la divinité (5, 1). Toute hésitation

4

Préférence accordée
aux Hébreux
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entre les mythes des paiens et les écrits des Hébreux sem-
blant désormais impossible, Euse¢he va donc quitter le
domaine des généralités pour présenter d’aprés les écrits
de Moise la figure de quelques patriarches, avant d’exposer
la doctrine des Hébreux. Majs tout d’abord, Eusébe va se
livrer, en guise d'introduction a4 cet exposé, 4 quelques
considérations historiques.

II1. CONSIDERATIONS HISTORIQUES SUR LES HERREUX
(étude des chapitres ¢'~L")

Qutre les indications fournies par le chapitre ¢’ (distine-
tion des Hébreux et des Juifs) et le chapitre ' (vdle de
Moise), nous regrouperons ici les données éparses dans les
chapitres suivants, et notamment les repéres chronologiques
autour desquels Eusébe ordonne sa présentation des
patriarches aux chapitres v'¢/.

A. Dislinclion des Hébreux el des Juifs (chapitre ¢' ).

Le grec disposait de frois mots qui s’appliquaient 4 la
méme réalité ethnique : ’Iopomilitng, *Toudatos, “Efpetos.
Ii ne saurait étre question ici de faire ’étude méme super-
ficielle des nuances qui distinguent ces trois termes. Voici
seulement quelques indications pour mieux faire apparaitre
P'originalité de la distinction d’Eusébel.

1. “Eppeaios-"Tovduiog chez les Juifs :

Philon et Joséphe désignent par “Efpaiot le peuple d’Is-
raél dans I'ancien temps ; par *Tovdotor, Josephe désigne ses

1. Les articles des dictionnaires de Liddell-Scott-Jones et de
Lampe étant peu développés, il convient essenticllement de se
reporter 4 ceux du dictionnaire de Arndt-Gingrich et, surtout, aux
articles abondants du Theologisches Worterbuch zum NT de G. KirTsL,
s. v, *Iopahd, t. 111, Stuttgart 19572, p. 356 s.

HISTOIRE ET PIETE DES HEBREUX 51

contemporains. La distinction de ces deux termes apparatt
nettement dans cette phrase des Anliquifés Judaiques :
« Héber, du nom de qui les Juifs furent appelés Hébreux
a lorigine* ». Un critére linguistique interfére aussi : en
milien alexandrin, « hébreu » désignait celui qui parlait
I'araméen (ou I'hébren), « juif » celui qui parlait grec. Mais
ces exemples suffiront a montrer la variété des sens et leurs
nuances selon 'époque dont on parle ou I'endroit ol I'on
est, Chez Philon lui-méme 'usage spontané est différent
parfois de celui des citations qu'il fait.

2. « Hébreu » et « Juif » dans la langue des chrétiens :

Ces termes sont souvent synonymes. Ainsi, Théophile
d’Antioche parle des « Hébreux - nommés aussi les
Juifs? », Clément d’Alexandrie emploje sans distinction 'un
et I'autre mots3. Mais le nom de « Juif » tend & prendre un
sens hostile. On trouve chez Aristide une opposition surpre-
nante : « Iesus igitur de gente Hebraeorum natus est...
Ipse ab Iudaeis crucifixus est® »

3. La distinction opérée par Eusébe :

Eusébe disposail donc d’un matériel linguistique qu’il
pouvait spécifier dans sa valeur chronelogique. Le terme
« hébreu » désignait plus volontiers, nous l'avens vu, ce
qui se rapportait & I'époque ancienne ; « juif » était déja
chargé d’une nuance péjorative dans la langue des chré-
tiens. En outre, I'idée méme d'une succession chronologique
des Hébreux et des Juifs existait déja. Ainsi Aristide,
en Apol. 14, 1, parlant des descendants d’Abraham, ancétre

1. JostpuEg, Anfiquités Judaiques 1, 6, § 4 (§ 146 Niese).

2. A Auwtolyeus 111, 9 : zoig “Efpaiotg, tolg xel *Iovdaiog nerou-
wévorg,

3. Strom. 1, 151 5.

4. Apel. 15, 2.
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des Juifs, dit qu'en Egypte, « ils furent appelés par leur
législatenr peuple des Hébreux, et nommés Juifs par la
suite ». II suffisait donc, pour fixer les deux notions, de les
délimiter par un repére historique. Déja en annoncgant le
plan qu’il suivrait dans la Préparation Evangéligue, Eusgbe
avait esquissé cette distinction : « les premiers et véritables
Hébreux, et ceux qui, aprés cela, prirent le nom de Juifs? ».
Il Pexplicite dans ce chapitre ¢’ en opposant les Juifs,
postérieurs a4 Moise, et les Hébreux, antérieurs a loi. Pour-
quoi le choix de Mojse, et non celui d’Abraham, qui efit pu
se trouver aussi juste, puisque le judaisme était caractérisé
— aux yeux des chrétiens — autant par la pratique de la
circoncision que par l'obéissance i la Loi ? Nous verrons
que cette question a géné Eusébe ; et lorsqu’il doit compter
parmi les patriarches ceux qui, 4 la suite d'Abraham, ont
pratiqué la circoncision, il affecte de ne considérer cette
dernitre que comme un signe ethnigue (8, 24). Trois raisons
au moins ont dii Pincliner 4 choisir Moise. Tout d’abord
I'héritage regn de Philon, qui avait réuni dans un méme
commentaire allégorique tous les hommes pienx du Penfa-
teuque : il était naturel qu'Eusébe conservidt leur grou-
pement et les désignat fous du méme nom d'Hébreux.
Ensuite Moise, rédacteur du Penfafeuque et législateur,
jouissait auprés des Grecs d’un renom plus grand ; Joséphe
et les premiers apologistes chrétiens 1'avaient déja pris
comme point de repére. Enfin, ce caractére du peuple juif
qui a besoin, pour rester fidéle, d'une législation, apparait
historiquement au moment du séjour en Egypte, comme
Eusébe le souligne un peu plus loin (8, 38-40).

Telles sont sans doute les raisons qui ont amené Eusébe
4 cholsir comme origine des Juifs leur législateur plutdt
que celui qui avait été « l'ancétre de tout le peuple »
(8, 22).

1. Ci. P.E. 1, 6, 6 et le commentaire de J. SimineLix in SC 206,
p. 276.
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4. Confirmation par les étymologies (6, 2) :

Eusébe a le gott de I'étymologie, et nous le verrons en
user & propos des patriarches. Sans doute le tient-l plus
particuliérement de Philon, mais il n’est pas, comme nous
le remarquerons, un imitateur servile des interprétations
proposées par celui-ci. Ici, il recourt a I'étymologie et aux
perspectives historiques qu’elle peut apporter afin de mieux
asseoir la distinction qu’il propose entre les Hébreux et les
Juifs. Les premiers « sont désignés d’aprés le nom d’Héber
ancétre d’Abraham » ; les seconds « tirent leur nom de Juda,
de la tribu d’olt sortit, longtemps aprés, le royaume des
Juifs » Ces étymologies, historiquement et philologique-
ment exactes, sont encore acceptables, 4 ce seul détail prés
quaujourd’hui la science moderne, au lien de faire dériver
le nom des Hébreux du nom de leur ancétre Héber, voit
plutdt dans ce dernier « un éponyme... tiré artificiellement
du gentilice? ».

5. Le légalisme des Juifs :

C’est done de la législation mosaique que les Juifs tirent
lenr origine. Les circonstances qui ont amené Moise 4 pro-
mulguer ses lois sont exposées aux chapitres 0’ (37-39) : les
descendants des Hébreux s'étaient accrus en nombre et le
contact de I'Egypte les avait corrompus. La description
qu'Eusébe donne ici (6, 3) du judaisme est trés extérieure
et caricaturale. Il le rédunit & Fobservance de quelques
rites : sabbat, qui doit « rappeler & I’étude des saintes
Ecritures », restrictions alimentaires, fétes annuelles, puri-
fications rituelles. On pourrait s’étonner du fait que la
circoncision ne soit pas mentionnée parmi les caractéris-
tigues du judaisme ; mais comme son institution est prémo-

1. Cif. La Bible, Bibliothdque de la Pléiade, 1. 1, Paris 1956, note
d'E. DaormME sur Gen. 10, 21, p. 33.
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saique, Eusébe la passe ici sous silence et n'en parlera
vraiment qu'a propos d’Abraham (8, 24), avec réticence.

6. La vie naturelle des Hébreux (6, 4) :

Le contraste est total avec les Hébreux, qui « antérieurs
4 Moise selon la chronologie, n’étaient en rien soumis i la
législation que celui-ci édicta » : ils ménent une vie naturelle,
Blog xate @dow, possédent I'impassibilité, dndbere, & un
degré tel gu’ils n‘ont nul besoin de lois, et possédent une
connaissance vraie, yvéoig dinfing, des choses divines. Cette
description d'une « forme de religion libre et sans contrainte»
fait penser aux Thérapeutes tels que Ies présente Philon
dans son traité De la vie confemplativel.

7. Fondements polémiques de cette opposition des
Hébreux aux Juifs :

De méme que l'opposition violemment contrastée des
paiens ¢t des Hébreux s'expliquait par la volonté de
convainere 4 tout prix et d’emporter une adhésion défini-
tive, cette distinction a la fois simpliste et outrée entre les
Juifs et les Hébreux repose certainement sur des disposi-
tions polémiques s’apparentant a I'antijudaisme. Remar-
quons toutefois que la Préparation Evangélique constitue,
dans cetfe justification des chrétiens contre les accusations
qwen leur porte, la réponse 4 la premiére catégorie, les
attaques des paifens. Il ne s’agit donc pas ici d'une forme
agressive d’antisémitisme, mais plutdét d'une sorte de
réaction défepsive. Il existait en effet un antisémitisme
paien? et I'on peut voir dans 'ardeur que met Eusébe
a distinguer radicalement les anciens Hébreux des Juifs Ie
désir d’opposer catégoriquement aux yeux des Grecs les
chrétiens, héritiers des Hébreug, et les Juifs. L’'insistance

1. Notamment aux §§ 30 et 90,
2, Gf. M. Simon, Verus Israfl, Paris 19642, p. 239-244,
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d'Eusébe est caractéristique : « ceux dont nous parlons
étaient des Hébreux tant par le nom que par les mceurs,
mais ils n’étaient pas encore Juifs et n’en portaient pas
Pappellation » (6, 1). Peut-étre méme pourrait-on, en don-
nant une autre traduction, possible, de ce dernier membre
de phrase, frouver une opposition encore plus nette :
« ... mais ils n’étaient pas encore Juifs et n'en avaient pas
le comportement » Quoi qu’il en soif, cette volonté de
séparer les Juifs 4 Ia fois des anciens Hébreux et des chré-
tiens est indéniable. Mais & travers cette réaction défensive
perce assurément un sentiment assez diffus d'hostilité contre
les Juifs qu’Eusébe doit tenir de la tradition des apologistes,
mais qui n’est probablement pas son sentiment profond :
nous avens déja eu loccasion de signaler & propos du
chapitre £/, un ton véhément qui n'est pas habituel chez lui
et qu'il faut peut-étre attribuer au fait que, pour composer
le livre V11, il a da relire les Péres apologistes et se laisser
gagner par lear fougue. Au contraire, le livre VIII, consacré
4 Texamen de la constitution mosaique et appuyé sur des
extraits d’auteurs juifs, 2 un ton beaucoup plus modéré et
plus juste.

8. La lignée spirituelle des Hébreux :

Les Juifs se trouvant ainsi mis & part, ce sont les chrétiens
qui, au bout de l'argument, apparaissent comme leurs
véritables héritiers. Cette continuité spirituelle avait déja
été mise en lumiére par les Péres apologistes. Justin,
en Apol. 46, 3, revendignait comme ancétres des chrétiens
« tous ceux qui ont vécu selon le Verbe », Eusébe a repris
cette idée en l'appliquant aux anciens Hébrenx : « Tous
ceux dont la justice est attestée, depuis Abraham lui-méme
en remontant jusqu’au premier homme, on ne se mettrait
pas en dehors de la vérité en les appelant chrétiens par leurs
actions sinon par leur nom?. » Dans la Préparation Evan-

1. H.E. 1, 4, 6, G. Bardy, SC 31, p. 19,
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gélique, il présente une liste cohérente d’hommes pieux,
depuis les premiers temps, mais en descendant plus bas
quw Abraham et en y rattachant les premiers successeurs de
celui-ci, jusqu’a Moise. Entre Moise et les chrétiens, la tra-
dition des Hébreux n’est pas interrompue : les prophetes,
qui ont chargé d’'invectives le peuple juif, sont eux-mémes
des Hébreux, comme le sont aussi des auteurs tels que
Philon et Aristobulel.

B. Réle de Motse, législateur ef théologien (chapiire T').

Si, par la législation qu’il édicta, Moise est 4 proprement
parler Vinitiateur du judaisme, il n’en est pas moins compté
par Eusébe au nombre des Hébreux ; il est méme celui
dont il est le plus question, tant cornme législateur (chap. 7-
9 que comme théologien (chap. 9 s.). Eusébe lui prodigue
des marques d’admiration et I'appelle, comme Philen Pavait
déja fait, « grand théologien » (7, 1), « prophéte » (10, 4),
« législateur » (8, 38, etc.), « homme étonnant » (10, 8),
« hiérophante » (10, 14)...

1. Autorité de Mofse comme historien (7, 1; 8, 1) :

Pour introduire 'exposé des vies des Hébreux, Eusébe
commence par justifier I'autorité de leur auteur. Hébreu,
fils d’Hébreux, celui-ci connait mieux que personne l'his-
toire de ses ancétres et il est reconnu, du fait de sa compé-
tence, comme la seule source autorisée pour parler des
Hébreux. Fusébe en profite pour exposer (8, 1) en un long
excursus ce principe qu’il faut s’adresser au plus compétent
dans chaque discipline et, pour I'histoire, aux sources
indigénes.

1. L’expression « oracle des Hébreux » (12, 1) désigne les écrits
des prophétes. Philon est gualifié d'Hébreu (12, 14). Aristobule est
« un autre sage parmi les Hébreux » (13, 7).
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2. Caractére et intentions de ses écrits (7, 1-3) :

Moise décrit & la fois 1a vie de ses ancétres hébreux et celle
des pafens. Cette opposition de la piété et du vice a une fin
morale : ineiter les hommes 4 la piété en montrant les
bienfaits que regoit le juste et le chitiment des méchants.
En outre, I'exemple de la piété des ancétres doit enseigner
& leurs descendants qu'une telle vie est possible. Toutes ces
considérations sont empruntées 4 Philon, qui présentait les
patriarches comme « l'incarnation des lois non écrites? ».

3. Structure des écrits de Moise (8, 1; 9, 1) :

Eusébe apergoit dans la composition méme da Penfa-
tenque des intentions particuliéres qui reflétent le talent
pédagogique de Moise. La Loi est précédée des vies des
hommes pieux qui lui servent d’exorde : 'exemple vivant
est le meilleur garant des lois écrites. D’autre part, Eusébe
admire beaucoup, a4 la suite de Philon et de Joséphe,
Uoriginalité des écrits mosaiques, ol la constitution poli-~
tique et morale est précédée de la théologie, c’est-d-dire
du récit de 1a Genése : Moise « part donc de Dieu » (9, 2).
Déja Philon avait remarqué combien riche d’enseignements
était la division du Penfafeuque en « Cosmopoietica »,
« Historica » et « Nomothetica?2 ».

C’est done d'aprés les écrits mémes de Moise — du moins
Eusébe l'annonce-t-il, guitte & puiser aussi 4 d'autres
sources qui en dérivent — que vont étre présentées la vie
des Hébreux et leur doctrine.

C. La frame hisforique de la préseniation de la vie des anciens
Hébreux (chapitres v'0’).

Eusébe ne se contente pas d’énumeérer les patriarches en
ne s’attachant qu’a définir la piété de chacun. Il s’efforce au

1. De specialibus legibus 1V, 150.
2. Cf. De praemiis 1.
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contraire de les présenter selon un ordre chronologique rigou-
reux; il les situe essentiellement par rapport & deux faits.

1. Le Déluge :

Déja dans la Chronique, Eusébe avait fait 1'accord de
toutes les chronologies autour du Déluge, événement
commun a la Bible et 4 la fradition chaldéenne auquel
il s’efforce de ramener aussi I'histoire des Egyptiens et des
Grecst. Le Déluge fournit donc un repére stir et d'une trés
haute antiquité. Dans la période qui précede le Déluge sont
présentés Enos, Enoch et Noé.

2. Le séjour en Egypte :

Eusébe décrit Ia gloire des enfants de Jacob, qui « attei-
gnirent 4 la domination sur toute I'Egypte » portant ainsi
«la réputation des anciens Hébreux au faite de la gloire »
(8, 31). Mais en se prolongeant, ce séjour corrompt la
descendance des anciens Hébreux, qui entre-temps avait
proliféré, et Moise deit imposer sa 1égislation 4 ce qui devient
le peuple des Juifs,

* La communauté politique des Juifs :

Eustébe conclut les chapitres 4’0" en montrant les pro-
longements de cette histoire des Hébreux. La communauté
politique, moAlrevpe, des Juifs subsiste jusqu’a la venue du
Christ, car il avait é&té prédit que 'on n’abandonnerait pas
la législation mosaique « avant que parit... alliance nou-
velle annoneée par notre Sauveur & tous les peuples » (8, 40).
Alnsi se trouve établi le lien qui unit, au-dessus du judaisme,
les chrétiens aux anciens Hébreux.

Ainsi, 4 propos de l'exposé de la piété des Hébreux,
Eusébe a eu soin de donner un bref apercu historique dont
la concision donne du poids & la démonstration.

1. Chron. 1,/16-20.
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IV. PRESENTATION DE DIX SAGES HEBREUX
ET DE LEURS VERTUS

(étude des chapitres %'0)

Pour illustrer le tableau trés général qu'il avail donné
de la piété des Heébreux, Eusebe choisit dix figures de
patriarches dont il présente guelques traits caractéristiques,
Avant d’étudier chacun d’eux, nous examinerons d’abord
quel type d’exégése choisit Eusébe, et quelles sont les
particularités de la liste qu’il retient.

A. Type &exégése adopté par Eusébe.

Nous verrons dans l'examen de détail combien Eusébe
emprunte & Philon. Est-ce & dire qu’il applique également
la méthode allégorique ? II est bien difficile de le préciser.
Euseébe est tellement imprégné de I'cenvre de Philen qu’il
voit chacun des patriarches & travers le souvenir de quel-
ques-unes des interprétations de ce dernier et qu’il transpose
dans les intentions de Moise lui-mé&me ce qui n'est que 'éla-
boration philonienne : « C'est précisément les portraits de
ces héros que Moise proposait 4 qui s'instruit des choses
divines : recensant les vies des Anciens, il dépeint comme
en un tableau la vertu caractéristique de chacun » (7, 4).
Chaque personnage est présenté simplement par un trait
ou une anecdote tirés de Philon, et non directement de la
Bible. usébe n’entend nullement donner une interprétation
cohérente, mais seulement quelques exemples. Il signale
cependant qu’ « il y aurait mille choses a dire sur la vie de
ces hommes..., soit qu'on en fasse l'examen littéral, soit
qu'on en dégage la signification allégorique » (8, 29), et il
conseille de se référer & d'autres auteurs — il pense certai-
nement & Philon — ou 4 I'un de ses propres ouvrages,
aujourd’hui perdu, ot il traite de la question.
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B. Particularités du cheix des dix figures relenues.

Eunsébe retient parmi les Hébreux dix personnages qu'il
juge dignes de les représenter. II les classe selon l'ordre
chronologique et les répartit par rapport aux deux repéres
dont nous avons parlé ; le Déluge et le séjour en Egypte.
Nous voyons done se succéder :

1) avant le Déluge : Enos, Enoch et Noé ; on reconnait
immédiatement la premiére « triade » philoniennel.

2) aprés e Déluge : Melchisédech, Abraham, Isaac,
Jacob, Job. On reconnait la seconde « triade » philonienne
(Abraham, Isaac, Jacob), précédée de Melchisédech, confor-
mément 2 Gen. 15, 17 s. Plus curieuse est 'insertion de Job
entre Jacob et son fils Joseph ; il faut sans doute 'expliquer
par le désir de placer Job avant le séjour en Egypte.

3) autour du séjour en Egypte : Joseph, Moise.

Cette liste n’est done pas empruntée toute faite & Philon.
L’insertion de Melchisédech et de Job, limportance
accordée 4 Joseph sont en effet & remarquer. D’autre part,
la liste des ancétres dans la foi présentée par I'Epifre qux
Hébreux (11, 1 s.) ne coincide pas non plus avec celle de ce
passage. Il est donc probable qu'Eusébe a dressé cette
liste en partant des deux triades philoniennes qu’il a complé-
tées par quelques figures chéres aux chrétiens?

1. Dans le prologue du De Abrahame, Priron distingue parmi les
patriarches deux triades : Enos, Enoch, Noé (7-47) et Abraham,
Isaac, Jacob (48-54) qui illustrent allégoriquement les vertus fonda-
wmentales ((Fuvres de Philon 20, J. Gorez).

2. Melchisédech et Job ont été trés t6t considérés comme des
saints. La liturgie en témoigne ; Erasrie atteste dans son Journal
de voyage (13-14), Voir J. Danttirou, Les saints « paiens » de I'Ancien
Testament, Paris 1956, p. 109 s, et 128 s. Sur Melchisédech en par-
ticulier, voir les articles de G. BArDv, ¢ Melchisédech dans Ia tradition
patristique » in Revue Bibligue 35, 1926, p. 496-509 et 36, 1927,
p. 25-45; M. SivoN, « Melchisédech dans la polémique entre Juifs
et chrétiens et dans la légende » in Rep. d’Hist. ef de Philos. Relig.,
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C. Etude des dix patriarches.

Leurs portraits sont plus ou moins longs, plus ou moins
détaillés : on a I'impression qu'Eusébe improvise ces déve-
loppements autour de quelques souvenirs de Philon. 1l parle
plus longuement d'Enos, le premier de ces Hébreux ; nous
T'étudierons aussi de facon plus détaillée pour en tirer des
renseignements sur la maniére dont Eusébe fait ces portraits.

1. Enos, le « premier Homme véritable » (Gen. 4, 26) :

La mystérieuse figure d’Enos apparait dans un demi-
verset dont il importe d’abord de retracer briévement
I'histoire pour comprendre I'exégése de Philon, et d’'Eustbe
4 sa suite.

a) le verset en hébren et son interprétation par les
Septante :

Le texte massorétique tel que le traduit E. Dhorme? est
le suivant : « A Seth, lui aussi, il naquit un fils. Il Pappela
du nom d’Enosh, Alors on commenca d’'invoquer le nom
de Yahvé. » Le texte hébreu a, pour le dernier verbe du
verset, un passif impersonnel (parfait hotfal, qui est d’ailleurs
un hapax & ce mode) : “az hwhl. De cette legon témoignent
le Penlateuque samaritain — autant que 'on puisse en juger
d’aprés la traduction latine de B. Walton?-—, Aquila (HexOn)
et probablement aussi Symmaque (dpyh €yévero). Mais on
a di lire aussi trés tdt un texte avec une forme personnelle
— dont le sujet est Enos —: ze* hehel, « celui-ci commencga »

1937, p. 58-93 (repris dans Recherches d’Hisloire Judéo-Chrétienne,
Paris-La Haye 1962, p. 101-126) ; J. SIRINELLI, « Quelques allusions
4 Melchisédech dans Peeuvre d’Eustbe de Césarée » in Studia pafris-
tiea VI (T U 81), Berlin 1962, p. 232-247.

1. La Bible, Bibliothdque de la Pléiade, t. §, p. 15-16.

2. Biblia sacra polyglotia, t. I, Londini 1657, p. 10,
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(parfait hifil), ce que postulent la Vulgate (iste coepit invo-
care) et la Peshitto (hoidein $ari), ainsi qu'une tradition
d’exégése attestée par Philon. Le Targum d’Onkelos fait au
contraire de ce verset une allusion aux débuts de I'idolatrie.

La Septante présente une tout autre legon : « celui-ci
espéra » (olrog $Amioev) qui s’explique ainsi : non ponctuée,
la forme hwhl peut représenter aussi bien le parfait hofal
de la racine Il que le parfait hifil de la racine yil « espérer ».
Cette legon, adoptée par la Seplante, devait prendre une
extraordinaire richesse de sens.

b) l'interprétation de Philon :

Deux traditions s’y mélent intimement : 4 cété de la
notion d’espoir, qui reléve de la Septante, se trouve celle
de la priorité d’Enos 4 invoquer le nom du Seigneur Dien,
qui, elle, ne peut dériver que d’un souvenir du texte hébreu
car elle est totalement exclue de la Septante. il est d’ailleurs
curieux de noter que si Philon cite ordinairement Gen. 4, 26
sous la forme traditionnelle, il présente dans le Quod
deterius 138 un texte qui combine les deux traditions :
odrog ¥hmioe mpdTov; cette variante n’est d’ailleurs pas
étudiée par P. Katz2 II semblerait donc que pour ce
verset Philon connaissait, sinon le texte hébreu, du moins
une tradition qui s'appuyait sur lui.

Philon explique que, selon I'étymologie chaldéenne, Enos
signifie &vBpwrnog, car seul celui qui a 'espoir est un homme
(Deter. 138-139). Enos est le premier qui aima Despoir,
Ty mpdTov Eanidog Epacthv (De Abrahamo 7), le fondateur
de la race raisonnable (ibid. 9).

¢) Tinterprétation d’Eusébe :

Eusébe reprend donc les deux thémes philoniens, et
donne encore plus d’importance que Philon & celui de la

1. Cf. Quod delerius 138 ; De Abrahamo 9.
2. Philo’s Bible, Cambridge 1950.

e
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priorité d’Enos : Enos est le premier homme véritable, car
c’est lui qui « le premier osa invoquer le nom du Seigneur
Dieu ». L’étymologie déja proposée par Philon est reprise
et, en regroupant d'autres notions philoniennes, celle
& « homme véritable » (== l'intellect) et d’ « homme fer-
restre », Eusébe explique gu’'en hébreu Enos signifie
«homme véritable » (8, 5), tandis qu’Adam désigne 'homme
«né de la terre », yyyevie (8, 8). Reprenant alors la notion
d’ « homme véritable », dinlne &vBpwrog, déja évoquée au
chapitre 8" & propos de la distinction de I'dme immortelle,
Eusébe montre qu'Enos est « historiquement le premier des
hommes pienx, car, le premier, ¢ il osa invoquer le nom du
Seigneur Dieu °, montrant ce qu’est réellement le principe
rationnel de Idme, capable et de connaitre Dieu et de
savoir la piété quil faut a I'égard du divin » (8, 9). Enos
est donc le premier des hommes pieux, car il est le premier
4 atteindre & Ia connaissance de Dieu par 'usage du principe
rationnel de I'ame,

Eusébe fait donc d’Enos le type de I'Hébreu, le type
méme de homme pieux. Cette notion de Pespoir qui le
caractérisait chez Philon passe un peu au second plan, au
profit de celle de I'homme véritable. Car, 8'il n’utilise guére
que des thémes déja latents chez Philon, Eusébe accorde
a Enos une importance beaucoup plus grande : il n'est plus
simplement le type de la vertu caractéristique de I'huma-
nité, U'espérance; il est devenu le type de I'homme par
excellence, qui par le bon usage de sa raison parvient 4 la
connaigsance de Dieu. On comprend alors pourquoi Eusébe
accorde un si long développement & Enos et le place en téte
des hommes pieux, passant sous silence Abel qui lui était
antérieur et jouissait chez les chrétiens d'une estime
particuliére.

2. Exoca : le Sage enlevé par Dieu (Gen. 5, 22-24) :

L’apocalyptique juive avait exalté Enoch, & qui elle
attribuait toute sorte de révélations et de découvertes
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bénéfiques pour I'humanitél. Philon lui réserve dans son
exégése un role plus modeste ; Enoch n'est plus que le
symbole du repentir et de la conversion (A br. 17 s.) ; tandis
que I'homme du commun aime la vie bruyante, 'homme
de bien se retire de la foule pour éviter le vice. Cest ce
développement qu'Eusébe reprend et condense au point de
le rendre presque aussi obscur que I'énigmatique verset de
la Genése qui parle de 'enlévement d’Enoch, Pour Eusébe,
Enoch est donc le type du Sage qui s'arrache au monde
et devient introuvable pour les hommes : ¢’est Dieu qui I'a
trouvé. Comme pour Enos, on peut remarquer que dans
Pinterprétation d’Eustbe, la figure d’Enoch se trouve un
peu élargie : ce n'est plus le type du pénitent, mais celui
du Sage.

3. NokE : le Juste, qui est préservé du Déluge :

Noé est le type du Juste 4 cause de qui le monde est
sauvé, alors que la perversion des hommes l'avait voué & la
destruction. La Genése comporte trois chapitres consacrés
4 Noé, et ceuvre de Philon plusieurs traités. Eusébe oppose
donc Noé le Juste & la corruption de I'’humanité :

a) les Géants, qui depuis la Septante (Gen. 6, 5) sont
assimilés aux « Fils de Dieu » ont répandu 4 travers
I'humanité toutes les pratiques de magie et entrepris contre
Dieu une lutte impie, sont détruits par le chatiment divin.

b) Noé, « homme cher 4 Dieu », est conservé miraculeu-
sement par Dien pour étre « une semence qui ranimerait
la vie .

Le récit d’Eusébe est trés sobre et plus proche du texte
biblique — dont il cite le verset qui résume les qualités de
justice de Noé (Gen. 6, 9) — que des développements de
Philon, sans doute trop abondants pour qu’il les reprenne.

1. Cf. Livre des secrefs d’Hénoch; Livre des Jubilés (4, 17). Voir
également Joskpur, Anliguitds Judaigues 1, 2, § 3 (§§ 60-70 Niese),
ol Iallusion 4 Enoch est évidente.

5
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4. MeLcuisgpEcH, Prétre du Trés-Haut (Gen. 14, 17-24) :

Philon ne parle qu’a trois reprises (Congr. 99 ; Leg. III,
79-82 ; A br. 235) de Melchisédech, sans s'intéresser vraiment
a cette figure mystérieuse. Plus discret encore, Eusébe ne
mentionne A son propos qu'un simple verset biblique, sans
autre commentaire que P'étymologie de son nom d’aprés
Thébreu : « roi juste »

5. Asranam : le Croyant ; la circoncision :

Philon appelait Abraham « le chef d'un peuple et le chef
d'une race », E0vdpyms =al yevdpyms (Her. 279, etcl).
Eusébe commence aussi 4 dire qu’il est « le fondateur de
tout le peuple (= du peuple juif) » é ToS mavtég Evoug
vevdoyne (8, 22). Les Juifs, en efiet, voyaient en Abraham
le pére de leur race. Eusébe, lui, réclame qu’il soit mis au
nombre de ses Hébreux. D'oit un caractére polémique dans
cette revendication, et aussi une certaine géne 4 propos
de la circoncision.

a) Abraham est un Hébreu : Eusé¢be fait savoir avec
heaucoup d’insistance qu'Abraham a « atleint la perfection
dans la justice non par la loi de Moise, mais par la foi »
(8, 24), quil « fut néanmoins déclaré juste et pieux §'il en
fut, a I'égal » A’Enos, Enoch et Noé (8, 22). A travers ces
restrictions, nous percevons qu’Eusébe inverse la hiérarchie
des deux triades philoniennes (Abr. 48) : alors qu'Enos,
Enoch et Noé étaient chez Philon des « commencants » et
que la perfection se trouvait dans la seconde triade formée
d’Abraham, Isaac et Jacob, Eusébhe, comme nous I'avons
remarqué, grandit les personnages d’Enos, Enoch et Noé
pour en faire les modéles de I'Homme véritable, du Sage,
du Juste; et ¢’est par rapport & ceux-ci qu'Abraham est
jugé : il est parfaif, mais il n’est plus la perfection méme.

Autre aspect de la polémique, la promesse faite 2
Abraham qu’il sera « pére de peuples nombreux » (Gen. 17, 5)
est interprétée en fonction du christianisme : elle « prédit
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en droite ligne ce qui s’accomplit & notre époque » (8, 23). La
promesse méme de la nombreuse postérité d’Abraham se
trouve ainsi détournée des Juifs et appliquée aux chrétiens™,

b) Mais il v a la circoncision qui a été instituée par
Abraham ! Eusébe n’escamote plus cette question comme
il Yavait fait au chapitre ¢’. Il reconnait qu’Abraham
a institué cette pratique... a la fin de sa vie, « dans sa
vieillesse méme », aprés avoir atteint auparavant la perfec-
tion (8, 24) ! La circoncision est ramenée & un simple signe
ethnique, qui aurait en outre le but de rappeler aux descen-
dants oublieux la vertu de leurs ancéires (8, 24).

Aprés avoir disputé Abraham aux Juifs, Eusébe achéve
son exposé en le proposant comme modéle : « nous for-
mons la priére de 1'imiter et de le suivre, lui et les autres
patriarches » (8, 25).

6. Isaac : le Confinent :

Eusébe se contente, & propos d’Isaac, d'une formule
banale et vague : « Isaac se révéle le digne héritier de Ia
connaissance et de I'amour de Dieu gu’avait son pére »
(8, 25). C’est bien peu, comparé a 'exubérante richesse
de Vexégése philonienme. Alors qu'Eustbe a beauncoup
emprunté aux textes de Philon quand ils étaient peu
étendus, il semble hésiter a faire la synthése de développe-
ments trop longs ou trop nombreux relatifs 4 un méme
patriarche : il utilise bien Philon pour Enos ou Enoch, mais
guére pour Abraham ou Isaac. Ainsi, & propos de ce dernier,
Ie seul fait précis allégué par Eusébe est qu’il a engendré
deux jumeaux et ensuite gardé la continence (cwppocivy) ;
il rapporte & I'Ecriture Iinterprétation qu’il a trouvée
chez Philon2

1. Cela se trouvait déja chez saint Paul (Rom. 9, 6-8), mais de facon
combien plus nuancée |

2. Cf. De congressu 34-38. En fait, Philon ne dit pas gu’lsaac
n’eut qu'une fois des rapports avec sa femme, mais que seule sa
femme légitime habita avec lui jusqu’s la fin de sa vie.
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7. Jacos[IsrRaBL : le Luiteur :

Pour Jacob au contraire, les souvenirs de Philon sont
plus précis et bien présentés ; on retrouve toutes les méta-
phores athlétiques élaborées par Philon : éyyuuvedpevog,
downthe, afAntigl; en récompense de ses luttes pour
atteindre 4 la vertu, alors qu'il jouit déja des biens de la
contemplation, Dien lui accorde une vision et change son
nom de Jacob, « celui qui s’entraine? », en celui d'Israél,
« homme qui voit Dieu ».

Cette présentation de Jacob est 4 la fois concise et
riche : elle retient ’enseignement essentiel de Philon, Ses
qualités mémes rendent superflu tout autre commentaire.

8. Jos : un « homme irréprochable » :

Philon ne parlait pas de Job. Son introduction par Eusébe
dans la liste des patriarches est un fait remarquable, qu’il
faut assurément attribuer 4 Iexégése chrétienne. C'est un
Iduméen, et Eustbe s’empresse de dire qu'il n’est pas Juif,
mais que cela ne I'a pas empéché de faire « preuve de toutes
les perfections de la vertu » (8, 30). C’est donc I'un de ces
«saints pafens » en qui les chrétiens se sont plu 4 reconnaftre
leurs ancétres spirituels3,

9. Josern, sa beauté physique et sa force d’ame :

Il'y avait chez Philon un double aspect de Joseph : dans
le commentaire allégorique, Joseph, ministre du Pharaon
(symbole du mal), apparaissait plutét a son désavantage
car il représentait « Phomme politique » ; toutefois, Philon

1. On trouve chez Philon une soixantaine de références pour la
présentation de Jacob comme downtig.

2. L’Ecriture suggére comme étymologie du nom de Jacob « le
supplanteur » (Gen. 27, 36) ; ¢’est de 14 sans doute que dérive l'inter-
prétation philonienne du hitteur.

3. Cf J. Danigrou, op. cit., p. 109 s.
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ne lui refuse pas d’éminentes qualités, et le De Josepho est
tout 4 sa lonange.

La scéne avec la femme de Putiphar se trouvait déja
décrite avec complaisance tant chez Philon — en particulier
dans le Commentaire allégorique des sainfes lois (Leg, 111,
236 s.) — que chez Jostphe, Anfiquités Judaiques 1I, 4,
§ 2 5. (§ 41 5. Niese), ainsi que dans les Testaments des douze
Patriarches®. Eusebe cede lui aussi 4 Pattrait de cette scéne
romanesque et trace d’abord un portrait flatteur de
Joseph : il laisse entrevoir au lecteur les charmes de sa
beauté physique, pour faire mieux ressortir Iéclat de sa
vertu. Puis il décrit Fépisode de la séduction avec une
vivacité inhabituelle.

Eusebe n'en a que plus d’ardeur, pour conclure ce tableau,
a revendiquer un tel personnage comme l'un des Hébreux :
« cet Hébreu, fils ¢’'Hébren, nullement Juif... » (8, 36).

10. Moisk : le Législateur :

Il a déja été question, dans les chapitres précédents, de
la qualité d’Hébreu, fils d’'Hébreux qui assure 4 Moise la
compétence de rédiger « en des monuments ineffacables »
les vies de ses ancétres ; et les chapitres suivants exposeront
Poriginalité de sa théologie. Ici, Eusébe s'attache seulement
4 montrer son role de législateur, rendu nécessaire par
I'indignité morale des descendants des Hébreux.

a) La corruption du peuple au contact de I'Egypte :

Eusébe commence donc par décrire I'état du peuple ; les
descendants avaient proliféré, mais en méme temps s’était
affaibli chez eux le souvenir de Ja piété de leurs ancétres.
« A force d’imiter les Egyptiens, leurs vies s'infléchirent

1. Ci. Testament de Joseph, chap. 3 s., ap. R. H. Cuarces, The
Apocrypha and Pseudepigraphica of the Old Testament 11, Oxford 1913,
p. 347 s,
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jusqu’a sembler ne plus différer en rien des mceurs égyp-
tiennes » (8, 37). Philon avait & maintes reprises développé,
4 la suite de 'Ecriture, le théme de I'Egypte symbole du
mal. Et Eusébe reprend ce théme, mais non plus au sens
allégorique : il Vexploite au profit de sa démonstration en
montrant I'état de dégénérescence spirituelle olt étaient
tombés les enfants des Hébreux, qui s'étaient presque
assimilés aux forces du mal.

b) Caractére particulier de la législation mosaique :

Moise est donc envoyé wvers eux, conformément aux
promesses divines ; il accomplit des miracles et promulgue
« une loi adaptée au nivean moral de ceux qui y sont
soumis » (8, 38). Eusébe insiste donc sur ce caractere par-
ticulier, restreint, négatif de la législation mosaique : elle est
adaptée 4 ceux qui « étajent comme des gens dont I'dme
est en proie & la passion et 4 Ia maladie » ole 3% voe
Juyde dumafion xal yevoonhevpévorg (8, 39). Leurs ancétres
Hébreux, au contraire, possédaient I'drdBzwx (6, 4). Eusébe
reprend donc, en le durcissant 4 ’extréme, ce théme du
caractére temporaire de la loi de Moise, qui avait eu son
germe chez saint Paul et dans les Evangiles, et que les
générations suivantes avaient transformé en un dpre argu-
ment polémique contre les Juifs. Au début du livre VIII,
Eustbe reviendra sur cet aspect de l'opposition entre les
Hébreux, dont les chrétiens reprennent les pieux ensei-
gnements, et les Juifs, & qui seuls s’applique la législation
mosaique ; il montrera que « les institutions de Moise
n’avaient rien qui convint aux autres nations sifuées loin
de la Judée, soit les Grecs, soit les Barbares » (VIII, 1, 2).
(e caractére temporaire et localisé lie done la législation
mosaique & un moment bien déterminé de Thistoire. Les
écrits de Moise révelent « non la vérité nue », mais « des
symboles et des ombres » (8, 39).

Tel est donc le role qu'Eusébe accorde & la 1égislation
mosaique : elle fonde la communauté politique (mohirsupe)

HISTOIRE ET PIATE DES HEBREUX 71

des Juifs, qui devait durer jusqu'a ce que Ie Christ propose
'alliance nouvelle & tous les peuples (8, 40).

D. Aspects polémiques de ceffe présenlation des Hébreux.

Nous avons done vu Eusébe nourri de la pensée de Philon
4 laquelle il emprunte maint théme et maint détail. Mais
non moins apparentes sont certaines divergences fondarmen-
tales. 11 y a tout d’abord cet étonnant renversement de
Pimportance accordée aux deux « triades » philoniennes :
Enos, Enoch et Noé sont devenus les symboles de la
pié¢té parfaite, au détriment d’Abraham, Isaac et Jacob
qui, pour avoir été vivement revendiqués par Eusébe au
nombre des Hébreux, n’en n’ont pas moins perdu leur
prépondérance. Deux raisons principales concourent a
expliquer ceite vénération accordée aux hommes pieux
d’avant le Déluge. Il y a cerfainement, tout d’abord, une
influence de la pensée hellénistique selon laguelle une
doctrine est d’autant plas pure qu’elle est plus proche des
origines : ¢’était Id un argument capable de faire valoir la
supériorité des Hébreux en méme temps que leur antériorité,
Et il y a aussi, essentiel, tout le contexte de Ia rivalité avec
les Juifs : Abraham, Isaac et Jacob étaient trop proches des
origines juives, trop liés 4 la foi méme des Juifs, puisqu'ils
étaient Jeurs ancétres directs et leurs péres dans la foi.
Eusebe n’en essaie pas moins de les disputer aux Juifs ; mais
la revendication est trop fragile pour qu’il puisse leur laisser
leur primauté spirituelle. Aussi s’empresse-t-il d’élever
& leurs cotés des personnages bibliques qui n’ont pas de lien
avec la race juive : Melchisédech et Job. Melchisédech, en
particulier, avait pour les chrétiens une grande importance,
en tant que représentant d’un sacerdoce pré-aaronitel. Les
figures d’Enos, Enoch, Noé, Melchisédech, Job, tous

1. L’ Eptére aux Hébreuz (7}, en particulier, présente Melchisédech,
figure du Christ, comme supérieur aux prétres lévitiques.
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incirconcis et cependant modéles de piété, anncngaient
Pélection des Gentils, et trés tot la pensée chrétienne leur
accorda sa faveurl, Inversement, on assiste 4 leur déclin
dans I'exégése rabbinique : Enoch en vient a étre tenu pour
« un hypocrite, tantét pieux, tantdt criminel® » et une
nouvelle interprétation du trop fameux verset de Gen. 4, 26
tend 4 y voir les débuts de l'idol4trie, et non plus ceux de
la piété,

Eusébe céde donc 4 Yinfluence de 1a polémigue contem-
poraine contre les Juifs, ce qui rend assez tendancieuse son
interprétation des données bibliques et philoniennes. Quoi
qu'il en soit, il faut remarquer la cohérence gqu'Eustbe
donne & cette construction polémigue grace & ses talents
d'historien. Cette théorie de Thistoire des Hébreux lui
donne une assurance telle qu'il va jusqu’'a disputer au
judaisme son origine méme en la personne d’Abraham et
4 ne lui reconnaitre d’existence qu’a partir de Moise, dans
des circonstances qui ne sont point a4 son honneur.

1. Ainsi Hébr. 11, qui énumére les ancétres dans la foi.
2. Midrash Rabba Gen. V, 24 (cité par J. Danigrowv, Les sainis
« paiens ».., p. 5%

SECTION Ik

LA DOCTRINE DES ANCIENS HEBREUX

La seconde partie du livre VII (chap. '~} s'ouvre par
une sorte de préambule olt Eus¢be fait remarquer P'origi-
nalité de cet « admirable théologien et législateur » (9, 1)
que fut Moise : pour donner plus d’autorité aux lois qui
doivent assurer au peuple juif une « constitution politique
en accord avec la piété » (9, 1), celui-ci a placé en {éte de
ses livres « Ia théologie de ses afeux », le récit de la eréation ;
par 1& Moise voulait faire sentir que c¢’est le méme Dien,
« Cause universelle, artisan des choses visibles et invisibles »,
qui est & la fois I'auteur des lois naturelles de I'Univers et
des lois religieuses et morales exposées dans les Livres
saints (9, 4).

Suit un chapitre d’introduction (chap. ') ot Eusébe
expose la notion de Providence, puis présente un résumé
de la doctrine des Hébreux dent il reprendra chacun des
points dans les chapitres suivants. Cette méthode est
Poceasion de développements paralléles. Aussi reprendrons-
nous, dans 'ordre qu'Eusébe avait prévu, mais n’a pas
toujours suivi, Uexamen des différents points de doctrine,
en regroupant les données dispersées : I. la notion de
Providence; IL le Dieu supréme; IIL son Logos; IV. I'Es-
prit Saint et la Trinité ; V. anges et démons ; VL. la condi-
tion de I'homme ; VII. conceptions sur la matiére.

En principe, cet exposé de la théologie des Heébreux
repose essentiellement sur 'examen des premiers chapitres
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du livre de la Genése; c’est bien siir ce par quoi Eusébe
commence. Mais, trés vite, il fait appel 4 d’autres textes
qui, pour &tre « hébreux » selon sa définition, ne remontent
assurément pas aux anciens Hébreux |

I. LA nNoTioN DE PROVIDENCE UNIVERSELLE
(étude des chapitres wa’-18")

Avant méme de parler de la puissance créatrice de Dieu
{chap. tv"), le point essentiel que veut souligner Eusébe
dans la doctrine des Hébreux, c’est cette soumission de
I'Univers entier & son créateur, soumission que devrait
retrouver 'homme pour renirer dans 'ordre universel.

A. Dieu, Roi ef Législateur du monde (10, 1),

Dieu est présenté d’emblée comme celui qui, seul, « se
tient au-dessus », Epeordven, en qualité de « roi et de légis-
lateur », Boothete nat vapobéryg, du monde entier. Il n'est
pas seulement le créateur de qui toute chose tient son
existence, odsiwais ; il est aussi celui qui gouverne le monde
en bon ordre pour I’éternité. Toute I'action de Dieu sur le
monde est exprimée par le groupe Adyow ol vépe, plo-
sieurs fois répété (10, 2) pour signifier cette intervention
constante en chaque partie du monde. Abyep xal véue
désigne la Parole divine, 4 la fois créatrice et législatrice,
des premiers versets de la Genése. Mais entre la Bible et
Eusébe se glisse icl une notion stoicienne. Dans ce premier
exposé de la doctrine des Iébreux, Eusébe emploie cette
expression sans encore expliciter la doctrine du Logos, qu’il
réserve pour des chapifres ultérieurs (chap. 13'-ic”). I faut
sans doute penser qu’il laisse son lecteur grec accueillir
d’abord cette notion du Logos divin selon le sens stoicien.
Ir’ailteurs, tout le contexte est stoicisant, comme nous allons
le voir.
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B. Obéissance de ' Univers é la ot divine (10, 2).

Cette obéissance est décrite d'une fagon qui fait immeédia-
tement songer 4 la physique stoicienne : mouvement harme-
nietx des astres, régularité des saisons, alternance du jour
et de la nuit, répartition des pluies, etc. Ces considérations
sur I’harmonie du monde font partie des idées de la «koiné »
philosophique et spirituelie du début de notre érel. On peut
toutefois rapprocher cette description d’Eusébe des déve-
loppements trés semblables, mais non tout & fait iden~
tiques, que I'on trouve chez Clément de Rome? ou Théophile
d&’Antioche3, Il est donc possible gue ce soit auprés de l'un
ou de I'autre qu'Eusébe ait trouvé son modéle : les paralléles
sont nombreux, surtout peut-étre avec Théophile. Mais
pour des notions aussi communes, il serait vain de vouloir
chercher une source précise. Contentons-nous de remarquer
qu'Eusébe reconstruit le passage de fagon trés cohérente
autour de 'action de la parole créatrice et légiférante de
Dien : I'expression Abywm xel véue revient au début de
chaque phrase, vite simplifiée en véue pour éviter la mono-
tonie et peut-étre aussi pour insister sur cet aspect de légis-
lation universelle de Dieu.

La preuve que ce passage a di &tre emprunté — méme
g’il a subi des remaniements -— se trouve an début du
paragraphe qui lui sert de conclusion : Eusébe éprouve en
effet le besoin de reprendre ce développement par un résumeé
et une conclusion {10, 4) qui 'adaptent 4 son raisonnement.
La nature est done asservie & la loi divine ; ni le hasard, ni
un mouvement spontané de la matiére ne sont capables
de rendre compte de « cet immense et magnifique chef-

1. Cf. A.-J. FesTUuGiBRre, La révélation d’Hermés Trismégiste, t. 11,
Paris 1949.

2. Eptire aux Corinthiens 20.

3. A Aulolyeus 1, 6.
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d’ceuvre », T péyo Tolro xal meptxadiis reyvodpynpe (10,
3) : celui-ci ne peut étre que « la création de 'architecte
suprémement habile de I'Univers », molnpa ol mavedpon
Té&v Erav apyrtéxsovog. Nous avions déja vu apparaitre
cet argument dans 'exposé général de la piété des Hébreux
(3, 2-3) ; ce développement s'apparente donc a un aspect
de la pensée hellénistique qui s’exprime aussi bien dans le
livre de la Sagesse que, par exemple, dans le traité pseudo-
aristotélicien ITepl xbopout,

C. Par le récit de lg Genése, Moise a voulu inciter homme
& obéir a la loi divine comme le reste de la nature (10, 4-7).

Aprés ce développement général sur la notion de Provi-
dence divine, Eusébe en vient 4 un exposé tiré de I'Ecriture :
il cite quelques versets du chapitre 1 de la Genése pour
montrer la « docilité », vd edneabée, de la nature aux com-
mandements divins. La terre, les eaux, les astres ont recu
de Dieu leurs lois au moment de leur création ; pourquoi
I'homme, « qui est une partie non négligeable de I'Univers »,
ol ouxpdv pépog tuyydvoy Tol mavrég (10, 5), se montre-
rait-il inférieur aux éléments ?

Ainsi se trouve illustré ce qui avait été énoncé au
chapitre « : Ioriginalité des écrits de Moise est d’avoir placé
avant la législation humaine un exposé théologique qui
montre que Dieu est Ie maitre des lois naturelles et presse
I'homme de ne pas se soustraire 4 I'ordre universel. Cette
démonstration faite, Eusébe conclut (10, 8) & la supériorité
de Moise qui, par cet enseignement préliminaire, vabra
mponaudebaog, « nous a... rendus & bon droit les imitateurs
ardents de sa connaissance de Dien et de sa piété »

Avant de présenter Dieu comme le Créateur, Eusébe
a donc d’abord voulu tirer de la Genése une méditation de

1. Voir notamment les chapitres v et vi traduifs ap. A.-J. Fusru-
GIERE, op. c¢il., II, p. 468 s.
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caractére plus général sur la Providence divine. Au chapitre
suivant (11, 4), il reviendra encore sur la notion de Provi-
dence, aprés avoir parlé de Ia Cause premiére de I'Univers :
Dieu est présenté non seulement comme « le démiurge et
le créateur de 'Univers, mais encore (comme) son sauveur
et son administrateur, son roi et son chef », gwrfpo xal
Srouenhy xal Bacirda xal fyspdva. Mais ce ton d’exposé
général entraine Eusébe A présenter aussitOt une esquisse
de la doctrine des Hébreux, dont chague point sera repris
et développé par la suite.

II. LE DIEU SUPREME!

Eusébe commence par parler de lui en tant que Créateur
(chap. 11); mais sa nature n’est définie que dans les
chapitres suivants, par rapport au Logos (12, 2) et au sein
de la Trinité (premiére partie du chap. 15). Regroupant
toutes ces données, nous examinerons d’abord ce qu'Eusébe
dit de la transcendance puis de Ia puissance créatrice.

A. La transcendance divine.

Eusébe parle de « la nature supréme et incréée du Dieu,
roi de I'Univers », t#¢ dvertdre xal dyewitou pboewg feol
1ol moapPaciiéne (15, 7). Au moment de définir le Logos,

1. Pour la théologie d’Eusébe les deux ouvrages fondamentaux
sont : H. Berkuor, Die Theologie des Fusebius von Caesarea (thése
Leyde), Amsterdam 1939 ; A. WEBER, Arché. Ein Beilrag zur Christo-
logie des Eusebius von Cdsarea, Munich 1965. La suite de notre étude
montrera que ce qu’Eusébe énonce icl & propos des anciens Hébreux
ne différe en rien de la doctrine gqu’il exprime ailleurs en son propre
nom de chrétien. On s’en rendra parfaitement compte en comparant
cet exposé systématique de Ia doctrine des anciens Hébreux avec les
chapitres correspondants des deux ouvrages cités, qu’il s’agisse,
comme ici, du Dieu supréme ou, un pen plus Ioin, du Logos ou de
I’ Esprit.
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Eusgbe dit qu'il est introduit « aprés la substance sans prin-
cipe et inengendrée du Dieu de I'Univers, substance qui est
sans mélange et au-deld de toute compréhension », perd whv
dvopyov %ol dyévnrov Tob Oeol <div Bhev odotuv, duixtoy
oboay xol Eméreve mhone xatahhleng (12, 2). La doctrine
méme du Logos est 'expression de cette haute idée de la
transcendance. Le Premier Dieu est donc sans principe
(Bvapyoc), au-deld de la génération et du devenir — ces
deux conceptions étant confondues pour Eusébe dans
dyévyrog, quil entend 4 la fois comme « inengendré » et
« non-devenu » —, d’une substance sans mélange et sépa-
rée — ce sont les deux sens de duuros, 4 la fois « non
mélé » et « non miscible » —, au-dela de toute compréhen-
sion. Eusébe développe méme une théologie apophatique :
la puissance du Dieu de I'Univers est indicible et infinie,
e dvexgpdorou xul drepopeyéboug Suvdpeng (15, 5); «le
principe inengendré de I'Univers est source de tous biens,
cause de divinité et de vie, premier principe de toutes les
primautés et de tous les principes (mp®dTny ... T&Y wPAOTOY
wrel Gpydv dpyhv), ou plutdt au-deld du principe et de la
primauté, au-deld de toute pensée articulée ou concue
(pdrhov 3t xal doyfic weal mpdtou xel mhong gythc Te ol
xotohTeriis mivolag Eméxeve) » (15, 8).

Cette doctrine de la transcendance divine qu’Eusébe
expose ici & propos des anciens Hébreux est identique 4 celle
qu’il professe ailleurs comme étant la doctrine chrétienne.
Que l'on compare les données ici présentées avec celles des
autres passages oit Eusébe traite la question : livre X1 de la
Préparation Evangélique, Démonstration Evangélique (en
particulier aux livres IV et V), Théophanie : la parfaite
concordance apparaitra immeédiatement.

B. La puissance créafrice de Dien.

(’est le premier aspect de la Divinité que présente I'Ecri-
ture ; c’est aussi celui qu'expose d’abord Eustbe, dans le
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chapitre intitulé : « Opinions des Hébreux sur Dieu, Cause
premiére de I'Univers » (chap. ty"). La puissance créatrice et
démiurgique de Dieu est évoquée 4 travers de larges cita-
tions du livre de Ia Genése (2, 1-2).

Fusébe souligne que « c’est par la parole créatrice de Dien
(Moo Beol Snuioveyindd) que toutes choses ont été consti-
tuées » (11, 4). Il n’est pas encore question véritablement
du Logos : Eusébe fait seulement remarquer que I'expres-
sion « Dien dit » indique « I'autorité divine (t& Oeiov vebua)
et la volonté de Dieu que les choses solent ainsi créées »
(11, 3) et écarte tout anthropomorphisme,

Puis il est fait un bref retour sur la notion de Providence
(11, 4) : cavec son vaste regard et sa puissance divine, (Dieu)
inspecte tout et embrasse toutes choses dans les cieux et
sur Ja terre; il dispose et administre tout dans Pharmonien.

Telle est Ia doctrine de Moise, rédacteur du livre de la
Genése ; Kusebe la confirme par un abondant groupement
de citations empruntées les unes « aux prophétes postérieurs
a Moise » (Jér. 10, 11-14 et 23, 23 5. ; Is. 40, passim et 44, 24 ;
Ps. 138 [139], 7-10), les autres 4 des paroles des anciens
Hébreux, d’apres les livres de la Genése (14, 19-22; 24, 2-7)
et de I'Exode (3, 14).

Ainsi, le chapitre 11, qui a présenté la doctrine de la
Cause premiére de I'Univers telle que Moise Pavait exprimée
aun livre de la Genése, s’achéve-t-il par des considérations
sur la faiblesse relative des conceptions grecques, qui ne
peuvent souffrir la comparaison (i1, 13).

Mais aprés avoir parlé du « Dien de I'Univers » selon
Moise, Eusébe annonce qu'il va passer a Pexamen « de ce
que, aprés leurs vues sur le Dieu de I'Univers, les Hébreux
ont pensé du principe des choses créées », % T@v yevyrédv
deyh (11, 14). C’est que précisément la haute idée de la
transcendance divine qu’il déerit chez les Hébreux lui
semble impliquer la nécessité d'un médiateur entre le Dieu
supréme et les choses créées : c’est le Logos de Dien, Cause
seconde de I'Univers.
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III, L= LoGos?

« Aprés I'essence sans principe et inengendrée du Dien
de I'Univers, essence qui est sans mélange et au-dela de
toute compréhension, (les oracles des Hébreux) intro-
duisent une substance seconde, puissance divine qui est le
principe des choses créées, venue la premiére 4 Pexistence
et engendrée par la Cause premiére » (12, 2).

A. Ses noms,

Les noms que re¢oit dans ces chapitres cette substance
seconde sont nombreux. En voici les principaux :

a) Sagesse, cogpla (12, 2), ou Sagesse de Dieu, Oeol
soplx (15, 2) : celte dénomination est appuyée par des
citations du livre de Job (28, 12-13 et 22-23), des Proverbes
(8, 12-31, passim), de la Sagesse (6, 22; 7, 22-26 et 8, 1),
ainsi que par un extrait d’Aristobule (14, 1).

b) Logos, Myog (12, 2), ou Logos de Dieu, 9eol Abyog
(15, 2}, d’aprés les Psaumes (32 [33], 6); de larges extraits
de Philon viennent confirmer que cette conception du
Logos se trouve bien chez les Hébreux (chap. 13 : citations
des Questions ¢f solufions [Mangey II, 625], De agricul-
tura 51, De plantatione 8-10),

c) Image de Dieu, ebxdwv Ozol (15, 2), d’aprés l'interpré-
tation de Gen. 1, 26 (I'homme créé selon I’Image de Dieu,
cf. infra, p. 91).

d) Puissance divine, Oela Sdvopuig (12, 2), ou Puissance de
Dieu, Oeol Sdvapug (15, 2), sans doute d’aprés I Cor. 1, 24
(le Christ, puissance de Dieu et sagesse de Dieu).

1. Cf. H. BergHow, op. cil,, p. 67 5. ; A. WEBER, op. cii., chap. m,
et plus particuligrement p. 70 s.; F. Rickewn, Die Logoslehre des
Eusebios won Caesarea und der Mittelplatonismus {Theologie und
Philosophie XL1I), Fribourg 1967, p. 341-358.

DOCTRINE DES HEBREUX 81

e) Chef supréme de la puissance du Seigneur, dpyrotpd-
nyov duvdpems wuplov (15, 2), d’aprés Jos. b, 14.

f) Ange de grand conseil, psydine Pouri dvyehov (15, 2) :
cf. Is. 9, 5.

g) Puissance illuminatrice, potiotin) ddvag, et Lumiére
véritable, o&g danbdv (15, 5).

h) Soleil de justice, Swarocdhvng Hawov (15, 5), d’aprés
Mal. 3, 20,

La plupart de ces titres et des groupements de citations
qui les appuient se trouvent déja chez Justin, dont nous
verrens encore 4 d’autres indices qu’'Eusébe doit utiliser les
ouvrages ; les notes de la traduction indiquent pour chaque
expression les rapprochements que I'on peut faire avec des
auteurs antérieurs 2 Eusébe.

B. Rapports du Logos avec la Cause premiére.

Eusébe dit de cette puissance gqu’ « elle est venue la
premiére a Dexistence », mpdtyv dnootéicav.., (12, 2),
gqu'elle a été « engendrée par la Cause premiére », &% Tod
mpwTon aitiov yeyewuéwny (12, 2); & ol marpdg yeyev-
vpévgy (15, 1)L Le Logos est done le premier-né, mwpwm-
tétoxog (15, 1), du Pére, principe fait a son image, dpy? ...
Greetnoviopévy (15, 1), et coopérant & sa volonté, cuvepydy
THe 7ol matpds Bouddg (15, 1). Nous verrons plus loin le
réle du Logos au sein de la Trinité comme médiateur entre
le Pére et I'Esprit. Examinons maintenant son role dans
la création du monde et Ie salut des hommes.

C. Réle du Logos dans la créafion.

Fusébe définit le Logos de Dieu comme « le principe
des choses créées »,  t@v yewtdv pyn (11, 14), et parle

1. La variante vyeyewnuévyy frsyevwnuévny est due i Pincertitude
de 'usage & I’époque d’BEusthe, par suite d’une confusion phonétique.

6
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de sa « puissance 4 la fois créatrice et illuminatrice », 7%
Syuiovpyeiic dpol xal puTioTixig Suvdpews Tol Belov Adyou
(15, 5). C’est essentiellement par l'intermédiaire du Pro-
logue de Jean qu'Eusébe présente cet aspect du Logos
(12, 9 : grice & la lumidre ainsi projetée sur les écrits de
Moflse, Ie fameux pluriel de Gen. 1, 26 : « Faisons I'homme
4 notre image » esl interprété comme un entretien de Dieu
avec son Logos. A cette occasion, Eusébe rappelle les autres
textes bibliques mentionnant deux Seigneurs : Gen. 14, 24 ;
Ps. 109 (110), 1. Ps. 32 (33), 9 (« 11 parla, et les choses furent
engendrées ; il ordonna, et elles furent créées ») est compris
comme « un ordre et une exhortation de la Cause premiére
4 la Cause seconde » {12, 11). Ainsi est mis en lumiére le
théme de la volonté du Pére qui s’exprime avec plus de
netteté en d’autres passages de 'ceuvre d’Eusebel. Mais
aprés ce recours au Prologue johannique, Eusebe doit
sentir qu'on pourrait lul reprocher d'exposer la théologie
chrétienne et non plus celle des Hébreux ; aussi fait-il
appel au témoignage de Philon « 'Hébreun » pour confirmer
que telle est déja la doctrine des Hébreux (12, 14).

D. Les exirails de Philon sur le Logos.

Le premier texte de Philon, tiré des Questions ef solulions,
meontre la nécessité du Logos comme intermédiaire entre
la Divinité absolument transcendante et Ia nature mortelle.
C’est donc le Logos qui a gravé le caractére rationnel en
1’dme humaine, car « le Dien qui précéde le Logos est supé-
rieur & toute nature rationnelle » (13, 2). C’est pourquoi
il en est question dauns la Bible comme d’un autre Dieu,
gtépou Beob (13, 1).

L’extrait du De agriculfura parle du Logos comme du
« fils premier-né » de Dieu, mpwrdyovov vidv (13, 3). Le
troisiéme extrait (De plantafione 8-10) présente le L.ogos

1. Cf, en particulier D.E. 1V, 1, 6-7. Voir A. WEBER, op. ¢if., p. 36.

DOCTRINE DES HEBREUX 83

comme « le lien infrangible de I'Univers », Seopdv déppnuroy
7ol mavtdg (13, 5), « Je médiateur », peorredwv (13, 6), et
« Tarbitre », duivédv, entre les €léments contraires.

Pour Philon, en effet, Dieu ne peut étre que le principe
du bien; or I'Univers apparait formé de contraires qui
luttent et impliquent le bien et le mal; pour en rendre
compte, il fallait done un intermédiaire entre Dieu et le
monde : c¢'est le Logos, qui est inférieur & Dieu et d’une
autre nature.

Faire appel 4 ces textes de Philon pour montrer que les
« Hébreux » avaient parlé du Logos — et, implicitement,
étaient en accord avec la doctrine chrétienne —, ¢’était de
la part d’Eusébe un argument trés original, mais en méme
temps dangereux du point de vue de 'orthodoxie. La lecture
de Philon ne pouvait, en effet, que renforcer chez Eusche
1a tendance subordinatianiste qu’il avait héritée d’Origéne.

E. Le Logos et les théophanies.

Depuis Justin, les théophanies sont rapportées au Logos :
¢’est « V'autre Dieu » qui est apparu a Abraham, 4 Jacob,
4 Moisel, C’est donc dans la tradition de Justin qu’Eusébe
dit que le Logos « s’est manifesté lui-méme 4 Abraham,
4 Moise et & tous les prophétes chers & Dieu » (12, 8).

De plus, pour Eusébe, I'Incarnation n’est que la théopha-
nie supréme ; c¢'est pourquoi, aussitot aprés avoir parlé des
théophanies de I'’Ancien Testament, il ajoute que le Logos
« est aussi venu pour étre connu de tous les hommes, envoyé
par le Dieu Plus Grand (¢f. Jn 14, 28) comme sauveur des
malades et médecin des dmes » (12, 9).

Telle est done la doctrine du Logos qu'Eusébe préte aux
anciens Heébreux. Cette doctrine, Euséhe en convient lui-
méme, ne se reconnait que dans une lecture chrétienne de
PEcriture : « L’enseignement évangélique, qui renouvelle

1. Cf. Dialogue avec Tryphon 56 s.
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(Gvevsoupévn) la doctrine prophétique et traditionnelle, en
éclaire (Sixonget) ainsi la théologie » (12, 9), dit-il pour
introduire la citation du Prologue de Jean. Eusthe a donc
conscience de Pobjection gu'on peut faire 4 son exposé
d’étre plus chrétien qu’hébraique; mais il ia réfute en
montrant par de longs extraits de Philon -— qui sont,
remarquons-le, les premiéres et les seules citations autres
que bibliques dans le livre VII, le dossier sur la matiére
étant mis & part — que cette doctrine est spécifiquement
hébraique, puisqu’on en trouve le témoignage chez un
auteur « hébreu »

Cet exposé de la doctrine du Logos s’était ouvert par
une comparaison de la Cause seconde des Hébreux avee ce
que les philosophes grecs tenaient pour principes de 1'Uni-
vers, les ¢léments ou les nombres (12, 1). 11 se conclut par
la supériorité de la doctrine des Hébreux, « doctrine la plus
respectueuse de la divinité » puisqu’elle « attribue le prin-
cipe de la constitution de I'Univers 4 une puissance ration-
nelle et trés sage de Dieu, et plus précisément & la Sagesse
et au Logos mémes de Dieu, plutdét gu'aux éléments ina-
nimés et irrationnels » (14, 2).

IV. L’Esprrt SainT, La TrRINITE?!

En fait, Eusébe présente le Troisid¢me Dien, ainsi que ia
notion de la Trinité — mais sans lui donner ce nom —, dans
une sorte de longue récapitulation qui, au début du cha-
pitre 1’ (15, 1-10), opére la transition entre les conceptions
des « Hébreux » sur la Divinité et son Logos et leur doctrine
des puissances spirituelles. L'Esprit Saint, dont nous repla-
¢ons iei I'étude sous la rubrique « théologie », n’est men-
tionné par Eusébe que dans Iexposé sur les puissances
spirituelies dont il est le chef.

1. Ci. II. BERKHOF, op, cif,, p. 86 5. ; A. WEBER, op. ¢il., p. 109 s,
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A. Définition du Saint Esprit,

Cette définition reste assez vague : & I'époque, le Saint
Esprit est encore mal différencié des autres puissances
spirituelles auxquelles il commande, « Chef et guide des
&tres A sa suite » (15, 9). Eusébe n’en dit guére plus sur son
role. Aucune citation scripturaire, alors qu'Eusébe en est
habituellement si prodigue. Cette absence ne Pempéche pas
d'affirmer que « fous les théelogiens hébreux proclament,
aprés le Dieu supréme et son premier-né la Sagesse, la
divinité de la troisiéme et sainte puissance qu’ils appellent
Esprit Saint, par Uinspiration duquel ils étaient précisément
flluminés, 5¢’ o0 xal Epwrilovro Beopopodyuevol » (15, 10).
Cette ultime et bréve allusion & l'action de I'Esprit Saint
qui inspire et illumine les théologiens hébreux n'est pas
développée ; mais par deux fois, auparavant, Eusébe,
parlant de Moise, dit qu’il avait rédigé le récit de la Genése
« manifestement sous linspiration de I'Esprit Saint »
(12, 9; ¢f. 11, 1).

B. La hiérarchie frinifaire.

Apres le Dieu supréme absolument transcendant et son
Logos qui est le principe (dpy#) de tous les étres, vient
done au troisiéme rang, tplzvyv &méyov wiv 1k (15, 7),
P'Esprit Saint, qui recoit du Logos les dons du Pére et les
répartit entre tous les étres qui viennent aprés lui, « selon
ce qui est accessible & chacun » (15, %). Euséhe expose cela
en un développement assez confus (15, 6-10} dont voici
I’essentiel :

a) le Pére, « principe inengendré de 1'Univers, source de
tous biens, cause de divinité et de vie... communique tout
ce qu’il enserre dans ses puissances ineffables 4 son seul
premier-né, comme au seul (&tre) capable de contenir et de
recevoir 'abondance des biens du Pére » (15, 8) ;
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b) c'est « par le ministére et la médiation du Second
(Dien) (Bua 7He 10U Seuvtépou Suxxoviag Te uel peorvetog)
(que le Pére) attribue partiellernent ces biens 4 ceux qui en
sont partiellement dignes (volg xatd pépog dEiowg) » (15, 9);

¢) « des plus parfaits, des souverainement saints, il gra-
tifie le troisiéme aprés lui » (15, 9), 'Esprit Saint, qui 4 son
tour, « assiste des puissances supérieures qui sont en lui les
étres » engendrés par la suite (15, 6).

Ainsi, I'Esprit Saint participe aussi 4 «la dignité premiére
et I'honneur royal du commandement {&ey#)) universel »
{15, 6), mais a4 un rang nettement inférieur.

C. Représentation figurée de la Trinité,

En méme temps qu’il expose cette conception hiérar-
chique de Ia Trinité, Eusébe développe, A titre de compa-
raison, dvahoyte, une représentation de la Trinité emprun-
tée au symbolisme sidéral (15, 3-6). « La puissance du Dieu
de PUnivers, indicible et infinie, comprend Ia totalité dans
son ensernble » (15, 5); elle est donc figurée par le ciel
-~ cette correspondance n'est pas clairement exprimée
dans le développement méme, mais se déduit naturellement
des indications données au paragraphe 3 : « le ciel lui-méme
qui renferme foutes choses au-dedans et au-dessous de
lui » Puis « la puissance a la fois créatrice et illumina-
trice du Logos divin» (15, 5) correspond au soleil, Enfin,
I'Esprit Saint occupe dans cette représentation la place de
la lune {15, 6), Quant aux puissances intelligibles, elles sont
figurées par les astres ; et toute lenr présentation (15, 11-17)
reposera sur ce symbolisme, comme nous le verrons.

Cette comparaison, assez curieuse, et trés originale — efle
semble propre 4 Eusébe —, est construite, autant qu’on en
puisse juger, a partir d'une réflexion sur deux versets de
I'Ecriture : Mal. 3, 20 (« soleil de justice ») qui, appliqué au
Logos, fournit ’équivalence fondamentale, et I Cor. 15, 41
(« car autre est la gloire du soleil, autre la gloire de la lune,
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autre la gloire des astres; un astre méme différe en gloire
d’un autre astre »), qui une fois I'équivalence premiére
donnée (soleil = Logos), fournit le développement de la
comparaison. L’assimilation du ciel au Dieu supréme est
venue spontanément, car elle est toute naturelle anx dmes
religienses, comme en témoigne I'histoire comparée des
religions : ainsi, dans la mythologle indo-européenne, Zeus
est le dieu du ciel lumineux. Tres cohérente également est
Iévocation de la « puissance créatrice et illuminatrice » du
Logos par le soleil, symbole universel de lumiére et de
fecondité. L’identification du Saint Esprit 4 la lune parait
assez surprenante de prime abord?, mais se révéle aussitot
riche de signification. Et la représenfation des puissances
intelligibles par les astres, la poésie biblique la suggérait
immeédiatement : Eusébe évoque les Psaumes et Dan. 7, 10.

On trouvera sans doute ce développement trinitaire
déplacé sous le titre de la théologie des anciens Hébreux.
Sachons du moins gré 4 Eusébe de nous avoir donné 4 cette
occasion une image du mystére de la Trinité irés belle et
trés évocatrice — sinon trés orthodoxe.

V. ANGES ET DEMONS

Nous séparons, pour la clarté de I'exposé, I'angélologie
de la théologie proprement dite; mais cette division que
nous imposent nos habitudes de pensée est loin d'étre
aussi nette chez Eusébe et les théologiens antérieurs® La
théclogie du Logos, puis celle de I'Esprit Saint, ne se sont
que peu & peu dégagées de l'angélologie. Chez Kustbe,
nous avons vu gue la frontiére est encore imprécise : alors

1. Peut-étre le Psaume 148, 3 « louez-le, soleil et Tune » a-t-il aussi
favorisé Fassimilation du Saint Esprit 4 la lune, dés lors que le Logos
&tait identifié au soleil d’aprés Mal. 3, 20

2. Cf. J. Danrérovu, Théologie du judéo-christianisme, Paris 1958,
p. 167 s.
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gue le Logos est présenté dans un développement par-
ticulier, I'Esprit Saint ne figure qu’en téte de 1'exposé
consacré aux puissances intelligibles. C’est donc seulement
4 la lumiére du développement dogmatique qui s’achévera
ultérieurement que nous avons détaché IEsprit Saint de
son contexte angélologique. Il semble méme gu'Eusébe
marque davantage I'écart qui sépare le Dieu supréme de
son Logos que celui qui distingue les étres intelligibles du
Logos et de I'Esprit Saint; c’est-a-dire, pour reprendre
avec Eusebe le symbolisme sidéral, que le ciel seul est de
nature différente, tandis que « les premiers des astres envi-
sagés comme symboles des puissances incorporelles (le
soleil et la lune) » ne se distinguent des autres que « par la
puissance et la substance de leur lumiére intelligible »
(15, 12).

A. Les créatures spirituelles.

Parmi les multiples développements que 'apocalyptique
juive et judéo-chrétienne avaient donnés aux spéculations
sur les anges, Eusébe retient essentiellement les traits qui
se rappertent au symbolisme sidéral. C’est ainsi que les
astres lui donnent, par leur « variété inconcevable pour
nous... mais non pour le créateur de I'Univers » (15, 12),
une notion de la multitude des étres intelligibles. 11 cite des
versets des Psaumes 146 et 103 et de Daniel (7, 10) ef. précise
que les termes de feu ou de souffle employés & leur pro-
pos ne sont que des métaphores. L'exposé se conclut par
une énumération des noms donnés & ces puissances par
I'Ecriture (15, 15).

L’hymne de la création :

« Comme autant de myriades et de myriades d’astres et
de luminaires... (toutes ces puissances) sont commandées
et régies par le Soleil de jusfice et son ¢ compagnon ’
(o0luyov)y T'Esprit Saint » (15, 15). De toute la création
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ainsi réunie monte vers le Dieu supréme « hymne qui
convient » (15, 16), qu'Euséhe évoque par le Ps. 148, 1-6.
Le chapitre se conclut par une affirmation solennelle de
monothéisme : « nous reconnaissons des puissances divines
qui obéissent au Dieu souverain et le servent, et leur rendons
FPhonneur qui convient; mais nous ne confessons qu’un
seul Dieu et n'adorons que lui.. Car le Fils unique (povo-
~evie) de Dien, le premier-né de 'Univers, le principe de
toutes choses, nous invite lui-méme & creoire que son Pére
est le seul vrai Dieu, et 4 n'adorer que lui » (15, 18). Notons
que cetie proclamation de foi 4 1a premiére personne marque
le terme de Pinfléchissement, déja remarqué, d’une théo-
logie des anciens Hébreux & la théologie chrétienne.

B. La puissance adverse.

La spéculation judéo-chrétienne avait donné naissance
4 plusieurs traditions sur l'origine des puissances mau-
vaisesi. Eusébe retient celle de I’ange déchu.

1. La puissance déchue :

A lorigine de sa déchéance, il y a l'orgueil ; les textes
qu'Eusébe avance sont Is. 14, 12-14 et Ez. 282 Par « son
arrogance et sa rivalité avee Dieu », cefte puissance a perdu
la compagnie des puissances bonnes et entrainé dans sa
chute « une infinité d’autres étres impliqués dans des
fautes analogues » (16, 7). C’est donc ce choix des ténébres
au lieu de la lumiére qui est I'origine du mal.

1. Ci. J. DantéLou, op. cil.,, p. 146 s.

2. On a dit que I’application 4 Satan du nom de Lucifer & travers
ces versets d'Isaie et d’Ezéchiel apparaissait pour la premiére fois
chez Eusébe (cf. Religion in Geschichle und Gengenwarf, VI, Tuhin-
gen 1962, col, 708). Mais le groupement de ces deux textes se trouve
déja chez OmiGgENE, De principiis 1, 5, 4-5, GCS 22, P. Koetschau,
p. 75-77.
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2. Les démons :

Selon une thése dont Eusébe s’est fait I'écho dans plu-
sieurs passages des premiers livres de la Préparation
Evangéliquel, c’est « un petit détachement de ces esprits,
laissé 4 I'entour de la terre et de ’air sublunaire en vue de
donner de 'exercice aux champions de la piété » qui « contri-
bua 4 répandre parmi les hommes I'erreur du polythéisme »
(16, 8). Ces démons « usurpent a leur profit les honneurs
rendus & Dieu » (16, 10) et se font rendre un culte & la faveur
de la divination et des oracles. Pour Eusébe, « I'erreur du
polythéisme ne différe en rien de I'athéisme ». Cette condam-
nation est donc trés lourde ; ¢’est e dernier coup porté au
paganisme. Seuls les Hébreux avaient su y résister; le
Christ en a débarrassé tous les hommes : le christianisme
achéve I'enseignement des Hébreux.

VI. LA CONDITION DE L'HOMME

Eusébe avait déja donné, au chapitre ', un apercu de ce
que les Hébreux avaient pensé de la nature de I'homme,
distingnant I'ame du corps et définissant ainsi « I'homme
véritable », c’est a-dire « 'homme intérieur » capable par
I'exercice de sa raison de reconnaitre Dien et de 'honorer.

A. Le corps, Pdme ef le souffle de vie.

En pius de la distinction duo corps et de I'dme, déja
présentée dans l'exposé général (4, 1), Eusebe ajoute un
trait particulier 4 la doctrine des Iébreux : 'existence d'un
autre principe, le souffle de vie, mvol) Lw¥e, qui traduit
Thébreu ny¥mah hayim (Gen. 2, 7) : ¢’est une « puissance
unpificatrice qui conjoint ce qui est emprunté 4 la terre
avec ce qui est eréé a I'image de Dien » (10, 9).

1. Livres IV et V, passim.
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B. L’homme créé a 'image de Dieu et selon U Image de Dien,

Au cours de cette premiére esquisse de la doctrine des
Heébreux que constitue le chapitre 10, Eusébe résume ainsi
la philosophie de Moise : « il proclame essentiellement gue
nous ne devons pas mépriser la dignité qui nous est propre
et la ressemblance que nous avons avec le divin » (10, 11).
Toute la dignité humaine selon les Hébreux repose en effet
sur ce quaffirme Gen. 1, 26 : Phomme a été fait wot’ eixdva
fcol. Et Eusébe résume en quelgues mots caractéristigues
le passage du De planiafione 18-20 qu'’il citera textuellement
dans I'exposé détaillé (18, 1-2) : « la véritable image arché-
type du Dieun de 'Univers, ¢’est son Logos... ; et U'intellect
humain est I'image d’une image » (10, 12). Ces lignes sont
éclairées par le chapitre consacré au Logos, et spécialement
par la récapitulation qui en est donnée en 15, 2 : il est dit
qu'un des noms du Logos est précisément celui d'Image de
Dieu. Ainsi Ta formule xxt’ elubve fcoll n'est-elle pas
interprétée « 4 I'image de Dieu », mais « selon I'Image de
Dieu », ¢’est-d-~dire selon le Logos. C'est en cela que «I'in-
tellect humain est Iimage d'une image » (10, 12). Telle
est l'interprétation particulitre du texte de Philon par
Eusébe.

Cette parenté de lintellect humain avec le divin fait
toute la dignité de I'homme : c’est elle qui lui permet de
dominer les animaux (18, 4), de raisonner et d’avoir une
vie morale (18, 3), d'atteindre & la notion de Dieu (18, 5).

C. Comportement ¢ U'égard du corps.

Le corps est formé d’une substance hétérogéne ; mais il
est aussi ceuvre de Dieu. T} convient donc de le traiter avee
douceur et respect, 4 la facon d’un esclave ou d’un animal
domestique (18, 6).
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D. Le paradis perdu.

Une bréve allusion & ce qu'était la vie premidtre de
Thomme avant que sa faute ne I'en prive (18, 8) appelle
aussitdt la notion du retour, de la remontée, dvadpous, vers
les biens perdus : c’est par la piété et la vertu gue 'homme
doit recouvrer « la pureté et I'apparence divine de la sub~
stance intelligible » qui est en lui (18, 10).

VII. CONCEPTIONS SUR LA MATIERE

Le tableau de la doctrine des Hébrenx s’achéve par
Yaffirmation de leur supériorité sur les Grees qui les ont
plagiés (18, 11} : ce théme annonce la grande comparaison
entre Moise et Platon qui, dans les derniers livres, conclura
que celui-ci a imité celui-la qui lui était antérieur. Mais
méme si les Grees ont pillé la doctrine des Hébreux, ils
n’ont pas adopté leur conception de la matiére. Pour les
Hébreux, en effet, elle est créée par Dien et n’est pas la
source du mal. Les Grecs au contraire la considérent soit
comme absolument inengendrée, soit comme préexistante et
seulement mise en ordre par la divinité.

Ainsi, au moment ot I'exposé doctrinal semblait avoir
regu sa conclusion, on voit surgir un nouveau probléme qui,
Iul, n’avait pas été annoncé en méme temps que les autres
points de doctrine dans l'esquisse des chapitres ta'-if8’.
Euseébe amorce ici un nouveau développement qui sera
d'une ampleur considérable relativement & Pexposé de la
théologie des Hébreux.

Les indications d'Eusébe lui-méme sur la conception de
la matiére chez les anciens Hébreux se limite aux quelques
lignes que nous évoquions, d’aprés lesquelles « le propre des
conceptions hébraiques était de croire que le Dien supréme
est le créateur (mwowyrnc) unique de toutes choses, y compris
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la substance sous-jacente aux corps » (18, 12), conceptions
que les Grees n’ont pas su comprendre. La question de la
matiére chez les Hébreux se limite 4 ces quelques mots.
Tout I'énorme développement ultérieur n'est que illustra-
tion de ce dogme par quatre longues citations, Fune de
Philon, les trois autres d’auteurs chrétiens. Ce recueil de
textes sur la matiére n'a plus rien & voir avec la doctrine
des Hébreux proprement dite. Aussi convient-il de lui
consacrer une section spéciale.
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SECTION IV

LE DOSSIER SUR LA MATIERE

Afin de mieux situer chacun des quatre témoignages
invoqués par Fusébe dans son contexte littéraire et doctri-
nal, il convient de rappeler en quelques mots quand et pour-
quoi le probléme de la matiére prit une telle importance.

{. LE PROBLEME DE LA MATIERE!

A. La pensée grecque répugnait a Uidée d’une création
ex nihilg,

La notion de création de la matiére a sans doute été, avec
I'Incarnation, le point de doctrine que le christianisme a eun
le plus de mal a faire prévaleir en milien grec. En effet,
depuis Platon et surtout Aristote, la fradition philoso-
phique dans son ensemble admettait comme une évidence
Pexistence d'une matiére inengendrée, éternelle, se donnant
4 elle-méme sa forme ou la recevant du Démiurge. Sans

1. L’ouvrage classique sur ce sujet est : Cl. BArumrER, Das Problemn
der Malerie in der griechischen Philosephie, Munich 1890. L’évolution
du probléme de la matidre dans la pensée chrétienne se trouve exposée
par H. PiNarDp dans Particle « Création » du Dict. de Théol. Cath. 111,
1, col. 2052 s. Voir aussi J. C. M, van Winoen, Caleidius on Matler :
His Doctrine and Sources. A Chapter in the History of Platonism,
Leyde 1959,
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doute était-ce 14, plus encore qu’une doctrine rationnelle-
ment ¢laborée, la réponse naturelle devant le mystére du
monde. Le probléme de la vie et de la mort des étres
individuels, Vinguié¢tude devant la fugacité des choses et la
mobilité des formes étaient en soi des guestions assez
préoccupantes pour qu'on n’alldt point mettre en doute la
nature méme de la matiére qui servait de support 4 tous les
phénomeénes et apparaissait comme la seule donnée fonda-
mentale et stable. En outre, la matiére fournissait an dua-
lisme latent de la pensée grecque une réponse simple et
facile au douloureux probléme de Pexistence du mal et de
son origine. Ainsi, la dépréciation du monde réel au profit
d’un monde idéal plus conforme aux aspirations de I'esprit
a-t-elle détourné le platonisme d'une réflexion sur l'origine
absolue de la matiére. Pour Aristote, puis pour les stoiciens,
Péternité du monde était une évidence telle que la question
de Porigine de la matiére n’entrait pas dans leurs préoccu-
pations. Il semble donc que la pensée grecque dans son
ensemble ait admis I'existence de la matidre comme elle
admettait celle d’une Nécessité régissant le monde sans
qu’on puisse la discuter : Ok et dviyxrn étaient comme les
ultimes définitions au-deld desquelles Desprit n’avait pas
a s’aventurer ; il fallait bien les admettre comme Ies don~
nées primordiales, quitte & chercher ailleurs une compensa-
tion & leur inéluctable pression,

B, Philon s’accommode des idées grecques.

On pourrait croire qu’avec Philon on trouverait un autre
mode de réflexion et une affirmation nette de l'idée de
création. Or il n’en est rien : Philon s’exprime sur ce sujet
selon les schémes de la pensée grecque. Si son affirma-
tion premiére est, évidernment, celle de la transcendance
divine, il n’en semble pas moins admettre une matiére pré-
existante et « son Dieu, dans la création du monde, reste
assez semblable au démiurge platonicien informant la
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matiéret»: pour K. Bréhier, en effet, on ne peut chez Philon
parler de création ex nihilo qu’a propos des étres intelligibles;
la matiére elle-méme n'est pas Uobjet d’une erdation et les
8tres matériels sont seulement modelés par I'intermédiaire
du Logos. I1 y a certes quelques passages de Philon ol Dien
est qualifié, comme dans la Septante, de xtlotns. Dans
le De somniis, il est méme dit que « Dien, lorsqu’il a tout
engendré, non seulement a tout rendu visible, mais il a créé
ce qui n’existait pas avant, non pas simple démiurge,
mais Créateur? ». Il convient toutefois de ne pas interpréter
les formules de Philon dans la perspective d’une époque
postérieure : son temps n’était pas encore saisi d’angoisse
devant le mal; le probléme de la matiére était secondaire
et laissait relativement indifférent?,

C. La Bible méme ne s'intéressail pas aqu probléme de la
maliére.

Mais il faut remonter encore plus loin et regarder atten-
tivemnent le texte biblique lui-méme. Spontanément, nous
interprétons aujourd'hui les premiers versets de la Genése
comme une création ex nihilo, suivant ainsi une tradition
d’interprétation établie depuis si longtemps qu'elle nous
parait la seule possible. Or la description du chaos primitif
est si imprécise qu'elle est susceptible de bien des Jectures,
et cela vient du fait que le probléme de la matiére tel que
nous le concevons était absolument étranger 4 la pensée

1. E. BrEuIiER, Les idées philosophiques et religicuses de Philon
& Alexandrie, Paris 19503, p. 80-82.

2. De somniis I, 76, Buvres de Philon 19, P, Savinel, p. 54 :
‘0 Hed T whvto yewhoag ob wévoy elg rodpoavis fyoyey, dAAG Kol
& mpbrepov odx fv, Emolnoey, ol Snpovpyds wévav dXAG xed xtloTng
adThe dv.

3. « On peut difficilement inférer du terme xtlotng que Philon
tenait la creatio ex nikilo » (S. R. C. LiLva, Clemens of Alezandria.
A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, p. 194,
n. 3 — toute la note est 4 lire).
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de I'auteur sacré : la mentalité contemporaine admettait
comme une évidence la préexistence du substrat matériel
sur lequel s’exercait Paction divine, et sur ce point la Bible
ne pouvait parler un langage différent des autres cosmo-
gonies orientales!. Pour bien comprendre une formulation
théologique, il faut en rechercher le contexte et saisir
clairement les motivations du rédacteur ; il est bien évident
que le propos du récit de la Genése n’était pas d’expliquer
I'origine du monde, mais de faire éclater la toute-puissance
divine : autant la mise en ordre du monde et la création
des &tres vivants en étaient les manifestations les plus
admirables, autant Ia création de la mafiére elle-méme, ce
substrat obscur et flasque, était insignifiante et n’ett rien
ajouté, bien au contraire, & la gloire de Dieu?,

D. Indifférence de la premiére littérature chrétienne.

Les premiéres générations chrétiennes avaient assurément
d’aulres préoccupations que le probléme philosophique de
ja matiére | Aussi ne faut-il pas s’étonner de ne pas trouver
de doctrine cohérente sur ce point dans la premiére litiéra-
ture patristique. Sila notion de création est communément
admise par la pensée chrétienne comme elle I'a toujours eté
par la pensée juive, on ne semble guére avoir réfléchi a ses
modalités et il faudra attendre la fin du e siécle pour gue
commence & &tre formulé le probléme de la création ex
nihilo, ¢'est-4-dire pour qu'apparaisse I'idée d’une création
de la matiére elle~méme. Si, auparavant, on rencontre dans
le Pasteur d’'Hermas une formulation qui plus tard restera

1. Voir les chapitres « Egypte ancienne » de S. SAUNERON et
J. YovorTe, « Sumer » de M. LAMBERT, « Akkad » de P. GARELLI
et M. Leirovici, « Canaan » d’A. Caguot et « Israél » de J, BoTTERO
dans le volume collectif La naissance du monde (Sources orientales I),
Paris 1959,

2. Sur ce point comme sur bien d’autres, je suis tributaire de 1’enset-
gnement de M. P, Nautin 4 1a Ve Section de 'E.P.ILE.
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acceptable el sera retenue par Irénée ou Origéne, c’est bien
une exception, Ailleurs, la question n’effleure méme pas les
esprits et Justin, par exemple, n’éprouvera aucune géne
a garder 4 ce sujet des idées et un langage tout a fait
platoniciens.

E. Premiéres affirmations d'une création ex nihilo : la
litlérature aniihérétique.

La notion de création ex nihilo semble s’étre précisée
dans le judaisme au début de notre ére?, Chez les chrétiens,
il semble que la pensée se soit peu 4 peu approfondie devant
les menaces de Fhérésie. La doctrine d’Hermogéne, en
particulier, qui posait le principe d’une matiére coéternelle
dont Dieu n’aurait ordonné qu'une partie, suscita rapide-
ment des répliques. Théophile d’Antioche composa un
traité Contre Hermogéne, malheureusement perdu. Tatien
affirme que « la matiére n’est pas éternelle comme Dieu...
mais a été produite (mpofefinuévy) par I'unique créateur
de I'Univers? » Tertullien énonce : « Vnum omnino esse
Deum, nec alium praeter mundi creatorem qui universa de
nihilo produxerit per Verbum suum? » La doctrine est
désormais bien établie et nous pourrions multiplier les
citations d’lrénée, d'Hippolyte, de Clément ou d’Origéne
mais ce serait sans intérét pour notre propos, qui était
seulement d’évoquer les différents états de la question pour
mieux comprendre la situation respective des auteurs cités
par Eusébe, Mais avant d’étudier ceux-ci — en rétablissant
I'ordre chronologique dont Eusébe ne s'est pas soucié —, il
convienl d’examiner la nature et la fonction de ce dossier
au sein du livre VII

1, Cf. H., F., Wzrss, Unfersuchungen zur Kosmologie des helle-
nistischen und paldstinischen Judentumns, TU 97, Berlin 1966, p., 59-73.

2, Discours qux Grecs 5.

3. De praescriptione haereticorum 13, 2.
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II. CARACTERE DU DOSSIER SUR LA MATIERE

Comme nous 'avons déja remargué plus haut, les quatre
textes relatifs & la matiére groupés & la fin du livre VII
de la Préparafion forment un ensemble bien distinct. 11
convient donc d’examiner ses rapports avec Pensemble
du livre et son argumentation, de se faire une idée de sa
constitution, et surtout d’étudier les raisons du choix des
auteurs.

A. Place ef réle du dossier dans le livre VII.

1. Caractére hétérogéne du dossier sur la matiére :

Ces quatre citations — dont trois sont relativement
bréves et la derniére fort longne — occupent 2 elles seules
le tiers du livre. Elle apparaissent, sans avoir é&té annoncées,
alors que l'exposé de la doctrine des anciens Hébreux
semblait achevé. Leur caractére méme de citations les
oppose radicalement au reste du livre qui est entiérement
de Ia rédaction d'Eusébe. Leur ampleur crée en outre un
net déséquilibre : la matitre 4 elle seule tient plus de place
que I'exposé de toute la théologie de la Cause premiére et
de son Logos | Ces observations donrneraient donc 4 penser
que ce groupement de textes n'est 14 qu’a titre de « remplis-
sage » pour rendre ce livre aussi long que les autres?.

1. Sans doute pour des raisons matérielles (place dont dispose le
scribe), les différents livres de la P.E. ont une longueur i peu prés
égale, souvent obtenue par du « remplissage » en fin de livre ou aun
contraire par une amputation du sujet traité ou un rejet aun livre
suivant. Les dernidres lignes du livre VII sont particulidrement
révélatrices de cet état de choses : « Puisque ce livre est déja d’une
ampleur suffisante, c’est en passant au huitidme que nous achéverons »
(22, 64).
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2. Comparaison avec le plan du De principiis d’Origéne :

Avant de conclure en ce sens, il convient toutefois de
faire une réserve en considérant le plan du Ilepl dpydv
d@’Origéne, tel du moins que les recherches récentes tendent
& le faire apparaitre derriére I'incohérente division en livres
et chapitres dont a été affublée la traduction de Rufin. Si
l'on reconnait, avec Mme M. Harl, que I'exposé doctrinal
5"y compose de deux cycles successifs traitant chacun de
Dieu, puis des natures douées de raison, et enfin du monde,
on pourrait remarquer une grande analogie entre les plans
des exposés d’Origéne et d’Eusébe, qui tous deux s’en
tiennent & un ordre logique descendant de Dien au monde,
Apparemment donc les deux plans concordent, et I'exposé
d’Eustbe sur la matiére correspond 4 ce qu'Qrigéne dit de
la nature du monde, de sa substance et de son origine. Mais
si la comparaison avec Origéne peut expliquer la place du
dossier sur Ia matiére 4 la fin du livre V1I de la Préparation,
il n'en subsiste pas moins chez Eusébe un profond hiatus
entre Uexposé de la doctrine des Hébreux et le développe-
ment démesuré sur la matiére qui lui fait suite.

3. Maniére dont Eustbe envisage le probléme :

11 est encore un autre enseignement 4 tirer de ce rappro-
chement avec Origéne : c’est I'importance que revét pour
Tun comme pour I'antre le probiéme de la matiere — du
moins dans leurs écrits ; car si cette question chez Origéne
reléve d’'une profonde angoisse métaphysigue, il n’en est
pas de méme chez Eusébe qui en voit surtout l'aspect
rationnel ou historique. Eusébe continue & poser un pro-
bléme qui tourmentait les générations précédentes, mais
il ne s’y intéresse manifestement pas. Comme historien,
il sait que c’est 14 un point de doctrine que les « Grees » ont
eu beaucoup de mal & comprendre et il fournit un ample
catalogue des meilleures réponses |
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B. Constitution de ce dossier.

Comme ce groupement de textes sur la matiére forme un
tout netiement séparé de son contexte, on peut s’interroger
sur son origine : s’agit-il d’un florilége déja passé dans la
tradition, ou d’un choix opéré par Eustbe lni-méme ?

1. Premiére hypothése : un florilége antérieur 4 Eusébe :

On sait que trés tot s’étaient constitués dans I'Eglise
des recueils de citations bibligues concernant un méme
sujet : les lesfimonia. Plus tard se constitueront des recueils
de morceaux choisis d'un méme auteur — la Philocalic en
est exemple le plus fameux —, et enfin les chaines exégé-
tiques. On peut donc légitimement penser gqu’entre-temps,
pour les besoins de la catécheése, s’étaient formés des
floriléges de citations des meilleurs anteurs sur les sujets
controversés. Il est fort possible que le fragment De Dieu
el de la matitre, qu’Eusébe cite ici sous le nom de Maxime,
releve de ce genre; c'est ce qui expliquerait, comme nous
le verrons plus loin, les incertitudes de son attribution.
Mais cette hypothése est a rejeter catégoriquement en ce
qui concerne les frois autres extraits. Le De Providentia de
Philon est cité an moins 4 quatre reprises dans la Prépa-
ration ; il est done certain qu'Eusébe disposait du traité
complet et y a choisi les passages capables d’appuyer
son argumentation. Quant au Commeniaire d’Origéne sur
la Genése et au Confre Sabellius de Denys &’Alexandrie,
il est évident qu’ils figuraient dans la bibliothéque de
Pamphile.

2. Deuxiéme hypothése : des textes réunis par Eusébe
pour les besoins de la cause :

Ainsi, & la réserve prés du fragment De Dieu ef de la
maiiére, on peut affirmer qu'Eusébe a lui-méme choisi les
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extraits qu'il cite, et cette conclusion concorde parfaite-
ment avec I'ensemble de la méthode suivie dans la Pré-
paraiion : pour prouver quelque chose, Eusébe sefface
devant un auteur célébre et indiscutable dont il invoque
le témoignage. Mais il convient ici d’examiner la ques-
tion de plus prés : ces textes ont-ils été réunmis spé-
cialement par Eusébe & l'occasion de son exposé de la
théologie des anciens Hébreux ? Tout permet d’en douter.
Ce dossier apparait, nous l'avons vu, comme un appen-
dice surajouté & un discours dont il rompt le style et
déséquilibre 'ordonnance; le groupement ne présente guére
de cohérence logique; enfin, le choix méme des auteurs
ne paralt pas des plus opportuns dans le contexte du
livre.

3. Troisiéme hypothése : FEusébe utilise un dossier
constitué 4 d’autres fins :

Nous voici donc ramenés a la question du « remplissage »
d'une fin de livre tel que nous I'évoquions plus haut : pour
compléter un exposé qui demeurait plus bref que le contenu
des autfres livres, Fusébe aurait songé, peut-étre en se
souvenant du plan du Hepl dpyév d’Origéne, 4 traiter aussi
du probléme de la matiére, en utilisant un dossier tout prét
el sans s'apercevoir qu’il n’était plus du tout question des
Hébreux. Peut-8tre pouvens-nous saisir ici quelques ren-
seignements concrets sur la méthode de travail d’Eusébe.
Sans doute, en eflet, pour composer ses ouvrages, devait-il
dans une premiére phase, se constituer des listes de réfé-
rences et des recueils d’extraits sur des sujets bien précis.
On peut admettre que la Préparafion a été élaborée 4 partir
d’un certain nombre de recueils d’extraits soigneusement
mis en ordre et insérés dans une architecture dialectique
solide. Si notre hiypothése est vraie, nous aurions la chance
de conserver, avec le « dossier sur la matiére », I'un de ces
recueils & I'état brut.
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4. Rapports du dossier avec son contexte :

De fait, Fusébe se contente, 4 la fin du chapitre ',
d'introduire briévement et de facon assez artificielle le
probléme de la matiére. Alors que, selon toute apparence,
s’achéve avec le chapitre « De la nature de I'homme »
I'exposé de la doctrine des anciens Hébreux, Eusébe conclut
& leur supériorité sur les Grecs. De 13, il glisse & une bréve
polémique contre ces derniers qui ont pillé les biens des
Hébreux, mais ne la poursuit pas et se borne a signaler que
cette question sera traitée par la suite. C’est alors que, par
une sorte d’ « & propos » bien inattendu, survient 'exemple
d'un plagiat que les Grecs n’ont pu mener & terme : « Mais
alors que le propre des conceptions hébraiques éfait de
croire gue le Dieu supréme est le créateur unique de toutes
choses, y compris la substance qui est sous-jacente aux
corps et que les Grecs appellent volontiers matiére (Sy),
une infinité de Barbares aussi bien que de Grecs s’y oppo-
sérent... » (18, 12). Aprés un bref résumé des principales
erreurs, Fustbe annonce son intention de « montrer quelle
supériorité comporte la doctrine des Hébreux » et cite
d’emblée... I’ Adversus Sabellium de Denys d’Alexandrie |

5. Formules de présentation des quatre extraits :

Les quatre textes invoqués sont cités I'un aprés l'autre
sans aucun commentaire. Eusébe se borne, selon une habi-
tude qu’il respecte toujours lorsqu’il cite, & délimiter netie-
ment extrait par des formules traditionnelles d'introduc-
tion et de conclusion. Ces derniéres, introduites par des
expressions telles que tolre wév, xal & pév on, le plus
souvent tosalTy, sont trés bréves et rappellent seulement
le nom de l'auteur qui vient d’étre cité, avec parfois une
mention telle que « contentons-nous de... » ou « cela suflira
pour le mement » Quant aux formules d’introduction, ici
comme ailleurs, elles se limitent 4 Vindication du nom de
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I’auteur et du titre de l'ouvrage. Senl « Maxime », sans
doute parce qu'il est moins connu — et pour cause | —,
recoit une notice courte et imprécise : « homme non négli-
geable de I'école du Christ » (21, 5).

6. Titres des chapitres :

Les titres des chapitres font donc seuls allusion au pro-
bleme et peuvent suggérer une idée de classement : les
trois extraits de Denys, Origéne et Philon sont regroupés
sous la rubrique « Que la matitre n’est pas inengendrée »
(chap. "), tandis que celui de Maxime forme & hui seul un
chapitre intitulé « Que la matiére n’est pas inengendrée et
qu'elle n'est pas cause du mal » {chap. t8). Mais il est
difficile de justifier Pordre suivi par Eusébe, surtout pour
les trois premiers extraits : il est bien délicat de percevoir
un progrés du raisonnement en passant de Denys 4 Origeéne,
et plus encore d’'Origéne 4 Philon qui en est la source de
fagcon assez simpliste. Seul le fragment de Maxime, par son
ampleur et la précision de sa dialectique, élargit le probléme
de fa matiére jusqu’a celui de I'origine du mal. Aussi réta-
blirons-nous, pour examiner chacun de ees extraits, 'ordre
chronologique de leur composition : Philon, Origéne, Denys
et enfin Maxime -— en anticipant sur l'identification et la
datation véritable de ce dernier.

III, PHILON D’ALEXANDRIE
(extrait du De Providentia II)

L’original grec de cet ouvrage est perdu. Les éditeurs de
Philon n’en connaissaient que les extraits conservés essen-
tiellement par Eusébe et par les Sacra Parailela?, jusqu’a

1. Regroupés pour la premiére fois dans I'édition Mangey, Londres
1742, 11, p. 625-647.
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ce que le méchitariste Aucher révélat par une traduction
latine, en 1822, l'ensermble de I'ouvrage — un dialogue —
qui avait été conservé dans une version arménienne du
ve siécle?,

Ce dialogue a soulevé bien des
problémes, tant par sa forme que
par les idées qu’il exprime, d’une
coloration essentiellement hellénique. Mais aujourd’hui
I'authenticité philonienne n’est plus mise en doute®. On peut
méme supposer que ce dialogue entre Philon et un certain
Alexandre — qui semble bien é&tre son neveu Tiberius
Julius Alexander — pourrait étre une tentative pour
détourner ce dernier du scepticisme et le ramener a la reli-
gion de ses péres. Peu avant le fragment conservé par
Eusébe, Alexandre a posé une série de questions sur la
Providence, la quantité de matiére, le nombre des éléments
(§ 46), et Philon commence sa réponse. Admettant un
instant I'hypothése exiréme d’un monde inengendré et
éternel, il montre que méme alors il 'y aurait pas de
raison de mettre en doute la Providence : & ia facon des
artisans qui modélent la matiére sans I'avoir produite,
« Dieu n'a pas engendré de toute éternité la matiére origi-
nelle, mais 'ayant prise pour son usage, il en fit le ciel et
la terre » (§ 48). Le raisonnement sur le role de la Providence
esl encore repris sous une autre forme, avec la comparaison
de I’éphore (§ 49).

Contexte
du fragment

C’est 4 ce point que commence
notre fragment, dont le début
coincide avec celui du paragra-

Argumentation
de I'extrait

1. Philonis Judaei Sermones ires haelenus Inediti, Venise 1822.
Traduction reprise par les diverses éditions de C. E. RicuTer, Phi-
lonis Judaei opera omnia, Leipzig 1828-1830 ; 1851-1853.

2. Cf. Introduction de M. Hapas-LersL au De Providentia, (Euvres
de Philon 35, p. 17 s.

3. Cf. ibid,, p. 23 s.
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phe 50. La discussion passe alors au probléme de « la
quantité de substance », mepl 3¢ 1ol moool TV¢ odolug, et
celui-ci recoif pour réponse une comparaison avec le travail
des artisans : Si ces derniers calculent juste ce qu'il leur
faut de matiére, comment penser que « Dien ne se soit point
soucié de la quantité convenable, lui qui a inventé les
nombres et mesures et leurs proportions » ? L'argumentation
est banale, et il 'y aurait pas besoin d’autre commentaire
a ce texte, si nous n'avions laissé¢ de coté wn pelit membre
de phrase bien énigmatique et susceptible d’interprétations
différentes.

. Tout au début de lextrait se
Texte de Philon, 1,00 en effet une bréve incise : f
interprétation . N
4’ Eusébe an Yéyovey bvtag (2.1, 1), dépolllrvue
de sujet. La version arménienne
atteste qu'elle fait bien partie du texte primitif. Selon
E. Bréhier, qui s’appuie sur le contexte et aussi, il faut bien
le dire, sur une lecture assez hypothétique du texte et de sa
ponctuation, il faudrait lire : « 81 done, réellement, le monde
est né, parlons de la quantité de matiére’. » 11 semble an
contraire qu’usébe, lisant la phrase initiale comme un tout
se suffisant 4 lui-méme, ait donné commie sujet grammatical
4 vyéyovev le terme olote qui figure dans le membre de
phrase immédiatement au-dessus et qu’il ait ainsi compris :
« (Quant a la quantité de substance, puisque véritablement
celle-ci a été¢ engendrée, voici ce qu’il faut en dire... »
Comment admettre autrement qu’FEusébe ait recueilli ce
texte dans son dossier sur la matiére, puisque, hormis cette
lecture, aucun autre passage du fexte ne justifierait son
choix ? On peut donc admettre avec certitude qu'Eusébe
a hien lu ainsi le texte de Philon. Quant 4 en inférer le sens
que ce dernier a vraiment voulu y mettre, cela dépasse le
propos de notre étude. Retenons seulement que les pers-

1, Les idées philosophiques..., p. 81.
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pectives des deux auteurs sont totalement différentes :
tandis qu'Fusébe est préoccupé de démontrer que la
matiére n'est pas inengendrée, Philon ne se soucie que
du role de la Providence dans le monde et n’attache
aucune importance 4 ce que la matiére soit créée ou non,
pourvu que le monde soit régi par la Providence qui I'a
faconné.

IV. OriGENE
(extrait du Commentaire sur la Genése)

Eusébe est également le seul & conserver le texte de ce
passage du Commentfaire sur lg Genése — en treize livres,
tous perdus — qu'Origéne dut composer & peu prés 4 la
méme époque que le [lepl dpyév.

Comme Origéne traite également & plusieurs reprises de
la question de la matiére dans ce dernier ouvrage, qui nous a
an moins été conservé grice 4 la traduction de Rufin, il
convient d’abord de sy reporter.

Parmi les nombreux paints d’in-
terprétation délicate dans la doc-
trine de Ia matiére du De principiis,
il en est un au moins de parfaitement assuré : que la matiére
n’est pas inengendrée (II, 2, 4). La création ex nihilo est
également affirmée, comme un dogme de la tradition aposto-
lique : « Vnus est Deus, qui omnia creavit atque composuit,
quique, cum nihil esset, esse fecit universa » (I, préfl., 4).
Origéne s’étonne que les grands philosophes prétendent que
1a matiére n’a point été créée par Dieu Ini-méme, mais est
née du hasard (non ab ipso Deo factam, sed fortuitam
dixerunt). Laissons de coté les autres points qui ne se
rapportent pas directement aux questions envisagées par
notre extrait et analysons le contenu de celui-ci.

La matiére dans
le De principiis
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Les derniers mots du fragment

Ra‘-ii,sgn;le;nent citent le verset de Gen. 1, 2 % 8¢

sur Gfaz?. 111?2 YH v dbporrog xal dxoraoxreduoroc,

nous révélant ainsi ceux dont Ori-

géne réfute I'erreur — sans doute des chrétiens qui, lisant

trop la lettre de I'Ecriture, doivent V'interpréter d'une fagon

plutét gnosticisante —, ainsi que le lieu ol devait se trouver

ce passage : sans doute le premier livre du Commentaire de

la Genése — Eusébe, contrairement 4 son habitude, avait
omis de préciser le titre de Vouvrage.

Luttant contre une interprétation
littéraliste, Origéne commence par
proscrire toute imagerie anthropo-
morphe — celle-]a méme qui satis-
faisait Philon : la comparaison avec les artisans implique
en effet une notion de substrat inengendré (20, 1), Si l'on
ne doute pas de la puissance de Dieu, on doit admetire que
Dieu créée les substances aussi bien que les qualités (20, 1-2).
Origéne énumére alors les difficultés de toute autre hypo-
thése : sans matiére, Dien n’elit pu étre créateur ; il n’aurait
pas eu la juste quantité de matiére ; celle-ci n’efit point été
réceptive... (20, 3-b). Comume si ces arguments ne suffisaient
pas, Origéne raisonne enfin par ’absurde : si 'on admettait
que la matiére fiit inengendrée, on rendrait du méme coup
inutiles Ia Providence et Dieu lui-méme (20, 6-7), ce qui est
impensable lorsqu'on considére Phabile organisation du
monde (20, 8).

Raisonnement
d’Origéne
sur la matiére

Les principales difficultés de ce
texte dérivent de ce subtil enchai-
nement de propositions et supposi-
tions ol lecteurs et copistes ont dft avoir bien du mal & se
reconnaitre. Faute sans doute d’avoir compris qu’Origene
énongait par hypothése le contraire de sa pensée, on a di,
en effet, introduire 4 un certain moment de la tradition une

L&tat du texte
transmis
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négation au beau milieu du raisonnement par I'absurde
(20, 7) | En outre, les aditeurs d'Eusébe n'étaient peut-étre
pas toujours suffisamment familiers avec la pensée ou ie
style d’Origéne, ce qui a dit entrainer maintes hévues dgns
Pétablissement du texte, ne fit-ce que dans la ponctuation
(ainsi en 20, 2) : seuls les spécialistes d’Origéne pourront
éclairer, & I'aide de paralléles avec le reste de 1'ceuvre, les
difficultés d'édition ou d’interprétation qui demeurent.

V. DENYS D’ALEXANDRIE
(extrait du Contre Sabellius)

Ici encore, il s’agit d’un fragment quwEusébe est seul
A conserver — ce qui est le cas d’une bonne partie de I’oeuvx:e
de Denys d’Alexandrie. La bibliothéque de Césarée devait
posséder les ceuvres de Denys, et Eusebe les cite souvent,
tant dans la Préparation — surtout au livre XIV le.Hspi
gboewe — que dans I’ Hisloire Ecclésiastique, ou essentiel du
Hvre V1I lui est consacré. Eusébe semble en effet avoir étendu
au disciple d’Origéne I'admiration qu’il avait pourle maitre.

Le fragment cité par Eusébe
forme un tout et semble étre une
sorte de parenthése consacrée, &
Pintérieur d’'un ouvrage, 4 réfuter en passant une autre
erreur par une sorte d’ « & propos ». Mais & I'intérieur de qgel
ouvrage ¢ Eusebe le désigne comme « le premier des écrits
qu'il a dirigés contre Sabellius » (18, 13). Sans doute s’aglt-l},
plus que d’un véritable traité, d’'une de ces lettres doatr%-
nales que I'évéque d’Alexandrie fut si souvent amené_@l rédi-
ger pour donner son avis ou réprimer les hérésies, ainsl_q‘u’en
témoigne U'Histoire Ecclésiastiquel. Sans raisons décisives,

I.’extrait dans
1’ceuvre de Denys

1, H.E. VII, 6:26, 1, G. Bardy, SC41,p. 210: « On posséde enct-:-re
beaucoup d’autres lettres de Denys, comme celles contre Sabellius
a4 Ammon. »
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semble-t-il, Ch. L. Feltoe, éditeur des fragments de Denys?,
avait voulu rattacher ce passage a Réfulation et Apologic ;
mais il semble plus siir de faire confiance 4 Eusébe el de
supposer qu’il devait faire partie d’'un des écrits de cir-
conslance dirigés contre Sabellius, le premier en I'oceurrence
{cf. 18, 13).

Denys commence par fusliger
Iimpiété de ceux qui considérent
que Dieu a seulement mis en ordre
une matiére inengendrée (19, 1). Usant d’une argumentation
empruntée, semble-t-il, & Aristote?, il démontre que deux
inengendrés ne peuvent coexister : si I'inengendré est un
caractére essentiel de Dieu, qui est unique par définition, et
que ce caractére se retrouve en deux étres — la matiére et
ie Démiurge —, c’est l'inengendré qui sera Dieu. L’inen-
gendré ne peut étre qu’unique ; deux inengendrés de natures
opposées sont inconecevables (19, 3-5). A cette réfutation
purement logique, Denys ajoute un argument plus concret :
on ne peut supposer Diev s’adaptant 4 la matiére (19, 6).
Il énonce enfin sa propre conception dont I'expression
— telle du moins que la tradition nous la livre — n’a rien

Argumentation
de Denys

1. Awwoclou Aclbove. The Letlers and ofhers remains of Dionysius
of Alexandrig, Cambridge 1904.

2. Cf. Topiques I, 4. Premier argument : Péyevnota comme défi-
nition (fpog) de Dieu; il s’agit du propre essentiel ou « essentiei de
I'essence » (J. Brnunscawie, Coll. des Universités de France, p. 5).
Une telle définition ne convient qu’a un seul &tre — or, Dieu et la
matidre ne sont pas la méme chose, rappelle Denys. Deuxidme
argument : Pessentiel de l'essence de Dieu et de la matitre n’est pas
Vinengendré. Si linengendré « g’ajoute » & I'un ou A Vautre, ce pourrait
étre cette fois comme genre ou accident (cf. ibid.). Or, selon Pidée
que Denys s'en fait, I'inengendré n’est pas seulement un prédicable ;
il définit e seul étre véritable et s’identifle & lui; il est antérieur 4 tout
étre particulier. On n’a donc pas icl une argumentation proprement
logique, mais I'introdnction d'une certaine idée de Pattribut «inengen-
dré » sans laguelle on ne pourrait tirer des prémisses 1'évidence
(3%hov) d'une telle conclusion (note de A. Lt BouLLugc).

1
J
|
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de bien convaincant : « Dien a pourvu la matiére de qualités
(Emolwoz, alors qu'on et attendu érolyss) quila rendissent
telle qu’il la voulait selon sa propre Sagesse » (19, 7). Denys
conclut (19, 8), peut-étre pour ménager une gradation dans
la gravité des diverses erreurs, que, comparée & l'athéisme
des polythéistes, Ierreur qu’il vient de réfuter est relati-
vement bénigne, se mettant en contradiction avee ce qu’il
énoncait en téte du fragment (19, 1).

Paradoxalement, si ce texte nie

Portée de ce texte que la matiére soit inengendrée, il

pour Eusébe

n’affirme pas pour autant — du
moins dans P'état ol nous le connaissons d’aprés le consensus
des manuscrits — que Dieu ait créé la matiére (Emolnos),

mais seulement qu'il I'a pourvue de qualités (Enolwor) — ce
gqui ne différe guére des affirmations qu’il réfute chez ses
adversaires. FEn outre, on comprend mal, sila création dela
matiére n’y est pas explicilement posée, pourquoi Eusébe
aurait retenu ce texte et surtout I'aurait présenté en téte
du dossier. I1 est vrai que le titre du chapitre v exprime
seulement 'intention de prouver « que la matiére n’est pas
inengendrée », ce qui est déja suffisant pour réfuter le
dogme commun 4 la pensée grecque et a la gnose.

V1. Le Psgupo-Maxime, Sur la maliére
(en réalité : MerroDE ' OLympE, extrait du De auferusio)

Le dernier auteur cité par Eusé¢he se trouve aussi étre le
plus récent des quatre. Du moins la eritique moderne a-t-elle
établi ce point, car Eusébe — qui du reste n’avait ici ancun
souci chronologique — ne pouvait en avoir connaissance : le
long fragment qu’il cite sous le nom de Maxime a en fait
toute une histoire qu’il convient d’éclairer avant d’étudier
son contenu doctrinal.
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A. Détermination du vérilable auteur.

1. Présentation de « Maxime » dans I'ceuvre d'Eusébe :

Ce long texte est introduit par une formule si vague
qu'elle donnerait & penser qu'Eusébe ne devait guére étre
renseigné sur son auteur : « Quant 4 Maxime, homme non
négligeable de l'école du Christ, il a composé un fraité
particulier Sur la matiére » (21, 5). Le seul antre passage de
Yeeuvre d'Eusébe qui fasse allusion 4 ce Maxime n'est guére
plus explicite ni plus assuré. Il s’agit d’un chapitre de
I'Histoire Ecclésiastigue ot sont simplement énumérés, sans
autres précisions, différents ouvrages de contemporains
d’Irénte qui ont aussi participé & la lutte contre hérésie :
« ... les livres d'"Héraclite sur ' Apdtre, ceux de Maxime sur
la question maintes fois agitée chez les hérétiques : D’on
vient le mal ef que la matiére est créée, ceux de Candidus...1»
Aucun renseignement d’ordre géographique, historique ou
biographique : on a l'impression d'un catalogue d’auteurs
dont on pouvait encore lire les ceuvres 4 'époque d’Eusébe,
mais qui pour le reste n’étaient déja plus que des noms.

En ocutre, quand on connait la méthode d’Euscbe? on
peut formuler des réserves sur l'époque proposée pour
« Maxime » En effet, aprés avoir disposé sur I'échelle
chronologique officielle — fournie par la succession des
empereurs — les faits saillants de Uhistoire ecclésiastique
pour lesquels il connait des synchronismes sirs, Eusébe en
est réduit, pour les faits moins évidents, a procéder par
conjectures, voire par analogie, et leur insertion dans la
trame historique n’a qu’une valeur de probabilité. On peut
done supposer que toutes les autres données non datables
se rapportant & la lutte contre I'hérésie ont été regroupées

1. H.E. V, 27, G, Bardy, SC 41, p. 73.
2. Cf. P. NauvTin, Leftres ef éerivains chréliens des 11e et 11T sideles
(Patristica II), Paris 1961, p. 62-64...
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en un bref chapitre placé, faute de mieux, en appendice
a Pexposé sur Irénée ; et I'écrit qu'Eusebe connaissait sous
le nom de Maxime n’aurait donc été mentionné parmi les
auteurs de la fin du régne de Commode que par une série
de déductions tirées de son contenu, qui semblait I'appa-
renter 4 Ia littérature antihérétique de cetie époque.

9. Fusébe est e seul 4 mentionner Maxime :

Le nom méme de Maxime ne présente guére plus de
certitudes : on ne le trouve que chez Eusebe et les anteurs
qui ¢'inspirent de lui, comme Jéréme?, ou qui plus tard,
tel Lenain de Tillemont?, se refuseront 4 mettre en doute
ses indications en dépit des doutes formulés la-contre
& différentes époques.

3. La Philocalie attribue ce méme fragment 4 Origéne :

On n’est pas sans s’étonner, en effet, de voir figurer in
extenso dans la Philocalie? le fragment qu’Eusébe attribuait
4 Maxime et qui passe ainsi sous le patronage d’Origéne |
Dans le titre de Pextrait, Grégoire de Nazianze et Basile
reconnaissent pourtant qu’ils I'ont recopié dans le livre VII
de la Préparation Evangélique ; mais dans la scolie finale,
aprés avoir rapporté avec réserves Pattribuiion qu'Eusébe
en fait & Maxime : 8vta &g gnow Mokipov, ils déclarent
quen fait ce texte se trouve en propres fermes (eironeEet)
dans un dialogue qu’ils disent sans hésitation étre d’Origéne:
&v 16 Qpiyévoug mpds Maprrwviotag xel FAhovg alpeTixods
Sierdye. 11 s’agit en réalité du Dialogue d’ Adamantius Hepl

1. De viris itlustribus 47, PL 23, 661/662 A.

9. Mémoires pour servir & Ihistoire ecclésiastigue, t. 111, Paris 1693,
p. 814 : « Maxime auteur ecclésiastique vers 200 » Voir surtout
p. 760-762 1a note x1m sur Origéne, ol il est question de Maxime &
propos du Dialogue d’ Adamantius (p. 761).

3. Au chapitre xxiv. Cf. The Philocalia of Origen, éd. 3. A. Robin-
son, Cambridge 1893, p. 212.

8
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g elg Bedv Spbfc miotews, ouvrage antiorigénien ano-
nyme datant du début du rve siécle, remanié aprés Nicée
et que traduira aussi Rufin parmi les ceuvres d’Origéne? : les
philocalistes n'auront pas été les seuls a se laisser abuser
par le nom du personnage principal du dialogue, Adaman-
tius, défenseur de Porthodoxie, et a le confondre avec
Origéne qui avait en effet ce swrnom?2 Ayant donc lu ce
dialogue qu’ils croyaient d’Origéne, mais n'en disposant
plus au moment ol ils confectionnaient la Philocalie, ils
auraient donc tout simplement repris dans la Préparation
Evangélique un texte qu’ils devaient se rappeler avoir lu
autrefois dans le Dialogue®.

4. La critique moderne restitue le fragment & Méthode
d'Olympe :

Peu 4 peu, les savants modernes ont été amenés & douter
de ces attributions de Pextrait aussi bien 4 un hypothétique
Maxime qu’a un Pseudo-Origéne, pour y reconnaitre enfin et,
semble-t-il, définitivement, Pceuvre de Méthode d'Olympe.

1. Cf. W. I. vax px SANDE BAKRUYSEN, Der Dialog des Adaman-
fius, GCS 4, Einleitung, p. xxm : la traduction de Rufin porte Ia
suscription «incipiunt libri Adamantii Origenis adversus haereticos... ».

2. Cf. H.E. VI, 14, 10, G. Bardy, SC 41, p. 108 : 6 yé wo. *ASupdvriog
(el Tolto yao v 16 *Qpryéver Svope). Si, paradoxalement, les philo-
calistes attribuent a Origdne le Dialogue d’Adamantius, leur erreur
s'explique sans doute par la vivacité du style de Vextrait qui y avait
été incorporé, mais surtout par le nom du personnage principal, si
habilement choisi qu’il est parvenu 4 faire entrer pour des sitcles un
écrit antiorigénien dans le corpus des ceuvres d’Origéne | Toutefois,
il faut bien remarquer gue la confusion a été évitée par certains.
Ainsi Théodorset distingue-t-il soigneusement Origéne et Adamantius
dans son Histoire des hérésies (Alpeminiic wonopwdiag Emitopd) :
v ..owel "Qpiyévovg, xel Bdoeflov ... nal ASwpovtiov... (Dédicace,
PG 83, 339 A) »; « ... xod "Qpryévng, xed ‘PéSav, xod *ASwpdvrios...
(5, 25, PG 83, 377 A) »,

3. De fait, le fragment cité par Eustbe figure anssi dans le Dialogue
d’ Adamantius, dont il forme la cingquidme partie. Sur le probléme
de son insertion dans cet ouvrage d’un style médiocre, ¢f. infra, p. 119.
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Mais il aura fallu deux ou trois siecles de tatonnements et
toutes les ressources de la philologie pour dégager quelques
conclusions siires et formuler des hypothéses acceptables,
sans que pour autant toute la lumiére soit faite aujourd’hui,
il s’en faut, sur cette épineuse question.

Au début du xvie siécle, parmi une impressionnante série
de publications fort variées, I'historien et philologue hollan-
dais Jean Meursius (1579-163%) donnait la premiére édition?*
du début, seul conservé, d’un dialogue de saint Méthode
Sur le libre arbitre : on y trouvait environ le premier quart
de notre extrait, mais précédé d’une longue et belle intro-
duction. En 1644, Combefis2 en donna une édition enrichie
des fragments conservés dans la Bibliothéque de Photius
(cod. 236) et dans les Sacra Parallela.

Mais il semble que ces publications n’eurent alors aucune
incidence sur le probléme qui nous préoccupe et que les
deux séries de questions n’interférérent pas : bien que les
éditions du dialogue de Méthode eussent rendu au fragment
un contexte plus que vraisemblable, on s’en tint 4 I'ancienne
maniére de voir. Editant le Didlogue &’ Adamaniivs — qu’il
croit, 4 la suite des philocalistes, étre d’Origéne —, Jean
Rodolphe Wetstein? se refuse & admettre qu’Origéne ait pu
emprunter un fragment 4 'ouvrage de Maxime. Quant &
Huet#, un respect excessif pour les indications tant d’Eu-
s¢be que des philocalistes 'améne & vouloir les concilier en
une invraisemblable hypothése : Eusébe aurait fait I'em-
prunt & un Maxime, auteur sous Constantin d'un dialogue

1. Variorum divinorum liber unus, Leyde 1619, p. 91-110.

2. Sancforum Patrum Amphilochii Iconlensis, Methodii Patarensis
el Andreae Crelensis opera omnia, 2 vol., Paris 1664 - repris par
Galland, puis par Migne (PG 18).

3. Jean-Rodolphe II Wetstein {ou Wettstein) (1647-1711) donna
4 Béle, en 1674, une édition de quelques ouvrages {’Origéne, avec
une traduction latine et des notes.

4, Origenis in sacras scripturas commentaria, Paris 1679, Orige-
niana 111 (appendix), p. 277.
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pseudo-origénien | Lenain de Tillemont lui-méme n’établit
aucun rapport entre 'écrit de Méthode Sur le libre arbiire
qu'il présenie briévement au tome V de ses Mémoires! et
Maxime, dont il a longuement discuté au tome I1I; mais il
fait faire 4 la critique un progrés considérable en distinguant
« deux Adamances, I'un qui était Origéne, et autre qui
a vécu sous Constantin? », et en jugeant l'ouvrage de ce
dernier tout 4 fait indigne du grand Origéne.

Il faudra attendre le millen du xix® siécle pour que
M. J. Routh, éditant le fragment de Maxime dans ses Reli-
guiae sacrae, signale gqu'on doit le rapprocher du De libero
arbitrio de Méthede plutét que du Dialogue d’ Adamantius®.
En 1865, Albert Jahn fait snivre sa minuticuse édition des
ceuvres de Méthode* d'une étude de style infitulée Metho-
dius platonizans. Par une multitude de comparaisons éta-
blies entre Méthode et Platon, son modéle littéraire, il
définit la saveur toute platonicienne des dialogues, ainsi
que le rare talent de leur aunteur. Le principal bénéficiaire
de cette vaste enquéte est le Ilepl 7ol adrefovsiov : la
preuve est faite de I'unité de style entre le fragment édité
par Meursius et notre Pseudo-Maxime ; cet extrait si admiré
pour sa virtuesité dialectique retrouve dans le dialogue de
Méthode un contexte naturel digne de lui, alors qu'il
détonne au milien du médiocre Dialogue d’Adamantius ou
il fait figure d’emprunt.

1. Mémoires, t. V, p. 472 : « 8. Jérdme parle d’un écrit de 8. Méthode
sur le libre arbitre et semble marquer qu’il était aussi dirigé contre
Origeéne. » Tillemont ne fait aucune mention de Maxime en cette occa-
sion, bien gu’il analyse les trois pidces dont Combefis a composé
son édition : 1) le fragment édité par Meursins ; 2) Ie cod. 236 de
Photius — qui n’est pas méme rapproché du fragment de Maxime,
bien qu'il présente le méme texte, légérement abrégé; 3) un ms. du
P. Sirmond.

2. Ibid., t. 111, p, 761,

3. Religuige sacrae, 11, Oxford 184862, p. 77-79.

4. S, Methodii opera et S. Melhodius plafonizans, Halle 1865,
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5. Mise au point de Robinson :

C’est dans les pages consacrées par Robinson a introduire
le chapitre xxiv de la Philocalie! que 'on trouve le premier
exposé cohérent de I'histoire du fragment attribué par
Eusébe 4 Maxime. S’appuyant d’une part sur le fragment
¢édité par Meursius, qui montre Vévidente continuité
existant entre le fragment sur la matiére et I'introduction
du dialogue de Méthode, d’autre part sur Ia philologie qui,
avec A. Jahn, venait de montrer 'identité de pensée et de
style entre ces deux fragments, Robinson conclut que
Pextrait cité par Eusébe est bien de Méthode.

Reste alors 4 expliquer erreur d’Eusébe. Examinant la
forme du titre des autres dialogues de Méthode? Robinson
est amené & supposer que le De libero arbiirio a pu s’appeler
MéEwog, % mepl Tob abrefousiov; Eustbe aurait pris le
pom du personnage principal du dialogue pour celui de
Vauteur. Cette derniére explication a pu &tre contestée?,
mais I'ensemble de Ia reconstitution reste inattaquable.

6. Les éditions modernes :

Depuis ont paru de solides éditions des ceuvres de
Méthode aussi bien que des auteurs qui se situent dans son
sillage. G. N. Bonwetsch a ¢€dité I'ensemble des ceuvres de
Méthode?, mais le temps lui manqgua pour donner une
édition critique de Ia traduction slave, qui seule fournit la
quasi-totalité du dialogue Sur le libre arbitre. C'est A. Vail-

1. CE op. cil., Introduction to the text of the Philocalia, V : « The
Eusebian extract » p. XL-XLIX,

9. La fidélité de Méthode au genre et au style du dialogue plato-
nicien est telle que ses ouvrages portent en effet des iitres ala facon
de Platon. Cf. infra, p. 121,

3. Par A. VAILLANT dans sont introduction au De aufexusio slave,
PO 22, p. 639.

4. Methodius Werke, GCS 27, (. N. Bonwetsch, Leipzig 1917,
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lant qui accomplit cette tiche pour la Patrologia Orientalis? :
la traduction francaise s’y appuie sur une confrontation
du texte slave et des fragments grecs conservés et, lorsqu’ils
font défaut, sur une rétroversion. Cette précieuse édition
est en outre précédée d’une ample infroduction ot A. Vail-
lant fait le point des données historiques et propose une
explication nouvelle des rapports du Dialogue d’ Adamantius
et du fragment cité par Eusebe avec Poriginal de Méthode.
Entre-temps, le Didlogue &’ Adamantius avait luii-méme été
édité par W. H. van de Sande Bakhuysen? et le P. Mariés
traduisait de I'arménien le De Deo d’Eznik de Koib?,
ouvrage qui utilise librement le Dialogue de Méthode et
éclaire la version slave 13 og le grec fait défaut.

7. Résumé de I'histoire du fragment :

Parvenu an terme de cette enqitéte, qui nous a montré
comment la lumiére s’est faite peu 4 peu autour de cette
énigmatique question, nous pouvons, en nous appuyant sur
les hypothéses Ies plus assurées, reconstituer I’histoire
probable du fragment cité par Euséhe.

.a) Méthode d’Olympe composa, sans doute vers 270, un
Dialogue sur le libre arbifre, Ilept tob adreboustov, dont le
début seul nous a été conservé par un manuscrit du
x¢ siécle (F), édité pour Ia premiére fois par Meursius
en 1621. Mais une version slave « a peu prés littérale »
datant du milieu du x® siécle nous livre assez fidélement la
continuité du texte. En outre, le De Deo d’Eznik de Kolb
peut venir éclairer la version slave 1a ot il ne fait que
démarquer le dialogue de Méthode ; les Sacra Parallela

1. Le « De quiexusio » de Méthode & Olympe, version slave et texte
gree édités et traduits en francais par A, Vaillant, PO 22, 5, Paris 1930,

2. Der Dialog des Adamantius, GCS 4, Leipzig 1901.

3. Eznix pe Kowm, De Deo, PO 28, 4, L. Mariés et Ch. Mercier
Paris 1959, ,
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présentent un certain nombre de fragments grecs ; et sur-
tout, Photius semble avoir eu connaissance de I'ensemble
du dialogue, bien que ses citations recouvrent presque
exclusivement la partie centrale du dialogue, celle-l4 méme
qui, isolée de son contexte, connut pendant quinze sidcles
une tradition tout & fait indépendante de l'ceuvre de
Méthode.

b) La partie centrale du dialogue, consacrée au probléme
de la matiére, a pent-&tre dii autant au sujet Ini-méme qu’a
la maniére brillante dont il était traité le privilége de cir-
culer frés tot sous forme d’extrait et d’étre 4 maintes
reprises citée ou exploitée par différents auteurs au cours
du sigcle suivant. Elle fut tout d’abord incorporée, moyen-
nant quelques adaptations, au Dialogue 4’ Adamantius,
ouvrage anonyme dirigé contre les gnostigques et composé
sans doute peu de temps aprés le dialogue de Méthode
(alentour des années 300). Puis, vers 315-320, Eusébe la
versa dans son dossier de textes sur la matiére, mais en la
présentant comme l'ceuvre d’un certain Maxime — qu’il
est seul 4 connaitre. Enfin, quelque quarante ans plus tard,
le méme fragment entrait dans la Philocalie comme une
ceuvre d'Origéne. Mais jamais le nom de Méthode ne fut
mentionné & son propos.

1l demeure vraiment étonnant qu’avant une date fort
avancée dans I'époque moderne, aucun rapprochement n'ait
été fait entre les deux traditions d’un texte aussi long et
caractéristique,

B. Contexfe et analyse du fragment.

Puisque Jes travaux qui se sont succédé depuis un siécle
ont su rétablir Ie lien entre les deux traditions, il convient,
avant d’analyser du point de vue doctrinal et littéraire le
fragment transmis par Eusthe sans autre indication qu’une
attribontion erronée, de le confronter avec son contexte
originel dans le dialogue de Méthode,
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1. Délimitation et titre du fragment :

Tel qu’il est fourni par Eusébe, le texte forme un tout
relativement cohérent — n’était son début assez abrupt et
quelgues allusions aux prémisses de la discussion. Il appa-
rait en effet comme une réfutation méthodique des opinions
erronées sur la matiére et I'origine du mal. L’essentiel du
discours consiste en de loengs exposés systématiques du
défenseur de Forthodoxie, qui méne poliment mais résolu-
ment & ses fins deux interlocuteurs peu combatifs. En dépit
de toute son habileté, on sent bien que le dialogue assez
déséquilibré n’est qu'une agréable fiction derriére laquelle
se déguise en fait un exposé dogmatique — et c’est bien
ainsi qu’Eusébe 'entendait lorsqu'il I'a cité. Ainsi s’explique
le titre qu'il donne aun chapitre 1’ et aussi le sous-titre
ITept OeoB ot $Ane (fourni par le ms, F et confirmé par la
version slave) qui marque dans le dislogue de Méthode
précisément le passage correspondant au début de Pextrait.
Ou bien Méthode lui-méme, ou bien ses premiers lecteurs
ont considéré qu’en dépit de sa forme dialoguée, cet exposé
pouvait sans dommage étre isolé de son contexte.

2. Les personnages du dialogue et sa destination :

Aucun des manuscrits d’Eusébe n’indique les noms des
interlocuteurs. Comme ceux-ci sont également ignorés de
ia Philocalie qui fournit ainsi une attestation d’une tradition
indirecte trés ancienne, il est probable gi’Eusébe ou bien
n’a pas connu, ou bhien a volontairement omis ces noms :
ainsi, irés t6t la forme a été négligée au profit du seul
contenu doctrinal de I'extrait.

On objectera que la tradition du dialogue de Méthode
n’offre elle-méme rien de positif ; devant le silence du slave
et les dénominations trés générales et probablement tar-
dives du ms. F (I’orthodoxe, le valentinien, le compagnon),
A. Vaillant conclut que « rien dans le texte du De autexusio,
4 la différence des auires traités dialogués de Méthode,
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n’autorise 4 penser que les personnages du dialogue aient
porté un nom : ils s'interpellent par & @ide (7, 14, ete.),
ou bien l'orthodoxe se sert de Fexpression platonicienne
& obrog {35, 12, etc.), et les deux hétérodoxes se désignent
mutuellement par le terme 6 &raipog? » (41, 4).

Mais il faut bien remarquer que ce serait le seu! exemple
chez Méthode, et une bien improbable négligence chez un
imitateur aussi scrupuleux des dialogues de Platon. Aussi
vaut-il mienx ne rien conclure du silence de deux manuscrils
assez tardifs : on saift que les copistes omettaient souvent
Tindication des personnages.

11 ne semble donc pas qu'il ¥ ait la assez de raisons pour
rejeter avec Vaillant Phypothése de Robinson selon laquelle
Maxime serait le nom du personnage principal : 4 la fagon
des autres dialogues de Méthode, *Ayhxopdv % nepl dvo-
otdocwg, Sévwy B mepl TEvV yevyrdv, Zvumbotov ¥ mept
deyvelag, le traité du libre arbitre se serait appelé MdZusog
(@) mepl (vod) adrefousiov. Ainsi s’expliquerait I'erreur
d’Eusébe, qui aurait pris le nom de I'orthodoxe pour celui
de l'auteur qu’il est censé représenter.

Quant aux personnages hétérodoxes, la tradition a affublé
le premier du titre de Valentinien, et cela pose le probléme
de la destination du traité. Eusébe aussi, nous I'avons vu,
situait Maxime dans le mouvement de la littérature anti-
hérétique de la fin du me sidcle. La notice de Jérdme, au
contraire, semblerait faire également du Ilepl adrefovstiov
un ouvrage antiorigénien® Mais rien de précis dans la
doctrine réfutée ne permet de lidentifier avec celles du
gnostique ou d’Origéne. Tout au plus peut-on dire qu’il
s’en prend a un fond de platonisme que 'on pouvait déceler
aussi bien chez I'un que chez I'autre, ce qui explique les
identifications a posferiori sans aucunement les justifier,

C’est pourquoi nous désignerons les personnages par de

1. PO 22, p. 639.
2. De viris fllustribus 83, PL 23, 691/692 A.
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simples lettres, en reprenant le systéme proposé par Vaillant
— M désignant I'orthodoxe, A et B le premier hétérodoxe
et son compagnon (6 éraipog) — plutdét que celui de Mras
(A, B, C). Le tableau ci-contre rend compte des équivalences.

3. Contexte : le début du dialogue de Méthode :

Un prologue élégant et raffiné invite les auditeurs
a4 rejeter le chant mortel des Sirénes —— la philosophie
paienne — pour écouter la voix divine et se joindre au
cheeur de ceux qui chantent les mystéres.

Le premier hétérodoxe expose alors ses incertitudes. Se
promenant hier au bord de Ia mer, il avait admiré I'ordre
du monde et rendu graces & Dieu de qui tout ce qui existe
tient son existence. Mais ce matin, au spectacle des crimes
comimis par les hommes, il s’est refusé 4 admettre que Dieu
pitt étre 'auteur du mal, Aussi est-l prét 4 penser que le
mal provient de la matiére, ou plus précisément d’une partie
irréductible de celle-ci qui a échappé a I'ordre imposé par
Dieu. Mais qu’en pense son ami ?

L’orthodoxe le félicite d’abord pour son esprit de
recherche (omoudh) et Iui rappelle combien de grands esprits
se sont fourvoyés 4 ce propos, les uns déclarant Dieu I'au-
teur du mal, les autres en rejetant la cause sur la matiére,
Aussi accepte-t-il volontiers d’examiner cette question, en
invitant & prendre également part au débat un de leurs com-
pagnons qui semble avoir les mémes idées que Ihétérodoxe.

Ici commence l'extrait cité par Eusébe : il va traiter suc-
cessivement des rapports de Dieu et de la matiére, et de la
nature du mal.

4. Premier point : Dieu et la matiére :

En une série d’implacables déductions, 'orthodoxe défi-
nit d’abord les rapports de la matiére avec Dieu. Voici les
étapes de I'argumentation :

Partant de Fune des affirmations contradictoires de son
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interlocuteur, orthodoxe entreprend de lui démontrer que
deux inengendrés ne peuvent coexister et examine 4 cette
fin les différents modes de relations qui pourraient exister
entre eux :

a) ¢’ils étaient unis (Hvédobe), Dieu et la matiére ne
formeraient qu’un seul et méme &tre, 4 la facon de I'Ame et
du corps (22, 2);

b) ¢’ils étaient séparés (ueywpiclou), il faudrait qu'un
troisieéme principe s'intercale entre eux (22, 3) ;

¢y on pourrait enfin supposer que l'un serait le leu
(zémoc} de lautre ; mais si I'on fait de la matidre le lieu
de Dieu, celui-ci auraif résidé un temps dans le chaos et
serait toujours emporté par le flux de la matiére (22, 6-8) ;
si I'on dit au contraire que ¢’est Dieu qui est le lieu de la
matitre, on fait de lui le réceptacle du mal (22, 9-10).
Or c’est précisément ce que I'hétérodoxe voulait éviter en
attribuant 4 une matiere inengendrée la cause du mal.

Cette démonstration, qui suscitait tant d’admiration chez
les lecteurs anciens de Méthode, nous dégeit et nous irrite
tant par I'abstraction de ses enchainements d’hypothéses
que par le caractére excessivement concret et spatial des
rapports qu'elle met en jeu, par exemple la nécessité d’un
séparateur en 22, 3. Dans le détail de 'argumentation on
découvre maints souvenirs de Platon — surtout du Timée
et du Parménide — et I'on peut dire que Méthode a su ici
user et abuser de fons les artifices de son modéle |

5. Deuxiéme point : la nature du mal :

Ayant donc démontré que la matitre ne peut &tre inen-
gendrée, I'orthodoxe revient au probléme du mal qui était
4 Forigine de cetfe supposition de son interlocuteur (22, 11).
Un bref interrogatoire améne ce dernier 4 admettre que les
qualités ont été conférées par Dieu 4 la matiére (22, 12-14).
En un long développement (22, 15-19), Yorthodoxe entre-
prend alors de démontrer que Dieu a tiré les qualités du
néant ; il s’appuie pour cela sur une comparaison avec 'art
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des hommes, et plus précisément 1'architecture. Survient
alors, en une phrase lapidaire, une conclusion inattendue
(22, 19) : « En prouvant que quelque chose peut naitre de
rien {en I'occurrence les qualités), on démontre qu’il en est
également ainsi pour les substances. » Cette affirmation de
la création par Dien des substances est sans doute, avec Ie
paragraphe 57, le passage essentiel qui a déterminé Eusébe
a introduire I'extrait dans son dossier ; mais dans le dialogue
de Méthode, ce n’était qu'une remarque marginale. L’or-
thodoxe s’empresse en effet de repréndre et d’achever sa
démonstration ; il lui suffit d’amener son adversaire 4 dire
que le mal est une qualité de la matiére pour en conclure
(22, 21} que Dieu, créateur des qualités, I'est aussi du mal
— ce qui rend superflue hypothése d’une matiére source
du mal |

Par des propos aménes lorthodoxe invite son vaincu
4 reprendre la discussion s'il le désire (22, 22). Celui-ci prend
alors le contrepied de la définition qui I'a mené 4 sa perte
et suppose que le mal est non plus une qualité, mais une
substance (22, 23). L'orthodoxe le réfute prestement en
distinguant substance, obolx, et opération, evépyeia (22, 24-
30) : opération d'un agent, le mal a un commencement et
n'est donc pas inengendré (22, 31-34); c’est-a-dire que
— contrairement au sentiment des néoplatoniciens —
il n’existe pas de mal en soi.

6. Intervention du second hétérodoxe :

Le premier hétérodoxe, manifestement écrasé, demeurera
muet jusqu'a la fin du dialogue : c¢’est son compagnon,
jusqu’alors silencieux, qui prend la reléve (22, 35), avec
une ardeur dont le lone I'orthedoxe (22, 38). Mais son hypo-
thése d’une matiére douée par elle-méme de qualités (22,
36-37) est bien vite réfutée (22, 39-40), car Dien ne serait
plus créateur. Sans doutle le compagnoen ne semble-t-il pas
convaincu ; lorthodoge lui détaille donc (22, 39-40) les
conséquences de son hypothese. Si Pon admet que Dieu
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a seulement modifié les qualités primitives de la matiére,
ou bien Dieu a 6té cause du mal en créant des qualités
mauvaises ; ou bien il a toléré le mal volontairement, au
détriment de la partie du monde qu’il ordonnait (22, 49-51) ;
ou il I'a toléré par impuissance. Supérieur a4 Dieu, Ie mal
serait Dieu lui-méme.

L’extrait d’Eusebe se clot sur une discussion 4 propos de
la nature de la matiére : simple, celle-ci n’aurait pu donner
naissance 4 un monde composé (22, 56); composée (22,
57-58), de ce fait méme elle serait créée — pour Méthode,
composition semblait impliquer nécessairement I'action
créafrice de Dieu; il n'envisage pas méme l'idée d’une
simple juxtaposition des éléments. Faisant enfin constater
4 son interlocuteur I'opposition qui régne entre les éléments
censés étre parties de la matiere, il conclut qu’ils ne sont
ni une maticre unique, ni issus d'une matitre unique
(22, 59-61) : ainsi, en vertu du principe aristoiélicien des
contraires, est-il prouvé qu'il n'existe point de matiére
en soi (22, 63-64) |

7. La fin du dialogue {au-deld de V’extrait conservé par
Eusébe) :

Eusébe arréte sa citation ici, juste avant une formule gui
indique que la question de la matiére est réglée. La premiére
partie, consacrée & la matiére, n’était en gquelque sorte que
le volet négatif du dialogue, s’attachant A dissocier le
probléme du mal de celui de la matiére pour réfuter I’hypo-
thése gnosticisante du premier hétérodoxe. Le fragment
cité par Eusébe correspond donc exactement a cette pre-
miére partie et a une réelle unité. La seconde partie, d'une
ampleur comparable & l'extrait d’Eusébe augmenté du
préambule, recherche 'erigine du mal en homme; c’est
elle qui justifie le titre du dialogue : Ilepl 7ob adreboustou.

SECTION V

HEBREUX, JUIFS ET CHRETIENS

Si Eusébe est historien, c’est aussi — ef avant tout — un
écrivain qui veut assurer le triomphe de sa religion a un
moment ol elle était encore soumise 4 de violentes attaques
doctrinales et philosophigues. I1 ne faut done pas oublier,
lorsque I'on veut porter un jugement sur la Préparation
Evangélique, que cette ceuvre n’est pas seulement 1’énorme
amas de citations et de renseignements sur I’Antiquité que
I'érudit moderne aime 4 y voir ; ¢’est avant tout une ceuvre
apologétique, et le dessein qui a regroupé foutes ces données
était précisément le désir de réfuter le paganisme.

Le livre ot culmine avec le plus
dpreté ce caractére polémique est

sans doute le livre VII : situé au
terme d’un long exposé formé essentiellement de citations
d’auteurs paiens, il en est la conclusion et s’efforce d’em-
porter Padhésion définitive du lecteur. En outre, 4 cause de
Pargument choisi — Dantériorité et la supériorité des
Hébreux et de leur doctrine —, il vient s'adjoindre 4 la
polémique contre les paiens, qui était 'objet de I'ceuvre
tout entidre, une polémique tout aussi acharnée contre les
Juifs : car cette revendication des Hébreux pour ancétres
spirituels des chrétiens ne peut avoir de portée contre les
paiens que si les Juifs ont été écartés au préalable. Eusébe
mobilise donc pour lutter sur ces deux fronts tous les moyens

Caractére polémigue a
du livre VII
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que sa science d’historien a mis 4 sa disposition. L utilisa-
tion de cet argument des anciens Hébreux montre une
remarquable habileté apologétique, Il est probable que c’est
dans sa méditation d’historien sur la succession des peuples
et des empires qu'Eusébe a découvert — ou du moeins
précisé — cette distinction entre les Hébreux, peuple de
nomades qui furent les initiateurs de la piété, et les Juifs,
leurs descendants, dont le nombre s’était multiplié et pour
qui le contact des peuples voisins offrait le risque continuel
de retomber dans une vie trop semblable 4 celle des paiens.
La lecture méme des prophétes a dit renforcer cette idée.
Mais, en devenant une arme dans des écrits apologétiques,
cette distinction d’origine historique tendra nécessairement
4 se transformer en une opposition poussée 4 ses extrémes
limites : idéalisation d’une part, caricature de l'antre.

Nous allons done, en regroupant les faits signalés au
cours de notre analyse du livre, étudier dans leur ensemble
les transformations et déformations qu’a regues la figure
des Hébreux : dans la premicre partie du livre, ¢’était leur
opposition radicale aux Juifs; dans la seconde, 'assimila-
tion progressive — et sans doute inconsciente — de leur
doctrine A celle des chrétiens.

I. HéereEux T JUIFs

Le ton du livre est donné par la récapitulation des
erreurs et des vices des pafens (chap. p’) : c’est une générali-
sation, un réquisitoire impitoyable ; avcune citation, aucune
localisation, aucun fait précis, mais des accusations graves
et viclentes.

Vient ensuite la présentation des anciens Hébreux
{chap. y'-¢’) : ils apparaissent dans un tableau tout aussi
général, comme Fincarnation de la philosophie et de la
piété mémes. Aussi, lorsqu’est opérée la distinction entre
les Hébreux et les Juifs, la comparaison est faussée par
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I'idéalisation des Hébreux : ceux-ci apparaissent comme des
sages qui atteignent la perfection par une vie en harmonie
avec la nature et s’élévent 4 la contemplation et 4 1a connais-
sance de Dieu parce que leur me jouit d*une extréme impas-
sibilité ; les Juifs, au contraire, sont présentés comme un
peuple infidele, ineapable de la vertu et de la piété ances-
trales, et qui, pour é&tre maintenn dans le droit chemin,
a besoin de la Iégislation mosaique, de rites et de pratiques
(chap. ¢’ et/ in fine).

Enfin, quand Eustbe fait la présentation des Sages
hébreux (chap. +'8'), on reconnait 4 maints indices une
sourde pelémique contre les Juifs : il entend leur disputer
ceux. qu'ils honorent comme les fondateurs de leur race et
leurs péres dans la foi, Abraham, Isaac et Jacob.

On peut noter, dans ce méme chapitre, un caractére
assez tendancieux de la présentation des anciens Hébreux :
Eustbe annonce que seuls les écrits de Moise sont une source
autorisée pour parler d’eux (8, 1). Or en lisant ses notices,
on se rend compte que ce n'est pas directementi dans
I'Ecriture qu’il puise, mais dans I'ceuvre de Philon, et peut-
&tre dans la tradition chrétienne pour des figures comme
Job ou Melchisédech. Mais, 14 méme ol Eusébe puise dans
I'ceuvre de Philon, ses emprunts ont un caractére bien
particulier : il présente comme historique ce qui était chez
Philon un commentaire allégorique. L’importance inverse
qu'il accorde aux deux triades philoniennes est caractéris-
tique de ses intentions polémiques : au détriment d’Abra-
ham, d'Isaac et de Jacob, dont la présentation est trés
partielle, il met en valeur des personnages mythiques
comme ¥nos et Enoch, & qui il accorde une valeur aussi
grande que les versets de I'Ecriture qui les présentent sont
brefs et mystérieux.

Ainsi peut-on prendre Eusébe en contradiction avec lui-
méme au cours du livre VII : ]Ja méme ot il s'efforce de
donner par ses affirmations la garantie de I'histoire 4 sa
présentation des anciens Hébreux, il fait une entorse 4 la

9
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méthode qu'il préconise. A nos yeux, sa présentation des
anciens Hébreux peut donc apparaitre, du point de vue
historique, trés partiale ef inférieure & celle de Joséphe dans
les Antiquités Judaiques. Mais ce jugement serait & son tour
partial et injuste, car Eusébe n’a pas voulu faire ceuvre
d'historien, mais seulement offrir un minimum de garanties
historiques pour assurer la crédibilité de ses arguments
polémiques. C’est en effet sur le plan de I'apologétique qu'il
faut juger Eusébe : on ne peut alors que louer I'originalité
de son argumentation, I'habileté avec laquelle il la met en
ceuvre et l'ardeur combative de son exposé.

II. Les ancieNs HEBREUX ET LES CHRETIENS

En lisant I'exposé de la doctrine des anciens Hébreux qui
forme la seconde partie du livre, le lecteur moderne ne peut
que §’étonner — voire s'irriter — de trouver sous ce titre
un précis de doctrine chrétienne : on serait presque sur le
point d’accuser Eusébe de mauvaise foi. Mais ce serait 1a
un jugement précipité. Plusieurs considérations viennent
en effet 4 sa décharge :

A. Chréfiens ef Hébreuzx.

Il y a dans la pensée d’Eusebe une assimilation implicite
des chrétiens et des Hébreux que tout favorisait. Sa foi, tout
d’abord, qui lui donne la certitude d’avoir une interpréta-
tion juste de P'Ecriture 4 la lumiére de la révélation chré-
tienne. Et puis la tradition qui, depuis Justin, revendiquait
comme ancétres des chrétiens les hommes pieux et justes
de toutes les nations, et les Hébreux en particulier. 11 était
donc tout naturel gu'au terme de cette identification
morale des chrétiens aux Hébreux se produisit aussi une
identification doctrinale, puisque I'Ancien Testament conte-
nait en germe tout ce que la révélation chrétienne allait
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expliciter. On ne peut donc pas totalement imputer i
Eustbe une transposition abusive et inconsidérée de la
formulation récente d'une doctrine dans un passé mythique.

B. La lecture chrétienne de Philon.

Pour Euséhe, Philon le Juif se situe dans la lignée spiri-
tuelle des Hébreux au méme titre que les prophétes. Clest
avec une entiére bonne foi et e sentiment d’une certitude
historique qu’Eusébe trouve dans la convergence de la
doctrine chrétienne et de l'interprétation philonienne de
I’Fcriture I'assurance que ce qui était commun aux deux
devait remonter aux Hébreux eux-mémes. Ainsi pour Ia
doctrine du Logos : le témoignage de Philon donne aux
chrétiens la certitude qu’elle est manifestement professée
par Moise dans le récit de la Geneése. Il serait donc tout 4 fait
injuste de dire que, lorsque la doctrine du Logos est afiri-
buée par Eusébe aux anciens Hébreux, sa sagacité d’histo-
rien est mise en échec par sa volonté de donner 4 la doctrine
chrétienne une trés haute antiquité. Eusébe avait prévu
I'objection qu’on ne manquerait pas de lui faire : « Mais afin
qu’on ne croie pas que j'interpréte abusivement ces textes,
j'invoqueraj comme exégéte de la pensée contenue dans
I'Ecriture un Hébreu qui tient de ses ancétres une connais-
sance précise de leurs propres écrits et a recu de maitres
sa doctrine : c’est, si tu Padmets pour tel, Philon » (12, 14).
Il croit donc trouver dans Philon foutes les garanties
pour une interprétation exacte de la doctrine propre aux
Hébreux.

C. Influence des sources qu’'ufilise Eusébe,

Nous avons reconnu & maints indices utilisation pour
ainsi dire constante des Péres apologistes dans le livre VII :
c’est 4 eux quil emprunte le ton polémique; c’est & eux
aussi, et en particulier & Justin, semble-t-il, qu’il emprunte
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la doctrine et les groupements de citations scripturaires.
11 faut, en effet, bien se représenter la difficulté qu'il y avait
pour un chrétien 4 faire un exposé de la doctrine des
anciens Hébreux. Les sources auxquelles Eusébe pouvait
se reporter étaient bien réduites : il n’y avait que I'Ecriture
elle-méme, et ses interprétations rabbinique et chrétienne.
De celles-ci, Eusébe rejette la premiére, qu’il considére
comme erronée, et retient la seconde, qu’il trouvait en
particulier chez Justin. C’est donc a partir des écrits de
Justin qu’il va présenter la doctrine des Hébrenx; il y
trouve un cadre doctrinal que le témoignage de Philon vient
justifier comme authentiquement hébraique.

Telle est donec, autant qu’on puisse la reconstituer, la
genése de cette présentation de la doctrine des anciens
Hébreux. On veit comment a pu se faire le glissement des
Hébreux aux chrétiens. Il était aussi impossible 4 Euscbe
de se détacher de sa foi chrétienne pour faire Phistoire
doctrinale des Hébreux qu'il I'ett été & un Juif de faire
abstraction des interprétations rabbinigues. S'il n’a donc
pas pu rendre compte de I'évolution historique des doctrines,
Eustbe a bien mis en lumiére la continuité qu’il y a des
anciens Hébreux a4 Moise, de Moise aux prophétes et a
Philon, et de ceux-ci aux chrétiens.

111, QUELQUES REMARQUES SUR EUSEBE ECRIVAIN

On a dit tant de mal du style d’Eusébe qu'il est inutile
de renchérir. Que ses phrases soient longues et lourdes, ses
développements généralement mal construits, son style
diffus, c’est une évidence dés la premiére lecture et le juge-
ment de Photius est pleinement justifié : « Son style n’est
ni agréable ni brillant, mais ¢’est un homme d’une grande
érudition » (Bibliothéque, cod. 13). Essayons pourtant
d’apporter quelques nuances d’aprés le livre VIL

Ce livre présente en effet dans 'ensemble de la Prépara-
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fion Evangéligue un caractére bien particulier : alors que
tous les autres sont essentiellement constitués de citations,
souvent trés longues, la proportion est ici renversée pour les
deux tiers de ce livre : 4 peu prés aucune citation textuelle
dans I'exposé de la piété des Hébreux ; quatre extraits de
Philon dans 'exposé doctrinal, mais assez limités, un court
fragment d’Aristobule, et un long passage d’un psaume ;
les autres citations seripturaires sont bréves et insérées dans
le texte. Cest dire que, mis & part le dessier sur la matiére,
Tessentiel du livre est constitué par des développements
d’Eusébe. Derriére la plupart d’entre eux, toutefois, nous
avons pu discerner 'utilisation de sources. La comparaison
de quelques passages d'Eusébe avec les textes domt il
semble s'étre inspiré permettra peut-étre de se faire une
idée plus juste de son style.

A. Eusébe ef ses sources.

Lorsqu’Eusebe ne fait pas de citation textuelle, et qu’il
utilise manifestement une source, il ne I'indique pourtant
jamais : si les Péres apologistes soutiennent partout son
argumentation, il n’en cite aucun. Ou bien il fait des
emprunts de mémoire, et en ce cas, tout rapprochement
avec l'original sera moins significatif ; ou bien il utilise
consciemment certains auteurs sans juger opportun de les
citer — tout cornme, plus tard, Théodoret, qui utilisera,
sans jamais faire mention d’Eusébe, la Préparation Evan-
gélique comme source principale de sa Thérapeufigue. 11 est
possible alors de juger de l'originalité d’Eusébe par les
modifications qu’il apporte.

Esquissons bri¢vement quelques rapprochements :

a) tout d’abord entre le chapitre B’ (récapitulation des
théologies pafennes) et ' Apologie d’Aristide qui en semble

1. Ci. la notice de E. nEs Praces sur le texte de la P.E., SC 206,
p. 58.
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la source : Eusébe en retieni quelques données {rés pré-
cises?, mais généralise I'exposé en regroupant toutes les
erreurs en un réquisitoire implacable. Le resserrement des
erreurs des paiens en une énumération déductive prend
beancoup de vigueur ; il s’apparente, il est vrai, a un gofit
qu'Eusébe manifeste par ailleurs avec beauncoup de lour-
deur : celui des énumeérations interminables, des catalogues
qui s'introduisent ficheusement dans un développement
qu’ils interrompent, Ici, an contraire, la réussite d’Eusébe
est incontestable, et sa véhémence dans la dénonciation des
erreurs et des vices des paiens nous vaut une page inhabi-
tuelle chez lui.

b) entre le chapitre ' (présentation des Hébreux) et le
chapitre 13 du livre de la Sagesse : cette fois la comparaison
est nettement défavorable 4 Eusébe, qui dilue son modéle
et le charge de détails accumulés?. Remanié par Eusébe, le
texte biblique a perdu toute sa poésie; I'argumentation
conserve cependant sa grandeur.

¢) aux chapitres »'0’, plusieurs figures de patriarches
sont tracées d’aprés Philon ; elles sont assez inégales et
partielles, et manquent de la densité philonienne. En
revanche, la description de Joseph et de son attitude
vis-a-vis de la femme de Putiphar est faite avec maints
détails et assez de vivacité. Husébe se laisse un instant
gagner par le romanesque de la situation ; mais son talent
de conteur avait pour modeéles les récits du méme épisode
par Philon ou Joséphe.

d) au chapitre ' (10, 2), il est difficile de déterminer si
1a description de l'action de la Providence dans le mende
s’inspire de Clément de Rome, de Théophile d’Antioche ou
d’une autre source, car le théme est trés commun. Eusébe

1. Cf. supra, p. 37 s.
2. Voir en 3, 3 'énumération de comparaisons.
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donne aux éléments qu’il conserve une bomne répartition
et une réelle unité, grice a la répétition, au début de chaque
phrase, de 'expression Adye xul vépe, puis vope.

Ainsi, quand il ne cite pas textuellement un auteur,
Eusébe reprend souvent ses idées en leur donnant un
developpement nouveau; les passages ol il le fait se
reconnaissent 4 une plus grande fermeté du style et 4 une
concision plus nette dans les idées. Eusébe sait donc, parfois
avec assez de bonheur, utiliser des auteurs sans se livrer
& une imitation serviie.

B. Le ion ef la démarche du lvre VII.

Ce ton est assez original. Sans doute I'intérét d’un sujet
gu'Eusébe avait particuliérement 4 cceur et Finfluence des
Peres apologistes ne sont-ils pas éfrangers & une certaine
vivacité dans la maniére dont maints passages sont pré-
sentés. Au chapitre f’, Eusébe s'exprime avec une fougue
qui ne lui est pas habituelle ; certaines descriptions méme
ne manquent pas d’intérét.

Quant au plan que suit Eusébe, il est trés cohérent dans
ses grandes lignes, en dépit de maintes répétitions et de
nombreux chevauchements occasionnés par la reprise
régulitre d’un chapitre au début du suivant.

C. Les éfymologies.

Dans ce livre, Eusébe recourt assez souvent 4 léty-
mologie :

a) pour définir les Juifs et les Hébreux (6, 2) et pour
donner la signification allégorique du nom de ces derniers
(8, 20);

b} & propos de plusieurs Hébreux, aux chapitres 50’ :
Enos (et Adam), Enoch, Melchisédech, Jacob-Isragl.

Euséhe avait trouvé sur ce point un modeéle chez Philon ;
mais nous avons vu que les étymologies n’étaient pas toutes
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chez son devancier. L'une d’elles différait méme de celle
de Philon, ce qui suppose un recours aux Hexaples, a défaut
d’une connajssance rudimentaire de I’hébreu.

Le caractére particulier du livre VII permet peut-étre
de nuancer les jugements par trop défavorables portés sur
le style d’Eusébe. Disons que, sans doute I'habitude aidant,
on finit par s'en accommoder; mais il faut bien avouer
qu’'on aurait peine & y trouver la moindre saveur. Le tra-
ducteur n’a pas toujours la téche aisée pour rendre ces
longues phrases supportables en francais.

Sigles et abréviations

B = Parisinus graecus 465 (saec. X111 ex.)
D = Parisinus graecus 467 (saec. xXvI)
G = Laurentianus VI 9 (a. 1344)
I = Marcianus graecus 341 (saec, xv)
N = Neapolitanus IT A 16 (sacc. xv)
O = Bonoeniensis Univ. 3643 (saec. XIr)
V = Vatopédi 180 (saec. x1v)
add. = addit (¢ ) (+) i.t. = in textu
alt. = alter om. = omittit
ej. = conjicit pr. = prior
def, == deficit 8.V, = supra versum
del. = delevit ser. = scribit
edd. = editores secl. = secludit ([ ])
fort. = fortasse Theod. = Theodoretus
im, = in margine (Therap.)
ir. = inrasura

N.B. Dans I'apparat critique, le signe : a été employé pour séparer
la lecon adopiée (4 gauche) des variantes (& droite), Ie signe ] pour
opposer & I’'ensemble de la tradition (& gauche) les mss ou conjectures
qui s'en éloignent (4 droite).



Pagination et linéation

Pour le texte grec, on a indiqué dans Ia marge gauche les
pages de Mras — dont le début est marqué par une barre
verticale en gras — et la linéation 3 Pintérieur de chague
paragraphe (par les chiffres 5, 10) ; et dans la marge droite,
entre parenthéses, les pages de Viger — dont le début est
marqué par une barre verticale en maigre — et les sub-
divisions de ces pages (b, c, d).

Les chapitres indiqués en chiffres arabes gras dans la
marge droite de notre édition sont ceux de I'édition Mras ;
c’est toujours & eux qu'il est renvoyé. Aucune édition
récente ne tient compte de I'ancienne division en chapitres
(avec titres), qui remonte aux manuscrits grecs.

Dans les apparats, on renvoie aux lignes du paragraphe,
telles qu’elles sont comptées dans notre édition. Exemple :
§ 7, 5 = paragraphe 7, ligne 5,

Dans les IHerationes (= doublets), les renvois aux
livres I et VII de 1a Préparation Evangélique sont faits
par livre, chapitre, paragraphe et éventuellement ligne de
notre édition. Exemple : I, 2, 4, 2-3 — livre 1, chapitre 2,
paragraphe 4, ligne 2-3. Pour les autres livres de la P.E. et
les Parallela des autres ceuvres d’Eustbe, ces renvois sont
faits par livre, chapitre et, s’il y a lieu, paragraphe.

TEXTE ET TRADUCTION
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Capita
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| TAAE TO EBAOMON IEPIEXEI ZYT'T'PAMMA THE (207 Viger)

(298)

‘. De la Providence universelle . .
', De la constitution et de la création du monde .

D'EUSEBE
PAMPHILE

PREPARATION EVANGELIQUE

Livre VII

VOICI CE QUE CONTIENT LE SEPTIEME LIVRE

DE LA PREPARATION EVANGELIQUE?

. A propos de la vie des anciens Hébreux. Combien nous
avons eu raison de préférer leurs écrits inspirés aux
doctrines de nos ancétres . . . . . . . . . . . ..

. Récapitulation de la théologie des autres mations. De
quels maux elle fut cause pour la société

. Tableau comparatif du genre de vie des Hébreux. Ce
gu’ils pensaient du créateur et artisan de I'Univers . .

&. Leur sentiment au sujet de I'immortalité de I’dme et de

Pessence du corps
, Comment, par leur amour de Dieun, ils méritérent les
théophanies et les oracles rapportés par 1'Ecriture .
. Qu’en dehors du judaismne, avant que Moise fit, ils se
distinguaient par leur piété . . . . . . . .. ...
. Que c¢’est Moise lui-méme qui a consigné dans ses propres
derits les vies des Hébreux qui vécurent avant son
Epoque . . . . . 0 4 e e e e .
. Que nous avons fait preuve d’un ]ugement sain et d'un
sage raisonnement en recevant Fhistoire des Hébreux.

§'. Revue rapide de la vie des hommes pieux gui se succé-

dérent chez ces derniers avant le Déluge ef, apris
celui-ci, jusqu’a 1a géndration de Moise . . . . . . .

. Des principes dogmatiques des Hébreux . . . . . . .

Chapitres

1. Sur les titres des chapitres, voir I’Introduction générale de

J. SmmineLLr & la P.E., SC 206, p. 52-54.
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LIVRE VII

. Opinion des Hébreux sur Dieu, Cause premiére de

1"Univers

. De 1a théologie de la Cause seconde . . . . , . . . .
. De la constitution des étres rationnels . . . . . . .
. Delapuissance adverse . . . . . . . ., . . . . .
. Delanaturede 'homme . . . . . . . . . . . ..
. Que la matidre n’est pas inengendrée . . . . . . . .
. Que la matiére n’est pas inengendrée et qu’elle n’est pas

lacausedumal , . . . . . . . . . G e e e e e
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1

1 ‘Eppalow mépt hotrdv xal THg xota Tobrous priogopliug
7e nok edgePelag, Hiy TV TaTlY ETEVTOV TMPOTETULNNLLEY,

IBON
§ 1, 1 xxvd Tobroug I: xat’ wdzols B O N.

1. Les Iébreux tels que les entend Eusébe, ¢’est-A-dire opposés
aux Juifs et antérieurs 4 eux, ne seront définis gu'en VII, 6, 1-4.

2. Ci. Introd., p. 43 : philosophie et piété sont caractéristiques
des Hébreux. Sur le groupement de ces deux termes chez Eustbe,
of. A.-M. MALINGREY, « Philosophia », Etude d’un groupe de mots dans
la liltérature greeque des présocraliques au IVe sidcle ap. J.-C., Paris
1961, p. 194, A la véritable philosophie détenue par les Hébreux s’op-
pose la «théologle mensongere », Siedeuapévy (1, 2 et 2, 6), des paiens.

3. Sur ce théme de la préférence qu’on doit accorder 4 une docfrine,
méme étrangére, du seul fait qu’elle est supérieure, voir par exemple
Justin, It Apologie 2, 1. Cf. Introd., p. 21.

4. Lorsqu’Eusébe emploie cette formule : « que nous avons préférée
(mporetiudnapev) A toutes les doctrines de nos ancétres (matptov) »,
parle-t-il seulement des chrétiens en général, ou laisserait-il percer
un écho de sa propre expérience 7 Dans I'ignorance 4 peu prés compléte
oll nous sommes de ses origines, ce détail, si mince soit-il, n’est peut-

Livre VII

«'. A propos de la vie des anciens Hébreuz.
Combien nous avons eu raison de préférer
leurs écrits inspirés auzx doclrines de nos ancéires

Chapitre 1

14 Parions désormais des

Le livre VII Hébreux® et de leur pieuse philo-

dans Ja sophie? que nous avons préfé-
Préparation se® A toutes les doctrines d
Evangéliqna rée? 4 toutes les doctrines de nos

ancétres? : volcli le moment de

&tre pas A négliger, 4 condition de n’en point tirer de conséquences
abusives. Eustbe a conscience gue, §'il n’était pas chrétien, il et
normalement appartenu au paganisine grec — ou, du moins, hellénisé.
Cet argument exclut en tout cas gu’il fit d’origine juive et vient
confirmer les conclusions de G. Barpy dans son Introduction a
I’ Histoire Ecclésiastique, SC 73, p. 20 (« d’origine grecque, ou tout
au moins fortement hellénisée ») ou de J. MorEAU, « Eusébe », DHGE,
15 (1963), col. 1438. Voir également la fin du livre précédent (V1, 11,
83) : au terme de sa réfutation du paganisme, Eusébe rappelle qu’il
était nécessaire « d’apprendre par les faits mémes de quels ancétres
nous sommes issus (&x tlvev wpoybvev glvteg), quelle erreur les
enserrait auparavant (ofg 16 mplv dmdty ocuveyopévewv), et de quel
aveuglement impie nous avons été tirés, nous-mémes et tout le genre
humain... ». Mais rien ne prouve que la conversion soit le fait d’Eusébe
lui-méme plutdt que de sa famille ; tout au plus peut-on dire gqu'eile
ne devait pas étre trés ancienne : I'idée du choix est trop nettement
exprimée ici-méme pour ne pas évoquer un souvenir précis.

10
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§ 2, 2 dadye ] drAbyws cj. anonymus ap. Gaisford | §3, 6 &m-
Setbovreg 1 Emdelfavteg (1) Mras.

1. Le théme de I'abandon légitime des doctrines ancestrales recon-
nues comme erronées margque la conclusion des six premiers livres.

2. Grecs et Barbares ont commis les mémes erreurs (cf. P.E. I-VI),
auxquelles les Hébreux seuls ont su se soustraire (ct. infra V11, 2,1, 1
et note ad loc). Si Eustbe distingue icl, pour insister sur leurs communs
errements, les Grecs et les Barbares, le plus souvent il se contente
du terme “ERiqveg pour désigner tous les paiens : la culture grecque
tardive, si ouverte 4 toutes les curiosités doctrinales, apparais-
gait en effet comme le véhicule d’un véritable syncrétisme pafien.
Cf. A. ScuNeipER, Le Premier livre ad nationes de Terfullien, Institut
Suisse de Rome 1068, p. 10-15.

3. Ty Sevrbpay (xernyoplo) 1 ¢f. 1, 5, 10, dvleopey &xl Thy mpérny
xaryoplay. Allusion au second grief des Grees contre les chrétiens,
c’est-d-dire, aprds le rejet des doctrines ancestrales, Fadoption des
« fables étrangdres et universellement décriées des Juifs » (P.E. 1,2, 3).

4, Meramolnotg présente habituellement deux sens : a) changement,
renouvellement ; b) action de réclamer, de prétendre a (BamLy).
Gifford choisit le second : « of our claiming a share in the Hebrew

(299 Viger)

7
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décrire leur maniére de vivre. 2 Et puisquil se trouve
que, pour des motifs non pas irréfléchis, mais sage-
ment pesés, nous avons fait I'abandon® de la théologie
mensongére tant des Grees que des Barbares?, il est
temps maintenant de réfufer la seconde (accusation)?
en rendant compte de notre adoptiont des doctrines
hébraiques, 3 Que nous aycens emprunté 4 des Barbares
ce qui est utile® ne mérite en fait aucan bidme, comme
nous allons I'établir tout 4 loisir en montrant que chez
les Grees, et méme chez leurs philosophes si renommés,
tout a été dérohé & des Barbares, les connaissances philo-
sophiques ainsi que Pensemble des notions communes,
en particulier celles qui servent aux usages politiques®.
Ainsi deviendra-t-il évident qu’on ne trouvait jusqu’ici
chez aucune autre nation le moindre équivalent du bien
qui nous a été fourni par les Hébreux.

doctrines » (Eusebii Pamphili Evangelicae Praeparalionis libri XV,
Oxford 1903, t. II1, 1, p. 321); mais ce sens ne s'expliquerait qu’en
fonction de la polémique contre les Juifs, ce qui Fexchut du présent
contexte. L’interprétation par le premier sens : « altération des
doctrines hébraiques » — ce serait une allusion au reproche formulé
par les Grecs conire les chrétiens de falsifier les doctrines juives
(cf. P.E. I, 2, 4) — ne convient pas mieux ici. Le contexte — notam-
ment le voisinage de pevdindic — suggere plutbt un sens intermédiaire
tel que « changement, passage (d'une doctrine & une autre} » ; notre
traduction par « adoption (des doctrines hébraiques) » rend bien
compte des intentions du livre VII, mais n’a d’autre garant que le
sens général.

5. La notion d’'utilité et de convenance justifie Femprunt, méme
fait & des Barbares, d'olt Pemploi de I'adverbe sdAdywg pour qualifier
Pattitude des chrétiens : ce caractére rationnel da choix est un
argument fondamental de la Préparafion. Voir ¥ Introduction, p. 23.

6. Ce théme du plagiat des Barbares par les Grees annonce 'argu-
ment des livres X et suivants. Si en effet les Grecs ont éié eux-mémes
en toutes choses les éléves des Barbares, ils n’ont pas le droit de
reprocher aux chrétiens de se mettre & 'école des Hébreux.
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1. Sclon la terminologie qu’Eustbe a regue de son temps, les paiens
ont une, ou plutdt, des théolegies dont les formes multiples et diver-
gentes sont la preuve méme de erreur (cf. infra 2, 5). Pour Eusthe,
st les pafens ont des fhéologies, il leur manque la vraie philesophie, qui
ne fait gu'un avec la piété et gue seuls les Hébreux possédent vérita-
blement (ci. supra 1, 1 et note ad loc). Sur les rapports de puiocopla
et de Qzodoyle chez Eusebe, cf, A-M. MALINGREY, op. ¢il., p. 189 s.

2. Opposition radiecale de tous les hommes depuis les origines aux
seuls Hébreux : ef. P.E. I, 6, 2. Déja, d’une fagon analogue, ARISTIDE
avait opposé les Juifs et les chrétiens 4 la masse des « adorateurs
des prétendus dleux », ol v wup’ Sulv Aeyopévwv Bedv mpooxuvtal

(Apol. 2).
3. En prenant flog au sens de « monde » — Mras en signale cing
autres exemples dans la P.E. —, on pourrail aussi comprendre :

« depuis que le monde existe » ; aboracg 1ol Blov équivaudrait alors
4 abotacts 7ol wbopov (PLaron, Tim. 32 ¢).
4. Le matérialisme instinctif des pafens les rend incapables de
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B’. Récapifulation de la théologie® des auires nations.
De quels mauz elle fut cause pour la sociélé

Chapitre 2

1 Tous les autres hommes?,
depuis la premiére organisation de
la vie sociale® et 4 travers les temps
qui suivirent, incapables de distin-
guer I'ame qui était en eux, n’eurent égard qu’a la sensation
physique et estimérent qu'il n'y avait dans les &tres rien
de plus que ce que 'on voit? : ils fondérent donc le bean,
I'utile, le seul bien® sur la volupté® des corps. Et tenant
celle-ci comme seule bonne, douce, agréable et suffisante
4 la jouissance d'une vie heureuse, pour seule désirable, ils
1a jugérent 1a plus grande des divinités et la divinisérent?.

Le polythéisme
issu du culte
de 1a Volupté

dépasser le niveau de la sensation : P'4me leur échappe. Pour com-
prendre cette généralisation, il convient de ne pas oublier qu'Eusébe
fait dériver de Moise tout le courant spiritualiste de la philosophie
grecque depuis Platon : ce point fera 'objet des livres XI-XIIL

5. Le beau, l'utile, le hien sont, avec le juste et le vrai, les critéres
de la vie morale selon la philosophie grecque depuis Platon. — On en
trouvera les nombreuses références dans le Lexique de la langue
philosophique et religieuse de Platon de E. pns Praces, Coll. des
Universités de France, Paris 1964, sub verb. xaids, cuppépery, dyodbe.
Ces valeurs qui, selon Platon, permettent de s’élever au-dessus des
désirs physiques ou des intéréts matériels se trouvent ici réduites
2 néant.

6. Nous sommes contraint de traduire $8ovh par « volupté » et
non par « plaisir », pour conserver en frangais le genre grammatical
du grec ef garder sa vraisemblance 3 la divinisation de cette notion
sous une forme féminine.

7. Allusion aux culies florissants d’Aphrodite, de Vénus et des
diverses divinités féminines de 1'Orient.
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§ 2, 2 [xob meog] 7

1, Euse¢be caricature ici, semble-t-il, en la ramenant i son niveau
le plus bas, la notion de Blog ¢Plwrog. Ci. Euriring, Alceste 241-243 :
Bomig dplotng / dmdedy dhbyov 1iied’ dBlwrtov | Tdv Enetra ypbvov
fuoreboer ; Ton 669-670). Pour un Grec, en effet, Ia vie devient indigne
d’étre vécue lorsqu’elle est privée de ce gui en fait la qualité ; ainsi,
la mort d’un é&tre aimé, la perte de Yhonneur, la mauvaise santé qui
empéche d’agir sont-elles autant de raisons qui font ressentir la vie
comme un fardeau ; mais jamais un Grec n’aurait limité le sentiment
d’edBonprovice & de simples jouissances charnelles | 11 faut relive & ce
propos les pages que A.-J. FESTUGIERE a consacrées au sentiment
grec de la vie dans La saintelé (Paris 1942, chap. 11 : « le héros grec »)
et dans L’idéal religicux des Grecs et I' Evangile (Paris 1932, Introd. :
« Fidéal grec »).

2. Sous le Bas-Empire, 'idéal classique du bonheur dans Paction
(eb mpdrrew) avait dégénéré, du moins pour certaines classes de la
société, en une simple recherche d’une vie agréable, molle et raffinée,
toute « épicurienne » : la vita beala tenait lieu d’aspiration fondamen-
tale et Eusébe dénonce ici V'une des tares de son époque, qui ramenait
Ted Uiy 4 "hdkwg Cijv. Cette dernidre formule résume, selon Aristoclés
(cité en P.E. XIV, 18, 32), la doctrine d’Aristippe de Cyrine et,
aprés lui, des épicuriens. Cf. p. 154, n. 1.

3. La littérature antique a conservé maints exemples de ces veeux
formulés par les parents ou les nourrices et demandant avant tout la
réussite matérielte. Cf. Honrace, Epist. I, 4, 6-11 ; PERsE, Saf. 11, 31-
38; JuvenaL, Saf, X, 289-291 (tous signalés par Gifford, Noles, p. 229).
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Hs ne s’attachaient 4 la vie, en effel, que si la volupté
Paccompagnait? : ils I'aimaient non pour elle-méme, mais
pour la douceur de vivre?; pour leurs propres enfants, ils
n’impleraient (des dieux) que ce seul bien3,

2 Puis certains se firent I'idée que
les pourvoyeurs de la vie animale4
ctaient le soleil, Ia lune et les astres ;
émerveillés & la vue de leur lumiére, ils les proclamérent
dieux les premiers et les déclarérent seules causes de 'Uni-
vers®. D’autres honorérent 4 leur tour du titre de dieux
les fruits de la terre®; Phumide, le sec, le chaud?, et tous
les autres principes du monde grice auxquels leurs corps,

Multiplicité
des étres divinisés

4. Xopnye the dvotenov Yofic peut recevoir deux interprétations :
a) pourvoyeurs de la vie animale (qui veillent 4 sa subsistance);
b} dispensateurs de cette vie elle-méme, Nous préférons la premiére,
qui ménage une gradation entre les bienfaits accordés par les astres
(xopnyd) et leur reconnaissance comme principes de I'Univers (rbvoug
abriovg wév Ehaw).

5. Allusion évidente aux Egyptiens et aux Phéniciens dont Eustbe
a décrit plus haut (I, 6, 3), en des termes analogues, 'émerveillement
devant la lumitre ; « frappés d’admiration comme des Ames enfan-
tines devant les flambeaux du ciel, ils leur donnérent le titre de dieux
et les honorérent par des sacrifices et des génuflexions » (trad. Siri-
nelli). Condamné ici comme une aberration matérialiste, le culte des
astres recevra un jugement beaucoup plus nuancé en D.E. IV, 7, 2-4 ;
cf. J. StrIiNELLY, Vues historiques..., p. 171 s.

6. Probablement les Fgyptiens : ArisiTine (dpol. 12, 1 et 7)
g’indignait du culte que ceux-ei rendaient aux plantes et aux
germes.

7. Peut-8tre faut-il voir ici wne allusion aux doctrines des préso-
cratiques : Eustbe les présente en effet en P.E. I, 8 par un extrait
des Siromates du Pseudo-Plutarque. Mais assurément plus proches
sont les chapitres 3-5 de I’ Apologie A’ ArisTIDE o1 il est reproché aux
Chaldéens d’adorer les éidments, ciel, terre, eaun, feu, vents. Rappelons
aussi le livre de la Sagesse (13, 2) ! « Mais c¢’est Ie feu, Ie vent, l'air
subtil, la volte étoilée, Vonde impétueuse, ou les flambeaunx du ciel,
qu'ils ont regardés comme des dieux, maitres du monde » (trad.
Bible de Jérusalem).
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FONTES : § 2, 9 youvj ... segor}j : cf. Plat., Phaedr. 243 b 6-7.
IBON
§ 2, 9 mwpbrepov | Sorepov Séguier cdoypbrepov Viger.

1. Ces « autres principes du monde » qui nourrissent les corps
demeureraient bien vagues si nous ne nous souvenions qu'ARISTIDE
mentionne (Apol. 4-5) la terre et ses fruits, I'eau ef ses usages domes-
tiques ou agricoles, Ie feu et ses applications culinaires, les vents
mémes qui poussent des navires chargés de vivres !

2. Littéralement « téte nue et découverte ». Allusion a une formule
de Platon {(Phédre 243 b : youvh 0 xepodf wol ody, dowep téte,
O’ aloyivng Eyxexadupuéves) qui semble étre deventie proverbiale
et se retrouve, avec des variantes, en différents passages d’Eusgbe :
P.E.XIIT 1, 5 yopvi) kel dxorestodhimre guvy] ; ete.

3. Théme banal de I'apologétique qui, a la suite de certains auteurs
grecs, raille les passiens, faiblesses et mesquineries des dieux. Eusébe
se souvient peut-8tre ici du tableau fort peu édifiant qu’ArisTIDE
(Apol. 8-11) a donné des dieux grecs, débauchés, voleurs et meurtriers.

4. La divinisation des grands hommes évoque soit le cuite des
héros, bienfaiteurs et protecteurs de 'humanité (ef. l‘étymologie du

(300)
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nourris et engraissés, continuaient la poursuite d'une
voluptueuse vie charnellel. D’autres, bien avant, avaient
ouvertement? divinisé leurs propres passions avec la
Volupté leur maitresse : amour, désir, jouissance, en pré-
tendant que les dieux mémes leur étaient soumis?, D'autres
divinisérent, encore de leur vivant ou & leur mort, pour les
félicités qu’ils en avaient obtenues, des hommes, princes
ou rois, qui avaient été pour eux des pourvoyeurs ou des
inventeurs de vie agréablet D’autres, devenus le jouet
d’esprits mauvais ou de démons, accrurent davantage
encore la partie concupiscible de leur 4me en obtenant
d’eux, 4 la faveur du culte institué a leur intention, des
plaisirs®, D’autres, impatients de toutes ces divinités,
estimérent 1'athéisme bien préférable a une telle théologie®.
TDYautres enfin, plus impudents encore que tous ceux-ci,
déclarérent que la vie philosophique, la vie parfaitement
heureuse, n’était rien autre que ia vie agréable, et bornérent

terme fpwg dérivé d'une racine signifiant «protéger», «veiller sur»),
soit I’'apothéose des pharaons ou des empereurs. Plus haut (11, 2, 53),
Eustbe a mentionné, en citant Diodore, les conceptions d’Evhémere
sur l'origine des dieux : &k wdg elg dvBpdhmoug elepyestug ddavatov
wereuybrag TupHe T nal 86w, olov “Hpmxréa, Alovuooy, *Apictaioy,
Tolg Fhhoug 1ode Todrorg dpoloug.

5. Sur les cultes, et en particulier les mystéres, gui sont 'occasion
d’immoralités, ¢f. CLEMENT D’ALEXANDRIE, Proir. I1; ete, On trouve
de larges citations de cet ouvrage tout au long de Ia Préparation.

6. L’athéisme — sans doute celui de certains philosophes — est
présenté ici comme une réaction du bon sens contre I’absurdité des
cultes précédemment énumérés, et presque comme une purification
de la vie religieuse. Rejetant ces mé&mes superstitions, les chrétiens
eux aussi étatent accusés d’athéisme ; ainsi pour Lucien (Alexandre 25
et 38), les athées sont les épicuriens et les chrétiens. Il faut done distin-
guer chez Eusébe cet athéisme « philosophique », qui est un rejet des
faux dieux, et l'athéisme primitif, méconnaissance du vrai Dieu, qui
est la conséquence du péché originel et la cause du polythéisme ; c’est
ce second sens gue nous rencontrons un peu plus loin (16, 8}, lorsque
Pathéisme et le polythéisme sont dénoncés comme deux erreurs
analogues.
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FONTES : § 3, 4-10 — Rom. 1, 26-27; § 4, 9-10 = Sap. 14, 12.
IBON

1. Eustbe clét sa liste par ce qui lui semble la pire erreur, 'hédo-
nismie ; tandis que les diverses formes du polythéisme étaient nées
d’un élan spontané et irréfléchi, cette doctrine prétend délibérément
ériger au rang d’une philosophie la recherche du plaisir. Aristippe de
Cyréne est mentionné plusieurs fois dans la Préparation, notamment
en I, 8, 9 {« la fin des biens, c’est le plaisir ») d'aprés les Siromates
du Ps.-Plutarque et en XIV, 18, 32 (« c'est lui qui détermina clai-
rement que la fin était la vie agréable, wd §34wg fyv »). Mais ce sont
sans doute les épicuriens — considérés par Eustbe comme les héritiers
&'Aristippe (cf. P.E. X1V, 20, 18) -— que ce passage Vise essentielle-
ment : on sait que leur attitude était aussi méprisée chez les palens
que chez les chrétiens, Cf Infrod., p. 31, L'adjectif tproeudalpwv
« trois fois (= tout & fait) heureux » se trouve chez LucieN, De saeri-
ficiis 2.

LIVRE VIiI, 2, 2-5 155

au plaisir la limite des biens®. 3 Kt ainsi, la race entitre
des hommes, asservie par la déesse Volupté comme par
une souveraine cruelle et infransigeante — ou plutdt par
un démon?® infadme et intempérant — était pétrie de toute
sarte de miséres ; « car leurs femames », selon: I'apotre saint,
« ont délaissé le commerce naturel
pour celui qui est contre nature;
pareillement les hommes, abandon-
nant le commerce naturel avec la
femme, se sont consumés de désir les uns pour les auntres,
ayant d’homme a homme des rapports infAmes, et recevant
en leur persomne le juste salaire de leur égarement® ».
4 C’est ainsi que Grecs et Barbares, les sages et les simples,
se jetérent sur le sol a4 plat venire pour adorer la Voluptée
comme une déesse : se précipitant la face contre tferre
& la fagon de reptiles4, ils jugeaient qu’elle était une divinité
invincible et inexorable, et ils la chérissaient; par des
chants et des hymnes, des fétes sacrées, des cérémonies
publiques, ils s’initiaient aux mystéres de la Volupté, leur
unique divinité, infdme et licencieuse, et célébraient ses
rites indécents; si bien que, entre aulres mérites, notre
culte a celui d’avoir supprimeé ces turpitudes?®, « car 'inven-
tion des idoles a été Dorigine de la forpication ». 5 Telle
est, en un mot, la multiplicit¢ des formes (u’avaient revé-
tues les effets de la réflexion théologique des autres nations :

Les vices
des paiens

2. Sur Vassimilation par les chrétiens des dieux 4 des démons,
cf. P.E. IV, 15;V, 1-5,; ete.

3. Depuis saint Paul, la littérature chrétienne dénonce le vice
contre nature comme une faute caractéristique des paiens... et de
leurs dieux ; ainsi, ARISTIDE, Apol. 8-9.

4. Caricature du rite paien de la npooxdvnolg, théme banal de la
littérature apologétique ; cf. ARISTIDE, Apol. 3, 2; cte.

5. Les chrétiens avaient conscience d’apporter au monde un véri-
table renouveau moral. Voir par exemple les vertus des chrétiens
teles qu'ArisTIDE (Apol. 15, 3-12) les décrit & Antonin face aux
turpidudes palennes. « Les chrétiens, eux, sont justes et saints et Ia
vérité demeure devant leurs yeux » (ibid., 17, 2).
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1. Diversité des opinions et multiplicité des sectes sont pour
Eustbe la preuve méme de 'erreur, qu'il s’agisse comme ici des paiens
ou, dans 1" Histoire Ecclésiastique ¥V, 7, 13, des hérétiques. Ci. Introd.,

. 34.
? 2. Les termes pvrpoyopte et Buyorpojubie signifient respectivement
« mariage {d’un fils) avec sa propre mére » ¢t « union {(d'un pére)
avec sa fille » ; Eusebe les utilise également en D.E. 1, 2, 14 (GCS 23,
Heikel, p. 9, 32), en un passage ot il est dit que les nations ne pour-
raient rejoindre Ia descendance d’Abraham qu’en renomgant 4 leurs
vices, incestes, rapports contre nature, sacrifices humains, zoolatrie,
idolatrie, vie quasi animale... : ce catalogue ressemble fort & celui de

(301)
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dérivant d’une méme origine, Ia volupté impure et dégra-
dante, ils avaient, 4 la facon d'une hydre aux cent bras
et aux cent tétes, abouti 4 une multitude bigarrée de
sectes et de divisions!. 6 Puis donc qu'ils se trouvaient
précipités dans un tel égarement, il était naturel qu’'avec
la Volupté en guise de divinité et de mauvais démon, les
maux s'ajoutassent aux maux : ils souillaient toute leur
vie de passions effrénées pour les femmes, de débauches
homosexuelles, de rapports incestneux avec une mére
ou une fille?, et surpassaient en excés de coerruption la
nature des bétes sauvages® Tels étaient le genre de vie
des nations d’autrefois et le tour pris par leur théologie
mensongére, comme nous l'avons meontré plus haut en
rassemblant les témoignages d’historiens et de philosophes
grecs4.

notre chapitre. Voir aussi D.E. 1, 6, 55 (GCS 23, Heikel, p. 31, 27).
11 est fort probable qu’il ’agit ici d'un emprunt 4 ArisTipE, Apol. 8,
2,9, 8et 17, 2, Ci. Introd., p. 38.

3. Sur les animaux comme symboles des vices humains, voir infra,
8, 6-7. Les passages paralléles de la Démonsiration signalés dans la
note précédente comparent aussi le comportement des palens & celui
des bétes : Tobg &v T Tololty Opudder Plo wponypévoug (DLE. 1, 2,
15, Heikel, p. 10, 3) ; pndév = dvnpeépwy Brptwy tov tpbrov Sungépovteg
(I, 6, 55, p. 31, 29).

4, Livres I-VI.
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IBON

1. Hapdbects : de fait, la présentation des Hébreux (chap. Y'_—e:’)
reprend presque terme 4 terme la récapitulation des erreurs et vices
des paiens du chapitre p'. Cf. Introd., p. 41 et plus particulidrement
le tableau, p. 42.

2. Mévor, repris au début du paragr, 2 en wpdTor kel wévor, oppose
absolument les Fébreux & tous les autres homines, of Aciwol mévrec.
Ci. P.E. 1, 6, 2. Voir ausst 'Intreduction, p. 41.

3. Aoywf) Gewply répond 2 alolnog (2, 1).

4. Dans la démarche de pensée que leur préte Eusthe, les Hébrenx
commencent par ’étude ratiennelle de "Univers ; puls, de I'ceuvre,
ils induisent Partisan (cf. infra, § 3). Cf. Introd., p. 43 s. Sur la notion

d
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Y'. Tableau comparatif* du genre de vie des Hébreuz.
Ce qu’ils pensaient du créaleur ef artisan de I'Univers

Chapitre 3

1 Maintenant que tu as une vue
geénérale de la vie des Anciens, fixe
désormais ta pensée sur les enfants
des Hébreux qui, seuls?, ont pris une voie différente en des
choses si importantes, 2 Ils furent en effet, parmi tous leg
hommes depuis les origines de la vie, les premiers et les
seuls 4 suspendre leur jugement A une connaissance ration-
nelle? et & s’appliquer pieusement a 1’étude de la nature
de I'Univers; c’est ainsi qu'ils discernérent que les éi¢-
ments premiers des corps, terre, eau, air, feu, dont ils
comprirent que cet Univers se composait, n’étajent, pas
plus que le soleil, la lune ou les astres, des dieux, mais leg
ceuvres d’un Dieu®. Concevant que la substance corporelle
it’est pas seulement irrationnelle, mais aussi inanimée, dans
la mesure méme on elle se trouve soumise 4 Pécoulements
et 4 la corruption, ils en déduisirent qu'il n’est pas possible
que l'organisation du monde entier,
avec son harmonie si belle et si
savante, avec les &res animeés,
doués ou non de raison, qui I'em-
plissent, revendique sa propre cau-

Originalité
des Hébreux

Leur recherche
de la Cause
de I'Univers

de guowodoyle depuis Philon, ¢f. la note de M. HARL dans Pintroduoec-
tion au Quis heres, p. 13-14 ((Euvres de Philon 15).

5. Tel est bien, en effet, P'un des enseignements essentiels du récit
de la Genése ainsi que des Psaumes.

6. ‘Pocdvg est une épithéte de la matidre fréquente dans le moyen
platonisme ; cf. note de B. prs Praces au fragment 4a {n. 1) de
Numénius, Coll. des Universités de France, Paris 1973, p. 105.
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FONTES : § 3, 11 = Sap. 13, 5.
PARALLELA : § 3, 1-4 &mel ... valg : cf. Ens. theoph. I, 1.

IBON

1. La réflexion des Iébreux sur la nature de I'Univers leur fait
découvrir Popposition guwil y a entre la substance irrationnelle,
inanimeée, corruptible de la matidre et son organisation harmonieuse,
qu’ils rapportent & son créateur.

2. Eusébe exprime ce théme banal de Partisan pestulé par son
ceuvre méme en une pesante accumulation de comparaisons, bien
conforme & son golit pour les répétitions (cf. Introd., p. 134;.

3. Cette notion de lincapacité de la matitre 4 se donner a eHe-
méme une forme sera réexaminée en détail dans les longs extraits
qui forment les derniers chapitres du livre VII (p. 263-313).

(302)

b
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salité ni que, inanimée, elle porte en elle le principe créateur
des étres animés ou, irrationnelle, celui des étres rationnels?.
3 Car jamais construction de bois et de pierre n’a pu
s'édifier d'elle-méme, jamais vétement se tisser sans tisse-
rand ; jamais ville ni cité n’a pu subsister sans lois ni magis-
trature, jamais navire sans pilote; jamais le meindre outil
n’aurait pu exister sans la main d’un ouvrier; jamais
navire, 5’il n’avait un bon pilote, n’atteindrait un port bien
abrité2, De méme, jamais la nature des éléments réunis,
puisqu’elle est inanimée et irrationnelle, n’atteindra a la
raison ni 4 la vie par un principe inferne, sans la sagesse
du Dieu supréme?, C’est par ces considérations et d’autres
analogues, que les fondateurs de la piété des Hébreux,
& partir de «la grandeur et de la beauté des choses créées?»,
parvinrent, P’esprit purifié et les yeux de 'me limpides5,
4 vénérer le Dieu créateur® de 'Univers,

d'. Leur sentiment au sujel de I'immortalité
de Udme et de Uessence du corps

Chapitre 4

1 Prenant alors conscience de
ce qu'eux-mémes n’étaient pas la
moindre partie de 1'Univers?, ils
estimérent que quelque chose en

Distinction du corps
et de I'Ame; 'homme
véritable

4. Ce sentiment de la grandeur et de la beauté des choses créées
est fréquent dans la Bible alexandrine.

5. « Les yeux de I'dme limpides » : on trouve déja une expression
analogue pour caractériser les Hébreux en P.E. I, 6, 2 : Swxvolag
sxolopwrdrorg Sppact.

6. yevectoupyds : expression de Sag. 13, 5. Cette allusion au Créateur
est Ia seule donnée positivement biblique de tout le chapitre.

7. Conséquence de 1’étude rationnelle de FUnivers, le sentiment de
la dignité de 'homme.

11
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IBON

1. La notion d’ « homme véritable » sera reprise et développée
4 propos d’Enos (8, 3). Sur Vorigine philonienne de cette notion,
se reporter au Quis heres, notamment & V' Introd., p. 109 s. (M. Harr,
Euvres de Philon 15).

2. Cette conception du corps-enveloppe se rattacherait plutét 4 la
conception platonicienne de Yimmortalité de I'dme, conception qui
a trouvé accueil dans les livres grees de 1a Bible ; cf. Tntrod., p. 44-45.

3. L’homme intérieur : notion héritée du stoicisme par Pintermé-
diaire de Philon et de Clément &’ Alexandrie (cf. Péd. 111, 1). 8. Paur
retient aussi cette opposition, mais exprime en des termes difiérents:
& e hudv dvlpomog Saglelperal, SAN & fow Auddy dvoxeavolrol
Hudpa nok Huépa (11 Cor, 4, 16).

4, Cf. Gen. 2, 19-20,

5. Hiérarchie des étres : nous trouvons ici un classement d’origine
stofeienne, qui regroupe et reprend d'une fagon logigue les notions
implicites du chapitre 1 de la Genése (récit de la création des étres,
des plus simples aux plus complexes). Voiel la classification des étres
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eux était honorable (¢’est précisément I'homme véritablel,
envisagé du point de vue de 'ame) et que le reste lui tenait
lien d’enveloppe : le corps® Cette distinction ainsi faite, ils
consacrérent toute leur pensée et tout leur zéle 4 Ia vie
de I'horome intérieur?® : 2 cela, pensaient-ils, devait étre
agréable au Dieu artisan de I'Univers, qui avait en quelque
sorte doté la nature humaine moins de vigueur physique

que de facultés morales pour domi-
Hiérarchie des &tres; ner tous les éires sur terret Or
royauté de 'homme parmi ces étres, les uns, tels les

pierres ou le bois, sont inanimés ;
d'autres sont doués d'une force vitale, commme les germes
qui sortent de terre ; d’autres ont en partage la sensation
et l'instinct imaginatif, comme les animawx non raison-
nables5 : tous ceux-la sont esclaves au service de la seule
race humaine ; ce n’est pas la vigueur physique de I'homme
qui les contraint, mais ses facultés intellectuelles et mo-
rales : c’est & elles, selon les conceptions des Hébreux, que
d’en-haut la Cause de P'Univers a concédé le don de domi-
nation royale sur tout ce qui est ierrestre. 3 Partant de

ces principes, ils estimérent qu'il
Applications morales ne convenait d’accorder au corps®

et & ses plaisirs pas plus d’honneur
gu’'aux autres animaux sur terre, et ne tinrent en estime
que le guide intérieur?, en raison de son affinité avec le
Guide universel, et le principe rationnel et intellectuel de

que retient Eustbe : aprés les étres Inanimés, &duye, viennent trois
degrés d’8tres vivants : a) les végétaux, doués d’une force vitale
(Cotads duvdpeng péroyw) b) les animaux, douds de sensation
¢} 'homme, enfin, doué de raison. Bref, cette classification correspond
exactement 4 la progression dégagée par les stoiciens (#ig, gdog,
duyh, Myog), mais elle est beaucoup moins élaborde que celle gue
propose Philon dans le Quis heres. Cf. le tableau établi par M. Harl
4 la page 66 de son édition.

6. Théme qui sera repris en détail au chapitre 18, 6,

7. Cette notion de guide intérieur se rattache aussi & la dectrine
stoicienne, par lintermédiaire de Philon. Cf. Introd., p. 46.
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§ 6, 2 8vreg L: dvteg B O N || 3 Pauciiundv ] Puciiciov I Petr.

1. Cf. Gen. 1, 26. Voir Introd., p. 46.
2. En II Mace. 1, 25, Dieu est appelé : & pévog yopnyéc; c'est le
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I'ame, qui est divin et capable de connaissance parce qu’il
porte la ressemblance du Dieu supréme!. 4 Puis, comme
ils jugeaient qu’il n’y avait d’autre bien que le Dieu dispen-
sateur de tous les biens?, ils déclarérent terme de tout
bonheur sa connaissance et son amour?, car lui seul détient
1a cause de la vie clle-méme, de I’Ame, du corps, et de tout
ce qui leur est nécessaire. 5 C’est donc 4 lui qu’ils se consa-

crérent tout entiers, corps et Ame,

Consécration c’est sur lui qu'ils fondérent toute
de toute Ia vie leur vie; c’est 4 Iui seul qu'ils
a Dieu jugerent bon de s’attacher, 4 1'exclu-

sion de tout étre visible, 6 Se mon-
trant ainsi 4 la fois amants et aimés de Dieu?, ils apparurent
véritablement comme les serviteurs et les prétres du Trés-
Haut et méritérent d’éire appelés « race élue », « sacerdoce
royal » de Dieu et « peuple saint » : ils transmirent 4 leurs
descendants la semence de la vraie piété5. 7 Ne trouves-tu
pas que nous avons eu raison de préférer ceux-ci aux dieux
grecs on, 4 plus forte raison, phéniciens et égyptiens et
d’accueillir, au lieu des absurdités blasphématoires débitées
sur ces dieux, l'histoire des hommes plenx d’entre les
Hébreux ?

seul emploi de ce mot dans la Septante, mais le verbe yopwyeiv apparait
plus souvent, p.g. Sir. 1, 10 et 25,

3. Selon Eunsébe, connaissance et amour, de méme que philosophie
et piété (cf. 1, 1 et 5, 1), sont indissociables chez les Hébreux.

4. Amants et aimés de Dieu : cette réciprocité se manifeste par les
théophanies, dont Eustbe traite au chapitre suivant.

5. Caractére héréditaire de la piété qui chez les Hébreux se transmet
de génération en génération : « le Dieu de nos péres »
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1. Sans doute allusion 4 la promesse faite 4 Abraham (Gen. 12, 1-3 ;
Gen. 15).

2. Manifestations de Dieu & Abraham (Gen. 15-17 ; 17, 1), & Jacob
{Gen. 28, 3), & Molse (Ex. 3, 2 s.).

3. Gen. 18 (apparition de Mambré) ; ete.

4. Les Hébreux ont d'abord accompli une démarche rationnelle,
décrite dans les deux chapitres précédents, qui les a amends 4 postuler
la Divinité ; ce qui n’était que conjectures devient vérité par leffet
de Ia révélation divine qui vient récompenser leur piété. Plus encore
qu'a VAT {canonique, il pourrait y avoir ici une allusion aux révé-
lations contenues dans les Apocryphes de AT,

I

LIVRE VII, b, 1-2 167.

g'. Comment, par leur amour de Dieu, ils méritérent
les théophanies et les oracles rapportés par I Ecriture

Chapitre 5

4 Considére donc encore & quel degré d'une vertu chére
4 Dieu on raconte que sont parvenus ces Hébreux. La
Divinité, agréant la piété et la sagesse de leur vie, et en
particulier le culte fidéle qu’ils Iui rendaient, jugea ces
hommes désormais dignes d’oracles® plus divins, de théo-
phanies? et d’apparitions d’anges® Elle corrigeait ainsi les

‘manques de Ia nature mortelle en proposant des régles

de conduite et leur révélait la connaissance de doctrines
et d’enseignements dignes de Dieu, afin que ce ne soit plus
par des raisonnements ou des conjectures, mais par I'éclat
méme de la vérité que soient éclairés leurs espritst Le
souffle divin les inspira si bien qu'ils apergurent la com-
préhension de I'avenir comme s’il était présent, et prédirent

I’ensemble de Phistoire humaine?®,

Les écrits 2 Tels sont les traits de la vertu des
des Hébreux Hébreux que contiennent leurs
supérieurs écrits sacrés tant vantés® et véri-

aux mythes des Grecs tablement si chers 4 Dieu : nous les
avons préférés aux mythes aber-
rants des Grees et de nos ancétres, car ces mythes ne

5. Les prophétes inspirés par Dieu : s’ils vivent au temps ou les
descendants des Fébreux sont devenus le peuple juif (cf. infra 6, 3-4
et 8, 37-40), Eusebe les tient pour Hébreux, car ils obéissent & ’inspi-
ration divine plus qu’a Ia Kgislation mosaique.

6. Sur le renom des éerits des Hébreux dans le monde hellénis-
tique, cf. A.-J. FesTUciBRE, La révélation..., I, p. 20 s. et voir Introd.,
p. 18.
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IBON
§ 1, 5-6 Tov Tpbmov | 78 vpdre Viger.

1. Noter Yinsistance avec laquelle Eusébe entend désolidariser des
Juifs les Fébreux et par conséquent, selon son raisonnement implicite,
les chrétiens.

2. Etymologie du nom des Juifs d’aprés le royawme de Juda :
cf. Gen. 29, 35, etc.

3. Etymologie du nom des Hébreux d'aprés le nom d’Héber
(cf. Gen. 10, 21, etc.). Cette étymologie se retrouve encore un peu
plus bas (8, 21-22), mais Eusébe lui préfére alors linterpréta-
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contenaient que les pires turpitudes rapportées sur les
dieux, tandis que les écrits des Hébreux recueillent les
pieux enseignements d’hommes chers 4 Dieu.

¢’. Qu'en dehors du judaisme, avant que Moise fil,
ils se distinguaient par leur piété

Chapitre 6

1 Ces connaissances avaient été

Distinction acquises par les ancétres des Juifs
des Hébreux . :
et des Juifs depuis fort longtemps, bien avant

que fussent Moise et la nation juive,
Il est bon, en effet, de préciser ce point : le judaisme
n’existait pas encore & ceite époque; ceux dont nous
parlons étaient des Hébreux tant par le nom que par les
meeurs, mais ils n’étaient pas encore Juifs et n’en portaient
pas I'appellation®.

2 Voici comment reconnaitre la différence entre Hébreux
et Juifs : ceux-ci tirent leur nom de Juda?, de la tribu
d’on sortit, longtemps aprés, le royaume des Juifs ; ceux-1a
sont désignés d’aprés Ie nom d’Héber?® (c¢’était un ancétre
d’Abraham) ; et I'Ecriture sainte enseigne que les Hébreux
précédent les Juifs. 3 Quant au caractére de leur piété,

(sache} que pour les Juifs, c'est

Les Juifs soumis  Molse le premier qui institua une

a la législation législation : il leur transmit un
mosaique jour de sabbat? et son observance
ia plus compléte possible, pour les

tion symbolique du nom des Hébreux d'aprés la racine *br, « passer,
franchir »

4. Sur le sabbat transmis par Moise, veir essentiellement Ex. 20,
8-11. '
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Bpwtéwv {dwv Swxotody foptdg Te dtmalovg xed Twvag
copstev xaleopobs dhhug T paxpds mepLbdoug xatd Tiva
chpfore Berbrepov Emitedovpévas. & ‘Efpatol 3t mpecfitepor
Maootog yevbpevor tolg ypdvols, waong e St Mwotwg
vopolealeg dvemiuool Bvreg, EhedBepov wal dvetpévov edoe-
Pelog xatdpbovy Tpdmoy, Bl utv T4 xatd bow xexooun-
pévor, Gg undev vépwv detohor tév dpEdvrwv adrdv 3
dupoy Juyfe dmdbewy, yvéiow 3t AAnlF vév wepl Oeol
Soypdrev dvethngpévar, *ANG ydp Tivie Tobtoy elpnjuévev
wdv tpbémov, Gpa naxl S TAY Eyypdewy ENdeiv.

IBON

§ 3, 6 &\hog Viger : #Ang codd. (Mras) | mwepuéSoug Viger : meptdBou
codd. (Mras) | 7 &mrehoupévag I: dmtrehovpdne B O N || § 4, 7 dver-
Anpévat | dvethnpbres Viger.

1. Deux traductions sont possibles ici. Sans doute d’aprés Ex. 20, 11
(qui fonde le sabbat sur le repos du Créateur au septidme jour), on
a interprété cette phrase ainsi : « Moyse... gqui a consacré le jour du
sabbat, en a prescrit la plus sévére observance, en commémoration
du repos de la sainte parole » (Séguier de Saint-Brisson). Cette tradue-

(305)

tion, suggérée par un rapprochement frop hAatif, est assez difficile -

4 justifier. Gifford voil au contraire dans cette plirase une recomman-
dation de P'étude des salntes Bcritures (oyold) vév lepdv Myowv) et
nous adoptons d’autant plus volontiers cette traduction qu’elle se
trouve appuyée par un passage analogue de JoskrHE, Conire Apion, 11,
175 : « (Moise) a ordonné que chague semaine, abandonnant tous
autres travaux, on se réunit pour écouter la loi et Vapprendre exacte-
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rappeler 4 Pétude des saintes Ecritures!; la distinction
d’animaux que 'on pouvait manger ou non?; des fétes
annuelles®, certaines purifications du corps® et en outre
de longues périodes observées plus divinement selon
certains rites symboliques®. & Les
Hébreux, eux, antérieurs a Moise
selon la chronologie, n’étaient en
rien soumis A la législation que
celui-ci édicta et accomplissaient
une forme de religion libre et sans contrainte : ils jouissaient
d*une vie naturelle, de sorte que gréce A I'extréme impassi-
bilité de leur Ame, ils n’avaient nul besoin de lois qui les
régissent, mais possédaient une connaissance vraie de ce
qui se rapporte & Dieu®. Mais, ces observations ainsi faites,
il est temps d’entrer dans les écrits mémes.

TL.es Hébreux
et Ia religion
naturelle

ment par coeur » (trad. L. Blum, Coll. des Universités de France,
Paris 1930, p. 89).

2. Pour les interdits alimentaires, ¢f. Gen. 9, 4; Ex. 23, 19; 34, 26 ;
Lév, 11, 1-23 ; 17, 10-16 ; Deutf. 14, 1-21.

3. Pour les fétes annuelles, cf. Bx. 23, 14-19; 34, 18; 34, 22-26;
Léy. 253 ; Nomdr, 28 et 29 ; Deut. 16, 1-17,

4, Pour les régles de pureté, cf. Lév. 11, 24-46 ;12;13;14;15;18;
Nombr. 53 19.

5. Cette phrase assez vague est sans doute une allusion & Pannée
sabbatique (Ex. 23, 10-11; Lép. 23, 2-7) ou a Pannée du jubilé
(Lép. 25, § s.). Elle reste d'ailleurs sans construction, 4 moins de lire,
avec Viger, #M\ag 18 pokpi meptbBous.

6. Sur la religion naturelle des Hébreux, cf. J. SirINELLI, Vues
historiques..., p. 145 s,
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. QX ATTOL O MQXHYE EBPAIGN TON ITPO THX

10 HAIKIAY, AYTOY THI OIKEIAI KATABEBAHTAI

I'PAGHI TOYZ BIOTZ

7

1 ‘0 wolvov péyug Becorbyos Muothe ‘Efpaios v EE
‘Efpatev, el xal tic dAhog, eb 1e 18 wdrple EemioTdytevos,
Ge &v mpootplog TV lepdv vépwv Todg TEV TROTHTORWY
‘Efpedewv Plovg pviuong dveadeintolg mapadéduxey dv e
5 dyolidy ofitor mapd Beol Pidbnoay xel ad whAv v
&Béwv xal SuoosPiv Tpbmoug Te wal Tipwplas, dvoyroiov
Hrynospevog bmdpkey Tolito Tolg wEAAovat Tobg abTol vép.oug
wotdebeolo wdbnpa ele T dmoguyiy The Tdv @adlwv
buootpomtieg xal elc wpotpomly Tob Tév edosfiv Blov.
2 Xpfv 38 xod &\heg uh) dyvoeiv dm 87 ebdoavres, xal mpo
2&v dyyedowy abtol vépwmy, mhetovg Hdn vév mpomaTépwy
dplole Aoyiopols BeooePelag dpeth natexooufByoay: of xul
pirol Beob %ol mpogpiiron ypnuatioavres alwviag Etuyoy map’
5 abté pvhums, &v unde dhrotpioug 1d Yévog elvar TolTous olg
Tob¢ véuovg Setdrreto. 3 Ay nal pddov yefvar abrols,
dmoybvous Beogiady xxl Swabev Gvipdy givrag, ThHe TGV
rpomatbpwy eboefetug {nhwtdg dvaderyBfvon orelicat te Ty

IBON
§ 3, 3 oneboet | omouddoon 1.

1. « Hébreu s’il en fut » : cf. Intred., p. 57 et 69.

2. Sur la compétence de Moise comme historien, ef. Intred., p. 57.

3. Réflexion sur la maniére dont Moise a composé les saintes Ecri-
tures ; cf. Introd., p. 58.

4. Pour PuILon, avant méme que Moise consignat les lois écrites,
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T'. Que c’est Moise lut-méme qui a consigné dans ses propres
écrits les vies des Hébreux qui vécurent avanf son époque

Chapitre 7

1 C’est donc ce grand théologien,

o ;;l;;l;tgifntfes Moise, fils d’Hébreux et Hébreu
de Moige g’ill en futl, connaissant a fond

P'histoire de ses ancétres?, qui en
guise d’exorde aux saintes lois® transmit en des monuments
ineffacables les vies des Hébreux ses ancétres et les bienfaits
dont Dieu les jugea dignes avec, en regard, les meeurs des
impies et leurs chitiments ; ¢’était 14, pensait-il, un ensei-
gnement nécessaire & ceux qui devraient apprendre ses
lois, afin qu’ils fuient toute ressemblance avec les méchants
et se tournent vers la vie des hommes pienx. 2 1] lul fallait

en outre ne point laisser ignorer

Les lois écrites quavant méme les lois écrites?
précédées qu'il proposait, plusieurs déja de
d’exemples vivants ses ancétres l'avaient devancé et
avaient joui, par l'exercice d’une

droite réflexion, d'une remarquable piété, eux qui, aprés
avoir mérité le titre d’amis de Dieu et de prophétes, rece-
vaient par ses écrits un souvenir durable; et ils ne leur
étaient pas étrangers par la race, cenx pour qui il établis-
sait les lois. 3 Bien plus, il fallait

Les Hébreux, que ceux-ci, nés dans la descen-
modéles pour dance d’hommes pieux et justes, se
leurs descendants  révélent les adeptes fervents de la
piété de leurs ancétres et sem-

il existait des lois non écrites dent les patriarches étaient la vivante
incarnation ; ef. De specialibus legibus IV, 150.
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8

1 Kol tobrev 3¢ oddtv éumoddv pi) odyl dud Beoyéov
gmdpapely v totoplav. Tpd piv olv 1ol wxrexhuouod,
donep ) abrod Mowciuwe mepéyer ypagh (Set 8 mov, O¢
olpon, wi dAhoBev 3 wdhw olxobev to ‘Efpalwv mdzpio
dixononeiolo, érel nal td alydrrie map® Alyunriov xal td
Dowvinewy mapd Tév olkelov duavldvopey, dg al wdiw va
‘Eanpvev ntxpd Tav &v tobrolg Sipavéy T Te priccdpwv

IBON

§ 4, 9 dypr Mwctng | tiv perd vobra peypl 1Hc Maobmg yevedic
Sxpxecdvrov tab, cap.

1. Pour Philon, 4 qui Eustbe emprunte Iessentiel de son exégise
allégorique, chaque patriarche était le type d’'une vertu,

2. Tout au long du livee de la Genése. La plirase est suspendue
pour laisser place & un long excursus méthodologique sur les sources
que I’historien doit utiliser.

3. Pour déerire 'histoire d’un peuple, il faut consulter les sources
indigénes : pour connaitre les Hébreux, les écrits des Hébreux sont

(306)
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pressent de {rouver auprés de Dieu les mémes faveurs que
leurs péres, au Heu de s’engourdir et reculer sous prétexte
que, comme devant des choses impossibles, ils renoncaient
pour eux-mémes & l'espoir de ces biens : 4 car ils ¢taient
possibles, les exploits qu’avaient accomplis 4 la perfection
leurs propres ancétres. C'est précisément les portraits de
ces héros que Moise proposait 4 qui s’instruit des choses
divines : recensant les vies des Anciens, il dépeint comme
en un tablean la vertu caractéristique de chacun?,

0. 0. Que nous avons fait preuve d’un jugement sain
el d'un sage raisonnement en recevant Uhisloire des Hébreux.
Revue rapide des hommes pieux qui vécurent
avant le Déluge et jusqu’a Moise

Chapitre 8

1 Rien ne nous empéche de parcourir briévement leur
histoire. Done, tout d’abord, avant le Déluge, comme le
contiennent les écrits de Moise?

Excursus : les —~— car il faut, je pense, ne pas
sources de D'histoire étudier les antiquités hébraiques
des Hébreux ailleurs que, une fois de plus, dans
leurs traditions propres3, de méme

que nous avons appris l'histoire égyptierne auprés des
Egyptiens, celle des Phéniciens chez leurs auteurs, tout
comme celle des Grees auprés des historiens en renom chez

le meilleure source. Eusébe historien applique donc le vieux précepie
de la sagesse socratique, selon lequel on ne s’adresse en toute chose
qu'a ceux qui sont compétents ; ¢f. Praton, Aleib. 124 e} Lys. 210 b
« chaque fois que nous sommes en pessession d'une science, tous s’en
remettent 4 nous en ce qui la concerne » (trad. A. Croiset, Coll. des
Universités de France).
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7o Beol », Toltov Eaurd Bnaavpdy dyabév Juyiic e ool xal

FONTES : § 2, 4-5 = Gen. 4, 26.
IBON

1. Sur I'importance du Déluge comme critére chronologique dans
I'ceuvre d’Eustbe, cf. Introd., p. 5.

2. A propos de la liste de ces hommes pieux que retient Eusébe,
cf. Introd., p. 61.

3. Nous traduisons par « osa » le verbe ¥imioey, car il nous semble
ainsi rendre mieux compte de cet audacieux élan d’espoir conflant qui,
pour Philon et Eustbe & sa suite, caractérise la flgure d@’Fnos. La
traduction par le simple verbe « espérer » n’elit rendu qu’une partie
du sens, qui est : « il mit tout son espoir (ou : toute sa confiance, Eimic
ayant aussi ce sens) & invoquer... »

4. Pour Philon, Dieu est 4 la fois Oede (c’est-4-dire créateur) et
xOpiog {roi souverain); il est aussi le seul roi véritable (tdv bvrwg

(307)
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eux, ou I'histoire de la philosophie auprés des philosophes,
et non d’hommes ignorants de la philosophie; et ol
conviendrait-il de s'informer de !a médecine, sinon chez
les savants ? De méme par conséquent, jestime qu'il faut
tirer notfre connaissance des Hébreux de leurs propres
écrits et non d’ailleurs;:

a) Vie des hommes pieux avant le Déluge

2 done, comme le renferme le récit en usage chez eux,
il y eut avant le Déluge®, depuis la premiére génération
des hommes et dans celles qui suivirent, un certain nombre
d’hommes pieux et justes?; et I'un
d’eux « osa® invogquer le nom du
Seigneur Dieu », 3 ce qui signifie
n’attribuer a personne autre qu'au créateur de toutes choses
le titre de Maitre et Dieu de 1'Univers ; car il croyait que
Dieu, dans sa puissance créatrice, a non seulement disposé
I'Univers selon un ordre harmonieux, mais aussi qu’a la
fagon d'un mattre, tel le (chef) d’une grande cité, il régit
le monde, Vadministre et le gouverne, étant & la fois Sei-
gneur, Roi et Dieu4,

% C’est cet homme cher & Dieu qui, le premier®, mit dans
son esprit la notion et I'invocation® (de cet Etre) comme
Seigneur et Dieu, et le placa avant foute richesse, tout
honneur et tout profit, bref avant tout bien : « il osa
invoquer le nom du Seigneur Dieu» et se I'acquit comme
un irésor des biens de l'4me et du corps & la fois.

1, ENOS

Pootréo, wov wdpiov), et ce dernier titre apparait souvent dans des
expressions ol il est lié aux mots wothe et wouAv.

5. A cOté du théme de l'espérance se maintient le théme de la prio-
rité ¢’Enos & rendre un culte & Dieu; sur Vorigine et les rapports
de ces deux thémes, ef. Introd., p. 62-64.

6. Connaissance et culte vont de pair. Voir les groupements que
nous avons déja signalés plus haut : philosophie et piété (1, 1; 5, 1),
connaissance et amour (4, 4).

12
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chparog memopiopivoc. B Tap’ & xal mpditog dhmbie &vbpe-
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beopetg, Tolg THe xandtag moAvTEéTOW dppepdic eideot, mpocayo-
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ITERATIONES : §§ 5-11 (Enoch et Adam) : cf. X1, 6, 10-15.
IBON

1. En fait, chez PurLon, Defer. 138-140 ; Abr, 7-16. Philon emploie
dvBpwmog absolument ; Eusébe ne fait qu’expliciter sa pensée en spéci-
fiant danlhe dvlpwroc.

2. Le mot hébreu ’enod est un synonyme de ‘adam pour désigner
Thomme, qu'il envisage plut6t du point de vue collectif ; i implique
souvent aussi une notion de faiblesse Hée A la nature mortelle ; ce n’est
donc (ue par opposition A ’adam que l'exégése lui donne le sens
4’ « homme véritable ».

8. Pour bien comprendre cette assertion, il convient de se reporter
4 un chapitre intitulé « Exactitude de Pimposition des noms chez
les Hébreux (P.E. XI, 8) », dans leguel Eustbe cite un long extrait
du Cratyle et montre ensuite, en présentant plusieurs étymologies
bibligues — parmi lesquelles celles d’Enos et Adam —, que Moise
a devancé Platon pour 'attribution de dénominations expressives.

4. Cette digression sur les animaux, types des vices, a peut-étre été
suggérée A Eustbe par une réflexion de PuiroN qui, précisément a
propos {’Enos, dit que « Moise considére celui qui désespére non pas
comme un homme, mais comme une béte 4 figure humaine » (A br. §,
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5 C'est Ia raison pour laguelle il est
Etymologie d’Enos : écrit chez les Hébreux® qu’il portele
« homme véritable » premier le titre d’homme véritable :

il fut donc appelé Enos, ¢’est-a-dire
« homme véritable », par une dénomination adéquate? En
effet, les Hébreux disent qu’il ne convient d’estimer et
d’appeler homme véritable personne autre que celui qui
a atfeint la connaissance de Dieu ef la piété, et qui est 4 la
fois connaissant et pieux. 6 Quant 4 ceux qui ne sont pas

tels, mais ne différent en rien du

Digression : bétail dépourvu de raison lorsqu’ils
les animaux, se vautrent a4 la recherche de la
types des vices gourmandise et de la volupte, ceux-

14 doivent étre appelés des bétes et
non des hommes : c’est ce gu'enseignent les écrits des
Hébreux, qui ont coutume d’employer les mots au sens
propred. 7 C'est ainsi qu’ils appellent ordinairement Ies
gens de cetle sorte tant6t loups ou chiens, tantét pores qui
vivent dans la fange et s’y complaisent, ou encore reptiles
et serpents?, en rapport avec la multiplicité des formes dun

mal. 8 Oni-ils besoin de signifier

Enos et Adam I'’homme en général, ou en nombre,
I’homme véritable ou la race elle-méme, ils recourent
et I'bomme terrestre alors 4 un terme usuel et naturel et
désignent I'ensemble des hommes

trad. J. Gorez, (Euvres de Philon 20). Eusébe grossit cette assertion
et dresse, selon une tendance & 'accumulation qui est propre a son
style, un véritable catalogue des €87 du vice. Il y a bien dans 'Ecri-
ture des emplois métaphoriques des noms d’animaux, mais il est
difficile de trouver des passages aussi précls qu’Eusébe le laisse
entendre. Nous verrions plus volontiers la source immédiate de ce
développement dans un passage analogue de CLEMENT D’ ALEXANDRIE,
Protr, 1, 4, 1 : « seul (le Christ) a apprivoisé les animaux les plus
difficiles qui furent jamais, — les humains : oiseaux comme les fri-
voles, serpents comme les frompeurs, lions comnme les violents, pour-
ceaux comme les voluptueux, loups comme les rapaces » (trad.
C. Mondésert, SC 2).
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IBON

§ 12, 3-4 ebydv Ofpevor It edfcuevot B O N || 4 75 7o Svhwlévrog
sixéw 1: 10 Snhebéivne B O N,

1. Trés tét le nom de Phomme, ’adam, a été expliqué d’aprés le
nom de la terre ’adamah ; la science moderne ne sait ni confirmer
ni infirmer cette intuition profonde de I'étymologie populaire gui le
Fhomme & la terre, Notons toutefois que Fon retrouve, cette fois
scientifiguement établis, des rapports analogues dans le domaine
indo-européen, particulitrement en latin : home-humus (cf. Ernour-
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du nom d’Adam ; ils veulent dire que c’est 14 un mot qui
au sens propre s’applique naturellement au premier homme,
ancétre de toute I'humanité, car selon sa transposition en
langue grecque, il veut dire « né de la terre! ». 9 Enos est
donc historiquement le premier des hommes pieux, ear,
le premier, « il osa invoquer le nom du Seigneur Dieu »,
montrant ce qu’est réellement le principe rationnel de 'ame,
capable et de connaitre Dieu et de savoir la piété qu’il faut
4 I'égard du divin. De ces deux aptitudes, la premiére doit
étre la preuve d’une connaissance véritable de Dieu, la
seconde, de 'espérance qui se tourne vers le Dieu reconnu?,
10 Car ne point négliger ni mettre au second rang le souci
de la recherche de Dieu, mais toujours et en tout oser
« invoquer le nom du Seigneur Dieu » & la fois comme le
maitre de ses serviteurs et comme un pére indulgent et bon,
telle doit étre la fin trois fois bénie de tous les hommes.
11 C’est done celui~ci que les Hébreux ont considéré comme
Ie premier homme véritable ; ce n'est pas cet Adam « né
de la terre » (comme on I'a dénommé), qui par sa désobéis-
sance 2 Pordre de Dieu, déchut de sa part des biens supé-~
rieurs®, mais celui qui fut le tout premier des hommes chers
4 Dieu, car « il osa invoquer le nom du Seigneur Dieu ».
12 C’est donc par un jugement sage et raisonnable que nous
P'avons choisi pour modéle et que nous avons regu le récit
de son histoire comme utile et bienfaisant pour nous : nous
formons le veen d'invoquer avee une confiance ferme et
bonne, 4 'image de celui-ci, le nom de V'artisan et maitre
de toutes choses.

MewLer, Dict. éfymologique de la langue latine. Histoire des mots,
Paris 19594, p. 298).

2. La piété d’Enos comporte deux aspects, qui impliquent chacun
Pexercice du principe rationnel de 'ame : 1) la conmaissance : Gsoyve-
otag danbols ; 2) la confiancefespérance : &Anloc.

3. La déchéance d’Adam (Gen. 3) sera encore évoquée plus bas
(19, 10 et 18, 7-8),
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FONTES : § 13, 1-3 = Gen. 5, 24 ; § 16, 1-2 = Gen. 6, 9.
IBON
§ 13, 1 1dv elpnudvov I: 7oltov xal B O N,

1. J. Danrfrovu a résumsé Phistoire de I'exégése de la figure d’Enoch
dans un chapitre des Saints « pafens » de 'A.T., p. 55 5.

2. Sur Yoriginalité de l'exégése d’Eustbe par rapport a celle de
Philon, ef. Introd., p. 64 s.

3. L’4tymologie que propose Eusthe du nom d’Enoch « grice de
Dieu » est une glose qui n’a pas tout a fait la précision de I'étymologie
proposée par PHILON, De posferitale 35 : ydpig oo,

4. A la fradition grecque des Géants et de leur lutte contre le
pouvoir des Olympiens avait été trés 16t assimilé, en milien judéo-
grec, I’épisode obscur de Gen. 6, 1-4 : dans la Septante, le nom des
Nephilim est traduit par yiyavrsg (Gen. 6, 4}, Les deux récits étaient

LIVRE VIL 8 13-16 183
2. ENOCH : 1:83 .Aprés ]E')I‘IOS, u‘ﬂ‘ autre « plut
le Sage au Seigneur Dieu, et il ne fut plus

retrouve », comme le dit Moise, « car
Dieu I'avait enlevé » 4 cause de P'extréme perfection de sa
vertul; le sage est en effet véritablement difficile 4 trouver,
14 On ne peut étre parfait en Dieu qu’en s'étant soustrait
au commerce du monde ; car celui qui n’est pas tel, et qui
fréquente les places publiques et les tribunaux, les tavernes
et les boutiques, la foule nombreuse, se trouve, poussé et
poussant, englouti au beau milien de Uabime du mal;
tandis que celui qui est saisi par Dieu et s’est soustrait
aux choses d'ici-bas est invisible et introuvable pour les
hommes : devenu ami de Dieu, c’est Dien qui I'a trouves,
15 Les Hébreux se plaisent a I'appeler Enoch, d'un nom
qui signifie « grice de Dieu?® » Voild done pourquoi nous
avons jugé heureux d’'imiter la vie d’une figure si belle.

16 Aprés ceux-ci, I'Ecriture té-
moigne d’un froisiéme homme, gui
se montra « juste parmi sa géné-
ration » : Noé. Voici les preuves de sa justice ; la vaste nuge
obscure et étouffante d'un mal indicible avait enveloppé
toute la race des hommes, et les Géants4, dont le nom se
trouve sur toutes les l&évres, soutenaient avec une audace
sacrilege et impie ces luttes contre la Divinité dont le bruit
est parvenn jusqu'a nous® Déja les auteurs mémes de

3, NOE :
le Juste

en effet interprétés comme une révolte des forces du mal contre Pordre
divin, Dans son traité De giganfibus (A. Mosés, (Buvres de Philon 7),
PHILON envisage les Géants comme les « enfants de la terre », v¥g
ratdes, qui, s'adonnant aux plaisirs des sens, « ont fait sortir 'intellect
du chemin du raisonnement et FPont converti en nature charnelle »
(§ 65). L’interprétation d’Eusébe, au contraire, en faisant d’eux une
race de révoltés contre Dieu, accorde une part plus large aux souvenirs
de 1a mythologie grecque.

5. Allusion sans doute aux nombreux commentaires et essais
d’interprétation symboligue suscités par chacun des deux récits, tant
chez les Grees (voir essentiellement 3 ce sujet F. Vian, « La guerre
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zobtey yevéoewms | altiot, ette Tvog xpelttoveg pofpug 1) xovd
By obow Indpbavreg el omwooly xareoxsvacyivor, Tg
&v avbpddmotg wepLépyou Sudaonoiiag dndpfavres yoytelag xal
ThHe &AMvg xoxotpémov poayyovelog Emiteyvipare Afyovral
mopadolver T8 Bley, dote wiv 16 dvlpametoy yévoe pudic drd
dijpov yevéolur mapd Bed Sbwng. 17 Kal %) mdvrev évi
vebpaemt SropBetpeabon perrbvrmv, ubvog el olitog & viv Huiv
Svhodpevos « Stronog &v T veved adrol » oby xal Tols oluetow
ebpyron. 1ldvrav §fra Tdv Eri vhe xortonhvopd Stohhupévay
ol THe yHe adthe 03drwv dpda wAnuubpy Tév TpoTépwy
nomddv dmoxaBoupopévig & Deopuiig obv | monoly &upo xad
yovell 18 petd Tebto Ble Tdmupov oméppe napadobdroto
mpdg 1o Deol tetvprron. 18 I'évarto 8 dv nal obrog dpyé-
Tumog etxov (oo xol Euduyos tolg & abrol yeyewnuévolg
Orebderypa rpbrou Beogpracle mapeoymudvos.

FONTES : § 17, 7 Cdnvopov : cf. Plat. Leg, III, 677 b 2 (Coymupor);
oméppe : cf. Plat. Tim. 23 ¢ 1 (orépuoctos) ; Cedmupov omépype ! of. Luc.
Tim. 3 de Deucalionis arca ({dmupdy . 1od dvBpunivou oméppratog
Stapuidtrov).

IBON
§ 17, 8 &v « olxelowe 1: obv toig adrol Téte B O N,

des (Giéants devant les penseurs de I’Antiguité » in Rev. Bf. Gr. 65,
1952, p. 1-39) que chez les Juifs.

1. Les commentateurs juifs voyaient en effet en eux la race issue
de P'union des « fils de Dieu » (anges déchus) avec les « filles des
hommes » Dans la méme tradition, les premiers écrivains chrétiens
les considéraient encore comme des démons; ainsi ATHENAGORE,
Supplique au sujel des chrétiens 24-25. Eustbe fait encore allusion ici
A une interprétation abandonnée & son épogue. Peiron, lui, avait
nettement rejeté cette superstition, Setodaipoviav {Gig. 16).

2. Formule obscure qui traduit sans doute l'incertitude d’Eusébe
devant Ia multiplicité des interprétations. Peut-8ire est-ce une allusion
aux démons qui cherchent 4 usurper les honneurs divins par toutes
sortes de tromperies (cf. P.E. V, passim) ? Voir Ia note suivante.

3. Eusébe semble bien &tre le seul auteur qui fasse explicitement
grief aux Géants d'avoir été les initiateurs de la magie parmi les
homines, et cela ne laisse pas d’étonner. Il est & plusieurs reprises

(309)
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cette engeance, soit qu’ils aient été d’une condition supé-
rieure & la nature mortelle?, soit que de quelque fagon ils
se fussent constitués tels?, avaient inauguré le charlata-
nisme d’un enseignement magique parmi les hommes et
avaient, dit-on, fourni au monde des pratiques de sorcel-
lerie et autres opérations de magie perverse3, si bien que
fa race humaine tout entitre tomba sous le coup d’un
chitiment unique décidé par Dieu. 17 Tous devaient étre
anéantis par la méme sentence : seul cet homme avec les
siens fut trouvé « juste parmi sa génération » Et tandis
que tous les hommes sur ferre étaient détruits par un
déluge et que la terre elle-méme éfait purifiée de ses souil-
lures antérieures par un énorme débordement des eaux, cet
homme cher & Dieu fut, ainsi que ses fils et leurs femmes,
conservé par Dieu d’'une maniére extraordinaire, semence
qui ranimerait la vie? aprés ces événements, 18 Qu’il soit
lui aussi, pour !a race qu’il engendra, une image archétype
vivante et animée, puisqu’il a offert 'exemple d’un genre
de vie qui plait & Dieu.

question des Géants dans la Préparafion, essentiellement dans des
citations de différents auteurs : Diodore (P.E. 1I, 1, 32 : combat
des Géants contre Zeus et Osiris) ; Abydeéne (P.E. IX, 14, 2 : construe-
tion de la tour de Babel) ; Artapan (P.E. IX, 18 : séjour d’Abraham
chez les Géants en Babylonie) ; et surtout Plutarque (P.E. V, 4 et 5:
extraits du De defectu oraculorum et du De Iside et Osiride assimilant,
entre autres, les Géanls 3 des démons). Il semble done que pour
Eustbe, les Géants ne soient pas seulement caractérisés par leur force
et leur démesure, mais qu'ils soient encore les détenteurs de pouvoirs
occultes, puisque la citation ¢’Artapan les localise en Babylonie,
patrie de I'astrologie, et gue celles de Plutarque les plongent dans le
meonde trouble des démons qui, par les oracles et auires pratiques,
répandent 'erreur parmi les hommes,

4. Mras fait remarquer gw’'on irouve, dans Ie Timon de Lucien,
une expression identique 4 propos de I'arche de Deucalion : {owrupdy
7t 100 dvlpwnivoy onéppartog Swguidtroy (Timon 3). En fait, toutes
deux dérivent de Prartow, Lois 11X, 677 b : opuepd Gdmupe ol Tév
dvlpdhmeav Swosowopdve yévoug, dans un passage traitant du Déluge
(voir aussi Timde 23 c).
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v, GAN 003t Tév Muotug loudainév mapayyehpdroy diémep
adrobe 003 "lovdaloug pdven Sixatov o08e ye "Eddnvag, 6t
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FONTES : § 19, 34 {epeds ... 100 Odiorov Oz0b : cf. Gen. 14, 18.

ITERATIONES @ § 20, 5 - § 21 : of. XI, 6, 39-40; § 20, 5-6 : cf. VII,
6, 2.

IBON

1. L’étymologie du nom de Melchisédech est en effet « mon roi est
justice ».

2. « Ni Juifs, ni Grecs » : les Hébreux, comme leurs descendants les
chrétiens, forment un peuple 4 part. L’opposition assez maladroite
faite par Fusébe lorsqu'il dit gu’on ne peut nommer les Hébreux
« nt Juifs ni Grecs », doit reposer sur le souvenir d’expressions ana-
logues chez saint Paul (Gal. 3, 28; Col. 3, 11 ; ete.). Sur la division
de 'humanité en trois groupes {Grecs, Juifs, chrétiens), cf. A. Scaner-
DER, Le Premier livre ad nationes de Teptullien, p. 10-15 et 187-191.

3. Le mot wepdtyg est employé par la Septante en Gen. 14, 13

LIVRE VII, 8, 19-22 187

b) Vie des hommes pieux aprés le Déluge

19 Tels sont ceux qui vécurent avant Je Déluge ; mais
aprés Noé, il y eut encore d’autres hommes remarquables
pour leur piété et dont les saintes Ecritures conservent

le souvenir. L'un parmi eux est
4, MELCHISEDECH  déclaré « prétre du Dien Tres-

Haut » et porte, selon son nom
hébrey, le titre de « roi juste?! ».

20 Pour aucun de ceux-ci, il
n’était question de la circoncision
du corps, pas plus que des préceptes
judaiques de Moise ; c’est pourquoi il n’est pas juste de les
appeler Juifs — non plus que Grecs —, car ils n’admettaient
pas plusieurs dieux & la facon des Grecs ou des autres
peuples?, Il est plus propre de les appeler Hébreux, soit
d’aprés le nom d'Héber, soit plutét selon Uinterprétation
symbolique de lear nom. 21 Car on les interpréte comme
des « migrateurs® », qui se sont mis en route pour passer
des choses d’ici-bas 4 la contemplation du Dieu de I'Univers.
C'est par des raisonnements spontanés et des lois non
écrites®, nous est-il rapporté, qu'ils ont dirigé le droit
cheminement de leur vertu et que, par deld les voluptés
de la chair, ils sont passés & la vie parfaitement sage et
pieuse®. 22 Parmi tous ceus-ci, il nous faut compter celui

Hébreux =
« migrateurs »

pour donner de I'expression « Abraham 1’Hébreu » une interprétation
expressive d’aprés la racine hébraique *br, « passer, franchir, émigrer »,
Purron a donné le contenu allégorique de cette notion dans le De
migratione Abrahami (§ 20),

4. Expression philonienne : cf. Spec. IV, 150; cf. aussi Abr. 5 :
ol Euduyon stat Aoyixol vhpol dvdpeg Exelvor yeydvooy,

5. Cf, supra 6, 4.
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FONTES : § 23, 1-6 = Gen. 15, 6; 17, 5 18, 18 ; ¢f. 12, 3.
IBON

§ 24, 2-3 xavopbupdvy Viger: xarmpﬂo)uévng‘co’dd; Il § 25, 1-
3 Huelc — "ABpudy 1: lg plunow Buxelpevog petd 3 witov B O N,

1. Philon nomme Abraham 0vdeyns vl yevdpyns (Quis feres .2'?9).

2. Cefkte insistance 4 monirer que les patriarches sont antérl_eurs
3 Moise se Lrouvait déja exprimée an chapitre 6. — La septxérpe
génération : Abraham, Isaac, Jacob, Lévi, Qehat, Amram, Moise
(cf. Ex. 6, 14 5.; Nombr. 3, 15 s.). .

3. Abraham est envisagé comme égal & Enos, Enoch et Noé : an

(310
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qui est proclamé Pancétre® de tout
le peuple, Abraham. L’Ecriture
témoigne de sa justice; ce n’était
pas une justice issue de Ia loi de
Moise (car Moise n’existait pas encore : il n’est apparu qu’a
la septiéme génération aprés Abraham?), mais il fut néan-
moins déclaré juste et pieux 8’il en fut, 4 'égal de ceux dont
nous avons parlé plus hautd 23 L’Ecriture dit : « Et
Abraham crut en Dieu, et Dieu le Iui imputa 4 justice »,
et l'oracle divin annonce qu'il sera « pére de peuples
nombreux » et dit explicitement qu’ « en lui seront bénis
tous les peuples et toutes les tribus », prédisant en droite
ligne ce qui s’accomplit & notre époqued. 24 Or ce méme
Abraham, aprés qu’il eut atteint la perfection dans la justice
non par la loi de Moise, mais par la foi, et alors gue, a la
suite des théophanies rapportées par I'Ecritures, il allait,
dans sa vieillesse méme, devenir le pére d'un fils légitime,
il opére, le premier de tous, la
circoncision de son corps® selon
Poracle et en transmet I'observance
4 ceux qui naitraient de lui, soit
pour qu'elle fit le signe manifeste de la multitude de
sa descendance, soit pour que ses enfants, qu’ils vivent
selon le zéle de leurs ancétres ou qu'ils déchoient de
leur vertu, gardent une marque de leur race, soit pour
quelque aufre raison gne nous r'avons pas le loisir
d’approfondiv ici, 25 Tel fut donc Abraham, et nous
formons la priére de l'imiter et de le suivre, Ini et les
autres patriarches.

5., ABRAHAM :
le Croyant

La circoncision,
signe ethnique

contraire, Philon considérait la seconde triade comme supérieure
a la premiére ; cf. Introd., p. 71.

4. Les chrétiens sont, pour Eusdbe, les véritables héritiers de la
promesse faite & Abraham. Cf. 8. Pavw, Rom. 4, 11 ; etc.

5. Gen. 17.

6. Gen. 17, 23-27.
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¥oNTES : § 28, 1-3 = Gen. 32, 20,
ITERATIONES : §§ 26-28 : ¢f. X1, 6, 30-31.
IBON

§ 26, 6 dnhol I:xokel B O N || § 27, 4 Ocomrtag B O N : Ozowotlag I
|| § 28, 4 dpaerindy T N: dproriedy B O,

1. La continence d’Isaac est notée chez Puirow (Congr. 175), mais
pas explicitement dans le texte biblique lui-méme. )
2. L’étymologie populaire du nom de Jacob fait de lui « le supplan-

teur » car son nom permet en hébreu plusieurs jeux de mots

o

LIVRE VII, 8, 25-28 191

Aprés Abraham, Isaac se révéle
le digne héritier de la connaissance
et de 'amour de Dieu qu’avait son
pére et qu’il recoit comme la part la plus belle de toutes, la
part trois fois bénie. Les textes sacrés disent qu’il ne s™unit
qu’a sa seule épouse et ne procréa qu’une seule fois ; devenn
le pére de deux jumeaux, on rapporte qu’il borna 13 ses
rapports conjugaux, selon une extréme continence?,

6. ISAAC :
le Continent

26 lLaisse-nous maintenant te
présenter Jacob, appelé aussi
Isragl : ¢’est un homme qui mérita
son double nom par le progrés éminent de ses vertus
propres. Tandis qu’il se fortifiait par les habitudes d'une
vie active et faisait Vexpérience des luttes pour atteindre
la piété, son nom était Jacob, mot qui transposé en langue
grecque signifie « homme qui s’entrafne », « athléte »2,
27 Mais lorsque, pour prix de sa victoire sur les obstacles,
il est couronné et commence déja & jouir des biens de la
contemplation, Dieu alors, par une révélations, change son
nom, le jugeant digne d'une vision divine et lui accordant
par sa nouvelle dénomination une rétribution de dons et
d’honneurs plus divins. 28 Et Poracle Jui dit : « On ne
t'appellera plus du nom de Jacob, mais Tsraél sera ton
nom, parce que tu as été fort en face de Dieu et que tu es
puissant en face des hommes »; Israél désigne le voyant,
le contemplatif, car, traduit, ce mot signifie « homme qui

7. JAGOB/ISRAEL :
le Lutteur

(cf. Genm. 25, 27 et 27, 36). L'étymologie ici proposée par Eusébe
(« homme qui s’entraine ») doit dériver de cette notion de « supplan-
teur » qui caractérise sa rivalité avee Esau.

3. Sur les sens tardifs de yenporiler chez les palens (« donmer une
réponse », & propos d’un oracle) ou chez les chrétiens (« exprimer une
révélation », « confier un message », en parlant de Dieu & I'égard des
patriarches ou des prophétes), voir MouLToN-MILLIGAN ; LAMPE,
5.0. Chez Eustbe le mot a souvent aussi le setis, attesté A partir
de Polybe, de « &re appels, s’appeler » : supra 6,1, 6;7,2,4; 8,5, 2;
819,5;8,24,4; 1,1, 11, 9 (Mras, 11, p. 579),
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FONTES : § 30, 2-4 = Job 1, 1.
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$ 30,5 ybvet BON: ¥0ver 1| § 31, 3 dowe ¥y I: dg BON
| § 32, 2 dvadnodyevos B O N: Omodeldpevos L

1. Cette étymologie est, elle, parfaitement exacte! Elle joue
dans les comparaisons de Puarnon un réle capital (ef. Leg. 111, 15;
Her. 78 ; etc.).

2. Sur le type d’exégése adopté par Eusébe, cf. Introd., p. 60.

3. Eusébe renvoie 4 Pun de ses ouvrages perdus. Le titre de ce
mémne ouvrage est fourni sous une forine plus développéeen D.E. T, 9,
20 1 mepl g T@Y mhen Beogiddiv dvdpév moduyeplag Te xel moAumon-
Stog. Cf. E. ScHwARTEZ, « Eusebios » in P.W. VI, 1 (1907), col. 1387,
L 50 s

4. Job est en effet pour les chrétiens le type du « saint paien » :

(311)
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voit Dieu? ». 29 Tel fut donc cet homme dont sortit la race

du peuple juif aux douze tribus. Il v aurait mille choses

4 dire sur ia vie de ces hommes,

Exégéses possibles  sur leur force d’ame et leur disci-

de ces vies pline philesophigues, soit qu’on en

fasse l'examen littéral, soit gquon

en dégage la signification allégorique®. Mais maint auteur

en a déja parlé, et nous-méme en avons traité dans notre

ouvrage Sur la fécondité des hommes d aufrefois®. Tels
étaient donc ces patriarches.

30 A coté d’eux, je puis encore te
parler d’un autre homme, du noem
de Job ; les saintes Ecritures tdmoi-
gnent de lui qu’il fut « un homme
irréprochable, véridique, juste, pieux, éloigné de toute
action mauvaise» 5'il n’appartenait pas a la race des Juifs4,
il a fait preuve de toutes les perfections de la piété.

8. JOB :
un « homme
irréprochable »

¢) Etablissement en Egypte

3% Quant aux enfants de Jacob,
ils mirent tout leur zéle 4 connaftre
et honorer Dieu comme leurs an-
cétres et portérent la réputation des anciens Hébreux au
taite de la gloire, au point qu'ils atteignirent & la domination
sur toute I'Egyptes.

La gloire
des enfants de Jacob

32 Joseph, d’abord couronné des
meérites de sa tempérance®, revétit
ensuite 'hégémonie des Egyptiens
et manifesta combien la maniére de

9, JOSEPH :
sa beauté
et sa force d’Ame

il était « du pays de Ug » (Job 1, 1), c’est-a-dire probablement du sud
d’Edom.

5. Ci. Gen. 45-47, en particulier 47, 6.
6. C’est la legon de la scéne de Joseph et de la séductrice (Gen, 39,
7-12).

13
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§ 32, 4 {ydp) Estienne | § 33, 2 <vydp> Estienne | 3 maphoeaw pot
Joud I: moptgue B O N | § 34, 7 yewnouvreg I: yewdropeg O N
(def. BY || § 35, I ol Ssondrouv youerh 1: Seomolvyy B O N || 4-5 Biatd-
zepoy yetpag 1: yelpog Bualag B O xelpag N.

1. Putiphar; of. Gen. 39, 1 s.

2. Cf. Gen. 39, 6 : « Joseph avait une belle prestance et un bean
visage. » La beauté de Joseph était devenue proverbiale ; ainsi, dans
les commentaires rabbinigues : « les moins beaux des habitants da
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vivre des Hébreux était chére 4 Dieu. Lui que nos veeux
se proposeni d’imiter, un complet des siens Pavait fait
esclave, esclave d’'un Egyptient. 33 Toutes les qualités qui
abondaient en lui sous le rapport de la jeunesse, de la
vigueur et de la grice, je pense qu’il convient de les laisser
de ¢oté, méme si 'Ecriture rapporte qu’en la saison de sa
beauté¢, il surpassa tous les hommes? ; mais comment décrire
les qualités de son ame, lorsqu’on choisit de faire un éloge
digne de la vertu de cet homme ? 34 Il est dit qu’il portait
natureHement la distinction d’un homme libre et la noblesse
de ses mceurs épanouies sur son visage. Il était remarqua-
blement pourvu des ornements propres 4 la piété : son dme
resplendissait de tempérance, de justice, de réflexion, de
courages, et en premier lieu, de la connaissance et du
respect du Dieu de I'Univers dont ses parents avaient,
dit~-on4, nourri son dme dés le berceau.

35 Aussi, lorsque la femme de son
maitre, follement éprise de lui,
voulut entrainer la jeunesse de son
corps 4 des relations amoureuses désordonnées et qu'elle
essaya d'abord de 'abuser par des paroles, puis le pour-
suivit de ses supplications et enfin osa porter viclemment
les mains sur lui en des embrassements indécents et
honteux, le héros fit repasser dans sa mémoire le pieux
enseignement de ses parents et se montra tant par ses actes
gque par ses paroles un homme religieux et un Hébren
véritable : il s’arrache & I'étreinte de cette vile débauchée en

La femme
de Putiphar?®

jardin d’den ressembleront 4 Joseph et au r. Jokhanan » (cité par
A. Cougn, Le Talmud, Paris 1958, p. 457).

3. Joseph est aussi le type des vertus cardinales.

4. Sans doute les commentaires tardifs, car le texte biblique
{Gen. 37, 3) dit seulement qu’ « Israél aimait Joseph plus que
ses autres enfants » et qu’ « il Iui fit faire une tunique &4 longues
manches... »

5. Paraphrase de Gen. 39, 7-20.
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PONTES : § 36, 2-5 = Gen. 39, 80,
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1. Eusthe présente comme une méditation postérieure aux événe-
ments ce qui, dans le texte biblique, était un argument de Joseph
pour résister aux premidres avances de la séductrice.
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Pécartant d'un bras ferme et, comme pour échapper & une
redoutable béte enragée, il trouve son salut dans la Fuite.
36 Ensuitel, il réfléchit en lni-méme 4 ces événements avec
un sage raisonnement et dit : « Si grice 4 moi mon maitre
ne sait rien dans sa maison et a remis entre mes mains
tous ses biens (...), comment alors comrmettrai-je ce grand
forfait et pécherai-je devant Dien ? » Aprés quoi le Dieu
de P'Univers, couronnant les mérites de sa vertu comme
ceux d’un vainqueur, lui donna la royauté et le pouvoir
absolu sur ses maitres et sur PEgypte elle-méme. Bien plus,
cet Hébren, fils d’Hébreux — nullement Juif, car le
judaisme n’existait pas —, est compté parmi les hommes
chers 4 Dieu et trois fois bénis.

37 Apres les Hébreux dont nous
venons de parler, la race de leurs
descendants s’accrut en une multi-
tude dont se constitna le peuple juif, qui augmentait et
se propageait de jour en jour ; et en méme temps s’affaiblis-
sait et s’édulcorait peu 4 peu chez eux l'influence de la
pieuse conduite de leurs ancétres si chers & Dieu, tandis
que les effets de la fréquentation des Egyptiens étendaient
leur pouvoir sur la foule des Hébreux a tel peint qu’ils en
vinrent 4 oublier les vertus ancesirales : 4 force d’imiter
les Egyptiens, leurs vies s’infléchirent jusqu’a sembler ne
plus différer en rien des meeurs égyptiennes?

Corruption au
contact de 'Egypte

38 Tels ils étaient devenus,
lorsque ie Dieu de leurs péres leur
envoie Moise comme chef et légis-
lateur, confirmant ainsi les promesses faites par ses oracles
4 leurs ancétres®. IPuis, aprés avoir accompli par Yinter-

10, MOISE :
le Législateur

2. Les premiers chapitres de I’Exode parlent des souffrances du
peuple, mais nullement de sa corruption au contact de 'Egypte.
3. A Abraham (Gen. 12, 1-3; 15 ; 1'7).
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1. Les plaies ’Egypte (Ea. 7-12).

2. Cette notion du caractére relatif et proviseire de la législation
mosaique dérive de saint Paul.

3. Sur les différents sens de I'Ecriture selon le niveau de sa lecture,
cf. par exemple H. pE Lunac, Exégése médiévale. Les qualre sens de
i’ Berifure, 1, 1, Paris 1059,
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médiaire de Moise les miracles et les signes merveilleux que
rapporte I'Ecriture, il promulgue la loi adaptée au niveau
moral de ceux qui y sont soumis. 39 Puisque la grossi¢reté
de leurs meeurs les rendait incapables d’imiter les vertus
de leurs ancétres, et qu’ils étaient comme des gens dont
P'ame est en proie 4 1a passion et 4 1a maladie, il leur donna
la constitution appropriée?; certaines prescriptions étaient
d’une évidence explicite, d’autres insinuées allégorique-
ment : c’¢taient des symboles et des ombres, et non la
vérité nue, qu’il leur proposait de garder et d’honorers,

40 Et ainsi, la nation# juive, qui
commence & partir de Moise, sub-
siste jusqu'd la venue de notre
Sauveur Jésus-Christ, en accord avec les paroles de leurs
propres prophétes. Car telle était la prédiction de Moise
lui-méme et des prophétes aprés lui : on n’abandonnerait
pas la législation mosaique et ses prescriptions avant que
parit celle du Christ, ¢'est-4-dire celle de Palliance nouvelle
annonecée par notre Sauveur & tous les peuples. Ces choses
ont maintenant trouvé leur accomplissement ainsi qu’elles
avaient été proclamées.

La nation juive :
de Moise au Christ

41 Mais puisque nous avons
parcouru rapidement I'histoire des
Hébreux avant Moise et présenté
le caractére de leur piété, voici le moment d’examiner aussi
leur doctrine, d’aprés les écrits de Moise et ceux des pro-
phétes qui I'ont suivi,

Transition : de la
piété a la doctrine

4. TloAlrevpo désigne ici 12 communauté ethnigue, I'existence
politique en tant que nation (détruite en 70).




200 LA PREPARATION EVANGELIQUE

v. HEPI TQN ITAP EBPAIOIY AOT'MATIKON
OEQPHMATQN

9

1 Tlpdirog & olv dmovrev adtdg éxcivos & Oavpdoiog
Ozorbyog e xol vopolétrg molvtetay edoefelq mpoohxouoay
e tHc oixetoag yoapiic 16 "Tovdaiwv Edver mpoxataBoind-
pevog, ob Totg xowols xat mematypévols Gy Setv yehouolol

5 mpoowplow Tév Abyey, Tpodufdv 3E mdvte voUoY TROSTARTL-

xdv TGy mowTEey nad TEV ol moumTéwy drayopeuTiXOY TG
7e dmuoteArcts nal molaTindg epl TRV TPdg dAkAAoUG cupfo-
Ratov Srafels, dmd tiic matptov Beadoyiug detv QHeto Ty
ratopyv morfjoncbor THe Subxonehlag, o Evépav pdbnow

10 otnstoy vdporg ebosfele mpootnouotv fynodusves N Thy

Mras

379

dvoley & mpomatépwv elg abrdv  fixwovouv  Beohoylov.
2 "Apyetor Toryxpolv &md Ozol xatk Ta whTowx THe TV
mpoydvew ‘Efpatwv Beokoyiag, oy fimep Atbyurriowg giiov
Fiv, 6AN 008E DotviEwy § volg hovmole Evest mupaninotog elg
maffog xotePdidoust THV aePdoptov Tpoonyoplay Beods e

5 dpopdvoug udv Todg xat olpaviy poatipes veptlovoy,
P @ G iy fpaotne I8

agaveic | 38 xol dopdroug Hror Todg 2 dvBpdmey xutoryo-
pévoug ¥ xad tode yOovioug ol Sofpovag deplove xnoata vé

IBON

§ 1, 5-6 mpooTantindy I B O: wpextindy N | § 2, 1 vorynpoly I:
7olvoy B O N,

1. Surleréle de Moise comme théologien et 1égislateur, cf. JositpuE,
Conire Apion 11, 151-175.

2. Allusion aux enseignements du Deutéronome ; mais la formula-
tion d'Eustbe évoque plutdt ici la morale stoicienne.

b
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V. Des principes dogmatiques des Hébreuz

Chapitre 9

1 Done, le premier de tous, Moise
lui-méme fut I'admirable théologien
et législateur? qui, par ses propres
écrits, jeta pour le peuple des Juifs
les fondements d’une constitution politique en accord avec
la piété. Pour cela, il ne pensa pas devoir recourir aux
préambules rebattus propres 4 ce genre d'ouvrages; mais
aprés avoir choisi toute loi prescrivant ce qu'il fallait faire
et défendant ce qu’il ne fallait pas faire?, ainsi que les
dispositions publiques et civiles concernant les relations
mutuelles, il pensa que son enseignement devait débuter
par la théologie de ses péres® : pour apprendre des lois
conformes a la piété, aucune methode n’était plus propre,
pensait-if, que la réflexion théologique fransmise de ses

ajeux jusqu’a lui. 2 Il part done de

Le Dien de Moise  Dieu?, selon la tradition de la

et les dieux des théologie de ses ancétres hébreux,

paiens mais non comme aimaient 4 le faire

les Egyptiens, les Phéniciens ou les

autres peuples, qui rabaissaient le nom saeré pour 'appli-
quer indifféremment & une multitude (d’étres) et appelaient
dieux visibles les astres du ciel, dieux cachés et invi-
sibles tantdt des hommes qui éiaient morts, tanttt les
démons terrestres ou aériens, selon ce (ue nous avons

Chez Moise,
1a théologie
précéde la loi

3. Sur la structure du Penfafeuque et les intentions pédagogiques
de Moise, cf. Introd., p. 58,

4. L’originalité des écrits mosaiques vient précisément du fait que,
débutant par le récit de la Création, tout 8’y trouve rapporté i Dieu,
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amdvrev odpavdy Eotepedolar xal yHg o Popd nod arepé-

w

IR (ad § 1, 2 épeordvar) O N

§ 1, 1 the et 2 Swerdfeas I: om. B O N | 2 épeordvar 11 maptovd
B OGN,

1. Au chapitre ', lors de la récapitulation des erreurs des paiens,
et auparavant dans les livres I:YI.
. Formulation d’origine stolcienne. ) )

(23 La supériorité de Moise sur les autres législateurs tient & ce que
585 ‘écrits rapportent la loi morale & celul qui est en méme temps
itre du monde physique. . ) '

: :faAvec Mras nous adoptons la legon dums. 1: EQEOTAVOL (.httéra-
lem;ent : lui seu! se tient au-dessus en qualité de roi et de législateur

(314)
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réfuté plus hant!. 3 Mais c'est par la Cause universelle,
Partisan des choses visibles et invisibles, qu’il fait com-
mencer tout son livre : il enseigne que cest 13 le législateur
qui régle I'organisation de I"Univers, et le présente comme
le roi de I'unique et vaste république du monde® 4 Ainsi
dés le déebut Moise enseigne-t-il qu’il faut reconnaitre en
Dieu Pauteur et le maitre non seulement des lois qu’il
allait Iui-méme imposer peu apres aux hommies, mais aussi
des lois naturelles de I'Univers®.

w'’. 1f’. De la Providence universelle s de lg constitution
et de la création du monde

Chapitre 10

. 1 Lui seul, en effet, présidet en
Dieu seul régle Ia roi et en législateur a I'ordonnance
marche de I'Univers .

u monde entier : ¢’esl A sa volonté
et 4 sa puissance que tous les étres doivent leur existence? ;
c’est par ses lois et ses déterminations que toute la durée
est gouvernée en bon ordre. 2 C’est par la parole® et Ia loi
de Dieu que tout d’abord le ciel a été affermi? et que la
substance lourde et solide de la terre se trouve miraculeu-

du bon ordre du monde entier). Les mss B O N ont napotd : le
sujet serait alors Mofse (littéralement ; il présente Dieu comme le
seul rol..). Le verbe &peatdvar donne la méme image que &mifatvery,
traditionnel pour désigner Dieu dans sa transcendance (cf. Intro-
duction de M. Harr an Quis heres, (Fuvres de Philon 15, p. 121-127).

5. Obolwowe signific chez Eusdbe « création », « réalisation » —
« bringing into being, origination » (LAMPE).

6. Ce n'est qu'au chapitre 13" que le Logos divin sera présenté
comme une personne.

7. ZEvepediotar d’aprés orepéepre (Septante, Gen. 1, 6).
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UreepBatvery Tohudiv, | xod Ty Empov odotav dpPplowg vapast
xat vigetots vope Osle mddwv ocvppérpmg Emiyopryovpévols
dpdopévyy pupla vévy Qurdy Te Kol {hwy dvadiddven 3 évi
Te Moy, TV TapunTops téhv Shwv pbowy, meostdypett Deod
dedoviwirévny, véuotg Oelotg Smelxew xal 1§ Tob mavryeudvog
Oc00 Bovrfy: wd) vap el pnd” b Eruye und adropdre wned
Moy popd ouvesTdver TOV TnAuoltov Suwkxoouov pnd’
dvourion pioewg Epyov Tuyydvery T6 péyo TolTo xal mepL-
xohhEg TEXVOVRYNPX, GAN elvan ptv molnpa Tol movebgou
Tév Bhev dpyitéutoveg, Tol 8% | adtol Abyorg xaxi vépouws
lepole StomuBepviichaor.

ION

§ 2, 14 vav lepdy vépwv I: adrév O N | 17 dpSopévyy I: dpSov-
pévny O N || wople O N : w3y vijv pople 1.

1. Cette suspension merveilleuse de la terre est Veffet du Logos :
les textes de Philon cités plus bas (13, 6) montrent en effet le réle
de celui-ci comme médiateur et arbitre.

2. 11 est qifficite de préciser le sens de ces guatre expressiohs qui
forment pléonasme. Tpormév diAwyds désigne les variations de la
hauteur et de l'inclinaison du soleil,

3. Cf. Gen. 1, 9-10; Acl, 17, 26.
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sement suspendue, 4 l'encontre de sa nature propre,
au-dessus des éléments plus subtils!; c’est par la parole
et la loi divines que la course alternée de la nuit et du jour
poursuit sa révelution ; c’est par la parole et la loi divines
que le soleil lui-méme et Ia lune et le cheeur des astres
exécutent dans l'ordre qui convient leur progression
propre; c'est par la loi du Roi universel que s’accom-
plissent, dans le concert parfaitement harmonieux de
IUnivers, les variations tropicales, le changement des
périodes, les cycles annuels, les saisons de I'année?; c'est
par la loi de Dieu que I'hiver fait place au printemps, et
celui-ci au retour des saisons suivantes ; les abimes de la
mer qui se gonflent du flot tempétueux restent enfermeés
par Ia loi divine dans leurs domaines marins sans oser
franchir les limites des lois sacrées3 ; par la loi divine encore,
la substance aride de la terre, arrosée de chutes de pluie et
de neige convenablement réparties, produit mille espéces de
végélaux et d’animaux® 3 En un mot, la nature mére de
toutes choses®, asservie au commandement de Dien, obéit
4 des lois divines et & Ia volonté du Dieu qui régit touts.
Car ce n’est pas sans propos, ni par hasard, ni par un mou-
vement spontané et irrationnel qu'un tel arrangement
a pu se frouver constitué, pas plus que cel immense et
magnifique chef-d’ceuvre ne peut étre Pouvrage d’une
nature irresponsable : c’est la création de Parchitecte
suprémement habile de I'Univers, et elle est gouvernée par
ses paroles et ses lois saintes?.

4. Cette description de T'harmonie du monde est d’inspiration
stoicienne ; elle présente de grandes ressemblances avee CLEMENT
vE Rowme, Ep, aux Corinthiens 20, et plus encore avec THEOPHILE
D'ANTIOCHE, A Autolyeus I, 6. Cf. Introd., p- 75 et 134,

5. Hoppfrop : épithete de la terre (depuis EscwyLr, Prom. 90),
qui se retrouve chez Clément d’Alexandrie (Péd. 11, 85, 2).

6. Thovyyéueoy : terme fréquent chez Philon.

7. Cf. supra 3, 2-3.
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FONTES : § 5, 6-7 = Gen. 1, 11; § 6, 2-4 = Gen. 1,20; §7,4-5 =
Gen. 1, 14.
ION

§ 6, 4-5 SpdioBut — véuey I: xod elg 8eBpo O N || § 8, 1 & Davpd-
clog I: Sevpesles O N,

b
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4 Si le prophéte part des ori-
gines et fait précéder la legislation
humaine par les lois de la nature
universelle, c’est avant tout pour nous exhorter & nous
attacher au Dieu souverain et 4 ne pas nous laisser aller
& négliger ses lois. Puisque le soleil lui-méme, le ciel et le
monde, la terre et tout ce qu'elle porte, ainsi que tout ce
que I'on croit étre 'ccuvre de la nature, est esclave de ses
ordres et de ses dispositions, de ses lois et de ses paroles
saintes, 5 & plus forte raison la race humaine, qui est une
part non négligeable de I'Univers?, doit-elle par conséquent
s'attacher aux injonctions divines et ne pas se montrer
inférieure aux éléments. Au cominencement, en effet, Ia
terre a recu sa loi lorsque Dieu a dit : « Que Ia terre fasse
germer P'herbe verte portant semence selon son espéce et
I'arbre fruitier donnant du fruit »; et, sitdt la parole dite,
elle montra sa docilité a 1a loi et n’a jamais jusqu'a présent
négligé la disposition divine. 6 Et de méme la substance
humide, lorsque Dieu a dit : « Que Ies eaux produisent des
reptiles ayant souffle de vie et des volatiles qui volent au
firmament du ciel » ; sitdt 1a parole dite, elle exécuta son
ouvrage ; maintenant encore, on la voit offrir son obéissance
a la loi. 7 Si donc le soleil et la lune et les astres, depuis que
la loi divine les a déterminés & exécuter leur course propre
et & «servir de signes pour les saisons, pour les jours et pour
les années, ne s’écartent pas de sa législation, quel refuge de
pardon te resterait-il encore, si tu méprisais les lois divines ?

La Genése incite
Thomme % obéir

Originalite 8 Par ce premier enseignement,
rigina cet homme admirable nous a con-
de cet enseignement . s . ..
quis et rendus & bon droit les imita-
teurs ardents de sa connaissance de Dieu et de sa piété :
nous n'avions en effet rien pu trouver d’analogue chez les
théologiens des peuples étudiés précédemment.

1. Ctf. supra 4, 1.
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1. Le premier effort de la théologie est d’établir que Dieu est le
créateur de I’Univers : la connaissance de Ia nature de 'homme ne
doit venir qu’aprés, 4 la lumiére de cette théologie.

2. Notons encore une fois cet ordre que nous avions déja remarqué
a propos de la disposition des chapitres 3 et 4 : on va de Ia connaissance
de Dien 4 la définition de la nature de ’homme,

3. En Gen. 2-3.

4. Cf. 4, 1, 4, note ad loc.

5. L’homme véritable a déji été évoquéen 4, 2 ¢t 8, 3 5.

6. Cf. Gen. 1, 26.

(316)
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9 Aprés la théologie premiére,
Moise passe au second point de
doctrine, qui est & la fois physique
et philosophique! : aprés la connais-
sance de Dieu et de Vordonnance de I'Univers, Moise en
vient logiquement 4 ce qui est second aussi dans Pordre
naturel ; ¢’est le probléme de Ia nature de I'homme, car une
fois que Yon connait Diew, il est nécessaire de se connaitre
soi-méme? C’est pourquoi, aussitot, il enseigne® ce qu'est
I’homme, quel est le principe qui le méne 4 la connaissance
de Dieu et 4 la piété, et quelle est Ia vie conforme au prin-
cipe directeur de Fhomme. Opérant ainsi la distinction
entre I'ame et le corps?, il définit par I'dme 'homme véri-
table® qui, faconné 4 l'image de Dieu®, participe 4 une
substance intelligible, incorporelle et rationnelle ; quant au
corps, ce n’est que Penveloppe terrestre de 'ame. Il ajoute
en outre un troisi¢me principe : le souffle de vie, puissance
unificatrice qui conjoint ce qui est emprunté & la terre avec
ce qui est créé & 'image de Dien?,

De la connaissance
de Dieu
a celle de ’homme

10 Et il rapporte que le premier
séjour de I'homme en question avait
été dans le Paradis de Dieu, lieu trois fois béni, empli de
biens immortels et éternels. Mais lui qui, & Porigine de
I'Univers, était soumis &4 la loi de Dieu comme toutes
choses, fut, par sa négligence et sa transgression de I’ordre
divin, privé d’une vie si désirables.

Le Paradis

11 Telle est donc la philosophie
que Moise expose dans 'exorde des
saintes lois : il proclame essentielle-
ment que nous ne devons pas mépriser la dignité qui nous
est propre et la ressemblance que nous avons avec le divin,

L’intellect,
aimage d’une image»

7. Cette notion de souffle de vie, spécifiquement hébraique, n'est
exposée qu’ici, et trés britvement.
8. Il sera & nouveau question du Paradis en 18, 7-8.

14
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§ 12, 5 dmvohoedy (ante tig) O N émbhoeey (post mig) L

1. L’immortalité de I’4me est une conception d’origine proprement
heliénistique ; dans la Bible elle ne s'exprime que dans les livres
alexandrins.

2. Le Logos commence & &tre présenté ict & propos de 'anthropo-
logie ; dans Vexposé détaillé des chapitres suivants, le Logos sera
situé 4 sa place logique, aprés le Premier Dieu.

3. Le Logos est défini comme Lamigre, Vie, Vérité d’aprés l’évan:
gile johannique (14, 6). Une série d’expressions analogues a celles qui
définissent ici le Logos se retrouve dans le De ecclesiaslica theologia

(317)

LIVRE VI, 16, 11-13 21t

par laquelle nous avons en outre recu en partage 'immor-
talité de V'ame. 12 Il n’est pas en effet licite de détruire
une image royale. Or la véritable image archétype du Dien
de 'Univers, c’est son Logos?, qui est la sagesse et la vie
mémes, la lumiére et la vérité, tout le bean et le bien gu’on
puisse imaginer®; et lintellect humain est Iimage d’une
Image, puisque I'on reconnait qu’il a été fait selon I'linage
de Dien?

13 Moise pensait que ces ré-
flexions étaient nécessaires pour
commencer 4 instruire ceux qui
devaient s’attacher aux saintes lois et pour leur rappeler
ce qui en eux était pris 4 la terre et retournerait a la terres,
et ce qui est en nous® le meilleur et ressemble a Dieu, ainst
que la maniére dont il faut nous comporter & I'égard de
chacune de ces deux parties : ne pas infliger ’outrage impie
a 'homme qui est 4 Pimage de Dieu, ni souiller celle-ci par
des actions honteuses ef réprouvées, mais garder constam-
ment le désir de ce premier séjour de vie bienheureuse et
nous empresser d’y retourner, en faisant la priére d’atteindre
4 la dignité de la premiére vie bienheureuse ; et surtout,
nous préparer déja, dés ici-bas, au voyage qui nous rame-
nera li-haut?, car il est absolument impossible a des
profanes impurs de pénétrer aux lieux sacrés dont déchut
le premier homme pour avoir, par sa négligence, méprisé
V'ordre divin.

Conséquences
morales

I1, 14 (GCS 14), ou elles sont appliquées & I'unité du Pére et du Fils
selon Marcel d’Ancyre,

4. Le Logos étant I'lmage de Dieu, selon un texte de Philon
(ef. infra 13, 1-2), Pesprit humain est formé & Pimage de cette image.

5. Cf. Gen. 2, 7 et 3, 19.

6. En eux [ en nous : ainsi s’exprime Eusébe.

7. Cethéme sera repris et explicité en 18, 9-10. La fin du paragraphe
reprend les expressions qui terminent le paragraphe 10.
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FONTES : § 15, 2: Cf. Gen. 3, 1.
IB(a§16, 50N

§16, 3 8 olv mdhwv I: &) mpédvov O N || Bzel ] Bzob wed owriipog
Auiv T || 4 S — Huév O N : om, I

1. Cf. Gen. 3.
2. La dénoinination de Satan par Sgug vient en effet de Gen. 3;
mais Spdnwv est emprunté soit & Daniel, soit 4 I'Apocalypse. Pour

LIVRE VIi, 106, 14~ 11, § 213

14 A ces points de doctrine,
I'hiérophante en ajoute un autre
qui n'est pas moins riche en conséquences : il enseigne de
ne pas oublier la présence 4 coté de chaque homme d’un
mauvais démon qui I'assiége et 1'épie, qui hait le bien et
médite depuis les origines de faire perdre anx hommes leur
salut®. 15 Moise le nomme dragon et serpent, étre sombre
qui hante P'obscurité et qui est rempli du venin du mal?;
et il ajoute que, dans sa jalousie de notre vie divine, il
s'efforce encore maintenant de faire irébucher et choir
chacun de ceux qui s’attachent & Dieu. C’est par sa four-
berie que nos premiers ancétres ont été déchus de leur sort
plus divin; c’est pourquoi il faut constamment veiller
contre ses tentations artificieuses.

16 Mais pourquoi anticiper ? Il faut d’abord examiner
d’aprés les Ecritures ellessmémes chacun de ces points.
Commencons donc en reprenant a partir de Dieu, aprés
avoir tout d’abord imploré son aide par Pintermédiaire de
notre Sauveur.

Le Démon

vy'. Opinions des Hébreux sur Dieu,
Cause premiére de I'Univers

Chapitre 11

1 Le récit qui a cours chez eux
pose le principe de la théologie en
commengant par la puissance créa-
trice et ordonnatrice de 1'Univers ;
écartant raisonnements et conjectures, il s’abandonne,

Dieu,
puissance créatrice
et démiurgigue

les Péres, voir en particulier THEoPHILE D'ANTIOCHE, 4 Aufoly-
eus 11, 28,
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yioug, Soypatixdrepov 3¢ xal Sibaoxehndrepoy émfBaidlov
& Syley mvebpore B ob Ozopopoipevos B3 wwg & Muod
dmhotarto 1He Oeohoyleg « "Ev doyfi Erolnoev 6 Oedg Tov
odpavdy xat Ty YAy, » 2 Elrd gnow: « Llney 6 Ozog yevn-
Bire s, xod éyéveto @idg. » Kol wdhwv « Elnev 6 Oeb¢r
yevnbnre otepéops, ol Eyéveto. » Kal v « Elmev
6 Osde Prucmyodte % ¥F Potdvnv ybptov orelpov omépua
xore yévog wod ol bporbryra kel Edhov xdpmipov wotolv
xopmby, ob 10 onéppo adrol &v adTd wevd yévog Emi Tig
vhe, nod éyévero. » Kal allig « Elnev 6 Oséer yevnbirwoay
PwoTipss &V 16 ovepempatt Tob olpavel, dote Quivew &l
THe Yhe, nal Forwoay slg onusin xol elg wawpods xal sig
fuboug xal elg dviawtols, xal Eyéveto. » Kod ndhv: « Elmev
6 Ozbe "Efoyayére & | 03ava Epmerd Yuydv Lwody xord
vévog ol Tdvte T6 mevewd Tol odpavod nard yévog, xol
Eytvero. » Kal mdhy « "Efayeyére § yvi rterpdmoda xol
Somerd xok Onpla THe YHg watd yévog, xad Eyévero. » 3 Ev 31
Tobrolg gdoxovon §) ypaed « elmev & Oebg » w6 Oelov velpa
wed 70 O3 mog yevécbu T Bvra BoudnBfver wov Bedv
roplotnow, o plv puvi] xal cuhhafais pdvet abTdv Emvoety
Gvarynotov, GAAX TOY mdvTe: Adyov dvexepahonodpevog « Abty,
gnaiv, % Bifrog <yevéoewg> odpavold xed Y, ) Hwéow
Emolnoev 6 Ocdg Tov obpavdy xab Ty vHy » xal mhvra Ta &v

FONTES: §1,6-7 = Gen. 1,13 §2,1-2 = Gen. 1,53 ;2-3 = Gen. 1, 6;
3-7 = Gen. 1, 11; 7-10 = Gen. 1, 14-15; 10-13 = Gen. 1, 20; 13-
14 = Gen. 1, 24; § 3, 5-7 = Gen. 2, 4.

IBON

§ 2, 6-7 ob — ydvero I: nel &g B O N || 10-11 xob &yéveto —
Oe6e: wod alibig B O N || § 3, 6 yevégewg LXX : om, Eus,

t. Puisque, tous raisonnements et conjectures écariés, on se fie
3 Péclat méme de la vérité ; cf. supra 5, 1.
2, C’est I'Esprit Saint qui inspire le prophéte ; cf. 7, 5; 15, 10.

(318)
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d’une fagon plus doctrinale et instructivel, a Pinspiration
de I'Esprit Saint?, sous la conduite duguel Moise fait
débuter ainsi la théologie : « Au commencement, Dieu créa
le ciel et la terre » 2 Il ajoute ; « Dieu dit : Que la lumiére
soif, et Ia lumiére fut. » Et encore : « Dieu dit : Qu’il y ait
un firmament {...), et il fut. » Et encore : « Dieu dit : Que
la terre fasse germer I'herbe verte portant semence selon
son espéce et sa ressemblance et 'arbre fruitier donnant
sur la terre du fruit dans lequel est sa semence selon son
espéce, et cela fut. » Et plus loin : « Dieu dit: Qu'il y ail des
luminaires dans le firmament du ciel, pour briller sur la
terre?, et gu’ils servent de signes pour les saisons, pour les
jours et pour les années, et cela fut. » Et encore : « Dieu dit :
Que les eaux produisent des reptiles ayant souffle de vie,
selon leur espéce, et tous les volatiles du ciel, selon leur
espéce, et cela fut. » Et encore: « Que 1a terre produise (...)
quadrupédes et reptiles et bétes sauvages de la terre, selon
leur espéce, et cela fut. » 3 Lorsque, dans ce récit, FEcriture
utilise Pexpression « Dien dit » elle exprime autorité
divine et la volonté de Dieu que les choses soient créées
ainsi, et il est inutile de supposer qu’il parle avee une voix
et des mots® De fait, lorsqu’il récapitule tout le récit,
Moise dit : « Tel est le livre de la génération du ciel et de
1a terre (...), au jour ot Dieu fit le cicl et la terre » et tout

3. Le texte de ce verset s’écarte ici de la tradition de la Septante
4 la sulte d'une confusion évidente : dicte galvew &nl ThHg vig (du
verset 15) a pris la place de el pabow g yiig de sens analogue ; cela
a en pour conséquence la suppression d’une partie du verset 14 :
700 Suyepllery dvd ploov viic Hubpug xal dve péoov ThHe vuxrde.
Les versets suivants souffrent pareillement d’omissions ou de conta-
minations : ainsi, xevd yévog est introduit en Gen. 1, 20 d’aprds
Gen. 1, 25,

4. Cette assertion, qui a pour but de rejeter tout anthropomor-
phisme, montre bien gue, dans ce premier exposé, Eusébe n’a nulle-
ment encore envisagé le Logos seus son aspect de Second Dieu. La
théologie trinitaire ne sera explicitée que dans les chapitres :8' et
suivants.
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adrotc. % Towbty pév % v’ ‘Efpatovs Beodoyla, Aoye Beol b
Smutovpyned Tk mvre ouvestdvar Toudsbovsa.

"Emerra 3¢ oby &de Zpmpov dg dppavov dmd matpde xata-
rstplévra v obumovre xdopov Umd Tol cuaTrowUpEvoy
SiBdonet, &N =lc w0 del Omd 1Hg Tob Oeol mpovolug edrdy
Siotxelolar, G¢ ph pévav Snuioveydv elvan Tév Bhov xal
momThv Tov Bebv, EMAMk wol coripx xal Swouaprhv xed
Boothée xad fryeiudve, Hile adrd xal oedvy kol &aotpos xal
& obpmavtt odpavéd Te nal ndope S alévos dmisratolvin
peydhe te dpBuhnd xal EvBéw Suvduer mavt Epopdivia kol o
Tolg maow obpoviolg ve xal dmiyelols Emimapovra ol T&
ndvro &v xboue dotdrrovtd Te xal Srowcolvre

5 domep obv dpéher xol of petd Tadta mpo|piiTarl, dudrovla
woil advol Bewdlovreg, totd pdv dvepdvouy & adrol 7ol Oelov
Myovreg mposwmou® « Bedg Eyyilov dye s, Myer xbpog,
xai o) Oedg whppwlev. Ei morfioer T &vlpwmog év xpugators,
xdydr b yvdaopar advd; odyl by odpavdy wud THY Yiv Eyd

mhned; Myel wiptog » B tote 3t G3E my; Oeohoyobvres « Tig d

gudtomos ThH yepl 0 O3wp xed v olpavdy omlopd ol
3 ~ A

wdaoy v yiv Spaxt; tic Eotnae ta 8oy oTaludd nel Tég vémag

I ~ 3 I

Luydd; e Eyver volv wuplov xed tlg odpBeuhog abtol Eye-

FONTES : § 5, 3-6 = Ier. 23, 23-24; § 6, 1-5 = Is. 40, 12-13.
IBON

1. Kot wdvre 1 év adrolg résume le verset suivant, mais n’est pas
une citation de la Septante, contrairement a la ponctuation de I'édi-
tion Mras.

2. Nous traduisons encore Adyo¢ par « parole », car il ne sera vrai-
ment question du Logos comme personne divine gqu’a partir de 12, 2.
D’ailleurs, Eusebe dit trés nettement que la doetrine du Logos n’est
pas & rechercher de fagon explicite dans les écrits de Moise, mais
dans les livres postérieurs. — « Le premier 4 'enseigner est Job »
(12, 3).

LIVRE VII, 11, 3-6 217

ce qu’ils contiennent. & Telle est donc la théologie des
Hébreux : elle apprend que c’est par la parole démiurgique
de Dieu que toutes choses ont été constituées?.

Elle enseigne ensuite que le
monde tout entier n'est pas laissé
& lui-méme par celui qui I'a consti-
tue, comme un orphelin abandonné par son pére, mais que,
pour I'¢ternité, il est administré par la Providence de Dieu,
si bien que Dieu n’est pas senlement le démiurge et le
créateur de I'Univers, mais encore son sauveur et son
administrateur, son roi et son chef : il surveille éternelle~
ment le soleil Iui-méme et Ia lune, les astres, le ciel tout
entier et le monde ; avec son vaste regard et sa puissance
divine, il inspecte tout et embrasse toutes choses dans les

cleux et sur la terre; il dispose et administre tout dans
I'harmonie?,

La Providence
et I’Univers

5 De la méme facon assurément,
les prophétes postérieurs & Moise,
recevant eux aussi une inspiration
analogue, tant6t s’écri¢rent en parlant au nom de la Divi-
nité elle-méme? : « Je suis un Dieu proche, dit le Seigneur,
et non un Dieu lointain ; si un homme fait quelque chose
dans le secret, ne le saurai-je pas moi aussi ? Est-ce que
je n’emplis pas le ciel et la terre ? dit le Seigneur »; 6 et
tantdt parlérent ainsi de Dieu : « Qui a mesuré I'eau de sa
main, et le ciel avec un empan, et toute la terre a la poi-
gnée ? qui a pesé les montagnes au peson, et les vallons
& la balance ? qui a connu Pesprit du Seigneur, et qui fut

Ce que les prophétes
ont dit de Dieu

3. A propos du « vaste regard » divin, cf. les expressions bibliques
mavendmyng (17 Mace, 9, 5), mevtenloxomog (Sag. 7, 23), mevro-
wpdtwp, ete.; et voir A.-J, FEsTUucitrE, La révélalion..., IV, p. 113
et n. 5,

4. "Ex mpoodmou est un hébraisme de la Seplants {milphanym) .
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veto; » Kad mdhwv « ‘O otfioug dg xapdeoy tov odpaviy xed
Sratelvag dg onnviy xatoweiv. » Kol adbicr « AveBaédare
ele Bog Tobg debohuobs Opdv nal tdete tig waredeife Talta
mavvo. » Kod e£%g « Kbpiog & fedg 6 motfjoag tov odpavdv
xod whEog adThy, 6 oTepedoag ThHY YHY xel Ta &v adrf) wed
31Jobg mvoRy T& Aad 16 én” adtie wol mvelua Tolg watolow
odthy, gye xbpog 6 Bebe. » Kal &Efg « "Eféreva tov
odpavdy pbvos nold Eotepbwon THY YRY' | &y xbplog 6 Bzdg ned
odx Eoti My dupol. » 7 Kol mehw « Obvog dpetre abdrolg
Ozol of v odpavdv xeb tHv yiv odx Enelnooy, dnorécbwsoay
&wd Tpoadmov T Yhe xal droxdrwley ol odpavol. Kbplog
6 movhoag TV Yiv &v 71} Loy Ot edrob dvdplwee Ty olroupévyy
&v 19 cooly adrol xal &v 1f) ppovioer adrol Eiéteve Tov
obpavdy ol dviyocye vegéhag &€ doydrov 1Hg yig, dotpands
glc Detdv Enolnos, ot EEfyayey dvépovg éx Byoavpdv abrod.
Buwpdvin nig &vbpwmog dmd yvdosws. » 8 Kol wdiwy:
« [To¥ mopeulés &md wob nvebpovds sou kel drd 7ol mpoadmoy
cov ol xpuPd; v dvaBd elg Tov odpuvby, ob &xel &l dav
oTpthow elg tdv &Sy, mdper. El dvahdfoupt Tag TrEpUYHS $OU
xat’ BpBpoy xod notaonvacape slg 1o Eoyarta tHe Derdoong'
nal yop xet 7 yelp oov ddnyhost pe. »

| 9°ANNG Tolvor pév wed Té todTolg Bpox Tév perd Moot
Oeordywy, Tév 8 xal advdv Efpatwv, Tuyydvet, cuvpda
Tolg mohaThTolg TpomkTopat Oeohoyoldvrwvt Tiv 3¢ ye wpd
Moagtog Beopirédv xat Totoponuploy dvdpdv, Tdv 87 xal
mphray ‘Efpatov, wdtol te mpdTou mavrwy ‘Afpodu, b xol
npondTwp Tob mavtdg loudatwv EQvoug dvelpmTan, &xove’
10 « Elre 32 ‘ABpadp mpde Brothén Todbpwv: "Extevé iy
yelpd pou mpde Tov Bedv 1év Hlnorov, 8¢ Extioe TOV odpavdy
xaxb Ty viv. » Kol mpé ve tol “APpadyp slodyeron & Mekyt-

FONTES : § 6, 5-8 = Is. 40, 22; 6-8 = Is. 40, 26; 8-11 = Is. 42,
5-6;11-13 = Is. 44,24 - 45, 5; § 7 = Ier, 10, 11-14; § 8 = Ps. 138
(133, 7-10; § 10, 1-3 = Gen. 14, 22,

IBON

(319)
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son conseiller ? » Kt encore : « Celuil qui a dressé Ie ciel
comme une chambre vofitée et I'a étendu comme une tente
pour y habiter. » Et ailleurs : « Levez vos yeux, et voyez
qui a montré toutes ces choses. » Et plus loin : « Clest le
Seigneur Dien qui a créé le ciel et I'a fixé; qui a installé
la terre et ce qu'elle contient ; qui donne la vie an peuple
qui I'habite, et le souffle 4 ceux qui la foulent; c’est moi
le Seigneur Dieu. » Et plus loin : « C’est moi seul qui ai
étendu le ciel et installé la terre (...); je suis le Seigneur
Dieu, et il n’en est point d’autre que mot. » 7 Et encore :
« Vous leur parlerez ainsi : Les dienx qui n'ont point fait
le ciel et Ia terre, qu’ils disparaissent de la face de la terre
et de dessous le ciel. Le Seigneur qui par sa force a créé la
ferre a établi par sa sagesse le monde habité et par son
intelligence a déployé le ciel et fait monter les nuages de
Uextrémité de la terre, a fait les éclairs pour la pluie, et tiré
Ies vents de ses trésors. Tout homme est trop stupide pour
comprendre. » 8 Et encore : « Qi irai-je loin de ton esprit,
ot me cacherai-je loin de ta face ¥ Si je monte an ciel, toi
tu es la; si je me couche dans VHadés, tu es présent. Si
j'étends mes ailes & Paurore et vais m’établir aux extré-
mités de la mer, }4 aussi ta main me guidera. »

9 (Ces considérations — et d’autres semblables — des
théologiens postérieurs & Moise (des IHébreux aussi} se
trouvent en parfait aecord avec
celles des plus lointains ancétres
de la réflexion théologique. Ecoute
seulement ces hommes chers a Dieu
et trois fois bénis qui vécurent avant Moise et furent les
premiers Heébreux ; écoute, le premier de tous, Abraham
lni-méme, qui a été déclaré le fondateur du peuple entier
des Juifs : 40 « Abraham dit au roi de Sodome : Je tendrai
ma main vers le Dieu Trés-Haut, qui a fondé le ciel et 1a
terre. » ILt avant méme Abraham se présente Melchisédech,

Ce que les Hébreux
ont dit de Dieu

§6,5et 6 &g I: hoel BON.
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FONTES : § 10, 5-7 = Gen. 14, 19-20; § 11, 2-4 sNGen. 24, 2-3;
4.6 == Gen. 24, 7; § 12,34 = Ex. 3, 14; § 13, 6-7 7P ... TEXVIHdY
686 Badtlov = Diog. La. VIL, 156 (S.V.F. 11774).
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1. Les termes de cette citation sont inversés,

(=9
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prétre du Dieu Tres-Haut, qui bénit Abraham par ces
paroles : « Béni est Abrabham par le Dieu Trés-Haut qui
a livré tes ennemis entre tes mains. Et béni est Dieu qui
a fondé le ciel et 1a terre?. » 11 Qutre cela, la Parole présente
encore Abraham s’adressant ainsi 4 son serviteur : « Place
ta main sous ma cuisse, et je te ferai jurer par Ie Dien du
ciel et e Dieu de la terre. » Et il ajoute : « Le Seigneur, Dieun
du ciel et Dieu de la terre, qui m’a pris de la maison de mon
pére et de la terre ot je suis né. » 12 Et surtout, lors de la
théophanie accordée & Moise lui-méme, voici ce que I"oracle
répond 4 Moise, qui lui demandait qui il faut croire qu’est
Dieu : « Je suis celui qui est. Tu parleras ainsi aux enfants
d’Israél : Celui qui est m’a envoyé vers vous. »

13 Contentons-nous de ces sages entre mille autres que
présente la théologie des Hébreux. Et vaut-il la peine de
leur comparer les théologies? des
Sages grecs? Les uns déclarent
guw'il n’existe pas de Dieu du tout;
d’autres disent que les astres sont
des dienx, sphéres incandescentes
fixées au ciel 4 la facon de clous ou de plagues métalliques ;
d’autres, que c’est un feu artiste qui se meut réguliérement ;
ceux~-ci veulent que le monde ne soit pas gouverné par la
providence d’un Dieu, mais par une nature irrationnelle ;
ceux-1a, que le céleste seul soit gouverné par Dieu, mais non
ce gui est sur terre ; ou encore, que le monde soit inengen-
dré, et nullement créé par un Dien, mais qu'il se soit
constitné spontanément et sous Peffet du hasard ; d’autres
enfin prétendant que la constitution de I'Univers est le
résultat de certains corps insécables et subtils, inanimés
et irrationnels?,

Faiblesse relative
des doctrines
grecques

2. Selon l'usage contemporain, Bzchoyle a trds souvent le sens
neutre de « doctrine »; cf. supra, p. 148, n. 1.

3. Par « ceux qui déclarent qu’il n'existe pas de Dieu du tout »,
il faut sans doute entendre les épicuriens — ou du moins leur imnage
caricaturale —, car P’athéisme dans I’Antiquité était un phénomene
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ITERATIONES ; § 1, 1-2 (Thales) : ¢L. 1, 8, 1.
iBON

extrémement rare, que les pafens condamnaient tout aussi vigou‘re.u-
sement que les chrétiens, — A travers ceux qui croient en la divpnté
des astres, c'est Platon au premier chef ¢ui serait visé, si l’orf tien.t
compte des citations que fait Fustbe du Timde et de I’Epfr.mm:s
en P.E. X111, 18, Le « feu artiste » met en cause la doctrine stoicienne
(S.V.F. 11, 1027). Le gouvernement du monde par une nature irr:%—
tionnelle serait une interprétation tendancieuse de la doctrine des épi-
curiens. — Pour le monde sublunaire, cf. ARisToTE, De caelo, chap. 9.
. Le monde inengendré se rapporte sans doute & Pune des traditions
Q'interprétation du Timée (Xénocrate, Albinus, Plotin, Porphyre) ;
of. J. Phern, Théologie cosmique el théologie chrélienne, Paris 1964,
p. 86 5. — La docirine des atomes est évidemment celle de D-émocrite
et Bpicure, qu’Eusthe mentionne explicitement un peu plus loin (12, 1).

LIVRE VII, 11, 14-12, 2 223.

14 Tel était done, brievement, lenseignement des
oracles des Hébreux sur le Dieu de I'Univers; passons
maintenant 4 'examen de ce que, aprés leurs vues sur le
Dieu de I"Univers, les Hébreux ont pensé du principe des
choses créées.

3. De la théologie de la Cause seconde

Chapitre 12

1 Thales de Milet déclarait que
principe de I'Univers était eau ;
Anaximéne, I’air ; Héraclite, le feu ;
Pythagore, les nombres; Epicure,
ainst que Démocrite, des corps insécables ; Empédocle, les
quatre éléments!. Considérons donc 4 leur tour les oracles
des Hébreux.

Conceptions grecques Ie
sur le principe
de 1'Univers

2 Aprés I'essence sans principe et
inengendrée -du Diew de 'Univers,
essence qui est sans mélange et
au-delda de toute compréhension?, ils introduisent une

La Cause seconde
selon les Hébreux

1. Cette doxographie semble &tre un résumé partiel des citations
des Placita du Pseudo-Plutarque qu'Eusébe donne en P.E. 1, 8
et X1V, 14 (Anaximandre est omis, Pythagore ajouté). Celte énumé-
ration trés schématique des doctrines grecques a pour but de montrer
la Srxpevie des philosophes, avant de leur opposer la picuse et cohé-
rente doctrine des Hébreux.

2. Théologie apophatigue : le Dieu supréme est au-deld de toute
compréhension et sans rapport avec le monde. "Apuxrog doit avoir
iei un sens analogne A duyhs, sens que ne signale pas Lamer;
of. JusTiN, I Apol. 6, 1 : vemuinzov ... Ozob. Cest cette transcendance
absolue qui postule un intermédiaire, le Logos, comme lexprime
nettement le fragment de Philon cité plus bas (13, 2).
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Sevtépay odotoy xal Oelav Sdvapty, dpynv Tdv Yav*?'rré'w
GmavTev TpwTry Te Umootiouy wix Tod 'n:po’)'a:czu alrlou
veyewmuévny, elodyovot, Mbyov xal coplay xal feol Shvapy a
b Ty TROCHYOPEVOVTES.

3 Tolvo 3¢ mpéditog Siddoxne Mywv "lodf: « “H 88 sopla
ey edpély; Tolog 88 témog Eori T¥g Emsring ; Ol’))f olde
Bpotog 636v adTiig 0dde whv ebpély ev &vﬂpo’m,oui, dcrpudorey
3¢ adriic o whéog. ‘O xbplog ouvéstnoey adtig =iy 080:',
abrtog 3t olde Tov thmov alths. » & Kel 6 AaBid 3¢ mov &
Wanpnepdlong, Evépy mposeimey v coplay évéporcu: gnot:

« T néye wxuplov of edpavel dortepedilinoay », wov T
dmavrev Snurovpyindy Ayov Oeol ToliTov &vsuﬁcpmingotg o
Tpdmovr o0 phy dARG xai & TobTou malc Zo)\olf.uw \0.)88 i) ?E
adthe mpojowmonoiel g coplug Aywv « Ey:m ‘ﬁ,cocpux (321)
roteexfivece Bovkly xal yvéow, xal Ewoiay e:':(d) émena-
heodpny. AU Epol Poacticis Poctrebouet, xoci ol Suvocjm'mr.
vedpovot dxatostviy. » B Olg émihéyer éﬁng" « K,uﬂpt.og
Enniot pe dpyty 636V adrod | elg Epyor adrol, mpd 705 aldivog
E0epediooat we, &v doyd npd Tol Thv yiv nou.ﬁcoci wak 7pb 708
Tke &Piscoug yevéoDar, mpd 7ol 8pn ESpuchiver, mpd B
mavtey Pouvdv yewd pe, fvixae frolpale T(‘]'\‘ﬂ obﬂpocvcév:
copmophy adTd, el bg doguels Etiler mryae THe Ym
obpowdy, Huny oby adtd dppdlovon. "Tvd ﬁimv'“@ 7poc= b
éyonpe xol’ fpépay, Noppawvbuny 3¢ Evamiov adTol &v avrl

FONTES : § 2, 5 coplav xol Oeob Sdveguv 1 of. 1. Cor. 1, 24; § 3,
1-5 == Iob 28, 12-13.22-93; § 4, 3 = Ps. 32 (33), 6; 6-9 = Prov. 8,
12.15; § 5 = Prov. 8, 22.25.27.28.30-31.

IBON

§ 4, 4 Syovpyxdy T O N: Snuioveydv B || §5,10lc—&E%c I
wok WAy B O N | 6 1fig I N: om. B O wdg Viger.

1. Abvog et oogle se frouvent pour 'A.T. aux passages dont
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substance seconde, puissance divine qui est le principe des
choses créées, venue la premiére a V'existence et engendrée
par la Cause premiére : ils I'appellent Parole, Sagesse,
Puissance de Dieu?,

3 Le premier & l'enseigner est
Job?, lorsqu’il dit : « Mais 1a Sagesse,
d’ot la trouve-t-on ? Et quel est Ie
lieu de la Connaissance ? Un mortel
ne connait pas sa voie, et assurément on ne la trouve pas
chez les hommes (...). Nous avons entendu sa renommdée,
Le Seigneur a ordonné sa voie, lui, il connalt sa place, »
4 Et David, dans les Psqumes, désignant la Sagesse d'un
autre nom, dit : « Par la Parole du Seigneur ont été fixés
les cieux » : c’est de cette fagon qu'il célébre le Logos de
Dieu, artisan de I'Univers. Bien plus, son fils Salomon fait
une prosopopée de la Sagesse en ces termes : « Moi, Ia
Sagesse, je demeure avec le conseil et la science ; moi,
j'appelle a la réflexion (...). Par moi régnent les rois, et Ies
princes édictent la justice. » 3 A quoi il ajoute ensuite : « Le
Seigneur m’a eréée commencement de ses voies en vue de
ses ceuvres ; avant I'éternité il m’a établie; au commen-
cement, avant de faire la terre et avant la naissance des
abimes (...), avant la formation des montagnes, avant toutes
les collines, il m’engendra (...). Lorsqu'il préparait le ciel,
j'étais 4 ses cotés; (...) et quand il placait les sources
impérissables de la (terre) en dessous du ciel, (-..) jétais
avec lui, mettant 'harmonie. J’étais celle dont il faisait
sa joie chaque jour, je me réjouissais en sa présence A

Textes relatifs
au Logos
et i la Sagesse

Eustbe énumeére les références dans Ia suite du chapitre. L’expression
feod Sbvayung est paulinienne (I Cor, 1, 18 et 24). Philon parle aussi
de Ia 3dveyuig eréatrice (Bzég par opposition & Kiptoe).

2. Nous avons vu plus haut (8, 30) quw'Eusibe classe chrono-
logiquement Job avant Moise méme ; mais, doctrinalement, Job
expliciterait Ia doctrine du Logos qui était latente dans les écrits
de Moise. Ce point n'est pas clair,

15
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o, §re Ndppuiveto 2\ oixoupﬂévnv ?uv'rséécocc;.. »~6 Tocﬁ‘cot
Sonopidy &v apolous. Ked frow'rot‘ssﬁn-g, s:E_, abrob Aéyeron
ot mposdimov® « Tt 8¢ Eotu capta xed mis Eybvero, 0'.1'50(.*{"{87\0)
sl ot dmonphle Guiv puothple, EAN €6 o’tp)mi; Yevéoews

5 dEndon. » Ol &g Emhéyer « "’EG‘TL y&p’ ocb'w’] mvebpLe
voepdy, &ytov, POVOYEVES, TOMPEEG, ls:rc*rov, suxi\)\‘q‘rov‘,
Tpavby, GuOAUYTY, TLHVTOOUVHLOY, TVETTLaXOTIOV %ol S
RdvTOY YOEOTY TVEURETY, VOEpdY, walopddv, lfvvro'co:fcwv:
7 Tldong yke *vAsEms XATIRGOTEPOY sopla, Stvjxet 3¢ Xl
yerpel Sid movrev Sid Thy xeapbdTyTa. ’ATN;LEQ Yo o TS
tot Beod Suvdpews xol dmbppote TG frou’ mc,woxpowopog
StEme ethipwhe Std obdev peporvoitévoy elg otu'r"hv, TLLPEL~

5 mintel. *Amabyoaope ydp ot pwtdg didlou o ’sc(f‘rc'rpov
SoenaiSwrov e Tob Oeob dvepyetag xod elxndv He owocﬂmn'co%
wdrot. Awcretver St dmd méoutog i wépug edpmoTeg KoL
Srotkel To TAVTE YEYETHG. »

8 Kol 839 tév3e vdv Evlzov Aoy Suapdewg ) Osto ch’z(p"h
b Tl TaTpde éml v Ty dvfpdmay cm'rv]piic TETEQUEVOY
elodyer. Abtdv & obv xal t& “APpady Maost e xat 7ol
#nnolg Beoothéol mpoghToug @Fval ExuTdv xal Ypnopols T

5 molhd Toudeout e xoi Oeomtoon 16 pélovra iowopel,
Sronvlne Bedy xad woptov Ggbal Te wei elg Adyoug Tddv TTpo-
grrév ENGely pvrpovedet.

~ ~ ?
9 Toivov xab mhow el yvaow Nbeiv dvBpdmols, ol
-~ ~ b} A o~ f
vogolvrwy cwtipe xai Quydy iwtpdy mpog 7ol petlovog

FONTES : § 6,3-5 = Sap. 6,22;§6,5-§ 7,8 = Sap. 7, 22-26 et 8, L.
PARALLELA : § 9, 1 5q.: of. Bus. eclog. proph. 11,15 (p. 91, 7 Gaisford).
IBON

§ 7, 2 webopbryre | poxpbrare O | 4 peporuopdvoy | peporpd-
vov LXK,

1. *EZ advol ToB mposdmou : expression analogue A celle que nous
avons rencontrée plus haut (cf. p. 217, n. 4}, qui signifie « en parlant
A la premidre personne »

o
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chaque instant, quand il se réjouissait d’avoeir achevé la
terre. » 6 Voild ce gue dit Salomon dans les Proverbes, et
voici ce qu’il dit quelque part en son propre nom?: « Qu'est-
ce que la Sagesse et comment elle naquit, je vous 'annonce-
rai et ne vous cacherai pas les mystéres, mais les découvrirai
dés le commencement de sa naissance. » A la suite de quoi,
il ajoute : « Car elle est un esprit intelligent, saint, unique,
divers, subtil, mobile, net, sans souillure (...}, pouvant tout,
surveillant tout, pénétrant tous les esprits intelligents, purs
et les plus subtils. 7 Car, plus que tout mouvement est
mobile la Sagesse : elle traverse et pénétre toutes choses
grace a sa pureté, Car elle est la respiration de la puissance
de Dieu, la pure émanation de la gleire du Tout-Puissant.
Aussi nulle souillure ne I'atteint. Car elle est le reflet de
I'éternelle lumiére, le miroir immaculé de activité de Dieu
et I'image de son bonté (...). Elle s’é¢tend d’une extrémitéa
I'autre avec force et administre I'Univers avec bienfaisance. »

8 L’Ecriture sainte présente de
diverses facons ce Logos divin
envoyé par le Pére pour le salut des
hommes. Elle rapporte done qu’il s’est manifesté lui-méme
4 Abraham, a4 Moise et & tous les prophétes chers & Dieu,
qu’il leur apporta maint enseignement par ses oracles et
leur prédit Pavenir, lorsgqu’elle mentionne que le Seigneur
Dien a été vu et est venu converser avec les prophétes?,

Le Logos manifesté
dans les théophanies

9 Il est aussi venu pour &ire
connu de tous les hommes, envoyé
par le Dieu Plus-Grand® comme sauveur des malades et

Sauveur des hommes

2. Depuis JusTiv (Dial. avec Tryphon 56, 4), les théophanies sont
rapportées 4 « lautre Dieu » qui « est aussi appelé ange parce qu’il
annonce aux hommes tout ce que veut leur annoncer le créateur de
toutes choses» (G, Archambault, Textes ef documents 8, p. 249).

3. MelCwv pour désigner le Pire est une expression johannicue :
& morhp petlov pod donv (Jn 14, 28).
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dmeotaipévoy, GIE Ty Bzamiler « ’A'n:écfrsE?\s ‘1’(‘)\!, Aé’yfv
adrol, xed idoarto abTods wal éppbouto abrode & TEW
Sraglopdv adtéry ». Kl méhwy garoté gnow: | « "Bog Tdyoug
Spapsirar & Abyog abrol. »

"Evbey xod % edoyyehud) Siduonarbe T Tcp(icpnﬂxbv nol
mdtplov Gvaveovpdvn Sbypa 'rou'rrp ™ 8!.9:60{([38\!, ™y ﬁso)\’o—
yhoove « "Ev doyf fiv 6 Moyog, xed 6 Aoy0g Ay pos bev | G’sov,
xoi Bedg Ay & Abyoe. Obrog v &v dpyf) meog Tov :asov. 'Howroc
30 abrol dyévero, nod Yeple adrod Eyévero obdE ’é:v & Téyovey.
By adréd L) Hy, xod 7 Loty fiv 70 @idc whv Ot\:ﬁpolmmv. »
10 Eixbroc SHre 19 abtdh mvebpott wol Mmfﬁg b mévoogos,
&oybievos g xat adTdV KOG;LOTOVfOLg: &v g w:‘poowioSoeamn
Gy, Temomuévar vov Bedy Tdv odpuvoY otk T Y gnow’
adte Te elodysy, g &v olxele xal mpwTOYOVE bl ?\o-yc?,
xowohoyodpevoy &ml wig Tol dvlpdimon Sv)uwuew.ou; oV 950\:
&y olg ypboer « Kai elney 6 Bebs’ Tlothswpey axepmn‘ov naw’
eindva uetboay nol %l dpotwowv. » 11 To?ff) 3 xol &
Jouedbe fvirrero, dmnvixa mepl Tol TpOTOY adtiov SLe&mv:
« Abrbe, gnoty, elme, ol &yevifinoay: abtdg EVET&\:L)\O‘.‘C]O, ®otk
xricOnoay », dvrixpug Ty Tob nptToY TEdG TO 85’u'repov
atriav, ¢ Bv Tarpde medg Lidy, ety Te ok faeom’e:lsucw
Spuatdpevog. Tlavey yép Shmouley 3’7]7\0\;,, c:oq méic 6 )\’eymv T
Etépe AyeL nad & dvrehhbpevog Etépe Top EanTOv x-:v*re?\?xe‘::ou..
12 AwrpphSny 8 ob moy & Maot &upe SU?WN[.LVV}[LO:IEU(:W
wuphev, Tarpdg Srhadh xai viod, HSE my &ml THe xoTe TEV

FONTES : § 9, 3-5 = Ps. 106 (107), 20; 5-6 = Ps. 147, 4; 9-12 —
Jo 1, 1-4; § 10, 6-7 = Gen. 1, 26; § 11, 3-4 = Ps. 32 (33), &

IBON
§ 11, 2-3 Sty — gmoly 1: elodyer pdoxwv B O N.

1. Pour Eustbe — comme pour tout chrétien — lathéologie de PA.T.
ne peut s’expliquer complitement gu’en fonction du messafge é}rangé-
lique : ainsi se justifie ce glissement inavoué d'une théologie a Pautre.

9. Cette formulation maladroite et peu claire est certainement

(322)
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médecin des ames ; c¢’est ce que I'Ecriture prophétise ainsi :
« Il a envoyé sa Parole et les a soignés et les a arrachés a la
ruine. » Et ailleurs, elle dit encore : « C’est avec rapidité que
courra sa Parole. »

Puis l'enseignement évangéligue,
qui renouvelle la doctrine prophé-
tique et traditionnelie, en éclaire
ainsi la théologie® : « Au principe était le Logos, et le Logos
était anpreés de Dieu, et le Logos était Dieu. Il était aun
principe auprés de Dieuw. Toutes choses ont été faites par
lui, et sans lul rien n'a été fait de ce qui existe. En lui était
la vie, et la vie était la lumiére des hommes. » 10 Clest
donc manifestement sous l'inspiration du Saint Esprit
hui-méme que le trés sage Moise, commencant son récit
de la création du monde, dit au début précédermment
rapporté? que Dien créa le ciel et la terre; et sous cette
méme inspiration, il présente Dieu s’entretenant comime
avec son propre Logos premier-né de la création de 'homme,
lorsqu’il écrit : « Et Dien dit : Faisons Fhomme & notre
image et & notre ressemblance » 41 C’est ce que laisse
entendre aussi le psalmiste lorsque,
parlant de la Cause premiére, il
déclare ; « 11 dit, et les choses furent
faites ; il ordonna, et elles furent
créées », formule qui manifestement
suppose un ordre et une exhortation de la Cause premiére
a la Cause seconde, comme d’un pére 4 son fils ; car il est,
semble-t-il, de tous points évident que quiconegue parle,
parle & un autre et que guicongue crdonne, ordonne 4 un
antre qui se distingue de lui. 12 Et ¢’est en termes aussi
précis que Moise fait mention de deux Seigneurs, de toute
évidence pere et fils, lorsque faisant le récit du chatiment

Le Logos
dans la création

Autres entretiens
de Dieu
avec son Logos

une alusion au début de la Genése dont Eusébe a souligné plus haut
{9, 4) V'originalité.
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phormv « Ex yeotpds mpd Ewagdpou gybvwnok oe. » 14, "Ivic
5t uih | oopilesbal pe Todita vopions, Eopmvéa oot ':rﬁc; &v )
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1 « Ak th g mepl Evpou Beol gmo 70 &v eixbu Beol
Enolox wbv dvBpwmov, dAXN odyl T SawTol; Howxo'c?\mg
xal | ocopdc Tourl xexpnopednTaL. Avyrdy  yap oIUSév
dmeovicOivar mds Tov dvetdre xel matépx Td@v Bhow
£S0verto, AN mpde Tov Selrepov Beby, 8¢ domiy Exelvou 7\6'{9@.
2 "ESer yvdp O Moyedy v &vBpdmov Juyf whmov fmbﬁsmu
Aoyou yopeyBivan, Enedh & mpd Tob Abyou Bede xpeloowy
toriv %) waow Aoywxd ebowg v 8 Smip Tov Abyov &v T

FONTES : § 12, 3-4 = Gen. 19, 24; § 13, 2-4 = Ps, 109 (110}, 1;
6 = Ps. 109 (110), 3. '

§§ 1-2 = Philo quaestiones et solutiones I, IT 625 Mangey = 1in
Gen. II, no 58 R. Marcus (Philo, Loeb Cl. Libr., suppl 1I, 1953,
p. 203

PARALLELA : § 12, 3-4 : of. Eus. eclog, proph. 1, 5 (p. 16, 1.4-
23 Gaisford) ; § 18, 2-4 : ¢f. Eus. eclog. proph. IV, 8 (p. 188, 5-8 Gais-
ford).

IBO(@GN

(323)
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des impies, il rapporte : « Le Seigneur venant du Seigneur
fit pleaveir sur Sodome et Gomorrhe le soufre et le feu ».
13 En accord avec cela, David chante dans un psaume : «Le
Seigneur a dit & mon Seigneur : Assieds-toi 4 ma droite,
jusqu’a ce que je fasse de tes ennemis lescabeau de
tes pieds. » Et allant plus loin, il insinua une allusion
4 la génération mystérieuse et & jamais inexprimable (du
Logos) en disant : « De mon sein, avant 'aurore, je t'ai
engendré ». 14 Mais afin qu'on ne creie pas que j'inter-
préte abusivement ces textes, jinvoquerali comme exé-
gete de la pensée contenue dans
PEcriture un Hébreu qui tient de
ses ancélres une connaissance pré-
cise de leurs propres écrits et a
recu de maitres sa doctrine : c’est, si tu 'admets pour
tel, Philon. Ecoute donc comment il interpréte les paroles
divines.

Témoignage d'un
Hébreu : PHILON

Chapitre 13

1. « Pourquoi Dieu dit-il, comme d’un autre Dieu ; J'ai
fait 'homme 4 l'image de Dieu, et non : & ma propre
image ? Cet oracle est tout a fait juste et sage, car rien
de mortel ne pouvait étre représenté i l'image du Dieu
supréme, Pére de 'Univers, mais seulement 3 l'image du
Second Dieu, qui est son Logos. 2 Il fallait que le caractére
rationnel fiit gravé dans I'Ame humaine par le Logos divin,
puisque le Dieu qui précéde le Logos est supérieur 4 toute
nature rationnelle ; il était impossible qu’une créature fiit

§ 13, 2 ovpgdves ... Pdrrey Eproev 1! oupgauvel ... Myav B O N,
§1, 50edy I N: om. B G {0 legi nequit),

1. Philon est un Hébreu : ¢f. Introd., p. 57 et n. 1.
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FONTES : § 3, 5-8 = Philo agric. 51 (II 105, 25 - 106, 3 Cohn-
Wendland) ; §§ 4-6 = Philo plant. 8-10 (11 135, 1-13 Cohn-Wendland).

IBCN

§ 3, 6 vopov Eus. : ual vépov Ph. | § 4, 3 Buownleg I Ph.:
Suetporteg B ON | 4-5 &v Ghaug I Ph.: 2vlhov B O N || 6 Ayog
Eus. : vépog Ph. (cf. J. Daniélou, Théol, du judéo-christianisme I,
p. 217).

1. Ce fragment des Quesfions ef solulions n’est conservé que par
Eustbe. L’expression & 3ebrepog Oebg soulevait l'indignation de
ProTtius (Bibl., cod. 13). Notons toutefois que deux mss au moins
(B et G) n'ont pas Oebv. L'emploi de Sedrepog est trés fréquent chez
Eusébe pour désigner le Fils, dans les expressions 10 3ebrepov altiay
(P.E. V11, 12 titre ; 12, 11; cf, aussi les titres des chapitres 14-18
de P.E. XI, consacrés 4 I'examen de la Cause seconde chez Moise,
Philon, Platon, Plotin, Numénius) ; 8sutépey odatay (P.E, VIL, 12, 2) ;
Sevvepevobong Suvdpeng (ibid., 15, 5) ; & d=bvepog (D.E. V, 4, 9); ete.

b
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faite 4 la ressemblance de Celui qui est établi au-dessus
du Logos dans la forme d'existence la plus parfaite, et
exclusivel. »

3 Cet extrait du premier livre des Questions ef solutions
de Philon me suffira. Mais le méme auteur, dans le premier
livre Sur Pagriculfure, nomme aussi « Fils de Dieu » son
Logos premier-né, de cette facon :

« Toutes ces choses?, le Dieu pasteur et roi les méne
selon Ia justice, car il leur a préposé comme loi son Logos
véritable, son Fils premier-né, qui recevra le soin de ce
troupeau sacré comme le ministre d’un grand roi. »

4 Et voici encore, textuellement, ce gu’il écrit au second
livre :

« Si Pon veut échapper 4 la honte des questions non
résolues, qu’on avoue franchement qu’aucun principe maté-
riel n'est assez fort pour pouvoir supporter le fardeau du
monde, mais que c’est Ie Logos perpétuel® du Dieun éternel
qui est le fondement trés solide et trés stable de I'Univers.
5 C'est lni qui, tendu du milieu aux limites et des extré-
mités au milien, prolonge le cours invincible de la nature,

2. Tabivo. mwdvre résume ce qui précédait dans le texte de Philon
(longue énumération des parties du monde et des &tres). Les mss
de Philon présentent un fexte un peu différent que I'é4d. Cohn-
Wendland a conservé : xevd 8boy xol vépov {ce qui est une locu-
tion usuelle).

3. Le texte de Philon cité par Eusébe présente Abyog, alors que
tous les mss de Philon ont vépog; 'éd. Cohn-Wendland a retenu
la legon d’Eusdbe contre I'unanimité des mss philoniens. Deux
hypothéses sont en effet possibles : a) vbuog serait authentique, et
Abyog une correction chrétienne ; b) AMbyog est authentique ; les mss
portant vépog qui nous sont parvenus dériveraient d’une édition de
Philon corrigée par un réviseur juif désireux de soustraire les textes
philoniens a Vinterprétation chrétienne. — Le choix résolu des grands
éditeurs en faveur de lalecon d’Eusdbe (Adyoq) ainsi que les travaux
de D. BarTHELEMY (« Est-ce Hoshaya Rabba qui censura le Commen-
taire Allégorique ? » in Actes du Collogue National du C.N.R.S. de
Lyon 1966 sur Philon d’Alexandrie, Paris 1967, p. 56 et n. 3) font
retenir la seconde hypothase.
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mdvre el oplyyey Seopdy yie adtdy depyurov Tob movrde
6 yewhous Emoler mathp. 6 Lixbreg obv obds vH mion
StodvBfoeron medg moavtdg Udxtoc, Bmep abdtig of wrbhTTOL
ey wphracty, 008 md dépog ofesbicerar nlip 000 Epumadwy
Smd mupde dhp dvagprexfioetor, Tob Befou Abyou pebbprov
cdrrovrog adTOV @oviey orouxstey Godvew, tva o Ghov
bomep &l i dyypdirpov Lovstxiic cuvyyfion, TEE TEHY
tvavtioy drehde melol 1§ ouvedd pecitedovtds TE xol
Swardvrog. »

7 Tobro & Dirwy. Kal "AptordBoviog 8¢ &rrog “Eppaiwy
copde dvhp, xard Thy tév Tlrokepotwy dupdons Hyepoviay,
xvpol b Sy de mdtprov, abrd Ilrohepade wv Tév lepdv
vy Tpocpwvdy Eppnvelay, &v § Tdde oot

14

| 1 « Merapéporto 8 v wd advd xal &l g coplag: b ydp
miv @idg dorwy &E abtiie. Aw xal Twveg elphract TGV Ex TS

roNTES : § 1 == Aristobulus fr. 1.
IBON

§ 6, 6 &yypdupon Eus. @ dyypeppdrov FPh. | povowdic Eus. :
povong Ph. peoviis ¢j. Mangey Wendiand | §7,1-2 &dog — dvhp It
§ “EPpetiog, &rhog olitog copés B O N,

1. Si le sens général de ce passage est évident (le Logos médiateur
parmi les éléments), le détail de la comparaison présente maintes
difficultés : le principe sonore peut éire envisagé comme la voyelle
parmi les consonmnes muettes (Colson-Whittaker) ou comme une
voix au milieu des éléments sans voix (J. Pouilloux, (Euvres de Phi-
lon 9} ; on pourrait songer aussi & une image musicale : & premiére
lecture, on évoguerait Vaccord donné par le diapason; mais sans
commettre cet anachronisite, on pourrail imaginer que Philon désigne
la corde principale de la Iyre sur laquelle on accorde les autres.
L’explication du détail est d’autant plus difficile que Ia suite du texte
est corrompue : les mss de Philon dennent 2yypossditou podeng — que

d

(324)
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réunissant et resserrant toutes les parties : le Pére qui I'a
engendré a fait de lui le lien infrangible de I'Univers.
6 1] est donc raisonnable de penser que la terre tout entiére
ne sera jamais dissoute par toute I'eau que son sein ren-
ferme, que jamais le feu ne sera éteint par 'air ni, inverse-
ment, lair enflammé par le feu, puisque le Logos divin
se place lui-méme comme médiateur sonore des éléments
muets, afin que I’'Univers résonne en accord avec lni comme
aurythme de la notation musicale? : ¢’est, par sa persuasion
conciliante, lintermédiaire et Il'arbitre qui apaise les
menaces des éléments contraires. »

7 Voila ce que dit Philon. Un autre sage parmi les
Hébreux, Aristobule?, qui fleurit sous la monarchie des
Ptolémées, garantit aussi cette doc-
trine comme une ftradition ances-
trale lorsque, deédiant 4 Ptolémée
lui-méme son Inferprélation des
saintes lois, il parle ainsi.

Sentiment
d’ARISTOBULE
sur la Sagesse

Chapitre 14

1 « Cette méme (expression) pourrait se rapporter aussi
a la Sagesse, car toute lumiére vient d’elle. C’est la raison

Mangey et Cohn-Wendland ont corrigé en gwvig d'aprés Agrie. 136.
Le texte d’'Eusébe présente gyypdupov wovoikiic, difficilement expli-
cable dans te conlexte de la comparaison; Gifford traduit cependant
mot & mot: «comme dans le cas d’'une musique exprimée par écrit »

2. Aristobule de Panéas est un philosophe juif qui vécut a4 Alexan-
drie sous les Ptolémées (flor. ¢. —160); le témoignage des Péres
le rattache & Il'école péripatéticienne, mais il semble aveir subi
d’autres influences. Précurseur de Philon, il composa un commentaire
allégorique des lois mosaiques, dont Eusébe nous fournit peut-étre
le titre ici : téiv lepdiv vdpwv fpuyvele. 1l nous reste des fragments
de ses ceuvres dans les Séromafes de Clément d’Alexandrie et dans
la P.E. (5 fragments, dont celui-ci est Ie premier).
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alpboetg dvteg Tol Ilepundton Aapmrijpog adrhy Exewy Taby:
dmorovBolivizg vee adth cuveydls, drdpuyor roTaaThoVTOL
30 8hou Tod PBlov. Topéotepov 88 xal wdhhov Tiv Huerépmv
mpoybvey Tie elme Zohoudv, mpd odpavel xal g bty
dmdpystyt 10 88 cdugpavéy ot TE mposipnuéve. »

2 Tabve pév obv xal 18 vowdita mwepl Tolde ol maideg
‘Efpatwv neplosophnaciy. "Ap’ oy ody obrog Aoywy ely &v
6 Beompenéoravog, duvdper | Ozol Roywn}) xel mavedoo,
paAhoy B8 albth cogle kol adréd Oeol Ay Thy eyt dvanibelg
THe 7o mavtdg cvotacswe ¥ Toig Gddyols el dhdyolg
orowyetorg; 3 TANAG yop Towlta o’ Efpaiog xal ta mept
THe TEv Ghawv dpydic. Znedodpeba 8¢ xal & mepl vl TGV
AoTiRdY GUGTACEMG, TRV UETR THV TpwTNY &eyny, Exdidd-
GROUGL.

we’. HEPI THXE TON AOTIKQN ZYETAXEQE

15

1 Meta v dvapyov xal dyévyrov Beol 7ol moepfacthéng
odatay THY odx &AAolsy ¥ &x 1ol mavpds yeyewnuévny doyhy
mpmtéTondy Te obooy xul cuvepydy THe Tol matpds PovAis
mpdg abtéy 1e dmemoviopdvry Siddoxovat. 2 Tadmy 88 tév
peTe Tt yevTdY drdviov TeoTtebewy, wup & xol elxdva

IBON

1. Sur Ia préexistence de la Sagesse, ¢f. Prov. 8, 22 5. ; etc.

2. Le contexte de Ia citation d’Aristobule est difficile &4 reconstituer ;
comme i s’agit d’une dédicace, on peut supposer qu’il a d’abord
énoncé une formule d’un philosophe grec en guise d'introduction.

3. « Le Premier Principe » désigne assurément le Dieu supréme,
bien que tout ce chapitre ait été consacré au Logos « principe de
PUnivers »

LIVRE VII, 14, 1 -15, 2 237

pour laquelle certains parmi la secte des péripatéticiens
ont affirmé qu’elle tenait lieu de flambeau : ceux en effet
qui la suivent avec constance seront toute leur vie exempts
de trouble. Mais Salomon, I'un de nos ancétres, a dit d'une
manicre plus claire et plus belle que la Sagesse existait
avant le ciel et la terre?, ce qui concorde avec I'opinion citée
plus haut?, »

2 Telles sont, parmi d’autres, les idées que les enfants
des Heébreux ont cultivées a ce sujet. N’est-ce point la
doctrine la plus respectueuse de la Divinité que celle qui
attribue le principe de la constifution de I'Univers 4 une
puissance rationnelle et trés sage de Dien, et plus précisé-
ment & la Sagesse et an Logos mémes de Dieu, plutdt
qu’aux éléments inanimés et irrationnels ? 3 Telle est donc
chez les Hébreux la doctrine sur le principe de 1'Univers.
Examinons 4 présent leur enseignement sur la constitution
des étres rationnels, qui viennent aprés le Premier Principe?,

we’. De la constitution des élres ralionnels

Chapitre 15

1 Aprés la substance sans prin-
cipe et inengendrée du Dieu roi
de I'Univers, les Hébreux ensei-
gnent le principe qui, engendré par le Pére seul et étant son
premier-né, coopére 4 la volonté du Pére et a été fait 4 son
image. 2 Ce principe & son tour commande tous les étres
engendrés par la suifet : ¢’est pourguei ils Vappellent habi-

La hiérarchie divine :
le Pére, le Fils

4. Cette notion de la hiérarchie trinitaire sera explicitée a partir
du paragr. 5 : le Pére engendre le Fils, qui transmet sa Iumidre &
I'Esprit, lequel commande aux autres puissances spiritueiles.
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feab wOthy ol Oeob Sbvapey ot Ozol cogloy nat Beol Abyov,
vk v xal Gpyrotpdryov Suvdpems wuptov « peyding » TE
« Boukijg Syyerov » amonadely eldlact. 8 Tag 88 perd tHvde
oy apyty voepds xal Aoywxdg Suvdpeig od Aextdg elvow
dvBpdymov @iost, Tol te wANDovg Evexe e Te xar’ eldog
Sunpopdic, TATY Boov EmBddiewy Suvarrdv | Tolg mapodetypocty
dx e TEY Spoubvey dvadoyieg, HAlov xal oEAfvng wed
dorpwy el adrol 8% odpavol Evlov Ug' dxurd Td obumavTa
replethn@otos. 4 « "ANn yap 86Ex fMov wal &My cehfvyg
woil 8hhy 86Ea dotépwv » euoly 6 Belog dndororeg « dotépn
vap dotépag Suxpépery v 36En. » B Talbwy ny Tovyupolv xol
8y &V dowpdror xal vospals odolurg xdopov ot voely, Ta
mavtoe pav dlebwg dmorafoboyg vhg dvenppdatov xad
GrelpopeyéBous Suvapeng Tob Beol tév Shwy, Seurepeuodog
3¢ perd Thv mutépe thHs Snulovpyeiig Spol wal puToTixie
Suvdpews tol Oelov Adyov (810 nal « @édc dhnbvdv » xal
« Sweanoobvng oy » “Efpalowg ofhev witdy dvopdlew),
6 wpltye 8 W perd tHv Jeutpav odolay &v yope oedivig
wobioraudime Tol dylov mvelparog, § xed adtd &v 1§ mpdmy
xod Poothnd) The Tév Shwv &pyTic dEly wed vl xaToéyovowy,
elg dpydy TOY petd Tobte yewTdv, Adye 38 1dv broPefrn-
wbroy ol e wep” adrel yopnyiag Emidsopévewy, xul abrol
7pds Tol Tév SAwy TomTol xavatetaypévon. 7 AN TolTo
pév, Tolrny Entyov Ty vk, Tolg UroBePrubor TEY &v bt

TONTES : § 2, 3 Oeol Slvoyuy wet Geob ooglav : ef. 1 Cor. 1, 24;
4 dpyrovpdrnyoy ... xuplou 1 ocf. Ios. 5, 14; 4-5 peydhng Boudiig
dyyehov i cof. 15. 9, 5, §4, 1-3 =TI Cor. 15, 41; §5, 6 : cf. Iol. 1, 9;
1Ioh. 2, 8;7: cf. Mal 3, 20.

PARALLELA ¢ § 2, 4-5 : cf. Eus. eclog. proph. I, 17 (p. 53, 14-16
Gaisford).

IBON

1. « Ange de grand conseil » : déja appliqué au Logos par IRENEE,
Démaonstralion de la prédication apostoligue 40,

2, Sur la signification de ce symbolisme sidéral et sa genése,
¢f. Introd., p. 86-87.

(325)
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tuellement Image de Dieu, Puissance de Dieu, Sagesse de
Dieu, Parole de Dieu, ainsi que « chef supréme de la puis-
sance du Seigneur » el « ange de grand conseil! », 3 Quant
aux puissances spirituelles et ration-
nelles qui viennent aprés ce prin-
cipe, la nature humaine ne peut les
décrire a cause de leur multitude et de la variété de leurs
formes ; il est seulement possible de s’en faire une idée par
des exemples tirés de la comparaison avec les choses
visibles, felles que le soleil, la lune, les astres, le ciel Iui-
méme qui renferme toutes choses au-dedans et au~dessous
de lui® 4 « Car autre est la gloire du soleil, autre la gloire
dela lune, autre la gloire des astres », dit Papétre divin ; «un
astre méme différe en gloire d’un auntre astre. » 5 Voici en
quelque sorte comment il convient d’imaginer Pordonnance
des substances incorporelles et spirituelles : la puissance
du Dieu de I'Univers, indicible et infinie, comprend la
totalit¢ dans son ensemble. En
second lieu, 4 la suite du Pére,
vient la puissance a la fois créatrice
et illuminatrice du Logos divin (c’est la raison pour laguelle
les Hébreux aiment & appeler humiére véritable et soleil
de justice). 6 Voici maintenant en
troisiéme liew, aprés la seconde
substance, et disposée 4 la place de
la lune, la (substance) de I'Esprit Saint, que les Hébreux
classent aussi dans la dignité premiére et I'honneur royal
du commandement universel® : il a ét¢ placé par le créateur
de I'Univers pour commander aux étres engendrés par la
suite, c'est-d-dire qui relévent de lui et ont besoin de son
assistance. 7 Mais I'Esprit Saint, qui occupe le troisiéme
rang, assiste des puissances supérieures qui sont en lui les

Les puissances
spirituellies

Le soleil

La hune

3. Ces Hébreux qui placent I'Esprit Saint « dans la dignité premidre
¢t Phonneur royal du commandement universel » ressemblent fort
4 des chrétiens |
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IBON

§ 7, 4 tou n0s : Tl codd. || Tou (tol) § — Myov codd. : secl. Viger
Mras || §9, 5 mepd 1:mwept B O N

1. Peut-étre une glose. -

9, Cette motion de transmission de la lumidre du Logos-soleil
4 THsprit-lune découle-t-elle seulement de Pimage employée, ou
a-t-elle une autre source ? o

3. Sur la transcendance absolue du Premier Prineipe, cf. 12, 2 et

note ad loc.

(326)
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étres qui relévent de lui, non sans que lui-méme regoive
en échange de la part d’'un autre — je veux dire du Logos
de Dieu! — plus haut et plus puissant, dont nous avons
dit qu’il occupe la seconde place aprés la nature supréme
et ineréée du Dieu roi de I'Univers : le Dieu-Logos, qui
luii-méme trouve assistance auprés de celui-ci et puise en
quelque sorte 4 une source intarissable qui répand la
Divinité, communique avec une généreuse abondance les
radiations de sa propre lumiére 4 tous les étres également,
en particulier & PEsprit Saint lui-méme qui plus que tous
lui est 1ié et proche, et aux puissances spirituelles et divines
qui viennent aprés celui-ci2.

8 Le principe inengendré de
I'Univers est source de tous biens,
cause de divinite et de vie, ainsi que
de lumiére et de toute vertu, premier principe de toutes les
primautés et de tous les principes, ou plutét au-deld du
principe et de la primauté, au-deli de toute pensée formulée
ou congue®. Il communigque tout ce qu’'il enserre dans ses
puissances ineffables 4 son seul premier-né, comme au seul
étre capable de contenir et de receveir I'abondance des
biens du Pére, inaccessible et irrecevable pour les autres
étres. 9 Puis, par le ministére et la médiation du Second?,
il attribue partiellement ces biens
4 ceux qui en sont partiellement
dignes, selon ce qui est acces-
sible & chacun® : des plus parfaits, des souverainement
saints, il gratifie le Troisiéme aprés lui, qui est le chef
et guide des étres 4 sa suite et obtient par le Fils ce qui
vient du Pére. 10 C’est pourquoi tous les théologiens
hébrenx proclament, aprés le Dieu supréme et aprés son

Le Fils recoit
du Pére

et I’Esprit,
du Fils

4, Sur I'emploi absolu de 8sltepog pour désigner le Logos, cf. p. 232,
n. 1. Eustbe ne reprend pas 4 son compte le Sedtepog Dede de Philon,
5. Sur les dons de 1'Esprit Saint, ¢f. Justin, Dial. 87-88.

16
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adTol », Nk pdv 1ot dptduod SHAdv vd 78 0ei xatedymTo
adTiv, Sk 8& ol moool 16 iy &metpov: map’ & nad eldBoapey
dvopdlew xad® OmepPoific Eupacty Te WO el &melpa
pople. 14 Adrog 8¢ i mpogfrng mepl tig ololag wbTadv
SteFrdov HBE mewe TOV TouyThy Tév dmdvrwy Beohoyel, pdorwy
« Kbpte & Bede pou, dg dpeyarbvbng opédee, eEopordymow
ned pevohampbmzioy dvedlow, dvaBahbuevos gpide g lpdtiov,

ronTEs @ § 11, 1-2 : of. I Cor. 15, 41; 6-7 = Ps, 146 (147), 4;
§ 13, 2-4 == Dan. 7, 10 (Theodot.) ; § 14, 3-6 = Ps. 103 (104), 1-2.4.

IBON

§12, 4 dvheBpd 1: dumptOumtd BON || §14, 2rag iy BO N ||
4 peyohompéneiny) ebmpémetey LXK,

1. « Tous les théologiens hébreux » : notons qu’Eusebe, habituelle-
ment prolixe en citations, n’en nomme aucun et gue cette premidre
partic du chapitre, consacrée & I'Esprit Saint, ne comporte aucune
référence scripturaire,

b
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premier-né Ia Sagesse, la divinité de la troisiéme et sainte
puissance quw’ils appellent Esprit Saint, par l'inspiration
duquel ils étaient précisément illuminés?,

11 A la suite du ciel et du soleil
et de la lune, les Hébreux? disent
gqu’ « un astre differe en gloire d’un
autre astre ». Et §'il est impossible
4 une nature mortelle de trouver le nombre des astres, les
oracles des IHébreux affirment que le Dieu roi de I'Univers
n’ignore ni le grand nombre ni les noms des astres de
I'armée des cieux ; c’est pourquei il y est dit : « Celui qui
compie la multitude des astres et qui les appelle chacun
par leur nom » 42 Ainsi, aprés les premiers des astres envi-
sagés comme symboles des puissances incorporelles qui se
distinguent par la puissance et la substance de lear lumiére
intelligible?, il s’en {rouve une grande variété inconcevable
pour nous, des familles et des espéces innombrables pour
nous, mais non pour le créateur de I'Univers. 13 Aussi,
pour montrer qu’ils sont compréhensibles pour Dieu seul,
Fun des théologiens s’écrie : « Des myriades de myriades le
servaient, et mille milliers se fenaient devant lui »; par
ce chiffre, il montre qu’ils sont dénombrables pour Dieu ;
et par sa grandeur, que c¢’est pour nous I'infini ; car nous
avons coutume d’appeler des choses nombreuses ou infinies
« myriades » par Vexpression de la surabondance? 14 Un
autre prophéte?, exposant leur essence, parle ainsi du créa-
teur de I'Univers : « Seigneur mon Dieu, comme tu es
immensément grand! tu t'es revétu de louange et de
majesté, t'enveloppant de lumiére comme d’un manteau,

Les puissances
intelligibles évoquées
par les astres

2. Cet Hébreu est S. Paul {cf. I Cor. 15, 41) | L’assimilation doctri-
nale des Hébreux aux chrétiens est compléte.

3. Le soleil et la lune, incomparablement supérieurs aux autres
astres.

4. Réflexion sur le sens de pupidg = infinité,

5. En fait, David.
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Goxew dmdvtey xol moTetelv Tov T « Saoclvig »
pacty « Yoy » xal o robrov edluyov &ytoy Vel

16 Ta 8¢ mvra dBpbwg adrd vl ol dylp mvedpar,
voepd. Te Gée ned hoyixd oUv xed Tole xav obpevdv ponvo-
pévalg odpavéy te adtdy wak dow Evdov olrog &v abTd mepiho-
Bov Eyel, pbve & &mt mdvrov Bed, T did whvrev xod &v
ndon TapBucihel xal mavyepdv ol aitle Tév Shav, dg dv
Syuiovpy wEvT@Y mowTH T %ol QEOVTIoTY TOV mpémovta
Buvoy xal Thy Tpoafpovcuy Beoroylay # Oelu wal TpognTLeh
YooY VEMELY TIXRQUUEATIETOL, QHOHOVCE’

17 « Alvelre Tdv Ocdv &x Tév obpavddv, alveive adrdv &v

ronTEs ! § 15, 12-13 = Mal 3, 20; § 17, 1-9 = Ps. 148, 1-6.
ITERATIONES : § 15, 12-13 : cf. VII, 16, 1, 10-11.

PARALLELA : §§ 16-17 : cf. Eus. eclog. proph. II, 16 (p. 91, 16-27 Gais-
ford).

IBON

§ 16, 6 mowth t¢ I: om. B O N | ppovniorh | gpovriotf xal
cutip L

1. TIveBpo Qz0b : ef. Gen. 1, 2 ete.

(327)
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déployant le ciel comme un pavillon (...). Tu es celui qui
fais des vents ses messagers, el ses ministres des flammes
du feu. » 15 Ne va pas croire cependant que les étres dont
on vient de parler participent & la substance du feu mortel
et terrestre que nous connaissons, non plus qu'a celle des
souffles d'un air de nature irrationnelle ; mais de méme que
Dieu lui-méme, qui est incorporel et immatériel, qui esi
toute intelligence, ou plutdt qui est par nature au-dessus
de l'intelligence et au-dessus de toule raison, est appelé
d'une maniére assez imagée souffle, feu, lumiére?, et (au
moyen) d’autres dénominations adaptées & des oreilles
mortelles, de méme par conséquent les divines Ecritures,
qui appellent les puissances intelligibles et rationnelles du
nom d’anges, archanges, esprits, puissances divines, armées
célestes, principautés, vertus, trénes, dominations?, comme
autant de myriades et de myriades d’astres et de lumi-
naires, disent qu’elles sont toutes commandées et régies par
le « soleil de justice » en union avec 1'Esprit Saint qui
Paccompagne?3,

16 Et toutes les créatures, en
union avec le Fils lui-méme et
PEsprit Saint, les étres vivants
doués d’esprit et de raison avec tous ceux qui sont dans le
ciel, avec le ciel lui-méme et tout ce qu’il renferme en son
sein, tout doit rendre au Dieu supréme et & Iui seul, roi
universel qui s'étend partout et en tout, maitre absolu et
cause de I'Univers, 'hymne et Pinvocation qui conviennent,
car il est Partisan, le créateur et le pourvoyeur de toutes
choses ; la divine Ecriture inspirée y invite en ces termes :

47 « Louez Dieu du haut du ciel, louez-le dans les hau-

Hymne de la création
au vrai Dieu

2. Tous ces noms ne relévent pas de PA.T. : ainsi ®opibtng n'appar
tient pas a la Septante, mais est emprunté & S. PauL : elte Opdvor, elte
wxupLérares, elre dpyol, site EEovuolal (Col. 1, 16).

3. Xdluyog & littéralement « accouplé, uni, apparenté », ou comme
substantif « compagnon, collégue » {(c¢f. Phil. 4, 3),
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volg Siotoig, olveite adrdv mdvres ol dyyerot adrol,
atveire odTdv mlowr ol Suvdpers abrtol, alveite adrdv filog
wol cerdvy, alvelre adrdy ravra & &ovpa xal o dic, aivette

rs o2 ] ~
5 adtdy of olpavol T@V olpoviv, kel Td Bdata Ta drepdve TEY

obpov@v alvecdtwony To dvopa xvplov, 67t adrtde elre, wal
gvevinoay, udtdg dvereidato, xad Enrtobnoay, "Eotyoey adra
el 1OV aldve xal slg Tov al@va ToU aldivos, mpdoTaryme
#Beto, xot 00 mapchelozTar. »

18 Towrbra xok v4 mop” ‘Efpatwv Séypate, & tHe ‘Erdvay
mohuléov xai Soapoviniic mhdvng mpoteTipAxauey, Belag piv
Suvapeig drnpetixag Tob mupPustidng Beol xul Aettovpyindc
eldbreg nol xavd 7O mpooTwov Tydvres, pivov S8 Oedv

5 Gpohoyobvreg wod pbvev éxeivoy offovteg, Sv ol adtdg

obpovde ol T ot odpavdy dmovro Th Te Eméxctva obpavoll
otPew xal | Opvelv xod Beoroyelv £8udayly v nad adrdg 6
povovevig Tob Beol xel mpwtdronog T4V SAwv, 1) vty dpyd,
Tdv ahrol matépd pwovov fyelobau Bedv dinlF wal pévoy oéPewv

10 Huiv mepoededeTot.

| «’. IEPI TON ANTIKEIMENQN ATYNAMEQN

16

1 “Eretor el mwept g évavrtiag Suvdpemg tive Toté Td
‘Efpaiev My mepadiSoowy Emonédactor. Tdg piv obv
Otee Suvdpers, vedpaty Tol matpde 16 sdpmavtt Epeordous
1bope, T Te « AsrTovpymea Tvedpora sl Stuxoviay &mocteh-

FONTES : § 1, 4-5 = Hebr, 1, 14,
IBON

§ 18, 1 mop’ ] mept 1,

(328)
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teurs; louez-le, tous ses anges, louez-le, toutes ses puis-
sances ; louez-le, soleil et lune, louez-le, tous les astres et
la lumiére ; louez-le, cieux des cieux; et que les eaux
d’au-dessus des cieux louent le nom du Seigneur. Car il dit,
et ils furent faits; il a ordonné, et ils furent créés ; il les a
disposés pour I'éternité ; il leur a donné des ordonnances
et ils ne les transgresseront pas. »

18 Telle est la doctrine des Hébreux que nous avons
préférée aux divagations polythéistes et démoniagues des
Grecs. Nous reconnaissons des puissances divines qui obéis-
sent au Dieu souverain et le servent, et leur rendons
I'honneur qui convient; mais nous ne confessons qu’un
seul Dieun et n’adorons que lui : ¢’est lui que le ciel lui-méme
et tout ce qui est dans le ciel et ce qui est au-dela du ciel
a appris & adorer, & chanter et 4 invoquer. Car le Fils
unique de Dieu, le premier-né de 1'Univers, le principe de
toutes choses, nous invite lui-méme & croire que son Pére
est le seul vrai Dieu, et & n’adorer que luil.

1¢’. Des puissances adverses

Chapitre 16

1 Voici maintenant ce que les
oracles des Hébreux livrent & notre
examen au sujet de la puissance
adverse. Les puissances divines, disposées par la volonté
du Peére au-dessus du monde entier, les « esprits char-
gés d'un ministére, envoyés en service pour ceux qui

En face des
puissances divines,

1. Cette solennelle profession de monothéisme a sans doute pour
but de répondre & V'accusation de dithéisme que les Juifs portaient
contre les chrétiens.
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Mopeva Sux Tode pwéhhovtag xhnpovopely cwtnptay » Todg Te
lepode dyyérovs Tob Ocol xal dpyoyyérovs wicdy Te Ty
dugnovoy THV Gyaldv voepay odolay, pwrewviy odoav ol
vty Omnpéty Tév elg vbpamoug éx Beod dwpovpévev
dyabdy, Tov mapfoactiéa whdvrey Sopupopstv Oebyv xdmerta,
T&Y %ot 00pavdy dtuny doTpwy, TOV « HAtov » THg « Sixatogd-
e » xad 70 odCuyov adtd dylov mvelpa TepLmodely THe Te
ToOTOY YopvYles Tol Quwtdg dmoadew, Ob xal @woTipot
Tolg xat’ odpavdy eixbrwg mapafdriesur’

2 v 8¢ éx TodTev TapaTeTpappEVYY Rl TG TEBY REElTTE-
vary yopelag 81 olxelay pavidryro orepopévny ondrog e vl
poTog GAhakaubvny Eumahy §) T TedTe TaAlg &PROTTOVCALG
7 Tob Tpbmov poyOnpela mpoonyoplag dvoudler. 3 Tov yolv
xavdplavia Tig mrdosws, adTd Te wul Etépoig Tig TGV
xpeitTdveY Grootactag yevbpevoy altiov, Gg &v Sibhov Yool
T 6y Oslotépwv eloefetag éumentondra ol naxlog piv
toB xal Suooefetag adrdv abrd Inuovpydv dmostdvre, ond-
Toug 3¢ el Ghoyiag mouyTy x THe Tol pwThg adbexovsiov

3 ! 5 7 A v 4 A A
avaywpnoems yeyovore, dpdxovta kol 6@ uélave Te wal d

gpmuoTindy, tob Oavarnebpou yevwymndy 0fpd te &yptov xal
avOpwmoPbpoy Aovra xal kv OV &v Epmeroilg Pactiloxoy
groxadetly elwlev. & Vrbdleow 8 adrd paowv ol Ocior Adyor

ITERATIONES : § 1, 10-11 : cf. VII, 15, 15, 12-13.

PARALLELA (cum toto capite) : D.E. IV, 9, 5, ubi npoféiw (= mpo-
BoAlotg hie § 10, 4). :

IBON
§ 3, 8 pmuoTindy scr. Estienne : éprnotnindv I O N (def. B).

1. Aprés le ciel, le soleil et la lune qui symbolisaient la Trinité,
voici le dernier élément de la comparaison : les astres figurant les
anges (d’aprés les Psaumes).

2. AdBexolorog « volontaire », « délibéré », avec sa forme substan-
tivée 716 adbexodotoy, est un terme propre 4 Eusébe, qui 'emploie
volontiers, ici & propos du diable, plus bas (18, 8) a propos de la

LIVRE VII, 16, 1-4 249

doivent hériter du salut », les saints anges et archanges de
Dieu, et toute I'essence intelligible qui administre les biens,
qui est lumineuse et dispense aux hommes les biens accor-
dés par Dieu, (toutes ces puissances) escortent le Dieu roi de
I'Univers, puis, a la facon des astres dans le ciel, entourent
le « soleil de justice » et 'Esprit Saint qui ’accompagne, et
jouissent de la lumiére que ceux-ci leur fournissent ; aussi
les compare-t-on justement aux luminaires du ciel.

2 Mais d’autre part, leurs ora-
cles nomment par des expressions
appropriées 4 la perversité de sa conduite la puissance qui
s’est détournée de celles-ci, s’est privée par sa méchanceté
propre de la compagnie des meilleures et a choisi, a 'en-
contre de son état premier, les ténébres au lieu de la
lumiére. 3 Quant 4 I'initiateur de la déchéance, qui est
devenu, pour lui-méme et pour d’autres, cause de ’abandon
des puissances meilleures, on a coutume -— puisqu’il git
totalement déchu de la piété des étres divins et que, s’étant
fabriqué pour lui-méme un venin de méchanceté et d’im-
piéte, il est devenu par son éloignement volontaire? de la
lumiére un créateur de ténébres et d’irrationalité — de le
nommer dragon, serpent, reptile noir, générateur de venin
mortel, béte sauvage, lion dévoreur d’hommes et encore
prince?® des reptiles4. & Les livres sacrés disent que c’est la

la puissance déchue

désobéissance d’Adam. On le rencontre surtout dans le livre VI
(6, 21; 6, 33; 6, 63 ; 6, 72), également dans la D.E. IV, 1 et 10, et Ia
Théologie Ecclésiastique 3, 15.

3. Baothloxog désigne le basilic : ¢’est un terme de la Septante.
Il conviendrait donc de le traduire littéralement : « basilic parmi les
reptiles » ; mais cette tournure est un hébraisme qui équivaut 4 un
superlatif («le pire des reptiles»). Or, en gree le sens premier de Baot-
Moxog est « petit roi », « prince ». Nous avons donc essayé de rendre
cette valeur superlative en sauvegardant un jeu de mots qui était
certainement sensible en grec.

4. Tous les termes de cette énumération ne peuvent étre rapportés
a PA.T. ; seuls &qig (Gen. 3) et dpdnwv (Daniel) y sont identifiables.
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yeyovbvar THg dmomrdioems paviey ppeviv wed Suevolag
Exaraoty, B¢ mwg bpol Ty nrdow | adrod wal Thv gpeve-
BrdBeay dupyolpevor « Ilég éEémecey é&x 7ol obpavel
6 twopbpos, 6 mpwl dvatéihmv; Zvvetpifn &nl v YHv 6
&mooTEMLY wede whvte v Efvy. 20 82 elmug &v 1F Savole
cou” glg 1OV obgavdyv dvaffoouat, ERdve TV doTewy 1ol
odpavol Ofow tov Opbvov pov, | Esopar uotog T HdicTe. »
5 Kei mdawv « Tdde Aéyer xbprog, &v8 &y dYdby 5 xop-
3o cov wal elmog Oebe el dydh, narowiey Oeob wotwd-
wnre. » Kol o « Zb dmoogpdyioua dpoudoswns wul
otépavog wdAhous, &v TH TPuef Teb mapadeicou Tol Oeol
dyevifing, mavta AMlov ypnotdv Evdédecar » xal 1 EERc.
6 Ofg 2maéyer « Ev dpet dyley 0200 Eyeviiing, év péow MBwv
nwptvey, Eyevifing dumpog ob v Tals Hubpats oou, &’ Fie
Hutpag ob Entialng, Ewg ebpéln Té aduwhpara &v oot Yl
7 xopdle cou Exl Té xddher covu, Sepldpn 9 émothun cov
et Tol xdhhovs cou, Sk mhfiloc duxpmdy oov Emt THY YHV
gopfd oe. »

7 Aw 3%) wolrev &vmixpug ™y peta tév Betotépwy Suvd-
pewv mpotépay ol Snrovpdvou Suwtplfiy el THY dme TV
nperTTéverv Ou olxetay peyoAauyioy xal feopayiay arnbrracy
pepodfnapey. Muptov 8¢ Eamiv &Aoo yévog mtd oty Tolg
noepaninsiols Evayoy TAppueMpacty, 8 tHe SucoeBelug ydpty
THe ThY edoePhv dmonesdv AMfewg &yt THe mdher puTosiSole
xat Berotépug meptPordic THe Te v Tolg Puotislos Tipiic wxd
THe &v poaptorg xod dyysAols yopoig SuxTeiBi)s Tov
dpopubélovra Tole SucoeBéot y&pov xploer Siale wed dmo-
pdoer Tob peydhou Beob Tdaprapov olxely, bv &Buscov of Detos

FONTES : § 4, 4-8 = Is. 14, 12-14; § 5, 1.3 = Ez, 28, 2; 35 =
Ez. 28, 12-13; § 6, 1-6 = Ez. 28, 14-15.17.
1B ON(D)

§ 5,1 nbptog B O N cum LXX : wiprog wdgtog I || § 7, 10-12 Tepro-
pov — gvtixaradlarto I: tov T. dv dPuooov xoedel v Oelo Ayl
oluety uoreducdoln O tdv — xotsdindobn (ut 0) - xal oxdrog ob 7o

(329)
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folie de son coeur et I'égarement de
sa pensée qui furent Voccasion de
sa déchéance, et présentent ainsi
en méme temps sa chute et sa
démence : « Comment est-il tombé du ciel, Lucifer qui se
Itve au matin 7 Il s'est écrasé & terre, celui gui envoyait
ses ordres & toutes ies nations. Toi, tu t’étais dit dans ton
cceur : Je monterai au ciel, au-dessus des astres du ciel
je placerai mon tréne (...), je serai semblable au Trés-
Haut. » 8 Et encore : « Ainsi parle le Seigneur ; parce que
ton cceur s'est soulevé et que tu as dit ; Je suis un Dien,
je séjourne au séjour de Dieu. » Et plus loin ; « Tol, scean de
ressemblance et couronne de beauté, tu étais dans le délice
du jardin de Dien; tu avais attaché sur foi toute pierre
précieuse », ete. 6 A quoi il ajoute : « Tu étais sur la sainte
montagne de Dieu, tu éfais au milien des pierres de feu; tu
étais sans tache dans tes jours, du jour ol tu fus créé, jus-
qu’d ce que fussent trouvées en toi les iniquités (...). Ton cceur
s’est soulevé & propos de ta beauté ; ta connaissance s’est
détruite avec ta beauté. Pour la multitude de tes fautes je
t’ai jeté & terre.»

Textes relatifs
4 sa chute

7 Par ces textes, nous apprenons
sans détour son séjour antérieur
parmi les puissances plus divines et
sa déchéance du nombre des puissances meilleures, 4 cause
de sa propre arrogance et de sa rivalité avec Dieu. Mais
au-dessous de lui, il y a une infinité d’autres étres impliqués
dans des fautes analogues et qui, déchus a cause de leur
impiété du sort des &tres pieux, ont perdu leur lumineuse
et divine parure d’autrefois, '’honneur des palais royaux et
le s¢jour parmi les cheeurs des anges et des bienheureux,
pour habiter, par un juste jugement et une juste sentence
du grand Dieu, le Tartare qui convient anx impies (les

Autres puissances
mauvaises

wop” Ay SnAcluevoy, 10 & Omd rvav Belov doylwy dvriarnirdEaro
N D (def. B).
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4 I Y 4 > A 3 & o A 3 e 4
Adyot Tpocayopeloust, xal oxdTog 0d TO Tap’ NIy, 76 & H1d
o~ ! 4 A 3 I
76V Oetev hoylwy dnrodpevoy dvrinarnirdEaro.

8 Qv Boayd Tt el pxpdv dmdomacue, yopvastov ydew
16y edoePelag dOATEY duol yiv %ol Tov Omd cervny | dépa
xarohetpléy, e &v avbpimorg oAubéou wAdvg ot odSEv
&BebtnTog Siapepodone cuvattiov yéyove. 9 Tébertan 38 xod
TouTolg f Ocloe ypapl mpoopuels Tag mpoonyoplas, yuuvé-
Tepov péy, Gre mvedpata movnpe %ol dafpovag &pyds TE Hal
EEovotag ol xOGUOREATOPUS Kol TIVELPLATIXG TroVYplag Emovo-
udler, cupPohunedds 8¢, Gre tov OeoQudd) mapoppd wndev dedir-
reclon 10 T&V modepiov Jupbvev origog, U &Y gnow:
« En’ domida xal Baciiiowov EmiBhoy, kol xetamwarioctg
Movro ol Spaxovra ». 10 Aciype 32 Todtwy T Bzoeybptoac
16 Oéhewv opdg adtodg Oeodg dvayopedeslon xal g &ml Bedd
wpag elg Savtode Vpaprdlewy poavrelowg e melpdobor xal
xenowols, domep Tl Behyh|rpoig xal mpoforiols, Tovg
edyepeic Seredlety xol THe pdv &mt 1oV &Y Ghwy Oedv dvoved-
6Ew¢ &mooTdy, natToabeEy <dE> Eml Ty mavdAielpoy Tig
ducoefBolc nal d0éov deroidapoviog Bubdy. Awb mpoTpomadny
pedyew adrév Tag drdTag pévoig ‘Efpaiols dvwbev EE altiveg

FONTES : § 9, 3-4 dpyds ... movnplag: cf. Eph. 6,12 ; 7-8 = Ps. 90
(91), 13.

IBON

§ 9, 6 TV woheptwy Saudvev I: todvwy BON | § 10, 6 <8¢>
Viger.

1. Tdprapog : cf. Job 41, 23.

2. Nous avons déja remarqué Veffort d’Eusébe pour inviter son
lecteur hellénistique & ne pas lire le texte biblique selon le sens
vulgaire des mots ou en prenant les anthropomorphismes 2 la lettre.

3. Sur la localisation des démons dans I'air sublunaire, cf. P.E. IV,
4, 2 (selon les théologies helléniques) et surtout saint Pavr, Ephés. 2, 2
(<« le Prince de I’empire de I’air, cet Esprit qui poursuit son ceuvre
en ceux. qui résistent »).

4. (Euvre des démons, le polythéisme se rameéne & I’athéisme,
puisqu’il est la négation du Dieu unique et vrai.

5. Terminologie paulinienne,

i

(330)
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livres sacrés le nomment abime?) et les Ténébres (non celles
que nous connaissons, mais celles que révélent les oracles
divins?2).

8 Un petit détachement de ces
esprits, laissé a I’entour de la terre
et de I'air sublunaire en vue de don-
ner de P’exercice aux champions de
la piété3, contribua 4 répandre parmiles hommes I'erreur du
polythéisme, qui ne différe en rien de Pathéisme?. 9 La
divine Ecriture leur donne des dénominations appropriées,
tantdt au sens propre, lorsqu’elle les appelle esprits mau-
vais, démons, principautés, dominations, maitres du
monde, esprits du mal®; tantdt allégoriquement, lorsque
pour inciter 'homme pieux 4 ne point craindre la troupe
des démons ennemis, elle s’exprime en ces termes : « Sur
I’aspic et le basilic tu marcheras, et tu fouleras aux pieds
le lion et le serpent » 10 La preuve de leur hostilité contre
Dieu, c’est le désir qu’ils ont d’étre appelés eux-mémes des
dieux : ils usurpent & leur profit les honneurs rendus a Dieu
et, usant de la divination et des oracles® comme de charmes
et d’appats?, ils tentent de séduire les négligents et de les
détourner de leur élévation® vers le Dieu de I'Univers pour
les entrainer dans I'abime meurtrier de la superstition
impie et athée. Seuls depuis le fond des 4ges, les Hébreux
ont mis leur ardeur & s’arracher violemment a leurs trom-

Les démons
a Porigine
du polythéisme

6. Sur les démons qui usurpent les honneurs rendus aux dieux,
cf. les extraits de Porphyre cités en P.E. IV, 22 (ils prennent plaisir
4 l'odeur de la graisse et du sang) et IV, 15 (¢’est aux démons, non
aux dieux que sont offerts les sacrifices sanglants). Sur les démons
et les oracles, cf. V, 4 (citation de Plutarque).

7. ITpoPdéhi n’a pas ici le sens usuel d’ « épieu », mais celui de
« piege » en général ; cf. dans un contexte analogue son emploi en
D.E. IV, 9, 5, éclairé par la proximité des expressions toig tHi¢ Hdoviig
deréaoty et 008éva punyaviic xoroahimey Tpdmrov.

8. *Avdvevoig désigne le mouvement de remontée vers Dieu :
cf. P.E. 1, 1, 3.
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398 oueTdosws Tayxdhwg xol copdg el &inbis detdneores:

¥oNTES : § 10, 9-10 = Ps. 95 (96), 5.
IBON

§ 11, 2-5 mdvre — pepodinapey 1: wdv 1dv ‘Efpatov Oedv dvopvet
wioe v B O N || 4 cwrfips xol ] secl. cj. Mras.
§1, 2 elofiye B O N: cuvfjys L.

1. Par le rejet du polythéisme, instrument grace auquel Ies démons
établissaient leur pouvoir. .

2. « Sauveur » se trouve deux fois dans la méme phrase, appliqué
d’abord au Fils, comme il convient, puis au Pére, dans une ff)rn}ule
qui a A1 &tre surchargée ; d’olt sa suppression par Mras, qui « arianise »
ainsi le texte pour le mettre d'accord avec celui des mss B O N

LIVRE VIi, 16, 10-17, 2 255

peries, en enseignant en termes précis que « tous les dieux
des nations sont des démons » 11 Mais maintenant, pour
le dire s’il plait 4 Dien, grace a P'enseignement évangélique
de notre Sauveur tous les peuples de tous les coins de la
terre, débarrassés de tous les liens démoniaquesy, font
monter des hymnes vers le Dien dont nous avons appris
qu’il est lui seul le Sauveur®, le Roi et le Dieg de I'Univers,

. De la nature de Uhomme

Chapiire 17

. 1 Revenons ici 4 Ia conceplion
Gonceptions des Phéniciens et des Egyptiens sur
phénicienne . N . 3 .
et égyptienne la produc’uo.n des éfrves vivants3 :

elle présentait comme spontanée la

génération de tous les étres vivants sur terre, ¥ compris les
hommes, décrivant que c’est une seule et méme nature
semblablement qui se forme de la terre selon le hasard, et
supposant qu’il n’y avait aucune différence entre cette
(nature) irrationnelle et une 4me et une essence rationnelles.
2 Cest bien ce quont montré les extrails que nous avons
proposes de leurs auteurs. L& encore, c’est avec raison que
nous avons préféré suivre les enfants

Originalité dela  des Hébreux, qui ont donné une
conception hébraique définition magnifique, sage et vraie
de la constitution premiere de

aux chap. 10, 16 et 15, 16 — le ms. I, au contraire, efface en ces deux
endroits la conception arienne.

3. Chez les Phéniciens, il s’agit de la génération spontande décrite
par Philon de Byblos (cité en P.E. 1, 10). Pour les doctrines égyp-
tiennes, cf. P.E, 11, 5.
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TONTES : § 4, 2-4 = Gen. 1, 26-27 ; 5-7 = Gen. 2, 7.
§% 1-2 = Philo plant. 18-20 (II 137, 8 - 138, 2 Cohn-Wendland).

IBON

§ 1, 2 v dvfpdbmon I: ©ob dvlipidimouv B O N dvBpdmy Ph. ||
4 dpotweoev | dpolmg dvdpacey Ph,
1. L’homme doit joindre sa voix au choeur des créatures rationnelies

décrit en 15, 16.
2. Le De plantatione a déja été cité en 13, 4-6. Le texte des

{331)
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I'homme : 3 de ce qui est en nous, une partie est, disent-ils,
divine et immortelle, n'étant par nature ni charnelle pj
corporelle ; et c’est 13 précisément homme véritable fait
selon I'image et la ressemblance de Dien, C'est Poeuvre
méme de Dieu, et non du hasard ou d’une nature spontanée,
et la Cause méme de 1'Univers a vouly, par une décision
divine, que les étres terrestres ne fussent point dépourvus
d’essence intelligible et rationnelle, afin qu’a travers toutes
les créatures, celles du ciel et de 'éther et celles qui sur
terre sont douées de raison et peuvent concevoir sa divinits,
monte vers lui 'hymne qui convient®. & Voici done ce que
contiennent les oracles hébraiques : « Et Dieu dit : Faisons
I'homme selon notre image et selon notre ressemblance ;
et Dieu fit I'homme, selon l'image de Dieu il le fit. » Kt
encore : « Et Dien prit de la poussitre de la terre, et i
fagonna '’homme, et il insuffla dans sa face un souffle de
vie, et I'homme devint une personne
vivante. » Et wvoici maintenant
Yinterprétation de Philon I'Hébreu,
qui ajoute encore ceci aux paroles
que nous avons déja citées de lui? ;

PHILON :
1I’homme créé
a I'image de Dieu

Chapitre 18

1 « Mais si les autres (penseurs) ont dit que notre intellect
était une parcelle de la nature éthérée et rattaché ainsi
Phomme 4 Péther par un lien de parents, le grand Moise,
lui, n’a assimilé la forme de I'Ame rationnelle & aucun des
étres créés ; il a dit au contraire qu'elle était une réplique
authentique de ce souffle divin et invisible, marquée et

paragr. 18-20 qu’Eustbe fournit ici différe lui aussi sur certaing points
de I'ensemble des mss de Philon. C'est le cas de la lecon dpolacey,
que l'édition Cohn-Wendland a préférée 4 Iépoleac avduooey des mss,
La citation de Gen. 2, 7 est plus longue chez Eusébe.

17
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rONTES : § 1, 7-9 == Gen, 2, 7.

PARALLELA ! § 4 ; cf. Eus. theoph. I, 47.

IBON

§ 1, 9 Exméumovre | éumvéovre Te vera cj. Viger | 10 detnovi-

Ceolor 1: gmewmaleston B O N dmeweovichat Ph. | § %, 6 dvorreivoe 1
Ph. : dvepeicen B O N || § 3, 3 mapfeciréeg I: feol B O N.

Q

(332)
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frappée du sceau de Dieu dont Yempreinte est le Logos
éternel. 11 dit en effet : ° Dien insuffia dans sa face un
soufile de vie, et I'homme devint une personne vivante °,
de telle sorte que celui qui recoit l'empreinte reproduit
nécessairement I'image de celui qui I’émet. 2 Aussi dit-on
que Phomme est créé & Pimage de Dieu, et non 4 I'image
de T'un des é&tres créés. Il s’ensuivait done, puisque Fame
de I'homme reproduit I'image du Logos de la Cause, son
archétype, que le corps méme fit dressé et tendit ses regards
vers la partie la plus pure de I'Univers, Ie ciel. »

3 Ainst sexprime Philon. En
vérité, c’est avec raison que la
divine Ecriture dit que 'homme n’a
pas été fait comme le reste des &tres vivants. Les uns en
effet sont sortis de la terre sur un seu! ordre du roi de
I'Univers; d’autres ont pris leur essor de la substance
humide, encore sur son injonction®. Seul de tous les étres
vivants sur terre, le plus cher 4 Dieu - nous-mémes —,
& eu son Ame faite selon I'image de Dieu et selon sa ressem-
blance ; on voit par Ia qu’il est par nature apte & commander
et 4 régner? et que, seul de tous les étres terrestres, il est
capable de raisonner, de créer, de juger, de légiférer et de
concevoir techniques et connaissances, car seule I'Aime
humaine est une substance intelligible et rationnelle &
laquelle les autres étres terrestres n’ont point part. 4 C'est
pourquoi certains animaux sont au service de Phomme et
Iui tiennent lieu de domestiques : celui~ci, en maitre et en
chef, asservit et soumet ceux qui lui sont bien supé-
rieurs par la force physique, mais inférieurs par leur
privation de substance intelligible. 5 Les Hébreux disent
donc que I'homme existe avec une notable prééminence,
puisqu’il est 4 I'image et 4 la ressemblance de Dieu méme.

L’homme supérieur
aux étres terrestres

1. Cf. Gen. 1, 20-25.
2. Cf. Gen. 1, 28,
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IBON
§ 5, 6 duvardig Eyawv 1: Sbwoslon B O N

1. Sur le théme de la ovyyéverer de Phomme avee le divin, et son
origine platonicienne, cf. E. pes Praces, Syngeneia. La parenté de
Phomme avec Dieu, &’ Homere & la pafristique, Paris 1964.

2. La substance du corps, « issue de la terre » : Gen, 2, 7 (Dieu
meodela Phomme avee la glaise du sol ») ; «et y retournant » : Gen. 3, 19
(« ... jusqu’a ce que tu retournes au sol puisque tu en fus tiré. Car
tu es glaise et tu retourneras i la glaise »).

3. La conduite vis-a-vis du corps avait déja été esquissée en 10, 13.

4. La Genése (2, 15; 3, 23) a lexpression &v <6 mapedeloe ¥
Tpugfs, correspondant A I'hébreu Eden (“eden).

LIVRE VIiI, 18, 5.8 261

Aussi est-il capable d’atteindre 4 une représentation de
I'idée de Dieu, de se faire des notions de sagesse, de justice
et de toute vertu, de calculer le cours du soleil, de 1g lune et
des astres, ainsi que le cycle des jours et des saisons, grace
a cette parenté! supérieure que ’homme est seul & présenter
parmi les étres muortels. 6 Quant
Comment traiter & la partie externe faconnée & son
le corps entour, elle est d'une substance
hétérogene, issue de la terre, mais
elle est aussi une ceuvre de Dieu, prise 4 Ia terre et y retour-
nant® Aussi faut-il s’en soucier autant qu'un maitre se
soucie d’une béte privée de raison et accablée sous le far-
deau, la guider avec douceur et la nourrir comme un esclave
convenablement associé au service de la vie humaine? ;
mais c’est le maltre intérieur, noble et apparenté 4 Dieu
par nature, quil faut honorer par un comportement
libéral, et d’autant plus qu’il a été honoré par la Cause
méme de FUnivers,

7 De fait, I'Ecriture dit bien que
le roi de IUnivers avait paré la
nature premiére de I'homme de
puissances divines et d’une ressemblance avec Dien, et
qu’il lui avait attribué dans le jardin des biens? un prernier
séjour en harmonie avec les dons qu’il lui prodiguait, I’asso-
ciant ainsi aux cheeurs divins®. 8 A T'origine, comme un
pére trés bon, Dien avait prodigué a I'homme tous ces
biens ; mais lui, par un choix volontaire®, déchut de ces
perfections et recut en échange la région de la mort, par
sa négligence du commandement divin?.

Le séjour premier
au Paradis

5. Sur la familiarité ¢’Adam avec Diew, of. Gen. 3, 8-10.

6. AbBexotouog 1 terme d&ja utilisé (16, 3) & propos de Satan et
de son « éloignement volontaire de la lumiére », Cf. p- 248, n. 2.

7. Ci. Gen. 3.
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IBON

§ 9, 1-2 dvnimoteichor B O N: dmpéheclon I | § 12, 4 "BEXner —
glrov I: mpoceyopebousy “EXdpvec B O N.

1. *AvoSpopd comme dvdvevolg comporte, par cetie idée méme
de remontée, de refour, une résonance platonicienne.

2. Critique de 'aspect pessimiste d’une partie de Ia philosophie
grecque, qui n’apercevait en cette vie que le cycle yéveou f@Bopd,

3. Encore un langage platonicien !

4. Les Grees cux-mémes avaient le sentiment d’élre un peuple
jeune en face des vieilles civilisations orientales ; on en trouve déja
le témoignage chez Prarow, Timée 22 b, lorsqu'il est raconté que le
vieux préire égyptien s'éerie : « Solon, Solon, vous autres Grecs, vous

(333)
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9 Aussi convient-il essentielle-
ment de remettre la piété au pre-
mier rang, de réparer par wune
conduite désormais régulidre la premiére faute et de hater
notre remontéel vers les biens qui furent nétres et le mo-
ment olt nous en jouirons de nouveau. Car la fin de la
nature de 'homme ne se trouve pas ici sur terre, aboutis-
sant 4 la corruption et 4 Fanéantissement®, mais 14 d’oit
a glissé le premier homme. 10 C’est pourquoi il faut recou-
vrer la pureté et la ressemblance divine de la substance
inteliigible qui est en nous? : ¢’est vers elle, de toutes leurs
forces, que doivent aspirer 4 remonter tous les hommes qui
ont souci de la piété et de la vertu.

Recouvrer
Ia pureté perdue

11 Voila done ce que les Hébreux
ont pensé de la nature humaine,
dés le début, bien avant que les
Grees ne vinssent 4 Pexistence ; tout
juste nés d’hier, ces nouveaux venus* ont relevé la téte et,
attentifs 4 piller & la dérobée les biens des Barbares, ils
n’ont point négligé ceux des Hébreux, comme notre propos
le montrera immédiatement. 12 Mais alors que le propre
des conceptions hébraiques était de croire que le Dieu
supréme est le créateur unique de toutes choses, v compris
la substance sous-jacente aux corps et que les Grees
appelient volontiers matiére, une infinité de Barbares aussi
bien que de Grecs s’y opposérent, déclarant les uns que la
matiére est source du mal et n’a pas été engendrée, les
autres qu’elle est, de par sa nature propre, sans qualité ni
forme, mais que, par la puissance de Dieu, elle a acquis
Pordre en plus des qualités mémes®. Il nons faut donc

Supériorité
des Hébreux
sur les Grecs

dtes toujours des enfants : un Grec n’est jamais vieux!» — Surle
théme du plagiat des Hébreux par les Grees, ¢f, Introd., p. 10 et n. 1.

5. J. Premv a étudié (Théologie cosmigue..., p. 48-58) des accusations
analogues souvent portées par les auteurs chrétiens contre des doc-
trines qui restent anonymes. Ici, les deux partis qu’Eustbe distingue
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IBON
§ 13, 1 odx — mpdolev I: povdg Tév mps B O N.

dans la philosophic grecque semblent étre deux courants issus de
Pexégése du Timée. 11 est certain que Platon admet Ia préexistence
de la matiére & l'action du démiurge. La premiére interprétation que
dénonce Eustbe est celle qui, nettement dualiste, aboutira & Ia
gnose : son éternité méme fait que la matidre est divinisée et apparait
comme le principe du mal. La seconde soumet une matitre sans
qualités ni forme & l'action démiurgique; en dépit d’une certaine
similitude de cette doctrine avec Gen. 1, 2 (« or la terre était vague
et vide »), les chrétiens ’'ont aussi rejetée pour insister sur la notion
de création ex nihilo qui montre mieux la puissance divine, tandis
que l'anthropomorphisme de Faction démiurgique la diminuerait trop.

1. Humilité ou prudence d’Eusébe, qui évite de répondre lui-méme
4 cette difficile question et s’efface purement et simplement devant
ses plus illustres devanciers. — Pour la constitution da recueil de
textes sur la matidre qui va suivre, voir la section IV de Vintro-
duction, p. 99-104.

2. Denys d’Alexandrie, le plus célébre des éléves d’Origéne, succes-
seur d’Heéraclas 4 la téte de Vécole eatéchétique d’Alexandrie vers 232,
puis au sidge épiscopal (248-265). Appelé, de par sa position, 4 donner
son avis dans les controverses de I'époque, il écrivit de nombreux
ouvrages dont Eusébe nous a conservé d’importants fragments.
Ct. C. L. Fevror, Awowclou Asldove. The Letters and other remains of
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meontrer quelle supériorité comporte la doctrine des
Hébreux, qui répond au probléme par une démonstration
rationnelle et démolit la position adverse par de justes
raisonnements.

13 Ce ne sont pas mes propres
paroles que je proposerai, mais
celles des penseurs qui, avant nous,
ont examiné en détail cette doctrine. Et voici tout d'abord
ce que Denys? dans le premier des écrits qu’il a dirigés®
contre Sabellius?, écrit sur le présent sujet :

DENYS
D’ALEXANDRIE

Dionysius of Alexandria, Cambridge 1904 ; A. Van RoEey, « Denys»,
DHGE, 14 (1960), col. 248-253.

3. Té yeyopvoopéve doit désigner les écrits polémiques auxquels
Denys s'est « exercé » contre I’hérésie de Sabellius. Plus que de livres
ou de traités en bonne et due forme, il doit s’agir de lettres, comme
en témoigne un auire ifragment de Denys comnservé par Fusébe
(H.E. V11, 6; 26, 1}. Cf. Introd., p. 109.

4. Mras considiére Pexpression ITpde ZuBéinov comme le titre de
I'ouvrage de Denys d’Alexandrie dont Eustbe aurait extrail le
passage eité. Dans son édition (Cambridge 1904), FeELTor classe au
contraire ce texte parmi les fragments de Réfutalion el Apologie,
ouvrage en guatre livres ot Denys expose sa doctrine au pape Denys
de Rome (cf. H.E. VII, 26, 1). J. Marcoux, Les fragmenis de la
Réfutation et Apologie de Denys &' Alexandrie, Paris 1967 (thése
dactylographiée), p. 136-146, conserve le classement Feltoe, mais en
souligne l'incertitude. De toutes fagons, quel que soit I'owvrage dont
proviendrait ce fragment — Réfulation el Apologie comme le veut
Feltoe, ou un Conire Sabellius comme Eusébe semble l'indiquer
clairement ici —, il est certain, d’aprés le texte lui-méme (§§ 1 et 8),
que ce fragment ne devait &tre qu'une digression nettement circons-
crite, illustrant peut-étre, au moyen d’une comparaison avec une
doctrine paienne (cf. note suivante), la gravité de certaines tendances
hérétiques. Voir I’Introduction, p. 109.
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FONTES : §§ 1-8, 4 = Dionys. Alex. adv. Sabellium (p. 182-185
Feltoe, 1904).

1B O N ()

§ 3, 1 alrouyévnréy I: adtd dybmréy O adroaybwyrév N abrd
dybwnrév D odrovévytéy B,

1. Cette accusation d’impiété sera nettement tempérée au para-
graphe & (ebompdrepor obror), Quant A Pidentité de ces ¢ impies »,
il semble qu’il {aille la chercher du coté de la tradition platonicienne ;
ce sont des gens qui admetfent laction démiurgique, mais sur un
substrat inengendré.

2. Cette formulation trés abstraite sera explicitée aux paragraphes 3
(le semblable est le caractére inengendré, dyévnrov, supposé commun
4 Dieu et A Ia matidre) et 5 (le dissemblable, ce sont les qualités
différentes).

3. Les mss donnent des formes trés diverses & ce ferme dont la
formation et le sens sont évidents. Lamre (sud verd.} distingue

(334)
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w'. Que la matiére n'est pas inengendrée

Chapitre 19

Impiété de ceux qui croient la maticre inengendrée

1 « Tout aussi impies? sont en effet ceux qui donnent
& Dieu la matiére comme un substrat inengendré qu’il doit
mettre en ordre — de fait, ils admettent que celle-ci soit
passible et docile aux modifications que Dieu lui fait subir.
2 Qu’ils expliquent done d’oit vient gu’on trouve en Dieu
ct en la matiére & la fois le semblable et le dissemblable?
1l faudrait en effet supposer qu’il y a un principe supérieur
4 tous deux — chose qu'il n'est pas permis d’envisager
de Dien : ear ce caractére inengendré, déclaré semblable
chez I'un et chez I'autre et congu différent a prepos de
chacun, d’ot leur viendrait-il ?

Réiutation logigque : deux inengendrés ne peuvent
coexister

3 54, en efiet, Dieu est 'inengendré en soi® et si son essence
est, pourrait-on dire, d’étre inengendré, la matiére ne saurait
étre inengendrée (car Dieu et la matitre ne sont pas la

Yhapax obvooyévnroc « absolutely unoriginate » (attesté par le
seul ms. I} de adrooyévwnrog « absolutely unbegotten » (présenté par N
et également attesté par Bripuane, Haereses 76, 36, PG 42, 592 B).
Mais il est probable que la confusion orthographique n’est que la
conséquence d’unc confusion des notions qui a di s’accomplir sous
Pinfluence des représentations gnostiques. Il serait donc vain de
chercher & établiv une nuance entre dyévnrog et dyévwnrog; aussi,
méme lorsqu’il n'y a pas d’hésitation dans les mss, traduirons-nous
&yévnros par « inengendré »,
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§4,38" IN: & O (del. BY | §6, 48cac B ON: d¢ ol I doug
Mras }| 5 poppoticfos sl tumobebon Sbvevtes 1 tumalor B O N.

1. T'ype de raisonnement purement abstrait : si deux é&tres ont
en commun une qualité (ici I'dyévyrov), c’est que cette qualité existe
antérieurement & eux. Cf. infra 19, 3.

2. Autre exemple de raisonnement purement formel : on ne peut
concevoir que deux étres de méme nature aient deux modes d’éfre
(sans doute 1d nwe elvee, cf. infre, § 8) différents, voire opposés
(cf. § 5), Dieu étant : dnalifc, drpertog, dxbvnTos, pyaoTindg

et 1a matitre : wolntd, tpenth, dorarog, peTeRoLoupév,

8. Rejet catégorique, par Denys comme par Origéne (ci. infra 20, 1),
de tout anthropomorphisme qui ravalerait I'ccuvre créatrice a une
conception artisanale. Philon, au contraire, nous le verrons (chap. 21),
utilise sans la moindre géne cette imagerie, car sa pensée semble
ne répugner nullement 2 la conception platonicienne du Démiurge
qu’Origéne et Denys refusent absolument.

4, Curieusement, Ia tradition manuscrite tnanime présente érolwce

o
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méme chose) ; mais si chacun, la matiére et Dieu, est ce
qu’il est, et qu’a tous deux s’ajoute le caractére inengendré,
il est manifeste que celui-ci est différent de chacun d’eux
et qu’il leur est antérieur et supérieur 4 tous deux™. & Or Ia
raison qui renverse radicalement et I'idée de leur coexistence
et, bien plus, la possibilité pour I'un d'eux — la matiére —
d'exister par soi-méme, c’est précisément la différence de
lear nature opposée® 5 Qu'ils disent en effet la cause
pour laquelle, alors que tous deux sont inengendrés, I'un,
Dieu, est impassible, immuable, immobile, actif, I'autre,
au contraire, passible, muable, instable, transformée.

Autre argument : Dieu ne peut s'adapter 4 la matidre

6 Et comment pouvaient-ils s'entendre et se rencontrer ?
Serait-ce que Dieu aurait ouvré la matiére en s'adaptant
a sa nature ? Mais il est insens¢ d’imaginer Dieu 4 la facon
des humains, fondant I'or, taillant la pierre ou peinant de
ses mains selon les différentes techniques qui permettent
de donner une forme aux matériaux et d’y imprimer une
figure?,

Conception de Denys lui-méme

7 Si au contraire Dien a lui-méme pourvu la matiére de
qualités* qui la rendissent telle qu’il la voulait selon sa
propre sagesse, en lui imposant comme un sceau la fignre et
la marque infiniment variées et nuancées de son art, on tient
alors une explication pieuse et juste, qui en outre confirme

(littéralement « qualifia »), alors que Yemploi du verbe Zmolnee
(xeréa») elit donné au raisonnement de Denys toute sa force d’affirma-
tion. En fait, avec émolwoe, le texte est privé de sa pointe et, loin
de s’élever au-dessus de ce qu’il réfute, il semblerait s’y railier en ne
prétant & Dieu que la « qualification » de 1a matiére, et non sa création.
Si Eusébe a vraiment lu le texte tel qu’il nous est parvenu, it versait
4 son dossier une pitce bien peu significative.
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roNTES : §§ 149, 8 = Orig. comm. in Gen. 1 (?) (VIIL, p. 5-6 Lom-
matzsch).

IBON

1. Cette phrase est d'une interprétation trés délicate. Nous gardons
comme sujet de mwposhHle celui de la proposition précédente, olrog
& Abyog, et comprenons : « cette explication (Adyoc) joint au fait
d’étre inengendré (td slvear dyévyroy — définition de la nature divine)
le mode d’étre (76 wwg slvan, ¢’est-a-dire sans doute — plus encore
que I'ensemble des qualités énumérées au paragraphe 5 : dnadfg,
grpertag, dxivnrog, dpyaoTikds — le fait d’étre le fondement de I'Uni-
vers (dredotocie Tév Shwy, § 7T)». Dans sa traduction (p. 363), Gifford
prend au contraire Dieu pour sujet de la phrase: « For together with
the being unoriginate He also combined Iis proper mode of existence. »

2. Ebgnuos signifie littéralement : « qui ne dit pas de blasphémes. »
Ce jugement final modéré contraste avec le odd” ... oot qui introduit
le fragment, mais s’explique en ceci que Perreur réfutée ne porte que
sur la conception de la matiére, tandis que celle du polythéisme est
une méconnaissance de Dieu et §’assimile ainsi 4 I’athéisme,

3. Voici un des rares cas olt Eustbe indiqgue bien e nom de I'auteur,
mais omet le titre de l'ouvrage gu’il cite. Cette négligence s’expli-
querait plus aisément si on admet notre hypothése (cf, Introd., p. 102)
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la croyance que le fondement de 1'Univers, Dieu, est inen-
gendré : 8 au caraciére inengendré de Diew, elle joint
aussi son mode d’étre*. Il y a donec beaucoup 4 dire
conire ces gens, mais ce n’est pas notre propos maintenant.
D’ailleurs, en comparaison avec le profond athéisme des
polythéistes, cenx-ci sont relativement pieux?2. »

Voila ce qu’on trouve chez Denys.
Ecoute 4 présent ce que dit Ori-
gene? ;

ORIGENE

Chapitre 20

Rejet de toute imagerie anthropomorphe

1 « 51 quelgu’un, 4 cause (de I'image qu’il a) des artisans
humains, achoppe sur ce point qu'il ne puisse admettre que
Dieu constitue les étres sans le substrat d’une matiére inen-
gendrée — puisque le statuaire ne peut accomplir son

de T'utilisation par Eust¢be d’un recueil antérieurement constitué.
Le présent fragment d’Oricins, quwEusébe est seul & conserver, est
tiré du Commentaire sur la Genése (Lommatzsch, VIII, p. 56;
PG 12, 48-49) et a pu étre identifié grace a la mention faite en ses
dernidres lignes (§ 9) des adversaires qu’il réfute : ceux qui inter-
pretent mal Gen. 1, 2. K. Mras précise méme qu'il est tiré du livre 111
de ce Commenlaire, mais je ne sais sur quel indice il peut s’appuyer.
Peut-tire s’agit-il d’'une simple confusion avec le fragment cité 2 sa
suite par Migne, qui, lui, provient explicitement du livre IIT et se
rapporte au verset 14 de la Gendse? Paradoxalement, lorsque les
philocalistes constitutrent leur anthologie, ils ne retinrent pas ce
passage, mais vinrent chercher, dans ce méme dossier sur la matidre
de la fin de P.E. V1, le long texte qu Eustbe attribue explicitement
4 Maxime el qu'ils mirent sous le nom d’Origéne (cf. Introd., p. 113).
J. Dexis (De la philosophie d’Origéne, Paris 1884, p. 148) a donné
de ce passage une traduction scrupuleuse, cherchant & en élucider
les difficultés par une investigation précise de chaque terme.
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1. Sur le refus par Origéne de ces représentations concrétes,
cf. supra, p. 268, n. 3.

2. L’élaboration de la doctrine de la création ex nihilo est liée, tant
dans la pensée juive tardive que dans la pensée chrétienne, a une
réflexion plus approfondie sur la toute-puissance de Dieu. Il est
probable que c’est par réaction contre I'attitude des milieux grecs
ou hellénisés que cette réflexion s’est essentiellement portée sur le
probléme de la matiere.

3. A la suite de F. Viger, tous les éditeurs de la P.E. ont ponctué
ainsi le texte d’Origéne : ... (et wdvrag Tod¢ mpdvoray elodyovreg
76 13l Abyw)..., entendant : «... — selon tous ceux qui introduisent
une Providence dans leur raisonnement — ... » ; « qualitates illas (id
quod ex eorum omnium qui Providentiam esse defendunt oratione
sententiaque conjunctum est) quae nullae dum erant » Viger; « ac-
cording to all who bring in Providence in their own argument »
Gifford. Mais, considérant le sens trés précis de I'expression 76 13ie
Aoye chez OrigENE (cf. Contre Celse 111, 41 : mepl vHc 76 18le Moy
amotov YAng ; Des principes 11, 1, 4 : materia propria ratione ; etc.),
M. Harl nous a suggéré de construire plutdt la phrase ainsi : 1é.g woud-
wyreg () 6 18l Ay odx olcug et de comprendre : « les quali-
tés (...) qui n’existaient pas par elles-mémes ». Tous ceux qui, en effet,

(335)
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ceuvre sans airain, ni le charpentier sans bois, ni le maitre
d’ceuvre sans pierres! —, il faut alors l'interroger sur la
puissance de Dieu?; lorsqu’il désire établir ce qu’il veut,
Dieu ne peut-il, puisque son désir ne connait ni manque
ni faiblesse, établir (tout) ce qu’il veut ?

La puissance de Dieu fait exister substance et qua-
lités

2 Car de méme que, selon tous ceux qui admettent une
Providence, Dieu, dans sa puissance et sa sagesse ineffables,
suscite comme il les veut, pour la bonne organisation de
I’'Univers, les qualités qui n’existaient pas par elless-mémes?,
de méme sa volonté suffit-elle pour faire exister la sub-
stance dont il a besoin.

Absurdité et impiété de toute autre hypothése

3 A ceux qui n’admettraient pas qu’il en soit ainsi, nous
demanderons en effet s’il ne s’ensuit pas pour eux que
Dieu a eu bien de la chance de trouver la substance inengen-
drée : ne lui elit-elle été fournie du fait de son caractére
inengendré, qu’il eit été incapable d’accomplir aucune
ceuvre et serait demeuré sans étre ni Créateur, ni Peére, ni
Bienfaiteur, ni Bon, bref, sans aucune des qualités qu’on
attribue justement a4 Dieu. 4 Et puis, comment expliquer
que la mesure du substrat de matiére® ait été justement

croient que la Providence a présidé a I'organisation du monde, lui
attribuent au moins la création des qualités, sinon celle de la matiere.
Méthode s’appuie aussi sur la méme constatation (cf. infra 22, 13 s.).

4. Raisonnement par analogie : Si Dieu a tiré du néant les qualités
qui n’ont point d’existence par elles-mémes, pourquoi ne pas admettre
aussi qu’il a fait de méme pour la matiére qui leur sert de support ?
Méme argument chez Méthode (cf. infra 22, 19).

5. Le probléme de la juste mesure du substrat de matiére avait
déja été évoqué par Philon en un passage du De Providentia qu’Eusébe
cite précisément 2 la suite de cet extrait d’Origéne (21, 1-3).

18
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§ 5, 1 Sexruch ON : Sexruede I (def. By | § 6, 5 bpeoTéio
Estienne : fjpéorion 1 épeoréiox BON | § 7, 2 [uh] Mras
Schwyzer.

1. Si le Démiurge et la matisre peuvent s’accorder, c'est qu’il faut
supposer derriére eux une Providence plus ancienne ! type de raison-
nement ¢ue 'on retrouve également chez Denys d’Alexandrie, dar}s
le fragment précédent (19, 3 et note). Cetle nécessité, a la fois
logique et existentielle, de résoudre toute dualité en une unité supé-
rieure semble &ire un trait caractéristigue des héritiers de Platon.

9. Kevormoféw signifie proprement : avoir des impressions fausses
(cf. OricENE Ini-méme : De oratione 23, 3, Origenes Werke, t. 11, GCS,
P. Keetschau, Leipzig 1899, p. 351, 8) et ici plus précisément : conce-
voir des projets irréalisables. .

3. Des I'époque classique, dprrée désignait aussi les relations
sexuelles ; peut-étre Origéne emploie-t-il icl ce ferme en visant
certaines conceptions gnostiques qui, 2 la suite des cosmogonies
primitives, décrivaient la naissance du monde au moyen de méta-
phores de Paccouplement.

4. Variante de Pargument de I'exacte mesure de la matiére (cf. p. 273,

o
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telle qu’elle suffit 4 1’existence d’un monde si vaste, tout
comme si, en effef, une Providence plus ancienne! gue
Dieu Iui eltt nécessairement soumis la matiére, en veillant
4 ce que lart qui est en sa possession ne lui inspire pas
d’idées vaines? faute d'une substance & laquelle il pat
g'unir® pour disposer la beauté si grande du mmonde ?
5 Et comment la matiére edt-elle été réceptive & toute
qualité voulue par Dieu, si Dieu ne se I'était pas créée pour
lui-méme aussi grande et telle qu’il la voulait avoir? ?

Une matitre inengendrée rendrait inutiles Dieu et
la Providence

6 Admettons méme par hypothése que la matitre soit
Pinengendré® A ceux qui voudraient qu’il en soit ainsi,
voici ce que nous répondrons : si la matiére a existé {elle
qu’'elle est sans qu'une Providence en soumit la substance
4 Dieu, si cette Providence existait, qu’efit-elle fait de
plus que le hasard ? 7 Et si Dieu avait voulu organiser
une matiére déja existanteS, qu'auraient fait de plus sa
sagesse el sa divinité que ce qui existait par principe
inengendré ? Si en effet I'on trouve qu'il existeraif, sous
I'action de la Providence, la méme chose que ce qui existe
sans elle, pourquei ne pas supprimer aussi, en ce qui

1. 5) : 4 la notion de quantité (toadutynv) vient s’adjoindre celle de
qualité, de convenance (totsbrny).

5. Comme le veulent, notamment, les épicuriens : cette hypothase
extréme est la plus grande concession qui se puisse faire, en appa-
rence ; eHe aboutit en fait 3 des conséquences tellement monstrueuses
— inutilité de la Providence, suppression de Dieu — qu’Origéne
pense que le bon sens 1a rejettera immédiatement.

6. Les mss, unanimes, présentent la legon pi offong Yane, qui est
en contradiction flagrante avec le raisonnement ; Mras propose done
de corriger le texte en supprimant la négation pf). On peut en effet
supposer que celle-ci a été introdnite par un copiste ou un lec-
teur qui se serait perdu dans les dédales de ce raisonnement par
Yabsurde.
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dyevitog &’ tomg €otiv dhoyov. 9 Tlpde pévror ye Tole
mopafdirovrag bt oddelg Omulovpyds ywels UAng moust,
Aextéov BTu dvopolwg moapafdiiovor mpbvolr yhp TavTl
? 4 A A 4 3 A 4 Fa A k]
Teyvity OmoPdhier THY Udvyv dmd mpotépag téxwme, 7 avbpew-
mwivne %) Oeleg, dpyopdvmv. Tobra pév olv éml vol mapdvrog
dpuéoer wpde Tobg ik T AéyesBaw © %) OE ¥H fv dbpuvog wed
dnataonsboatos | olopévoug dybwnTov elvan THY GpATXAY
QOGIY. »

Tocabre nel ofrog. Kab & ‘Efputog 3¢ Ofhwv év 76 Tlept

10 The wpovelee Talra nepl THe Uang diElston

IBON
FONTES : § 9, 6-7 = Gen. 1, 2.
§ 9, 5 zoirer I: rooolrae B O N,

1. Si la matiére est cause de sa propre existence, pourquoi ne le
serait-elle pas aussi de sa propre ordonnance ? Ce raisonnement est
inversement symétrique de celui du paragraphe 2 (si Dicu a créé
les qualités, pourquoi n’aurait-il pas aussi créé la substance ?), Mais
Origéne en tire des conséquences radicalement opposées : la menace
de Vathéisme suffit 4 faire rejeter le raisonnement comme absurde.

2. Cet argument, vulgarisé par le stoicisme, était admis de Ia
majorité des paiens.

(336)
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concerne l'ordre du monde, son architecte et artisanl ?
8 Car sl est absurde, & propos du monde si habilement
constitué, de dire qu'il est devenu tel sans la sagesse d’'un
architecte?, il est tout aussi déraisonnable de prétendre
que la matitre, avec son étendue et ses qualités, si docile
a son artisan le Verbe de Dieu, existe sans avoir été engen-
drée. 9 Quant & ceux qui feraient cette comparaison qu’au-
cun artisan ne travaille sans matiére, il faut leur répondre
que leur objection est inadaptée, car la Providence propose
a tout artisan une matiére qui provient d’une technique
antérieure, humaine ou divine. Cette réponse suffira pour
I'instant & ceux?® qui pensent que la substance corporelle
est inengendrée parce qu'il est dit que ¢ la terre était
invisible et informe ’. »

Telle est Topinion d’Origéne.
Mais voici ce que I'Hébreu? Philon
expose sur la matiére dans son livee Sur la Providences :

PHILON

3. Des chrétiens assurément, mais marqués par la gnose,

4. Eustbe fait bien d’insister sur cette qualification : Philon est
en effet le seul des auteurs figurant dans ce dossier sur la matidre
qui puisse rappeler que le livre VII est consacré aux anciens Hébreux 1

5. Le De Propidentic est un dialogue {dont Pauthenticité a été
contestée) entre Philon et le jeune Alexandre — sans doute son neveua
quil espére ramener a la foi de ses péres. L’ensemble de la discussion
n’est connu que par la version arménienne (traduite en latin par
Aucher, Philonis Judael Sermones tres hactenus inediti, Venise 1822} ;
le présent fragment, dont Eusibe est seul & conserver le texte grec,
fait partie d’une réplique de Philon lui-méme. Cf. Introduction de
M. Hapas-LeseL au De Providentia, (Buvres de Philon 35,
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21

1 « Tept 88 7ol moood THe odoleg, el 39 yéyovey dvros,
gucivo Aewtéov | Eoroydoorto mpdg Thy Tol ndoou yéveow
6 Bede adrapreordrng Ghng, de pht’ Evdor pAd Grepfdinor
woh yop dromov Ay Todg pév xatd pépog teyvitag, dmbre T
Snprovpyoley xol pdhioTe TEYV moluteAdy, T6 &v Uhalg
atitapxeg oroefpfoacur, Tov 8 dolbuods wel pérpo wel Tag
év toltolg lodTyrag dvevpnudTa () @povricot ToU {xavol.
2 AéEo 8% pera mappnolog 8 ot EAdrTavog olite mAelovog
obotug €3e, 16 nbope mpde RaTeoKsvNY, Emel odx &v &yevé-
vyre téhetog 008 év mior Tolg pépecty SAbxAnpoc =B 82
dednuiovpynuévog &x teheto odolag dmeteréoly’ mavobdpou
y&e Thy Téyxvny 1Sov, mplv dpfacbal Tweg wetaoxevis, TV
ixomy 182ty Oamv. 3 "Avlpwmog pév ofiv xdv el Tév EAhav Ty
gmoTwny Swpépot, pi) Suvdpevog xote T TovTeRSG Exguyely

FONTES : §§ 1-4 = Philo prov., fr. I (11625-626 Mangey; F. H. Col-
son, Philo, Loeb CL Libr., IX, 1941, p. 454-456).

IBON

§ 1, 4 Tobe ... teyviteg cj. Viger : wolg .. teyviteng codd. ||
§ 2, 6 tS¢iv | etdévon Wendland ex armen,.

1. Philon répond ici & une autre question du jeune Alexandre (§ 46):
« Practerea si proprium est naturae ipsius 76 esse factam, convenit
explorare rationem guantitatis eius : cur enim nec minor nec maior
facta fuerit 7 »

2. ¥ est assuré ¢ue cette proposition décisive, mais d’interprétation
trés délicate, se trouvait bien dans le texte primitif, puisque la version
arménienne atteste sa présence (§ 50 : « De quantitate autem materiae
specialiter [8vrwg] factae [yéyovev], id profecto dicendum est »). 8a
lecture par Eustbe ne présente pas le moindre doute : il est évident
que, si celui-cl a versé ce texte dans son dossier sur la matiére, c’est
parce qu’il donnait implicitement odsio comme sujet 4 yéyovey et enten-
dait : Si (on admet que) véritablement Ia substance a été engendrée,

LIVRE V1I, 21, 1-3 279 -

Chapitre 21

Le probléme de la quantité de matidre

1 « Quant & la quantité de substance®, si (celle-ci) a
véritablement été engendrée?, voici ce qu’il faut en dire :
Dieu avait calculé une quantité de matiére exactement
suffisante pour la genése du monde, de sorte qu'il n’y et
ni manque ni excés®; il serait impensable en effet que,
tandis que les artisans, chacun dans sa spécialité, lorsqu'ils
faconnent des objets, surtout précieux, mesurent de
matiére ce qui leur suffit, Dieu, lui, ne se soit point soucié
de la quantité convenable, lui qui a inventé les nombres et
mesures et leurs proportions?, 2 Je dirai done franchement
qu'il ne fallait au monde ni moins ni plus de substance
pour sa constitution, car il n’efit pas été parfait ni complet
en toutes ses parties ; or il se trouve avoir été bien faconné
et achevé d’une exacte quantité de substance ; car c'est le
propre de celui qui est tout & fait mattre de son art que de
voir, avant de commencer un ouvrage, la matiére qui lui
convient. 3 Aucun homme, I'emporterait-il méme sur tous
les autres par sa science, n’est capable d’éviter totalement

Quant & savoir ce que Pauteur a vraiment voulu dire, il est bien délicat
de le préciser : ainsi E. BREMIER, Les iddes philosophiques ef religieuses
de Philon, Paris 1950% p. 81, n. 2, considére que, selon le contexte,
le sujet de yéyovev n'est pas la substance, mais le monde (6 xéapog).

3. Le probléme de 'exacte quantité de matidre est lié ici au role
de la Providence dans la création et nullement encore a la question
de Vorigine du mal. C’est la gnose qui, plus tard, verra dans le reliquat
de matiére échappé 4 Vaction démiurgique la source du mal. Dans le
De Providenlia, 11, le probléme du désordre qui apparait dans la
nature, abondamment évoqué (§§ 61-96), regoit une réponse stoicienne
et se voit résolu (essentiellement aux paragraphes 98-101) dans I'action
d’ensembie de Ia Providence.

4. Cf. Praton, Timée 53 b : eideot e nal dpufpois.
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Y ouyrevi) Téy Bunrdy mdvyy, drardro dv Towg nepl 1y
mosbtnte THE OAng, dméte teywitedor, Totd pdv dg Ehdr-
Tov<L> wpooTilévon, Tote 82 dg meprrriic dpatpety & 3t v
g &v Emornidy Ev3éov A mepitTelov obdey Epediey GroPdh-
reobon, pérpots dre ypmpevog elg dxptPeioy breppuide memavy-
pévorg dracty émavetoig. | & ‘O 3¢ BouAbpevog Erhwe SHhetv
odu v glidvor xol To mdvrev Epye &Y Teywtdv dvrin Thi-
pevoe, Gc Gpelvov<og > e xutaoreuTg dmhay dvra npoclicet
g ¥ perdoet T@dv &y Shagt dAR& yap cogtotelog piv Epyoy
ebpesthoyely, cootag 3E &xacta Siepeuviy Tév &v T4 @bgel. »

5 Kot 7a piv 1ol Pidwvog tolrov &xéter tov wpdmov.
Mol 82 the Xprortob Satpiiis odxn dofueg Svdpl xad Ayog
olxeloc ouyyéypantar & Ilepl vHg Ohnc. "EE ob por Soxd
uétpla yenotpag xarabfoesbu elg dupiBs ol meofripatog
Beyyov:

IBON

§ 3, 4 bmdve | <&ol> dmbre Wendland ex armen. | &xdrrovear>
Viger : Eorrov codd. || 8 drmaow Emavertols ] <xwol> dm. &m. Gais-
ford utrumque vel saltem &m. secl, Viger || § 4, 2 dvrle Viger:
altte codd. (Gaisford et in nota Colson) | 3 dpetvov< og> Wendland
ex armen, : Hpswvov codd. &pewov <dv> Colson || § 5, 1 robrov —
Tpbmov 1: talite B O N,

1. Letexte de ce fragment se trouve a) dans les éditions de la P.E. ;
b} au chap. xxX1v de la Philocalie, éd. J. A. Robinson; ¢} dans le
codex 236 de Prorrus, éd. R. Henry, t. V, Paris 1967 ; d) et, avec
son contexte, dans les éditions du ITepl adrefouciov de Méthode
d’Olympe de G. N. Bonwetsch et de A. Vaillant.

2. Sur la véritable identité de cet auteur, voir Introd., p. 112, Se
reporter également & I’Introduction de G. N. BonwgTrscr, Mefhodius,
GCS 27 et A celle de A. VarLLawT, Le « De aufexusio » de Méthode
d’Olympe, PO 22, p. 636 s.

3. Eustbe intitule ITepl v¥c OAng l'ouvrage de Maxime dont il
prétend tirer I'extrait, L.es sources relatives 4 Méthode attestent aun

(337)
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Verreur congénitale a la nature mortelle : lorsqu’il travaille,
il peut par exemple se tromper sur la quantité de matiére
et devoir tantdt suppléer une déficience, tantdt retrancher
d’un excédent; mais celui qui est comme la source des
sciences ne devait rien introduire d’insuffisant ou d’excé-
dentaire, puisqu’il use de mesures portées 4 une extréme
précision et toutes admirables. 4 Qui voudrait dire d’autres
niaiseries ne s’empressera-{-il pas encore d’'opposer les
ouvrages de tous les artisans, sous prétexte qu’ils atteignent
4 une meilleure constitution par 'addition ou la soustrac-
tion d'un peu de matitre 7 Mais c’est faire ceuvre de
sophiste que d’inventer de faux problémes : le propre du
sage est d’interroger tout ce qgui est dans la nature. »

MAXIME? 5 Contentons-nous de cet extrait

X de Philon. Quant 4 Maxime?,
(en fait, METHODE) homme non négligeable de 1'école
du Christ, il a composé un traité particulier Sur la matiére?®,
dont il me semble utile de présenter un hon passage pour
obtenir des arguments justes sur la question4

contraire Ilepl ol wbreloustou (ms. F), De aulexusio (Jéréme, qui
est le premier & attribuer cet ouvrage i Méthode), ITept adrelovaton
(Sacra Parallela et Photins), tandis que la version slave suppose
TIepl Oeol xal UAng xal mepl {toB) adr=fovciou (of. A. VaILLane,
op. cil., p. 638-639). Cette dernitre forme est évidemment la synthése
du titre du dialogue de Méthode et du sous-fitre que porte dans
le ms. F le passage qui précisément sera repris par le Dialogue
d’ Adamantius et par Eusébe (cf. note suivante). Les philocalistes, eux,
combinent le titre gu’Eusébe attribue & Maxime et I'intitulé qu’il
donne au chapitre qui cite Vextrait : ITept vHg Ghng - 8o wh dyévyrog
7 BAn undd wexndv alrlo devient chez eux Ilepl Bhng, 870 o dyévyrog
o032 wmoméiv wbtie ; notons au passage que cette formulation est un
précieux témoignage de Pancienneté des titres de chapitres de la P.E.
et qu’elle est une preuve supplémentaire en faveur de I'hypothése
de J. Bidez gui en attribue la rédaction & Eustbe lui-méme et non
aux copistes (cf. Introduction générale a la P.E., SC 206, p. 53).
4. Voir la note complémentaire au chapitre 22, p. 315,
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| . OTI MH ATENHTOXZ H TYAH MHAE KAKQN »

ATTIA

22

1 « O pav adbvatov Umapyew &yévyte Sbo dua oddd ot
dyvoelv vopile, el xal & paiota Soxcic mpoafdv Tolto
mpootedaxdvor TG Abye, To mhvtag 8 dvdywng Td Erepov
3eiv Adyew, 1) 81t neydptotar e Uhng 6 Bedg % ab mdy &mu
duépiotog adric Tuyydver. 2 B pdv odv ydcbal tig adrov
elmety 20€hoL &v Tb dyévnrov Aéker: Endrepov yap TobTwv puépog

FoNTES : §§ 1-64, 8 = Maximus (?) de materia (Reliquiae sacrae,
rec. M. J. Routh, II°, Oxford, 1846, p, 87-107; Sacra Parallela,
ed. K. Holl, 1899, p. 211-212; Methodius de autexusio 5, 1-12, 8,
p. 157-178 Bonwetsch, 1917); cf. Orig. Philoc., cap. 24 (p. 212-226
Robinson, 1893); Adamant., cap. 5-9 (p. 146-162 van de Sande
Bakhuysen, 1901); Phot. cod. 236, 304b-307b (ed. R. Henry,
1967, p. 116-124).

1B O N (et Methodii F = Laurent. 9, 23, s. x; Sacr, Parall. C =
Coislin 276, s. x-x1}

1. Ce titre qui préctde l'extrait de Maxime est trés probablement
d'Eusébe (¢f. note précédente), et sa formulation doit s’inspirer de
la notice qu’il avait consacrée & Maxime en H.E. V, 27 ; 7¢ Mo£tpov
mepl ol morubpuifTov mapk Tol olpectdToig CnThReTog Tob wolev
% wembe sal mepl Tl yewnthy Smdpyew thv $dnv. Le ms. F du Ilepl
7ol adrebousion de Méthode, également confirmé par la version slave,
comporte pour ce passage du dialogue le sous-titre : Tlepl B0l sead Gng.

2. Selon le systétme de Vaillant (cf. Introd.,, p. 123), M désigne
Porthodoxe ; A et B I'hétérodoxe et son compagnon.

3. La plupart des traducteurs d’Eusébe ou de Méthode ont donné
un sens concessif 4 sl ket et entendent : « Bien que tu aies visiblement
introduit ce postulat dans ton raisonnement » {trad. A, Vaillant,

M2

LIVRE VII, 22, 1.2 283

0. Que la malitre n’est pas inengendrée
el qu'elle n'est pas cause du mal

Chapitre 22

10 deux inengendrés ne peuvent coexister?,

1 « — Qu'il soit impossible qu’existent 4 la fois deux
inengendrés, je penses que tu ne ignores pas toi non plus,
d’autant que?, me semble-t-il, tu as déja pris les devants4
en ajoutant & ton raisonmement I'idée qu’il est absolument
nécessaire d’énoncer I'une de ces deux propositions® : ou
bien Dieu est séparé de la matiére, ou au contraire il s’en
trouve inséparable.

gqu'on les suppose a) unis

2 Choisit-on de dire qu'il lui est uni, on énoncera que
I'inengendré est un, car chacun d'eux sera partie du

p- 747-748). 11 nous semble cependant plus conforme i 1a coutume de
Porthodoxe de partir de ce qu'il y avait déja de positif dans les
incertitudes de son interlocuteur; aussi comprenons-nous : Tu ne
Pignores pas toi non plus (008¢é emphatique) puisque précisément
(et »al) il me semble bien (td pddhore) que déji (rporafdv) tu as...

4. IpohaPcv fait certainement allusion 4 une affirmation anté-
rieure du premier hétérodoxe, probablement en II, 9 : « Il me parais-
sait également vral d’admettre que rien ne coexistait éternellement
a4 Dieu de différent de lui » (trad. A. Vaillant, p. 736).

5. Nécessité purement formelle (« de deux formulations contraires
P'une doit étre vraie ») qui sera involontairement contredite par
Pénonciateur luni-méme lorsqu’il introduira (22, 6) une troisidme
hypotheése. Ces deux propositions correspondent en fait aux options
dualiste et moniste qui opposent les systdmes philosophiques.
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Zorou ol manolov EAMAwy B8 uépy tuyydvovte odn EoTar
dyévnro. Sbo, g od8E Stkpopa (épy naraxeppatiloney elg
oML YEVTE, AN ¥ dg & Adyog dmartel, &v TL yevnTdY TOV
&vBpwmov mohupepes Tpds Tol Beol yeyovévar gapdv. Ot
Gvdyx, el pd) xeydpioton tHg BAng & Bedg, &v To dyévnrov
slvat Adyewy,

3 Ei 3¢ xeywplcur ghost tig, dvdyuy elval 7t w6 dvé
péoov Gupotéoamv, bmep xal TOv yupiopudy adTév Seluwooiy:
ddbveetov yap Ev dwxortdost €fetaleclal T dmé Twvog, odx
dvrog Etépou e & ) didortaoig Exarépou yiverar. “Omep od
péxet Todrou lotator ol pdvou, EAA& xut mhelotoy bowv.
4 “Ov ydp éxt v@v 8o dyevijtwv elmopey Adyov, Tolrov €£
dvdyxne Suotog wpoyweely, e Ta dyévnre dobeln Tpin wal
vép Eml Tobtwv dpolpyy dv el xeydpiotar GAM MY § ad mdAwy
Exaorov fverar 16 manotov. B Bl pév yép fvécbel g
elnelv E0éhor, v altov duodoet 6 mpdtey Adyov' &l & b
mdAy xeyoptaba, o pedEeron Thy &% dvdyrng Tob ywptlovrog
dmbora|owv. 6 Av 8¢ | dpo g uad vpivov elvon AEY Mbyov dg
Gppolovro mepl Tév Gyewitey Aéyeclan, Toutéori TO Wi
ueywelobou tHe Uing Tov Bedv v’ of wdduv be pépst Hvéiolat,
elvon 3% naldmep &v témg T OAy vov Bedv %) xal Ty Bayy &v

IBON

§ 2, 4 wavousppotifopsy Meth, @ wotoxepponlépsve I B O N
Philoc. | 5 % F G Philoc.: el B 0 N et Meth. om. I || § 5, 2 elnziv
é0éror Philoc. Meth. : 20éxer 1 ¢lmot B O N.

1. Kavaxepporife se trouve chez Platon, Ménon 79 ¢ (la vertu
découpée en petits morceaux) et Républiqgue 395 b (la nature de
Ihomme monnayée en piéces encore plus petites).

2. §'il fallait identifier Voption qui consiste 4 affirmer l'unité
de Dieu avec la matiére, on pourrait songer & Aristote ou aux
stoiciens.

3. Sans doute faut-il voir ici une utilisation particuliére de ia notion
de yhpo du Timée 52 a : tplrov 82 ab vévog Bv b i ydpog.
J. FanrcEs signale (Méthode d’'Olympe, Du libre arbifre, Paris 1929,
p. 151, n. 1) un raisonnement analogue chez IRENEE, Adversus
Haereses 11, 1, 2 (P G 7, 710} ; «... tertium quid exit, quod in immensum

(338)
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voisin; et se trouvant étre parties I'un de ’autre, ils ne
seront pas deux inengendrés — de méme que nous ne fai-
sons pas non plus éclater?! les différentes parties de I'homme
en plusieurs créatures, mais que, comme I'exige la raison,
nous disons que I'étre humain est une unique créature for-
mée par Dieu de plusieurs parties. Ainsi est-il nécessaire
de dire que, si Dieu n’est pas séparé de la matiére, il 0’y
a qu'un seul inengendré®.

b) ou séparés

3 Dit-on au contraire qu'il en est séparé, il est alors
nécessaire qu'il y ait entre eux quelque intermédiaire qui
marque bien leur séparation?. Car il est impossible de faire
la preuve qu’une chose est & 1'écart d’une autre sans une
troisieme par laquelle se fait Iécart des deux premiéres :
cette régle ne s’applique pas & ce seul cas, mais a tous.
4 Car le raisonnement que nous tenions pour deux inengen-
drés aurait nécessairement autant de valeur si 'on en
donnait trois : de fait, je demanderais a leur sujet s'ils sont
séparés les uns des autres, ou si au contraire chacun est
uni 4 son voisin. 5 Si 'on choisit en effet de dire qu’ils sont
unis, on s’entendra objecter le méme raisonnement que dans
le premier cas ; si au contraire on les dit séparés, on n’échap-
pera pas a la condition nécessaire d’un séparateur.

c) ou l'un servant de lieu a4 'autre,

6 Mais peut-étre viéndra-t-on dire qu’il est une troisiéme
solution qu’il convient d’énoncer & propos des étres inen-
gendrés : que Dien n’est pas séparé de la matiére et qu’il
ne Jui est pas non plus uni comme & une partie, mais qu’a
la fagon d'un lieu, Dieu se trouve en la matiére ou la
matiére en Dieu.

separat pleroma et hoc guod est extra illum ; et hoc tertium cireum-
finit et continebit utraque... ».




286 LA PREPARATION EVANGELIQUE

1% 0edd, 70 cuvéyov dxovétw, 6T édv Témov Tob Oeol Ty
Gany slmopey, 8 dvdynng adrtdv xal yopntov Ayew St kol
mpdg THe Uhne meptypapbpevov. T ANAe papv xel Spolwg

abrdy 1] DAy drdntawe pépechat, ph tovaslol te pydd pévewy b

whrdy &p’ faurel dvdyny, Tob &v § Eativ Erhot’ &R pepo-
pévou. Ilpdg 88 Tobrowg xal &v yelpoot yeyovéver tov Bedv
elmelv dvdyxy. Ei yap fv wote dnoopog % Hhy, éxbounoe S
admy elg 10 xeelrroy Tpédar mpoapodyevog, v mote e &v
dnoopfros v & Gebe. 8 Aweaing 8 v xol tolrov dpolpuny
Tov Abyov, whtepov émhfpou THY Uhnv & Oedg A év pépet Tl
e Ohng Hv' el pév ofv &v péper vl g Bhng elmelv Tig
g0énor tdv Bedv, maslatov Boov pwikpdrepoy 1Hg BAng Aéyey, &l
3% wépoc adtiic Bhov dydpnoey adrdv: &l & &v mdoy elven
Ayor ] Ohy, e Tadtyy Ednpodpyer ppucdre dvdyxy Yae
% ouvoroddv Tva Tob Beol Méyewy, Rg yevopdvie Ednuolpyset
dnetvo &g’ ol dmexdonoey, F xal Eavtov T} YAy cuvdniove-
vetv, obx &yovra bmoywptioens Thmav.

9 Ei 8¢ v SAqv &v 16 0ed elval vig AéEer, dpotmg Eetdlew
3t whrepov d¢ SuaTapivon adTol &’ wurol xal, dowep &v
dépt Coreov Ondpyze yévy, Sunpouvpévoy xat peprlopdvou adrol
elg Omodoyiy THY ywopvew & abtd, | O &v Tome, Tobt
Eorwv domep &v v G8wp. 10 Ei piév ydp etrmorpey &g &v dépt,

IBO (G N

§ 6, 6 ywpntdv I Philoc. Meth. : ywpymxdy B O N || §7, 3 8 heog ]
#3ooe Vaillant (coll. Plat. Tim. 52 e, Parm. 138 d) | § 8, 4-5 <l
&) G N (O legi nequit): et 82 I el ye Philoc. &1 ye 8% Meth,

1. Sans doute dans la tradition de Platon — et plus particulidre-
ment du Parménide —, Méthode s’obstine & présenter I'Inengendré
au moyen d’une image spatiale extrémement concréte. D’olt Pexamen
des modalités dont un étre peut étre re¢u en un lieu : par « intercala-
tion » au sein du contenant, ou par « diffusion » dans son é&tre.
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car ou bien Dieu serait soumis aux vicissitudes de 1a
matiére,

Qu'on écoute la conséquence : si nous disons que la
matiere est le lien de Dieu il faut nécessairement dire que
Dieu est limité et circonscrit par la matiére ; 7 bien plus
il serait, tout comme la matiére, nécessairement emporté
d’un mouvement désordonné, sans s’arréter ni demeurer en
lni~-méme, puisque le lieu oi il se frouve serait constamment
emporté ailleurs. On serait en outre obligé de dire que Dieu
se serait trouvé en un milieu inférieur : si en effet la matiére
¢tait primitivement confuse et si Dien I'a ordonnée avec
Tintention de la convertir en un état meilleur, il y eut un
temps ol Dieu se trouvait dans le chaos., 8 Et je serais
encore en droit de poser cette question : Dieu emplissait-il
la matiére, ou n’en occupait-il qu'une partie? Si l'on
choisit de dire que Dieu se trouvait en une partie de la
matiére, on affirme en tout cas qu'il est plus petit que la
matiére, puisqu'une partie d’elle suffit 4 le contenir tout
entier. Si on dit au contraire qu’il se trouvait dans la
matiére tout entiére, qu’on m’explique comment il la
fagonnait | Car il faudrait ou bien parler d’'une sorte de
contraction de Dieun 4 la faveur de laquelle il fagonnait ce
dont il s’était retiré, ou bien dire qu’il se fagonnait lui-méme
en méme temps que la mati¢re, faute d’un lieu ol se retirer.

ou bien il serait le réceptacle du mal

9 Si 'on dit an contraire que c’est la matiére qui était
en Dieu, il fant de méme examiner si (Dieu l'accueille)
comme en s’écartant de lui-méme et, 4 Ia fagon des espéces
animales dans l'air, en se divisant et se partageant pour
recevoir les étres qui vivent en lui, ou s°(il accueille) comme
en un lieu, c’est-a-dire 4 la facon de ’eau dans la terrel.
40 Car si nous répondons : 4 la facon de P’air, nous sommes
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peploTdV avdyn Tov Oedv elnelv: el §° domep &v ¥f) 16 Gdwp,
fv 3¢ &roetog N Uy ol dxdoprrog, Teds 8¢ TovTolg Eyouca
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3 paahov: Uany yap elvon Bédeig, tva ) TGV xoxdy oty
elmye tov Ocdyv, xal Todro gedyswv mpoatpoduevog Soyelov
adTdV TGV xou&v elvan Myerc. 11 Ei pév odv mi)y Sy &x tév
OmooTdvtev yevnTdv Omovoelv dyévmrov Omdpyety Eheyeg,
| mohdy | &v mepl adriig Emoinoduny Adyov elg drddebiy Tol (339)
811 &ddvarov dmdpyewv adthy <dyévnrov>: émel 3E TNV ThV
xo&v yéveow adrtav Epnola elvon g Towdrng dmovolag,
Sk Tobt” &mi iy EEéToiow TobTwy Epyeolal pot Soxd. Pavepol
v&p yevouévou 708 Abyouv xad’ Sv tpbmov EoTl Td xax& xul
871 ody olbv Té Eotwv dvaitiov TRV xexdy elnely Tov Oedv &x
70b By adrdd drotiévar, Thy Toradrny Smévotay dvatpeiohal
pot Soxet,

12 Oy Totvuy &motov Shny cuvurdpyew T& 0, &€ g Ty
7003 Tob #6Gpov Yéveowy EdnuLodpyy|cey; b

Obre pou doxet.

IBON

§ 10, 6 Oérerg ] Oéheg <dyévnrov> Viger | § 11, 4 <dyévnrov>
Meth.: om. I O N Philoc. (def. B) | § 12, 1-2 tiv 7ob3e Philoc. :
773 w08 I B N vAvde 7iy O 73y 7ol Meth.

1. Ce qui est contraire & I'affirmation constante de la pensée grecque
depuis que PArmMENIDE a défini la continuité de I'Un :
&6 dyévnrov 2oV ol dvdArcOpdy EoTy,
ZomL yop odhoperés te wad drpepde 7Y dréheotov:
003¢ 1o’ Ay 008 €orau, Emel viv oty Spol Thy,
&v, ouveyée
(Fragment 8, 3-6, Diels-Kranz, I, p. 235)
ou encore :
008¢ Suatpetdy domiy, Emel wiv EoTv Spotov
(Fragment 8, 22, ibid., p. 237).
2. Cf. au début du dialogue (I, 6-9) les réflexions de I’orthodoxe
sur D'origine du mal.
3. Curieux détour du raisonnement qui, au lieu de faire passer
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contraints de dire que Dieu est divisible!; si au contraire
nous répondons : & la facon de I'eau dans la terre, comme
d’autre part la matiére était confuse et sans ordre et qu’en
outre elle contenait aussi le mal, nous serions contraints
de dire que Dieu était le lieu du désordre et du mal — ce
qui me semble impie et, plus encore, périlleux : tu postules
en effet Pexistence de la matiére pour éviter de faire de
Dieu l'auteur du mal?; or c’est précisément en voulant
éviter cela que tu en fais le réceptacle du mal.

20 1'origine du mal

11 Si c’était de l'existence des créatures que tu avais
tiré ton hypothése d’une matiére inengendrée, je t’aurais
fait sur elle un long discours pour te prouver qu’il est
impossible qu’elle le soit. Mais puisque tu as dit que c’est
I’origine du mal qui était cause d’une telle supposition, cela
me semble une bonne raison pour en venir a 'examen du
mal. Car une fois éclaircie la question du mode d’existence
du mal et de l'impossibilité de dire que Dieu ne soit pas
cause du mal puisqu’'on lui soumet la matiére?, il me
semble que j’aurai coupé court & une telle supposition.

Dieu est le créateur des qualités de la matiére

12 Tu dis donc que coexistait & Dieu une matiére sans
qualités dont il a faconné la genése de ce monde* ?
A — (’est bien mon avis.

immédiatement de la matiére au libre arbitre des hommes la respon-
sabilité du mal, en charge un moment Dieu, quitte 4 conclure un peu
plus loin (XIII, 4) que cette affirmation est irrecevable! Déja, au
début de son intervention, I'orthodoxe avait bldmé ceux qui décla-
raient Dieu Pauteur du mal (IV, 2).

4. Reprise de la discussion avec un retour & Phypothése que
Phétérodoxe avait formulée au début (III), aprés avoir constaté
Pexistence du mal.

19
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IBON

§ 14, 3 Boxel oot Philoc. Meth. : Soxelg wor I O N (def. B)
| 4-5 ~yeyovévaw; Aoxel Philoc. Meth. : yeyovévon Soxely 1O N
(def. B).

1. La comparaison avec l'art humain créateur de qualités, qui
occupe les paragraphes 16-19, interrompt ici le raisonnement sans
apporter d’éléments nouveaux. La conclusion survient, abrupte, ala
fin du paragraphe 19 : « en prouvant que quelque chose peut nafire
de rien, on démontre (1) qu’il en est également ainsi pour les sub-

M

A
M

=2 =r
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13 — Si donc la matiére se trouvait sans qualités, si
Pordre du monde est né de Dieu et s’il y a des qualités dans
le monde, c’est Dieu qui a été le créateur des qualités ?
— (’est cela.

14 — Comme je t’ai entendu dire auparavant qu’il était
impossible que quelque chose naisse du néant, réponds
4 ma question : admets-tu que les qualités du monde ne
soient point nées de qualités subjacentes ?

— Je 'admets.

— Mais qu’elles soient elless-mémes quelque chose d’autre
que les substances ?

— C’est cela. )

15 — Si donc Dieu n’a formé les qualités ni 4 partir
de qualités subjacentes, ni a partir des substances, puis-
qu’elles ne sont pas elles-mémes des substances, il faut
nécessairement dire que Dieu les a tirées du néant. C’est
pourquoi il me semble que tu avais tort de-dire qu’il
est impossible de croire que Dieu ait tiré quelque chose
du néant?.

L'art humain aussi crée des qualités

16 Mais é&tablissons d’abord ce point. Ne voyons-nous
pas autour de nous des hommes qui font quelque chose
de rien alors méme qu’ils paraissent le faire avec quelque
chose ? Prenons comme exemple les architectes : ils créent
des villes, des temples, mais pas & partir de villes ni de

" temples. 17 Si, du fait que ces constructions s’appuient sur

des substances, tu penses qu’ils les font avec des choses
déja existantes, ton raisonnement s’égare : ce n’est pas la
substance qui crée la ville, ou encore les temples, mais
Part qui traite cette substance ; 'ceuvre d’art ne nait pas
d’un art latent dans les substances, mais d’un art qui n’y

stances ». Cf. supra 20, 2 et note ad loc. : Origéne avait déja tenu
le méme raisonnement.
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1. Démonstration pour le moins désinvolte ! On reconnait 14 une
des faiblesses majeures de la pensée grecque — Platon compris — qui
use et abuse du raisonnement pour établir des futilités et s’en passe
allégrement lorsqu’il y a vraiment une difficulté.

2 B P
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était point. 18 Tu objecteras sans doute ceci & mon raisonne-
ment, que Partiste crée 1’art qu’il v a dans la substance a
partir de I’art qu’il porte en lui. A cela je puis, me semble-
t-il, répondre a juste titre que cet art ne nait pas non plus
en 'homme d’un art subjacent. Il est en effet impossible de
poser que ’art existe en soi : il est de ordre des accidents,
des étres qui prennent existence au moment ou ils naissent
dans une substance. 19 L’homme existera méme indépen-
damment de ’architecture ; mais celle-ci ne sera point, s’il
n’y a d’abord un homme. Il en faut donc conclure nécessai-
rement que, par nature, les arts chez les hommes naissent
du néant.

Dieu créateur des substances comme des qualités

Si donc nous avons montré qu’il en est ainsi pour les
hommes, comment ne conviendrait-il pas de dire que Dieu
a pu faire de rien non seulement des qualités, mais encore
des substances ? Car en prouvant que quelque chose peut
naitre de rien, on démonire qu’il en est également ainsi
pour les substances?.

Le mal étant une qualité, Dieu en sera l'auteur

20 Mais puisque ton désir est de rechercher 1'origine du
mal, j’en viendrai a cette question. Mais je veux d’abord
t'interroger bri¢vement. Te semble-t-il que le mal soit une
substance, ou une qualité de la substance ?

— Il me semble qu’on a de bonnes raisons de dire que c’est
une qualité de la substance.

21 — Or la matiére était dépourvue de qualités et de
formes ?

— C’est ce que j’ai énoncé en prémisse & mon raisonnement.
— Si donc le mal est une qualité de la substance et si la
matiére était sans qualités, puisque tu as dit que Dieu était
le créateur des qualités, Dieu sera aussi 'artisan du mal.
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IBON

§ 22, 11 robte ypfoae O N Philoc. Meth.: oftwg ypfclon I
(def. B) || § 23, 1 nupuotival | moepastioat Viger (Bonwstsch) ||
Soxel Eus. Philoc. : Sonele ¢j. Bonwetsch.

1. L’orthodoxe semble n’éprouver, pour le moment, aucun sero-
pule A avoir réfuté l'erreur de son interlocuteur par une conclu-
sion plus dangereuse encore que les prémisses. Sr de sa victoire,
fl va trés poliment offrir & son adversaire de reprendre au début
§'il le souhaite,

2. Dans Passaut mutuel de civilités qui va suivre, il est trés difficile
de répartir avec certitude les répliques entre les interlocuteurs dont
la tradition manuserite avait négligé les noms. Editeurs et traducteurs
ont proposé des solutions différentes. Faute d’arguments décisifs,
nous adoptons pour la traduction a répartition de Vaillant et laissons
en regard la présentation typographique de Mras : les différences
donneront au lecteur une idée des différentes possibilités. De toutes
fagons, les formules sont si conventionnelles gque la question demeure
secondaire.
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Puis don¢ que méme ainsi il est impossible de dire que
Dien ne soit pas cause du mal, il me semble superflu
de lui adjoindre une matiére!. Si tu as une objection
la-contre, prends la parole.

Pause. Echange de politesses?®

22 Sinotre enquéte était née d’une rivalité, je ne croirais

pas devoir donmer une seconde définition du mal. Mais
puisque c’est plutét par amitié et pour l'avantage du
prochain que nous entreprenons I'examen de ces gquestions,
j’admets bien volontiers que Ion reprenne les définitions
an commencement.
— Je pense que mes intentions sont depuis longtemps
claires pour toi, ainsi que mon intérét pour la discussion.
Mon désir n’est pas de triompher en présentant un mensonge
de facon plausible, mais de faire apparaitre la vérité par
une recherche minutieuse. Et je sais bien que tu as les
mémes dispositions, Aussi, use sans crainte de la méthode
par laguelle tu crois pouvoir trouver le vrai; car en usant
de la meilleure, ce ne sera pas 4 toi seulement que tu ren-
dras service, mais en tout cas & moi aussi pour les points
que j’ignore.

Reprise : le mal ne serait-il pas une substance ?

23 11 me semble qu'il vient clairement a l'esprit que
le mal aussi soil une substance®; car je ne vois point
qu’il existe hors des substances.

— Eh bien, mon cher, puisque tu dis que le mal aussi

3. Le premier hétérodoxe, qui avait au début du dialogue exposé
ses inecertitudes, fait preuve 4 nouveau d'une wversatilité mélée
de bonne volonté : réfuté parce gu’il avait fait du mal une qua-
lité, il se rejette — sans plus de bonheur — sur Phypothise
contraire.
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1. Argument fondamental contre le dualisme gnostique : le mal
n'est pas, comme le voudraient Marcion ou Valentin, une substance
opposée A Dieu, J. FareEs (op. ¢if., p. 156, note) rapproche de Méthode
la position d'Origéne (cf. In Ep. ad Rom. 4, 12, PG 14, col. 1002;
In Joh. 2, 7, ibid., col. 136} et situe les deux penseurs chrétiens dans
la lignée d’Aristote pour qui le mal n'a pas d’8tre et n’est qu'un
manque ou une imperfection.
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serait une substance, il est nécessaire d’examiner la notion
de substance. Te semble-t-il que la substance soit une
sorte de constitution corporelle ?

— Assurément.

24 — Cette constitution corporelle existe-t-elle par elle-
méme sans réclamer autre chose dont elle regoive 'exis-
tence ?

A — C’est cela.

M 25 —— Le mal te semble-t-il étre 'opération de quelque
étre 7

A — C’est ainsi qu’il m’apparait.

M 26 — L’opération prend-elle effet alors seulement qu’il
y a un opérant ?

A — Assurément.

M 27 — Sil n'y a pas d'opérant, ce qu’il opére ne sera
point ?

A — Non.

g

Distinction de la substance et de 'opération

M 2B — Done, si la substance est une constitution corpo-
relle, et si cette constitution corporelle n’a besoin de rien
pour prendre existence, si d’autre part le mal est 'opération
de quelque agent et si cette opération a bescin de quelque
chose pour y prendre existence, le mal ne sera pas une
substancel. 29 Si le mal est une substance et le meurtre
un mal, le meurfre sera une substance. Mais le meurtre est
Popération d’un agent; le meurtre n'est donc pas une
substance. Maintenant, si tu wveux appeler substance
Popérant, je suis d’accord avec foi. Ainsi le meurtrier est
un homne, et en tant qu'il est homme, il est une substance ;
tandis que le meurtre qu’il commet n’est pas une substance,
mais une ceuvre de cette substance. 30 Nous qualifions
'homme tantdt de méchant 4 cause du meurtre gu’il
commet, tantét de bon 4 cause du hien qu’il fait : ces
dénominations viennent s’entreméler a la substance du fait
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wbrdv brdpyewy elmowpey & motel, woel 8 pdvoug ol powyelug
xal whomdg xol Soa Tobrerg uota, adrdg Eoton Tabtos i 8&
TalT dotlv adrds, Talra 8 St yiverow iy obotacwy #xet, od
ywbpeve 3t xal Tob elvar madeton, yiverow 88 Todra mpdg
&vBpdmary, Eoovrar fouvtév of &vbpwmor momTal wal TOU
glvar xal Tol pyeét elven alrion. 33 Ei 88 valita évepystug
wbtol @, 28 &v wotel T& xomdeg elven Eyer, ody € &v domv
obota, Koaxdv 8¢ elmopev héyecton dnd tHv oupBefpbrov 73
oboty, &riva odx Eomy 7 odole, B¢ &nd THg laTpudic 6 tatpde.
34 Ei 3¢ 2E ov dvepyel Exaorog Umdpyet naxbe, & 3% Evepyel
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§ 32, 6 &xvrdv Adamantius 160, 20 van de Sande Bakhuysen
{mavult L. Mariés, Rev, £t. Atm,, V, 1925, p. 119, n. 1): 7odtev
O N Meth, tobrov I Philec. (def. B) || § 34, 1 ¥xaorog Photius:
xoxde Bonwetsch om. Eus, Philoc. | ndpysr — &vepyel Photius:
om, Eus. Philoc.

1. Le diable, dont il sera question & la fin du dialogue, au-dela
du fragment cité par Eusébe (chap. xvir s.),

(342)
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des accidents qui lui surviennent, mais qui ne sont point
la substance elle-méme : ni le meurtre, ni I'adultére, ni
aucun des maux semblables ne sont la subsiance. Ainsi
le grammairien est-il nommé d’aprés la grammaire, 'orateur
d’aprés la rhétorique, le médecin d’aprés la médecine, alors
que la substance n’est ni médicale, ni oratoire, ni gramma-
ticale, mais tire cette dénomination des accidents qui lui
adviennent et d'aprés lesquels on juge bon de la nommer
ainsi sans qu’elle soit aucun d’eux ; il me semble de méme
que la substance recoit une dénomination adventice d’aprés
Ies choses qui paraissent mauvaises sans étre aucune d’elles.

Gpération, le mal n'est pas inengendyré

31 Considére en outre, je te prie, que, si tu concois dans
ton esprit un autre étre' comme cause du mal pour les
hommes, celui-la aussi, dans Ia mesure ou il agit sur eux
et les pousse & commettre le mal, est Jul-méme mauvais
par ce qu’il fait : il n’est dit manvais, en effet, que parce
qu’il est auteur du mal. Or le mal que quelqu'un commet
n'est pas sa propre personie, mais son opération, de laquelle
il recoit sa qualification de méchant. 32 Si en effet nous
disions qu'il est ce qu'il fait, et qu'il commette meurtres,
adultéres, vols et autres crimes du méme genre, ces crimes
seront sa personne. Or si ces crimes sont sa personne, 'ils
n'ont d’existence qu’au moment oi ils se produisent et, ne
se produisant pas, cessent d’exister, si enfin ils se produisent
du fait des hommes, ceux-ci seront donc leurs propres
auteurs et seront causes de leur existence ou de leur cessa-
tion. 33 Si au contraire tu dis que ces crimes ne sont
que son opération, il tient sa méchanceté de ce qu’il fait,
et non de ce qui est sa substance; et nous disons quion
Tappelle mauvais d'aprés les accidents qui surviennent
4 sa substance, mais ne sont pas sa substance — tout comme
le médecin tire son nom de la médecine. 34 Si chacun est
méchant du fait de ses opérations, si d’autre part ces opé-
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TESTIMONIA : § 38, 2-5 mpostue ... Myowy = Ioh. Damascenus,
Sacra Parallela fr. 464 Holl (TU XX. 2, p. 212, 1-3).

IBON
§ 36, 4 obatag I Philoe, Meth.: altieg B O N.

1. Cette réfutation de la thése d’un mal en soi, ineng.e{:dré comme
1e bien et opposé & lui, semble Viser plutdt les néop]atomfnens. ‘Cf. par
exemple le traité de PLoTmv : Ilept ol thv uorl néﬁe.v o woxd (L 8?.

2. Muet dans la premitre partie du dialogue,' il va dés:)rmms
remplacer son colltgue incapable de poursuivre la f;hscussxo.n. L’ortho-
doxe I'avait invité & sulvre le débat au début du dlalogujz, Jus,te avant
notre extrait (IV, 4 : Pothopom 38 xal TouTowl Thv éTaipoy .ocxpoow%]v
yevécOu). Reprenant la thése du premier hétérodoxe dont il partage
les idges, il va tenter de la défendre par de nouveaux arvguments
et avec plus d’ardeur. .

3. L'orthodoxe avait déja adressé la méme formule au_premier
hétérodoxe lorsqu’il avait engagé la conversation avec lui (IV, 1).
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rations prennent un cormmencement d’existence, I’homme
a commencé d’étre méchant, et cette méchanceté a com-
mencé aussi. S’il en est ainsi, il ne sera pas méchant de
toute éternité, pas plus que le mal ne sera inengendré?,
puisque nous disons qu’il est engendré par lul

Intervention du « compagnon » (second hétérodoxe)?

B 35 - Il me semble, mon ami, que tu as achevé de facon
convaincante ce raisonnement contre mon compagnon : des
prémisses gu'il proposait 4 la discussion, tu as tiré, me
semble-t-il, des conclusions justes. Car il est bien vrai que,
si la matiére se trouvait sans qualités, si Dieu est le eréateur
des qualités et si le mal est une qualité, Dieu sera Iauteur
du mal. 36 Disons donc que ton raisonnement contre lui
se tient ; mais & mon avis, il me semble faux de dire que
Ia matiére était sans qualités. D'accune substance quelle
qu’elle soit, il n’est en effet permis de dire qu’elle est sans
qualités : de fait, lorsqu’on dit la matiére sans qualités, on
révéle sa qualité en décrivant quelle elle est, ce qui est un
type de qualité.

Nouvelle hypothése : une matiére coéternelle douée
de qualités

37 Aussi, ¢’il te plaft, reprends 4 mon intention depunis
le début du raisonnement. Pour moi, en effet, il me semble
que la matiére détient des qualités de toute éternits : je
dis ainsi gue le mal existe comme émanation de la matiére,
en sorte que Dieu ne soif pas responsable du mal, mais
que la matiére soit la cause du mal sous toutes ses formes,

Digression : utilité de la discussion

M 38 — J'agrée ton zéle, mon ami, et je loue ton empresse-
ment dans la discussion® Car il convient, en vérité, que
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§ 38, 5 mxpd Adyov Philoc. Meth.: wapdicyov Eus.{" 8 ‘.rroc.p’ 8
Mras : mop® &v Eus, mwepdy' (cum héfer : MEer mopdyvt) Philoe,
(Schwyzer) | § 39, 4 radoqv Philoe. : tadteg I O N (def. B),

[+]
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chacun de ceux qui aiment & s’instruire ne donnent pas tout
uniment et au hasard leur accord i ce gqui est dit, mais se
livrent & un examen attentif des argumenis. Car méme
dans Ie cas olt 'adversaire, en posant une définition absurde,
fournirait & son interlocuteur I'oceasion de conclure comme
il le désire, cela ne persuadera point Pauditeur ; mais si ce
dernier croit pouvoir présenter une bonne objection, il le
fera, De deux choses l'une, alors : ou bien, prétant encore
Toreille au débat. qu’il a eru bon de soulever, il en tirera
un ultime profit, ou bien il convaincra Pargumentateur de
ne pas dire la vérité,

Réfutation : & l'origine, la substance était dépourvue
de qualités

39 Or il ne me semble pas que tu aies parié comme il
convient en disant que la matiére a des Porigine des qualités,
Car s’il en est ainsi, de quoi Dieu sera-t-il 'auteur ? Ou bien
en effet nous dirons qu'il Iest de la substance - or, nous
disons qu’elle existe déja ; ou bien qu’il Pest des qualités —
or, nous disons qu’elles existent aussi. 40 Si donec la sub-
stance existe ainsi que les qualités, il me parait superflu
de dire que Dieu soit créateur.

Réflexions sur la création

Mais afin que je n’aie pas 'air d’arranger quelque argu-
ment en ma faveur, réponds maintenant 4 ma question : de
quelle maniére dis-tu que Dieu est créateur ? Est-ce en ce
quil a transformé les substances pour que ne soient plus
celles qui étafent auparavant, mais qu’il en apparaisse
d’autres différentes d’elles ; ou en ce qu’il a conservé les
substances qui étaient & I'origine, mais transformé leurs
qualités ?

41 — Je ne crois point quil y ait eu mutation des
substances, car il mn’apparait absurde de dire cela ; mais je
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§ 41, 3 8¢
(ct. § 42, 5).

1 0 N (def, B) Philoc. Phot. (Schwyzer): fv Routh

(344)
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déclare qu'il y a eu modification des qualités, en raison de
quoi je dis que Dieu est créateur. C'est comme si nous
avions 4 dire gqu’une maison a été faite avec des pierres : on
ne peut prétendre que celles-ci ne restent plus des pierres
dans leur substance, lorsque ces pierres sont devenues
maison | 42 Je déclare en effet que la maison a été faite par
la qualité de composition, puisque manifestement la qualité
antérieure des pierres a été transformée.

Si Dieu avait seulement transformé les qualités,

Je crois de méme que Dieu, la substance restant la méme,
a opéré une transformation de ses qualités, en raison de
laquelle je dis que la genése de ce monde s’est faite sous
I'action de Dieu,

M 43 — Puis donc que tu déclares qu'a été faite sous
Paction de Dieu une transformation des qualités, réponds
briévement aux questions que j'aimerais te poser. Dis-moi
done si tu crois de la méme fagon, toi aussi, que le mal est
une qualité de la substance.

B — Je le crois.

M 44 — Cette qualité était-elle dés I'origine dans la matiére,
ou a-t-elle eu un commencement d’existence ?

B — Je déclare que cette qualité coexistait de toute éternité
avec la matiére.

M 45 - Ne déclares-tu pas d’autre part que Dien a opéré
une transformation des qualités ?

B — Si

M 46 — Celle-ci fut-elle en mieux ou en pis ?

B — Je crois pouvoir dire : en mieux.

ou bien il serait cause du mal,

M 47 — Sidoncle mal est qualité de la matiére et si Dien
a transformé les gualités de celle-ci en mieux, force nous
est de chercher d’olt vient le mal. Les qualités, en effet,
ne sont point demeurées ce qu’était leur nature primitive.

20
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Ou bien, si antérieurement il n'y avait point de qualités
mauvaises et si tu déclares que les qualités premiéres de la
matitre sont devenues telles 4 partir de la transformation
opérée par Dieu, Dien sera cause du mal, puisqu’il aura
transformé en mauvaises des qualités qui ne Pétajent
pas; 48 ou bien tu ne crois pas que Dieu ait trans-
formé en mieux les qualités mauvaises et tu dis que
seules les autres qui se trouvaient indifférentes ont été
transformées sous l'action de Dieu pour I'agencement de
PUnivers ?
B — C’est ce que j’ai soutenu depuis le début.

on bien il le tolérerait soit volontairement

M 49 — Comment alors expliques-tu qu’il ait laissé teles
quelles les qualités des substances mauvaises ? Est-ce qu’il
pouvait les détruire, mais ne I’a pas voulu, ou n’en avait-il
pas le pouvoir? Si tu dis en effet qu’il le pouvait,
mais ne I'a pas voulu, force t'est de convenir gu'il en
est responsable puisque, alors qu’il pouvait faire que le
mal ne fit peint, il a toléré qu’il demeurat comme il élait,
et cela précisément au moment o il commenc¢a d’ordonner
la matiére. 50 Car si Dieu ne s’était nullement préoccupé
de la mati¢re, il ne serait pas responsable de ce dont il
tolérait la permanence ; mais puisqu’il en ordonnait une
partie et négligeait I'autre alors qu'il pouvait aussi I'amé-
liorer, il mérite & mon avis d’en porter la responsabilité dua
fait qu’il abandonna au mal une partie de Ia matiére au
détriment de la partie qu'il ordonnait.

(conséquence : condition pénible du monde et de
I'homme),

51 Bien plus, il me semble que Dieu a été particuliérement
injuste a I'égard d'une partie de Ia matiére, celle-ld méme
qu’il a aménagée pour qu’elle subisse les effets actuels du mal.
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Quiconque va au fond des choses découvrira en effet que
la matiére souffre 4 présent d’une condition plus pénible
que son désordre primitif : avant sa division, il lui était
possible de ne pas ressentir Ie mal, alors qu’a présent cha-
cune des deux parties en recoit Ia sensation. 52 Prends-
moi par exemple le cas de I'homme : avant de recevoir
une forme et de devenir un étre vivant par Part du dé-
miurge, il tenait de la nature de ne subir aucun effet du
mal ; mais dés que, sous I'action de Dieu, il devient homme,
il prend conscience du mal qui vient I'atteindre, et voila
que cela méme que tu prétends avoir été fait par Dieu

pour le profit de la matiére lui sera plutdt arrivé & son
détriment.

s0it par impuissance

53 Si tu dis an contraire que le mal n’a pas cessé du
fait que Dieu ne pouvait le faire disparaitre, tu déclareras
que Dieu est impuissant. Cette impuissance pourra avoir
deux raisons : ou bien Dieu est infirme par nature, ou hien,
asservi & plus fort que luj, il est vaincu par la crainte.
54 Si tu oses dire que Dieu est infirme par nature, ton
salut méme me semble en grand danger; si au contraire
tu le dis vaincu par la crainte de plus grand que lui, Te mal
sera plus grand que Dieu et victorieux de 1élan de sa volonté
— chose qu’il me semble absurde de dire 4 propos de Dieu.
55 Car alors, pourquoi ne serait-ce pas plutot le mal qui
serait Dieu puisque, selon ton raisonnement, il est capable
de vaincre Dieu : n’appelons-nous pas Dien I'étre qui a
pouvoir sur toutes choses ?

Nature de la matidre : simple, elle ne peut 8tre
a lorigine du monde;

56 Mais je voudrais encore te poser de bréves questions
sur la matiére elle-méme. Souffre donc de me dire si la
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matiére était une substance simple ou composée ; c'est en
effet la diversité du réel qui m’améne a un tel examen de
cette question. Car si la matiere se trouvait &tre simple et
homogéne, comme d’autre part le monde, composé, tire sa
constitution de substances diverses et de leurs mélanges,
on ne peut dire que celui-ci ait ¢té fait a partir de la matiére,
pour la raison qu’il n'est pas possible que les composés tirent
leur constitution d’une substance simple unique, car tout
composé implique le mélange de différents corps simples.

composée, elle ne peut étre inengendrée

57 Si au contraire tu choisis de dire que la matiére est
composée, tu déclareras du méme coup qu’elle a été consti-
tuée de substances simples. Or, si elle a été constituée de
substances simples, c’est qu'il y eut un temps ol les
substances simples existaient en elles-mémes et que de leur
composition est née la matiére ; ce par quoi il est démontré
que la matiére a été créée. 58 Car si la matiére est composée
et si les composés tirent leur constitution de substances
simples, il y eut un temps on la matiére n’existait pas, &
savoir avant la composition des substances simples. Et g'il
y eut un temps ol la matiére n’existait pas, puisqu’il n’existe
pas de temps ol I'inengendré n’ait pas existé, la matiére
ne sera pas inengendrée. 59 Dés lors, les inengendrés seront
donc multiples : §%il est vrai qu’aussi bien Dieu que les
substances simples dont la matiére a été constituce étajent
inengendrés, il 0’y aura plus seulement deux inengendrés,
Mais admets-tu qu’aucun des étres ne s’oppose 4 lui-méme ?

B — Je l'admets.

M 60 — OrI'eau s’oppose au feu 7

B — C’est pour moi une évidence.

M — Et de méme 1'ombre 4 la lumiére, le chaud au froid, ou
encore 'humide au sec ?

B — A mon avis, il en est ainsi.

M 61 — Si donc aucun des éléments ne s'oppose A lui-
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méme, mais que ces éléments s’opposent les uns aux autres,
ils ne seront pas une matiére unique, ni davantage issus
d’une matiére unique, Je voudrais encore te poser une autre
question analogue : admets-tu que les parties ne soient
point destructrices les unes des autres ?

— Je Vadmets.

62 — Et que Peau et le feu, tout comme les autres

éléments, sont des parties de la matiére ?

-~ 11 en est ainsi.

— Eh quoi! Ne te semble-t-il pas que 'eau soit destrue-
trice du feu, la lumiére de l'ombre, et tous autres cas
semblables ?

— Si.

63 — 5i donc les parties ne sont pas destructrices les
unes des autres, mais qu’an contraire les éléments se
détruisent mutnellement, ces derniers ne seront pas parties
les uns des autres; et s’ils ne sont pas parties les uns des
autres, ils ne le seront pas d’une matiére unique ; bien plus,
ils ne seront pas eux-mémes matiére, pour la raison qu’au-
cun des &tres n'est destructeur de lui-méme 3 la facon de
son contraire. 64 Rien, en effet, n’est contraire 4 soi-méme,
car il est dans la nature des contraires de s’opposer &
d’autres. Ainsi le blanc ne s'oppose pas & lii-méme, mais
on le dit opposé au noir : on démontre de méme que la
lumiére ne s’oppose pas 4 elle-méme, mais c’est 4 I'encontre
de I'ombre qu’elle apparait se comporter ainsi. Et de méme
pour tous les autres principes. Si done la matiére était une,
elle ne s’opposerait pas a elle-méme. Mais puisque les
contraires se comportent ainsi, cela prouve que la matiére
n’existe pas. »

Ainsi s’exprime I'écrivain que nous avons mentionné.
Mais puisque ce livre est déja d’une ampleur suffisante,
c’est en passant au livre VIII de la Préparation Evangélique
que nous achéverons, aprés avoir imploré 'assistance de
Dieu, ce qui mangue encore a la présente réflexion.



Note complémentaire sur le chapitre 22 (8')

I. FEtaf de la question

Pepuis la fin du sitele dernier, aprés les travaux de Th. Zahn?!
et de A. von Harnack? personne n’attribue plus le chapitre 22 du
Hvre VIEau « Maxime » qu’Eus¢be lui donne pour auteur ; ce « chrétien
insigne », comme il Pappelle A la fin du chapitre vy’ (21, 5), est, entant
qu’écrivain, un ¢ fantdme »3. Sans doute, Eusthe disait encore dans
Y Histoire Ecelésiastique (V, 27), tradunite ainsi par Rufln : « Cujus
{i.e. Severl) temporibus... Maximus, qui de famosissima omnium
haereticorum disseruit guaestione, qua semper inguiritur, unde sint
mala vel unde malitia et quod materia facta sit et non infecta »; et
Jéréme {De viris illustribus 47) lui faisait écho 1 « Maximus sub iisdem
principibus {Commodo Severoque) famosam quacstionem insigni
volumine ventilavit, unde malum, et guod materia facta a Deo
sit »% Mais Ja premitre édition que G. N. Bonwetsch donnail en 1891
du Libre arbifre de Méthode d’Olympe et les paralldles gque J. A. Ro-
binson décelait enire I'extrait sur la matidére et la partie précédente
du dialogue levaient tous les doutes sur I'appartenance 4 Méthode® ;
et un ouvrage récent sur « Le dialogue dans la premiére littérature
chrétienne » pouvail 4 bon droit s'étonner de ceux que K. Mras

1. Th. Zaun, Zeilschrift fiir Kirchengeschichfe, Stultgart, 9, 1888,
p- 193-239, surtout p. 226-229,

2. A. von Harwack, Geschichte der altchristlichen Lileralur bis auf
Eusebius, 1, Leipzig 1893, p. 786.

3. 0. BarDENHEWER, Geschichte der alfkirchlichen Liferatur, I3,
Fribourg-en-Brisgau 1913, p. 395 ; cf. O. Stinvmn, Die alichristliche
griechische Literatur, Munich 1924, p. 1306 et 1357

4, 11 faut noter avec Zauw (arf. cit., p. 226, n. 4) qu'au chap. 83
du méme De viris Jéréme est indépendant d'Eusébe.

.5, J. A, Rominson, The Philocalia of Origen, Cambridge 1893,
pP. XLIF-XLIV.
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formulait encore®; Mras, en effet, parle du chapitre = utilisé par
2 B
Mélg];gliela seconde édition de G. N. Bonwetsch (GCGS 27, 1‘919’;)3
Textrait correspond aux chapitres 5, 1 a 12, 8 (p. 15?, 5- 11:78, 9
jusqu'a la fin de 7, 5, il repose sur un.excellent tém?xn, F( gu;:;l—
tianus 8, 23, du x¢ sidcle) ; pour les trois quarts du d1a10g’ue, u‘sloe
est le témoin principal. L'ensemble n’est comservé gu’en version
slave? ; 1a version arménienne d'Eznik, « Contre les :v,ectcs », boulivetrjse
souvent Fordre de Méthode, mais reste un témoin de valeu: . un
contemporain de F, G (Coislin 276), contient des .iragmen s qde
K. Holl a édités en 1899° et qui se recoupent en ;?artle avec cei;x ; e
Photius®. Le dialegue d’Adamantius (P:feudo-Ongém;) « Sulll'. a 1?1
orthodoxe » s'inspire constamment de celui de Méthode . La P l;'_oca. ;s
a tout le chapitre mais dépend d'Eusbe, comme aussi les Religuide
outh®, ‘ )
Sac‘l;i;;l ep?ur Ia tradition indirecte du chapitre 22 ; }’mventau;e.e;'x
est largement redevable 3 H. R. Schwyzer. La }-ecensm’n‘que ce :1— i
consacrait 4 Iédition Mras regrette que I’édl'i.eur n’ait pas em;
compte du ms, G des Sacra Parallela ni des variantes de Pi'lo u,ls, Z
ses rectifications de I'apparat du chapitre nous ont permis d’amé-

liorer le ndtre®.

1. B. R. Voss, Der Diclog in der frithchristlichen L.iteratur, Munich
197&} p. 93; on lira avec profit U'ensemble du chapitre consacré au
De aufezusio (p. 92-102). )

9. K., Mnas, Eusebius Werke, t. VIII vol. 1, GCS 43, Berlin 1954,

. 405, .

P 3. Editée, en face du texte grec, avec double apparat et trfiductlon
fraxig:aise, par A. VaiLLanT, Le « De aufexusio » de Méthode d Olympe,
Palrologia Orientalis 228, Paris 1930. )

4. G:(] N, BonwrrscH, Einleitung, p. xxxiv. Depuis, L. MAI:;ES
a étudié, parmi les sources grecques @’Eznik, le « cas de ‘Métho eln
(Revue des Ltudes Arméniennes, Paris, V, 1925, p. 13-130) ; les P:iu"a -
ltles, avec traduction inédite d'A., Condamin et notes de critique

elle, restent précieux. ) )
te}t{')tul{. Hory, Fragmente vornicéinischer Kirchenvdter aus den Sacra
Parallela, TU XX (N.F.V), 2, 1899, p. 184, 36 - 1?2, 137. o 256
6. PuorIus, Bibliotheque V, éd. R, Henry, Paris 1967, cod. 3

. 116-125,
P 4. Der Dialog des Adamaniius, 6. W. ¥ van de Sande Bakhuyzen

CS 4, 1901).
(GS. Reliquial sacrae, ¢4. M. J. Routh, II, Oxford 18462, p. 75-121.

9. H. R. ScwvzER, in Gnomon, Munich, 32, 1960, p. 46-47.
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II. Analyse

L’extrait d’Eustbe occupe dans le dialogue de Méthode une place
centrale ; il correspond aux chapitres 5-12; et cette « réfutation du
dualisme gnostique », comme J. Farges intitule son résumé, parait
avoir eu grand suceds. J. Farges I'analyse ainsi :

« Un Valentinien, pour expliquer Porigine du mal, [y] soutient
l'existence d’une matidre ¢ternelle, principe indépendant de Dieu.
Admetire deux principes incréés, répond Méthode, est une impossi-
bilité métaphysique.

« En effet, dit P'Orthodoxe, il faudrait, dans ce cas, que Dieu fat
complétement séparé de la matitre, ou bien qu'il en fit une partie,
ou encore qu'ils fussent 'un dans Fautre. Chacune de ces trois suppo-
sitions est également inadmissible, Si Dieu fait partie de la matitre,
il n°y a plus denx principes incréés, mais un seul ; %Il en est séparg,
il faudrait, entre les dewx, un intermédiaire pour juger de la sépara-
tion. Enfin, dans le cas ou ils seraient l'un dans Pautre, si Dieu est
dans la matiére, enveloppé de cette matitre informe, comment s’en
serait-il détaché pour Ia faconner et I'ordonmner 7 81, au contraire, 1a
matitre est en Dieu, comme les oiseaux sont dans Vair, il faudrait dire
que Dieu peut étre divisé, ou qu'il est un réceptacle de choses désor-
données et mauvaises, Mais précisément ce qu'il s’agit d’éviter, c’est
de faire de Dieu Iauteur du mal (De auter., V-VI [= P.E., 22, 1-11]).

« Le dualisme se heurte encore & drautres contradictions, Cette
matiére est amorphe, dnotog. Quand Dieu a fait le monde, il a done

créé les qualités de la matidre. 11 les a crédes ex nihilo 2x wh Svtooy,
Puisqu’il n'y avait pas de qualités préexistantes. Mais alors, puisgue
les qualités viennent du néant 8% ol 8veew, pourguol les substances
Ite pourraient-elles pas en venir ? (De aufer., VII [= P.E., 22, 12-19]).
D’autre part, le mal est une qualité mowétyg et non une substance
obole. Comme la matidre est supposée &motag, Dieu sera ouvrier
du mal., (De aufex., VIII [= P.E., 22, 20-35]). Si, pour échapper a
cette conséquence, on suppose que la matidre n'est pas drmolog et
gue matidre et qualité sont également incréées, de quoi Dieu sera-t-il
Pauteur ? Son réle ne peut consister que dans Ia transformation de
ces qualités. Pourquol donc ne les a-t-il pas changées toutes en qua-
lités bonnes ? 87l I'a Py, il est encore Panteur des maux, et s’il ne I'a
pas pu, que devient alors la toute-puissance divine ? (De aufex.,
» XK1= P.E., 22, 36-55]).
« De plus, cette matitre en elle-méme est-elle simple ou composée ?
5i elle est simple, le monde ne saurait &tre formé de ce principe
premier, puisqu'il se compose de diverses substances et que toute
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composition indigue un mélange de plusieurs éléments simples. Mais si
elle est composée, elle est donc formée elle-méme d’éléments simples
et ceux-ci existaient avant elle : ils sont ineréds dyévnre; ef, au lieu
de deux principes incréés, nous en aurens plusieurs, ce qui est absurde.
Il est du reste, dans le monde, des éléments ¢qui s’opposent et se
détruisent entre eux comme Feau et le feu, Ia lumitre et les téncbres.
II ne pourrait en étre ainsi des parties d'un méme tout. Les choses
ne doivent donc pas leur origine & un seul et méme principe, la matidre;
et Ia matitre n’existe pas par elle-méme adtdprng (De auler., XI1I
{= P.E., 22, 56-64])%. »

L’erreur philosophique de I'éternité de la mati¢re avait été combat-
tue par des apologistes comme Théophile d’Antioche. Aprés eux,
Irénée et Origéne avaient défendu contre les dualistes la création
ex nihilo ; et peu d'années avant Méthode, Denys d’Alexandrie, dont
nous avons Iu lextrait au chapitre 19 du livie VII, combattait
I'éternité de la matidre®

E. pes Pracus.

1. J. Fances, Les idées morales ef religieuses de Méthode d’Olympe,
Paris 1929, p. 81-82; cf. un résumé condensé p. 20.

2, Ct, Ip., ibid., p. 83. L’auteur renvoie (n. 2) au chap. 1 de Pintro-
duclion 4 sa traduction, Méthode &’ Olympe. Du libre arbifre, Paris 1929.

INDEX

Les chiffres de la colonne de droite renvoient au chapitre (en gras),
au paragraphe, a la ligne de la présente édition de la Préparalion

Evangélique. Les chiffres en italique indiquent des allusions, les autres
des citations.




Genése
1,1

i1

14-15

INDEX SCRIPTURAIRE

P.E.

11, 1, 6-7
20, 9, 6-7
11, 2, 1-2
1, 2, 2-3
10, 5, 6-7
11, 2, 3-7
14, 2, 7-10
10, 7, 4-5
10, 6, 2-4
11, 2, 10-13
14, 2, 13-14
17, 4, 24
12, 10, 6-7
14, 3, 5-7
17, 4, 57
18, 1, 7-9
8, 2, 4-5
8, 13, 1-3
B, 16, 1-2
8, 23, 3-6
8, 19, 3¢
11, 10, 5-7
44, 10, 1-3
8, 23, 1-3
8, 23, 3
8, 23, 5-6
12, 12, 34
14, 11, 24
11, 11, 4-6
8, 28, 1-3
8, 36, 2-5

Exode
3,14

Josué
5, 14

Job

1,1
23, 12413
22-23

Psaumes
32 (33), 6
9

90 (91), 13
95 (96), 5
103 (104), 1-2
4
106 (107), 20
109 (110), 1
3
138 (139), 7-10
146 (147), 4
147, 4
148, 1-6

Proverbes
8, 12

15
22-25

P.E.
11, 12, 34

15, 2, 4

8, 30, 24
12, 3, 1-3
18, 3, 3-5

i2, 4, 3
12, 11, 3-4
16, 9, 7-8
16, 10, 9-10
15, 14, 3-5
15, 14, 5-6
12, 9, 3-5
12, 13, 24
i2, 13, 6
i1, 8

15, 11, 6-7
12, 9, 5-6
15, 17, 1-9

12, 4, 6-8
12, 4, 8-9
12, 5, 1-5

21



522

27
28
36-31

Sagesse

6, 22
7, 25-26
8, 1

18,5

14, 12

Isale
9,5

14, 12-14
10, 12-13

Jérémie

10, 11-14
40, 23-24

Ezéchiel

28, 2
12-13
14-15
17

INDEX SCRIPTURAIRE

P.E.

12, 5, 5-6
12, 5, 67
12, §, 7-0

12, 6, 3-5

12,6-7,7

12, 7, 7-8
3,3, 11
2, 4, 9-10

15, 2, 4-5
18, 4, 4-8
11, 6, 1-5
11, 6, 5-6
14, 6, 6-8
14, 6, 8-11
14, 6, 11-12
11, 6, 12-13

1,7
11, 5, 3-8

18, 5, 1-3
18, 5, 3-5
18, 6, 1-3
16, 6, 3-6

P.E.
Daniel
7, 10 (Theodol.)
15, 13, 24
Malachie
3, 20 15, 5, 7
i85, 15, 12-13
Jean
1, 1-4 12, 9, 9-12
9 15, 4, 6
Romains
1, 26-27 2, 3, 4-10
I Corinthiens
1, 24 12, 2, 5
15, 2, 3
15, 41 15, 4, 1-3
15, 11, 12
Ephésiens
6, 12 16, 9, 3-4
Hébreux
1, 14 186, 1, 4-5
I Pierre
2,9 4, 6, 3-4
I Jean
2,8 15, 4, 6

INDEX DES CITATIONS
D'AUTEURS ANCIENS

ARISTOBULE
fr. 1

DENYS D’ALEXANDRIE
adv, Sabellium (p. 182-185 Feltoe)

DioGcENE LAERCE
VII, 156 (8. V.F. 11'774)

Lucien
Tim. 3

ME£THODE D’OLVMPE
de autexusio 5,1 -12, 8

ORIGENE
comum. in Gen. I (?) (VIII Lommatzsch)

PHILON
agric, 51
plant. 8-10
18-20
prov. fr. 1
quaestiones ef solutiones I (11 625 Mangey)

Praron
Leg. 111, 677 b 2

Phaedr. 243 b 6-7
Tim. 23 c1l

P.E.
14, 1

19, 1-8, 4

141, 13, 6-7

8,17, 7

22,1-64,8

20, 1-9, 8

43, 3, 5-8
13, 4-6
18, 1-2
21, 1-4
13, 1-2



INDEX DES NOMS PROPRES

Cet index ne contient que les noms et ouvrages cités dans le texte
d’Eusébe.

Nous n’avons pas relevé un certain nombre de noms tels que Dieu,
Logos, Jésus, Christ.

ABRaHMAM 6, 2,4 8,22, 2.4;23, 2;24,1:25 3 44, 9, 5; 10,
1.3.45;11,1 12,8,3

Apam 8,8,4;11,3

Agriculture (Sur I'—} (Philon I'Hébreun) 13, 3, 2

ANAXIMENE 12,1, 2

Davip 12,4,1; 13,2
Dimocrire 12, 1, 3
DENYs P’ALEXANDRIE 18, 13,2 19,8,5

EavrTe 8,31,4;36,8

Lgyptien(ne) 8,1, 5

Eeverien(s) 4, 7,3 8,1,5;32,25;37,689 9,2,2 17,1,
Ewmpepocre 12,1, 4

Lrwocn 8, 15,1

Enos 8,5,3:;9,1

Epicure 12,1, 3

Féeondité des hommes d’aulrefois (Sur la -} (Eustbe) 8, 29,

Géants 8, 16,6

GoMORRHE 12, 12, 4

Grec{que) (SWAnpwxbs) 2,6, 8 4 7,2 5,2,3 (8dg) 8, 8,6
26,6

Gaecs 4,2,3;3,8 2,4, 1 8,1, 7; 20, 3.4 41, 15,3 15, 18,
1 18, 11, 3; 12, 4.5
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Hapks 41, 8,4

Herer 6,2,4 8,20,6

Hébraique 4,2,5 18,12, 1

Héereo(x) 4,1,1;3,8 3,1,2;3,10 47,4 52,1 6,1,5;
2,1.6;4,1 7,1,1.24 8,1,411;5,2;6,4;9,2;11,2;15,1;
19,4,31,3;32,3;3b5,8;36,9;37,13;41,1 9,2,2 11,4,1;
9,2.5;13,1;14,1.4 42, 1,5;14,3 13,7, 1 14,2, 2;3,1 15,
5,7;10,1;11,4;18,1 46,1, 2;16,8 17,1, 7 18, 11, 1.5;
12, 9

HeracLiTE 12,1, 2

Inierprétation des saintes lois (Avistobule) 43, 7, 3
Isanc 8,25,3
Ismafr, 8,26,1;28,2.4 11,123, 4

Jacon 8,26,1.5;28,2;31,1

Jos 8,30,1 12,3, 1

Josepr 8, 32,1

Jupa 6,2, 2

Jurr{s) 6,1,2.3.6;2,1.3.5;3,1 8,20,3;29,2;30,5; 386, 9.10;
40,1 9,1,3 11,9, 6

LuvciFer 16, 4, 5

Mauatitre (Sur la —) 21, 5,3

MaxiME 21,5, 2

MeLcuistoecn 14, 10, 3

Moise 6,1,1;38,2;4,29 7,1,1 8,1,3:13,2;20,2;22,45;
24,2, 38,24;40,24.6;41,14 10,11, 1 44,1,5;9, 1.4; 12,
2 12,8, ,3;10,1;12,1 18,1, 3

Not 8,16, 2
OrigeEnNe 19, 8,5

PtriraTos 14, 1, 3

PrENIGIENS &, 7,3 8,1,6 9,2,3 17,1,1

Paron v'Heerey 12, 14, 5 43, 3, 1; 7, 1 17, 4, 8 20, 9,
9 21,51

Préparation Evangélique (Eusébe) 22, 63, 11

Proverbes 12, 6, 2

Providence (Sur la —) {Philon "'Hébreu) 20,9, 9

Psaumes 12, 4, 2

Prortmike 13, 7, 3
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Provémers 13,7, 2
PyrHacore 42,1, 3

Questions et solutions (Philon I'Hébreu) 13, 3,1
Sabellius (Conire —} (Denys d’Alexandrie) 18, 13, 3
Saromon 12,4, 5;6,2 14,1, 6

Sonome 11, 10,1 12,12, 4

Tarrare 186, 7, 10
Taavks pe Miwer 12,1, 1
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Abraham 8, 22-25 : fondateur de tout le peuple (8, 22) ; perfection
dans la justice non par la loi de Moise, mais par la foi (8, 22-24) ;
théophanies (8, 24 ; 12, 8); initiateur de la circoncision (8, 25);
sa théologie, rapportée par Molse (21, 9-10). Voir Promesse.

Adam «né de la terre », oppoesé 4 Enoes (8, 8-11).

Allégorie possibilité d’une exégése allégorique de la vie des pa-
triarches (8, 29). Utilisée par Moise (8, 39).

Ame son existence méconnue par les paiens (2, 1), reconnue par
les Hébreux (%, 1). Distinguée du corps (s.2.) qui Penveloppe
(&4, 1; 10, 9) ; guide intéricur apparenté au Guide universel (4, 3 ;
10, 11 ; 17, 2-3) ; fait la supériorité de 'homme sur les animaux
(&, 2). Voir Corps, Homme véritable, Image de Dieu, Ressemblance.

Anaximéne l'air, principe de I'Univers (12, 1).

Anges apparitions d’anges accordées aux Hébreux (5, 1). Présen-
tation des puissances spirituelles figurées par les astres (15, 11-17) ;
leurs noms (15, 15) ; Dieu seul connatt leur nombre (45, 11-13};
leur hymne au Créateur (15, 16-17).

Animaux figurant les types des vices (8, 6). Bestialité des paiens
(2, 4.6). Supériorité de Phomme sur les animaux (%, 2).

Anthropologie 4; 10, 9; 17-18.

Anthropomorphisme souvent dénoncé par Eusthe: 41, 3
18, 15; 186, 7.

Aristobule « sage parmi les Hébreux »; dédie 4 Ptolémée son
Interpréfation des saintes lois; ce quwil dit de la Sagesse (23, 7).

Agtres divinisés par les paiens (2, 2), qui les appellent « dieux
visibles » (9, 2) ; reconnus comme dieux par les Sages grecs (11, 13).
Selon les Psaumes et Daniel, figures des anges (15, 11-18).

Beauté du monde mdne les Hébreux & Dien (3, 3). Voir Harmonie
du monde.

Cause premiére 11 (titre). Voir Dieu.

|
|
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a
|
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Cauge geconde 42 (titre). Voir Logos.

Circoncision signe ethnique imposé aux descendants d’Abraham
(8. 24); les patriarches précédant Abraham n’étajent pas cir-
concis (8, 20).

Corps seule réalité pour les palens (2, 1) ; pour les Hébreux, enve-
loppe terrestre de 'dme (%, 1 ; 10, 9), prise 4 la terre et y retournant
(10, 13; 17, 4; 18, 6); conduite 4 son égard : le traiter comme
un animal domestique (&, 3 ; 18, 6} ; selon Philon, le corps humain
est dressé pour regarder vers le ciel (18, 2). Voir Ame.

Création allusions au Dieu créateur (3, 3; 9, 4, efe.); récit de la
création sejon la Genése (1%, 1-4); sur le réle da Logos dans la
création, voir Logos; hymne de la création au seul vrai Dieun
(15, 16). Les Grecs ont plagié 1a doctrine des Hébreux, mais n’ont
pas su comprendre Fidée de création (18, 12). Voir Matiére.

David parle du Logos dans les Psaumes (12, 4).

Déluge critére chronologique pour classer les patriarches (8, 1.2.
19) ; chatiment de la perversion répandue par les Géants (8, 17).

Démocrite les corps insécables, principe de ¥Univers (12, 1).

Démeons A) la puissance déchue (10, 14-15; 16, 2-7): ses noms

{10, 15; 16, 3); textes bibliques relatifs 4 sa chute (16, 4-6);
sa fourberie a causé la déchéance de Phomme (10, 15) ; commande
& une infinité de démons déchus eux aussi (16, 7);
B) les démons: guettent les hommes pour leur faire perdre le
salut (10, 14); répandus 4 Ventour de la terre et de I’air sublu-
naire (16, 8); leurs noms {16, 9} ; sont 4 T'origine du polythéisme
(16, 8) ; recherchent les honneurs divins (16, 10) ; reconnus comme
des dieux par les paiens (9, 2)}; la déesse Volupté est appelée
¢ mauvais démon » (2, 3.6). Seuls, les Hébreux ne se sont pas
laissés tromper par cux (16, 11); et le Sauveur en a débarrassé
Phumanité (16, 12}

Dieu Créateur, reconnu par les Hébreux & travers sa eréation (8, 3) ;
voir Création. Dispensateur de tous les biens (4, 4); seul critére
de la vie morale (%, 4-8). Présenté d’abord selon les livres de
Moise (11, 1-4) et des prophétes (11, 5-9), puis d’aprds des paroles
d’Abraham, Melchisédech et par Poracle d’FEx. 3, 14 (11, 9-12),
il est « non seulement le démiurge et créateur de I'Univers, mais
encore son sauveur et son administrateur » (11, 4} ; sa Providence
seule régle Ia marche harmenieuse de Y'Univers (10, 1-3; 11, 4),
Le Dieu de Moise est le maitre non seulement des lois naturelles,
mals aussi morales (8, 3-4); que Fhomme obéisse donc comme
la nature universelle 4 la loi divine (10, 4.7),

Puis, 4 partir du chap. 12, alors que la doctrine du Logos (s.v.)
est explicitée, c’est la transcendance divine qui est mise en relief
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par Uexpression d’une théologie apophatique (12, 2; 15, 8). Dans
la représentation symbolique de la Trinité, le Dieu de V'Univers
est assimilé au ciel, car « (sa) puissance, indicible et infinie, com-
prend la totalité dans son ensembie » (15, 5),

Dignité de 'homme théme sous-jacent de toule la premidre
partie du Hvre, qui oppose aux paiens avilis par Ferreur (2) la
sagesse et la piété des Hébreux tant dans leur vie (8) que dans
leur doctrine (3-6). L'homme a sa place dans I'Univers (4, 1);
son dme rationnelle le fait dominer tous les étres terrestres (4, 2;
18, 3-5).

Egypte les enfants de Jacob dominent toute I'Egypte (8, 31),
mais leurs descendants s'y corrompent (8, 37).

Eléments divinisés par les pafens (2, 2}, érigés en principes de
PUnivers par les philosophes grecs (doxographie) (42, 1). Pour
les Heébreux ils sont impuissants par eux-mémes, sans la sagesse
du Dieu supréme (3, 3); selon Philon, ils sont accordés par le
Logos (13, 6).

Empédocle les quatre éléments, principes de I'Univers (12, 1).

Enoch type du sage (8, 13-15) ; son nom signifie « grace de Dieu »
(8, 15).

Enos (8, 3-12) : le premier 4 reconnattre le Créateur et 4 Vinvoquer
(8, 3-4); étymologie de son nom : « homme véritable» (s.0.) (8, 5);
opposé & Adam « né de 1a terre » {8, 8-10).

Epicure les corps insécables, principe de PUnivers (12, 1). Peut-
étre est-ce la doctrine épicurienne, déformée, qui est visée en 2, 2
et 11, 13 %

Esprit Saint 45, 6-10: vient en froisidme lieu dans la hiérarchie
trinitaire (15, 6 ot 10) ; figuré par Ia lune (18, 6) ; « compagnon »
du Logos-soleil (15, 7.15), il recoit de lui lumidre et divinité (15, 7) ;
commande A tous les &tres engendrés aprés Iui (15, 6) et attribue
4 chacun les dons qui conviennent (15, 9); inspire Moise et les
prophétes (12, 10; 15, 10).

Feu artiste 11, 13.

Géants révoliés contre Dieu; répandent la magle et provoquent
le Déluge (8, 16).

Grecs leur apparition récente face A l'ancienneté des Barbares
(18, 11).

Harmonie du monde maintenue par la Providence divine (11, 4) ;
selon Philon, par le Logos (13, 3.4-6).
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Héber patronyme des Hébreux (6, 2 ; 8, 20).

Hébreux leur originalité: « seuls de tous les hommes » (3, 1-2);

s’appliquent & Pétude rationnelle de I'Univers et découvrent son
créateur (3, 3); consacrent leur vie 4 Dicu (4, 5); semence de la
vraie piété, race élue (4, 6) ; amis de Dieu (%, 6 ; 7, 2), ils méritent
théophanies, révélations, prophéties (5, 1}; Moise les propose
comnie modéles pour leurs descendants (7, 1-4) ; il convient donc
de les imiter (8, 12.15.18.25).
Distincts des Juifs et antérieurs 2 eux (6, 1-2.4) ; leur nom vient
de leur ancéire Iiéber (6, 2; 8, 20) ou peut signifier allégori-
quement « migrateurs » (8, 20); adeptes de la religion natureile
(6, 4; 8, 21) ; parmi les grands Hébreux, Eusébe cite Enos, Enoch,
Noé, Melchisédech, Abraham, Isaac, Jacob, Job, Joseph, Moise,
David, Salomon, les prophttes, Aristobule, Philon (s.0.).

Héraclite le feu, principe de I'Univers (42, 1).

Homme véritable c’est I'homme intérieur (Pdme) (4, 1); Faos
en est le type (8, 5).

Image de Dieu pour Philon (cité en 13, 1-2) comme pour Eusébe,
Image de Dieu désigne le Logos (10, 2) ; si ’homme est créé selon
I'image et la ressemblance de Dieu (47, 2-4; 18, 3), cela signifie
que son dme est 4 'image de I'Image de Pieu (10, 12). Voir Ressem-
blance divine.

Immeortalité de 1'ame conséquence de la ressemblance de I’Ame
avee le divin (%, titre ; 10, 11).

Isaac le Continent (8, 25).

Jacob-Israsl 8, 26-29 : ses deux noms témoignent des deux aspects
de sa vie: le lutteur (8, 26-27), le voyant-Dieu (8, 28). Pére du
peuple aux douze tribus (8, 29). Gloire de ses enfants en Egypte
(8, 31).

dJob un homme irréprochable ; n*était pas Juif (8, 30) ; sa doctrine
de la Sagesse (12, 3).

Joseph 8, 32-36 : sa beauté (8, 32-33), ses qualités morales (8, 34);
¢épisode de la femme de Putiphar (8, 35-36) ; « Hébreu, fils d’Hé-
breux, nullement Juif » (8, 36).

Juifs Dbien distincts des Hébreux (8, 1; 8, 20) qui les ont précédés
(6, 1-2; 8, 36) et dont ils sont les descendants corrompus an
contact de IEgypte (8, 37). Devenus incapables de la vertu de
leurs ancétres (8, 39}, Moise les a soumis 4 une Iégislation adaptée
a leur niveau moral (8, 38-39) ¢t 4 de nombreux rites (6, 3); il
leur propose comme modéle les vies de leurs ancétres (7, 1-3).
Tirent leur nom du royaume de Juda (8, 2) et leur woMTeopa a
duré jusqu'a la venue du Sauveur, selon les prophéties (8, 40).
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Voir Hébreux (s.v., in fine) : liste de tous les personnages & gui
Eustbe dénie la qualité juive, pour les annexer a sa définition des
Hébreux.

Logos A) selon les extraits cités de Philon, le Logos est I'Image

de Dieuw (s.v.) gui a servi de modgle pour la création de 'homme
(13, 1-2; 48, 1-2); i1 est aussi « Je lien infrangible de I'Univers »,
engendré pour étre Parbitre entre les éléments (13, 3.4-6) ; il est
appelé « Logos divin « (13, 2), « autre Dieu » et « Second Dieun »
(13, 1), « Fils premier-né » (13, 3);
B) dans la premiére partie de son exposé de la théologie des Hébreux,
Eusébe présente Ie récit de la création {i1) et l'action de Ia Provi-
dence (10) sans expliciter le réle du Logos, qui n'est que men-
tionné : « par la parole et la loi de Dieun» (40, 2}, « Dieu dif »
(44, 1-3). Puis, aprés avoir montré la discordance des doctrines
grecques sur le principe de I’Univers (12, 1), Eusébe expose (12-15,
5) la doetrine du Logos selon les Hébreux : « aprés I'essence sans
principe et inengendrée du Dieu de I'univers..., ils introduisent
une substance seconde, puissance divine qui est le principe des
choses créées, venue la premieére a 1'existence el engendrée par la
Cause premidrer (22, 2), Aprés la présentation d’un dossier scriptu-
raire {12, 3-7), sont exposés, sans ordre, les différents aspecis
de Taction du Logos: dans les théophanies (12, 8), comme Sau-
veur des Ames (12, 9), dans la création du monde et de homme
(12, 9-10); ici se greffe un dossier scripturaire sur les entretiens
de Dieu avec son Logos (12, 11-13). Enfin est invoqué le témoi-
gnage de Philon (42, 14 - 13, 6). En guise de conclusion, Ia « puis-
sance créatrice et illuminatrice du Logos », comparée au soleil
(15, 5), est présentée au sein d'une Trinité (s.r) hiérarchisée,
fransmettant & UEsprit S8aint et par Ini & tous les &tres Ia lumidre
du Pére (15, 1-9). Pour les autres noms du Logos (12, 2), voir
Image de Dieu, Principe, Puissance de Dieu, Sagesse.

Loi nécessaire pour les Juifs (6, 3; 8, 38-39); inufile pour les
Hébhreux (6, 4). Voir Moise.

Matidre idées des Grees (platoniciens ?) sur 1a matitre inengendrée
et source du mal, ou seulement ordonnée par la puissance de Dieu
(18, 12). Quatre longues citations de Philon (21), Origéne (20),
Denys d’Alexandrie (19) et Méthode d’Olympe (22) établissent
« que la matiére n’est pas inengendrée et gu’elle n’est pas cause
du mal » (titre du chap. wv’). Voir Création, Elments, Nature,
Principe.

Melchisédech prétre du Dien Trés-Haut; son nom signifie « roi
juste » (8, 19) ; sa théologie (14, 10).
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Moise « Hébreu, fils ’Hébreux » (7, 1); « homme admirable »
(10, 8), « hidrophante » (10, 14), « grand théologien» (7, 1; 9, 1);
bénéficia d’une théophamie (11, 12); inspiré par I'Esprit Saint
{11, 1; 42, 10} ; intentions pédagogiques de ses éerits (7, 1-4);
caractére de la législation mosaique (6, 3; 8, 38-39; 9, 1); son
originalité comme législateur : la théologie précede la loi (9, 1-2).

Nature irrationnelle, elle est incapable d’expliquer le monde (3, 3 ;
10, 3; cf. %4, 13). Voir Gréation, Eléments, Matitre, Principe.
Noé le Juste (8, 16).

Paradis premier séjour de 'homme (10, 10; 18, 7) qui ’a perdu
par sa négligence (18, 8). Mais Phomme doit chercher a retrouver
la dignité de la premiére vie bienheureuse (10, 13; 18, 9.10).

Philon « Hébreu qui tient de ses ancétres une connaissance précise
de leurs écrits » (42, 14) ; sur les citations de sa doctrine du Logos,
voir Logos (§ A) et Index des citations d’auteurs anciens.

Philosophie ot piété caractéristiques du genre de vie des Hébreux
(1, 1). Théme constant de tout le livre.

Plagiat les Grees ont tout pris aux Barbares (1, 3), en particulier
aux Hébreux (18, 11-12), mais n’ont su recevoir d’enx lidée de
création (18, 12).

Polythéisme issu de la primauté accordée & la Volupté (s.v.)
(2, 1) ; ses formes (2, 2) ; les vices qui en résultent (2, 3-8) ; multi-
tude de sectes (2, 5). Il ne différe en rien de Fathéisme (186, 8);
il a &té propagé par les démons (1.6, 8.10).

Préférence a accorder a4 la doctrine des Hébreux, supérieure
1, 1; 4, 7; 18, 18; etc.).

Principe différentes conceptions du principe de P'Univers chez les
Greces (12, 1). Pour les Hébreux, le Logos est Ie « principe des choses
créédes » (12, 2; 13, 3). Le Dien de I'Univers, Premier Principe
(44, 3). "Apyh est un titre du Logos (12, 10; cf, 12, 2).

Promesse faite 4 Abraham (8, 23) et recueillie par les chrétiens
(8, 23.40).

Prophdtes sont des Hébreux (11, 9); inspirés par I'Hsprit Saint
(15, 10). Le Logos s'est manifesté 4 « tous les prophétes chers
4 Dieu» (12, 8).

Puissance de Dieu titre du Logos (12, 2).

Puissances adverses voir Démons.

Puissances intelligibles voir Anges.

Pythagore les nombres, principes de 1'Univers (12, 1).

Religion naturelle pratiquée par les Hébreux (6, 4).
Ressemblance divine affinité de I'Ame et du Guide universel
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(4, 3; 10, 13; 18, 1-5); elle fonde Vimmortalite de I’
(19, 11). Voir Image de Dieu.
Rites fondement de la piété juive (8, 3). Voir Religion Naturelle,

dme (s.0.)

Souifle de vie puissance unificatrice qui conjoint le
Idme (10, 9). 4 : corps et
Sagesse autre titre du Logos (12, 2). Présentée d’aprés Job (12, 3),
Prov. (12, 4-5), Sag. (12, 6-7), Aristobule (13, 7).
Balomon et la doctrine de la Sagesse (12, 6).

Thalés I'eau, principe de ' Univers (12, 1).

Théologie (surtout au pluriel) == doctrine mensongere des paiens
(1, 2; 2, titre ; 2, 6). La théologie des Hébreux est appelée le plus
souvent : philosophie (s.0.). Théologie de Moise (9 5.}

Théophanies récompense de la piété des Hébreux (5, 1). A Abraham
(8, 24 12, 8); & Jacob (8, 27-28) ; 4 Moise (11, 12 12, 8) ; aux
prophétes (12, 8). C’est le Logos qui se manifeste (12, 8).

Trinité conception hiérarchique, subordinatianiste de la Trinité,
illustrée par une comparaison avec le symbolisme sidéral (15, 1-9).

Vices des palens conséquence d’une théologie erronée (2, 3-6);
homosexualité (2, 3.6) ; inceste ; bestialité (2, 6).

Volupté seul critére de la vie morale des paiens (2, 1); divinisée
(2, 1-2) ; adorée avee des rites indécents (2, 4) ; appelée un démon
(2, 8.8) ; 4 I'origine du polythéisme (2, 4-5).




TABLE DES MATIERES

(Les chifires renvoient aux pages)

INTRODUCTION . . . . .. ... .. ... 7
I Analyse du livre VIT . . . . . . . . . .. 7

Présentation des anciens Hébreux (8); leur doc-
trine (9} ; le dossier final de textes sur la matiére (10).

11. Les sources d'Eusébe pour ce livre . . . . . 11

SECTION I : Le role des Hébreux dans l'argumen-
tation d'Eusébe . . . . . e e 13

1. L’entreprise apologétique d'Eusebe (13).

1. Les anciens Hébreux, ancéires et garants des chré-
tiens (17).

mr. Place du livre VII dans I'ensemble de P'ouvrage (21).
1v. Structure du livre VII (24).

SECTION II : Quelgues aspects de I'histoire et
de la piété des Flébreux . . . . . . . . . . 27

1. Erreurs et vices des palens (28) : toute lerreur
polythéiste découle du culte de la Volupté (28);
tableau des turpitndes engendrées par cette erreur (33) ;
les sources de ce chapitre et leur utilisation par Eusébe
(35).

1. Les Hébreux et Fidéal grec du Sage (40); d’une
connaissance juste de 1'Univers & la connaissance de
Dieu (43) ; distinction par les Hébreux de I’Ame immor-
telle (44} ; par leur piété les Hébreux ont mérité Pamitié
de Dieu (46).

1. Considérations hisforigues sur les Hébreux (50) :



336

TABLE DES MATIERES

distinetion des Hébreux et des Juifs (50); rdle de
Moise, législateur et théologien (57); la trame histo-
rique de la présentation de la vie des anciens Hébreux
(58).

1v. Présentation de dix Sages hébreux et de leurs
vertus (60} : type d’exégése adoptée par Eusébe (60);
particularités du choix des dix figures retenues (61);
étude des dix patriarches (62); aspects polémiques de
celte présenfation des Hébreux (71).

SECTION III : La doctrine des anciens Hébreux

1. La notion de Providence universeile (74).
1. Le Dieu supréme (77).

nr. Le Logos (80).

rv. E’Esprit Saint. La Trinité (84).

v. Anges et démons (87).

vi. La condition de ’komme (90).

vir. Conceptions sur la matitre (92).

SECTION IV : Le dossier sur la matiére .

1. Le probléme de 1a matitre (94).

1. Caractére du dossier sur la matiére (99).

ur. Philon d’Alexandrie (extrait du De Providentia 1I)
{104).

1v. Origene (extrait du Commentaire sur la Genése) (107).
v. Denys d’Alexandrie {extrait du Confre Sabellius)
(109).

vi. Le Pseudo-Maxime, Sur la matitre (en réalité,
Méthode d’Olympe, extrait du De auferusio) (111).

SECTION V : Hébreux, Juifs et chrétiens .

1. Hébreux et Juifs (128).
. Les anciens Hébreux et les chrétiens (130).

e, Quelques remarques sur Busdbe écrivain (132).

Sigles et abréviations .

Pagination et linéation . . . . . . . . . .

TEXTE ET TRADUCTION

Note complémentaire sur le chapitre 22 (§) . . .

73

94

127

137
138

139
315

TABLE DES MATIERES 887

INDEX .. ................ 319

Index scripturaire (321).

Index des citations d’auteurs anciens (323),
Index des noms propres (324).

Index analytique (327).

22



SOURCES CHRETIENNES

LISTE COMPLETE DE TOUS LES VOLUMES PARUS

N. B. — L’ordre suivant est celui de la date de parution (ne 1 en 1942),
et il n'est pas tenu compte ici du classement en séries : grecque, latine,
byzantine, orientale, textes monastiques d’Ocecident; et série annexe :
textes para-chrétiens.

Sauf indication contraire, chaque volume comporte le texte original,
grec ou latin, souvent avec un apparat critique inédit,

La mention bis indique une seconde édition, parue ou en préparation.
Quand cette seconde édition ne différe de la premidre que par de menues
corrections et des Addenda el Corrigenda ajoutds en appendice, la date est
accompagnée de Ia mention « réimpression avec supplément ».

. GREGOIRE DX N¥s$sE 1 Vie de Moltse. J, Daniélou (3 édition) (1968).

bis. CLEMENT D'ALEXANDRIE : Protroptique. C. Mondésert, A. Plas-
sart (réimpression de 1a 2¢ 4., 1961).

1

2

3 bis. ATHENAGORE : Supplique au sujet des chrétiens.
En préparation

4

5

bis. NicoLas CABASILAS : Explication de la divine Liturgie. S. Sala-
ville, R, Bornert, J. Gouillard, P, Périchon (1967).

. D1AD0QUE DE PHoTICE : (Buvres spirituelles. E. des Places (3¢ édi-
tion} (1966).
6 bis. GREGOIRE DE NYsSsE : La création de 1'’homme.
En préparation

7 bis, OrrGENE : Homsélies sur la Gendse. H. de Lubac, L. Doutrelean.
En préparation

B, NicETAS STETHATOS : Le paradis spivitusl. M. Chalendard.
Remplacé par le n° 81,

9 his. MaxiME LE CONFESSEUR : Clenturies sur la charité.
En préparation

10. IcNacE D'ANTIOCHE ; Lettres. — Lettres et Martyre de PoLYcARPE
DE SMYRNE. P.-Th, Camelot (4° édition) (1969).

11 bis. Hrerory1e 0E RoME : La Tradition apostolique. B. Botte (1968).
12 bis, JeanN Moscuus : Le Pré spirituel, En préparalion

13. Jean CHRYSOSTOME : Lettres 4 Olympias. A.-M. Malingrey., Trad.
seule (1947),

13 bis. 2 édition avec le texte grec etla Vie anonyme d'Olympias (1968).



14.

15,
16.
17,

17
18

19
20.

47,
48,

HIproLYTE DE Ro)ME : Commentaire sur Daniel. G. Bardy, M. Lefévre.
Trad, seule (1947), .
2¢ &lition avec le texte grec. En préparafion
ATHANASE D'ALEXANDRIE : Lettres a4 Sérapion. J. Lebon. Trad,
seule (1947). . )
Oricing : Homélies sur 1'Exode. H. de Lubae, J. Forijer. Trad.
seule (1947).

BasiLe DE CHSAREE : Sur le Saint-Esprit. B. Pruche. Trad. seule
(1947).

bis. 2e &dition avec le texte grec (1968).

i ’ : Digcours contre les paiens. ’
bis. ATHANASE D'ALEXANDRIE ; Dis| P Hons paration
bis. HILAIRE bE PoiTiEns : Traité des Mystdres. P. Brisson (réimpres-
sion avec supplément, 1967).

THEOPEILE D’'ANTIOCHE : Trois livres a4 Autolycus. G. Bardy,
J. Sender. Trad, seule (1948).

2e édition avec le texte grec. En préparation

. BErptrie : Journal de voyage. M. Pétré (réimpression 1971).

bis. LEoN LE GRAND : Sexrmons (1-19), t. 1. J. Leclercq, R. Dolte (1964).

. CLEMENT D'ALEXANDRIE : Exttraits de Théodote (réimpression 1970).

bis. PTOLEMEE ¢ Lettre & Flora. G, Quispel (1966).

bis. AMBROISE DE MILAN : Des sacrements. Des mystéres. Expli~
cation du Symbole. B. Botte (1961).

bis. BasitE DE CESAREE : Homélies sur 1'Hexaéméron, 5. Giet
{réimpression avec supplément, 1968).

bis. Homélies Pascales, t. I, P. Nautin. En préparation
bis. JEaN CHRYSOSTOME : Sur 1'im_=ompréhensihiiité de Dien.
J. Danislou, A.-M. Malingrey, R. Flacelidre (1970).

ENE & i Nombyres. A. Méhat,
bis. ORIGENE : Homélies sur les Nombres Yn préparation

bis. CLEMENT D'ALEXANDRIE : Stromate L. En préparation

. Hustse DE CfsariE : Histoire ecclésiastigue, t. L. G. Bardy (réim-

pression 1965).

bis. GREGOIRE LE GRAND : Morales sur Job. Tome I. Livres 1-2.
R. Gillet, A. de Gaudemaris, Sous presse
his. A Diognéte. H, L. Marrou {réimpr. avec suppl., 1965)-

. IrRGNEE DE LivoN : Contre les hérésies, livre IIL. F. Sagnard.

d.
Remplacé par les nos 210 ef 211
bis. TERTULLIEN : Traité du baptéme. F. Refoulé. En préparation
bis. Homsélies Pascales, t. II, P. Nautin. En préparation
bis, ORIGENE : Homélies sur le Gantique. 0. Rousseau (1966).
bis. CLEMENT D’ALEXANDRIE : Stromate IL En préparation

i b : a ersécuteurs. 2 vol. .
bis. LACTANCE : De la mort des P En préparation

. TEEGDORET DE C¥R : Correspondanse, t. L Y. Azéma (1955). )
. KusBBE DE CBSAREE : Histoive ecclésiastique, t. I1. G, Bardy (réim-

pression 1965).

. Jean CassIEN : Conférences, t. I. E. Pichery (réimpression 1966).

§. JEROME : Sur Jones. P. Antin (1956).
PHILOXENE DE MABBOUG : Homélies. E. Lemoine. Trad. seule (1956).

bis. AMBROISE DE MILAN : Sur 8. Lue, t, L. G. Tlssot (réimpr. avec
suppl., 1971).

. TERTULLIEN De la prescription contre les hérétiques. P. de La-

briolle, F. Refoulé (1957).
PrILoN D' ALEXANDRIE : La migration 4’ Abraham. R. Cadiou (1957},
Homélies Pascales, t. I11. F. Floéri, P. Nautin (1957).

49
50

51.

52,

53

54,
. Eusi:pE DE CESAREE : Histoire ecclésiastigue, t. III. G. Bardy

56,
57.

58

59.
60.

61

62.

his, LEoN L GRraAND : Serimons (20-37), t, 1. R. Dolls (1969).

bis. Juan CHrysosTOME ; Huit Catéchdses baptismales inédites.
A, Wenger (réimpr. avec suppl.,, 1970).

SymEon Le NouveAU TuEoLoclEN : Chapitres théologiques, gnos-
tiques et pratigques. J. Darrouzés {(1857).

AMBROISE DE MILAN 1 Sur 8, Luc, t. I1, G. Tissot (1958).

his. HerMas : Le Pasteur. R, Joly (réimpr. avee suppl., 1968).

JeaN Cassien : Conférences, t. 1I, E. Pichery (réimpression 1966).

(réimpression 1967).

ATHANASE D’ALEXANDRIE : Deux apologies. J. Szymusiak (1958).
TrEoDoRET DE CYR ; Thérapeutigque des maladies helléniques,
2 vol. P. Canivet (1958).

bis, DENYS L'ARGOPAGITE : La hiérarchie colesta. G. Heil, R, Roques,
M. de Gandillac {réimpr. avec suppl., 1970),

Trois antigues rituels du haptéme. A. Salles, Trad. seule (1958).
ABLRED DE RIEVAULX ! Quand Jésus eut douze ans... A. Hoste,
J. Dubois (1958).

bis. GUILLAUME DE SAINT-THIERRY : 'Fraité de la contemplation
de Dieu. J. Hourlier (1968).

IRENEE DE Lyoxw : Démonstration de la prédication apostoligus.

L. Froidevaux. Nouvelle trad. sur Parménien. Trad. seule (réimpres-
sion 1971).

. RICHARD DE SAINT-VICTOR : La Trinité, G. Salet (1959).
. JEAN CassieN ! Conférences, t. III. E. Pichety (réimpr. 1971).
. GELASE I'r ; Letfre contre les Lupercales et dix-huit messes du

sacramentaire léonien. G. Pomarés (1960).

. ApaM DE PERSEIGNE : Lettres, t. 1. J. Bouvet (1960).
. ORIGENE : Entretien avec Héraclide. .J. Scherer (1960).
. Mariuvg VicTorINUS ;: Traités théologiques sar laTrinitd. P. Henry,

P, Hadot. Tome 1. Introd., texte critique, traduction (1960).
Id. — Tome Il. Commentaire et tables (1960).

. (Gixéénmm D’ALEXANDRIE : Le Pédagogue, t. I. H, 1. Marrou, M. Harl

. OricENe : Homélies sur Josué. A. Jaubert (1960},
. AMEDEE DE LAvusANKE : Huif homélies mariales. G. Bavaud, J. Des-

husses, A, Dumas (1960).

. Euskpe pE Csanfs ; Histoire ecclésiastique, 1. IV, Introd. générale

de G. Bardy et tables de P. Périchon (réimpr. 1971).

. LEow LE GRAND : Sermons (35-64), t, 111, IR. Dolle (1061).
. S, AuGUSsTIN @ Commmentaire de la 1t Epitre de 8. Jean. P. Agatsse

{réimpression 1966).

. AELRED DE RigvauLx : La vie de recluse. Ch. Dumont (1961},
. DEFENSOR DE Licuek : Le livre &'étincelles, 1. I. M. Rochais (1961),
. GREGOIRE DE NAREK ! Lo livre de pridres. I. Kéchichian. Trad.

sertle (1961),

. JEAN CHRYSOSTOME : Sur la providemce de Dieu, A.-M. Malingrey

(1961).

. JEAN DamascENE ! Homélies sur la Nativité et la Dormition.

P. Voulet (1961).

, NIctTaS STETHATOS : Opuscules et lettres. J, Darrouzés (1961).
. GUILLAUME Dy SAINT-THIERRY : Exposdé sur le Cantigue des Can-

tiques. J.-M. Déchanet (1962).

. DipyME L’AVEUGLE ! Sur Zacharie. Texte inédit. L. Doutreleau.

Tome I. Introd. et livre I (1962).

» Xd. — Tome I Livres 1I et III (1962).



85.
86.

87,
{

B8,

89,
90.
91,

92,
93.

94,
95.

96,

97.

98.
99.

100.
101.

102,
103.
104.

105.

106,
107.

108.

109.
110.

111,
112,

113.
114,
115.

116.
117.
118,
119,

Id. — Tome IIL Livres TV et V, Index (1962},
Derensor pE LicUal | Le livre d’étincelles, 1. II. H. Rochais (1962).

ORIGENE : Homélies sur 8, Luc. H. Crouzel, F. Fournier, P. Périchon
1962).

Lettres dos premiers Chartreux. Tome I : 3. Bruwo, GUIGUES,
5. AnTAELME. Par un Chartreux (1962).

Lettre d'Aristée 4 FPhilocrate. A. Pelletier (1962).

Vie de sainte Mélanie. D, Gorce (1962).

ANSELME DE CANTORBERY ! Pourguoi Dieu s'est fait homine.
R. Roques (1963).

DoROTHEE DE Gaza : (Buvres spirituelles. L. Regnault, J, de Pré-
ville (1963},

Baupouin pE Forp : Le sacrement de l'autel. J. Morson, E. de
Solms, J. Leclercq. Tome I (1963).

Id. — Tome II (1963)

Ms:é‘éx)onn p'OLYMPE @ Le banguet. . Musurillo, V.-H, Debidour
(1 .

Svamton LE Nouveau THEOLOGIEN : Catéchéses. B. Krivochéine,
J. Paramelle. Tome I. Introd. et Cat. 1-5 (1963).
CVYRILLE D’ALEXANDRIE Deux dialogues
G. M. de Durand (1964).

THEODORET DE (Cvr : Correspondance, t. II. Y. Azéma (1964).
RoMaNOs LE MALODE ; Hymnes. J. Grosdidier de Matons. Tome I.
Introd. et Hymnes I-VIII (1964).

Intnte DE Lvon : Contre les hérésies, livre IV. A. Rousseau,
B. Hemmerdinger, Ch. Mereier, L. Doutreleau. 2 vol. (1965).

QuUoDVULTDEUS : Livre des promesses et des prédictions de Dieu.
K. Braun, Tome I {1964).

Id. — Tome ITI (1964).

Jean CERYsosTOME : Lettre d'exil. A.-M. Malingrey (1964).

SymioN LE NoUVEAU THEOLOGIEN ! Catéchéses. B. Krivochéine,
J. Paramelle, Tome II. Cat. 6-22 (1964).

agﬁlil)égle du Maitre. A. de Vogiié. Tome I. Introd. et chap. 1-10
Id. — Tome II. Chap. 11-85 (1964).

I1&. — Tome III. Concordance et Index orthographique. J.-M. Ciément,
J. Neufville, D. Demestay (1965).

CLEMENT DALGXANDRIE : Le Pédagogae, t. II. C. Mondésert,
H. 1. Marrou (1965).

JeAN CASSIEN : Imstitutions cénobitiques. J.-C. Guy (1965).
RomaNos LE MELonE : Hymnes. J. Grosdidier de Matons. Tome IL
Hymmnes IX-33 (1965),

TaEopoRET DE CYR : Correspondanse, t. I1X, ¥V, Azéma (1965).
CONSTANCE DE LyoN : Vie de B. Gormain d'Auxerre. R. Borius

(1965).

SymEoN LE NoUvEAU THEOLOGIEN : Catéchéses. B. Krivochéine,
J. Paramelle. Tome ¥I1. Cat. 23-34, Actions de grices -2 (1965),

RomManos LE MELoDE : Hymnaes. J. Grosdidier de Matons. Tome IIL
Hymnes XXI-XXXI (1965).

ManUEL IT PALEOLOGUE : Entretien avec un musulman. A. Th.
Khoury (1966).

AvgusTIN D’HIPPONE : Sermons pour la Paque. S. Poque (1966),
JEAN CHRYSOSTOME : A Théodore. J. Dumortier (1966).

ANSELME DE HAVELBERG : Dialogues, livre 1. G. Salet (1966).
GREGOIRE DE NYssE : Traité de la Virginité. M. Aubineau (1966).

chrigtologiques.

131,

132,
133.

134.
135.
136.
137.

138.
139.
1490.
141,

142,
143,

144,

145.
146.

147,
148,

149.
150.

151.
152.

153.

121.
122,

123,
124.
125,
126.

127.
128.
129,

130.

120. OrieENE : Commentaire sur 8. Jean. C. Blanc. Tome 1. Livres I-V

(1966).
EpareM DE NIsiBE : Commentaire de 1'Evangile concordant ou
Diatessaron. L. Leloir, Trad. seule (1966).

SymfioN LR Nouveau THREOLOGIEN : Traités théologiques et
éthiques. J. Darrouzés. Tome L. Théol. 1-3, Eth, 1-3 (19686),

MELITON DE SARDES : Sur la Pague (et fragments). O. Perler (19686),
Expositio fotius mundi et gentium. J. Rougé (1966).
JEaN GHRYSOSTOME : La Virginité. H. Musurillo, B. Grillet (1966).

CvRILLE DE JERUSALEM : Catéchéses mystagogiques. A. Piddagnel
P. Patis (1966). gnel,

GERTRUDE D'HELFTA ; (Buvres spirituelles. Tome I. L.es Exercices.
J. Hourlier, A, Schmitt (1967).
Bomanos 15 MELoDE : Hymnes. J, Grosdidier de Matons, Tome IV,
Hymnes XXXII-XLV (1967).

SyMEoN LE NouveEaU THEOLOGIEN @ Traités théologiques et
éthiques. J. Darrouzés. Tome I, Eth. 4-15 (1967).

Isasc DE L'EToILE : Sermons. A. Hoste, G Salet. Tome I, Introd. et
Sermons 1-17 (1967).

RuperT e DeuTz @ Les wuvres du Saint-Esprit. J. Gribomont,
E. de Sokms. Tome I. Livres I et I (1967).

ORIGENE ¢ Contre Celse. M, Borret. Tome I. Livres I et II (1967).

Surpice SEVERE ! Vie de 8. Martin. J, Fontaine. Tome I. Introd.,
texte et traduction (1967).

Id. — Tome II. Commentaire (1968).
Id, — Tome III. Commentaire (suite) (1969).
ORIiGENE ; Contre Celse. M, Borret, Tome II. Livres III et IV (1968).

ErurREM DE NISIBE : Hymnes sur le Paradis, F. Graffiin, R. Lave-
nant (trad. seule) (1968).

JEAN CHRYSOSTOME : A une jeune veuve. Sur le mariage unigue.
B. Grillet, G. H. Ettlinger (1988).

GerTRUDE D'HELFTA : GEuvres spirituelles. Tome II. Le Héraut.
Livres I et I1. P. Doyére (1988).

Ruriv b’ AQuILEER : Los bénédictions des Patriarches. M. Simonetti,
H. Rochais, . Antin (1968).

Cosmas InDicorLEUsTES ¢ Topographis chrétienne, Tome I, Intro-
duction et livres I-IV, W. Wolska-Conus (1968).

Vie des Péres du Jura. F. Martine (1968).

GErRrrUDE D'HELFTA ; (Euvres spirituelies. Tome IIL Le HMéraut.
Livre 111. P, Doyére {1968).

Apocalypse syriaque de Baruch. Tome I, Introduction et fraduction.
P. Bogaert (1969).

Id. — Tome II. Commentaire et tables {1069).

ggté?):) homélies anoméennes pour 'octave de Pagues. J. Lichaert

OniGENE : Contre Celse. M. Borret. Tome II1. Livres V et VI (1969).

GREGOIRE LE TBAUMATURGE Romerclement 2 Origéme. —
La lettre d'Origéne 4 Grégoire. H, Crouzel (1989).

GREGOIRE DE Naziawze : La passion du Christ. A, Tuilier {1969).

8:;16%};:NE 1 Confre Celse. M. Borret. Tome IV. Livres VII et VIIX

JEAN ScoT : Homélig sur le Prologue de Jean. E. Jeauneau (1969).

JrENEE DE Lvow Gpntre los hérésies, livre V, A. Rousseau,
L. Doutrelean, C. Mercier. Tome I. Introduction, notes justificatives
et tables (1969).

Id. — Tome II. Texte et traduction (1969),



SOUS PRESSE

TERTULLIEN : La chair du Christ. J.-P. Mahé,

Hypace : Chronigque. A. Tranoy.

ORIGENE : Homélies sur Jérémie. P. Nautin.

SALvIEN DE MaARSEILLE : (Buvres, t. I1. . Lagarrigue.
Davopa : Instructions & mon fils (ou Manuel), P. Riché.
ORIGENE : Sur Je libre arbitre (Philosalie 21-27). E. Junod.

OpicENE ; Commentaire sur 8. Jean. {. Blanc. Tome IIT, Livre XIII

SOURCES CHRETIENNES
(1-215)

ADAM DE PERSEIGNE.
Lettres, I: 66,

AELRED DE RIEVAULX.
Quand Jésus eut douze ans : §0.
La vie de recluse : 76.

AMBROISE DE MILAN,
Des sacrements : 24,
Des mysteéres : 25.
Explication du Symbole : 25.
La Pénitence : 179,
Sur saint Lue, I-VI : 45,
——— VII-X : 52,

AMEDEE DE LAUSANNE,
Huit homélies mariales : 72,

ANSELME DE CANTORBERY.
Pourquoi Dieu s’est fait homme : 81,

ANSELME DE HAVELBERG,
Dialogues, I: 718.

APOCALYPSE DE BaRvcH : 144 ot 145,
LETFRE DARISTEE : 9.

ATHANASE D'ALEXANDRIE,
Sur I'Incarnation du Verbe : 199,
Deux apologies : 58,
Discours contre les paiens : 18.
Lettres & Sérapion : 15,

ATHENAGORE.
Supplique au sujet des chrétiens : 3.

AUGUSTIN.
GCommentaire de la premitre Epitre
de saint Jean : 74
Sermons pour la Pague ; 716,
Barnapg (EpiTRE DE) & 172,
BaSILE DE CESAREE,
Homélies sur I'Hexadméron : 26,

Sur Porigine de ’homme : 160.
Sur le Saint-Esprit : 17

BASILE DE SELEUCIE.
Homélie pascale : 787.

BaUupDoUIN DE FFORD.
Le sacrement de I'autel : 33 et 94,

BENoiT (REGLE DE $.).
6 tomes : 181-186.

CALLINICOS.
Vie d’Hypatios : 177.

CassiEN, voir Jean Cassien.

CHsaIrRE D'ARLES.
Sermons au peuple, 1-20 : 175,

La CHAINE PALESTINIENNE SUR LE
PSAUME 118 ; 185-190.

CHARTREUX.
%gttres des premiers Chartreux, I :

CHROMACE D" AQUILEE.
Sermons, I ! .
— I1: I64.
CLEMENT D' ALEXANDRIE.
Le Pédagogue, II 70.

708,
— iI1 : 153,
Protreptique . 2,
Stromate [ :

Stromate 17 : 38.
Extraits de Théodote : 23.

CrEMENT DE FloME.
Epitre au Corinthiens : 167,

GCOoNFERENCE DE CARTHAGE EN 411,
Tome I%

CoNSTANCE DE LivoN,
Vie de 5. Germain d'Auxerre : 112,

CosMAs INDICOPLEUSTES,
Topographie chrétienne, I-IV : 1471,
—_ Vi 159,
— VI-XII: 197,

CYRILLE D’ALEXANDRIE.
Deux dialoguss christologiques : 97,

CYRILLE DE JERUSALEM,
Catéchéses mystagogiques ; 126,

DEFENSOR DE LIGUGE.
Livre d'étincelles, 1-32: 77,
— 33-81 : 86,
DENYS L' AREOPAGITE.
La hiérarchie céleste : 538.

D1apoguE DE PROTICE,

(Euvres spirituelles : 5.
DIDYME L'AVEUGLE.

Sur Zacharie, 3 tomes : 83-85.
A Drognire : 33,
DOROTHEE DE GAZA.

EBuvres spirituelles : 82,
ErareM DE NISIBE.

Commentaire de PEvangile concor-

dant ou Diatessaron : 127,

Hymnes sur le Paradis ; 137,
ETHERIE.

Journal de voyage : 21,




Eusise DE CESAREE.
Histoire ecclésiastique, I-1V : 31.
— V-VIL: 41,
—_— VIII-X : 54.
— Introduction
Pré svansétice. 1 308
réparation évangélique, I ; .
paraiol " ViL: 215,
EVvAGRE LE PONTIQUE.
“Iraité pratique : 170 et I71.

EvANGILE DE PIERRE : 201,
ExpoSITO TOTIUS MUNDI ¢ 124,

GELAsE e,
Lettre contre les Lupercales et dix-
huit messes : 65,
GERTRUDE D'IHELFTA.
Le Héraat, I-11: 139,
— 111 : 143,
Les Exercices : 127,
GREGOIRE DE NAREK.
Le livre de pritres : 78.

GREGOIRE DE NAZIANZE.
Lettres théologigues : 208,
La passion du Christ : 149,

(GREGOIRE DE NVSSE,

La création de homme : 6.

Traité de la Virginité : 119,

Vie de Moise ¢ I.

Vie de sainte Maerine ; 178,
GREGOIRE LE GRAND.

Morales sur Job, I-1I 1 32,

—_ XI-XIV: 212

GREGOIRE LE THAUMATURGE.

Remerciement 2 Origéne @ 148.

GUERRIC D'IGNY,
Sermons, I : 166,
—_- 11 : 202,

Guicues 11 1E CAARTREUX.

Letire sur la vie contemplative :

163.
Douze méditations : 163,
GUILLAUME DE SaiNT-THIERRY.

Expost sur le Cantique : 82,
Tresxilté de Iz contemplation de Dien:

HERMAS,

Le Pasteur : 53.
HfsYcHIUS DE JERUSALEM,

Homélies pascales : 187,
HILAIRE DE POITIERS.

Traité des Mystéres : 19,
HipproLYTE DE ROME.

Commentaire sur Daniet : 14,

La Tradition apostolique : I 1.
DEUX HOMELIES ANOMEENNES : 146,
HoMmELIES PASCALES.

Tome I: 27.

— II:36.
— IIL:48.
QUATORZE HOMELIES DU IX*® 5. & 161,

HUGUES DE SAINT-VICTOR.
Six opuscules spirituels : 155,

IGNACE D’ANTIOCHE.
Lettres : 10,

IRENEE DE Liyon.
Conire les hérésies, 111t 270 et 211,
Iv: 160

— v ;152 et 153.
Démonstration de la prédication
apostolique : 62,

ISAAC DE L'FETOILE.
Sermons, 1-17 : 130.
— 13-39 : 207.

JEAN DE BERYTE.
Homélie pascale 1 187,

Jean CASSIEN.
Conférences, I-VII; 42,
— VIII-XVIL : 54,
— XVIL-XXIV : 64,
Institutions : 109,

JEAN CHRYSOSTOME,
A une jeune veuve : 138,
A Théodore : 117,
Huit catéchéses baptismales : &0
Lettre d’exil : 103,
Lettres & Olympias : 13.
Suggl’incompréhensibilité de Dieu :

Sur le mariage unigue : 138,
Sur la Providence de Dien : 79,
Sur la vaine gloire : 188

Ya Virginité : 124,

PseoDo-CHAYSOSTOME,
Homélie pascale :

JEAN PYAMASCENE,
Homélies sur la Nativité et la Dor-
mition ; 80,
JuEAN MosScHUS.
Le Pré spirituel : 12.

Jean 8coT.
Co;nmentaire sur I'évangile de Jean

80.
H(}?fﬁe sur Ie Prologue de Jean :

JERiME,
Sur Jonas : 43,

JULIEN DE VEZELAY.
Sermons : 192 et 193,

LACTANCE.
e la mort des perséeuteurs : 39,
Tnstitutions divines, V : 204 et 205.
L’%?;rage du Dieu créateur : 213 et

Lf:0N LE GRAND.
Sermons, 1-29: 2%,
— 20-37 : 49,
——  38-64:74.
—  65-98 : 200.
LEoNCE DE CONSTANTINOPLE.
Homélies pascales : 187,

L{VRE DES DEUX PRmNcirEs : 196,

MaNUEL IT PALEOLOGUE,
Entretien avec un musulman : 115,
Marras VICTORINUS,
Traités théologiques sur ia Trinité :
68 et 69,

MAXIME LE CONFESSEUR.

Centuries sur In Charité : 9.
MELANIE, voir Vie.
MELITON DE SARDES.

Sur la Pégue : 123,
METHODE D’OLYMFPE.

Le banquet : 85,
NErsits SNORHALL

Jésus, Fils unigque du Pére : 203,
NICETAS STETHATOS.

Opuscules et Lettres : §1.
Nicoras CABASILAS.

Explication de Ia divine Liturgie : £,
ORIGENE.

Commentaire sur S. Jean, I.V 1 720,

- Tet X: 157,
Co}rzx{qentanre sur $. Matthieu, X-

Contre Celse, I-IX: 132,

— III-IV : 136.

— V-VI: 147,

— VII-VIII: 150,
Entretien avec Héraclide : 67,
Homélies sur la Genése : 7.
Homélies sur 'Exode : 16.
Homdélies sur les Nombres : 29.
Homélies sur Josué ; 71,
Homélies sur le Cantique : 87,
Homélies sur saint Luc : 87.
Lettre & Grégoive : 148.

PAIIDJLJN m;i PELLA.
otme d’action de gra H
Priére : 208, gréeas ¢ 200,
PHILON D' ALEXANDRIE,
La migration d’Abraham : £7,
PHILOXENE DE MABBOUG.
Homdkes : 44,

PIERRE DAMIEN,

Sur la toute-puissance divine : 197,
POLYCARPE DE SMYRNE.

Lettres ef Martyre : 10,
ProLiMEE,

Lettre 4 Flora : 24.
QUODVULTDEUS.

Livre des promesses : 101 et 102,

REGLE DU MAIiTRE.
3 tomes : 105-107.

RICHARD DE SAINT-VE .
La Trinité : 64. croR
RicEARD ROLLE.
Le chant d’amour : 168 et 169,
RITUELS.
Trg‘iqs antiques rituels du Baptéme :
Roman0s LE MELODE,
Hymnes, I: 99,
— II;: 110
— 111 114,
— IV : 128,
RUFIN D’AQUILEE,
Le§415énédictions des Patriarches:

RUPERT b DEUTZ.
Le;_(lriu:v;%% 'du Saint-Esprit. Livres
Livres YII-IV ; 185,
SALVIEN DE MARSEILLE.
EBuvres, t. I : 176,
BULrice SEvERE, '
s Vi: de 8. Martin, 3 tomes : 153-135.
YMEON
Catdondsss, 15 gp, TEOLOSIEN.
— 6-22 : 104,
ChapE'es 'clr?éagls4 iy i
et pratiques :OE}?QES’ gnostiques
Hymnes, 1-15: 146,
— 16-40: 174,
Traais t114é1_158‘: aee i
s IIO: 013:213.1165 et éthiques, I:
TERTULLIEN,
De la prescription ¢ontre les héré-
tiques : 46.
La toilette des femmes : I¥3.
Traité du baptéme : 35.
THEODLORET DE GYR.
Correspondance, lettres I-LII : 40,
=y
— ettres 96-147:
Thérapeuti ies heilé-
o t!I)es: g;rie des maladies hellé
THEODOTE.
Extraits (Clément d'Alex.) : 23.

THEOPHILE D'ANTIOCHE.
Trois Hvres 4 Autolycus : 20.

VIiE P’OnymMeIas @ 13,
ViE DE SAINTE MeéLaNie : 90,
ViE DEs PERES DU JURA @ I42.



Egalement qux Editions du Cerf :

& o o B

LES (EUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE

publiées sous la direction de
R. AaNalpgz, G, MONDESERT, J. POUrLLoUxX,

Texte gree ef traduction frangaise,

. Introduction générale, De opificio mundi. R. Arnaldez (1961).
. Legum allegoriae. .. Mondésert (1062).

. De cherubim. J. Gorez (1963).

. De sacrificiis Abelis et Caini. A, Méasson (1966).

. Quod deterius potiori insidiari soleat. I. Feuer (1965).

. De posteritate Caini. R. Arnaldez {1972},

7-8. De gigantibus. Quod Peus sit immutabilis. A. Mosés (1963).

9.
10,

De agricultura. J, Pouilloux (1961).
De plantatione. J. Pouilloux (1963).

11-12. De ebrietate. Pe sobrietate. J. Gorez (1962).

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.

23.
24.
25.
26.

27,
28,
20,
30.
31.
32,
33.
34.
35.

De confusione linguarum. J.-G. Kahn (1963).

De migratione Abrahami. J. Cazeaux (1965),

Quig rerum divinarum heres sit. M. Harl (1966).

De congressu eruditionis gratia. M. Alexandre (1967).

De fuga. E. Starobinsky-Safran (1970).

Do mutatione nominum. R. Arnaldez (1964).

Do somniis. P, Savinel (1962).

De Abrahamo. J. Gorez (1966).

Do Insepho. J. Laporte (1964).

336‘%{:5‘ Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savinel
De Decalogo. V. Nikiprowetzky (1965).

De gpecialibus legibus. Livres I-II (sous presse).

Do specialibus legibus. Livres III-1V. A, Mosés (1970).
(Ii)gﬁgi)rt.utihus. R. Arnaldez, A.-M. Vérilhae, M.-R. Servel, P. Delobre
De praemiis et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert (1961).
Quod omunis probus liber git. M, Petit (1974).

De vita conternplativa. FF. Daumas, P, Miquel (1964).

De asternitate mundi. R, Arnaldez et J. Pouilloux (1969).

In Flaccum, A, Pelletier (1967).

Legatio ad Caium. A. Pelletier (1972).

Quaaestioneg et solutiones in Genesim (en préparation),
Quaestiones et solutiones in Exodum (en préparation).

De Providentia. Livres I-I1, M. IHadas-Lebel (1973).

ACHEVE D’IMPRIMER SUR LES
PRESSES DE L' IMPRIMERIE
DARANTIERE A DIJON-QUETIGNY,

LE VINGT FEVRIER M CM LXXV

Numéroe d’édition 6508
Dépot 1égal 1 trimestre 1975



