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INTRODUCTION 

Si Eusèbe avait donné un titre à chacun des quinze livres 
de la Préparation Évangélique, le septième eût sans doute pu 
s'appeler" la théologie des Hébreux "• car, face aux« mythes 
aberrants >> (VII, 5, 2) des païens qui ont été dénoncés et 
réfutés tout au long des six premiers livres, y est exaltée 
"la pieuse philosophie>> (1, 1) de ces anciens Hébreux qui, 
dans la pensée de l'historien, sont les ancêtres spirituels 
directs des chrétiens'· 

I. ANALYSE DU LIVRE VII 

On y distingue aisément trois parties bien nettes, dont 
les préoccupations particulières se laissent aussi reconnaître 
du point de vue de la forme. Eusèbe s'emploie d'abord 
à présenter les anciens Hébreux en insistant sur leur 
ancienneté et sur le caractère unique de leur piété ; mais 
les chapitres rt.' -6' restent plutôt une série de divers rensei­
gnements fort suggestifs, sans toutefois constituer un véri­
table exposé historique. Très cohérente, au contraire, la 
partie centrale (cha p. •' -•~') étudie méthodiquement les 

1. Le principe d'une lignée spirituelle ininterrompue entre les 
anciens Hébreux et les chrétiens est en effet l'idée fondamentale 
-et implicite- de toute l'œuvre apologétique d'Eusèbe. Cf. J. SIRI­

NELL!, Les vues historiques d'Eusèbe de Césarée durant la période 
prénicéenne, Dakar 1961, en particulier le chapitre Iv, p. 139 s. 
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différents points de la doctrine qu'Eusèbe prête aux 
Hébreux. Le livre se clôt (cha p. L1{ -•6') par un groupe de 
quatre longues citations relatives à la nature de la matière : 
ce <t dossier )), qui manifestement forme un tout, prolonge 
certes l'exposé doctrinal, mais il en rompt le rythme et 
le ton. 

A. Présentation des anciens Hébreux (chapitres oé-6' ). 

Un bref chapitre initial rappelle le propos de l'œuvre, 
qui est de justifier les chrétiens d'avoir rejeté le paganisme 
pour adopter les doctrines hébraïques. 

Puis, en quelques traits véhéments, Eusèbe stigmatise 
une dernière fois les erreurs et les vices de tous les autres 
peuples (chap. W), pour mieux faire éclater la vertu des 
anciens Hébreux : ceux-ci sont d'abord présentés à la façon 
de Sages qui, appliquant leur esprit à la connaissance de 
l'Uni vers, ont su discerner dans le monde le Créateur à tra­
vers la beauté de la création (chap. y') et, en l'homme, l'âme 
derrière l'enveloppe du corps (chap. 3'). Aussi cette dignité 
de vie et cette clairvoyance spirituelle leur ont-elles acquis 
l'amitié divine, manifestée par des théophanies (chap. •'). 

Changeant de ton, Eusèbe introduit alors des considéra­
tions historiques - et polémiques aussi 1 - pour faire 
valoir la haute antiquité des Hébreux, soigneusement distin­
gués des Juifs, leurs descendants dégénérés au contact de 
l'Égypte : il a fallu que Moïse soumît ces derniers à une 
législation, alors que leurs pères vivaient libres grâce à 
l'impassibilité de leur âme (cha p. r;'). 

Les vies de quelques-uns de ces hommes pieux, modèles 
vivants de toutes les vertus, sont décrites aux chapitres 1{8' 
avec plus ou moins de détails et parfois de pittoresque : 
Énos, Énoch et Noé, Melchisédech, Abraham, Isaac et 
Jacob, Job, Joseph, Moïse enfin, dont Eusèbe loue successi­
vement (chap. r;'-6', passim) les talents d'homme politique, 
de législateur, d'écrivain, de pédagogue, de théologien. 

ANALYSE DU LIVRE VII 9 

B. Leur doctrine (chapitres •'-•~'). 

L'éloge de Moïse aboutit à celui de sa théologie, qui sait 
ramener toutes choses à un Dieu, Cause universelle; et l'on 
passe ainsi de la partie historique à l'exposé doctrinal 
(chap. •'). 

Un premier développement, de caractère nettement 
moral et même parénétique, sert en quelque sorte d'intro­
duction (chap. Lo:'-•W) : après avoir montré l'action bien­
faisante de la Providence divine sur l'Univers, Eusèbe 
invite l'homme à ne pas rester le seul être qui s'y dérobe ; 
il évoque ce faisant la puissance créatrice de Dieu, la nature 
de l'homme créé à l'image du Logos, les ruses du Démon, la 
perte du Paradis et le désir que chacun doit avoir de retrou­
ver cette vie bienheureuse. 

Mais Eusèbe, s'apercevant (10, 16) qu'il s'est laissé 
emporter par l'enthousiasme, reprend ab initio un exposé 
méthodique appuyé sur des citations de l'Écriture. 

En tête se trouve naturellement une théologie de la Cause 
première de l'Univers : l'action créatrice et providentielle 
de Dieu est présentée d'après le récit de la Genèse, les 
prophètes et les paroles des patriarches rapportées par les 
livres de Moïse (chap. •y'); puis vient une théologie de la 
Cause seconde, Logos ou Sagesse de Dieu, selon les livres 
sapientiaux, Philon l'Hébreu, Aristobule ... et le prologue 
johannique (chap. L3'). Eusèbe déclare en effet (12, 9) que 
l'enseignement de Moïse et des prophètes ne peut se 
comprendre qu'à la lumière de l'Évangile : dès lors la 
doctrine des anciens Hébreux est la même que celle des 
chrétiens, et il ne cherchera même plus à les distinguer. 

Aussi ne faut-il pas s'étonner de voir I'angélologie 
(cha p . .e') commencer par la mention de l'Esprit Saint, chef 
des puissances spirituelles. Une curieuse image empruntée 
au symbolisme sidéral illustre la hiérarchie des êtres intel­
ligibles : dans le ciel qui contient tout (figure du Dieu 
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suprême) brille le soleil (le Logos) de qui la lune (l'Esprit 
Saint) reçoit sa lumière; et le chœur des étoiles (les anges) 
chante avec eux la gloire divine. 

Mais l'orgueil a détourné de la lumière et mené à sa 
déchéance la puissance adverse qui, avec l'aide d'un peuple 
de démons, cherche à répandre parmi les hommes l'erreur 
polythéiste, dont nous a délivrés la venue du Sauveur 
(cha p. •<:'). 

Vient en fm l'anthropologie : ce sont les Hébreux qui ont 
le mieux défini la nature de l'homme, " créé à l'image de 
Dieu >>. Et si la faute du premier homme a fait perdre le 
bonheur originel, il faut s'efforcer de" recouvrer la pureté et 
l'apparence divine de l'essence intelligible qui est en nous» 
(18, 10). Eusèbe conclut donc à la supériorité des Hébreux 
sur les Grecs qui ont tenté de les plagier1 (chap. ,~'). 

C. Le dossier final de textes sur la matière (chapitres ,.,{-•6' ). 

On eût pu s'attendre à ce que le livre se terminât là; 
mais Eusèbe, à l'aide de longues citations, revient sur un 
point bien précis, celui sans doute qui présentait le plus de 
difficultés pour que la pensée grecque pût l'admettre : la 
doctrine de la création de la matière. Remarquons que, 
des quatre auteurs cités, Denys d'Alexandrie, Origène, 
Philon et cc Maxime n, trois sont chrétiens ; ce qui confirme, 
au terme de cet exposé de la doctrine des anciens Hébreux, 
combien naturelle et complète était dans la pensée d'Eusèbe 
l'identité spirituelle et doctrinale des chrétiens et de ces 
« Hébreux >>. 

1. Ce thème du plagiat des Barbares par les Grecs n'est qu'esquissé 
ici, avant de devenir le sujet propre du livre X. C'est pour Eusèbe 
un argument essentiel que de montrer que les Grecs se sont mis 
à l'école des Barbares, et en particulier des Hébreux, ancêtres des 
chrétiens : ainsi sont renversés les griefs tirés de la nouveauté du 
christianisme. Cf. infra, p. 22 s. et 92 s. 
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IL LEs souRcEs n'EusÈBE POUR cE LIVRE 

La Préparation 
est aux deux tiers 

constituée 
de citations 

La Préparation Évangélique est 
essentiellement une collection de 
textes empruntés à divers auteurs 
et regroupés à des fins apologé­
tiques, procédé qui, autrefois, assu­

rait à l'œuvre sa vigueur démonstrative en la couvrant de 
l'autorité des écrivains cités et qui en fait aujourd'hui une 
véritable mine de renseignements où les historiens viennent 
puiser avec reconnaissance. Le travail rédactionnel d'Eu­
sèbe se limite donc volontairement aux introductions, 
transitions, conclusions qui établissent le lien entre les 
extraits fournis comme pièces à conviction et orientent 
l'interprétation du lecteur en soulignant ce qu'il en faut 
retenir. On pourrait certes porter sur cette attitude des 
jugements contradictoires et tantôt y admirer la scrupu­
leuse conscience et l'humilité d'un historien qui s'efface 
devant les textes, tantôt y déceler au contraire les limites 
d'un esprit qui n'oserait pas voler de ses propres ailes; 
mais il ne faut en aucun cas oublier que la véritable origi­
nalité d'Eusèbe réside précisément dans les amples concep­
tions qu'il a de l'évolution historique et religieuse de 
l'humanité et autour desquelles il organise les fruits de sa 
prodigieuse érudition 1. On peut dire que chaque texte cité 
n'est qu'une pierre judicieusement incorporée dans une 
vaste architecture. 

La proportion 
est inversée 

dans le livre VII 

Or, le livre VII fait exception 
à cette règle : si l'on met à part le 
dossier sur la nature de la matière 
- dont l'analyse ci-dessus nous a 

1. Ces conceptions, très solides et cohérentes, ont été mises en 
lumière~_par la thèse de J. Sirinelli, déjà citée. 
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montré le caractère nettement hétérog · 
que l'essentiel de ce livre est de la réd ente-, on peut dire 

' fi 1 ac IOn d'Eusèbe lui meme; en e et, es rares et brefs e t "t d . -
d'Aristobule qui illustrent l'exposé xdrail s de P~ilon et 
Héb . e a octrme des 

reux, apparaissent seulement lors 1 1. U . que e iVre est déJ' à 
fort avancé, ne différence anssi re bi 
d , 1. marqua e pent sans 

ou te s exp iquer psychologiquement . t . 
. f . · au erme de la mmu-

tleuse ré utatwn des erreurs païenne · . 
· l' E · . s poursmvie pendant six iVres, usebe se lmsse gagner 1, h . 

1 d' b d par ent ousmsme et 
par e a on ance en abordant la p ti .. 

A · 1 1 ar e positive de son œuvre. s1mp e ecture, on sent souv t d 1 en ans e style même 
une chaleur et une conviction dont il , t . 
· · , · f . n es pas coutumier · ICI s expnme sa 01. Mais au fur et à . · 
' l' d mesure que le hvre s avance, ar eur se tempère le t . , 

. ' s ex ra1ts d auteurs 
commencent a réapparaitre pour final t l' 
l'historien a repris sa méthode, et les liv::e~I emporter : 
pourtant appartiennent à la même d' . . II et IX, qm 
ton plus neutre et objectif. !VISIOn, seront d'un 

Problème . Pourtant, dire qu'Eusèbe s'abs-
des sources tient pendant quelque douze cha-

pitres au moins de cit . t 
les auteurs de sa chère bibliothè ue ne er ~n ex enso 
ment qu'Il s'affra h' d q ' Sigmfie nulle­ne Isse e ses sources 1 No 
contraire pouvoir montrer dans le us ~enson.s au 

. 1• ... , . ' commentaire qm va 
smvre, que a meme ou Il ne fait pas de citatio . . 
Eusèbe semble encore se référer a' d t ns explicites, 

. es au eurs bien préc1·s que nous essarerons d'identifier. 

SECTION I 

LE RÔLE DES HÉBREUX 
DANS L'ARGUMENTATION D'EUSÈBE 

Devant les vastes proportions de son ouvrage, Eusèbe 
éprouve périodiquement le besoin de rappeler au lecteur, 
non sans lourdeur parfois, mais toujours utilement, d'où 
l'on vient et où l'on va 1. Nous nous autoriserons donc de 
son exemple pour évoquer brièvement la structure de la 
Préparation Évangélique et mettre ainsi en évidence quel 
point fondamental de l'argumentation représentent les 
anciens Hébreux. 

I. L'ENTREPRISE APOLOGÉTIQUE n'EusÈBE 

Préparation et Démonstration Évangéliques sont les deux 
parties d'une même œuvre, la Grande Apologie, et Eusèbe 
a dû les composer simultanément vers les années 314-320 2 : 

l'ère des persécutions était close, et l'Église s'installait dans 

1. Ce constant souci, très pédagogique et un peu scolaire, de «faire 
le point » se rencontre au début ou à la fin de presque tous les livres. 
Remarquons qu'Eusèbe préfère en général évoquer soigneusement 
ce qui a été précédemment démontré plutôt qu'annoncer avec préci­
sion ce qui va suivre. C'est ainsi que le plan le plus net qu'il ait donné 
de la Préparation Évangélique se trouve, en guise de récapitulation, 
au début du dernier livre (XV, 1). 

2. Cf. J. SIRINELLI, Les vues historiques ... , p. 26 et l'Introduction 
générale à la P.E., SC 206, Paris 1974, p. 8 s. 
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l'Empire avec un sentiment de triomphe et de sécurité dont 
on perçoit maintes fois l'écho dans les propos d'Eusèbel. 
Mais il fallait encore convaincre de la vérité évangélique 
une bonne part de la société cultivée, et affermir dans leur 
foi les nouveaux convertis. Tel est le dessein à la réalisation 
duquel s'emploie Eusèbe dans cette œuvre gigantesque; 
il s'en explique dans les premiers chapitres du livre I 
de la Préparation Évangélique, qui servent de préface 
à l'ensemble. Les Gentils formulaient en effet contre les 
chrétiens la double accusation d'avoir abandonné les cou­
tumes ancestrales pour adopter celles des Juifs; or ces 
derniers les accusaient déjà de leur avoir dérobé les Écri­
tures et de détourner à leur avantage les promesses qu'elles 
contenaient. 

Plan de la Eusèbe répond donc successive-
Grande Apologie ment à ces griefs : 

1) les quinze livres de la Prépa­
ration Évangélique sont la réplique aux Gentils; l'argumen­
tation se développe en trois étapes : 

a) les livres I-VI réfutent les polythéismes grec et bar­
bares, en montrant l'absurdité de leurs mythes et l'erreur 
de lenrs doctrines (oracles, sacrifices, destin); 

b) les livres VII-IX présentent les Hébreux et les Juifs 
lenrs successeurs comme les initiateurs de la vraie philo­
sophie; 

c) les livres X-XV viennent confirmer le choix en faveur 
des Hébreux, qui l'emportent sur toute la philosophie 
grecque : Moïse est à la fois antérieur et supérieur à Platon 
qui l'a plagié ; 

1. Pour nous en tenir au seul livre VII, citons : « ces choses ont 
maintenant trouvé leur accomplissement» (8, 40) ; «mais maintenant, 
pour le dire s'il plait à Dieu, grâce à l'enseignement évangélique de 
notre Sauveur tous les peuples de tous les coins de la terre ... font 
monter des hymnes vers le Dieu dont nous avons appris qu'il est lui 
seul le Sauveur, le Roi et le Dieu de l'Univers » (16, 11). 
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2) les vingt livres de la Démonstration Évangélique prou­
vaient contre les Juifs la légitimité du christianisme en qui 
s'accomplissent les prophéties. 

L'ampleur de l'œuvre et ses justes 
Une composition proportions évoquent irrésistible-

quasi architecturale 
ment l'art de l'architecte 1, et une 

représentation graphique rendra immédiatement compte 
du développement logique de l'ensemble. La Préparation 

DllMONSTRATION ÉVANG!lL!QUE 

PRÉPARAT ON !lV NG!lL QUE 

l-Ill IV-VI 

réfutation 

1 

exposition : 
les Hébreux 

confirmation 

1 

1. On peut sans exagération percevoir dans l'œuvre littéraire 
d'Eusèbe comme un écho des vastes constructions, solides, gran­
dioses et presque démesurées dont son époque avait le goût. Comment 
douter, en effet, que celui qui, vers 316, avait pris la parole pour la 
cérémonie de consécration de la basilique de Tyr et célébré « la lon­
gueur et la largeur de l'édifice, sa beauté éclatante, sa grandeur 
supérieure à toute parole" (H.E X, 4, 43, SC 55, G. Bardy, p. 95), 
n'ait été particulièrement sensible à cette forme d'art et ne s'en soit 
plus ou moins consciemment souvenu dans l'élaboration de l'ouvrage 
auquel il devait déjà travailler vers les mêmes années ? 
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peut se comparer à un édifice à cinq nefs' : la nef centrale 
(les livres VII-IX, partie positive de l'ouvrage) s'appuie sur 
deux doubles nefs (la réfutation préliminaire, livres l-VI, 
et la confirmation, livres X-XV) et donne elle-même accès 
à la Démonstration qui, telle une coupole, domine le tout. 
Un tel schéma montre à l'évidence la place privilégiée 
qu'occupe le livre VII. 

Traditions 
apologétiques 

continuées 
par Eusèbe 

Préparation et Démonstration 
Évangéliques prennent le relais de 
tonte nne tradition littéraire avec 
laquelle Eusèbe est familier de 
longue date : la confection de 

l'Histoire Ecclésiastique l'avait amené à scruter tons les 
textes chrétiens qui lui étaient accessibles, et son œuvre 
apologétique lui a certainement été inspirée par la médita­
tion des auteurs qu'il avait lus. Aussi peut-on dire que ni 
son projet lui-même, ni les idées ou arguments qui le sou­
tiennent, n'ont rien de bien neuf : le plus souvent, Eusèbe 
ne fait que reprendre, amplifier, structurer ce qu'il a trouvé 
chez ses prédécesseurs'. Ainsi la Démonstration n'est-elle 
qu'un jalon de plus dans la polémique contre les Juifs 3 

commencée dès les écrits de saint Paul, poursuivie ensuite 
par la Controverse de Jason et Papiscus, attribuée à Ariston 
de Pella, et par tous les ouvrages qui probablement s'en 
inspirent•: la Première Apologie et le Dialogue avec Tryphon 

1. Chacune de ces cinq nefs d'égale largeur figure chacun des cinq 
groupes de trois livres définis par Eusèbe au début du livre XV. Cette 
parfaite régularité n'est nullement artificielle : elle s'adapte parfaite­
ment à la rigoureuse démonstration qu'elle abrite sans la contraindre. 

2. Voir infra, p. 35-40, à propos d'un chapitre inspiré par Aris­
tide, les remarques que l'on peut faire sur l'utilisation par Eusèbe 
des auteurs qui l'ont précédé. 

3. Cf. M. SIMON, Verus Israël, Paris 19642, en particulier le cha­
pitre vr, p. 188-213 : «La polémique anti-juive. Son argumentation ». 

4. Cf. P. NAUTIN, « Histoire des dogmes et des sacrements chré­
tiens », in Annuaire de l'École Pratique des Hautes Éludes, Ve Sec-
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de Justin, la Démonstration de la prédication apostolique 
d'Irénée, !'Adversus Judaeos de Tertullien, etc. Quant à la 
Préparation, elle se situe dans la longue lignée des ouvrages 
qui critiquaient le paganisme, le plus souvent en le tournant 
en dérision : ce courant, issu de la littérature bibliquel, 
s'était encore grossi des arguments formulés par les philo­
sophes grecs eux-mêmes contre le polythéisme et devait 
s'épanouir chez les Pères apologistes pour se prolonger 
encore après Eusèbe, notamment dans la Thérapeutique des 
maladies helléniques de Théodoret 2• Tous ces apports, 
Eusèbe les accueille et les regroupe autour d'une solide 
vision historique qui leur donne un sens : toute l'histoire 
spirituelle de l'humanité s'ordonne autour des Hébreux et 
de leurs héritiers les chrétiens. 

JI. LES ANCIENS HÉBREUX, ANCÊTRES ET GARANTS 

DES CHRÉTIENS 

L'attitude des Grecs à l'égard des Barbares n'avait jamais 
été très cohérente : au mépris de principe qu'ils procla­
maient volontiers s'est toujours mêlé beaucoup de curiosité, 
voire d'admiration plus ou moins avouée. Lorsque les 
conquêtes d'Alexandre eurent fait tomber les derniers 
préjugés, la situation acheva de se renverser et bientôt le 
monde gréco-romain se laissa même submerger par les 

tian - Sciences religieuses, t. LXXV, 1967-1968, p. 162-167 (c.r. de 
la conférence consacrée à cette question au cours de l'année 1966-
1967). 

1. Thème essentiel de l'Ancien Testament qui raconte les efforts 
du peuple de Dieu pour s'arracher aux idoles, la critique du paga­
nisme s'est faite sous des formes allant de l'indignation (invectives 
des prophètes) à la dérision (Sag. 13-15, par exemple) et s'est prolongée 
dans les littératures apologétiques juive, puis chrétienne. 

2. Cf. P. CANIVET, Histoire d'une entreprise apologétique au ve siècle, 
Paris 1958. 

2 
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cultes orientaux 1• Les Juifs eurent aussi leur part dans cet 
engouement pour les peuples de !"Orient, et leur prosély­
tisme en bénéficia. L'école d'Alexandrie et Philon avaient 
opéré la synthèse du message biblique et de la pensée 
grecque. Dans les Antiquités Judaïques, Josèphe avait pré­
senté de façon cohérente l'histoire de son peuple et, dans 
Je Contre Apion, démontré la supériorité des institutions 
de Moïse. Ainsi les Juifs avaient leurs lettres de noblesse 
à rassemblée des peuples. 

Le grief 
de nouveauté 

Les chrétiens, au contraire, fai­
saient figure de nouveaux venus. 
D'une part, ils rejetaient en bloc les 

divinités et les doctrines des Grecs aussi bien que des 
Barbares; de !"autre, ils avaient répudié la loi des Juifs, tout 
en prétendant garder leurs livres sacrés et s'en faire les 
véritables interprètes. Comment ne leur ellt-on pas reproché 
à bon droit de «tracer pour eux-mêmes un sentier nouveau 
et solitaire'"? Lorsqu'on se souvient que, selon la mentalité 
antique, !"autorité d'une doctrine dépendait essentiellement 
de son ancienneté, on comprend toute la gravité de cette 
accusation de nouveauté portée contre le christianisme. 

Les chrétiens, 
héritiers 

des Hébreux 

Eusèbe s'emploie donc, dans la 
Préparation Évangélique, à repren­
dre les arguments des Grecs en les 
retournant contre eux 3. Certes, les 

1. Cf. A.-J. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hermès Trismégiste, t. I, 
Paris 1944, en particulier Ie chapitre n, p. 19~44 : « Les prophètes 
de l'Orient ». 

2. P.E. I, 2, 4, SC 206, J. SirineJii, p. 107. 
3. De fait, Eusèbe ne sait pas s'affranchir de la «problématique » 

de ses contemporains. Au lieu de s'attacher à démontrer que la nou­
veauté de la doctrine chrétienne n'est pas un mal en soi, mais qu'elle 
est d'emblée justifiée par sa supériorité morale, il s'efforce de donner 
aux chrétiens un passé, une antiquité, en les plaçant dans la lignée 
des Hébreux. Ce qu'il n'avait osé vanter chez les chrétiens, ille louera 
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chrétiens ont abandonné les croyances héritées de leurs 
ancêtres; mais c'est pour adopter la doctrine d'un peuple 
bien plus ancien que les Grecs. Certes, les chrétiens se sont 
séparés des Juifs; c'est qu'en effet, ils les jugeaient infidèles 
aux enseignements de leurs pères. Aussi les héritiers légi­
times des Hébreux ne sont-ils pas les Juifs, mais les chré­
tiens qui ont retrouvé la véritable piété des temps anciens. 
Telle est bien l'argumentation fondamentale de la Grande 
Apologie : la Préparation prouve qu'il était raisonnable' de 
la part des chrétiens de préférer la doctrine des Hébreux, 
plus ancienne et meilleure que toutes celles des Grecs ou 
des Barbares; la Démonstration justifie les chrétiens dans 
leur différend avec les Juifs par l'examen des prophéties. 
La cohésion de l'œuvre repose en fait sur cette notion de 
continuité sans faille entre les anciens Hébreux et les 
chrétiens, continuité telle que s'opère spontanément dans 
l'esprit d'Eusèbe l'identification de leurs modes de vie et de 
leurs doctrines- nous l'observerons en détail dans l'exa­
men de la théologie qu'il prête aux anciens Hébreux, et qui 
ne diffère en rien de la théologie chrétienne. Ainsi ces 
chrétiens que les Grecs méprisaient pour leur nouveauté 
pourront revendiquer, au terme de la démonstration 
d'Eusèbe, une antiquité plus haute que n'importe quel 
autre peuple. 

L'historien 
au service 

de l'apologiste 

On peut reconnaître, dans la per­
sonnalité littéraire d'Eusèbe, trois 
aspects fondamentaux qui appa­
raissent à des degrés variables selon 

les œuvres, mais qui sont à vrai dire indissociables : l'a po-

chez les Hébreux qui ~ seuls ont pris une voie différente » (VII, 3, 1). 
Alors seulement, le scandale du (L6vot s'efface grâce à la haute anti­
quité du np&'t'ot qui le précède dans l'expression npÙ>'t'OL xoJ. (.J.6vot 
(3, 2). 

1. Le caractère rationnel du choix des chréttens est souligné par le 
chapitre initial du livre VII. 
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logiste, l'historien et l'exégète. Il est probable en effet 
que l'élaboration d'une œuvre en apparence purement 
historique comme la Chronique devait déjà répondre à un 
souci du chrétien Eusèbe de rendre manifeste la haute anti­
quité de sa foi en établissant un parallèle entre l'histoire 
des Hébreux et celle des autres peuples. Ce minutieux tra­
vail de chronologie comparée n'est pas pure spéculation, 
mais propos délibéré d'asseoir sur des synchronismes sûrs 
l'ancienneté des Hébreux par rapport aux Grecs, et ceci à 
des fins apologétiques, comme le laisse clairement entendre 
la préface de l'ouvrage'. A plus forte raison ce même dessein 
se laisse-t-il reconnaître dans des œuvres comme l' llistoire 
Ecclésiastique ou la Préparation Évangélique : toute la 
science de l'historien s'y montre au service d'une foi qu'il 
faut défendre et faire progresser. Cela ne signifie nullement 
qu'il faille jamais mettre en doute la probité de l'historien; 
mais pour bien comprendre son œuvre, il importe de bien 
préciser son point de vue et ses intentions. Eusèbe ne peut 
pas parler des Hébreux avec le détachement qu'aurait un 
historien grec à l'égard des Égyptiens ou des Babyloniens. 
Pour ce dernier, l'histoire ne fait que répondre aux ques­
tions d'un esprit curieux. Pour Eusèbe, au contraire, 
l'histoire prend un sens à la lumière de la Révélation ; la 
vie de toute l'humanité, et de chaque homme en parti­
culier, s'y trouve engagée. Aucun événement, aucun fait 

1. Cf. Die Chronilc des Hieronymus (Eusebius Werke, t. VII), 
GCS 47, R. Helm, Berlin 19562, p. 7-19, en particulier p. 12, 1. 5-7: 
« sine ulla ambiguitate Moyses et Cecrops, qui primus Atheniensium 
rex fuit, isdem fuere temporibus », Le premier roi des Athéniens est 
contemporain de Moïse qu'Eusèbe présente, dans notre livre (8, 40), 
comme le dernier des anciens Hébreux ! Les intentions d'Eusèbe 
dans la Chronique ont été définies par J. SmiNELLI, Les vues histo­
riques ... , p. 31-63, qui insiste particulièrement sur l'originalité et le 
désintéressement de l'historien dont la méthode reste étrangère à toute 
interprétation tendancieuse. « Eusèbe ici est avant tout un historien, 
plus qu'un apologiste» (p. 52), bien que son projet ait« pris naissance ... 
dans un contexte de caractère polémique » (p. 56). 

ROLE DES HÉBREUX 21 

n'est une simple curiosité : c'est un jalon, un repère 
dans la description d'un long cheminement. Or l'histoire 
des Hébreux est au cœur de l'histoire humaine : c'est ce 
qu'Eusèbe entend montrer dans cette partie centrale de 
la Préparation. 

III. PLACE DU LIVRE VII DANS L'ENSEMBLE 

DE L'OUVRAGE 

(étude du chapitre rl) 

Chaque mot ou presque du bref chapitre qui ouvre le 
livre VII contient le rappel de l'un des grands thèmes autour 
desquels s'ordonne la Préparation Évangélique. Eusèbe 
entend en effet souligner le fait qu'il tourne ici une page 
décisive de son argumentation et aborde la partie posi­
tive de son œuvre. Il suffit donc d'expliciter ces allusions 
pour mettre en pleine lumière la situation privilégiée de 
ce livre. 

Les grands thèmes 
de la Préparation 

D'emblée se trouve exprimé le 
thème de la préférence, 7tpOTEn[L~­
XIXfLEV (1, 1), qu'il convient d'accor­

der à la pieuse philosophie des Hébreux plutôt qu'à toute 
autre doctrine : c'est l'idée fondamentale de toute la Prépa­
ration et sa justification commence véritablement mainte­
nant. Les nécessités de l'exposition ont amené Eusèbe à 
distinguer trois aspects de ce thème de la préférence ; ils sont 
évoqués ici et résument chacune des étapes dialectiques 
que nous avons mentionnées dans notre analyse de l'œuvre. 
Ce sont: 

1) l'abandon, &7t6Àoc<fi•<; (1, 2), des théologies menson­
gères des Grecs aussi bien que des Barbares, qui marque la 
conclusion des six premiers livres et fournit la réponse au 
premier grief des Grecs contre les chrétiens ; 

2) l'adoption, fLETomoi1)crL<; (1, 2), des doctrines hébraïques, 
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qui introduit l'exposé des livres VII-IX; avec lui commence 
la réponse au second grief ; 

3) enfin la légitimité de l'emprunt, p.e~&À1J<)nç (1, 3), de 
choses utiles prises aux Barbares, qui annonce déjà l'argu­
ment principal des livres X-XV : alors que les Grecs ont été 
les premiers à piller les biens des Barbares quand ils y trou­
vaient leur profit, ils auraient mauvaise grâce de reprocher 
aux chrétiens d'avoir choisi la doctrine des Hébreux, 
puisqu'elle est la meilleure. 

Ce dernier thème formera la conclusion de l'exposé de 
la doctrine des Hébreux 1• Eusèbe y souligne que les 
Hébreux ont eu cette doctrine dès les temps les plus anciens 
(&vw6ev), avant même l'existence des Grecs ; face à l'anti­
quité des Hébreux, ceux-ci apparaissent comme« tout juste 
nés d'hier » (x6L~o[), comme des <<nouveaux venus >> (véoL), 
qui se sont empressés de'' piller à la dérobée (Ü7tocruÀiXv) les 
biens des Barbares , - et des Hébreux en particulier. Ainsi, 
en faisant valoir la philosophie des anciens Hébreux, anté­
rieurs à Moïse, Eusèbe va-t-il donner tout son tranchant 
à l'argument forgé par les apologistes chrétiens, Tatien en 
particulier. Tandis que ce dernier se proposait de montrer 
que la philosophie des chrétiens était plus ancienne que la 
civilisation des Grecs et choisissait pour points de repère 
Moïse et Homère•, Eusèbe s'affranchit de l'apologétique 
juive, d'après laquelle les chrétiens continuaient à faire de 
Moïse le pivot de leurs spéculations chronologiques' ; il voit 
au contraire en celui-ci le dernier représentant d'une tradi­
tion de piété remontant, par delà le Déluge, aux origines de 
l'humanité•. Cette démonstration tend donc à faire des 
anciens Hébreux les seuls possesseurs véritables de la 

1. P.E. VII, 18, 11. 
2. Cf. Discours aux Grecs 31. 
3. L'influence du Contre Apion fut déterminante sur l'apologétique 

chrétienne ; Eusèbe utilise et cite souvent les arguments de Josèphe, 
même si parfois il les dépasse. 

4. Voir notamment P.E. VII, 6 et 8, 
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<<sagesse des nations>> ou de la<< philosophie des Barbaresl )), 
en sorte que leur autorité rejaillisse sur leurs descendants 
spirituels, les chrétiens. 

Il faut enfin remarquer que 
l'accent est mis sur le caractère 
rationnel et judicieux du choix des 

chrétiens : ef;À6ywc; (titre); oùx &:A6yw xexntnévw 8è xo:1 
, , ' ; r , 

crwq>pov• Àoy•crp.i{\ (1, 2). On reconnaît là un thème constant 

Rationalité du 
choix des chrétiens 

de l'apologétique chrétienne depuis ses débuts. N'oublions 
pas que la Préparation Évangélique, dans l'esprit de son 
auteur, voudrait seulement continuer et si possible cou­
ronner une longue série de défenses de la religion chrétienne : 
elle procède des mêmes intentions que les apologies d'Aris­
tide ou de Justin ; mais la méthode d'Eusèbe aboutit à une 
œuvre savante et réfléchie bien différente par le ton de ces 
pamphlets vigoureux et incisifs. En outre, comme l'ampleur 
de l'œuvre décourage, en général, une lecture systématique, 
le lecteur moderne se contente d'aller au livre, voire au 
chapitre ou à l'extrait qui l'intéresse, et néglige ainsi de 
prendre en considération les raisons profondes de cette 
œuvre gigantesque. Or, si l'on veut comprendre comment 
et pourquoi ont été réunis ces riches collections de textes 
il est indispensable de se rappeler que la Préparation n'est 
pas un jeu d'érudit, mais un écrit polémique; et cette 
observation est plus nécessaire encore pour le livre VII 
que pour les autres. Il ne faut donc pas y chercher un 
tableau objectif de la vie des anciens Hébreux ou l'exposé 
serein de leurs idées. Ce livre est la partie positive d'une 
longue plaidoirie; aussi faut-il s'attendre à y trouver une 
certaine emphase, des oppositions violemment contrastées, 
des simplifications frappantes des données historiques et 
certains glissements dans l'interprétation doctrinale. 

1. Sur ces notions, cf. J. DANIÉLOu, Message évangélique el culture 
hellénistique aux I I6 et 1116 siècles (Histoire des doctrines clirétiennes 
avant Nicée Il), Tournai 1961, p. 41 s. 
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IV. STRUCTURE DU LIVRE VII 

Si Eusèbe est, comme nous l'avons vu, très soucieux de 
montrer l'enchaînement des différents livres entre eux, 
il l'est beaucoup moins d'indiquer pour chacun d'eux le plan 
qu'il entend suivre. Dans le chapitre initial, il annonce 
seulement le sujet qui sera examiné au cours de ce livre : la 
philosophie et la piété des Hébreux, ainsi que leur manière 
de vivre (1, 1). Aucune autre indication n'est donnée. 
Pourtant, l'analyse précédente suppose un plan clair et 
bien ordonné, mais celui-ci ne se laisse découvrir qu'à la 
lecture'. 

Le plan du livre 
La division du livre en deux par­

ties n'est signalée que dans la tran-
sition qui les relie 2 << mais puisque nous avons parcouru 
rapidement l'histoire des Hébreux avant Moïse et présenté 
le caractère de leur piété, voici le moment d'examiner aussi 
leur doctrine ... n (8, 41). Le lecteur apprend donc au milieu 
du livre seulement que la partie qui s'achève était une 
présentation de l'histoire des Hébreux et de leur piété et 
que va commencer l'examen de leur doctrine. Cette seconde 
partie, toutefois, est précédée d'une sorte d'introduction qui 
expose d'une manière déjà assez détaillée les sujets déve­
loppés aux chapitres suivants avec toutes les citations 

1. Il est vrai que les manuscrits ont transmis, en tête de chaque 
livre, une table des chapitres qui peut faire office de plan : alors que 
les premiers éditeurs modernes n'y voyaient qu'une addition des 
copistes et n'en tenaient pas compte, K. MRAS la veut d'Eusèbe lui­
même (P.E., t. I, Vorwort, p. vm, 3). 

2. Mais, selon un procédé fréquent chez Eusèbe, c'est tout au début 
du livre VIII (Préambule, 1, 1) que l'on trouvera l'indication la plus 
explicite du plan du livre VII 1 Eusèbe y rappelle en effet qu'il a, 
« au livre précédent, décrit la vie des anciens Hébreux », puis « exposé 
la sainteté de leurs doctrines et de leurs enseignements », 
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nécessaires. L'ordre seul de cette première esquisse est un 
peu différent de celui dans lequel se succéderont les cha­
pitres, mais c'est qu'Eusèbe se laisse entraîner à des asso~ 
ciations d'idées, tandis que l'exposé lui-même sera tout à fait 
logique : théologie (Dieu Cause première; son Logos), angé­
lologie (puissances spirituelles; puissance adverse), anthro­
pologie (l'âme et le corps; la faute originelle). Quant au 
dossier sur la matière qui occupe les derniers chapitres, il 
n'était pas annoncé et peut avoir été ajouté pour donner 
au livre sa longueur normalel. 

La démarche d'Eusèbe, qui con­
Sources et intentions siste à exposer dans une première 

de ce plan partie l'histoire des Hébreux et leur 
piété, avant d'étudier méthodiquement dans la seconde 
leur doctrine, est toute naturelle, semble-t-il : un ouvrage 
bien composé commence par une partie historique plus ou 
moins développée, pour procéder ensuite à l'analyse métho­
dique de la doctrine. Toutefois, les réflexions qu'Eusèbe fait 
à plusieurs reprises' sur la manière admirable dont Moïse 
a composé le Pentateuque invitent à penser qu'il s'en est 
souvenu dans la composition même de son livre. Philon déjà 
avait distingué dans les écrits de Moïse une partie histo­
rique, décrivant la vie des anciens hommes, et une autre 
consacrée aux lois écrites, toutes deux étant précédées par 
le récit de la création 3• De même, Eusèbe remarque que 
Moïse << en guise d'exorde aux saintes lois transmit ... les 

1. Cf. infra, p. 99. 
2. P.E. VII, 7, 1H2; 9, 1. 
3. Ainsi, dans le De praemiis (1), PHILON estime que « les oracles 

dont le prophète Moïse fut l'instrument sont de trois espèces : l'une 
concerne la création, l'autre est historique, la troisième législative » 

(Œuvres de Philon d'Alexandrie 27, A. Beckaert, p. 43). Toutefois, 
les vies des patriarches forment la première partie des Nomolhelica, 
car elles illustrent la conformité de la Loi de Moïse avec la Loi de 
Nature (cf. Introduction de V. NJKIPROWETZKY au De Decalogo, 
Œuvres de Philon 23, p. 13). 
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vies des Hébreux ses ancêtres » (7, 1). On peut alors légiti­
mement penser que dans la manière même dont il ordonne 
le livre VII, Eusèbe reprend à son compte les intentions 
qu'il discernait chez Moïse : celui-ci avait voulu que ses lois 
fussent précédées par le témoignage de la vie des anciens 
Hébreux, qui en sont les modèles incarnés ; Eusèbe entend 
de même montrer à son lecteur hellénistique que la doctrine 
des Hébreux n'est pas seulement parfaite en soi, mais que 
ceux qui l'ont illustrée de leur vie ont atteint la perfection 
de la sagesse. 

Une fois mis a JOUr, le plan 
d'Eusèbe apparaît donc rigoureux 
et logique, et nous le reprendrons 

dans les sections suivantes de notre introduction, où nous 
examinerons successivement la piété des anciens Hébreux, 
l'exposé de leur doctrine, le dossier sur la matière. Nous 
regrouperons seulement à la place qui convient l'examen 
des passages parallèles, car dans le détail du développement, 
Eusèbe est beaucoup moins strict : souvent il se répète, se 
reprend ou, au contraire, explique à l'avance ce qu'il avait 
l'intention de n'exposer que plus tard. 

Plan de notre 
introduction 

-T 
1 

SECTION II 

QUELQUES ASPECTS DE L'HISTOIRE 
ET DE LA PIÉTÉ DES HÉBREUX 

Cette section sera consacrée à l'examen de la première 
partie du livre VII (chap. W-8'): Eusèbe y présente, avant 
l'exposé de la doctrine des anciens Hébreux qui formera la 
seconde partie, tous les renseignements essentiels concer­
nant la vie de ce peuple et sa physionomie originale. Loin 
de vouloir reprendre ou même résumer le récit chrono­
logique qu'il en a déjà donné dans la Chronique, il ne retient 
que les dates principales et les distinctions fondamentales et 
s'eiTorce plutôt d'en tirer, si l'on peut dire, la philosophie. 

Si ces notations un peu disparates 
Plan de la tre partie ne s'enchaînent pas avec la même 

du livre logique que l'exposé doctrinal qui 
les suivra, on peut néanmoins les 

regrouper sous quatre rubriques principales ; on retrouve 
ainsi un plan rigoureux sur lequel Eusèbe ne donne aucune 
indication, mais dont on peut être sûr qu'il l'avait clai­
rement à l'esprit. 

Après le chapitre initial qui établissait le lien avec 
l'ensemble de l'ouvrage, le livre proprement dit s'ouvre 
par une sorte de portique assez grandiose et impressionnant 
où s'opposent, en deux fresques violemment contrastées, 
les erreurs et vices des païens (chap. Wl et la vie pieuse et 
pure des Hébreux ( cbap. y' -•'). 

Puis viennent, éparses dans les chapitres c;' -6', diverses 
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considérations (distinction des Hébreux et des Juifs rôle 
de Moïse, grands repères chronologiques ... ) qui ont' pour 
but de fournir le cadre historique de la vie de plusieurs 
patriarches (chap. 11' -6') choisis pour illustrer par des 
exemples vivants la piété des Hébreux. 

J. ERREURS ET VICES DES PAÏENS 

(étude du chapitre [3') 

Eusèbe a le goût- très oriental d'après certains'- des 
contrastes vifs et des oppositions tranchées. Aussi, avant 
de parler des Hébreux dont ce livre entend célébrer la piété, 
éprouve-t-il le besoin de dresser un ultime tableau des 
erreurs et des vices des païens, auxquels pourtant avaient 
déjà été consacrés les six livres précédents. La corruption 
générale de l'humanité sera comme une sombre toile de fond 
sur laquelle se détachera avec plus d'éclat la rare vertu 
des patriarches. 

Tout d'abord, Eusèbe entreprend de montrer(§§ 1-2) que 
toutes les formes diverses qu'a revêtues le polythéisme 
peuvent se ramener à une erreur unique et fondamentale, 
le culte de la Volupté; puis il stigmatise (§§ 3-6) l'immo­
ralité qui en résulte. Après avoir étudié ces deux points, 
nous essaierons de déterminer les sources dont Eusèbe 
a pu s'inspirer. 

A. Toute l'erreur polythéiste découle du culte de la Volupté. 

. Dans la réfutation du paganisme menée au long des 
livres précédents, Eusèbe avait tour à tour examiné les 
mythologies des Phéniciens, des Égyptiens, des Grecs, et 
dénoncé leurs erreurs à l'aide du témoignage des païens 

. 1. Voir K. MnAs, P.E., Vorwort, p. Ix, l'énumération des particula­
rités de style qui caractériseraient Eusèbe comme oriental. 
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eux-mêmes, historiens ou philosophes. La « récapitulation 
de la théologie des autres nations 1 » qu'il entreprend ici 
revêt au contraire un caractère très général : non seulement 
aucun auteur n'est invoqué, mais on ne trouve non plus 
aucune mention précise de quelque peuple ou secte que ce 
soit. Ce n'est plus en effet l'historien qui s'exprime ici, mais 
le moraliste, qui s'efforce de tirer des conclusions philo­
sophiques. Nous essaierons toutefois d'éclairer cette énumé­
ration des diverses formes du polythéisme au moyen 
d'autres passages, plus explicites, d'Eusèbe lui-même ou 
d'auteurs qu'il a vraisemblablement utilisés. 

L'erreur fondamentale qui expli­
que toutes les autres est, pour 

de la sensation, 
recherche du plaisir Eusèbe, le culte de la Volupté 

Primauté 

- nous parlerions aujourd'hui de 
matérialisme instinctif. Incapables de voir autre chose que 
ce qui est au niveau des corps, les hommes ont fait de la 
sensation, aXcr6YJcrL<; (2, 2), le critère de la connaissance et 
ramené toutes les valeurs à la satisfaction de la vie char­
nelle, c'est-à-dire à la recherche du plaisir, -l}~ov-1) (2, 2). 
Déjà Philon avait défini la sensation comme un mode infé­
rieur de connaissance, source des passions, et présenté la 
jouissance comme l'ennemi qui sans cesse guette l'âme 2 . 

Les rapports qu'Eusèbe établit entre la sensation et la 
volupté sont beaucoup plus rudimentaires : lorsque la vie 
humaine se limite à la sensation physique, elle ne peut obéir 
qu'à l'appétit du plaisir, et l'homme est prêt à diviniser 
toutes les forces qui le lui procurent. 

Cultes 
des forces naturelles 

1. Titre du chapitre (3' . 

Dans la déduction systématique 
des différents aspects du poly­
théisme à partir de cette erreur 

2. Cf. PHILON, Legum allegoriae Il, 50; III, 107 s. (Méfaits du 
plaisir), Œuvres de Pllilon 2, C. Mondésert, p. 131, 233, etc. 
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fondamentale, ce sont les cultes rendus aux forces natu­
relles qui viennent en tête : astres, éléments, fruits de la 
terre ... D'après les rapprochements que nous signalons pour 
chaque cas dans les notes de la traduction, ces formes 
religieuses paraissent plutôt être imputables aux Phéniciens 
et aux Égyptiens si l'on s'en tient à Eusèbe lui-même, aux 
Chaldéens et aux Égyptiens si l'on veut bien admettre, 
comme nous tenterons de l'établir un peu plus loin, que 
l'Apologie d'Aristide ait directement inspiré ce passage; 
mais ressortir en tout état de cause à des mythologies autres 
qu'helléniques. Il semble en effet qu'Eusèbe et d'autres 
avant lui, notamment Aristide, aient eu le sentiment d'une 
opposition radicale entre l'anthropomorphisme des Grecs 
et les cultes que les Barbares vouent de préférence aux 
forces naturelles. Cette répartition correspond d'ailleurs 
exactement au schéma de l'évolution religieuse de l'huma­
nité telle que la conçoit Eusèbe : après une période 
d'athéisme primitif, conséquence de la chute originelle, les 
peuples les plus anciens (Phéniciens et Égyptiens essen­
tiellement, Eusèbe n'aimant guère parler des Chaldéens 
trop proches des Hébreux) pratiquèrent le culte des astres 
qui « est à la fois une religion matérialiste élémentaire et 
un humble substitut de la croyance au dieu invisible' ». 

Cette religion primordiale, naïve et simple, sans temples ni 
statues, apparaît à Eusèbe relativement excusable, étant 
le fait d'une humanité encore dans l'enfance. 

Polythéisme 
anthropomorphe 

Mais à une époque ~ltérieure, ces 
cultes primitifs furent peu à peu 
recouverts par une forme religieuse 

nouvelle contre laquelle Eusèbe ne ménage pas ses invec­
tives : le polythéisme anthropomorphe qui sévit dans toutes 
les nations, et plus particulièrement chez les Grecs, jusqu'à 
ce que le christianisme vienne en purifier l'humanité. Les 

1. J. SIRINELLI, Les vues historiques ... , p. 179. Voir aussi p. 170-180. 
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dieux, en effet, n'étant que la personnification des passions 
humaines, deviennent à leur tour les propagateurs de 
l'immoralité, et cela « à la faveur du culte institué à leur 
intention " (2, 2)- sans doute s'agit-il des cultes à mystères. 
Remarquons simplement pour l'instant que le ton de ce 
passage s'accorde avec les reproches formulés à l'encontre 
du polythéisme grec par Aristide (Apologie, 8-11). 

Au terme de cette énumération 
L'athéisme réaction , . 

t 1 '1 hé' systematique des erreurs eugen-con re e po yt 1Sme 
drées par le culte de la Volupté, 

Eusèbe mentionne r athéisme comme la réaction normale 
du bon sens incapable de supporter plus longtemps de telles 
superstitions. Pareille déclaration étonne de prime abord, 
car on sait que l'athéisme était considéré tant par les 
chrétiens que par les païens comme l'erreur suprême ; mais 
elle donne en fait la mesure du dégoût qui pouvait être 
ressenti à l'égard des formes les plus répugnantes du paga­
nisme. Il semble qu'Eusèbe ait eu conscience ~ et c'est 
ce qui explique sa relative indulgence - que cette forme 
secondaire de l'athéisme, refus et rejet des dieux, aurait pu 
être l'occasion d'une purification de la vie religieuse et 
morale. N'est-ce pas en ce sens d'ailleurs que les chrétiens 
aussi étaient accusés du même crime? Mais le paganisme 
échoua dans cet effort et cet athéisme donna en fait nais­
sance à la pire doctrine qui fût jamais : l'épicurisme. 

Plus impudents, &vcuaécr't'e::poL L'hédonisme 
(2, 2), que tous les autres sectateurs 

de l'erreur, il y a en effet ceux qui n'hésitent pas à identifier 
vie philosophique et recherche du plaisir. Divers termes et 
expressions utilisés ici se retrouvent ailleurs dans la Prépa­
ration à propos d'Aristippe de Cyrène 1, dont la doctrine 
est évoquée par les citations des Stromates du Pseudo-

1. En particulier ·d:Àoç; -r:Wv &yœO&v TI)v -f)Sov~v Optcr&:tJ.eVoL. 
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Plutarque (réÀoç &ya8&v -r~v ~3ov~v, P.E. I, 8, 9) ou du 
Ihpl 'f'LÀocro'f'(ocç d'Aristoclès (P.E. XIV, 19). Eusèbe lui­
même, pour introduire cette dernière citation, présente 
Aristippe (P.E. XIV, 18, 31-32) comme un homme à la vie 
molle à J'excès (ûypàç rc&vu -ràv ~(ov), voluptueux ('f'LÀ"/j-
3ovoç), qui alla jusqu'à fixer comme fin pour l'homme 
une vie agréable (&ç; xœt aœ<p&ç Ô)ptmx't'o -réÀoç dvat -rO 
-ljafwç ~ijv). 

Aristippe 
ou les épicuriens ? 

L'identifiCation de la doctrine de 
ces« impudents)) avec celle d'Aris­
tippe semblerait donc aller de soi. 

Toutefois Je succès relativement limité de l'école cyrénaïque 
elle-même n'eût sans doute pas suffi à exciter chez Eusèbe 
une telle fureur ; en fait, il doit dénoncer ici, plutôt 
qu'Aristippe, ceux qu'il tient, à tort ou à raison, pour 
les héritiers de celui-ci : les épicuriens. Par leur athéisme, 
leur refus de tout idéal, leur recherche avide des plaisirs 
les plus vulgaires, ils apparaissaient aux chrétiens -
et à beaucoup de païens - comme une espèce dégéné­
rée de l'humanité. Leur rejet systématique des dieux 
s'accommodait toutefois d'une entité qu'ils considéraient 
comme la dispensatrice de la vie et des plaisirs; c'est 
elle que Lucrèce invoque en tête de son poème sous le 
nom de Vénus: 

Aeneadum genetrix, /wminum diuomque uoluptas, 
alma Venus, caeli subter labentia signa 
quae mare nauigerum, quae terras frugiferentes 
concelebras, perte quoniam genus omne animantum 
concipitur, uisitque exmtum lumina salis, 
te, dea, te fugiunt uenti... 1 

1. LucRÈcE, De natura rerum I, 1-6. Chaque mot ou presque de 
ces vers rappelle les chefs d'accusation d'Eusèbe en ce chapitre W, 
à tel point qu'on pourrait se demander si, directement ou non, Eusèbe 
ou Aristide avant lui n'ont pas eu connaissance soit d'une traduction 
de ce texte soit peut-être de sa source. 
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Si ce texte célèbre exprime, de façon poétique, la doctrine 
de J'épicurisme, il faut dire aussi qu'il résume à lui seul les 
griefs essentiels d'Eusèbe contre les païens. On peut donc 
conclure qu'en rédigeant ce chapitre, Eusèbe songe beau­
coup moins à pourfendre des doctrines surannées qu'à 
s'attaquer au grand fléau de son temps, l'épicurisme, en 
qui il voit la forme ultime et la plus pernicieuse du poly­
théisme, la divinisation de la Volupté tenue comme seul 
principe du monde. 

B. Tableau des turpitudes engendrées par cette erreur. 

Avec l'épicurisme, en qui culmine la longue énumération 
des erreurs des (( théologies n païennes, Eusèbe a retrouvé 
ses prémisses : le culte de la Volupté qui est leur commune 
origine. Il lui reste donc maintenant à en reprendre, avec 
des termes particulièrement violents et indignés, les aspects 
Je plus hideux : cultes dégradants, débauches et erre­
ments sexuels, multiplicité de l'erreur. Après avoir exa­
miné ces trois points, nous essaierons de faire la part 
entre la rhétorique et les allusions réelles à l'immoralité 
de l'époque. 

Avec un grand luxe de détails 
Cultes dégradants 

(x.ap.d xat èrd yacr't'épa necr6v't'e:Ç ... 

1tfl1JV€Î:Ç crq>iXÇ ctÙ't'OÙÇ ép1t€'t'ÙlV 3LX1JV XIX't'ct~aÀ6V't'EÇ, 2, 4) est 
tout d'abord décrit Je rite de la prosternation, 7tpocrxÜv1)cr•ç, 
devant une déesse qui ravale l'homme au rang des reptiles; 
puis sont évoquées en une longue énumération toutes les 
fêtes, cérémonies, initiations, célébrations indécentes en 
J'honneur de la Volupté, <<unique divinité, infâme et licen­
cieuse " (2, 4) : thème banal repris à la première littérature 
chrétienne - de J'Apologie d'Aristide au Protreptique de 
Clément d'Alexandrie -, qui J'avait elle-même reçu de 
certains livres de l'Ancien Testament. C'est d'ailleurs un 
verset du livre de la Sagesse (14, 12) qui sert de transi-

3 
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tian entre l'idolâtrie et la forni-
Débauches et cation, autre lieu commun dans le 
perversions portrait-type du païen 1 Adultère, 

inceste, homosexualité, tous ces 
vices qu'Aristide dénonçait chez les dieux grecs, Eusèbe en 
fait le lot habituel des peuples d'autrefois, 6 Tp67toç TÙJV 

7t((ÀCHCÛV è6v&v (2, 6) - c'est-à-dire antérieurs au chris­
tianisme. 

La multiplicité 
de l'erreur 

Une multiplicité aberrante de 
croyances, de mythes, de rites, de 
mœurs, telle est, semble-t-il, la 

figure sous laquelle est apparu le paganisme à l'historien 
Eusèbe. Cette «multitude bigarrée de sectes et de divisions >> 

lui fait donc l'effet d'une « hydre aux cent bras et aux cent 
têtes >> (§ 5). De fait, pour l'orthodoxie chrétienne, l'unité 
était le signe de la vérité, la multiplicité celui de l'erreur. 
Eusèbe applique ici au paganisme (erreur externe) le même 
critère que les défenseurs de l'orthodoxie avaient appliqué 
aux hérétiques (erreur interne) : c'est l'argument rationnel 
qui vient s'adjoindre aux preuves affectives suscitées par 
l'exposé. 

Part de la rhétorique Ce tableau de la corruption des 
païens reprend, comme nous l'avons 

indiqué, des thèmes d'une grande banalité, maintes fois 
exploités déjà tant par les Juifs que par les chrétiens pour 
réfuter le paganisme. En outre, l'argumentation d'Eusèbe 
s'appuie sur deux textes scripturaires (Sag. 14, 12 et 
Rom. 1, 26-27) à propos desquels on peut se demander s'ils 
n'ont pas été en réalité à l'origine du développement qui 
les utilise. Bref, on pourrait trouver là un beau morceau 
de rhétorique qui pnise ses arguments et son inspiration 
à des sources purement littéraires. C'est vrai sans doute en 
grande partie, mais quand Eusèbe flétrit cette recherche 
effrénée du plaisir, ces rites indécents, cette prolifération 
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de l'erreur, tout n'est assurément pas littérature : on per­
çoit, à travers ce ton âpre et véhément, qu'il ne condamne 
pas seulement des erreurs du passé, mais un mal toujours 
présent. Il n'est que de lire les documents rassemblés par 
le P. Festugière 1 pour se représenter quelle pouvait être, 
à peu près à la même époque, la moralité d'une ville cosmo­
polite de la Méditerranée orientale et comprendre l'horreur 
et le dégoût des Juifs puis des chrétiens à la vue des Gentils 
dont l'infinie diversité n'avait en commun que débauche 
et crédulité. Or au moment où écrit Eusèbe, le christianisme 
vient à peine d'être reconnu officiellement et la majorité 
de l'Empire est encore païenne : même si ses invectives 
puisent leur expression et peut-être leur ton dans la 
littérature biblique ou apologétique, elles s'attaquent 
néanmoins à une réalité bien vivante. 

C. Les sources de ce chapitre et leur utilisation par Eusèbe. 

En commentant chacune des deux parties de cette 
« récapitulation de la théologie des autres nations )), nous 
nous sommes efforcé d'éclairer, par des rapprochements 
avec d'autres passages d'Eusèbe ou avec des auteurs qn'il 
cite explicitement dans la Préparation, ce que cet exposé 
avait de général et de vague ; nous croyons avoir pu expli­
quer ainsi de nombreux points précis, - assez nombreux 
pour que nous essayions d'en tirer quelques remarques sur 
la méthode et le style d'Eusèbe. 

Remarquons tout d'abord que la 
description des diverses formes de 
l'erreur polythéiste revêt, extérieu­

rement, la forme d'une énumération ou, plus précisément, 
d'une déduction systématique : Eusèbe part d'une idée 

Caractère 
de ce chapitre 

1. A.-J. FESTUGIÈRE, Antioche païenne et chrétienne, Paris 1959, 
passim. 
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générale - la divinisation de la Volupté suffit à rendre 
compte de toutes les formes du polythéisme - et examine 
ensuite chacun des aspects particuliers. Soulignons en outre 
que ce chapitre relève plutôt, de par ses intentions, du genre 
de l'exhortation morale. Dans ces conditions, Eusèbe eût 
donc très bien pu se laisser aller à un discours purement 
logique et abstrait, à la façon d'un bon prédicateur qui 
détaille toutes les possibilités qui se présentent à son esprit. 
Or il n'en est rien. D'une part, l'armature logique de l'exposé 
coïncide rigoureusement avec les cadres historiques qu'il 
a justifiés ailleurs (culte astral d'abord, anthropomorphe 
ensuite). D'autre part, chacune des formes polythéistes 
énumérées évoque, parfois dans les termes mêmes, des faits 
bien déterminés dont on trouve d'autres mentions ailleurs. 
S'il est une faculté par laquelle Eusèbe ne brille pas, c'est 
bien l'imagination ou la fantaisie : sa pensée est toujours 
nourrie de faits précis, de souvenirs nettement localisés, 
bref de représentations toujours très concrètes et bien 
assurées. 

Les conclusions que nous venons 
de tirer de l'examen des notations Sources utilisées, 

sources citées 
éclairées par d'autres passages de 

la Préparation peuvent maintenant être appliquées à celles 
pour lesquelles nous n'avons pas trouvé de références. Il est 
probable qu'elles reposent aussi sur des réminiscences pré­
cises de sources qui ou bien n'ont pas servi pour la Prépara­
tion, ou bien ne s'y trouvent pas explicitement citées. On 
limite en effet trop facilement les auteurs utilisés par Eusèbe 
à ceux dont il donne des extraits et dont la liste est déjà 
impressionnante. Or il faut bien se rappeler que, si Eusèbe 
cite un auteur, c'est pour l'utiliser comme témoin dans sa 
démonstration; si les auteurs chrétiens sont relativement 
peu cités, c'est que leur témoignage n'aurait pas pour le 
lecteur << grec » autant de valeur que celui d'un Platon ou 
d'un Porphyre, d'un Philon ou d'un Josèphe qui, habilement 
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sollicités, rendront le raisonnement inattaquable grâce 
à leur caution. Mais en lui-même, le raisonnement d'Eu­
sèbe est tout pétri des idées de ses devanciers. L'apport 
de Clément d'Alexandrie ou d'Origène ne se borne pas 
aux quelques extraits retenus par Eusèbe; leur pensée, 
recueillie, méditée, assimilée, restructurée est partout pré­
sente, avec celle de bien d'autres auteurs qu'Eusèbe ne 
cite jamais explicitement : Clément de Rome, Aristide, 
Justin ... 

Aristide!, en particulier, n'est pas 
Aristide 

nommé dans la Préparation Évan­
gélique. Or, une lecture simultanée de son Apologie et du 
chapitre W de la Préparation laisse l'impression que, sous 
des dehors tout à fait différents, les deux textes présentent 
de grandes affinités de ton et d'argumentation, mais sans 
que rien ne permette d'affirmer d'emblée que l'Apologie ait 
été la source de la <<récapitulation , d'Eusèbe. Toutefois, 
une comparaison détaillée des deux textes nous a amené 
à découvrir un tel nombre de rapprochements qu'en bien 
des cas, les données de l'Apologie semblaient pouvoir 
servir de clé : certaines notations, très cc raccourcies >> dans 
l'énumération d'Eusèbe, retrouvaient tout leur sens par 
simple confrontation avec un passage d'Aristide. Une telle 
convergence de détails caractéristiques pourrait déjà à elle 
seule donner la quasi-certitude qu'un texte dépend de 
l'autre. Mais il est un point significatif qui nous paraît 
fournir la preuve que ces présomptions n'étaient point 
vaines. 

1. Aristide est connu par ailleurs d'Eusèbe qui, en H.E. IV, 3, 3, 
mentionne que, comme Quadratus, « il a laissé une apologie de la foi 
dédiée à Hadrien. Son écrit est également conservé jusqu'ici chez 
beaucoup ». On se repmtera à l'étude d'ensemble la plus récente, 
C. VoN A, L'apologia di Aristide (Laleranum, N.S., XVI), Rome 1950-
Vona fait de nombreux rapprochements avec la P.E., mais aucun 
avec ce passage du livre VII. 
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Parmi tous les vices qu'Aristide 
Un exemple 

"fi tif prête aux dieux grecs et Eusèbe aux 
signi ca païens, on trouve, dans l'un et 

l'autre textes, des allusions très précises à l'inceste. Eusèbe 
emploie deux termes très rares : 6uya-rpo[u~(a (2, 6), union 
d'un père avec sa fille, et fL'JTpoya[Lla, mariage d'un fils 
avec sa propre mère. Selon les données des dictionnaires, 
il semble d'ailleurs être le seul à les utiliser conjointement. 
Or, on peut, dans un contexte tout à fait similaire, retrouver 
chez Aristide le même groupement ; malheureusement le 
texte ne nous en est parvenu que par nne traduction 
syriaque, mais il est facile, en tenant compte des néces­
saires transpositions qu'entraîne la traduction d'un texte 
grec dans une langue d'un type tout à fait différent, de 
supposer que les périphrases du syriaque recouvrent les 
mots composés du grec. Ainsi, lorsque le texte syriaque, 
transposé littéralement en latin, indique 1 : « cum matribus 
et sororibus et {ilia bus suis, dicunt, connubio iuncti sunt ))' 
on est tenté de rétablir : fL'JTpoya[LlaLç (xa! &a<À'f'O[LL~la<ç) 
xe<! 6uya-rpo[LL~laLç (t[L(Y'l""'v). Si l'on accepte cette resti­
tution, on a là une preuve décisive de l'utilisation d'Aristide 
par Eusèbe et l'on peut en tirer deux séries de conclusions : 

a) pour le texte d'Aristide. En utilisant avec circonspec­
tion ce passage d'Eusèbe, on peut espérer avoir retrouvé un 
certain nombre de mots et d'expressions de l'original perdu; 

b) pour la connaissance d'Eusèbe lui-même. Nous avons 
là un exemple bien délimité de l'utilisation d'une source 
dont aucun extrait n'est explicitement cité. L'examen 
détaillé de ce cas privilégié doit pouvoir nous fournir des 
renseignements très précis sur le degré de dépendance 
d'Eusèbe par rapport aux auteurs qui lui sont le plus 
familiers, autrement dit sur sa méthode de travail et son 
originalité propre. 

1. ARISTIDE, Apologie 8, 2, dans E. GOODSPEED, Die ti.ltesten 
Apologeten, Gôttingen 1914, p. 2-23. 
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La première évidence est qu'Eu­
Libertés d'Eusèbe sèbe ne manifeste aucune servilité 

à l'égard de sa source 
à l'égard de la lettre du texte qu'il 

utilise: la meilleure preuve en est sans doute la difficulté que 
nous avons eue à démontrer un rapport dont la lecture 
comparative des deux textes nous avait immédiatement 
donné la certitude intuitive 1 Même liberté en ce qui 
concerne les grandes articulations de l'ouvrage; là où 
Aristide examinait successivement, à propos des Chaldéens, 
des Grecs et des Égyptiens, les erreurs des croyances et leurs 
conséquences sur les mœurs, Eusèbe brosse un tableau 
d'une portée beaucoup plus vaste : mêlant, au gré de sa 
mémoire, des éléments pris à l'Apologie à d'autres d'origine 
diverse, il en fait la synthèse en les ordonnant si étroitement 
autour de sa propre conception de l'évolution religieuse de 
l'humanité que l'on ne sent aucune disparate dans l'exposé. 
Quant aux idées d'Aristide sur l'opposition radicale entre 
les trois peuples retenus pour caractériser les païens et, 
d'autre part, les Juifs et les chrétiens, Eusèbe les a incor­
porées, sans doute au terme d'une longue méditation, à la 
substance même de sa pensée. Si l'on reprenait, à la lumière 
des conclusions de cette analyse, l'examen de la « problé­
matique , de la Préparation dans son ensemble, on décou­
vrirait sans doute que l'influence d'Aristide y occupe une 
place beaucoup plus importante qu'on ne croit, voire même 
essentielle. En tout cas, une telle enquête ne manquerait 
pas de révéler la véritable originalité d'Eusèbe : bomme 
d'une prodigieuse érudition, il a su faire une synthèse 
admirablement cohérente et nouvelle des idées de ses prédé­
cesseurs; tout ce qu'il emprunte - et spécialement à des 
auteurs qui lui sont si familiers qu'il ne les mentionne 
pas - est assez bien assimilé et remodelé pour que le détail 
en devienne à peu près indiscernable au sein de la pensée 
qui en crée l'unité. 
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Ton inhabituel 
du chapitre 

Il est enfin nn dernier point où 
l'on peut reconnaître l'influence 
d'Aristide : ce ton âpre et véhé­

ment, si différent de la réfutation lente et méthodique qui 
s'étale tout au long des livres précédents. Tout se passe 
donc comme si Eusèbe avait rédigé ce chapitre après avoir 
relu l'Apologie d'Aristide : il y puise idées et arguments, 
mais abandonne presque tout du plan aussi bien que du 
détail des mots ; il en retient surtout une chaleur qui ne lui 
est pas habituelle, une violence qui, pour mieux persuader, 
n'hésite pas devant les simplifications, les exagérations, 
voire la caricature quand il s'agit de tourner les païens en 
dérision et de susciter l'indignation du lecteur. L'éloquence 
de ce passage est tellement directe qu'on pourrait presque 
se demander si, avant d'être inséré dans la Préparation, il 
n'aurait pas été rédigé pour être prononcé devant un 
auditoire. 

II. LES HÉBREUX ET L'IDÉAL GREC DU SAGE 

(étude des chapitres y' -e') 

Voici le second volet du diptyque qui ouvre le livre VII. 
Autant le premier avait le caractère d'un réquisitoire 
implacable, autant cette présentation des Hébreux prend 
le ton de l'éloge. Chez Aristide - notons cette dernière 
convergence -, on trouvait la même opposition systéma­
tique, mais établie en faveur des chrétiens qui présentent, 
face aux turpitudes des païens, le type de l'homme juste 
et saint. Comme l'argumentation de la Préparation est plus 
complexe que celle de l'Apologie, Eusèbe quitte ici son 
modèle et introduit les Hébreux, dont il fait la vivante 
incarnation de l'idéal du Sage élaboré par la philosophie 
grecque. 
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Tableaux 
symétriques : 

païens et Hébreux 

Ces trois chapitres sont la ré­
plique exacte de la « récapitulation 
des théologies " païennes : même 
tendance à la systématisation dans 

l'éloge que naguère dans la condamnation; même usage des 
généralités (aucun nom propre, aucun fait précis, aucune 
citation). En fait, comme l'indique précisément le titre du 
chapitre y', il s'agit bel et bien d'un parallèle, 7te<pa6ecnç. 
Si l'exposé, un peu plus long pour les Hébreux, se trouve 
réparti en trois chapitres au lieu d'un, le plan en est le même : 
à la première partie du chapitre W (erreur des théologies 
païennes) répond le chapitre y' (jugement sain des Hébreux 
sur le monde) et à la seconde (vices des païens), le chapitre 3' 
(dignité de d'homme véritable "• 4, 1); le chapitree' conclut 
sur les mérites des Hébreux et les théophanies qui les 
récompensèrent. Cette 7te<pa6ecnç justifie si bien son nom que 
l'on peut retrouver dans les moindres détails, comme l'in­
dique le tableau ci-dessous, des correspondances régulières. 

Originalité 
de la démarche 

des Hébreux 

D'emblée se trouve affirmé le 
caractère unique des Hébreux dans 
l'histoire de l'humanité. Alors que 
la masse des païens était plongée 

dans des erreurs et des vices en apparence fort divers, mais 
relevant tous de la même impiété fondamentale, les 
Hébreux ont été « les seuls et les premiers des hommes " 
à prendre «une voie différente" (3, 1 et 2). Contentons-nous 
de remarquer pour l'instant que ce mouvement est compa­
rable seulement avec celui des chrétiens qui, selon un autre 
passage de la Préparation 1, <c ont tracé pour eux-mêmes une 
voie nouvelle et solitaire )), Cette « voie nouvelle », pour les 
uns et les autres, consiste en la reconnaissance de Dieu dans 
le monde et de l'âme en l'homme, avec toutes les consé­
quences morales qui en découlent. 

1. P.E. 1, 2, 4, 5. 



PARALLÈLE DES PAÏENS ET DES HÉBREUX 

Les pa fens ( cliap. W) 
Tous les autres hommes depuis 

les origines (2, 1) 

n'ont eu égard qu'à la sensation 
physique (2, 1) 

et ont divinisé les astres et tous 
les autres principes favorisant la 
vie de leur corps (2, 2). 

Incapables de discerner l'âme 
qui était en eux (2, 1 ), 

ils se sont laissé asservir par un 
mauvais démon, la Volupté divi­
nisée (2, 3), 

surpassant ainsi en corruption la 
nature des bêtes (2, 6). 

Divisés en une multitude bigar­
rée de sectes et d'écoles (2, 5), 

ils célèbrent des rites indécents 
(2, 4) 

et se livrent à toutes sortes de 
débauches (2, 6). 

Les païens n'ont connu que des 
théologies mensongères (2, 6). 

Les Hébreux (cliap. y'-8') 

Les premiers et les seuls de 
tous les hommes depuis les ori­
gines (3, 2), 

les Hébreux ont suspendu leur 
jugement à une connaissance 
rationnelle (3, 2) 

et appliqué pieusement leur 
esprit à l'étude de la nature : 
pour eux, les astres et autres 
principes du monde ne sont que 
les œuvres de Dieu (3, 2). 

Distinguant l'âme du corps, ils 
ont défini l'homme véritable (4, 1) 

et consacré à Dieu toute leur vie 
(4, 5-6), 

manifestant ainsi la royauté de 
l'homme sur les êtres terrestres 
(4, 2). 

Transmettant à leurs descen­
dants la semence de la vraie 
piété (4, 6), 

ils ont rendu à Dieu un culte 
fidèle (5, 1) 

et mené leur vie dans la piété et 
la sagesse (5, 1): 

aussi Dieu les a-t-il récompensés 
par des oracles et des théopha­
nies (5, 1). 

Les Hébreux ont atteint la 
piété et la sagesse (5, 1). 
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A. D'une connaissance juste de l'Univers à la connaissance 
de Dieu (chapitre y'). 

La connaissance 
rationnelle 

des Hébreux 

Alors que les païens n'obéissaient 
qu'à la sensation, atcr61)cn<;, et ne 
reconnaissaient dans les êtres << rien 
de plus que ce que l'on voit" (2, 1), 

les Hébreux suspendent leur jugement à une connaissance 
rationnelle, Àoy•xi'i 6ewp(q< (3, 2). Ils ont, dira Eusèbe pour 
conclure ce chapitre, «l'esprit purifié et les yeux de l'âme 
limpides " (3, 3), selon une formule qui fait plutôt penser 
à Platon 1 . De fait, Eusèbe prête aux Hébreux une connais­
sance de caractère spéculatif qui conviendrait sans doute 
mieux à des philosophes grecs. Mais sans doute se montre­
t-il ici l'héritier de tout le travail d'interprétation accompli 
par l'école juive d'Alexandrie, des Septante à Philon. Cette 
connaissance rationnelle, cette contemplation, 6e:<.ùpt«, est 
en tout cas bien loin du caractère concret, existentiel, 
qu'exprime la racine hébraïque yd'. 

leur donne 
une idée exacte 

de l'Univers 

La clairvoyance de ces Hébreux­
philosophes leur permet une analyse 
précise et juste de la nature de 
l'Univers, ~ ne:p~ 't'OÜ 7tav't'0ç <pucno­

Àoy(a (3, 2). Cette connaissance est en même temps un acte 
de piété, car elle leur fait classer les éléments et les astres 
au rang de créatures, à l'inverse des autres peuples qui en 
ont fait des dieux. Quant à la substance corporelle, inanimée 
et irrationnelle, soumise à l'écoulement et à la corruption, 
powa'l)ç xat <p6ap-r~ (3, 2), elle est bien incapable de reven­
diquer Ja cause de sa propre organisation, aLOC't'<X~LÇ (3, 3). 
Toutes ces conceptions qu'Eusèbe attribue aux anciens 
Hébreux, ainsi que le vocabulaire qui les exprime, ne 

1. TO TI)o:; tjJuxl)c; O(l.!J.IX : cf. Res p. 533 d ; Soph. 254 a; etc. 
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relèvent évidemment pas de la Bible elle-même, mais tout 
au plus de l'interprétation stoïcisante qu'en donne Philon. 

Emprunt au 
livre de la Sagesse 

C'est en revanche au livre de la 
Sagesse, et plus particulièrement au 
chapitre 13, qu'Eusèbe emprunte 

sa description de la démarche spirituelle des Hébreux qui, 
derrière l'harmonie de l'Univers, reconnaissent l'œuvre 
divine: de la beauté de la création ils induisent la puissance 
du Créateur. Eusèbe retient donc l'argumentation de 
l'auteur alexandrin, mais la dépouille, il faut bien l'avouer, 
de la grâce qu'avait le texte biblique. Il n'a pas non plus 
son indulgence à l'égard des païens « qui ne méritent 
qu'un blâme léger: peut-être en effet ne s'égarent-ils qu'en 
cherchant Dieu et en voulant le trouverl >>. Mais en dépit 
de ces différences l'utilisation du livre de la Sagesse est 
certaine et se trahit même par l'emprunt des expressions 
tx fL<y~6ouç xa! Xe<ÀÀovijç ""'"fL&Twv et yeverrwupy6ç (§ 3) à 
Sag. 13, 5. 

C'est donc au livre de la Sagesse qu'est emprunté l'essen­
tiel de ce chapitre : la contemplation de l'Uni vers et la 
reconnaissance de l'œuvre créatrice de la Divinité à travers 
l'harmonie du monde. Philon fournit en outre les idées et 
le vocabulaire technique propres à définir les éléments et 
les qualités de la substance corporelle. Eusèbe par lui-même 
n'apporte de nouveau que l'application assez arbitraire de 
ces textes aux anciens Hébreux qui prennent de ce fait 
un aspect fort hellénisé. 

B. Distinction par les Hébreux de l'âme immortelle (cha­
pitre 3' ). 

De la connaissance rationnelle de l'Univers, les Hébreux 
ont ensuite tiré le sentiment de la dignité de l'homme, ou 

1. Sag. 13, 6 (trad. Bible de Jérusalem). 
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du moins d'une partie de l'homme. De même qu'au-delà 
des éléments dont le monde semble composé ils avaient 
recherché la Cause de son harmonie, de même ils ont pensé 
qu'il y avait un principe supérieur au corps; et ils en ont 
déduit l'immortalité de l'âme. 

Dans son développement, Eusèbe 
De Dieu à l'homme admet implicitement la notion de 

cohérence du microcosme avec le macrocosme, ce qui est 
depuis les présocratiques une idée propre à la pensée 
grecque. Mais tandis que la démarche de la philosophie 
consistait plutôt à postuler l'âme du monde d'après l'âme 
humaine, Eusèbe prête un mouvement inverse à ses 
Hébreux : de la théologie ils déduisent l'anthropologie; par 
le sentiment de l'existence de Dieu, ils prennent conscience 
de" l'homme intérieur» (4, 1) et distinguent l'âme du corps: 
« cela, pensaient-ils, devait être agréable au Dieu artisan 
de l'Univers >> (4, 2). Ce mouvement qui va de Dieu à 
l'homme est en effet caractéristique de la pensée hébraïque, 
et Eusèbe l'a bien conservé. 

Il n'est question en ce chapitre 
L'âme immortelle d que de la distinction de l'âme et u 

et le corps corps, qui relève spécifiquement de 
la pensée grecque. C'est qu'en effet Eusèbe a dû puiser son 
inspiration dans les livres tardifs de la Bible alexandrine, 
où l'influence des doctrines platoniciennes est très sensible, 
en particulier dans le livre de la Sagesse (9, 15 ; 2, 23 ; 
6, 18-19). Quant au souille de vie, notion spécifiquement 
biblique, Eusèbe n'en traitera que dans la seconde partie 
du livre (10, 9), lorsqu'il reprendra plus en détail l'examen 
de la nature de l'homme. Ici, nous n'avons qu'une pré­
sentation générale s'inspirant des livres grecs de la Bible : 
Eusèbe est sûr ainsi de ne pas dérouter le lecteur hellé-
nistique. 
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Il y a donc en l'homme une partie 
L'homme véritable 

honorable, -dfLWV (4, 1), l'homme 
intérieur, 0 gvûov &.v8pwnoç: c'est ce qui constitue l'homme 
véritable, 0 &Àî')8'l)ç &.v8pumoç. Le guide intérieur, -rO èv 
aÛ't"OÎ:Ç &pxov (4, 3), est en affinité, oix.zi:ov, avec le Guide 
universel; le principe rationnel et intellectuel de l'âme, 
'T~Ç lJ1uxYjç --rà Àoym6v -re xcd voep6v, est de nature divine, 
8sïov, et capable d'une connaissance véritable, è7t~O't'î')[LO­
vtx6v, parce qu'il porte la ressemblance du Dieu suprême. 
Tout ce développement est issu de l'interprétation stoïci­
sante que donne Philon de Gen, 1, 26 1, 

Par les facultés de son âme, 
l'homme a reçu le pouvoir de 
commander à tous les êtres ter­

restres, Ce don de domination royale que l'homme possède 
sur toute la hiérarchie des êtres inférieurs provient aussi du 
commentaire philonien de Gen, 1, 28-29 2, Cette hiérarchie 
fait comprendre à l'homme qu'il s'insère aussi dans l'ordon­
nance du monde ; au terme de ce raisonnement, les Hébreux 
consacrent donc toute leur vie à Dieu, seul << dispensateur 
de tous les biens " (4, 4), 

Domination 
de l'homme 

C, Par leur piété les Hébreux ont mérité /'amitié de Dieu 
(chapitree'), 

Révélation naturelle Les Hébreux ont donc atteint, 
par leur contemplation rationnelle 

1. Cf. en patticulier PHILON, De opi{icio 69; Quis heres 231 (et le 
commentaire de M. HARL in Œuvres de Philon 15, p. 109). Au-delà 
de Philon, cette conception dérive du Premier Alcibiade: cf. J. PÉPIN, 
Idées grecques sur l'homme el sur Dieu, Paris 1971, p. 178 s. 

2. PHILoN, Op if. 84 : «le Père ayant créé l'homme animal souverain 
par nature (i)ye:(lov~xàv rpUcre:~ ~4'>ov), non seulement en fait, mais par 
une désignation verbale, l'établissait roi du monde sublunaire tout 
entier, des animaux terrestres, aquatiques et aériens » (Œuvres de 
Philon 1, R. Arnaldez, p. 197). 
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et la pureté de leurs mœurs, une sorte de révélation natu­
relle : à travers l'harmonie du monde, ils ont eu l'intuition 
de l'existence de Dieu, Jusque là, l'exposé est resté très 
général ; cette première approche des Hébreux avait sans 
doute dans l'intention d'Eusèbe le simple but de se conci­
lier la bienveillance du lecteur grec, en montrant que les 
anciens Hébreux n'étaient pas en désaccord avec la philo­
sophie grecque, mais qu'ils en avaient au contraire réalisé 
dans leur vie les aspirations les plus profondes, Les Hébreux 
illustrent donc cet idéal de sagesse qui hante les hommes, 
et le font avec d'autant plus d'éclat que leur haute anti­
quité les replace bien près des origines, 

Au début du livre, Eusèbe avait 
Piété et philosophie 

annoncé qu'il allait décrire « la 
pieuse philosophie >> des anciens Hébreux (1, 1), L'expres­
sion, où s'unissent les termes de<< piété>> et de<< philosophie n, 
se présente à nouveau au début de ce chapitre (5, 1 ), Elle est 
tellement caractéristique qu'il convient de l'examiner 
brièvement, en la mettant en rapport avec la notion de 
« théologie >>, A,-M, Malingrey 1 a clairement exposé les 
significations respectives de qnÀocrocp(o: et de 6eoÀoy(o:, 
Eusèbe garde à 6eoÀoy(o: sa signification usuelle à l'époque ; 
le mot désigne « toutes les spéculations de l'homme sur la 
divinité )). C'est ainsi que, dans le chapitre W, consacré 
à l'examen des erreurs des païens, leurs efforts pour définir 
comme dieux la volupté, les astres, les éléments, etc., sont 
qualifiés de '' théologies >>, car ce sont des tentatives pour 
trouver l'unité du monde autour d'un principe qu'ils divi­
nisent, Mais ce mode de réflexion théologique est menson­
ger (2, 6) et entraîne pour la vie morale toute sorte de 
conséquences pernicieuses, Les païens ont peut-être des 

1. A.-M. MALINGREY, « Philosophia ». Étude d'un groupe de mots 
dans la littérature grecque des présocratiques au JVe siècle après J.-C., 
Paris 1961. Voir en pmticulier le chapitre vr, p. 185-206: « Pliilosophia 
dans l'œuvre d'Eusèbe de Césarée». 
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théologies, mais ils ne connaissent ni la piété, ni la philo­
sophie. Chez les Hébreux, au contraire, la contemplation 
lucide de J'Univers va de pair avec la pureté des mœurs : 
leur recherche de la Divinité ne s'égare donc pas en de 
fausses directions. Déjà leur étude de la nature était un 
acte de piété (3, 2) ; J'accord de toute leur vie avec la raison 
fait d'eux les véritables adeptes de la philosophie. Or 
ailleurs, Eusèbe nomme aussi « philosophie » les réalités 
chrétiennes'. Que J'on trouve la même expression pour 
désigner J'attitude des Hébreux et celle des chrétiens est 
un indice supplémentaire de leur identification implicite 
dans la pensée d'Eusèbe. 

C'est ici qu'Eusèbe commence 
à replacer ses Hébreux, qui jusque 
là n'étaient pour ainsi dire que la 

personnification de l'idéal philosophique, dans Je contexte 
biblique. Dans les chapitres y' et 3', le seul trait spécifi­
quement hébraïque avait été l'épithète de « créateur n, 
yevecnoupy6ç, apparue auprès du nom de Dieu à la faveur 
de l'allusion à Sag. 13, 5 (3, 3). Mais tout Je reste de la 
présentation des Hébreux pouvait se comprendre d'après 
la seule philosophie grecque, puisque Eusèbe avait retenu 
de Philon ou du livre de la Sagesse uniquement des éléments 
que ceux-ci avaient reçus de la culture hellénistique. Pour­
suivi plus longtemps, cet éloge de la vie philosophique 
atteinte par les seules lumières d'une sorte de révélation 
naturelle eût pu devenir un argument dangereux pour 

Réponse 
de la Divinité 

Les théophanies 
J'apologétique d'Eusèbe. Aussi Je 
chapitre e', qui en forme la conclu­

sion, replace-t-il cet exposé dans sa véritable perspective : 
les Hébreux, et eux seuls, ont atteint la véritable philo­
sophie, celle qui plaît à Dieu, et la divinité elle-même a agréé 
leur piété en la récompensant par des oracles et des théo-

1. Cf. A.-M. MALINGREY, op. cit., p. 198 s. 
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phanies. La philosophie des Hébreux n'a de valeur que 
parce qu'elle est garantie par l'agrément divin qui la 
confirme et la complète de ses révélations. Eusèbe dit bien 
que cette première approximation de Dieu par la raison et 
la dignité de vie, n'avait que la valeur (( de raisonnements 
et de conjectures n (5, 1); mais à la suite des théophanies 
et des oracles, c'est« par l'éclat même de la vérité n que sont 
éclairés leurs esprits. 

Oracles, théophanies, apparitions d'anges, telles sont les 
manifestations dont la Divinité, -ro Oii:ov (5, 1), les a jugés 
dignes. Eusèbe se sert sans doute à dessein de ce terme 
vague de « divinité )), car dans la seconde partie du livre, 
il rapportera les théophanies au Logos (12, 8) et l'inspira­
tion prophétique à l'Esprit Saint (11, 1). Il semble donc que, 
selon Eusèbe, ce ne soit pas le Dieu suprême que les anciens 
Hébreux ont connu, mais ses puissances. Comme pour 
Philon, dont, plus loin, nous verrons Eusèbe utiliser les 
textes relatifs au Logos, celui-ci est l'intermédiaire entre 
Dieu et les hommes. 

La présentation sous forme de 
Préférence accordée diptyque des païens et des Hébreux 

aux Hébreux 
se conclut par le retour du thème de 

la « préférence >> : les chrétiens ont eu bien raison de préférer 
la vertu des Hébreux aux mythes aberrants des Grecs (5, 2). 

Ce développement parallèle avait pour but de montrer 
qu'à partir d'un état initial indéterminé qu'Eusèbe appelle: 
la première organisation de la vie sociale, ~x. 7tpdYr1JÇ -roü ~(ou 
crucr't'"&O'e(ùç (2, 1) ou : les origines de la vie, èx 7tfJÛ>'t'1)Ç 't'oÜ 
~(ou xoo-roo~o)âjç (3, 2), on a assisté à un double mouvement 
dans l'humanité. Tandis que tout Je reste des hommes 
s'abîmait dans une recherche de la volupté qui rendait la 
nature humaine inférieure à la condition animale (2, 6), les 
Hébreux se sont au contraire élevés, par la contemplation 
de l'Univers et par des mœurs pures (3, 2 et 3), jusqu'à 
mériter les faveurs de la divinité (5, 1 ). Toute hésitation 

4 
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entre les mythes des païens et les écrits des Hébreux sem­
blant désormais impossible, Eusèbe va donc quitter le 
domaine des généralités pour présenter d'après les écrits 
de Moïse la figure de quelques patriarches, avant d'exposer 
la doctrine des Hébreux. Mais tout d'abord, Eusèbe va se 
livrer, en guise d'introduction à cet exposé, à quelques 
considérations historiques. 

III. CONSIDÉRATIONS HISTORIQUES SUR LES HÉBREUX 

(étude des chapitres ç' -0 

Outre les indications fournies par le chapitre ç' ( distinc­
tion des Hébreux et des Juifs) et le chapitre ~' (rôle de 
Moïse), nous regrouperons ici les données éparses dans les 
chapitres suivants, et notamment les repères chronologiques 
autour desquels Eusèbe ordonne sa présentation des 
patriarches aux chapitres 1)'6'. 

A. Distinction des Hébreux el des Juifs (chapitre ç' ). 

Le grec disposait de trois mots qui s'appliquaient à la 
même réalité ethnique : 'Icrp<X'JÀh'J<;, 'Iou3<Xï:o<;, 'E~p<XÏ:o<;. 
Il ne saurait être question ici de faire l'étude même super­
ficielle des nuances qui distinguent ces trois termes. Voici 
seulement quelques indications pour mieux faire apparaître 
l'originalité de la distinction d'Eusèbe'. 

1. 'E~p<XÏ:o<;-'Iou3<XÏ:o<; chez les Juifs : 

Philon et Josèphe désignent par 'E~p<XÏ:o• le peuple d'Is­
raël dans l'ancien temps; par 'Iou3<Xï:o,, Josèphe désigne ses 

1. Les articles des dictionnaires de Liddell-Scott-Jones et de 
Lampe étant peu développés, il convient essentiellement de se 
reporter à ceux du dictionnaire de Arndt-Gingrich et, surtout, aux 
articles abondants du Theologisches W(Jrlerbuch zum NT de G. KITTEL, 
s. v. 'IcrpcdjÀ, t. III, Stuttgart 19573, p. 356 s. 
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contemporains. La distinction de ces deux termes apparaît 
nettement dans cette phrase des Antiquités Judaïques : 
" Héber, du nom de qui les Juifs furent appelés Hébreux 
à l'originel )), Un critère linguistique interfère aussi : en 
milieu alexandrin, << hébreu >> désignait celui qui parlait 
l'araméen (ou l'hébreu), «juif» celui qui parlait grec. Mais 
ces exemples suffiront à montrer la variété des sens et leurs 
nuances selon l'époque dont on parle ou l'endroit où l'on 
est. Chez Philon lui-même l'usage spontané est différent 
parfois de celui des citations qu'il fait. 

2. "Hébreu>> et "Juif» dans la langue des chrétiens : 

Ces termes sont souvent synonymes. Ainsi, Théophile 
d'Antioche parle des " Hébreux - nommés aussi les 
Juifs'>>. Clément d'Alexandrie emploie sans distinction l'un 
et l'autre mots'. Mais le nom de« Juif>> tend à prendre un 
sens hostile. On trouve chez Aristide une opposition surpre­
nante : « Jesus igitur de gente Hebraeorum natus est ... 
Ipse ab Iudaeis crucifixus est4 . » 

3. La distinction opérée par Eusèbe : 

Eusèbe disposait donc d'un matériel linguistique qu'il 
pouvait spécifier dans sa valeur chronologique. Le terme 
« hébreu >> désignait plus volontiers, nous l'avons vu, ce 
qui se rapportait à l'époque ancienne; « juif >> était déjà 
chargé d'une nuance péjorative dans la langue des chré­
tiens. En outre, l'idée même d'une succession chronologique 
des Hébreux et des Juifs existait déjà. Ainsi Aristide, 
en A pol. 14, 1, parlant des descendants d'Abraham, ancêtre 

1. JosÈPHE, Antiquités Judaïques I, 6, § 4 (§ 146 Niese). 
2. A Autolycus III, 9 : 't'otç 'E(jpcdoLç, 't'oÏç x.cà 'IouBcâoLç x.aÀou~ 

f.l.éVOLÇ. 

3. Strom. I, 151 s. 
4. Apol. 15, 2. 
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des Juifs, dit qu'en Égypte, « ils furent appelés par leur 
législateur peuple des Hébreux, et nommés Juifs par la 
suite >>. Il suffisait donc, pour fixer les deux notions, de les 
délimiter par un repère historique. Déjà en annonçant le 
plan qu'il suivrait dans la Préparation Évangélique, Eusèbe 
avait esquissé cette distinction : « les premiers et véritables 
Hébreux, et ceux qui, après cela, prirent le nom de Juifsl n. 

Il l'explicite dans ce chapitre c;' en opposant les Juifs, 
postérieurs à Moïse, et les Hébreux, antérieurs à lui. Pour­
quoi le choix de Moïse, et non celui d'Abraham, qui eût pu 
se trouver aussi juste, puisque le judaïsme était caractérisé 
- aux yeux des chrétiens - autant par la pratique de la 
circoncision que par l'obéissance à la Loi? Nous verrons 
que cette question a gêné Eusèbe ; et lorsqu'il doit compter 
parmi les patriarches ceux qui, à la suite d'Abraham, ont 
pratiqué la circoncision, il affecte de ne considérer cette 
dernière que comme un signe ethnique (8, 24). Trois raisons 
au moins ont dû l'incliner à choisir Moïse. Tout d'abord 
l'héritage reçu de Philon, qui avait réuni dans un même 
commentaire allégorique tous les hommes pieux du Penta­
teuque : il était naturel qu'Eusèbe conservât leur grou­
pement et les désignât tous du même nom d'Hébreux. 
Ensuite Moïse, rédacteur du Pentateuque et législateur, 
jouissait auprès des Grecs d'un renom plus grand; Josèphe 
et les premiers apologistes chrétiens l'avaient déjà pris 
comme point de repère. Enfin, ce caractère du peuple juif 
qui a besoin, pour rester fidèle, d'une législation, apparaît 
historiquement au moment du séjour en Égypte, comme 
Eusèbe le souligne un peu plus loin (8, 38-40). 

Telles sont sans doute les raisons qui ont amené Eusèbe 
à choisir comme origine des J nifs leur législateur plutôt 
que celui qui avait été « l'ancêtre de tout le peuple » 
(8, 22). 

1. Cf. P.E. 1, 6, 6 et le commentaire de J. SIRINELLI in SC 206, 
p. 276. 
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4. Confirmation par les étymologies (6, 2) : 

Eusèbe a le goût de l'étymologie, et nous le verrons en 
user à propos des patriarches. Sans doute le tient-il plus 
particulièrement de Philon, mais il n'est pas, comme nous 
le remarquerons, un imitateur servile des interprétations 
proposées par celui-ci. Ici, il recourt à l'étymologie et aux 
perspectives historiques qu'elle peut apporter afin de mieux 
asseoir la distinction qu'il propose entre les Hébreux et les 
Juifs. Les premiers « sont désignés d'après le nom d'Héber 
ancêtre d'Abraham»; les seconds« tirent leur nom de Juda, 
de la tribu d'où sortit, longtemps après, le royaume des 
Juifs ». Ces étymologies, historiquement et philologique­
ment exactes, sont encore acceptables, à ce seul détail près 
qu'aujourd'hui la science moderne, au lieu de faire dériver 
le nom des Hébreux du nom de leur ancêtre Héber, voit 
plutôt dans ce dernier « un éponyme ... tiré artificiellement 
du gentilice 1 ». 

5. Le légalisme des Juifs : 

C'est donc de la législation mosaïque que les Juifs tirent 
leur origine. Les circonstances qui ont amené Moïse à pro­
mulguer ses lois sont exposées aux chapitres 1)'6' (37-39): les 
descendants des Hébreux s'étaient accrus en nombre et le 
contact de l'Égypte les avait corrompus. La description 
qu'Eusèbe donne ici (6, 3) du judaïsme est très extérieure 
et caricaturale. Il le réduit à l'observance de quelques 
rites : sabbat, qui doit « rappeler à l'étude des saintes 
Écritures », restrictions alimentaires, fêtes annuelles, puri­
fications rituelles. On pourrait s'étonner du fait que la 
circoncision ne soit pas mentionnée parmi les caractéris­
tiques du judaïsme ; mais comme son institution est prémo-

1. Cf. La Bible, Bibliothèque de la Pléiade, t. I, Paris 1956, note 
d'É. DHORME sur Gen. 10, 21, p. 33. 
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saïque, Eusèbe la passe ici sous silence et n'en parlera 
vraiment qu'à propos d'Abraham (8, 24), avec réticence, 

6. La vie naturelle des Hébreux (6, 4) : 

Le contraste est total avec les Hébreux, qui « antérieurs 
à Moïse selon la chronologie, n'étaient en rien soumis à la 
législation que celui-ci édicta " : ils mènent une vie naturelle, 
~Loç xa't'à cpUow, possèdent l'impassibilité, &mX6eta, à un 
degré tel qu'ils n'ont nul besoin de lois, et possèdent une 
connaissance vraie, yv&cnc; &À'tl6~c;, des choses divines. Cette 
description d'une cc forme de religion libre et sans contrainte n 

fait penser anx Thérapeutes tels que les présente Philon 
dans son traité De la vie contemplative'. 

7. Fondements polémiques de cette opposition des 
Hébreux aux Juifs: 

De même que l'opposition violemment contrastée des 
païens et des Hébreux s'expliquait par la volonté de 
convaincre à tout prix et d'emporter une adhésion défini­
tive, cette distinction à la fois simpliste et outrée entre les 
Juifs et les Hébreux repose certainement sur des disposi­
tions polémiques s'apparentant à l'antijudaïsme. Remar­
quons toutefois que la Préparation Évangélique constitue, 
dans cette justification des chrétiens contre les accusations 
qu'on leur porte, la réponse à la première catégorie, les 
attaques des païens. Il ne s'agit donc pas ici d'une forme 
agressive d'antisémitisme, mais plutôt d'une sorte de 
réaction défensive. Il existait en effet un antisémitisme 
païen 2, et l'on peut voir dans l'ardeur que met Eusèbe 
à distinguer radicalement les anciens Hébreux des Juifs le 
désir d'opposer catégoriquement aux yeux des Grecs les 
chrétiens, héritiers des Hébreux, et les Juifs. L'insistance 

1. Notamment aux § § 30 et 90. 
2. Cf. M. SIMON, Verus Israël, Paris 1964*, p. 239-244. 
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d'Eusèbe est caractéristique : « ceux dont nous parlons 
étaient des Hébreux tant par le nom que par les mœurs, 
mais ils n'étaient pas encore Juifs et n'en portaient pas 
l'appellation "(6, 1). Peut-être même pourrait-on, en don­
nant une autre traduction, possible, de ce dernier membre 
de phrase, trouver une opposition encore plus nette : 
« ••• mais ils n'étaient pas encore Juifs et n'en avaient pas 
le comportement "· Quoi qu'il en soit, cette volonté de 
séparer les Juifs à la fois des anciens Hébreux et des chré­
tiens est indéniable. Mais à travers cette réaction défensive 
perce assurément un sentiment assez diffus d'hostilité contre 
les Juifs qu'Eusèbe doit tenir de la tradition des apologistes, 
mais qui n'est probablement pas son sentiment profond : 
nous avons déjà eu l'occasion de signaler à propos du 
chapitre (3', un ton véhément qui n'est pas habituel chez lui 
et qu'il faut peut-être attribuer au fait que, pour composer 
le livre VII, il a dù relire les Pères apologistes et se laisser 
gagner par leur fougue. Au contraire, le livre VIII, consacré 
à l'examen de la constitution mosaïque et appuyé sur des 
extraits d'auteurs juifs, a un ton beaucoup plus modéré et 
plus juste. 

8. La lignée spirituelle des Hébreux : 

Les Juifs se trouvant ainsi mis à part, ce sont les chrétiens 
qui, au bout de l'argument, apparaissent comme leurs 
véritables héritiers. Cette continuité spirituelle avait déjà 
été mise en lumière par les Pères apologistes. Justin, 
en Apol. 46, 3, revendiquait comme ancêtres des chrétiens 
" tous ceux qui ont vécu selon le Verbe "· Ensèbe a repris 
cette idée en l'appliquant aux anciens Hébreux : « Tous 
ceux dont la justice est attestée, depuis Abraham lui-même 
en remontant jusqu'au premier homme, on ne se mettrait 
pas en dehors de la vérité en les appelant chrétiens par leurs 
actions sinon par leur nom 1 • " Dans la Préparation Évan-

1. H.E. I, 4, 6, G. Bardy, SC 31, p. 19. 
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gélique, il présente une liste cohérente d'hommes pieux, 
depuis les premiers temps, mais en descendant plus bas 
qu'Abraham et en y rattachant les premiers successeurs de 
celui-ci, jusqu'à Moïse. Entre Moïse et les chrétiens, la tra­
dition des Hébreux n'est pas interrompue : les prophètes, 
qui ont chargé d'invectives le peuple juif, sont eux-mêmes 
des Hébreux, comme le sont aussi des auteurs tels que 
Philon et Aristobule'. 

B. Rôle de Moïse, législateur et théologien (chapitre~'). 

Si, par la législation qu'il édicta, Moïse est à proprement 
parler l'initiateur du judaïsme, il n'en est pas moins compté 
par Eusèbe au nombre des Hébreux ; il est même celui 
dont il est le plus question, tant comme législateur (chap. 7-
9) que comme théologien (chap. 9 s.). Eusèbe lui prodigue 
des marques d'admiration et l'appelle, comme Philon l'avait 
déjà fait, «grand théologien » (7, 1), « prophète » (10, 4), 
« législateur » (8, 38, etc.), « homme étonnant » (10, 8), 
« hiérophante » (10, 14) ... 

1. Autorité de Moïse comme historien (7, 1; 8, 1): 

Pour introduire l'exposé des vies des Hébreux, Eusèbe 
commence par justifier l'autorité de leur auteur. Hébreu, 
fils d'Hébreux, celui-ci connaît mieux que personne l'his­
toire de ses ancêtres et il est reconnu, du fait de sa compé­
tence, comme la seule source autorisée pour parler des 
Hébreux. Eusèbe en profite pour exposer (8, 1) en un long 
excursus ce principe qu'il faut s'adresser au plus compétent 
dans chaque discipline et, pour l'histoire, aux sources 
indigènes. 

1. L'expression « oracle des Hébreux » (12, 1) désigne les écrits 
des prophètes. Philon est qualifié d'Hébreu (12, 14). Aristobule est 
« un autre sage parmi les Hébreux » (13, 7). 
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2. Caractère et intentions de ses écrits (7, 1-3) : 

Moïse décrit à la fois la vie de ses ancêtres hébreux et celle 
des païens. Cette opposition de la piété et du vice a une fin 
morale : inciter les hommes à la piété en montrant les 
bienfaits que reçoit le juste et le châtiment des méchants. 
En outre, l'exemple de la piété des ancêtres doit enseigner 
à leurs descendants qu'une telle vie est possible. Toutes ces 
considérations sont empruntées à Philon, qui présentait les 
patriarches comme « l'incarnation des lois non écritesl }), 

3. Structure des écrits de Moïse (8, 1 ; 9, 1) : 

Eusèbe aperçoit dans la composition même du Penta­
teuque des intentions particulières qui reflètent le talent 
pédagogique de Moïse. La Loi est précédée des vies des 
hommes pieux qui lui servent d'exorde : l'exemple vivant 
est le meilleur garant des lois écrites. D'autre part, Eusèbe 
admire beaucoup, à la suite de Philon et de Josèphe, 
l'originalité des écrits mosaïques, où la constitution poli­
tique et morale est précédée de la théologie, c'est-à-dire 
du récit de la Genèse : Moïse « part donc de Dieu " (9, 2). 
Déjà Philon avait remarqué combien riche d'enseignements 
était la division du Pentateuque en << Cosmopoietica lJ, 

<< Historica >> et << Nomothetica 2 ». 
C'est donc d'après les écrits mêmes de Moïse- du moins 

Eusèbe l'annonce-t-il, quitte à puiser aussi à d'autres 
sources qui en dérivent - que vont être présentées la vie 
des Hébreux et leur doctrine. 

C. La trame historique de la présentation de la vie des anciens 
Hébreux (chapitres 'l'a'). 

Eusèbe ne se contente pas d'énumérer les patriarches en 
ne s'attachant qu'à définir la piété de chacun. Il s'efforce au 

1. De specialibus legibus IV, 150. 
2. Cf. De praemiis 1. 

T 
HISTOIRE ET PIÉTÉ DES HÉBREUX 59 

contraire de les présenter selon un ordre chronologique rigou­
reux; il les situe essentiellement par rapport à deux faits. 

1. Le Déluge : 

Déjà dans la Chronique, Eusèbe avait fait l'accord de 
toutes les chronologies autour du Déluge, événement 
commun à la Bible et à la tradition chaldéenne auquel 
il s'efforce de ramener aussi l'histoire des Égyptiens et des 
Grecs 1 . Le Déluge fournit donc un repère sûr et d'une très 
haute antiquité. Dans la période qui précède le Déluge sont 
présentés Énos, Énoch et Noé. 

2. Le séjour en Égypte: 

Eusèbe décrit la gloire des enfants de Jacob, qui « attei­
gnirent à la domination sur toute l'Égypte "• portant ainsi 
« la réputation des anciens Hébreux au faîte de la gloire " 
(8, 31). Mais en se prolongeant, ce séjour corrompt la 
descendance des anciens Hébreux, qui entre-temps avait 
proliféré, et Moïse doit imposer sa législation à ce qui devient 
le peuple des Juifs. 

* La communauté politique des J nifs : 

Eusèbe conclut les chapitres 'l'a' en montrant les pro­
longements de cette histoire des Hébreux. La communauté 
politique, 7toÀh·eu[J.Gt, des Juifs subsiste jusqu'à la venue du 
Christ, car il avait été prédit que l'on n'abandonnerait pas 
la législation mosaïque « avant que parût ... l'alliance nou­
velle annoncée par notre Sauveur à tous les peuples" (8, 40). 
Ainsi se trouve établi le lien qui unit, au-dessus du judaïsme, 
les chrétiens aux anciens Hébreux. 

Ainsi, à propos de l'exposé de la piété des Hébreux, 
Eusèbe a eu soin de donner un bref aperçu historique dont 
la concision donne du poids à la démonstration. 

1. Chron. I/;16-20. 
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IV. PRÉSENTATION DE DIX SAGES HÉBREUX 

ET DE LEURS VERTUS 

(étude des chapitres 'l'a') 

Pour illustrer le tableau très général qu'il avait donné 
de la piété des Hébreux, Eusèbe choisit dix figures de 
patriarches dont il présente quelques traits caractéristiques. 
Avant d'étudier chacun d'eux, nous examinerons d'abord 
quel type d'exégèse choisit Eusèbe, et quelles sont les 
particularités de la liste qu'il retient. 

A. Type d'exégèse adopté par Eusèbe. 

Nous verrons dans l'examen de détail combien Eusèbe 
emprunte à Philon. Est-ce à dire qu'il applique également 
la méthode allégorique ? Il est bien difficile de le préciser. 
Eusèbe est tellement imprégné de l'œuvre de Philon qu'il 
voit chacun des patriarches à travers le souvenir de quel­
ques-unes des interprétations de ce dernier et qu'il transpose 
dans les intentions de Moïse lui-même ce qui n'est que l'éla­
boration philonienne : « C'est précisément les portraits de 
ces héros que Moïse proposait à qui s'instruit des choses 
divines : recensant les vies des Anciens, il dépeint comme 
en un tableau la vertu caractéristique de chacun " (7, 4). 
Chaque personnage est présenté simplement par un trait 
ou une anecdote tirés de Philon, et non directement de la 
Bible. Eusèbe n'entend nullement donner une interprétation 
cohérente, mais seulement quelques exemples. Il signale 
cependant qu' « il y aurait mille choses à dire sur la vie de 
ces hommes ... , soit qu'on en fasse l'examen littéral, soit 
qu'on en dégage la signification allégorique " (8, 29), et il 
conseille de se référer à d'autres auteurs - il pense certai­
nement à Philon - ou à l'un de ses propres ouvrages, 
aujourd'hui perdu, où il traite de la question. 
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B. Particularités du choix des dix figures retenues. 

Eusèbe retient parmi les Hébreux dix personnages qu'il 
juge dignes de les représenter. Il les classe selon l'ordre 
chronologique et les répartit par rapport aux deux repères 
dont nous avons parlé : le Déluge et le séjour en Égypte. 
Nous voyons donc se succéder : 

1) avant le Déluge : Énos, Énoch et Noé; on reconnaît 
immédiatement la première<< triade>) philonienne 1 . 

2) après le Déluge : Melchisédech, Abraham, Isaac, 
Jacob, Job. On reconnaît la seconde<< triade)) philonienne 
(Abraham, Isaac, Jacob), précédée de Melchisédech, confor­
mément à Gen. 15, 17 s. Plus curieuse est l'insertion de Job 
entre Jacob et son fils Joseph; il faut sans doute l'expliquer 
par le désir de placer Job avant le séjour en Égypte. 

3) autour du séjour en Égypte : Joseph, Moïse. 
Cette liste n'est donc pas empruntée toute faite à Philon. 

L'insertion de Melchisédech et de Job, l'importance 
accordée à Joseph sont en effet à remarquer. D'autre part, 
la liste des ancêtres dans la foi présentée par l'ÉpUre aux 
Hébreux (11, 1 s.) ne coïncide pas non plus avec celle de ce 
passage. Il est donc probable qu'Eusèbe a dressé cette 
liste en partant des deux triades philoniennes qu'il a complé­
tées par quelques figures chères aux chrétiens'. 

1. Dans le prologue du De Abrahamo, PHILON distingue parmi les 
patriarches deux triades : Énos, Énoch, Noé (7-47) et Abraham, 
Isaac, Jacob (48-54) qui illustrent allégoriquement les vertus fonda­
mentales (Œuvres de Philon 20, J. Gorez). 

2. Melchisédech et Job ont été très tôt considérés comme des 
saints. La liturgie en témoigne; ÉTHÉRIE l'atteste dans son Journal 
de voyage (13-14). Voir J. DANIÉLou, Les saints« palens »de l'Ancien 
Testament, Paris 1956, p. 109 s. et 129 s. Sur Melchisédech en par­
ticulier, voir les articles de G. BARDY,« Melchisédech dans la tradition 
patristique » in Revue Biblique 35, 1926, p. 496-509 et 36, 1927, 
p. 25-45; M. SnwN, « Melchisédech dans la polémique entre Juifs 
et chrétiens et dans la légende » in Rev. d' Hist. et de Philos. Relig., 
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C. Étude des dix patriarches. 

Leurs portraits sont plus ou moins longs, plus ou moins 
détaillés : on a l'impression qu'Eusèbe improvise ces déve­
loppements autour de quelques souvenirs de Philon. Il parle 
plus longuement d'Énos, le premier de ces Hébreux; nous 
l'étudierons aussi de façon plus détaillée pour en tirer des 
renseignements sur la manière dont Eusèbe fait ces portraits. 

1. ÉNos, le " premier Homme véritable » ( Gen. 4, 26) : 

La mystérieuse figure d'Énos apparaît dans un demi­
verset dont il importe d'abord de retracer brièvement 
l'histoire pour comprendre l'exégèse de Philon, et d'Eusèbe 
à sa suite. 

a) le verset en hébreu et son interprétation par les 
Septante: 

Le texte massorétique tel que le traduit É. Dhorme' est 
le suivant : " A Seth, lui aussi, il naquit un flls. Il l'appela 
du nom d'Énosh. Alors on commença d'invoquer le nom 
de Yahvé. » Le texte hébreu a, pour le dernier verbe du 
verset, un passif impersonnel (parfait hofal, qui est d'ailleurs 
un hapax à ce mode) : 'az hw{ll. De cette leçon témoignent 
le Pentateuque samaritain- autant que l'on puisse en juger 
d'après la traduction latine de B. Walton 2-, Aquila (~px61J) 
et probablement aussi Symmaque (&px~ tyi:v<To). Mais on 
a dû lire aussi très tôt un texte avec une forme personnelle 
-dont le sujet est Énos-: zee hel).el, <<celui-ci commença>> 

1937, p. 58-93 (repris dans Recl!erclzes d'Histoire Judéo-Cllrétienne, 
Paris-La Haye 1962, p. 101-126); J. SIRINELLI, « Quelques allusions 
à Melchisédech dans l'œuvre d'Eusèbe de Césarée »in Studia patris­
tica VI (TU 81), Berlin 1962, p. 232-247. 

1. La Bible, Bibliothèque de la Pléiade, t. I, p. 15-16. 
2. Biblia sacra polyglotta, t. 1, Londini 1657, p. 19. 
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(parfait hifll), ce que postulent la Vulgate (iste coepit invo­
care) et la Peshitto (hoidein sari), ainsi qu'une tradition 
d'exégèse attestée par Philon'· Le Targum d'Onkelos fait au 
contraire de ce verset une allusion aux débuts de l'idolâtrie. 

La Septante présente une tout autre leçon : " celui-ci 
espéra» (oihoç ~ÀmaEv) qui s'explique ainsi: non ponctuée, 
la forme hwbl peut représenter aussi bien le parfait hofal 
de la racine (zl/ que le parfait hifll de la racine y{zl " espérer "· 
Cette leçon, adoptée par la Septante, devait prendre une 
extraordinaire richesse de sens. 

b) l'interprétation de Philon : 

Deux traditions s'y mêlent intimement : à côté de la 
notion d'espoir, qui relève de la Septante, se trouve celle 
de la priorité d'Énos à invoquer le nom du Seigneur Dieu, 
qui, elle, ne peut dériver que d'un souvenir du texte hébreu 
car elle est totalement exclue de la Septante. Il est d'ailleurs 
curieux de noter que si Philon cite ordinairement Gen. 4, 26 
sous la forme traditionnelle, il présente dans le Quod 
deterius 138 un texte qui combine les deux traditions : 
oÙ't'oç ))À7tLcre 7tp&'t'ov; cette variante n'est d'ailleurs pas 
étudiée par P. Katz'. Il semblerait donc que pour ce 
verset Philon connaissait, sinon le texte hébreu, du moins 
une tradition qui s'appuyait sur lui. 

Philon explique que, selon l'étymologie chaldéenne, Énos 
signifie &v6p(.t)7toç, car seul celui qui a l'espoir est un homme 
(Deter. 138-139). Énos est le premier qui aima l'espoir, 
Tbv 7tpôiTov iÀ7ttaoç ipaaT~v (De A brahamo 7), le fondateur 
de la race raisonnable (ibid. 9). 

c) l'interprétation d'Eusèbe : 

Eusèbe reprend donc les deux thèmes philoniens, et 
donne encore plus d'importance que Philon à celui de la 

1. Cf. Quod deterius 138; De Abraliamo 9. 
2. Philo's Bible, Cambridge 1950. 
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priorité d'Énos : Énos est le premier homme véritable, car 
c'est lui qui « le premier osa iuvoquer le nom du Seigneur 
Dieu "· L'étymologie déjà proposée par Philon est reprise 
et, en regroupant d'autres notions philoniennes, celle 
d' « homme véritable " ( = l'intellect) et d' « homme ter­
restre "• Eusèbe explique qu'en hébreu Énos signifie 
«homme véritable , (8, 5), tandis qu'Adam désigne l'homme 
« né de la terre "• y"f)yev~ç (8, 8). Reprenant alors la notion 
d' «homme véritable,, âÀ"f)6~ç &v6pwrroç, déjà évoquée au 
chapitre S' à propos de la distinction de l'âme immortelle, 
Eusèbe montre qu'Énos est « historiquement le premier des 
hommes pieux, car, le premier, ' il osa invoquer le nom du 
Seigneur Dieu ', montrant ce qu'est réellement le principe 
rationnel de l'âme, capable et de connaître Dieu et de 
savoir la piété qu'il faut à l'égard du divin " (8, 9). Énos 
est donc le premier des hommes pieux, car il est le premier 
à atteindre à la connaissance de Dieu par l'usage du principe 
rationnel de l'âme. 

Eusèbe fait donc d'Énos le type de l'Hébreu, le type 
même de l'homme pieux. Cette notion de l'espoir qui le 
caractérisait chez Philon passe un peu au second plan, au 
profit de celle de l'homme véritable. Car, s'il n'utilise guère 
que des thèmes déjà latents chez Philon, Eusèbe accorde 
à Énos une importance beaucoup plus grande : il n'est plus 
simplement le type de la vertu caractéristique de l'huma­
nité, l'espérance; il est devenu le type de l'homme par 
excellence, qui par le bon usage de sa raison parvient à la 
connaissance de Dieu. On comprend alors pourquoi Eusèbe 
accorde un si long développement à Énos et le place en tête 
des hommes pieux, passant sous silence Abel qui lui était 
antérieur et jouissait chez les chrétiens d'une estime 
particulière. 

2. ÉNOCH : le Sage enlevé par Dieu ( Gen. 5, 22-24) : 

L'apocalyptique juive avait exalté Énoch, à qui elle 
attribuait toute sorte de révélations et de découvertes 
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bénéfiques pour l'humanité'. Philon lui réserve dans son 
exégèse un rôle plus modeste : Énoch n'est plus que le 
symbole du repentir et de la conversion (A br. 17 s.); tandis 
que l'homme du commun aime la vie bruyante, l'homme 
de bien se retire de la foule pour éviter le vice. C'est ce 
développement qu'Eusèbe reprend et condense au point de 
le rendre presque aussi obscur que l'énigmatique verset de 
la Genèse qui parle de l'enlèvement d'Énoch. Pour Eusèbe, 
Énoch est donc le type du Sage qui s'arrache au monde 
et devient introuvable pour les hommes : c'est Dieu qui l'a 
trouvé. Comme pour Énos, on peut remarquer que dans 
l'interprétation d'Eusèbe, la figure d'Énoch se trouve un 
peu élargie : ce n'est plus le type du pénitent, mais celui 
du Sage. 

3. NoÉ : le Juste, qui est préservé du Déluge : 

Noé est le type du Juste à cause de qui le monde est 
sauvé, alors que la perversion des hommes l'avait voué à la 
destruction. La Genèse comporte trois chapitres consacrés 
à Noé, et l'œuvre de Philon plusieurs traités. Eusèbe oppose 
donc Noé le Juste à la corruption de l'humanité : 

a) les Géants, qui depuis la Septante ( Gen. 6, 5) sont 
assimilés aux << Fils de Dieu n, ont répandu à travers 
l'humanité toutes les pratiques de magie et entrepris contre 
Dieu une lutte impie, sont détruits par le châtiment divin. 

b) Noé, «homme cher à Dieu n, est conservé miraculeu­
sement par Dieu pour être « une semence qui ranimerait 
la vien. 

Le récit d'Eusèbe est très sobre et plus proche du texte 
biblique - dont il cite le verset qui résume les qualités de 
justice de Noé ( Gen. 6, 9) - que des développements de 
Philon, sans doute trop abondants pour qu'il les reprenne. 

1. Cf. Livre des secrets d'Hénoch; Livre des Jubilés (4, 17). Voir 
également JosÈPHE, Antiquités Judalques 1, 2, § 3 (§§ 69-70 Niese), 
où l'allusion à Énoch est évidente. 

5 
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4. MELCHISÉDECH, Prêtre du Très-Haut(Gen.14, 17-24): 

Philon ne parle qu'à trois reprises (Congr. 99 ; Leg. III, 
79-82; A br. 235) de Melchisédech, sans s'intéresser vraiment 
à cette figure mystérieuse. Plus discret encore, Eusèbe ne 
mentionne à son propos qu'un simple verset biblique, sans 
autre commentaire que l'étymologie de son nom d'après 
l'hébreu : << roi juste )). 

5. ABRAHAM : le Croyant ; la circoncision : 

Philon appelait Abraham « le chef d'un peuple et le chef 
d'une race », è6v<ipx'Y)ç xd yev<ipx'Y)ç (Her. 279, etc.). 
Eusèbe commence aussi à dire qu'il est « le fondateur de 
tout le peuple ( = du peuple juif) », b 'tou ""''"'"' ~6vouç 
yev<ipx'Y)ç (8, 22). Les Juifs, en effet, voyaient en Abraham 
le père de leur race. Eusèbe, lui, réclame qu'il soit mis au 
nombre de ses Hébreux. D'où un caractère polémique dans 
cette revendication, et aussi une certaine gêne à propos 
de la circoncision. 

a) Abraham est un Hébreu : Eusèbe fait savoir avec 
beaucoup d'insistance qu'Abraham a« atteint la perfection 
dans la justice non par la loi de Moïse, mais par la foi » 
(8, 24), qu'il " fut néanmoins déclaré juste et pieux s'il en 
fut, à l'égal» d'Énos, Énoch et Noé (8, 22). A travers ces 
restrictions, nous percevons qu'Eusèbe inverse la hiérarchie 
des deux triades philoniennes (Abr. 48) : alors qu'Énos, 
Énoch et Noé étaient chez Philon des « commençants » et 
que la perfection se trouvait dans la seconde triade formée 
d'Abraham, Isaac et Jacob, Eusèbe, comme nous l'avons 
remarqué, grandit les personnages d'Énos, Énoch et Noé 
pour en faire les modèles de l'Homme véritable, du Sage, 
du Juste; et c'est par rapport à ceux-ci qu'Abraham est 
jugé : il est parfait, mais il n'est plus la perfection même. 

Autre aspect de la polémique, la promesse faite à 
Abraham qu'il sera« père de peuples nombreux» ( Gen. 17, 5) 
est interprétée en fonction du christianisme : elle « prédit 
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en droite ligne ce qui s'accomplit à notre époque» (8, 23). La 
promesse même de la nombreuse postérité d'Abraham se 
trouve ainsi détournée des Juifs et appliquée aux chrétiens 1. 

b) Mais il y a la circoncision qui a été instituée par 
Abraham 1 Eusèbe n'escamote plus cette question comme 
il l'avait fait au chapitre ç'. Il reconnaît qu'Abraham 
a institué cette pratique ... à la fin de sa vie, << dans sa 
vieillesse même )), après avoir atteint auparavant la perfec­
tion (8, 24) 1 La circoncision est ramenée à un simple signe 
ethnique, qui aurait en outre le but de rappeler aux descen­
dants oublieux la vertu de leurs ancêtres (8, 24). 

Après avoir disputé Abraham aux Juifs, Eusèbe achève 
son exposé en le proposant comme modèle : << nous for­
mons la prière de l'imiter et de le suivre, lui et les autres 
patriarches » (8, 25). 

6. ISAAC : le Continent : 

Eusèbe se contente, à propos d'Isaac, d'une formule 
banale et vague : " Isaac se révèle le digne héritier de la 
connaissance et de l'amour de Dieu qu'avait son père n 

(8, 25). C'est bien peu, comparé à l'exubérante richesse 
de l'exégèse philonienne. Alors qu'Eusèbe a beaucoup 
emprunté aux textes de Philon quand ils étaient peu 
étendus, il semble hésiter à faire la synthèse de développe­
ments trop longs ou trop nombreux relatifs à un même 
patriarche : il utilise bien Philon pour Énos ou Énoch, mais 
guère pour Abraham ou Isaac. Ainsi, à propos de ce dernier, 
le seul fait précis allégué par Eusèbe est qu'il a engendré 
deux jumeaux et ensuite gardé la continence (crwq>pocrUV'Y)); 
il rapporte à l'Écriture l'interprétation qu'il a trouvée 
chez Philon 2• 

1. Cela se trouvait déjà chez saint Paul (Rom. 9, 6-8), mais de façon 
combien plus nuancée 1 

2. Cf. De congressu 34-38. En fait, Philon ne dit pas qu'Isaac 
n'eut qu'une fois des rapports avec sa femme, mais que seule sa 
femme légitime habita avec lui jusqu'à la fin de sa vie. 
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7. JACOB/IsRAËL: le Lutteur: 

Pour Jacob au contraire, les souvenirs de Philon sont 
plus précis et bien présentés; on retrouve toutes les méta­
phores athlétiques élaborées par Philon : &yyuf'VIX~6f'evoç, 
&crx1)-r~ç, &6À1)1'~ç 1 

; en récompense de ses luttes pour 
atteindre à la vertu, alors qu'il jouit déjà des biens de la 
contemplation, Dieu lui accorde une vision et change son 
nom de Jacob, <<celui qui s'entraîne 2 », en celui d'Israël, 
<< homme qui voit Dieu ». 

Cette présentation de Jacob est à la fois concise et 
riche : elle retient l'enseignement essentiel de Philon. Ses 
qualités mêmes rendent superflu tout autre commentaire. 

8. JOB : un « homme irréprochable " : 

Philon ne parlait pas de Job. Son introduction par Eusèbe 
dans la liste des patriarches est un fait remarquable, qu'il 
faut assurément attribuer à l'exégèse chrétienne. C'est un 
Iduméen, et Eusèbe s'empresse de dire qu'il n'est pas Juif, 
mais que cela ne l'a pas empêché de faire« preuve de toutes 
les perfections de la vertu >> (8, 30). C'est donc l'un de ces 
c< saints païens n en qui les chrétiens se sont plu à reconnaître 
leurs ancêtres spirituels 3• 

9. JosEPH, sa beauté physique et sa force d'âme : 

Il y avait chez Philon un double aspect de Joseph : dans 
le commentaire allégorique, Joseph, ministre du Pharaon 
(symbole du mal), apparaissait plutôt à son désavantage 
car il représentait « l'homme politique " ; toutefois, Philon 

1. On trouve chez Philon une soixantaine de références pour la 
présentation de Jacob comme &:oxtj't'ljç. 

2. L'Écriture suggère comme étymologie du nom de Jacob « le 
supplanteur » ( Gen. 27, 36); c'est de là sans doute que dérive l'inter­
prétation philonienne du lutteur. 

3. Cf. J. DANIÉLou, op. cft., p. 109 s. 
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ne lui refuse pas d'éminentes qualités, et le De Josepho est 
tout à sa louange. 

La scène avec la femme de Putiphar se trouvait déjà 
décrite avec complaisance tant chez Philon- en particulier 
dans le Commentaire allégorique des saintes lois (Leg. III, 
236 s.) - que chez Josèphe, Antiquités Judaïques II, 4, 
§ 2 s. (§ 41 s. Niese), ainsi que dans les Testaments des douze 
Patriarches'. Eusèbe cède lui aussi à l'attrait de cette scène 
romanesque et trace d'abord un portrait flatteur de 
Joseph : il laisse entrevoir au lecteur les charmes de sa 
beauté physique, pour faire mieux ressortir l'éclat de sa 
vertu. Puis il décrit l'épisode de la séduction avec une 
vivacité inhabituelle. 

Eusèbe n'en a que plus d'ardeur, pour conclure ce tableau, 
à revendiquer un tel personnage comme l'un des Hébreux : 
« cet Hébreu, fils d'Hébreu, nullement J nif ... " (8, 36). 

10. MoïSE : le Législateur : 

Il a déjà été question, dans les chapitres précédents, de 
la qualité d'Hébreu, fils d'Hébreux qui assure à Moïse la 
compétence de rédiger « en des monuments ineffaçables " 
les vies de ses ancêtres ; et les chapitres suivants exposeront 
l'originalité de sa théologie. Ici, Eusèbe s'attache seulement 
à montrer son rôle de législateur, rendu nécessaire par 
l'indignité morale des descendants des Hébreux. 

a) La corruption du peuple au contact de l'Égypte : 

Eusèbe commence donc par décrire l'état du peuple; les 
descendants avaient proliféré, mais en même temps s'était 
affaibli chez eux le souvenir de la piété de leurs ancêtres. 
« A force d'imiter les Égyptiens, leurs vies s'infléchirent 

1. Cf. Testament de Joseph, chap. 3 s., ap. R. H. CHARLEs, The 
Apocrypha and Pseudepigraphica of the Old Testament II, Oxford 1913, 
p. 347 s. 
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jusqu'à sembler ne plus différer en rien des mœurs égyp­
tiennes " (8, 37). Philon avait à maintes reprises développé, 
à la suite de l'Écriture, le thème de l'Égypte symbole du 
mal. Et Eusèbe reprend ce thème, mais non plus au sens 
allégorique : il l'exploite au profit de sa démonstration en 
montrant l'état de dégénérescence spirituelle où étaient 
tombés les enfants des Hébreux, qui s'étaient presque 
assimilés aux forces du mal. 

b) Caractère particulier de la législation mosaïque : 

Moïse est donc envoyé vers eux, conformément aux 
promesses divines : il accomplit des miracles et promulgue 
« une loi adaptée au niveau moral de ceux qui y sont 
soumis " (8, 38). Eusèbe insiste donc sur ce caractère par­
ticulier, restreint, négatif de la législation mosaïque : elle est 
adaptée à ceux qui « étaient comme des gens dont l'âme 
est en proie à la passion et à la maladie », otoc ô1) 't'ch; 
l}Juxàc; È!J-1te<6écrL x.cd yevocH)ÀeutJ.évotç (8, 39). Leurs ancêtres 
Hébreux, au contraire, possédaient l'&7t&6ELIX (6, 4). Eusèbe 
reprend donc, en le durcissant à l'extrême, ce thème du 
caractère temporaire de la loi de Moïse, qui avait eu son 
germe chez saint Paul et dans les Évangiles, et que les 
générations suivantes avaient transformé en un âpre argu­
ment polémique contre les Juifs. Au début du livre VIII, 
Eusèbe reviendra sur cet aspect de l'opposition entre les 
Hébreux, dont les chrétiens reprennent les pieux ensei­
gnements, et les Juifs, à qui seuls s'applique la législation 
mosaïque ; il montrera que << les institutions de Moïse 
n'avaient rien qui convînt aux autres nations situées loin 
de la Judée, soit les Grecs, soit les Barbares" (VIII, 1, 2). 
Ce caractère temporaire et localisé lie donc la législation 
mosaïque à un moment bien déterminé de l'histoire. Les 
écrits de Moïse révèlent « non la vérité nue n, mais « des 
symboles et des ombres " (8, 39). 

Tel est donc le rôle qu'Eusèbe accorde à la législation 
mosaïque: elle fonde la communauté politique (7toÀ('t'eup.1X) 
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des Juifs, qui devait durer jusqu'à ce que le Christ propose 
l'alliance nouvelle à tous les peuples (8, 40). 

D. Aspects polémiques de celte présentation des Hébreux. 

Nous avons donc vu Eusèbe nourri de la pensée de Philon 
à laquelle il emprunte maint thème et maint détail. Mais 
non moins apparentes sont certaines divergences fondamen­
tales. Il y a tout d'abord cet étonnant renversement de 
l'importance accordée aux deux << triades )) philoniennes : 
Énos, Énoch et Noé sont devenus les symboles de la 
piété parfaite, au détriment d'Abraham, Isaac et Jacob 
qui, pour avoir été vivement revendiqués par Eusèbe au 
nombre des Hébreux, n'en n'ont pas moins perdu leur 
prépondérance. Deux raisons principales concourent à 
expliquer cette vénération accordée aux hommes pieux 
d'avant le Déluge. Il y a certainement, tout d'abord, une 
influence de la pensée hellénistique selon laquelle une 
doctrine est d'autant plus pure qu'elle est plus proche des 
origines : c'était là un argument capable de faire valoir la 
supériorité des Hébreux en même temps que leur antériorité. 
Et il y a aussi, essentiel, tout le contexte de la rivalité avec 
les Juifs : Abraham, Isaac et Jacob étaient trop proches des 
origines juives, trop liés à la foi même des Juifs, puisqu'ils 
étaient leurs ancêtres directs et leurs pères dans la foi. 
Eusèbe n'en essaie pas moins de les disputer aux Juifs; mais 
la revendication est trop fragile pour qu'il puisse leur laisser 
leur primauté spirituelle. Aussi s'empresse-t-il d'élever 
à leurs côtés des personnages bibliques qui n'ont pas de lien 
avec la race juive : Melchisédech et Job. Melchisédech, en 
particulier, avait pour les chrétiens une grande importance, 
en tant que représentant d'un sacerdoce pré-aaronite 1. Les 
figures d'Énos, Énoch, Noé, Melchisédech, Job, tous 

1. L'ÉpUre aux Hébreux (7), en pmticulier, présente Melchisédech, 
figure du Christ, comme supérieur aux prêtres lévitiques. 
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incirconcis et cependant modèles de piété, annonçaient 
l'élection des Gentils, et très tôt la pensée chrétienne lenr 
accorda sa faveur 1. Inversement, on assiste à leur déclin 
dans l'exégèse rabbinique: Énoch en vient à être tenu pour 
« un hypocrite, tantôt pieux, tantôt criminel 2 >> et une 
nouvelle interprétation du trop fameux verset de Gen. 4, 26 
tend à y voir les débuts de l'idolâtrie, et non plus ceux de 
la piété. 

Eusèbe cède donc à l'influence de la polémique contem­
poraine contre les Juifs, ce qui rend assez tendancieuse son 
interprétation des données bibliques et philoniennes. Quoi 
qu'il en soit, il faut remarquer la cohérence qu'Eusèbe 
donne à cette construction polémique grâce à ses talents 
d'historien. Cette théorie de l'histoire des Hébreux lui 
donne une assurance telle qu'il va jusqu'à disputer au 
judaïsme son origine même en la personne d'Abraham et 
à ne lui reconnaître d'existence qu'à partir de Moïse, dans 
des circonstances qui ne sont point à son honneur. 

1. Ainsi Hébr. 11, qui énumère les ancêtres dans la foi. 
2. Midrash Rabba Gen. V, 24 (cité par J. DANIÉLOU, Les saints 

« païens » ••• , p. 59). 

SECTION III 

LA DOCTRINE DES ANCIENS HÉBREUX 

La seconde partie du livre VII (chap. •'-•~') s'ouvre par 
une sorte de préambule où Eusèbe fait remarquer l'origi­
nalité de cet « admirable théologien et législateur » (9, 1) 
que fut Moïse : pour donner plus d'autorité aux lois qui 
doivent assurer au peuple juif une « constitution politique 
en accord avec la piété » (9, 1 ), celui-ci a placé en tête de 
ses livres « la théologie de ses aïeux )), le récit de la création ; 
par là Moïse voulait faire sentir que c'est le même Dieu, 
<t Cause universelle, artisan des choses visibles et invisibles n, 

qui est à la fois l'auteur des lois naturelles de l'Univers et 
des lois religieuses et morales exposées dans les Livres 
saints (9, 4). 

Suit un chapitre d'introduction ( chap. •a') où Eusèbe 
expose la notion de Providence, puis présente un résumé 
de la doctrine des Hébreux dont il reprendra chacun des 
points dans les chapitres suivants. Cette méthode est 
l'occasion de développements parallèles. Aussi reprendrons­
nous, dans l'ordre qu'Eusèbe avait prévu, mais n'a pas 
toujours suivi, l'examen des différents points de doctrine, 
en regroupant les données dispersées : I. la notion de 
Providence; II. le Dieu suprême; III. son Logos; IV. l'Es­
prit Saint et la Trinité ; V. anges et démons ; VI. la condi­
tion de l'homme; VII. conceptions sur la matière. 

En principe, cet exposé de la théologie des Hébreux 
repose essentiellement sur l'examen des premiers chapitres 
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du livre de la Genèse; c'est bien sûr ce par quoi Eusèbe 
commence. Mais, très vite, il fait appel à d'autres textes 
qui, pour être << hébreux n selon sa définition, ne remontent 
assurément pas aux anciens Hébreux 1 

1. LA NOTION DE PROVIDENCE UNIVERSELLE 

(étude des chapitres ta' -tW) 

Avant même de parler de la puissance créatrice de Dieu 
(cha p. ty'), le point essentiel que veut souligner Eusèbe 
dans la doctrine des Hébreux, c'est cette soumission de 
l'Univers entier à son créateur, soumission que devrait 
retrouver l'homme pour rentrer dans l'ordre universel. 

A. Dieu, Roi et Législateur du monde (10, 1). 

Dieu est présenté d'emblée comme celui qui, seul, « se 
tient au-dessus n, è<pecr't'&.va:L, en qualité de << roi et de légis­
lateur n, ~<XatÀeÙç xcà VOf.Lo6É:-r1)<;, du monde entier. Il n'est 
pas seulement le créateur de qui toute chose tient son 
existence, oùaLwmç ; il est aussi celui qui gouverne le monde 
en bon ordre pour l'éternité. Toute l'action de Dieu sur le 
monde est exprimée par le groupe My<{> xd v6[J.Cp, plu­
sieurs fois répété (10, 2) pour signifier cette intervention 
constante en chaque partie du monde. A6yC{> xat v6Jl.C{> 
désigne la Parole divine, à la fois créatrice et législatrice, 
des premiers versets de la Genèse. Mais entre la Bible et 
Eusèbe se glisse ici une notion stoïcienne. Dans ce premier 
exposé de la doctrine des Hébreux, Eusèbe emploie cette 
expression sans encore expliciter la doctrine du Logos, qu'il 
réserve pour des chapitres ultérieurs (chap. t8'-te'). Il faut 
sans doute penser qu'il laisse son lecteur grec accueillir 
d'abord cette notion du Logos divin selon le sens stoïcien. 
D'ailleurs, tout le contexte est stoïcisant, comme nous allons 
le voir. 
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B. Obéissance de l'Univers à la loi divine (10, 2). 

Cette obéissance est décrite d'une façon qui fait immédia­
tement songer à la physique stoïcienne : mouvement harmo­
nieux des astres, régularité des saisons, alternance du jour 
et de la nuit, répartition des pluies, etc. Ces considérations 
sur l'harmonie du monde font partie des idées de la « koinè » 
philosophique et spirituelle du début de notre ère1 . On peut 
toutefois rapprocher cette description d'Eusèbe des déve­
loppements très semblables, mais non tout à fait iden­
tiques, que l'on trouve chez Clément de Rome• ou Théophile 
d'Antioche'. II est donc possible que ce soit auprès de l'un 
ou de l'autre qu'Eusèbe ait trouvé son modèle: les parallèles 
sont nombreux, surtout peut-être avec Théophile. Mais 
pour des notions aussi communes, il serait vain de vouloir 
chercher une source précise. Contentons-nous de remarquer 
qu'Eusèbe reconstruit le passage de façon très cohérente 
autour de l'action de la parole créatrice et légiférante de 
Dieu : l'expression My<{> xal v6Jl.C{> revient au début de 
chaque phrase, vite simplifiée en v6p.cp pour éviter la mono­
tonie et peut-être aussi pour insister sur cet aspect de légis­
lation universelle de Dieu. 

La preuve que ce passage a dû être emprunté - même 
s'il a subi des remaniements - se trouve au début du 
paragraphe qui lui sert de conclusion : Eusèbe éprouve en 
effet le besoin de reprendre ce développement par un résumé 
et une conclusion (10, 4) qui l'adaptent à son raisonnement. 
La nature est donc asservie à la loi divine ; ni le hasard, ni 
un mouvement spontané de la matière ne sont capables 
de rendre compte de " cet immense et magnifique chef-

1. Cf. A.-J. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hermès Trismégiste, t. II, 
Paris 1949. 

2. Épttre aux Corintlziens 20. 
3. A Autolycus 1, 6. 
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d'œuvre>>, 't'0 v-éyoc 't'OÎ}ro xcd 7te:pnuxÀÀÈ:ç -rexvoUpy1j!J..Œ (10, 
3) : celui-ci ne peut être que « la création de l'architecte 
suprêmement habile de l'Univers n, 7toh)!.J.OC 't'OÙ mxvcr6tpou 
't'&v é)Àwv &pxt'Téx:rovoç. Nous avions déjà vu apparaître 
cet argument dans l'exposé général de la piété des Héhreux 
(3, 2-3) ; ce développement s'apparente donc à un aspect 
de la pensée hellénistique qui s'exprime anssi bien dans le 
livre de la Sagesse que, par exemple, dans le traité pseudo­
aristotélicien IIepL x6ap.ou 1• 

C. Par le récit de la Genèse, Moïse a voulu inciter l'homme 
à obéir à la loi divine comme le reste de la nature (10, 4-7). 

Après ce développement général sur la notion de Provi­
dence divine, Eusèbe en vient à un exposé tiré de l'Écriture : 
il cite quelques versets du chapitre 1 de la Genèse pour 
montrer la << docilité n, 't'à e:ùrce:t8éç, de la nature aux com­
mandements divins. La terre, les eaux, les astres ont reçu 
de Dieu leurs lois au moment de leur création ; pourquoi 
l'homme, "qui est une partie non négligeable de l'Univers "• 
où O'!J.txpàv fl.É:poç -ruyx&vov -roü ncx;vT6ç (1 0, 5), se montre­
rait-il inférieur aux éléments ? 

Ainsi se trouve illustré ce qui avait été énoncé au 
chapitre ,• : l'originalité des écrits de Moïse est d'avoir placé 
avant la législation humaine un exposé théologique qui 
montre que Dieu est le maître des lois naturelles et presse 
l'homme de ne pas se soustraire à l'ordre universel. Cette 
démonstration faite, Eusèbe conclut (10, 8) à la supériorité 
de Moïse qui, par cet enseignement préliminaire, 't'od:l't'oc 
7tpo7toct8e:6cre<ç, << nous a ... rendus à bon droit les imitateurs 
ardents de sa connaissance de Dieu et de sa piété "· 

Avant de présenter Dieu comme le Créateur, Eusèbe 
a donc d'abord voulu tirer de la Genèse une méditation de 

1. Voir notamment les chapitres v et VI traduits ap. A.-J. FESTU­

GIÈRE, op. cil., II, p. 468 s. 
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caractère plus général sur la Providence divine. Au chapitre 
suivant (11, 4), il reviendra encore sur la notion de Provi­
dence, après avoir parlé de la Cause première de l'Univers : 
Dieu est présenté non seulement comme << le démiurge et 
le créateur de l'Univers, mais encore (comme) son sauveur 
et son administrateur, son roi et son chef n, crû>-r!f)po:. xd 
a'"'"1J't'IJV xC<( ~O<<>OÀSO< xd -IJY<f16VO<. Mais ce ton d'exposé 
général entraîne Eusèbe à présenter aussitôt une esquisse 
de la doctrine des Hébreux, dont chaque point sera repris 
et développé par la suite. 

II. LE Dmu suPRÊMEl 

Eusèbe commence par parler de lui en tant que Créateur 
(chap. 11); mais sa nature n'est définie que dans les 
chapitres suivants, par rapport au Logos (12, 2) et au sein 
de la Trinité (première partie du chap. 15). Regroupant 
toutes ces données, nous examinerons d'abord ce qu'Eusèbe 
dit de la transcendance puis de la puissance créatrice. 

A. La transcendance divine. 

Eusèbe parle de « la nature suprême et incréée du Dieu, 
roi de l'Univers n, Tfjç &.vû>-r&:Tû> xd &.yEv~'t'ou cpUcrEû>c; 6EoÜ 
-rou ""fl~""'"éwç (15, 7). Au moment de définir le Logos, 

1. Pour la théologie d'Eusèbe les deux ouvrages fondamentaux 
sont : H. BERKHOF, Die Theologie des Eusebius von Caesarea (thèse 
Leyde), Amsterdam 1939; A. WEBER, Archè. Ein Beitrag zur Christo­
logie des Eusebius von CO.sarea, Munich 1965. La suite de notre étude 
montrera que ce qu'Eusèbe énonce ici à propos des anciens Hébreux 
ne diffère en rien de la doctrine qu'il exprime ailleurs en son propre 
nom de chrétien. On s'en rendra parfaitement compte en comparant 
cet exposé systématique de la doctrine des anciens Hébreux avec les 
chapitres correspondants des deux ouvrages cités, qu'il s'agisse, 
comme ici, du Dieu suprême ou, un peu plus loin, du Logos ou de 
l'Esprit. 
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Eusèbe dit qu'il est introduit « après la substance sans prin­
cipe et inengendrée du Dieu de l'Univers, substance qui est 
sans mélange et au-delà de toute compréhension n, fL<Tà T'ljv 
&vrxpx.ov x.c.d &yévrrrov -roü SeaU -r&v 0ÀCùV oùcrtor.v, &!J.LX-rov 
oÙcriXV xcd btéxetvoc n&crYJc; x.a-rr~.À"Îjl}Jewc; (12, 2). La doctrine 
même du Logos est l'expression de cette haute idée de la 
transcendance. Le Premier Dieu est donc sans principe 
(&ve<pxoç), au-delà de la génération et du devenir - ces 
deux conceptions étant confondues pour Eusèbe dans 
&yév1)Toç, qu'il entend à la fois comme « inengendré n et 
« non~devenu n -, d'une substance sans mélange et sépa­
rée - ce sont les deux sens de &fLtXToç, à la fois << non 
mêlé n et << non miscible , -, au-delà de toute compréhen­
sion. Eusèbe développe même une théologie apophatique : 
la puissance du Dieu de l'Uni vers est indicible et infinie, 
-ô)c; &vex.cpp&cr't'ou x.cd &7teLpO!J.eyé6ouc; 8uv<Î!J.Eû)Ç (15, 5) ; « le 
principe inengendré de l'Univers est source de tous biens, 
cause de divinité et de vie, premier principe de toutes les 
primautés et de tous les principes (7tpWT1)V ... TWV 7tpWT<ùV 
xe<! &px&v &px-iJv), ou plutôt au-delà du principe et de la 
primauté, au-delà de toute pensée articulée ou conçue 
(fLêlÀÀov 3è xe<! &px'i)ç xe<! 7tpwTou xe<! 7t&<r1)Ç p't)T'i)ç 't'< xe<! 
X.CX't'<XÀ1)7t-ô)c; bnvo(o:;c; è7téxetva) >> (15, 8). 

Cette doctrine de la transcendance divine qu'Eusèbe 
expose ici à propos des anciens Hébreux est identique à celle 
qu'il professe ailleurs comme étant la doctrine chrétienne. 
Que l'on compare les données ici présentées avec celles des 
autres passages où Eusèbe traite la question : livre XI de la 
Préparation Évangélique, Démonstration Évangélique (en 
particulier aux livres IV et V), Théophanie : la parfaite 
concordance apparaîtra immédiatement. 

B. La puissance créatrice de Dieu. 

C'est le premier aspect de la Divinité que présente l'Écri­
ture; c'est aussi celui qu'expose d'abord Eusèbe, dans le 
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chapitre intitulé : << Opinions des Hébreux sur Dieu, Cause 
première de l'Univers n (chap. ty'). La puissance créatrice et 
démiurgique de Dieu est évoquée à travers de larges cita­
tions du livre de la Genèse (2, 1-2). 

Eusèbe souligne que« c'est par la parole créatrice de Dieu 
(MyC{J 6eoü 3'1)fLtoupytxiji) que toutes choses ont été consti­
tuées n (11, 4). Il n'est pas encore question véritablement 
du Logos : Eusèbe fait seulement remarquer que l'expres­
sion ((Dieu dit)) indique ((l'autorité divine ('t'è eerov VEUfL<X) 
et la volonté de Dieu que les choses soient ainsi créées , 
(11, 3) et écarte tout anthropomorphisme. 

Puis il est fait un bref retour sur la notion de Providence 
(11, 4): «avec son vaste regard et sa puissance divine, (Dieu) 
inspecte tout et embrasse toutes choses dans les cieux et 
sur la terre; il dispose et administre tout dans l'harmonie"· 

Telle est la doctrine de Moïse, rédacteur du livre de la 
Genèse ; Eusèbe la confirme par un abondant groupement 
de citations empruntées les unes <<aux prophètes postérieurs 
à Moïse, (Jér. 10, 11-14 et 23, 23 s.; Is. 40, passim et 44, 24; 
Ps. 138 [139], 7-10), les autres à des paroles des anciens 
Hébreux, d'après les livres de la Genèse (14, 19-22; 24, 2-7) 
et de l'Exode (3, 14). 

Ainsi, le chapitre 11, qui a présenté la doctrine de la 
Cause première de l'Univers telle que Moise l'avait exprimée 
au livre de la Genèse, s'achève-t-il par des considérations 
sur la faiblesse relative des conceptions grecques, qui ne 
peuvent souffrir la comparaison (11, 13). 

Mais après avoir parlé du << Dieu de l'Univers , selon 
Moïse, Eusèbe annonce qu'il va passer à l'examen u de ce 
que, après leurs vues sur le Dieu de l'Univers, les Hébreux 
ont pensé du principe des choses créées n, 1) -t&v yevïrr&v 
&px-iJ (11, 14). C'est que précisément la haute idée de la 
transcendance divine qu'il décrit chez les Hébreux lui 
semble impliquer la nécessité d'un médiateur entre le Dieu 
suprême et les choses créées : c'est le Logos de Dieu, Cause 
seconde de l'Univers. 
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III. LE Looos 1 

cc Après l'essence sans principe et inengendrée du Dieu 
de l'Univers, essence qui est sans mélange et au-delà de 
toute compréhension, (les oracles des Hébreux) intro­
duisent une substance seconde, puissance divine qui est le 
principe des choses créées, venue la première à l'existence 
et engendrée par la Cause première » (12, 2). 

A. Ses noms. 

Les noms que reçoit dans ces chapitres cette substance 
seconde sont nombreux. En voici les principaux : 

a) Sagesse, cro<pie< (12, 2), ou Sagesse de Dieu, 6eoil 
cro<p(e< (15, 2) : cette dénomination est appuyée par des 
citations du livre de Job (28, 12-13 et 22-23), des Proverbes 
(8, 12-31, passim), de la Sagesse (6, 22; 7, 22-26 et 8, 1), 
ainsi que par un extrait d'Aristobule (14, 1). 

b) Logos, Myoç (12, 2), ou Logos de Dieu, 6eoil Myoç 
(15, 2), d'après les Psaumes (32 [33], 6) ; de larges extraits 
de Philon viennent confirmer que cette conception du 
Logos se trouve bien chez les Hébreux (chap. 13 : citations 
des Questions et solutions [Mangey II, 625], De agricul­
tura 51, De plantatione 8-10). 

c) Image de Dieu, dx6>v 6eoil (15, 2), d'après l'interpré­
tation de Gen. 1, 26 (l'homme créé selon l'Image de Dieu, 
cf. infra, p. 91). 

d) Puissance divine, 6de< Mv"ft'Ç (12, 2), ou Puissance de 
Dieu, 6ooil Mv"ft'Ç (15, 2), sans doute d'après 1 Cor. 1, 24 
(le Christ, puissance de Dieu et sagesse de Dieu). 

1. Cf. H. BERKHOF, op. cil., p. 67 s. ; A. WEBER, op. cil., chap. n, 
et plus particulièrement p. 70 s.; F. RICKEN, Die Logoslehre des 
Eusebios von Caesarea und der Mittelplatonismus (Theologie und 
Philosophie XLII), Fribourg 1967, p. 341-358. 
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e) Chef suprême de la puissance du Seigneur, &pxL<r-rp&­
"1JYOV 3vv&{l<Wç xvp(ov (15, 2), d'après Jas. 5, 14. 

f) Ange de grand conseil, {ley&À1JÇ ~ovÀ'ijç &yyûov (15, 2) : 
cf. Js. 9, 5. 

g) Puissance illuminatrice, cpw't'Lcr-rLx1j 8Uvct!J.LÇ, et Lumière 
véritable, <p&ç &À1)6w6v (15, 5). 

h) Soleil de justice, a"'"'""""'I)Ç ~ÀWV (15, 5), d'après 
Mal. 3, 20. 

La plupart de ces titres et des groupements de citations 
qui les appuient se trouvent déjà chez Justin, dont nous 
verrons encore à d'autres indices qu'Eusèbe doit utiliser les 
ouvrages ; les notes de la traduction indiquent pour chaque 
expression les rapprochements que l'on peut faire avec des 
auteurs antérieurs à Eusèbe. 

B. Rapports du Logos avec la Cause première. 

Eusèbe dit de cette puissance qu' « elle est venue la 
première à l'existence )), rtpGl-rYJV Ôrtoa't'éicrctv... (12, 2), 
qu'elle a été cc engendrée par la Cause première n, èx -roü 
7tpd:i-rou c.d-rLou ye:ye:V1J!J.éV1JV (12, 2); èx 't'OÜ 7tet.-rpàç ye:ye:v­
V1){léV1)V (15, 1)1. Le Logos est donc le premier-né, 7tpw­
-r6-roxoç (15, 1), du Père, principe fait à son image, &px~ ... 
&""'"o"'"ftéV'I) (15, 1 ), et coopérant à sa volonté, crvvopyov 
~'ijç -roil ""~poç ~ouÀ'ijç (15, 1). Nous verrons plus loin le 
rôle du Logos au sein de la Trinité comme médiateur entre 
le Père et l'Esprit. Examinons maintenant son rôle dans 
la création du monde et le salut des hommes. 

C. Rôle du Logos dans la création. 

Eusèbe définit le Logos de Dieu comme « le principe 
des choses créées», ~ -r&v yev1J-r&v &px~ (11, 14), et parle 

1. La variante yeyev"t}~€V"t)V{yeyew"t}~é'J"t}V est due à l'incertitude 
de l'usage à l'époque d'Eusèbe, par suite d'une confusion phonétique. 

6 
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de sa << puissance à la fois créatrice et illuminatrice n, 't'1)t; 

Ù"')!J.LOUpynâjç O!J.OÜ xc.d. <p(ù'T~O''t'tX!J)ç ùuv&!J.ECùÇ 't'OÜ eetou À6you 
(15, 5). C'est essentiellement par l'intermédiaire du Pro­
logue de Jean qu'Eusèbe présente cet aspect du Logos 
(12, 9) : grâce à la lumière ainsi projetée sur les écrits de 
Moïse, le fameux pluriel de Gen. 1, 26 : « Faisons l'homme 
à notre image }) est interprété comme un entretien de Dieu 
avec son Logos. A cette occasion, Eusèbe rappelle les autres 
textes bibliques mentionnant deux Seigneurs : Gen. 14, 24 ; 
Ps. 109 (110), 1. Ps. 32 (33), 9 (« Il parla, et les choses furent 
engendrées ; il ordonna, et elles furent créées ») est compris 
comme << un ordre et une exhortation de la Cause première 
à la Cause seconde » (12, 11). Ainsi est mis en lumière le 
thème de la volonté du Père qui s'exprime avec plus de 
netteté en d'autres passages de l'œuvre d'Eusèbe'. Mais 
après ce recours au Prologue johannique, Eusèbe doit 
sentir qu'on pourrait lui reprocher d'exposer la théologie 
chrétienne et non plus celle des Hébreux; aussi fait-il 
appel au témoignage de Philon «l'Hébreu »pour confirmer 
que telle est déjà la doctrine des Hébreux (12, 14). 

D. Les extraits de Philon sur le Logos. 

Le premier texte de Philon, tiré des Questions el solutions, 
montre la nécessité du Logos comme intermédiaire entre 
la Divinité absolument transcendante et la nature mortelle. 
C'est donc le Logos qui a gravé le caractère rationnel en 
l'âme humaine, car « le Dieu qui précède le Logos est supé­
rieur à toute nature rationnelle , (13, 2). C'est pourquoi 
il en est question dans la Bible comme d'un autre Dieu, 
h~pou 6eoü (13, 1 ). 

L'extrait du De agricultura parle du Logos comme du 
c< fils premier-né >> de Dieu, 7tp(ù-r6yovov ut6v (13, 3). Le 
troisième extrait (De planlatione 8-10) présente le Logos 

1. Cf. en particulier D.E. IV, 1, 6-7. Voir A. WEBER, op. cil., p. 36. 
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comme «le lien infrangible de l'Univers n, ùecrp.Ov &pp1)X:tov 
-.oü mxv-.6ç (13, 5), « le médiateur », p.ecrt-.eôwv (13, 6), et 
« l'arbitre n, ÙL~t-r&v, entre les éléments contraires. 

Pour Philon, en effet, Dieu ne peut être que le principe 
du bien ; or l'Univers apparaît formé de contraires qui 
luttent et impliquent le bien et le mal ; pour en rendre 
compte, il fallait donc un intermédiaire entre Dieu et le 
monde : c'est le Logos, qui est inférieur à Dieu et d'une 
autre nature. 

Faire appel à ces textes de Philon pour montrer que les 
<< Hébreux n avaient parlé du Logos - et, implicitement, 
étaient en accord avec la doctrine chrétienne -, c'était de 
la part d'Eusèbe nn argument très original, mais en même 
temps dangereux du point de vue de l'orthodoxie. La lecture 
de Philon ne pouvait, en effet, que renforcer chez Eusèbe 
la tendance subordinatianiste qu'il avait héritée d'Origène. 

E. Le Logos et les théophanies. 

Depuis Justin, les théophanies sont rapportées au Logos : 
c'est « l'autre Dieu , qui est apparu à Abraham, à Jacob, 
à Moïse'. C'est donc dans la tradition de Justin qu'Eusèbe 
dit que le Logos « s'est manifesté lui-même à Abraham, 
à Moïse et à tous les prophètes chers à Dieu •• (12, 8). 

De plus, pour Eusèbe, l'Incarnation n'est que la théopha­
nie suprême; c'est pourquoi, aussitôt après avoir parlé des 
théophanies de l'Ancien Testament, il ajoute que le Logos 
<<est aussi venu pour être connu de tous les hommes, envoyé 
par le Dieu Plus Grand (cf. Jn 14, 28) comme sauveur des 
malades et médecin des âmes » (12, 9). 

Telle est donc la doctrine du Logos qu'Eusèbe prête aux 
anciens Hébreux. Cette doctrine, Eusèbe en convient lui­
même, ne se reconnaît que dans une lecture chrétienne de 
l'Écriture : " L'enseignement évangélique, qui renouvelle 

1. Cf. Dialogue avec Tryplwn 56 s. 

'1 
! 



84 INTRODUCTION 

(&ve<veou!Lév'l) la doctrine prophétique et traditionnelle, en 
éclaire (3'"""'feL) ainsi la théologie >> (12, 9), dit-il pour 
introduire la citation du Prologue de Jean. Eusèbe a donc 
conscience de l'objection qu'ou peut faire à son exposé 
d'être plus chrétien qu'hébraïque; mais il la réfute en 
montrant par de longs extraits de Philon - qui sont, 
remarquons-le, les premières et les seules citations autres 
que bibliques dans le livre VII, le dossier sur la matière 
étant mis à part - que cette doctrine est spécifiquement 
hébraïque, puisqu'on en trouve le témoignage chez un 
auteur « hébreu }}, 

Cet exposé de la doctrine du Logos s'était ouvert par 
une comparaison de la Cause seconde des Hébreux avec ce 
que les philosophes grecs tenaient pour principes de l'Uni­
vers, les éléments ou les nombres (12, 1). Il se conclut par 
la supériorité de la doctrine des Hébreux, « doctrine la plus 
respectueuse de la divinité>> puisqu'elle « attribue le prin­
cipe de la constitution de l'Univers à une puissance ration­
nelle et très sage de Dieu, et plus précisément à la Sagesse 
et au Logos mêmes de Dieu, plutôt qu'aux éléments ina­
nimés et irrationnels n (14, 2). 

IV. L'EsPRIT SAINT. LA TRINITÉ' 

En fait, Eusèbe présente le Troisième Dieu, ainsi que la 
notion de la Trinité -mais sans lui donner ce nom -, dans 
une sorte de longue récapitulation qui, au début du cha­
pitre •e' (15, 1-10), opère la transition entre les conceptions 
des « Hébreux >> sur la Divinité et son Logos et leur doctrine 
des puissances spirituelles. L'Esprit Saint, dont nous repla­
çons ici l'étude sous la rubrique << théologie n, n'est men­
tionné par Eusèbe que dans l'exposé sur les puissances 
spirituelles dont il est le chef. 

1. Cf. H. BERKHOF, op. cil., p. 86 s. ; A. WEBER, op. cit., p. 109 s. 
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A. Définition du Saint Esprit. 

Cette définition reste assez vague : à l'époque, le Saint 
Esprit est encore mal différencié des autres puissances 
spirituelles auxquelles il commande. « Chef et guide des 
êtres à sa suite >> (15, 9). Eusèbe n'en dit guère plus sur son 
rôle. Aucune citation scripturaire, alors qu'Eusèbe en est 
habituellement si prodigue. Cette absence ne l'empêche pas 
d'affirmer que " tous les théologiens hébreux proclament, 
après le Dieu suprême et son premier-né la Sagesse, la 
divinité de la troisième et sainte puissance qu'ils appellent 
Esprit Saint, par l'inspiration duquel ils étaient précisément 
illuminés, ôcp' oU xcd ècpw't'L~ov't'o 6e:ocpopm~!J.e:vo~ » (15, 10). 
Cette ultime et brève allusion à l'action de l'Esprit Saint 
qui inspire et illumine les théologiens hébreux n'est pas 
développée ; mais par deux fois, auparavant, Eusèbe, 
parlant de Moïse, dit qu'il avait rédigé le récit de la Genèse 
<< manifestement sous l'inspiration de l'Esprit Saint n 

(12, 9; cf. 11, 1). 

B. La hiérarchie trinitaire. 

Après le Dieu suprême absolument transcendant et son 
Logos qui est le principe (&px;lj) de tous les êtres, vient 
donc au troisième rang, -rp(-r1JV è1téxov -rljv -r&~tv (15, 7), 
l'Esprit Saint, qui reçoit du Logos les dons du Père et les 
répartit entre tous les êtres qui viennent après lui, << selon 
ce qui est accessible à chacun >> (15, 9). Eusèbe expose cela 
en un développement assez confus (15, 6-10) dont voici 
l'essentiel : 

a) le Père, «principe inengendré de l'Univers, source de 
tous biens, cause de divinité et de vie ... communique tout 
ce qu'il enserre dans ses puissances ineffables à son seul 
premier-né, comme au seul (être) capable de contenir et de 
recevoir l'abondance des biens du Père » (15, 8) ; 
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b) c'est « par le ministère et la médiation du Second 
(Dieu) (3~&_ -rijç 't'OÜ 3e:u-répou 3Lo:.XOV~ctÇ 't'E: xoct {-tE:<ït't'daç) 
(que le Père) attribue partiellement ces biens à ceux qui en 
sont partiellement dignes ('t'oÏ:ç xomx l"l:poç &i;(oLç) » (15, 9); 

c) << des plus parfaits, des souverainement saints, il gra­
tifie le troisième après lui» (15, 9), l'Esprit Saint, qui à sou 
tour, « assiste des puissances supérieures qui sont en lui les 
êtres » engendrés par la suite (15, 6). 

Ainsi, l'Esprit Saint participe aussi à «la dignité première 
et l'honneur royal du commandement (&px~) universel » 
(15, 6), mais à un rang nettement inférieur. 

C. Représentation figurée de la Trinité. 

En même temps qu'il expose cette conception hiérar­
chique de la Trinité, Eusèbe développe, à titre de compa­
raison, &.vo:).oyL«, une représentation de la Trinité emprun­
tée au symbolisme sidéral (15, 3-6). «La puissance du Dieu 
de l'Univers, indicible et infinie, comprend la totalité dans 
son ensemble » (15, 5) ; elle est donc figurée par le ciel 
- cette correspondance n'est pas clairement exprimée 
dans le développement même, mais se déduit naturellement 
des indications données au paragraphe 3 : « le ciel lui-même 
qui renferme toutes choses au-dedans et au-dessous de 
lui n, Puis << la puissance à la fois créatrice et illumina­
triee du Logos divin » (15, 5) correspond au soleil. Enfin, 
l'Esprit Saint occupe dans cette représentation la place de 
la lune (15, 6). Quant aux puissances intelligibles, elles sont 
figurées par les astres ; et toute leur présentation (15, 11-17) 
reposera sur ce symbolisme, comme nous le verrons. 

Cette comparaison, assez curieuse, et très originale- elle 
semble propre à Eusèbe-, est construite, autant qu'on en 
puisse juger, à partir d'une réflexion sur deux versets de 
l'Écriture : Mal. 3, 20 (« soleil de justice») qui, appliqué au 
Logos, fournit l'équivalence fondamentale, et I Cor. 15, 41 
(« car autre est la gloire du soleil, autre la gloire de la lune, 
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autre la gloire des astres ; un astre même diffère en gloire 
d'un autre astre »), qui une fois l'équivalence première 
donnée (soleil = Logos), fournit le développement de la 
comparaison. L'assimilation du ciel au Dieu suprême est 
venue spontanément, car elle est toute naturelle aux âmes 
religieuses, comme en témoigne l'histoire comparée des 
religions : ainsi, dans la mythologie indo-européenne, Zeus 
est le dieu du ciel lumineux. Très cohérente également est 
l'évocation de la << puissance créatrice et illuminatrice >> du 
Logos par le soleil, symbole universel de lumière et de 
fécondité. L'identification dn Saint Esprit à la lune paraît 
assez surprenante de prime abord 1, mais se révèle aussitôt 
riche de signification. Et la représentation des puissances 
intelligibles par les astres, la poésie biblique la suggérait 
immédiatement: Eusèbe évoque les Psaumes et Dan. 7, 10. 

On trouvera sans doute ce développement trinitaire 
déplacé sous le titre de la théologie des anciens Hébreux. 
Sachons du moins gré à Eusèbe de nous avoir donné à cette 
occasion une image du mystère de la Trinité très belle et 
très évocatrice - sinon très orthodoxe. 

V. ANGES ET DÉMONS 

Nous séparons, pour la clarté de l'exposé, l'angélologie 
de la théologie proprement dite ; mais cette division que 
nous imposent nos habitudes de pensée est loin d'être 
aussi nette chez Eusèbe et les théologiens antérieurs'. La 
théologie du Logos, puis celle de l'Esprit Saint, ne se sont 
que peu à peu dégagées de l'angélologie. Chez Eusèbe, 
nous avons vu que la frontière est encore imprécise : alors 

1. Peutwêtre le Psaume 148, 3 ~ louezwle, soleil et lune » awt-il aussi 
favorisé l'assimilation du Saint Esprit à la lune, dès lors que le Logos 
était identifié au soleil d'après Mal. 3, 20 

2. Cf. J. DANIÉLOU, Théologie du judéowchristianisme, Paris 1958, 
p. 167 s. 
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que le Logos est présenté dans un développement par­
ticulier, l'Esprit Saint ne figure qu'en tête de l'exposé 
consacré aux puissances intelligibles. C'est donc seulement 
à la lumière du développement dogmatique qui s'achèvera 
ultérieurement que nous avons détaché l'Esprit Saint de 
son contexte angélologique. Il semble même qu'Eusèbe 
marque davantage l'écart qui sépare le Dieu suprême de 
son Logos que celui qui distingue les êtres intelligibles du 
Logos et de l'Esprit Saint; c'est-à-dire, pour reprendre 
avec Eusèbe le symbolisme sidéral, que le ciel seul est de 
nature différente, tandis que << les premiers des astres envi­
sagés comme symboles des puissances incorporelles (le 
soleil et la lune) » ne se distinguent des autres que «par la 
puissance et la substance de leur lumière intelligible » 
(15, 12). 

A, Les créatures spirituelles. 

Parmi les multiples développements que l'apocalyptique 
juive et judée-chrétienne avaient donnés aux spéculations 
sur les anges, Eusèbe retient essentiellement les traits qui 
se rapportent au symbolisme sidéral. C'est ainsi que les 
astres lui donnent, par leur << variété inconcevable pour 
nous ... mais non pour le créateur de l'Univers » (15, 12), 
une notion de la multitude des êtres intelligibles. Il cite des 
versets des Psaumes 146 et 103 et de Daniel (7, 10) et précise 
que les termes de feu ou de souille employés à leur pro­
pos ne sont que des métaphores. L'exposé se conclut par 
une énumération des noms donnés à ces puissances par 
l'Écriture (15, 15). 

L'hymne de la création : 

"Comme autant de myriades et de myriades d'astres et 
de luminaires ... (toutes ces puissances) sont commandées 
et régies par le Soleil de justice et son ' compagnon ' 
(m)~vyov) l'Esprit Saint » (15, 15). De toute la création 
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ainsi réunie monte vers le Dieu suprême << l'hymne qui 
convient » (15, 16), qu'Eusèbe évoque par le Ps. 148, 1-6. 

Le chapitre se conclut par une afftrmation solennelle de 
monothéisme : << nous reconnaissons des puissances divines 
qui obéissent au Dieu souverain et le servent, et leur rendons 
l'honneur qui convient ; mais nous ne confessons qu'un 
seul Dieu et n'adorons que lui... Car le Fils unique (1'-ovo­
yevlj<;) de Dieu, le premier-né de l'Univers, le principe de 
toutes choses, nous invite lui-même à croire que son Père 
est le seul vrai Dieu, et à n'adorer que lui» (15, 18). Notons 
que cette proclamation de foi à la première personne marque 
le terme de l'infléchissement, déjà remarqué, d'une théo­
logie des anciens Hébreux à la théologie chrétienne. 

B. La puissance adverse. 

La spéculation judée-chrétienne avait donné naissance 
à plusieurs traditions sur l'origine des puissances mau­
vaises'. Eusèbe retient celle de l'ange déchu. 

1. La puissance déchue : 

A l'origine de sa déchéance, il y a l'orgueil ; les textes 
qu'Eusèbe avance sont Is. 14, 12-14 et Éz. 28 2• Par« son 
arrogance et sa rivalité avec Dieu >>, cette puissance a perdu 
la compagnie des puissances bonnes et entraîné dans sa 
chute « une infinité d'autres êtres impliqués dans des 
fautes analogues " (16, 7). C'est doue ce choix des ténèbres 
au lieu de la lumière qui est l'origine du mal. 

1. Cf. J. DANIÉLou, op. cft., p. 146 s. 
2. On a dit que l'application à Satan du nom de Lucifer à travers 

ces versets d'Isaïe et d'Ézéchiel apparaissait pour la première fois 
chez Eusèbe (cf. Religion in Geschichte und Gengenwart, VI, Tübin­
gen 1962, col. 708). Mais le groupement de ces deux textes se trouve 
déjà chez ORIGÈNE, De principiis I, 5, 4-5, GCS 22, P. Koetschau, 
p. 75-77. 
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2. Les démons : 

Selon une thèse dont Eusèbe s'est fait l'écho dans plu­
sieurs passages des premiers livres de la Préparation 
Évangélique', c'est « un petit détachement de ces esprits, 
laissé à l'entour de la terre et de l'air sublunaire en vue de 
donner de l'exercice aux champions de la piété n qui<( contri­
bua à répandre parmi les hommes l'erreur du polythéisme" 
(16, 8). Ces démons « usurpent à leur profit les honneurs 
rendus à Dieu" (16, 10) et se font rendre un culte à la faveur 
de la divination et des oracles. Pour Eusèbe, « l'erreur du 
polythéisme ne diffère en rien de l'athéisme"· Cette condam­
nation est donc très lourde; c'est le dernier coup porté au 
paganisme. Seuls les Hébreux avaient su y résister ; le 
Christ en a débarrassé tous les hommes : le christianisme 
achève l'enseignement des Hébreux. 

VI. LA CONDITION DE L'HOMME 

Eusèbe avait déjà donné, au chapitre a', un aperçu de ce 
que les Hébreux avaient pensé de la nature de l'homme, 
distinguant l'âme du corps et définissant ainsi « l'homme 
véritable n, c'est à-dire « l'homme intérieur n capable par 
l'exercice de sa raison de reconnaître Dieu et de l'honorer. 

A. Le corps, l'âme elle souffle de vie. 

En plus de la distinction du corps et de l'âme, déjà 
présentée dans l'exposé général (4, 1), Eusèbe ajoute un 
trait particulier à la doctrine des Hébreux: l'existence d'un 
autre principe, le souille de vie, 1tvo~ ~w1jç, qui traduit 
l'hébreu nysma(l, (l,ayim ( Gen. 2, 7) : c'est une «puissance 
unificatrice qui conjoint ce qui est emprunté à la terre 
avec ce qui est créé à l'image de Dieu " (10, 9). 

1. Livres IV et V, passim. 
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B. L'homme créé à l'image de Dieu el selon l'Image de Dieu. 

Au cours de cette première esquisse de la doctrine des 
Hébreux que constitue le chapitre 10, Eusèbe résume ainsi 
la philosophie de Moïse : « il proclame essentiellement que 
nous ne devons pas mépriser la dignité qui nous est propre 
et la ressemblance que nous avons avec le divin" (10, 11). 
Toute la dignité humaine selon les Hébreux repose en effet 
sur ce qu'affirme Gen. 1, 26: l'homme a été fait xo::1:' dx6voc 
Oeoil. Et Eusèbe résume en quelques mots caractéristiques 
le passage du De planlalione 18-20 qu'il citera textuellement 
dans l'exposé détaillé (18, 1-2) : « la véritable image arché­
type du Dieu de l'Univers, c'est son Logos ... ; et l'intellect 
humain est l'image d'une image " (10, 12). Ces lignes sont 
éclairées par le chapitre consacré au Logos, et spécialement 
par la récapitulation qui en est donnée en 15, 2 : il est dit 
qu'un des noms du Logos est précisément celui d'Image de 
Dieu. Ainsi la formule xoc't'' e:Lx6voc SeoU n'est-elle pas 
interprétée « à l'image de Dieu n, mais « selon l'Image de 
Dieu», c'est-à-dire selon le Logos. C'est en cela que <<l'in­
tellect humain est l'image d'une image '' (10, 12). Telle 
est l'interprétation particulière du texte de Philon par 
Eusèbe. 

Cette parenté de l'intellect humain avec le divin fait 
toute la dignité de l'homme : c'est elle qui lui permet de 
dominer les animaux (18, 4), de raisonner et d'avoir une 
vie morale (18, 3), d'atteindre à la notion de Dieu (18, 5). 

C. Comportement à l'égard du corps. 

Le corps est formé d'une substance hétérogène; mais il 
est aussi œuvre de Dieu. Il convient donc de le traiter avec 
douceur et respect, à la façon d'un esclave ou d'un animal 
domestique (18, 6). 
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D. Le paradis perdu. 

Une brève allusion à ce qu'était la vie première de 
l'homme avant que sa faute ne l'en prive (18, 8) appelle 
aussitôt la notion du retour, de la remontée, &va3'po!J--f}, vers 
les biens perdus : c'est par la piété et la vertu que l'homme 
doit recouvrer « la pureté et l'apparence divine de la sub­
stance intelligible " qui est en lui (18, 10). 

VII. CONCEPTIONS SUR LA MATIÈRE 

Le tableau de la doctrine des Hébreux s'achève par 
l'affirmation de leur supériorité sur les Grecs qui les ont 
plagiés (18, 11) : ce thème annonce la grande comparaison 
entre Moïse et Platon qui, dans les derniers livres, conclura 
que celui-ci a imité celui-là qui lui était antérieur. Mais 
même si les Grecs ont pillé la doctrine des Hébreux, ils 
n'ont pas adopté leur conception de la matière. Pour les 
Hébreux, en effet, elle est créée par Dieu et n'est pas la 
source du mal. Les Grecs au contraire la considèrent soit 
comme absolument inengendrée, soit comme préexistante et 
seulement mise en ordre par la divinité. 

Ainsi, au moment où l'exposé doctrinal semblait avoir 
reçu sa conclusion, on voit surgir un nouveau problème qui, 
lui, n'avait pas été annoncé en même temps que les autres 
points de doctrine dans l'esquisse des chapitres '"' -•W. 
Eusèbe amorce ici un nouveau développement qui sera 
d'une ampleur considérable relativement à l'exposé de la 
théologie des Hébreux. 

Les indications d'Eusèbe lui-même sur la conception de 
la matière chez les anciens Hébreux se limite aux quelques 
lignes que nous évoquions, d'après lesquelles «le propre des 
conceptions hébraïques était de croire que le Dieu suprême 
est le créateur (7tOL't)~~ç) unique de toutes choses, y compris 
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la substance sous-jacente aux corps " (18, 12), conceptions 
que les Grecs n'ont pas su comprendre. La question de la 
matière chez les Hébreux se limite à ces quelques mots. 
Tout l'énorme développement ultérieur n'est que l'illustra­
tion de ce dogme par quatre longues citations, l'une de 
Philon, les trois autres d'auteurs chrétiens. Ce recueil de 
textes sur la matière n'a plus rien à voir avec la doctrine 
des Hébreux proprement dite. Aussi convient-il de lui 
consacrer une section spéciale. 



SECTION IV 

LE DOSSIER SUR LA MATIÈRE 

Afin de mieux situer chacun des quatre témoignages 
invoqués par Eusèbe dans son contexte littéraire et doctri­
nal, il convient de rappeler en quelques mots quand et pour­
quoi le problème de la matière prit une telle importance. 

1. LE PROBLÈME DE LA MATIÈRE 1 

A. La pensée grecque répugnait à l'idée d'une création 
ex nihilo. 

La notion de création de la matière a sans doute été, avec 
l'Incarnation, le point de doctrine que le christianisme a eu 
le plus de mal à faire prévaloir en milieu grec. En effet, 
depuis Platon et surtout Aristote, la tradition philoso­
phique dans son ensemble admettait comme une évidence 
l'existence d'une matière inengendrée, éternelle, se donnant 
à elle-même sa forme ou la recevant du Démiurge. Sans 

1. L'ouvrage classique sur ce sujet est: Cl. BAEUl\UŒR, Das Problem 
der Malerie in der griechischen Philosophie, Munich 1890. L'évolution 
du problème de la matière dans la pensée chrétienne se trouve exposée 
par H. PINARD dans l'article« Création »du Dict. de Théol. Gall!. III, 
1, col. 2052 s. Voir aussi J. C. M. VAN WINDEN, Calcidius on Matter: 
His Doctrine and Sources. A Chapler in the History of Platonism, 
Leyde 1959. 
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doute était-ce là, plus encore qu'une doctrine rationnelle­
ment élaborée, la réponse naturelle devant le mystère du 
monde. Le problème de la vie et de la mort des êtres 
individuels, l'inquiétude devant la fugacité des choses et la 
mobilité des formes étaient en soi des questions assez 
préoccupantes pour qu'on n'allât point mettre en doute la 
nature même de la matière qui servait de support à tous les 
phénomènes et apparaissait comme la seule donnée fonda­
mentale et stable. En outre, la matière fournissait au dua­
lisme latent de la pensée grecque une réponse simple et 
facile au douloureux problème de l'existence du mal et de 
son origine. Ainsi, la dépréciation du monde réel au profit 
d'un monde idéal plus conforme aux aspirations de l'esprit 
a-t-elle détourné le platonisme d'une réflexion sur l'origine 
absolue de la matière. Pour Aristote, puis pour les stoïciens, 
l'éternité du monde était une évidence telle que la question 
de l'origine de la matière n'entrait pas dans leurs préoccu­
pations. Il semble donc que la pensée grecque dans son 
ensemble ait admis l'existence de la matière comme elle 
admettait celle d'une Nécessité régissant le monde sans 
qu'on puisse la discuter : 6À'1) et &v&yx'1) étaient comme les 
ultimes défmitions au-delà desquelles l'esprit n'avait pas 
à s'aventurer; il fallait bien les admettre comme les don­
nées primordiales, quitte à chercher ailleurs une compensa­
tion à leur inéluctable pression. 

B. Philon s'accommode des idées grecques. 

On pourrait croire qu'avec Philon on trouverait un autre 
mode de réflexion et une affirmation nette de l'idée de 
création. Or il n'en est rien : Philon s'exprime sur ce sujet 
selon les schèmes de la pensée grecque. Si son affirma­
tion première est, évidemment, celle de la transcendance 
divine, il n'en semble pas moins admettre une matière pré­
existante et << son Dieu, dans la création du monde, reste 
assez semblable au démiurge platonicien informant la 
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matière'»: pour É. Bréhier, en effet, on ne peut chez Philon 
parler de création ex nihilo qu'à propos des êtres intelligibles; 
la matière elle-même n'est pas l'objet d'une création et les 
êtres matériels sont seulement modelés par l'intermédiaire 
du Logos. Il y a certes quelques passages de Philon où Dieu 
est qualifié, comme dans la Septante, de x·ricrn1ç. Dans 
le De somniis, il est même dit que « Dieu, lorsqu'il a tout 
engendré, non seulement a tout rendu visible, mais il a créé 
ce qui n'existait pas avant, non pas simple démiurge, 
mais Créateur'». Il convient toutefois de ne pas interpréter 
les formules de Philon dans la perspective d'une époque 
postérieure : son temps n'était pas encore saisi d'angoisse 
devant Je mal ; Je problème de la matière était secondaire 
et laissait relativement indifférents. 

C. La Bible même ne s'intéressait pas au problème de la 
matière. 

Mais il faut remonter encore plus loin et regarder atten­
tivement Je texte biblique lui-même. Spontanément, nous 
interprétons aujourd'hui les premiers versets de la Genèse 
comme une création ex nihilo, suivant ainsi une tradition 
d'interprétation établie depuis si longtemps qu'elle nous 
paraît la seule possible. Or la description du chaos primitif 
est si imprécise qu'elle est susceptible de bien des lectures, 
et cela vient du fait que le problème de la matière tel que 
nous Je concevons était absolument étranger à la pensée 

1. É. BRÉHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon 
d'Alexandrie, Paris 19503, p. 80-82. 

2. De somniis I, 76, Œuvres de Philon 19, P. Savinel, p. 54 : 
•o 6e0.; -r.X -rrciv't'et yevv~craç oô !J.6vov etç -roÔ(J.q>ccvè.; ~yaye.v, &f..f...X xcd 
& 7tp6't'epo\l oôx. f)v, èrtoll)crev, oô 8l)(JMupyOç t-t6vov &.)J...à xei1 x-.(o-'t'"t)Ç 
aô-.Oç èl>v. 

3. « On peut difficilement inférer du terme X't'(O"'t"'f)Ç que Philon 
tenait la creatio ex nihilo » (S. R. C. LILLA, Clemens of Alexandria. 
A Study in Christian Plalonism and Gnosticism, Oxford 1971, p. 194, 
n. 3 - toute la note est à lire). 

1 
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de l'auteur sacré : la mentalité contemporaine admettait 
comme une évidence la préexistence du substrat matériel 
sur lequel s'exerçait l'action divine, et sur ce point la Bible 
ne pouvait parler un langage différent des autres cosmo­
gonies orientales!. Pour bien comprendre une formulation 
théologique, il faut en rechercher le contexte et saisir 
clairement les motivations du rédacteur ; il est bien évident 
que le propos du récit de la Genèse n'était pas d'expliquer 
J'origine du monde, mais de faire éclater la toute-puissance 
divine : autant la mise en ordre du monde et la création 
des êtres vivants en étaient les manifestations les plus 
admirables, autant la création de la matière elle-même, ce 
substrat obscur et flasque, était insignifiante et n'eût rien 
ajouté, bien au contraire, à la gloire de Dieu 2 • 

D. Indifférence de la première littérature chrétienne. 

Les premières générations chrétiennes avaient assurément 
d'autres préoccupations que Je problème philosophique de 
la matière 1 Aussi ne faut-il pas s'étonner de ne pas trouver 
de doctrine cohérente sur ce point dans la première littéra­
ture patristique. Si la notion de création est communément 
admise par la pensée chrétienne comme elle J'a toujours eté 
par la pensée juive, on ne semble guère avoir réfléchi à ses 
modalités et il faudra attendre la fin du n' siècle pour que 
commence à être formulé le problème de la création ex 
nihilo, c'est-à-dire pour qu'apparaisse l'idée d'une création 
de la matière elle-même. Si, auparavant, on rencontre dans 
Je Pasteur d'Hermas une formulation qui plus tard restera 

1. Voir les chapitres « Égypte ancienne » de S. SAUNERON et 
J, YOYOTTE, « Sumer » de M. LAMBERT, «Akkad » de P. GARELLl 
et M. LEIBOVICI, «Canaan» d'A. CAQUOT et« Israël» de J. BoTTÉRO 
dans le volume collectif La naissance du monde (Sources orientales 1), 
Paris 1959. 

2. Sur ce point comme sur bien d'autres, je suis tributaire de l'ensei­
gnement de M. P. Nautin à laVe Section de l'E.P.H.E. 

7 
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acceptable et sera retenue par Irénée ou Origène, c'est bien 
une exception. Ailleurs, la question n'effieure même pas les 
esprits et Justin, par exemple, n'éprouvera aucune gêne 
à garder à ce sujet des idées et un langage tout à fait 
platoniciens. 

E. Premières aflirmations d'une création ex nihilo la 
littérature antihérétique. 

La notion de création ex nihilo semble s'être précisée 
dans le judaïsme au début de notre ère'. Chez les chrétiens, 
il semble que la pensée se soit peu à peu approfondie devant 
les menaces de l'hérésie. La doctrine d'Hermogène, en 
particulier, qui posait le principe d'une matière coéternelle 
dont Dieu n'aurait ordonné qu'une partie, suscita rapide­
ment des répliques. Théophile d'Antioche composa un 
traité Contre H ermogène, malheureusement perdu. Tatien 
affirme que <( la matière n'est pas éternelle comme Dieu ... 
mais a été produite (7tpo~e~)C>Jf.ttv')) par l'unique créateur 
de l'Univers 2 )}, Tertullien énonce : (( Vnum omnino esse 
Deum, nec alium praeter mundi creatorem qui universa de 
nihilo produxerit per Verbum suuma. » La doctrine est 
désormais bien établie et nous pourrions multiplier les 
citations d'Irénée, d'Hippolyte, de Clément ou d'Origène 
mais ce serait sans intérêt pour notre propos, qui était 
seulement d'évoquer les différents états de la question pour 
mieux comprendre la situation respective des auteurs cités 
par Eusèbe. Mais avant d'étudier ceux-ci - en rétablissant 
l'ordre chronologique dont Eusèbe ne s'est pas soucié-, il 
convient d'examiner la nature et la fonction de ce dossier 
au sein du livre VII. 

1. Cf. H. F. WEiss, Unlersuclwngen zur J{osmologie des helle­
nisliscl!en und paltisliniscben Judenlums, TU 97, Berlin 1966, p. 59-73. 

2. Discours aux Grecs 5. 
3. De praescriptione l!aerelicorum 13, 2. 
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Il. CARACTÈRE DU DOSSIER SUR LA MATIÈRE 

Comme nous l'avons déjà remarqué plus haut, les quatre 
textes relatifs à la matière groupés à la fin du livre VII 
de la Préparation forment un ensemble bien distinct. Il 
convient donc d'examiner ses rapports avec l'ensemble 
du livre et son argumentation, de se faire une idée de sa 
constitution, et surtout d'étudier les raisons du choix des 
auteurs. 

A. Place et rôle du dossier dans le liure V II. 

1. Caractère hétérogène du dossier sur la matière 

Ces quatre citations - dont trois sont relativement 
brèves et la dernière fort longue - occupent à elles seules 
le tiers du livre. Elle apparaissent, sans avoir été annoncées, 
alors que l'exposé de la doctrine des anciens Hébreux 
semblait achevé. Leur caractère 'même de citations les 
oppose radicalement au reste du livre qui est entièrement 
de la rédaction d'Eusèbe. Leur ampleur crée en outre un 
net déséquilibre : la matière à elle seule tient plus de place 
que l'exposé de toute la théologie de la Cause première et 
de son Logos 1 Ces observations donneraient donc à penser 
que ce groupement de textes n'est là qu'à titre de" remplis­
sage )), pour rendre ce livre aussi long que les autres 1. 

1. Sans doute pour des raisons matérielles (place dont dispose le 
scribe), les différents livres de la P.E. ont une longueur à peu près 
égale, souvent obtenue par du « remplissage » en fin de livre ou au 
contraire par une amputation du sujet traité ou un rejet au livre 
suivant. Les dernières lignes du livre VII sont particulièrement 
révélatrices de cet état de choses : « Puisque ce livre est déjà d'une 
ampleur suffisante, c'est en passant au huitième que nous achèverons )) 
(22, 64). 
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2. Comparaison avec le plan du De principiis d'Origène : 

Avant de conclure en ce sens, il convient toutefois de 
faire une réserve en considérant le plan du IIe:pt &px&v 
d'Origène, tel du moins que les recherches récentes tendent 
à le faire apparaître derrière l'incohérente division en livres 
et chapitres dont a été affublée la traduction de Rufin. Si 
l'on reconnaît, avec Mme M. Hari, que l'exposé doctrinal 
s'y compose de deux cycles successifs traitant chacun de 
Dieu, puis des natures douées de raison, et enfm du monde, 
on pourrait remarquer une grande analogie entre les plans 
des exposés d'Origène et d'Eusèbe, qui tous deux s'en 
tiennent à un ordre logique descendant de Dieu au monde. 
Apparemment donc les deux plans concordent, et l'exposé 
d'Eusèbe sur la matière correspond à ce qu'Origène dit de 
la nature du monde, de sa substance et de son origine. Mais 
si la comparaison avec Origène peut expliquer la place du 
dossier sur la matière à la fin du livre VII de la Préparation, 
il n'en subsiste pas moins chez Eusèbe un profond hiatus 
entre l'exposé de la doctrine des Hébreux et le développe­
ment démesuré sur la matière qui lui fait suite. 

3. Manière dont Eusèbe envisage le problème : 

Il est encore un autre enseignement à tirer de ce rappro­
chement avec Origène : c'est l'importance que revêt pour 
l'un comme pour l'autre le problème de la matière - du 
moins dans leurs écrits ; car si cette question chez Origène 
relève d'une profonde angoisse métaphysique, il n'en est 
pas de même chez Eusèbe qui en voit surtout l'aspect 
rationnel ou historique. Eusèbe continue à poser un pro­
blème qui tourmentait les générations précédentes, mais 
il ne s'y intéresse manifestement pas. Comme historien, 
il sait que c'est là un point de doctrine que les << Grecs »ont 
eu beaucoup de mal à comprendre et il fournit un ample 
catalogue des meilleures réponses 1 
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B. Constitution de ce dossier. 

Comme ce groupement de textes sur la matière forme un 
tout nettement séparé de son contexte, on peut s'interroger 
sur son origine : s'agit-il d'un florilège déjà passé dans la 
tradition, ou d'un choix opéré par Eusèbe lui-même ? 

1. Première hypothèse : un florilège antérieur à Eusèbe : 

On sait que très tôt s'étaient constitués dans l'Église 
des recueils de citations bibliques concernant un même 
sujet : les testimonia. Plus tard se constitueront des recueils 
de morceaux choisis d'un même auteur - la Philocalie en 
est l'exemple le plus fameux-, et enfin les chaînes exégé­
tiques. On peut donc légitimement penser qu'entre-temps, 
pour les besoins de la catéchèse, s'étaient formés des 
florilèges de citations des meilleurs auteurs sur les sujets 
controversés. Il est fort possible que le fragment De Dieu 
et de la matière, qu'Eusèbe cite ici sous le nom de Maxime, 
relève de ce genre ; c'est ce qui expliquerait, comme nous 
le verrons plus loin, les incertitudes de son attribution. 
Mais cette hypothèse est à rejeter catégoriquement en ce 
qui concerne les trois autres extraits. Le De Providentia de 
Philon est cité au moins à quatre reprises dans la Prépa­
ration; il est donc certain qu'Eusèbe disposait du traité 
complet et y a choisi les passages capables d'appuyer 
son argumentation. Quant au Commentaire d'Origène sur 
la Genèse et au Contre Sabellius de Denys d'Alexandrie, 
il est évident qu'ils figuraient dans la bibliothèque de 
Pamphile. 

2. Deuxième hypothèse : des textes réunis par Eusèbe 
pour les besoins de la cause : 

Ainsi, à la réserve près du fragment De Dieu et de la 
matière, on peut affirmer qu'Eusèbe a lui-même choisi les 
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extraits qu'il cite, et cette conclusion concorde parfaite­
ment avec l'ensemble de la méthode suivie dans la Pré­
paration : pour prouver quelque chose, Eusèbe s'efface 
devant un auteur célèbre et indiscutable dont il invoque 
le témoignage. Mais il convient ici d'examiner la ques­
tion de plus près : ces textes ont-ils été réunis spé­
cialement par Eusèbe à l'occasion de son exposé de la 
théologie des anciens Hébreux ? Tout permet d'en douter. 
Ce dossier apparaît, nous l'avons vu, comme un appen­
dice surajouté à un discours dont il rompt le style et 
déséquilibre l'ordonnance; le groupement ne présente guère 
de cohérence logique ; enfin, le choix même des auteurs 
ne paraît pas des plus opportuns dans le contexte du 
livre. 

3. Troisième hypothèse : Eusèbe utilise un dossier 
constitué à d'autres fins : 

Nous voici donc ramenés à la question du {{remplissage ll 

d'une fin de livre tel que nous l'évoquions plus haut : pour 
compléter un exposé qui demeurait plus bref que le contenu 
des autres livres, Eusèbe aurait songé, peut-être en se 
souvenant du plan du Tiepl &px&\1 d'Origène, à traiter aussi 
du problème de la matière, en utilisant un dossier tout prêt 
et sans s'apercevoir qu'il n'était plus du tout question des 
Hébreux. Peut-être pouvons-nous saisir ici quelques ren­
seignements concrets sur la méthode de travail d'Eusèbe. 
Sans doute, en effet, pour composer ses ouvrages, devait-il 
dans une première phase, se constituer des listes de réfé­
rences et des recueils d'extraits sur des sujets bien précis. 
On peut admettre que la Préparation a été élaborée à partir 
d'un certain nombre de recueils d'extraits soigneusement 
mis en ordre et insérés dans une architectnre dialectique 
solide. Si notre hypothèse est vraie, nous aurions la chance 
de conserver, avec le << dossier sur la matière ))' l'un de ces 
recueils à l'état brut. 
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4. Rapports du dossier avec son contexte : 

De fait, Eusèbe se contente, à la fin du chapitre ,~', 
d'introduire brièvement et de façon assez artificielle le 
problème de la matière. Alors que, selon toute apparence, 
s'achève avec le chapitre « De la nature de l'homme )) 
l'exposé de la doctrine des anciens Hébreux, Eusèbe conclut 
à leur supériorité sur les Grecs. De là, il glisse à une brève 
polémique contre ces derniers qui ont pillé les biens des 
Hébreux, mais ne la poursuit pas et se borne à signaler que 
cette question sera traitée par la suite. C'est alors que, par 
une sorte d'<< à propos» bien inattendu, survient l'exemple 
d'un plagiat que les Grecs n'ont pu mener à terme: «Mais 
alors qne le propre des conceptions hébraïques était de 
croire que le Dieu suprême est le créateur unique de toutes 
choses, y compris la substance qui est sous-jacente aux 
corps et que les Grecs appellent volontiers matière (tÀ't)), 
une infinité de Barbares aussi bien que de Grecs s'y oppo­
sèrent ... » (18, 12). Après un bref résumé des principales 
erreurs Eusèbe annonce son intention de << montrer quelle 
supéri;rité comporte la doctrine des Hébreux » et cite 
d'emblée ... I'Adversus Sabellium de Denys d'Alexandrie l 

5. Formules de présentation des quatre extraits : 

Les quatre textes invoqués sont cités l'un après l'autre 
sans aucun commentaire. Eusèbe se borne, selon une habi­
tude qu'il respecte toujours lorsqu'il cite, à délimiter nette­
ment l'extrait par des formules traditionnelles d'introduc­
tion et de conclusion. Ces dernières, introduites par des 
expressions telles que -raÜ-rtX. ~év, xtX.t. -rà fLév ou, le plus 
souvent 't'ocrtX.Ü't'tX., sont très brèves et rappellent seulement 
le nom de l'auteur qui vient d'être cité, avec parfois une 
mention telle que « contentons-nous de ... n ou « cela suffira 
pour le moment n, Quant aux formules d'introduction, ici 
comme ailleurs, elles se limitent à l'indication du nom de 
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l'auteur et du titre de l'ouvrage. Seul << Maxime >>, sans 
doute parce qu'il est moins connu - et pour cause 1 -, 
reçoit une notice courte et imprécise : « homme non négli­
geable de l'école du Christ " (21, 5). 

6. Titres des chapitres : 

Les titres des chapitres font donc seuls allusion au pro­
blème et peuvent suggérer une idée de classement : les 
trois extraits de Denys, Origène et Philon sont regroupés 
sous la rubrique (( Que la matière n'est pas inengendrée n 

(chap. t1)'), tandis que celui de Maxime forme à lui seul un 
chapitre intitulé '' Que la matière n'est pas inengendrée et 
qu'elle n'est pas cause du mal " (chap. t6'). Mais il est 
difficile de justifier l'ordre suivi par Eusèbe, surtout pour 
les trois premiers extraits : il est bien délicat de percevoir 
un progrès du raisonnement en passant de Denys à Origène, 
et plus encore d'Origène à Philon qui en est la source de 
façon assez simpliste. Seul le fragment de Maxime, par son 
ampleur et la précision de sa dialectique, élargit le problème 
de la matière jusqu'à celui de l'origine du mal. Aussi réta­
blirons-nous, pour examiner chacun de ces extraits, l'ordre 
chronologique de leur composition : Philon, Origène, Denys 
et enfin Maxime - en anticipant sur l'identification et la 
datation véritable de ce dernier. 

III. PHILON n'ALEXANDRIE 

(extrait du De Providentia II) 

L'original grec de cet ouvrage est perdu. Les éditeurs de 
Philon n'en connaissaient que les extraits conservés essen­
tiellement par Eusèbe et par les Sacra Parallela 1, jusqu'à 

1. Regroupés pour la première fois dans l'édition Mangey, Londres 
1742, II, p. 625-647. 
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ce que le méchitariste Aucher révélât par une traduction 
latine', en 1822, l'ensemble de l'ouvrage- un dialogue­
qui avait été conservé dans une version arménienne du 
ve siècle 2• 

Contexte 
Ce dialogue a soulevé bien des 

problèmes, tant par sa forme que 
du fragment par les idées qu'il exprime, d'une 

coloration essentiellement hellénique. Mais aujourd'hui 
l'authenticité philonienne n'est plus mise en doute 3• On peut 
même supposer que ce dialogue entre Philon et un certain 
Alexandre - qui semble bien être son neveu Tiberius 
Julius Alexander - pourrait être une tentative pour 
détourner ce dernier du scepticisme et le ramener à la reli­
gion de ses pères. Peu avant le fragment conservé par 
Eusèbe, Alexandre a posé une série de questions sur la 
Providence, la quantité de matière, le nombre des éléments 
(§ 46), et Philon commence sa réponse. Admettant un 
instant l'hypothèse extrême d'un monde inengendré et 
éternel, il montre que même alors il n'y aurait pas de 
raison de mettre en doute la Providence : à la façon des 
artisans qui modèlent la matière sans l'avoir produite, 
,, Dieu n'a pas engendré de toute éternité la matière origi­
nelle, mais l'ayant prise pour son usage, il en fit le ciel et 
la terre,(§ 48). Le raisonnement sur le rôle de la Providence 
est encore repris sous une autre forme, avec la comparaison 
de l'éphore (§ 49). 

Argumentation 
de l'extrait 

C'est à ce point que commence 
notre fragment, dont le début 
coïncide avec celui du paragra-

1. Philonis Judaei Sermones tres lzactenus inediti, Venise 1822. 
Traduction reprise par les diverses éditions de C. E. RICHTER, Phi­
lonis Judaei opera omnia, Leipzig 1828-1830; 1851-1853. 

2. Cf. Introduction de M. HADAS-LEBEL au De Providentia, Œuvres 
de Philon 35, p. 17 s. 

3. Cf. ibid., p. 23 s. 
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phe 50. La discussion passe alors au problème de « la 
quantité de substance n, ne:p~ 3è 't'OÜ nocroü -rljç oùcrLaç, et 
celui-ci reçoit pour réponse une comparaison avec le travail 
des artisans : Si ces derniers calcnlent juste ce qu'il leur 
faut de matière, comment penser que << Dieu ne se soit point 
soucié de la quantité convenable, lui qui a inventé les 
nombres et mesures et leurs proportions>>? L'argumentation 
est banale, et il n'y aurait pas besoin d'autre commentaire 
à ce texte, si nous n'avions laissé de côté un petit membre 
de phrase bien énigmatique et susceptible d'interprétations 
différentes. 

Texte de Philon, 
interprétation 

d'Eusèbe 

Tont an début de l'extrait se 
trouve en effet une brève incise : d 
a~ ytyovev 5v~wç (21, 1), dépourvue 
de sujet. La version arménienne 

atteste qu'elle fait bien partie du texte primitif. Selon 
É. Bréhier, qui s'appuie sur le contexte et aussi, il faut bien 
le dire, sur une lecture assez hypothétique du texte et de sa 
ponctuation, il faudrait lire : « Si donc, réellement, le monde 
est né, parlons de la quantité de matièrel. » II semble au 
contraire qu'Eusèbe, lisant la phrase initiale comme un tout 
se suffisant à lui-même, ait donné comme sujet grammatical 
à yéyovev le terme oùcr(IX qui figure dans le membre de 
phrase immédiatement au-dessus et qu'il ait ainsi compris : 
« Quant à la quantité de substance, puisque véritablement 
celle-ci a été engendrée, voici ce qu'il faut en dire ... )) 
Comment admettre autrement qu'Eusèbe ait recueilli ce 
texte dans son dossier sur la matière, puisque, hormis cette 
lecture, aucun autre passage du texte ne justifierait son 
choix ? On peut donc admettre avec certitude qu'Eusèbe 
a bien lu ainsi le texte de Philon. Quant à en inférer le sens 
que ce dernier a vraiment voulu y mettre, cela dépasse le 
propos de notre étude. Hetenons seulement que les pers-

1. Les idées philosophiques ... , p. 81. 

T 
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pectives des deux auteurs sont totalement différentes : 
tandis qu'Eusèbe est préoccupé de démontrer que la 
matière n'est pas inengendrée, Philon ne se soucie que 
du rôle de la Providence dans le monde et n'attache 
aucune importance à ce que la matière soit créée ou non, 
pourvu que le monde soit régi par la Providence qui l'a 
façonné. 

IV. ORIGÈNE 

(extrait du Commentaire sur la Genèse) 

Eusèbe est également le seul à conserver le texte de ce 
passage du Commentaire sur la Genèse - en treize livres, 
tous perdus - qu'Origène dut composer à peu près à la 
même époque que le Ihpt &pxwv. 

Comme Origène traite également à plusieurs reprises de 
la question de la _matière dans ce dernier ouvrage, qui nous a 
au moins été conservé grâce à la traduction de Rufin, il 
convient d'abord de s'y reporter. 

Parmi les nombreux points d'in­
terprétation délicate dans la doc­
trine de la matière du De principiis, 

il en est un au moins de parfaitement assuré: que la matière 
n'est pas inengendrée (Il, 2, 4). La création ex nihilo est 
également affirmée, comme un dogme de la tradition aposto­
lique : << V nus est Deus, qui omnia crea vit atque composuit, 
quique, euro nihil esset, esse fecit universa )) (I, préf., 4). 
Origène s'étonne que les grands philosophes prétendent que 
la matière n'a point été créée par Dieu lui-même, mais est 
née du hasard (non ab ipso Deo factam, sed fortuitam 
dixerunt). Laissons de côté les autres points qui ne se 
rapportent pas directement aux questions envisagées par 
notre extrait et analysons le contenu de celui-ci. 

La matière dans 
le De principiis 



108 

Raisonnement 
d'Origène 

sur Gen. 1, 2 

INTRODUCTION 

Les derniers mots du fragment 
citent le verset de Gen. 1, 2 ~ aè 
y-Yj -jjv &:6po:.'t'oç xd &xo::r<Xoxe::UGt:cr't'oç, 
nous révélant ainsi ceux dont Ori­

gène réfute l'erreur - sans doute des chrétiens qui, lisant 
trop la lettre de l'Écriture, doivent l'interpréter d'une façon 
plutôt gnosticisante -, ainsi que le lieu où devait se trouver 
ce passage : sans doute le premier livre du Commentaire de 
la Genèse - Eusèbe, contrairement à son habitude, avait 
omis de préciser le titre de l'ouvrage. 

Raisonnement 
d'Origène 

sur la matière 

Luttant contre une interprétation 
littéraliste, Origène commence par 
proscrire toute imagerie anthropo­
morphe - celle-là même qui satis­

faisait Philon : la comparaison avec les artisans implique 
en effet une notion de substrat inengendré (20, 1). Si l'on 
ne doute pas de la puissance de Dieu, on doit admettre que 
Dieu créée les substances aussi bien que les qualités (20, 1-2). 
Origène énumère alors les difficultés de toute autre hypo­
thèse: sans matière, Dieu n'eût pu être créateur; il n'aurait 
pas eu la juste quantité de matière; celle-ci n'eût point été 
réceptive ... (20, 3-5). Comme si ces arguments ne suffisaient 
pas, Origène raisonne enfin par l'absurde : si l'on admettait 
que la matière fût inengendrée, on rendrait du même coup 
inutiles la Providence et Dieu lui-même (20, 6-7), ce qui est 
impensable lorsqu'on considère l'habile organisation du 
monde (20, 8). 

L'état du texte 
Les principales difficultés de ce 

texte dérivent de ce subtil enchaî-
transmis 

nement de propositions et supposi­
tions où lecteurs et copistes ont dû avoir bien du mal à se 
reconnaître. Faute sans doute d'avoir compris qu'Origène 
énonçait par hypothèse le contraire de sa pensée, on a dû, 
en effet, introduire à un certain moment de la tradition une 
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négation au beau milieu du raisonnement par l'absurde 
(20, 7) 1 En outre, les éditeurs d'Eusèbe n'étaient peut-être 
pas toujours suffisamment familiers avec la pensée ou le 
style d'Origène, ce qui a dû entraîner maintes bévues dans 
l'établissement du texte, ne fût-ce que dans la ponctuation 
(ainsi en 20, 2) : seuls les spécialistes d'Origène pourront 
éclairer, à l'aide de parallèles avec le reste de l'œuvre, les 
difftcultés d'édition ou d'interprétation qui demeurent. 

V. DENYS n'ALEXANDRIE 

(extrait du Contre Sabellius) 

Ici encore, il s'agit d'un fragment qu'Eusèbe est seul 
à conserver- ce qui est le cas d'une bonne partie de l'œuvre 
de Denys d'Alexandrie. La bibliothèque de Césarée devait 
posséder les œuvres de Denys, et Eusèbe les cite souvent, 
tant dans la Préparation - surtout au livre XIV le Ilept 
<pÜaewç- que dans l'Histoire Ecclésiastique, où l'essentiel du 
livre VII lui est consacré. Eusèbe semble en effet avoir étendu 
au disciple d'Origène l'admiration qu'il avait pour le maître. 

L'extrait dans 
Le fragment cité par Eusèbe 

forme un tout et semble être une 
l'œuvre de Denys sorte de parenthèse consacrée, à 

l'intérieur d'un ouvrage, à réfuter en passant une autre 
erreur par une sorte d' ((à propos)), Mais à l'intérieur de quel 
ouvrage ? Eusèbe le désigne comme " le premier des écrits 
qu'il a dirigés contre Sabellius, (18, 13). Sans doute s'agit-il, 
plus que d'un véritable traité, d'une de ces lettres doctri­
nales que l'évêque d'Alexandrie fut si souvent amené à rédi­
ger pour donner son avis ou réprimer les hérésies, ainsi qu'en 
témoigne l'Histoire Ecclésiastique'. Sans raisons décisives, 

1. H.E. VII, 6; 26, 1, G. Bardy, SC 41, p. 210: «On possède encore 
beaucoup d'autres lettres de Denys, comme celles contre Sabellius 
à Ammon.» 
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semble-t-il, Ch. L. Feltoe, éditeur des fragments de Denys', 
avait voulu rattacher ce passage à Réfutation et Apologie; 
mais il semble plus sür de faire confiance à Eusèbe et de 
supposer qu'il devait faire partie d'un des écrits de cir­
constance dirigés contre Sabellius, le premier en l'occurrence 
(cf. 18, 13). 

Argumentation 
de Denys 

Denys commence par fustiger 
l'impiété de ceux qui considèrent 
que Dieu a seulement mis en ordre 

une matière in engendrée (1 9, 1). Usant d'une argumentation 
empruntée, semble-t-il, à Aristote 2, il démontre que deux 
inengendrés ne peuvent coexister : si l'inengendré est un 
caractère essentiel de Dieu, qui est unique par définition, et 
que ce caractère se retrouve en deux êtres ~ la matière et 
le Démiurge -, c'est l'inengendré qui sera Dieu. L'inen­
gendré ne peut être qu'unique; deux inengendrés de natures 
opposées sont inconcevables (1 9, 3-5). A cette réfutation 
purement logique, Denys ajoute un argument plus concret : 
on ne peut supposer Dieu s'adaptant à la matière (19, 6). 
Il énonce enfin sa propre conception dont l'expression 
- telle du moins que la tradition nous la livre - n'a rien 

1. 6.wvt>cr(ou AdtjJœva. The Lelters and olhers remains of Dionysùzs 
of Alexandria, Cambridge 1904. 

2. Cf. Topiques I, 4. Premier argument : l'&ye\l"f)crLoc comme défi­
nition (8poo:;) de Dieu ; il s'agit du propre essentiel ou ~ essentiel de 
l'essence » (J. BnuNSCHWJG, Coll. des Universités de France, p. 5). 
Une telle définition ne convient qu'à un seul être - or, Dieu et la 
matière ne sont pas la même chose, rappelle Denys. Deuxième 
argument : l'essentiel de l'essence de Dieu et de la matière n'est pas 
l'incngendré. Si l'inengendré ~s'ajoute» à l'un ou à l'autre, ce pourrait 
être cette fois comme genre ou accident (cf. ibid.). Or, selon l'idée 
que Denys s'en fait, l'inengendré n'est pas seulement un prédicable; 
il définit le seul être véritable et s'identifie à lui; il est antérieur à tout 
être particulier. On n'a donc pas ici une argumentation proprement 
logique, mais l'introduction d'une certaine idée de l'attribut "inengen­
dré », sans laquelle on ne pourrait tirer des prémisses l'évidence 
(èNjÀo\1) d'une telle conclusion (note de A. LE BoULLUEC). 
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de bien convaincant : {(Dieu a pourvu la matière de qualités 
(èrtoL(ùae, alors qu'on eût attendu ènoLYJcre) qui la rendissent 
telle qu'ilia voulait selon sa propre Sagesse" (19, 7). Denys 
conclut (1 9, 8), peut-être pour ménager une gradation dans 
la gravité des diverses erreurs, que, comparée à l'athéisme 
des polythéistes, l'erreur qu'il vient de réfuter est relati­
vement bénigne, se mettant en contradiction avec ce qu'il 
énonçait en tête du fragment (1 9, 1 ). 

Paradoxalement, si ce texte nie 
que la matière soit inengendrée, il 
n'affirme pas pour autant - du 

moins dans l'état où nous le connaissons d'après le consensus 
des manuscrits ~ que Dieu ait créé la matière (èrtoL'l)ae), 
mais seulement qu'ill'a pourvue de qualités (btolwcro)- ce 
qui ne diffère guère des affirmations qu'il réfute chez ses 
adversaires. En outre, on comprend mal, si la création de la 
matière n'y est pas explicitement posée, pourquoi Eusèbe 
aurait retenu ce texte et surtout J'aurait présenté en tête 
du dossier. Il est vrai que le titre du chapitre cr/ exprime 
seulement l'intention de prouver {{ que la matière n'est pas 
inengendrée », ce qui est déjà suffisant pour réfuter le 
dogme commun à la pensée grecque et à la gnose. 

Portée de ce texte 
pour Eusèbe 

VI. LE PsEUDO-MAXIME, Sur la matière 

(en réalité : MÉTHODE n'OLYMPE, extrait du De autexusio) 

Le dernier auteur cité par Eusèbe se trouve aussi être le 
plus récent des quatre. Du moins la critique moderne a-t-elle 
établi ce point, car Eusèbe- qui du reste n'avait ici aucun 
souci chronologique - ne pouvait en avoir connaissance : le 
long fragment qu'il cite sous le nom de Maxime a en fait 
toute une histoire qu'il convient d'éclairer avant d'étudier 
son contenu doctrinal. 
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A. Détermination du véritable auteur. 

1. Présentation de« Maxime» dans l'œuvre d'Eusèbe : 

Ce long texte est introduit par une formule si vague 
qu'elle donnerait à penser qu'Eusèbe ne devait guère être 
renseigné sur son auteur : (( Quant à Maxime, homme non 
négligeable de l'école du Christ, il a composé un traité 
particulier Sur la matière » (21, 5). Le seul autre passage de 
l'œuvre d'Eusèbe qui fasse allusion à ce Maxime n'est guère 
plus explicite ni plus assuré. Il s'agit d'un chapitre de 
l'Histoire Ecclésiastique où sont simplement énumérés, sans 
autres précisions, différents ouvrages de contemporains 
d'Irénée qui ont aussi participé à la lutte contre l'hérésie : 
« ... les livres d'Héraclite sur l'Apôtre, ceux de Maxime sur 
la question maintes fois agitée chez les hérétiques : D'où 
vient le mal et que la matière est créée, ceux de C~ndidus ... 1 ». 
Aucun renseignement d'ordre géographique, historique ou 
biographique : on a l'impression d'un catalogue d'auteurs 
dont on ponvait encore lire les œuvres à l'époque d'Eusèbe, 
mais qui pour le reste n'étaient déjà plus que des noms. 

En outre, quand on connaît la méthode d'Eusèbe', on 
peut formuler des réserves sur l'époque proposée pour 
« Maxime ». En effet, après avoir disposé sur l'échelle 
chronologique officielle - fournie par la succession des 
empereurs - les faits saillants de l'histoire ecclésiastique 
pour lesquels il connaît des synchronismes sûrs, Eusèbe en 
est réduit, pour les faits moins évidents, à procéder par 
conjectures, voire par analogie, et leur insertion dans la 
trame historique n'a qu'une valeur de probabilité. On peut 
donc supposer que toutes les autres données non datables 
se rapportant à la lutte contre l'hérésie ont été regroupées 

1. H.E. V, 27, G. Bardy, SC 41, p. 73. 
2. Cf. P. NA UTIN, Lettres et écrivains chrétiens des IIe et II Je siècles 

(Palristica II), Paris 1961, p. 62-64 ... 
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en un bref chapitre placé, faute de mieux, en appendice 
à l'exposé sur Irénée; et l'écrit qu'Eusèbe connaissait sous 
le nom de Maxime n'aurait donc été mentionné parmi les 
auteurs de la fin du règne de Commode que par une série 
de déductions tirées de son contenu, qui semblait l'appa­
renter à la littérature antihérétique de cette époque. 

2. Eusèbe est le seul à mentionner Maxime : 

Le nom même de Maxime ne présente guère plus de 
certitudes : on ne le trouve que chez Eusèbe et les auteurs 
qui s'inspirent de lui, comme Jérôme 1, ou qui plus tard, 
tel Lerrain de Tillemont', se refuseront à mettre en doute 
ses indications en dépit des doutes formulés là-contre 
à différentes époques. 

3. La Philocalie attribue ce même fragment à Origène : 

On n'est pas sans s'étonner, en effet, de voir figurer in 
extenso dans la Philocalie•le fragment qu'Eusèbe attribuait 
à Maxime et qui passe ainsi sous le patronage d'Origène 1 
Dans le titre de l'extrait, Grégoire de Nazianze et Basile 
reconnaissent pourtant qu'ils l'ont recopié dans le livre VII 
de la Préparation Évangélique; mais dans la scolie finale, 
après avoir rapporté avec réserves l'attribution qu'Eusèbe 
en fait à Maxime : 5vTG< &ç 'f>'l)<nY MG<i;[(lou, ils déclarent 
qu'en fait ce texte se trouve en propres termes (whoÀei;d) 
dans un dialogue qu'ils disent sans hésitation être d'Origène: 

M ' '''"'1"'1 ~ 1 èv 'T<'j} 'QptyéVOUÇ 7t('ÛÇ <X.flX.LWVtO"t'O:.Ç X.<X.t <X.AAOUÇ <X.L~E't'LX.OUÇ 

a,"'My<p. Il s'agit en réalité du Dialogue d' Adamantws Ilept 

1. De viris illustribus 47, PL 23, 661/662 A. 
2. Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, t. III, Paris 1695, 

p. 814 : « Maxime auteur ecclésiastique vers 200 ». Voir surtout 
p. 760-762 la note xm sur Origène, où il est question de Maxime à 
propos du Dialogue d'Adamantius (p. 761). . 

3. Au chapitre xxiv. Cf. The Philocalia of Origen, éd. J. A. Robm­
son, Cambridge 1893, p. 212. 

8 
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't'!fjç etc; Se:Ov 8p8'9iç 7t~cr't'e:wc;, ouvrage antiorigénien ano­
nyme datant du début du rv• siècle, remanié après Nicée 
et que traduira aussi Rutin parmi les œuvres d'Origène': les 
philocalistes n'auront pas été les seuls à se laisser abuser 
par le nom du personnage principal du dialogue, Adaman­
tins, défenseur de l'orthodoxie, et à le confondre avec 
Origène qui avait en effet ce surnom'· Ayant donc lu ce 
dialogue qu'ils croyaient d'Origène, mais n'en disposant 
plus au moment où ils confectionnaient la Philocalie, ils 
auraient donc tout simplement repris dans la Préparation 
Évangélique un texte qu'ils devaient se rappeler avoir lu 
autrefois dans le Dialogue•. 

4. La critique moderne restitue le fragment à Méthode 
d'Olympe: 

Peu à peu, les savants modernes ont été amenés à douter 
de ces attributions de l'extrait aussi bien à un hypothétique 
Maxime qu'à un Pseudo-Origène, pour y reconnaître enfin et, 
semble-t-il, définitivement, l'œuvre de Méthode d'Olympe. 

1. Cf. W. H. VAN DE SANDE BAIUIUYSEN, Der Dialog des Adaman­
tius, GCS 4, Einleitung, p. xxii : la traduction de Rufin po1te la 
suscription« incipiunt lib ri Adamantii Origenis ad versus haereticos ... », 

2. Cf. H.E. VI, 14, 10, G. Bardy, SC 41, p. 108: b yé 't"O~ 'A8œ[J.&V't'toÇ 
(xr.d 't"OÜ-ro yœp ~v -ré{l 'Op~yévet 6vo11-oc). Si, paradoxalement, les philo­
calistes attribuent à Origène le Dialogue d' Adamantius, leur erreur 
s'explique sans doute par la vivacité du style de l'extrait qui y avait 
été incorporé, mais surtout par le nom du personnage principal, si 
habilement choisi qu'il est parvenu à faire entrer pour des siècles un 
écrit antiorigénien dans le corpus des œuvres d'Origène 1 Toutefois, 
il faut bien remarquer que la confusion a été évitée par certains. 
Ainsi Théodoret distingue-t-il soigneusement Origène et Adamantins 
dans son Histoire des hérésies (Alpe-r~x'ljç xcŒO!J.u6(a;ç ÈTtL't"Of.t~) : 

« ... xœt 'Optyé\louç, xcd Eùcre{3Lou ... xœt 'A8ajJ.et'll't'Lou ... (Dédicace, 
PG 83, 339 A) »; « ... xœt 'Op~yé'll't)Ç, xat 'P68(ù'll, xat 'A8œ(J.&nwç ... 
(1, 25, P G 83, 377 A) "· 

3. De fait, le fragment cité par Eusèbe figure aussi dans le Dialogue 
d' Adamantius, dont il forme la cinquième partie. Sur le problème 
de son insertion dans cet ouvrage d'un style médiocre, cf. infra, p. 119. 

r 
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Mais il aura fallu deux ou trois siècles de tâtonnements et 
toutes les ressources de la philologie pour dégager quelques 
conclusions sùres et formuler des hypothèses acceptables, 
sans que pour autant toute la lumière soit faite aujourd'hui, 
il s'en faut, sur cette épineuse question. 

Au début du xvne siècle, parmi une impressionnante série 
de publications fort variées, l'historien et philologue hollan­
dais Jean Meursius (1579-1639) donnait la première édition 1 

du début, seul conservé, d'un dialogue de saint Méthode 
Sur le libre arbitre : on y trouvait environ le premier quart 
de notre extrait, mais précédé d'une longue et belle intro­
duction. En 1644, Combefls 2 en donna une édition enrichie 
des fragments conservés dans la Bibliothèque de Photius 
(cod. 236) et dans les Sacra Parallela. 

Mais il semble que ces publications n'eurent alors aucune 
incidence sur le problème qui nous préoccupe et que les 
deux séries de questions n'interférèrent pas : bien que les 
éditions du dialogue de Méthode eussent rendu au fragment 
un contexte plus que vraisemblable, on s'en tint à l'ancienne 
manière de voir. Éditant le Dialogue d'Ad amantius - qu'il 
croit, à la suite des philocalistes, être d'Origène -, Jean 
Rodolphe Wetstein• se refuse à admettre qu'Origène ait pu 
emprunter un fragment à l'ouvrage de Maxime. Quant à 
Huet', un respect excessif pour les indications tant d'Eu­
sèbe que des philocalistes l'amène à vouloir les concilier en 
une invraisemblable hypothèse : Eusèbe aurait fait l'em­
prunt à un Maxime, auteur sous Constantin d'un dialogue 

1. Variorum divinorum liber unus, Leyde 1619, p. 91-110. 
2. Sanctorum Patrum Ampl!ilochii Iconiensis, Melhodii Patarensis 

el Andreae Crelensis opera omnia, 2 vol., Paris 1664 - repris par 
Galland, puis par Migne (P G 18). 

3. Jean-Rodolphe II Wetstein (ou 'Vettstein) (1647-1711) donna 
à Bâle, en 1674, une édition de quelques ouvrages d'Origène, avec 
une traduction latine et des notes. 

4. Origenis in sacras scripluras commentaria, Paris 1679, Orige­
niana III (appendix), p. 277. 
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pseudo-origénien 1 Lenain de Tillemont lui-même n'établit 
aucun rapport entre l'écrit de Méthode Sur le libre arbitre 
qu'il présente brièvement au tome V de ses Mémoiresl et 
Maxime, dont il a longuement discuté au tome III; mais il 
fait faire à la critique un progrès considérable en distinguant 
« deux Adamances, l'un qui était Origène, et l'autre qui 
a vé~u sous Constantin 2 n, et en jugeant l'ouvrage de ce 
dermer tout à fait indigne du grand Origène, 

Il faudra attendre le milieu du xix• siècle pour que 
M. J. Routh, éditant le fragment de Maxime dans ses Reli­
quiae sacrae, signale qu'on doit le rapprocher du De libera 
arbifrio de Méthode plutôt que du Dialogue d'Adamantius•. 
En 1865, Albert Jahn fait suivre sa minutieuse édition des 
œuvres de Méthode 4 d'nue étude de style intitulée M elho­
dius plalonizans. Par une multitude de comparaisons éta­
blies entre Méthode et Platon, son modèle littéraire il 
définit la saveur toute platonicienne des dialogues, alnsi 
que le rare talent de leur auteur. Le principal bénéficiaire 
de cette vaste enquête est le Ilept ~ou whel;oucr(ou : la 
preuve est faite de l'unité de style entre le fragment édité 
par Meursius et notre Pseudo-Maxime ; cet extrait si admiré 
pour sa virtuosité dialectique retrouve dans le dialogue de 
Méthode un contexte naturel digne de lui, alors qu'il 
détonne au milieu du médiocre Dialogue d' Adamanlius où 
il fait figure d'emprunt. 

1. Mémoires, t. V, p. 472: «S. Jérôme parle d'un écrit de S. Méthode 
su~ le libre .arbitre et semble marquer qu'il était aussi dirigé contre 
~r1gène. » Tlllemont ne fait aucune mention de Maxime en cette occa­
sion, b_i~n qu'il analyse les trois pièces dont Combefis a composé 
son ?d1tlon : ~) ~e fragment édité par Meursius ; 2) le cod. 236 de 
Photms - qm n est pas même rapproché du fragment de Maxime 
bien, qu'il présente le même texte, légèrement abrégé ; 3) un ms. d~ 
P. S1rmond. 

2. Ibid., t. JJI, p. 761. 
3. Reliquiae sacrae, II. Oxford 18462, p. 77-79. 
4. S. Methodii opera et S. Methodius platonizans, Halle 1865. 
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5. Mise au point de Robinson : 

C'est dans les pages consacrées par Robinson à introduire 
le chapitre XXIV de la Philocalie 1 que l'on trouve le premier 
exposé cohérent de l'histoire du fragment attribué par 
Eusèbe à Maxime. S'appuyant d'une part sur le fragment 
édité par Meursius, qui montre l'évidente continuité 
existant entre le fragment sur la matière et l'introduction 
du dialogue de Méthode, d'autre part sur la philologie qui, 
avec A. Jahn, venait de montrer l'identité de pensée et de 
style entre ces deux fragments, Robinson conclut que 
l'extrait cité par Eusèbe est bien de Méthode. 

Reste alors à expliquer l'erreur d'Eusèbe. Examinant la 
forme du titre des autres dialogues de Méthode •, Robinson 
est amené à supposer que le De libero arbitrio a pu s'appeler 
M&:ÇLtJ.O<;, ~ nept 't'oU aù-reÇouatou ; Eusèbe aurait pris le 
nom du personnage principal du dialogue pour celui de 
l'auteur. Cette dernière explication a pu être contestée•, 
mais l'ensemble de la reconstitution reste inattaquable. 

6. Les éditions modernes : 

Depuis ont paru de solides éditions des œuvres de 
Méthode aussi bien que des auteurs qui se situent dans son 
sillage. G. N. Bonwetsch a édité l'ensemble des œuvres de 
Méthode<, mais le temps lui manqua pour donner une 
édition critique de la traduction slave, qui seule fournit la 
quasi-totalité du dialogue Sur le libre arbitre. C'est A. V ail-

1. Cf. op. cil., Introduction to the text of the Philocalia, V : « The 
Eusebian extract », p. XL-XLIX. 

2. La fidélité de Méthode au genre et au style du dialogue plato­
nicien est telle que ses ouvrages portent en effet des titres à la façon 
de Platon. Cf. infra, p. 121. 

3. Par A. VAILI .. ANT dans son introduction au De autexusio slave, 
PO 22, p. 639. 

4. Methodius Werke, GCS 27, G. N. Bonwetsch, Leipzig 1917. 
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lant qui accomplit cette tâche pour la Patrologia Orientalis': 
la traduction française s'y appuie sur une confrontation 
du texte slave et des fragments grecs conservés et, lorsqu'ils 
font défaut, sur une rétroversion. Cette précieuse édition 
est en outre précédée d'une ample introduction où A. Vail­
lant fait le point des données historiques et propose une 
explication nouvelle des rapports du Dialogue d'Adamantins 
et du fragment cité par Eusèbe avec l'original de Méthode. 
Entre-temps, le Dialogue d'Adamantins avait lui-même été 
édité par W. H. van de San de Bakhuysen' et Je P. Mariés 
traduisait de l'arménien le De Deo d'Eznik de Kolb', 
ouvrage qui utilise librement Je Dialogue de Méthode et 
éclaire la version slave là où le grec fait défaut. 

7. Résumé de l'histoire du fragment: 

Parvenu au terme de cette enquête, qui nous a montré 
comment la lumière s'est faite peu à peu autour de cette 
énigmatique question, nous pouvons, en nous appuyant sur 
les hypothèses les plus assurées, reconstituer l'histoire 
probable du fragment cité par Eusèbe. 

a) Méthode d'Olympe composa, sans doute vers 270 un 
Dialogue sur le libre arbitre, liepl -rou e<Ûni;oucr!ou, do~t Je 
début seul nous a été conservé par un manuscrit du 
x• siècle (F), édité pour la première fois par Meursius 
en 1621. Mais une version slave " à peu près littérale » 
datant dù milieu du x• siècle nous livre assez fidèlement la 
continuité du texte. En outre, le De Deo d'Eznik de Ko!b 
peut venir éclairer la version slave là où il ne fait que 
démarquer le dialogue de Méthode; les Sacra Parallela 

1. Le <<De autexusio »de Méthode d'Olympe, version slave et texte 
grec édités et traduits en français par A. Vaillant, PO 22, 5, Paris 1930. 

2. Der Dialog des Adamantius, GCS 4, Leipzig 1901. 
3. EzNin: DE KoLa, De Deo, PO 28, 4, L. Mariès et Ch. Mercier, 

Paris 1959. 
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présentent un certain nombre de fragments grecs; et sur­
tout, Photius semble avoir eu connaissance de l'ensemble 
du dialogue, bien que ses citations recouvrent presque 
exclusivement la partie centrale du dialogue, celle-là même 
qui, isolée de son contexte, connut pendant quinze siècles 
une tradition tout à fait indépendante de l'œuvre de 
Méthode. 

b) La partie centrale du dialogue, consacrée au problème 
de la matière, a peut-être dû autant au sujet lui-même qu'à 
la manière brillante dont il était traité le privilège de cir­
culer très tôt sous forme d'extrait et d'être à maintes 
reprises citée ou exploitée par différents auteurs au cours 
du siècle suivant. Elle fut tout d'abord incorporée, moyen­
nant quelques adaptations, au Dialogue d'Adamantins, 
ouvrage anonyme dirigé contre les gnostiques et composé 
sans doute peu de temps après le dialogue de Méthode 
(alentour des années 300). Puis, vers 315-320, Eusèbe la 
versa dans son dossier de textes sur la matière, mais en la 
présentant comme l'œuvre d'un certain Maxime - qu'il 
est seul à connaître. Enfin, quelque quarante ans plus tard, 
le même fragment entrait dans la Philocalie comme une 
œuvre d'Origène. Mais jamais le nom de Méthode ne fut 
mentionné à son propos. 

Il demeure vraiment étonnant qu'avant une date fort 
avancée dans l'époque moderne, aucun rapprochement n'ait 
été fait entre les deux traditions d'un texte aussi long et 
caractéristique. 

B. Contexte el analyse du fragment. 

Puisque les travaux qui se sont succédé depuis un siècle 
ont su rétablir le lien entre les deux traditions, il convient, 
avant d'analyser du point de vue doctrinal et littéraire le 
fragment transmis par Eusèbe sans autre indication qu'une 
attribution erronée, de le confronter avec son contexte 
originel dans le dialogue de Méthode. 
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1. Délimitation et titre du fragment : 

Tel qu'il est fourni par Eusèbe, le texte forme un tout 
relativement cohérent - n'était son début assez abrupt et 
quelques allusions aux prémisses de la discussion. II appa­
raît en effet comme une réfutation méthodique des opinions 
erronées sur la matière et l'origine du mal. L'essentiel du 
discours consiste en de longs exposés systématiques du 
défenseur de l'orthodoxie, qui mène poliment mais résolu­
ment à ses fins deux interlocuteurs peu combatifs. En dépit 
de toute son habileté, on sent bien que le dialogue assez 
déséquilibré n'est qu'une agréable fiction derrière laquelle 
se déguise en fait un exposé dogmatique - et c'est bien 
ainsi qu'Eusèbe l'entendait lorsqu'il l'a cité. Ainsi s'explique 
le titre qu'il donne au chapitre •11' et aussi le sous-titre 
Ilepl Oooü ""'t ÔÀ1JÇ (fourni par le ms. F et confirmé par la 
version slave) qui marque dans le dialogue de Méthode 
précisément le passage correspondant au début de l'extrait. 
Ou bien Méthode lui-même, ou bien ses premiers lecteurs 
ont considéré qu'en dépit de sa forme dialoguée, cet exposé 
pouvait sans dommage être isolé de son contexte. 

2. Les personnages du dialogue et sa destination : 

Aucun des manuscrits d'Eusèbe n'indique les noms des 
interlocuteurs. Comme ceux-ci sont également ignorés de 
la Philocalie qui fournit ainsi une attestation d'une tradition 
indirecte très ancienne, il est probable qu'Eusèbe ou bien 
n'a pas connu, ou bien a volontairement omis ces noms : 
ainsi, très tôt la forme a été négligée au profit du seul 
contenu doctrinal de l'extrait. 

On objectera que la tradition du dialogue de Méthode 
n'offre elle-même rien de positif; devant le silence du slave 
et les dénominations très générales et probablement tar­
dives du ms. F (l'orthodoxe, le valentinien, le compagnon), 
A. Vaillant conclut que « rien dans le texte du De autexusio, 
à la différence des autres traités dialogués de Méthode, 
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n'autorise à penser que les personnages du dialogue aient 
porté un nom : ils s'interpellent par iiJ q>(Ào (7, 14, etc.), 
ou bien l'orthodoxe se sert de l'expression platonicienne 
;;, oÙ"t"oç (35, 12, etc.), et les deux hétérodoxes se désignent 
mutuellement par le terme b é"t""'t:poç 1 " (41, 4). 

Mais il faut bien remarquer que ce serait le seul exemple 
chez Méthode, et une bien improbable négligence chez un 
imitateur aussi scrupuleux des dialogues de Platon. Aussi 
vaut-il mieux ne rien conclure du silence de deux manuscrits 
assez tardifs : on sait que les copistes omettaient souvent 
l'indication des personnages. 

II ne semble donc pas qu'il y ait là assez de raisons pour 
rejeter avec Vaillant l'hypothèse de Robinson selon laquelle 
Maxime serait le nom du personnage principal : à la façon 
des autres dialogues de Méthode, 'AyÀ()(oq>wv ~ 7t<pl &.v"'­
cr-r&creCùc;, Sévwv 1j nept -r&v yev1J-r&v, ~U!L1t6cnov 1} nep!. 
&yvd"'ç, le traité du libre arbitre se serait appelé M<il;•ftoÇ 
(~) 1tepl ("t"ou) ()(0"t"<i;oucr(ou. Ainsi s'expliquerait l'erreur 
d'Eusèbe, qui aurait pris le nom de l'orthodoxe pour celui 
de l'auteur qu'il est censé représenter. 

Quant aux personnages hétérodoxes, la tradition a affublé 
le premier du titre de Valentinien, et cela pose le problème 
de la destination du traité. Eusèbe aussi, nous l'avons vu, 
situait Maxime dans le mouvement de la littérature anti­
hérétique de la fin du n• siècle. La notice de Jérôme, au 
contraire, semblerait faire également du Tiep!. cxÙTe:l;oucr(ou 
un ouvrage antiorigénien 2• Mais rien de précis dans la 
doctrine réfutée ne permet de l'identifier avec celles du 
gnostique ou d'Origène. Tout au plus peut-on dire qu'il 
s'en prend à un fond de platonisme que l'on pouvait déceler 
aussi bien chez l'un que chez l'autre, ce qui explique les 
identifications a posteriori sans aucunement les justifier. 

C'est pourquoi nous désignerons les personnages par de 

1. PO 22, p. 639. 
2. De viris illustribus 83, PL 23, 691/692 A. 
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simples lettres, en reprenant le système proposé par Vaillant 
- M désignant l'orthodoxe, A et B le premier hétérodoxe 
et son compagnon ( 6 ho<Lpoç) - plutôt que celui de Mras 
(A,B, C). Le tableau ci-contre rend compte des équivalences. 

3. Contexte : le début du dialogue de Méthode : 

Un prologue élégant et raffiné invite les auditeurs 
à rejeter le chant mortel des Sirènes - la philosophie 
païenne - pour écouter la voix divine et se joindre au 
chœur de ceux qui chantent les mystères. 

Le premier hétérodoxe expose alors ses incertitudes. Se 
promenant hier au bord de la mer, il avait admiré l'ordre 
du monde et rendu grâces à Dieu de qui tout ce qui existe 
tient son existence. Mais ce matin, au spectacle des crimes 
commis par les hommes, il s'est refusé à admettre que Dieu 
pût être l'auteur du mal. Aussi est-il prêt à penser que le 
mal provient de la matière, ou plus précisément d'une partie 
irréductible de celle-ci qui a échappé à l'ordre imposé par 
Dieu. Mais qu'en pense son ami ? 

L'orthodoxe le félicite d'abord pour son esprit de 
recherche ( cmoua~) et lui rappelle combien de grands esprits 
se sont fourvoyés à ce propos, les uns déclarant Dieu l'au­
teur du mal, les autres en rejetant la cause sur la matière. 
Aussi accepte-t-il volontiers d'examiner cette question, en 
invitant à prendre également part au débat un de leurs com­
pagnons qui semble avoir les mêmes idées que l'hétérodoxe. 

Ici commence l'extrait cité par Eusèbe : il va traiter suc­
cessivement des rapports de Dieu et de la matière, et de la 
nature du mal. 

4. Premier point : Dieu et la matière : 

En une série d'implacables déductions, l'orthodoxe défi­
nit d'abord les rapports de la matière avec Dieu. Voici les 
étapes de l'argumentation : 

Partant de l'une des affirmations contradictoires de son 
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interlocuteur, l'orthodoxe entreprend de lui démontrer que 
deux inengendrés ne peuvent coexister et examine à cette 
fin les différents modes de relations qui pourraient exister 
entre eux: 

a) s'ils étaient unis (i)v&cr6o"), Dieu et la matière ne 
formeraient qu'un seul et même être, à la façon de l'âme et 
du corps (22, 2) ; 

b) s'ils étaient séparés (xexwp[cr6ao), il faudrait qu'un 
troisième principe s'intercale entre eux (22, 3); 

c) on pourrait enfin supposer que l'un serait le lieu 
('<6rroç) de l'autre; mais si l'on fait de la matière le lieu 
de Dieu, celui-ci aurait résidé un temps dans le chaos et 
serait toujours emporté par le flux de la matière (22, 6-8); 
si l'on dit au contraire que c'est Dieu qui est le lieu de la 
matière, on fait de lui le réceptacle du mal (22, 9-10). 
Or c'est précisément ce que l'hétérodoxe voulait éviter en 
attribuant à une matière inengendrée la cause du mal. 

Cette démonstration, qui suscitait tant d'admiration chez 
les lecteurs anciens de Méthode, nous déçoit et nous irrite 
tant par l'abstraction de ses enchaînements d'hypothèses 
que par le caractère excessivement concret et spatial des 
rapports qu'elle met en jeu, par exemple la nécessité d'un 
séparateur en 22, 3. Dans le détail de l'argumentation on 
découvre maints souvenirs de Platon - surtout du Timée 
et du Parménide - et l'on peut dire que Méthode a su ici 
user et abuser de tous les artifices de son modèle 1 

5. Deuxième point : la nature du mal : 

Ayant donc démontré que la matière ne peut être inen­
gendrée, l'orthodoxe revient au problème du mal qui était 
à l'origine de cette supposition de son interlocuteur (22, 11). 
Un bref interrogatoire amène ce dernier à admettre que les 
qualités ont été conférées par Dieu à la matière (22, 12-14). 
En un long développement (22, 15-19), l'orthodoxe entre­
prend alors de démontrer que Dieu a tiré les qualités du 
néant; il s'appuie pour cela sur une comparaison avec l'art 
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des hommes, et plus précisément l'architecture. Survient 
alors, en une phrase lapidaire, une conclusion inattendue 
(22, 19) : " En prouvant que quelque chose peut naître de 
rien (en l'occurrence les qualités), on démontre qu'il en est 
également ainsi pour les substances. » Cette affirmation de 
la création par Dieu des substances est sans doute, avec le 
paragraphe 57, le passage essentiel qui a déterminé Eusèbe 
à introduire l'extrait dans son dossier; mais dans le dialogue 
de Méthode, ce n'était qu'une remarque marginale. L'or­
thodoxe s'empresse en effet de reprendre et d'achever sa 
démonstration : il lui suffit d'amener son adversaire à dire 
que le mal est une qualité de la matière pour en conclure 
(22, 21) que Dieu, créateur des qualités, l'est aussi du mal 
- ce qui rend superflue l'hypothèse d'une matière source 
du mail 

Par des propos amènes l'orthodoxe invite son vaincu 
à reprendre la discussion s'ille désire (22, 22). Celui-ci prend 
alors le contrepied de la définition qui l'a mené à sa perte 
et suppose que le mal est non plus une qualité, mais une 
substance (22, 23). L'orthodoxe le réfute prestement en 
distinguant substance, oùrrîo:, et opération, èvé:pyt::LIX (22, 24-
30) : opération d'nn agent, le mal a un commencement et 
n'est donc pas inengendré (22, 31-34); c'est-à-dire que 
- contrairement au sentiment des néoplatoniciens 
il n'existe pas de mal en soi. 

6. Intervention du second hétérodoxe : 

Le premier hétérodoxe, manifestement écrasé, demeurera 
muet jusqu'à la fin du dialogue : c'est son compagnon, 
jusqu'alors silencieux, qui prend la relève (22, 35), avec 
une ardeur dont le loue l'orthodoxe (22, 38). Mais son hypo­
thèse d'une matière douée par elle-même de qualités (22, 
36-37) est bien vite réfutée (22, 39-40), car Dieu ne serait 
plus créateur. Sans doute le compagnon ne semble-t-il pas 
convaincu ; l'orthodoxe lui détaille donc (22, 39-40) les 
conséquences de son hypothèse. Si l'on admet que Dieu 
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a seulement modifié les qualités primitives de la matière, 
ou bien Dieu a été cause du mal en créant des qualités 
mauvaises ; ou bien il a toléré le mal volontairement, au 
détriment de la partie du monde qu'il ordonnait (22, 49-51); 
ou il l'a toléré par impuissance. Supérieur à Dieu, le mal 
serait Dieu lui-même. 

L'extrait d'Eusèbe se clôt sur une discussion à propos de 
la nature de la matière : simple, celle-ci n'aurait pu donner 
naissance à un monde composé (22, 56); composée (22, 
57-58), de ce fait même elle serait créée - pour Méthode, 
composition semblait impliquer nécessairement l'action 
créatrice de Dieu; il n'envisage pas même l'idée d'une 
simple juxtaposition des éléments. Faisant enfin constater 
à son interlocuteur l'opposition qui règne entre les éléments 
censés être parties de la matière, il conclut qu'ils ue sont 
ni une matière unique, ni issus d'une matière unique 
(22, 59-61) : ainsi, en vertu du principe aristotélicien des 
contraires, est-il prouvé qu'il n'existe poiut de matière 
en soi (22, 63-64) 1 

7. La fin du dialogue (au-delà de l'extrait conservé par 
Eusèbe): 

Eusèbe arrête sa citation ici, juste avant une formule qui 
indique que la question de la matière est réglée. La première 
partie, consacrée à la matière, n'était en quelque sorte que 
le volet négatif du dialogue, s'attachant à dissocier le 
problème du mal de celui de la matière pour réfuter l'hypo­
thèse gnosticisante du premier hétérodoxe. Le fragment 
cité par Eusèbe correspond donc exactement à cette pre­
mière partie et a une réelle unité. La seconde partie, d'une 
ampleur comparable à l'extrait d'Eusèbe augmenté du 
préambule, recherche l'origine du mal en l'homme; c'est 
elle qui justifie le titre du dialogue : Ilepl 't'OU aÔ't"e~oucr(ou. 

SECTION V 

HÉBREUX, JUIFS ET CHRÉTIENS 

Si Eusèbe est historien, c'est aussi- et avant tout- un 
écrivain qui veut assurer le triomphe de sa religion à un 
moment où elle était encore soumise à de violentes attaques 
doctrinales et philosophiques. Il ne faut donc pas oublier, 
lorsque l'on veut porter un jugement sur la Préparation 
Evangélique, que cette œuvre n'est pas seulement l'énorme 
amas de citations et de renseignements sur l'Antiquité que 
l'érudit moderne aime à y voir; c'est avant tout une œuvre 
apologétique, et le dessein qui a regroupé toutes ces données 
était précisément le désir de réfuter le paganisme. 

C è 
. Le livre où culmine avec le plus 

aract re polemique d" té t' 1. . 
d 1. VII apre ce carac ere po em1que est u Ivre . 

sans doute le hvre VII : situé au 
terme d'un long exposé formé essentiellement de citations 
d'auteurs païens, il en est la conclusion et s'efforce d'em­
porter l'adhésion définitive du lecteur. En outre, à cause de 
l'argument choisi - l'antériorité et la supériorité des 
Hébreux et de leur doctrine -, il vient s'adjoindre à la 
polémique contre les païens, qui était l'objet de l'œuvre 
tout entière, une polémique tout aussi acharnée contre les 
Juifs : car cette revendication des Hébreux pour ancêtres 
spirituels des chrétiens ne peut avoir de portée contre les 
païens que si les Juifs ont été écartés au préalable. Eusèbe 
mobilise donc pour lutter sur ces deux fronts tous les moyens 



128 INTRODUCTION 

que sa science d'historien a mis à sa disposition. L'utilisa­
tion de cet argument des anciens Hébreux montre une 
remarquable habileté apologétique. Il est probable que c'est 
dans sa méditation d'historien sur la succession des peuples 
et des empires qu'Eusèbe a découvert - ou du moins 
précisé - cette distinction entre les Hébreux, peuple de 
nomades qui furent les initiateurs de la piété, et les Juifs, 
leurs descendants, dont le nombre s'était multiplié et pour 
qui le contact des peuples voisins offrait le risque continuel 
de retomber dans une vie trop semblable à celle des païens. 
La lecture même des prophètes a dü renforcer cette idée. 
Mais, en devenant une arme dans des écrits apologétiques, 
cette distinction d'origine historique tendra nécessairement 
à se transformer en une opposition poussée à ses extrêmes 
limites : idéalisation d'une part, caricature de l'autre. 

Nous allons donc, en regroupant les faits signalés au 
cours de notre analyse du livre, étudier dans leur ensemble 
les transformations et déformations qu'a reçues la figure 
des Hébreux : dans la première partie du livre, c'était leur 
opposition radicale aux Juifs; dans la seconde, l'assimila­
tion progressive - et sans doute inconsciente - de leur 
doctrine à celle des chrétiens. 

I. HÉBREUX ET JUIFS 

Le ton du livre est donné par la récapitulation des 
erreurs et des vices des païens (chap. Wl : c'est une générali­
sation, un réquisitoire impitoyable ; aucune citation, aucune 
localisation, aucun fait précis, mais des accusations graves 
et violentes. 

Vient ensuite la présentation des anciens Hébreux 
(chap. y'-e') : ils apparaissent dans un tableau tout aussi 
général, comme l'incarnation de la philosophie et de la 
piété mêmes. Aussi, lorsqu'est opérée la distinction entre 
les Hébreux et les Juifs, la comparaison est faussée par 
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l'idéalisation des Hébreux : ceux-ci apparaissent comme des 
sages qui atteignent la perfection par une vie en harmonie 
avec la nature et s'élèvent à la contemplation et à la connais­
sance de Dieu parce que leur âme jouit d'une extrême impas­
sibilité; les Juifs, au contraire, sont présentés comme un 
peuple infidèle, incapable de la vertu et de la piété ances­
trales, et qui, pour être maintenu dans le droit chemin, 
a besoin de la législation mosaïque, de rites et de pratiques 
(chap. c;' et •' in fine). 

Enfin, quand Eusèbe fait la présentation des Sages 
hébreux (chap. "1'6'), on reconnaît à maints indices une 
sourde polémique contre les Juifs : il entend leur disputer 
ceux qu'ils honorent comme les fondateurs de leur race et 
leurs pères dans la foi, Abraham, Isaac et Jacob. 

On peut noter, dans ce même chapitre, un caractère 
assez tendancieux de la présentation des anciens Hébreux : 
Eusèbe annonce que seuls les écrits de Moïse sont une source 
autorisée pour parler d'eux (8, 1). Or en lisant ses notices, 
on se rend compte que ce n'est pas directement dans 
l'Écriture qu'il puise, mais dans l'œuvre de Philon, et peut­
être dans la tradition chrétienne pour des figures comme 
Job ou Melchisédech. Mais, là même où Eusèbe puise dans 
l'œuvre de Philon, ses emprunts ont un caractère bien 
particulier : il présente comme historique ce qui était chez 
Philon un commentaire allégorique. L'importance inverse 
qu'il accorde aux deux triades philoniennes est caractéris­
tique de ses intentions polémiques : au détriment d' Abra­
ham, d'Isaac et de Jacob, dont la présentation est très 
partielle, il met en valeur des personnages mythiques 
comme Énos et Énoch, à qui il accorde une valeur aussi 
grande que les versets de l'Écriture qui les présentent sont 
brefs et mystérieux. 

Ainsi peut-on prendre Eusèbe en contradiction avec lui­
même au cours du livre VII : là même où il s'efforce de 
donner par ses affirmations la garantie de l'histoire à sa 
présentation des anciens Hébreux, il fait une entorse à la 

9 
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méthode qu'il préconise. A nos yeux, sa présentation des 
anciens Hébreux peut donc apparaître, du point de vue 
historique, très partiale et inférieure à celle de Josèphe dans 
les Antiquités Judaïques. Mais ce jugement serait à son tour 
partial et injuste, car Eusèbe n'a pas voulu faire œuvre 
d'historien, mais seulement offrir un minimum de garanties 
historiques pour assurer la crédibilité de ses arguments 
polémiques. C'est en effet sur le plan de l'apologétique qu'il 
faut juger Eusèbe: on ne peut alors que louer l'originalité 
de son argumentation, l'habileté avec laquelle il la met en 
œuvre et l'ardeur combative de son exposé. 

Il. LES ANCIENS HÉBREUX ET LES CHRÉTIENS 

En lisant l'exposé de la doctrine des anciens Hébreux qui 
forme la seconde partie du livre, le lecteur moderne ne peut 
que s'étonner - voire s'irriter ~ de trouver sous ce titre 
un précis de doctrine chrétienne : on serait presque sur le 
point d'accuser Eusèbe de mauvaise foi. Mais ce serait là 
un jugement précipité. Plusieurs considérations viennent 
en effet à sa décharge : 

A. Chrétiens et Hébreux. 

Il y a dans la pensée d'Eusèbe une assimilation implicite 
des chrétiens et des Hébreux que tout favorisait. Sa foi, tout 
d'abord, qui lui donne la certitude d'avoir une interpréta­
tion juste de l'Écriture à la lumière de la révélation chré­
tienne. Et puis la tradition qui, depuis Justin, revendiquait 
comme ancêtres des chrétiens les hommes pieux et justes 
de toutes les nations, et les Hébreux en particulier. Il était 
donc tout naturel qu'au terme de cette identification 
morale des chrétiens aux Hébreux se produisît aussi une 
identification doctrinale, puisque l'Ancien Testament conte­
nait en germe tout ce que la révélation chrétienne allait 
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expliciter. On ne peut donc pas totalement imputer à 
Eusèbe une transposition abusive et inconsidérée de la 
formulation récente d'une doctrine dans un passé mythique. 

B. La lecture chrétienne de Philon. 

Pour Eusèbe, Philon le Juif se situe dans la lignée spiri­
tuelle des Hébreux au même titre que les prophètes. C'est 
avec une entière bonne foi et le sentiment d'une certitude 
historique qu'Eusèbe trouve dans la convergence de la 
doctrine chrétienne et de l'interprétation philonienne de 
l'Écriture l'assurance que ce qui était commun aux deux 
devait remonter aux Hébreux eux-mêmes. Ainsi pour la 
doctrine du Logos : le témoignage de Philon donne aux 
chrétiens la certitude qu'elle est manifestement professée 
par Moïse dans le récit de la Genèse. Il serait donc tout à fait 
injuste de dire que, lorsque la doctrine du Logos est attri­
buée par Eusèbe aux anciens Hébreux, sa sagacité d'histo­
rien est mise en échec par sa volonté de donner à la doctrine 
chrétienne une très haute antiquité. Eusèbe avait prévu 
l'objection qu'on ne manquerait pas de lui faire: «Mais afin 
qu'on ne croie pas que j'interprète abusivement ces textes, 
j'invoquerai comme exégète de la pensée contenue dans 
l'Écriture un Hébreu qui tient de ses ancêtres une connais­
sance précise de leurs propres écrits et a reçu de maîtres 
sa doctrine : c'est, si tu l'admets pour tel, Philon » (12, 14). 
Il croit donc trouver dans Philon toutes les garanties 
pour une interprétation exacte de la doctrine propre aux 
Hébreux. 

C. Influence des sources qu'utilise Eusèbe. 

Nous avons reconnu à maints indices rutilisation pour 
ainsi dire constante des Pères apologistes dans le livre VII : 
c'est à eux qu'il emprunte le ton polémique; c'est à eux 
aussi, et en particulier à Justin, semble-t-il, qu'il emprunte 
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la doctrine et les groupements de citations scripturaires. 
II faut, en effet, bien se représenter la difficulté qu'il y avait 
pour un chrétien à faire un exposé de la doctrine des 
anciens Hébreux. Les sources auxquelles Eusèbe pouvait 
se reporter étaient bien réduites : il n'y avait que l'Écriture 
elle-même, et ses interprétations rabbinique et chrétienne. 
De celles-ci, Eusèbe rejette la première, qu'il considère 
comme erronée, et retient la seconde, qu'il trouvait en 
particulier chez Justin. C'est donc à partir des écrits de 
Justin qu'il va présenter la doctrine des Hébreux; il y 
trouve un cadre doctrinal que le témoignage de Philon vient 
justifier comme authentiquement hébraïque. 

Telle est donc, autant qu'on puisse la reconstituer, la 
genèse de cette présentation de la doctrine des anciens 
Hébreux. On voit comment a pu se faire le glissement des 
Hébreux aux chrétiens. II était aussi impossible à Eusèbe 
de se détacher de sa foi chrétienne pour faire l'histoire 
doctrinale des Hébreux qu'il l'eîlt été à un Juif de faire 
abstraction des interprétations rabbiniques. S'il n'a donc 
pas pu rendre compte de l'évolution historique des doctrines, 
Eusèbe a bien mis en lumière la continuité qu'il y a des 
anciens Hébreux à Moïse, de Moïse aux prophètes et à 
Philon, et de ceux-ci aux chrétiens. 

III. QuELQUES REMARQUES suR EusÈBE ÉCRIVAIN 

On a dit tant de mal du style d'Eusèbe qu'il est inutile 
de renchérir. Que ses phrases soient longues et lourdes, ses 
développements généralement mal construits, son style 
diffus, c'est une évidence dès la première lecture et le juge­
ment de Photius est pleinement justifié : « Son style n'est 
ni agréable ni brillant, mais c'est un homme d'une grande 
érudition » (Bibliothèque, cod. 13). Essayons pourtant 
d'apporter quelques nuances d'après le livre VII. 

Ce livre présente en effet dans l'ensemble de la Prépara-
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lion Évangélique un caractère bien particulier alors que 
tous les autres sont essentiellement constitués de citations, 
souvent très longues, la proportion est ici renversée pour les 
deux tiers de ce livre : à peu près aucune citation textuelle 
dans l'exposé de la piété des Hébreux; quatre extraits de 
Philon dans l'exposé doctrinal, mais assez limités, un court 
fragment d'Aristobule, et un long passage d'un psaume; 
les autres citations scripturaires sont brèves et insérées dans 
le texte. C'est dire que, mis à part le dossier sur la matière, 
l'essentiel du livre est constitué par des développements 
d'Eusèbe. Derrière la plupart d'entre eux, toutefois, nous 
avons pu discerner l'utilisation de sources. La comparaison 
de quelques passages d'Eusèbe avec les textes dont il 
semble s'être inspiré permettra peut-être de se faire une 
idée plus juste de son style. 

A. Eusèbe et ses sources'. 

Lorsqu'Eusèbe ne fait pas de citation textuelle, et qu'il 
utilise manifestement une source, il ne l'indique pourtant 
jamais : si les Pères apologistes soutiennent partout son 
argumentation, il n'en cite aucun. Ou bien il fait des 
emprunts de mémoire, et en ce cas, tout rapprochement 
avec l'original sera moins significatif ; ou bien il utilise 
consciemment certains auteurs sans juger opportun de les 
citer - tout comme, plus tard, Théodoret, qui utilisera, 
sans jamais faire mention d'Eusèbe, la Préparation Évan­
gélique comme source principale de sa Thérapeutique. II est 
possible alors de juger de l'originalité d'Eusèbe par les 
modifications qu'il apporte. 

Esquissons brièvement quelques rapprochements : 

a) tout d'abord entre le chapitre (>' (récapitulation des 
théologies païennes) et l'Apologie d'Aristide qui en semble 

1. Cf. la notice de É. DES PLACES sur le texte de la P.E., SC 206, 
p. 58. 
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la source : Eusèbe en retient quelques données très pré­
cises1, mais généralise l'exposé en regroupant toutes les 
erreurs en un réquisitoire implacable. Le resserrement des 
erreurs des païens en une énumération déductive prend 
beaucoup de vigueur; il s'apparente, il est vrai, à un goût 
qu'Eusèbe manifeste par ailleurs avec beaucoup de lour­
deur : celui des énumérations interminables, des catalogues 
qui s'introduisent fâcheusement dans un développement 
qu'ils interrompent. Ici, au contraire, la réussite d'Eusèbe 
est incontestable, et sa véhémence dans la dénonciation des 
erreurs et des vices des païens nous vaut une page inhabi­
tuelle chez lui. 

b) entre le chapitre y' (présentation des Hébreux) et le 
chapitre 13 du livre de la Sagesse: cette fois la comparaison 
est nettement défavorable à Eusèbe, qui dilue son modèle 
et le charge de détails accumulés 2 • Remanié par Eusèbe, le 
texte biblique a perdu toute sa poésie; l'argumentation 
conserve cependant sa grandeur. 

c) aux chapitres 11'6', plusieurs figures de patriarches 
sont tracées d'après Philon; elles sont assez inégales et 
partielles, et manquent de la densité philonienne. En 
revanche, la description de Joseph et de son attitude 
vis-à-vis de la femme de Putiphar est faite avec maints 
détails et assez de vivacité. Eusèbe se laisse un instant 
gagner par le romanesque de la situation ; mais son talent 
de conteur avait pour modèles les récits du même épisode 
par Philon ou Josèphe. 

d) au chapitre w.' (10, 2), il est difficile de déterminer si 
la description de l'action de la Providence dans le monde 
s'inspire de Clément de Rome, de Théophile d'Antioche ou 
d'une autre source, car le thème est très commun. Eusèbe 

1. Cf. supra, p. 37 s. 
2. Voir en 3, 3 l'énumération de comparaisons. 
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donne aux éléments qu'il conserve une bonne répartition 
et une réelle unité, grâce à la répétition, au début de chaque 
phrase, de l'expression My"? xd v6f.'O?, puis v6fl"?· 

Ainsi, quand il ne cite pas textuellement un auteur, 
Eusèbe reprend souvent ses idées en leur donnant un 
développement nouveau ; les passages où il le fait se 
reconnaissent à une plus grande fermeté du style et à une 
concision plus nette dans les idées. Eusèbe sait donc, parfois 
avec assez de bonheur, utiliser des auteurs sans se livrer 
à une imitation servile. 

B. Le ion et la démarche du livre VII. 

Ce ton est assez original. Sans doute l'intérêt d'un sujet 
qu'Eusèbe avait particulièrement à cœur et l'influence des 
Pères apologistes ne sont-ils pas étrangers à une certaine 
vivacité dans la manière dont maints passages sont pré­
sentés. Au chapitre (3', Eusèbe s'exprime avec une fougue 
qui ne lui est pas habituelle ; certaines descriptions même 
ne manquent pas d'intérêt. 

Quant au plan que suit Eusèbe, il est très cohérent dans 
ses grandes lignes, en dépit de maintes répétitions et de 
nombreux chevauchements occasionnés par la reprise 
régulière d'un chapitre au début du suivant. 

C. Les étymologies. 

Dans ce livre, Eusèbe recourt assez souvent à l'éty­
mologie: 

a) pour définir les Juifs et les Hébreux (6, 2) et pour 
donner la signification allégorique du nom de ces derniers 
(8, 20); 

b) à propos de plusieurs Hébreux, aux chapitres 11'6' : 
Énos (et Adam), Énoch, Melchisédech, Jacob-Israël. 

Eusèbe avait trouvé sur ce point un modèle chez Philon ; 
mais nous avons vu que les étymologies n'étaient pas toutes 
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chez son devancier. L'nne d'elles différait même de celle 
de Philon, ce qui suppose un recours aux H exaples, à défaut 
d'une connaissance rudimentaire de l'hébreu. 

Le caractère particulier du livre VII permet peut-être 
de nuancer les jugements par trop défavorables portés sur 
le style d'Eusèbe. Disons que, sans doute l'habitude aidant, 
on finit par s'en accommoder; mais il faut bien avouer 
qu'on aurait peine à y trouver la moindre saveur. Le tra­
ducteur n'a pas toujours la tâche aisée pour rendre ces 
longues phrases supportables en français. 

Sigles et abréviations 

B 
D 
G 

Parisinus graecus 465 (saec. xm ex.) 
Parisinus graecus 467 (saec. xvi) 
Laurentianus VI 9 (a. 1344) 

I Marcianus graecus 341 (saec. xv) 
N - Neapolitanus II A 16 (saec. xv) 

0 Bononiensis Univ. 3643 (saec. xm) 
V - Vatopédi 180 (saec. xiv) 

add. addit (< >) (+) i.t. 
ait. - alter om. 
cj. conjicit pr. 

del. = deficit s. v. 
del. delevit scr. 

edd. - editores sec!. 
fort. fartasse Theod. 

i.m. in margine 

i.r. - in rasura 

-

in textu 
omittit 
prior 
supra versum 
scribit 
secludit ([ ]) 
Theodoretus 
(Therap.) 

N.B. Dans l'apparat critique, le signe : a été employé pour séparer 
la leçon adoptée (à gauche) des variantes (à droite), le signe 1 pour 
opposer à l'ensemble de la tradition (à gauche) les mss ou conjectures 
qui s'en éloignent (à droite). 



Pagination et linéation 

Pour le texte grec, on a indiqué dans la marge gauche les 
pages de Mras -- dont le début est marqué par une barre 
verticale en gras - et la linéation à l'intérieur de chaque 
paragraphe (par les chiffres 5, 10) ; et dans la marge droite, 
entre parenthèses, les pages de Viger - dont le début est 
marqué par une barre verticale en maigre - et les sub­
divisions de ces pages {b, c, d). 

Les chapitres indiqués en chiffres arabes gras dans la 
marge droite de notre édition sont ceux de l'édition Mras; 
c'est toujours à eux qu'il est renvoyé. Aucune édition 
récente ne tient compte de l'ancienne division en chapitres 
(avec titres), qui remonte aux manuscrits grecs. 

Dans les apparats, on renvoie aux lignes du paragraphe, 
telles qu'elles sont comptées dans notre édition. Exemple : 
§ 7, 5 = paragraphe 7, ligne 5. 

Dans les Iierationes ( = doublets), les renvois aux 
livres I et VII de la Préparation Évangélique sont faits 
par livre, chapitre, paragraphe et éventuellement ligne de 
notre édition. Exemple : I, 2, 4, 2-3 = livre I, chapitre 2, 
paragraphe 4, ligne 2-3. Pour les autres livres de la P.E. et 
les Para/le/a des autres œuvres d'Eusèbe, ces renvois sont 
faits par livre, chapitre et, s'il y a lieu, paragraphe. 

1 

TEXTE ET TRADUCTION 
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':161' (TALl.E TO EBLl.OMON TIEPIEXEI :EYrrPAMMA TH:E (297 Vige') 

EYArrEAIKH:E TIPOITAPA:EKEYH:E 

«'. Td: nept 't'OÜ -rilrv &véxœ6ev 'E~pcdwv ('tou xrà 00.:; eôMywç 
5 ·d:ç èvOéow; IXÔ't'&\1 ypcapd:ç --c&v na't'p(wv Mywv npoe:'t"t-

!L1JcrœtJ.E:V • • • • • • • • • • • • . , • • . • 

W. 'Avaxe<paÀaiwcrtç -rijç rrapà <olç &ÀÀotç ~6vecrt 6eoÀoyiœç 
x.ett otwv XctX.&\1 Cd't'(CG O'UVÉ:O""t'"l) 't'ci) ~l;(f> . , , , . . , , 

y'. llœp&:Oecrtç 't'OU -rêJY·.J 'Ef'p(:doov Tp6nou x.cd Onwç è86~<x~ov 
10 tte:p( 't'OÜ 1t'Ot'f)'t'OÜ x.cà Ô'YjtJ.LOUpyoÜ 't'&V 0ÀCùV , • , , , 

8'. "OnCùç ècpp6vouv ne:pt &Occva.a(aç ~ux'ijo:; x.cd m::pt -rîjç 't'&v 
O'W!J.<Î't'oov oùcr(œç • • • • • • • • • • . • • • • • 

e'. "Onwç cptMOeot ye:yov6Te:ç 't'&V &vœypcin't'ooV €leocpœve:t&v 
xoct XPYJO'tJ.OOV ·h~t006'l)aetv . . . . . . . . . . . . . 

15 r:;'. '.Qç èx't'èç 1jaav 'louB'atcr!J.OÜ 1tp6a0e:\l -/) Mwaéoc ye\léaOat 
lrc' e:ôcre:J3dq: 8tcù..&:!J.tfœv-.e:ç . . • . . . . • • • • . 

!;'. 'îlç aô<oç 6 Mwcr~ç 'E~paiwv <wv rrpo <~ç ~Àtxioç oô<oü 
'tij olxeiq: xo::TaJ3éJ3À"I)"t'IXt ypo:qr(l "t'OÙç (3(ouç . . . . . . 

YJ'. •oc; eÔÀ6yCf1 xp(cret xo:t crWq>povt ÀoyLcr!J.{j:l "t'~\1 1t'ept "t'&vôe 
20 lO'"t'op(o:v 1t'ctpeôeÇ&!J.e6o: . . . . . . . . . . . . . . 

6'. 'EtctÔpOf!~ "t'&\1 Xct"t'd: "t'OÙÇ Ô't)ÀOu~évouç (3(6}\1 "t'&v "t'e tcp0 
"t'OÜ XGC"t'O:XÀUO'~OÜ 6eoq>LÀ&v à'.'Ôp&v xo:t "t'&\1 fl.E:"t'd: "t'O:Ü"t'O: 
t-téxpt "t'9iç M(l}O'é(l}ç yeve&ç ôtccpxecr&v-r(l}\1 . . . . . . 

/ t'. Ilept "t'&\1 1ro:p' •E(3po:btç ôoy~o:"t'tx&v Oe(l}p'Y)Jl.&"t'(l}\1 

25 to:'. llept -ôjç xo:66Àou 1t'povo(o:ç . . . . . . . . . 
t(3'. Ilept "t''7iç O'Ucr"t'&O'e(l}Ç xo:t Ô'"l)~toupy(o:ç "t'OÜ x60'!J.OU 

CODICES : 1 B 0 N 

22-23 1'00\1 - ôw:pxecr&V"t'(l}\1 ] &xpt M(l}ciwç tit. cap. 8. 

Capita 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

8 

9 (298) 

10 
10 

D'EUSÈBE 
PAMPHILE 

PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

Livre VII 

VOICI CE QUE CONTIENT LE SEPTIÈME LIVRE 
DE LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE' 

Chapitres 

o:'. A propos de la vie des anciens Hébreux. Combien nous 
avons eu raison de préférer leurs écrits inspirés aux 
doctrines de nos ancêtres . • . . . . . . . . . . . 1 

(3'. Récapitulation de la théologie des autres nations. De 
quels maux elle fut cause pour la société 2 

y'. Tableau comparatif du genre de vie des Hébreux. Ce 
qu'ils pensaient du créateur et artisan de l'Univers . 3 

ô'. Leur sentiment au sujet de l'immortalité de l'âme et de 
l'essence du corps 4 

e'. Comment, par leur amour de Dieu, ils méritèrent les 
théophanies et les oracles rapportés par l'Écriture . 5 

c;'. Qu'en dehors du judaïsme, avant que Moïse fû.t, ils se 
distinguaient par leur piété . 6 

1;'. Que c'est Moïse lui-même qui a consigné dans ses propres 
écrits les vies des Hébreux qui vécurent avant son 
époque 7 

1)'. Que nous avons fait preuve d'un jugement sain et d'un 
sage raisonnement en recevant l'histoire des Hébreux. 8 

6'. Revue rapide de la vie des hommes pieux qui se succé-
dèrent chez ces derniers avant le Déluge et, après 
celui-ci, jusqu'à la génération de Moïse 8 

t'. Des principes dogmatiques des Hébreux . 9 

to:'. De la Providence universelle . 10 
tW. De la constitution et de la création du monde 10 

1. Sur les titres des chapitres, voir l'Introduction générale de 
J. SIRINELLI à la P.E., SC 206, p. 52-54. 



142 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

Mras ~y'. ·E~podwv 86/;cx:t 7t'ept 't'OÜ Oeoü, 't'OÜ 81) x.rû. rcpW't'ou -r&v 
362 8)..wv cd·dou 

t8'. lle:pt ~ç 't'OÜ 8eu-répou et:h(ou OeoÀoyLo:.ç 

30 te'. Ilept T'ÎjÇ -r;iJ,v ÀOytX6'l\l GUCJ't'ciCJE:(!.)Ç 

t~'. lle:pt -njç €vo:vt"(ctç 8uv&:!J.e:ooç 

tt;'. lle:pt Tijç .. &:vOpWnou rpUcre:wç 

t'Y)'. Tie:pt 't'oU [1.'~ &:yévqrov e!vcx:t 't'~V ÜÀ'YJV 

te'. "Ü't't (J.'lj &.yéV'I'j't'OÇ 1j 6À"tj (J."tj8è x.ctx.&v oct·do: , 

I B 0 N 

11 

12-14 

15 

16 

17-18 

19-21 

22 

LIVRE VII 

ty'. Opinion des Hébreux sur Dieu, Cause première de 
l'Univers . . ......... . 

t8'. De la théologie de la Cause seconde . 

te'. De la constitution des êtres rationnels 

tt;;'. De la puissance adverse . . . . . . 

t~'. De la nature de l'homme . . . . . 

tr/. Que la matière n'est pas inengendrée 

t6'. Que la matière n'est pas inengendrée et qu'elle n'est pas 
la cause du mal . . . . . . . . . . • • , . . . . . 

143 

11 

12-14 

15 

16 

17-18 

19-21 

22 



Mras 
363 

z 

lrt.'. TA IIEPI TOY TQN ANEKA0EN EBPAIQN BlOY 
KAI m; EYAOrm; TAS EN0EOYS AYTQN rPA<I>AS 

TQN IIATPIQN AOrQN IIPOETIMHSAMEN 

l 

1 "E~pC'l(tùv 7tépL Àomè\1 x.cà -njç xo::rOC 't'oÙ-roue; <pLÀocro<pLaç 

't'E: x.cd eùcre~daç, f)v -r&v 7t1X't'pLwv &1t1iv-rwv npo-re::'t'Lf..I.~X.Gt!J.e:v, 

lB 0 N 

§ 1, 1 xo:'t'à: 't'oO-rouç I: xcx"t'' o:ù-roùç B 0 N. 

1. Les Hébreux tels que les entend Eusèbe, c'est-à-dire opposés 
aux Juifs et antérieurs à eux, ne seront définis qu'en VII, 6, 1-4. 

2. Cf. Introd., p. 43 : philosophie et piété sont caractéristiques 
des Hébreux. Sur le groupement de ces deux termes chez Eusèbe, 
cf. A.-M. MALINGREY, "Philosophia », Étude d'un groupe de mots dans 
la littérature grecque des présocratiques au Ive siècle ap. J.-C., Paris 
1961, p. 194. A la véritable philosophie détenue par les Hébreux s'op­
pose la «théologie mensongère», 8~e~eUO'!J.éV1) (1, 2 et 2, 6), des païens. 

3. Sur ce thème de la préférence qu'on doit accorder à une doctrine, 
même étrangère, du seul fait qu'elle est supérieure, voir par exemple 
JusTIN, Jre Apologie 2, 1. Cf. Introd., p. 21. 

4. Lorsqu'Eusèbe emploie cette formule : « que nous avons préférée 
(Tt'po-re-rL!J.-IjXo:!J.e\1) à toutes les doctrines de nos ancêtres (Tt'o:-rp(wJ) », 
parle-t-il seulement des chrétiens en général, ou laisserait-il percer 
un écho de sa propre expérience ? Dans l'ignorance à peu près complète 
où nous sommes de ses origines, ce détail, si mince soit-il, n'est peut-

Livre VII 

rt.'. A propos de la vie des anciens Hébreux. 
Combien nous avons eu raison de préférer 

leurs écrits inspirés aux doctrines de nos ancêtres 

Le livre VII 
dans la 

Préparation 
Évangélique 

Chapitre l 

1 Parlons désormais des 
Hébreux 1 et de leur pieuse philo­
sophie 2 que nous avons préfé­
rée 3 à toutes les doctrines de nos 
ancêtres 4 : voici le moment de 

être pas à négliger, à condition de n'en point tirer de conséquences 
abusives. Eusèbe a conscience que, s'il n'était pas chrétien, il eû.t 
normalement appartenu au paganisme grec- ou, du moins, hellénisé. 
Cet argument exclut en tout cas qu'il fût d'origine juive et vient 
confirmer les conclusions de G. BARDY dans son Introduction à 
l'Histoire Ecclésiaslique, SC 73, p. 20 («d'origine grecque, ou tout 
au moins fortement hellénisée») ou de J. MoREAu,« Eusèbe "• DHGE, 
15 (1963), col. 1438. Voir également la fin du livre précédent (VI, 11, 
83) : au terme de sa réfutation du paganisme, Eusèbe rappelle qu'il 
était nécessaire « d'apprendre par les faits mêmes de quels ancêtres 
nous sommes issus (èx. -rLvrov 1t'poy6vrov cpUv-reç), quelle erreur les 
enserrait auparavant (o(q; -rO Tt'ptv &.mhn cruvexo!J.éV<.ùv), et de quel 
aveuglement impie nous avons été tirés, nous-mêmes et tout le genre 
humain ... ». Mais rien ne prouve que la conversion soit le fait d'Eusèbe 
lui-même plutôt que de sa famille ; tout au plus peut-on dire qu'elle 
ne devait pas être très ancienne : l'idée du choix est trop nettement 
exprimée ici-même pour ne pas évoquer un souvenir précis. 

10 
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-rb\1 -roü {3~ou 't'p67to\l Ônoyp&l}Jat xatp6c;. 2 'Ene:t31} yàp oôx. 
&À6ycp, xe:x.pt(.Lévcp 8$ xo:.l. aWq:>povt Àoytcr~J-0 -ri'jc; 8te:tf!e:ucrtJ.É:V1JÇ 
ÛtJ.oU n&.v-rwv <EÀÀ~vwv -re: x.d {3ap{3&pwv Ele:oÀoylaç -r1jv 
&n6Àe:ttfnv ne:nOL"YJ(LÉ:Vot cruvécr't'"t){J.E:V, &pa Àmnèv -rljv Oe:u't'épct.v 

s è:ïttÀÙcre<crEicu, Tijv cd-t'Lo:.v cbto3tù6v-ro:.ç Ttjç -r&v é{3pct:Cx&v "A6ywv 
p.e:-ranot'ljcre:wç. 3 Tà (.Lèv oùv tJ.~ cpépe:tv -nvà !J.É:tJ.Yn\1 ~(.L'LV TI)v 
&:7tà {3e<p{3&pwv 't'OÜ crU!J.q:>É:povroç p.e:-r&.À1J~LV ènt "6}ç Oe:oûcn)Ç 
axoÀ'Yjç 7tClpC<cr't''ljcro[J.EV, n&.'rt'a 't'OÎ:Ç ''EÀÀ"fJCJL x.at o:.Ô-rof;ç 1 ye (299 Viger) 

-ro'Lc; {3oCùtJ.É:VOLÇ a?n:&v cptÀocr6cpotc; 't'à <pû ... 6cro<poc tJ.ocEI'ljtJ.<X't'OC 
5 xcà 't'à éf.ÀÀWÇ xotvd: x.œl. 't'IXÎ:Ç 7tOÀL't'tX.O:.Î:Ç ÀUCH'TE:ÀOi3V't'IX xpde<tÇ 

""'Pà ~<Xp~apwv tcrxouwp'ijcr6<XL tm3oll;ov~oç· 't'O al: [J-1)3év ""' 
(J."fJÙ' Of..wc; nœp&. ·now e:ûp1jcr6e<t -r&v è:6v&v o!ov 't'à no:.p' 
•E{3pe<Lwv 'lj!J.Lv &ya6àv ne:ttoptcr!l-évov <1ae: &v yévo~-ro rtp6-
31)Àov. 

!BON 

§ 2, 2 &My~ ] &My<ùç cj. anonymus ap. Gaisford Il § 3, 6 èrn­
ôd!;ov't"e:t; ] èmôd!;a.v't"e:t; ('l) Mras. 

1. Le thème de l'abandon légitime des doctrines ancestrales recon­
nues comme erronées marque la conclusion des six premiers livres. 

2. Grecs et Barbares ont commis les mêmes erreurs (cf. P.E. l-VI), 
auxquelles les Hébreux seuls ont su se soustraire (cf. infra VII, 2, 1, 1 
et note ad loc). Si Eusèbe distingue ici, pour insister sur leurs communs 
errements, les Grecs et les Barbares, le plus souvent il se contente 
du terme "EÀÀ"t)VE:Ç pour désigner tous les païens : la culture grecque 
tardive, si ouverte à toutes les curiosités doctrinales, apparais­
sait en effet comme le véhicule d'un véritable syncrétisme païen. 
Cf. A. ScHNEIDER, Le Premier livre ad nationes de Tertullien, Institut 
Suisse de Rome 1968, p. 10-15. 

3. T-f)v ôe:u-cépa.v (x.rt.'t""t)yop(a.v) : cf. I, 5, 10, &v(<ùf!E:V bd -rljv rcpW'tï')v 
xrt.'t"Y)yop(<X.v. Allusion au second grief des Grecs contre les chrétiens, 
c'est-à-dire, après le rejet des doctrines ancestrales, l'adoption des 
a fables étrangères et universellement décriées des Juifs » (P.E. I, 2, 3). 

4. Me:-c«rco(ïj<nç présente habituellement deux sens : a) changement, 
renouvellement; b) action de réclamer, de prétendre à (BAILLY). 
Gifford choisit le second : « of our claiming a share in the Hebrew 
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décrire leur manière de vivre. 2 Et puisqu'il se trouve 
que, pour des motifs non pas irréfléchis, mais sage­
ment pesés, nous avons fait l'abandon' de la théologie 
mensongère tant des Grecs que des Barbares 2, il est 
temps maintenant de réfuter la seconde (accusation)' 
en rendant compte de notre adoption 4 des doctrines 
hébraïques. 3 Que nous ayons emprunté à des Barbares 
ce qui est utile 5 ne mérite en fait aucun blâme, comme 
nous allons l'établir tout à loisir en montrant que chez 
les Grecs, et même chez leurs philosophes si renommés, 
tout a été dérobé à des Barbares, les connaissances philo­
sophiques ainsi que l'ensemble des notions communes, 
en particulier celles qui servent aux usages politiques•. 
Ainsi deviendra-t-il évident qu'on ne trouvait jusqu'ici 
chez aucune autre nation le moindre équivalent du bien 
qui nous a été fourni par les Hébreux. 

doctrines » (Eusebii Pamphili Evangelicae Praeparalionis libri XV, 
Oxford 1903, t. III, 1, p. 321); mais ce sens ne s'expliquerait qu'en 
fonction de la polémique contre les Juifs, ce qui l'exclut du présent 
contexte. L'interprétation par le premier sens : a altération des 
doctrines hébraïques » - ce serait une allusion au reproche formulé 
par les Grecs contre les chrétiens de falsifier les doctrines juives 
(cf. P.E. I, 2, 4)- ne convient pas mieux ici. Le contexte- notam­
ment le voisinage de tJ.E:'t"&À'l')o/Lc;- suggère plutôt un sens intermédiaire 
tel que ({changement, passage (d'une doctrine à une autre) "; notre 
traduction par « adoption (des doctrines hébraïques) » rend bien 
compte des intentions du livre VII, mais n'a d'autre garant que le 
sens général. 

5. La notion d'utilité et de convenance justifie l'emprunt, même 
fait à des Barbares, d'où l'emploi de l'adverbe eôMy<ùc; pour qualifier 
l'attitude des chrétiens : ce caractère rationnel du choix est un 
argument fondamental de la Préparation. Voir l'Introduction, p. 23. 

6. Ce thème du plagiat des Barbares par les Grecs annonce l'argu­
ment des livres X et suivants. Si en effet les Grecs ont été eux-mêmes 
en toutes choses les élèves des Barbares, ils n'ont pas le droit de 
reprocher aux chrétiens de se mettre à l'école des Hébreux. 
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to [3'. ANAKE<I>AAAim::I:E TH:E IIAPA TOI:E AAAOI:E 
E0NE:EI 0EOAOriA:E KAI OIQN KAKON AITIA b 

:EYNE:ETH TOI BIOl 

2 

Mras 

1 Ot !J.È:V a~ Àotnot n<iVTE:Ç &v6pwnot &vCù6e:v èx. rcpdl't'1)Ç 't'OÜ 

~(ou ()UO"t'&.cre:wc; xcà e:lc; -ràv !J.E't"é1te:t't'!X xp6vov !J.6VYJ 't'TI TWV 
aw!J.&:rwv rçpocrrJ:vrt.crx6v-reç 1 o:tcr8~cre:t -ré{} fL1)3è:v 1te:pf. -ôjc; èv 
ocÙ't'o'i:c; ~ux.!fic; 3te:tÀî')<pévoct 7tÀéov 't'e: où3èv -r&v Opw!J.évwv èv 

36!, 

s -ro'i:c; oùmv ùn&.pxe:tv 1)y1]cr&p.e:vm, 't'à xaXOv x.ocf. crU!J.<pépov x.cd c 
(J.6vov &ya60v 't'yj 't'&V O'Cù!l-&.'t'Cù\1 &vé61lxav 1)3ovj)· !L6V'Yj\l 't'e: 

1 ( l 1 T ' 6' \ \ \ ( ~~ 
't'OCU't'1)V, WÇ 't'U fLOV0\1 OUO'rt.V ocya 0\1 Xrt.t 7tp00'1JVE:Ç XOCL 1)0U 

npèç &7t6À<Xucr(v 'TE e:ù3od!Lovoc; ~Lou aù-r&px1), 7t€ptcrno03acr't'OV 
Ô7to6é~-te:vot, 6e:&v !1-e:y(cr-t"f)V ~y~cro:.vt'6 't'e: xcd 't'e:6e:t&.x.cww, 

lB ON 

1. Selon la terminologie qu'Eusèbe a reçue de son temps, les païens 
ont une, ou plutôt, des théologies dont les formes multiples et diver­
gentes sont la preuve même de l'erreur (cf. infra 2, 5). Pour Eusèbe, 
si les païens ont des théologies, il leur manque la vraie philosophie, qui 
ne fait qu'un avec la piété et que seuls les Hébreux possèdent vérita­
blement (cf. supra 1, 1 et note ad loc). Sur les rapports de cp~Àocrocp(OG 
et de OeoÀoyUx chez Eusèbe, cf. A.-M. MALINGREY, op. cil., p. 189 s. 

2. Opposition radicale de tous les hommes depuis les origines aux 
seuls Hébreux : cf. P.E. 1, 6, 2. Déjà, d'une façon analogue, ARISTIDE 
avait opposé les Juifs et les chrétiens à la masse des « adorateurs 
des prétendus dieux », ot -rWv TCOGp' Vv.rv Àeyov.éw.ov Oe:Wv TCpoax.uV"l'jTOG( 
(Apol. 2). 

3. En prenant ~(ot; au sens de « monde " - Mras en signale cinq 
autres exemples dans la P.E. -, on pourrait aussi comprendre : 
« depuis que le monde existe » ; aUa-rOGa~t; -roü ~(ou équivaudrait alors 
à aUa-ro::aLt; TOÜ x.6a(lOU (PLATON, Tim. 32 c). 

4. Le matérialisme instinctif des païens les rend incapables de 
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[3'. Récapitulation de la théologie' des autres nations. 
De quels maux elle fui cause pour la société 

Le polythéisme 
issu du culte 
de la Volupté 

Chapitre 2 

1 Tous les autres hommes 2, 

depuis la première organisation de 
la vie sociale 3 et à travers les temps 
qui suivirent, incapables de distin­

guer l'âme qui était en eux, n'eurent égard qu'à la sensation 
physique et estimèrent qu'il n'y avait dans les êtres rien 
de plus qne ce que l'on voit 4 : ils fondèrent donc le beau, 
l'utile, le seul bien 5 sur la volupté' des corps. Et tenant 
celle-ci comme seule bonne, douce, agréable et suffisante 
à la jouissance d'une vie heureuse, pour seule désirable, ils 
la jugèrent la plus grande des divinités et la divinisèrent'. 

dépasser le niveau de la sensation : l'âme leur échappe. Pour com­
prendre cette généralisation, il convient de ne pas oublier qu'Eusèbe 
fait dériver de Moïse tout le courant spiritualiste de la philosophie 
grecque depuis Platon : ce point fera l'objet des livres XI-XIII. 

5. Le beau, l'utile, le bien sont, avec le juste et le vrai, les critères 
de la vie morale selon la philosophie grecque depuis Platon. - On en 
trouvera les nombreuses références dans le Lexique de la langue 
philosophique et religieuse de Platon de É. DES PLACES, Coll. des 
Universités de France, Paris 1964, sub verb. xrù6t;, O'U!J.cpépew, &ya06t;. 
Ces valeurs qui, selon Platon, permettent de s'élever au-dessus des 
désirs physiques ou des intérêts matériels se trouvent ici réduites 
à néant. 

6. Nous sommes contraint de traduire f)8ov~ par " volupté » et 
non par « plaisir », pour conserver en français le genre grammatical 
du grec et garder sa vraisemblance à la divinisation de cette notion 
sous une forme féminine. 

7. Allusion aux cultes florissants d'Aphrodite, de Vénus et des 
diverses divinités féminines de l'Orient.. 
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10 oùOè -njç ~w-îjç octrc-'ljc;, e:L 1-11J f.LE't'éxm Tfjc; -rWv O"(ù!J.&:rwv 
~8ov1jç, èqnét-te:vo~ x.at ~l}v où Otà. "t'Û ~1jv, ÙLà Oè -rO 1)0éwc; ~1jv 
&.cr7tœ~6!-Le:vot, 't'oÜ-ro x.ocL 't'oie; LaLotc; EùÇOC!Le:vm ncucrl." Wc; 
11-0vo\1 &yoceo..., nocpe:Lvcx.L. 

2 ''Ev6e:v at 1-Lèv 't'à x.op"t)yà 't"Yjç èvcr&pxou ~w1jç ~À.tov e:!voct d 

x.al. cre:À~V't)V x.cd &cr't'épac; Ô7tO't'07t~cravTe:ç x.aL nwc; x.cd rtpOc; 
1 J!,1. .... 1 .. __ 1 1 6 ' ' ' 

't'"t)\1 u't't\1 'TOU Cf!W't'OÇ XO:.'t'Ct:7tA<X.ye:v-reç 7tpùYt'OUÇ EOUÇ OCV"f)yo-

pE:UO'O:V1 !J.6vouç et.~'douç -rillv 0Àwv e:!vo:.t &7tocp1jv&t-te:vm· at Oè 
5 -roùç &.nO y1jç x.apnoùç -r~v 't'E: Uypàv x.cà Ç1Jpàv x.cà 6e:p11-1jv 

oôcrfav 't'&. -re: Àomà 't"OÜ x.6crtJ.OU (J.épYj, Ot' iflv cdvro'Lç 't'a aW~J..Clit'OC 

lB ON 

§ 2, 2 [xd ttroç] ? 

1. Eusèbe caricature ici, semble-t-il, en la ramenant à son niveau 
le plus bas, la notion de f3Lor;; &f3Lw't'OÇ. Cf. EURIPIDE, Alceste 241-243: 
8cr't'LÇ &plcr't'1JÇ / &7tÀIXXÛlV &Mxou 't''Îjcri:l' tlf3(W't'O\I / 't'àV ~7te:L't'IX xp6vov 
(3w't'e:Ucre:L; lon 669-670). Pour un Grec, en effet, la vie devient indigne 
d'être vécue lorsqu'elle est privée de ce qui en fait la qualité ; ainsi, 
la mort d'un être aimé, la perte de l'honneur, la mauvaise santé qui 
empêche d'agir sont-elles autant de raisons qui font ressentir la vie 
comme un fardeau; mais jamais un Grec n'aurait limité le sentiment 
d'e:ôSaLtLovLa à de simples jouissances charnelles 1 Il faut relire à ce 
propos les pages que A.-J. FESTUGIÈRE a consacrées au sentiment 
grec de la vie dans La sainteté (Paris 1942, chap. II: «le héros grec») 
et dans L'idéal religieux des Grecs et l'Évangile (Paris 1932, Introd. : 
((l'idéal grec»). 

2. Sous le Bas-Empire, l'idéal classique du bonheur dans l'action 
(e:O 7tp&ne:w) avait dégénéré, du moins pour ce1taines classes de la 
société, en une simple recherche d'une vie agréable, molle et raffinée, 
toute « épicurienne » : la vita beata tenait lieu d'aspiration fondamen­
tale et Eusèbe dénonce ici l'une des tares de son époque, qui ramenait 
l'e:O t-tjv à l'1}8koor;; t"tjv. Cette dernière formule résume, selon Aristoclès 
(cité en P.E. XIV, 18, 32), la doctrine d'Aristippe de Cyrène et, 
après lui, des épicuriens. Cf. p. 154, n. 1. 

3. La littérature antique a conservé maints exemples de ces vœux 
formulés par les parents ou les nourrices et demandant avant tout la 
réussite matérielle. Cf. HoRACE, Episl. I, 4, 6-11; PERSE, Sat. II, 31-
38; JuvÉNAL, Sat. X, 289-291 (tous signalés par Giffard, Notes, p. 229). 

LIVRE VIl, 2, 1-2 ---1::-~~ 
Ils ne s'attachaient à la vie, en effet, que si la volupté 
l'accompagnait1 : ils l'aimaient non pour elle-même, mais 
pour la douceur de vivre 2 ; pour leurs propres enfants, ils 
n'imploraient (des dieux) que ce seul bien 3• 

Multiplicité 
des êtres divinisés 

2 Puis certains se firent J'idée que 
les pourvoyeurs de la vie animale• 
étaient Je soleil, la June et les astres : 

émerveillés à la vue de leur lumière, ils les proclamèrent 
dieux les premiers et les déclarèrent seules causes de l'Uni­
vers'. D'autres honorèrent à leur tour du titre de dieux 
les fruits de la terree; l'humide, le sec, le chaud 1, et tous 
les autres principes du monde grâce auxquels leurs corps, 

4. Xop'f)y&; 'tijt; lvcr&pxou tw-tjç peut recevoir deux interprétations : 
a) pourvoyeurs de la vie animale (qui veillent à sa subsistance); 
b) dispensateurs de cette vie elle-même. Nous préférons la première, 
qui ménage une gradation entre les bienfaits accordés par les astres 
(Xop'f)y&) et leur reconnaissance comme principes de l'Univers ((J-6\Iour;; 
oxt't'(our;; -r:Wv ÛÀwv). 

5. Allusion évidente aux Égyptiens et aux Phéniciens dont Eusèbe 
a décrit plus haut (I, 6, 3), en des termes analogues, l'émerveillement 
devant la lumière : « frappés d'admiration comme des âmes enfan­
tines devant les flambeaux du ciel, ils leur donnèrent le titre de dieux 
et les honorèrent par des sacrifices et des génuflexions » (trad. Siri­
nelli). Condamné ici comme une aberration matérialiste, le culte des 
astres recevra un jugement beaucoup plus nuancé en D.E. IV, 7, 2-4; 
cf. J. SmrNELLI, Vues historiques ... , p. 171 s. 

6. Probablement les Égyptiens : ARISITIDE (Apol. 12, 1 et 7) 
s'indignait du culte que ceux-ci rendaient aux plantes et aux 
germes. 

7. Peut-être faut-il voir ici une allusion aux doctrines des préso­
cratiques : Eusèbe les présente en effet en P.E. I, 8 par un extrait 
des Stromates du Pseudo-Plutarque. Mais assurément plus proches 
sont les chapitres 3-5 de l'Apologie d'ARISTIDE où il est reproché aux 
Chaldéens d'adorer les éléments, ciel, terre, eau, feu, vents. Rappelons 
aussi le livre de la Sagesse (13, 2) : « Mais c'est le feu, le vent, l'air 
subtil, la voüte étoilée, l'onde impétueuse, ou les flambeaux du ciel, 
qu'ils ont regardés comme des dieux, mattres du monde » (trad. 
Bible de Jérusalem). 



152 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

'TfJE:Cf>6!Le:vOC 't'E xcd 7tto:wÛ!J.EVtX ~v ëvcrœpx.ov Ô(J-OÜ ~cv~v 't'E: x.d 
~3ov~v è61Jpa-ro, Se&v n&Àtv npoO"Y)yop~q: -re:-rttJ.~Xacrtv· at 3è 
7tOÀÙ 7tp6·n:pov 't'OÔTWV yu!LvTI xcd. &xaÀlm-rc:p xe:cpa).7) -rOC 

10 cr<pé't'e:po:; n&61J xrû -rljv 3écrnotvo:v aù-r:Wv ~3ov~v, è'pw-ra xtXL 
n68ov xcd &cppo3Crrrv, xcd. aU-r&v -r&v Be:&v xpo:.'t'dv Ein6vTe:<; 

' (li ( ~~ 1 1 ~ ·~' 1 1 • \ 
Cl7tEVE(ù0"0:.\I" OL oe: 't'OUÇ 't'<.ùV 'l)OE:<ù\1 XOPY)"(OIJÇ 't'E XO:.~ EUpE't'OCÇ 

cdJ't'o'Lç ye:vof.Lévouç &v3po:.ç, -rup&:vvouç ·twcX.ç x.od 3uv&cr-ro:ç, 3t' 
&ç ë-ruxov èl; tXl.rr&v e:Umx8d<Xç, ~&'rr&ç 'TE ë·n x.o:.t p.e:Tà 

15 't'e:Àe:uT!jv è6e:onoL1jcro:.v· o~ 3è !J.OXB1Jp&v nve:ufJ.cf't'wv xd 3<Xt­
(.L6vwv ye:v6fLe:VOL napcxnœLyvto:. é-rt !LEL~6vwç 't'à 1to:.Grrnxàv 
aÔ-rÙYV v.-époç 't'Yjç ~uttjç auV1JÜÇ Yj<Jct.\1, -rOC i)3éa xoà napcX. 't'oÜ-rwv 
3tà -ri}ç ve:vop.Lcr!J.é\l"f)Ç a?n&v Se:pandaç èx7topL~ov't'e:ç· ot 3è 
f.L1)3e:vèc; 't'OÜ't'CùV &vacrx.6f.Le:Vot 't'è &Ele:ov Wc; 1tOÀÙ xpe:Î:'t''TOV .n}c; 

(300) 

20 't'OLflcr3e: 6e:oÀoy(o:;c; e:Lcr"t}y~cro:;V't'O' ot 3è ë't'L 't'OÜ't'CùV &7t<iV't'CùV b 
&vo:;L3éO"Te:pot 't'èv qnÀ6cro<pov xr:xt 't'ptcre:u3o:;L!-Lovo:; ~Lov où3' 
&ÀÀov dvo:;t f) 't'àv Yj3ùv &7te<p-f)vav't'o, 't'éÀoc; 't'êùv &yo:;El&v ~v 

FONTES: § 2, 9 yu!J.V?i ... xeqJrtÀ?i cf. Plat. Phaedr. 243 b 6-7. 

lB ON 

§ 2, 9 7tp6't'epov l Ücr't'epov Séguier cdcrxp6't'epov Viger. 

1. Ces « autres principes du monde » qui nourrissent les corps 
demeureraient bien vagues si nous ne nous souvenions qu'ARISTIDE 
mentionne (Apol. 4-5) la terre et ses fruits, l'eau et ses usages domes­
tiques ou agricoles, le feu et ses applications culinaires, les vents 
mêmes qui poussent des navires chargés de vivres 1 

2. Littéralement «tête nue et découverte >l, Allusion à une formule 
de Platon (Phèdre 243 b : yu(J.V?i 'l"jj xeqJaÀ?i xœt oô;:c, &0'1tep 'l"6't'e, 
ùTC' ataxUvi')r; èyxexaÀU!J.!J.évoç) qui semble être devenue proverbiale 
et se retrouve, avec des variantes, en difiérents passages d'Eusèbe : 
P.E. XIII 1, 5 : yu!J.v?J xat clx.a't'ax.aÀ67t't"(j) qJN\Ijj; etc. 

3. Thème banal de l'apologétique qui, à la suite de certains auteurs 
grecs, raille les passions, faiblesses et mesquineries des dieux. Eusèbe 
se souvient peut-être ici du tableau fort peu édifiant qu'ARISTIDE 
(A pol. 8-11) a donné des dieux grecs, débauchés, voleurs et meurtriers. 

4. La divinisation des grands hommes évoque soit le culte des 
fléros, bienfaiteurs et protecteurs de l'humanité (cf. l'étymologie du 
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nourris et engraissés, continuaient la poursuite d'une 
voluptueuse vie charnellel. D'autres, bien avant, avaient 
ouvertement2 divinisé leurs propres passions avec la 
Volupté leur maîtresse : amour, désir, jouissance, en pré­
tendant que les dieux mêmes leur étaient soumis 3• D'autres 
divinisèrent, encore de leur vivant ou à leur mort, pour les 
félicités qu'ils en avaient obtenues, des hommes, princes 
ou rois, qui avaient été pour eux des pourvoyeurs ou des 
inventeurs de vie agréable•. D'autres, devenus le jouet 
d'esprits mauvais ou de démons, accrurent davantage 
encore la partie concupiscible de leur âme en obtenant 
d'eux, à la faveur du culte institué à leur intention, des 
plaisirs 5• D'autres, impatients de toutes ces divinités, 
estimèrent l'athéisme bien préférable à une telle théologie•. 
D'autres enfin, plus impudents encore que tous ceux-ci, 
déclarèrent que la vie philosophique, la vie parfaitement 
heureuse, n'était rien autre que la vie agréable, et bornèrent 

terme ljpNç dérivé d'une racine signifiant «protéger», «Veiller sur»), 
soit l'apothéose des pharaons ou des empereurs. Plus haut (II, 2, 53), 
Eusèbe a mentionné, en citant Diodore, les conceptions d'Évhémère 
sur l'origine des dieux : a~a_ 't"àÇ el.ç &\18p6mouç eÔepyea(IXÇ &Oav&:'l"OU 
't'e'l"eux6't'aç 'l"Lp:tjc; 'Te xat M/;'1)<;, otov 'HprtxÀéa, .6.(ovuaov, 'ApLa't'ai:ov, 
't'OÙÇ flÀÀOUÇ 't'OÙ<; 't"06't'OlÇ Ô[J.O(ouc;. 

5. Sur les cultes, et en particulier les mystères, qui sont l'occasion 
d'immoralités, cf. CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Protr. II ; etc. On trouve 
de larges citations de cet ouvrage tout au long de la Préparation. 

6. L'athéisme - sans doute celui de certains philosophes - est 
présenté ici comme une réaction du bon sens contre l'absurdité des 
cultes précédemment énumérés, et presque comme une purification 
de la vie religieuse. Rejetant ces mêmes superstitions, les chrétiens 
eux aussi étaient accusés d'athéisme; ainsi pour LuciEN (Alexandre 25 
et 38), les athées sont les épicuriens et les chrétiens. Il faut donc distin­
guer chez Eusèbe cet athéisme ~ philosophique », qui est un rejet des 
faux dieux, et l'athéisme primitif, méconnaissance du vrai Dieu, qui 
est la conséquence du péché originel et la cause du polythéisme ; c'est 
ce second sens que nous rencontrons un peu plus loin (16, 8), lorsque 
l'athéisme et le polythéisme sont dénoncés comme deux erreurs 
analo~ues. 
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.s.~ , • J_ 3 T , "'' 7 , , , e , 
,
1
oOVî'}V optO'O:.fJ.EVOt. C(U't'YJ 0 OUV 't'O 1t'OC\I't'WV C(V pCù1t'NV 

yévoç &ç &v ûe:ano(vn nmp~ xoct xa'Ae:nw-r&TYJ ~3ov1) 6e:(i), 
(.La'A'Aov ûè odcrxpi;} x.<Û &xo'A&cr-r(}) ÛtXL!J.ovt, x.cx:Taûe:ûou'AwtJ.évov 
7tC(V't'OLatÇ êve:cpUpe:'t'O 'TIXÀIXL7t(.t)pLœtç. (( At TE: yclp e~ÀE:LC(L 

' ~ \ \ • \ ' 
1 À 1 'ÀÀ " ' s aU't'WV n, x.a-ra -rov te:pov C<.7tOO"'t'O av, « !J.ETY) œr..,C(V TI}V 

1 - ' \ ' 1 • 1 "'' \ • l! <pU<nX'Yj\1 XP"fJO'tV e:t<; 't'YJV napoc cpumv· O(.LOLWÇ oe: x.o:.t at o..pcre:ve:ç, 
&cpév't'EÇ Tijv cpuatx.~v XP'Î)<nv 't'~Ç 61j'Ae:(aç, È:~E:X.C(Ù61Jcrav Ê:v 't'ri e 
• 11; ' - ' 'ÀÀ'À l! ' l! \ ' ope:o;,e:t cw-r<ùv e:tç a 1) ouç, u.pcreve:ç e:v v.pcre:crt 'tïjV <XO'X1)tJ.O-

aUv1JV X!X't'e:pya~6!J.EVOL x.cà 't'~V &v-rL!J.tcr6(C(V fjv éûet, 't'!f)Ç 7tÀ0CV'f)Ç 
10 (J.Ù't'iJYv Ê:\1 éau-ro'Lç cbtoÀcqJ..~rlvovTe:ç. n 4 Tcx.U't'YJ x.at ''E'AÀ1JVEÇ 

x.cd ~&p~o:.pot, crocpo( 't'E: x.cà iût&-ro:t, xo:.p.cd. x.cd. Ê:7tt yacr't'é:pa 
ne:cr6v't'eç Wç fhcf> 'T'fi 1}~ov?i rtpocrex.Uv11cro:.v rtpY)veî:ç 'TE crcpOCç 
O:.Ô't'oÙç É:prte't'WV ~LXY)V X.O:.'t'<X~<XÀ6V't'EÇ &!J.<XXOV :x.o:.t &rtœpo:.('t'Y)'t'OV 
e l 1 • 1 6 ~, ~ , >1:' ~ ' s eov 't'<XU't'Y)\1 'f)Y1)CJ<XV't' 'TE x.o:;~ e:O"t'ep~œv, ev 't'e: cpoo:;~ç X<XL 
6!J.VOLÇ gy 't'e 6eWv é:op't'o:;Ï:ç ëv 't'e: 't'<XÎ:ç rtœv~Ynwtç Séœtç !J.6V1)Ç 
't'Y)ç o:.icrxpOCç xœt &x.oÀ&.O"t'ou ~SovY)ç 't'à 6pytœ xo:;L 't'àç &cré!J.vouç d 

' 1 1 ' À~ ( ' { l{ÀÀ ' 't'EÀE:'t'<XÇ !J.UOU!J.EVOL 't'E: X.<XL 't'E: OUV't'e:ç, WÇ, EL :X.CU 't'L 0:. o, X<XL 
't'63e: x.o:;/..Wç rtœp' ~!J.Î:V &v1JpY)cr6œt • « 'Apx~ yàp rtopvde<ç 

10 è:rtf.vote< e:iS<il/..wv. H 5 Kd 't"à !J.èv 't'~Ç '!&V &/../..wv è:Sv&v 
6e:oÀoyLe<ç 't'ocre<UT1)V d/..~q>et, Wç èv ~pœxe:ï: q>&.v(XL, ~v rtoÀu-

FONTES: § 3, 4-10 = Rom. 1, 26-27; § 4, 9-10 = Sap. 14, 12. 

lB 0 N 

1. Eusèbe clôt sa liste par ce qui lui semble la pire erreur, l'hédo­
nisme ; tandis que les diverses formes du polythéisme étaient nées 
d'un élan spontané et irréfléchi, cette doctrine prétend délibérément 
ériger au rang d'une philosophie la recherche du plaisir. Aristippe de 
Cyrène est mentionné plusieurs fois dans la Préparation, notamment 
en 1, 8, 9 (<( la fin des biens, c'est le plaisir ») d'après les Stromales 
du Ps.-Plutarque et en XIV, 18, 32 ("c'est lui qui détermina clai­
rement que la fin était la vie agréable, "t'O -ijôéwc; ~~v »), Mais ce sont 
sans doute les épicuriens- considérés par Eusèbe comme les héritiers 
d'Aristippe (cf. P.E. XIV, 20, 13)- que ce passage vise essentielle­
ment : on sait que leur attitude était aussi méprisée chez les païens 
que chez les chrétiens. Cf. Introd., p. 31. L'adjectif -rp~aeuÔctÎtLWV 
"trois fois(= tout à fait) heureux» se trouve chez LuciEN, De sacri­
ficiis 2. 
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au plaisir la limite des biens 1. 3 Et ainsi, la race entière 
des hommes, asservie par la déesse Volupté comme par 
une souveraine cruelle et intransigeante - ou plutôt par 
un démon 2 infâme et intempérant - était pétrie de toute 
sorte de misères ; (( car leurs femmes », selon l'apôtre saint, 

(( ont délaissé le commerce naturel 
Les vices pour celui qui est çontre nature ; 

des païens pareillement les hommes, abandon-
nant le commerce naturel avec la 

femme, se sont consumés de désir les uns pour les autres, 
ayant d'homme à homme des rapports infâmes, et recevant 
en leur personne le juste salaire de leur égaremeut 3 ». 
4 C'est ainsi que Grecs et Barbares, les sages et les simples, 
se jetèrent sur le sol à plat ventre pour adorer la Volupté 
comme une déesse : se précipitant la face contre terre 
à la façon de reptiles', ils jugeaient qu'elle était une divinité 
invincible et inexorable, et ils la chérissaient ; par des 
chants et des hymnes, des fêtes sacrées, des cérémonies 
publiques, ils s'initiaient aux mystères de la Volupté, leur 
unique divinité, infâme et licencieuse, et célébraient ses 
rites indécents ; si bien que, entre autres mérites, notre 
culte a celui d'avoir supprimé ces turpitudes 5, ((car l'inven­
tion des idoles a été l'origine de la fornication ». 5 Telle 
est, en un mot, la multiplicité des formes qu'avaient revê­
tues les effets de la réflexion théologique des autres nations : 

2. Sur l'assimilation par les chrétiens des dieux à des démons, 
cf. P.E. IV, 15; V, 1-5; etc. 

3. Depuis saint Paul, la littérature chrétienne dénonce le vice 
contre nature comme une faute caractéristique des païens ... et de 
leurs dieux ; ainsi, ARISTIDE, Apol. 8-9. 

4. Caricature du rite païen de la npoax6vl)atc;, thème banal de la 
littérature apologétique ; cf. ARISTIDE, Apol. 3, 2 ; etc. 

5. Les chrétiens avaient conscience d'apporter au monde un véri­
table renouveau moral. Voir par exemple les vertus des chrétiens 
telles qu'ARISTIDE (A pol. 15, 3-12) les décrit à Antonin face aux 
turpidudes païennes. « Les chrétiens, eux, sont justes et saints et la 
vérité demeure devant leurs yeux» (ibid., 17, 2). 
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1. Diversité des opm10ns et multiplicité des sectes sont pour 
Eusèbe la preuve même de l'erreur, qu'il s'agisse comme ici des palens 
ou, dans l'Histoire Ecclésiastique IV, 7, 13, des hérétiques. Cf. Introd., 
p. 34. 

2. Les termes !J-1J't'poyœ(.L(tx et €1uyoc't'po!J.~l;ta signifient respectivement 
« mariage (d'un fils) avec sa propre mère » et « union (d'un père) 
avec sa fille » ; Eusèbe les utilise également en D.E. I, 2, 14 ( GCS 23, 
Heikel, p. 9, 32), en un passage où il est dit que les nations ne pour­
raient rejoindre la descendance d'Abraham qu'en renonçant à leurs 
vices, incestes, rapports contre nature, sacrifices humains, zoolâtrie, 
idolâtrie, vie quasi animale ... : ce catalogue ressemble fort à celui de 
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dérivant d'une même origine, la volupté impure et dégra­
dante, ils avaient, à la façon d'une hydre aux cent bras 
et aux cent têtes, abouti à une multitude bigarrée de 
sectes et de divisions 1• 6 Puis donc qu'ils se trouvaient 
précipités dans un tel égarement, il était naturel qu'avec 
la Volupté en guise de divinité et de mauvais démon, les 
maux s'ajoutassent aux maux : ils souillaient toute leur 
vie de passions effrénées pour les femmes, de débauches 
homosexuelles, de rapports incestueux avec une mère 
ou une fille 2, et surpassaient en excès de corruption la 
nature des bêtes sauvages'. Tels étaient le genre de vie 
des nations d'autrefois et le tour pris par leur théologie 
mensongère, comme nous l'avons montré plus haut en 
rassemblant les témoignages d'historiens et de philosophes 
grecs 4• 

notre chapitre. Voir aussi D.E. 1, 6, 55 ( GCS 23, Heikel, p. 31, 27). 
Il est fort probable qu'il s'agit ici d'un emprunt à ARISTIDE, Apol. 8, 
2; 9, 8 et 17, 2. Cf. Introd., p. 38. 

3. Sur les animaux comme symboles des vices humains, voir infra, 
8, 6-7. Les passages parallèles de la Démonstration signalés dans la 
note précédente comparent aussi le comportement des païens à celui 
des bêtes : -roùç €v -rcj:l 't'O~oU't't:p O"l)p~WaeL !3t<p 1tpo1'Jn.1.évouç (D.E. 1, 2, 
15, Heikel, p. 10, 3); !-L'IJÔév "t'L &v11!-Lépwv 6'1)p(wv 't'Ov 't'p67tov ÔLœq.ufpov't'eç 
(1, 6, 55, p. 31, 29). 

4. Livres 1-VI. 
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10 y'. IIAPA0E~IE TOY TQN EBPAIQN TPOIIOY KAI b 

OIIQ~ Eb.OSAZON IIEPI TOY IIOIHTOY KAI 
b.HMIOYPrOY TQN OAQN 

3 

1 Et 31) oùv cruvùm-ra( crot 0 -r&v ncû .. at&v ~Loc;, &6pet 31) 
À 

, ~ ~ , 6 -• 'E(J. , , , , 
OtTC0\1 'tf) otOCVOL~ f.L VOUÇ 7te<.t.o<XÇ t-'P(Xtci)\1 EV 't'OO"OU't'OLÇ TYj\1 

Mras 
èvav-r(av &:m6v't'a.c;. 2 Ot3e yap 7tp&'t'ot xo:.L f.L6vot 1tCÎv-rwv 
&v6pWnwv è<vw6ev èx npW-r'l}c; 't'OÜ ~~ou xa't'a~oÀ-fjç 1 Àoytx1j 
6e(t)pLq; 't'~V 3t&.voto:.v &ve<:8év-reç xœL 't'?J 1te:pL 't"OÜ no:.v-rèc; e 

366 

<pucnoÀoyLCf e:ÙcrE~&ç è:ntcr't'~crav-re:c;, npûl't'a (J.È:v -rà -rWv 
s awp.&:rwv a't'otxda, y1jv, ü3ù}p, &épa, nüp, è~ &v 't'63e: 't'Û nfiv 

cruve:cr't'cilç XO(/t1Sf.L&.v6avov, f)Àt6v 't'E xat cre:À~VY)V xocl &cr-répœc; où 
6e:oûç, ëpya Oè dvo:.t 6e:oü ~he:Àoy(crav-ro, -rljv <pOatv -rl)c; crwp.o:­
-rtx-Yjç oôcr(o:.c; oô tJ.6vov &f..oyov, ÙÀf..èt. xo:.l &lJiuxov EÏVIXt, xa6' 
Ocrov poWO"fjc; wû cp6ap-rfj oûcro:. -ruyx.&ve:t, cruvvo~crC<.V't'EÇ 

10 x&.7tEL't'(;(; ÀoytO'CÎf.LEVot 6lç OÔX, o!6v 't'E 't'1)V 't'OÜ cr6!-L7tO:.V't'OÇ 
x60"[J-OU 3LIX't'OC~LV, eÎ) Xoct CïO~Ù>Ç 'ljp!J..OCï{J..éVY)V g!J..7tÀEdlV 't'E d 
~crwv €!J..~Uxwv Àoym&v -re: xoct &À6ywv ûmXpxouaocv, ocfxr:6-
!J..OC't'ov bnyp&~ecr6ocL --c~v oct-r(ocv oô3é ye: -r&v €!J..~Uxwv TI)v 

lB 0 N 

1. l1o:p&:6eat<; : de fait, la présentation des Hébreux (chap. y'-e') 
reprend presque terme à terme la récapitulation des erreurs et vices 
des païens du chapitre W, Cf. Introd., p. 41 et plus particulièrement 
le tableau, p. 42. 

2. NI6vot, repris au début du paragr. 2 en 1tpÙ>'t"OL xcd t-t6voL, oppose 
absolument les Hébreux à tous les autres hommes, o[ Àomo17t&:V't"eç. 
Cf. P.E. I, 6, 2. Voir aussi l'Introduction, p. 41. 

3. Aoytxlj 6e<ùpL~ répond à câaO'l)at<; (2, 1). 
4. Dans la démarche de pensée que leur prête Eusèbe, les Hébreux 

commencent par l'étude rationnelle de l'Univers; puis, de l'œuvre, 
ils induisent l'artisan (cf. infra, § 3). Cf. Introd., p. 43 s. Sur la notion 

LIVRE VII, 3, 1-2 159 

y'. Tableau comparatif' du genre de vie des Hébreux. 
Ce qu'ils pensaient du créateur et artisan de l'Univers 

Chapitre 3 

Originalité 1 Maintenant que tu as une vue 
des Hébreux générale de la vie des Anciens, fixe 

désormais ta pensée sur les enfants 
des Hébreux qui, seuls 2, ont pris une voie différente en des 
choses si importantes. 2 Ils furent en effet, parmi tous les 
hommes depuis les origines de la vie, les premiers et les 
seuls à suspendre leur jugement à une connaissance ration­
nelle' et à s'appliquer pieusement à l'étude de la nature 
de l'Univers•; c'est ainsi qu'ils discernèrent que les élé­
ments premiers des corps, terre, eau, air, feu, dont ils 
comprirent que cet Univers se composait, n'étaient, pas 
plus que le soleil, la lune ou les astres, des dieux, mais les 
œuvres d'un Dieu 5• Concevant que la substance corporelle 
n'est pas seulement irrationnelle, mais aussi inanimée, dans 
la mesure même où elle se trouve soumise à l'écoulement a 
et à la corruption, ils en déduisirent qu'il n'est pas possible 

Leur recherche 
de la Cause 
de l'Univers 

que l'organisation du monde entier, 
avec son harmonie si belle et si 
savante, avec les êtres animés, 
doués ou non de raison, qui l'em­
plissent, revendique sa propre cau-

de cpu<noÀoy(œ depuis Philon, cf. la note de M. HARL dans l'introduc­
tion au Quis heres, p. 13-14 (Œuvres de Philon 15). 

5. Tel est bien, en effet, l'un des enseignements essentiels du récit 
de la Genèse ainsi que des Psaumes. 

6. ·~oOOS'l)<; est une épithète de la matière fréquente dans le moyen 
platom~me; cf. note de É. DES PLACES au fragment 4a (n. 1) de 
Numénms, Coll. des Universités de France, Paris 1973, p. 105. 
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7tOL'fj't'tX1f'J &px.-l)v &lJlux.ov Ù7toÀcq..t~OCvetv oùô' tJ.)..oyov Tijv -r&v 
15 Àoym&v Ù't)!Ltoupy6v. 3 'Errd !J.:tjÔè ~ÜÀwv xcd ÀL6{t)v oc?rt6!J.rt;'t'6t; 

7to't'' &v otx.oÔofÛOC crua-r<XL'f) oôôé ye: êcr6~ç ùcp&v-rou ôLx.oc 
cruv-re:Àecr6d'tj oùôè 7t6Àet<; xcd. 7tOÀt't'e:î:at v6tJ.WV èx.'t'èç xo:.L 
&px.ov-t"tx.'ljç Ôto:.'t'OCÇe:wç où3' êx.'t"àç x.u~e:pv~'t'OU vcô3ç oùôè 't'Û 

s O'(J.tx.p6't'oc't'ov -réx.v1J<; 6pyo:.vov Ô7tOO"'t'O:.L1J &v 11.1J ôtà 't'e:x.vL-rou 
•<::>• '1 1 ~ "1 1 1 1 ' } 1 ' 1"" OUO EUOptJ.OU 1tO't'E VOCUÇ 1\t{.LE:VOÇ 't'UX,OL !J.'fj OUX,~ O"U\1 ocyoc vcp 

xu~e:pv~-rrr oùô' 1) 't'ÛlV x<X66Àou G't'mx.dwv &pa cpUcrt<;, &ljJux.oc; 
oùcroc x.cà &.t..oyoç;, 't'0 x.oc6' É:<XuTijv À6y!J? ôLx.a Tfiç &.vw't'<h'<V -roü 
6e:oU crocpLaç f..6you 7tO't'è x.o:.t ~wl)ç; &.v6éÇ,e:'t'(XJ •• To::Ü't'ct ô-i) x.cà 

10 't'Otcx.Ü't'<X ôw:'IIO'f)6év't'e:Ç at 't'!()<; (E~pcûwv e:ùcre:~e:Laç; 7t<X't'épe:ç, 
« èx. 11-e:yé6ouç; x.ocL x.rû,Àov1jç; X.'t'LO'fJ.&:t·wv )) vcî) x.ex.oc6ocpp.évcp 
x.ocL ~uxYjç 3Locuyéow 5p.p.occrL ~ov 1t&v~wv yevEcrLoupyèv 6Eèv 
ScrE~&.cr61)crocv. 

(302) 

3'. orrm; E<I>PONOYN IIEPI A0ANA:SIA:S 'YYXH:S b 

1s KAI IIEPI TH:S TQN :SQMATQN OY:SIA:S 

4 

1 K&7tEL~oc p.époç où p.tx.pèv ~oü 1tocv~èç mpiiç oc(rroùç dvoct 
cruvoctcr66p.EVOL ~o p.év ~t ocÙ't'ÛJV ~(p.tov dvoct "Î)y~crocv~o (~oü~o 

FONTES : § 3, 11 = Sap. 13, 5. 

PARALLELA: § 3, 1-4 èttd ... VIXÜ!!;: cf. Eus. theoph. 1, 1. 

lB 0 N 

1. La réflexion des Hébreux sur la nature de l'Univers leur fait 
découvrir l'opposition qu'il y a entre la substance irrationnelle, 
inanimée, corruptible de la matière et son organisation harmonieuse, 
qu'ils rapportent à son créateur. 

2. Eusèbe exprime ce thème banal de l'artisan postulé par son 
œuvre même en une pesante accumulation de comparaisons, bien 
conforme à son goüt pour les répétitions (cf. Introd., p. 134). 

3. Cette notion de l'incapacité de la matière à se donner à elle­
même une forme sera réexaminée en détail dans les longs extraits 
qui forment les derniers chapitres du livre VII (p. 263-313). 
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salité ni que, inanimée, elle porte en elle le principe créateur 
des êtres animés ou, irrationnelle, celui des êtres rationnels!. 
3 Car jamais construction de bois et de pierre n'a pu 
s'édifier d'elle-même, jamais vêtement se tisser sans tisse­
rand ; jamais ville ni cité n'a pu subsister sans lois ni magis­
trature, jamais navire sans pilote; jamais le moindre outil 
n'aurait pu exister sans la main d'un ouvrier; jamais 
navire, s'il n'avait un bon pilote, n'atteindrait un port bien 
abrité 2• De même, jamais la nature des éléments réunis, 
puisqu'elle est inanimée et irrationnelle, n'atteindra à la 
raison ni à la vie par un principe interne, sans la sagesse 
du Dieu suprême3• C'est par ces considérations et d'autres 
analogues, que les fondateurs de la piété des Hébreux, 
à partir de «la grandeur et de la beauté des choses créées 4 n, 

parvinrent, l'esprit purifié et les yeux de l'âme limpides', 
à vénérer le Dieu créateur' de l'Univers. 

3'. Leur sentiment au sujet de l'immortalité 
de l'âme et de l'essence du corps 

Distinction du corps 
et de l'âme; l'homme 

véritable 

Chapitre 4 

1 Prenant alors conscience de 
ce qu'eux-mêmes n'étaient pas la 
moindre partie de I'U ni vers '• ils 
estimèrent que quelque chose en 

4. Ce sentiment de la grandeur et de la beauté des choses créées 
est fréquent dans la Bible alexandrine. 

5. «Les yeux de l'âme limpides » : on trouve déjà une expression 
analogue pour caractériser les Hébreux en P.E. 1, 6, 2 : ~~ocvo(occ; 

xo:6ocpw't'&'t'o~c; O!J.!J.IXO'~. 
6. ye:ve:cr~oupy6c;: expression de Sag. 13, 5. Cette allusion au Créateur 

est la seule donnée positivement biblique de tout le chapitre. 
7. Conséquence de l'étude rationnelle de l'Univers, le sentiment de 

la dignité de l'homme. 

11 
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3è xa:t -rbv &À1J61J &v8pwn:ov, -ràv Xc.t't"à ~ux~v ve:vo1)!J.É:\Iov ), -rb 
Oè: 't'OÙ't'OU xG>pClV n:e:pL~oÀ1jç l:n:éxe:LV" 't'OiJ't'O Oè dvat 't'Û crÙl(J.O::. 

s Kat 3~ -roü-rov Ùte:À6!J.e:Vot 't'ÙV 't'p6n:ov, 't~V ttàcrocv 1 n:e:pt 't'-Yjç c 
-roü ~v3ov &v8p6l7tou ~w1jç cppov-rŒœ xrtJ. mmuO~v e:t()t)véy­
x.œv't'o, 2 't'OÜ't'o xod. 1t'c.tpà -r<{} n:&vnov Û'ljf.LWUpy(t) 8e:é;> n:pocrcpL-

\ 1' , 1! 1 ' o. 1 1 ~ ' \ 
Àe:ç e:~vo:.t Àoymo:.fLe:voL, uÇ reau 'TI}V ocvvpumwv <pucrLv 't'CùV E7tt 
y-Yjç &mÎV't"CùV x.pœ-re:Lv oô PW{J.YJ crW~-to:-roç Wc; &pe:-r7l t.Vux.-Y)c; 
èOwp~cro:'t'o ('t'à !J.È:v yàp -r&v 6v-rwv dwxt &~uxa, o!o:. )..t6ouç 

5 xclt ~ÙÀa, -rà Oè: ~c,ynx:Yjc; Ouv&!Le:c.ùÇ [.LÉ:'t'ox.oc, o!a 't'à &.n:à yrjç 
~Àœa't'~f.LO:.'t'<X, 't'à Oè: cdcrO~cre:wç Ôp!J-!fj<; 't'E: cpo:V't'<Xcr't'Lx'Ï)ç f.LE:(J.OLpo:­
{J.évc.t, o!o:. ~cpwv 't'OC &Àoy<X· 7t&.v't'o:. Oè 't'o:l}ra ht 't'li) -r&v d 
, n , 1 ' e ' "' À ~ n ' e 1 

o:.vupW7tWV ye:ve:L n:poç U7t1JpE:CH<XV oOU oucrvo:L, OU pt:ùf.LlJ 
O"~!J.CX't'OÇ x.cxt tcrX,ÙL XCX't'YJV<XYX<XO"!J.éVo:1 ÀO"(LO"!J.0 Ô~ x.cxt t}uX,~Ç 
' ... z. ' ' f ... ' \ ... ) f ' (J. -, ' 10 tXpe:'t'rJ, fi 't'O xa't'tX tt<XV't'WV 't'wv e:rn YYJÇ apx.tx.ov 't'E x.at 1-'aml\tx.ov 
yépaç &vw8e:v ttapcl 't'OÜ 't'ÙlV 6Àwv tXl't'Cou cruyx.e:x.wp1jcr6tXt 

• ) 3 "E e ( ' ... '1._ ' ' X.<X't'EtÀY)Cf'EO'lXV • V EV op!J.t:ù!J.EVOt O"t:ù!J.<X (.Lt;;V X.<Xt 't'Cl 

O"W!J.<f't'WV -Y)ôéa OÔÔév 't't !J.ôlÀÀOV 't'ÙJV IJ.ÀÀWV èttt y!f}ç 6pEf.L(.L<f't'WV 
ttpo't't!J.&v ôte:vo~SYJcrtXv, 't'à ô' èv aô-roî:ç &pxov, Wç &v 't'oU 
ttcf:V't'WV &pxov't'oç olx.e:î:ov, x.cû 't'!fjç q;ux.!fîç 't'à Àoytx.6v 't'E x.at 

lB 0 N 

1. La notion d' « homme véritable » sera reprise et développée 
à propos d'Énos (8, 3). Sur l'origine philonienne de cette notion, 
se reporter au Quis heres, notamment à l' Introd., p. 109 s. (M. HARL, 
Œuvres de Philon 15). 

2. Cette conception du corps-enveloppe se rattacherait plutôt à la 
conception platonicienne de l'immortalité de l'âme, conception qui 
a trouvé accueil dans les livres grecs de la Bible ; cf. Introd., p. 44-45. 

3. L'homme intérieur : notion héritée du stoïcisme par l'intermé­
diaire de Philon et de Clément d'Alexandrie (cf. Péd. III, 1). S. PAUL 
retient aussi cette opposition, mais l'exprime en des termes différents: 
ô lt~w 1j!J.WV &v0pw7toç 8ta:cp6e(pe:-roct, &AA' 0 ltcrw 1j!J.WV &wxxocwoü-roct 
~f'~P~ x~t ~f'~N (Il Cor. 4, 16). 

4. Cf. Gen. 2, 19-20. 
5. Hiérarchie des êtres : nous trouvons ici un classement d'origine 

stoïcienne, qui regroupe et reprend d'une façon logique les notions 
implicites du chapitre 1 de la Genèse (récit de la création des êtres, 
des plus simples aux plus complexes). Voici la classification des êtres 

·····--·~--·-·~···-·-~ .. ~ .. ~ ... ~1 

LIVRE VII, 4, 1-3 163 

eux était honorable (c'est précisément l'homme véritable', 
envisagé du point de vue de l'âme) et que le reste lui tenait 
lieu d'enveloppe: le corps'. Cette distinction ainsi faite, ils 
consacrèrent toute lenr pensée et tout leur zèle à la vie 
de l'homme intérieur 3 : 2 cela, pensaient-ils, devait être 
agréable au Dieu artisan de l'Univers, qui avait en quelque 
sorte doté la nature humaine moins de vigueur physique 

que de facultés morales pour domi­
Hiérarchie des êtres; ner tous les êtres sur terre 4_ Or 
royauté de l'homme parmi ces êtres, les uns, tels les 

pierres ou le bois, sont inanimés ; 
d'autres sont doués d'une force vitale, comme les germes 
qui sortent de terre; d'autres ont en partage la sensation 
et l'instinct imaginatif, comme les animaux non raison­
nables 5 : tous ceux-là sont esclaves au service de la seule 
race humaine; ce n'est pas la vigueur physique de l'homme 
qui les contraint, mais ses facultés intellectuelles et mo­
rales : c'est à elles, selon les conceptions des Hébreux, que 
d'en-haut la Cause de l'Univers a concédé le don de domi­
nation royale sur tout ce qui est terrestre. 3 Partant de 

ces principes, ils estimèrent qu'il 
Applications morales ne convenait d'accorder au corps6 

et à ses plaisirs pas plus d'honneur 
qu'aux autres animaux sur terre, et ne tinrent en estime 
que le guide intérieur 7, en raison de son affinité avec le 
Guide universel, et le principe rationnel et intellectuel de 

que retient Eusèbe : après les êtres inanimés, &~uxo:, viennent trois 
degrés d'êtres vivants : a) les végétaux, doués d'une force vitale 
(~w·nx'Ïjç 8uv&{Leooç l.d:"t'oxo:) b) les animaux, doués de sensation 
c) l'homme, enfin, doué de raison. Bref, cette classification correspond 
exactement à la progression dégagée par les stoïciens (S!~tç, cpUcrtç, 
~ux1J, Myoç), mais elle est beaucoup moins élaborée que celle que 
propose Philon dans le Quis heres. Cf. le tableau établi par M. Hari 
à la page 66 de son édition. 

6. Thème qui sera repris en détail au chapitre 18, 6. 
7. Cette notion de guide intérieur se rattache aussi à la doctrine 

stoïcienne, par l'intermédiaire de Philon. Cf. Introd., p. 46. 
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5 \loe:pOv 8Eî:6v 'TE: xo:.1 è7tLO"'OJ!J.OVtx6v, &ç &v 't'oU è1tf. n&.v't'WV 
Be:oU 't'~v Ô(.LoLwcrtv 1 cpépov, 11-6vov 8tà cr7tou31)ç €crx.ov. 4 E!-ra (303) 

(..l:fl3' &Àf...o -n èv8U!J.1)8év-re:ç &ye<GOv dvat 't'OÜ n&'J'rwv &yoc6Wv 
xop"t)yoU 6e:oü, 't'éÀ.oç &.n&a1J<; e:ô3cafLovLo:.ç -rijv e<Ù-roU yv&crLv 
TE x.o:1 cptf..Locv dve<t &ne:<p~\IC<V't'o, 8·n xd aô'r'Yjç ~wllç xoà tiJux;Yjç 

s xcd. aW!l-a-ro<; xcd --c&v -roÔTotç &ve<yxodwv ~J..6voç aÙ't'Û<; &v7jrc't'oct 
TI)v cû-rLav. 5 ToU-r~ 3-lj oùv crcpiiç Of..ouç aù-r<}> crciliJ-C<'t't xat 
.r. - , , o. , \ , , - A' • , 
't'UXfl cpepov-re:ç o:.va-re:vetxacrt, 't'av 7t<XV't"C< om-rwv l""tov en 
e<Ù't'è>'J &vap't'1JO'&!Le:vot xo:1 (.L6vcp npocréxe:tv, &f..f..cp 3è (J:f)3e:v~ 
-r&v Opw(.Lévwv &~tWcret\ITe:ç. 6 ÜÜT(ù 3-/j qnÀ66e:ot ÛtJ..OÜ xaf. b 
EkoqnÀe:Î:ç &vo:.cpœvévre:ç Sepane:uTaL -rtve:ç èiv't'WÇ x.o:1 tepe:iç 't'OÜ 
•.r.' • ' o " ' ' • ' ' ' A U'I'LO''t'OU Cl7tE:Cf>C<VV1JO'O:.\I 1) XOC:t (( yc:VOÇ EX/\EX:t'0\1 )) X<X~ (( 1-'<Xcrt-
ÀtXOV ~Ep&-rEuf.L& n -rE 6Eoi3 x.oc:t '' ~6voç &yLOv )) 7tpocroc:yopEu-

s 6-Yjvoc:t ~~tCÛ61JO'<Xv, cr7tÉ:pf.L<X -njç &À1J6oUç -r<XÜ't'1JÇ e:ÙcrE~de<ç xe<L 
't'OÎ:Ç 61JnyOvoLç oc:ù-rWv &7toÀe:Àom0-rEÇ. 7 1 .,. Ap' oùv ÀoytO'f,L<f} 
O'Ot aox.oiJ(J.E\1 't'OÜ0'8E -r&v É:ÀÀ1)VtX.êûV 7tpO't'E'TtfJ.1)XÉ:V<Xt X<Xf. 
fJ.<iÀÀov -r&v <Pow(xwv 'TE xe<f. A~yuTt't'(wv 6E&v -r&v -re 7tEpf. 
'TOÙÇ 6e:oÙ<; 8ucrcp~fJ.WV d-r07t1Jf.L&'t'W\I 'T~Ç 7t<Xp' ~E~pe<(otç 7tEpf. c 

s e:ôcre:~&v &vap&v 8~1)y~crEtç &7to8é~oc:cr6oc:t; 

FONTES : § 6, 3-4 = J Petr. 2, 9. 

lB 0 N 

§ 6, 2 i5v't'ooç 1 : i5vTe:ç B 0 N Il 3 ~occr~Àtx.Ov ] ~occr(Àe:tov I Petr. 

1. Cf. Gen. 1, 26. Voir Introd., p. 46. 
2. En II Mace. 1, 25, Dieu est appelé : 0 (J.6voç xop1)y6ç; c'est le 

····~~·~~····~~···~---~. ~--"'1 
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l'âme, qui est divin et capable de connaissance parce qu'il 
porte la ressemblance du Dieu suprême1 • 4 Puis, comme 
ils jugeaient qu'il n'y avait d'autre bien que le Dieu dispen­
sateur de tous les biens 2, ils déclarèrent terme de tout 
bonheur sa connaissance et son amour 3, car lui seul détient 
la cause de la vie elle-même, de l'âme, du corps, et de tout 
ce qui leur est nécessaire. 5 C'est donc à lui qu'ils se consa­

Consécration 
de toute la vie 

à Dieu 

crèrent tout entiers, corps et âme, 
c'est sur lui qu'ils fondèrent toute 
leur vie; c'est à lui seul qu'ils 
jugèrent bon de s'attacher, à l'exclu-
sion de tout être visible. 6 Se mon­

trant ainsi à la fois amants et aimés de Dieu 4, ils apparurent 
véritablement comme les serviteurs et les prêtres du Très­
Haut et méritèrent d'être appelés « race élue n, « sacerdoce 
royal » de Dieu et (( peuple saint » : ils transmirent à leurs 
descendants la semence de la vraie piété 5• 7 Ne trouves-tu 
pas que nous avons eu raison de préférer ceux-ci aux dieux 
grecs ou, à plus forte raison, phéniciens et égyptiens et 
d'accueillir, au lieu des absurdités blasphématoires débitées 
sur ces dieux, l'histoire des hommes pieux d'entre les 
Hébreux? 

seul emploi de ce mot dans la Septante, mais le verbe xop1)yei:v apparatt 
plus souvent, v.g. Sir. 1, 10 et 25. 

3. Selon Eusèbe, connaissance et amour, de même que philosophie 
et piété (cf. 1, 1 et 5, 1), sont indissociables chez les Hébreux. 

4. Amants et aimés de Dieu : cette réciprocité se manifeste par les 
théophanies, dont Eusèbe traite au chapitre suivant. 

5. Caractère héréditaire de la piété qui chez les Hébreux se transmet 
de génération en génération : « le Dieu de nos pères "· 



166 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

Mras e'. omn: <PIAOElEOI rErONOTEl: TQN ANA­
rPAIITQN ElEO<PANEIQN KAI XPHl:MQN 

HSIQElHl:AN 

368 

5 

1 0éct 8' oOv ~'t'L de; 6crov 6e:oqnÀoÜç &pen)c; 7tpoeÀ6e:Lv <prt.cn d 

't"OÛç 8~Àou[livouç. 'A7to8el;&f'evov ,1, Oei:ov Tijç ,. lln~ç 't"OU 
~lou eôcre~de<ç xe<t <pLÀocro<ple<ç Tijç n 7tept e<Ô't"O Oepe<rcde<ç 
't'oÛç &v8pctç ~811 x.cd 6e:Lo't'épwv XP1JO"f.l.ù:IV 6e:ocprt.veûûv 'TE 

s a.ù-roùç x.cû &yye"Atx&v àn-racrt&v ~Çtou, -rOC èv3éov't'a 't''Îl fh,.qt1) 
q>Ucret 't'ci~ç 't'Ù'Jv npax't'é<ùv Ô7to6~xe<tç ènt3top6oÙ!J.e:vov 3oy(J.&.­
't'(ùV 't'€ xo:1 fJ.afiYJtJ.&.'t'WV oc?.vro'Lç 6eo7tpE7t&v -Njv yv&cnv &7toxoc­
Àllrc't"ov, tilç f'~"""'' cruÀÀoyLcrf'oÏ:ç f'~81: dxe<crle<Lç, tXÀolf'o/<L 81: 
' - ,, e ' '" e ' • ' , - "· "' OCUTI')Ç (I.AYJ ELOCÇ <f>Cù't'L~EO' <XL 't'C<Ç OLOCVOLO::Ç <XU't'CùV, WO''t'E 'jOYJ 

10 6eocpopou!Lévouc; 't"'Y)v -r&v !J.éÀÀOV't'<ùV ~cre:cr6at &c; rco:p6v't'(ùV 

bn6e:wpe:t:v xoc't'&.À1J~tv xcd 't'OC x.ct66)..ou crui'-~1Jcr6tJ.e:va -réi) -r:&v 
&v6p6l'7tiùV yévet 1 6e:cnd~e:tv. 2 TmocÜ't'<X Tijc; cE~pd(J)\1 (304) 

&pe:Tijc; 't'à 7toÀm)!J.V1J't'<X xa!. &c; &À1J6Wc; 6e:oq>tÀ'Îj ne:ptéxe:L À6yta, 
& -r&v éÀÀ1j\ltxWv xa!. na-rpL(t)\1 !J.U8(J)\I -re: xcà À~p(t)V npo't'e-

lB ON 

1. Sans doute allusion à la promesse faite à Abraham ( Gen. 12, 1-3 ; 
Gen. 15). 

2. Manifestations de Dieu à Abraham (Gen. 15-17; 17, 1), à Jacob 
( Gen. 28, 3), à Moïse (Ex. 3, 2 s.). 

3. Gen. 18 (apparition de Mambré) ; etc. 
4. Les Hébreux ont d'abord accompli une démarche rationnelle, 

décrite dans les deux chapitres précédents, qui les a amenés à postuler 
la Divinité ; ce qui n'était que conjectures devient vérité par l'effet 
de la révélation divine qui vient récompenser leur piété. Plus encore 
qu'à l'A.T. !canonique, il pourrait y avoir ici une allusion aux révé­
lations contenues dans les Apocryphes de l'A.T. 
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e'. Comment, par leur amour de Dieu, ils méritèrent 
les théophanies et les oracles rapportés par l'Écriture 

Chapitre 5 

1 Considère donc encore à quel degré d'une vertu chère 
à Dieu on raconte que sont parvenus ces Hébreux. La 
Divinité, agréant la piété et la sagesse de leur vie, et en 
particulier le culte fidèle qu'ils lui rendaient, jugea ces 
hommes désormais dignes d'oracles 1 plus divins, de théo­
phanies' et d'apparitions d'anges•. Elle corrigeait ainsi les 

. manques de la nature mortelle en proposant des règles 
de conduite et leur révélait la connaissance de doctrines 
et d'enseignements dignes de Dieu, afin que ce ne soit plus 
par des raisonnements ou des conjectures, mais par l'éclat 
même de la vérité que soient éclairés leurs esprits•. Le 
souille divin les inspira si bien qu'ils aperçurent la com­
préhension de l'avenir comme s'il était présent, et prédirent 

l'ensemble de l'histoire humaine•. 
Les écrits 2 Tels sont les traits de la vertu des 

des Hébreux 
supérieurs 

Hébreux que contiennent leurs 
écrits sacrés tant vantés 6 et véri-

aux mythes des Grecs tablement si chers à Dieu : nous les 
avons préférés aux mythes aber­

rants des Grecs et de nos ancêtres, car ces mythes ne 

5. Les prophètes inspirés par Dieu : s'ils vivent au temps où les 
descendants des Hébreux sont devenus le peuple juif (cf. infra 6, 3-4 
et 8, 37-40), Eusèbe les tient pour Hébreux, car ils obéissent à l'inspi­
ration divine plus qu'à la législation mosaïque. 

6. Sur le renom des écrits des Hébreux dans le monde hellénis­
tique, cf. A.-J. FESTUGIÈRE, La révélation ... , 1, p. 20 s. et voir Introd., 
p. 18. 
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't't(J.'f)XOCf.I.E\1' ai fJ.éV "'(E 7te:pt 6e:(;)v 't'à cx;tcrxp6't'OC't'<X 1t€f>LE:Î:XOV1 Oi 

5 8è: 1te:pt 6e:oqnÀWv &vSp&v -ràç e:Ùcre:~e:Lç 8t3acrxrùLac;. 

ç'. m; EKTO~ H~AN IOYL\AÏ~MOY ITP0~0EN 
H MO~EA PENE~0AI EIT' EY~EBEIAI 1\IAAAM- b 

'Y ANTE~ 

6 

1 Tcx;ü-roc 3è: n&.Àoct np6-re:pov nptv ~ xcd Mûlcrécx; x.cxt -rà 
'lou3cdwv yévoç Ônocr't'ijv«t èÇ ~'t'L p.axpoü câ&voç 7to:pà 't'OÎ:Ç 

'IouôcxLwv 7tpon&.'t'opcnv èyvwp(~e:'t'O. Kcà yàp oûv x<Xl 't'OÜ'ro 
3w:p6p&mxt xrJJ..6v, &ç 0 'Iou3o:Xcrp.àç oùx iiv 1tW 't'6't'e:, &XA' 

5 ~E~p<xÎ:OL p.è:v at 3"t)À00{-LEVOL ÛfJ.OÜ -rrJ 1tf>OCïYJ)'Op(~ xcd "TàV 
't'p6nov Ô7tijpxov, 'lou3rûot 8è o\h·' iicr&.v rcw oî.h·' èxp1J!J.&:r~~ov. 
2 ~E~pcâeùv 3è xcà 'lou3deùv 't'à a~&<popov yvoC'f)ç &v &3e:· 't'~v c 
fJlv 1tpOcr'f)yopLo:.v at 1.1-èv &1tà 't'OÜ 'IoU3o:., èÇ oiS Ttjç <pUÀ~ç 't"à 
'lou3deùv !J.O:.Xf>OÎ:Ç 60'Te:pov Xp6voLÇ ~o:.cr(Àe;~ov O'UVéO''t''fj, 0~ 3è 
&1to -roü "E~zp (1tpo1t&-rwp ~1: -roü 'A~pa&f' ou-roç ~v) 

5 È1te:yp&<poV't'O 1tpO't'Epe:Ï:v 't'E 'lou3o:.(CùV (E~po:.Louç 3L3&crxOUO'LV 
~69 at te:pot À6ym· 3 't"àv 3è Ttjç 1 e:Ucre:~do:.ç 't'p67tov, 'lou3o:.LoLç 

1.1-èv np&'t"ov &n&pÇo:.cr6o:.L -ri'jç VO!J.o6e:crLo:.ç Meùcréa, cro:.~~&'t'ou 
·twOç no:.po:.36v't'o:. ~!J.épav xo:.t 't'O:.Ü't"'f)Ç 7tÀdO'T'f)V 8cr'f)V <puÀax~v 

lB ON 

§ 1, 5-6 't"Ov 't"p6n:ov ] 't"4} 't"p6n:cr Viger. 

1. Noter l'insistance avec laquelle Eusèbe entend désolidariser des 
Juifs les Hébreux et par conséquent, selon son raisonnement implicite, 
les chrétiens. 

2. Étymologie du nom des Juifs d'après le royaume de Juda : 
cf. Gen. 29, 35, etc. 

3. Étymologie du nom des Hébreux d'après le nom d'Héber 
(cf. Gen. 10, 21, etc.). Cette étymologie se retrouve encore un peu 
plus bas (8, 21-22), mais Eusèbe lui préfère alors l'interpréta-
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contenaient que les pires turpitudes rapportées sur les 
dieux, tandis que les écrits des Hébreux recueillent les 
pieux enseignements d'hommes chers à Dieu. 

ç'. Qu'en dehors du judaïsme, avant que Moïse fût, 
ils se distinguaient par leur piété 

Distinction 
des Hébreux 
et des Juifs 

Chapitre 6 

1 Ces connaissances avaient été 
acquises par les ancêtres des Juifs 
depuis fort longtemps, bien avant 
que fussent Moïse et la nation juive. 

Il est bon, en effet, de préciser ce point : le judaïsme 
n'existait pas encore à cette époque; ceux dont nous 
parlons étaient des Hébreux tant par le nom que par les 
mœurs, mais ils n'étaient pas encore Juifs et n'en portaient 
pas l'appellation 1. 

2 Voici comment reconnaître la différence entre Hébreux 
et Juifs : ceux-ci tirent leur nom de Juda', de la tribu 
d'où sortit, longtemps après, le royaume des Juifs; ceux-là 
sont désignés d'après le nom d'Héber 3 (c'était un ancêtre 
d'Abraham); et l'Écriture sainte enseigne que les Hébreux 
précèdent les Juifs. 3 Quant au caractère de leur piété, 

Les Juifs soumis 
à la législation 

mosaïque 

(sache) que pour les Juifs, c'est 
Moïse le premier qui institua une 
législation : il leur transmit un 
jour de sabbat• et son observance 
la plus complète possible, pour les 

tian symbolique du nom des Hébreux d'après la racine' br, «passer, 
franchir». 

4. Sur le sabbat transmis par Moïse, voir essentiellement Ex. 20, 
8-11. 
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dç Ôn6p.V1JOW O"XOÀ~Ç -r;ê/:,v tepù)v "A6ywv (3p6Yt'éCùV 't'E xcd oÙ 
5 f3pw"t'éwv ~c}>(r)v 3t.lXO''t'OÀ~v éop-r&:ç 't'€ È:TI)crLouç xd 't'LVctÇ d 

O"<ù!L&:-rw\1 x.o:.f:b:p~-toùç &"AÀaç 't'e: !J.C<xpOCç 7te:pt63ouç xo::T&: "tWcx: 

crÔ!Lf3oÀo:. 6et6't'epov è:nt-rû .. oup.évo::ç. 4 tE(3paLot 3è npecrf3U-re:pot. 
M(ùcréwç ye:v6!-Le:VOt -r:oLç xp6votc;, 7t&cr1JÇ -ô}c; 3tOC Mwcréwc; 
VO!-Lo8e:cr(aç &.ve7t~xoot 6v't'eç, è),e06epov xcd &vetfLÉ\IOV eùcre­
(3dcxc; xa-r:Wp8ouv -rp67tov, (3Lcp tJ.èV -r0 xa-r:à (j)Ocrtv xexocrp:l)-

5 t-tévot, Wc; p.1)3èv v611-wv 3e:Lcr9o:t. TWv &p~6vTwv aù-r:&v 3t.' 
&xpo:v ~ux1jc; &7t&.8et.o:v, yv&crt.v 3è: &iù181i -r:&v 7tept 8e:oü 
SoyfL&:rwv &:veLÀ1Jcpévat. 'AÀ"AOC yàp -r:&v3e 't'OÜ't'oV dp1J!tJ.évwv (305) 

-ràv 't'p6nov, &prx xcd St.OC -r&v è:yyp&cpwv è:À6e:Lv. 

lB ON 

§ 3, 6 &t..t..ac. Viger: &ÀÀl)<; codd. (Mras) Il m:pt68ouç Viger: 1t'ept.68ou 
codd. (Mras) Il 7 i:m't"e:Àouv.é\laç I : èm't'eÀouv.év'l')ç B 0 N Il § 4, 7 <ivet­
Àl)<pévo:t ] <ivetÀ"f)<p6-ceç Viger. 

1. Deux traductions sont possibles ici. Sans doute d'après Ex. 20, 11 
(qui fonde le sabbat sur le repos du Créateur au septième jour), on 
a interprété cette phrase ainsi : « Moyse ... qui a consacré le jour du 
sabbat, en a prescrit la plus sévère observance, en commémoration 
du repos de la sainte parole " (Séguier de Saint-Brisson). Cette traduc­
tion, suggérée par un rapprochement trop hâtif, est assez difficile 
à justifier. Gifford voit au contraire dans cette phrase une recomman­
dation de l'étude des saintes Écritures (a;<oÀ~ -r&v tep&\1 Mywv) et 
nous adoptons d'autant plus volontiers cette traduction qu'elle se 
trouve appuyée par un passage analogue de JosÈPHE, Contre Apion, II, 
175 : « (Moïse) a ordonné que chaque semaine, abandonnant tous 
autres travaux, on se réunît pour écouter la loi et l'apprendre exacte-
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rappeler à l'étude des saintes Écritures' ; la distinction 
d'animaux que l'on pouvait manger ou non2; des fêtes 
annuelless, certaines purifications du corps4 et en outre 
de longues périodes observées plus divinement selon 

Les Hébreux 
et la rell(?lon 

naturelle 

certains rites symboliques'. 4 Les 
Hébreux, eux, antérieurs à Moïse 
selon la chronologie, n'étaient en 
rien soumis à la législation que 
celui-ci édicta et accomplissaient 

une forme de religion libre et sans contrainte: ils jouissaient 
d'une vie naturelle, de sorte que grâce à l'extrême impassi­
bilité de leur âme, ils n'avaient nul besoin de lois qui les 
régissent, mais possédaient une connaissance vraie de ce 
qui se rapporte à Dieu 6• Mais, ces observations ainsi faites, 
il est temps d'entrer dans les écrits mêmes. 

ment par cœur » (trad. L. Blum, Coll. des Universités de France, 
Paris 1930, p. 89). 

2. Pour les interdits alimentaires, cf. Gen. 9, 4; Ex. 23, 19; 34, 26; 
Lév. 11, 1-23; 17, 10-16; Deut. 14, 1-21. 

3. Pour les fêtes annuelles, cf. Ex. 23, 14-19; 34, 18; 34, 22-26; 
Lév. 23; Nombr. 28 et 29; Deut. 16, 1-17. 

4. Pour les règles de pureté, cf. Lév. 11, 24-46 ; 12 ; 13 ; 14 ; 15 ; 18 ; 
Nombr. 5; 19. 

5. Cette phrase assez vague est sans doute une allusion à l'année 
sabbatique (Ex. 23, 10-11; Lév. 23, 2-7) ou à l'année du jubilé 
(Lév. 25, 8 s.). Elle reste d'ailleurs sans construction, à moins de lire, 
avec Viger, &ÀÀ«ç -re t-tax.paç m:pL6ôouç. 

6. Sur la religion naturelle des Hébreux, cf. J. SIRINELLI, Vues 
historiques ... , p. 145 s. 
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~'. m; AYTO~ 0 MQ~H~ EBPAIQN TQN ITPO TH~ 
10 HAIKIA~ AYTOY THI OIKEIAI KATABEBAHTAI 

rPA<DHI TOY~ BlOY~ 

7 

1 '0 't'o[vuv [Léye<ç 6eoMyoç Mùlaijç 'E~pe<1:oç &v 1:~ 
tE~po:~wv, d xaL 't'tÇ &ÀÀoç, eù 't'E: 't'OC n&-rpto: èÇenLa't'&:fLEVoç, 
~ç èv npoOL!-ÛOLÇ -r&v te:p&v v6!LeùV 't'OÙ<; -r&v npo7ta't'6pwv b 
~E~fHXLwv ~(ouç p.v~p.o::tç &ve:Çcx.Àe:bt-rotc; rcœpo:.OéOwxev 6lv 't'E: 

5 &.yoc6&v oiS·mt 7t<Xp0C 6e:oü ~Çtcû6Y)cro:v x.cd aû mX.Àtv èJ:AÀwv 
&.6éwv x.d Oucrcre~&v 't'p6nouc; 't'E x.o:t 't'L!J.(.t)p[o:c;, &v!Xyx.cûov 
'i)yYJcr&p.evoc; Umfp~e:Lv 't'OÜ't'o -ro'Lc; fLÉ:ÀÀoum 't'oÙc; aô-roU \IÛ!J.OUÇ 

nœtôe:Ue:crf:lcn (J.<*61)fLCX e'lc; 't'E: &.rcoq.my~v 't'~Ç 't'Wv ({)O::ÙÀwv 
OfLmo-rponLccc; x.oc~ de; 7tpo't'pon~v 't'OÜ 't'êilv e:Ôcre:~&v ~Lou. 
2 X ~ ~' ' "ÀÀ ' ' ~ ,, ~.,},. Cl 1 \ \ p1jV oe: XIXL fi. wc; f.I:Y) ocyvoer.v o·n o,1 cpvo:cro:.v-rec;, xo:.r. 7tpo 

-r:Wv è:yypOCq>wv cdrwü v6{-LWV, nÀef.ouc; ~Ô1) -r&v npomx;-r6pwv 
àp6oî:c; ÀoyLcr!J.OÎ:Ç 6e:ocre:~ef.o:.c; &.pe:-r?j XO:'t'EX.OO'iJ-~6Yjcrctv· at xcd c 
cp(ÀoL 6eoü x.cà 7tpoqrYj't'o:.r. XP7Jt.J.O:.'t'(cro:.v't'eç o:.Lwv~o:.c; ~'t'uxov mxp' 

s o:.Ù't'c{) !1-V~t.J.'fJÇ, (;)v i-L7J3È: &i\Ào't'p(ouc; 't'à yévoç dvo:.r. 't'mhouc; ote; 
't'OÙÇ V6t.J.OUÇ 8te't'0C't''t'E't'O. 3 6_r.Q x.o:.l !1-liÀÀOV xp1jvo:.t who6ç, 
&7toy6vouc; 6e:o~r.i\&v x.al 8r.x.a(wv &v8p&v ~Ov-rac;, -r1jc; -r&v 
7tpo7ta-r6pwv eùcre~do:.c; ~7JÀW't'0Cç &vo:.8e:r.x61jvo:.r. Oïte:Ücro:.~ 't'E: -r&v 

lB 0 N 

§ 3, 3 aTCeüacd ] a1t'ou8&:aoc~ I. 

1. « Hébreu s'il en fut » : cf. Introd., p. 57 et 69. 
2. Sur la compétence de Moïse comme historien, cf. Introd., p. 57. 
3. Réflexion sur la manière dont Moïse a composé les saintes Écri~ 

tures ; cf. Introd., p. 58. 
4. Pour PHILON, avant même que Moïse consignât les lois écrites, 
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~'. Que c'est Moïse lui-même qui a consigné dans ses pmpres 
écrits les vies des Hébreux qui vécurent avant son époque 

Intentions 
pédagogiques 

de Moïse 

Chapitre 7 

1 C'est donc ce grand théologien, 
Moïse, fils d'Hébreux et Hébreu 
s'il en fut 1, connaissant à fond 
l'histoire de ses ancêtres 2, qui en 

guise d'exorde aux saintes lois a transmit en des monuments 
ineffaçables les vies des Hébreux ses ancêtres et les bienfaits 
dont Dieu les jugea dignes avec, en regard, les mœurs des 
impies et leurs châtiments; c'était là, pensait-il, un ensei­
gnement nécessaire à ceux qui devraient apprendre ses 
lois, afin qu'ils fuient toute ressemblance avec les méchants 
et se tournent vers la vie des hommes pieux. 2 Il lui fallait 

Les lois écrites 
précédées 

d'exemples vivants 

en outre ne point laisser ignorer 
qu'avant même les lois écrites• 
qu'il proposait, plusieurs déjà de 
ses ancêtres l'avaient devancé et 
avaient joui, par l'exercice d'une 

droite réflexion, d'une remarquable piété, eux qui, après 
avoir mérité le titre d'amis de Dieu et de prophètes, rece­
vaient par ses écrits un souvenir durable ; et ils ne leur 
étaient pas étrangers par la race, ceux pour qui il établis­

Les Hébreux, 
modèles pour 

leurs descendants 

sait les lois. 3 Bien plus, il fallait 
que ceux-ci, nés dans la descen­
dance d'hommes pieux et justes, se 
révèlent les adeptes fervents de la 
piété de leurs ancêtres et s'em-

il existait des lois non écrites dont les patriarches étaient la vivante 
incarnation ; cf. De specialibus legibus IV, 150. 
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tcrCùv 't'o'Cç yew~cracn 7t1Xpà SeaU 't'uxe:Lv, &ÀÀà p.~ chrovapx1jcrat 
s (..1:1)3' &noxv1jcrco. Wç &n' &Suv&:rotç TYjç 1 -r&v &ya.S&v &ÀnŒoc; d 

éocu't'oÙç &noyv6v-ro:ç· 4 3uva't'à yàp dvat xo:L -ro'i:ç otxdotç 
œù-r&v 7tpomf:ropow tvTe:À&ç x.o:.-rwp6wp.évo:: &v xd -ràç 
dx6vw; 't'oLe; 't'à 6e'i:a 7te<t3euot-tévmç no:pe8Œou, 't'OÙ<; (j(ouç 
xrJ:TaÀÉ:yüJv -r&v 7trt.ÀatWv xcà 't'~V LStOC~oucro:v évOc; éx&:cr't'ou 

s &pe't'~V &crn;ep èv dx6vt ypacp1jç 3toc't'U7tOÜ(J.e:voç. 

1 YJ'. 0'. fŒ E!Aorm KPIEEI KAI LQ<!>PONI AOriL- (306J 

MQI THN IIEPI TQNilE IETOPIAN IIAPEilE3A­
ME0A KAI EIIIilPOMH TQN IIPO TOi KATA­
KA!LMO! 0EO<!>IAQN ANilPQN KAI AXPI MQLEQL 

8 

1 Kat 't'OÛ't'Cù\1 aè oô3èv ê(J.TCOÙch\1 IL~ oôxt Stà ~PC<XÉ:<ùV b 

ê7tt3poc{-Le:Lv ~v b'Top(o:;v. TipO !Jlv oûv -roü xa't'e<XÀUcrp.oü, 
&mre:p ~ aÔ't'oÜ Mwaéwc; 7te:pté:xe:t ypœcp-1) (3e:L Sé TCou, Wç 
o!tJ.tXt, p.~ &ÀÀo6e:v 1) n&.Àtv o'lxo6ev -rOC (E(3paL(l)v n&:TfHOC 

s 3tacrxone:i;cr6at, è1te:t xcd -rOC o:.lyÔ7t't'Lœ mxp' Alyun'dCùv xod. 't'a 
<Potv(x(Ùv 7tapa -r:Wv o~xdCùv èj.Lav60Cvoj.LEV, &ç aù 7t&.Àtv 'Ta c 
(EÀÀ~\I(ÙV 7tapa 'Têùv èv 'TOU'Totç 3ta.(pavêùv 'TOC 't'e qnÀocr6<p(Ùv 

lB 0 N 

§ 4, 9 &.xpt M!ùcré!ù.; ] 't"OOV ~e-rOC -rocü-roc !J.expt -r7jç M!ùcrÉ:Cùç yeve:ii.; 
3tocpxe:cr&.v-roov tab. cap. 

1. Pour Philon, à qui Eusèbe emprunte l'essentiel de son exégèse 
allégorique, chaque patriarche était le type d'une vertu. 

2. Tout au long du livre de la Genèse. La phrase est suspendue 
pour laisser place à un long excursus méthodologique sur les sources 
que l'historien doit utiliser. 

3. Pour décrire l'histoire d'un peuple, il faut consulter les sources 
indigènes : pour connaître les Hébreux, les écrits des Hébreux sont 

r 
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pressent de trouver auprès de Dieu les mêmes faveurs que 
leurs pères, au lieu de s'engourdir et reculer sous prétexte 
que, comme devant des choses impossibles, ils renonçaient 
pour eux-mêmes à l'espoir de ces biens : 4 car ils étaient 
possibles, les exploits qu'avaient accomplis à la perfection 
leurs propres ancêtres. C'est précisément les portraits de 
ces héros que Moïse proposait à qui s'instruit des choses 
divines : recensant les vies des Anciens, il dépeint comme 
en un tableau la vertu caractéristique de chacun 1• 

YJ'· 0'. Que nous avons fait preuve d'un jugement sain 
et d'un sage raisonnement en recevant l'histoire des Hébreux. 

Revue rapide des hommes pieux qui vécurent 
avant le Déluge et jusqu'à Moïse 

Chapitre 8 

1 Rien ne nous empêche de parcourir bri.èvement leur 
histoire. Donc, tout d'abord, avant le Déluge, comme le 

contiennent les écrits de Moïse' 
Excursus : les ~ car il faut, je pense, ne pas 

sources de l'histoire étudier les antiquités hébraïques 
des Hébreux ailleurs que, une fois de plus, dans 

leurs traditions propress, de même 
que nous avons appris l'histoire égyptienne auprès des 
Égyptiens, celle des Phéniciens chez leurs auteurs, tout 
comme celle des Grecs auprès des historiens en renom chez 

le meilleure source. Eusèbe historien applique donc le vieux précepte 
de la sagesse socratique, selon lequel on ne s'adresse en toute chose 
qu'à ceux qui sont compétents; cf. PLATON, Alcib. 124 e; Lys. 210 b 
«chaque fois que nous sommes en possession d'une science, tous s'en 
remettent à nous en ce qui la concerne » (trad. A. Croiset, Coll. des 
Universités de France). 
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7t!Xpà 't'&v cptÀocr6cpwv, &ÀÀ' oô napel -r&v cbtdpwv cptÀoaocpLaç 
1t66e:v ôè èiÀÀo8e:v npocr~xot &v xd -rOC tœ-rptx1jc; ~ 7tC<pà 't'ÛlV 

10 È:7ttO''t'Yj!J.6vwv nuv8&vecr6œt; ol5-rw 8-lj x.a-rOC 't'à &x.6Àou6ov 
-IJyoÜtJ.at ôdv x.cà -rà ~E~po:Lwv èx -û1r·J no:p' (E~pcdotç Àoytwv, 
&ÀÀà !J.-Ij &ÀÀo6év no8ev &rco8éxe:cr6at) · 

2 &crne:p o?.iv 6 ncxpOC 't'OÙ't'otc; x.œrf:x.e:t ÀÔyoc;, &vw6e:v npO 
-roU xo::-rax.ÀUO'!J.OÜ èx. npcil-t1JÇ &v6pW7twv ye:vécre:wç xcd. de; 't'à:<; 
é:Ç1jç 3ta8oxàc; 6e:oqnÀe:~c; 'cwe:c; &\18pe:ç yey6wt.crt x.at Ob{octot 
nÀe:Louç· c1lv 0 !J.È:V « ~À7ttcre:v bnxaÀEÎ:crf:loct -rO l5vo!J.a x.upLou d 

s 't'OU 6e:oü >>' 3 't'oi}t"o 8è Ô1JÀOÎ: -rà !J.1)Ôévcx nÀ-Ijv -r&v &:n&.v't'WV 

-ràv Ô1Jf . .l.tOUpyàv ÔEcrn:Ô't'1JV 6{-LOÜ xcà 6e:àv -r&v ÛÀwv èntyp&.­
~acr8œt. Tie:ne:î.'cr6oct yàp co}rOv où !LÔ\IOV 7tot"t)'t'tx:{j ôuv&!J.e:t e:û 
xcd. èv x.Ôcr!J.~ 't'à nêiv Ôte<:'t'e:6e:txévat, àÀÀà xod 8e:crrt6't'ou 8Lx1Jv, 

Mras 

5 Wç &v ~e:y&:À1JÇ 7t6Àe:(ùç, 't'OÜ crÛ~rtaV't'OÇ xupte:Ûe:tv oLxovo{le:Î:v 
't'E: xat oLxoSe:cr7tO't'e:î:V Ô{!OÜ xal xÛpLov 6v't'a xa1 j3acnÀéa xd 
6e:6v. 4 Où ~v Wç xup(ou xa1 6e:oü gvvot&:v 't'E: xat lnpocr1)­
yop(av 1tÇ'Ù>'t'OÇ 6 81JÀOÛ{!E:VOÇ 6e:O<ptÂ~Ç iv v0 j3aA6tJ.E:VOÇ, àv't't 
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n&:cr1JÇ ûn&:p~e:(ùç xal 7tpOcr1JyopLaç xaL ne:pwucr(aç, t-tfiÀÀov 8è 
àv't't rtC':VI't'àç àyC':6oü « li]Àrttcre:v kntxaÀe:î:cr6C':L 't'à 6VO!J.C': xup(ou 

5 't'OÜ 6e:oÜ ))' 't'OÜ't'OV É:C':U't'0 61JO'C':Upèv àyC':6Ù>V tYux~ç 't'E: 6!J.OÜ XC':1 

FONTES : § 2, 4-5 = Gen. 4, 26. 

lB ON 

1. Sur l'importance du Déluge comme critère chronologique dans 
l'œuvre d'Eusèbe, cf. Introd., p. 59. 

2. A propos de la liste de ces hommes pieux que retient Eusèbe, 
cf. Introd., p. 61. 

3. Nous traduisons par « osa » le verbe 'I)Àmcrev, car il nous semble 
ainsi rendre mieux compte de cet audacieux élan d'espoir confiant qui, 
pour Philon et Eusèbe à sa suite, caractérise la figure d'Énos. La 
traduction par le simple verbe « espérer » n'eüt rendu qu'une partie 
du sens, qui est:« il mit tout son espoir (ou: toute sa confiance, !Àrdç 
ayant aussi ce sens) à invoquer ... ». 

4. Pour Philon, Dieu est à la fois Oe6ç (c'est-à-dire créateur) et 
xUp~oç (roi souverain); il est aussi le seul roi véritable ('t'àv Ov't'OOÇ 

(307) 

1 
' 
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eux, ou l'histoire de la philosophie auprès des philosophes, 
et non d'hommes ignorants de la philosophie; et où 
conviendrait-il de s'informer de la médecine, sinon chez 
les savants? De même par conséquent, j'estime qu'il faut 
tirer notre connaissance des Hébreux de leurs propres 
écrits et non d'ailleurs; 

a) Vie des hommes pieux avant le Déluge 

2 donc, comme le renferme le récit en usage chez eux, 
il y eut avant le Déluge', depuis la première génération 
des hommes et dans celles qui suivirent, un certain nombre 

d'hommes pieux et justes 2 ; et l'un 
1. ÉNOS d'eux " osa 3 invoquer le nom du 

Seigneur Dieu ))' 3 ce qui signifie 
n'attribuer à personne autre qu'au créateur de toutes choses 
le titre de Maître et Dieu de l'Univers; car il croyait que 
Dieu, dans sa puissance créatrice, a non seulement disposé 
l'Univers selon un ordre harmonieux, mais aussi qu'à la 
façon d'un maître, tel le (chef) d'une grande cité, il régit 
le monde, l'administre et le gouverne, étant à la fois Sei­
gneur, Roi et Dieu 4, 

4 C'est cet homme cher à Dieu qui, le premier', mit dans 
son esprit la notion et l'invocation' (de cet Ëtre) comme 
Seigneur et Dieu, et le plaça avant toute richesse, tout 
honneur et tout profit, bref avant tout bien : " il osa 
invoquer le nom du Seigneur Dieu» et se l'acquit comme 
un trésor des biens de l'âme et du corps à la fois. 

~occnÀ€«, 't'àv x.Up~ov), et ce dernier titre apparalt souvent dans des 
expressions où il est lié aux mots 7ttx."t'~p et 1t'O~J.L~v. 

5. A côté du thème de l'espérance se maintient le thème de la prio­
rité d'Énos à rendre un culte à Dieu; sur l'origine et les rapports 
de ces deux thèmes, cf. Introd., p. 62-64. 

6. Connaissance et culte vont de pair. Voir les groupements que 
nous avons déjà signalés plus haut: philosophie et piété (1, 1; 5, 1), 
connaissance et amour (4, 4). 

12 
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crdl!J..O:'t'OÇ 7'CE:7t0pLO'!J.éVOÇ. 5 Ilet::p' a XCÛ 7tp&'t'OÇ ci).."l)(}~ç &v8pCù-
' , 'EA 1 , ' K' À ., no<; XPYJIJ.O:.'t'LO'O:.t nap r--P!XLOLÇ avo::yeypcx7t't'<XL. e:x "l)'nXt o 

oùv 'EvWç, 81te:p ~cr-rtv &À1J8~ç &.vf:lpwnoç, e:ù8u~6Àcp npocrw­
VU(J-Lq.. Oô3è: ycXp èJ.ÀÀov cpcx.crf.v &:).:1)61} npocr~xe:tv 1Jye:'icr8cu xd 
• ''l' ,, e " , e ~ , , . A , s OVOlJ.<X"<>ew av pumov "1) 't'OV e:ou yvwcre:wç xat e:ucre:t-'e:to:;ç 
ht~~oÀov, 't"èv &À1J8&ç yvwcntx.Ov Op.oü xcd. e:Ôcre:~1j· 6 O·n 
3~ 't'OÙ<; 11.1} 't'owU-rouç, ElpE(J.(J.&'t'wv 3è: xo::r' oô3èv ci)..6ywv b 

8L<X'f'épovTaç, ota t1tl y<XCJTépa xd -lj8ov~v 7tp1jvii:ç xaTa(3e(3À1)­
(J.évouç, 81jpaç 1-'-<iÀÀov f) &vElp6:mouç 1) ·E~pcdwv &7toX.ClÀe:Î:v 

s 3t3cicrxe:L ypcxcp-lj, x.upLOÀe:x:re:Lv d6tcr!J..éV1j -ràç npocr'Y)yopto:ç. 
7 II , "' 1 1 ~ \ 1 À/ \ 1 \ 1:'1 o:;p o 't'OUÇ 't"OLOUO'oe: 't'O't'E !.LEV UXOUÇ X.O:L X.UVO::Ç1 't'O't'E: OE 

crU.xç cpopu-r<{} XPW!J.évouç xcû xcxlpov't'œÇ, xd nd.ÀtV Ép1te:'t'& x.rû 
Ocpe:tç, 't'OÎ:Ç -r9jç x.ax.faç noÀu-rp6notç è11-cpe:p&ç etùem, npocrayo­
pd.le:Lv etw6e:v. 8 EL ùè x.aL no't"e -rOv x.otvàv x.at noÀÙv &v6pwnov c 

' ' 1 ' ' ' ~ "' /À , ' ' X<XL 't'O yeVOÇ <XU't'O Xf>E:WV oL<XO''Yjp.'YjV<XL, 7t<X LV Otx.ELCf X.<XL 
npocrcpue:î: Xf>W!LéV'Yj npoa'Yjyop(q:. -r0v nciv't"a &v6pwrcov 't'1j 't'OÜ 

ITERATIONES: §§ 5-11 (Enoch et Adam): cf. XI, 6, 10-15. 

lB ON 

1. En fait, chez PHILON, Deter. 138-140; A br. 7-16. Philon emploie 
&v0pw7to<; absolument ; Eusèbe ne fait qu'expliciter sa pensée en spéci­
fiant &À"f)Ü1}<; &vElpro7to<;. 

2. Le mot hébreu 'eno§ est un synonyme de 'adam pour désigner 
l'homme, qu'il envisage plutôt du point de vue collectif ; il implique 
souvent aussi une notion de faiblesse liée à la nature mortelle; ce n'est 
donc que par opposition à 'adam que l'exégèse lui donne le sens 
d' «homme véritable », 

3. Pour bien comprendre cette assertion, il convient de se reporter 
à un chapitre intitulé « Exactitude de l'imposition des noms chez 
les Hébreux (P.E. XI, 6) », dans lequel Eusèbe cite un long extrait 
du Cratyle et montre ensuite, en présentant plusieurs étymologies 
bibliques - parmi lesquelles celles d'Énos et Adam -, que Moïse 
a devancé Platon pour l'attribution de dénominations expressives. 

4. Cette digression sur les animaux, types des vices, a peut-être été 
suggérée à Eusèbe par une réflexion de PHILON qui, précisément à 
propos d'Énos, dit que « Moïse considère celui qui désespère non pas 
comme un homme, mais comme une bête à figure humaine» (A br. 8, 
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5 C'est la raison pour laquelle il est 
Étymologie d'Énos écrit chez les Hébreux' qu'il porte le 

u homme véritable }} premier le titre d'homme véritable: 
il fut donc appelé Énos, c'est-à-dire 

cc homme véritable)), par une dénomination adéquate2. En 
effet, les Hébreux disent qu'il ne convient d'estimer et 
d'appeler homme véritable personne autre que celui qui 
a atteint la connaissance de Dieu et la piété, et qui est à la 
fois connaissant et pieux. 6 Quant à ceux qui ne sont pas 

Digression : 
les animaux, 

types des vices 

tels, mais ne diffèrent en rien du 
bétail dépourvu de raison lorsqu'ils 
se vautrent à la recherche de la 
gourmandise et de la volupté, ceux­
là doivent être appelés des bêtes et 

non des hommes : c'est ce qu'enseignent les écrits des 
Hébreux, qui ont coutume d'employer les mots au sens 
propre'. 7 C'est ainsi qu'ils appellent ordinairement les 
gens de cette sorte tantôt loups ou chiens, tantôt porcs qui 
vivent dans la fange et s'y complaisent, ou encore reptiles 
et serpents 4, en rapport avec la multiplicité des formes du 

Énos et Adam. : 
l'homme véritable 

mal. 8 Ont-ils besoin de signifier 
l'homme en général, ou en nombre, 
ou la race elle-même, ils recourent 

et l'homme terrestre alors à un terme usuel et naturel et 
désignent l'ensemble des hommes 

trad. J. Garez, Œuvres de Philon 20). Eusèbe grossit cette assertion 
et dresse, selon une tendance à l'accumulation qui est propre à son 
style, un véritable catalogue des etS"f) du vice. Il y a bien dans l'Écri­
ture des emplois métaphoriques des noms d'animaux, mais il est 
difficile de trouver des passages aussi précis qu'Eusèbe le laisse 
entendre. Nous verrions plus volontiers la source immédiate de ce 
développement dans un passage analogue de CLÉMENT n'ALEXANDRIE, 
Protr. I, 4, 1 : « seul (le Christ) a apprivoisé les animaux les plus 
difficiles qui furent jamais, - les humains : oiseaux comme les fri­
voles, serpents comme les trompeurs, lions comme les violents, pour­
ceaux comme les voluptueux, loups comme les rapaces » (trad. 
C. Mondésert, SC 2). 
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'A8àv- btc.vVU!J.LCf O")')!J.Cdve:t, O-n 0~ 't'OÜ't'o 't'Ci) npoy6v<p x.o:1 
s 7t&.V't'lùV &v6pùmwv npo7t&.'t'opt x.Opwv dvo:t x.od npocrcpuèç 

6vo{La, 1:0v Y'1Y'"~' 8YjÀOÜv '""""' -rljv etç &ÀÀ<Î8a '!'"'"~" 
!J.E:'t'&.À1J~tv, Ônorpdve:t. 9 "0 yé 't'Ot 'EvWç np&'t'oç 6e:oqnÀWv 
nocp' tE~po:(OLÇ lcr't'6p1J't'G<L, È:nd np&-roç (( ~À7tLŒEV È:7tLXClÀÛ­

cr6et:t -rà Ovo11-a x.upLou -roü Se:oü », 't'è xo:.'t'à tPux~v 7taptcr't'àç d 

Àoymàv Ov-rwç xoct yvwcr't'txàv xcà 't'-Yjç ne:pt 't'à 6e:~ov e:Ùcre:~eÙ.<ç 
5 È:7ttcr't'YJ!LOVLx6v· &v 't'Ù 11-èv 7tp&-rov 6eoyvwcrLaç &À1)6oüç, 't'O 

Oè Oe:\rre:pov 't'~ç dç -ràv trnyvwcr6év't'o:. 6e:àv È:ÀnŒoç yévm't'' &v 
&7toÔe:tXTtx6v. 10 Tà yàp il.~ napa;!Le:Àe:Î:v !1-"IJÔ' È:v 1 Oe:u-répc::> 
·d6ecr6er:t 't'à -c-Yjç 6eLaç bnyvdlcre:wç, &e:l Sè xd ôd no:.v't'Oç È:ÀnL­
~e:tv << è:ntxaÀe:î:crEio:.t 't'à 5vo(J.et: xup(ou 't'OÜ Ekoü », -rà {LÈ:V Wç 
o~x.e:'t'ÙY·J ôeo"7t6Tou, -rà ô' Wç ~Àew xat &.ya6oü 7tct't'p6ç, 't'OÜ't'' 

5 &v e:'L1) 't'à mÎV'TWV 't'pLO'fJ-O:.X&:pwv -ré),oç. 11 Tm6a3e: 11-èv oêiv 
6 1tap' tE(3po:.Lmç e:Lcitjx.'To:.L 7tp&'t'oç x.cd. &.À"f)6~ç &v6pw7toç, 
oùx 6 y"f)ye:v~ç è7t(X.À"f)V 'A3ckf.'- 3t' èv't'oÀ~ç 6e:oü 7tap&:f3amv 't'~Ç 
't'&v x.pe:t't''t'6vwv &.7to7te:crc:hv À~Çe:wç, à).).' 6 6e:oq>LÀ&v rcpdl-

5 't'LO''t'OÇ, 8ç (( ~ÀTCLO'E:V èrctX.O:.Àe:'i:a6at 1 't'à 6VO!J-IX X.Up(ou 't'OÜ (308) 

6eoü )), 12 Kp(vO<vnç a~ X<Xl w)1:ol ÀOYLO'{L<;i O'W'f'pOVL 1:0V 
't'Ot6v8e: ~1JÀOÜV ~yo:.TC~O'IX!J-EV, x.at àrce:3e:Ç&:fJ-e:6a ÔlÇ ÀUO't't'e:À1) 
:x.at Wcpe:ÀL!J-W't'&:-r1JV -1)1-ûv TI)v 't'oÜ À6you 3t~Y1Jcrtv, e:ùx~v 
6éfJ-EVOt XO:.'t'1 ~O'IX 'T'(j 't'OÜ 81JÀW6éV't'OÇ EÎX6Vt 't'à 6VO!J-O:. 't'OÜ 't'Û)V 

5 &.rc&:V't'WV 3"f)fJ-LOUpyoÜ 'TE: X.IXt 3e:a7t6't'OU !LE:'t'à (3e:(3oc(aç XIX~ 
&y0<6~ç tÀ7tl8oç tmx<XÀeocrÜ<XL. 

lB 0 N 

§ 12, 3-4 eôx~v etfJ.E:VO~ I : eù~&(J.t::VO~ B 0 N Il 4 -r?i -roU Ô"f)Àweév-roç 
stx6v~ I: -r~ Ô't)Àweév-r~ B 0 N. 

1. Très tôt le nom de l'homme, 'adam, a été expliqué d'après le 
nom de la terre 'adamah ; la science moderne ne sait ni confirmer 
ni infirmer cette intuition profonde de l'étymologie populaire qui lie 
l'homme à la terre. Notons toutefois que l'on retrouve, cette fois 
scientifiquement établis, des rapports analogues dans le domaine 
indo~européen, particulièrement en latin : homo~humus (cf. ERNOUT-
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du nom d'Adam; ils veulent dire que c'est là un mot qui 
au sens propre s'applique naturellement au premier homme, 
ancêtre de toute l'humanité, car selon sa transposition en 
langue grecque, il veut dire << né de la terre 1 >l. 9 Énos est 
donc historiquement le premier des hommes pieux, car, 
le premier, << il osa invoquer le nom du Seigneur Dieu )), 
montrant ce qu'est réellement le principe rationnel de l'âme, 
capable et de connaître Dieu et de savoir la piété qu'il faut 
à l'égard du divin. De ces deux aptitudes, la première doit 
être la preuve d'une connaissance véritable de Dieu, la 
seconde, de l'espérance qui se tourne vers le Dieu reconnu 2• 

10 Car ne point négliger ni mettre au second rang le souci 
de la recherche de Dieu, mais toujours et en tout oser 
<< invoquer le nom du Seigneur Dieu ll, à la fois comme le 
maître de ses serviteurs et comme un père indulgent et bon, 
telle doit être la fin trois fois bénie de tous les hommes. 
11 C'est donc celui-ci que les Hébreux ont considéré comme 
le premier homme véritable; ce n'est pas cet Adam « né 
de la terre» (comme on l'a dénommé), qui par sa désobéis­
sance à l'ordre de Dieu, déchut de sa part des biens supé­
rieurs 3, mais celui qui fut le tout premier des hommes chers 
à Dieu, car << il osa invoquer le nom du Seigneur Dieu )), 
12 C'est donc par un jugement sage et raisonnable que nous 
l'avons choisi pour modèle et que nous avons reçu le récit 
de son histoire comme utile et bienfaisant pour nous : nous 
formons le vœu d'invoquer avec une confiance ferme et 
bonne, à l'image de celui-ci, le nom de l'artisan et maître 
de toutes choses. 

MEILLET, Dict. étymologique de la langue latine. Histoire des mots, 
Paris 19594, p. 298). 

2. La piété d'Énos comporte deux aspects, qui impliquent chacun 
l'exercice du principe rationnel de l'âme; 1) la connaissance; ee:oyvw­
cr(aç &ÀYJeoüç ; 2) la confiance/espérance : è:Àn(8oç. 

3. La déchéance d'Adam ( Gen. 3) sera encore évoquée plus bas 
(10, 10 et 18, 7-8). 
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13 'AÀÀà yàp !1-E't'à 't'Ov dpY)!J.évov &f..f..oç « e:Ù1)pécr'O)O"E: "t'<;) 
xupLCf> x.cà oùx Y)Ôptcrxe:'t'o n, &c; cp1JcrL Meùcr!fiç, « 3t6-rt tJ.E't'é-
6rpœv œô-rOv 0 6e:Oç n 3t' &xpocv &pe:'t'7jç 't'e:Àd<.ùaW. Llucre:Upe:-roç b 

yàp 0 ye: crocpàç &ÀY)6&ç. 14 00-roç 3' &v e:'l"fJ 6 èv 6e:éi) 
-réf..e:toç, 6 't'~<; 't'Ù>v noÀÀÙlv 3te<'t'pt~-Y}ç fLE-ro::re:6etttévoc;. ~a yàp 
!'-~ 't'Otoü-roç &yopàç x.cà 3txacr-r~pta XCl7t1)Àdo:.ç 't'E xcà È!L7toplaç 
x.at -rOv rcoÀÙv 6x.t..ov !J.E'Toc3t&lx.Cùv, &6oUp.e:v6ç 't'e: xcû 6.>6&v, 

5 11-écroç èv aÙ't'(j} x.ocxLaç {3u6(j) x.a-rœTtLve:'t"cxt • b 3' Ô7tà 6e:oU 
À1Jcp6e:tç xod 't'ÛlV -ryj3e: èxe:Lae: !J.E't'OC't'e:6e:t!l-évoç &cpo::v~ç (J.èV xo:;~ 
&ve:Ope:-roç &v6p!G7totç, Oe:(j) 3è cpLf..oç ye:yovcilç ôrtà 6e:oü e:Ôp1J't'OCt. 
15 Toü-rov 'Ev<hx. (E{3pcûotç Ovo!J.&.~e:tv cpLÀov· x.&ptv 3è 6e:oü c 
O"'YJ{LIZLvot &v 't'oUvofJ.Cl. Kat 't'O:.Û't'1JÇ -rotyapoüv 6lç &.yoc&îjç 

' ' ' R' Y ' " ' T .$, ' 0 E:LXOVOÇ 't'OV t-'LOV ~'i')AOUV f.L<XX<XpLOV E:t.V<XL •jY'I')O"<Xf.LE:v<X. 

16 Tphoç f.LE:'t'a 't'oÜ't'ouç 7t&.Àtv &Àf..oç « &v6p<ù7toç 3~x<Xtoç >> 

7tE:~1Jv6lç 0 N &e: « èv 't'7j ye:ve:~ o:;Ù't'oÜ » f.LE:f.L1Xp't'Üp1J't'<XL. 
Te:xf.L-f)pto:; 3è xd 't'1j<; 't'oU-rou 3txatocrÜV1JÇ e:'l'l') &v 't'&3e:· 7tOÀÙç 

o:;Ôxf.Làç xo:;t yv6~oç &ÀÉ:X't'OU xo:;x(o:;ç 't'à 7t&.v't'CùV &v6pÔ)7tCùV 
5 X<X't'E:LÀ~q>E:L yÉ:VOÇ 0~ 't'E: 7t&V't'CùV &v&_ O"'t'6!-LOC 6pUÀOÜ!-LE:VOL 

y(yo:;v't'e:Ç 't'àç dç 3e:üpo ~Oc.ùf.LÉ:Vo:;ç 6eo!-Locx(o:;ç &6éotç xo:;t 

Sucrcre~écr.v èyx.etp~[LO<crLV <bmpy&~ov~o· 7\31) aè xat o[ "~' d 

FONTES: § 13, 1-3 = Gen. 5, 24; § 16, 1-2 = Gen. 6, 9. 

lB ON 

§ 13, 1 Tàv etpYj[J.évov 1 : 't"OÜ't"0\1 xat B 0 N. 

1. J. DANIÉLOU a résumé l'histoire de l'exégèse de la figure d'Énoch 
dans un chapitre des Saints ({ païens » de l'A.T., p. 55 s. 

2. Sur l'originalité de l'exégèse d'Eusèbe par rapport à celle de 
Philon, cf. Introd., p. 64 s. 

3. L'étymologie que propose Eusèbe du nom d'Énoch « grâce de 
Dieu» est une glose qui n'a pas tout à fait la précision de l'étymologie 
proposée par PHILON, De posteritate 35 : xâp~c; O'OU. 

4. A la tradition grecque des Géants et de leur lutte contre le 
pouvoir des Olympiens avait été très tôt assimilé, en milieu judéo­
grec, l'épisode obscur de Gen. 6, 1-4 : dans la Septante, le nom des 
Nephilim est traduit par y(yrtv·n:c; ( Gen. 6, 4). Les deux récits étaient 
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13 Après Énos, un autre « plnt 
au Seigneur Dieu, et il ne fut plus 
retrouvé n, comme le dit Moïse, << car 

Dieu l'avait enlevé» à cause de l'extrême perfection de sa 
vertu 1 ; le sage est en effet véritablement difficile à trouver. 
14 On ne peut être parfait en Dieu qu'en s'étant soustrait 
au commerce du monde; car celui qui n'est pas tel, et qui 
fréquente les places publiques et les tribunaux, les tavernes 
et les boutiques, la foule nombreuse, se trouve, poussé et 
poussant, englouti au beau milieu de l'abîme du mal; 
tandis que celui qui est saisi par Dieu et s'est soustrait 
aux choses d'ici-bas est invisible et introuvable pour les 
hommes : devenu ami de Dieu, c'est Dieu qui l'a trouvé 2• 

15 Les Hébreux se plaisent à l'appeler Énoch, d'un nom 
qui signifie « grâce de Dieu 3 ». Voilà donc pourquoi nous 
avons jugé heureux d'imiter la vie d'une figure si belle. 

le Sage 
2. ÉNOCH: 

16 Après ceux-ci, l'Écriture té­
moigne d'un troisième homme, qui 
se montra « juste parmi sa géné­

ration»: Noé. Voici les preuves de sa justice: la vaste nuée 
obscure et étouffante d'un mal indicible avait enveloppé 
toute la race des hommes, et les Géants<, dont le nom se 
trouve sur toutes les lèvres, soutenaient avec une audace 
sacrilège et impie ces luttes contre la Divinité dont le bruit 
est parvenu jusqu'à nous 5• Déjà les auteurs mêmes de 

le Juste 
3. NOÉ: 

en effet interprétés comme une révolte des forces du mal contre l'ordre 
divin. Dans son traité De giganlibus (A. Mosès, Œuvres de Philon 7), 
PHILON envisage les Géants comme les « enfants de la terre », yYjç 
nœt8ec;, qui, s'adonnant aux plaisirs des sens, «ont fait sortir l'intellect 
du chemin du raisonnement et l'ont converti en nature charnelle » 
(§ 65). L'interprétation d'Eusèbe, au contraire, en faisant d'eux une 
race de révoltés contre Dieu, accorde une part plus large aux souvenirs 
de la mythologie grecque. 

5. Allusion sans doute aux nombreux commentaires et essais 
d'interprétation symbolique suscités par chacun des deux récits, tant 
chez les Grecs (voir essentiellement à ce sujet F. VIAN, « La guerre 

l 
! 
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Mras ' ' 1 " " ' 1 , ~\ \ 't"OU't'(l)\1 "fE:VEO'ECùÇ !Xt't'LOt, E:L't'E: TLVOÇ XpEt't''t'OVOÇ !1-0tpaç 'YJ XOC't'C( 
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6Vi')'t'Û)V cpUcrtv Ôn&pÇo:.V't'EÇ e:'l€1' 6nwcroUv XO:.'t'E:CiXE:UOCO"!Û:VOL, 't7iç 
10 èv àv6pù.motç ne:ptépyou ~t3o:.crxocAtaç &n&p~av-re:ç yo"t)-rdaç x.cd 

-rTjç &AA1JÇ x.a.x.o't'p6nou tJ.O':-yyo:vdocç Ë:nt't'e:xv~p.œ't'oc Aéyo\1-ro:.t 
ncxpaûoüvcu -r0 ~tep, &erre 1têiv -rO &v6pWne:wv yêvoç {J.Lêù; UnO 
~1jtpov ye:vécr6e<t ne<pcX 6e:(i) Otx.'Yjç. 17 Kd 3~ 7tch't'WV évt 
ve:Ùp.œTL Ûw~q)(k(pe:cr6o:t !LEÀÀ6V't'CùV, 11-6voç dç OÙTOÇ 6 vliv "ÎjtJ.ÏV 

ÛYJÀOÜ(J.E:VOÇ (( Û(XO:LOÇ Ë:v 'T'fj "fE:VE~ o:t)'t'OÜ )) CJÙV X.Oà 't'OÎ:Ç oÏx.EfOLÇ 

d)pY)'t'at. II&v't'wv 39j't'<X -rWv bd y9jç X.<X't'O:XÀU0"!-1-0 ÛtoÀÀUt.J.É:voov 

s xcà ~ijç yijç wi~ijç ùM~ow &8p6qo 1tÀ'JfL[LUpq< ~wv 7tpo~épwv 
.... ' Cl 1 • Cl À' ' 1 \ !{ \ X.C<X<ùV C<TCOX.IXVO::LpOf..U:;V'l)Ç 0 ve:oqn 'YJÇ O"UV 7t0:.LO'LV o;tJ.<X X.<XL 

yuvat4L 't'<{) 1-'-e:-rd: 't'o:.ÜT<X f3Lcp ~<ilnupov crnép{J-a nape<OoÇ6"t'oc"t'oc 

7tpàç "t'OÜ 6eoÜ "t'e't'~()'t)'t'OC~. 18 réVOL"t'O 3' &v XOC1 OÙ"t'OÇ àpxé­
"t'U7tOÇ e~x~v ~Wmx xd ~p.t}uxoç "t'oÎ:ç è~ whoü yeyev't)p.évmç 

Ôn63etyp.oc -rp61tOU 6eoqnÀOÜÇ 7tOCpe<1X1JtJ.É:VOÇ. 

FONTES: § 17, 7 ~fimupov : cf. Plat. Leg. III, 677 b 2 (~dmupo:); 
crnÉp(J.a: cf. Plat. Tim. 23 c 1 ( cr1tép(J.<X't'oç) ; ~dmupov cr7tÉp(J.a: cf. Luc. 
Tim. 3 de Deucalionis arca (~Gmup6v ·n 't'OÜ &;v8poo7t(vou <mép(J.<X't'OÇ 
a~atpuÀci't''t'OV ). 

lB 0 N 

§ 17, 3 èv - olxdOLç I: crùv 't'oÏç aÔ't'oÜ 't'6't'e B 0 N. 

des Géants devant les penseurs de l'Antiquité » in Rev. Él. Gr. 65, 
1952, p. 1-39) que chez les Juifs. 

1. Les commentateurs juifs voyaient en effet en eux la race issue 
de l'union des « fils de Dieu » (anges déchus) avec les « filles des 
hommes », Dans la même tradition, les premiers écrivains chrétiens 
les considéraient encore comme des démons ; ainsi ATHÉNAGORE, 
Supplique au sujet des chrétiens 24-25. Eusèbe fait encore allusion ici 
à une interprétation abandonnée à son époque. PHILON, lui, avait 
nettement rejeté cette superstition, ae~cr~aa~!J.OV(av ( Gig. 16). 

2. Formule obscure qui traduit sans doute l'incertitude d'Eusèbe 
devant la multiplicité des interprétations. Peut-être est-ce une allusion 
aux démons qui cherchent à usurper les honneurs divins par toutes 
sortes de tromperies (cf. P.E. V, passim)'? Voir la note suivante. 

3. Eusèbe semble bien être le seul auteur qui fasse explicitement 
grief aux Géants d'avoir été les initiateurs de la magie parmi les 
hommes, et cela ne laisse pas d'étonner. Il est à plusieurs reprises 

(309) 
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cette engeance, soit qu'ils aient été d'une condition supé­
rieure à la nature mortelle 1, soit que de quelque façon ils 
se fussent constitués tels 2, avaient inauguré le charlata­
nisme d'un enseignement magique parmi les hommes et 
avaient, dit-on, fourni au monde des pratiques de sorcel­
lerie et autres opérations de magie perverse 3, si bien que 
la race humaine tout entière tomba sous le coup d'un 
châtiment unique décidé par Dieu. 17 Tous devaient être 
anéantis par la même sentence : seul cet homme avec les 
siens fut trouvé « juste parmi sa génération ». Et tandis 
que tous les hommes sur terre étaient détruits par un 
déluge et que la terre elle-même était purifiée de ses souil­
lures antérieures par un énorme débordement des eaux, cet 
homme cher à Dieu fut, ainsi que ses fils et leurs femmes, 
conservé par Dieu d'une manière extraordinaire, semence 
qui ranimerait la vie• après ces événements. 18 Qu'il soit 
lui aussi, pour la race qu'il engendra, une image archétype 
vivante et animée, puisqu'il a offert l'exemple d'un genre 
de vie qui plaît à Dieu. 

question des Géants dans la Préparation, essentiellement dans des 
citations de différents auteurs : Diodore (P.E. II, 1, 32 : combat 
des Géants contre Zeus et Osiris); Abydène (P.E. IX, 14, 2: construc­
tion de la tour de Babel); Artapan (P.E. IX, 18: séjour d'Abraham 
chez les Géants en Babylonie); et surtout Plutarque (P.E. V, 4 et 5: 
extraits du De defectu oraculorum et du De lside et Os ir ide assimilant, 
entre autres, les Géants à des démons). Il semble donc que pour 
Eusèbe, les Géants ne soient pas seulement caractérisés par leur force 
et leur démesure, mais qu'ils soient encore les détenteurs de pouvoirs 
occultes, puisque la citation d' Artapan les localise en Babylonie, 
patrie de l'astrologie, et que celles de Plutarque les plongent dans le 
monde trouble des démons qui, par les oracles et autres pratiques, 
répandent l'erreur parmi les hommes. 

4. Mras fait remarquer qu'on trouve, dans le Timon de LuciEN, 
une expression identique à propos de l'arche de Deucalion : ~Gmup6\l 
't'~ 't'OÜ <h6poo1t(\lOU 0'1t"ép!J.<X't'OÇ a~atpUÀ<h't'OV (Timon 3). En fait, toutes 
deux dérivent de PLATON, Lois III, 677 b : crf.LLXp&: ~dmopa 't'OÜ 't'Wv 
CÏ\l6pdmoo\l ataO'eO'<.VO'(J.é\la yé\lOUÇ, dans un passage traitant du Déluge 
(voir aussi Timée 23 c). 
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19 Kcd o~ tJ.èv 7tpà -roü x.oc't'<XXÀUO"!J.OÜ -ro~oŒe:· at Oè {LE:'t'à 

'TOÜ't'0\1 è1t' e:Ùm;~E:{C'f Ù~C{7tpE:7tE:Î:Ç r}.).ÀOL tt&:ÀLV, (;)v "t'1jv tJ.V~!J.'Y)V 
't'OC te:pà ÙLacr~~e:t À6yta. ToUTwv -nç 1e:pe:ùç &ve:Lp1)'t'Cn 't'OÜ 

O<i'(crTOU 8eoÙ, ~GtcrLÀ€ÙÇ a(xGtLOÇ Tjj 'E~pct(wv 7tpOcr1)yop('f 

s XP1JfL""(""'· 

20 Toù't"otç 01) niicrtv oùOè de; crdlf.I.<X't'OÇ ne:pt't'Of.I.'Î}Ç À6yoç b 

~v, &.ÀÀ' oùOè: -rWv Mwcréwç touOai:x.Wv napocyyûqJ.&-rwv· Ot6ne:p 
OCÔ't'OÙÇ oùO~ 'IouOc<Louç cp&.vœt Olxœtov oUOé ye: ''EÀÀ1)vocç, O·n. 
!1-1)Ùè: nÀdouç 6e:oùc; 611-otwc; ''EÀÀY)OW ~ -ro'i:c; Àomoî:c; ë6ve:cnv 

5 ~yoÜV't'O. ·E~po:.Î:OL 3' &v x.uptÔ:rt"e:pov è7ttX.À1)(kî:e:v, 7)-rot nœpà 
-rà\1 "E~e:p ~ X.C'I.~ !J.élÀÀ0\1 1tctpà 't'~V ép(.t'Y)VElœv 't''ÎjÇ 7tpOO"Y)yoplocc;. 
21 llspo::nx.ot y&p ·-nve:c; êp{-LY)Ve:{mv't'ocL, -rljv &nO -rWv -ifiOe: è1tt 
't'~V 't'OÜ -rWv 8Àwv 6e:oU Ot&~occr(v 't"E: x.oc1 Se:wp(o:.v O''t'l~tÀ&.[.Le:Vot. 

<l>ucrLY.OLÇ yap TOL ÀoyLcr[LOÎ:Ç xctl v6[LOLÇ &ypa<pOLÇ T~V 6p8~v c 

-r9jc; &pe:-rYjc; Ùteu6UvCJ.\I't'EÇ nopdo:v x.o:t népCt.v 't'Ùl\1 crCt.px.Oç 
s ~3ov&v hd 't'èv 7t&vcrocpov x.o:t 6e:ocre~1j ~Lov 3to:~E~1JX.6't'e:ç 

&vocyp&cpov't'o:t. 22 'Ev 3-lj 't'OU't'otç ~p.~v &nCJ.crt x.Ct.t ô ~oWp.evoç 

FONTES : § 19, 3-4 [epeùç ... -roü U~l.cr-rou Oeoû : cf. Gen. 14, 18. 

ITERATIONES : § 20, 5 - § 21 : cf. XI, 6, 39-40 ; § 20, 5-6 : cf. VII, 
6, 2. 

lB 0 N 

1. L'étymologie du nom de Melchisédech est en effet « mon roi est 
justice ». 

2. « Ni Juifs, ni Grecs » : les Hébreux, comme leurs descendants les 
chrétiens, forment un peuple à part. L'opposition assez maladroite 
faite par Eusèbe lorsqu'il dit qu'on ne peut nommer les Hébreux 
« ni Juifs ni Grecs », doit reposer sur le souvenir d'expressions ana­
logues chez saint PAuL (Gal. 3, 28; Col. 3, 11 ; etc.). Sur la division 
de l'humanité en trois groupes (Grecs, Juifs, chrétiens), cf. A. ScHNEI­

DER, Le Premier livre ad nationes de Tertullien, p. 10-15 et 187-191. 
3. Le mot nep&:-r't}ç est employé par la Septante en Gen. 14, 13 
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b) Vie des hommes pieux après le Déluge 

19 Tels sont ceux qui vécurent avant le Déluge; mais 
après Noé, il y eut encore d'autres hommes remarquables 
pour leur piété et dont les saintes Écritures conservent 

le souvenir. L'un parmi eux est 
4. MELCHISÉDECH déclaré « prêtre du Dieu Très­

Haut » et porte, selon son nom 
hébreu, le titre de « roi juste' ». 

20 Pour aucun de ceux-ci, il 
n'était question de la circoncision 
du corps, pas plus que des préceptes 

judaïques de Moïse; c'est pourquoi il n'est pas juste de les 
appeler Juifs- non plus que Grecs-, car ils n'admettaient 
pas plusieurs dieux à la façon des Grecs ou des autres 
peuples'. Il est plus propre de les appeler Hébreux, soit 
d'après le nom d'Héber, soit plutôt selon l'interprétation 
symbolique de leur nom. 21 Car on les interprète comme 
des << migrateurs 3 )), qui se sont mis en route pour passer 
des choses d'ici-bas à la contemplation du Dieu de l'Univers. 
C'est par des raisonnements spontanés et des lois non 
écrites4, nous est-il rapporté, qu'ils ont dirigé le droit 
cheminement de leur vertu et que, par delà les voluptés 
de la chair, ils sont passés à la vie parfaitement sage et 
pieuse'. 22 Parmi tous ceux-ci, il nous faut compter celui 

Hébreux= 
cc migrateurs ,, 

pour donner de l'expression «Abraham l'Hébreu» une interprétation 
expressive d'après la racine hébraïque tbr, «passer, franchir, émigrer», 
PHILON a donné le contenu allégorique de cette notion dans le De 
migratione Abrahami (§ 20). 

4. Expression philonienne : cf. Spec. IV, 150; cf. aussi A br. 5 : 
ot lttJ.~uxo~ xcà Àoy~xot v6(Lm &vapeç het:vo~ yey6vC/..r:nv. 

5. Cf. supra 6, 4. 
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't'OÜ rtwrrèç ~6vouç ( ye:vâpx.YJÇ cA~po:à{L xot-r1)pL6fL~cr6w, 
~ \ /v.., ~ 1 ' \ ' 1 ').. \1 éfl (J.O:f>"t'Uf>EL 't'OC Àu t tOC otXO:.!.OO"UVYJV, OU 't"f}\1 EX VOtJ-OU 1tOC t 

M:woÙ.ùç, O·n f.L1}3è ~v 1tW 't'Ù't'E {lLe't'à yoüv -ràv 'A~po:.OC(J-
5 t~a61111 yeveif Mwcr'ijç &vom:éqn'}V< ), 7tÀ~V &ÀÀà xool où~oç 

' ' ' (.l.' ' ' l(ÀÀ ' ' ~ l(V'·'6EV ÙtXlXLOÇ X.OCL €U0"€1-"1JÇ, E:t :X.Ctt 't'LÇ v. OÇ, 0:.\IE:L(YYj't'IXt, "t'OLÇ V. ""' 

3e31jÀ<ilfLéVOLÇ 7t<lp<t7tÀ1Jcr(wç. 23 AéyeL a· oi'iv ~ YP"'~~· (( Kocl d 
èTcLcr't'e:ucrev cA~pa;IX[.L -rit) 6e0 xcd è:AoyCcr&tj ocù-r(i) dç Ùtxœto­
crÛv't)\1. >> << Ila-répoc » 3~ « 7tOÀÀÙJV è6vWv n 0 6e:î:oç x.pYJcrtJ-à<; 
-roÜ't'ov ~cre:cr6o:.L rtpoo:.yope:Oe:t 3to:.pp·~ÙI'}V 'TE: e:ÙÀoy1)6~cre:cr6ett 

s « èv aù't'c1) n cp1)at << rt&v-roc 't'OC g_evt) 't'1]ç y~c; xcd 7t&:crcxç 't'àÇ 

cpuÀ&ç n, &v't'tx.puç -rOC \IUV xcdf i)(-1-&c; cruv"t'e:ÀoÛtJ.EVCl 6emtL~wv. 
24 'AXA' () ye: cA('potàtJ. èxeï:voç fLE:'t'OC 't7)\l b.J Ùtx.o:.toaÙ\1"() 

't'e:Àe:Lwcnv où 3t0C 't'OÜ Mwcréwç v6!Lou, 3t0C 3è: 7tLa't'ewç X.oc't'wp6w-
' .... 1 , • , e 1 • , • w tJ.€V'f)\l OCÙ't'(f) (.LE:'t'O:. 't'E: 't'O:.Ç O:.VO:.Yf>OC7t't'OUÇ e:O<pOC\IE:LO:.Ç e:1t OCU't' , 

y~plf tJ.éÀÀW\1 yv'f)crtou 7toct3àç XP'fJ(.LOC't'(~e:Lv noc-ri}p np&'t'oç 
' ' 1 ' ' .... 1 "' o:.' s &1toc\l't'WV xoc't'oc XP'fJ CïfJ.OV 't'O crwfJ.oc nept't'E:(.LVe:'t'oct, -rou-ra x t 

't'oÎ:ç è~ whoü ytvo(J.évotç È:1tt't'€Àe:Î:v 1tocpoc3oùç, ehe: dç È:tJ.c.pocvYj 
cr'f)(J.dwcrt\1 Tflç 't'ÙJ\1 è!; cohoü nocŒwv 7tOÀU1tÀ1)6docç e'l-re x.o:.t 
6lç ~me:v ot ttocî:3eç 1t&.'t'ptov yvWptcr(J.o:., 1j-rot ~toüv-re:ç xoc't'à: 
't'àv 't'ÛlV 1tpoy6vwv ~'ljÀo\1 Yj 'tYjç èx.dvwv &pe't'Yjç &1toÀet1t6(J.e:vot, , e· ( l_ ( <;:.. .... • l ,, • .... oÀ, 10 z'L't'€ XCI: E:'t'e:f>OCÇ OtOCCïO'f)7tO't'OU\I OCL't' OCÇ, OCÇ OU \IU\1 crx 'f) 

7tOÀu7tpocy(J.ove:~v. 25 Tot6cr3e: 0èv oûv xoct où-roc; 1)(1-e:Î:ç 'te: x.o:.t 
-roü-rov (1-e:'tà: -r&v èl.ÀÀW\1 &.7tO(.Lt(J.eî:cr6oct xoct ~YJÀOÜ\1 e:ùx.6tJ.e:6oc. 

FONTES: § 23, 1-6 = Gen. 15, 6; 17, 5; 18, 18; cf. 12, 3. 

lB 0 N 

§ 24 2-3 xoc't"oop6(ÙtJ.éV"fJV Viger: XOC't"(ùp6(t)tJ.év1)<; codd. Il § 25, 1-
3 1!11-erd- 'A~padtJ. 1 : eL; !J.l(J."fJO"Lv €x.xd(J.evoç;· !JZ't'c'.t ô' a~àv B 0 N, 

1. Philon nomme Abraham €0v&p;(1J<; xat yev&:pxlJ<; (Quis heres 279). 
2. Cette insistance à montrer que les patriarches sont antérieurs 

à Moïse se trouvait déjà exprimée au chapitre 6. - La septième 
génération : Abraham, Isaac, Jacob, Lévi, Qehat, Amram, Moïse 
(cf. Ex. 6, 14 s. ; Nombr. 3, 15 s.). 

3. Abraham est envisagé comme égal à Énos, Énoch et Noé : au 

(310) 

5. ABRAHAM: 
le Croyant 
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qui est proclamé l'ancêtre' de tout 
le peuple, Abraham. L'Écriture 
témoigne de sa justice; ce n'était 
pas une justice issue de la loi de 

Moïse (car Moïse n'existait pas encore: il n'est apparu qu'à 
la septième génération après Abraham 2), mais il fnt néan­
moins déclaré juste et pieux s"il en fut, à l'égal de ceux dont 
nous avons parlé plus haut'. 23 L'Écriture dit : « Et 
Abraham crut en Dieu, et Dieu le lui imputa à justice "• 
et l'oracle divin annonce qu'il sera « père de peuples 
nombreux n et dit explicitement qu' « en lui seront bénis 
tous les peuples et toutes les tribus n, prédisant en droite 
ligne ce qui s"accomplit à notre époque•. 24 Or ce même 
Abraham, après qu'il eut atteint la perfection dans la justice 
non par la loi de Moïse, mais par la foi, et alors que, à la 
suite des théophanies rapportées par l'Écriture', il allait, 
dans sa vieillesse même, devenir le père d'un ftls légitime, 

La circoncision, 
signe ethnique 

il opère, le premier de tous, la 
circoncision de son corps a selon 
l'oracle et en transmet l'observance 
à ceux qui naîtraient de lui, soit 

pour qu'elle fût le signe manifeste de la multitude de 
sa descendance, soit pour que ses enfants, qu'ils vivent 
selon le zèle de leurs ancêtres ou qu'ils déchoient de 
leur vertu, gardent une marque de leur race, soit pour 
quelque autre raison que nous n'avons pas le loisir 
d'approfondir ici. 25 Tel fut donc Abraham, et nous 
formons la prière de l'imiter et de le suivre, lui et les 
autres patriarches. 

contraire, Philon considérait la seconde triade comme supérieure 
à la première ; cf. Introd., p. 71. 

4. Les chrétiens sont, pour Eusèbe, les véritables héritiers de la 
promesse faite à Abraham. Cf. S. PAuL, Rom. 4, 11; etc. 

5. G,n, 17. 
6. Gen. 17, 23~27. 
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Me:'t'à 3è 't'èv (A~pet.&tJ. 'lmx&x 't'1jç rco~:-rpc{locç Û(J.oÜ 6e:oyveùa~e>::ç b 

't'E: x.cà Se:o<ptÀe~ocç 3t&:3ox.oc; &vo:.Odxvu·nxt, x.À'ljp(ùv &:7t&V't'CùV 

s -roÜ't'OV x.ci'AÀtcr-r6v -re xcd 't'ptcr(J.ax.&ptov 't'OÜ n:et.'t'pèç 3w.1k-
3e:y!J.fvoç. Mtéf 't'oU-rov ycq.te:-t'fl -reX 6e:L& <p1)0't "A6yta cruve:À66v-ra 
(J.tif x.p-f)mxcr8oct mxû)oïtotL~· xo:.S' f)v 3tù0p.ou yovYjç &rco3e:tx.Sdç 
7tet.'t'~p dç -roü-ro 7te:ptyp&t.Ycxt TI]v rcpOç -IT)v yocp.e:-c..Yrv Ô(J.tÀLocv 
!mop~oÀ'ij crw<ppom\v1jç ÀÉ:y<T<XL. 

26 'Ev-raü6& crot x.cà 'Lxx~~' 0 x.od. 'lapa'ljÀ, e:lcrf)x.Sw, 
3tÛ>VU(J.6Ç ·ne; yeyovWç &.v~p rcap& -r~v 't'ûlv olx.d<ùv &pe:'t'Wv 
f3w;ÀÀfk:t''t'OUO'OCV 7tpOX07t'ljV. "Ü't"E: (J.èV OÙV 1 èyyU(.LVe<:~6(.LE:VOÇ 't'OÎ:Ç 

,_ JJ..Ci f \ (.)./ N • \ • {). / f 
7tpO:.X't'tX.OtÇ ,1vEO't 't'E: X.O:.t ptOLÇ 't'{t)\1 U7te:p EUO'EI-"EtClÇ 7tOVCiJV C 

' - 'I 'Q ' - ' • , ' " ' '"' ""' 5 0::7CE:7CEtpCX.'t'O, O:.X.<ùp O:.U't'(}) uVO!l-OC 7)V, !XO"X:r)'TI')V oe: X.<Xt avr:f) ~ tjV 

~ 7tpOcr1)yop(rx 31jÀOÏ: t7tl ..-ljv ÈÀÀ6.3rx [L€'\"<XÀ1j<p6dcrrx <pwvijv· 
27 Ù't'e Sè ÀOLttOv 'ta vtX."')'t'~pta x.a't'a 't"Ù:w &vnmX.À<ùV &ttoÀa-
().' 1 ~</!> .... \Cl 1 ' Cl"' ' "1. f 1-'<ùV CJ't'EC{)E't'(f..L ,1o"') 't"E 't"<ùV X.(f..'t"(f.. VE<ùpLaV ayav<ùV (/..1t0A(f..UEL, 

• ' " ' x Q '" • 'Y o ' 't'"')Vtx.au't'a au't"<p x.aL 't'OvVO!J.a tJ-E't"at-'a/\AEL o XP1JtJ-a't'L~<ùV veoç, 
Ottoü x.at 6eo7t't'Laç aô't'Ov &ÇtWv x.at 't'Wv 6eLo't'ép<ùv yep&v 't'E 

5 x.at 't'LtJ-ûw 't'aç &ttm~aç SLà 't'"ÎÎt; 7tpocr't)yopLaç S<ùpat~!J.evoç. 
28 Aéyet 3' oêiv 7tp0ç aÔ't'àv 0 XP1Jcrtt6ç· (( Oôx.é-rt X.À1J6~ae't'at d 
't'à i)vottcf crau 'Iax.W~, &.ÀÀ' 'lcrpa~À È!crt"aL 't'è Ovo!-L& crau, lht 
' 1 ' Cl ~ \ ' ' Cl 1 <;:o. 1 ' evLcrxuaaç f.LE't'a veau x.at !J.E't'a avvp<ù7t<ùV ouva't'oç n, -rov 
OptX't'tx.èv &vSptX x.tXt 6ewp"')'t'tX.àv 't'OÜ 'IaptX~À ÔttocptXLvov't'OÇ 

5 &1td x.tXt 't'o\Svov-tX {J-E't'tX~À'fj6èv 0'1J!J.tXLvet &v6pwttov OpWV't'tX 

FONTES: § 28, 1-3 = Gen. 32, 29. 

ITERATIONES: §§ 26-28: cf. XI, 6, 30-31. 

lB 0 N 

§ 26, 6 81JÀOÎ: I : xœÀd B 0 N !1 § 27, 4 OeoTt't'(œç B 0 N : OeoTt"odctç I 
§ 28, 4 Opct't'txàv I N: 6p~a·nxà>J B O. 

1. La continence d'Isaac est notée chez PHILON (Congr. 175), mais 
pas explicitement dans le texte biblique lui-même. 

2. L'étymologie populaire du nom de Jacob fait de lui ((le supplan­
teur ))' car son nom permet en hébreu plusieurs jeux de mots 
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Après Abraham, Isaac se révèle 
le digne héritier de la connaissance 
et de l'amour de Dieu qu'avait son 

père et qu'il reçoit comme la part la plus belle de toutes, la 
part trois fois bénie. Les textes sacrés disent qu'il ne s'unit 
qu'à sa seule épouse et ne procréa qu'une seule fois : devenu 
le père de deux jumeaux, on rapporte qu'il borna là ses 
rapports conjugaux, selon une extrême continencet. 

6. ISAAC: 
le Continent 

7. JACOB/ISRAËL: 
le Lutteur 

26 Laisse-nous maintenant te 
présenter Jacob, appelé aussi 
Israël : c'est un homme qui mérita 

son double nom par le progrès éminent de ses vertus 
propres. Tandis qu'il se fortifiait par les habitudes d'une 
vie active et faisait l'expérience des luttes pour atteindre 
la piété, son nom était Jacob, mot qui transposé en langue 
grecque signifie (( homme qui s'entraîne n, (( athlète ))z, 
27 Mais lorsque, pour prix de sa victoire sur les obstacles 
il est couronné et commence déjà à jouir des biens de ~ 
contemplation, Dieu alors, par une révélation', change son 
nom, le jugeant digne d'une vision divine et lui accordant 
par sa nouvelle dénomination une rétribution de dons et 
d'honneurs plus divins. 28 Et l'oracle lui dit : " On ne 
t'appellera plus du nom de Jacob, mais Israël sera ton 
nom, parce que tu as été fort en face de Dieu et que tu es 
puissant en face des hommes )) ; Israël désigne le voyant, 
le contemplatif, car, traduit, ce mot signifie « homme qui 

(cf. Gen. 25, 27 et 27, 36). L'étymologie ici proposée par Eusèbe 
(«homme qui s'entraîne))) doit dériver de cette notion de (( supplan­
teur )) qui caractérise sa rivalité avec Ésaü. 

3. Sur les sens tardifs de XPlJIJ.O'.'t't~w chez les païens ( « donner une 
réponse >l, à propos d'un oracle) ou chez les chrétiens ( « exprimer une 
révélation))' ((confier un message))' en parlant de Dieu à l'égard des 
patriarches ou des prophètes), voir MouLTON-lVliLLIGAN ; LAMPE, 
s.v. Chez Eusèbe le mot a sottvent aussi le sens, attesté à partir 
de Polybe, de« être appelé, s'appeler»: supra 6, 1, 6; 7, 2, 4; 8, 5, 2; 
8, 19, 5; 8, 24, 4; I, 1, 11, 9 (Mras, n, p. 579). 
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6e:6v. 29 Tot6cr8e: !-LÈ:V oùv xocl oiSToÇ è~ oU 't'è 8Cù8e:x.&.cpuÀov 
't'OÜ 'lou8o:.Lwv gevouç {mÉ:O"'t'1J yévoç. Mupta 3' &v Àe:x.6d1J 7te:pl 
-roU ~Lou -r&v &v8p&v x.d 't'!fjç qnÀocr6cpou x.e<p't'e:ptc(l; -re: ocù-r&v 
xcd &crx.~creCùç, -r&. p.è:v 7tp0ç ÀÉ:~tv 6e:CùpoUtJ.e:va, -r&. 3è: xd St' 

5 Û7tOVOtù.'>v liÀÀ1JyopoU!J.E:VCC 7tEp1 &v e:lpî')'t'O:.t {J-È:V XCÛ fiÀÀOLÇ, 

&'t'àp x.cd ~p.tv èv otç È:7tpcty!J.oc-re:ucr&.!J.e:6a « lle:pl -r1jç 't&v 
nocÀoct&v &vSp&v 7tOÀujm:u8taç n. TowŒe !J-È:V oOv xcd oÙ't'ot. (311) 

30 ''Ex.w crm 7tocp' o:.Ù't'oÙç x.c<i (}.ÀÀov e:btdv, '1<1~ 6vO(J.OC 't'<}> 
&vSpt, ôv -rà Lepà yeyovévocL (.LC<P"t"Upd ).6yta « &v6pw7toV 
&tJ.E:f.l.7t't'OV, &"AYj6~v6v, 8Lx.awv, 6eoae:~Yj, &7te:X6f.!.evov &7t0 
7t1XV't'ÙÇ 7tOV1JpOÜ 7tp&yf,l.et:'t'OÇ ». ÜiJ't'6Ç yé 't'OL oô8èv 7tpoa~X.(t)V 

s 't'(j) 'lou8aL(t)V yéve:t è1tt 1tiiat 't'oLç 't'1jç e:Uae~dcxç Xet:'t'op6Û>f.l.IXaL 
iJ.<iJ.ap-rÜp7J-raL. 

31 Ot ye: f.l.~V -roU 'lax.W~ naL8e:ç ~v rc&-rptov 6e:oyv(t)a(av 
't'€ x.at e:Ôaé~ELIXV 8tà a1COU8-Yjç 7t€7tOL1)f.l.éVOL 't'~V 't'&v. &véx.a6e:v 
'E~pa(o>v 'J'~f'1JV t7tt iJ.I:ya 861;1}ç 7tpo'ijyov, &crn lJ31J xat b 
7t&a1JÇ AlyOn-rou -r~v &px.~v &v&ljlcxa6cxt. 

32 '0 yap TOL 'Jwn)'J' TOÎ:Ç cro>q>pOcrUV1JÇ 7tpOavacr-rEq>6dç 
~pa~e:Lotç x&ne:t-ret: ~v Atyun-r((t)V &vaÛ1Jcr&f.!.e:Voç ~YEf.l.OvLav, 

FONTES ; § 30, 2-4 = Job 1, 1. 

lB ON 

§ 30, 5 ytve• B 0 N: ~eve. 1 Il § 31, 3 &cr-re ~3~ 1: "'' B 0 N 
Il § 32, 2 &.va81jcr&:~e:voo:; B 0 N: Uno8e:~&:tJ.e:voo:; 1. 

1. Cette étymologie est, elle, parfaitement exacte 1 Elle joue 
dans les comparaisons de PHILON un rôle capital (cf. Leg. III, 15; 
Her. 78; etc.). 

2. Sur le type d'exégèse adopté par Eusèbe, cf. Introd., p. 60. 
3. Eusèbe renvoie à l'un de ses ouvrages perdus. Le titre de ce 

même ouvrage est fourni sous une forme plus développée en D.E. I, 9, 
20 : 1t"e:pt 't7jo:; 't&v mD1a~ 6e:ocp~À&v &.v8p&v noÀoya~(a;ç 'tE xat noÀorca~-
8(aç. Cf. E. ScHwARTZ, (( Eusebios »in P. W. VI, 1 (1907), col. 1387, 
l. 50 s. 

4. Job est en effet pour les chrétiens le type du « saint païen » : 
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voit Dieu 1 
"· 29 Tel fut donc cet homme dont sortit la race 

du peuple juif aux douze tribus. Il y aurait mille choses 
à dire sur la vie de ces hommes, 

Exégèses possibles sur leur force d'âme et leur disci-
de ces vies pline philosophiques, soit qu'on en 

fasse l'examen littéral, soit qu'on 
en dégage la signification allégorique'. Mais maint auteur 
en a déjà parlé, et nous-même en avons traité dans notre 
ouvrage Sur la fécondité des hommes d'autrefois•. Tels 
étaient donc ces patriarches. 

8. JOB: 
un <f homme 

irréprochable n 

30 A côté d'eux, je puis encore te 
parler d'un autre homme, du nom 
de Job ; les saintes Écritures témoi­
gnent de lui qu'il fut « un homme 

irréprochable, véridique, juste, pieux, éloigné de toute 
action mauvaise>>. S'il n'appartenait pas à la race des Juifs4, 
il a fait preuve de toutes les perfections de la piété. 

c) Établissement en Égypte 

31 Quant aux enfants de Jacob, La gloire 
ils mirent tout leur zèle à connaître des enfants de Jacob 
et honorer Dieu comme leurs an-

cêtres et portèrent la réputation des anciens Hébreux au 
faîte de la gloire, au point qu'ils atteignirent à la domination 
sur toute l'Égypte'. 

9. JOSEPH: 
sa beauté 

et sa force d'âme 

32 Joseph, d'abord couronné des 
mérites de sa tempérance6, revêtit 
ensuite l'hégémonie des Égyptiens 
et manifesta combien la manière de 

il était« du pays de Uç »(Job 1, 1), c'est-à-dire probablement du sud 
d'Édom. 

5. Cf. Gen. 45-47, en particulier 47, 6. 
6. C'est la leçon de la scène de Joseph et de la séductrice ( Gen. 39, 

7-12). 

13 
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't'àv Beo<ptÀ'lj 't'&V 1 tEf3pa(wv 8té3e:t~€ 't'pÔnov, av x.at aù-ràv 
~"'JÀOÜV ô t' e:ùx-'f)c; 7tE7tOL~f.Le:6a, ÔoÜÀov [ yàp] odrràv èÇ, otx.dwv 

s È:7ttf3ouÀ1)ç ye:ye:Y~!J..É:vov xoct ÔoÜÀov A~yun'dou &vôp6ç. 33 Tà 
fLèv <yd:p > IJ.J..J..a 5croc dç WpatÔ't''l'J't'Cl xcd PciltJ."f)V crdl{J-e<:roç a.Ù't'~ 
x.d e:Ô(Lop<p(av '1)Ù't'0XY)'t'O no:.p~rrELV !J-OL Ôox.&, d x.cd 't'à À6yw. e 
x.&ÀÀouç aù't'àv &pq. Ôte:ve:yx.e:î:v n&.v't'<XÇ &vo:yp&<pe:L • -rd: ôè 7te:p1. 

s <)iuxijç rc&ç &v 't"Lç ~tc<yp&.<)iete, """' &!;(av Tijç Toil &v~poç 
&pe:-r-Yjç 't'àv èfnatvov ÔtûJ:le:Lv 7tpOrJP"fJf.LÉ:Voç j 34 <l>Ucre:t p.èv 
<XÔ't'{f) nocpe:Lvat J..6yoç -rà È:Àe:u6é:pwv yvWptcr(J.o:; 't'OU 't'E: -rp61tou 
't'à e:ùye:vè:ç È:1to:v6oUv -rej:~ npocr6:l7tt:p" -roî:ç ÔÈ: e:Ùcre:f3eLaç Ôto:npé­
noum xÔcr!Lotç Ôtacpe:pôv-n.ùç è:~~crX"f)'t'O, Wç èv crw<ppocrOvYJ xd 

s Ôtx.awcrûvn <ppov~cre:t 't'e: x.cû &.vôpdq. -r'ljv o/ux~v È:x.À&.{L7te:tv x.o:1 
noÀÙ np6-repov èv bttyvWcre:t xcd EÙcrE~dq; 't'OÜ 't'Wv &7t&.V't'<ùV 

ElEoÜ, 1)v oL yEw-ljmxv't'EÇ èx cr7te<:py&.v<ùv ÀÉ:yov't'e<:~ e<:Ù't'oÜ 't'ii 

<)iuxîj XO<'t"0<(3<(3À1)XSVO<L. 

35 'E7tt!J.e<:vdcrn 8' oùv e<:Ù't'èj} 't'ii 't'oÜ 8Ecr7t6't'ou ye<:!J.E't'ii Eiç 

&xoÀriO"t'ouç 'TE xe<:t èpeù't'tx<Îç 6!J.tÀLe<:ç &'t'E vé:ov 't'0 crWt-te<: xe<:'t'e<:- d 
1 1 1 .... ..~ ... 1 ' ..., ' ~ crUpEL'J 7tELf><.ù{-tEVY1 XC<:t 7tpeù't'C<: ~V 1\0YOLÇ e<:7te<:'t'C<:'J C<:U't'OV 

k7ttXEtpoücrn, e!'t'e<: 8è txEcr(e<:tç &v't't~oÀoÜcrn xe<:t 't'É:Àoç ~Le<:t6-
s 't'Epov XE~pe<:ç ê7t&.yEtV 't'OÀ!J.~Ofl &:ve<:t8É:m 'TE ~81) Xe<:~ &:ve<:tO'XÛV­

't'OLÇ 7tEpt7tÀoxaLç XPCù{-tÉ:VYI 't'Yjç 't'iJJV 7trl't'É:p<.ùv EÙcre~oüç 
8t8e<:crxe<:À(e<:Ç 6 ~p<.ùÇ 't'~V !LV~{-t'i'JV &ve<:7tE{-t7tC<:O'&,{-tEVOÇ Xe<:t 't'0V 
EleocrE~Yj xcà &À1JElWç <E~pe<:~ov ~pyotç 6!-LoÜ xe<:t À6yotç &7to-

8E(Çaç 't'O !Lèv aicrxpOv xa~ &:x6Àacr't'OV yüvatov 8tacrE(E't'<XL, 

lB 0 N 

§ 32, 4 [yap] Estienne Il § 33, 2 < y&p > Estienne U 3 1rapfjoew ~tot 
Box.& I : 1rapLi"j~t B 0 N !1 § 34, 7 yevvljoav't'eÇ I : yevvfj't'opeç 0 N 
(del. B) Il § 35, 1 <oÜ 3oo7<6<ou yaf'<-rii 1 : Secr,olvn B 0 N Il 4-5 ~tat6-
't'&pov xetpaç l : xetpœç {3tatœç B 0 xerpaç N. 

1. Putiphar ; cf. Gen. 39, 1 s. 
2. Cf. Gen. 39, 6 : « Joseph avait une belle prestance et un beau 

visage. » La beauté de Joseph était devenue proverbiale; ainsi, dans 
les commentaires rabbiniques : « les moins beaux des habitants du 
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vivre des Hébreux était chère à Dieu. Lui que nos vœux 
se proposent d'imiter, un complot des siens l'avait fait 
esclave, esclave d'un Égyptien 1• 33 Toutes les qualités qui 
abondaient en lui sous le rapport de la jeunesse, de la 
vigueur et de la grâce, je pense qu'il convient de les laisser 
de côté, même si l'Écriture rapporte qu'en la saison de sa 
beauté, il surpassa tous les hommes 2 ; mais comment décrire 
les qualités de son âme, lorsqu'on choisit de faire un éloge 
digne de la vertu de cet homme ? 34 Il est dit qu'il portait 
naturellement la distinction d'un homme libre et la noblesse 
de ses mœurs épanouies sur son visage. Il était remarqua­
blement pourvu des ornements propres à la piété: son âme 
resplendissait de tempérance, de justice, de réflexion, de 
courage 3, et en premier lieu, de la connaissance et du 
respect du Dieu de l'Univers dont ses parents avaient, 
dit-on 4, nourri son âme dès le berceau. 

La femme 
de Putiphar' 

35 Aussi, lorsque la femme de son 
maître, follement éprise de lui, 
voulut entraîner la jeunesse de son 

corps à des relations amoureuses désordonnées et qu'elle 
essaya d'abord de l'abuser par des paroles, puis le pour­
suivit de ses supplications et enfin osa porter violemment 
les mains sur lui en des embrassements indécents et 
honteux, le héros fit repasser dans sa mémoire le pieux 
enseignement de ses parents et se montra tant par ses actes 
que par ses paroles un homme religieux et un Hébreu 
véritable : il s'arrache à l'étreinte de cette vile débauchée en 

jardin d'Éden ressembleront à Joseph et au r. Jokhanan » (cité par 
A. CoHEN, Le Talmud, Paris 1958, p. 457). 

3. Jose ph est aussi le type des vertus cardinales. 
4. Sans doute les commentaires tardifs, car le texte biblique 

( Gen. 37, 3) dit seulement qu' « Israël aimait Joseph plus que 
ses autres enfants » et qu' « il lui fit faire une tunique à longues 
manches ... ». 

5. Paraphrase de Gen. 39, 7w20. 

1 
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10 X(Xl'!OCLO't"épq; -rn xe:tpt 7t0Cpe<Àf..tiÇocç, 1 &cr7tep Oé 't'tVOÇ Ùe:tvoü 
xcd Àe:ÀU't"'t"'tpt6-roç 61)pàç &rtoOpàç cpuy?i -rljv crW-r'l)pLa:v nop~~e:­
't'OCt. 36 K&ne:t't'O:. œô-rèç npàç é:cw't'àv cr<ilcppovt Àoytcr{J.é;'> 't'Ot&Oe: 

Mras 
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" , E' e , , ~, , , ·~' 
è7ttÀoyt"<>e:'t"C<L XIXL 'fl'Y)OW" (( t 0 XUptoÇ !J-OU ot E~ OUoe:\1 

1 ' ~ " 1 ' .... \ 1 J!. ' 1 ' "' ytvwcrxe:t ev 't'cp omc.p ocu't'oU xat no:v-roc ucr<X e:cr't'LV IXU't'<p 
OéOwxev dç 't'à<; xe:ï:p&ç !J-OU, xcà 7tÙlÇ 1t0L~(j(ù -rà 7t0V1Jpàv 

(312) 

5 P!fltJ.oc 't'à v-éyoc 't'Oth·o xcd &.tJ.o:p-r~crO(J.O:.L èvo::v,dov 't'OÜ 6e:oü ; » 
'Eq>' ote; o!oc VtX'1jtp6pov 't'OÏ:ç &pe:'t'1}<; ~fHX~e:(otç &w..<cr-réq;co; 
ocô't'àv b 't'&v 8f..wv 6e:àc; 't'~V xcx:rà --c&v Oe:cr7to't'&v ocô-rél) xcd b 

o:ù-r9ic; AlyÔ7t't'OU ~amÀe:~av 't'e: xcà i)ye:p.ovto~v nocpocOLawcn • 7tÀ~v 
&J..À!t. xod où-roc; ~E~po:.Loç èÇ, eE~po:.twv, oôxt Oè 'louOo:t:oç, 5't't 

10 !J.1JÙÈ: ~v 1tW -rà 'louOoch.ùv, èv -ro'i:ç fL&ÀtO''t'C< 6e:oqnÀécn xcd 
't'pLO'fLClXctpfOLÇ àvdÀ1)7t't'ClL. 

3'7 Me't'à 8è 't'oÛç dp1)[.Lévouç (E~pcxLouç, bteL8-Ij de; 7tOÀuctv-
n ' ' •'• ' - ' 6 ' li. • ' ' vpc.ù7tLClV E7tEoLoOU 't'O 't'c.ùV Cl7tOY Vc.ùV yeVOÇ •jO'l) 't'E XCl!. 't'O 

'Iou8ctLc.ùv è!; ctfn&v ~8voç cruveLcr't'~XEL è7tÀe6vcx~6v 't'E Ôcr1J[.LÉ:pctL 

xcxt è7tÀ~6uvov, 't'à [.LèV 't"Yjç eùcre~oüç &yc.ùy1jc; -r&v 7tp67tctÀctL c 
Cl "' f ' ' ' .... 1 !;:' QI ' 5 vwq:lLÀc.ùV 7tp07tCl't'Opc.ùV XCl't'Cl O'fLLXpOV ClU't'mÇ E~'l)O'VEVEL XClL 

&7t1J!J.~ÀÜVE't'o, 't'à 8è 't"Yjc; 7tctp' A~yU7t'TLOLÇ 8w:'tpLf31jç 't'OcrOÜ't'OV 

't'1jÇ 't'ÙJV 81JÀOU[.LéVc.ùV Xct't'LO"X.UE 1tÀ1)8Üoç @ç 't'1jÇ [.Lèv 7tCX't'pfou 

&pE't'1jç de; À~61JV èÀ6dv, 't'1} 8è mxp' Alyu7t't'LOLÇ Ô[.LOW't'po7tLCf 
1 fJ.' o... ( ' "'' A' ' ' 't'aue; pLouc; 7tEpLEVEX.v1JVctL, wc; Xct't'ct !J-1JOEV LYU7t't'Lc.ùV 't'oV 

10 't'p67tOV 8Locq:>épELV 8oxEÎ:V. 

FONTES : § 36, 2-5 = Gen. 39, 8-9. 

10 N 

§ 3 7, 2 &noy6v(l.)\l 1 : &...,epd:Ht'(l.)\1 0 N Il 3 cro\leLcr-r~xet 1 : cro\lecr-rWc; 
0 N Il § 38, 3 npoy6\looç aô-r&\1 1: 1t'pon& ... opaç 0 N. 

1. Eusèbe présente comme une méditation postérieure aux événe­
ments ce qui, dans le texte biblique, était un argument de Joseph 
pour résister aux premières avances de la séductrice. 
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l'écartant d'un bras ferme et, comme pour échapper à une 
redoutable bête enragée, il trouve son salut dans la fuite. 
36 Ensuite 1, il réfléchit en lui-même à ces événements avec 
un sage raisonnement et dit : << Si grâce à moi mon maître 
ne sait rien dans sa maison et a remis entre mes mains 
tous ses biens ( ... ), comment alors commettrai-je ce grand 
forfait et pécherai-je devant Dieu ? » Après quoi le Dieu 
de l'Univers, couronnant les mérites de sa vertu comme 
ceux d'un vainqueur, lui donna la royauté et le pouvoir 
absolu sur ses maîtres et sur l'Égypte elle-même. Bien plus, 
cet Hébreu, fils d'Hébreux - nullement Juif, car le 
judaïsme n'existait pas -, est compté parmi les hommes 
chers à Dieu et trois fois bénis. 

Corruption au 
contact de l'Égypte 

37 Après les Hébreux dont nous 
venons de parler, la race de leurs 
descendants s'accrut en une multi­

tude dont se constitua le peuple juif, qui augmentait et 
se propageait de jour en jour; et en même temps s'affaiblis­
sait et s'édulcorait peu à peu chez eux l'influence de la 
pieuse conduite de leurs ancêtres si chers à Dieu, tandis 
que les effets de la fréquentation des Égyptiens étendaient 
leur pouvoir sur la foule des Hébreux à tel point qu'ils en 
vinrent à oublier les vertus ancestrales : à force d'imiter 
les Égyptiens, leurs vies s'infléchirent jusqu'à sembler ne 
plus différer en rien des mœurs égyptiennes 2• 

38 Tels ils étaient devenus, 
lorsque le Dieu de leurs pères leur 
envoie Moïse comme chef et légis­

lateur, confirmant ainsi les promesses faites par ses oracles 
à leurs ancêtres 3• Puis, après avoir accompli par l'inter-

10. MOÏSE: 
le Législateur 

2. Les premiers chapitres de l'Exode parlent des souffrances du 
peuple, mais nullement de sa corruption au contact de l'Égypte. 

3. A Abraham ( Gen. 12, 1-3; 15; 17). 
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v-evoe; èno:.yye:À(o:.ç x&tte:t-re< 8t~ Mwcrétùç -rà &v&ypo:.tt't'oc 6tXÙ-
5 tJ.Cl"t'O:. x.oà 't'lÎÇ mxpa36Çouç 6eO<nj!J.ELo::c; Èttt't'e:Àémxç -rOv &p!J.63wv 

-ro'i:ç -r&v &x.pOWtJ.évwv ~6e:crt ttpof3i±ÀÀE't'O:.t v6p.ov· 39 oüx ototç 
'TE yoüv oiScn 3t' &f3eÀ-repLo:.v -rp67toU 't'~v n&-rfnov ~'Y)ÀoÜv 

&pe:'t'-/jV, oto:. 3~ 't'Ch; t.Vuxàç È:!J.7t<X6écrt xd VE:\IOO'Y)ÀE:UfLéVOLÇ Tijv 
xa-r&ÀÀYJÀOV no:.pe:3Œou 7tOÀt't'efo:.v, 't'à 11-è:v ttpo<po:.v&ç Èx 't'OÜ 

s npo31jf..ou 3to:.'t'O:.'t''t'6[l.evoc;, 1 't'à Sè 3t' Unovm&v cûvt't"t'6!J.e:voç 
crO!J.f3oÀ& 't'E: xcà o-xt&ç, &ÀÀ' oô yu!J.v~v &P:f)Se:trt.V qmÀ&:r't'e:tv 
e<Ô't'oÎ:ç x.cà 7te:ptétte:tv Ôtto6é!Le:voç. 

40 Kd 31} -rO 'lou3cdwv ttoÀ['t'E:UtJ.a Èv't'e:ü6év tto6e:v &nO 
Mwcréwç &p~&!J.evov !Léxpt xo:L TI)ç 't'oÜ cr<ù't'~poç -fJ!J.Wv 'l1Jcroü 
Xptcr-roü tto:.poucrLo:.c; 't'O:.Î:Ç -r&v otxeLwv npoqrtj't'&V &xoÀo06wc; 
<pwvaïc; 3to:.px.e:1:, 8't't 31) xcd. 't'OÜ't'O Mwcré<.ùç ~v e<Ô-roü xcà -r&v 

5 1'-e:-rbte:L't'e< j rcpo<p"t)'t'ù)v Bécr7tt0"!-LC<, 1-L~ 7tp6-re:pov èx)..me:Lv 't'<X (313) 

M<.ùcrÉ:<.ùç v6!-Lt!-L& 't'e: xcà Bte<-r&y!-Le<'t'e< ~ 't'à -roi) Xptcr't'oÜ <pe<v!fivat, 
-roc -r'ijç xocw'ijç a'Y)Àoca-lj a,oc6~X'Y)Ç -r'ijç a,oc -roil aoYr'ijpoç -i)[LÙ>V 
1t<icrt 't'OÎ:ç ë6ve:crt xe<'t'"IJYYe:ÀfléVY)Ç' & xd WBe: 't'É:Àouç ë-ruxe:v, 
.:s:. \ • 1 
fi XC<t C<Ve<rce:<p<.ùV"t)'t'C<L. 

41 , AÀÀ, Srce:tB~ 't'àv 't'Ûlv 7tpà M<.ùcrÉ:<.ùç (E~pe<(<.ùv ~fov Sv 
ÔÀ(y~ Bte:À"t)ÀÛ6a!-Le:v xcd. 't'6v ye: -rijç xa't'' e<Ô't'oÙç e:Ucre:~dC(ç 
Xe<pe<.x't'Y)poc mxpe:cr't'~O'C<!-Le:v, &p~:~. x.e<f. 't'àv 3oy!-LOC't'LXàv e<Ô't'Ù'JV 
't'p6rcov &1t6 't'e: -rijç M<.ùaÉ:<.ùç yp~:~.cp!fiç x.ocf. 't'ù)v 1-Le:'t'• e<.Ù't'àv 

5 7tpO<p"t)'t'Ûlv è7ncrxétjJoccr6cx.t. 

1 B 0 N 

1. Les plaies d'Égypte (Ex. 7-12). 
2. Cette notion du caractère relatif et provisoire de la législation 

mosaïque dérive de saint Paul. 
3. Sur les différents sens de l'Écriture selon le niveau de sa lecture, 

cf. par exemple H. DE LUBAc, Exégèse médiévale. Les quatre sens de 
l'Écriture, 1, 1, Paris 1959. 

.... ·····-··-···-----~~--·~..,·--;-;,;., 
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médiaire de Moïse les miracles et les signes merveilleux que 
rapporte l'Écriture', il promulgue la loi adaptée au niveau 
moral de ceux qui y sont soumis. 39 Puisque la grossièreté 
de leurs mœurs les rendait incapables d'imiter les vertus 
de leurs ancêtres, et qu'ils étaient comme des gens dont 
l'âme est en proie à la passion et à la maladie, il leur donna 
la constitution appropriée2 ; certaines prescriptions étaient 
d'une évidence explicite, d'autres insinuées allégorique­
ment : c'étaient des symboles et des ombres, et non la 
vérité nue, qu'il leur proposait de garder et d'honorer•. 

La nation juive : 
de Moïse au Christ 

40 Et ainsi, la nation • juive, qui 
commence à partir de Moïse, sub­
siste jusqu'à la venue de notre 

Sauveur Jésus-Christ, en accord avec les paroles de leurs 
propres prophètes. Car telle était la prédiction de Moïse 
lui-même et des prophètes après lui : on n'abandonnerait 
pas la législation mosaïque et ses prescriptions avant que 
parût celle du Christ, c'est-à-dire celle de l'alliance nouvelle 
annoncée par notre Sauveur à tous les peuples. Ces choses 
ont maintenant trouvé leur accomplissement ainsi qu'elles 
avaient été proclamées. 

Transition : de la 
piété à la doctrine 

41 Mais puisque nous avons 
parcouru rapidement l'histoire des 
Hébreux avant Moïse et présenté 

le caractère de leur piété, voici le moment d'examiner aussi 
leur doctrine, d'après les écrits de Moïse et ceux des pro­
phètes qui l'ont suivi. 

4. llo:X('t'eu!J.IX désigne ici la communauté ethnique, l'existence 
politique en tant que nation (détruite en 70). 

1 
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•'· IIEPI TON IIAP' EBPAIOIE t.OrMATIKQN 
0Ef.!PHMATQN 

9 

b 

1 Ilpù:rtoç 3' OÙ\1 &nciv-r(t)V ocÙ-rÛç èxe:î:voç 0 6o:u!l-<fato<; 
6e:oÀ6yoç 't'€ xcd. VO!J.06É:'t'1)Ç 1t'OÀL't'e:Le<v e:Ùcre:~dCf 1tf>OO'~XOUO'OCV 
Otà 't'1)ç otx.d()(;ç ypocq)'Y)<; 't'cf> 'louùcr:lwv geve:t npoxo::Tcr:~aÀÀ6- c 
[.LE:VOÇ, oô 't'OÎ:Ç xmvo'Lç x.cd. 7CE:7tiZ't'"t)(-I.É:Vm<; 4>~61) Oe:Lv xp1)croccr6cu 

5 7tp00tf.L(mç -r:&v À6ywv, 7tpOÀo::~<ilv ùè n&v't'cx v6[J.OV 7tpOO''t'O:.X.'t'L­

x.èrv -r&v 7tOL1)'tÙ.ùV xcd -r&v oô 7tOL'Y)"t'éwv &.7tocyopeu-rtx0v -r&.ç 
't'E 31)!J.O'rEÀEÎ:Ç xoct 7tOÀL't'LXàt; 7tept -tû:JV 7tpèç àÀÀ~ÀOUÇ CiU!l-{30-
À , "' 't:' ' \ - 1 6 À 1 "' ~ ~~. \ OCL<ùV Ot!X'T!X~ELÇ, IX7t0 't'Y)Ç 7t!X"t"pLCU EO oy~tX<; OE:t.V t.pE'rO 'ITjV 

' ' 6 - ~ ~ À1 
'"'' • 

1 '0 xa-rapX,'Y)V 7tOL'Y)croccr at 'r'Y)t; otuacrxoc taç, ouo e-repocv 11-oc 'Y)atV 
10 otxdav v6!J.otç eôae{3et~ 7tpocr~xoucrtv -/jy'Y)cr&.!J.evoç ~ -rl}v 

" e · 1 
• • ' ,, 6 À t cxvw ev ex 7tpü7t<X't'opwv etç O:.U't'OV 'Y)xoucrav eo oy av. 

2 "Apxe-ro:.t 't'OLye<poUv &7t0 Beo\3 xo:.-r& -rà 7t&.'t'pta 't'-Yjç --r:&v d 

7tpoy6vwv ~E{3paLwv BeoÀoyLaç, oôx ~7tep ALyu7t't'Lotç <pLÀov 
~v, &.ÀÀ' où3è <l>oLvd;tv ~ -roî:ç Àomoî:ç ëBveat 7tapo:.7tÀ'Y)crLwç dç 
7tÀ'Ï)6oç xa-roc{30CÀÀoucrt -rl}v cre{3&cr!J.tOV 7tpOcr'Y)yop(e<v 6eoùç -re 

5 épw11-évouç 11-èv 't'OÙç xa't'' oùpavOv <pwcr't"Yjpaç VOfLC~oumv, 
Mras • ~ 1 "'' ~ • ' 2J.. ' • t:' • 6 ' 
379 a<pavetç oe xo:.~ aopa't'ouç •1't'ot 't'OUt; e~ av pw7twv xe<:-rotxo-

11-évouç ~ xo:.t -roùç x.Bov(ouç xo:.t 3a(!J.OVe<ç &.epLouç X!X't'à 't'à 

lB ON 

§ 1, 5-6 1t'pocr't'IXX't'Lx0v I B 0: Tt'piXX":'LXàv N 1l § 2, 1 't'oLyœpoüv 1: 
't'O(wv B 0 N. 

1. Sur le rôle de Moïse comme théologien et législateur, cf. JosÈPHE, 

Contre Apion II, 151-175. 
2. Allusion aux enseignements du Deutéronome ; mais la formula­

tion d'Eusèbe évoque plutôt ici la morale stoïcienne. 

····· ······~·-··~--~··----~ -'· -M.M.A,Il 
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~~. Des principes dogmatiques des Hébreux 

Chez Moïse, 
la théologie 

précède la loi 

Chapitre 9 

1 Donc, le premier de tous, Moïse 
lui-même fut l'admirable théologien 
et législateur' qui, par ses propres 
écrits, jeta pour le peuple des Juifs 

les fondements d'une constitution politique en accord avec 
la piété. Pour cela, il ne pensa pas devoir recourir aux 
préambules rebattus propres à ce genre d'ouvrages; mais 
après avoir choisi toute loi prescrivant ce qu'il fallait faire 
et défendant ce qu'il ne fallait pas faire 2, ainsi que les 
dispositions publiques et civiles concernant les relations 
mutuelles, il pensa que son enseignement devait débuter 
par la théologie de ses pères 3 : pour apprendre des lois 
conformes à la piété, aucune méthode n'était plus propre, 
pensait-il, que la réflexion théologique transmise de ses 

Le Dieu de Moïse 
et les dieux des 

païens 

aïeux jusqu 'à lui. 2 Il part donc de 
Dieu 4 , selon la tradition de la 
théologie de ses ancêtres hébreux, 
mais non comme aimaient à le faire 
les Égyptiens, les Phéniciens ou les 

autres peuples, qui rabaissaient le nom sacré pour l'appli­
quer indifféremment à une multitude (d'êtres) et appelaient 
dieux visibles les astres du ciel, dieux cachés et invi­
sibles tantôt des hommes qui étaient morts, tantôt les 
démons terrestres ou aériens, selon ce que nous avons 

3. Sur la structure du Pentateuque et les intentions pédagogiques 
de Moïse, cf. Introd., p. 58. 

4. L'originalité des écrits mosaïques vient précisément du fait que, 
débutant par le récit de la Création, tout s'y trouve rapporté à Dieu. 

! 
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5 w.'. 1[3'. IIEPI TH:E KA00AOY IIPONOIA:E KAI 
IIEPI TH:E :EY:ETA:EEfŒ KAI Ll.HMIOYPriA:E TOY b 

KO:EMOY 

10 

I B (ad § 1, 2 èq:u:::cr't'âVctL) 0 N 

§ 1, 1 't'lj<; et 2 3toc't'&1;ewr;; 1: om. B 0 N Il 2 è<pea't"&VœL 1: ?taptmêj. 

BON. 

1. Au chapitre [j', lors de la récapitulation des erreurs des païens, 
et auparavant dans les livres I-VI. 

2. Formulation d'origine stoïcienne. . . 
3. La supériorité de Moïse sur les autres _Iégi~lateurs tient à ce que 

ses écrits rapportent la loi morale à celm qm est en même temps 
le maître du monde physique. , , . 

4. Avec Mras nous adoptons la leçon du ms. I : ~<pEO"'t'OCVO:l ~httéra­
lement : lui seul se tient au-dessus en qualité de ro1 et de législateur 
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réfuté plus haut 1• 3 Mais c'est par la Cause universelle, 
l'artisan des choses visibles et invisibles, qu'il fait com­
mencer tout son livre : il enseigne que c'est là le législateur 
qui règle l'organisation de l'Univers, et le présente comme 
le roi de l'unique et vaste république du monde'. 4 Ainsi 
dès le début Moïse enseigne-t-il qn'il faut reconnaître en 
Dieu l'auteur et le maître non seulement des lois qu'il 
allait lui-même imposer peu après aux hommes, mais aussi 
des lois naturelles de l'Univers'. 

ta'. tW. De la Providence universelle; de la constitution 
et de la création du monde 

Chapitre 10 

1 Lui seul, en effet, préside 4 en Dieu seul règle la 
marche de l'Univers roi et en législateur à l'ordonnance 

du monde entier : c'est à sa volonté 
et à sa puissance que tous les êtres doivent leur existence 5 ; 

c'est par ses lois et ses déterminations que toute la durée 
est gouvernée en bon ordre. 2 C'est par la parole' et la loi 
de Dieu que tout d'abord le ciel a été affermi 7 et que la 
substance lourde et solide de la terre se trouve miraculeu-

du bon ordre du monde entier). Les mss B 0 N ont n<Xp~cr't'ff : le 
sujet serait alors Moïse (littéralement : il présente Dieu comme le 
seul roi...). Le verbe è<pecrT&v<X~ donne la même image que èm!3<Xtvew, 
traditionnel pour désigner Dieu dans sa transcendance (cf. Intro­
duction de M. HARL au Quis heres, Œuvres de Philon 15, p. 121-127). 

5. OùcrLwcrtç signifie chez Eusèbe « création », « réalisation ~· -
« bringing into being, origination » (LAMPE). 

6. Ce n'est qu'au chapitre t8' que le Logos divin sera présenté 
comme une personne. 

7. ~'t'epe&cr6<Xt d'après O''t'epéw(J.<X (Septante, Gen. 1, 6). 
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\ \ t / / ~ À ' N 
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ÀOL7t&V &cr-rép(t}V xoptdo::v èv 7tpé7tOV'TL x6cr{-LC}l Tijv 7tpOcr~XOUO'aV 
è~avUe:t.\1 rcopdav, v6!J.cp Oè: -roü rcap.~acrt.Àéwc; "t'pon&v &;)..J..ay<Xc; 

' ~ À' ~ ' ... 1 À ' ' • 1 XCH !1-E'TIXI-"0 IXÇ XCUpWV E:VLCX:UTOU "TE: XUX OUÇ XC<L 'tiXÇ E't'Y)O'toUÇ 

10 &paç 't'n 7tO::VO::pfJ.OV~C{) 't'OÜ 7t0::VTÛÇ &no7tÀ1JpOÜcr6cu O"UfJ.<pWVLq::, 

v6!J.cp 6e:oü xetp.Wvo:: !Jl:v UrcoxCùpdv ëo::pL, 'TOÜ't'O 3è 't"O::Î:Ç &yxt.cn:a 
-r&v 6lpWv 't'ponoc!:c;, xcd 6o::Àâ't''t'Y)Ç Oè ~u6oûc; 't'o:.Î:c; XEL!LC<è~Lmc; 
7tÀ"fjf.Lf.wpiaw hnxufJ.e<TL~ov't'o::ç v611-cp 0d<p -roî:c; oixdotc; èvano- d 
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xe:xÀe:î:crSo::t. ne:À&.ye:ow, &>c; f1.Y)Oè 't'OÙ<; Opouç -r&v tep&v v6!J.<ùV 
·~' À"l''~''''~' f U7tEptJatvetv -ro !J.C<V, xo:;t TIJV c,1)pav oucnav O!J.tJptotç vo:;~o:;cn 

xe<L Vtcpe-roî:ç v6~ql 6dql 7t&Àtv O'U~!J.é-rp<ù<; i7ttXOP1JYOU(.LéVOLÇ 
&pûo!J.éV1JV ~up(o:; yév1) cpu-r&v -re xal ~~<ùV &vaût06vat • 3 tvt 
-re À6yql, 't'~V 7tC<!J.!J.~'t'opa -r&v 0À<ùV cpùatv, 1t'pocn&y!J.<X't'L Seoü 
Û€ÛOUÀ<ù!J.f:V1JV, v6/-LOLÇ 6etotç Ô7tdXELV X<Xl 't"?j -roÜ 1t'C<V1JYE(.L6VOÇ 
SeoG (3ouÀ?j" p.~ yàp dx'tj !J-1JÛ' Wc; ë·wxe !J."I)Ü' aù-row:hql xe<t 

5 &/..6yql cpopéf auve:D"t"&vat 't"àv 1:'1JÀLxothov ût&xoa!J.OV !J-1JÜ' 
&.vat-riou cpüae<ùç épyov 't'uyx&.vetv -rà 11-éya 't"OÜ-ro xe<t 1t'ept­
X<XÀÀèç 't'Exvoùpy1JtJ-a, &ÀÀ' dvat tJ-èv 1tohwa -roU nava6cpou 
-r&v 0À<ùV &pxt-réx-rovoç, -roü Oè ! aù-roü /..6yotç xat v6~otç (315) 

tEpoî:ç Ûtaxu(3e:pviia6at. 

10 N 

§ 2, 14 -r&v [ep&v v611-Cùv 1 : aô-r&v 0 N Il 17 &paot-téVYJV 1 : &paou­
~·'~v 0 N Il ~up!a 0 N : <~v y~v ~up!a 1. 

1. Cette suspension merveilleuse de la terre est l'effet du Logos : 
les textes de Philon cités plus bas (13, 6) montrent en efiet le rôle 
de celui-ci comme médiateur et arbitre. 

2. Il est difficile de préciser le sens de ces quatre expressions qui 
forment pléonasme. Tporr&v &ÀÀay&.ç désigne les variations de la 
hauteur et de l'inclinaison du soleil. 

3. Cf. Gen. 1, 9-10; Act. 17, 26. 
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sement suspendue, à l'encontre de sa nature propre, 
au-dessus des éléments plus subtils'; c'est par la parole 
et la loi divines que la course alternée de la nuit et du jour 
poursuit sa révolution; c'est par la parole et la loi divines 
que le soleil lui-même et la lune et le chœur des astres 
exécutent dans l'ordre qui convient leur progression 
propre; c'est par la loi du Roi universel que s'accom­
plissent, dans le concert parfaitement harmonieux de 
l'Uni vers, les variations tropicales, le changement des 
périodes, les cycles annuels, les saisons de l'année 2 ; c'est 
par la loi de Dieu que l'hiver fait place au printemps, et 
celui-ci au retour des saisons suivantes; les abîmes de la 
mer qui se gonflent du flot tempétueux restent enfermés 
par la loi divine dans leurs domaines marins sans oser 
franchir les limites des lois sacrées 3 ; par la loi divine encore, 
la substance aride de la terre, arrosée de chutes de pluie et 
de neige convenablement réparties, produit mille espèces de 
végétaux et d'animaux•. 3 En un mot, la nature mère de 
toutes choses 5, asservie au commandement de Dieu, obéit 
à des lois divines et à la volonté du Dieu qui régit tout'. 
Car ce n'est pas sans propos, ni par hasard, ni par un mou­
vement spontané et irrationnel qu'un tel arrangement 
a pu se trouver constitué, pas plus que cet immense et 
magnifique chef-d'œuvre ne peut être l'ouvrage d'une 
nature irresponsable : c'est la création de l'architecte 
suprêmement habile de l'Univers, et elle est gouvernée par 
ses paroles et ses lois saintes7. 

4. Cette description de l'harmonie du monde est d'inspiration 
stoïcienne ; elle présente de grandes ressemblances avec CLÉMENT 

DE RoME, Ép. aux Corinthiens 20, et plus encore avec THÉOPHILE 

n'ANTIOCHE, A Autolycus I, 6. Cf. Introd., p. 75 et 134. 
5. IItx[J.(J."~-tCùp : épithète de la terre (depuis EsCHYLE, Prom. 90), 

qui se retrouve chez Clément d'Alexandrie (Péd. II, 85, 2). 
6. IIavYjy€11-oov : terme fréquent chez Philon. 
7. Cf. supra 3, 2-3. 
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4: ''Ev6ev &pl;&!J.evoç 0 7tpocp~'IT)Ç xoct npà -ri?c; &.v6p!Gm:ov 
n , ' , ..... ,... ,,À ' '1:: ' VOf.LOvemocç -roue; nep~ 'IT)Ç 't'<ùV o <ùV cpucre::(ùÇ npo't'occ,a:ç VOf.LOUÇ, 

np6:rncr't'oc n&v-rwv npocréxetv -r<!) ncq.L~canÀe:~ 6e:<{> xcd f.L-IJ 
&noppCftlU!J.EÎ:V coJ·mü -r&v v6f.L(ù\l no:.pe:x.eÀe:Ùcrct't'o, On 01j xo.J. 

s ocÙ't'ÛÇ ~Àtoç oùpav6ç 'TE xd x.60'(LOÇ y1) -re: xcd 't'à bd y-Yjç 
&rtocv-ra Ocroc -re €pyo: cpûcre:wç dvat ve:v6!J.tO''t'O:.t Èv-roÀocLç ocfrroü 

1 ~ '1::' ( ~ 1 1 À' ' À 1 5 Ll \ XO:t otO:.'t'OC.sEO'L\1 tepOLÇ 'TE: VO!J.OLÇ X.OCL O"(OLÇ oOU EUE:L. LO 

xo:t !J-ii:ÀÀOV x.p'l)vo:t 't'à &v6pC:Û7tEtov yévoç, où O"(J.LX.pàv p.époç b 
't'U"(X,&vov -roU 7tocv-r6ç, XO(:Tà 't'à &.x6Àou6ov -ro'i:ç 6dmç 1tpocriX­

véxew Otoc't'&"(!J.OC<n fL1JO' È:Àa-r't'oUcr6œt -r:Wv xa't'à tJ.É:poç cr'Tot-
s X,zl(ù\1, rn fLÈ:V yàp E:.v &px.Yl VO!J.06e:TÎj<rOCL 't'ÛV <p~O'OCV't'OC' 

<< BMcr-r1Jcr<:f't'<ù 'lj yYj ~o-r<fV"t}V x.6p-rou crtte:'i:pov crnÉ:p!J.OC xa't'&. 
1 1 1::' ,À 1 ~ 1 .,)., ~~ ,, À/ (Ù ye:voç x.oc~ ~u ov xocp7tt!J..OV notouv xapnov » · 't' 11V oe, cq.toc oy , 

't'à &Ù7t&t6èç èntae:ae:tytJ-éVY)V 't'ql V6!J..(Jl, o\57t<ù ){(;(;~ EÎÇ ae:üpo -ri?ç 
o. 1 ~ ~ 1 t: 6 0" ~\ \ ' • \ ve:te<:Ç ne<:pe<:tJ.EÀY)O'e<:t ote<:'t'a~ewç. U't'W oe X.e<:t 't'Y)V uypav e 
oùcrLav cp~cre<:v-roç 't'oÜ 6eoü· (( è~ayayé't'w 't'OC iSao:'t'a èpne't'OC 
lJlux&v ~wcr&v x.a~ ne:'t'etvOC ne't'6t.te:va x.a't'OC 't'à O"t"'epéwtJ..a 
't'OÜ oùpocvoü n &!J.a À6y(Jl 't'à ëpyov &.noaoüvo:t 6piicr8o:( 

s 't'e: dcré't't ae:üpo 't'éi) v6(..t({l mxpéxoucrocv 't'à ne:t6~vtov. 7 EL 
~' ~:'o.,). \ " \ À' \ ' 1 ~ Ci 1 1 oe: o,j X.e<:t Y)ÀtoÇ XOCt O'E "t)V"t) XOCt OCO''t'Epe:ç, 't'OU VEtOU VOtJ-OU 
x.oct e<:Ù't'OÎ:Ç atwptcrtJ..évou 't'OUç o~xdouç &.noata6ve<:t Sp6tJ-OUÇ 
'f 1 ' ~ ' ' ' \ ' • 1 ' ' ê!.VOCL 't'E (( ELÇ O'"t){.J.EtOC XOCL EtÇ XOCtpOUÇ X.O:t EtÇ "tj!J..EpOCÇ XC(L ELÇ 

5 èvtOCU't'o0ç n, oÙ 7t0CpOC!J..EÀOÜm 't"'Yjç VO!J..08e:crLe<:ç, 't'f.Ç &v ë't't O'Ot d 

Àd7tOt't'O cruyyvÛ>!J.."t)Ç &.nocpuy~ 't'&v 6dwv XOC't'OÀtywpoÜv't't 
v6{-.twv; 

1 8 To:ü't'oc nponoctaeOaaç 6 Socu(..t&crtoç iJtJ..OC<; 't'E dÀe: x.cd 
-ri)ç olxdo:ç 6eoyvwcrLe<:ç 't'E xa~ e:Ucre~do:ç dx.6't'wç ?;:Y)À<.ù't'!Xç 
x.oc't'e:cr-r~croc't'o, On fL"tJaèv -roO't'otç ÙfLotov no:pOC 't'oLç 't'&v 
npoaY)Àw8év-rwv è8v&v 6e:oÀ6yotç e:Upe:Lv ae:auv~~-.tefh. 

FONTES: § 5, 6-7 = Gen. 1, 11 ; § 6, 2-4 = Gen. 1, 20 i § 7, 4-5 = 
Gen. 1, 14. 

10 N 

§ 6, 4-5 Opiicr8cd - v6~~ 1: xcà e:tç 8e:üpo 0 N !! § 8, 1 0 Oau~&­
crmç 1 : Oocu~occr(wç 0 N. 
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La Genèse incite 
l'homme à obéir 

4 Si le prophète part des ori­
gines et fait précéder la législation 
humaine par les lois de la nature 

universelle, c'est avant tout pour nous exhorter à nous 
attacher au Dieu souverain et à ne pas nous laisser aller 
à négliger ses lois. Puisque le soleil lui-même, le ciel et le 
monde, la terre et tout ce qu'elle porte, ainsi que tout ce 
que l'on croit être l'œuvre de la nature, est esclave de ses 
ordres et de ses dispositions, de ses lois et de ses paroles 
saintes, 5 à plus forte raison la race humaine, qui est une 
part non négligeable de l'Univers', doit-elle par conséquent 
s'attacher aux injonctions divines et ne pas se montrer 
inférieure aux éléments. Au commencement, en effet, la 
terre a reçu sa loi lorsque Dieu a dit : " Que la terre fasse 
germer l'herbe verte portant semence selon son espèce et 
l'arbre fruitier donnant du fruit "; et, sitôt la parole dite, 
elle montra sa docilité à la loi et n'a jamais jusqu'à présent 
négligé la disposition divine. 6 Et de même la substance 
humide, lorsque Dieu a dit : « Que les eaux produisent des 
reptiles ayant souille de vie et des volatiles qui volent au 
firmament du ciel " : sitôt la parole dite, elle exécuta son 
ouvrage ; maintenant encore, on la voit offrir son obéissance 
à la loi. 7 Si donc le soleil et la lune et les astres, depuis que 
la loi divine les a déterminés à exécuter leur course propre 
et à «servir de signes pour les saisons, pour les jours et pour 
les années "• ne s'écartent pas de sa législation, quel refuge de 
pardon te resterait-il encore, si tu méprisais les lois divines ? 

Originalité 8 Par ce premier enseignement, 
cet homme admirable nous a con­de cet enseignement 
quis et rendus à bon droit les imita­

teurs ardents de sa connaissance de Dieu et de sa piété : 
nous n'avions en effet rien pu trouver d'analogue chez les 
théologiens des peuples étudiés précédemment. 

1. Cf. supra 4, 1. 
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9 Me:Tà 3è -rl)v 7tpW-r1JV Se:oÀoyLocv tJ.é-re:tcnv èn;f. -rO 3e:érre:pov 
36y!J.rx ~ucnxàv 60oü x.cû qnÀÔcrocpov. Me:-rOC yoUv TI]v ne:pf. 6e:oU 
yv&mv '!~v 't'E: rce:pf. 't'Wv 8Àwv 3tocx.ÔcrtJ.1JmV 't'&Çe:t rcp6e:taw è1tf. 

, , .... , ~ , .... ~· 'l' l , , • e , 
't'O x.at 't'"{) cpucre:t oe:u-repov· -rou't'o o Y)V 't"O 7te:pt cpucre:(ùÇ œv pw-

5 n:ou, O·n 3-lj !1-E't'à 6e:oü yvWcrtv &vocyx.e<Lov yv&va( 'tWOC kau-r6v· 
t> , '!:"' ~ , , , e , 1 1 , • 1 • owne:p e:~"t)Ç 7tO::toe:ue:t 'Tt Œ.V pwnoç; xoct 'n 't'o npoocyov o:.u-ruv e:tç 
yv&mv x.d e:Ùcré~e:te<V 6e:oÜ 't'Lç 'TE 'lj x.oc't'0C 't'à 7tp01jyoU!Le:vov 
&.v8p6:mou ~(t)~. D.ŒÀÔ!-LE:VOÇ 3~'t'OC 't'ÛV 7te:pf. tf;ux1jç x.cd crW!Lct'TOÇ 

À6yov l:v <jluzjj fll:v 6pl~e't"otL 't"OV &À1Je~ 1 &v6pomov, vo<pê<ç (316) 

10 oùcrfaç x.oct &crc.v!J..OC't'ou x.o:1 J..oytx.Yjç tJ.é-rox.ov 6lç &v x.a't'' dx.6voc 
6Eoil 3o31JflWUPY1Jflévov· cr&flot 31: yo&3eç dvotL 7tepl(3À1Jfl" 
ljlux.Yjç· 't'pL-rov 3è 't'OÛ't'OLÇ 7tpOcr't'L6't}crt 7tVo'ljv ~w-Y)ç, évwt'tx.-f)v 
't'LVC< x.cd 't'OU &7tà yYjç À1Jcp6év't'OÇ 't'<{) X<X't'' e:Lx6voc 6e:oÜ 1CE:7tOL1)­
tJ.É:V<p (JU\IO:.TC't'LXTj\1 30\IO:.(J.L\1. 

10 Kotl ~v 7tp6>'t"1JV y• 't"OÜ 31JÀOUflévou &v3poç a'"'"P'i>~v , , e ~ ~ , ·e , , , 1 E:\1 't'f>L<J(J.OCXO:.pL<p E:OU 1tOCpOCoE:~<Jt:p, OC OCW/.'t'üN X.OCL OCL(I)\ILW\1 
&yoc6&v e!J.7tÀe:<p, ye:yovévoct lO"t'opd• \16(J.t:p 3è Ele:oÜ x.oct 't'OÜ't'0\1 
~ 1 "' 1!ÀÀ ' ' "" "' ' • A),. 6' '!:'' b O!J.OLWÇ 't'OLÇ a. OLÇ E:\1 ocpx.octÇ TOU TCOC\I't'OÇ U7tOtJ 1) €\l't'OC OL 

s &rcpocre:~Locv x.oct 1:1jç Eldocç èv't'oÀ!fjç rcocpOC~ocaw 1:1jç -rpmoEI~-rou 
cr't"Ep1J6'ijvotL ~w~ç. 

11 Tocü't'OC 't'Ot 0 Mwcr!fjç èv 7tpooLtJ.Lotç 't'&\1 1e:p&v v6!J.W\I 
<f>LÀOO"OCflE:~, !J-0\10\IOUX.t 7tpOX.1jpÙ't''t'W\I (J.'/) 7t1XpOC!J.E:ÀE:~\I 't"Yjç oixe:Locç 
&;~(IXÇ x.d ~Ç è't'ÙX.O!J.E:\1 rcpàç 't'Û Ele:~0\1 &cpO!J.OH~O"E:WÇ, è~ ~Ç 

10 N 

1. Le premier effort de la théologie est d'établir que Dieu est le 
créateur de l'Univers : la connaissance de la nature de l'homme ne 
doit venir qu'après, à la lumière de cette théologie. 

2. Notons encore une fois cet ordre que nous avions déjà remarqué 
à propos de la disposition des chapitres 3 et 4: on va de la connaissance 
de Dieu à la définition de la nature de l'homme. 

3. En Gen. 2~3. 
4. Cf. 4, 1, 4, note ad loc. 
5. L'homme véritable a déjà été évoqué en 4, 2 et 8, 3 s. 
6. Cf. Gen. 1, 26. 
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9 Après la théologie première, 
De la connaissance 

de Dieu Moïse passe au second point de 
à celle de l'homme doctrine, qui est à la fois physique 

et philosophique 1 : après la connais­
sance de Dieu et de l'ordonnance de l'Univers, Moïse en 
vient logiquement à ce qui est second aussi dans l'ordre 
naturel; c'est le problème de la nature de l'homme, car une 
fois que l'on connaît Dieu, il est nécessaire de se connaître 
soi-même 2• C'est pourquoi, aussitôt, il enseigne 3 ce qu'est 
l'homme, quel est le principe qui le mène à la connaissance 
de Dieu et à la piété, et quelle est la vie conforme au prin­
cipe directeur de l'homme. Opérant ainsi la distinction 
entre l'âme et le corps•, il définit par l'âme l'homme véri­
table 5 qui, façonné à l'image de Dieu 6, participe à une 
substance intelligible, incorporelle et rationnelle ; quant au 
corps, ce n'est que l'enveloppe terrestre de l'âme. Il ajoute 
en outre un troisième principe : le souille de vie, puissance 
unificatrice qui conjoint ce qui est emprunté à la terre avec 
ce qui est créé à l'image de Dieu'. 

10 Et il rapporte que le premier 
Le Paradis 

séjour de l'homme en question avait 
été dans le Paradis de Dieu, lieu trois fois béni, empli de 
biens immortels et éternels. Mais lui qui, à l'origine de 
l'Univers, était soumis à la loi de Dieu comme toutes 
choses, fut, par sa négligence et sa transgression de l'ordre 
divin, privé d'une vie si désirable•. 

11 Telle est donc la philosophie 
L'intellect, que Moïse expose dans l'exorde des 

c'image d'une imagen 
saintes lois : il proclame essentielle-

ment que nous ne devons pas mépriser la dignité qui nous 
est propre et la ressemblance que nous avons avec le divin, 

7. Cette notion de souffle de vie, spécifiquement hébraïque, n'est 
exposée qu'ici, et très brièvement. 

8. 11 sera à nouveau question du Paradis en 18, 7-8. 

14 
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~t.J.'LV xd 't'Û &El&vo::Tov 't''lj<; ~ux.-îjc; rcpocrxexÀ1Jp&cr6o:t. 12 M-i) 
yàp 81) Se!-U't'èv dvcu ~œcrtÀÉ:wç &tpo:.vL~ecrOo::t dx6voc· dvCJ:t 8è: 
&pxé't'urcov xo::t &À1J6!fl 'toU EleoU -r:&v 0Àwv dx.6voc 't'èv o:Ùt"oÜ c 

À6yov, œù-rocro<pLoc'J 't'uyx.&:vov-rcx x.cd rx?rt'o~w~v xo:1 cp&ç x.cà 
s &;).;~6eto:.v xo:.L e:Ï 't't xciAbv xcà &yo::66v 't'LÇ è7ttVo~cre:te:v· e:Lx.6vo:: 

3è dx.6voç -rèv &v6p6:me:tov voûv, no:p' a x.o:1 XO:'t'' dx6voc Se:oü 
y~:yovévo::t &.VCùt.J.OÀ6y"tj't'O:t. 

13 'Awxyx.aïa 8è 't'o::Ü-ra e!vo::t l}>e:'t'o npo7tat8e:ûe:cr6œt 't'oÙç 
!J.É:ÀÀOV't'CU; te:po'LÇ 7tpOO'IXVÉ:X,E:tV \16(J.OLÇ tLV"tJ!.J.OVE:Ûe:t\1 't'E: 't'( -rb 
&1tb y'ljç À1)cp6è:v o::ô-ro'Lç xd dç yYjv ocUStç &.vo:).u6"f)cr6{Le:Vov, x.od 
•d 't'Û èv -Jj{-LÎ:\1 xpe:Î:'t''t'OV X.CÜ EJe:<{) è/-LtpEpÈ:ç ($7t(ùÇ 't'E: Xpfiv éxcx't'É:p~ 

s 'TÛlV dp1J!J.É:VffiV rcpocrcpépe:cr8o:.t 1 tJ:I)8È: èvu~pL~e:tv xo::t &cre:~e:î:v dç d 

't'ÙV xa't'' e:lx6vo: 't'OÜ 6EoÜ &v6pw7tov tJ.YJ8é: YE aô't'Ov pu7taLvetv 

a~crxpaî:ç xcd 7tctpav6!J.OL<; 7tp&ÇEcrL, <pé:petv 3è 8LOC 7tCXV't'0<; 't'~<; 
7tpdl't'YJ<; xod 't'ptcr!J.ctxap(cxç È:xELVYJ<; 8ta't'pL~1j<; 't'E xat ~w~<; 't'èv 
1t66ov xd (i7tEÙ8EtV 1taÀtv8potJ.EÎ:V, eôx'ljv 1t0LOU(J.é:VOUÇ 't'~Ç 

, 1 , ,... .... \ '"C' ~ '""' 10 7tpW't'î'jÇ WXt 't'ptcrtJ-axapLOU ~WYJÇ 't'E XCXt a~LCXÇ 't'UXELV• <X a 
, 'Y e , e· ' "'' , , , , - , ' , xcxt napcxcrxeucx"'-ecr at EV EVoE ,1oî'j e:.1tt TI)V exetcre: a7tOoY)tJ-tav, 

5·n (ll)3è if.ÀÀWÇ 3UVC<TOV ~·~'I)ÀOLÇ l«Zl f'~ XEXC<6C<p(léVOLÇ TWV 

~EpÙlv è:xdvwv È:7tt~cx~ve:.tv, iS:Jv xat 0 npÙ>'t'OÇ 8t' &.7tpocreÇLav, 

e ' ' 1 0 ÀN 0 ' EtCXÇ X<X't'CX<ppOVYJO"CXÇ êV't'O YjÇ, <l7t07tê7t't'WXêV. 

I 0 N 

§ 12, 5 bnvo-ljaeLév (ante ·nç) 0 N: èm&ljae~ev (post 't'~<;) I. 

1. L'immortalité de l'âme est une conception d'origine proprement 
hellénistique; dans la Bible elle ne s'exprime que dans les livres 
alexandrins. 

2. Le Logos commence à être présenté ici à propos de l'anthropo­
logie ; dans l'exposé détaillé des chapitres suivants, le Logos sera 
situé à sa place logique, après le Premier Dieu. 

3. Le Logos est défini comme Lumière, Vie, Vérité d'après l'évan­
gile johannique (14, 6). Une série d'expressions analogues à celles qui 
définissent ici le Logos se retrouve dans le De ecclesiastica tlzeologia 

(317) 
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par laquelle nous avons en outre reçu en partage l'hnmor­
talité de l'âme'. 12 Il n'est pas en effet licite de détruire 
une image royale. Or la véritable image archétype du Dieu 
de l'Univers, c'est son Logos', qui est la sagesse et la vie 
mêmes, la lumière et la vérité, tout le beau et le bien qu'on 
puisse imaginer3 ; et l'intellect humain est l'image d'une 
image, puisque l'on reconnaît qu'il a été fait selon l'Image 
de Dieu•. 

13 Moïse pensait que ces ré­Conséquences 
morales flexions étaient nécessaires pour 

commencer à instruire ceux qui 
devaient s'attacher aux saintes lois et pour leur rappeler 
ce qui en eux était pris à la terre et retournerait à la terre', 
et ce qui est en nous 6 le meilleur et ressemble à Dieu, ainsi 
que la manière dont il faut nous comporter à l'égard de 
chacune de ces deux parties: ne pas infliger d'outrage impie 
à l'homme qui est à l'image de Dieu, ni souiller celle-ci par 
des actions honteuses et réprouvées, mais garder constam­
ment le désir de ce premier séjour de vie bienheureuse et 
nous empresser d'y retourner, en faisant la prière d'atteindre 
à la dignité de la première vie bienheureuse ; et surtout, 
nous préparer déjà, dès ici-bas, au voyage qui nous ramè­
nera là-haut 7, car il est absolument impossible à des 
profanes impurs de pénétrer aux lieux sacrés dont déchut 
le premier homme pour avoir, par sa négligence, méprisé 
l'ordre divin. 

II, 14 ( GCS 14), où elles sont appliquées à l'unité du Père et du Fils 
selon Marcel d' Ancyre. 

4. Le Logos étant l'image de Dieu, selon un texte de Philon 
(cf. infra 13, 1-2), l'esprit humain est formé à l'image de cette image. 

5. Cf. Gen. 2, 7 et 3, 19. 
6. En eux j en nous : ainsi s'exprime Eusèbe. 
7. Ce thème sera repris et explicité en 18,9-10. La fin du paragraphe 

reprend les expressions qui terminent le paragraphe 10. 



212 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

1{t 'Erct 't'OÙ't'OLÇ Q te:pocp&V't'YJÇ 1tpOcr'd61jO"LV r't.ÀÀO O'UVE:X.'t'LX.cil­

't'!X'TOV 36y!J.IX, tL~ &!1-cptyvoe:i;v 3t3&crxwv O·n a~ rc&pe:cr-rt 't'LÇ 

éxOCcr't'C}l 7tOV1jpOc; 3o:;L!J.WV ~cpe:3poc;, ~OCcrxo::voç xcd (J.tcr6xcû,oç 
xœf. -rYjç &v6pWnwv &px1if~e:v è:rcL~ouÀoç aw't"l')pLac;. 15 .6.p&­
x.ov't'œ 3è: 't'oi}rov xo:J. Oqnv Ovo!l-&~e:t, f.LÉ:Ào:.v& 't'LVIX xcd crx6-rouç 
otx.e:î:ov Loü 'Te: xœx.Lo:c; rcÀ~pYJ· av xd cp1Jcrt cp66vcp 't'1jç "Î)!l-e:'t'épetc; 
ëv6éou ~ù)1jç Urcocrx.e:ÀÎ:~e:tv dcré-rt xcd. vüv xcd ÔrcocrOpe:tv 

s ëx.ctcr't'ov -rWv Té{} Ge:(/) 7tpocrocve:x6v-rwv 7tï!:tpà.cr6<Xt · -rmh·ou 3' 
&rc&:t"(J xcd. 't'OÙ<; rcpo7t(i-ropaç i){LWV 't'OÜ yé:vouç 't'1jç Ge:to't'é:paç b 

À-f}~e:c.ùç cbtone:cre:î:v, 3t0 x.o:1 xp1jvo:.t 3t0C 7t1XV't'ÛÇ ëyp1)yopévoct 
rcpàç -r&:ç 't'OÜ 31jÀw6é:v-roç xo:xo't'éxvouç P<f3LOupyb:ç. 

16 Kcd 't'L xp'l) 't'oci}r<X 7tpOÀcq.L~&ve:tv, 3éov ~31) TCO't'È: xcd èÇ 
r;.Ô-r:&v 't'&v è:yyp&.cpwv ëx.œa-rœ 8te:À6e:i:v -r&v 3t1)yope:utJ-éVCùV ; 
&pÇÔ}tJ-e:Elœ 8' oOv 1t(XÀtv &rcO -roü Ele:oü, {3o1)El0v èv rcpÔ)-rotç 
œô-rOv 8tà -roU aCù-ri}poç 1jp.Wv èrctx.œÀe:a&p.evot. 

s •y'. EBPAIQN L\OEAI IIEPI 0E01 TOY IIPQTOY c 
TQN OAQN AITIOY 

11 

1 T-Yjv tJ-È:V 81-j -r~ç EleoÀoyLœç &px~v &rcO -r'ljç -r&v 0ÀCùV 
7tOL1)-rtx.1jç -re: xoct 81)p.wupytx.1jç 8uv&tJ-eCùç &px6tJ-E:voç ô x.œ-r' 
ocô-roùç À6yoç 1tœp(a't'1)crtV, oô au/../..oytcrtJ-OÎ:Ç oô8è: rct6œvo/..o-

FONTES: § 15, 2: Cf. Gen. 3, 1. 

I B (a § 16, 5) 0 N 

§ 16, 3 a· oiSv rc&:À~\1 I: 8~ rcp&'t'0\1 0 N Il 8eoi3 1 eeoü xa.t O'Ül't'~poç 
~!'&v I Il 4 3tè< - ~f'WV 0 N : om. 1. 

1. Cf. Gen. 3. 
2. La dénomination de Satan par 6qnç vient en effet de Gen. 3 ; 

mais .3p&:xwv est emprunté soit à Daniel, soit à l'Apocalypse. Pour 
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14 A ces points de doctrine, Le Démon 
l'hiérophante en ajoute un autre 

qui n'est pas moins riche en conséquences : il enseigne de 
ne pas oublier la présence à côté de chaque homme d'un 
mauvais démon qui l'assiège et l'épie, qui hait le bien et 
médite depuis les origines de faire perdre aux hommes leur 
salut!. 15 Moïse le nomme dragon et serpent, être sombre 
qui hante l'obscurité et qui est rempli du venin du mal'; 
et il ajoute que, dans sa jalousie de notre vie divine, il 
s'efforce eucore maintenant de faire trébucher et choir 
chacun de ceux qui s'attachent à Dieu. C'est par sa four­
berie que nos premiers ancêtres ont été déchus de leur sort 
plus divin; c'est pourquoi il faut constamment veiller 
contre ses tentations artificieuses. 

16 Mais pourquoi anticiper ? Il faut d'abord examiner 
d'après les Écritures elles-mêmes chacun de ces points. 
Commençons donc en reprenant à partir de Dieu, après 
avoir tout d'abord imploré son aide par l'intermédiaire de 
notre Sauveur. 

ty'. Opinions des Hébreux sur Dieu, 
Cause première de l'Univers 

Dieu, 
puissance créatrice 

et démiurgique 

Chapitre 11 

1 Le récit qui a cours chez eux 
pose le principe de la théologie en 
commençant par la puissance créa­
trice et ordonnatrice de l'Univers; 

écartant raisonnements et conjectures, il s'abandonne, 

les Pères, voir en particulier THÉOPI-ULE n'ANTIOCHE, A Autoly­
cus Il, 28, 
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y(e<t<;, Soy[J.o::nX~'t'êf>0\1 aè xet.l at3ocax.ctÀtX.W't'epo\l èrnl8et&~wv 
s -r(j) &yL<p nveÜfLet.'t't · Ucp' où 0e:ocpopm)!J-evoç &Of 1t<.ùÇ 6 Mwcr7)ç d 

&rc~pÇoc't'o -r9iç 6eoÀoyLac;- « 'Ev &.px?i è:noL1Jcrev 6 0e:Oç -rOv 
oùpavàv xod -djv yY)v. >> 2 Eh·OC cpî')cnv· « E!rcev 6 6e6ç· ye:v1)-
0~-rw cpWç, xcd èyéve:-ro cp&ç. » Kcà miÀtv· << E!nev ô 0e6ç· 
yev1)0~'t'W cr't'e:pÉ:wfJ.IX, x.a1 èyéve't'o. >> Kcd 7t&Àtv' « E!1tev 
6 8e:6ç• ~À!XO''t"tj0'0C't'W ~ y7) ~O't'ciVY)V x6frt'OU 0'7tEÎ:pov 0'7tÉ:f>!LCl 

5 xo:-rà yévoç xo:1 xe<8' 6tJ..oL6'T1)'t'CX x.d ÇôÀov x&p7ttfJ.OV nmoüv 
xe<pn6v, oO 't'0 crnépfJ.e<. aù-roü èv a?rr<fl Xe<'t'OC yévoç È:1tl -njç 
y!fic;, x.cd èyéve-ro. >> Kcà aù0tç' << E!nev 6 6E6ç· ye:v't)8~'t'wcrav 
<p(I}O"t'Yjpeç èv 't'(i) cr't'e:pe:<Ûp.œ't'L -roü oùpocvoü, &cne cpcdvetv èrd 
'T-Yjç y'ljç, xcd gcr-r:wcrœv dç O"î')f.Le'Lct x.cd de; xatpoùç xo::t e:lç 

10 ~f..lépo:ç xcd. dç èvtctU't'oÔç, xcd èyéve:t"o. » Kcd mXÀLV" « Eine:v 
0 8e:6ç· 'EÇo:yo:yé-rùl 't"à 1 63ct't"ct èpne:'t"à lJiuxWv ~ùla&v Xct't"à (318) 

1 \ 1 \ \ ~ ' ~ \ 1 \ ye:voç XctL 7tOCV't'ct 't'ct ne:-re:tvo: 't'OU oupo:vou xoct"ct ye:voç, XctL 
èyéve:t"o. » Kcd n&:ÀLV" « 'EÇayo:yé't'ùl 'lj y~ 't'E:"t'p&:noûo: xat 
èpne:'t'à xd 81Jp(o: 1"1}<,; y1}ç xo:'t'à yévoç, xcd èyéve:"t'o. » 3 'Ev D-1) 

1 1 • ..).. T (e· , 6 •• "t'OU"t'OLÇ q>ctO'XOUO'C( 1) "ff:liXf.P•j (( E:~1tE:V 0 E:OÇ )) 't'O E:LOV VE:Up.ct 
,,,., ·e 'U QÀe· 'B' 'XO:L 't'O ùlOL 1tCùÇ "fE:VE:O' C<:L 't'ct U\l't'C<: pOU 1) 1JVC<:L 't'OV E:OV 

no:p(cr't'1JO'LV, où p.~v cpùlvfl xd cruÀÀe<:~o:.ïç cp&:vo:.L o:.ù-rOv !httvodv 
s &vo:.yxo:.ïov, àÀÀà 't'èv n&:v't'o:. ÀÔyov &ve<:xe:cpo:.Àcttoôp.e:voç << A6't'1), 

<p1Jcr(v, 'lj ~(~Àoç <yevécre:ùlç > oùpavoü xd y'ljç, fl ~p.épq: 
ènoL1Jcre:v 0 Se:Oç "t'Ov oùpo:vOv xcd -TI)v y1}v >> xo:.t n&:v't'oc 't'à èv 

FONTES: § 1, 6-7 = Gen. 1,1; § 2,1-2 = Gen. 1, 3; 2-3 = Gen. 1, 6; 
3-7 = Gen. 1, 11 ; 7-10 = Gen. 1, 14-15; 10-13 = Gen. 1, 20; 13-
14 = Gen. 1, 24; § 3, 5-7= Gen. 2, 4. 

IB 0 N 

§ 2, 6-7 oO - èyéve-.o 1: xo:t é:l;1jç B 0 N Il 10-11 xo:t èyéve't'O -
6e6ç : xtXt ociSOtç B 0 N Il § 3, 6 yevécre(ùç LXX : om. Eus. 

1. Puisque, tous raisonnements et conjectures écartés, on se fie 
à l'éclat même de la vérité; cf. supra 5, 1. 

2. C'est l'Esprit Saint qui inspire le prophète; cf. 7, 5; 15, 10. 
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d'une façon plus doctrinale et instructive', à l'inspiration 
de l'Esprit Saint', sous la conduite duquel Moïse fait 
débuter ainsi la théologie : « Au commencement, Dieu créa 
le ciel et la terre ». 2 Il ajoute : « Dieu dit : Que la lumière 
soit, et la lumière fut. » Et encore : « Dieu dit : Qu'il y ait 
un firmament ( ... ), et il fut. » Et encore : « Dieu dit : Que 
la terre fasse germer l'herbe verte portant semence selon 
son espèce et sa ressemblance et l'arbre fruitier donnant 
sur la terre du fruit dans lequel est sa semence selon son 
espèce, et cela fut. » Et plus loin : «Dieu dit: Qu'il y ait des 
luminaires dans le firmament du ciel, pour briller sur la 
terre3, et qu'ils servent de signes pour les saisons, pour les 
jours et pour les années, et cela fut. nEt encore: <c Dieu dit: 
Que les eaux produisent des reptiles ayant souille de vie, 
selon leur espèce, et tous les volatiles du ciel, selon leur 
espèce, et cela fut.>> Et encore: «Que la terre produise( ... ) 
quadrupèdes et reptiles et bêtes sauvages de la terre, selon 
leur espèce, et cela fut. >> 3 Lorsque, dans ce récit, l'Écriture 
utilise l'expression <c Dieu dit », elle exprime l'autorité 
divine et la volonté de Dieu que les choses soient créées 
ainsi, et il est inutile de supposer qu'il parle avec une voix 
et des mots•. De fait, lorsqu'il récapitule tout le récit, 
Moïse dit : « Tel est le livre de la génération du ciel et de 
la terre ( ... ), au jour où Dieu fit le ciel et la terre » et tout 

3. Le texte de ce verset s'écarte ici de la tradition de la Septante 
à la suite d'une confusion évidente : &cr-.e ~cdvew èrd Ttjç y1jc; (du 
verset 15) a pris la place de etc; cpocücrw -rijç y1Jc; de sens analogue; cela 
a eu pour conséquence la suppression d'une partie du verset 14 : 
't'OÜ ÔLetX(ùP(~ew &vii [J.écrov 't'1jç 1}[-lépo:ç xo:l &vii [J.écrov TI)ç vux't'6ç. 
Les versets suivants souffrent pareillement d'omissions ou de conta­
minations : ainsi, XtX't'à. yévoç est introduit en Gen. 1, 20 d'après 
Gen. 1, 25. 

4. Cette assertion, qui a pour but de rejeter tout anthropomor­
phisme, montre bien que, dans ce premier exposé, Eusèbe n'a nulle­
ment encore envisagé le Logos sous son aspect de Second Dieu. La 
théologie trinitaire ne sera explicitée que dans les chapitres tô' et 
suivants. 



216 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

''Enet't'OC 3è: oùx &3e gP1JfLOV &ç ÔpcpocvOv Onà na-rpàç x.a-ra­
Àe:tcp9év't'or; -r;Qv crÙ!J.7tW.I't'OC XÔ<rfL0\1 {mQ 't'OÜ O'UO''tl'JO"OCfLéVoU 

s 8t3&ax.et, &./.),' dç 't'à &d \mO "t':rjç 't'OÜ 6eoU npovo~aç ocô't'Ov 
3wmdcr6<Xt, Ûl<; p.~ !J.Ôvov 31)!J-LOupyàv dvca -r&v 0/..wv xa1 

..}, 1 o. 1 '"1 "1 1 1 ... } ~ 1 \ 
1tOL"Ij't'tjV 'T0\1 VEOV, 0CAACI. XO:L O'WTf)pOC X.O:.~ OLOLXYJ't')'j\1 X.O':L 

~o:.crtÀÉ:oc x cd ~YE:fl.Ôwx, ~ÀL<.p <drrl;) x cd creÀ ~"YI x.cd &a-r pot<; x. cd. 
't"éi} O'ÛfL7tOCV'TL oÙpav(i} 'TE X.CÜ X.ÔO"f.l.<p 3t' CÛÙ)VQÇ È:TCLO''t'O:.'TOt.iV't'CX 

,.., ' o. ., - } , 0.1 ~ 1 f ' ' ... 1 
10 !J.EYO:.AI{) -re ocpvt>:AfLC{) x.o:.~ evvecp ouvo:.p.e:t no:.v't' eq:>apwv-ro:: xoct c 

Mras 
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't'oie; 1tiicnv oôpocvLmç 'TE x.od. è:rnye:Lotc; È:7tt7tap6v-roc xcà 't'à 
7t&.vt"a è:v x.6cr!J.<p 3toc't'&:r-rov-r&. 't'e: x.cd 3wtx.oUv't'cC 

5 JI, 1:' 1 1-, 1 ( 1 "" 1 "" ) /"l. ll wOite:p OU\1 t>:p.EAEL X.GU OL f.J.E't'<X 't'<XU't'<X 1tp0 CflY)'t'<Xt, <XXOAOUVOC 
xo::t o::Ù't'ot 6et&.~ov't'e<;, 't'O't'è !J.È:V &ve:cpdlvouv èÇ o::Ù't'oi3 TOU 6dou 
"'L 1 Cl ' ' 'Y ' 1 • "'L 1 AE:YO\J't'E:Ç npocrwnou· << ~e:oc; e:yytsWV e:yw E:L!J.t, A~;:;ye:t xupto<;, 
xo:.t où 6e:Oc; n6ppw6e:v. El 7tm~cre:L TL &.v6pw7toç è'J xpucpo:.Lotc;, 

~- \ ' 1 ' ' ' \ ' ' l ' ' .... ' \ s xo:.yw ou yvwcrO!J.OCL O::U'TO; oux.t 'TOV oupo::'Juv xo::t 'TY)V YYJV e:yw 
1tÀY)pW; Àéye:t xUptoÇ" )) 6 'l'O'l'È: aè: c13é 1tfl 6e:oÀoyoi3v-re:<;' (( Ttc; d 

ê!J.é't'pY)O'E: 'Tfi xe:tpt 't'à ü3wp xo::t 't'à'J oÙpo::'Jàv 0'1tt6o::!J.fl xo::t 
nàcro::\1 'T"ij'J yYj'J 3po::xL; 'l'(c; ~O''TY)O'E: 't'OC ()pY) O"t'0::6!J.<f> xo::t 'Td:.<; 'J&.no::<; 
~uycf>; 't'(ç ~yvw voi3v xuptou xo::t 'TL<; crU!J.~OuÀo<; o::Ù't'oi3 èyé-

FONTES : § 5, 3-6 = !er. 23, 23-24; § 6, 1-5 = Js. 40, 12-13. 

lB 0 N 

1. Kcd ~&.v't'a 't'IX èv aÔ't'oÎ:ç résume le verset suivant, mais n'est pas 
une citation de la Septante, contrairement à la ponctuation de l'édi­
tion Mras. 

2. Nous traduisons encore Myoç par « parole », car il ne sera vrai­
ment question du Logos comme personne divine qu'à partir de 12, 2. 
D'ailleurs, Eusèbe dit très nettement que la doctrine du Logos n'est 
pas à rechercher de façon explicite dans les écrits de Moïse, mais 
dans les livres postérieurs. - « Le premier à l'enseigner est Job » 
(12,8). 
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ce qu'ils contiennent'. 4 Telle est donc la théologie des 
Hébreux : elle apprend que c'est par la parole démiurgique 
de Dieu que toutes choses ont été constituées'· 

Elle enseigne ensuite que le 
monde tout entier n'est pas laissé 
à lui-même par celui qui l'a consti­

tué, comme un orphelin abandonné par son père, mais que, 
pour l'éternité, il est administré par la Providence de Dieu, 
si bien que Dieu n'est pas seulement le démiurge et le 
créateur de l'Univers, mais encore son sauveur et son 
administrateur, son roi et son chef : il surveille éternelle­
ment le soleil lui-même et la lune, les astres, le ciel tout 
entier et le monde; avec son vaste regard et sa puissance 
divine, il inspecte tout et embrasse toutes choses dans les 
cieux et sur la terre ; il dispose et administre tout dans 

et l'Univers 
La Providence 

l'harmonies. 

5 De la même façon assurément, Ce que les prophètes 
ont dit de Dieu les prophètes postérieurs à Moïse, 

recevant eux aussi une inspiration 
analogue, tantôt s'écrièrent en parlant au nom de la Divi­
nité elle-même4 : ((Je suis un Dieu proche, dit le Seigneur, 
et non un Dieu lointain ; si un homme fait quelque chose 
dans le secret, ne le saurai-je pas moi aussi ? Est-ce que 
je n'emplis pas le ciel et la terre ? dit le Seigneur "; 6 et 
tantôt parlèrent ainsi de Dieu : « Qui a mesuré l'eau de sa 
main, et le ciel avec un empan, et toute la terre à la poi­
gnée ? qui a pesé les montagnes au peson, et les vallons 
à la balance ? qui a connu l'esprit du Seigneur, et qui fut 

3. A propos du « vaste regard » divin, cf. les expressions bibliques 
7t'!XV€1t'6'Wt''l)t; (II Mace. 9, 5), 7t'tXV't'e7dcrxo7t'ot; (Sag. 7, 23), 1t'O:V't'o­
xp&.'t'rop, etc.; et voir A.-J. FESTUGIÈRE, La révélation ... , IV, p. 113 
et n. 5. 

4. 'Ex 1t'pocrW7t'ou est un hébraïsme de la Septante (milpllanym). 
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s ve't'O; » Ko:1n&Ànl' « (0 O"'t'~craç Wc; xo:(J.&.pocv 'tÙV oùpo:.vOv xd 
3LCx:Tdvaç &c; O"XYJV~V XC<'t'ome:'i:v. » Kat o:.ô0tç· « 'Avo:~ÀéY,.cx-re: 
de; i5~oç 't'aUe; àrp0cxÀfLoUc; Ôf.L&V xcd. t3e:'t'e 't"Lç xa-ré3e:tÇe -r<>:Ü't'ct 

n&::·rccc » Kcd. éÇ'l)ç· « Kùpwc; 6 0e:Oç 0 nm~cro:.ç 1:0v oüpo:.vOv 
x.d n~l;œç aù-r:6v, ô cr't'epe:Wcraç -r~v yYjv xd 't'à èv ocù-r1) x <XL 

10 3t3oÛÇ 7tVO~V 't'<{) ÀIX({) 't'<{) È:n' IXÙ't"Îj<; Xet.L 7tVE:Ü[J.<X 't"OÎ:Ç no::TOÙO'L\1 

aÙ't'~v, èyGl xUçnoc; 0 Ek6ç. >> Kcd é;1jc;· << 'E;é't'e:tva -rOv 

Mras 
385 

' \ 1 \ ' ' \ ~ 1 ' \ 1 • Cr. \ \ oupavov p.ovoç xet.t EcrTepe:wcrœ 't"Y)V YYJV" e:y!ù xupto<; o veoç xo:.t (319) 
oùx. E!O"t"t 7tÀ~v È:[J.oG. >> 7 KaL 7t<fÀtv· « ÜÜ't'<ùç èpe:L't'e: aù-roü;· 
0e:oL of: -rOv oùpavàv x.at 't'Yjv yYjv oùx. btoLYjcro:.v, &noÀécr8wcrctv 
&nO npocr6m:ou -r9ic; y1jc; xcd Unox&.-rw0ev -roü oùpcxvoü. KOptoc; 
0 7tot1}cro:.c; -r~v y1jv èv -rjj lcrxôt aù-roG &.vWp0wcre 't'~v obwut-téYtjV 

s èv -rTI crocp~Cf aÔ't'oÜ xa!. tv 1'7} <ppov~crEL aÙ't'oÜ tÇf:'t'ELVE 't'àv 
oùpavàv xa!. &v~yaye: ve;cpf:/..aç tÇ tcrx(hou 1'9jç y9jç, &cr't'panàç 
dç ÔE't'àV bto(I')O'E, xaf. t_Ç~yaye;v &vf:!-1-0UÇ ix 61jO'aU()Ù>V aÙ't'OÜ. 
'E[J.(ùp&.ve1J rciiç &.vep(ùnoç &nà yvWcre;(ùç. >> 8 Ka!. n&/..tv· 
« Iloü nopeuBW &rcO 't'OÜ nve:Ù!-Lfl.'t'6ç crau xal &nO 't'OÜ 7tpocrWnou b 

crau noü xpu~&; tàv &va~& dç 't'àv oùpav6v, crù txû: e!· tàv 
cr't'pÙlcr(l) e;tç -ràv éf.OYjv, n&peL. Et &va/..&~OL!J-L 't'àç 7t't'épuy&ç [J-OU 

5 xcx.-r' 6p6pov x.al xcx.'t'cx.O'x.YJvÙlcrctL!J-L dç 't'à f.crxa-ra 1'9jç 6a/..&crcr1JÇ 
xal ytXp èxeî: ~ xe~p crau ÛÛY)y~cre:L 11-e:. >> 

J 9 'A/../..à -raü-ra 11-èv xal't'à 't'OÙ't'OLÇ 5[1-ota -r&v !J-E:'t'à M(ùcrf:a 
6e;o/..6y(ùv, -r&v Oè xal a\n&v •Ef3pd(ùv, 't'uyx&ve;t, cruvcpûtX 
-roïç naÀat-rck.'t'OLÇ npo7t&'t'opm 6e;oÀoyoÙv't'(ùV' -r&v Oé ye: npà 
M(ùcré(I)Ç 6e;o<ptÀ&v x.al 't'pLO'[J.ctXapLwv &vûpWv, 't'WV 3~ xa~ 

5 npÙl't'(l)\1 •Ef3paf(l)v, ctÔ't'OÜ 't'e: npÙl't'ou 7tck.V't'(ù\l •Af3pa&.!J-, 8ç x.al c 
npo7t&'t'(ùp 't'OÜ nav't'àç 'louûdwv f.6vouç &veLpYj't'ctt, &xoue:· 
10 « El1te 31: 'A~P""'f' 7tpoç ~wnMa ~oM[Lwv· 'Ew<evw ~~v 

,.. ' 1 1 a' 1 '',!. " ,, ' , ' xetpa {.LOU 7tp0Ç 1:'0\1 VE:OV 1:'0\1 U'I'LO''t'OV, OÇ €X.'t'LO'E: 1'0\1 OUpctVOV 
x.al -rljv y!fjv. >> Kal 7tp6 ye: 't'OÜ •Af3paà[J. dcr&ye:'t'CY.t 6 Me/..xt-

FONTES : § 6, 5-6 = Is. 40, 22 ; 6-8 = Is. 40, 26 ; 8-11 = Is. 42, 
5-6; 11-13 ~ Is. 44, 24 + 15, 5; § 7 ~ !er. 10, 11-14; § 8 ~ Ps. 138 
(139), 7-10; § 10, 1-3 ~ Gen. 14, 22. 

lB 0 N 
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son conseiller ? >> Et encore : « Celui qui a dressé le ciel 
comme une chambre voûtée et l'a étendu comme une tente 
pour y habiter. >> Et ailleurs : << Levez vos yeux, et voyez 
qui a montré toutes ces choses. » Et plus loin : « C'est le 
Seigneur Dieu qui a créé le ciel et l'a fixé; qui a installé 
la terre et ce qu'elle contient; qui donne la vie au peuple 
qui l'habite, et le souille à ceux qui la foulent ; c'est moi 
le Seigneur Dieu. » Et plus loin : '' C'est moi seul qui ai 
étendu le ciel et installé la terre ( ... ); je suis le Seigneur 
Dieu, et il n'en est point d'autre que moi. >> 7 Et encore : 
«Vous leur parlerez ainsi : Les dieux qui n'ont point fait 
le ciel et la terre, qu'ils disparaissent de la face de la terre 
et de dessous le ciel. Le Seigneur qui par sa force a créé la 
terre a établi par sa sagesse le monde habité et par son 
intelligence a déployé le ciel et fait monter les nuages de 
l'extrémité de la terre, a fait les éclairs pour la pluie, et tiré 
les vents de ses trésors. Tout homme est trop stupide pour 
comprendre. >> 8 Et encore : << Où irai-je loin de ton esprit, 
où me cacherai-je loin de ta face ? Si je monte au ciel, toi 
tu es là ; si je me couche dans l'Hadès, tu es présent. Si 
j'étends mes ailes à l'aurore et vais m'établir aux extré­
mités de la mer, là aussi ta main me guidera. >> 

9 Ces considérations - et d'autres semblables - des 
théologiens postérieurs à Moïse (des Hébreux aussi) se 

Ce que les Hébreux 
ont dit de Dieu 

trouvent en parfait accord avec 
celles des plus lointains ancêtres 
de la réflexion théologique. Écoute 
seulement ces hommes chers à Dieu 

et trois fois bénis qui vécurent avant Moïse et furent les 
premiers Hébreux ; écoute, le premier de tous, Abraham 
lui-même, qui a été déclaré le fondateur du peuple entier 
des Juifs: 10 "Abraham dit au roi de Sodome: Je tendrai 
ma main vers le Dieu Très-Haut, qui a fondé le ciel et la 
terre. >> Et avant même Abraham se présente Melchisédech, 

§ 6, 5 et 6 wç l: wcrd B 0 N. 
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FONTES : § 10, 5~7 = Gen. 14, 19~20; § 11, 2-4 = Gen. 24, 2-3; 
4-6 = Gen. 24, 7; § 12, 3-4 = Ex. 3, 14; § 13, 6-7 nüp ... "t'€X,VLx0v 
681;; ~a8(i;ov ~ Diog. La. VII, 156 (S. V.F. Il 774). 

lB ON 

§ 11, 1-2 ~·n- npocrÔtaÀey6(J.evov I: xcd 0 'Af3pœ&[L ocù dc;&ye-ça;L 
-.& otxdffi "t'OL.Xôe ôtoc:Xey6tJ.evoç 0 N (def. B) Il § 13, 12 crucr't-r..:crLv 

B' 0 N : û'-rt6cr-r:acrw I. 

1. Les termes de cette citation sont inversés. 
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prêtre du Dieu Très-Haut, qui bénit Abraham par ces 
paroles : " Béni est Abraham par le Dieu Très-Haut qui 
a livré tes ennemis entre tes mains. Et béni est Dieu qui 
a fondé le ciel et la terre 1. » 11 Outre cela, la Parole présente 
encore Abraham s'adressant ainsi à son serviteur : « Place 
ta main sous ma cuisse, et je te ferai jurer par le Dieu du 
ciel et le Dieu de la terre. »Et il ajoute : "Le Seigneur, Dieu 
du ciel et Dieu de la terre, qui m'a pris de la maison de mon 
père et de la terre où je suis né. » 12 Et surtout, lors de la 
théophanie accordée à Moïse lui-même, voici ce que l'oracle 
répond à Moïse, qui lui demandait qui il faut croire qu'est 
Dieu : « Je suis celui qui est. Tu parleras ainsi aux enfants 
d'Israël : Celui qui est m'a envoyé vers vous. >> 

13 Contentons-nous de ces sages entre mille autres que 
présente la théologie des Hébreux. Et vaut-il la peine de 

Faiblesse relative 
des doctrines 

grecques 

leur comparer les théologies 2 des 
Sages grecs ? Les uns déclarent 
qu'il n'existe pas de Dieu du tout; 
d'autres disent que les astres sont 
des dieux, sphères incandescentes 

fixées au ciel à la façon de clous ou de plaques métalliques; 
d'autres, que c'est un feu artiste qui se meut régulièrement; 
ceux-ci veulent que le monde ne soit pas gouverné par la 
providence d'un Dieu, mais par une nature irrationnelle; 
ceux-là, que le céleste seul soit gouverné par Dieu, mais non 
ce qui est sur terre ; ou encore, que le monde soit inengen­
dré, et nullement créé par un Dieu, mais qu'il se soit 
constitué spontanément et sous l'effet du hasard ; d'autres 
enfin prétendant que la constitution de l'Univers est le 
résultat de certains corps insécables et subtils, inanimés 
et irrationnels 3. 

2. Selon l'usage contemporain, Eleo).oy(oc a très souvent le sens 
neutre de « doctrine » ; cf. supra, p. 148, n. 1. 
. 3. Par « ceux qui déclarent q~'il n'existe pas de Dieu du tout», 
Il faut sans doute entendre les épicuriens - ou du moins leur image 
caricaturale -, car l'athéisme dans l'Antiquité était un phénomène 
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1~ 'AJ..f..à. -r&. (.àv èx -r&v nœp' ~E~pŒ(mç Àoy~wv 1tep!. 't'OÜ 
- ' 0 ~ • ' P.. 1 ,... ~ ,... "' ,, \ b 

't'{r)\1 ÜÀWV . ZOU <.ùÇ EV t-'PIXXECH 't"OLO:.U't'CX:' O'UVLOE:L\1 oe: E:7tE:'TO:.L X<Y.L 

'Tà !J.E't'à ,;Ûv -r&v ÙÀWV 6eÛv 7te:p!. 't'~Ç -r;Ù)V )"EV1j't'Ù.W &:p:;(1)ç 
'E~p<ÛOCÇ 1t<'jlLÀOITO'f1j[J.éV<X. 

,a'. f!EPI THI; TOY b.EYTEPOY AITIOY 
0EOAOriAI; 

12 

2 Me:'t'OC -r~v &wxpxov x.cà &:yévrrrov -roU 8e:oü -r&v ÙÀWV 

oùcrLo:.v, &!J.LX.'t'0\1 oÙcrcx;v x.cd. è7téxe:Lvo:. mX.cr'YjÇ X.IX't'IXÀ~~e:C:ùç, 

ITERATIONES: § 1, 1-2 (Thales): Cf. 1, 8, 1. 

IBO N 

extrêmement rare, que les païens condamnaient tout aussi vigoureu­
sement que les chrétiens. - A travers ceux qui croient en la divinité 
des astres, c'est Platon au premier chef qui serait visé, si l'on tient 
compte des citations que fait Eusèbe du 1'imée et de l' Epinomis 
en P.E. XIII, 18. Le« feu artiste» met en cause la doctrine stoïcienne 
(S. V.F. II, 1027). Le gouvernement du monde par une nature irra­
tionnelle serait une interprétation tendancieuse de la doctrine des épi­
curiens. - Pour le monde sublunaire, cf. ARISTOTE, De caelo, chap. 9. 
- Le monde in engendré se rapporte sans doute à l'une des traditions 
d'interprétation du Timée (Xénocrate, Albinus, Plotin, Porphyre) ; 
cf. J. PÉPIN, Tl!éologie cosmique et théologie chrétienne, Paris 1964, 
p. 86 s. - La doctrine des atomes est évidemment celle de Démocrite 
et Épicure, qu'Eusèbe mentionne explicitement un peu plus loin (12, 1). 
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14 Tel était donc, brièvement, l'enseignement des 
oracles des Hébreux sur le Dieu de l'Univers; passons 
maintenant à l'examen de ce que, après leurs vues sur le 
Dieu de l'Univers, les Hébreux ont pensé du principe des 
choses créées. 

,a'. De la théologie de la Cause seconde 

Chapitre 12 

Conceptions grecques 
sur le principe 

de l'Univers 

1 Thalès de Milet déclarait que 
le principe de l'Univers était l'eau; 
Anaximène, l'air; Héraclite, le feu; 
Pythagore, les nombres ; Épicure, 

ainsi que Démocrite, des corps insécables ; Empédocle, les 
quatre éléments 1• Considérons donc à leur tour les oracles 
des Hébreux. 

La Cause seconde 
selon les Hébreux 

2 Après l'essence sans principe et 
inengendrée du Dieu de l'Univers, 
essence qui est sans mélange et 

au-delà de toute compréhension 2, ils introduisent une 

1. Cette doxographie semble être un résumé partiel des citations 
des Placita du Pseudo-Plutarque qu'Eusèbe donne en P.E. I, 8 
et XIV, 14 (Anaximandre est omis, Pythagore ajouté). Cette énumé­
ration très schématique des doctrines grecques a pour but de montrer 
la 3w;q~wv(IX des philosophes, avant de leur opposer la pieuse et cohé­
rente doctrine des Hébreux. 

2. Théologie apophatique : le Dieu suprême est au-delà de toute 
compréhension et sans rapport avec le monde. "A(ltwrot:; doit avoir 
ici un sens analogue à &j.LLy~t:;, sens que ne signale pas LAMPE ; 
cf. JusTIN, I A pol. 6, 1: &ve:m(l(x-rou ... 8e:oü. C'est cette transcendance 
absolue qui postule un intermédiaire, le Logos, comme l'exprime 
nettement le fragment de Philon cité plus bas (13, 2). 
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3eu-répocv oÙcr((XV xcà 6dav 36voc(.LLV, &px~v "t'WV yeVYJ"t"ÛlV 
&.rc&v't'WV 7tpÛl-r1)V 't'E Ù7tocr't'êicrav x&x -roU 7tp6:vrou o:LrLou 

s yeye:VYJ(J.É:.VI')V, dcr&youcrt, À6yov x.a!. crocpLocv x.oc!. SeaU 8Uvcq,ttv d 
otÙ't'~V 7tpocro:.yopeUov't'EÇ. 

3 Toü-ro Oè rcpW't'oç OtSOCcrxet ÀÉ:.ywv 'lW~· « •H Sè crocptoc 
tt6Sev eùpé91); Ilo~oç Sè: 't'67tOÇ È:O"t'L 't'1jç È:7tLtJ't'~(J.1)Ç; Oùx. o!Oe 
~poTOç OOOv ocù-6jç oùOè 11-~v eÜpÉ(lY) è:v &vSpc{}ttotç, &x:tjx.Üct!J.E:V 
Oè ocô't'Yjç -rO x.ÀÉ:.oç. •o x.Upwç cruvécr't''Y)O'EV atvr1jç -r~v 006v, 

• \ ~' '"!'«- ' 1 ' ~ 4 K ' ( A ~'"' "'' ' 5 O:.U't'OÇ OE O~oe 't'OV 't'07tOV CW''D')Ç. )) O:.t 0 UOCpW oe 1tOU EV 

'FaÀ!-L<pOLo:tç, é:·répcp rcpocremWv TI]v crocpLav bv6{-tct't'L, q>'Y)crL· 
« T <}) À6ycp x.upLou aL oùpavo!. È:cr't'e:pe:W61jcrav », 't'àv -r&v 
&rc&vt'<VV Ù1)(J.LOupynÛN À6yov (koU 't'o\3-rov &veuqn')!L-i)crac; 't'ÙV 

5 't'p6rcov· oÙ !J.-fjV &À'A<X x.c.d Q 't'OÙ-rou noc'i:ç l:oÀo!J-&V (;)3é 1tTI è~ 
cdrC'ljc; 7tpojcr(ù7t07tote'i: -r9jç crocpLocç Àéy(ùv' << 'Eych 1) crocpLoc (321) 

'AÀ.), ,_ '' '-'' x.œreO"KY)V(ùcrOC t-'ou 'lv x.oct yv!ùcrtv, x.oct ~::vvotocv eyw enex.oc-
Àea&.!J-Y)V. ~t' ÈtJ.OÙ ~occrtÀe:'i:ç ~occrtÀe:Üoucrt, x.oct at Suv&.cr-roct 
yp&.cpoucrt Stx.ocwcrÜVY)V. » 5 Oïç èntÀéye:t è~9jç· << Kùpwç 
ëx.-rtcré fLE: &px-ljv 63&v ocO-roü 1 dç ëpyoc ocO-roü, 7tp0 -roù ocl&voc; 
è6e:fLe:ÀL(ùcré tJ.e:, èv &px'{) npO -roU 't'"fjv y1jv not1jcroct x.rû 7tp0 -roü 
-ràç &~Ucrcrouç ye:vécr6oct, npà 't'OÙ ~p'l) S:Spacr69jvoct, 7tp0 Sè 

s mXv-r(ùV ~ouv&v ye:w<f !J.$, YjvLx.oc Yj't'oLtJ.oc~e 't'àv oôpav6v, 
crUtJ.7tCX:p~tJ.'l)V ocO-ri}l, xat Wç &crcpocÀe:'i:ç è't't6e:t n'l)yàç 't'9jç ùn' 
oùpcx:v6v, {itJ.'l)V crùv ocù-ri}l &:ptJ.6~oucroc. 'Eych ~tJ.'l)V ~ 7tpocr- b 

éxoctpe x.ocS' "Î)tJ.épav, 'l)Ùcppoctv6tJ.'l)V Sè èvâmtov ocù-roù èv nocv't't 

FONTEs.": § 2, 5 aorp(ocv xoct Eleoü aûvcq.uv : cf. I. Cor. 1, 24; § 3, 
1-5 ~ lob 28, 12-13.22-23 ; § 4, 3 ~ Ps. 32 (33), 6 ; 6-9 ~ Prov. 8, 
12.15; § 5 ~ Prov. 8, 22-25.27.28.30-31. 

lB 0 N 

§ 4, 4 Bwwupytxov 1 0 N : 8~fL<oupyov B Il § 5, 1 olç- é~~ç I : 
xocl n&!.tv B 0 N !1 6 -rTjc; 1 N : om. B 0 -rd:c; Viger. 

1. A6yoc; et aorp(oc se trouvent pour l'A.T. aux passages dont 
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substance seconde, puissance divine qui est le principe des 
choses créées, venue la première à l'existence et engendrée 
par la Cause première ils l'appellent Parole, Sagesse, 
Puissance de Dieu 1. 

Textes relatifs 
au Logos 

et à la Sagesse 

3 Le premier à l'enseigner est 
Job 2, lorsqu'il dit:" Mais la Sagesse, 
d'où la trouve-t-on ? Et quel est le 
lieu de la Connaissance? Un mortel 

ne connaît pas sa voie, et assurément on ne la trouve pas 
chez les hommes ( ... ). Nous avons entendu sa renommée. 
Le Seigneur a ordonné sa voie, lui, il connaît sa place. » 
4 Et David, dans les Psaumes, désignant la Sagesse d'un 
autre nom, dit : " Par la Parole du Seigneur ont été fixés 
le~ cieux " : c'est de cette façon qu'il célèbre le Logos de 
Dieu, artisan de l'Univers. Bien plus, son fils Salomon fait 
une prosopopée de la Sagesse en ces termes : " Moi, la 
Sagesse, je demeure avec le conseil et la science · moi 
j'appelle à la réflexion ( ... ). Par moi règnent les rois' et le~ 
princes édictent la justice. "5 A quoi il ajoute ensuit~ : "Le 
Seigneur m'a créée commencement de ses voies en vue de 
ses œuvres; avant l'éternité il m'a établie; au commen­
cement, avant de faire la terre et avant la naissance des 
abîmes( ... ), avant la formation des montagnes, avant toutes 
~;s c?llines, il m'engendra ( ... ). Lorsqu'il préparait le ciel, 
J étms à ses côtés ; ( ... ) et quand il plaçait les sources 
impéris~ables de la (terre) en dessous du ciel, ( ... ) j'étais 
avec lm, mettant l'harmonie. J'étais celle dont il faisait 
sa joie chaque jour, je me réjouissais en sa présence à 

Eu:èbe énumère les références dans la suite du chapitre. L'expression 
Eleou Mvoc!).tç est paulinienne (J Cor. 1, 18 et 24). Philon parle aussi 
de la aUvOC!J.LÇ créatrice (0e6ç par opposition à KUptoc;). 

2. Nous avons vu plus haut (8, 30) qu'Eusèbe classe chrono­
logiquement Job avant Moïse même ; mais, doctrinalement Job 
expliciterait la doctrine du Logos qui était latente dans les 'écrits 
de Moïse. Ce point n'est pas clair. 

15 
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8 Kat 8~ 1:6v8e 1:0v ~v6eov Myov a,a<p6pwç ~ 6da YP"'P~ 
npOç 't'OU noc-rpàç è:nt -rfl -r:&v &v6pW7t<ùV O'<ù't'Y)pt~ 7tE7tE!J.!J.évov 
e:Lcr&:.ye:t. Aù-r:Ov 3' oOv xcà 't'0 ·A~pet.à!J. :Mwcre'i: 't'E xcû. -rote; 
&ÀÀotç 8e:oqnÀécn npo<p~'t'octç cp1jvcu Eau-rOv xcà XPY)O'fLOÎ:Ç -rà 

s noÀÀà 7t<Xt3'e:ücrcd -re: xœt 8e:cmLcw:t 't'à (J.É:ÀÀOV't'OC tcrrope:t, 
Û7tY)VLx.et 8eèv xo:1 x.Ùptov &cp8o:.f -re xo::L dç À6youç -r:Wv npo­

<pY)'t'WV ÈÀ8e:'Lv !J.V1J!.l.OVEÛEL. 

9 Toü-rov xat n<imv dç yv&mv È),8e:Lv &v9pW7totç, otcx 
vocroÜv't'wV crw't'1jpoc x.cà ~ux&v Lœrpà\1 7tpàç 't'OÜ tJ.d<:ovoç 

FONTES; § 6, 3-5 = Sap. 6, 22; § 6, 5 - § 7, 8 = Sap. 7, 22-26 et 8, 1. 

PARALLELA: § 9, 1 sq.: cf. Eus. eclog. proph. II, 15 (p. 91,7 Gaisford). 

1 B 0 N 

§ 7, 2 xo:.Oœp6't'1'j't'ct ] v-œxp6't'7j't"Ct 0 Il 4 fLE:(LOÀUcrtJ.évov ] fl-E:tJ.~cq.tfll:­
vov LXX. 

1. 'E~ o:Ù't"OÜ 't'OÜ 1tpocrWnou : expression analogue à celle que nous 
avons rencontrée plus haut (cf. p. 217, n. 4), qui signifie ((en parlant 
à la première personne », 
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chaque instant, quand il se réjouissait d'avoir achevé la 
terre. " 6 Voilà ce que dit Salomon dans les Proverbes, et 
voici ce qu'il dit quelque part en son propre nom 1 : <(Qu'est­
ce que la Sagesse et comment elle naquit, je vous l'annonce­
rai et ne vous cacherai pas les mystères, mais les découvrirai 
dès le commencement de sa naissance. >>A la suite de quoi, 
il ajoute : « Car elle est un esprit intelligent, saint, unique, 
divers, subtil, mobile, net, sans souillure( ... ), pouvant tout, 
surveillant tout, pénétrant tous les esprits intelligents, purs 
et les plus subtils. 7 Car, plus que tout mouvement est 
mobile la Sagesse : elle traverse et pénètre toutes choses 
grâce à sa pureté. Car elle est la respiration de la puissance 
de Dieu, la pure émanation de la gloire du Tout-Puissant. 
Aussi nulle souillure ne l'atteint. Car elle est le reflet de 
l'éternelle lumière, le miroir immaculé de l'activité de Dieu 
et l'image de son bonté( ... ). Elle s'étend d'une extrémité à 
l'autre avec force et administre l'Univers avec bienfaisance. n 

8 L'Écriture sainte présente de 
Le Logos manifesté diverses façons ce Logos divin 

dans les théophanies 
envoyé par le Père pour le salut des 

hommes. Elle rapporte donc qu'il s'est manifesté lui-même 
à Abraham, à Moïse et à tous les prophètes chers à Dieu, 
qu'il leur apporta maint enseignement par ses oracles et 
leur prédit l'avenir, lorsqu'elle mentionne que le Seigneur 
Dieu a été vu et est venu converser avec les prophètes'. 

sauveur des hommes 9 II est aussi venu pour être 
connu de tous les hommes, envoyé 

par le Dieu Plus-Grand 3 comme sauveur des malades et 

2. Depuis JusTIN (Dial. avec 1'ryplwn 56, 4), les théophanies sont 
rapportées à « l'autre Dieu » qui « est aussi appelé ange parce qu'il 
annonce aux hommes tout ce que veut leur annoncer le créateur de 
toutes choses» (G. Archambault, Textes et documents 8, p. 249). 

3. Md~wv pour désigner le Père est une expression johannique : 
0 ?tocrljp (J.d~wv (J.OÛ èmw (Jn 14, 28). 
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&.7teCIT~À(.Lé:vo'J, W3é 7t1J 6e:crrd~e~· « 'A7técr-re:LÀE -rOv f..6yov 
~ ~ '1. ' 1 \ ' 1 ' 1 • ~ <XÙ't"OU, x,o:;~ La:.O"<X't'O <XU'TOUÇ X.O:.L e:ppucre<:TO O:U't'OUÇ EX 't'(ù\1 

s 3to::tp6op&v œln:&v J>. Kcd n&f..Lv (}.)..f..o-r:é cp1)crLV' 1 « ''E(r.)ç 't'&xouç 
Spap.e:î:-raL 6 )..6yoç aÔ't'oÜ. >> 

FONTES : § 9, 3-5 = Ps. 106 (107), 20; 5-6 = Ps. 147, 4; 9-12 = 
Jn 1, 1-4; § 10, 6-7 ~ Gen. 1, 26; § 11, 3-4 ~ Ps. 32 (33), 9. 

lB 0 N 

§ 11, 2-3 ôu::!;~&v- cpl)cr(v I: dcr&yet cp&:crxw\1 B 0 N. 

1. Pour Eusèbe- comme pour tout chrétien -la théologie de l'A.T. 
ne peut s'expliquer complètement qu'en fonction du message évangé­
lique: ainsi se justifie ce glissement inavoué d'une théologie à l'autre. 

2. Cette formulation maladroite et peu claire est certainement 
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médecin des âmes ; c'est ce que l'Écriture prophétise ainsi : 
« Il a envoyé sa Parole et les a soignés et les a arrachés à la 
ruine." Et ailleurs, elle dit encore:« C'est avec rapidité que 
courra sa Parole. n 

Le Logos 
dans la création 

Puis l'enseignement évangélique, 
qui renouvelle la doctrine prophé­
tique et traditionnelle, en éclaire 

ainsi la théologie' : «Au principe était le Logos, et le Logos 
était auprès de Dieu, et le Logos était Dieu. Il était au 
principe auprès de Dieu. Toutes choses ont été faites par 
lui, et sans lui rien n'a été fait de ce qui existe. En lui était 
la vie, et la vie était la lumière des hommes. " 10 C'est 
donc manifestement sous l'inspiration du Saint Esprit 
lui-même que le très sage Moïse, commençant son récit 
de la création du monde, dit au début précédemment 
rapporté 2 que Dieu créa le ciel et la terre ; et sous cette 
même inspiration, il présente Dieu s'entretenant comme 
avec son propre Logos premier-né de la création de l'homme, 
lorsqu'il écrit : « Et Dieu dit : Faisons l'homme à notre 
image et à notre ressemblance "· 11 C'est ce que laisse 

Autres entretiens 
de Dieu 

avec son Logos 

entendre aussi le psalmiste lorsque, 
parlant de la Cause première, il 
déclare : « Il dit, et les choses furent 
faites ; il ordonna, et elles furent 
créées )), formule qui manifestement 

suppose un ordre et une exhortation de la Cause première 
à la Cause seconde, comme d'un père à son fils; car il est, 
semble-t-il, de tous points évident que quiconque parle, 
parle à un autre et que quiconque ordonne, ordonne à un 
autre qui se distingue de lui. 12 Et c'est en termes aussi 
précis que Moïse fait mention de deux Seigneurs, de toute 
évidence père et fils, lorsque faisant le récit du châtiment 

une allusion au début de la Genèse dont Eusèbe a souligné plus haut 
(9, 4) l'originalité. 
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• ' e ~ À' K , !!.A ~ ' ' aae~Wv 't't{J.Wptac; Lcr't'oper. eyNv' « at ~;;l-'pese xupwc; napo:. 
xup[ou èrcl ~6~0iJ.()( X()(l r6fJ.oppC< 6eeov X()(l rcÜp ». 13 O!ç 
crU(J.q:>Ôlvwç xcxL 0 .6.cx~t0 tfl&ÀÀwv ~<p"Y)crev· « E!nev 0 x.Uptoc; -rc'J) 
xuptcp fLOU' x&0ou èx Oe~t&v p.ou, ë(t)c; av ew 't'OÙÇ èx6po0c; 
crau f.morc60wv 1:Ûlv noOWv crau. >> Kcd npoïcilv 't'~V xpôcptov 

s xo:.L -ro'i:c; néiaw &rt6pp1J't'OV cdrroü yeve::moupyLav TivLÇo~:To, 
cp&axwv· <<'Ex yacr-rpàc; npà éwcrcp6pou èyéwYja&. cre. n 14: ''l\la 
Oè (J.~ 1 cro<pL~e::cr0o:.L 11-e: 't'aÜ-rœ votJ.Lcrnc;, éptJ.:tjvéo: crot 't'~Ç èv T{i d 

ypo::q:>1j OtavoLo:.c; eEf3pœLov &vOpo: rco:po:cr't'~crw, 't'à obœLo:; noc't'p6-
6e:v &xptf3oUv-ro: xo:1 napà: Or.Oacrx&Àwv -rè 06y!Lct p.E:tJ.OC01)x6-ra, 

5 d a~ crot 't'QLOÜ't'OÇ 0 <!J()..wv. 'Emlxoucrov oùv xa:f. 't'oüOe:, Onwc; 
't'àc; 0e:tocc; &pfi..'YJVe:Ûe:t cpwv6:ç 

13 

FONTES : § 12, 3-4 = Geu. 19, 24; § 13, 2-4 = Ps. 109 (110), 1; 
6 ~ Ps. 109 (110), 3. 

§§ 1-2 = Philo quaestiones et solutiones I, II 625 Mangey =in 
Gen. II, no 59 R. Marcus (Philo, Loeb Cl. Libr., suppl. II, 1953, 
p. 203). 

PARALLELA : § 12, 3-4 : cf. Eus. eclog. proph. l, 5 (p. 16, 14-
23 Gaisford) ; § 13, 2-4: cf. Eus. eclog. proph. IV, 8 (p. 188, 5-8 Gais­
ford). 

I B 0 (G) N 
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des impies, il rapporte : « Le Seigneur venant du Seigneur 
fit pleuvoir sur Sodome et Gomorrhe le soufre et le feu ». 
13 En accord avec cela, David chante dans un psaume:<< Le 
Seigneur a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite, 
jusqu'à ce que je fasse de tes ennemis l'escabeau de 
tes pieds. » Et allant plus loin, il insinua une allusion 
à la génération mystérieuse et à jamais inexprimable (du 
Logos) en disant : << De mon sein, avant l'aurore, je t'ai 
engendré ». 14 Mais afin qu'on ne croie pas que j'inter­
prète abusivement ces textes, j'invoquerai comme exé­

Témoignage d'un 
Hébreu : PHILON 

gète de la pensée contenue dans 
l'Écriture un Hébreu qui tient de 
ses ancêtres une connaissance pré­
cise de leurs propres écrits et a 

reçu de maîtres sa doctrine : c'est, si tu l'admets pour 
tel, Philon 1• Écoute donc comment il interprète les paroles 
divines. 

Chapitre 13 

1. (( Pourquoi Dieu dit-il, comme d'un autre Dieu : J'ai 
fait l'homme à l'image de Dieu, et non : à ma propre 
image ? Cet oracle est tout à fait juste et sage, car rien 
de mortel ne pouvait être représenté à l'image du Dieu 
suprême, Père de l'Univers, mais seulement à l'image du 
Second Dieu, qui est son Logos. 2 Il fallait que le caractère 
rationnel füt gravé dans l'âme humaine par le Logos divin, 
puisque le Dieu qui précède le Logos est supérieur à toute 
nature rationnelle; il était impossible qu'une créature fût 

§ 13, 2 O"O!J.<pÙlvooç ... ~&ÀÀoov E!:q:;ljO"e:\1 I: O"U!J.<poovd ... Àéyoov B 0 N. 
§ 1, 5 Oe:6v 1 N: om. B G (0 legi nequit). 

1. Philon est un Hébreu : cf. Introd., p. 57 et n. 1. 
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~e:i\-dcr't'1J xa( -r~v~ è~cupé-r<p xo:6e:a-rù:rn t3é~ où3èv 6é!L~ç ~v 
5 yevYJ"C'ÛV èÇof.Lotw61jwxt. » 

3 To:.U't'o: èx. -roü rcpW-rou p.m xdaSw -rù:rv <l>(i\oovoç « ZYj't''t)­

!1-&'t'wv x.d AOcrewv >>. (0 3' aù-rOç èv 't'c'9 « lle:pt ye:wpy(o:.ç » 
npo't'É:pcp xcx1 utOv Se:oü -ràv npw't'6yovov o:.Ô't'oÜ )..6yov 't'oi}rov b 

Ovo!-L&~e:t -rOv -rp6nov· 
5 << To:Ü't'o: 31-j rc&v't'o: 0 TCOL!J.~V x.IXt ~ocmi\e:Ùç 6e:àç &ye:t x.o:'t'à 

~' 1 1 l ' (\\ , ..., À' ' 
OLX.YjV, VO{-t0\1 7tpOO''t'YjO'CXp.EVOÇ 't'UV opvov C:W't'OU 0"(0\1 X.<XL 

rcpCù't'6yovov ut6v, 8ç ~v È7tt!J.É:Àetav 't'1jç te:piiç 't'O:.i3't'1JÇ &yÉ:ÀYjÇ 

o!& 't'tÇ !Le:y&i\ou ~o:.mi\É:wç ürro:pxoc;, 3tet.3é:Çe:'t'at. » 
4 Kat èv 't'(i) 3e:u-ré:pcp 3è rc&i\w b cdrçàç -r&3e: yp&<pe:l. rcpàç 

Mi;• v· 
« Teh; 3ucrw7dou; oùv e:~ ·nç &no3t3p&crx.e:tv {3oÙÀe:'t"CXL -rOCe; èv 

't'O~Ç Oto:7tOp1JSe:Lcn, i\e:yé:-rw (J.E't'à 7tappY)crtw; 6't't où3èv TWv èv c 

5 ÔÀoctc; xpa-ro:tàv o5't'(l)Ç ~<; 't'à\1 x.ÔO"!J..0\1 &x.6oq:l0pe:'Lv Lax.üaoct. 
Aôyoç 3' 6 &t3to<; ee:oü 't'OÜ oct(l)v(ou 't'à ôx.updl't'OC't'0\1 xd 
~e:~octÔ't'œ't'0\1 è!pe:tO"!J..OC 't'Ûl\1 8À(l)\l È:cr't'Lv. 5 ÜÙ't'o<; &7tà 't'&\1 
.. < 1 , } \ ' \ ' 1 "' 1~ • \ \ 1. a \ f-'-'"'O'Cù\1 e:n~ 't'OC ne:pœ't'OC xœ~ ocnu 't'Cù\1 ~A-XpCù\1 E:7tL 't'OC 11-~::0'0C 't'œve:t<; 
3oÀtx.e:Oe:t 't'à\/ cpOae:Cù<; &~'t''t''Y)'t'0\1 3pÔ!-Lov, cruwY.yCùv 't'à tJ.ép'Y) 

FONTES : § 3, 5·8 = Philo agric. 51 (II 105, 25 - 106, 3 Cohn­
Wendland); §§ 4-6 ~ Philo plant. 8-10 (Il 135, 1-13 Cohn-Wendland). 

lB ON 

§ 3, 6 v6f'OV Eus. : xœl v6f'OV Ph. Il § 4, 3 8ucromlœç 1 Ph. : 
Sucr<porrlo<ç B 0 N Il 4-5 lv ~Àœ<ç 1 Ph. : lvol-wv B 0 N Il 6 Myoç 
Eus. : v6v.oç Ph. (cf. J. Daniélou, Théol. du judéo-christianisme I, 
p. 217). 

1. Ce fragment des Questions et solutions n'est conservé que par 
Eusèbe. L'expression 0 8eU"t'epoç 8e:6ç soulevait l'indignation de 
PHOTIUS (Bibl., cod. 13). Notons toutefois que deux mss au moins 
(B et G) n'ont pas 8e:6v. L'emploi de 8e:U-re:poç est très fréquent chez 
Eusèbe pour désigner le Fils, dans les expressions -rà 8e:U-re:pov ahtov 
(P.E. VII, 12 titre; 12, 11 ; cf. aussi les titres des chapitres 14·18 
de P.E. XI, consacrés à l'examen de la Cause seconde chez Moïse, 
Philon, Platon, Plotin, Numénius); 8eu"t'épav oùcriav (P.E. VII, 12, 2); 
8e:u-re:pe:uoUcrlJÇ 8uv&f.Le:(ùç (ibid., 15, 5); 0 8e:U-re:poç (D.E. V, 4, 9); etc. 
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faite à la ressemblance de Celui qui est établi au-dessus 
du Logos dans la forme d'existence la plus parfaite, et 
exclusive!. >> 

3 Cet extrait du premier livre des Questions et solutions 
de Philon me suffira. Mais le même auteur, dans le premier 
livre Sur l'agriculture, nomme aussi « Fils de Dieu }} son 
Logos premier-né, de cette façon : 

« Toutes ces choses 2, le Dieu pasteur et roi les mène 
selon la justice, car il leur a préposé comme loi son Logos 
véritable, son Fils premier-né, qui recevra le soin de ce 
troupeau sacré comme le ministre d'un grand roi. >> 

4 Et voici encore, textuellement, ce qu'il écrit au second 
livre: 

« Si l'on veut échapper à la honte des questions non 
résolues, qu'on avoue franchement qu'aucun principe maté­
riel n'est assez fort pour pouvoir supporter le fardeau du 
monde, mais que c'est le Logos perpétuel' du Dieu éternel 
qui est le fondement très solide et très stable de l'Univers. 
5 C'est lui qui, tendu du milieu aux limites et des extré­
mités au milieu, prolonge le cours invincible de la nature, 

2. Taiha rr&v-ra résume ce qui précédait dans le texte de Philon 
(longue énumération des parties du monde et des êtres). Les mss 
de Philon présentent un texte un peu différent que l'éd. Cohn­
Wendland a conservé : xo:"t'a 8bt1}V xat v6f.LOV (ce qui est une locu­
tion usuelle). 

3. Le texte de Philon cité par Eusèbe présente Myoç, alors que 
tous les mss de Philon ont v6f.LOÇ; l'éd. Cohn-Wendland a retenu 
la leçon d'Eusèbe contre l'unanimité des mss philoniens. Deux 
hypothèses sont en effet possibles : a) v6v.oç serait authentique, et 
Myoç une correction chrétienne; b) Myoç est authentique; les mss 
portant v6!J.OÇ qui nous sont parvenus dériveraient d'une édition de 
Philon corrigée par un réviseur juif désireux de soustraire les textes 
philoniens à l'interprétation chrétienne. - Le choix résolu des grands 
éditeurs en faveur de la leçon d'Eusèbe (Myoç) ainsi que les travaux 
de D. BARTHÉLEMY ((( Est·ce Hoshaya Rabba qui censura le Commen­
taire Allégorique '1 >) in Actes du Colloque National du C.N.R.S. de 
Lyon 1966 sur Philon d'Alexandrie, Paris 1967, p. 56 et n. 3) font 
retenir la seconde hypothèse. 



234 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

1 \1 t<''''l~ "'\ 
'Tt'OCV't'IZ X.O:.L crqnyyûlV" OEO'IJ.OV yocp CW't'OV v.pfYrJX.'t'OV 't'OU 'Tt'OCV't'OÇ 
• ' , , ' 6 E' , ~ •o;:.• ... ... s o ye:VV"tjO'OCÇ e:noLet no::T"flP· LX.O't'CùÇ ouv ouoe: y"'f) naaoc 
3'to:.t..u6~cre't'o:.L npàc; nocv't'àc; üôa-roc;, Onep ocù-r'ljc; at x.ÔÀnm 

1 't<• • \ '1 tJ. Cl' "' '"'' , À XEX.WpY)X<XO'W, OUO U7t0 a:e:pOÇ O't-'EO"V1)Ci'E't'O::L 7tUp OUO E{L7t!X tv 

OrtO nupèc; &~p &vacpÀe:x.6~cre:-rat, 't'OÜ ee:tou ÀÔyou !J.E:66pwv d 

s -r&:T't'OV't'OÇ cdrc-àv cpwv-Yje:v cr't'otx.e:L(ùv &qJ~vwv, tva 't'è O"Aov 
&cnte:p ènt -r-Yjç èyyp&!J.!J.OU (.LOUO"LX1jÇ CSUVY)X.'i)Ci"(j, "t'àÇ 't'ÙJV 

èvocV"'tÜùV &iteû.àc; 7te:t6o'i: 't'?i cruvcpô0 tJ.Ecrt't"eUov't'ÔÇ -re:: xcà 
ÔLC<:L't'Û)V't'OÇ. )) 

7 To:.U't'oc ô <l>tÀCùV. Kcd 'Aptcr't'Ô~ouÀoç ôè &ÀÀoç ·E~pcâwv 
crocpàç &v~p, xoc-rà -rljv -r&v ll't'oÀe:!J.dwv &x11-&crocç ~ye:tJ.ovLo:.v, 
xupo'i: 't'à ÔÔYIJ.OC Wc; n&:rptov, ct.in4> rr 't'OÀE!J.<XLcp TI)v -r&v te:p&v 
VÔf.t{ùV npocrcp<ùv&v êp!J.ï')Ve:Locv, èv ~ '1'&3e cp1JO'L· 

14 

FONTES : § 1 = Aristobulus fr. 1. 

lB 0 N 

§ 6, 6 èyyp&!J.!J.OU Eus. : èyypa!J.IJ.<Î't'ou Ph. Il !J.OUcmâjc; Eus. : 
!J.OUcrïjc; Ph. cp(1)vljc; cj. Mangey Wendland Il § 7, 1-2 f1XA.oc; - &v~p 1: 
0 'E~paroc;, &AAoc; oô't'oc; crocp6c; B 0 N. 

1. Si le sens général de ce passage est évident (le Logos médiateur 
parmi les éléments), le détail de la comparaison présente maintes 
difficultés : le principe sonore peut être envisagé comme la voyelle 
parmi les consonnes muettes (Colson-Whittaker) ou comme une 
voix au milieu des éléments sans voix (J. Pouilloux, Œuvres de Phi­
lon 9) ; on pourrait songer aussi à une image musicale : à première 
lecture, on évoquerait l'accord donné par le diapason ; mais sans 
commettre cet anachronisme, on pourrait imaginer que Philon désigne 
la corde principale de la lyre sur laquelle on accorde les autres. 
L'explication du détail est d'autant plus difficile que la suite du texte 
est corrompue : les mss de Philon donnent èyypœv.v-&'t'OU !J.OUcrïjc; - que 

(324) 
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réunissant et resserrant toutes les parties : le Père qui l'a 
engendré a fait de lui le lien infrangible de l'Univers. 
6 Il est donc raisonnable de penser que la terre tout entière 
ne sera jamais dissoute par toute l'eau que son sein ren­
ferme, que jamais le feu ne sera éteint par l'air ni, inverse­
ment, l'air enflammé par le feu, puisque le Logos divin 
se place lui-même comme médiateur sonore des éléments 
muets, afin que l'Univers résonne en accord avec lui comme 
au rythme de la notation musicale 1 : c'est, par sa persuasion 
conciliante, l'intermédiaire et l'arbitre qui apaise les 
menaces des éléments contraires. n 

7 Voilà ce que dit Philon. Un autre sage parmi les 
Hébreux, Aristobule 2, qui fleurit sous la monarchie des 

Ptolémées, garantit aussi cette doc-
Sentiment trine comme une tradition ances-

d' ARISTOBULE traie lorsque, dédiant à Ptolémée 
sur la Sagesse lui-même son Interprétation des 

saintes lois, il parle ainsi. 

Chapitre 14 

1 « Cette même (expression) pourrait se rapporter aussi 
à la Sagesse, car toute lumière vient d'elle. C'est la raison 

Mangey et Cohn-Wendland ont corrigé en cpc.ùvljc; d'après Agric. 136. 
Le texte d'Eusèbe présente èyyp&!J.!J.OU v-oucrndjc;, difficilement expli­
cable dans le contexte de la comparaison; Gifi'ord traduit cependant 
mot à mot : «comme dans le cas d'une musique exprimée par écrit», 

2. Aristobule de Panéas est un philosophe juif qui vécut à Alexan­
drie sous les Ptolémées (fior. c. -160); le témoignage des Pères 
le rattache à l'école péripatéticienne, mais il semble avoir subi 
d'autres influences. Précurseur de Philon, il composa un commentaire 
allégorique des lois mosaïques, dont Eusèbe nous fournit peut-être 
le titre ici : 't'Wv l.e:pWv v6fL(1)V ép!J."tjVda. Il no1ts reste des fragments 
de ses œuvres dans les Stromates de Clément d'Alexandrie et dans 
la P.E. (5 fragments, dont celui-ci est le premier). 
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~Xlpécrewç 6v't'e:ç 't'OÜ Tie:pm&:'t'ou À<X!1-7t't'~poç cd.JTijv gxe:~v 't'&Çr.v· 
&xo/..ou6oüvTe:ç yàp o:.frr'?i cruve:x.Wc;, &-r&.pocxm X<X"t'<Xcr't'~crov't'at 

s 8t' 5Àou -roü ~Lou. ~occpécr·n:pov 3è xcà x&ÀÀtov -rWv ~tJ,Z-répwv b 

7tpoy6vwv ·nç dree: ~oÀotJ.Wv, rcpà oôpocvoU xcà y~r; aùrljv 
{.m&pxe:tv' -rb 8è crÜtJ.<pwv6v ècrn "t'0 npoe:tp'lj!J.évcp. n 

2 To:.U't'a !J.èv oûv xd 't"à 't'OtO:.Û't'<X nept 't'OÜ3E xcà naL8e:r; 
'EA 1 "'1. 1 TA ' ~ ' 7 "\ 1 ,, ,, 

t-'PO:.L(.ù\1 7tE<pL/\00'0Cf>1JXO:.OW. p OÙ\1 aux OU't'OÇ AOY{J.)V E!.'Y) fi.V 

0 6e:o7tpe:rcéa't'oc't'oç, 3uv&p.e:t 1 6e:oü Àoynt?j xd no:.v<ï6cp<p, 
!J..êiÀÀov 3è cdrr?} aocpÎCf x.o:.t ocô-rcf) 6e:oU ).6y(Jl ~v &px~v &va-n6dc; 

s 't'!f)ç -roU nav-ràc; crucr-r&.ae:wç ~ 't'OÎ:Ç &\.jJUx.otç xcd. ?iA6yotc; 
cr-rotxdotç; 3 'A)..)..à yàp -rotc<\)'t'<X 7tC(p' (E~po:.îmç x.œt 't'à 7te:pt c 
-ri)c; -rWv Ot..wv &px'fîc;. Lxe:tJIGl!-'-e:6oc 3è xcd & rce:p~ .-n}c; 't'ëùv 
f..oym&v crucr't'Jcrg<ùç, -r&v !Lg'Tà 'T1jv npÛl-r"t)V &px1)v, èx3t3&.­
crxoum. 

s '"'. HEPI TH:E TQN AOrJKQN :EY:ETA:EEQ:E 

15 

1 Mg'Tà 'T1jv &wxpxov xcd &yéVY)'TOV 6goÜ 'TOÜ na:[.L~etmÀé<ùç 
oùcrLœv 'T1jv oùx 1J.ÀÀo6ev -)) èx -r:oü na:'t'pbç ygygWY)[.LéV"t)V &px1Jv d 

7t(J<ù'T6't'ox6v 'Te oêicretv xd cruvgpyOv -r!f)ç 't'OÜ 7Cet't'p0ç ~ouÀ'Ï)ç 
npbç etÙ't'6V -r;g &ngLXOVm[.LéV"f1\l 3t3&:crxoucrt. 2 TetÜ'TY)V aè -r:&v 
[.Le-rà -r:etÜ'Ta: ygv"t)-r&v &.n&.v't'wv 7tpw-r:gÜgtv, 7tetp} 8 xet~ dx6vet 

IB ON 

1. Sur la préexistence de la Sagesse, cf. Prov. 8, 22 s. ; etc. 
2. Le contexte de la citation d'Aristobule est difficile à reconstituer ; 

comme il s'agit d'une dédicace, on peut supposer qu'il a d'abord 
énoncé une formule d'un philosophe grec en guise d'introduction. 

3. « Le Premier Principe » désigne assurément le Dieu suprême, 
bien que tout ce chapitre ait été consacré au Logos « principe de 
l'Univers >>. 

~T 

1 
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pour laquelle certains parmi la secte des péripatéticiens 
ont affirmé qu'elle tenait lieu de flambeau : ceux en effet 
qui la suivent avec constance seront toute leur vie exempts 
de trouble. Mais Salomon, l'un de nos ancêtres, a dit d'une 
manière plus claire et plus belle que la Sagesse existait 
avant le ciel et la terre', ce qui concorde avec l'opinion citée 
plus haut 2• » 

2 Telles sont, parmi d'autres, les idées que les enfants 
des Hébreux ont cultivées à ce sujet. N'est-ce point la 
doctrine la plus respectueuse de la Divinité que celle qui 
attribue le principe de la constitution de l'Univers à une 
puissance rationnelle et très sage de Dieu, et plus précisé­
ment à la Sagesse et au Logos mêmes de Dieu, plutôt 
qu'aux éléments inanimés et irrationnels ? 3 Telle est donc 
chez les Hébreux la doctrine sur le principe de l'Univers. 
Examinons à présent leur enseignement sur la constitution 
des êtres rationnels, qui viennent après le Premier Principe 3• 

L<'. De la constitution des êtres rationnels 

Chapitre 15 

1 Après la substance sans prin­
La hiérarchie divine : 

cipe et inengendrée du Dieu roi le Père, le Fils 
de l'Univers, les Hébreux ensei-

gnent le principe qui, engendré par le Père seul et étant son 
premier-né, coopère à la volonté du Père et a été fait à son 
image. 2 Ce principe à son tour commande tous les êtres 
engendrés par la suite• : c'est pourquoi ils l'appellent habi-

4. Cette notion de la hiérarchie trinitaire sera explicitée à partir 
du paragr. 5 : le Père engendre le Fils, qui transmet sa lumière à 
l'Esprit, lequel commande aux autres puissances spirituelles. 
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6eoü wJ-r~v xd 6e:oU 3ùva.p.tv xtY.t 6e:oü crocptœv xcd 6e:oü 'A.6yov, 
vaL p:lr·J xa.l &pxtcr-rp&:r"f)yov 3uv&p.e:wç xupfou << !J.e:y&'A.î')<; » 'TE: 

5 « ~ouÀ!jjç &:yyef.ov » cbtoxaÀ€Ïv eù~Oam. 3 Tàç 3€: p.e:'t'<l. -r~v3e: 
TI)v &px~v voe:pàc; xod Àoytxàç Ouv&tJ.e:tc; où Àe:x:ràc; dvœt 
&v6pWrcou cpùae:t, 't'OÜ 't'e: nÀ~6ouç ëve:xa -r?Jç; -re: xœ't'' d3oç 
Otacpop&ç, nÀ~v Ocrov èttt~&ÀÀe:tv 3uvœ-ràv 1 -roïç; 7t<Xpcx3dy!J.e<cnv (325) 

s èx -r'ljç; -r&v ÔpCùtJ.bUùV &.vaÀoy(aç, ·~'A.Lou xcd creÀ'l)V"f)Ç xo:1 
&cr-rpwv xcd. aù-roü 3~ oùpo:.voü ëv3ov Ucp' E:e<u't'{f) -rOC aôp.nav't'a 
rce:pteLÀ1Jcp6-roç. 4 « '' AÀÀYJ yàp 36Çœ ~À(ou xcd. &ÀÀ"f) cre:À~V"f)Ç 
xcà rlÀÀY) 36Çœ àcr't'épwv >> q:>"f)cr!.v 0 0doç &n6cr-roÀoÇ" « &cr't'épo:: 
yàp &cr't'époc; 3tacpépe:tv èv 36Çn. » 5 T (.{Ô-rn rcn -rotyapoüv xa!. 
-ràv èv &crÜlfJ-ci't'OLÇ xcû voe:po:.Ïç oùcr~cuç x6crfJ.OV XP~ voe:!:'v, 't'à 
1t<iv-ro:. 11-èv &6p6wç &noÀo:.~oÜo"fJÇ 't''ljç &vextpp&cr't'OU xd 
&netpO!J.Eyé6ouç auv&t-tewç -roU fkoU -rû:Jv ÛÀwv, aeu't'epeuoÜO'Y)Ç 

5 aè !J.E't'd:. 't'ÙV 7tO:.'t'épo:. T'ljç 8Y)!J.LOUpym'ljç O!J.oU xd <pW't'LI O''t'LX'ljç b 

auv&!J.E<DÇ 't'OU 6dou À6you {aLà xo:.f. « tp&ç àÀY)fJLvàv >> xo:.f. 
<( aLXO:.LOaÜVY)Ç ~ÀtOV >> 'Efjpo:.LOLÇ tp[Àov O:.ÙTÙV ÔVO!J.&~etv ), 
6 't'phY)Ç aè ~3Y) !J.E't'Ù T~V aeuTépo:.v oÔaLo:.v èv xdlpq:. O'EÀ~VY)Ç 
xo:.fJLaTO:.!J.éVY)Ç -roÜ b.yLou rcveUt-tœroç, 8 xd o:.ù-rà èv 't'?} npdlT[) 
xO'.f. ~o:.mÀLx?} TÏ}ç -r&v ÛÀwv &px'ljc; &ÇLq:. x cà 't'L!J. TI xo:.'t'o:.Àéyoum v, 
etc; &px~v 't'&V !J.E't'à TœU't'o:. YEVY)T&v, Àéyw aè 't'&v Unof3e(3Y)-

5 x6-rwv xo:.t T'ljç rco:.p' o:.ù-roU xopY)y(aç èntaeo!J.évwv, xat aù-roU 
npàc; 't'OÜ -r&v ÛÀ<DV TCOLY)'t'OU xœt'O:.'t'E-ro:.y(.Lévou. 7 'AÀÀÙ 't'OÜTo c 

!1-év, -rpt't'Y)V bcéxov Tijv -r&Çtv, 't'o'i.:ç Unof3ef)Y)x6crr. 't'ê:lv èv a?n<'J) 

FONTES : § 2, 3 Os:oü Mvo:!Lw x.at 0eoü O'OqJta.v : cf. I Cor. 1, 24; 
4 &px~O'-rp&-n')YOV ... xupîou : cf. los. 5, 14 ; 4-5 fLS:y&Àf),; {3ouÀ'ÎjÇ 
&.yreÀov : cf. Is. 9, 5; § 4, 1-3 = I Cor. 15, 41; § 5, 6: cf. Ioh. 1, 9; 
I Ioh. 2, 8 ; 7 : cf. Mal. 3, 20. 

PARALLELA : § 2, 4-5 ; cf. Eus. eclog. proph. 1, 17 (p. 53, 14-16 
Gaisford). 
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1. « Ange de grand conseil " : déjà appliqué au Logos par IRÉNÉE, 

Démonslralion de la prédication apostolique 40. 
2. Sur la signification de ce symbolisme sidéral et sa genèse, 

cf. Introd., p. 86-87. 
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tuellement Image de Dieu, Puissance de Dieu, Sagesse de 
Dieu, Parole de Dieu, ainsi que (( chef suprême de la puis­
sance du Seigneur >> et (( ange de grand conseill >>. 3 Quant 

Les puissances 
spirituelles 

aux puissances spirituelles et ration­
nelles qui viennent après ce prin­
cipe, la nature humaine ne peut les 

décrire à cause de leur multitude et de la variété de leurs 
formes; il est seulement possible de s'en faire une idée par 
des exemples tirés de la comparaison avec les choses 
visibles, telles que le soleil, la lune, les astres, le ciel lui­
même qui renferme toutes choses au-dedans et au-dessous 
de lui 2• 4 « Car autre est la gloire du soleil, autre la gloire 
de la lune, autre la gloire des astres n, dit l'apôtre divin;« un 
astre même diffère en gloire d'un autre astre. n 5 Voici en 
quelque sorte comment il convient d'imaginer l'ordonnance 
des substances incorporelles et spirituelles : la puissance 
du Dieu de l'Univers, indicible et infinie, comprend la 

totalité dans son ensemble. En 
Le soleil second lieu, à la suite du Père, 

vient la puissance à la fois créatrice 
et illuminatrice du Logos divin (c'est la raison pour laquelle 
les Hébreux aiment à l'appeler lumière véritable et soleil 

de justice). 6 Voici maintenant en 
La lune troisième lieu, après la seconde 

substance, et disposée à la place de 
la lune, la (substance) de l'Esprit Saint, que les Hébreux 
classent aussi dans la dignité première et l'honneur royal 
du commandement universel 3 : il a été placé par le créateur 
de l'Univers pour commander aux êtres engendrés par la 
suite, c'est-à-dire qui relèvent de lui et ont besoin de son 
assistance. 7 Mais l'Esprit Saint, qui occupe le troisième 
rang, assiste des puissances supérieures qui sont en lui les 

3. Ces Hébreux qui placent l'Esprit Saint « dans la dignité première 
et l'honneur royal du commandement universel " ressemblent fort 
à des chrétiens 1 
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xpst't''t'ÔVCùV 3uv&.tJ.ECùV bctxop"f)yeï:, oô (J.~V &"AÀ!t. xcd &v-rtÀa(l.­

~&.vet nap' é-t·épou 't'OU ~ mxp!t. 't'OU 6eoi3 ÀÔyou, 't'OÜ 3~ xcd 
, f \ 1 " ~' "' 1 ,, -

5 <XVW"t'êpCù X!XL XpEt'T'TOVOÇ1 0\1 o'Yj OE:U't'E:pEU€:LV E<p!X(LE:\1 'Tî'JÇ 

&.vw-r&:Tw xcà &yev~TOU cpUcrewç 6e:oü 't'OÜ 7tiX!L~IXcrt)..éwç· 7tctp' 
où 31} x.cà aù-rèç hnxop"f)yoÙ!J.evoç 8 f:kOç ÀÔyoç x.od &cme:p èÇ 
&ev&ou 7t1JY9Jç 6eÔTI)'t'<X &va~ÀUa't'avoÙcr1JÇ &pu't'Ô!J.EVOÇ 't'OÎ:Ç 
niicnv Ov-oü xcd 31j xcxt ocfrt0 't'<}> &yLcp nvd.I!J.IX't't, tJ.êiÀÀOV 

10 &:7tâVTWV aUT(i) npocre:xeî: x.o:1 èyyu-r&.-rw ()v-n, 't'o::Ï:ç 't'e !J.E't'!t. d 
- - , e , "' ' ·e 6 ' ' e' 't'OU't'O VOEp<XLÇ X.OC.L SLCUÇ oUVOC!LEOW IX p WÇ X.O:.L O:.VE7tt<p OVCùÇ 

-r&v -roü otxdou <pw't'èç tJ.O::p!J.otpuy&\1 j.LE't'aûLawcrt. 

8 T-ljv Oè -rWv 5Àc.vv &yév1J't'OV &px~v, &ya6&v &n&v-rwv 
oûcrocv 7tY)y~v 6e:Ô't'1J't'ÔÇ 't'E: x.d ~ürYjç btJ.oÜ x.cà <p<ù't'ÛÇ x.at n&.a"f)Ç 
' - ' f \ ' 't ... 1 ' ' .., ape:'t'1JÇ œ~·tv...:v xo:L 7tf>ùYC'"f)V ye ouao:v 't'(.t)V 7tp!ù't"(.t)V xo:t apx(.t)v 

&.px.~v, v-iiÀÀov 3è: xal &.pii)c; xal 7tpÔl't'ou xal 7t&a"f)Ç (S"f)'t"Y)ç 't'e 
\ ~ , 1 , !_ \ .,_ 1 ,, ' 

5 'XO:L 'XO:'t'G<À'lJ't't'"f)Ç €7tLVOLG<Ç €7tl:;X€LVG<1 't'(.( fJ..l:;V 7tG<V1'G<1 OCiCX 7t€f> €V 
&.pp~'t'OLÇ 3uv&!J.€CiL 7t€ptdÀ1)Cf>€1 't'(}) 7tpÔl't'<p yeVV~fLG<'t'L 'XOLV(.t)V€Î:V 
v-6vcp, ~ç &v v-6vcp oLcp -re xwpe'Lv xcxl &.7to3fxea6o:t TI)v 't"o'i:ç 
&ÀÀOLÇ oùx ècpt'X't'~V où3è xcvp1J~V 't'OÜ 7ta't'pàç -r&v &ya6Wv 
&.cpeovto:v. 9 Ta 3' èv !J.É:pet 't'oLe; xo:-r&. !J.É:poç &~tmç 1 3ta Tijç (326) 

-roü 8l:;U't'É:pou 8to:.xovLaç 't'€ xo:.l 11-em-retaç xo:'t"à -rà é:x&a't'<p 
, .,_ ' 1 'r ' 'À \ ,, ,, "" 1 €Cf>L'X't"UV €!J.1t<Xpexetv• CùV 't"O:. 't'€ lW% 'XO:.L o:.xpcvç o:.yto:. 't'C{) 't'pL't"C{) 

1 , ' ~ ~ ,, "'' ~ ~ 1 "" 1 8 \ fL€V acp eo:.U't'OU, <Xf>XOV't'L oe 'XO:.~ Y)YOU!1-€V<p 't'(.t)V !J.€1'€7t€L't'0:.1 LG< 
s -roü utoü -rOt: 1to:pdt: 't'OÜ 7to:.-rpàç è7tt'XO!l-L~O!l-É:vcp 3e3(.t)p1ja6at. 

10 ''Ev6ev ot 7t&V't'eç "E~paL(.t)v 6eoÀ6yot 11-e-ra 't'àv è1tl 7t&V-r(.t)v 

lB 0 N 

§ 7, 4 't'OU nos: 't'OU codd. !1 't'OU ('t'OÜ) ~- Myou codd.: secl. Viger 
Mras Il § 9, 5 1<apà l : 1<op! B 0 N. 

1. Peut-être une glose. 
2. Cette notion de transmission de la lumière du Logos-soleil 

à l'Esprit-lune découle-t-elle seulement de l'image employée, ou 
a-t-elle une autre source ? 

3. Sur la transcendance absolue du Premier Principe, cf. 12, 2 et 
note ad loc. 
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êtres qui relèvent de lui, non sans que lui-même reçoive 
en échange de la part d'un autre- je veux dire du Logos 
de Dieu 1 - plus haut et plus puissant, dont nous avons 
dit qu'il occupe la seconde place après la nature suprême 
et incréée du Dieu roi de l'Univers : le Dieu-Logos, qui 
lui-même trouve assistance auprès de celui-ci et puise en 
quelque sorte à une source intarissable qui répand la 
Divinité, communique avec une généreuse abondance les 
radiations de sa propre lumière à tous les êtres également, 
en particulier à l'Esprit Saint lui-même qui plus que tous 
lui est lié et proche, et aux puissances spirituelles et divines 
qui viennent après celui-ci2 • 

Le Fils reçoit 
du Père 

8 Le principe inengendré de 
l'Univers est source de tous biens, 
cause de divinité et de vie, ainsi que 

de lumière et de toute vertu, premier principe de toutes les 
primautés et de tous les principes, ou plutôt au-delà du 
principe et de la primauté, au-delà de toute pensée formulée 
ou conçue3• Il communique tout ce qu'il enserre dans ses 
puissances ineffables à son seul premier-né, comme au seul 
être capable de contenir et de recevoir l'abondance des 
biens du Père, inaccessible et irrecevable pour les autres 
êtres. 9 Puis, par le ministère et la médiation du Second •, 

et l'Esprit, 
du Fils 

il attribue partiellement ces biens 
à ceux qui en sont partiellement 
dignes, selon ce qui est acces­

sible à chacun 6 : des plus parfaits, des souverainement 
saints, il gratifie le Troisième après lui, qui est le chef 
et guide des êtres à sa suite et obtient par le Fils ce qui 
vient du Père. 10 C'est pourquoi tous les théologiens 
hébreux proclament, après le Dieu suprême et après son 

4. Sur l'emploi absolu de 8e:tm:poc; pour désigner le Logos, cf. p. 232, 
n. 1. Eusèbe ne reprend pas à son compte le Oe:Û't"e:poc; Oe:6c; de Philon. 

5. Sur les dons de l'Esprit Saint, cf. JusTIN, Dial. 87-88. 

16 
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e 1 ' 1 ......j, 1 ' ..., 1 1 1 1 
E:OV XIXL !1-S't'a 1. 'IV 7tpW't'O't'OXOV <XU't'OU croqncxv 'n')V 't'pt't''tjV XO:t 

&yLo:.v 3Uvo:.!-LLV, 1 &:yte'J nveUp.o:. 7tpocre:m6v-re:ç;, cbto6e:t&:~ouaw, 
Ucp' où xcd èq:H:.v't'L~ov-ro Be:ocpopoùp.e:vot. 

1 'E<::'"' ~~ , ... , ~ .. ( 1 .... , , , , 1 ~.;,1')Ç oe: oupo:.vcp xo:t 1JA cp x.o:.~ O"E:A1JV7J << aa't'e:po:., cpo:.ow, 
&cr't'é:poç Otoccpépe:tv èv 36~1l ». 0V1J't'?i (-lè\1 oùv cpOcre:t oùx. ëcr't"LV b 

&pt6!J.OV &cr't'p!ùv Ouvoc-ràv e:Ùpeî:v, 7tÀ~v àÀÀà 't'èv 7tC(/J.~ctcrtÀéo:. 
ee:Ov 't'à (Ef3pœtwv <pctol À6ytoc xcd -rijç Xct't'' oùpo:.vàv O"t'pOC't'têiç 

s 't'à 7tÀ~61J x.cà -rch; rtpocr1Jyoptaç tJ--fJ &yvoe:t:v· ~hO 7tcq:/ oc?rrot:ç 
ÀÉye:cr6at· << 6 &pt6p.Wv 7tÀ~61J &cr-rpwv xcd 7têicrtv w'yroî:ç Ov6-
!J.OC't'O: x.ocÀiJw n. 12 ÜÜ't'w 31j (.LE:'t'à -rà 7tpÙ>'t'<X -r&v èv &crw!J.&'t'otç 
~ 1 ' 1 , \ ... t'- 1 \ 
oUVOCIJ.E:CHV E7ttVOOU!J.E:V(ù\l O:.O''t'p<ùV, Cf>W't'OÇ VOE:pOU OUVOCf.LEL 't'E: XIXL 

oùcrt~ 3to:7tpe7t6vTwv, rcoÀÀ~ ·nç xoct 1){-LÏ:V &rceptv61)'t'OÇ 8toctpopà 
't'uyx&vet &v~pt6(.LOC 't'E <pÜÀoc xoct yév"l), &ÀÀ' oô xoct 't'(}l 't'ÙJV c 

5 8t.wv rcot1F1i· 13 ~tà xoct 't'à XCX't'OCÀ1)1t't'àv ocô-r:Wv (.L6vcp Té}~ 
e - ' e "' ' M' ,. ,, ecp rcrxptcr-rocç -rtç eo oywv tp"l)crt • <( uptoct (J.Uptocoeç EAEt-

, , .... , '" .... ~~ , , e -roupyouv ocu-rcp xoct Xt tOCL XL/\Locoeç rcocpetO''t'"I)XEtaocv E{L7tpoa ev 
OCÔ't'OÜ n, 8ta {LèV 't'OÜ &pt6(J.OÜ 8YJÀê.ûV 't'à 't'ii} {:)e;(}l XOC't'OCÀlj1C't'àV 

5 OCÔ't'ê.ûV, 8ta 8è 't'OÜ 1COaOÜ 't'à f)(.LÎ:V &rcetpov· 1tocp' {) xd d6:J{:)ocp.ev , '" e· ( A ........ ,, 1 ........ , 1 l( OVO!J.OC~EL\1 XOC U7tEptJOA1JÇ E(.LtpCXO'L\1 't'OC 1t0/\/\0C XOCt o:.7tEtpOC 
f'Up(()(, 14 "Anoç 3é "'' rcpocp~'L"'f)Ç rcept 'L"ijç oôcr["'ç ()(Q'L"ÛlV 
8te:~tWv &8é n:wç -ràv rt:OLY)'T1)v -r&v &n:&v't'wv 6eoÀoyeî:, tp&axwv· 
(( KopL€ 0 ee6ç f'OU, &,ç Of'EY()(ÀOVe'f)Ç crcp63p()(, &Çof'oÀ6y1)crLV d 

, t , ~~ • A ...,_...,_, "' ( • ' xrxt (J.EyocÀon:penetocv eve:ouaw, ocvoctJOC/\AO{LEVOÇ tpwç wç t{LOC't'tov, 

FONTES : § 11, 1-2 : cf. I Cor. 15, 41 ; 6-7 = Ps. 146 (147), 4; 
§ 13, 2-4 ~ Dan. 7, 10 (Theodot.); § 14, 3-6 ~ Ps. 103 (104), 1-2.4. 

lB 0 N 

§ 12, 4 &v~p,e~& 1: &v~pte~~·& B o N 11 § 14, 2 ""'ç 1: "nB oN Il 

4 tJ.S:Y1XÀ01t'pém:t1X\I} eÙ1t'pé7tet1XIJ LXX. 

1. « Tous les théologiens hébreux » : notons qu'Eusèbe, habituelle­
ment prolixe en citations, n'en nomme aucun et que cette première 
partie du chapitre, consacrée à l'Esprit Saint, ne comporte aucune 
référence scripturaire. 
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premier-né la Sagesse, la divinité de la troisième et sainte 
puissance qu'ils appellent Esprit Saint, par l'inspiration 
duquel ils étaient précisément illuminés'. 

Les puissances 
intelligibles évoquées 

par les astres 

11 A la suite du ciel et du soleil 
et de la lune, les Hébreux 2 disent 
qu' «un astre diffère en gloire d'un 
autre astre "· Et s'il est impossible 

à une nature mortelle de trouver le nombre des astres, les 
oracles des Hébreux affirment que le Dieu roi de l'Univers 
n'ignore ni le grand nombre ni les noms des astres de 
l'armée des cieux; c'est pourquoi il y est dit : " Celui qui 
compte la multitude des astres et qui les appelle chacun 
par leur nom n. 12 Ainsi, après les premiers des astres envi­
sagés comme symboles des puissances incorporelles qui se 
distinguent par la puissance et la substance de leur lumière 
intelligible 3, il s'en trouve une grande variété inconcevable 
pour nous, des familles et des espèces innombrables pour 
nous, mais non pour le créateur de l'Univers. 13 Aussi, 
pour montrer qu'ils sont compréhensibles pour Dieu seul, 
l'un des théologiens s'écrie : « Des myriades de myriades le 
servaient, et mille milliers se tenaient devant lui n; par 
ce chiffre, il montre qu'ils sont dénombrables pour Dieu ; 
et par sa grandeur, que c'est pour nous l'infini; car nous 
avons coutume d'appeler des choses nombreuses ou infinies 
(( myriades >> par l'expression de la surabondance4 • 14 Un 
autre prophète 5, exposant leur essence, parle ainsi du créa­
teur de l'Univers : (( Seigneur mon Dieu, comme tu es 
immensément grand 1 tu t'es revêtu de louange et de 
majesté, t'enveloppant de lumière comme d'un manteau, 

2. Cet Hébreu est S. Paul (cf. 1 Cor. 15, 41) 1 L'assimilation doctri­
nale des Hébreux aux chrétiens est complète. 

3. Le soleil et la lune, incomparablement supérieurs aux autres 
astres. 

4. Réflexion sur le sens de v.up~&; = infinité. 
5. En fait, David. 
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5 È:X't'dVW\1 't'àV oÜprt.vàv &ad 8épptv' Ô 7tOtÙ>V 't'OÙ<; &yyÉ:ÀOUÇ 

rdrroü nve:ÜfLO:'t'rt. xcd -roûç Àe:tt"oupyoùç rdrmü 7tupàç <.p"A6ya. n 
15 M~ -rot vot.J.La-nç -roü no:p' ~tJ-Î:v 9v1J't'OÜ xo:.~ ye:W3ouç 7tup0ç 
oùcr(ca; t.J.E:'t"É:Xe:tv 't'à l>I'}ÀoÜp.e:wx [J."'j8é ye -rWv èÇ &t.6you cpUcre:CùÇ 
'1_ 1 'ÀÀ' 71 \ ' ' ' 1 y \ O:.l:>flOÇ 'ltVEU!.J.O:.'t'(ù\1' Cl. OWV 7tE:p X<Xt IXU'tOV OVO[J.IX"=>OUO'L 't'OV 

n 6 1 • ' ' ' l~"À ' ' ' ~ÀÀ ~~ ( ' ve: v, C'lO'CùfLIX't'OV [.LEV X<XL !A.U OV X.O:.t O:.U't'OVOU\1, fLC< OV 01:: U7te:p (327) 

- ' .< ' ' À' " ._ ' ' ., 5 vouv x.o:.t u7tt;p 7t!X.V't'O: oyov ov't'a -r,1'J cpucrtv, -rp07tLX<ù't'e:pov at: 

Mras 
xat nve:ÜtJ.OC xcà nüp xcà cpWç xcà &XÀcaç -nat rcpocr"t)yopfcnç 
9v1)-rrii;ç &xoci!:ç xa:w.ÀÀYjÀotç bvo!Lrt.~61 [J.EVov, &yyÉ:Àouç 8-rj-ro: 

39'. ' ' 'À ' ' , e, ~ , , XIXL rxp"jfl."("(e OUÇ X<XL 7tVE:Ul!O:'t'C<. Xat E:LOCÇ oUV<X!J.ELÇ X.<XL 

cr't'pa·nàç oôpe<v(ouç &px&ç -re: xcd è!;oucrfaç x.o:.l 6p6vouç xcd. 
10 x.uptÙ'tYJ'tC<Ç, ~ç &.v (J.t>plouç èn~ (J.Uplmç &cr-répaç 't'e xa~ <f>CùO''Ôj-

' ' 'À ' ' ' ( e • À, ' ptXç 't'C<Ç voEpC<ç XC<t oytxC<ç oumaç ot Et.Ot. oyat npoaEt7toV'tEÇ, 
&pXELV &rc&V'tCùV xd èrctO''t'C<'t'EÎ:V '!ÙV Tijç (( 8tXC<LOO'{NYJÇ )) b 
CfltXO'I.V (( ~ÀLOV )) Xd 't'Ù 't'OÙ't'OU O'Ù~uyov IJ.ytoV 7tVEÜ!L<X• 

16 Tlk 8è n&v't'oc &6p6Cùç ocù-r:ë(l uL[(l xo:l. &ytcp 7tVEÛ!LC<'t't, 
voep&. 'TE ~il)C< xC<I. Àoytxà aùv XC<I. -roî:ç xa-r' oùpavàv <pe<tvo­
(J.évmç oùpocv6v -re e<Ù'tÛV xal. 8aa ëv3ov où-roç èv e<Ù't'(i} 7tEptÀcx:­
~<ilv ëxEt, !J.6V<t> 'Ti;) è1tl. n&.v-rCùv 6ei;), -ri;) Stà n&v-rCùv xcxf. èv 

5 nôtm 7tO:.!L~CX:mÀeî: xd TCCXV"IJYE!J.6Vt xd ah'L<t> 'tWv 8ÀCùV, t1ç ?lv 
3"1J!LLOUpy0 rc&v'tCùV 7tOL"!j't'{j 'TE xal. <ppOV't'tO"t''{j 't'ÛV 7tpfnoV'tfl 
{)!Lvov xd -r~v npocr~xouaav 6EoÀoyLocv ~ 6da xaf. 7tpO([l"!j'nx~ e 

"' ' À ' ' ypacp11 VE(J.ELV rcapaxE eUE't'C<t, cpaaxouaa· 
17 « ALvEÎ:'t'E 't'ÛV 6Eàv èx -rWv oÙpC<vWv, alvEÎ:-r:e ocù-ràv èv 

FONTES: § 15, 12-13 =Mal 3, 20; § 17, 1-9 = Ps. 148, 1-6. 

JTERATJONEs: § 15, 12-13 : cf. VII, 16, 1, 10-11. 

PARALLELA: §§ 16-17: cf. Eus. eclog. proph. Il,16 (p. 91, 16-27 Gais­
ford). 

lB 0 N 

§ 16, 6 1t'OL'fJ't"fl 't'S I: om. B 0 N q>pov-r~O"t'?i tppov-r~cr-r?i xcd 
awTïjpt 1. 

1. IIve:U(.LO:: 6e:oU : cf. Gen. 1, 2; etc. 
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déployant le ciel comme un pavillon ( ... ). Tu es celui qui 
fais des vents ses messagers, et ses ministres des flammes 
du feu. » 15 Ne va pas croire cependant que les êtres dont 
on vient de parler participent à la substance du feu mortel 
et terrestre que nous connaissons, non plus qu'à celle des 
souilles d'un air de nature irrationnelle; mais de même que 
Dieu lui-même, qui est incorporel et immatériel, qui est 
toute intelligence, ou plutôt qui est par nature au-dessus 
de l'intelligence et au-dessus de toute raison, est appelé 
d'une manière assez imagée souille, feu, lumière!, et (au 
moyen) d'autres dénominations adaptées à des oreilles 
mortelles, de même par conséquent les divines Écritures, 
qui appellent les puissances intelligibles et rationnelles du 
nom d'anges, archanges, esprits, puissances divines, armées 
célestes, principautés, vertus, trônes, dominations 2, comme 
autant de myriades et de myriades d'astres et de lumi­
naires, disent qu'elles sont toutes commandées et régies par 
le « soleil de justice » en union avec l'Esprit Saint qui 
l'accompagnes. 

16 Et toutes les créatures, en 
Hymne de la création union avec le Fils lui-même et 

au vrai Dieu 
l'Esprit Saint, les êtres vivants 

doués d'esprit et de raison avec tous ceux qui sont dans le 
ciel, avec le ciel lui-même et tout ce qu'il renferme en son 
sein, tout doit rendre au Dieu suprême et à lui seul, roi 
universel qui s'étend partout et en tout, maitre absolu et 
cause de l'Univers, l'hymne et l'invocation qui conviennent, 
car il est l'artisan, le créateur et le pourvoyeur de toutes 
choses ; la divine Écriture inspirée y invite en ces termes : 

17 « Louez Dieu du haut du ciel, louez-le dans les hau-

2. Tous ces noms ne relèvent pas de l'A.T.: ainsi xupt6-c'l')ç n'appar 
tient pas à la Septante, mais est emprunté à S. PAUL: e:he: 6p6vm, d-re: 
xupt&r't)ttÇ, &re &pxat, e:('t'e: !Çouda~ (Col. 1, 16). 

3. ~U~uyoç : littéralement ~ accouplé, uni, apparenté », ou comme 
substantif « compagnon, collègue » (cf. Phil. 4, 3). 
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-ro{;ç û~Lcr-rotc;, o:.Lvd't'e a.ù-rOv n&.v-rec; at &yye"Aot a(rroü, 
c.dvd-re cdJ'rOv 1t0Ccrat cxt Ouv&.~-tetc; cxÙ't'oÜ, aL\Ie!-re cdrrOv ~Àtoc; 

x.cà cre:À~V1J, cdve:!'t'e ocÙ't'àv mX.v't'a 't'à &cr't'poc x.o:.1 -rO cp&ç, c.dve!-re: 
5 0:.1~rràv o~ oùpo:.vo~ -rÙJv oùpocvWv, x.cà 't'ci ~Occ't'et: -rrl Ûrce:p&.vw -r&v 

oôpo:.v&v odvea&:rwacxv 't'à 6vo[LO:. x.upLou, 6-rt a:ù-rèc; dne:, x.cd 
èyEv~6Y)crav, ocÔ't'ÙÇ ève:-re(Ào:.'t'o, x.cd èx.'t'Lcr91JO'<lV. "Ecr't'1)aev ocù't'à 
de; -ràv cûWvo: x.œ1 de; 't'ÛV câ&vct 't'OÜ cûWvoc;, tcpÔO"'t'O:."(!J.OC d 

gee-ra, x.cà où 7to:.peÀeÛcre't'at. )) 
18 Totcd:.Î't'ct xcd -rà nap' (E~pC<Lwv 86y[Lct't'e<, & 't'~Ç (EÀÀ~V(t)\1 

1to'Au6éou xcà ÛC<tfJ.OVtx.Yjc; nÀ&.vY)c; rcpot'e:'t'tp:fp<.cq.tev, flELo:.c; t-tèv 
Ouv&t-tetc; Ô7tY)pe't'tx.<h; -roü ncq.L~occrtf..éwc; 9eoü xo:.t Àet-roupytx.àc; 
d86-re:c; x.cd x.o:.-rà 't'è 7tpooijx.ov 't't{-LWV't'e:<;, 11-0vov Oè; 6e:àv 

s ÛtJ.OÀoyoüv-re:c; x.cà p.6vov èxe'i:vov cnS~ovTeç, &v xat aÔTÙÇ 
oôpavOç xcà TOC xaT' oôpavOv &7tavTa -rOC -re è7téxetva oôpavoü 
rré~etv xat J Ô!J.ve'i:v xd 6eoÀoye:Lv è8t80Cx61J· 8-rt xcd aôTOç 0 
!J.OVOYEV~Ç TOÜ 6e:oÜ XIX~ 7Cpc.ùTÛ't'OXOÇ 't'ùlV 8Àc.ùV 1 ij n<fVTc.ùV &px-f}, 
-rOv aû-roü na-répc<. !J.6vov ~ye!:rr6at 6eàv &À"tj61j xat !J.6vov rré~e:tv 

10 ~!J.Î:V 7tapaxe:Àe:Ùe:-rat. 

J tÇ'. II EPI TQN ANTIKEIMENQN Ll!NAMEQN 

16 

1 ''Ene:-rat xat 1te:pt -r1jç tvav-riaç 8uv&!J.Ec.ùÇ -r~va 1to-rè -rà 
cE~paLc.ùv À6yta 7tapa8Œc.ùrrtv k7ttrrxétfiarr6at. Tàç ~J.èv oùv 
6e:(aç Ùuv&!J.e:tç, VEÛIJ.IX't'L 't'OÜ 7t1XTp0ç -réJ'> O'Ù!J.7t<XVTL i~EO''t'ÙlO'IXÇ 
x6rr!J.<p, -rOC -re « Àe:t-roupytxà nve:Ù(.J.IX't'IX dç dtaxovLav &7toO't"e:À-

FONTES: § 1, 4-5 = Hebr. 1, 14. 

lB 0 N 

§ 18, 1 nœp' ] 1t'ept 1. 

(328) 
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teurs ; louez-le, tous. ses anges, louez-le, toutes ses puis­
sances ; louez-le, soleil et lune, louez-le, tous les astres et 
la lumière; louez-le, cieux des cieux; et que les eaux 
d'au-dessus des cieux louent le nom du Seigneur. Car il dit, 
et ils furent faits ; il a ordonné, et ils furent créés ; il les a 
disposés pour l'éternité; il leur a donné des ordonnances 
et ils ne les transgresseront pas. n 

18 Telle est la doctrine des Hébreux que nous avons 
préférée aux divagations polythéistes et démoniaques des 
Grecs. Nous reconnaissons des puissances divines qui obéis­
sent au Dieu souverain et le servent, et leur rendons 
l'honneur qui convient ; mais nous ne confessons qu'un 
seul Dieu et n'adorons que lui : c'est lui que le ciel lui-même 
et tout ce qui est dans le ciel et ce qui est au-delà du ciel 
a appris à adorer, à chanter et à invoquer. Car le Fils 
unique de Dieu, le premier-né de l'Univers, le principe de 
toutes choses, nous invite lui-même à croire que son Père 
est le seul vrai Dieu, et à n'adorer que lui 1. 

u;'. Des puissances adverses 

Chapitre 16 

1 Voici maintenant ce que les 
oracles des Hébreux livrent à notre puissances divines, 
examen au sujet de la puissance 

En face des 

adverse. Les puissances divines, disposées par la volonté 
du Père au-dessus du monde entier, les « esprits char­
gés d'un ministère, envoyés en service pour ceux qui 

1. Cette solennelle profession de monothéisme a sans doute pour 
but de répondre à l'accusation de dithéisme que les Juifs portaient 
contre les chrétiens. 
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5 À6[L€VIX ~~œ "t'OUÇ [LéÀÀOV"t'IXÇ XÀ'Y)pOVO[LdV O"Cù"t''Y)p[tXV )) "t'OÛÇ "t'€ 

te:poüç &yyéÀouç "t'oÜ 8eoü xtXt &px~XyyéÀouç nêl.cr&v "t'e: TI)v b 

~~&xovov "t'&v &ytX8&v voep&.v oùcr[tXv, (j)Cù"t'e~v~v o\'.icrtXV xtX( 

TicXV"t'CùV UTI'Y)pé"t'~V "t'&v dç &v8pcimouç èx 8e:oü ~wpou[Lévwv 

&ytX8&v, "t'OV TIIX[L~tXmÀétX n&nwv ~opucpopdv 8e:ov x&ne:~"t'IX, 
10 "t'&V XIX"t'' oÙptXVOV ~[X'Y)V èfcr"t'pCùV, "t'OV (( ~ÀWV » "t'~Ç (( ~~XIXWO"Û­

V'Y)Ç » xtX( "t'O crû~uyov IXÙ"t'cp &ywv nve:Ü[LIX ne:pmoÀdv "t'~Ç "t'e: 

"t'OÛ"t'CùV XOp'Y)y[tXÇ "t'OÜ (j)Cù"t'OÇ tXTIOÀtXÛe:~v, ~~0 XIX( (j)CùO""t'~pm 
- ' ' \ ' 1 P.'ÀÀ Cl "t'OLÇ XIX"t' ouptXvov e:~XO"t'CùÇ TIIXPIXr-IX e:crv!X~ • 

2 TIJV ~è èx "t'OÛ"t'CùV TI1Xp1X"t'€"t'p1X[L[LéV'Y)V XIX( ~Ç "t'&V xpe:~n6-
VCù'} xopdtXÇ ~~· OLXdiXV (j)IXUÀ6"t''Y)"t'IX O""t'E:pO[LéV'Y)V O"X6"t'OÇ "t'€ tXV"t'( c 

(j)Cù"t'OÇ tXÀÀIX~tX[LéV'Y)V ~[LTIIXÀ~V ~ "t'& np&"t'IX "t'IX'i:Ç &.p[LO"t"'t'OÛO"IX~Ç 
"t'TI "t'OÜ "t'p6nou [LOX8'YJp[q. npocr'Y)yop[tX~ç àvo[L&~e~. 3 Tov yoüv 
XIX"t'cXp~iXV"t'IX "t'~Ç TI"t'WO"E:CùÇ, IXU"t'cp "t'€ XIX( hépOLÇ "t'~Ç "t'&V 

xpe:~n6vwv &nocr"t'tXcr[tXç ye:v6[Le:vov tXt"t'~ov, wc; ?lv ~~6Àou XtX[LtX( 

"t'~Ç "t'&V 8e:~O"t'épwv e:Ùcre:~diXÇ èxTIE:TI"t'CùX6"t'IX XIX( XtXX[tXÇ [LèV 

5 toü xtXt ~ucrcre~dtXç tXÙ"t'Ov tXU"t'cp ~'YJ[l.Wupyov unocr"t'cXV"t'IX, crx6-

"t'ouç ~è xod &Àoy[tXç TIOL'Y)TIJV èx "t'~c; "t'OÜ (j)Cù"t'OÇ tXÙ8e:xoucr[ou 

tXVIXXCùp~crE:CùÇ ye:yov6"t'IX1 ~pcXXOV"t'IX XIX( i5cpLV [LéÀIXVcX "t'€ XIX( d 

~pTIUO""t'~x6v, LOÜ 81XVIX"t''Y)(j)6pou ye:VV'Y)"t'~XOV 8~pcX "t'€ èfypw~ XIX( 
&v8pwno~6pov Àéov"t'IX xtX( n&À~v "t'OV èv ~pne:--ro'i:ç ~IXmÀ[crxov 

10 &noxtXÀe:'i:v e:'lw8e:v. 4 'Yn68e:mv ~· tXÙ"t'cp cptXmv ot 8dOL MyOL 

ITERATIONES; § 1, 10-11 ; cf. VII, 15, 15, 12-13. 

PARALLELA (cum toto capite) : D.E. IV, 9, 5, ubi npo~6Àw: ( = npo­
~oÀlmc; hic § 10, 4). 

IB 0 N 

§ 3, 8 tpnucr·nx6v scr. Estienne: tpn1Jcr·nx6v I 0 N (def. B). 

1. Après le ciel, le soleil et la lune qui symbolisaient la Trinité, 
voici le dernier élément de la comparaison : les astres figurant les 
anges (d'après les Psaumes). 

2. Aù8e:xoumoc; « volontaire ,, « délibéré ,, avec sa forme substan­
tivée 't"O aù8e:xoucrtov, est un terme propre à Eusèbe, qui l'emploie 
volontiers, ici à propos du diable, plus bas (18, 8) à propos de la 
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doivent hériter du salut », les saints anges et archanges de 
Dieu, et toute l'essence intelligible qui administre les biens, 
qui est lumineuse et dispense aux hommes les biens accor­
dés par Dieu, (toutes ces puissances) escortent le Dieu roi de 
l'Univers, puis, à la façon des astres dans le ciel, entourent 
le« soleil de justice>> et l'Esprit Saint qui l'accompagne, et 
jouissent de la lumière que ceux-ci leur fournissent; aussi 
les compare-t-on justement aux luminaires du cieP. 

2 Mais d'autre part, leurs ora­
la puissance déchue 

cles nomment par des expressions 
appropriées à la perversité de sa conduite la puissance qui 
s'est détournée de celles-ci, s'est privée par sa méchanceté 
propre de la compagnie des meilleures et a choisi, à l'en­
contre de son état premier, les ténèbres au lieu de la 
lumière. 3 Quant à l'initiateur de la déchéance, qui est 
devenu, pour lui-même et pour d'autres, cause de l'abandon 
des puissances meilleures, on a coutume - puisqu'il gît 
totalement déchu de la piété des êtres divins et que, s'étant 
fabriqué pour lui-même un venin de méchanceté et d'im­
piété, il est devenu par son éloignement volontaire 2 de la 
lumière un créateur de ténèbres et d'irrationalité - de le 
nommer dragon, serpent, reptile noir, générateur de venin 
mortel, bête sauvage, lion dévoreur d'hommes et encore 
prince 3 des reptiles 4• 4 Les livres sacrés disent que c'est la 

désobéissance d'Adam: On le rencontre surtout dans le livre VI 
(6, 21 ; 6, 33 ; 6, 63 ; 6, 72), également dans la D.E. IV, 1 et 10, et la 
Théologie Ecclésiastique 3, 15. 

3. BacrtÀlcrxoc; désigne le basilic : c'est un terme de la Septante. 
Il conviendrait donc de le traduire littéralement : " basilic parmi les 
reptiles , ; mais cette tournure est un hébraïsme qui équivaut à un 
superlatif(« le pire des reptiles,). Or, en grec le sens premier de ~acrt­
Àlcrxoc; est «petit roi ,, «prince "· Nous avons donc essayé de rendre 
cette valeur superlative en sauvegardant un jeu de mots qui était 
certainement sensible en grec. 

4. Tous les termes de cette énumération ne peuvent être rapportés 
à l'A.T. ; seuls ilqnc; ( Gen. 3) et ~p&xCùv (Daniel) y sont identifiables. 
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yeyovéwx~ 't"1jç &:non-rcilcre:ooç f.LO:.v(e>:.v cppev&\1 x.IXL StavoLaç 
€xcr-r()(;ow, &dé rcwç 611-oÜ ~v 7t't'Wow 1 C<Ô't'oÜ xo::L -r~v tppe:vo­
~À&~e:tav StY)yoU!J.e:vm· « ITWç èÇéne:cre:v È:x -ro'ù oùpo::voü 

s 0 É:wcrq;6poç, à 7tpwt &va-rÉ:.ÀÀ(I)V; l;uve:TpL~1J bd 'T~V y'l}v 6 
&7torrrÉ;ÀÀ(J)V npOç 7tÔ:V't'a -rà ~6v1J. 2:ù Sè einw; èv -r?î Ôtcxvo(~ 

crau· dç 't'ÙV oùpctvOv &va(3~crOflC<L, èmivfu 't'Wv &cr't'pCùV -roü 
oôpocvoü 6~crw -rOv 6p6vov !J.OU, 1 ~crO!J.CX.L O!J.OWÇ Tif) ôt.PLcr-r~. » (329) 

5 Kal 7tc0-tv· << T cl3e Àéye:t xUptoç, &\18' &v U~&l61) ~ xe<p-
Sirt. crau xcà e:!rco:ç 6e6ç EÎf . .l.t èyc.G, xa-rmxicc·J 6e:oü xœrc\>­
XY)XC<. >> Ko:.t aù6tç' « 2:ù &7tocrq;p0Cyto'/).Cl 0f.Lm6.HJ'E<ùÇ x.aL 
O'Tétpa\loç x.&ÀÀouç, èv 1'1i -rpu<p7i 't'OÜ 7t<Xpe<Se:Lcrou 'TOÜ 6e:oü 

s èye:v~61J<;, 7t&v·nx ÀL8ov XPY)O"'t'ÛV èvdéde:crat » xcû 't'à èÇ,'ljç. 
6 Otç hnÀéyet · « 'Ev ~pet &:y Lep 8e:oü èye:v~S'l')ç, èv !J.É:crcp f..Lflwv 
nup~vwv, èyev~S')')ç &!J.tùf.LOÇ crû èv -rcâç ~{JiptXtÇ crau, &q>' jjç 
~f.LéptXç crû èx-dcr81)ç, é(ùç eôpé81) -rà &3tX~f.LtX't'tX èv croL eltYfu8')') 
~ XtXp3ttX crau bd -r(i> x6:ÀÀE:t crau, 3teq>8&p')') ~ èntcr't'~!J.')') crau b 

s p.e-rà -roü x&ÀÀouç crau, 3tà nf..-îj8oç &:p.ap-rt&v crau ènt TI)v Tflv 
gppttY& cre. >> 

7 Llt&. 3~ -roU-rwv &v-rtxpuç TI)v p.e:-rO:. -r&v 8e:to't'épwv 3uv&­
!J.ewv rcpo-réptXv -roü 3"/)ÀOU!J..É:Vou 3ttX-rptf3~v xd TI)v &rcà -r&v 
xpe:tn6vwv 3t' oixdtXv !J.E:YtXÀCWXLe<:v xd 8eo!J.O:X(tXv &n6mwaw 
(1-E:!J..IXS~xo:!J.E:V. Muplov 3é ÈO"t'tV &f..Ào yévoç Urcà -roU-rcp 't'oLç 

5 1t()(pC<1tÀY)O"[oo, ~VOXOV 1tÀY)fl.fl.€À-Ijfl.()(O"OV, Ô 't"~- auaaeJ3d()(, xlfpov 

't'Yjç -r&v e:Ôcre~Wv &rcane:cràv À~~e!ùç &v't't 't''ÎjÇ rc&ÀIXL cpoo-rae:t3oüç 
xcà 8e:to-ré:ptXç rce:pt{3oÀ'Îjç 't'ijç -re: èv -ro~ç (3e<:crtf..dmç -rtp.Yjç xtXt e 
-rijç èv !J.tXXapLotç XIXl &yye:Àtxoî:ç xopoî:ç 3ttX't'pL{31jç -rOv 
ècptXp!J.Û~OV't'IX 't'O~Ç 3ucrcre:{3É:at XÙlpov xpfcret 3mtX(q: Xe<:t &rco-

10 cp&cre:L -roü 11-e:y&f..au 8e:oü T&p't'tXpov oLxe:ïv, 8v &f3ucrcrav ol 8e:'ïo1.. 

FONTES : § 4, 4-8 = Js. 14, 12-14 i § 5, 1-3 = Ez. 28, 2 i 3-5 = 
Ez. 28, 12-13; § 6, 1-6 ~ Ez. 28, 14-15.17. 

1 B 0 N (D) 

§ 5, 1 x.Upwç B 0 N cum LXX: x.Upwç x.Upwç I Il§ 7,10-12 T&:pToc­
pov - &v·nx<XT't)ÀÀ&:~oc't'O 1 : -rOv T. ôv &[jucrcrov x.OCÀei: 't'à 0eî:oc MyLoc 
otx.eï:v x.oc-re8tx&:cr6ï') 0 TÛV- x.oc-re8Lx.cb6ï') {Ut 0) + xocl ax6-roç où 't'à 
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folie de son cœur et l'égarement de 
Textes relatifs sa pensée qui furent l'occasion de 

à sa chute sa déchéance, et présentent ainsi 
en même temps sa chute et sa 

démence : « Comment est-il tombé du ciel, Lucifer qui se 
lève au matin? II s'est écrasé à terre, celui qui envoyait 
ses ordres à toutes les nations. Toi, tu t'étais dit dans ton 
cœur : Je monterai au ciel, au-dessus des astres du ciel 
je placerai mon trône ( ... ), je serai semblable au Très­
Haut. » 5 Et encore : « Ainsi parle le Seigneur : parce que 
ton cœur s'est soulevé et que tu as dit : Je suis un Dieu, 
je séjourne au séjour de Dieu.» Et plus loin:« Toi, sceau de 
ressemblance et couronne de beauté, tu étais dans le délice 
du jardin de Dieu ; tu avais attaché sur toi toute pierre 
précieuse u, etc. 6 A quoi il ajoute : « Tu étais sur la sainte 
montagne de Dieu, tu étais au milieu des pierres de feu; tu 
étais sans tache dans tes jours, du jour oû tu fus créé, jus­
qu'à ce que fussent trouvées en toi les iniquités( ... ). Ton cœur 
s'est soulevé à propos de ta beauté; ta connaissance s'est 
détruite avec ta beauté. Pour la multitude de tes fautes je 
t'ai jeté à terre.» 

7 Par ces textes, nous apprenons 
Autres puissances sans détour son séjour antérieur mauvaises 

parmi les puissances plus divines et 
sa déchéance du nombre des puissances meilleures, à cause 
de sa propre arrogance et de sa rivalité avec Dieu. Mais 
au-dessous de lui, il y a une infinité d'autres êtres impliqués 
dans des fautes analogues et qui, déchus à cause de leur 
impiété du sort des êtres pieux, ont perdu leur lumineuse 
et divine parure d'autrefois, l'honneur des palais royaux et 
le séjour parmi les chœurs des anges et des bienheureux, 
pour habiter, par un juste jugement et une juste sentence 
du grand Dieu, le Tartare qui convient aux impies (les 

1t'ocp' 'Î)f.LÎ:V aï')À00f.LE:VOV, 't'Û 8' Ôrtà ~&v 6doov Àoytrov &;v't'L)(OC"Ç'l'jÀÀ~OC't'O 
ND (def. B). 
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Myo~ npocrayopeüoucn, xal. crx6TOÇ où Tb nap' ~[L~V, Tb a' U7tb 

TWV ed(ùV Àoyt(ùV a't)ÀOU[LeVOV &vT~XQ(T't)ÀÀcXi;aTO. 

8 •nv ~paxü T~ xal. [L~xpbv &n6anaa[La, yu[Lvacrtou x&.pw 

Twv eùcre~daç &6À't)TÛ:.v &wpl. y~v xal. Tbv unb creÀ~V't)V 1 &~pa 
xaTaÀe~cpe~v, T~ç Èv &v6p6mo~ç noÀu6~ou nÀcXV't)Ç xaT' oùaèv d 

&6e6T't)TOÇ a~acpepoÜcr't)Ç cruvalTWV y~yove. 9 T~ee~TQ(~ aè xal. 

TOÙTo~ç ~ 6da ypacp~ npocrcpudç T~ç npocr't)yop(aç, '(U[LV6-

Tepov [L~V, ()Te 7tVe0[LQ(TQ( 7tOV't)fl~ XQ(L aa([LOVQ(Ç &px&.ç Te XQ(L 

èi;oucr(aç xal. XOcr[LOXflcXTopaç xal. 7tVeU[LQ(T~X~ 7tOV't)pLaç Ènovo-

5 [LcX~e~, crU[L~OÀ~XWÇ a~, ihe TbV 6eocp~À~ 1t'Q(fl0fl[L/f [L't)aèv aea(T­

Tecr6a~ Tb TWV 7tOÀe[L((ùV aa~[L6V(ùV crT~cpoç, a~· iflv cp't)cr~v· 
« 'En' &anŒa xal. ~acr~À(crxov Èm~~crn, xal. xaTanaT~cre~ç 
À~OVTQ( xal. ap&.xona ». 10 ~dy[LQ( aè TOQT(ùV T~Ç 6eoex6plaç 

Tb 6~Àe~v crcp&ç aÙToÙç 6eoÙç &vayopeÜecr6a~ XaL T~Ç È7tL 6e(}l 

T~[L~Ç dç éaUTOÙÇ U(j)Q(flTccX~e~V [LaVTda~ç Te 7te~p&cr6a~ XQ(L - ,, , e À , 1 , P. À, , 
Xfl't)cr[Lo~ç, (ùc;7tep T~m e '('t) Tpo~ç xa~ npot-'o ~o~ç, TOUÇ 

5 eùxepe~ç aeÀecX~e~v xal. T~Ç [LèV È7tL TbV TWV /)À(ùV 6ebv &vaveü­

c;e(ùÇ &nocrn&v, XQ(TQ(crüpe~v < aè > È7tL 't'bV navli>Àe6pov 't'~Ç 
aucrcre~OÜÇ XQ(L &6~ou ae~cnaa~[LOV(aç ~u66v. ~~b 1tfl0Tfl07tcXa't)V 

cpeüye~v aÙTÛJv T~ç &n&.Taç [L6VOLÇ 'E~pa(OLç &v(ù6ev èi; al&voç 

FONTES : § 9, 3-4 &px&.ç ... TCOV'Y)p(OI:Ç : Cf. Eph. 6, 12 ; 7-8 = Ps. 90 
(91), 13. 

IB 0 N 

§ 9, 6 -rwv rcoÀe(J.lwv 8<XL(L6vwv I : -rmhwv B 0 N Il § 10, 6 <8È:> 
Viger. 

1. T&.p-r01:poç : cf. Job 41, 23. 
2. Nous avons déjà remarqué l'effort d'Eusèbe pour inviter son 

lecteur hellénistique à ne pas lire le texte biblique selon le sens 
vulgaire des mots ou en prenant les anthropomorphismes à la lettre. 

3. Sur la localisation des démons dans l'air sublunaire, cf. P.E. IV, 
4, 2 (selon les théologies helléniques) et surtout saint PAUL, Éphés. 2, 2 
(« le Prince de l'empire de l'air, cet Esprit qui poursuit son œuvre 
en ceux qui résistent ,). 

4. Œuvre des démons, le polythéisme se ramène à l'athéisme, 
puisqu'il est la négation du Dieu unique et vrai. 

5. Terminologie paulinienne. 

(330) 
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livres sacrés le nomment abîme 1) et les Ténèbres (non celles 
que nous connaissons, mais celles que révèlent les oracles 
divins 2). 

Les démons 
8 Un petit détachement de ces 

esprits, laissé à l'entour de la terre 
et de l'air sublunaire en vue de don-

à l'origine 
du polythéisme 

ner de l'exercice aux champions de 
la piété 3, contribua à répandre parmi les hommes l'erreur du 
polythéisme, qui ne diffère en rien de l'athéisme 4 • 9 La 
divine Écriture leur donne des dénominations appropriées, 
tantôt au sens propre, lorsqu'elle les appelle esprits mau­
vais, démons, principautés, dominations, maîtres du 
monde, esprits du mal 5 ; tantôt allégoriquement, lorsque 
pour inciter l'homme pieux à ne point craindre la troupe 
des démons ennemis, elle s'exprime en ces termes : « Sur 
l'aspic et le basilic tu marcheras, et tu fouleras aux pieds 
le lion et le serpent ». 10 La preuve de leur hostilité contre 
Dieu, c'est le désir qu'ils ont d'être appelés eux-mêmes des 
dieux : ils usurpent à leur profit les honneurs rendus à Dieu 
et, usant de la divination et des oracles 6 comme de charmes 
et d'appâts 7, ils tentent de séduire les négligents et de les 
détourner de leur élévation 8 vers le Dieu de l'Univers pour 
les entraîner dans l'abîme meurtrier de la superstition 
impie et athée. Seuls depuis le fond des âges, les Hébreux 
ont mis leur ardeur à s'arracher violemment à leurs trom-

6. Sur les démons qui usurpent les honneurs rendus aux dieux, 
cf. les extraits de Porphyre cités en P.E. IV; 22 (ils prennent plaisir 
à l'odeur de la graisse et du sang) et IV, 15 (c'est aux démons, non 
aux dieux que sont offerts les sacrifices sanglants). Sur les démons 
et les oracles, cf. V, 4 (citation de Plutarque). 

7. Ilpo~6ÀL<X n'a pas ici le sens usuel d' « épieu ,, mais celui de 
« piège , en général ; cf. dans un contexte analogue son emploi en 
D.E. IV, 9, 5, éclairé par la proximité des expressions -rorç -r'ijç 1)8ov'ijç 
8eM01:ow et oùaév01: !L'YJX<XV'ij<;; X<X'r<XÀmcl>v -rp6rcov. 

8. 'Av&.veumç désigne le mouvement de remontée vers Dieu : 
cf. P.E. I, 1, 3. 
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È:cr7touù&~e:'t'o Stcxpp-fj?hjV TC<Xt.Ûe:Uoucrtv, 8-n « rc&.v't'EÇ at Oe:oL 
10 -r&v è:6v&v ÛCt.ttJ.6vw; n. 11 NuvL Sé, crùv 6e:(i) cp&ve<t, Ùt<Î -rY}c; 

't'OÛ O'(t)'t''ljpoc; ~fL&V e:ùayye:Àtx:Yjc; ùd~acrxo:.À~<XÇ rccf.\I"C'OC -r<X rcOCV't'e<­

x.66e:v .njc; olx.outJ.b.IY)Ç €6vî'h Ùe:crtJ.&V Ùat!J.OVtx.&v &.rr.YjÀÀa:y-

Mras 
398 

' e , , ~ "' ~~ , 6 • , - , b 
p.év<X, 't'OV EOV IXVU!-LVE:t., oV OY) X.Cl.L !J. VOV U7tOCpXELV O'ùYC1JpOC XCXL 

s ~ctmÀéa xo:1 6e:àv -r&v 0Àwv (J.E!J.O:J:l~xo:.(Le:v. 

,r. IIEPI THl: TAN0PQI101' <1>1'2:EQ2: 

17 

1 K&v-ro:.üOoc rc&Àtv 'Îj p.è:v -rWv <DmvLx.wv xcd. Aîyurc-rîwv 
~cpoyovLo:. aù-r6f.L!X:t'OV dmjye -r&v è:rct y1jç &.n&.v't'WV ~cpwv -re , e, , , , , , ·~ . , , x.ocf. (f.V pwnwv "'jV yeve:ow, !J.LO:.V x.at 'ti')V cw .,1v Of..I.OtWÇ <pUoW c 
cruvt'UX,tx&ç &rcO y1jç rcpoe:À6e:Lv Ùw;yp&.cpoucret x.o:."c-' oUSév 't'E 

s TI)v /iÀoyov 3Le<q>épew ~ijç Àoy<xijç <Jiuxijç ~· xe<t oûcr[e<ç 
Orco't't6e:p .. év"fj. 2 To:.lh;a yoUv è:ùYjÀouv rxt rcporco:po:.'t'e:6e:icrcu --c&v 
7to::p' o::O-ro~ç cruyype<<péwv ÀéÇetç. llo::~8eç 8è rtcfÀtV (E~paLwv 
e:Lxô-rwç f)p.~v rtpo-re-r(tJ."t)V't'at, -rà TCept -r'ljç 1 np~-r"l)<; &v6p~nwv 
aua-rcfaew<; rte<yxcfÀw<; xaL ao<pW<; xd &À"I)ElWç 8tetÀ"I)<pÔ-reç· 

FONTES: § 10, 9-10 ~ Ps. 95 (96), 5. 

lB 0 N 

§ 11, 2-5 1t'&'J·rct- ~e~-tct6~xct(.te\l 1: 't'à\1 't'&\1 'E~pa(oo\1 6eàv &W!J.'IIe't 
1t'éiact yij B 0 N [[ 4 a~pct xat] secl. cj. Mras. 

§ 1, 2 da~ye B 0 N : au\l~ye 1. 

1. Par le rejet du polythéisme, instmment grâce auquel les démons 
établissaient leur pouvoir. 

2. « Sauveur » se trouve deux fois dans la même phrase, appliqué 
d'abord au Fils, comme il convient, puis au Père, dans une formule 
qui a dû être surchargée; d'où sa suppression par iviras, qui« arianise » 

ainsi le texte pour le mettre d'accord avec celui des mss B 0 N 
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peries, en enseignant en termes précis que « tous les dieux 
des nations sont des démons )), 11 Mais maintenant, pour 
le dire s'il plaît à Dieu, grâce à l'enseignement évangélique 
de notre Sauveur tous les peuples de tous les coins de la 
terre, débarrassés de tous les liens démoniaques!, font 
monter des hymnes vers le Dieu dont nous avons appris 
qu'il est lui seul le Sauveur', le Roi et le Dieu de l'Univers. 

<r. De la nature de /'homme 

Chapitre 17 

1 Revenons ici à la conception Conceptions 
phénicienne des Phéniciens et des Égyptiens sur 

et égyptienne la production des êtres vivants a : 
elle présentait comme spontanée la 

génération de tous les êtres vivants sur terre, y compris les 
hommes, décrivant que c'est une seule et même nature 
semblablement qui se forme de la terre selon le hasard, et 
supposant qu'il n'y avait aucune différence entre cette 
(nature) irrationnelle et une âme et une essence rationnelles. 
2 C'est bien ce qu'ont montré les extraits que nous avons 
proposés de leurs auteurs. Là encore, c'est avec raison que 

nous avons préféré suivre les enfants 
Originalité de la des Hébreux, qui ont donné une 

conception hébraïque définition magnifique, sage et vraie 
de la constitution première de 

aux chap. 10, 16 et 15, 16 -le ms. I, au contraire, efface en ces deux 
endroits la conception arienne. 

3. Chez les Phéniciens, il s'agit de la génération spontanée décrite 
~ar Philon de Byblos (cité en P.E. 1, 10). Pour les doctrines égyp­
tiennes, cf. P.E. III, 5. 
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18 

1 « 'AÀÀ' o~ 11-è:v &XAo~, 't''ljç cû6e:pLou cpOaewç -rOv ~t.J.é't'e:pov b 
~ ,.. , , T , , • e , , 

VOUV !1-0LPIXV e:mOVTEÇ E:LVIXL 1 cruyyeve:to::V TI')V (1.\1 p<.V7tOU 7tpuç 

d6épa cruv-Yj~<XV' 0 ôè: (J.éyo:.ç Mwcr1jc; oùôevt -r&v yeyov6-rwv 
Ttjç ÀoyLx1jç t}Jux.1jc; 't'Ù dôoç W~LoLwcre:v, &XA' dne:v aù-TI)v 't'OÜ 

s 6dou x.od. &.op&'t'oU nveO(l.ct't'OÇ èxdvou ô6xtfLOV e!vat v6(J.tO'fJ.IX1 

FONTES: § 4, 2-4 = Gen. 1, 26-27; 5-7 = Gen. 2, 7. 

§§ 1-2 =Philo plant. 18-20 (II 137, 8- 138, 2 Cohn-Wendland). 

lB 0 N 

§ 1, 2 -rljv &v6p001t'OU 1 : 't'OÜ &v6pWn:ou B 0 N &v6pdnt<p Ph. Il 
4 b:.tJ.o(oocrev ] ôt.toi.(Ùç &v6(J.ctcre:v Ph. 

1. L'homme doit joindre sa voix au chœur des créatures rationnelles 
décrit en 15, 16. 

2. Le De plantatione a déjà été cité en 13, 4-6. Le texte des 

r 
1 

LIVRE VII, 17, 2 - 18, 1 
257 

l'homme : 3 de ce qui est en nous, une partie est, disent-ils 
divine et immortelle, n'étant par nature ni charnelle ni 
corporelle; et c'est là précisément l'homme véritable fait 
selon l'image et la ressemblance de Dieu. C'est l'œuvre 
même de Dieu, et non du hasard ou d'une nature spontanée, 
et la Cause même de l'Univers a voulu, par une décision 
divine, que les êtres terrestres ne fussent point dépourvus 
d'essence intelligible et rationnelle, afin qu'à travers toutes 
les créatures, celles du ciel et de l'éther et celles qui sur 
terre sont douées de raison et peuvent concevoir sa divinité 
monte vers lui l'hymne qui convient'. 4 Voici donc ce qu; 
contiennent les oracles hébraïques : " Et Dieu dit : Faisons 
l'homme selon notre image et selon notre ressemblance ; 
et Dieu fit l'homme, selon l'image de Dieu il le fit. » Et 
encore : " Et Dieu prit de la poussière de la terre, et il 
façonna l'homme, et il insuffla dans sa face un souille de 

PHILON: 
1 'homme créé 

à l'image de Dieu 

vie, et l'homme devint une personne 
vivante. '' Et voici maintenant 
l'interprétation de Philon l'Hébreu, 
qui ajoute encore ceci aux paroles 
que nous avons déjà citées de lui 2 : 

Chapitre 18 

1 "Mais si les autres (penseurs) ont dit que notre intellect 
était une parcelle de la nature éthérée et rattaché ainsi 
l'homme à l'éther par un lien de parenté, le grand Moïse, 
lui, n'a assimilé la forme de l'âme rationnelle à aucun des 
êtres créés; il a dit au contraire qu'elle était une réplique 
authentique de ce souille divin et invisible, marquée et 

paragr. 18-20 qu'Eusèbe fournit ici diffère lui aussi sur certains points 
de l'ensemble des mss de Philon. C'est le cas de la leçon &!-to(wcre\1, 
que l'édition Cohn-Wendland a préférée à l'O!J.o(wç &\16(-I.<Xoc:v des mss. 
La citation de Gen. 2, 7 est plus longue chez Eusèbe. 

17 
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O'YJ(.LELCù6èv xat 't'U7tc.ù6èv cr~payf;8t (}e;oÜ, ~Ç Q Xctpe<X't''ljp kcr't"t\l 
0 &t~wç À6yoç. ( 'Evknveucre:, yiJ.p cp')')atV, 6 6e:Oç de; 't'à np6crw-
7tOV ocÙ't'oÜ nvo~v ~Cù'Yjç, xcd È:yéve:'t'o 0 &v6pCù7toç de; ~ux-f)v c 
y- , ' , /. \ \ ' ' l ~ f ~CiHJaV , lôcr't'e: avayx7) 7tpoç -rov EX.7tE:f..1.7tOV't'O:. -rov oEXO!JZVOV 

Mras 10 &net)xovt~ecr6at. 2 .Ô.Là xat Àéye:'t'<XL xa-r' dx.6voc 6e:oü 't'àv 
399 ,, n ' o , ' , ' ' l - v6-rwv 

ocvvpW7tOV )"E:VEO'v<Xt, OU tJ.î')V XC('t' ELXOV<X 'tWOÇ 't'(.ù\1 )"E)"O • 

'Ax6Àou6ov oêiv ~v 't''ljç &v6pùmou ljJuxYïc; xa't'cl 't'èv &pxé-ru7tOV 
't'OÜ œL't'(ou À6yov &.7tetx.ovtcr6daî')Ç xcd 't'Û crÛlfLot &veye:p6èv 7tpàç 

s -ri}v xa6o:.pw-r&:rf)V 't'OÜ nav't'àç !J.Ot;po:.v, oûpav6'J, 't'à<; O~e:Lç 
&.va't'et;vat. » 

3 T c<Îh<X f'Sv oÙToç. Etx6Twç 3'ijT<X xat -lj Oeta ypaq>-lj oûx 
&ç 't'à Àom<X t:t;)oc yeyovévat 't'àv &'J6pû>7t6\l cp1JcrL • 't'à 11-èv y&.p d 
&.nà y'ljç npoe:À6e:t;v év~ xe:ÀeÙcrtJ.ccn -roü 7te<!J.~e<mÀéwç, 't'à S' èx 
't'1jç ôypiiç oôcr(aç &ve<TC't'1jva~ 1t&:ÀLV otÙ't'oU veÛ!J.ot't'~ • 11-6vov Sè 

5 't'&v è1tt y1jç ~<[lwv 't'à 6eoqnÀéO"'t'ot't'OV, iJ~J.iiÇ otÙ't'oÜç, Xe<'t'' 
dx6vot Beoü xat xaB' 611-oLwa~v -rljv tVux~v yeyovéwx~ • notp' 
a xat Opiia6ott &pxtxOv xott ~otO'LÀLxàv 't~V cpOmv !J-6vov 't'e -tÙ>V 
bd y1jç e!votL Àoytxàv xal S'Y)!J.LOUpytxOv xat xpt-rtxOv xat 
VO!J.o6e't'"tx0v 't'"exv&v 't'"e xat &7ttO"-t'f)!J.ÙlV Xe<'t'"otÀY)7t't'tx6v· e!vott 

10 y<ip f'6V)'jV T-ljv ev &v6pom<p tPUX~V voep<iv xd Àoy<x-l)v oôcr(av, 
1jç !J.~ !J.€"teÎ:VotL 't'OÎ:Ç &ÀÀOLÇ è1tt y1jç ~<[lotç. 4 ~~Q 'Tc( !J.èV 
6"1)-teUetv xotl x6lpotv otxe't'"&V 7totpéxetv &v6p6lm:p, 't'"àV Sè o!ot 
, 'J , ! 1 ~ À~ n ' ! 1 1 ( 1 o€0'1t0 't''f)V XotL 1JYe!J.OVot oOU OUO'VotL XotL U1tO't'ot't-teLV 'Tot f>W!J-1) 

\ 1 1 l l ~~ ~ 1 1 1 
!J.eV O'W!J.f'/..'t'"OÇ 1tOÀU xpe~TIOVot, !J.e~OVot 0~ 'tJl Xot'tot TijV VOepotV 

' '5T~ '"' ''' , 0 
.... 

1 
5 oua(otv Q"'t'"ep'Y)O'eL. OU't'"OV !J.€V OUV Xot't'" €LX0Vot <potO'L veau XotL 

xa6' O!J.oLoocrtv npàç otÙ-toü 't'"OÜ Seoü !J.e't'&: 't'"tvoç 8tot<pepoÜaY)Ç 

FONTES ; § 1, 7-9 = Gen. 2, 7. 

PARALLELA! § 4! cf. EUS. theoph. 1, 47. 

IB ON 

§ 1, 9 èx7tétJ.7tO\I't'ct ] ètJ.méov't'a re vera cj. Viger Il 10 &7ttmtov(­
?;ecr6aL 1 : &7tetx&:?;ecr6at B 0 N &7te:txov(cr6w Ph. JI § 2, 6 &.vct't'eî:vocL 1 
Ph. : &vepdcraL B 0 N Il § 3, 3 7t"ctfL~OCoû~.éooc; 1: 6eoü B 0 N. 

(332) 

r LIVRE VII, 18, 1-5 259 

frappée du sceau de Dieu dont l'empreinte est Je Logos 
éternel. Il dit en effet : ' Dieu insuffla dans sa face un 
souille de vie, et l'homme devint une personne vivante •, 
de telle sorte que celui qui reçoit l'empreinte reproduit 
nécessairement !"image de celui qui l'émet. 2 Aussi dit-on 
que l'homme est créé à l'image de Dieu, et non à !"image 
de l'un des êtres créés. Il s'ensuivait donc, puisque l'âme 
de l'homme reproduit l'image du Logos de la Cause, son 
archétype, que le corps même fût dressé et tendît ses regards 
vers la partie la plus pure de l'Univers, le ciel. , 

L'homme supérieur 
aux êtres terrestres 

3 Ainsi s'exprime Philon. En 
vérité, c'est avec raison que la 
divine Écriture dit que l'homme n'a 

pas été fait comme le reste des êtres vivants. Les uns en 
effet sont sortis de la terre sur un seul ordre du roi de 
l'Univers; ct" autres ont pris leur essor de la substance 
humide, encore sur son injonction 1. Seul de tous les êtres 
vivants sur terre, le plus cher à Dieu - nous-mêmes -·, 
a eu son âme faite selon l'image de Dieu et selon sa ressem­
blance; on voit par là qu'il est par nature apte à commander 
et à régner 2 et que, seul de tous les êtres terrestres, il est 
capable de raisonner, de créer, de juger, de légiférer et de 
concevoir techniques et connaissances, car seule l'âme 
humaine est une substance intelligible et rationnelle à 
laquelle les autres êtres terrestres n'ont point part. 4 C'est 
pourquoi certains animaux sont au service de l'homme et 
lui tiennent lieu de domestiques : celui-ci, en maître et en 
chef, asservit et soumet ceux qui lui sont bien supé­
rieurs par la force physique, mais inférieurs par leur 
privation de substance intelligible. 5 Les Hébreux disent 
donc que l'homme existe avec une notable prééminence, 
puisqu'il est à !"image et à la ressemblance de Dieu même. 

1. Cf. Gen. 1, 20-25. 
2. Cf. Gen. 1, 28. 
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.( .( ~ A , , e ~ , , , , •! une:poxYjç u7tOO"TYJVO:t. uto xe<:t eau EVVmaç e:tç cpocv-ra:cnav tl::V<XL 
f 1 ~ , ~ 1 ' .... ' )..'·'· O'OCj)LO:Ç 'CE X.O:t oLXCUOO'UVYJÇ X.OC~ 7t0:0'1JÇ O:.fJE't"fJÇ O:V't't 1J't'ELÇ 

s nmeïa6o:.t ôp6{J-OUÇ -re ~ÀLou xcd cre:À~VYJÇ xd &.crrpÜlV ~1-Le:p&v 
'te: xrû &Jp&v x.Ux/..ouc; chtapt6{-Le:i:a6œt ôuvo::tWc; ëxe:tv, -r'f}c; rcpàc; 
-rd: (}.v(;} auyye:vdœç )(.OCpt\1, 'ÎJV 6V1j'TûlV {-L6VoÇ èfv6pw7tOÇ b 
è·môe:(xvu-ra:t. 6 TO ôè 't'olrrtp 7te:pL1t'€7tÀO:O'f.l.évov ëÇw6e:v ~-re:po-
'''' -''(' ., .. ,,, ye:ve:ç !J.t:V U7tO:p)(.e:LV .. 1v oua av XO:L YYJYEVe:ç, e: VœL oe: xa~ o:.U't'o 

6e:oü ëpyov &7t0 y-Yjc; À1Jcp6èv xo:1 e:Lc; o:ùt"'Yjv Ôrcocr't'pécpov. Llû> 
>tod XP~Ve<L TOUTOU fLI:v 8aa >tal &Myou 6péfLfLC<TO<; TOV 8ea7t6T1)V 

s 1 ~x6tcrf1.évou <ppov·d~e:tv &yetv 't'e: 7tp&wc; o:ô-rè x.rà 't'pécpe:tv o!a: 
• -À , • e , fJ.' t\ , 'lf , 
oOU OV 7tp0Ç 0:\1 pû.)7tEWU t-'LOU OLCOWVL0:\1 EU 1tf>Ocr1JVCùfJ.EVOV, 

-rOv 3' da<.ù 3e:crn6't'1JV, ~ç &v e;Ûyev-Y} xd 6eoü cruyyev-Y} -r~v c 
q>Ùcrtv, È:/..eu6epLotç 't'p6notç 'tLt.J.iXV, &'t'e xcà npOç 't'OÜ n&vnvv 
o:t,dou 't'e;'t'Lt.J.i')t-tévov. 

7 Aéyet 3' oûv 't'à À6yto: &ç &po: 't'~V np<il-r't)V &v6p<.Gnou q>Ùcrtv 
3uv&t-tecrt 6eLo:tç xo:t Ot-tm<.Gcret 6eoü XOO'!J.~O'<XÇ 0 7t<X!J.~<XmÀeÙç 
&p/-L63tov otç è:3(Ùp~ao:'t'O ~v np<il't''t)V &nexÀ~pwae 3to:'t'pt~~v 
't'OÜ ~(ou È:V &yo:6&v 7t<Xpo:3da<p, xopd<XtÇ cruyxo:'t'O:Àéî;o:ç 6do:tç. 
8 Ko:t 't'àv ~J.èv 't'&3e è:v &pxo:Lç o!o: no:vcfyo:6ov whéi) 3e3wp-Y}a6o:t 
1t'o::t"ép<X, 't'àv 3' <XÙ6exoucrt<p dpéaet 't'ÛlV xpet't''t'6v(t)v &nonecre~v d 

X<Xt 't'àV 6V't)'t'àv XÛlpov &v't'LX<X't'<XÀÀciÇo:a6<Xt 6d<XÇ È:V't'OÀ:rjç 
0Àty(t)pt~. 

IBO N 

§ 5, 6 3ü\Jct't"Wç itxs::L\J r : 30\Jctcreo::L B o N. 

1. Sur le thème de la cruyyé'Js::w; de l'homme avec le divin, et son 
origine platonicienne, cf. É. DES PLACEs, Syngeneia. La parenté de 
l'homme avec Dieu, d'Homère à la patristique, Paris 1964. 

2. La substance du corps, a issue de la terre » : Gen. 2, 7 (Dieu 
modela l'homme avec la glaise du sol»); a et y retournant»: Gen. 3, 19 
(a ... jusqu'à ce que tu retournes au sol puisque tu en fus tiré. Car 
tu es glaise et tu retourneras à la glaise » ). 

3. La conduite vis-à-vis du corps avait déjà été esquissée en 10, 13. 
4. La Genèse (2, 15 ; 3, 23) a l'expression bJ -r4) 1t'o::pcx3dcrcp -njç 

't"puqr'ijç, correspondant à l'hébreu Éden (eden). 
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Aussi est-il capable d'atteindre à une représentation de 
l'idée de Dieu, de se faire des notions de sagesse, de justice 
et de toute vertu, de calculer le cours du soleil, de la lune et 
des astres, ainsi que le cycle des jours et des saisons, grâce 
à cette parenté' supérieure que l'homme est seul à présenter 

Comment traiter 
le corps 

parmi les êtres mortels. 6 Quant 
à la partie externe façonnée à son 
entour, elle est d'une substance 
hétérogène, issue de la terre, mais 

elle est aussi une œuvre de Dieu, prise à la terre et y retour­
nant2. Aussi faut-il s'en soucier autant qu'un maître se 
soucie d'une bête privée de raison et accablée sous le far­
deau, la guider avec douceur et la nourrir comme un esclave 
convenablement associé au service de la vie humaine 3 ; 

mais c'est le maître intérieur, noble et apparenté à Dieu 
par nature, qu'il faut honorer par un comportement 
libéral, et d'autant plus qu'il a été honoré par la Cause 
même de l'Univers. 

Le séjour premier 
au Paradis 

7 De fait, l'Écriture dit bien que 
le roi de l'Univers avait paré la 
nature première de l'homme de 

puissances divines et d'une ressemblance avec Dieu, et 
qu'illui avait attribué dans le jardin des biens• un premier 
séjour en harmonie avec les dons qu'illui prodiguait, l'asso­
ciant ainsi aux chœurs divins 5• 8 A l'origine, comme un 
père très bon, Dieu avait prodigué à l'homme tous ces 
biens; mais lui, par un choix volontaire 6, déchut de ces 
perfections et reçut en échange la région de la mort, par 
sa négligence du commandement divin 7• 

5. Sur la familiarité d'Adam avec Dieu, cf. Gen. 3, 8-10. 
6. Aùeex.oUcrwç : terme déjà utilisé (16, 3) à propos de Satan et 

de son « éloignement volontaire de la lumière )), Cf. p. 248, n. 2. 
7. Cf. Gen. 3. 
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9 b..tO xa1 11-&:Àtcr-ro:. npocr~xetv eôcre~dac; !:v npW-rotc; &v-n-
7toteî:cr0oct xd -rb rcpW-rwc; 7tÀYJ!J-!-LEÀY)6È:v 8w-répotc; cdcrLotc; 
bn3top6oücr6o:.t O"Ite::ÙÙe:tv 't'E è1tL 't"~V -r&v oLxdwv &vœSpo!-L-ft\1 
't'E xcd &.nox.<x;-tricr't'ocow. E!vo:.t yap -réÀoç &.vElp<imou cpUcre::wc; 

5 oùx &Se ènf. y1jc; où3' de; cpOopcXv Xe<"TO:.cr't'pécpov xcd &7tcilÀe:tocv, 
&"A)..' èxeî:ae 86e:v xo:1 0 7tp&'t'oç &7técrcp'l)Àe:. 10 D.tO xp'ljvat 't'à 
xcd:lo:.pOv o:ûOtc; xcd -rà Oe:odx.û,ov &.vo:.x.--c1jcro:.cr6o:.t 'T1jç èv ~tJ.'LV 
voe:pêtc; oôcr(o:.c;, èq/ 1)v 7tpoElul-'-î'j't'éov &vtévat 7tO:.V'd cr6éve:t n&crtv 
' Cl 1 • (.).. 1 \ , ~ ' 1 À ' OCVvp<ù7tOLÇ EUO'EtJELO:Ç X.Clt e<:pS:'t'YJÇ E7tt (.LE: OfJ.EVOtÇ. 

11 Tot<XÜ't'cx x.a1 't'à ttepf. &.vElp6Htou cpOaewc; <E~prt.Lotc; 
À 'IJ.a '~'''0' Ào• neqn ocrocpYJ[J.EVIX vwvev, 7tptv •1 x.o:.t e:tc; ocvvpcv1touc; mxpe: ve:tv 

"EÀÀYJvaç· o~ x.Ot~oL 'Ttvi::ç xocf. xo!-Lti~TI véot &.nè y-Yjc; &vo::xù­
Y,.o::v-re:ç 't'<i 't'E ~e<p~&f>CùV Û7tOO'UÀàV 3~0CV01)8éV't'EÇ, X!XL 't'ëùV n:e<p' 

5 ·E~poclotç oùx &n:écrx.ov't'o, Wç 7tpo·~@v 0 "A6yoç e<Ù't'(xo:: (J.<iÀoc 
€7tt3dÇe:t. 12 'A"Af...' €1td 't'éùv é~po::·cxWv 3oy(J.&'t'CùV t3wv 1jv -rà 
ëvoc 't'Ùlv &.n:OCV"t"CùV n:OL1J~V VOf.Lt~e:crSoct 'tàv €1tt mXv"t"CùV Se:àv 
OCÙ't1jÇ 't'"€ 'Ô)Ç Ô7tOXELtJ.éV1)Ç "t"O'i:Ç crcil!J.OCO"LV OÙcr(o:;ç, ~V ÔÀ1)V 

(333) 

"EÀÀ ' 'À ' ~' 1 A A 1 b "f)O"L 1tf>OO"OCYOp€U€LV qn OV, 't'OU't'tfl OE (J.Uptot 1-"0Cf>t-'OCf>CùV 
• ~ , •EÀÀI 't: , 1 •1 • , 1 .J.. 5 Of-LOU X<X.L 1JVCùV E~ EVOCV't'L!XÇ ËO"'t1)0"0:.V 1 Ot fLEV X()(.XL<X.Ç 1t1JY•lV 
.. "À 'r ' 1 ' é 1 • 1 • ~\ ~ 'ttjV U Y)V €r.VOCL <X.7t0Cf>Y)V()(.(J.€VOL o:.y VYj'tOV 't'ê U7t()(.pX,ELV, OL oE 't'1J 

11-èv otxdq; q:>Ùcre:~ &7totov X()(.t &crx.Y)!J.&'ttcr't'ov, -r1) 3è: "t"OÜ Se:oü 
3uv&!J.EL -rOv x6crfLOV o:.Ù'te<Lç n:ot6"t"Y)O"t npocre:tÀY)q:>évœt, 3e:tx'téov 

1 B 0 N 

§ 9, 1-2 &v·mtoteî:crOcxt B 0 N: ènt[J.É:Àecr6cxt I Il § 12, 4 ''EÀÀlJO"L­
q~LÀov I: npocrcxyope::Uoucrtv "EÀÀl)Ve::ç B 0 N. 

1. 'Avo:8powf) comme &vOCveucnç comporte, par cette idée même 
de remontée, de retour, une résonance platonicienne. 

2. Critique de l'aspect pessimiste d'une partie de la philosophie 
grecque, qui n'apercevait en cette vie que le cycle yé:vecrtc;/<p8op0C. 

3. Encore un langage platonicien ! 
4. Les Grecs eux-mêmes avaient le sentiment d'être un peuple 

jeune en face des vieilles civilisations orientales; on en trouve déjà 
le témoignage chez PLATON, Timée 22 b, lorsqu'il est raconté que le 
vieux prêtre égyptien s'écrie: «Solon, Solon, vous autres Grecs, vous 

1 

1 
1 
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9 Aussi convient-il essentielle­
ment de remettre la piété au pre­
mier rang, de réparer par une 

conduite désormais régulière la première faute et de hâter 
notre remontée' vers les biens qui furent nôtres et le mo­
ment où nous en jouirons de nouveau. Car la fin de la 
nature de l'homme ne se trouve pas ici sur terre, aboutis­
sant à la corruption et à l'anéantissement', mais là d'où 
a glissé le premier homme. 10 C'est pourquoi il faut recou­
vrer la pureté et la ressemblance divine de la substance 
intelligible qui est en nous': c'est vers elle, de toutes leurs 
forces, que doivent aspirer à remonter tous les hommes qui 
ont souci de la piété et de la vertu. 

Recouvrer 
la pureté perdue 

Supériorité 
des Hébreux 
sur les Grecs 

11 Voilà donc ce que les Hébreux 
ont pensé de la nature humaine, 
dès le début, bien avant que les 
Grecs ne vinssent à l'existence: tout 

juste nés d'hier, ces nouveaux venus• ont relevé la tête et, 
attentifs à piller à la dérobée les biens des Barbares, ils 
n'ont point négligé ceux des Hébreux, comme notre propos 
le montrera immédiatement. 12 Mais alors que le propre 
des conceptions hébraïques était de croire que le Dieu 
suprême est le créateur unique de toutes choses, y compris 
la substance sous-jacente aux corps et que les Grecs 
appellent volontiers matière, une infinité de Barbares aussi 
bien que de Grecs s'y opposèrent, déclarant les uns que la 
matière est source du mal et n'a pas été engendrée, les 
autres qu'elle est, de par sa nature propre, sans qualité ni 
forme, mais que, par la puissance de Dieu, elle a acquis 
l'ordre en plus des qualités mêmes'. Il nous faut donc 

êtes toujours des enfants : un Grec n'est jamais vieux 1 » - Sur le 
thème du plagiat des Hébreux par les Grecs, cf. Introd., p. 10 et n. 1. 

5. J. PÉPIN a étudié (Théologie cosmique ... , p. 48-58) des accusations 
analogues souvent portées par les auteurs chrétiens contre des doc­
trines qui restent anonymes. Ici, les deux partis qu'Eusèbe distingue 

·---~--~---~..,_.··· __ · 

':'\~ 
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&ç rcoÀÙ xpe:~'t''t'OV ~ (E~pcdwv è:rcéxe~ 3ôÇe<, !J.E't'' &rcoôe:LÇe:wç 
10 ÀO"(LXYjÇ 7tCXptO"'t'C<f.I.ÉV1J 'Tij} 7tpO~À1)/-lCX't'L X.Cd 't'ÙV È:V<XV't'(OV 

~O~t f..oym(J.o~c; 1 Op6otç &rcoaxe:uo:.~op.év1J ÀÔyov. 

13 0-f)crw ôè oùx èv-th; cpwv&c;, 't'Wv ôè 7tp6cr(kv ~fJ.WV 't'Ù 

ÔÔy(l.o: Ôrqxpt~WX.Ô't'WV, xcà npÙl't'ou ye: .L\.wvucr(ou, 8ç èv 't'(}) 
7tp6Yt'<p -r:&v llpàç ~C<~É:ÀÀLOV o:.Ù-r<{) "(E:JU!J.VO:O'!LÉ:VWV -r&Ôe: tce:pf. 
't'OÜ 7tpoxet(J.évou yp&cpe:t • 

lB ON 

§ 13, 1 oùx - 7tp6cr8e:v I: rpwv&:ç -.&v 1t'pà B 0 N. 

dans la philosophie grecque semblent être deux courants issus de 
l'exégèse du Timée. Il est certain que Platon admet la préexistence 
de la matière à l'action du démiurge. La première interprétation que 
dénonce Eusèbe est celle qui, nettement dualiste, aboutira à la 
gnose : son éternité même fait que la matière est divinisée et apparaît 
comme le principe du mal. La seconde soumet une matière sans 
qualités ni forme à l'action démiurgique ; en dépit d'une certaine 
similitude de cette doctrine avec Gen. 1, 2 ( « or la terre était vague 
et vide »), les chrétiens l'ont aussi rejetée pour insister sur la notion 
de création ex nihilo qui montre mieux la puissance divine, tandis 
que l'anthropomorphisme de l'action démiurgique la diminuerait trop. 

1. Humilité ou prudence d'Eusèbe, qui évite de répondre lui-même 
à cette difficile question et s'efface purement et simplement devant 
ses plus illustres devanciers. - Pour la constitution du recueil de 
textes sur la matière qui va suivre, voir la section IV de l'Intro­
duction, p. 99-104. 

2. Denys d'Alexandrie, le plus célèbre des élèves d'Origène, succes­
seur d'Héraclas à la tête de l'école catéchétique d'Alexandrie vers 232, 
puis au siège épiscopal (248-265). Appelé, de par sa position, à donner 
son avis dans les controverses de l'époque, il écrivit de nombreux 
ouvrages dont Eusèbe nous a conservé d'importants fragments. 
Cf. c. L. FELTOE, a~ovucrtou Adtfa:vÇt. Tlze Letters and ot!zer remains of 

c 
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montrer quelle supériorité comporte la doctrine des 
Hébreux, qui répond au problème par une démonstration 
rationnelle et démolit la position adverse par de justes 
raisonnements. 

13 Ce ne sont pas mes propres 
paroles que je proposerai, mais 
celles des penseurs qui, avant nous, 

ont examiné en détail cette doctrine'. Et voici tout d'abord 

D'ALEXANDRIE 
DENYS 

ce que Denys', dans le premier des écrits qu'il a dirigés 3 

contre Sabellius<, écrit sur le présent sujet : 

Dionysius of Alexandria, Cambridge 1904; A. VAN RoEY, «Denys», 
DHGE, 14 (1960), col. 248-253. 

3. Ta yeyU!J.V<Xcr(J.éva. doit désigner les écrits polémiques auxquels 
Denys s'est« exercé 11 contre l'hérésie de Sabellius. Plus que de livres 
ou de traités en bonne et due forme, il doit s'agir de lettres, comme 
en témoigne un autre fragment de Denys conservé par Eusèbe 
(H.E. VII, 6 ; 26, 1). Cf. Introd., p. 109. 

4. Mras considère l'expression Ilpàç L:a.{jéÀÀ~ov comme le titre de 
l'ouvrage de Denys d'Alexandrie dont Eusèbe aurait extrait le 
passage cité. Dans son édition (Cambridge 1904), FELTOE classe au 
contraire ce texte parmi les fragments de Réfutation et Apologie, 
ouvrage en quatre livres où Denys expose sa doctrine au pape Denys 
de Rome (cf. H.E. VII, 26, 1). J. MARcoux, Les fragments de la 
Réfutation et Apologie de Denys d'Alexandrie, Paris 1967 (thèse 
dactylographiée), p. 136-146, conserve le classement Feltoe, mais en 
souligne l'incertitude. De toutes façons, quel que soit l'ouvrage dont 
proviendrait ce fragment - Réfutation et Apologie comme le veut 
Feltoe, ou un Contre Sabellius comme Eusèbe semble l'indiquer 
clairement ici-, il est certain, d'après le texte lui-même(§§ 1 et 8), 
que ce fragment ne devait être qu'une digression nettement circons­
crite, illustrant peut-être, au moyen d'une comparaison avec une 
doctrine païenne (cf. note suivante), la gravité de certaines tendances 
hérétiques. Voir l'Introduction, p. 109. 
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s rr/. TIEPI TOY MH ArENHTON EINAI THN YAHN 

19 

1 c< Où3' èxe:'i:vm !J.È:V yàp 5cnot o~ -rijv ÔÀ"f)V <1lç &yév"f)'t'OV 
Unoxdpwv e:tç Ùtax.ÔcrfL1JO"LV Ùtù6v-reç -r(i} 6e:i))· ncx81J't"~V yàp d , .,}.. , , • , ,, ~ 6 , 
ocu-r,1v xo::t "t'pe:7t't'"f)V uno:.pxoumxv ELXE:LV -rate; e:onot"f)'t'Otç 
&ÀÀotWcre:m. 2 Kcd. n66ev ycip Umfpxe:t -r<î) 6e:cfl xcd 't"7j 6An 't'Ô 

't'E 51-Lowv xcd 't'0 &.v6[.LOLOV, Ùtcr:cracpd't'ù)O"O:.V. ~Ex.o:.-répou yàp 
ùe:t: -nviX èntvo-Yjcrat x.pd't''t'OVIX, 8 l.LY)ÙÈ: 6e:!'-t't'0v èvvo!f)mxt 7tept 
't'OÜ 6e:OÜ' 't'Ô 't'E yàp &yÉ:V'Yj't"OV, Ù!J.OtOV èv &!1-CflO't'épOLÇ Àë"(Ô-

5 !J.EVOV x.d ~-re:pov vooÜtJ.e:vov mxp' €x.&'t'epov, n66e:v è:v et.Ù-roî:ç 
è:yé:ve:'t'O ; 3 EL !J.È:V yàp o:ll'toayÉ:V"f)TÔv è:crtw ô 6û1ç x.cà oûcr(a; 
è:cr-dv aù-roU, Wc; &v e:'Lnot -rte;, ~ &ye:v"f)cr(a, oùx. &v &.yéV'l)'t'OV e:'l'Y) 
~ 6À"f) (oô yàp -raù-r6v È:cr't'LV 6 6e:Oç x.cd 'lj ÜÀ"f))' et ùè: éx&'t'e:lpov (334) 

FONTES : §§ 1H8, 4 = Dionys. Alex. adv. Sabellium (p. 182-185 
Feltoe, 1904). 

1 B 0 N (D) 

§ 3, 1 et.Ù't'octyév1)"t'6V 1 : ocù-rà &yév1)"t'6v 0 o:.Ù't'oo:.ySvv-1)"t'6v N o:.ù-rà 
&yéw'f)'t'6v D ctÙ-royév'f)"t'6v B. 

1. Cette accusation d'impiété sera nettement tempérée au para­
graphe 8 (e:Ù<p7Jf.L6-repot oÜ"t'ot). Quant à l'identité de ces « impies ,,, 
il semble qu'il faille la chercher du côté de la tradition platonicienne : 
ce sont des gens qui admettent l'action démiurgique, mais sur un 
substrat inengendré. 

2. Cette formulation très abstraite sera explicitée aux paragraphes 3 
(le semblable est le caractère inengendré, &:yévl)"t'OV, supposé commun 
à Dieu et à la matière) et 5 (le dissemblable, ce sont les qualités 
différentes). 

3. Les mss donnent des formes très diverses à ce terme dont la 
formation et le sens sont évidents. LAMPE (sub verb.) distingue 
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tr{. Que la matière n'est pas inengendrée 

Chapitre 19 

Impiété de ceux qui croient la matière inengendrée 

1 (( Tout aussi impies 1 sont en effet ceux qui donnent 
à Dieu la matière comme un substrat inengendré qu'il doit 
mettre en ordre - de fait, ils admettent que celle-ci soit 
passible et docile aux modifications que Dieu lui fait subir. 
2 Qu'ils expliquent donc d'où vient qu'on trouve en Dieu 
et en la matière à la fois le semblable et le dissemblable2 • 

Il faudrait en effet supposer qu'il y a un principe supérieur 
à tous deux - chose qu'il n'est pas permis d'envisager 
de Dieu : car ce caractère inengendré, déclaré semblable 
chez l'un et chez l'autre et conçu différent à propos de 
chacun, d'où leur viendrait-il ? 

Réfutation logique : deux inengendrés ne peuvent 
coexister 

3 Si, en effet, Dieu est l'inengendré en soi 3 et si son essence 
est, pourrait-on dire, d'être in engendré, la matière ne saurait 
être in engendrée (car Dieu et la matière ne sont pas la 

l'hapax o:.Ù"t'octyév'f)'t"OÇ « absolutely unoriginate » (attesté par le 
seul ms. 1) de ctÙ't'OctyÉ:vv'f)'t'Do:; « absolutely unbegotten »(présenté par N 
et également attesté par ÉPIPHANE, Haereses 76, 36, PG 42, 592 B). 
Mais il est probable que la confusion orthographique n'est que la 
conséquence d'une confusion des notions qui a dO. s'accomplir sous 
l'influence des représentations gnostiques. Il serait donc vain de 
chercher à établir une nuance entre &yév'f)'t'Oo:; et &yÉ:VV'fl't"Oo:; ; aussi, 
même lorsqu'il n'y a pas d'hésitation dans les mss, traduirons-nous 
&yév'f)-roo:; par « inengendré », 
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!Jkv &cr·nv 8ne:p ècr·dv, ~ ÔÀ1J xcd. Ô Oe:Oç, ttp6cre:O"'t"t 3è &fJ.cpO"t'épotç 
5 -rb &yévrrrov, arp .. av Wç ë't'e:p6v ècr-rtv èxe<-répou xcà &!J.<pO-répwv 

ttpe:cr~Ô't'e:p6v 't'e: x.d &vw-répw. 4 'Avo:.'t'pe:n·nx.~ 8è 7tCX.VTEÀWç 

x.cd -roü 't'(f.Ü't'o:. auvutt&px.e:tv, p.iiÀÀov 3è 't'OÜ 't'Û ë-re:pov œù-r:&v, 
't'~V ÔÀ1JV, ècp' é:cw-n)ç ômXpx.e:tv, xcd ~ -r1jç èvtXV't'~aç ëÇe:wç 
3to:<pop&. 5 Ebt&.'t'Ülcrav y<Xp -rljv c&dav, 8t' ~v, &t.J.<po-répwv 
é)v't'<ù\1 àye:v~'t'WV, Q !J.È;V 6e:0ç àtto:J}~ç, IJ.-rpe:7t't'OÇ, àx.LV1j't'OÇ, 
èpyacr·nx6c;, ~ Sè 't'à È:vav-dot na:~hrr~, 't'pe:n-r~, &O"t'ccroc;, 
!J.E:'t'0:7tOLOU!J.é:v1J. 6 Ko:.t n&c; ~P!LOcHxv xcd cruvé8pcq.wv; ll6't'e:pov b 

' 1 ~ "À 1 ·~ 1 • \ • 1 XCCTC<. 't'Yj\1 "t"Y)Ç U 'f)Ç <pUO'LV E:~.;,otXEL<.ù(JC<Ç E:O:.U't'0\1 E:'t'E:)(.VL't'E:UO'EV 

aô-rljv 0 6e:6c;; 'AÀÀà -roü-r6 ye: &-ronov 611-otwc; &.v6pùmotc; 
xpucroxoe:t:v xd Àt6oupyeï:v xat Xct't'<X 't'cie; &AN!.ç -r;ey_vrt.r;, Ocrru; 

5 ÔÀe<:L !J.Of>q:JOÜcr6e<:t xe<:L 't'U7tOÜcr6at 30\JWJ't'e<:t, X,€LpOXIJ.YJ't'€~\J 't'è\1 
6e6v. 7 Et 3è ote<:\1 a?rc-Oç è~oUÀe't'o Xe<:'t'OC -rf}v éau't'oÜ crocp(e<:'J 

èrco(oocre -rf}v ÔÀYJ'.I, 't'è rcoÀUtJ.OPCf.l0\1 xat rce<:tJ.7toLxtÀO\J 1 't'9lc; 

3Yj[.Ltoupy(aç éau't'oÜ crx.YltJ.e<: xe<:t 't'Utto\1 èvcrcppe<:yt~6[.L€'JOÇ e<:Ù't'fj, c 
' ü ' ,À Cl\ 't ~ À 1 \ 

1 
\ \ XC<:~ e !pYJ[.LOÇ X.C<:~ C<: YJVYJÇ OU"C'OÇ 0 oyoç XC<:t 1tf>OO'€"C'L X.C<:L "tt'j\1 

lB ON 

§ 4, 3 è~' 1 N: &~' 0 (del. B) Il § 6, 4 5craç B 0 N: &lç al 1 5cra•ç 
Mras Il 5 [J.Oprpoüa61X.L xo;t 't'U1tOÜa61XL M'JIX'J't'IXL 1 : 't'U1toÜaL B 0 N. 

1. Type de raisonnement purement abstrait : si deux êtres ont 
en commun une qualité (ici l'&yé'Jl)'t'O'J), c'est que cette qualité existe 
antérieurement à eux. Cf. infra 19, 3. 

2. Autre exemple de raisonnement purement formel : on ne peut 
concevoir que deux êtres de même nature aient deux modes d'être 
(sans doute 't'6 tcw~ e:!'Jcn, cf. infra, § 8) différents, voire opposés 
(cf. § 5), Dieu étant : &:rco;O~c;, ~hpe:rt't'oc;, àx('Jl)'t'Oc;, èpyo.:<r't'Lx6c; 

et la matière : tco:.67j't'~, 't'pe:rc-rlj, &O''t"O:.'t'oc;, [-LE:'t'O:.:rtOLOU[-Lé'Jl'). 
3. Rejet catégorique, par Denys comme par Origène (cf. infra 20, 1), 

de tout anthropomorphisme qui ravalerait l'œuvre créatrice à une 
conception artisanale. Philon, au contraire, nous le verrons (chap. 21), 
utilise sans la moindre gêne cette imagerie, car sa pensée semble 
ne répugner nullement à la conception platonicienne du Démiurge 
qu'Origène et Denys refusent absolument. 

4. Curieusement, la tradition manuscrite unanime présente èrro(wae: 
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même chose); mais si chacun, la matière et Dieu, est ce 
qu'il est, et qu'à tous deux s'ajoute le caractère inengendré, 
il est manifeste que celui-ci est différent de chacun d'eux 
et qu'il leur est antérieur et supérieur à tous deux'. 4 Or la 
raison qui renverse radicalement et l'idée de leur coexistence 
et, bien plus, la possibilité pour l'un d'eux- la matière­
d'exister par soi-même, c'est précisément la différence de 
leur nature opposée'. 5 Qu'ils disent en effet la cause 
pour laquelle, alors que tous deux sont inengendrés, l'un, 
Dieu, est impassible, immuable, immobile, actif, l'autre, 
au contraire, passible, muable, instable, transformée. 

Autre argument : Dieu ne peut s'adapter à la matière 

6 Et comment pouvaient-ils s'entendre et se rencontrer ? 
Serait-ce que Dieu aurait ouvré la matière en s'adaptant 
à sa nature? Mais il est insensé d'imaginer Dieu à la façon 
des humains, fondant l'or, taillant la pierre ou peinant de 
ses mains selon les différentes techniques qui permettent 
de donner une forme aux matériaux et d'y imprimer une 
figure 3• 

Conception de Denys lui-même 

7 Si au contraire Dieu a lui-même pourvu la matière de 
qualités 4 qui la rendissent telle qu'il la voulait selon sa 
propre sagesse, en lui imposant comme un sceau la figure et 
la marque infiniment variées et nuancées de son art, on tient 
alors une explication pieuse et juste, qui en outre confirme 

(littéralement « qualifia >>), alors que l'emploi du verbe è:rco(l'}ae: 
(«créa») eüt donné au raisonnement de Denys toute sa force d'affirma­
tion. En fait, avec èTCo(wae, le texte est privé de sa pointe et, loin 
de s'élever au-dessus de ce qu'il réfute, il semblerait s'y rallier en ne 
prêtant à Dieu que la «qualification " de la matière, et non sa création. 
Si Eusèbe a vraiment lu le texte tel qu'il nous est parvenu, il versait 
à son dossier une pièce bien peu significative. 
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5 Ô7t60''t'O:.O"LV -rÙlV ~ÀW\1 1 TàV 9e:6v, àyÉ:VYj't"OV dVO:.L X\)OC't'ÛVEL, 

8 T 0 ytXp z!vcxL &.yéV1)'t'OV &!J.o:. xcd '!6 n:wç dvcn npocri)o/e. 
lloÀÛç !J..È:V oOv xcd npèç -roU-roue; 6 À6yoç, &"At..' où vüv ~0Lv 
7tp6xe:L't'GU' cruyxp(creL ÛÈ: -r?l npàç 't'OÙÇ &6ew't'cf.-rouç 1t'OÀU6É:ouç 

e;Ùcp1J!J.6't'Ef>m OÙ't"OL. )) 

s To:.U't'o:. (J.È:V oùv xcd &nà -r&v .6.wvucrLou. Ko:1 -r&v 'OpLyévouç 

Oè &xoue:· 

20 

1 (< Et Oé 't'LVL npocrx67t't'e:L ÛLà -roùç &v6pw7t(vouç 't'e:xvL't'o:.Ç d 

{1.1} 00ve<cr6o:.L napcd)é~œcr6cu 't'èv 6zàv XÜlpLç ÜÀî'jÇ &ye:v~'t'OU 
Ü7tOXEL[.LÉ:VYJÇ X<X't'(lfJX.e:U&.~ELV 't'à ()\l't'C'l1 È:7td !J.1JÛÈ: &v3'pLœV't'07totàÇ 

FONTES : §§ lw9, 8 = ûrig. comm. in Gen. l (?) (VIII, p. 5-6 Lom­
matzsch). 

lB 0 N 

1. Cette phrase est d'une interprétation très délicate. Nous gardons 
comme sujet de npocn)o/e celui de la proposition précédente, oU.t"oç 
0 Myoç, et comprenons : « cette explication (Myoç) joint au fait 
d'être inengendré (.,;0 dvw &y€V'l)'tOV ~définition de la nature divine) 
le mode d'être (.,;6 1tCùÇ e:Ivo:L, c'est-à-dire sans doute ~ plus encore 
que l'ensemble des qualités énumérées au paragraphe 5 : &1to:O~ç, 
&'t'pe7t-roç, &x.(v'Y)-roç, èpyo:cr-rLx.6ç- le fait d'être le fondement de l'Uni­
vers (Ô7t6cr't'O:CfLÇ -r&v 6Àwv, § 7) 11, Dans sa traduction (p. 363), Giflord 
prend au contraire Dieu pour sujet de la phrase: «For together with 
the being unoriginate He also combined His proper mode of existence.» 

2. Et>q>'YJ!..I.OÇ signifie littéralement : « qui ne dit pas de blasphèmes. » 
Ce jugement final modéré contraste avec le oùa' ... OcrLOt qui introduit 
le fragment, mais s'explique en ceci que l'erreur réfutée ne porte que 
sur la conception de la matière, tandis que celle du polythéisme est 
une méconnaissance de Dieu et s'assimile ainsi à l'athéisme. 

3. Voici un des rares cas où Eusèbe indique bien le nom de l'auteur, 
mais omet le titre de l'ouvrage qu'il cite. Cette négligence s'expli­
querait plus aisément si l'on admet notre hypothèse (cf. Introd., p. 1 02) 
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la croyance que le fondement de l'Univers, Dieu, est inen­
gendré : 8 an caractère inengendré de Dieu, elle joint 
aussi son mode d'être'. Il y a donc beaucoup à dire 
contre ces gens, mais ce n'est pas notre propos maintenant. 
D'ailleurs, en comparaison avec le profond athéisme des 
polythéistes, ceux-ci sont relativement pieux2. » 

ORIGÈNE 
Voilà ce qu'on trouve chez Denys. 

Écoute à présent ce que dit Ori­
gène3 : 

Chapitre 20 

Rejet de toute imagerie anthropomorphe 

1 "Si quelqu'uu, à cause (de l'image qu'il a) des artisans 
humains, achoppe sur ce point qu'il ne puisse admettre que 
Dieu constitue les êtres sans le substrat d'une matière inen­
gendrée - puisque le statuaire ne peut accomplir son 

de l'utilisation par Eusèbe d'un recueil antérieurement constitué. 
Le présent fragment d'ORIGÈNE, qu'Eusèbe est seul à conserver, est 
tiré du Commentaire sur la Genèse (Lommatzsch, VIII, p. 5-6; 
PG 12, 48-49) et a pu être identifié grâce à la mention faite en ses 
dernières lignes ( § 9) des adversaires qu'il réfute : ceux qui inter­
prètent mal Gen. 1, 2. K. Mras précise même qu'il est tiré du livre III 
de ce Commentaire, mais je ne sais sur quel indice il peut s'appuyer. 
Peut-être s'agit-il d'une simple confusion avec le fragment cité à sa 
suite par Migne, qui, lui, provient explicitement du livre III et se 
rapporte au verset 14 de la Genèse? Paradoxalement, lorsque les 
philocalistes constituèrent leur anthologie, ils ne retinrent pas ce 
passage, mais vinrent chercher, dans ce même dossier sur la matière 
de la fin de P.E. VII, le long texte qu'Eusèbe attribue explicitement 
à Maxime et qu'ils mirent sous le nom d'Origène (cf. Introd., p. 113). 
J. DENIS (De la philosophie d'Origène, Paris 1884, p. 148) a donné 
de ce passage une traduction scrupuleuse, cherchant à en élucider 
les difficultés par une investigation précise de chaque terme. 
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xwpl.ç X<XÀXOU 1'0 'lawv ~pyov no~'ljcr<XL Mva"t'aL [l:Y)aè 1'ÉX1'CùV 
' l:''"'l <:-1 ' <:-1 ' ' '6 1 y ' 1 5 XCùpLÇ <,U/\CùV [l.'Y)oE OLXOOO[l.OÇ XCùpLÇ 1\L CùV, <,'Y)1''1)1'E:OV 7tp0Ç 

<XÙ"t'OV nepl. auvrX[LECùÇ 6eoü, E~ 6eÀ~crac; U7t00"1''ljcraL 1) 1'L ~OUÀE"t'<XL 
0 6e6c;, 1''ljc; 6ù~crECùÇ aÙ"t'OU OÙX &nopOU[LÉV'Y)Ç oùaè &"t'OVOUO"'Y)Ç, 

où MvM<XL U7tOcr1''ljcraL a ~OUÀE"t'<XL. 2 "I.h yàp My€{1 "t'cXÇ 

nm61''1)1'<Xc; (x a "t'à n&v"t'ac; "t'oûc; np6vmav dcr&yov"t'ac;) 1'éj) ~alCJt 
My€{1 oùx o\lcrac; wç ~OUÀE"t'<XL dç aLax6cr[L'Y)O"LV "t'OU 7t<XV1'0Ç 

UipLO""t''Y)crL "t'TI &cp&"t'CJt aÙ"t'OU auvrX[LEL XIXL crocp[q., 1'0U1'({11'é{) My€{1 

5 xal. Tijv oùcr[av èlcrY)c; XPTI~EL ~xav~ ècr"t'LV aÙ"t'oÜ ~ ~oUÀ'Y)mc; 
- ' 6 3 'A ' 1 

, , • A 7t0L'Y)O"IXL yzvzcr <XL. 7t0p'Y)O"O[LEV yap rtpoc; "t'OUÇ OU t"OUÀO-

(335) 

[LÉVOUÇ 1'<XU6' ofhwc; ~XELV, z1 [L~ &xoÀou6d aÙ"t'o~c; <:Ù"t'UX'YJXÉV<XL b , 
6 

, , , ( i , , , l\ , , , , , 

"t'OV eov, ay<:V'Y)"t'OV zupov"t'a 1"Y)V oumav, 'Y)V EL [L'Y) 1'0 ay<:V'Y)"t'OV 

aÙ"t'é{) U7tO~E~À'Y)XOÇ ~v, oùaèv ~pyov auva"t'OÇ ~v 7tOL'ljcraL, &ÀÀ' 
,, ' ~ 1 , 1 ' ' 1 ' , 6' 5 E[LEVEV OU OY)[LLOUpyoc;, OU 7t<X1''Y)p, OUX EU<:py<:"t'YJÇ, OUX aya oc;, 
oùx &ÀÀO 1'L "t'ii)\1 eùMywc; ÀEYO[LÉVCùV nepl. 6zoü. 4 II66ev aè 

xal. 1'0 [LE"t'pdv 1''ljc; U7t0XEL[LÉV'Y)Ç oùcr[ac; 1'0 1'0cr6vae, wc; 

lB 0 N 

1. Sur le refus par Origène de ces représentations concrètes, 
cf. supra, p. 268, n. 3. 

2. L'élaboration de la doctrine de la création ex nihilo est liée, tant 
dans la pensée juive tardive que dans la pensée chrétienne, à une 
réflexion plus approfondie sur la toute-puissance de Dieu. Il est 
probable que c'est par réaction contre l'attitude des milieux grecs 
ou hellénisés que cette réflexion s'est essentiellement portée sur le 
problème de la matière. 

3. A la suite de F. Viger, tous les éditeurs de la P.E. ont ponctué 
ainsi le texte d'Origène : ... (XOG'!~ 7t&VTOG<; TOU<; 7tp6voLOG\I dcr&yovTccç; 
T<î> i1Her Myer) ... , entendant : « ••• - selon tous ceux qui introduisent 
une Providence dans leur raisonnement - ... " ; « qualitates illas (id 
quod ex eorum omnium qui Providentiam esse defendunt oratione 
sententiaque conjunctum est) quae nullae dum erant " Viger; " ac­
cording to ali who bring in Providence in their own argument " 
Gifford. Mais, considérant le sens très précis de l'expression "0 taler 
Myer chez ORIGÈNE (cf. Contre Celse III, 41 : 7tept T'ijç; "0 taler Myer 
&7tolou ÔÀ"IJ<; ; Des principes II, 1, 4 : materia propria ratione; etc.), 
M. Hari nous a suggéré de construire plutôt la phrase ainsi : Ttl<; 7tOL6-
T'IJTOGÇ ( ... ) T<î> taler Myer oùx o6crccç; et de comprendre : " les quali­
tés ( ... ) qui n'existaient pas par elles-mêmes"· Tous ceux qui, en effet, 
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œuvre sans airain, ni le charpentier sans bois, ni le maître 
d'œuvre sans pierresl -, il faut alors l'interroger sur la 
puissance de Dieu 2 ; lorsqu'il désire établir ce qu'il veut, 
Dieu ne peut-il, puisque son désir ne connaît ni manque 
ni faiblesse, établir (tout) ce qu'il veut ? 

La puissance de Dieu fait exister substance et qua­
lités 

2 Car de même que, selon tous ceux qui admettent une 
Providence, Dieu, dans sa puissance et sa sagesse ineffables, 
suscite comme il les veut, pour la bonne organisation de 
l'Univers, les qualités qui n'existaient pas par elles-mêmes 3, 

de même sa volonté suffit-elle pour faire exister la sub­
stance dont il a besoin 4. 

Absurdité et impiété de toute autre hypothèse 

3 A ceux qui n'admettraient pas qu'il en soit ainsi, nous 
demanderons en effet s'il ne s'ensuit pas pour eux que 
Dieu a eu bien de la chance de trouver la substance in engen­
drée : ne lui eût-elle été fournie du fait de son caractère 
inengendré, qu'il eût été incapable d'accomplir aucune 
œuvre et serait demeuré sans être ni Créateur, ni Père, ni 
Bienfaiteur, ni Bon, bref, sans aucune des qualités qu'on 
attribue justement à Dieu. 4 Et puis, comment expliquer 
que la mesure du substrat de matière 5 ait été justement 

croient que la Providence a présidé à l'organisation du monde, lui 
attribuent au moins la création des qualités, sinon celle de la matière. 
Méthode s'appuie aussi sur la même constatation (cf. infra 22, 13 s.). 

4. Raisonnement par analogie : Si Dieu a tiré du néant les qualités 
qui n'ont point d'existence par elles-mêmes, pourquoi ne pas admettre 
aussi qu'il a fait de même pour la matière qui leur sert de support ? 
Même argument chez Méthode (cf. infra 22, 19). 

5. Le problème de la juste mesure du substrat de matière avait 
déjà été évoqué par Philon en un passage du De Providentia qu'Eusèbe 
cite précisément à la suite de cetextrait d'Origène (21, 1-3). 

18 

1 
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8~apxÉ::croc;L 't?j 't'î')ÀLX.OÙ't'OU X.ÔO"!LOU Û7tOO''t'dO'~t; otove:l yàp 
7tpÔvot& -rte; npecr~ut"É::poc 6eoü &ve<yx.aLCùç 'ti'}V {)).:t)V gO"'t'!XL 

5 (mo(3e(3À't)xuî:rx -réi} 6eéj), 7tpovooufLéV't) -rou 't"ljv -réxv't)v 't"ljv c 
èvu7t&pxoucrocv o:.trr0 !J.-1} xevona61jcrat oùx oÜcrî')<; oôcr(cx.ç, fi 
Ô!LLÀ'ljcrcx.t 3uv&!Levoç x.o::rex.6cr!J."I)O'E -rO 't'"I)ÀLXOÜ't"OV x.Ôcr{-lOU 
x.&f..Àoç. 5 II 66e:v 3è x.cd 3e:x-nx.1) ye:yÉ::V1J't"Ct:L 7t&.cr1JÇ i}c; ~oÙÀe-rat 
1 0 SeOç 1totÔ't1)TO<;, tJ.1J o:.?rroü 't'OÜ SeaU é(.(U't'0 't'ocrcx.Ü't'1JV x.d 
't'Oto:.Ü't"YJV 7tOt~cro:.v-roç ôno(ocv gxe:w è~oÙÀe:'t'o; 6 Kœ6' Û1t66e:ow 
yoUv &7to3e:~&:f.LEVm 't'à &yéV1)'t'OV dvo:.L 't"~V {)À1JV 't'c<\)'t'C<. ÈpoiJ!-LEV 

- I ' ' ( ' ' AÀÀ' 7tpàç 't'OÙ<; 't'OU't'O ~OUÀO(.L~VOUÇ' O·n e:t 7tpOVO aç aux U7tOI"'Cl ou-
O"t)Ç -rljv oùcr(<X.v 't'ii) 6e:é;} 't"OtctU"t"l') ye:ybrt)TctL, d 7tp6voto:. 'i)~ 

5 Ô<pe:a't'&atX, 't't &v 7tÀÉ.ov tte:7tm1}xe:t -roU œù-rotJh.'t'ou j 7 Kd e:t d 

ctÙ't'Ôç, [t-L1J] o6crî')Ç 6Àî'}Ç, èf3oÜÀe:'t'o xo:.'t'o:.crx.e:u&crcu o:.Ü't'~\1 1 't'( &v 
1 • t ' • S 6 ' "' 1 ~ 'l:' hye;V~'t'OU 7CÀE:O\I "fJ croq:no:. XO:L "fJ E:L 't'"fJÇ O:.U't'OU 7CE:1tOL"fjXE:L 't'OU E:r.;,..,.. '1 

E', ., >1 ' "'ûà't'Yir Û7tOO"'t'<iV't'OÇ; t yap E:U(JLCi}Œ't'O:L 't'O:.U't'0\1 ye:VOfLE:\10\1 0:.\1 1t 'l"' 

5 1tpovoLaç, 81te:p xo:.l. xwpLç 7tpovoLaç û7técr't''YJ, 8tà 't'~ oùx!. xo:.L 

lB ON 

§ 5, 1 8&X't"~X1} 0 N : 8&X't"~xàç I (def. B) n § 6, 5 Ôq:>&O"'t"<i>croc 
Estienne : 1jo:pèa't"<i>aiX I èq:>&a't"<i>cr~t B 0 N !! § 7, 2 [!J.lj1 Mras 
Schwyzer. 

1. Si le Démiurge et la matière peuvent s'accorder, c'est qu'il faut 
supposer derrière eux une Providence plus ancienne : type de raison­
nement que l'on retrouve également chez Denys d'Alexandrie, dans 
le fragment précédent (19, 3 et note). Cette nécessité, à la fois 
logique et existentielle, de résoudre toute dualité en une unité supé­
rieure semble être un trait caractéristique des héritiers de Platon. 

2. Ke:vomx6é<ù signifie proprement : avoir des impressions fausses 
(cf. ORIGÈNE lui-même: De oratione 23, 3, Origenes Werke, t. II, GCS, 
P. Kœtschau, Leipzig 1899, p. 351, 8) et ici plus précisément: conce-
voir des projets irréalisables. . . . . 

3. Dès l'époque classique, O!J.~Àé<ù désignait aussi les relatiOns 
sexuelles · peut-être Origène emploie-t-il ici ce terme en visant 
certaines' conceptions gnostiques qui, à la suite des cosmogonies 
primitives, décrivaient la naissance du monde au moyen de méta­
phores de l'accouplement. 

4. Variante de l'argument de l'exacte mesure de la matière (cf. p. 273, 

T 
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telle qu'elle suffit à l'existence d'un monde si vaste, tout 
comme si, en effet, une Providence plus anciennel que 
Dieu lui eût nécessairement soumis la matière, en veillant 
à ce que l'art qui est en sa possession ne lui inspire pas 
d'idées vaines', faute d'une substance à laquelle il pût 
s'unir' pour disposer la beauté si grande du monde ? 
5 Et comment la matière eût-elle été réceptive à toute 
qualité voulue par Dieu, si Dieu ne se l'était pas créée pour 
lui-même aussi grande et telle qu'ilia voulait avoir4 ? 

Une matière inengendrée rendrait inutiles Dieu et 
la Providence 

6 Admettons même par hypothèse que la matière soit 
I'inengendré 5• A ceux qui voudraient qu'il en soit ainsi, 
voici ce que nous répondrons : si la matière a existé telle 
qu'elle est sans qu'une Providence en soumît la substance 
à Dieu, si cette Providence existait, qu'eût-elle fait de 
plus que le hasard ? 7 Et si Dieu avait voulu organiser 
une matière déjà existante•, qu'auraient fait de plus sa 
sagesse et sa divinité que ce qui existait par principe 
inengendré ? Si en effet l'on trouve qu'il existerait, sous 
l'action de la Providence, la même chose que ce qui existe 
sans elle, pourquoi ne pas supprimer aussi, en ce qui 

n. 5) : à la notion de quantité ('t"oa&u't"'l}V) vient s'adjoindre celle de 
qualité, de convenance ('t"O~ocU't"'l}V). 

5. Comme le veulent, notamment, les épicuriens : cette hypothèse 
extrême est la plus grande concession qui se puisse faire, en appa­
rence ; elle aboutit en fait à des conséquences tellement monstrueuses 
- inutilité de la Providence, suppression de Dieu - qu'Origène 
pense que le bon sens la rejettera immédiatement. 

6. Les mss, unanimes, présentent la leçon !J.lj o!5al)ç ÔÀ1JÇ, qui est 
en contradiction flagrante avec le raisonnement ; Mras propose donc 
de corriger le texte en supprimant la négation !J.~· On peut en effet 
supposer que celle-ci a été introduite par un copiste ou un lec­
teur qui se serait perdu dans les dédales de ce raisonnement par 
l'absurde. 
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~1tt 't'OÜ x6cr11-ou &6e't'~O'OtJ.eV -ràv 8Yjp.wupyàv x.o:.f. -ràv 't'e:x.vL't'1JV; 
8 ''Qcr7tep yàp b!.'t'OTC0\1 È1tf. 't'Oti x6cr!J.OU d7te:Î:V OÜ't'<.ùÇ 't'EX,Vn<:(ÛÇ 

x.o:.'t'e:crx.e:uoccrtJ.évou 't'Û x.wp!.ç -re:xyt't'ou crocpoü odrrà\1 't'OLOÜ't'ov 
1 ,, \ \....à ,,À ' 1 ' ' ' "'(€\IOVE\IIXL1 OU't'CùÇ X.O:.t 't'O "'JV U Yj\11 't'OO'Ctu't'Yj\1 X.O:.L 't'O!.!X\J't"fJ\1 X.IXL 

't'oto6-rwc; e:bt't'txljv -ri!> 't'e:x.vL't'Y/ "A6ycv Eleoü, ôcpecr't'1)Xévat 
s &ye:v~-rc.vc; è1t' 'lO"t)e; ècr't'f.v f!iAoyov. 9 Ilpàc; 11-év-rot ye 't'OÙ<; 

7tO:.pct{j&ÀÀOV't"O:.Ç 6-n OÙÙdç Ù1)!J.LOUpyàç X,Wpf.ç ÜÀYjÇ 7tOte:'f:, 
Àe:x.'t'éov O·n &vo!J.o(wç 7tapo:.{3&.ÀÀoucrt · 7tp6votor; yàp 7t<XV't'L 

't'EX,VL't'f1 Ô7to{3&ÀÀe:!. 't'~V ÜÀ'Y)V &1tà 7tpo't'épocç 't'éXV1JÇ, ~ &v6pro-
5 7tb1)<.; 1) 6dac;, ÈpX,O(J.éV1JV. Taü-ro:. p.è\1 oùv hd 't'oU 7tap6v-roc; 

&pxécre:t 7tpàc; 't'OÙ<.; Ùtà 't'à )..éye:cr6o:.t ( i} ùè y1j ~v &6po:.'t'oc; xcd 

(336) 

, , , , , , 1._ r , ., 
O:.X.<X't'O:.O'XEUOCO"t'OÇ O!.O(J.EVOUÇ ay~;;:V"t)'rD\1 e: VIX!. 'Oj\1 O'Cù(J.O:.'t'LX,J\1 b 

cpUcnv. n 

Tocrœi}rœ xœ~ où-roç. Kd 6 eE~pcxf:oç Sè <P(À<ù\1 èv -ri;) IlepL 
10 -r1jç tcpovotcxç -rcxiJ-rcx 7tepl 't'~Ç iSÀ1JÇ Sté:ÇeLm • 

lB 0 N 

FONTES : § 9, 6-7 = Gen. 1, 2. 

§ 9, 5 't'ctÜ't'ct 1: 't'OO'ctÜ't'ct B 0 N. 

1. Si la matière est cause de sa propre existence, pourquoi ne le 
serait-elle pas aussi de sa propre ordonnance ? Ce raisonnement est 
inversement symétrique de celui du paragraphe 2 (si Dieu a créé 
les qualités, pourquoi n'aurait-il pas aussi créé la substance ?). Mais 
Origène en tire des conséquences radicalement opposées : la menace 
de l'athéisme suffit à faire rejeter le raisonnement comme absurde. 

2. Cet argument, vulgarisé par le stoïcisme, était admis de la 
majorité des païens. 
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concerne l'ordre du monde, son architecte et artisan 1 ? 
8 Car s'il est absurde, à propos du monde si habilement 
constitué, de dire qu'il est devenu tel sans la sagesse d'un 
architecte 2, il est tout aussi déraisonnable de prétendre 
que la matière, avec Son étendue et ses qualités, si docile 
à son artisan le Verbe de Dieu, existe sans avoir été engen­
drée. 9 Quant à ceux qui feraient cette comparaison qu'au­
cun artisan ne travaille sans matière, il faut leur répondre 
que leur objection est inadaptée, car la Providence propose 
à tout artisan une matière qui provient d'une technique 
antérieure, humaine ou divine. Cette réponse suffira pour 
l'instant à ceux 3 qui pensent que la substance corporelle 
est inengendrée parce qu'il est dit que ' la terre était 
invisible et informe '. >> 

PHILON 

expose sur la matière 

Telle est l'opinion d'Origène. 
Mais voici ce que l'Hébreu 4 Philon 
dans son livre Sur la Providence' : 

3. Des chrétiens assurément, mais marqués par la gnose. 
4. Eusèbe fait bien d'insister sur cette qualification : Philon est 

en effet le seul des auteurs figurant dans ce dossier sur la matière 
qui puisse rappeler que le livre VII est consacré aux anciens Hébreux 1 

5. Le De Providentia est un dialogue (dont l'authenticité a été 
contestée) entre Philon et le jeune Alexandre- sans doute son neveu 
qu'il espère ramener à la foi de ses pères. L'ensemble de la discussion 
n'est connu que par la version arménienne (traduite en latin par 
Aucher, Pllilonis Judaei Sermones tres hactenus inediti, Venise 1822); 
le présent fragment, dont Eusèbe est seul à conserver le texte grec, 
fait partie d'une réplique de Philon lui-même. Cf. Introduction de 
M. HADAS-LEBEL au De Providentia, Œuvres de Philon 35. 
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21 

1 « lle:pt 3è: -roU noaoü Ttjç oùcr(o:.ç, d 3-lj yéyovev l1v't'WÇ, 
èxe:î:vo Àex-réov· 1 ècr't'ox.&:criX't'O 7tpàc; TI)v 't'OÜ x6cr!J.OU yéve:aw c 
b 6eàc; aù-rapxe:a't'&TIJ<; ÔÀ"f)<;, &ç fL~'t'' èv3éor. !J-~3' Ô7te:p~<iÀÀo~ • 

\ ' l! 3:. 1 \,_ \ 1: ' ' 6 X.OC~ yrxp !k't'01COV #jV 't'OUÇ !J.EV X.OC't'O:: (.L poÇ 't'E:)(.VI.'t'C<Ç, 07t 't'E 'Tt 

5 31)!J..WUpyo'f;e\l xcxt !J.&:ÀLO''t'OC 't'ÛlV 7tOÀU't'EÀ<7W, 't'à èv fSÀatç 

odh·o:px.e:ç O''t'<X6!J..~croccr0at, -ràv 3' &pt8!J.oÙç x.cà !J-É:'t'pcx x.cd -rOCç 
' 1 , , ' 6 ..}. 1 ~ • ,.. 
EV 't'OU't'OLÇ LO'O't'î')'t'<XÇ IXVEUf.>1JX. 't'OC 1-'-'l Cflf>O\I't'I.O'OCL 't'OU LX.O:.VOU, 

2 Al:~w S-1) [!.<'t"OC 7te<pp1Jcr(aç g,., o6,.' ~Àanovoç o6't"e 1tÀdovoç 
oùcr(ctç ~3e:t -ré;> x.6cr!J.cp 7tp0ç x.ot-roccrxe:u~v, èrcd oùx. &'Y èye:yé­
V't)'t'O 't'éÀetoç où3' èv nêiat 't'oLe; !J.épe:aw ÔÀ6XÀ't)poç; e:Ù 3è: 
3e:3't)fLWUp"('I)!LÉ:voç èx. 't'EÀe:~aç oÙcr(o:.ç &ne:'t'e:ÀécrEhr 7tO:.Vcr6cpou 

' ' 1: •• '"" 6' - ' 5 y~Xp TIJV 't' X.VYjV Lowv, 7tptv cx.p~acr <XL "twoç x.oc-rocax.rw·fjç, "t'1)V d 
tx.ocv}pJ l~e'iv 6À1JV. 3 '' Av6pÜl7COÇ (J.èV oùv x.&v eL "t'êiJV liÀÀÜlV -r1jv 

~7CtO'"t'~!-'-1JV ~tct~épot, (J.~ ~UV<f(J.EVOÇ XC<'t'<:l 't'à 7CC<V't'EÀèç èx~uyEÎ:V 

FONTES : §§ 1-4 = Philo prov., fr. I (Il625-626 Mangey; F. H. Col­
son, Philo, Loeb CI. Libr., IX, 1941, p. 454-456). 

1 B 0 N 

§ 1, 4 't'oùç ... 't'exvhaç cj. Viger : .. orç ... 't'ex_v('t'a~ç codd. Il 
§ 2, 6 t8dv ] et8éva~ Wendland ex armen. 

1. Philon répond ici à une autre question du jeune Alexandre ( § 46): 
« Praeterea si proprium est naturae ipsius 't'à esse factam, convenit 
explorare rationem quantitatis eius : cur enim nec minor nec maior 
facta fuerit ? » 

2. Il est assuré que cette proposition décisive, mais d'interprétation 
très délicate, se trouvait bien dans le texte primitif, puisque la version 
arménienne atteste sa présence ( § 50 : « De quantitate autem materiae 
specialiter [l:lv't'wç] factae [yéyovev], id profecto dicendum est »). Sa 
lecture par Eusèbe ne présente pas le moindre doute : il est évident 
que, si celui-ci a versé ce texte dans son dossier sur la matière, c'est 
parce qu'il donnait implicitement oôcr(a comme sujet à yéyovev et enten­
dait : Si (l'on admet que) véritablement la substance a été engendrée. 
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Chapitre 21 

Le problème de la quantité de matière 

1 « Quant à la quantité de substance', si (celle-ci) a 
véritablement été engendrée', voici ce qu'il faut en dire : 
Dieu avait calculé une quantité de matière exactement 
suffisante pour la genèse du monde, de sorte qu'il n'y eût 
ni manque ni excès 3 ; il serait impensable en effet que, 
tandis que les artisans, chacun dans sa spécialité, lorsqu 'ils 
façonnent des objets, surtout précieux, mesurent de 
matière ce qui leur suffit, Dieu, lui, ne se soit point soucié 
de la quantité convenable, lui qui a inventé les nombres et 
mesures et leurs proportions•. 2 Je dirai donc franchement 
qu'il ne fallait au monde ni moins ni plus de substance 
pour sa constitution, car il n'eût pas été parfait ni complet 
en toutes ses parties; or il se trouve avoir été bien façonné 
et achevé d'une exacte quantité de substance; car c'est le 
propre de celui qui est tout à fait maître de son art que de 
voir, avant de commencer un ouvrage, la matière qui lui 
convient. 3 Aucun homme, l'emporterait-il même sur tous 
les autres par sa science, n'est capable d'éviter totalement 

Quant à savoir ce que l'auteur a vraiment voulu dire, il est bien délicat 
de le préciser: ainsi É. BRÉHIER, Les idées philosophiques et religieuses 
de Philon, Paris 19503, p. 81, n. 2, considère que, selon le contexte, 
le sujet de yéyovev n'est pas la substance, mais le monde (0 x6cr!J.oç). 

3. Le problème de l'exacte quantité de matière est lié ici au rôle 
de la Providence dans la création et nullement encore à la question 
de l'origine du mal. C'est la gnose qui, plus tard, verra dans le reliquat 
de matière échappé à l'action démiurgique la source du mal. Dans le 
De Providentia, II, le problème du désordre qui apparatt dans la 
nature, abondamment évoqué ( § § 61-96), reçoit une réponse stoïcienne 
et se voit résolu (essentiellement aux paragraphes 98-101) dans l'action 
d'ensemble de la Providence. 

4. Cf. PLATON, Timée 53 b: eŒe:crt 't'E: xat àpL6t.torç. 
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TY)v cruyye:v!fi -r&v ElvYj-r&v 7tÀ&V1JV, &7ta-r(i)-ro &v tcrcvç ne:pt -rf)v 
7t00'6-rYj'TC< 'r'7jç ÜÀ1j<;, érrt6-re 'TEXVL'te:Uot, 'TO"t'È: p.è:v Ùlç èÀ&.-r-

5 't'0\1 < L > 7tpoa-rL6É:viXL 1 't'O't'È: 8È: 6>ç 7tEpt't''t''ljÇ àcpatpe:Lv· 0 3È: 1tYJ)'~ 
't'LÇ &v bttO''t'1)p.&v èvSéov ~ 7têpt-r-re:Üov où3èv ~p.e:ÀÀe:v Û7to~&.À­
Àe:cr6(f.t1 p.É:-rpOtÇ &.-re: xp6Jp.e:VOÇ e:lç àx.p(~ELIXV lme:pcpuù)ç 7tE7tOV1)­

!J.É:VOtÇ &.naow ènC(tVE't'oLç. 1 4 ·o Sè ~ouÀ6tJ.e:voç rlÀÀwç Û9Àz'Lv (337) 

oôx. &v cpS&.vot x.at 't'à n&.vnùv ~pya -rWv -re:xvt-rWv &v-de< ·n6é­
p.e:voç, <1lç &p.dvov<oç > -r9jç xo:;-rœcrxe:u-Yjç è7ttÀax6v-ra 7tpocr6écre:t 
·nvOç ~ p.e:tWcre:t -r&v èv ÜÀo:tç· &J..Àà yàp crocptcr-re:(er:ç !J.È:V €pyov 

5 e:Ûpe:mÀoye:Lv, crocp(aç Sè ëx.aa'i:'œ Ste:pwviiv --c&v èv T7j <pÙcre:t. » 

5 Kcd -rOC f.!.È:V 't'OÜ <l>LÀCùvoç 't'OÜ-rov èxé-rüJ 't'Ov 't'p6nov. 
MC<Ç(fl<p 31: T'ijç XpwToÜ 3L1XTpL~'ijç oôx &cr~fl'P &v3pt XIXl Myoç 
olx.ELoç cruyyé:ypan-rat 0 Tiepl -rYjç ÜÀY)Ç. 'EÇ où ~m Sox.& 
ft.hpLIX XP1JŒ(flWÇ XIXTIX6~crecr61XL dç &xpL~'ij TOÜ 7tpO~À~fliXTOÇ 

s ~Àeyxov· 

lB 0 N 

§ 3, 4 ém6't"e: I < &o6' > ém6Te: Wendland ex armen. Il èÀânov< ~ > 
Viger: ~ÀIXnov codd. Il 8 &re!Xo~v Sreo:tve:'t"oî:ç J <Xo:b &re. Ère. Gais­
ford utrumque vel saltem è1t'. secl. Viger Il § 4, 2 &v·diX Viger: 
o:hLo: codd. (Gaisford et in nota Colson) Il 3 &fLdvov<oç> Wendland 
ex armen. : &fLe:wov codd. &fLe:wov <&v> Colson Il § 5, 1 't"OÜTOV -
't"p61t'OV 1 : 't"o:\:ho: B 0 N. 

1. Le texte de ce fragment se trouve a) dans les éditions de la P.E.; 
b) au chap. xxiv de la Philocalie, éd. J. A. Robinson; c) dans le 
codex 236 de PHoTIUS, éd. R. Henry, t. V, Paris 1967; d) et, avec 
son contexte, dans les éditions du IIe:pl IXÙ't'e:~oucr(ou de Méthode 
d'Olympe de G. N. Bonwetsch et de A. Vaillant. 

2. Sur la véritable identité de cet auteur, voir Introd., p. 112. Se 
reporter également à l'Introduction de G. N. BoNWETSCH, Methodius, 
GCS 27 et à celle de A. VAILLANT, Le « De autexusio » de Méthode 
d'Olympe, PO 22, p. 636 s. 

3. Eusèbe intitule IIepl 't"Yjç ÔÀ'flÇ l'ouvrage de Maxime dont il 
prétend tirer l'extrait. Les sources relatives à Méthode attestent au 
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l'erreur congénitale à la nature mortelle: lorsqu'il travaille, 
il peut par exemple se tromper sur la quantité de matière 
et devoir tantôt suppléer une déficience, tantôt retrancher 
d'un excédent ; mais celui qui est comme la source des 
sciences ne devait rien introduire d'insuffisant ou d'excé­
dentaire, puisqu'il use de mesures portées à une extrême 
précision et toutes admirables. 4 Qui voudrait dire d'autres 
niaiseries ne s'empressera-t-il pas encore d'opposer les 
ouvrages de tous les artisans, sous prétexte qu'ils atteignent 
à une meilleure constitution par l'addition ou la soustrac­
tion d'un peu de matière ? Mais c'est faire œuvre de 
sophiste que d'inventer de faux problèmes : le propre du 
sage est d'interroger tout ce qui est dans la nature. " 

5 Contentons-nous de cet extrait 
de Philon. Quant à Maxime', 
homme non négligeable de l'école 

du Christ, il a composé un traité particulier Sur la matière', 
dont il me semble utile de présenter un bon passage pour 
obtenir des arguments justes sur la question 4• 

MAXIME 1 

(en fait, MÉTHODE) 

contraire Ile:pl 't"OÜ IXÙ't"e:~ouo(ou (ms. F), De autexusio (Jérôme, qui 
est le premier à attribuer cet ouvrage à Méthode), Ile:pl!Xùtt~oua(ou 
(Sacra Parallela et Photius), tandis que la version slave suppose 
Ile:pl 6e:oÜ Xtx.l ÜÀ'flÇ XIXl 1t'e:pt ('t"OÜ) IXÙ't'E:~OUO"(OU (cf, A. VAILLANT, 
op. cil., p. 638-639). Cette dernière forme est évidemment la synthèse 
du titre du dialogue de Méthode et du sous-titre que porte dans 
le ms. F le passage qui précisément sera repris par le Dialogue 
d' Adamantius et par Eusèbe (cf. note suivante). Les philocalistes, eux, 
combinent le titre qu'Eusèbe attribue à Maxime et l'intitulé qu'il 
donne au chapitre qui cite l'extrait: IIepl 't"Yjç ÜÀ'flÇ + él·n fL1j &yév'flTOÇ 
~ ÔÀ'fl fL'fl8è xo:x&v IXL't'(a devient chez eux llept ÔÀ'flÇ, ÙT~ oùx &yév'1)TOÇ 
où8è xo:x.&v o:h(o: ; notons au passage que cette formulation est un 
précieux témoignage de l'ancienneté des titres de chapitres de la P.E. 
et qu'elle est une preuve supplémentaire en faveur de l'hypothèse 
de J. Bidez qui en attribue la rédaction à Eusèbe lui-même et non 
aux copistes (cf. Introduction générale à la P.E., SC 206, p. 53). 

4. Voir la note complémentaire au chapitre 22, p. 315, 
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1 ,6'. OTI MH ArENHTO~ H !AH MHô.E KAKDN • 
AITI A 

22 

1 cc ''O-n !J.È:V &3Uvoc-rov ém&.px.e:Lv &yé:vrrroc 3Uo &p.oc où8è crè 
&yvoe:i:v vop.(~w, d x.oct 't'à !J.&.Àtcr't'et: 3ox.e:Lç 7tpOÀo:.~Wv 't'OÜ't'o 

npocr't'dknoivca 'Tc}> À6ycp, -rO 7t&.V't'WÇ è~ &v&.yx."')ç 't'Û É!'t'e:pov 
3ei:v Àéye:tv, ~ 5't'L xe:x.Wptcr't'o:.L Ttjç 5À"'JÇ 0 6e:Oç 1) ocù n&./..tv Ù't'L 

5 &11-éptcr"Toç ocù-r1jç 't'uyx.&.ve:t. 2 Et (LÈ:V oùv 1)v&cr6câ 't'LÇ cdrt"ÛV c 

e:l7cdv è6éÀot &v -rO &yév'YJ't'OV ÀÉ:~e:t • Ex.&:re:pov yàp -ro6-rwv 11-époç 

FONTES : §§ 1-64, 8 = Maximus (?) de materia (Reliquiae sacrae, 
rec. M. J. Routh, IP, Oxford, 1846, p. 87-107; Sacra Parallela, 
ed. K. Holl, 1899, p. 211-212; Methodius de autexusio 5, 1 -12, 8, 
p. 157-178 Bonwetsch, 1917); cf. Orig. Philae., cap. 24 (p. 212-226 
Robinson, 1893); Adamant., cap. 5-9 (p. 146-162 van de Sande 
Bakhuysen, 1901); Phot. cod. 236, 304 b- 307 b (ed. R. Henry, 
1967. p. 116·124). 

I B 0 N (et Methodii F = Laurent. 9, 23, s. x; Sacr. Parall. C = 
Coislin 276, s. x-xi) 

1. Ce titre qui précède l'extrait de Maxime est très probablement 
d'Eusèbe (cf. note précédente), et sa formulation doit s'inspirer de 
la notice qu'il avait consacrée à Maxime en H.E. V, 27: .. a Mcx~([J.ou 
1t'ep~ 't'oÜ 1t'OÀo8pu).:/rrou 'lt'cxpd: 't'oLe; cxtpecnfu't'cxLc; ~'l'j't'1j(J.CX't'oc; 't'OÜ 1t68ev 

1) xcxx(cx xcxt Tt"ept 't'OU yev'fj't'~V ôrr&pxew .. ~v ÔÀ'I'jV. Le ms. F du TiepL 

't'OÜ cxÔ't'e~ouo(ou de Méthode, également confirmé par la version slave, 
comporte pour ce passage du dialogue le sous-titre: Tiept Seoü xcxl iJÀ'I'jc;. 

2. Selon le système de Vaillant (cf. Introd., p. 123), M désigne 
l'orthodoxe ; A et B l'hétérodoxe et son compagnon. 

3. La plupart des traducteurs d'Eusèbe ou de Méthode ont donné 
un sens concéssif à d xcx( et entendent : «Bien que tu aies visiblement 
introduit ce postulat dans ton raisonnement » (trad. A. Vaillant, 

LIVRE VII, 22, 1-2 

LO'. Que la matière n"est pas inengendrée 
et qu" elle n'est pas cause du mal 

Chapitre 22 

1° deux inengendrés ne peuvent coexister 1 , 

283 

M' 1 « - Qu'il soit impossible qu'existent à la fois deux 
inengendrés, je penses que tu ne !"ignores pas toi non plus, 
d"autant que3, me semble-t-il, tu as déjà pris les devants• 
en ajoutant à ton raisonnement !"idée qu"il est absolument 
nécessaire d'énoncer l'une de ces deux propositions 5 : ou 
bien Dieu est séparé de la matière, ou au contraire il s'en 
trouve inséparable. 

qu'on les suppose a) unis 

2 Choisit-on de dire qu'il lui est uni, on énoncera que 
l"inengendré est un, car chacun d"eux sera partie du 

p. 747-748). Il nous semble cependant plus conforme à la coutume de 
l'orthodoxe de partir de ce qu'il y avait déjà de positif dans les 
incertitudes de son interlocuteur; aussi comprenons-nous : Tu ne 
l'ignores pas toi non plus (oôôé emphatique) puisque précisément 
(d xcx() il me semble bien ('t'eX wkÀLcr't'oc) que déjà (1t'poÀcx~Wv) tu as ... 

4. IlpoÀoc~fuv fait certainement allusion à une affirmation anté­
rieure du premier hétérodoxe, probablement en II, 9 : « Il me parais­
sait également vrai d'admettre que rien ne coexistait éternellement 
à Dieu de différent de lui ~ (trad. A. Vaillant, p. 736). 

5. Nécessité purement formelle ( « de deux formulations contraires 
l'une doit être vraie 11) qui sera involontairement contredite par 
l'énonciateur lui-même lorsqu'il introduira (22, 6) une troisième 
hypothèse. Ces deux propositions correspondent en fait aux options 
dualiste et moniste qui opposent les systèmes philosophiques. 
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gO'"t'~L 't'OÜ 7tÀ'fjO"(ov· &f..À~ÀWV ÙÈ: !1-épY) 't'U"(X,clVOV't'<X OÙX gcrt'OCt 

&yé:V"I)'t'O: 3ùo, Wc; o08è 3t&cpopo:. (J.épl) xoc-ro:xep!J.O:.'t'~~op.ev de; 
5 7tOÀÀ0C ye:V'lj't'cl, ?JXA' ~ Ûlç Ô f..6yoç &7t<XL'rEÎ:, Ëv 't't "(EV1J't'àV -rèv 

&v6pwnov 7tOÀUfJ.e:pèç npOc; 't'OÜ 6e:oü yeyovévœt cpct~-tév. Ü~'t'WÇ 
&v&yx1J, d p.1j xe:x.d:!ptcr't'c<t -r1jç l5À1JÇ 6 Ele:6c;, &v 't'à &yév"')'t'OV 
dva.:t )..éyetv. 

3 EL ÙÈ: xex.wpLcr6at cp"hcre:t ·ne;, &v&yx"t) e!vaL -rt 't'è &vOC d 

p.écrOV &p.<pO't"É:pwv, 8ne:p xcà -ràv X,WptcrtJ..ÙV O:Ù't"Ù)\1 S'dXVUO'LV" 
&ùUva-rov yOCp èv Ùtacr-r&.cre:t €:1;e:'t'&.~e:cr6cd ·n &n6 "twoc;, oôx 
è)v-roç €'t'épou xo:.e' () ~ Ùt&.cr't'<XatÇ ~X.CX't'É:pou yLVE't'IXL. "Ü7te:p oÙ 

s (J.é:X,pt -roU't'ou tcr't'<X't'O::t xoct fL6vou, &f..f..OC xcxf. 7tÀeÙr't'WV Ocrwv. 
4 •\Ov yOCp è1tt -rWv ùUo &ye:v~-rwv e:l7tO!J.EV À6yov, -roU-rov è1; 
&v&.yx1JÇ ÜtJ.oiwç 7tpox.wpeî:v, d -rOC &yévY)'t'<X ùo6d'Y} -rpLoc· x.cd 
yàp È:7tt -roÙT(ùV èpoL!L1JV &v d xexcûp~cr't'a~ &ÀÀ-IjÀ(ùV ~ aù 1t<iÀ~v 
fxacr-rov ~V(ù't'Clt -réf) 7tÀ1JcrLov. 5 El tJ..È:V yd:p ~vWcrSaL 't'tt; 

eL7te:Î:v è6éÀo~, -ràv aÙ't'ÛV &xoùcret -re{) 7tpCÙ-r<p À6yov· et 3' aù 

n<fÀ~V xexwptcr6at, oÙ cpeÙ~e't'at T1jv È:~ &v<fyX1JÇ 't'OÜ xwpf~OV't'OÇ 
{m60"t'almv. 6 "'Av aè: j &pa -rtç xat -rpL-rov e!vat Àé~rl À6yov 6lç (338) 

&p!J..6~ov-ra 1tept -rWv &yev-lj-rwv Àéye:cr6at, -rou-réO"t't -rà 11-~ 
xexwpLcrSat -r:;jç ÜÀ1JÇ -ràv Seàv !J..-Ij't'' aO n&ÀtV &,ç tJ..épet ~v&cr6ar., 
' •' e' ' 6 - "À ' e ' ~~ ' ~ ,,À ' e!.Vat oe xa anep ev 't' 1t<p 't'rJ u rl -rov e:ov 1J xoct ~ r1v u 1JV ev 

lB 0 N 

§ 2, 4 x.œ-rax.ep(J.ct-r(~OfLE:V Meth. : x.a-ro:x.ep(J.œn~6(J.eVo: 1 B 0 N 
Philoc. Il 5 ~ F C Philoc. : d B 0 N et Meth. om. 1 Il § 5, 2 d1<elv 
€Elé)m Philoc. Meth.: èEléÀe~ 1 e~nm B 0 N. 

1. Kœ-rax.ep(J.o:-r(~(l) se trouve chez Platon, Ménon 79 c (la vertu 
découpée en petits morceaux) et République 395 b (la nature de 
l'homme monnayée en pièces encore plus petites). 

2. S'il fallait identifier l'option qui consiste à affirmer l'unité 
de Dieu avec la matière, on pourrait songer à Aristote ou aux 
stoïciens. 

3. Sans doute faut-il voir ici une utilisation particulière de la notion 
de xWpo: du Timée 52 a : 't'phov ôè œO yévoç av -rà 't'1jç xWpo:ç. 
J. FARGES signale (Méthode d'Olympe. Du libre arbitre, Paris 1929, 
p. 151, n. 1) un raisonnement analogue chez IRÉNÉE, Adversus 
Haereses Il, 1, 2 (PG 7, 710): « ... tertium quid erit, quod in immensum 
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voisin; et se trouvant être parties l'un de l'autre, ils ne 
seront pas deux inengendrés - de même que nous ne fai­
sons pas non plus éclater 1 les différentes parties de l'homme 
en plusieurs créatures, mais que, comme l'exige la raison, 
nous disons que l'être humain est une unique créature for­
mée par Dieu de plusieurs parties. Ainsi est-il nécessaire 
de dire que, si Dieu n'est pas séparé de la matière, il n'y 
a qu'un seul inengendré 2• 

b ) ou séparés 

3 Dit-on au contraire qu'il en est séparé, il est alors 
nécessaire qu'il y ait entre eux quelque intermédiaire qui 
marque bien leur séparation 3• Car il est impossible de faire 
la preuve qu'une chose est à l'écart d'une autre sans une 
troisième par laquelle se fait l'écart des deux premières : 
cette règle ne s'applique pas à ce seul cas, mais à tous. 
4 Car le raisonnement que nous tenions pour deux inengen­
drés aurait nécessairement autant de valeur si l'on en 
donnait trois: de fait, je demanderais à leur sujet s'ils sont 
séparés les uns des autres, ou si au contraire chacun est 
uni à son voisin. 5 Si l'on choisit en effet de dire qu'ils sont 
unis, on s'entendra objecter le même raisonnement que dans 
le premier cas ; si au contraire on les dit séparés, on n'échap­
pera pas à la condition nécessaire d'un séparateur. 

c) ou l'un servant de lieu à l'autre, 

6 Mais peut-être viéndra-t-on dire qu'il est une troisième 
solution qu'il convient d'énoncer à propos des êtres in en­
gendrés : que Dieu n'est pas séparé de la matière et qu'il 
ne lui est pas non plus uni comme à une partie, mais qu'à 
la façon d'un lieu, Dieu se trouve en la matière ou la 
matière en Dieu. 

separat pleroma et hoc quod est extra ilium ; et hoc tertium circum­
finit et continebit utraque ... ». 
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s -réi} 8séj), -rè cruvéxov &.x.oué't'w, 8't't è<Xv 't'67tov -roü 6e:oü 't'~V 
{)f.:fj\1 e:tm»fLEV, êÇ &.v&yx"f)Ç aô-ràv x.cû X<ù(YI)'t'àv Àéye:tv ae:L xocl 
7tp0ç 'T'Yjç ÜÀ1JÇ ne:ptypo:cp6tJ.e:vov. 7 'AÀÀà !J.~V x.C~:1 011-of(t)ç 
cd.l-ràv 't'TI UAn &.T&x-rwç cpépe:a6at, 1..1.-fJ LCITacr6at -re: !J.1Ji)è 11-éve:tv b 

, 1 , • ( .... • ' .... • or • 1 1!À '"À O:.U't"0\1 E:q> EC<U't'OU OCVOC"(X1J, 't'OU EV !p EO''tW a. ÀO't' œÀ WÇ cpepo-
!J.éVOU. IlpOç ae 't'00't'OLÇ xaf. È:v xe:tpom yeyovév<t.L -rOv Be:àv 

s e:hte:f;v &.v&yx1j. EL yàp fjv no-re &xoa{-LOÇ 1j 6Aî'j, èx6cr!J:fJO"E i)è 
' \ • 1 .... ',!, 1 7 tl • 

O:.U't'1)V e:tç 't'O xpe:tTIOV TPE't'Œt npoœtpOUfLE.Voç, 1JV 7tO't'E oTe e:v 

&.x.OO'!l-~'t'OLÇ 1jv é fie:6ç. 8 Ôtxodwç i)' èl.v xd 't'Oi:h·ov È:po(!J.1JV 
't'àv À6.yov, n6Te:pov Ê:7tÀ~pou 't'~V 5À1JV 0 6e:àç ~ è:v t.tépe:L -nvt 
-r!fjç 6f.:fj<; 1)\1' eL 11-èv oûv Èv !J.épe:t -nvf. 't''ljç ÔÀ1)Ç e:hce:L\1 't'LÇ 

'6'À ' 6 ' À .... tl 
1 

"' "À À' ' E E Ot 't'UV EOV, 1t' ELO''t'OV OO"OV fLLXpO't'epOV 'tïjÇ U l')Ç e:yet, et 
5 &-1) (J.époç cd.JTtjç ÛÀov ëx.WpYjcrEV aù't'6v· d &' ëv 1C&Ofl e:!vat c 

J..éyot -r1j ÜÀyJ, rcWç -raU't'YjV è3Yj(J.LOÜpyet ~pacr&'t'Cù" &v&yx.Yj yàp 
Yj O'UO''t'OÀ~V 't'LV« -ro\J 6eoÜ J..éyetv, ~Ç yeVO(J.éV"I)Ç è3Yj(J.L06pyet 
èxetvo &~' où Ôrce:x.WpYjcrev, Y] xat è:au-rOv 't'1j ÜÀYJ cruv3Yj(J.LOUp­
ye1:v, oùx ~x.ov-ra Ôrcox.Cùp~creCùç -r6rcov. 

9 EL &è: 't'"f)v ÜÀY)V èv 't'<{) 6e:<fl e!va( 't'LÇ J..é~et, Û(J.O~CùÇ è~e-r&~etv 
&et 1C6't'epov Wç &ttO"'t'IX(J.évou aÙ't'OÜ &~' è:au-ro\J xaL, &<mep èv 
&épt ~cpCùv ôrcOCpx.et yévYj, 3tatpou(J.évou xat (J.Ept~o(J.évou ct.Ù't'OÜ 
dç Ô1Co&ox.~v 't'Ù>V ytvo(J.éVCù\1 èv ct.Ù't'{f), Y] Wç èv 't'6rccp, 't'oü-r' d 

5 ~O"'t'LV &crrce:p kv y1j Ü&Cùp. 10 E~ fJ.È:V yàp drcOL(J.EV <Ûç èv &épt, 

I B 0 (G) N 

§ 6, 6 xwp~Tov I Phil oc. Me til.: X"'P~"xàv B 0 NIl § 7, 3/DJ.wç] 
liÀÀooe Vaillant (coll. Plat. Tim. 52 e, Parm. 138 d) Il § 8, 4-5 et 
a~ G N (0 legi nequit): et aè Id ye Philoc. el ye a~ Meth. 

1. Sans doute dans la tradition de Platon - et plus particulière­
ment du Parménide -, Méthode s'obstine à présenter l'Inengendré 
au moyen d'une image spatiale extrêmement concrète. D'où l'examen 
des modalités dont un être peut être reçu en un lieu : par « intercala­
tion » au sein du contenant, ou par « diffusion » dans son être. 

T LIVRE VII, 22, 6-10 
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car <;>~ bien Dieu serait soumis aux vicissitudes de la 
mat1ere, 

Qu'on écoute la conséquence : si nous disons que Ja 
matière est Je lien de Dieu il faut nécessairement dire que 
Dieu est limité et circonscrit par la matière ; 7 bien plus 
il serait, tout comme la matière, nécessairement emporté 
d'un mouvement désordonné, sans s'arrêter ni demeurer en 
lui-même, puisque le lieu où il se trouve serait constamment 
emporté ailleurs. On serait en outre obligé de dire que Dieu 
se serait trouvé en un milieu inférieur : si en effet la matière 
était primitivement confuse et si Dieu l'a ordonnée avec 
l'intention de la convertir en un état meilleur, il y eut un 
temps où Dieu se trouvait dans Je chaos. 8 Et je serais 
encore en droit de poser cette question : Dieu emplissait-il 
la matière, ou n'en occupait-il qu'une partie? Si J'on 
choisit de dire que Dieu se trouvait en une partie de la 
matière, on affirme en tout cas qu'il est plus petit que la 
matière, puisqu'une partie d'elle suffit à Je contenir tout 
entier. Si on dit au contraire qu'il se trouvait dans la 
matière tout entière, qu'on m'explique comment il la 
façonnait 1 Car il faudrait ou bien parler d'une sorte de 
contraction de Dieu à la faveur de laquelle il façonnait ce 
dont il s'était retiré, ou bien dire qu'il se façonnait lui-même 
en même temps que la matière, faute d'un lieu où se retirer. 

ou bien il serait le réceptacle du mal 

9 Si J'on dit au contraire que c'est la matière qui était 
en Dieu, il faut de même examiner si (Dieu J'accueille) 
comme en s'écartant de lui-même et, à la façon des espèces 
animales dans l'air, en se divisant et se partageant pour 
recevoir les êtres qui vivent en lui, ou s'(ill'accueille) comme 
en un lieu, c'est-à-dire à la façon de l'eau dans la terre'. 
10 Car si nous répondons : à la façon de l'air, nous sommes 
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[Lepw"t'ov &v&yx't) "t'OV 8eov dneï:v· d i>' &crnep èv y'ij "t'O \Ji>wp, 
~V i)è èh<XX"t'OÇ ~ iJÀ't) X<Xt &x6G[L't)"t'OÇ, npoç; i)è "t'OU"t'OLÇ ~XOUG<X 
x<Xt x<Xx&, "t'OV 8eov MyeLv &v&yx't) "t'6nov dv<XL "t'êiw &xocr[L~"t'WV 

5 x<Xt "t'Ù'N x<Xx&v, 15nep oùx e\îcp't)[LOV dv<XL [LOL i>oxe!:, èmcrcp<XÀèç; 
i)è [LéXÀÀOV" iJÀ't)V yàp IOÏV<XL 8éÀeLÇ, ~V<X [L~ "t'Û>V X<XXÛ>V 'l'tOL't)"t'~V 
et7t7JÇ "t'OV 8e6v, x<Xt "t'o\ho cpeÙyeLV 7tpO<XLpOU[L!OVOÇ i>oxeî:ov 
<XÙ"t'OV "t'Û>V X<XXÛ>V IOLV<XL ÀÉyeLç;. 11 Et [LèV oÙv "t'~V iJÀ't)V Èx "t'Û>V 
U7t0G"t'&nwv yeV't)"t'Û>V unovoe!:v &yéV't)"t'OV un&pxeLV ~Àeyeç;, 
1 noÀlN J &v nept <XÙ-r'ljç; È7tOL't)G&[L't)V Myov dç; &n6i>eL1;,Lv -rou 
15-rL &aùv<X't'OV un&pxeLV <XÙ~V <&yÉV't)'t'OV >" È7teL i)è ~V 't'Û>V 

5 x<Xx&v yévemv <XhL<XV ~cp't)cre<X dv<XL -r'ljç; -roL<XÛ-r't)<; unovoL<Xç;, 
i>Là -rou-r' ènt ~v èÇ,é-ramv -roù-rwv ~pxecr8<XL fLOL i>ox&. <l><Xvepou 
yàp yevo[Lévou -rou Myou x<Xe' 8v -rp6nov ècr-rt -rà x<Xxà x<Xt 
15-rL OÙX o!6v -ré ÈG"t'LV &v<XL't'LOV 't'Û>V X<XXÛ>V dneî:v 't'OV 8eov Èx 

't'OU iJÀ't)V <XÙ"t'<ï> U7tO't'L8év<XL, ~v 't'OL<XU't''t)V un6voL<XV &v<XLpe!:cr8<XL 
10 [LOL i>oxe!:. 

12 <l>YJÇ 't'OLVUV &noLOV iJÀ't)V GUVU7t&pxeLV -r<;> 8e<;>, è1;, ~Ç 't'~V 
-roui)e 't'OU x6G[LOU yévecrLV Èi>'t)[LLOÙpy't)GIOV i 

0\J-rw fLOL i>oxe!:. 

lB 0 N 

§ 10, 6 8éÀELÇ] 8éÀeLç <&:yév"f)-rov> Viger Il § 11, 4 <&:yév"f)-rov> 
Meth.: om. 1 0 N Philoc. (def. B) Il § 12, 1-2 -r~v -roulle Philoc. : 
-r~vlle -rou 1 B N -r~vlle -r~v 0 -r~v -rou Meth. 

1. Ce qui est contraire à l'affirmation constante de la pensée grecque 
depuis que PARMÉNIDE a défini la continuité de l'Un : 

wç &yév"f)-rov Mv xrû &vwÀe8p6v &cr-rw, 
ltcr-rL y&:p oÙÀO[J.eÀéç -re xal &-rpe[J.~Ç -~)Il' &-réÀecr-rov· 
oùllé 1to-r' ~v oùll' ltcr-raL, &rrd vuv ltcr-rLv Of!.OU 1tiiv, 
ltv, cruvexéç 

(Fragment 8, 3-6, Diels-Kranz, 1, p. 235) 
ou encore: 
oùll~ llLaLpe-r6v &cr-rLv, &rrd 1tiiv &cr-rLv Of!.O~ov 

(Fragment 8, 22, ibid., p. 237). 
2. Cf. au début du dialogue (II, 6-9) les réflexions de l'orthodoxe 

sur l'origine du mal. 
3. Curieux détour du raisonnement qui, au lieu de faire passer 

(339) 

b 
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contraints de dire que Dieu est divisible 1 ; si au contraire 
nous répondons : à la façon de l'eau dans la terre, comme 
d'autre part la matière était confuse et sans ordre et qu'en 
outre elle contenait aussi le mal, nous serions contraints 
de dire que Dieu était le lieu du désordre et du mal - ce 
qui me semble impie et, plus encore, périlleux : tu postules 
en effet l'existence de la matière pour éviter de faire de 
Dieu l'auteur du mal 2 ; or c'est précisément en voulant 
éviter cela que tu en fais le réceptacle du mal. 

2o l'origine du mal 

11 Si c'était de l'existence des créatures que tu avais 
tiré ton hypothèse d'une matière inengendrée, je t'aurais 
fait sur elle un long discours pour te prouver qu'il est 
impossible qu'elle le soit. Mais puisque tu as dit que c'est 
l'origine du mal qui était cause d'une telle supposition, cela 
me semble une bonne raison pour en venir à l'examen du 
mal. Car une fois éclaircie la question du mode d'existence 
du mal et de l'impossibilité de dire que Dieu ne soit pas 
cause du mal puisqu'on lui soumet la matière 3, il me 
semble que j'aurai coupé court à une telle supposition. 

Dieu est le créateur des qualités de la matière 

12 Tu dis donc que coexistait à Dieu une matière sans 
qualités dont il a façonné la genèse de ce monde 4 ? 

A - C'est bien mon avis. 

immédiatement de la matière au libre arbitre des hommes la respon­
sabilité du mal, en charge un moment Dieu, quitte à conclure un peu 
plus loin (XIII, 4) que cette affirmation est irrecevable I Déjà, au 
début de son intervention, l'orthodoxe avait blâmé ceux qui décla­
raient Dieu l'auteur du mal (IV, 2). 

4. Reprise de la discussion avec un retour à l'hypothèse que 
l'hétérodoxe avait formulée au début (III), après avoir constaté 
l'existence du mal. 

19 
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13 Oùxouv d &nowç È:'rùnrxvev ~ 6"A'Y), yéyove i3è: x6cr[LOÇ 

npàç 'rou 6eou, èv i3è: "<)> x6cr[L<p rxt nm6TYJ'reç, 'rÛW noLO'r~'rWV 
7tm'Y)'r~Ç yéyovev o 6e6ç. 

06"wç ézeL. 
14 'End i3é crou xrxt "Aéyov'roç É[L7tpocr6ev ~xouov 6:lç &M­

vrx'rOV è~ oùx flV'rWV ylvecr6rxl 'rL, npàç ~v èp<Û'r"I)O'LV &n6xpLVrxL 
~v È:[L~v· i3oxd croL 'r<Xç 'rOU x6cr[LOU nm6TYJ'rrxç [L~ è~ \moxeL­

[Lévwv 7tOLO'r~'rwv yeyovévrxL; 

5 ~oxe'L. 
''E'repov /3é 'rL nrxp<X 'r<XÇ oùcr(rxç un&pzeLV rx.Ù'r&ç i 
06"wç ézeL. 
15 E~ oùv [L~ è~ unoxeL[Lévwv noLO'r~'rWV 'r<Xç noL6'r'YJ'rrxÇ 

È:Î3'YJ[LLOÙpy'Y)crev o 6eàç fL~"e èx 'rÛW oÙcrLwv, "<)> [L'YJÎ3È: oùcrlrxç c 

rxù'r<Xç dvrxL, èx [L~ ilv'rwv rx.ù'r<Xç unà 'rOU 6eou yeyovévrx.L e~ndv 
&vrxyxrx'Lov· 56ev nepL'nwç èi36xeLç [LOL "AéyeLv &Mvrx.'rov dvrxL 

5 i3o~&~eLv è~ oùx ilv'rwv yeyovévrxL 'rL npoç 'rOU 6eou. 16 'A"A"A' 
o [LÈ:V nept 'rOÙ'rou Myoç (j}/3e èzé"w' xrxt y<Xp nrxp' ~[L'LV 
(:) ~ > (:} 1 '~ , '' "' 1 ' \ ri ewpOU[LeV (XV pW7tOUÇ ec, OUX OV'rWV 7tOLOUV'rrxÇ 'rLVrx, eL XrxL O'rL 

[L&ÀLO''rrx. Î30XOUO'L 7tOLdv Év 'rLVL, oÏov ènt 'rWV &pXL'r<:X'r6vwv 'rO 
1'1- ''"' \ \ .,. ~ '"A ' , 5 7trxprx.oeL'([L(X Àrx.l-'WfLeV' X(XL yrx.p OU'rOL 7t0LOUO"L 7t0 eLÇ OUX ex 

n6Àewv xrxt vrxouç O[LO(wç oùx èx vrx&v. 17 Et 13'' 5'rL 'rOO'rOLÇ d 

oùcr(rx.L un6x.eLV'rrxL, o'CeL È:~ flV'rWV rx.Ù'rOUÇ 'rrx.U'rrx nmdv, mp&ÀÀYJ 

"<)> My<p· oùi3è: y<Xp ~ oùcrlrx È:cr'rtv ~ nowucrrx 1 'r~V n6ÀLV ~ rxù 
n&ÀLV 'rOUÇ vrxoùç, &"A"A' ~ nept ~v oùcrlrxv 'réXV'YJ' ~ i3è: 'réXV'YJ 

) 't:' ( f \ ) N ) f f f '"A"A' 5 OUX ec, U7tOXeL[LeV'YJÇ 'rLVOÇ ev 'r(XLÇ OUQ"L(XLÇ 'reXV'YJÇ '(LVe'rrxL, rx 

IB 0 N 

§ 14, 3 Box.e:'t croL Philoc. Meth. : Box.e:'t<;; [LOL I 0 N (def. B) 
Il 4-5 ye:yovévOGL ; Àox.e:t Philoc. Meth. : ye:yovévOGL Box.e:ï:v I 0 N 
(def. B). 

1. La comparaison avec l'art humain créateur de qualités, qui 
occupe les paragraphes 16-19, interrompt ici le raisonnement sans 
apporter d'éléments nouveaux. La conclusion survient, abrupte, à la 
fin du paragraphe 19 : " en prouvant que quelque chose peut naître 
de rien, on démontre (!) qu'il en est également ainsi pour les sub-
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M 13 - Si donc la matière se trouvait sans qualités, si 
l'ordre du monde est né de Dieu et s'il y a des qualités dans 
le monde, c'est Dieu qui a été le créateur des qualités ? 

A - C'est cela. 
M 14 - Comme je t'ai entendu dire auparavant qu'il était 

impossible que quelque chose naisse du néant, réponds 
à ma question : admets-tu que les qualités du monde ne 
soient point nées de qualités subjacentes ? 

A - Je l'admets. 
M - Mais qu'elles soient elles-mêmes quelque chose d'autre 

que les substances ? 
A - C'est cela. 
M 15 - Si donc Dieu n'a formé les qualités ni à partir 

de qualités subjacentes, ni à partir des substances, puis­
qu'elles ne sont pas elles-mêmes des substances, il faut 
nécessairement dire que Dieu les a tirées du néant. C'est 
pourquoi il me semble que tu avais tort de dire qu'il 
est impossible de croire que Dieu ait tiré quelque chose 
du néant 1• 

L'art humain aussi crée des qualités 

16 Mais établissons d'abord ce point. Ne voyons-nous 
pas autour de nous des hommes qui font quelque chose 
de rien alors même qu'ils paraissent le faire avec quelque 
chose ? Prenons comme exemple les architectes : ils créent 
des villes, des temples, mais pas à partir de villes ni de 
temples. 17 Si, du fait que ces constructions s'appuient sur 
des substances, tu penses qu'ils les font avec des choses 
déjà existantes, ton raisonnement s'égare : ce n'est pas la 
substance qui crée la ville, ou encore les temples, mais 
l'art qui traite cette substance; l'œuvre d'art ne naît pas 
d'un art latent dans les substances, mais d'un art qui n'y 

stances ». Cf. supra 20, 2 et note ad loc. : Origène avait déjà tenu 
le même raisonnement. 
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è~ oûx oi5cr'Y)Ç Èv aÛ"L"a'Lç ytve:"t"a~. 18 'A7taV"L"~cre:~v /)~ [Lm /)oxe:'Lç 

o\hwç "0 Mycv, lh~ o "e:XVL"L"'YJÇ è~ ~ç ~xe:~ "~XV'YJÇ "~v èv T'/j 
oûcrtq:: "~XV'YJV 7tme:L· 7tpoç i)è "t"o\ho "Atye:cr6a~ "t"oü"' e:ù ~xe:~v 
[LO~ aoxe:L, lh~ oûi)è Èv "L"<j> &.v6pûmcv ~'X. "t"~VOÇ U7tO'X.E~[L~V'Y)Ç 

5 "~XV'YJÇ ytve:"t"a~· où y~p ~ve:cr"t"~V aÛ"t"~V ècp' Éau"t"~Ç oùcrav /)oüva~ 
\ 1 ...... \ fJ. (). 1 ' ' \ ..... f \ "t"'Y)V "t"EXV'YJV" "t"WV yap O"UfLI-'Et-''YJ'X.O"t"û}V EO""t"~ 'X.()(~ "t"WV 't"O't"E 't"O 

'" À A 
1 

' ' ' ' 
1 1 

1 19 'Q ' e:Lva~ a[LI-'avov"t"wv, o7to't"av e:v oucr~q:: y~vwv't"a~. [LEV 
y~p &v6pW7tOÇ x.at xwptç 't"~Ç &.px~'t"E'X.'t"OV~'X.~Ç ~O"'t"l)(~· ~ /)' OÛX 
~cr't"a~, Mv [L~ 7tp6"t"e:pov &v6pw7toç ~· "06e:v 't"~ç "~xvaç È~ 
oûx 15v't"WV dç &.v6pûmouç 7te:cpux~va~ ytve:cr6a~ "A~ye:LV &.vay-

(340) 

5 xa'Lov. EL 't"OLVuv 't"OÜ't"o ofhwç ~xov è1t' &.v6pûm<.ùV èi)d~a[Le:V, 
1t&ç oûxt 7tpo~xe: 't"ov Ele:ov [L~ [L6vov 7to~6"'YJ"aç È~ oûx 15v't"wv 
cp&va~ Mvi)((J"el)(~ 7to~e:Lv, &."A"A~ xat OÛO"LI)(Ç; T 0 y~p auva't"OV 
cpav~va~ ytve:cr6at 't"~ È~ oûx 15v't"WV 't"O xat 't"~Ç oûcrtaç o\hwç 
~XELV i)dxvu't"a~. 20 'E1te:l i)è 1t66oç Ècr't"L cro~ 7te:pt ~ç 't"WV 
xax&v ye:v~cre:wç ~'YJ't"ELV, È7tt 't"OV "t"01hwv È"Ae:ucro[La~ Myov. Kat b 

A ' 0' n A '"A ' ' ' ' ' O"OU 1-'paxe:a 7tUve:crva~ l-'OU O[La~. 't"l)( 'X.I)('X.I)( 7tO't"EpOV ou ma~ 0"0~ 

/)oxoümv dva~ ~ 7tm6't"'YJ't"EÇ où cr~& v; 
5 Ilm6't"'Y)'t"I)(Ç OÛO"~WV e:Ù ~XE~V À~ye:~V [LO~ /)ox.e:'L. 

21 'H i)è 6"A'YJ &7tmoç ~v xat &crx'YJ[Lâ't"~O"'t"OÇ; 
06't"wç 7tpo"Aa~wv &~e:r:7tov "<i> Mycv. 
Oûxoüv e:t "~ xax~ 7to~6't"'YJ't"EÇ u7t&pxoucrLv oûm&v, ~ i)è 6"A'YJ 

&7towç ~v, "L"WV i)è 7to~o't"~"L"WV 7tm'Y)'t"~V d1taç 't"OV Ele:ov e:!va~, 
5 ~O"'t"l)(~ xat 't"WV xax&v /)'Y)[LWUpyoç o 6e:6ç. ''On 't"OLVUV oûi)' 

IB 0 N 

1. Démonstration pour le moins désinvolte 1 On reconnaît là une 
des faiblesses majeures de la pensée grecque- Platon compris - qui 
use et abuse du raisonnement pour établir des futilités et s'en passe 
allègrement lorsqu'il y a vraiment une difficulté. 
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était point.18 Tu objecteras sans doute ceci à mon raisonne­
ment, que l'artiste crée l'art qu'il y a dans la substance à 
partir de l'art qu'il porte en lui. A cela je puis, me semble­
t-il, répondre à juste titre que cet art ne naît pas non plus 
en l'homme d'un art subjacent. Il est en effet impossible de 
poser que l'art existe en soi : il est de l'ordre des accidents, 
des êtres qui prennent existence au moment où ils naissent 
dans une substance. 19 L'homme existera même indépen­
damment de l'architecture; mais celle-ci ne sera point, s'il 
n'y a d'abord un homme. Il en faut donc conclure nécessai­
rement que, par nature, les arts chez les hommes naissent 
du néant. 

Dieu créateur des substances comme des qualités 

Si donc nous avons montré qu'il en est ainsi pour les 
hommes, comment ne conviendrait-il pas de dire que Dieu 
a pu faire de rien non seulement des qualités, mais encore 
des substances ? Car en prouvant que quelque chose peut 
naître de rien, on démontre qu'il en est également ainsi 
pour les substances 1. 

Le mal étant une qualité, Dieu en sera l'auteur 

20 Mais puisque ton désir est de rechercher l'origine du 
mal, j'en viendrai à cette question. Mais je veux d'abord 
t'interroger brièvement. Te semble-t-il que le mal soit une 
substance, ou une qualité de la substance ? 

A - Il me semble qu'on a de bonnes raisons de dire que c'est 
une qualité de la substance. 

M 21. - Or la matière était dépourvue de qualités et de 
formes? 

A - C'est ce que j'ai énoncé en prémisse à mon raisonnement. 
M - Si donc le mal est une qualité de la substance et si la 

matière était sans qualités, puisque tu as dit que Dieu était 
le créateur des qualités, Dieu sera aussi l'artisan du mal. 
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ofhcvç &vcd-rtov -r&v Xlxx.&v ôuva-rOv ebte'i:'v 't'ÛV 6e6v, i5À1)V 

o:.Ù-r(}> npom±tt-retv ne:pt't''t'Û\1 e:!wû p.ot ôoxe:L. E~ ôé 'Tt npèç c 
't'C<Ü't'o:. J..éyetv ëx.etc;, &px.ou 't'OÜ ÀÔyou. 22 E~ 1-Lèv èx. qnÀove:tx.(aç 
~p.'i:v ~ ~~'O')O'LÇ èyCve:'t'o, oùx &v Ôe:\h·epov rcept -r&v x.e<x&v 
~Ç~ouv ôpL~e:cr6e<t · ènd ôè qnÀLe<ç ëve:xa fJ.&ÀÀov xd T7jç 7tpàç 
-rà\l 7tÀ1JcrLov 1 <1({le:Àdaç ~v è~é:-raow 7tOLOÜ!J.e:6a -r&v ÀÔywv, 

s &vw6e:v ne:pt -roU-rwv 6p(~e:cr6at &Çt& cruyx.wpe:Lv. 
T1)v 11-èv 7tpodpe:cnv -r~v èp.~v èx. noÀÀoÜ crot tpo:.ve:pàv e:!vat 

ôox& xcà ~v èv 't'OÏ<; ÀÔymç 0"7touô~v, 8·n oô nt6av&ç e:btchv 
~e:ü3oç vtx~crat 6é:Àw, &ÀÀà Ôe:tx.6Yjvo:t -r~v &.t .. #htwJ f.LE:'t'à d 

&xpt~oüç èÇe:'t'&cre:wç, xcd. crè ôè: oi5-rwç Ôtaxe'i:cr6at cratpW<; 
10 thdcr't'Gq_Lat· 06e:v o~~ 't'pÔ7t<p XP<f>!Le:voç vop.l~e:tç 8ûvacr6e<t -rO 

&À1)6È:ç e:Ûpe:'i:v, 't'o{vr<p X.fYYicro:L !L1J3èv 8ucrwrcoùttevoç. Oô yOCp 
cree<u't'Ov &cpeÀ-Ijcretç f.1.6vov XP1JmXttevoç -r<{) xpe('t'-rovt, &ÀÀ0C 
n&.v't'WÇ x&f).è nept &v &yvo&>. 

23 ~acp&ç ne<pacr-njva~ !LOt Saxe! xat 't'OC xaxOC oùcr(aç 
ûrc&.px.etv 1'tv&.ç- où8è yOCp èx't'Oç oùcrt&v aù't'OC 8v't'a ~J...énw. 

'Ercd -ro(vuv, cl} oiS't'oç, xat 't'OC xaxOC oùcr(e<ç e!vat J...éyetç, 

I B 0 N 

§ 22, 11 't'OU't'(f) XP"fJcto:~ 0 N Philoc. MeUt.: o6't'wÇ XP"fJcr6œt 1 
(del. B) Il § 23, 1 nœpoco,~voct ] nocpœoTijoœt Viger (Bonwetsch) Il 
3ox€1: Eus. Philae.: aoxdç cj. Bonwetsch. 

1. L'orthodoxe semble n'éprouver, pour le moment, aucun scru­
pule à avoir réfuté l'erreur de son interlocuteur par une conclu­
sion plus dangereuse encore que les prémisses. SO.r de sa victoire, 
il va très poliment offrir à son adversaire de reprendre au début 
s'ille souhaite. 

2. Dans l'assaut mutuel de civilités qui va suivre, il est très difficile 
de répartir avec certitude les répliques entre les interlocuteurs dont 
la tradition manuscrite avait négligé les noms. Éditeurs et traducteurs 
ont proposé des solutions différentes. Faute d'arguments décisifs, 
nous adoptons pour la traduction la répartition de Vaillant et laissons 
en regard la présentation typographique de Mras : les différences 
donneront au lecteur une idée des différentes possibilités. De toutes 
façons, les formules sont si conventionnelles que la question demeure 
secondaire. 
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Puis donc que même ainsi il est impossible de dire que 
Dieu ne soit pas cause du mal, il me semble superflu 
de lui adjoindre une matière'. Si tu as une objection 
là-contre, prends la parole. 

Pause. Échange de politesses' 

22 Si notre enquête était née d'une rivalité, je ne croirais 
pas devoir donner nne seconde définition du mal. Mais 
puisque c'est plutôt par amitié et pour l'avantage du 
prochain que nous entreprenons l'examen de ces questions, 
j'admets bien volontiers que l'on reprenne les définitions 
au commencement. 

A - Je pense que mes intentions sont depuis longtemps 
claires pour toi, ainsi que mon intérêt pour la discussion. 
Mon désir n'est pas de triompher en présentant un mensonge 
de façon plausible, mais de faire apparaître la vérité par 
une recherche minutieuse. Et je sais bien que tu as les 
mêmes dispositions. Aussi, use sans crainte de la méthode 
par laquelle tu crois pouvoir trouver le vrai ; car en usant 
de la meilleure, ce ne sera pas à toi seulement que tu ren­
dras service, mais en tout cas à moi aussi pour les points 
que j'ignore. 

Reprise : le mal ne serait -il pas une substance ? 

23 Il me semble qu'il vient clairement à l'esprit que 
le mal aussi soit une substance 3 ; car je ne vois point 
qu'il existe hors des substances. 

M - Eh bien, mon cher, puisque tu dis que le mal aussi 

3. Le premier hétérodoxe, qui avait au début du dialogue exposé 
ses incertitudes, fait preuve à nouveau d'une versatilité mêlée 
de bonne volonté : réfuté parce qu'il avait fait du mal une qua­
lité, il se rejette - sans plus de bonheur - sur l'hypothèse 
contraire. 



Mras 
ldO 

296 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

&v&yx't) -rèv Tfic; oùaLa:;ç èÇe:-r&~etv À6yov. L\oxû: crot Tijv oùcrte<v 
5 O'CùfL(X:t'tX1j'J 't'tVOC crÜO"'t"O::OW dvo:.t; 

1 L'>.oxeï:. (341) 

24 cH ôè crW!J-G<'t'LX~ crUcr-rœmç ctÙ"t'~ è<p' éau-r9iç lnt&.px.et où 
"' 1 1 7 ' \ 1' À'''' oEOfJ.E:V'f) 'tWOÇ1 OU "'(EVO!-LEVOU 't"O ELVO::t 1J't'E:"t'C.r::t; 

Oi5-rwc; '€ze:t. 
25 L\oxd ôé crm 't'à xaxà È:ve:pydo:;ç dvat ·twoç; 
05-rw !J.OL <po:.(ve:-rat. 
26 At ôè: èvé:pye:t<Xt 't"6-re: 't'à dvo::t Àet:!J.~&.vouatv, On6-rrt.v 

b È:ve:pyWv 7tapfl ; 
06-rwç '€x.e:t. 
27 Oûx èSv-roç ôè -roü È:ve:pyoüv-roç, oÙÔ 1 éhte:p ève:pye:'i' è!cr't'ctt 

1tO't'É:; 
Oùx ëcr-rat. 
28 Oùxoüv et 'lJ oùa(o:; O'W{-LOC't'tx.-1) -dç ècr·n crOcr't'cxcnç, ~ ôè 

~ 1 , "' ... 1 • :r 1 \ 1' 
O'<.ùfJ.O(.'t'LX.'I O'UO"t'Cü1LÇ OU OE:!:t'O:.t 't"LVOÇ1 eV Cf} "'(E:VOtJ.EV"f) 't'O E~WX:L 

À / .r. \ "'' \ ' 1 • f. 1 • "'' • l_ '>'/'i•E't'at, 't'a oe: x.cxxo:: eve:pye:t<XL U7ta;px.oucn ·nvoç, ott oe: ev~::p- b 
ye:tiXL ôé:ov't'cd 't'tvoç, èv 0 ye:v6flZV<Xt -rb dvcu Àcq . .t.~&.vouow, oùx 

s ~crov-ret.:L oùcrLo:.L -rd:. xax&.. 29 El. Sè oùcrLe<t -rd:. xo:x&., xo:xbv 
Sè 6 <p6voç, oùcrLo:. ~cr't'e<L 6 <p6voç· &ÀÀd:. {1-~\1 6 <p6voç è:vtpye:te< 
~ ' ' ' ,, t~: ' 1 ! ' 1 E' ~' ' uno:.pxe:t -rwoç, aux. e:cr't'L\1 G<.pe< oumo:. o <povoç. t oe: -ro:. 
Ève:pyoUv-ro:. oùcrtav dvat 6éÀe:tç, crU(J.<p1J(J.L x.&yd>. Otov &v6pw-

5 1toç 6 <pove:Uç, xo:.S' 8v !J.È:V À6yov &v8pwn6ç è:crtw, ùn&.pxe:t 
oùcr(o:.· 6 Sè <p6voc; 8v 7tote:Î: oùx ~CITL\1 oùcr(o:., &ÀÀ' ~pyov 't'1)c; 
oùcrLac;. 30 AéyotJ.e:V Sè 't'bv &v6pw7tOV no-rè (1-È:V xo:xbv Std:. 
-rb <pove:Ue:tv, no-rè 3' o:.O n&.Àtv Std:. 't'b e:Ùe:pye:'t'e:Î:v &yo:.66v· xo:.L c 
npocrnÀixe:-ret.:L 't'O:f>'t'o:. -rd:. Ov6(1-0:.'t'C< -r7j oùcrLq; è:x. -rù:Jv crU!J.~E:~1J-

lB ON 

1. Argument fondamental contre le dualisme gnostique : le mal 
n'est pas, comme le voudraient Marcion ou Valentin, une substance 
opposée à Dieu. J. FARGES (op. cft., p. 156, note) rapproche de Méthode 
la position d'Origène (cf. In Ep. ad Rom. 4, 12, PG 14, col. 1002; 
In Joll. 2, 7, ibid., col. 136) et situe les deux penseurs chrétiens dans 
la lignée d'Aristote pour qui le mal n'a pas d'être et n'est qu'un 
manque ou une imperfection. 
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serait une substance, il est nécessaire d'examiner la notion 
de substance. Te semble-t-il qne la substance soit une 
sorte de constitution corporelle ? 

A - Assurément. 
M 24 - Cette constitution corporelle existe-t-elle par elle­

même sans réclamer autre chose dont elle reçoive l'exis­
tence? 

A - C'est cela. 
M 25 - Le mal te semble-t-il être l'opération de quelque 

être? 
A - C'est ainsi qu'il m'apparaît, 
M 26 - L'opération prend-elle effet alors seulement qu'il 

y a un opérant ? 
A - Assurément. 
M 27 - S'il n'y a pas d'opérant, ce qu'il opère ne sera 

point? 
A- Non. 

Distinction de la substance et de 1 'opération 

M 28 - Donc, si la substance est une constitution corpo­
relle, et si cette constitution corporelle n'a besoin de rien 
pour prendre existence, si d'autre part le mal est l'opération 
de quelque agent et si cette opération a besoin de quelque 
chose pour y prendre existence, le mal ne sera pas une 
substance'. 29 Si le mal est une substance et le meurtre 
un mal, le meurtre sera une substance. Mais le meurtre est 
l'opération d'un agent; le meurtre n'est donc pas une 
substance. Maintenant, si tu veux appeler substance 
l'opérant, je suis d'accord avec toi. Ainsi le meurtrier est 
un homme, et en tant qu'il est homme, il est une substance; 
tandis que le meurtre qu'il commet n'est pas une substance, 
mais une œuvre de cette substance. 30 Nous qualifions 
l'homme tantôt de méchant à cause du meurtre qu'il 
commet, tantôt de bon à cause du bien qu'il fait : ces 
dénominations viennent s'entremêler à la substance du fait 
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1 '"'!~ '!! '.$.1{ \~1 '' X.O't'W\1 O:.U't'f'j, a::t'LVC( OUX. E:O''t'L\1 CX.U't',( Ou't'E ye<:p 0 <pOVOÇ EO''CW 

s 1) oùa~a o{h-' o:.û n&Àtv ~ !J.OLxdo:. oUTe -n 't'&v Op.oLwv xo::xW'r 
&)..)..' &ane:p &nO 't'1)ç ype<[.L!J.CtTtx-ïjç b ypo:p.p.a't'tx.Oç Àéye't'at xd 
&nO 't'Y}ç P.,rroptx:7iç 6 P~-rwp x.od &nO 'TYjr; lo:.'t'ptx.'ljr; 6 ~o::rp6r;, TYjc; 
oôaLocç o(h' ~(1:rptx.'ljr; oÜO''Y)Ç oth·e 11-1jv fr1J't'Optx1jc; oth·e: YPO:.!Ll!-O:.­
't'tx:îjc;, &.ÀÀ' &nO -r&v crup.f3e(3't)x6't'wv wh·?j -rljv npoa"f)yopto:v 

10 Ào:.!J.f3o:.voUO"YJÇ, &<p' Wv oÜTCùÇ àvo!J.&~ea8oct Sox.e:L oûS' On6't'epov d 
aô't'&V oûao:., Op.o(iùç !J.OL q>cdve't'<XL xcà &nO -r:&v Sox.oUv-rwv 
dvat x.o:.x&v Tljv oùcrLav 8VO!J.<X npocrÀo:.!J.f3&ve:w oùS' 01t6-repov 
oûcro:.v o:.Ù't'&v. 31 Kcd v-oL Û!J.oLwr; èntV6Y)aov, e'l 'TWIX Ë't'epov 
&vo:.nÀ&.'t'-re:tc; è:\1 -rii} vii} -r&v xo:.x.Wv -ro'Lç; &:v8pC:mou; o:Xnov, Ù>ç; 

' • 6' ' .{ • "' 1 .~ ~ 1ÀÀ • ' X.CŒ.ELVOÇ, XO:. 0 EV 't'OUt'OLÇ e:vepyer. XO::L U7t0t-JO:: et 7t'OLE:I.V 't'IX 
xo::xOC, ëa't't xd o::Ù't'àç xo::xàç èÇ Wv 7tote:L· at&. 't'OÜt'o yàp x&xe:L-

5 voç xo::xàç dvo::t Àéye:'t'o::t, (hr. 't'ù:JV xo::x&v èO"t't 7tOL'Y)'t'~ç· & 3é 
't'LÇ note:L, oùx ëa't'tV o::1h6ç, !t.ÀÀ, o::t èvépyer.o::t o::Ùt"oÜ, &<p' &v 
TI)v 7tf>OCï'Y)yop(o::v 't'OÜ xo::xàç ÀÉ:yea6o::t ÀO::fL~OCvet. J 32 E~ yàp (342) 

CY.Ù't'àv {mcipxer.v e:'l7tOLfLE:V & 7tote:î.:, 7tote:Î.: at <p6vouç xo::L (1-0LXe:(o::ç 
xo::L xÀo7tàç xo::L Ocro:: 't'OÜ't'OLÇ 0(1-oto::, o:.Ù't'Ûç ëcr't'o:.t 't'O::Ü't'o:.' d 3è 
't'O::Ü't'' ècr't'Lv o:.ù't'6ç, 't'O:.Ü't'o:. 3' O't'e: yLve't"o::t Tijv crOcr't'o::crtv ëxe:t, où 

5 ytv6(J.e:vo:. 3t xd 't"OÜ e!vo::t 7to:.Oe:'t'o::t, y(ve:'t'O:.I. 3è 't'O:.Ü't'o:. npOç 
&v6pcf>7tû)V, ëcrOV't'O::L É:O::U't'ù:JV ot &v9peù7tOL 7t0L1J't'd xo::L 't'OÜ 
e:!vo::t xo:.L 't'OÜ fL1JXé't'' dvo::t o::tnot. 33 Et at 't'O:.Ü't'O:: ève:pydo::ç 
o::Ù't'oÜ <pflç, tÇ Wv note:'/.: 't'à xo::xOç e:!vo::t ëxe:r., oùx è:Ç &v ècr't'tv 
oôa(". K"xov 81: <t7to[J.EV Myecs6"' &1to 'l:wv au[J.~E~'I)><6'rwv "'ÎÎ 
oùcrLq:, éhtvo:: oùx ëa't'tV ~ oùcrLo::, &ç &7t0 't'1jç lo::'t'ptx1jç ô to::'t'p6ç. b 
34 EL 3t èÇ fuv ève:pye:L ëxo::cr't'oç ôrc&:pxe:r. xo:.x6ç, & 3è èvepye:L 

IB ON 

§ 32, 6 éo:u't'&v Adamantius 160, 20 van de Sande Bakhuysen 
(mavult L. Mariès, Rev. Ét. Arm., V, 1925, p. 119, n. 1): 't'oUnw 
0 N Meth. 't'OU't'ou 1 Philoc. (def. B) Il § 34, 1 ~xo:o't'OÇ Photius: 
xo:xèç Bonwetsch om. Eus. Philae. JI Un&:pxe:L - ève:pyet Photius : 
om. Eus. Philoc. 

1. Le diable, dont il sera question à la fin du dialogue, au-delà 
du fragment cité par Eusèbe (chap. XVII s.). 
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des accidents qui lui surviennent, mais qui ne sont point 
la substance elle-même : ni le meurtre, ni l'adultère, ni 
aucun des maux semblables ne sont la substance. Ainsi 
le grammairien est-il nommé d'après la grammaire, l'orateur 
d'après la rhétorique, le médecin d'après la médecine, alors 
que la substance n'est ni médicale, ni oratoire, ni gramma­
ticale, mais tire cette dénomination des accidents qui lui 
adviennent et d'après lesquels on juge bon de la nommer 
ainsi sans qu'elle soit aucun d'eux; il me semble de même 
qne la substance reçoit une dénomination adventice d'après 
les choses qui paraissent mauvaises sans être aucune d'elles. 

Opération, le mal n'est pas inengendré 

31 Considère en outre, je te prie, que, si tu conçois dans 
ton esprit un autre être 1 comme cause du mal pour les 
hommes, celui-là aussi, dans la mesure où il agit sur eux 
et les pousse à commettre le mal, est lui-même mauvais 
par ce qu'il fait : il n'est dit mauvais, en effet, que parce 
qu'il est auteur du mal. Or le mal que quelqu'un commet 
n'est pas sa propre personne, mais son opération, de laquelle 
il reçoit sa qualification de méchant. 32 Si en effet nous 
disions qu'il est ce qu'il fait, et qu'il commette meurtres, 
adultères, vols et autres crimes du même genre, ces crimes 
seront sa personne. Or si ces crimes sont sa personne, s'ils 
n'ont d'existence qu'au moment où ils se produisent et, ne 
se produisant pas, cessent d'exister, si enfm ils se produisent 
du fait des hommes, ceux-ci seront donc leurs propres 
auteurs et seront causes de leur existence ou de leur cessa­
tion. 33 Si au contraire tu dis que ces crimes ne sont 
que son opération, il tient sa méchanceté de ce qu'il fait, 
et non de ce qui est sa substance; et nous disons qu'on 
l'appelle mauvais d'après les accidents qui surviennent 
à sa substance, mais ne sont pas sa substance- tout comme 
le médecin tire son nom de la médecine. 34o Si chacun est 
méchant du fait de ses opérations, si d'autre part ces opé-
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TESTIMONIA : § 38, 2~5 npocrijxe: ... Mywv = Ioh. Damascenus, 
Sacra Parallela fr. 464 Holl (TU XX. 2, p. 212, 1-3). 

lB ON 

§ 36, 4 oùcr~o:ç I Philoc. Meth.: at't'taç B 0 N. 

1. Cette réfutation de la thèse d'un mal en soi, inengendré comme 
le bien et opposé à lui, semble viser plutôt les néoplatoniciens. Cf. par 
exemple le traité de PLOTIN : lle:p~ -roü ·dvoc xcd 1t66e:v .. a x.ocx& (I, 8~. 

2. Muet dans la première partie du dialogue, il va désormais 
remplacer son collègue incapable de poursuivre la ~iscussio.n. L'ortho­
doxe l'avait invité à suivre le débat au début du dtalogue, JUSte avant 
notre extrait (IV, 4 : {3oUÀotJ.O:~ 8S xcd 't'OU't'OVl 't'à\1 hcitpov &xpoct't'~V 
ye:véa6e<:t). Reprenant la thèse du premier hétérodoxe dont il partage 
les idées, il va tenter de la défendre par de nouveaux arguments 
et avec plus d'ardeur. . 

3. L'orthodoxe avait déjà adressé la même formule au premier 
hétérodoxe lorsqu'il avait engagé 1a conversation avec lui (IV, 1). 

B 
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rations prennent un commencement d'existence, l'homme 
a commencé d'être méchant, et cette méchanceté a com­
mencé aussi. S'il en est ainsi, il ne sera pas méchant de 
toute éternité, pas plus que le mal ne sera inengendré', 
puisque nous disons qu'il est engendré par lui. 

Intervention du " compagnon » (second hétérodoxe)' 

35 - Il me semble, mon ami, que tu as achevé de façon 
convaincante ce raisonnement contre mon compagnon : des 
prémisses qu'il proposait à la discussion, tu as tiré, me 
semble-t-il, des conclusions justes. Car il est bien vrai que, 
si la matière se trouvait sans qualités, si Dieu est le créateur 
des qualités et si le mal est une qualité, Dieu sera l'auteur 
du mal. 36 Disons donc que ton raisonnement contre lui 
se tient ; mais à mon avis, il me semble faux de dire que 
la matière était sans qualités. D'aucune substance quelle 
qu'elle soit, il n'est en effet permis de dire qu'elle est sans 
qualités : de fait, lorsqu'on dit la matière sans qualités, on 
révèle sa qualité en décrivant quelle elle est, ce qui est un 
type de qualité. 

Nouvelle hypothèse : une matière coéternelle douée 
de qualités 

37 Aussi, s'il te plaît, reprends à mon intention depuis 
le début du raisonnement. Pour moi, en effet, il me semble 
que la matière détient des qualités de toute éternité : je 
dis ainsi que le mal existe comme émanation de la matière, 
en sorte que Dieu ne soit pas responsable du mal, mais 
qne la matière soit la canse du mal sous toutes ses formes. 

Digression : utilité de la discussion 

M 38 - J'agrée ton zèle, mon ami, et je loue ton empresse­
ment dans la discussion 3 • Car il convient, en vérité, que 
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,XÀ1J6Wç gXO<O"'rOV 'rWV <jlLÀO[L0<6wv [L-1) &7tÀWÇ XO<( C::,ç ~'rU)(< 
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~12s Optcr&!Le:voç 1 &cpop!J.~V 7tapécrxe: T0 npocrOto::Àe:yop.évcp cruvOCye:tv 
Wc; Séf..e:t, 't'oU-ro xd -rOv &x.poCl'T'l}v 7tdcre:t, à)..f..' et -rt Ooxe:t: 
Ouvcx:'t'ÙV dvo:t ÀÉye:crScu xocf..&ç, TOÜ't'O f..é~e:L' nap' a OuoLv 
6&Te:pov ëcr't'oct · ~ ycXp xti1 npàç ô xtvdcr6œt Oox.e:î: &x.oOcro:.ç 

10 -réf..e:ov &cpû:t)S~cre:-rat, ~ 't'àv npocrOtocÀe:y6fJ.EVOV èf..éyÇe:t où 
't'àf..YJ69j f..éyov-rrJ.. 39 Où Ooxe'Lç Oé !J..OL Oe:6v-r(I)Ç dp1)x.évcr:t ~v 
iS:kfJV &vw6e:v not6TYJ't'<X<; ëxe:tv· d yàp 't'oüff oÜ't'Cù<; ëxEt, ·dvoç 
ëcrroct 7tOt1)'t'~Ç 6 6e:6c;; Et't'e yàp oùcrLctç èpoÜ!Le:v, npoe'i:voct 
't'<XÛ'n)V cpoq..1.év· d-r' o:.i:l n&f..tv noto't'~'t'û)V 1 xc<.t 't'<XÛTocç U7tefpxe:tv. b 

40 Oùx.oUv oùcrLaç 't'e: o6cn')ç xcà 7tOLO't'~'t'WV 7tEf1L't''t'àv dvctL !J.OL 

8oxe::L 8'Y)(.LtOupyàv t..éye::tv 't'àv 6e::6vo ''Ive< 8è 1.1.~ ètJ.C<U't'<f> xœrct­
crxe::u&~e::tv 't'tV<l 86Çw t..6yov, &n6xpLVctL \IÜV èpw't'û:l(.Le::Voç, -rLvt 
't'p6n'll 31j(.Ltoupyàv dvctL ~]ç --ràv 6e::6v; TI6--re::pov lht 't'd:ç 

, 1 ,, olo • .\_ '6' e 1 ' ( ,, ~ 1 5 OUO'tctÇ E't'fiE't'E:V E:tÇ 't'O !J.'Y)XE: U1t'ctf1XELV E:XE: VC<Ç C<L7t'Efl •1crctV 
7tO't'e:, &t..f..' ~-répctç ne<p' ctÔ't'clç ye::vécr6at, 1J 5't'L 't'clç tJ-èV oôcrLctç 
è~U/..e<Çe:v èxe::(vctç ctÎ7te:p ~O"C<V npà 't'OÜ't'ou, -rclç 3è 7tOt6't'1j't'ctÇ 
ë't'pe:~e::v ctÔ't'Ù'JV ; 

41 Oü -rt {Lot 3oxe:L &/..Àcty~v 't'tvct oÔcrLÙ'JV ye:yovévctL o xctf. c 
yclp &-ro7tOV 't'OÜ't'O ÀÉ:ye::tv p.ot ~e<LVE:'t'ctL 0 't'p07t~V 3é 't'LVIX 't'Ù'JV 

lB 0 N 

§ 38, 5 1t'etp&. Myov Philae. Meth. : 1t'etp&Àoyov Eus. !! 8 1t'etp' 8 
Mras : 1tap' &v Eus. 1t'etpWv· (cmn Àé~et : M~et 1t'etpWv·) Philoc. 
(Schwyzer) JI § 39, 4 't'et0't'1)V Philoc.: 't'etU't'etÇ 1 0 N (def. B). 
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ch~cun de ceux qui aiment à s'instruire ne donnent pas tout 
~mment et au hasard leur accord à ce qui est dit, mais se 
livrent à un examen attentif des arguments. Car même 
dans le cas où l'adversaire, en posant une définition absurde, 
fournirait à son interlocuteur l'occasion de conclure comme 
il le désire, cela ne persuadera point l'auditeur; mais si ce 
dernier croit pouvoir présenter une bonne objection, il le 
fera. De deux choses l'une, alors : ou bien, prêtant encore 
l'oreille au débat. qu'il a cru bon de soulever, il en tirera 
un ultime profit, ou bien il convaincra l'argumentateur de 
ne pas dire la vérité. 

Réfutation : à l'origine, la substance était dépourvue 
de qualités 

39 Or il ne me semble pas que tu aies parlé comme il 
convient en disant que la matière a dès l'origine des qualités. 
Car s'il en est ainsi, de quoi Dieu sera-t-il l'auteur ? Ou bien 
en effet nous dirons qu'il l'est de la substance - or nous 
disons qu'elle existe déjà; ou bien qu'il l'est des qualttés­
or, nous disons qu'elles existent aussi. 40 Si donc la sub­
stance existe ainsi que les qualités, il me paraît superflu 
de dire que Dieu soit créateur. 

Réflexions sur la création 

Mais afin que je n'aie pas l'air d'arranger quelque argu­
ment en ma faveur, réponds maintenant à ma question : de 
quelle manière dis-tu que Dieu est créateur ? Est-ce en ce 
qu'il a tr~nsfo_rmé les substances pour que ne soient plus 
celles qm étaient auparavant, mais qu'il en apparaisse 
d'autres différentes d'elles; ou en ce qu'il a conservé les 
substances qui étaient à l'origine, mais transformé leurs 
qualités ? 

B 41 - Je ne crois point qu'il y ait eu mutation des 
substances, car il m'apparaît absurde de dire cela; mais je 
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lB 0 N 

§ 41, 3 &ç 1 0 N (de!. B) Philoc. Phot. (Schwyzer): ~v Routh 

(cf. § 42, 5). 

(344) 
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déclare qu'il y a eu modification des qualités, en raison de 
quoi je dis que Dieu est créateur. C'est comme si nous 
avions à dire qu'une maison a été faite avP.C des pierres : on 
ne peut prétendre que celles-ci ne restent plus des pierres 
dans leur substance, lorsque ces pierres sont devenues 
maison 1 42 Je déclare en effet que la maison a été faite par 
la qualité de composition, puisque manifestement la qualité 
antérieure des pierres a été transformée. 

Si Dieu avait seulement transformé les qualités, 

Je crois de même que Dieu, la substance restant la même, 
a opéré une transformation de ses qualités, en raison de 
laquelle je dis que la genèse de ce monde s'est faite sous 
l'action de Dieu. 

M 43 - Puis donc que tu déclares qu'a été faite sous 
l'action de Dieu une transformation des qualités, réponds 
brièvement aux questions que j'aimerais te poser. Dis-moi 
donc si tu crois de la même façon, toi aussi, que le mal est 
une qualité de la substance. 

B - Je le crois. 
M 44- Cette qualité était-elle dès l'origine dans la matière, 

ou a-t-elle eu un commencement d'existence ? 
B - Je déclare que cette qualité coexistait de toute éternité 

avec la matière. 
M 45 - Ne déclares"tu pas d'autre part que Dieu a opéré 

une transformation des qualités ? 
B -Si. 
M 46 - Celle-ci fut-elle en mieux ou en pis ? 
B - Je crois pouvoir dire : en mieux. 

ou hien il serait cause du mal, 

M 47 - Si donc le mal est qualité de la matière et si Dieu 
a transformé les qualités de celle-ci en mieux, force nous 
est de chercher d'où vient le mal. Les qualités, en effet, 
ne sont point demeurées ce qu'était leur nature primitive. 

20 
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Ou bi~n, si a~térie~rement il n'y avait point de qualités 
mauvaises et SI tu declares que les qualités premières de la 
matière sont devenues telles à partir de la transformation 
opérée par Dieu, Dieu sera cause du mal, puisqu'il aura 
transformé en mauvaises des qualités qui ne l'étaient 
pas ; 48 ou bien tu ne crois pas que Dieu ait trans­
formé en mieux le~ qualités mauvaises et tu dis que 
seules les autres qm se trouvaient indifférentes ont été 
transformées sous l'action de Dieu pour l'agencement de 
l'Univers ? 

B - C'est ce que j'ai soutenu depuis le début. 

ou hien il le tolérerait soit volontairement 

M 49 - Comment alors expliques-tu qu'il ait laissé telles 
quelles les qualités des substances mauvaises? Est-ce qu'il 
pouvait les détruire, mais ne l'a pas vouJu, ou n'en avait-iJ 
pas. le p~uvoir ? Si tu dis en effet qu'il le pouvait, 
ma1s ne la pas voulu, force t'est de convenir qu'il en 
est responsable puisque, alors qu'il pouvait faire que le 
mal ne fût point, il a toléré qu'il demeurât comme il était 
et cela précisément au moment où il commença d'ordonne; 
la matière. 50 Car si Dieu ne s'était nullement préoccupé 
de la matière, il ne serait pas responsable de ce dont il 
tolérait la permanence; mais puisqu'il en ordonnait une 
partie et négligeait l'autre alors qu'il pouvait aussi l'amé­
liorer, il mérite à mon avis d'en porter la responsabilité du 
fait qu'il abandonna au mal une partie de la matière au 
détriment de la partie qu'il ordonnait. 

(conséquence : condition pénible du monde et de 
l'homme), 

51 Bien plus, il me semble que Dieu a été particulièrement 
injuste à l'égard d'une partie de la matière, celle-là même 
qu'il a aménagée pour qu'elle subisse les effets actuels du mal. 
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IB ON 

§ 55, 3 8ov&(J.e\lm I 0 N: 8ov&(J.e:Va Philoc. Meth. (cj. Viger). 
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Quiconque va au fond des choses découvrira en effet que 
la matière souffre à présent d'une condition plus pénible 
que son désordre primitif : avant sa division, il lui était 
possible de ne pas ressentir le mal, alors qu'à présent cha­
cune des deux parties en reçoit la sensation. 52 Prends­
moi par exemple le cas de l'homme : avant de recevoir 
une forme et de devenir un être vivant par l'art du dé­
miurge, il tenait de la nature de ne subir aucun effet du 
mal; rnais dès que, sous l'action de Dieu, il devient homme 
il prend conscience du mal qui vient l'atteindre, et voilà 
que cela même que tu prétends avoir été fait par Dieu 
pour le profit de la matière lui sera plutôt arrivé à son 
détriment. 

soit par impuissance 

53 Si tu dis au contraire que le mal n'a pas cessé du 
fait que Dieu ne pouvait le faire disparaître, tu déclareras 
que Dieu est impuissant. Cette impuissance pourra avoir 
deux raisons : ou bien Dieu est infirme par nature, ou bien, 
asservi à plus fort que lui, il est vaincu par la crainte. 
54 Si tu oses dire que Dieu est infirme par nature, ton 
salut même me semble en grand danger ; si au contraire 
tu le dis vaincu par la crainte de plus grand que lui, le mal 
sera plus grand que Dieu et victorieux de l'élan de sa volonté 
-chose qu'il me semble absurde de dire à propos de Dieu. 
55 Car alors, pourquoi ne serait-ce pas plutôt le mal qui 
serait Dieu puisque, selon ton raisonnement, il est capable 
de vaincre Dieu : n'appelons-nous pas Dieu l'être qui a 
pouvoir sur toutes choses ? 

Nature de la matière : simple elle ne peut être 
à l'origine du monde; ' 

56 Mais je voudrais encore te poser de brèves questions 
sur la matière elle-même. Souffre donc de me dire si la 
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npàç aè 't'00't'OtÇ x.~Xt 't'0 ÇYjp<{> 't'à Uyp6v; 
OG~wç ~xew fLO< Soxe't. 
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matière était une substance simple ou composée; c'est en 
effet la diversité du réel qui m'amène à un tel examen de 
cette question. Car si la matière se trouvait être simple et 
homogène, comme d'autre part le monde, composé, tire sa 
constitution de substances diverses et de leurs mélanges, 
on ne peut dire que celui-ci ait été fait à partir de la matière, 
pour la raison qu'il n'est pas possible que les composés tirent 
leur constitution d'une substance simple unique, car tout 
composé implique le mélange de différents corps simples. 

composée, elle ne peut être inengendrée 

57 Si au contraire tu choisis de dire que la matière est 
composée, tu déclareras du même coup qu'elle a été consti­
tuée de substances simples. Or, si elle a été constituée de 
substances simples, c'est qu'il y eut un temps où les 
substances simples existaient en elles-mêmes et que de leur 
composition est née la matière ; ce par quoi il est démontré 
que la matière a été créée. 58 Car si la matière est composée 
et si les composés tirent leur constitution de substances 
simples, il y eut un temps où la matière n'existait pas, à 
savoir avant la composition des substances simples. Et s'il 
y eut un temps où la matière n'existait pas, puisqu'il n'existe 
pas de temps où I'inengendré n'ait pas existé, la matière 
ne sera pas in engendrée. 59 Dès lors, les in engendrés seront 
donc multiples : s'il est vrai qu'aussi bien Dieu que les 
substances simples dont la matière a été constituée étaient 
inengendrés, il n'y aura plus seulement deux inengendrés. 
Mais admets-tu qu'aucun des êtres ne s'oppose à lui-même? 

B - Je l'admets. 
M 60 - Or l'eau s'oppose au feu ? 
B - C'est pour moi une évidence. 
M - Et de même l'ombre à la lumière, le chaud au froid, ou 

encore l'humide au sec ? 
B - A mon avis, il en est ainsi. 
M 61 - Si donc aucun des éléments ne s'oppose à lui-
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même, mais que ces éléments s'opposent les uns aux autres, 
ils ne seront pas une matière unique, ni davantage issus 
d'une matière unique. Je voudrais encore te poser une autre 
question analogue : admets-tu que les parties ne soient 
point destructrices les unes des autres ? 

B - Je l'admets. 
M 62 - Et que l'eau et le feu, tout comme 

éléments, sont des parties de la matière ? 
les autres 

B - Il en est ainsi. 
M - Eh quoi 1 Ne te semble .. t-il pas que l'eau soit destruc­

trice du feu, la lumière de l'ombre, et tous autres cas 
semblables ? 

B- Si. 
M 63 - Si donc les parties ne sout pas destructrices les 

unes des autres, mais qu'au contraire les éléments se 
détruisent mutuellement, ces derniers ne seront pas parties 
les uns des autres; et s'ils ne sont pas parties les uns des 
autres, ils ne le seront pas d'une matière unique; bien plus, 
ils ne seront pas eux-mêmes matière, pour la raison qu'au­
cun des êtres n'est destructeur de lui-même à la façon de 
son contraire. 64 Rien, en effet, n'est contraire à soi-même, 
car il est dans la nature des contraires de s'opposer à 
d'autres. Ainsi le blanc ne s'oppose pas à lui-même, mais 
on le dit opposé au noir : on démontre de même que la 
lumière ne s'oppose pas à elle-même, mais c'est à l'encontre 
de l'ombre qu'elle apparaît se comporter ainsi. Et de même 
pour tous les autres principes. Si donc la matière était une, 
elle ne s'opposerait pas à elle-même. Mais puisque les 
contraires se comportent ainsi, cela prouve que la matière 
n'existe pas. n 

Ainsi s'exprime l'écrivain que nous avons mentionné. 
Mais puisque ce livre est déjà d'une ampleur suffisante, 
c'est en passant au livre VIII de la Préparation Évangélique 
que nous achèverons, après avoir imploré l'assistance de 
Dieu, ce qui manque encore à la présente réflexion. 



Note complémentaire sur le chapitre 22 (,a') 

I. État de la question 

Depuis la fin du siècle dernier, après les travaux de Th. Zahn 1 

et de A. von Harnack 2, personne n'attribue plus le chapitre 22 du 
livre VII au K Maxime" qu'Eusèbe lui donne pour auteur ; ce «chrétien 
insigne», comme il l'appelle à la fin du chapitre L"f/' (21, 5), est, en tant 
qu'écrivain, un «fantôme »3. Sans doute, Eusèbe disait encore dans 
l'Histoire Ecclésiastique (V, 27), traduite ainsi par Ru fin : « Cujus 
(i.e. Severi) temporibus... Maximus, qui de famosissima omnium 
haereticorum disseruit quaestione, qua semper inquiritur, unde sint 
mala vel unde malitia et quod materia facta sit et non infecta » ; et 
Jérôme (De viris illustribus 47) lui faisait écho: «Maximus sub iisdem 
principibus (Commodo Scveroque) famosam quaestionem insigni 
volumine ventilavit, unde malum, ct quod materia facta a Deo 
sit »4• Mais la première édition que G. N. Bonwetsch donnait en 1891 
du Libre arbitre de Méthode d'Olympe et les parallèles que J. A. Ro­
binson décelait entre l'extrait sur la matière et la partie précédente 
du dialogue levaient tous les doutes sur l'appartenance à Méthode 5 ; 

et un ouvrage récent sur « Le dialogue dans la première littérature 
chrétienne » pouvait à bon droit s'étonner de ceux que K. Mras 

1. Th. ZAHN, Zeitschri{t für J(irchengeschichte, Stuttgart, 9, 1888, 
p. 193-239, surtout p. 226-229. 

2. A. voN HARNACI<, Gescllicllte der altchristlicllen Literalur bis auf 
Eusebius, I, Leipzig 1893, p. 786. 

3. O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlicben Literatur, 12, 

Fribourg-en-Brisgau 1913, p. 395; cf. O. STAHLIN, Die altcllrislliche 
griechiscbe Literatur, l\'lunich 1924, p. 1306 et 1357. 

4. Il faut noter avec ZAHN (art. cil., p. 226, n. 4) qu'au chap. 83 
du même De viris Jérôme est indépendant d'Eusèbe . 

. 5. J. A. RoBINSON, Tlw Pllilocalia of Origen, Cambridge 1893, 
p. XLII-XLIV. 
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formulait encorel; Mras, en effet, parle du chapitre ~ utilisé par 
Méthode 2 ». 

Dans la seconde édition de G. N. Bonwetsch (GCS 27, 1917), 
l'extrait correspond aux chapitres 5, 1 à 12, 8 (p. 157, 5- 178, 9); 
jusqu'à la fin de 7, 5, il repose sur un excellent témoin, F (Lauren­
tianus 9, 23, du xc siècle); pour les trois quarts du dialogue, Eusèbe 
est le témoin principal. L'ensemble n'est conservé qu'en version 
slaves; la version arménienne d'Eznik, «Contre les sectes "• bouleverse 
souvent l'ordre de Méthode, mais reste un témoin de valeur 4• Un 
contemporain de F, C (Coislin 276), contient des fragments que 
K. Holl a édités en 18995 et qui se recoupent en partie avec ceux de 
Photiusa. Le dialogue d'Adamantins (Pseudo-Origène) « Sur la foi 
orthodoxe» s'inspire constamment de celui de Méthode 7

• La Philocalie 
a tout le chapitre mais dépend d'Eusèbe, comme aussi les Reliquîae 
sacrae de Rouths. 

Voilà pour la tradition indirecte du chapitre 22; l'inventaire en 
est largement redevable à H. R. Schwyzer. La recension que celui-ci 
consacrait à l'édition Mras regrette que l'éditeur n'ait pas tenu 
compte du ms. C des Sacra Parallela ni des variantes de Photius, et 
ses rectifications de l'apparat du chapitre nous ont permis d'amé­
liorer le nôtre 9. 

1. B. R. Voss, Der Dialog in der frühchristlichen Lileratur, Munich 
1970, p. 93 ; on lira avec profit l'ensemble du chapitre consacré au 
De autexusio (p. 92-102). 

2. K. MnAs, Eusebius Werke, t. VIII, voL 1, GCS 43, Berlin 1954, 
p. 405. 

3. Éditée, en face du texte grec, avec double apparat et traduction 
française, par A. VAILLANT, Le« De autexusio »de Méthode d'Olympe, 
Patrologia Orientalis 22~, Paris 1930. 

4. G. N. BoNWETSCH, Einleitung, p. xxxtv. Depuis, L. MARIÈS 
a étudié, parmi les sources grecques d'Eznik, le « cas de Méthode » 
(Revue des Études Arméniennes, Paris, V, 1925, p. 13-130); les paral­
lèles, avec traduction inédite d'A. Condamin et notes de critique 
textuelle, restent précieux. 

5. K. HOLL, Fragmente vornicêinischer f{frchenvêiler aus den Sacra 
Parallela, TU XX (N.F.V), 2, 1899, p. 184, 36- 192, 137. 

6. PHoTIUS, Bibliotllèque V, éd. R. Henry, Paris 1967, cod. 236, 
p. 116-125. 

7. Der Dialog des Adamantius, éd. W. H. van de Sande Bakhuyzen 
( GCS 4, 1901). 

8. Reliquiae sacrae, éd. M. J. Routh, Il, Oxford 18462
, p. 75-121. 

9. H. R. ScHWYZER, in Gnomon, Munich, 32, 1960, p. 46-47. 
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II. Analyse 

L'extrai: d'Eusèbe occupe dans le dialogue de Méthode une place 
cent:ale; Il correspond aux chapitres 5-12; et cette « réfutation du 
dua!Isme gnostique », comme J. Farges intitule son résumé, parait 
av01r eu grand succès. J. Farges l'analyse ainsi : 
, ~_un Vale~tinien, ~our expliquer l'origine du mal, [y] soutient 

1 existence d une matière éternelle, principe indépendant de Dieu. 
Admettre deux principes incréés, répond Méthode est une impossi-
bilité métaphysique. ' 

« En effet, dit l'Orthodoxe, il faudrait, dans ce cas, que Dieu füt 
complètement séparé de la matière, ou bien qu'il en füt une partie 
o_u_encore qu'ils fussent l'un dans l'autre, Chacune de ces trois suppo~ 
~Ihons est également inadmissible. Si Dieu fait partie de la matière 
~1 n'y a ~lus deux principes incréés, mais un seul; s'il en est séparé: 
~-~ faudrait, entre les deux, un intermédiaire pour juger de la sépara­
bon. Enfin, _dans le cas où ils seraient l'un dans l'autre, si Dieu est 
dan~ 1~ mattère, enveloppé de cette matière informe, comment s'en 
sera~t-11 détaché. pour la façonner et l'ordonner ? Si, au contraire, la 
matiè~e est en Dwu, comme les oiseaux sont dans l'air, il faudrait dire 
que Dieu peut être divisé, ou qu'il est un réceptacle de choses désor­
données et mauvaises. Mais précisément ce qu'il s'agit d'éviter c'est 
de faire de Dieu l'auteur du mal (De autex., V-VI[= P.E., 22, Î-111). 

« _Le dualisme se heurte encore à d'autres contradictions. Cette 
matière est amorphe, &rcowç. Quand Dieu a fait le monde il a donc 
cr~é le;_ q~alités _de la matière. Il les a créées ex nihilo èx ·(J.~ 5v·nùv, 
pmsqu I! n Y _avait pas de qualités préexistantes. Mais alors, puisque 
les quaht~s VIennent du néant €1; oùx l>v't"rov, pourquoi les substances 
n~ pourraient-elles pas en venir 'l (De autex., VII [ = P.E., 22, 12-19]). 
D, autre part, le mal est une qualité 1t"oL6't"'l)ç et non une substance 
oua-Loc. Comme la matière est supposée &n-oLoç, Dieu sera l'ouvrier 
du mal.. (De autex., VIII [ = P.E., 22, 20-35]). Si, pour échapper à 
cette co?séquence, _on suppose que la matière n'est pas &rcoLoç et 
que mattère et quahté sont également incréées, de quoi Dieu sera-t-il 
l'auteur 'l Son rôle ne peut consister que dans la transformation de 
~es qualités. Pourquoi donc ne les a-t-il pas changées toutes en qua­
htés bonnes 'l S'il_l'a pu, il est encore l'auteur des maux, et s'il ne l'a 
pas pu, que devient alors la toute-puissance divine ? (De autex., 
X, Xl [ ~ P.E., 22, 36-55]). 

• « De plus, _cette matière en elle-même est-elle simple ou composée ? 
S1 ell_e est ~nnp.~e, le monde ne saurait être formé de ce principe 
premier, pmsqu 11 se compose de diverses substances et que toute 
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composition indique un mélange de plusieurs éléments simples. Mais si 
elle est composée, elle est donc formée elle-même d'éléments simples 
et ceux-ci existaient avant elle : ils sont incréés &yé\11)'t'Ct; et, au lieu 
de deux principes incréés, nous en aurons plusieurs, ce qui est absurde. 
II est du reste, dans le monde, des éléments qui s'opposent et se 
détruisent entre eux comme l'eau et le feu, la lumière et les ténèbres. 
II ne pourrait en être ainsi des parties d'un même tout. Les choses 
ne doivent donc pas leur origine à un seul et même principe, la matière; 
et la matière n'existe pas par elle-même aô-.&pxw<; (De aulex., XII 
[~ P.E., 22, 56-64]) 1." 

L'erreur philosophique de l'éternité de la matière avait été combat­
tue par des apologistes comme Théophile d'Antioche. Après eux, 
Irénée et Origène avaient défendu contre les dualistes la création 
ex niltilo ; et peu d'années avant Méthode, Denys d'Alexandrie, dont 
nous avons lu l'extrait au chapitre 19 du livre VII, combattait 
l'éternité de la matière2. 

É. DES PLACES. 

1. J. FARGEs, Les idées morales et religieuses de Méthode d'Olympe, 
Paris 1929, p. 81-82; cf. un résumé condensé p. 20. 

2. Cf. ID., ibid., p. 83. L'auteur renvoie (n. 2) au chap. r de l'intro­
duction à sa traduction, Méthode d'Olympe. Du libre arbitre, Paris 1929. 
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40, 23-24 

Ézéchiel 

28, 2 
12-13 
14-15 
17 
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Cet index ne contient que les noms et ouvrages cités dans le texte 
d'Eusèbe. 

Nous n'avons pas relevé un certain nombre de noms tels que Dieu, 
Logos, Jésus, Christ. 

ABRAHAJ\I 6, 2, 4 8, 22, 2.4 j 23, 2 j 24, 1 j 25, 3 11, 9, 5 j 10, 
1.3.4.5 ; 11, 1 12, 8, 3 

ADAM 8, 8, 4 j 11, 3 
Agriculture (Sur l'-) (Philon l'Hébreu) 1.3, 3, 2 
ANAXIMÈNE 12, 1, 2 

DAVID 12, 4, 1; 13, 2 
DÉMOCRITE 12, 1, 3 

DENYS D'ALEXANDRIE 18, 13, 2 19, 8, 5 

ÉGYPTE 8, 31, 4 j 36, 8 
Égyptien(ne) 8, 1, 5 
ÉGYPTIEN(s) 4, 7, 3 8, 1, 5 j 32, 2.5 j 37, 6.8.9 9, 2, 2 17, 1, 
EMPÉDOCLE 12, 1, 4 

ÉNOCH 8, 15, 1 
ÉNOS 8, 5, 3 j 9, 1 
ÉPICURE 12, 1, 3 

Fécondité des hommes d'autrefois (Sur la-) (Eusèbe) 8, 29, 

Géants 8, 16, 6 
GOMORRHE 12, 12, 4 
Grec(que) (!ÀÀ~v<x6ç) 2, 6, 8 4, 7, 2 5, 2, 3 (éÀÀaç) 8, 8, 6 

26, 6 
GRECS 1, 2, 3 ; 3, 3 2, 4, 1 8, 1, 7 ; 20, 3.4 11, 13, 3 15, 18, 

1 18, 11, 3 ; 12, 4.5 
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HADÈS 11, 8, 4 
HÉBER 6, 2, 4 8, 20, 6 
Hébraïque 1, 2, 5 18, 12, 1 

325 

HÉBREU(X) 1, 1, 1 ; 3, 8 3, 1, 2; 3, 10 4, 7, 4 5, 2, 1 6, 1, 5; 
2, 1.5; 4, 1 7, 1, 1.2.4 8, 1, 4.11 ; 5, 2; 6, 4; 9, 2; 11, 2; 15, 1; 
19, 4; 31, 3; 32, 3; 35, 8; 36, 9 j 37, 1.3; 41, 1 9, 2, 2 11, 4, 1; 
9, 2.5; 13, 1; 14, 1.4 12, 1, 5; 14, 3 13, 7, 1 14, 2, 2; 3, 1 15, 
5, 7; 10, 1; 11, 4; 18, 1 16, 1, 2; 10, 8 17, 1, 7 18, 11, 1.5; 
12, 9 

HÉRACLITE 12, 1, 2 

Interprétation des saintes lois (Aristobule) 13, 7, 3 
IsAAC 8, 25, 3 
ISRAËL 8, 26, 1 j 28, 2.4 11, 12, 4 

JACOB 8, 26, 1.5 j 28, 2 j 31, 1 
Jon 8, 30, 1 12, 3, 1 
JOSEPH 8, 32, 1 
JuoA 6, 2, 2 
JUIF(S) 6, 1, 2.3.6 j 2, 1.3.5 j 3, 1 8, 20, 3 j 29, 2 j 30, 5 j 36, 9.10 j 

40, 1 9, 1, 3 11, 9, 6 

LUCIFER 16, 4, 5 

Matière (Sur la-) 21, 5, 3 
MAXIME 21, 5, 2 
MELCHISÉDECH 11, 10, 3 
MoïsE 6, 1, 1; 3, 2; 4, 2.9 7, 1, 1 8, 1, 3; 13, 2; 20, 2; 22, 4.5; 

24, 2; 38, 2.4; 40, 2.4.6; 41, 1.4 10, 11, 1 11, 1, 5; 9, 1.4; 12, 
2 12, 8, 3 ; 10, 1 ; 12, 1 18, 1, 3 

Not 8, 16, 2 

ORIGÈNE 19, 8, 5 

PÉRIPATOS 14, 1, 3 
PHÉNIOIENS 4, 7, 3 8, 1, 6 9, 2, 3 17, 1, 1 
PHILON L'HÉBREU 12, 14, 5 13, 3, 1 j 7, 1 17, 4, 8 20, 9, 

9 21, 5, 1 
Préparation f..:vangélique (Eusèbe) 22, 63, 11 
Proverbes 12, 6, 2 
Providence (Sur la-) (Philon l'Hébreu) 20, 9, 9 
Psaumes 12, 4, 2 
PTOLÉMÉE 13, 7, 3 
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PTOLÉMÉES 13, 7, 2 

PYTHAGORE 12, 1, 3 

Questions et solutions (Philon l'Hébreu) 13, 3, 1 

Sabellius (Contre -) (Denys d'Alexandrie) 18, 13, 3 
SALOMON 12, 4, 5; 6, 2 14, 1, 6 
SODOME 11, 10, 1 12, 12, 4 

TARTARE 16, 7, 10 
THALÈS DE MILET 12, 1, 1 
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Abraham 8, 22-25 : fondateur de tout le peuple (8, 22) ; perfection 
dans la justice non par la loi de Moïse, mais par la foi (8, 22-24); 
théophanies (8, 24 ; 12, 8) ; initiateur de la circoncision (8, 25) ; 
sa théologie, rapportée par l\'loïse (11, 9-10). Voir Promesse. 

Adam «né de la terre», opposé à Énos (8, 8-11). 
Allégorie possibilité d'une exégèse allégorique de la vie des pa­

triarches (8, 29). Utilisée par l\'loïse (8, 39). 
Ame son existence méconnue par les païens (2, 1), reconnue par 

les Hébreux (4, 1). Distinguée du corps (s.v.) qui l'enveloppe 
(4, 1; 10, 9); guide intérieur apparenté au Guide universel (4, 3; 
10, 11 ; 17, 2-3); fait la supériorité de l'homme sur les animaux 
(4, 2). Voir Corps, Homme véritable, Image de Dieu, Ressemblance. 

Anaximène l'air, principe de l'Univers (12, 1). 
Anges apparitions d'anges accordées aux Hébreux (5, 1). Présen­

tation des puissances spirituelles figurées par les astres (15, 11-17); 
leurs noms (15, 15); Dieu seul connatt leur nombre (15, 11-13); 
leur hymne au Créateur (15, 16-17). 

Animaux figurant les types des vices (8, 6). Bestialité des païens 
(2, 4.6). Supériorité de l'homme sur les animaux (4, 2). 

Anthropologie 4; 10, 9; 17-18. 
Anthropomorphisme souvent dénoncé par Eusèbe: 11, 3; 

15, 15; 16, 7. 
Aristobule « sage parmi les Hébreux » ; dédie à Ptolémée son 

Interprétation des saintes lois ; ce qu'il dit de la Sagesse (13, 7). 
Astres divinisés par les païens (2, 2), qui les appellent « dieux 

visibles» (9, 2); reconnus comme dieux par les Sages grecs (11, 13). 
Selon les Psaumes et Daniel, figures des anges (15, 11-18). 

Beauté du monde mène les Hébreux à Dieu (3, 3). Voir Harmonie 
du monde. 

Cause première 11 (titre). Voir Dieu. 
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Cause seconde 12 (titre). Voir Logos. 
Circoncision signe ethnique imposé aux descendants d'Abraham 

{8, 24) ; les patriarches précédant Abraham n'étaient pas cir­
concis (8, 20). 

Corps seule réalité pour les païens (2, 1); pour les Hébreux, enve­
loppe terrestre de l'âme (4, 1 ; 10, 9), prise à la terre et y retournant 
(10, 13; 17, 4; 18, 6); conduite à son égard: le traiter comme 
un animal domestique (4, 3; 18, 6); selon Philon, le corps humain 
est dressé pour regarder vers le ciel (18, 2). Voir Ame. 

Création allusions au Dieu créateur (3, 3; 9, 4; etc.); récit de la 
création se{on la Genèse (11, 1-4); sur le rôle du Logos dans la 
création, voir Logos ; hymne de la création au seul vrai Dieu 
(15, 16). Les Grecs ont plagié la doctrine des Hébreux, mais n'ont 
pas su comprendre l'idée de création (18, 12). Voir Matière. 

David parle du Logos dans les Psaumes (12, 4). 
Déluge critère chronologique pour classer les patriarches (8, 1.2. 

19); châtiment de la perversion répandue par les Géants (8, 17). 
Démocrite les corps insécables, principe de l'Univers (12, 1). 
Démons A) la puissance déchue (10, 14-15; 16, 2-7): ses noms 

(10, 15 ; 16, 3) ; textes bibliques relatifs à sa chute (16, 4-6) ; 
sa fourberie a causé la déchéance de l'homme (10, 15) ; commande 
à une infinité de démons déchus eux aussi (16, 7) ; 
B) les démons : guettent les hommes pour leur faire perdre le 
salut (10, 14); répandus à l'entour de la terre et de l'air sublu­
naire (16, 8); leurs noms (i6, 9); sont à l'origine du polythéisme 
(16, 8); recherchent les honneurs divins (i6, 10); reconnus comme 
des dieux par les païens (9, 2); la déesse Volupté est appelée 
K mauvais démon )) (2, 3.6). Seuls, les Hébreux ne se sont pas 
laissés tromper par eux (16, 11); et le Sauveur en a débarrassé 
l'humanité (i6, 12). 

Dieu Créateur, reconnu par les Hébreux à travers sa création (3, 3); 
voir Création. Dispensateur de tous les biens (4, 4); seul critère 
de la vie morale (4, 4-6). Présenté d'abord selon les livres de 
Moïse (il, 1-4) et des prophètes (11, 5-9), puis d'après des paroles 
d'Abraham, Melchisédech et par l'oracle d'Ex. 3, 14 (11, 9-12), 
il est (( non seulement le démiurge et créateur de l'Univers, mais 
encore son sauveur et son administrateur» (il, 4); sa Providence 
seule règle la marche harmonieuse de l'Univers (10, 1-3; li, 4). 
Le Dieu de Moïse est le maitre non seulement des lois naturelles, 
mais aussi morales (9, 3-4) ; que l'homme obéisse donc comme 
la nature universelle à la loi divine (10, 4-7). 
Puis, à partir du chap. 12, alors que la doctrine du Logos (s.v.) 
est explicitée, c'est la transcendance divine qui est mise en relief 
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par l'expression d'une théologie apophatique (12, 2 ; 15, 8). Dans 
la représentation symbolique de la Trinité, le Dieu de l'Univers 
est assimilé au ciel, car « (sa) puissance, indicible et infinie, com­
prend la totalité dans son ensemble » (15, 5). 

Dignité de l'homme thème sous-jacent de toute la première 
partie du livre, qui oppose aux païens avilis par l'erreur (2) la 
sagesse et la piété des Hébreux tant dans leur vie (8) que dans 
leur doctrine (3-6). L'homme a sa place dans l'Univers (4, 1); 
son âme rationnelle le fait dominer tous les êtres terrestres ( 4, 2 ; 
18, 3-5). 

Égypte les enfants de Jacob dominent toute l'Égypte (8, 31), 
mais leurs descendants s'y corrompent (8, 37). 

Éléments divinisés par les pai:ens (2, 2), érigés en principes de 
l'Univers par les philosophes grecs (doxographie) (12, 1). Pour 
les Hébreux ils sont impuissants par eux-mêmes, sans la sagesse 
du Dieu suprême (3, 3) ; selon Philon, ils sont accordés par le 
Logos (13, 6). 

Empédocle les quatre éléments, principes de l'Univers (12, 1). 
Énoch type du sage (8, 13-15); son nom signifie «grâce de Dieu» 

(8, 15). 
Énos (8, 3-12) : le premier à reconnaître le Créateur et à l'invoquer 

(8, 3-4); étymologie de son nom: «homme véritable» (s.v.) (8, 5); 
opposé à Adam (( né de la terre» (8, 8-10). 

Épicure les corps insécables, principe de l'Univers (12, 1). Peut­
être est-ce la doctrine épicurienne, déformée, qui est visée en 2, 2 
eti1,13? 

Esprit Saint 15, 6-10 : vient en troisième lieu dans la hiérarchie 
trinitaire (15, 6 et 10); figuré par la lune (15, 6); « compagnon» 
du Logos-soleil (15, 7.15), il reçoit de lui lumière et divinité (15, 7); 
commande à tous les êtres engendrés après lui (15, 6) et attribue 
à chacun les dons qui conviennent (i5, 9) ; inspire Moïse et les 
prophètes (12, 10; 15, 10). 

Feu artiste 11, 13. 

Géants révoltés contre Dieu ; répandent la magie et provoquent 
le Déluge (8, 16). 

Grecs leur apparition récente face à l'ancienneté des Barbares 
(18, 11). 

Harmonie du monde maintenue par la Providence divine (11, 4); 
selon Philon, par le Logos (13, 3.4-6). 



330 INDEX ANALYTIQUE 

Héber patronyme des Hébreux (6, 2 ; 8, 20). 
Hébreux leur originalité : a seuls de tous les hommes » (3, 1-2) ; 

s'appliquent à l'étude rationnelle de l'Univers et découvrent son 
créateur (3, 3); consacrent leur vie à Dieu (4, 5); semence de la 
vraie piété, race élue (4, 6); amis de Dieu (4, 6; 7, 2), ils méritent 
théophanies, révélations, prophéties (5, 1) ; Moïse les propose 
comme modèles pour leurs descendants (7, 1-4); il convient donc 
de les imiter (8, 12.15.18.25). 
Distincts des Juifs et antérieurs à eux (6, 1-2.4) ; leur nom vient 
de leur ancêtre Héber (6, 2 ; 8, 20) ou peut signifier allégori­
quement « migrateurs )) (8, 20) ; adeptes de la religion naturelle 
(6, 4 ; 8, 21) ; parmi les grands Hébreux, Eusèbe cite Énos, Énoch, 
Noé, Melchisédech, Abraham, Isaac, Jacob, Job, Joseph, Moïse, 
David, Salomon, les prophètes, Aristobule, Philon (s.v.). 

Héraclite le feu, principe de l'Univers (12, 1). 
Homme véritable c'est l'homme intérieur (l'âme) (4, 1); Énos 

en est le type (8, 5). 

Image de Dieu pour Philon (cité en 13, 1-2) comme pour Eusèbe, 
Image de Dieu désigne le Logos (10, 2) ; si l'homme est créé selon 
l'image et la ressemblance de Dieu (17, 2-4; 18, 3), cela signifie 
que son âme est à l'image de l'Image de Dieu (10, 12). Voir Ressem­
blance divine. 

Immortalité de l'âme conséquence de la ressemblance de l'âme 
avec le divin (4, titre; 10, 11). 

Isaac le Continent (8, 25). 

Jacob-Israël 8, 26-29 : ses deux noms témoignent des deux aspects 
de sa vie : le lutteur (8, 26-27), le voyant-Dieu (8, 28). Père du 
peuple aux douze tribus (8, 29). Gloire de ses enfants en Égypte 
(8, 31). 

Job un homme irréprochable ; n'était pas Juif (8, 30) ; sa doctrine 
de la Sagesse (12, 3). 

Joseph 8, 32-36 : sa beauté (8, 32-33), ses qualités morales (8, 34); 
épisode de la femme de Putiphar (8, 35-36) ; « Hébreu, fils d'Hé­
breux, nullement Juif » (8, 36). 

Juifs bien distincts des Hébreux (6, 1 ; 8, 20) qui les ont précédés 
(6, 1-2; 8, 36) et dont ils sont les descendants corrompus au 
contact de l'Égypte (8, 37). Devenus incapables de la vertu de 
leurs ancêtres (8, 39), Moïse les a soumis à une législation adaptée 
à leur niveau moral (8, 38-39) et à de nombreux rites (6, 3) ; n 
leur propose comme modèle les vies de leurs ancêtres (7, 1-3). 
Tirent leur nom du royaume de Juda (6, 2) et leur 1t'oÀhEU!J.O: a 
duré jusqu'à la venue du Sauveur, selon les prophéties (8, 40). 
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Voir Hébreux (s.v., in fine) : liste de tous les personnages à qui 
Eusèbe dénie la qualité juive, pour les annexer à sa définition des 
Hébreux. 

Logos A) selon les extraits cités de Philon, le Logos est l'Image 
de Dieu (s.v.) qui a servi de modèle pour la création de l'homme 
(13, 1-2; 18, 1-2); il est aussi « le lien infrangible de l'Univers », 
engendré pour être l'arbitre entre les éléments (13, 3.4-6); il est 
appelé « Logos divin « (13, 2), « autre Dieu » et « Second Dieu » 

(13, 1), « Fils premier-né» (13, 3); 
B) dans la première partie de son exposé de la théologie des Hébreux, 
Eusèbe présente le récit de la création (11) et l'action de la Provi­
dence (10) sans expliciter le rôle du Logos, qui n'est que men­
tionné : « par la parole et la loi de Dieu » (10, 2), « Dieu dit » 
(11, 1-3). Puis, après avoir montré la discordance des doctrines 
grecques sur le principe de l'Univers (12, 1), Eusèbe expose (12-15, 
5) la doctrine du Logos selon les Hébreux : « après l'essence sans 
principe et inengendrée du Dieu de l'univers ... , ils introduisent 
une substance seconde, puissance divine qui est le principe des 
choses créées, venue la première à l'existence et engendrée par la 
Cause première» (12, 2). Après la présentation d'un dossier scriptu­
raire (12, 3-7), sont exposés, sans ordre, les différents aspects 
de l'action du Logos : dans les théophanies (12, 8), comme Sau­
veur des âmes (12, 9), dans la création du monde et de l'homme 
(12, 9-10); ici se grelle un dossier scripturaire sur les entretiens 
de Dieu avec son Logos (12, 11-13). Enfin est invoqué le témoi­
gnage de Philon (12, 14 - 13, 6). En guise de conclusion, la «puis­
sance créatrice et illuminatrice du Logos », comparée au soleil 
(15, 5), est présentée au sein d'une Trinité (s.v.) hiérarchisée, 
transmettant à l'Esprit Saint et par lui à tous les êtres la lumière 
du Père (15, 1-9). Pour les autres noms du Logos (12, 2), voir 
Image de Dieu, Principe, Puissance de Dieu, Sagesse. 

Loi nécessaire pour les Juifs (6, 3 ; 8, 38-39) ; inutile pour les 
Hébreux (6, 4). Voir Moïse. 

Matière idées des Grecs (platoniciens ?) sur la matière inengendrée 
et source du mal, ou seulement ordonnée par la puissance de Dieu 
(18, 12). Quatre longues citations de Philon (21), Origène (20), 
Denys d'Alexandrie (19) et Méthode d'Olympe (22) établissent 
(( que la matière n'est pas inengendrée et qu'elle n'est pas cause 
du mal » (titre du chap. ~'YJ'). Voir Création, Éléments, Nature, 
Principe. 

Melchisédech prêtre du Dieu Très-Haut ; son nom signifie « roi 
juste» (8, 19); sa théologie (11, 10). 
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Moise « Hébreu, fils d'Hébreux » (7, 1); « homme admirable » 

(10, 8), « hiérophante » (10, 14), «grand théologien» (7, 1; 9, 1); 
bénéficia d'une théophanie (11, 12); inspiré par l'Esprit Saint 
(11, 1 ; 12, 10); intentions pédagogiques de ses écrits (7, 1-4); 
caractère de la législation mosaïque (6, 3; 8, 38-39; 9, 1); son 
originalité comme législateur : la théologie précède la loi (9, 1-2). 

Nature irrationnelle, elle est incapable d'expliquer le monde (3, 3; 
10, 3; cf. 11, 13). Voir Création, Éléments, Matière, Principe. 

Noé le Juste (8, 16). 

Paradis premier séjour de l'homme (10, 10 ; 18, 7) qui l'a perdu 
par sa négligence (18, 8). Mais l'homme doit chercher à retrouver 
la dignité de la première vie bienheureuse (10, 13; 18, 9-10). 

Philon « Hébreu qui tient de ses ancêtres une connaissance précise 
de leurs écrits» (12, 14) ; sur les citations de sa doctrine du Logos, 
voir Logos ( § A) et Index des citations d'auteurs anciens. 

Philosophie et piété caractéristiques du genre de vie des Hébreux 
(1, 1). Thème constant de tout le livre. 

Plagiat les Grecs ont tout pris aux Barbares ( 1, 3), en particulier 
aux Hébreux (18, 11-12), mais n'ont su recevoir d'eux l'idée de 
création (18, 12). 

Polythéisme issu de la primauté accordée à la Volupté (s.v.) 
(2, 1) ; ses formes (2, 2) ; les vices qui en résultent (2, 3-6) ; multi­
tude de sectes (2, 5). Il ne di fière en tien de l'athéisme (16, 8); 
il a été propagé par les démons (16, 8.10). 

Préférence à accorder à la doctrine des Hébreux, supérieure 
(1, 1 ; 4, 7; 15, 18; etc.). 

Principe différentes conceptions du principe de l'Univers chez les 
Grecs (12, 1). Pour les Hébreux, le Logos est le« principe des choses 
créées » (12, 2 ; 13, 3). Le Dieu de l'Univers, Premier Principe 
(14, 3). 'Apx1) est un titre du Logos (12, 10; cf. 12, 2). 

Promesse faite à Abraham (8, 23) et recueillie par les chrétiens 
(8, 23.40). 

Prophètes sont des Hébreux (11, 9) ; inspirés par l'Esprit Saint 
(15, 10). Le Logos s'est manifesté à a tous les prophètes chers 
à Dieu» (12, 8). 

Puissance de Dieu titre du Logos (12, 2). 
Puissances adverses voir Démons. 
Puissances intelligibles voir Anges. 
Pythagore les nombres, principes de l'Univers (12, 1). 

Religion naturelle pratiquée par les Hébreux (6, 4). 
Ressemblance divine affinité de l'âme et du Guide universel 

INDEX ANAL YT!QUE 333 

(4, 3; 10, 13; 18, 1-5); elle fonde l'immortalité de l'âm (s.v.) 
(10, 11). Voir Image de Dieu. e 

Rites fondement de la piété juive (6, 3). Voir Religion naturelle. 

Souffle de vie puissance unificatrice qui conjoint le corps et 
l'âme (10, 9). 

Sagesse autre titre du Logos (12, 2). Présentée d'après Job (12, 3), 
Prou. (12, 4-5), Sag. (12, 6-7), Aristobule (13, 7). 
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