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AVERTISSEMENT

En publiant comme elle le fait ici V'édition des
chapitres 21-27 de la Philocalie, la collection ¢« Sources
Chrétiennes » n'entend pas rompre avec la régle de ne
procurer que des ceuvres comnplétes. Mais, par le fait qu’elle
est eonstituée de textes tirés d’ouvrages entiers que nous
avons déjd publiés ou que nous publierons bientdt, la
Philocalie nous posait un probléme particulier. Fallait-il
reproduire & grands frais des textes déja présents ou sur
le point d’entrer dans la ccollection?

En traitant dans ce volume des chapitres 21-27 d’une
maniére continue, on a voul: présenter dans sa totalité
la derniére partie de l'ouvrage, étant entendu que les
chapitres précédents feront I'objet d'une ou plusieurs
publications ultérieures. Mais on a exclu du chapitre 21
le texte gree et sa traduction, car on les frouvera dans
I’édition qui se prépare du De Principiis, et on a fait de
méme pour le chapitre 24, en renvoyant au Livre VII de
la Préparation Evangéligue d’Eusébe, récemment paru
sous le n® 215. Pour le chapitre 22, tout entier tiré du
livre V du Conire Celse, on renvoie le lecteur & SC 147,
paru en 1969. Toutefois, on n’a pas cru pouvoir enlever
au chapitre 23 les quelque 90 lignes du Contre Celse qu’il
contient. : c’efit été mutiler un chapitre et priver sans
raison suffisante le développement d’un de ses éléments
importants. On en a donné au reste une traduction et
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un apparat critique qui ne sont pas la reproduction pure
et simple de SC 132.

Nous pensons que le lecteur, quelque regret qu’il puisse
en avoir sur le plan de la commodité, nous saura gré d’avoir
allégé de la sorte les charges financiéres qu'il partage aveo

nous. .
« Sources Ghrétiennes »

-%—1

PREFACE

Les textes contenus dans ce volume comptent parmi les
plus beaux et les plus importants qu’Origéne ait consacrés
aux rapports entre 1'économie divine et la liberté humaine.
Bien que composés & des moments différents de sa vie,
ils révelent aussl une remarquable unité de méthode et
de pensée.

Qu'il s’agisse- de combattre le fatalisme astrologique
et toute forme de déterminisme, de définir les vrais biens
et les moyens de les réaliser, ou encore d’expliguer le
mystérieux endurcissement de Pharaon, Origéne, 4 chaque
fois, procéde de la méme fagon et poursuit un méme but.
Tout d’abord il rassemble les données du probléme, puis
il réunit un dossier scripturaire et définit I'interprétation
requise par ces textes bibliques, pour s’engager enfin dans
la lente et tenace recherche d'une solution qui ne porte
atteinte ni 4 Ia bonté et 4 1a dignité de Dieu, ni & la liberté
de I'homme.

Ces pages de ’Alexandrin auraient mérité une traduction
plus fluide et vive. Celle que je propose laisse souvent
apparaitre Pembarras dans lequel m’ont plongé les longues
phrases d’'un auteur plus soucieux de tenir sa pensée
que de faire de la rhétorique, Puisse-t-elle cependant
communiquer au lecteur une part, méme modeste, de
Iimmense intérdt que j’ai trouvé 4 les lire et les étudier.

Présenté sous une forme légérement différente cornme thése
de doctorat de 3¢ cycle devant la Faculté des Lettres et
Sciences Humaines de 1'Université de Paris, ce travail est &
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bien des égards le résultat d'une collaboration. Il n’aurait
pas été entrepris sans les encouragements et la confiance de
mon directeur de thése, Madame M. Harl, professeur 4 la
Sorbonne. Son séminaire de grec post-classique m’a stimulé
en méme temps qu'il m’a fait connaitre des camarades
d'études dont I'amitié et la compétence me furent d'une
grande aide. Alain Segonds n’a pas ménagé sa peine pour
corriger et améliorer ces traductions : elles lui doivent
d’étre moins imparfaites. Pierre Husson m’a fait maintes
suggestions : comme j'aurais aimé Jui soumettre ce livre
anjourd’hui ! Je dis aussi ma profonde gratitude 4 Monsieur

H. Chadwick, professeur & 1'Université d'Oxford, ainsi’

qu’a Monsieur Pierre Nautin, directeur d’études & I'Ecole
pratique des Hautes Etudes. Aprés avoir lu attentivement
ce travail, M. P, Nautin m’a proposé amicalement nombre
de modifications qui s'imposaient.

Eaofin j’ai plaisir & remercier la Commission de Recherche
de P'Université de Genéve de son soutien en méme temps
que les membres de la direction et du secrétariat de
4 Sources Chrétiennes » qui ont accueilli cette étude et en
ont préparé 'impression avec tant d'obligeance.

Je dédie cet ouvrage & la mémoire de mon fils Pascal.

INTRODUCTION

I. LA PHILOCALIE

A. — Remarques généralest

La Philocalie est une anthologie de textes d’Origéne,
composée {en commun?) par Basile de Césarée et Grégoire
de Nazianze. Elle contient 27 chapitres formés d'un ou
de plusieurs fragments. Chacun de ces chapitres est précédé
d'un titre («kephalaion») indiquant le probidme traité,
puis Pceuvre et la partie de I'ceuvre d’on est extraite la
citation.

A deux exceptions prés?, tous les textes copiés sont
d'Origéne. Environ deux cinquidmes de l'ouvrage pro-
viennent du Gonire Celse, un cinquiéme du De principiis,
et le reste comprend surtout des fragments de Commentaires
(et de Scholies), ainsi que la Lelire @ Grégoire et de minces
fragments d’Homélies. :

On distingue nettement trois parties dans la Philocolié.
La premiére {ch. 1-14) est exclusivement consacrée 2
I'herméneutique. La deuxiéme (ch. 15-20) a un caractére

1. Nous résumons dans ce paragraphe deux études auxquelles
le lecteur pourra se référer pour trouver précisions et références :
+ Remarques sur la composition de la Philocalie d'Origéne par
Basile de Césarée et Grégoire-de Nazianze s, in Revue d'Hisloire ef
de Philosophie religieuses, 52, 1972, p. 149-156 et « Particularités
de la Philocalies, in Origeniane (Quaderni di « Vetera Christianorums,
12), Bari 1975, p. 181-197.

2. Philoc. 23, 22 et Philoc. 24, Voir plus lein p. 25-33 et 66-71,
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apologétique et doit son unité au fait que tous les textes?
sont puisés dans le Conire Celse ; elle aborde des aspects
du christianisme qui ne pouvaient manguer de choquer des
esprits grecs (la pauvreté du style de 1'Ecriture, Ie corps
de Jésus, le manque de culture des chrétiens, etc.). La
troisiéme traite 4 la fois de la liberté de I'homme et du
Dieu juste et bon dont I'économie vise toujours & éduquer
et guérir 'homme pour son bien. On verra qu'elle rassemble
quelques-uns des plus beaux textes qu'Origéne ait écrits
sur ce sujet.

Parce qu’elle met en wvaleur les points forts et siirs de
sa théologie, la Philocalie est certainement une apologie
d’Origéne. Mais U'importance qu’elle accorde au probléme
herméneutique et la place qu’elle laisse & des citations du
Conlre Celse permettent de croire qu’elle répondait égale-
ment 4 deux aubres objectifs : guider les chrétiens dans
leur lecture de la Bible et réfuter les attaques que des
milieux grecs contemporains lancaient contre la foi
chrétienne.

Rédigée 4 une date inconnue {mais qui doit se situer
entre 364 et 378), cette anthologie a di sans doute &fre
largement diffusée en Gappadoce. Toutefois, nous ne lui
connaissons qu'un seul lecteur, Théodore de Tyane. C'est
d'ailleurs de l'exemplaire que lui envoya Grégoire de
Nazianze? que dérive I'archétype de tous les manuscrits
de la Philocalie®.

Inspirée par un sentiment de respect et d’affection pour
Origéne, la. Philocalie est composée avec un soin et une
fidélité remarquables qui font d’elle une piéce maitresse
des études origéniennes, Basile et Grégoire accomplissent
leur tdche de copiste avec scrupule. Grice & leur trawvail,
nous connaissons des fragments importants (par leur

1. A Uexception de Philec. 15, 19 dont la provenance est inconnue.
2. Ci. Letlre 115.
3. Ci. infra, p. 18, n. 5.
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quantité comme par leur intérét théologique) d'ccuvres
perdues ou transmises seulement dans une version latine.
D’autre part, Panthologie contribue & I'établissement du
texte du Conire Gelse et elle constitue un terme de référence
pour l'appréciation des versions latines de Rufin et de
Jérdme.

B. — Les manuscrits

Grice & P'excellente réputation de Basile et de Grégoire,
la Philocalie a traversé les siécles & I'abri de la censure qui
s'est exercée sur les ceuvres d’Origéne. Entre le x¢ et le
xvir® sidcle, ce ne sont pas moins de soixante manuscrits
qui la recopiérent en tout ou en partiel. Le classement des
manuscrits a été accompli simultanément par P. Koetschau®
et J. A. Robinson?, indépendamment I'un de 'autre.
Comme leurs conclusions concordent sur l'essentiel et
qu’elles ont recueilli 'accord des philologues allemands
contemporains, on peut les tenir pour assurées et se
dispenser de répéter ici la claire introduction de Robinson
3 son édition%. Il suflit de rappeler que les manuscrits se
divisent en deux familles issues d'un méme archétype®.

1. P. Koerscaav (Die Textiberlieferung der Bilcher des Origenes
gegen Celsus, TU 6, 1, 1889, p. 83-85) en dénombre 54, puis en repére
6 autres qu'il signale dans son introduction & 1’édition grecque du

. Conire Celse (GCS %, p. vxvII, N 4).

2. Die Textitberlieferung, p. 78 s.

3. ¢« The Philocalia of Origen v, in Journal of Philology, 18, 1889,
p. 36-68,

4, Cf. J. Rosinson, The Philocalia of Origen, Cambridge 1893,
p. XUI-XXVEL

5. Celui-ci dérive directement ou indirectement de l'exemplaire
envoyé 4 Théodore de Tyane. Cet exemplaire était accompagné
d’une Leilre (115} de Grégoire, que ’on retrouve en téte de la plupart
des manuserits de la Philocalie, notamment du Mare. gr. 47 et du
Palm, 270.
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Le meilleur manuscrit, le Mare. gr. 47 (x1° 8.), appartient
4 la premidre famille, Deux autres, le Paim. 270 (x® 3.)
et le Paris. Suppl. gr. 615 (x11195.), apparfenant 4 la seconde
famille, sont indispensables & 1'établissement du texte.
Voici comment s’ordonnent les principaux manuscrits a
partir de I'archétype :

viL® o

viree
1X®
xe
xre
xrre

XIme

xIve

xve ‘ Par;.,.|940
L |

Ce tableau est la copie de celui de Robinson?, sauf sur

un point. Pour Robinson, §§ et y ont directement copié «.

Cette légére modification ¢'explique par la réponse que

nous donnons au probléme des prologues. Nous présumons

en effet que le scribe® de B est Vauteur du long prologue

1, P, XXVI-XXVIL .
2. C. H. TurNER suppose que ce pourrait étre Photius: « Two
Noies on the Philocalin s, in ZNW, 1911, p. 234-236.

7"#-—_—————”-——
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antiorigénien! contenu dans le Mare. 47 et le Palm. 2702
Ce texte aurait déplu au scribe de § qui aurait choisi de
le réduire. & P’essentiel, et 4 un essentiel serein! Il aurait
alors composé le prologue court?, que V'on trouve dans
nombre de manuscrits de la seconde famillet.

En ce qui concerne le codex vy, son existence est prouvée
par le fait que tous les manuscrits-de la seconde famille®
présentent au ch. 27 un texte en désordre. Koetschau
suppose que le relieur du codex y a inversé les feuilles 2
et 7 de son quaternion®. Il est piquant de constater que
personne, avant Robinson, ne s’est apergu de l'inversion,
pas méme J. Tarin qui a donné au Xvi® si¢cle la premiére
édition de la Philocalie®.

1. Robinson, p. 1, 15-4, 8.

2. L'auteur de ce fort intéressant prologue met en garde ses
lecteurs, 11 leur signale notamment que, sila Philocalie fut a4 Porigine
composée par Basile et Grégoire, elle est devenue maintenani un
texte suspect, puisque des hérétiques y ont vraisemblablement ajouté
des remarques de leur cru. Aussi se propose-t-il d'indiquer tous les
passages hétérodoxes. Et, de fait, le Marc. 47 présente souvent en
marge les mots alperind et exnvd, ainsi que des remarques plus
développées, certaines de seconde main (xime s.), généralement
hostiles 4 Origéne. Sitot aprés ce prologue, le scribe cite la Lefire
de GwicgoIRE &4 Théodore et présente le contenu de la Philocalie,
choix d’eceuvres de ¢ I'impie Origéne » (p. 4, 8). Le Palm. 270 rapporte
également ce prologue, mais le manuscrit, en mauvais état, n'en
donne plus que les derniéres lignes. Curieusement on constate que
1es notes marginales, annoncées dans le prologue, sont absentes tout
comme la phrase qui fait allusion A 1"« impie » Origéne. Le scribe du
Paim, n'a pas voulu se montrer aussi antiorigénien que son modéle.

3. Robinson, p. I, 1-6.

4, Gf. P. KoeTscuAU, recension de 1’6éd. Robinson, in Theologische
Literaturzeilung, 1894, p. 22-23,

5. A l'exception du Paris. gr. 840 qui a dd recopier pour le ch. 27
un manuscrit de la premiére famille, ef. Robinson, intr., p. xxu.

6. In Theol, Lil., 1894, p. 22.

7. Origenis Philocalia, Paris 1624, Cette édition se fonde sur le
Paris. gr. 458 (xvr1e®).
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- G, — Caractérigtigues de notfre édition

L’édition de J. A. Robinson, gui peut d'ailleurs s’honorer
d'étre la premitre édition critique de textes d'Origéne, est
un travail scientifique de premiére valeur. Les legons
retenues par le savant anglais s'imposent dans la quasi-
totalité des cas. D’autre part, nous avons apprécié la
rareté (mais aussi I'opportunité!) des conjectures et des
corrections. Il faut, de manidre générale, se soumetire
devant les difficultés et les imperfections formelles du grec
d’'Origéne,

Notre édition des ch. 23, 25, 26 et 27 est appuyée sur la
lecture des trois manuscrits de base : le Paim. 270 (= A),
le Marc. gr. 47 (= B) et le Paris. Suppl. gr. 615 (= C)* Elle
n’apporte que de rares et mineures retouches au texte de
Robinson. Sa seule véritable nouveauté consiste 4 présenter
un apparat critique exhaustif pour les trois manuscrits.
Elle répond ainsi au wveeu des philologues allemands.
Ceux-ci regrettérent que Robinson, parce qu’il publiait
son texte dans ume édition destinée & un public élargi,
ait été contraint d'offrir un apparat limité & I’essentiel et
par conséquent arbitraire®.

Le but de cette édition est-il de reproduire le texte de
la Philocalie ou d’atteindre, dans la mesure du possible,
le texte méme d'Origéne? La question s'est posée chaque
fois que des fragments transmis par la Philocalie le sont
aussi par une autre tradition. C’est le cas au ch. 23 avec

1. Les deux premiers ont été lus sur mierofilma.

2. Ainsi E. PreuscHEN : ¢« Auf jeden Fall wire es unbedingt
notwendig, dass neben diese Handausgabe noch eine kritische
Ausgabe mit wvollstindigem Apparat triti, indem zum mindesten
von ABC simmiliche Varianten verzeichnet stehen. Jede Auswahl
ist subjektiv... » (in Deulsche Literalurzeifung, 11, 1894, p. 323).
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un morceau de la Préparation évangélique d’Eustbe et un
extrait de la tradition manusecrite directe du Conire Celse,
ainsi qu'au ch. 25 avec des fragments caténiques?. Il efit
été absurde de négliger ces témoins extérieurs, Nous y
avons donc recouru, mais d'une fagon sélective. Seules les
legons originales et corrigeant avec pertinence une version
évidemment défectueuse ou fautive dans les manuserits
de la Philocalie ont été retenues pour I'établissement du
texte. On trouvera dans Vapparat critique d’autres fegons
originales intéressantes et souvent convaincantes, mais non
indispensables 4 D'intelligence du texte, ainsi que les legons
qui nous ont aidé 4 choisir entre les trois manuscrits quand
ils sont en désaccord. Cette édition vise donc premiérement
4 reproduire le texte de la Philocalie. Elle n'utilise des
témoignages extérieurs que dans le cas o ils s'imposent
absolument.

1. Voir infra, chap, IV et V1.



II. LE CHAPITRE 21

A. — Le texte

Ce long chapitre — il tient 25 pages dans 'édition
Robinson! — est tout entier consacré & la cifation de
De principiis 111, 12, Pour autant que nous puissions en
juger d’aprés la version de Rufin et les fragments traduits
par Jérome dans sa Leftre 124 & Avitus, les philocalistes
paraissent avoir cité intégralement leur source; ils ont
toutefois censuré un développement, 4 la fin du § 22, sur
Ia possibilité qu'ont les Ames de devenir meilleures ou pires
dans les siécles infinis et éternels®.

En attendant la parution prochaine d’une traduction
francaise du De principiis, on consultera pour cet extrait
la traduction italienne et les notes de M. Simonetti®. II est
en effet exclu de proposer ici une analyse, méme succincte,
d'un texte qui est non seulement l'exposé d’Origéne le
plus complet et le plus dense sur le libre arbitre, mais
aussi, selon Simonettib, le plus systématique et le plus
profond de toute Pantiquité chrétienne.

i. Robinson, p. 162,1-177, 17.

2. Dans I’édition Koestchau, p. 195-244.

3. Ci. G. BARDY, Recherches sur Phistoire du lexle ef des versions
laiines du De principiis d’Origéne, Paris 1923, p. 43, et M. SIMONETTI,
I Prineipi di Origene, Turin 1968, p. 18 et 404, n. 145.

4. Cf. op. cil., p. 364-405 ainsi que I'introduction p. 77 s.

5. Cf. op. cil., p. 364, n. L.
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B. — Résumé et place dans la Philocalie

T.e « kephalaion » annence : « Du libre arbitre ; solution
ot interprétation des paroles de I'Ecriture qui paraissent
ie supprimer. Extrait du tome 3 du De Prinecipiis! »

On distinguera trois parties dans cet exposé :

1} Du libre arbitre (§ 1-D}). Les éires se répartissent en
quatre catégories : les substances inertes, les végétaux, les
animaux doués d’une dme et, au sommet de la hiérarchie,
les animaux raisonnables (les hommes). Ges derniers ont
une raison, en plus de l'imagination et de Pinstinct. 8'ils
sont incapables d’agir sur cerbaines circonstances exté-
rieures, ils peuvent en revanche donner leur assentiment
ou non aux ¢ représentations ». En d’autres termes, ils ont
en toutes choses la faculté de choisir entre le bien et le
mal. Origéne allégue plusieurs textes de 'Ecriture prouvant
Ia réalité du libre arbitre, condition de 'activité morale.

2) De Il'endurcissement du cceur de Pharaon (§ 6-13).
Origéne va passer en revue les paroles de I’Ecriture parais-
sanl supprimer le libre arbitre, dauns le but de rallier les
« simples » qui subissent I'influence des doctrines gnostiques.
Il commence par Ez. 4, 21 (c¢f. Rom. 9, 18} : « Moi, j’endur-
cirai le eceur de Pharaon », et consacre 4 ce probléme des.
développements d’une longueur exceptionnelie. Cet endur-
cissement ne peut étre expliqué par la doctrine gnostique
des natures, Dieu agit toujours avec justice et pour le
bien de ’homme ; mais Pharaon choisit de rester insensible
aux nombreux avertissements que Dieu lui donne; il
manifeste ainsi sa propre dureté, sans que Dieu en soit la
cause. Au reste, le pire des chitiments est d’étre abandonné
par Dieu. Or celui-ci ne livre pas Pharaon & lui-méme, mais

1. Robinson, p. 152, 1-3.
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il veut le guérir en lui donnant le dégott du mal. Enfin,
Pharaon ne fut pas détruit lorsqu’il fut englouti. Origéne
laisse entendre que son dme peut encore obtenir la rémission
de ses péchés aprés ce chitiment?,

3) Des aulres lexles scripturaires paraissant supprimer le
libre arbitre (§ 14-23). Origéne cite et commente dans une
perspective antignostique Ez. 11,19 s.; Maith. 13,10 s. ;
Rom. 9,16 ; Phil. 2,13 et Rom. 9,18 s. 11 reprend 'idée
du chatiment éducatif et médicinal. La nouveauté de cette
partie réside surtout dans l'exégése du Ps. 126 (127), 1 et
de I Cor. 3, 6-7 : le bien est le résultat d’une coopération
entre Dieu et I'homme ; si Dieu y joue le premier role,
la responsabilité de I'homme est cependant pleinement
engagée (§ 18). On remarquera aussi l'explication de
élection de Jacob et du rejet d’Esaii 3 partir de la préexis-
tence des Ames. L’attitude de Dieu se fonderait sur leur
comportement svant que leur dme ait été unie an corps
(§ 21). Origéne conclut en rappelant qu’a tout moment les
hommes peuvent devenir meilleurs ou pires.

11 est évident que les philocalistes ne pouvaient trouver
meilleure introduction & la troisidme partie de leur antho-
logie. A l'exception de la prescience, cette citation traite
tous les problémes fondamentaux contenus dans les
chapitres suivants, particuliérement les ch. 26 et 27 :
affirmation du libre arbitre de I'homme et de la Providence
du Dieu juste et bon, doctrine des chitiments éducatifs
et médicinaux, rejet de la doctrine des natures, exégése
des principaux textes utilisés par les gnostiques pour
appuyer cetie doctrine et établir 'existence du démiurge,
collaboration entre 'homme et Dieu en vue du bien.
L.es points propres & ce texte sont la justification philoso-
phique de la liberté humaine (§ 1-4) et la référence & la
préexistence des fmes & propos de Jacob et d’'Esaii (§ 21).

1. Cf. infra, p. 118-119.

11, LE CHAPITRE 22

A. — Le texte

Il est emprunté au livre V du Conire Celse : les
philocalistes recopient C. Cels. V, 25-32 et insérent au
milieu de cefte citation, de fagon fort pertinentel, deux
extraits de €. Cels. V, 352 On trouvera une traduction
frangaise, accompagnée de notes, du contenu de ce chapitre
dans I'édition de M. Borret du Conire Celse®.

B. — Résumé et place dans la Philocalie

La citation est introduite par ce « kephalaion » : ¢« Quelle
est la dispersion sur terre des dmes rationnelles ou humaines
révélée d’une maniére cachée par la construction de la
tour et par la confusion des langues qui s’y ratlache,
On il est aussi question des nombreux seigneurs répartis
sur les dispersés selon leur condition. Extrait du tome 5 dua
Contre Celse »%,

1. Sur ce procédé, voir infra, p. 25.

2. Le chapitre {Robinson, p. 177, 24 - 187, 3) est composé ainsi :
§ 1-4 = C. Cels. V, 2528 {Kostschau, p. 25, 29-29, 12}; § b =
C. Cels. V, 35 (p. 38, 9 - 39, 4 et 39, 7-13); § 6-11 = C. Cels. V, 28-32
{p. 29, 13 - 34, 20),

3. Conire Gelse, 1. 111, {livres V et VI) SC 147, Paris 1969, inV, 25,
figne 1 -V, 28, ligne 15; V, 35, lignes 1-23 et 27-33 ; V, 28, ligne 16 -
V, 32, ligne 31.

4. Robinson, p. 177, 18-23,
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Selon Celge, les Juifs, comme tous les autres peuples,
ont des couturnes particuliéres qu’ils respectent. Il semble
en effet qu'd 'origine les différentes parties de la terre
aient été attribuées & différentes puissances tutélaires qui
les administrent. Chaque nation agit correctement en se
conformant aux lois établies par les puissances qui la
gouvernent. Faudrait-il en conclure, demande Origéne, que
Moise aurait collaboré avec ces puissances lorsqu’il a
institué la Loi (§ 1)?

Et qui donc a distribué les parties de la terre aux
puissances? Zeus? En ce cas, Zeus aurait Ini-méme voulu
que les Juifs regoivent la loi mosaique. Ou bien la répar-
tition se seraif-elle faite au hasard? Proposition absurde
((q§ui )équivaudrait a4 nier la souveraine providence divine

2.

Enfin, comment admettre qu’on agit correctement en
suivant les lois prescrites par ces puissances, alors que les
lois des Scythes, des Perses et d’autres nations contiennent
des preseriptions impies? La piété, la religion, la justice
et les vertus ne sont pas des valeurs relatives ( § 3-4).

D’ailleurs, si Vobéissance aux traditions particuliéres
constituait un principe absolu, les philosophes qui s’'oppo-
sent au culte des images devraient-ils tout de méme se
soumettre aux traditions qui leur enjoignent d’adorer des
statues? Un tel comportement ruinerait leur philosophie.
De méme les chrétiens trahiraient 'enseignement du Logos
#'lls vénéraient les images (§ 5).

Cette réfutation des opinions de Celse, basée sur le sens
commun, serait suffisante. Mais la théorie des puissances
tutélaires a une dimension secréte et mystique. En effet,
I'épisode de la tour de Babel, de la confusion des langues
et de la dispersion des peuples sur la face de la terre contient
une vérité cachée, méme s'il se présente comme une
histoire (§ 6-8). ‘

Egarés par leur prétention de construire une cité
matérielle qui rejoigne l'immatériel, les peuples:se sont
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éloignés de 1'Orient, chacun selon sa mesure propre. Des
anges plus ou moins sévéres les ont conduits dans des
régions plus ou moins rigoureuses pour les chitier de leur
audace (§ 9).

Les Juifs sont restés 4 I’Orient et ont conservé la langue
originelle parce qu’ils sont la part du Seigneur, Puis ils
ont péché, de sorte que Dieuw a dii les abandonner au
pouvoir d’autres nations (les Assyriens, les Babyloniens).
Ce chatiment modéré ne les a pas empéchés de multiplier
leurs fautes, si bien qu’ils ont finalement ét¢ dispersés dans
les différentes parties de la terre (§ 10}

Mais le Christ est venu rassembler tous les hommes sans
péché (d’ot qu'ils viennent). Aprés les avoir affranchis des
puissances et de leurs lois, il leur a donné ume loi et un
genre de vie nouveau (§ 11),

Il semble bien, d’aprés le ¢ kephalaion », que les philo-
calistes aient surtout retenu ce texte pour la vérité cachée
qu’il dévoile A propos de I'épisode de la tour de Babel et
de la dispersion des peuples. Cette vérité est fidéle 4 «la
logique du systéme origéniste, qui veut que tout état soit
le résultat d'un mérite antérieur! ». Chaque nation est plus
ou moins punie, selon gu’elle a plus ou moins péché. C'est
exactement de la méme fagon qu’Origéne explique le sort
de Paul (c¢f. Philoc. 26) ou 4 linverse de Pharaon (cf.
Philoc. 21 et 27), d’Esait (cf. Philoc. 21) et dé Judas
(cf. Philoc. 23)., On retrouve aussi dans le texte de ce
chapitre une allusion 4 la patience divine : Dieu avertit
4 plusieurs reprises les Juifs par des chitiments de plus en
plus rigoureux, avant de les disperser ; mais cetie dispersion
n’est pas irrémédiable. Christ est venu reconstituer 'unité
perdue. De sorte que si chacun s’est plus ou moins éloigné
de JOrient, il finira par se dégofter de sa faute et par
rejoindre le Christ.

1. J. Danttrou, Origéne, p. 233.



IV. LE CHAPITRE 23

A, — Le toxte

Le chapitre 23 de la Philocalie contient un extrait du
troisiéme tome du Commeniaire sur la Genése. Ce commen-
taire, qui est perdu, comprenait 12 tomes selon Eusébe?l,
13 tomes selon Rufin® et Jérdme?. Comme Jérdme parait
avoir eu en main les tomes 12 et 134, il faut sans doute
considérer son témoignage et celui de Rufin comme
certains. Une erreur de copie se trouve peut-étre a Porigine’
du nombre donné par Eusébe.

Les huit premiers tomes ont été composés 3 Alexandrie,
soit avant 232° Leur rédaction a commencé avant celle
du De principiis et 5’est poursuivie plus tard®, Les 13 tomes
devaient couvrir 'exégése des quatre premiers chapitres
de la Genése?, A part I'extrait conservé dans ce chapitre
de la Philocalie, il ne reste plus que de minces fragments
de cette ceuvre®.

- Hist, eccl, VY, 24, 2.

. Apol. 11, 20,

. Ep. 33 et 36, 9,

. Cf. Ep, 36, 9.

. Gf. EuskpE, id.

- En De principiis 1I, 3, 6 (p. 128, 13}, Origéne renvoie 4 son
commentaire sur Gen, 1,1, mais en De prine. 1, 2, 6 (p. 34, 15) il
signale qu'il n'a pas encore commenté Gen, 1, 26. Cf. P. KorTscHAU,
Origenes Werke, GGS 22, p. x.

7. Ct. C. Gels. V1, 49, p. 120, 18-27.

8. On trouvera la liste de ces fragments dans A, HaRrNAcCK,
Geschichie der alfchristlichen Literatur, t. I, p. 343-344. A cette liste,
il faut peut-8tre ajouter (son authenticité et son origine n'ayant pas
encore fait I'objet d’un examen approfondi) le fragment découvert et
publié par P. GrLauk (Ein Bruchstiick des Origenes tiber Genesis 1, 28.
Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Giessener Universitits-
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Cet extrait est comsacré i 'exégdse de Gen. 1, 14, plus
précisément 4 la derniére phrase de ce verset : « et qu’ils
(les luminaires) servent de signes pour les saisons, les jours
et les années!», Nous n’avons donc pas ici la totalité du
commentaire d’Origéne sur Gen. 1, 14, mais seulement son
interprétation de la phrase citée. Encore convient-il de
relever qu’Origéne laisse de c6té la fin de la phrase, pour
ne retenir que « et qu'ils servent de signes ». Nous présu-
mons que les mots «pour les saisoms, les jours et les
années » devaient &tre expliqués A la suite de cet extrait.

Le texte du commentaire sur Gen. 1, 14 est entrecoupé,
aux § 12 et 13, par une citation du Conire Celse?. Les
philocalistes ont jugé qu’elle apportait un supplément
d’explication au probléme abordé par Origéne dans son
commentaire sur la Genése. Ce procédé est utilisé plusieurs
fois dans la Philocalie®. On constatera que ces regrou-
pements de fextes sont faits avec beaucoup de discerne-
ment par Grégoire et Basile,

Le chapitre 23 se termine (§ 22) par une citation des
Periodoi (littérature pseudo-clémentine).

B. — La citation pseuado-clémentine

1) Sa place dans la litiéralure pseudo-clémeniine.

Le dernier paragraphe de Philocalie 23 n’est donc pas
d’Origéne. Une phrase de liaison indique qu'il s’agit d'une
citation de Clément le Romain extraite du livre 14 des

bibliothek II, Schriften der hessischen Hochschulen, Universitit
Giessen, 1928, Heft 1) et traduit en frangais par A. Pueca (¢« Un
fragment inédit d’Origéne», BAGE 22, 1929, p. 24-29).

1. Une partie importante {§ 1-18) de cet exirait du commentaire
sur Gen. I, 14 avait déja été reproduite par EusikBE dans Prép. €v.
VI, 11,

2. . Cels. 11, 20 ; p. 148, 20 - 151, 16.

3. Ct. Philoc. 15,19 ; 18, 12 - 13. 20 ; 22, 5.
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Periodoi (¢ Itinéraire »). Cet ouvrage ne nous est pas resté.
Mais un passage des Reconnaissances® clémentines, ceuvre
que nous connaissons seulement dans la version latine de
Rufin, correspond d’assez prés A cette citation de la
Philocalie. Comment expliquer cette correspondance entre
les deux textes, alors que I'un est tiré du chapitre 10 des
Reconnaissances et P'autre du chapitre 14 des Periodoi?

La réponse ne peut étre que conjecturale, étant donné
I'abondance des problémes non résolus que souléve la
littérature pseudo-clémentine. Néanmoins les recherches
récentes? ont permis d’aboutir & une hypothése admise par
la plupart des spécialistes : les deux ceuvres clémentines
qui nous ont été transmises, les Homélies et les Reconnais-
sances, doivent avoir eu une source grecque commune,
que V'on appelle le « document de base »® { Grundschrift) et
qui a vraisemblablement porté le titre de Periodoi Pelrou
¢ Itinéraire de Pierre ». La citation de Philocalie 23 serait
précisément, extraite du « document de base ». Elle contien-
drait donc un texte plus ancien que celui qui lui correspond
dans les Reconnaissances. Ainsi s’expliqueraient tout a la
fois la grande ressemblance et les légéres différences entre
les deux textest.

1. Il s’agit de Rec. X, 10,7-13,1. L'édition des Reconnaissances
de F. Paschke (GCS 51, p. 330, 20 - 334, 14) présente de fagon sy-
noptique la version latine de Rufln et le textie gree de la Philocalie.

2. L'histoire et les principaux résultats de cette recherche sont
exposés par G. STRECKER, Das Judenchristenium in den Pseudollemen-
tinen, Berlin 1958, On se référera en outre 4 B. Renm, art. ¢ Clemens
Romanus II (Ps. Clementinen) s, RAG 11I, p. 197-206; Ip., « Zur
Entstchung der pseudoklemenlinischen Schrifiens, ZNW 37, 1936,
p. 77-184 ; 0. CuLLMANN, Le probléme lifléraire el historique du roman
pseudo-clémentin, Paris 1930 ; C. Scumipt, Studien zu den Pseudo-
Clementinen, Leipzig 1929,

3. Sur le ¢ document de base s, voir G. STRECKER, 0p. cil., p. 255-
267 ; B. ReEnwM, « Zur Enistehung... s ; 0. CULLMANN, op. cif., p. 58-168
et C. ScamipT, op. cif., p. 240-334.

4. Le fait que la citation soit extraite du ch. 14 laisse entendre que
Ia division du ¢ document de bases était différente de celle des
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La date de rédaction des Periodoi Peirou est discutée.
Le ¢«terminus a quo» peut &tre fixé avec une certaine
précision vers 220, surtout si I'on admet que les Periodoi
Pelrou contenaient un large extrait du Traifé sur le destin
de Bardesane, extrait que 'on retrouve dans les Reconnais-
sances!. Le « terminus ad quem » serait fourni par la date
de rédaction du Commeniaire sur lz Gendse (avant 232)
d'Origéne... selon les historiens persuadés qu’Origéne a
connu la littérature pseudo-clémentine et a lui-méme
introduit cette citation dans son explication de Gen. 1, 14.
Cette double conviction, en effet, n’est pas partagée par
tous, Si le témoignage d'Origéne faisait défaut, le « ferminus
ad quem » reculerait jusqu’a la fin du 111° siécle.

2) Origéne l'a-t-il lui-méme initroduiie®?

Nous estimoens que ce n’est pas Origéne qui a fait suivre
son Commenlaire sur Gen. 1,14 de cette citation pseudo-

Reconnaissances. A, HiLgeENFELD (« Origenes und Pseudo-Clemens s,
Zellschrift fitr wissenschafiliche Theologie, 1903, p. 343) a essayé de
montrer gque les Reconnaissances pouvaient sans difficulté étre
divisées en 14 chapitres.

1. Sur ce probldéme, of. B. Reunwm, « Bardesanes in den Pseudo-
clementinen », Philologus 83, 1938, p. 221-222.

2. Ce probléme a été traité dans de nombreux ouvrages et articles.
Voici les auteurs qui en ont fait avancer 1’étude. J. A. ROBINSON,
dans son introduction & la Philecalie, soutient (p. L) que la cipation
a été insérée par les philocalistes. C. ScumMipT (0p. cil, p. 170-178)
répond qu'elle a été placée par Origéne et gque celui-¢i connaissait
le ¢ document de base », puisqu’il en a cité un autre extrait dans son
Com. in Maith. {Ser. in Maith, 77). R. Caprou (xOrigéne et les
Reconnaissances clémentines », RSR 20, 1930, p. 506-5628) appuie
Ia démonstration de Sehmidt par un travail de eritique interne. 11
constate « une doctrine commune aux Reconnaissances et &4 Origéne »
(p. b15). Enfin, G. STRECKER (op. cil, p. 260-264) reconsidére la
question et conelut que ni la citation de Philoe. 23 ni celle de Ser.
in Maith, 77 n'ont été introduites par Origéne.
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clémentine. Notre opinion se fonde sur les arguments
suivants? :

. a) On ne trouve aucune citation de cette longueur dans
I'ceuvre d’Origéne.

b) Cette citation ne se trouve méme pas dans une
ceuvre d’Origéne, mais dans une anthologie de textes
d’Origéne.

¢) Il est impensable qu’Origéne I'ait introduite & cette
place dans son explication de Gen. 1, 14, L’Alexandrin, en
effet, dans les lignes qui précédent, vient d'expliquer que
les signes formés par les configurations des astres sonmt
destinés 4 étre lus par les puissances, afin que celles-ci
connaissent et exécutent les desseins de Dieu. Or la citation
pseudo-clémentine ne vient nullement & 'appui de ce
développement, lorsqu'elle démontre que les astrologues
se trompent dans leurs explications et qu’ils ignorent le
mystére de la liberté. Si Origéne avait voulu la produire,
on se serait plutét attendu a ce qu'il le fit, par exemple,
4 la fin du § 18, aprés avoir établi que la connaissance des
astres est impossible aux hommes et que les prédictions
des astrologues s’avérent le plus souvent inexactes.

d) La pensée qui s’exprime dans cette citation ne
corrobore pas celle d’Origéne. Nous ne voulons pas dire
qu'elle I'infirme, mais seulement qu'elle so situe dans un
registre différent.

1. Nous laissons de coté cerfains arguments qui ne sont démonstra-
tifs ni dans un sens ni dans 'autre. Ainsi le fait que le meilleur
manuscrit de la Philoealie (Ven. 47) reproduise cette citation en
petites capitales ne permet pas de conclure, comme la fit Robinsen,
que le copiste la considérait comme une interpolation tardive. Cf.
R. Capiovu, arf, ¢il., p. 509. De méme 1'absence de cette citation dans
la Prép. év. (VI, 11) A'EvsEBE ne prouve rien, puisque Eusébe
interrompt le texte dés la fin du § 18, Par ailleurs il ne tenait pas les
¢erits pseudo-clémenting en haute estime, of. Hist. eccl, F1I, 38, 5.
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L’extrait des Periodoi dit essentiellement deux choses,
la premiére étant d’ailleurs la conséquence de la seconde :
les astrologues ont une muliitude d'explications savantes
4 proposer, mais ils ne peuvent rien dire de précis parce
quils ignorent Ja véritable cause des événements ; ils ne
savent pas que 'homme est doué d'une raison libre en
fonction de laquelle il agit.

Ces deux affirmations se retrouvent bien chez Origéne,
mais dans un contexte qui leur donne une signification
élargie. Ainsi, quand 1'Alexandrin montre que les astro-
logues se trompent, il ajoute aussitdt que l’astrologie est
une science réservée aux puissances. Quand il déclare aveo
force et constance gque l'homme est libre, c'est pour
convaincre ses interlocuteurs que la foi dans la réalité de
la prescience divine ne conduit pas au fatalisme. L'essentiel,
selon son explication, consiste en ceci : la prescience de
Dieu n’empéche pas 'exercice de la liberté humaine ; cette
prescience est inscrite au ciel dans le mouvement des
astres ; ces derniers ne sont pas des agents mais des signes ;
leur connaissance est réservée aux puissances.

En d’autres termes, la polémique antiastrologique chez
Origéne ne se limite pas & la dénonciation du caractére
incertain de Vastrologie et & la mise en évidence du réle
de la liberté. En déterminant la fonction des astres par
rapport A la prescience divine, I'activité des puissances et
I’éducation des hommes, elle s'insére dans une vision
globale de l'univers.

Il nous parait exclu qu'Origéne ait conclu cet ample
développement sur la prescience divine et les astres-signes
par une citation qui en réduit singuliérement la portée.

e) Enfin, s'il y a quelques thémes communs dans la
polémique antiastrologique de Ila littérature pseudo-
clémentine et dans ce commentaire d’Origéne, on ne peut
pourtant pas en conclure, comme R. Cadiou, qu’il y a
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dépendance du second par rapport & la premiérel. Exami-
nons ces ressemblances repérées par Cadiou :

— Un scepticisme fondamental 4 'endroit du calcul des
astrologues. Mais ce scepticisme ne procéde pas des mémes
constatations. Pour I'auteur des Periodoi, il se fonde sur
le fait que les astrologues méconnaissent la liberté, Pour
Origéne, imprécision des horoscopes est due 4 la loi de
la précession des équinoxes et & I'impossibilité d’observer
le ciel avec la précision voulue su moment de la naissance.
Par ailleurs, le scepticisme du théologien alexandrin est
lié au fait que la connaissance des astres est réservée au
seules puissances. '

— La liberté humaine comme capacité de céder ou de
résister au désir. Mais il est évident que le développement
d’Origéne sur Ies deux facultés de I’homme, sans rapport
direct avec la polémique antiastrologique, ne doit rien A
I'éerit pseudo-clémentin?.

— Le role important des prophétes qui prédisent I'avenir
avec exactitude. R. Cadiou trouve dans les deux textes
une véritable « théologie de la prophétie » qui s’oppose &
la prédiction astrologique?. Or nous ne voyons rien de tel
chez Origéne. D’abord il n’oppose pas les justes prédictions

des prophétes aux faux pronostics des astrolopues. Quant -

4 sa « théologie de la prophétie », elle est bien éloignée de
celle des textes pseudo-clémentins. L’Alexandrin affirme
que Dieu a imprimé les paroles de sa prescience dans les
textes prophétiques et que les prophétes sont inspirds par
Pintelligence divine® Mais il ne s'intéresse aux prophétes

1. Une partie importante de l'article de Caprov {p. 510-517)
vige & prouver qu'Origéne a « connu el utilisé les discours 4 Laodicée
dans son commentaire sur la Genése » (p. 517).

2. Ci. infra, Philoe. 23, 8 (Com. in Gen. 1II}, 1i. 18-27.

3. Arl eil., p. 513.

4. CI. infra, Philoe. 23,3 {Com. in Gen, 1II), li. 30-34, et 15,
li. 26-27.
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que pour prouver la prescience divinel. La prophétie de
Jésus sur la ruine de Jérusalem est citée dans la méme
intention2. Tout autre est la perspective de la littérature
pseudo-clémentine. Les prophéties, par leur exactitude,
doivent. conduire a la reconnaissance du vrai prophéte, le
Christ, révélateur de la pensée et de l'ceuvre de Dieud

Telles sont les raisons qui nous font penser qu’Origéne
n’a pas placé lui-méme cette citation des Periodoi dans
son Commentaire sur la Genase. Nous nous rallions d'ailleurs
4 Popinion de G. Strecker selon laquelle !’Alexandrin
n’aurait point eu connaissance de la littérature pseudo-
clémentined.

1. Cf. ibid., 4-b.

2. 11 est inexact qu'Origéne présente «le Christ comine un pro-
phéte » (Can10U, arl, ¢il., p. 514). Nulle part dans le commentaire sur
Gen. 1, 14, il ne lui donne ce titre.

3. Cf. Ree. VIII, 59-62. R. CapIou voit encore un autre théme
commun aux deux textes : «la Providence divine s’y présente comme
une prescience » (arl. eil,, p. 512). Si eela est vrai du commentaire
d'Origéne, il n’en va pas de méme pour écrit pseudo-clémentin.
La prescience divine n'y a aucun statut, aueune fonction. Dans le
cadre de la polémique antiastrologique, nous n'en avons repéré du
reste qu'une seule mention (Rec. 1X, 2, GCS, p. ?58, 17). L’accent
est mis sur la providence et la volonté de Dieu.

4, . STRECKER {op. cif., p. 260-262} prouve clairement, & notre
avis, que 'allusion (il ne s'agit pas en effet d'une citation littérale}
aux Reconnaissances (X, 2) dans la traduction fatine du Gommeniaire
d'Origéne sur Malihieu (Ser. 77) n'est pas le fait de I’Alexandrin.
Strecker se fonde sur le remarquable article (apparemment inconnu
de Schmidt et de Cadiou} de G. MorIN (« Quelques apergus nouveaux
sur 1'Opus imperfectum in Matthaeum s, Revue Bénédictine, 1925,
p. 239-262) qui établit, grace 4 un examen philologique et stylistique,
que Pauteur de la traduction latine (remaniée et abrégée) du Com-
mentaire d'Origéne sur Malthieu et I'auteur de I’Opus imperfecium
in Malthaeum ne font qu'une seule et mdme personne. Cet auteur
(1ve ou ve gi¢ele) eite le roman pseudo-clémentin (Petrus ad Clemen-
fern) 4 cing reprises. La premiére de ces citations (PG 56, 770}, trés
libre, correspond A celle de Ser. 77. Elle est introduite de 1a méme fagon
aprés la méme citation scripturaire. L’étude des aulres citations
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Mais si la citation n’a pas été introduite par Origéne,
par qui le fut-elle? Il y a théoriquement, trois possibilités -
elle a pu étre ajoutée par un copiste du Commentaire sur
la Genése (et aurait donc déja figuré sur le texte que lurent
les philocalistes), par les philocalistes oy enfin par un
copiste de la Philocalie.

La deuxitme hypothése est hautement improbable,
puisqu’on n’a retrouvé aucune trace deg écrits pseudo-
clémentins dans les ceuvres de Grégoire de Nazianze et de
Basile. D’autre part, le témoignage d'Busébe de Césarée
nous apprend qu'au début du 1ve s, déja, ces écrits ne
conservaient pas le «caractdre pur de Porthodoxie
apostoliquel ».

La premiére n’est pas non plus convaincante. Pourquoi
donc les philocalistes auraient-ils recopié cette citation
d’une ceuvre peu estimée, alors que, dans le choix des
textes composant la Philocalie, ils ont manifestement écarté
tout passage qui pourrait éveiller la suspicion ?

La troisidme possibilité mérite davantage de crédit. Les
témoignages d’Epiphane, de Jéréme et du Decrelum
Gelasianum (vi® s.) permettent de croire qu’un ouvrage

semble prouver que I'auteur a connu Ie texte des Reconnaissances ot
non le document de base. G. Strecker pense méme qu’il aurait utilise
le fexte grec des Reconnaissances. On peut donc supposer avee
vraisemblance que 'allusion de Ser, 77 n'est pas imputable & Origéne
qui se référerait au texte gree des Periedoi, mais & celui qui fut & la
fois le libre traducteur du Gommentaire sur Malthien ot l'auteur de
POpus imperfectum, et qui se référait au texte (grec ?) des Reconnais-
sances. Telle est schématiquement Phypothése de Strecker, qui,
pour 8tre définitivement convaincante, devra s’appuyer sur une
édition critique de I'Opus Imperfectum in Meaithoeum. StrECKER
{op. cit., p. 264} voit un indice supplémentaire du fait qu'Origéne n’a
pas connu la littérature pseudo-clémentine dans . Cels, VI, 27 :
Origéne dit qu'il n’a jamais trouvé mention d'une onction d’huile
tirée de I'arbre de vie. Or un passage des Reconnaissances (I, 45)
en fait état.
1. Hisl, eccl. 111, 38, 5.
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appelé Periodoi ou Periodoi Pelrou et considéré comme
apocryphe a continué de circuler & c6té du texte grec et
de la version latine des Reconnaissancesl, 11 est done
parfaitement possible qu'un copiste érudit, aprés le
ve siécle, ait ajouté cette citation A cette place, en
estimant que I'écrit pseudo-clémentin présentait une
doctrine trés voisine de celle du commentaire d’Origém‘e.
Il est difficile d’8tre plus précis, puisqu’on ne peut savoir
eombien de fois et quand Vexemplaire de la Philocalie
envoyé & Théodore de Tyane a 4té recopié jusqu’au
codex 2,

C. — Le plan du Commentaire sur Gen. 1, 14

Le commentaire sur «et qu'ils {les luminaires) servent
de signes » est une longue réfutation du fatalisme a?trolo-
gique. Gonstruit comme un traité, il est composé d’abord
d'une introduction conduisant 3 ’énoncé de quatre pro-
blémes, puis de quatre parties, chacune consacrée a
I'examen d’un probléme.

1) Introduction.

Origéne estime qu’il est nécessaire de commenter dans
le détail cette fonction de signes que le texte de la Genése
attribue aux luminaires, car de nombreux paiens et méme
de prétendus chrétiens considérent les astres comme les
causes des événements humains. Ces fatalistes en arrivent
alors & nier toute activité morale et 4 supprimer toute
utilité A Vincarnation du Ghrist, & la foi et 4 la pratique

1. Gf. A, Hamrnack, Geschichle der alﬁchrfstlichen Literatur, t. 1,

p. 222-225, )
2. Dece codex § dépendent en effet, selon nous, tous les manuscrits

de la Philocalie ; of. supra, p. 13, n. 5.
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de I'Eglise. Origéne souligne I'absurdité de ces conclusions
en utilisant librement et dans une perspective chrétienne
I’argumentation morale antifataliste de Carnéade. Il rejette
ensuite la doctrine gnostique des deux dieux, le démiurge
et le Dieu bon (§ 1-2).

" Gette réfutation du fatalisme astrologique est suivie
d’une claire affirmation de la prescience divine. Dieu sait
toutes choses & Pavance. Cela ne signifie pas qu 'il produit
toutes choses (§ 3).

" Tout homme, grice & la notion qu’il a de Dieu, sait que
Dieu est prescient. Les Keritures en domnent par ailleurs
de nombreux témoignages. Origéne rassemble des textes
prophétiques annongant avec exactitude des événements
futurs {§ 4-5).

II conclut cette introduction en présentant un abrégé
de son interprétation de Gen. 1, 14. Les astres sont des
signes non des causes. Seules les puissances supérieures
{aux hommes) peuvent les observer et les connaitre. Quant
aux hommes qui pratiquent ’astrologie, ils ont été abusés
par les anges déchus. Origéne énonce enfin les quatre
questions qu’il va successivement traiter (§ 6).

2) Premier probléme : comment cette liberté est-elle
sauvegardée alors que Dieu connait par avance depuis
I'éternité les actes que chaque homme est censé aceomplir ?
" Contrairement 4 ce que redoutent certains Grecs,
Vaffirmation de la prescience divine n’a pas pour corollaire
la suppression de la liberté humaine. Cette prescience est
une connaissance inteliectuelle de l'enchainement des
événements & venir. Elle sait ce qui arrivera parce que cela
arrivera. Cette connaissance s’étend aux événements qui
se produiront ainsi qu’aux événements qui pourraient se
produire (§ 7-9).

11 est hon que le contenu de la prescience divine soit
caché & I'homme, car la connaissance de I'avenir provo-
querait le découragement ou la paresse (§ 10-11).
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3) Deuwiéme probléme : comment les astres ne sont-ils
pas les agents des événements humains, mais seulement
des signes?

A P'oceasion de telle naissance, les astrologues prétendent
connaitre, grice 3 la position des astres, les événements
passés, présents et futurs affectant la vie du nouveau-né
ou celle de son entourage. Comment, dans le cas des événe-
ments passés, 'effet pourrait-il &tre antérieur & sa cause?
En réalité, les astres sont seulement les signes des événe-
ments. Dieu a déposé le contenu de sa prescience dans les
astres. Ceux-ci annoncent l'avenir., Le ciel est comparable
a un livre qui contiendrait le cours des événements futurs
(§ 14-15).

Origéne adapte ensuite un argument technique tiré des
«nomima barbarica®s. Les astres ne sauraient &tre les
causes de telle coutume pratiquée par tous les habitants
d’un pays, car la position des astres n'est pas la méme
lors de la naissance de chacun de ces habitants. Enfin,
Origéne se demande pourquoi on considérerait les astres
comme les causes des événements & venir alors que les
entrailles des animaux sacrifiés et les autres sources de la
divination seraient seulement des signes (§ 16).

4) Troisiéme probléme : les hommes ne peuvent pas
connaitre les astres ; les signes qu'ils forment sont connus
par les puissances divines seulement.

Jusqu’a présent, Origéne a concédé que les hommes sont
en mesure d'observer le mouvement et de déterminer la
position des astres, Or ils sont incapables de le faire avec
la précision nécessaire. Par ailleurs, les asirologues ne
tiennent, pas compte de la loi de la précession des équinoxes
et ne savent pas apprécier avec exactifude le role de
chacun des astres associés dans un aspect. Enfin, la

1. Sur cet argument devenu classique depuis Carnéade, voir
D. AMAND, Falalisme ef liberté, p, 55-60.
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pratique révéle que les atrologues se trompent plus souvent
qu'ils ne disent vrai (§ 17-18).

L’observation des astres et la connaissance des signes
qu’ils forment sont réservées aux puissances supérieures,
ainsi que Fatteste notamment un apocryphe juif, la
priére de Joseph (§ 19).

5) Quairiéme probléme : pourquoi Dieu a-t-il réservé cette
connaissance aux seules puissances?

Purement intellectuelle, la prescience divine ne peut
étre transmise qu'aux é&tres supérieurs et aux dmes saintes
délivrées de l'enveloppe corporelle.

Ces puissances divines lisent le livre céleste pour connaitre
les mystéres divins et éprouver la joie que procure cetie
connaissance. En second lieu, ce livre leur présente les
commandements qu’elies ont 4 exécuter, Les puissances
sont devant ce livre comme les hommes devant la loi de
Dieu inscrite dans 1'Ecriture.

Ces puissances sont libres. Certaines, les puissances
adverses, font le mal & cause de leur propre malice. H en
va de méme pour les hommes. Certains commettent des
méfaits parce qu’ils ne soumettent pas leur liberté i
Péducation divine (§ 20-21).

D. — La polémique antiastrologique chez les Péres
antérieurs et chez les contemporaing d'Origéne

1) La menace de Pastrologie.

Avec Pavénement d’Auguste, I'astrologie devient une
pratique courante dans toutes les couches sociales de
Vempire*. Son développement a des causes nombreuses.

1. Sur le développement de Pastrologie dans I’empire romain, cf.
A. BoucHf-LECLERCY, L'asirologie grecque, p. 543 8.; W. GUNDEL,
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La plus importante tient sans doute aux bouleversements
politiques et économiques qui affectent le monde méditer-
ranéen. L’effondrement des cités antiques, les luttes
intérieures, les conquétes mettent un terme 4 la conception
d’une société de dimension réduite ou chacun peut prendre
sa part de responsabilité. En méme temps que grandit
Pempire, on voit naitre chez beaucoup d'individus la
crainte d'étre abandonné 4 un destin insondable et puissant
qui régle le cours du monde. Les hommes sont les jouets
de ce destin. Mieux vaut s’y soumettre que s’y opposer,
recommanderont les stoiciens.

Le monde des astres régne sur le monde terrestre. Cette
croyance dans les astres considérés comme les agents du
destin n’offre rien de surprenant. Les étoiles et les planétes
font partie intégrante de l'univers et elles exercent une
influence sur le monde terrestre. Les phénoménes météoro-
logiques n'en sont-ils point la preuve? Et si les astres sont
a l'origine de ces phénoménes, ne peuvent-ils pas également
produire les événements humains?

Cet intérdt pour les astres et pour leur influence sur la
destinée humaine s’accomplit dans une véritable religion
astrale. Les astres sont vénérés comme des divinités qui
entretiennent entre elles des rapports hiérarchiques et qui
ont chacune une action particuliére. Mars, par exemple,
est une source de malheur, tandis que Vénus a une action
favorable. Le soleil et la lune sont les maitres du monde
astral. Tout naturellement, sur terre, les empereurs sont
reconnus comme fils du soleil. Enfin, les astrologues, grice
a leurs connaissances soigneusement réservées, sont les
interprétes du destin forgé par les astres. Les particuliers,
modestes ou puissants, viennent les consulter pour
connaitre leur avenir, pour savoir si le moment est favo-
rable pour entreprendre telle action.

art, ¢ Astrologies, RAC I, 821-8256; F. H. CRAMER, Aslrology in
BRoman law and politic, Memoirs of the American Philosophical
Society, 37, Philadelphia 1954,
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Les - chrétiens marqueront nettement leur hostilité i
I'égard de V'astrologie. Mais ils ne seront pas les premiers
4 s’y opposer. La polémique antiastrologique s’est large-
ment développée au 1re siécle avant J.-C. avec le fondateur
de la Nouvelle Académie, Carnéade. Celui-ci met en forme
des arguments destinés & détruire la doctrine fataliste de
son contemporain stoicien Ghrysippel. Ces arguments ne
tarderont pas & devenir les lieux communs de la polémique
antiastrologique. Repris notamment par Chrysippe et
Panetius, ils réapparaitront souvent dans la Iittérature
chrétienne.

Philon d’Alexandrie s’est également opposé & l'astro-
logie2. Son objection est essentiellement théologique. Les
astres ne sont pas les causes premitres des événements.
Dieu seul est la cause premiére et il se situe au-deld du
monde visible. L’astrologie conduit & l'impiété. Clest 14
une affirmation que I'on retrouvera chez les théologiens
chrétiens, ' ‘

Si le danger que I'astrologie fait courir an monothéisme
est discrétement mentionné dans les écrits I;éo,téstamen-
taires — il ne se trouve guére que Paul et la littérature
d’inspiration paulinienne pour déclarer la défaite des puis-
sances astrales par le Christ® — les générations ultérieures,
obligées de définir les normes d’une vie conforme &
I'évangile par rapport aux pratiques religieuses dominantes
de 1'époque, condamneront ['astrologie avec fermeté et
netteté.

Sommaire ou circonstancide, cette condamnatlon chré-
tienne de l'astrologie ne forme que rarement un chapitre

1. Sur l'argumentation de Carnéade st son utilisation ultérieurc,
ef. D, AMAND, Futalisme ef liberié, p. 71 s.

2. Cf. surtout De migratione Abrahami 178-179 et De provad’enim I
77-88,

3. CGf. notamment Gal. 4, 3 5. Sur les textes du N.T. relatifs &
Pastrologie, ¢f. W. GUNDEL, arl. ecil., 825-827 et A. J. FESTUGIE&]:,
L'idéal religieun des Grecs ef J’Evangzle, Paris 1932, p. 110, n, 3.
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particulier. Elle fait partie de la polémique contre la
divination {ou ¢ mantique »). Les chrétiens rejettent ’astro-
logie au méme titre que les incantations, les eracles, les
haruspices et la magie, toutes ces pratiques qui se fondent
sur des éléments naturels pour en dégager une connaissance
«surnaturelle du monde et de son histoire.

) Les témoins d’une condamnalion sommaire de I'asirologie.

Jusqu’au début du e siécle, 'astrologie n'a point fait
I'objet chez les chrétiens d'une véritable réfutation, mais
seulement d’une condammation séche, lapidaire.

Dans la littérature apostolique, seule la Didaché préte
attention aux fabricants d’horoscopes!. L’astrologie est
associée aux pratiques divinatoires et magiques, dont il
faut se garder sous peine de succomber & Vidoldtrie.
Ignace, quant & lui, sans attaquer de front I'astrologie,
compare la naissance du Christ 4 I'apparition dans le ciel
d'un astre nouveau?, qui abolit le régne du fatalisme, de
Pignorance ef des forces mauvaises?.

On g’attendrait A rencontrer chez les Péres apologétes
un examen critique des doctrines et des pratiques astro-
logiqués.” Or il n’en est rien. Justin ne consacre pas une
seule ligne & cé propos. Aristide, certes, parle des Chaldéens,
mais se borne & dénoncer leur astrolitrie?. Tatien cependant
fait exception. Son hostilité & 1'égard de 'astrologie est
4 la mesure de sa sévérité envers la philosophie’, B'aidant

1. Cf. Did. 111, 4.

2. Ce théme, gui o vraisemblablement pour source le Prolévangile
de Jacques, 21, 2, se retrouve chez le gnostique Théodote (CLEMENT
D’ALEXANDRIE, Ewme. Theod, 74, 1-2). CrEMENT (Sfrom. I, 71, 4)
et ORIGENE (€. Cels. I, 58-60) ajouteront foi 4 I'épisode de 1'étoile des
Mages. Origéne fera un rapprochement fécond entre Balaam et les
Mages (¢f, 1a note de M, Borrer ad loc., SC, p. 240, n. 1).

3. Ci. Ad Ephes. XIX, 3, SC, p. 65,

4, Cf. Apol. IV-VI.

5. Gf. A. PuecH, Recherches sur le Discours aux Grees, Paris
1903,'p. 44-45, et D. AMaND, op. cil., p. 208-211.
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de sa connaissance, assez superficielle il est vrai, de la
mythologie astrologique, il cherche avant tout & en
dénoncer le ridicule. Si cette raillerie manque de clarté,
on peut toutefois y distinguer trois thémes :

— Tastrologie est I'ceuvre des démons. En la répandant
parmi les hommes, ils ont institué le régne du destin et
rendu imposgible 'exercice de la liberté?;

— l'astrologie conduit au polythéisme?;

— par sa mort, 1o Christ a délivré ’humanité du joug
du destin3,

La réaction de Tertullien & I'égard de la culture et des
sciences paiennes s’apparente i celle de Tatien : méme
intransigeance, méme mépris. Gependant rien dans I'ceuvre
de Tertullien ne laisse entrevoir une quelconque connais-
sance de l'astrologie. Celle-ci est condamnée d'un ton
hautain et distant, en méme temps que la magie et toutes
les pratiques divinatoires :

« Ce sont 14 des sciences inventées par les anges rebelles
etAmterdites par Dieu, auxquelles les chrétiens ne recourent
méme pas quand il s’agit de leurs propres intérétse, »

Comme Tatien, Tertullien rappelle 'origine démoniaque
de I'astrologie. Mais il accompagne cette remarque théolo-
gique d’une intéressante constatation :

1. Cf. Oral. ad Gracc. VIII qui se référe & Enoch 8, 3. Voir note 2,
p. 1b1.

2. Cf, id, IX, éd. Schwartz, p. 10, 7-10, et X, p. 11, 6-6.

3. Cf. id. X1, p. 12, 10-13.

4. Apol. XXXV, 12. Tertullien fait allusion au texte d'Enoch
8, 3 lorsqu’il écrit que 1’astrologie a 416 inventée par les anges rebelles.
Cf. De idol. IX. On retrouve la méme affirmation chez CLEMENT
D'ALEXANDRIE, Eel. proph. 53,4. Sur la réaction de Tertullien a
I'sgard de P'astrologie, voir L. Koer, ¢ Astrologia usque ad Evan-
gelium concessa (Zu Tertuilian, De idol. 9) s, in Mullus, Festschrift
Th. Klauser, Mtnster 1864, p. 199-208.
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«On a remarqué aussi le commerce des hérétiques avee
quantité de mages, de charlatans, d’astrologues, de philo-
sophes, c¢’est-d-dire de gens voués aux vaines recherches
(curiosilas ), »

L'astrologie, qualifiée de «curiositas», ¢’est-i-dire de
recherche vaine et impie, est disqualifiée du seul fait
qu'elle est pratiquée par les hérétiques?,

Ainsi, dans les deux premiers sidcles, les communautés
chrétiennes (4 l'exception des cercles gnostiques comms
Iindique Tertullien) ne paraissent pas s’étre affrontées
directement. avec des milieux pratiquant Pastrologie. Si
celle-ci est ressentie comme une menace et une injure 4 la
foi chrétienne, elle ne semble point s’étre infiltrée dange-
reusement dans les rangs encore serrés des chrétiens.

3) Les témoins d’une véritable réfulation de Pasirologie.

a) Le valeniinien Théodole.

Si Clérment d’Alexandrie n’exprime pas d'idée originale
sur lastrologie®, il rapporte les éléments d'une théorie
gnostique sur le réle des astres. Un large fragment des
Ezcerpta ex Theodolo, reproduisant la doctrine du valen-
tinien Théodote, est en effet consacré a lastrologie. I}
confirme le fai{ que les milieux gnostiques se sont vivement
intéressés aux théories astrologiquesd.

Avec une habileté qui révéle une solide connaissance de
cel art, Théodote tire de 1'astrométéorologie la distinction
entre le ¢poieiny et le «sémainein» des astres pour
Tappliquer & Pastrologie. Cette transposition lui permed
d’intégrer Pastrologie 4 sa propre théorie du destin.

1. De praeseripi. haer. XLI111, 1. Gf. aussi Adv. Mare. 1, 18,

2. Cf. De idol. IX et De culf. fem. 1, 2, 1,

3. On notera seulement sa distinction entre 1'astrologie et I'astro-
nomie, cf. Proir. VI, 67, 2.

4. Sur les gnostiques et 1'astrologie, ¢f, W, et H, G, GunbEL,
Aslrologumeng, p. 318-332.
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« Quant aux astres mémes, ils ne font (poiein) rien : mais
ils indiquent (sémainein) linfluence des Puissances domi-
nantes, de méme quele vol des oiseaux donne une indication
mais ne produit rien. »

S'il y a fatalité, elle n'est pas astrale. Les astres sont
seulement, les signes de linfluence des Puissances domi-
nantes qui combattent les unes contre les autres.

Gnostique, mais gnostique chrétien, Théodote affirme
¢gue la venue du Christ produit la défaite du destin et
soustrait les hommes & Uinfluence des Puissances?. Toute-
fois, la victoire du Christ plest effective que pour ceux qui
croient en Iui. Les autres restent soumis & la loi du destin.
Pour les chrétiens ou les futurs chrétiens, ¢'est le baptéme
qui constitue la délivrance, car il donne la domination
sur les Puissances®.

b} Bardésdne.

Le fatalisme astrologique entraine-t-il la suppression du
libre arbitred? La question est au cceur de I'ceuvre de
Bardesane. Nous ne pouvons faire ici I'examen du Livre
des lois des paysS. Voici simplement les grandes lignes de
son enseignement.

Le dga_stin n’est pas un maitre absolu et ceux qui croient
4 un fatalisme astrologique intégral se trompent. Les
phénoinénes naturels et corporels (naissance, crois-
sance, etc.) échappent au destin, Tl peut arriver cependant

1. COrLmenTt; Ege, Theod., 70, SC, p. 195. Cf. aussi Ecl. proph. 55.
2. Cf. Exc. Theod. 72, 1; 74,1-2; 75, L. .
. 3. Cf id. 78,1, p. 201-203, Sur cet extrait de Théodote consacré
a I'astrologie, cf. A. J. FrsTUGiERE, L'idéal religiets..., P. 111-113.
4. Sur Bardesane ¢t I'astrologie, cf. D. AMAND, 0p: cit., p. 228257
M. SpannEUT, Le stofcisme des Péres de I Eglise, p. 407-409 ; B, REHM,
«Bardesanes in den Psendoklementinen », Philologus 93, 1938,
p. 218-247,
. 5. .BARDESANES, Liber legum regionum, ¢d. F. Nau, Patrologia
Syriaca 1, 2, Paris 1907, 536-611L.
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que le destin infléchisse la loi de la nature (d’oi les maladies,
les infirmités, ete.). '

i Phomme dans son corps est goumis & l'action de la
pature, corrigée ou non par celle du destin, il est totalement
libre dans son &me. Il posséde une liberté intérieure qui
garantit activité morale. Bardesane souligne fortement la
dichotomie &me-corps.

Enfin, tout ce qui échappe 2 la liberté de I'dme et &
la loi de la nature est produit par le destin. Les planétes
ot les constellations du zodiaque régissent le monde sous
le contrdle du Dieu créateur. Elles donnent, par exemple,
la richesse ou la pauvreté, la puissance, la fortane ou
Vinfortune, grice au pouveir que Diew leur délégué.

Pour prouver que les astres sont sans influence sur la
vie morale, Bardesane examine avec attention les coutumes
en usage dans un trés grand nombre de nations. Il constateé
que de nombreux peuples ont des moeurs qui Jeur appar-
tiennent en propre et qui sont, adoptées par tous leurs
membres. Or ceux-ci ne sont pas tous nés sous la méme
configuration astrale. Bardesane g'inspire ici d’uq'arguxﬁéht
de Carnéade, appelé argument des ¢ nomima barba_u‘_icéa1 ».

A cet argument, il en ajoute d’autres qui se situent sur
le plen moral. et qui remontent également & Carnéade.
L’homme n’est pas un instrument dans la main de Dieu,
il est libre, c'ést-a-dire capable d’étre blamé ou loué (§ 8).
D’autre part, &l y avait un déterminisme absoly, il
faudrait rejeter sur Dieu la responsabilité du mal et nier
Je péché de Yhorame (§ 17). : o

¢) La littérature pseudo-clémentine.

L'exposé que la littératare pseudo-clémentine consacre
3 la polémique antiastrologique doit beaucoup 4 Peeuvre

1. Sur cet argument, ef. D. AMAND, Of. eit., p. 66-60,
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de Bardesanel, On trouve dans les Reconnaissances une
longue citation des Lois des pays®.

Le fait méme qu'il y ait emprunt est significatif. Il
montre que les communautés chrétiennes de Syrie au
e siécle ressentent clairement la menace constituée par
I'astrologie, mais gu’elles sont impuissantes par elles-
mémes & la prévenir ou la contenir, Elles voni{ donc
reprendre et adapter des arguments déji mis en forme.

Un autre fait mérite d'étre relevé., L'auteur des écrits
pseudo-clémentins a une bonne connaissance de I'astrologie.
1l ne s'en cache pas, bien au contraire. Cela prouve qu'il
ne la tient pas pour une science hérétique ou plus exacte-
ment qu'il n’attaque pas l'astrologie en fant que telle,
mais le fatalisme dans lequel versent ses adepies.

Voici les principaux arguments qui sont opposés au
fatalisme astrologique :

— la louange et le blime sont impossibles si le cours
des choses est régi par les astres {Ree. IX, 4 et 30} ;

- la priére et les sacrifices n’ont alors pas non plus
de raison d'étre (VIIE, 12);

— les astrologues trompent les hommes par des théories
fumeuses qui dissimulent leur ignorance (IX, 12 et X, 22) ;

— T'homme a été créé libre par Dieu (IX, 16} ;

—- les astrologues se trompent dans leurs prévisions
parce qu'ils ne tiennent aucun compte du rodle essentiel
de la liberté humaine {X, 12);

— la connaissance donnée par Dieu permet de réfuter
les erreurs des astrologues {IX, 31).

b, Rec. IX-X, 13 et hom. XIV.

2, IX, 19-29, Sur les influences subies par la littérature pseudo-
clémentine, ¢f. B. Reum, « Bardesanes...», p. 241-247 et H. J.
Scuoees, s Astrologisches im Pseudoklementinischen Romans, VC
5, 1951, p. 88-100.
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d) L'auteur de la « Réfulation de toules les hérésies ».

Que les chrétiens aient éprouvé de la difficulté & forger
leurs propres arguments contre le fatalisme astrologique,
Vauteur de la Réfulafion de loufes les hérésies en donne la
preuve. Dans le livre IV consacré 4 I'astrologie, il ne trouve
rien de mieux & faire qu'h recopier un long passage de
I’ Adversus mathematicos de Sextus Empiricus!. GCette
copie est du reste assez maladroite®, Elle montre que
Pauteur ne connait pratiquement pas les théories astrolo-
giques, mais qu’il se trouve en face de la nécessité de les
réfuter autrement que par une simple condamnation.

Dés le prologue, Vauteur souligne gue les hérétiques
ont puisé dans les divagations des astrologues® : ainsi les
Pérates?, les disciples de Marcus® et ceux d’Alcibiade
I'ElchasaiteS.

4) Conclusion.

Parmi les écrivains mentionnés, Bardesane mérite une
place & part. Astrologue compétent, philosophe cultivé,
il est un créateur puisqu’il apporte une réponse originale
au vieux probléme du destin et de la liberté. 11 saisit le
probléme dans sa totalité. Origéne aura cette méme vue
synthétique. Sa réfutation de I'astrologie s'intégrera dans
une conception d’ensemble. Cependant les limites qu'il
imposera 4 I'astrologie seront bien plus étroifes que celles
définies par le théologien syrien.

Car il s'agit bien de cela : définir les limites et par
conséquent les excés de 'astrologie. On se tromperait fort
en imaginant que, quand Ignace, Clément ou Tertullien

. Sextus EMPIRICUS, Adversus mathemalicos V, 37-39, 60-105.
Cf. D. AMAND, op. cil., p. 224-227.

. Ref., prol. |, 8.

Ref. V, 13 et 15.

Id. VI, 53,

. Id, IX, 16.

PP 0 =
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condammnent globalement 'astrologie, ils nient du méme
coup qu'il y ait une correspondance entre les sphéres
planétaires et la terre. L’existence d’une telle correspon-
dance était et restera une évidence jusqu 4 ]a Renaissance.
En réalité, ils condamnent, une conception de cette corres-
pondance qui aboutit & croire que les astres sont des dieux
et qu’ils sont les agents du destin. Qumqu ils ne fassent
pas clairement la distinction, ils s’en prennent & la pieté
astrale et au fatalisme astrologique plus qu’a lastrologxe
en tant que telle.

Chez Bardesane ef chez I'auteur de la littérature pseudo-
clémentine, la distinction est plus claire. L'attaque porte
sur les erreurs et les excds de I'astrologie telle qu’elle est
pratiquée par ceux qui. tirent des horoscopes. Le but
consiste alors 4 déterminer la limite au-deld de laquelle
les théories et les prétentions des astrologues deviennent
non scientifiques, trompeuses et impies. Cette forme de
réfutation a dit s'imposer naturellement au sein de com-
munautés qui subissaient fortement la pression du fata-
lisme astrologique. Comment ramener 3 la vraie foi les
chrétiens séduits par les fabricants d’horoscopes sinon en
leur démontrant qu’une bonne partie des théories astro-
logzques qu'on veut leur faire admettre sont inexactes et
aboutissent 4 des conclusions aberrantes‘? Pour faire cette
démonstration, il faut posséder une certaine connaissance
de ces théories ou alors faire appel & ceux qui ont cette
connaissance et qui ont déja 'formulé des objections
sérleuses {cf. Tauteur de la Befuiafaon de toutes les hérésies
qm clte Sextus Empiricus).

Cet aspect. technique de la polémique antiastrologique
est important. Il n’est toutefois que secondaire par rapport
& P'aspeet moral. Les théologiens chrétiens défendent avant
toutes choses la liberté humaine. Ici encore ils peuvent
reprendre A leur compte et adapter & la théologie chrétienne
des arguments anciens. De fagon indirecte, ils puisent
largement dans I'ceuvre de Carnéade. Sous ses aspects
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technique eb moral, la polémique antiastrologique chré-
tienne est faite d’ernprunts,

En quoi alors est-elle novatrice? La réponse va de soi :
lorsqu’elle invente et développe des arguments qui ne
peuvent prendre appui que sur la foi au Christ et que sur
I'exégése des textes bibliques. Par exerople, quand Ignace
compare l'incarnation du Christ & I'apparition d'une étoile
brillante qui déposséde les autres astres de leur puissance,
quand Théodote affirme que le baptéme chrétien arrache
I’homme & 'emprige du destin, ils présentent des arguments
proprement chrétiens. Mais il faut relever que, outre la
référence lointaine & I'étoile des mages lors de la compa-
raison du Christ & ’astre brillant, Vapport de I'Ecriture
est & peu prés nul dans Ia polémique antiastrologique
jusqu'a Origéne. Il reviendra au théologien alexandrin
d’asseoir son argumentation sur des bases scripturaires.

E. — La polémigue antiastrologique chez Origéne

1) Les lexles conire astrologiet (4 'exception du commen-
taire sur Gen. 1, 14).

Il n'existe ancun texte d’Origéne qui soit favorable 4
I'astrologie humaine2. Certes, quand Celse évoque l'étoile

1. Sur les textes d'Origéne dirigés contre P'astrologie, sur 'utilisa-
tion de I'Ecriture dans cetie polémique et enfin sur l'influence de
I'argumentation antiastrologique d'Origéne a l'époque patristique,
voir la riche étude analytique de U, RiepINGER, Die Heilige Schrifl
im Kampf der griechischen Kirche gegen die Asirologie, Innsbruck
1966,

2. Déja dans la préface du De principiis, préfaee qui est une sorte
de programme théologique, Origéne se dresse conitre ceux qui
considérent les astres comme ¢la cause des événements humains,
non seulement de ceux qui échappent & notre liberté, mais de ceux
qui dépendent de nouss (praef. 5, p. 13, 4-8). Cette aititude ne
variera pas.
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qui a guidé les mages vers Bethléem, Origéne admet que
des astres peuvent se lever pour annoncer de grands événe-
ments politiques {changement de régne, par exemple).
Cette concession, qu’il fonde sur le traité du stoicien
Chaerémon, ne va cependant pas bien loin puisque le
théologien ajoute aussitéot que l'astre qui a brillé a la
naissance du Christ avait été prophétisé par Balaam®.

Ses attaques les plus sévéres, les plus nombreuses aussi,
Origéne les lance dans son ceuvre homilétique. Ce ne sont
pas 14 de simples figures de rhétorique religieuse, Si Origéne
utilise la prédication pour prévenir les chrétiens contre le
fatalisme astral, ¢’est parce qu'il sait que nombre de ses
auditeurs prétent une oreille atfentive aux prédictions des
astrologues?.

Selon l'ordre de Dieu, il faut ¢ détruire la ferre des
Chaldéens » (Jér. 50 (27), 25 et, aprés le baptéme, aban-
donner définitivement les pratiques astrologiques. Hélas,
Origéne n'ignore pas qu'une rechute est foujours possible,
Sans reliche, il doit dissuader ses auditeurs de retomber
dans les pidges de 'Egyptet.

En méme temps que I'astrologie, il condarane toute
forme de divination. Les astrologues, les deving, les augures,
les magiciens sont associds, car ils tiennent tous leur savoir
des démons. Ces derniers possédent en effet la connaissance
de I’avenir, Mais ils en font un mauvais usage. Ils cherchent
4 détourner les hommes de Dieub.

1. Cf. C. Gels. 1, 58-59.

R. Cif. Hom. in Jos. VII, 4.

3. Ci. Hom. in Jer. lat. 111, 4.5, p. 314, 10-14 et 315, 5-11. Sur
I'expression « ferre des Chaldéense, ¢f. aussi Hom. in Ez I, 10,
p. 333, 25-29 et Sel. in Ez., PG 13, 769 C.

4. Cf. Hom, in Jos. V, 6.

5. Ct. C, Cels. |, 59, IV, 92 5. et Hom. in Num, XVI, 7. L’astrologie
des Chaldéens vient de la sagesse des princes de ¢ monde (De princip,
IIL, 3,2).
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«Le fidtle ne prendra plus une goutte de la science du
diable, de 1‘astrologle, de 1la magie, d’aucun enseignement
contraire en quoi que ce soit 4 la piété envers Dieu... Tous
les infidéles et ceux qm sont sous le pouvoir du d:able ne
savent que parler, mais ils parlent pour rien. Témoin leurs
podtes, les astrologues, certains philosophes méme qui ne
prononcent que des paroles vaines et creuses®.»

Ces mises en garde ne sont pas inédites. Origéne utilise
dans sa prédication des arguments que l'on peut déja
qualifier de traditionnels. La nouveauté serait sans doute
4 rechercher dans Vinsistance et aussi dans le ton. Impi-
toyable 4 I'égard des astrologues et de leur théorie fataliste,
Origéne se montre persuasif et encourageant lorsqu’il sagit
de faire revenir  la vraie foi les chrétiens défaillants.

A coté de ces extraits homilétiques, deux textes méritent
d’8tre résumés car ils apportent des précisions intéressantes.
Commentant la guérison du lunatique (Malth. 17,15 s.},
Origéne conteste que la maladie de I'homme ait été
provoquée par la lune. Les médecins pensaient qu'il y avait
une sympathie entre I'humidité du corps et celle de la
lumiére lunaire. Or le texte montre que 'homme est sous
I'effet d’un esprit impur. Origére en conclut que cet esprit
impur a observé les phases de la lune et laissé croire que
les crises du malade se produisaient quand l'astre avait
telle position dans le ciel. C’est ainsi que les démons ont
trompé les hommes en leur donnant & penser que la maladie
étaib liée aux phases de la lune®.

Bnfin, dans le Conire Celse, Origéne déclare que les
devins et les astrologues ont joué chez les paiens le rdle
exercé par les prophdtes chez les Juifs. Ils ont possédé

1. Hom. in Num. X1I, 4, 5C, p. 2566 et 257. Dans la premiére de
ces homélies (I, 2), Origéne rejette I'astrologie en méme temps que
la philosophie (stolcienne) et la magie. Ailleurs, Origéne s'en prend
# la philosophie (stoicienne, sans doute) qui fait dépendre Ia vie des
hommes du cours des étoiles (Hom. in Gen, XIV, 3}.

2. Cf. Com. in Malih, XIII, 6, p. 193, 1 - 196, 17.
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et communiqué une certaine connaissance de I'avenir. Mais
tandis que les premiers ont versé dans le polythéisme, les
seconds ont regu leur pouvoir de Dieut.

Il est évident qu’aucun des textes que nous venons de
citer n'est comparable au commentaire sur Gen. 1, 14.
Leur objet est plus limité. Mais la critique morale et
théologique du fatalisme y est prédominante exactement
comme dans le commentaire sur Gen. 1, 14,

?2) Les caractéristiques de la polémique antiasirologique du
commentaire sur Gen. 1, 14.

a) Une assise seripturaire.

Ce traité sur la prescience divine et l'astrologie repose
sur l'exégése de : « que les luminaires servent de signes»
(Gen. 1, 14). Le lecteur moderne jugera sans doute que ce
fondement biblique est quelque peu formel, qu'Origéne
accorde le texte de la Genése & son propos plutét que
Pinverse. Pourtant on doit noter que cet exposé, de
caractére systématique, tourne autour de la définition du
mot « signe » qu'Origéne rencontre dans le texte.

Origéne n'innove pas quand il tire parti de Gen. 1, 14
pour développer sa pensée sur la possibilité et 'utilité de
P'observation des astres. Philon avait ouvert la voie?. Mais
la particularité du commentaire d’Origéne tient 4 Ia signi-
fication précise, technique, qu’il attribue au mot «signe ».
Quand P'Ecriture dit que les astres sont des signes, Origéne
comprend «signes, mais non causes efficientes ».

Contre le fatalisme astral, Origéne découvre d’autres
armes dans 'Ecriture : « Qu'ils se lévent et qu'ils te
sauvent, les astrologues du ciel, qu'ils t'annoncent ce qui
va t'arrivery (Is, 47, 13) et « Ne craignez rien des signes
du ciel » (Jér. 10, 2). On constatera que de nombreux Péres

1. €L C. Cels. 1, 36,
2. De op. mund. 58-59, Voir infra, p. 59,
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feront un usage analogue de ces deux citations et de
Gen. 1, 14.

Comme preuve de l'existence d'un «livre céleste» qui
contient 1'histoire du monde, Origéne alidgue aussi deux
textes : « J’ai lu sur les tablettes du ciel tout ce qui arrivera
3 vous et 4 vos fils» (extrait de la Priére de Joseph,
apocryphe juif} et «le ciel sera roulé comme un livre»
{Is. 34, 4).

Enfin il rassemble un véritable dossier de textes attestant
que Dieu est prescient et qu’il a communiqué sa science
de 'avenir aux prophétes.

bY Une réfulation morale.

Avec une fermeté qui dépasse celle de ses prédécesseurs,
Origéne se dresse contre le fatalisme des astrologues au
nom de la liberté humaine. Cette apologie de la liberté
traverse son commentaire sur Gen. 1,14 comme elle
traverse l'ensemble de son ceuvre. Nous la trouvons au
début de ce commentaire, sitdt aprés I'exposé des théories
fatalistes!. Elle est reprise 4 propos de la trahison de
Judas et de cette double possibilité qu’a tout homme de
faire le bien ou le mal. Elle réapparait enfin, de fagon
imprévue et significative, an terme du commentaire. Les
puissances divines, note Origéne, sont libres comme les
hommes. Chaque étre a le choix entre l'ohéissance et la
désobéissance & Dien,

¢) Une réfutation philosophique.

Immoral et impie dans ses conséquences pratiques, le
fatalisme est également absurde dans ses prémisses. Les
astrologues croient que la configuration astrale & I'occasion
de 1a naissance d'un tel peut avoir produit des événements
antérieurs 4 cette naissance et concernant d’autres per-

1. L'ordonnance et le détail des arguments seront examinés dans
les notes accompagnant le texte.
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sonnes. Ce sont 14 des prétentions contraires 4 la logique.
Qrigéne se référe aussi 3 I'argument des « nomima barba-
rica ». Gette argumentation philosophique, qui appartient
au lot, commun de la polémique antiastrologique, ne parait
pas avorr été retouchée de fagon personnelle par Origéne.

d) Une réfutation scienfifique.

Origéne s’attache a relever l'inévitable imprécision des
calculs faits par les astrologues. Dans la réalité, ceux-ci
sont incapables de déterminer la place exacte des étoiles
dans le ciel & 'instant de la naissance. Il se référe notam-
ment & la précession des équinoxes., Enfin les astro-
l(?gues n'ont pas les moyens de distinguer et d'appré-
cler exactement l'influence respective des astres associés
dans un aspect.

Le théologien ne s’étend pas sur ces points. Sans doute
accf)rde-t-il une valeur secondaire & cette argumentation
qu’il a db aller chercher dans un traité dirigé contre
1'astrologie.

e) Une réfulation théologique.

Si Origéne ne développe guére cette critique scientifique
de I'astrologie, c'est parce qu’en derniére analyse il recon-
nait pleinement ie bien-fondé et la valeur de cette science...
pourva qu'elle soit pratiquée par les puissances divines.
L’astrologie en soi, c¢’est-A-dire 'observation des astres
en vue d’acquérir la connaissance de P'avenir, n'est pas
mise en cause. Elle regoit au contraire des lettres de noblesse
puisqu’elle est réservée aux dtres supérieurs 4 homme.
Le rejet du fatalisme astrologique et la critique des calculs
que font les tireurs d’horoscope n'impliquent pas la
corfdamnation pure et simple de P'astrologie. C'est I'utili-
sation qu’en font les hommes qui est réprouvéel. Les anges,

1. H. KOCH-(Pronaia und Paideusis, p. 51, n. 2) relétve cette
apparente ambiguité dans la pensée d'Origéne. 11 estime que &i
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eux, ont le droit d’observer les astres. Car il est vrai que
les astres servent de signes pour la connaissance de I'avenir,
Dieu a inscrit sa prescience dans leurs mouvements et
leurs figures.

11y a donc une astrologie, mais seulement une astrologie
angélique. Cette réfutation théologique de Pastrologie
humaine est typiquement origénienne. Elle s’intégre dans
la cosmologie du maitre alexandrin, Les astres appartien-
nent d’abord au monde céleste ; il est donc normal qu’ils
soient 3 la disposition des étres qui habitent dans le ciel.
Par ailleurs, pour Origéne, la connaissance des mystéres
divins est réservée & ceux qui ont progressé dans la sainteté
et qui, parce que leur intelligence a été purifiée, percoivent
les mystéres d'une fagon divine et non plus humaine.
Cette doctrine est un indice parmi d’autres de I'importance
qu’Origéne attribue au monde angélique.

On repérera enfin un trait caractéristique de la cosmo-
logie origénienne dans cette vision d'un monde organisé ou
les choses et les &tres regoivent une place et une mission
déterminées. A la société des hommes répond une société
angélique. Au livre des hommes (la Bible) répond un livre
des anges (le ciel). Les uns et les autres trouvent un instru-
ment de connaissance qui leur est parfaitement adapté et
qui leur découvre la fonction que Dieu leur confie.

I'astrologie est rejetée dans la mesure ol elle limite la liberté de
I'homme, mais tout de méme accepiée comme science angélique,
c'est qu'elle a fait « une impression si forte » sur Origéne que celui-ci
n'a pu simplement nier sa réalité, Dans guelle mesure I'astrologie
a-t-elle effectivement impressionné le théologien alexandrin? II
est bien difficile de le dire. En fait sa position n’a rien d'extraordinaire.
Chez certains prédécesseurs et contemporains chrétiens d'Crigéne
(voirsupra, p. 453.) comme chez Plotin, on retrouve cette condamnation
sévére du fatalisme astrologique accornpagnée d'une reconnaissance
de l'astrologie.
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f) Une juste compréhension de la prescience divine en lieu
el place du falalisme asiral,

Dirigé contre le fatalisme astral, ce traité est aussi et
tout .autant destiné & donner une juste définition de la
prescience divine. 8i Origéne ne s’est pas limité 4 condamner
I'astrologie au nom de la liberté, ¢’est qu'il avait un sens
trop élevé de la majesté divine pour taire le fait que Dieu
sait toutes choses & Favance? et qu'il met cette prescience
4 la disposition des anges par l'intermédiaire des astres,
I (.iéploie une ingéniosité considérable pour convaincre
ses interlocuteurs que, si Dieu sait, toutes choses 4 Favance
le monde n’est pas pour autant soumis 4 la nécessité. ’

.f&u fatalisme astral comme 4 toute espéce de fatalisme,
Or%géne oppose donc une doctrine de la prescience divine
qui rend compte de I'incomparable grandeur de l'intelli-
gence divine et qui respecte Ia liberté de ’homme?
L’astrologie est alors dépouillée du fatalisme qui la charge
d’}'mpiété et d’immoralité. Elle devient une science licite,
mieux que cela, une science supérieure offerte aux puis-
sances divines.

F. — Les théories des astres-signes et des astres-lettres

1) Les é?émenls communs & Plotin® el Origéne dans la
réfutalion du falalisme astrologique.

8i !’attitude générale de Plotin vis-a-vis de I'astrologie
est bien plus positive que celle du théologien alexandrin

’ It: (,;.’es.t cet que fera également Avcusriv. Sa réfutation de
astrologie est suivie d'un examen de la presci ivi i
N prescience divine (of. Civ.
2. Sur la prescience divine, voir infra, p. 81-90.
3. Sur Ia position de ProTIN A I'égard de l'astrologie, cf. Enn.
II, 8; III, 1 et aussi IV, 4. Ceife position est commentée par
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— Plotin, en effet, admet que les astrologues sont capables
d'interpréter les signes célestes et de tirer des horoscopes —
I'un et l'autre, cependant, sont d’accord pour rejeter
toute forme de fatalisme astrall. Les astres, précisent-ils,
ne produisent pas les événements, ils les indiquent. La
similitude de certains détails de leur argumentation est
frappante. Elle permet & bon droit de supposer qu’ils ont
une source commune (un méme traité ou un méme ensei-
gnement). Voici ces éléments communs :

a) Si les astres produisent les événements, pourguoi
les ojseaux et d’autres étres ne les produisent-ils pas aussi®?

b) Il n'est pas vrai, comme le disent les astrologues, que
les astres produisent (poiein) les événements ; ils les
indiquent (sémainein) seulement?.

¢) Les astrologues « prétendent connaitre le sort des
parents d’aprés ’horoscope des enfants® ».

d) Les astrologues « annoncent, d’aprés I’horoscope d'un
individu, la mort de son frére®».

e) Les astres ont un usage précis : ils sont comme des
lettres (grammaia). Ceux qui peuvent lire ces lettres
connaissent l'avenir,

« Tl faut dire plutdt que le mouvement de fransiation des
astres se rapporte 4 la conservation de l'univers, majs qu'il
sert aussi 34 un autre usage; en tournant ses regards vers

K. Breurer dans son introduction & ces différents traités. Gi.
également P. Duuewm, Le systeme du monde, t. 1I, p. 309-312 ;
R, Caprou, La jeunesse d'Origéne, p. 206-212; D. AManD, Falalisme
ef liberté, p. 167-163; J. TrouiLLarp, La procession plotinienne,
Paris 1955, p. 24-26.

. ¢f. Enn. 111, 1, 5, 1i. 16-20,

Cf. id., li. 33-37. Ci. Philoc. 23, 16, li. 38-47.

. Ch id., li, 38-41. Cf. Philoc. 23, 14, 1. 1-3.

. Id., 1i. 45-46. Cf. Philoc. 23, 14, 1i. 24-30.

. Id., li. 48-49, Cf. Philec, 23, 16, li. 6-14,

o G BD e
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les astres comme des lettres, celui qui connait un pareil
alphabet lit Pavenir d’aprés les figures qu’ils forment, en
recherchant méthodiquement leurs significations d’aprés
PYanalogie ; comme si I'on disait : un oiseau qui vole haut
annonce des actions élevées, »

« Nous admettons que les astres sont comme des lettres
qui s’écrivent 4 chaque instant dans le ciel, ou plutdt des
lettres écrites une fois pour toutes, qui se meuvent ; par
suite, tout en accomplissant d’autres fonetions, ils ont aussi
le pouvoir de signifiers, »

Les deux arguments communs les plus significatifs sont
évidemment ceux qui se rapportent aux astres-signes et
aux astres-lettres parce qu’ils sont nouveaux. On remar-
quera pourtant qu’ils n’ont pas la méme portée dans l'une
et Pautre ceuvre. Chez Plotin, la théorie des astres-signes
et des astres-lettres vient souligner la correspondance
existant entre tous les éléments de 'univers. Au lien d’étre
des causes autonomes et multiples, les astres reflétent ia
pensée du principe unique,

Chez Origéne, cette théorie est la clef de vodte de la
polémique antiastrologique. Elle Iui permet de retirer toute
activité, toute influence aux astres pour présenter un monde
habité d'une part par un Dieu bienveillant et prescient,
d’autre part par des créatures libres et responsables,

Si, sur le point précis de la lecture des astres par les
puissances divines (Origéne) ou par les hommes {Plotin),
il y a divergence, Plotin et Origéne se rejoignent sur deux
autres points importants.

Tout d’abord, ils reprennent dans le cadre de la polémique
antiastrologique la distinction astrométéorologique entre
le «poiein» et le «sémainein » des astres. En marquant,
clairement que les astres ne sont rien de plus que les signes
des événements humains, Plotin et Origéne ouvrent une

L. Enn. II, 1, 6, 1i. 18-24 et 11, 3, 7, i. 4-6. Ct. Philoc. 23, 20, li.
16-19. La pensée de Plotin se retrouve sous une forme moins précise
ehez PoRPHYRE (in STomiE, Anth. 11, 42 ; &d. ‘Wachsmuth, p. 170),
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voie qui se prolongera tant dans Ia. tradition néo-platoni-
cienne que dans la tradition chrétienne. ‘

Ensuite, pour préciser ce rdle de signes, ils comparent
les astres & des lettres. Cette comparaison est -nouvelle
dans la littérature grecque. Par leurs conﬁguratmr‘ls, les
astres forment donc des caractéres d'écriture q}u solnt
lisibles et qui conduisent 4 la connaissance de l'avenir.
Cette théorie suppose implicitement que le cours des c’h?ses
est réglé ou du moins connu 4 'avance par un étre supérieur
qui a écrit I'histoire du monde dans le ciel comme dans un
livre, Au fil du femps, grice aux conﬁgurata‘ons astrales
qui se forment les unes aprés les autres, ce livre déro,u}e
gon contenu dans le ciel, Certes, Plotin ne parle‘pas d’an
livre céleste comme Origéne. Mais il fait allusion 3 ces
«lettres écrites une fois pour toutes» qui se meuvent
dans le ciel. ‘

La présence de cette méme théorie des ast.res-mgnes.et
des astres-lettres chez Plotin et Origéne donne & croire
gue les deux penseurs ont puisé A une source commune
dont ils ont fait chacun un usage propre?. Cette hypothése
s'appuie aussi sur le fait que les éléments 2 & 5 sont
présentés dans le méme ordre dans Enn. III, 1 et dans
le Com. sur Gen. I, 14, .

Nous ne trouvons trace de cette source ni chez F"hzlon
ni dans les traités moyen-platoniciens ou stoiciens qui nous
gont conservés. Il faut donc admettre qu'elle est perdu'e.

Peut-étre 'ont-ils connue par Ammonius Saccas dont ils
furent — nous le savons grice & Eustbe et Porphyre? -— les

1. On remarquera que ce n'est pas seulement I'utilisation de cett:
théorie qui est différente, mais aussi la forme sous laquelle el.le es
présentée. Cette forme, en particulier, est (:0[1!?19?, presque lapldai_re
chez Plotin. On reconnait ce ¢golt caractéristique du ra’l.:cou?c:l *
que E. BREHIER 2 relevé chez I'auteur des Ennéades lorsqu'il utilise

t. Enn. IV, p. 182),
un;so};l:t;;g;’ Hist, ec:;i? Vi, 19, 9-14. PorruYRE, Vil Plot.., 3, 14
ct 20 ainsi que chez Eusksg, Hist. eeel. VI, 19, 5-8, Ces témoignages
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éléves 4 Alexandrie. II est pourtant douteux qu’Ammonius
soit lui-méme l'auteur de cette théorie. Tout porte & croire,
au contraire, qu’elle était plus ancienne.

2) L’astroméléorologie grecque el la distinclion entre le
« poiein » el le ¢« sémainein v des aslres. '

L’idée que les astres sont les signes et non les causes
des événements hurmains trouve sa racine dans la distinc-
tion, classique en astrométéorologie grecque, entre le
« poiein » et le « sémainein » des astres. L’astrométéorologie
est 'étude scientifique des phénoménes atmosphériques
produits par les astres. Avant de connaitre I'astrologie
chaldéenne, les Grecs ont commencé A pratiquer cetle science
dont le but consistait & prévoir le cours des événements
atmosphériques ainsi que leurs conséquences sur la terre.
Lis se sont en particulier-demandsé si les astres produisaient
(poiein) les phénomeénes naturels (les marées, par exemple)
ou s'ils les annongaient (sémainein} seulement.

Gette discussion sur le « poiein » et le « sdmainein » des
astres est ancienne. Peut-&tre en trouve-t-on un écho dans
Viliade déjA’. E. Pfeiffer en a étudié les prolongements
dans la pensée religieuse, philosophique et scientifique de

d'Eusébe et de Porphyre soulévent bion des diffieultés. lis donnent des
indications qui concordent mal avee ce que nous savons et croyons
savoir sur Origéne et sur Ammonius. L’existence possible de deux
Origéne et, plus incertaine, de deux Ammonius résoudrait en partic
ces problémes dont on trouvera 'énoncé et des essais de solution dans
R. Capiou, op. cil., p. 184-203, 232-237; H. CRrovUzEL, ¢ Origtne et
Plotin, él¢ves d'Ammonios ¢, BLE, 1956, p. 193-214 ; K. O. WeBER,
Origenes der Neuplatoniker, Versuch einer I nierprefation, Zelemala 27,
Minich 1962, p, 17-40; I'important article de W. THEILER, « Amumnonios
der Lehrer des Origeness, in Forschungen zum Neuplafonismus,
p. 1-45 et F. H. Kerruer, ¢« War Origenes Schitler des Amimonios
Sakkas ?» in Epekiasis (Mélanges Daniélou), Paris 1972, p. 327-334.
1. Iliade X, 30 8.
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la Gréce!, De fagon trés schématique, il ressort de son étude
que les pythagoriciens et de nombreux stoiciens (pam}i
lesquels Chrysippe et Posidonius) ont affirmé tout 4 la f.ms
le ¢poiein» et le «sémainein» des astres. La tradition
platonicienne, surtout depuis Carnéade, n’a retenu que le
¢ séinainein », tandis que les épicuriens n'ont vu dans les
astres ni les signes ni les causes des phénoménes atmos-
phériques. 7 _

La position de Philon se situera dans la ligne de la
tradition platonicienne. Nous la reproduisons ici parce
qu'elle est d’une grande netteté et qu'elle constitue le
premier commentaire de Gen. 1, 14.

«Les étoiles se trouvent créées, comme Moise le dit
lui-méme (¢f. Gen. 1, 14), non pas seulement pour envoyer
de la lumiére sur la terre, mais pour dévoiler les signes de
1’avenir. Par leur lever et leur coucher, par leurs éclipses
ou encore leurs hélisques et leurs occultations, ou par t(_alle
autre différenciation de leurs mouvements, I'’homme conjec-
fure ce qui va arriver, abondance ou pénurie de récoltes,
augmentation ou destruction du chepiel... Bt de p‘ius,
certains, par des conjectures tirées des mouvements qui se
font dans le ciel, ont aussi prédit des tremblement_s de terre,
des séismes, et mille auires phénomenes parmi les plus
insolites, si bien qu'il est écrit en toute vérité : «les astres
sont engendrdés pour servir de signes» (Gen. 1, 14)2.»

Les astres sont done les signes des événements naturels
et atmosphériques. Philon s’oppose & ceux pour qui la
révolution des astres dans le ciel est la cause de tout ce
qui nait et pousse & partir de la terred.

Chez les auteurs chrétiens, Aristide et Justin partagent
un point de vue un peu plus proche de celui des stoiciens.

1. E. PreiFreR, Sludien zum antilen Sternglauben, Leipzig 1916.
Cette &tude est divisée en trois parties : l'astrologie dans la foi
populaire (p. 1-18), chez les présocratiques (p. 19-44) et de Platon &
Plotin (p. 45-76).

2, Puiron, De opificio mundi 58-59, irad. R. Arnaldez, p. 177-179.

3. Id. 45-48.
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D’aprés Aristide, les astres sont en méme temps des signes
et des causes, mais des causes secondes puisqu’ils sont créés
par Dieu et quils dépendent de luil. La méme pensée se
retrouve chez Justin ol les astres, créés par Dieu, ¢« doivent
concourir 4 la croissance des fruits de la terre et au
changement des saisons? ».

Enfin, grice 4 Clément d’Alexandrie, nous savons que
la distinction entre le « poiein » et le « sémainein » des astres
a ét¢ reprise par les gnostiques valentiniens. Théodote croit
que les astres, qui sont soumis aux puissances invisibles,
¢ne font rien ; mais ils indiquent seulement. Finfluence de
Puissances dominantes, de méme que le vol des oiseaux a
une signification, mais ne produit rien®s. Ce texte est
intéressant, Dans les mémes termes techniques, il défend
une théorie analogue a celle d'Origéne et de Plotin. En
eux-mémes, les astres ne sont pas des causes ; ils sont
entiérement soumis 4 une puissance supérieure qui leur
attribue la fonction de signes. D’autre part, dans ce texte,
Isf discussion n'a plus I'astrométéorologie pour cadre, mais
bien Pastrologie. Théodote s'interroge en effet sur le réle
d?s astres par rapport aux «générations». Certes, 4 la
différence d’Origéne et de Plotin, il ne cherche pas au
moyen de cette théorie des astres-signes A réfuter le fata-
lisme et & défendre la liberté. II est cependant important
de noter que des gnostiques, connus de Clément 4
Alexandrie, ont déja totalement transposé la distinction
entre le « poiein » et le « sémainein » des astres du domaine
de 'astrométéorologie dans celui de I'astrologie.

L. Cf. Apologie IV, ¢d. J. A. Robingon, p. 102, 1 &.
2. Justin, I Apol, V, 2.

3.. CLEMENT D'ALEXANDRIE, Exe. Theod. 70, 2, SC, p. 195. Cf.
auvssi -Ect. proph., 55 : les astres ne sont pas des causes, ¢ils annoncent
ce qui est, ainsi que ce qui sera avant que cela soit s,
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3) La croyance babylonienne en un écrit astral.

Si la théorie des astres-signes est d'origine grecque, la
description des configurations astrales comme des carac-
téres d’écriture, dont la lecture donne accés & la connais-
sance des événements futurs, n’est pas attestée dans la
littérature grecquet. Ce sont les Babyloniens qui ont préié
ce role de lettres aux astres. « Dans I'antique Babylone,
on lisait ’avenir dans les étoiles, le ciel étant considéré
comme l'image primitive de tous les rapports humains,
La connaissance de cet écrit appartenait d’abord aux dieux
et aux démons?, » Cette représentation du ciel comme écrit
astral (Sternschrift) a sans doute été connue des Hébreux
avant l'exil®. En tout cas, on en trouve plus tard une
trace certaine dans le judaisme. Les livres d’Enoch et des
Jubilés, le Tesiament des 12 Pairiarches et la Pridre de
Joseph font allusion 4 des « tablettes célestes » sur lesquelles
Dieu a inscrit le cours de I'histoire et que seuls les anges
et les étres semi-divins peuvent lired.

1. Nous ne suivong pas la thése de F. MessErRscHMIDT (« Himmels-
buch und Sternenschrift », Rémische Quartalschrift 39, 1931, p. 63-69)
selon laquelle la théorie des astres-signes et des astres-letires telle
qu’on la lit chez Plotin serait la reprise philosophique d'une conception
du ciel propre & la pensée grecque. Cette thése repose principalement
sur I'analyse d'un fragment d'Burreipe (STosiE I, 3, 14) qui compare
le ciel 4 un livre ol seraient inscrits les péchés des hommes. Cetle
conception du ciel est bien éloignée de la théorie énoncée par Plotin.
Par ailleurs, elle ne serait pas d'origine grecque, comme le pense
I'auteur, mais orientale (cf. W. GUNDEL, ¢« Astronomie, Astralreligion,
Astralmythologie und Astrelogie. Darstellung und Literaturbericht
1907-1933 », Jahresberichi iiber die Forischrille der Kklassischen
Altertumswissenschafl 243, 1934, p. 38).

2. L. Korp, Das himmlische Buch in Aniike und Christenium,
Bonn 1952, p. 43-44. Koep se référe 4 I'6tude de F. Dornsgirr, Das
Alphabetl in Mystik und Magie, Leipzig 192563, p. 89-91.

3. Is. 34, 4 en est peul-&tre un indice.

4, Voir les références données infra, p. 181, n. 2.
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Cette croyance en un écrit céleste contenant I'avenir et
accessible aux anges est singuliérement proche de la
théorie des astres-lettres, méme si elle n’identifie pas les
lettres des tablettes aux caractéres d’écriture formés par
les astres. La source d’ Ammonius ( ?), de Plotin et d’Origéne
a vraisemblablement relié cette croyance juive & la
discussion sur le ¢ sémainein » des astres.

G. — L’influence du commentaire d°Origéne sur Gen. 1, 14
dang la littérature pairistique antiastrologique

1) La poursuile de la polémique antiastrologique.

L’ceuvre d’Origéne marque une étape essentielle dans
la lutte des communautés chrétiennes contre le fatalisme
astrologique. Mais il est bien certain qu’elle n’a pu empécher
Pastrologie de gagner du terrain & l'intérieur de 'Empire
et sans doute aussi dans I'Eglise. Eusébe d’Fmése, quand
il fut nommé évéque, souleva la colére de sa fubure
communauté qui le suspectait de pratiquer 1'astrologie.
Fondé ou non!, ce soupgon prouve que les chrétiens
avaient a4 se défendre contre un danger gui n'était pas
seulement extérieur. Augustin, plus tard, sera un témein
de la vitalité de P'astrologie. Sous I'influence des mani-
chéens, il a fréquenté les astrologues et lu leurs ouvrages.
Il aura bien du mal & rompre avec eux, et il faudra la
démonstration de Firminus pour qu’il prenne conscience
de I'inanité et de I'erreur des théories astrologiques?,

Parmi les théologiens qui ont consacré une part impor-
tante de leur ceuvre & réfuter le fatalisme astrologique, on

L E. M. Buyrtaert (L'hérilage llléraire o' Eusébe o Emése,
Louvain 1948, p. 83-84) tient cette accusation pour injustifiée et
eroit qu'Eusébe était un amateur d’astronomie et non d'astrologie.

2. Cf. Conf. IV, 3,4-6;V, 3,3et 6; V, 7,12; VII, 6, 8-10.
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citera Fusébe de Césarée, qui reproduit le commentaire
d’Origéne sur Gen. 1,14 et un extrait du traité de
Bardesane, Grégoire de Nysse dans son trailé sur le destin,
Némésius d’Emésel, Diodore de Tarse?, Jean Chrysostome?,
Augustin? et Jean Philopon5,

9) Les aufeurs chréliens qui ont lu ef ulilisé le commentaire
d'Origéne.

Nous ne nous attarderons pas & relever comment les
auteurs suivants ont utilisé le texte d’Origéne. Getie
analyse de détails figure dans les notes ¢ui accompagnent
le texte. Ce paragraphe vise & donner une vue d’ensemble
des Péres qui, de toute évidence, ont eu une connaissance
directe de ce texte.

Eunsébe de (ésarée, Basile de GCésarée, Grégoire de
Nazianze et un auteur non identifié® citent le commentaire
d’Origéne en tout ou en partie. Basile I'utilise dans sa
sixieme homélie sur I'Hexaémeron, Diodore de Tarse dans
son traité Conire le destin dont Photius donne une impor-
tante recension, Procope de Gaza dans son Commentaire
sur la Gendse”, Jean Philopon dans son De opificio mundi®
ainsi que Maxime le Confesseur dans un {ragment isolé?.
U. Riedinger propose une liste plus importante, en

, De nat. hom. 35 5., PG 40, 741 s,

. ProTtius, Bibl., cod. 223.

. Son De faio surtout.

. Civ. Dei V, 1.7 surtout.

. De op. mund. 1V, 18.

. Ce fragment est publi¢ par 8. Weinstock in CCAG IX, 2,
p- 111-114.

7. PG 87,96 A -97D.

8. Ed. G. Reichardt, p. 195, 6 - 197, 27,

9. Ce fragment est publié par F. Boll in €CAG VII, p. 100, 33 -
101, 9. D'autres fragmenis anonymes publiés dans cette mdme
collection se rapportent au texte d’Origéne lu dans la Philocalie :
CCAG XII, p. 68, F. 4 ¢t CCAG IX, 2, p. 111-114. On apprend,
toujours grice aux fragments publiés dans cette méme collection,

O TR DD
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s'appuyant sans doute sur l'exégése que font plusieurs
Péres de Gen. 1,14, Is. 47,13 ou Jér, 10, 21, Mais nous
n'avons aucune preuve que ces Péres alent eu sous la
main le texte d'Origéne. Ils sont seulement les témoins
d'une tradition exégétique qui doit remonter au théologien
alexandrin. Quoi qu’il en soit, cette énumération révéle la
grande influence exercée par ce fragment du Commentaire
d’'Origéne sur lg Genése?.

C'est une injuste rangon de Ia gloire et du courage
théologique d'Origéne que, par la suite, des adversaires de
Porigénisme aient utilisé ce texte pour prétendre que le
maitre alexandrin était favorable & 'astrologie. Un ouvrage
anonyme consacré & la défense d'Origéne nous apprend,
en effet, que celui-ci fut accusé d’avoir enseigné que
«'astronomie est la cause (poiélikd) des événementsd ».
On voit que les accusateurs de I’Alexandrin ne manquaient
ni d’audace ni de mauvaise foi. Mais il faut garder pour
la bonne bouche cet extrait de la fameuse lettre synodale
adressée aux évéques de Palestine et de Chypre par
Théophile d’Alexandrie. La conclusion que l'évéque tire

que la distinction entre le « poiein » et le «sémainein » des astres a
été évoquée au xir® sitcle & 1'oceasion de la dispute gui oppose
Manuel Coméne et Michael Glycas. Une note des éditeurs F. Cumont
et F. Boll (GCAG V, 1, p. 112, n. 1) renvoie 4 Origéne, mais rien ne
permet d’affirmer qu'Origéne soit la source directe des deux
adversaires.

1. Op. cii., p. 178.

2. Sans doute ce fragment sur Gen. 1, 14 n’est-il pas le seul 4 avoir
trouvé un pareil écho. Divers indices permsttent de supposer que le
commentaire qu'Origéne a donné des premiers chapitres de la Genése
a db étre largement diffusé & 1'époque des Péres. Le fait n’a rien
d'é¢tonnant quand on constate que le théoclogien alexandrin est le
premtier & avoir commenté ces chapitres, qui jouérent un réle
déterminant dans la constitution de la théologie jusqu'a Augustin
inelus,

3. Puormius, Bibl, cod. 117, 92a (éd. R, HENRY, t. 11, p. 89).
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de la lecture du fexte d'Origéne est tout simplement
renversante... au vrai sens du mot :

«La prescience de l'avenir — que seul connait le
Seigneur — il (Origéne) I'attribue aux mouvements des
étoiles, en sorte que de leur course et des modifications de
leurs formes, les démons déduisent la connaissance de I'ave-
nir, et tantdt agissent eux-mémes ou tantdéi commandent
aux autres ce qu'ils doivent faire. Il en ressort avec évidence
qu'il approuve I'idolatrie, P'astrologie et les divers prestiges
qui composent la frauduleuse divination des paiensl,»

1. JtrdME, ep. 92, 2 ; trad. J. Labourt, p. 151,
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A, — Le texte

Le texte contenu dans ce chapitre n'est pas d’Origéne,
mais de Méthode d’Olympe : il s’agit en effet d’une longue
citation de son Trailé du libre arbitre (V-XII, 8)1 Les
philocalistes I'ont empruntée & la Préparation évangélique
d’Busébe, comme le précise le «kephalaion» : «De la
matiére, qu’elle n’est ni incréée ni cause des maux. Extrait
de la Préparation évangélique d’Eustbe le palestinien,
livre 725, On trouve effectivement dans la Préparation
évangélique, 4 la place indiquée, la méme citation sous le
titre : « Que la nature n’est pas incréée et qu’elle n’est pas
la cause des maux?®» ; elle est précédée d’une bréve notice
dans laquelle Eus¢be annonce un extrait du mepl t¥g Snc
de Maxime, un «homme qui n’était pas obscur» parmi
les chrétiens?,

Comment les philocalistes ont-ils pu considérer cette
citation de Maxime comme une ceuvre d’Origéne? Ils s’en

1. Ed. Bonwetseh, GCS 17, p. 157, 6 - 178, 9. Cf. aussi A. VAILLANT,
Le 2 De aulexusio » de Méthode d'Olympe. Version slave ef texte grec
édilds ef traduils en frangais, PO 22,5, Paris 1930, p. 747, 10- 779, 9
el la traduction frangaise (sans texte grec) de J. FarcEes, Méthode
&'Olympe: Du libre arbiire. Traduction, Paris 1929, p- 150-163.

2. Robinson, p. 212, 20-22.

3. In Prep. ev. VI, 22 (GCS 43, 1, p. 405-416 et S¢ 215, p. 282-
313).

4. Cf. op. cil., VII, 21, p. 404, 19-22. Ce ¢« Maxime » est mentionns
dans Hist. eccl, V, 27 comme un verbueux confemporain d'Frénde et
comme l'auteur d’un traité comsacré & ce probléme capital pour les
hérétiques : d’olt vient le mal et du fait que la nature est crése.
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expliquent eux-mémes & la fin du ch. 24 : ¢ Ce texte a été
puisé dans le livre 7 de la Préparation évangélique d’Eusébe
le palestinien ; il est, dit-il, de Maxime, écrivain qui n’est
pas inconnu chez les chrétiens. Mais il se retrouve littéra-
lement dans le Dialogue d’Origéne contre les Marcionites
et autres hérétiques, ol Eutropios enseigne et Megethius
porte la contradiction’. » Basile et Grégoire font allusion
au traité que nous connaissons sous le nom de Dialogue
d’ Adamantius (ou mepl g el Osdv &plfic mlotewg) et
qui renferme un passage se rapprochant de la citation du
prétendu Maxime?® Ce Dialogue d’ Adamantius est I'ceuvre
d’un auteur inconnu, sans doute volontairement anonyme,
et peut-étre disciple de Méthode3. Mais la tradition I'a
trés vite attribué & Origéne, en identifiant Adamantius,
le personnage principal du Dialegue, avec le théologien
alexandrin auquel on avait donné de son vivant le surnom
d’Adamantius (« homme d’acier »)%. Ainsi Basile et Grégoire,
persuadés qu’Origéne était l'auteur du Diclogue, n'ont
aucun scrupule & intégrer dans la Philocalie une citation
qu'Eusébe disait extraite du mepi t¥ig Odvg de Maxime,
mais qu'ils croient retrouver «littéralement» dans le
Dialogue. En réalité, les philocalistes se trompent en
parlant de correspondances ¢littérales» entre les deux
fextes. Bien plus bref que celui copié sur Eusébe, le texte
du Dialogue est 'objet de nombreux remaniements et
d'importantes coupures, S'ils ne s'en rendent pas compte,
c’est tout simplement qu’ils n’ont pas sous la main un
exemplaire du Dialogue au moment ol ils rédigent la
Philocalie. 1ls se flent & leur mémoire, mémoire imprécise :
ne disent-ils pas que « Megethius porte la contradiction »,

1. Robinson, p. 225, 26 - 226, 3.

2. Gt. Der Dialog des Adamantins, éd. W. H. Van de Sande
Bakhuyzen, GCS 4, p. 146, 10 s.

3. Cf. A. VAILLANT, op. ¢if., p. 649-653.

4. Cif. BEuskne, Hist. ecel. VI, 14, 10,



68 LA PHILOGALIE

alors que ce personnage n’infervient justement pas dans
la partie du Dialogue A laquelle ils pensent?

Comment se fait-il que ni Eusébe ni les philocalistes
n'aient connu le véritable auteur et le véritable titre de
Pouvrage d’oll provenait leur citation? Faute de trouver
une meilleure explication 4 ce mystére, Vaillant se demande
si Fouvrage n’a pas paru sans titre et si Pauteur n’a pas
voulu se cacher dans I’anonymat ou sous le pseudonyme
de Maximel,

B. -— Résumé

Le dialogue met en scéne trois personnages liés par
Pamitié : un orthodoxe, un valentinien et I'un de ses
COMpagnons,

Selon 1'orthodoxe, il ne peut y avoir deux ineréés, Dieu
et la matiére en 'occurrence. Ou bien la matiére et Dieu
ne sont pas séparés, c’est donc qu’ils sont unis. Gu bien
ils sont séparés et il faut admettre qu'une troisidme chose
les sépare. Donc Dieu n'a pas pu &tre dans la matidre ou
la matitre en Dieu. L’admettre reviendrait d’ailleurs i
reconnaitre que Dieu est lié au mal (§ 1),

L'’orthodoxe contraint le valentinien 4 accepter que Dien
a créé les qualités ¢ ex nihilo ». Il est donc possible de créer
& partir du néant. L’artiste le prouve bien : certes, il
utilise des substances, mais il crée quelque chose qui ne
se trouve point en elles {§ 2).

81, comms le prétend le valentinien?, les maux sont des
qualités de substances, Dieu serait 'auteur des maux

1. Cf. op. cil., p. 648 et 652. Sur les problémes rclatifs 4 ceite
citation, on consultera encore les observations, tout récemment
parues, de . Schroeder dans son introduction 4 Euskbi, Prép. év.
VII (SC 215, p. 111-119)},

2. Pour l'origine vraisemblable des doctrines défendues ici par
le valentinien et son compagnon (slles paraissent proches de celles
d'Hermogéne) et pour les rapprochements possibles entre 1a réfutation
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puisqu’il a créé les qualités. Le cas échéant, pourquoi lui
adjoindre la matiére? Mais l'erreur est de considérer le
mal comme une substance, alors qu’il est 'acte réalisé par
quelqu'un. Il n’y a pas de mal en dehors de l'action
mauvaise commise par un sujet. Par exemple, il n’existe
pas de substance ¢meurtres, mais il n’y a que des
meurtriers (§ 3-4).

Intervention du compagnon qui admet le raisonnement
de 'orthodoxe. Mais il estime, quant 3 lui, que la matiére
n’'était pas sans qualité, Elle possédait des qualifés sans
que celles-ci alent eu de commencement. Les maux
découlent de la matiére. Questionné par P'orthodoxe, il
précise sa pensée : Dieu n’a pas opéré de changement dans
les substances qui existaient, mais seulement dans leurs
qualités. C’est en cela gu'il a été créateur. Ce changement
de qualités a &té réalisé dans le sens du mieux. Mais alors,
demande l'orthodoxe, d’olt vient le mal? Ou bien les
qualités premiéres n’étaient pas mauvaises et c’est Dieu
qui aurait pourvu la matiére d'une qualité mauvaise, ou
bien - c'est I'avis du compagnon — Dien n’a pas changé
en mieux les qualités originellement mauvaises, mais
seulement les qualités indifférentes au bien et au mal.
En ce cas, que penser : Dieu n'a-t-il pas voulu ou n’a-t-ii
pas pu changer les qualités mauvaises? 5'il ne I'a pas
voulu, il reste la cause du mal; s’il ne I'a pas pu, il est
impuissant et faible. Deux conclusions aussi inacceptables
l'une que Uautre {§ 5-7).

Le débat se centre autour de la matiére : est-elle simple
ou composée ? Elle ne peut &tre simple, affirme 'orthodoxe,
car le monde sorti d’elle est composé de substances diverses
et mélangées. Elle est donc composée, c'est-d-dire faite
d’¢léments simples ; ceux-ci devaient exister antérieure-

ds V’orthodoxe et des passages de I'ceuvre d’Irénée, de Teriullien ot
d'Origéne, voir les intéressantes notes qui accompagnent la traduction
de J. Farges {p. 150-163),
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ment & elle. II fut donc un jour, avant que les éléments
simples ne se réunissent, ou la malidre n'existail pas.
Il existait ainsi, 4 coté du Dieu, d'autres incréés : les
éléments simples. Enfin, on peut constater que les éléments
s'opposent les uns aux autres (I'eau au feu, par exemple).
L’orthodoxe en tire les conclusions suivantes : §'il existait
une matiére unique, elle ne serait pas en opposition avec
elle-méme ; mais puisque les éléments contraires s'opposent,
il est prouvé que la matiére n’existe pas par elle-méme (§8).

C. — Une doctrine opposée ou conforme 3 celle @’Origéne?

On comprendra aisément que Basile et Grégoire, induits
en erreur par une tradition qui faisait d’'Origéne Pauteur
du Dialogue d’ Adamantius, atent considéré la cifation de
Prép, év. V11, 22 comme I'ceuvre du théologien alexandrin.
Mais il peut tout de méme sembler surprenant de rencontrer
dans cette remarquable anthologie de textes d’Origéne un
fragment composé par 'un de ses premiers et de ses plus
perspicaces adversaires. Les philocalistes auraient-ils
mangué de discernement théologique? Nullement. Il n’y
a rien dans ces pages de Méthode qui ne soit conforme &
Ia doctrine d'Origéne ef. 4 la doctrine traditionnelle relative
4 la matiére et la création «ex nihilo». L'influence d’Origéne
est méme bien visible tout au long du Traifé du libre
arbilre comme en particulier dans la citation reproduite
par Eusébe et les philocalistes!. Il suffit ici de relever les

1. Méme s'il se glisse & la fin du traité (ch. XXI1) une remarque
gur Ia eréation éternclle qui paraft &tre un reproche voilé 4 Origéne.
Sur cette influence d&’Origbne, voir FaRrcEs, op. cif., p. B8-67 et
VaiLrant, ¢p. cil, p. 650-652. Ce dernier insiste trop, & notre
jugement, sur la volonté de Méthode de rectifier la doctrine d’Origéne,
Cetie remarque ne nous semble fondée que pour le dernier chapitre
du traité. Il ne faut pas lire 1 Traité du libre arbitre & la lumidre des
ceuvres ultérieures de Méthode,
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points de convergence suivants : Dieu a créé le monde
¢ex nihilo», sans matiére préexistante et incréée'; la
matiére n'est ni bonne ni mauvaise, elle est indifférente? ;
le mal n’est pas une substance, mais ce que produit une
libre volonté humaine qui se détourne de Dieu?.

En définitive, on s’apergoit que la méprise de Basile et
Grégoire n'est pas si étonnante qu’elle en a Vair. Il ne
reste qu'une seule question & laquelle nous ne trouvons
pas de réponse satisfaisante : comment les philocalistes
ont-ils pu tenir pour caractéristique d'Origéne un passage
de cette longueur ot l'on ne trouve aucune référence A
PEcriture et qui s’applique 4 imiter la maniére de Platon*?

1. Cf. Qom. in Joh. 1,17,103; XXXII,16,187; De princip.
I1,1,4;1,3,3; Fr.in Gen. (in EusiBE, Prép. év. VII, 20),

2. Cf. €. Cels. 111, 41-42 (Philoc. 19, 4-5) ; IV, 66.

3. Cf. Com. in Joh. 11, 13,93-96; G. Cels. 1V, 66; De princip.
11, 9, 5-6 ; Gom. in Ps. 4 {Philoe. 26).

4. COf. VAILLANT, 0p. cif., p. 653-654.
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A. — Lo texte

On trouve dans ce chapitre un extrait du tome I du
Commentaire sur I'éptire auz Romains (com. in Rom. I, 3),
Ce commentaire, que nous connaissons seulement par une
traduction latine de Rufin® et par quelques fragments
grecs®, comprenait quinze tomes et a été composé 4 Césarde
avant le Commentaire sur Maithieu?, et sans doute avant
2444,

1. In C. H, Lommatzsch, Origenis opera omniq, t. VI-V1I, Berlin
1836-1837. Nous utilisons cette édition de préférence & celle de
Delarue in PG 14, 833-1292,

2, Outre Philoe. 25 : a) 'important papyrus ne 88748 du Musée
du Caire édité par J. Scherer, Le commentaire d'Origéne sur Rom. 3, § -
6, 7, Le Caire 1957 ; — b) extrait in Philoc. 8, Robinson, p. 54-58
{ef. J. Scueren, op, cil,, p. 51-568) ; — ¢) fragments caténiques édités
par A. Ramsbotham, « The Commentary of Origen on the Epistie
to the Romans», JTS§ 13, 1912, p. 209-224, 357-368 et 14, 1913,
p. 10-22, et par K. Staab, « Neue Fragmente aus dem Kommentar
des Origenes zum Romerbrief s, Biblische Zeitschrift, XVIII, 1928,
p. 72-83 ; — d) deux bréves ecitations in BasiLg, De spiritu sancio,
73 et Socrarr, Hist. eccl, VII, 42, Par ailleurs le texte de I'Epitre
aux Romains, tol qu’Origéne I'a établi, est édité par O. BAUERNFEIND,
Der Rimerbrieftext des Origenes nach dem Codex von der Goliz, TU
44, 3, Leipzig 1923.

3. Cf. Com, in Malth. XV1I, 32, p. 687, 25 8. qui renvoie au Com.
in Rom.

4. Indication conjecturale qui se base surfout sur Evskpr, Hist
eccl. VI, 36,2 : le Gom, in Rom m'est pas mentionné dans la série
d'ouvrages (dont le Com. in Maifth.) rédigés alors qu'Origéne avait
atteint la soixantaine.
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L’extrait conservé dans ce ch. 25 est consacré & 'exégése
de Rom. 1, 1, plus précisément de 'expression que 'apotre
utilise pour se présenter & ses correspondants : ¢mis A
part pour Iévangile de Diieu ».

Il est partiellement reproduit par deux fragments
caténiques. Le premier, le plus long, appartient au Monae.
gr. 4121, Introduit par ces mots : « extrait de la Philocalie
d'Origéne », il recouvre les § 2 et 3 de ce chapitre, Ce
témoin est précieux, car il ne parait pas dépendre dela
famille des manuscrits de la Philocalie®.

Le second fragment caténique est cité dans deux
manuscrits, le Val. gr. 7623 et le Vindob. gr. 1664, indé-
pendants 'un de 'autre mais puisant 4 une méme source.
Il recouvre les lignes 41-46 du § 4.

B. — Le plan

1) Enoncé du probléme et esquisse de la solution.

En se fondant sur le cas particulier de l'apdtre Paul et
sur des textes d’une portée plus générale, les gnostiques
affirment que certains hommes sont choisis et sauvés par
Dieu qui les a pourvus d’une nature bonne, alors que
d’autres, de la méme fagon, sont écartés dés leur naissance
et regoivent une nature mauvaise. Origéne cite cette
doctrine fataliste et son assise seripturaire pour les com-
battre aussitot : outre que les gnostiques fombent, dans le
piége de l'interprétation littérale, ils ne comprennent pas

1. J. A, CraMER, Calenae graecorum pelrum in Novum Teslamen-
tum, t. IV, Oxford 1844, p. 276, 14 - 278, 15.

2. CI. Robinson, p, xxx s.

3. Cf. RaMsBoTHAM, op. ¢il., JTS, 13, p. 213, 1. 109-113. Robinson
n's pu le consulter, mais a lu le Bodl. Misc. 4§ (autrefois Auet. IT 10)
qui en dépend,

4. K. StaAR, op. cil., p. 76, 14-18. Robinson ne I'a pas connu.
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que 'homme prédestiné par la prescience divine reste la

cause de 'accomplissernent de ses actes connus 4 avance.

Origéne va prouver aux simples que Dieu n'est nullement,
injuste et qu'il a eu raison de mettre A part l'apitre Paul.
I construira cette démonstration sur le texte de Rom. 8,
28-30, qui place la prescience au-dessus de Ia prédestination

(§ 1.

?) La prescience divine el le probléme des « possibles ».

Si la prédestination était le principe de la vocation et
de la justification, la doctrine gnostique des «¢natures»
deviendrait convaincante. Mais la prédestination, et avee
elle la vocation et la justification, dépend de la prescience
divine qui consiste en un regard gue Dieu a posé sur la
succession des événements 4 venir et notamment sur le
libre choix des hommes pour la vertu. Ces hommes-l3,
Dieu les a prédestinés & devenir conformes & I’dme humaine
du Fils, qui est devenue par sa propre vertu image de
U'image de Dieu.

La prescience n’est donc point la cause, mais la connais-
sance anticipée des événements futurs. Geux-ci sont connus
parce qu'ils vont se réaliser, eb non l'inverse. Ainsi Dieu,
dans sa prescience absolue, connait-il ceux qui se confor-
meront 4 'image de son Fils et ceux qui seront écartés.

Mais se peut-il que les événements n’arrivent pas comme
Dien a su par avance qu’ils arriveraient? Oui, répond
Origéne, car il 0’y a point de nécessité & ce qu’ils n’arrivent
pas ou & ce qu'ils arrivent, Dieu connaif ces événements
comme susceplibles de se produire ou de ne pas se produire,
un seul d'entre eux se produisant effectivement et en
aucun cas par nécessité (§ 2).

3) La liberté humaine el la prescience divine.

Origéne revient au texte de 'épitre pour cormenter
P'expression «selon un dessein » (Rom. 8, 28). Les hommes
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appelés selon le dessein divin sont ceux qui ont choisi
librement d’aimer Dieu et qui sont ainsi devenus dignes
de bénéficier de la collaboration divine.

Pour convaincre ses interlocuteurs, Origéne développe
une argumentation basée sur Phypothése (incontestable)
de la liberté humaine. Etant donné qu'il y a liberté, Dieu
connait-il d’avance les actes libres de chaque homme?
Le nier reviendrait 4 ignorer Uintelligence et la grandeur
de Dieu. Mais alers s’il les connait par avance, peut-on
en conclure que sa connaissance est la cause des événe-
ments? Evidemment non, puisque 'homme est libre. La
prescience n’est donc point la cause des événements a
venir et le libre choix de I'homme est préservé en toubes
circonstances (§ 3).

4} Preuves scripluraires de la liberlé humaine el du bien-
fondé de I'élection de Paul.

Le texte sur le jugement ne peut s’entendre que si
Phomme est doué de lLiberté. Quant 4 Paul, comment
aurait-il pu craindre d’étre disqualifié, pourquoi a-t-il
asservi son corps et souffert mille souffrances, si son
élection s'inscrivait dans un ordre régi par la nécessité?
Il a été mis & part, non en vertu d’'une quelcongque supé-
riorité de nature, mais parce que Dieu a vu par avance
ce que Paul supporterait pour 'annonce de I'évangile (§ 4).

C. — DPrescience divine et liberté huamaine

1) Un probléme anlérieur @ Origéne.

On ne rencontre pas dans la littérature chrétienne
grecque des deux premiers siécles de textes aussi systé-
matiques que cet extrait du Commentaire sur Pépiire aux
Romains. Sur ce sujet, comme sur quantité d’autres,
Origéne est le premier théologien chrétien 4 poser les termes
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exacts du probléme et 4 le traiter avec soin. Mais cela ne
signifie nullement qu’il ait créé de toutes pidces le probléme
et sa solution.

Dans la ligne de la doctrine paulinienne, Hermas déja
avait fait de la prescience I'origine de la prédestinationl,
Toutefois ¢’est Justin qui est le premier & se concentrer
sur le probléme de la relation entre Dieu et les hommes?.
Son anthropologie, largement tributaire de celle des
stoiciens, met en évidence la semence du Logos que Dien
a placée en chaque homme, semence qui le rend intelligent
et lui permet de choisir librement le bien. Lorsqu’on vient
lui prouver que le monde est régi par la nécessité et que
la véracité des prophéties de 'Ancien Testament en est
une preuve, Justin répond sans aucune ambiguité que
I'exactitude des prophéties s'explique par la prescience
divine et que celle-ci n'est pas la cause, mais seulement
la connaissance des événements 4 venir, Sans quoi la liberté
serait anéantie, et avec elle la vie morale.

Certes, son argumentation est surtout destinée a
préserver la pleine liberté de Phomme. Elle se soucie moins
de définir avec exactitude la prescience, se bornant & faire
de celle-ci une connaissance et non une cause. Toujours
est-il qu'elle met avec clarté la prescience et la liberté en
regard l'une de l'autre. Le probléme est posé, mais dans
un cadre encore étroit puisqu’il s’agit seulement d’asseoir
Iargument prophétique?.

1. Cf. 72, 2, 8C, p. 274-275.

2. G I Apol. 28, 3-4; 42-44; II Apol. 7 et Dial. 89,5; 102, 4;
141, 1-2.

3. Son disciple TaTIEN reprendra le probléme dans une perspective
essentiellement éthique. Aprés avoir établi la responsabilité de
I'homme devant la loi divine, i1 dit de la prescience du Logos : « Quant
au Logos, comme il avait en Iui-méme la puissance de connaitre
d’avance ce qui doit arriver, non par 'effet de la fatalité, mais par
le choix des libres volontés, iI prédisait les aboutissements des choses
& venir... » {Oral. ad Graecos, éd. Schwartz, p. 7, 19-22).
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Tout autre est la perspective d'Irénée. L'évéque de Lyon
s'adresse en effet & des gnostiques et développe une
argumentation fondée sur I'Ecriture, tandis que Justin
transposait en contexte chrétien I'argumentation morale
que Garnéade le premier avait opposé au fatalisme stoicien.
Irénée n’a guére subi 'influence de la philosophie de son
temps. Guidé par les textes bibliques, il voit dans la
liberté humaine le signe que I’homme est fait 4 la ressem-
blance de Dieu®. Cette liberté est un don divin afin que
Ihomme «use du conseil de Dieu d'une fagon volontaire
et sans étre contraint par celui-ci® ». Tous les hommes sont
de méme nature et capables de liberté3, Les gnostiques ont
cependant contraint Irénée & pousser plus avant son
argumentation, parce qu'ils articulaient leur théorie sur
une interprétation précise de certains textes bibliques.
Ainsi g'aidajent-ils du récit de 'endurcisserent du cosur
de Pharaon ou de celui du rejet d’Esail au profit de Jacob,
pour établir que certains hommes naissaient avee une
nature bonne, d'autres avec une nature mauvaise, sans
&tre libres d’en changer, pour prouver aussi que le Dieu
de P'Ancien Testament était un dieu méchant. Voici la
réplique de P'évéque 4 propos de I'endurcissement du cosur
de Pharaon :

« 8i done¢, maintenant encore, Dieu, qui sait toutes choses
4 I'avance, livre & leur propre incrédulité tous ceux qu'il
sait devoir &tre incrédules, et s’il détourne sa face des
hommes de cetfe sorte en les abandonnant aux ténébres
qu'ils se sont eux-mémes choisies, qu'y a-t-il d’étonnant si,
jadis aussi, il livra & leur propre incrédulité ceux qui devaient
étre incrédules, Pharaon avec son entourage4? »

Il n'y a donc nulle méchanceté de la part de Dieu; il
n’avait pas décidé 4 'avance que Pharacn et les siens

1. Cf. Adv. haer. 1V, 37, 4, SG, p. 933.
9, Ibid., IV, 37, 1, p. 919-921,

3. Cf. ibid., 1V, 87, 2, p. 923-925.

4. Ibid., IV, 29, 2, p. 769.
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seraient perdus, pas plus qu'il n’a décidé que les inerédules
d’aujourd’hui seront chitiés. Les uns et les autres ont eux-
mémes choisi leur voie. Dieu a seulement su 4 l'avance
ceux qui désobéiraient, il ne les a point privés de la possi-
bilité d’obéir. Quant & Pélection de Jacob et au rejet
d’Esail, ils requiérent une interprétation typologique. Les
deux fils d’Isaac représentent de fagon prophétique le

rejet d’Isradl et 'élection de I'Eglisel. Tous deux restent -

cependant fils du méme pére.

Clément d’Alexandrie ne le céde en rien 4 Justin et &
Irénée dans son empressement & défendre la liberté humaine
contre toute idée de nécessité ou contre la doctrine gnos-
tique des nafures. Son anthropologie est caractérisée par
un volontarisme optimiste. Correcternent instruit, '’homme
peut décider lui-méme de son salut. La liberté coopére
avec la grice divine, sans qu'il y ait tepsion entre l'une
et I'autre. Il ne saurait y avoir de véritable probléme enfre
la prescience et la liberté :

« Dieu sait tout, non seulement ce qui est, mais aussi ce
gui sera et comment chaque chose particuliére sera. H voit
d’avance les mouvements dans leurs différentes parties, il
voit toul et entend tout. Il voit 4 nu Vintérieur de 1’'ame
et il a pour tous les temps une idée de chaque chose dans
sa particularité. En méme temps et d’un méme regard, il
voit tout et chague chose en particulier... Cependant
beaucoup de choses dans la vie se produisent grice & cer-
taines pensées humaines. C’est ainsi, par exemple, que la
santé est le fruit de la médecine, le bien-8tre du corps, le
fruit d’une onction bien faite, la richesse, le fruit de négo-
ciations financiéres, grdce 4 la providence divine et gréice au
concours humain. 2 »

Par rapport aux textes précédemment cités, celui-ci
frappe par la précision avec laquelle il définit la preseience

1. Cf, ibid,, 1V, 21, 2, p. 679,
2. Strom. V1, 1566, b - 1567, 2. Cf. aussi les textes cités infra, p. 226,
n. 3.

o R
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divine. Elle est universelle, connait le présent et le futur,
s’applique & chaque chose en particulier, connait méme
les différentes parties d’un mouvement, voit et entend
tout ; elle perce les secrets des Ames et connait tout ce
qui se passera en tout femps ; son regard est synoptique,
il embrasse toutes choses dans leur temporalité et leur
variété. Le mode visuel de la connaissance est souligné,
tout comme le fait que la prescience s’applique au général
aussi bien qu'au particulier. Est-il besoin de dire a quel
point cette définition est imprégnée de platonisme? La
prescience divine devient une sorte de constatation
intellectuelle anticipée de tout ce qui arrivera. La fin du
texte suggére cependant qu’elle peut exercer une influence
sur Phomme. Non point & la fagen d’une cause efficiente
qui priverait I'homme de son libre arbitre, mais en contri-
buant a réaliser ce que 'homme veut par lui-méme. Elle
devient alors providence.

A linstar d'Hermas, mais surtout de Paul, Clément
rattache directement Pélection & la prescience. Les élus
sont ceux dont Dieu a su par avance les mérites. Ils ne
sont point, comme le prétendent les gnostiques au sujet
des apotres, des hommes de nature exceptionnellel.

8i Clément est le seul des auteurs chrétiens avant
Origéne 4 donner un véritable contenu & la prescience
divine, il n’en est pas moins vrai que, depuis Paul, on
trouve dans la littérature chrétienne la double affirmation
de la prescience divine et de la liberté humaine sans qu’il
v ait trace d’une antinomie entre I'une et 'autre. L’absence
quasi générale d'une définition de la prescience ne surprend
guére, du reste. Le propos des premiers théologiens a
surtout été de préserver la liberté humaine contre toutes
les formes possibles de fatalisme (astrologique, magique,
philosophique, théologique). Tel sera encore le but
d’'Origéne.

1. Cf. Strom. VI, 105, 1, et infra, p. 226, n, 3.
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On se méprendrait en considérant cette liberté comme
la pure faculté de choisir entre le bien et le mal. Comme
I'a souligné Irénée, elle est un don de Dieu qui doit
permettre & 'homme d'emprunter la voie du salut®.

La prescience, quant A elle, est uniquement de l'ordre
de la connaissance. Elle ne crée pas ’avenir, elle le connait
seulement. L’accord d’Hermas, de Justin, d’Irénée et de
Clément sur ce point est remarquable.

Il est difficile d’établir dans quelle mesure Origéne a été
influencé par les textes que nous avons cités. Sans aucun
doute, il les prolonge tous en marquant la dépendance de
la prédestination envers la prescience, en utilisant V’argu-
mentation morale de Carnéade, en s'opposant & la doctrine
gnostique des natures et en définissant la prescience
comme une connaissance intellectuelle. On ne peut dire
cependant qu’il les ait directement utilisés dans son
ceuvre. Gertes Ie vocabulaire et 'argumentation de Justin
ef. de Clément annoncent ceux d'Origéne, mais ce rappro-
chement peut g'expliquer par le seul fait qu'ils puisent i
la méme culture philosophique. I} reste certain néanmoing
que I’Alexandrin a assimilé Ia tradition qu'il avait regue,

?) La réponse d'Origéne,

a) Le cadre.

¢« Origéne — et c’est le propre d’'un grand systéme —
raméne toute sa pensée 4 deux données : une Providence
bienfaisante, des créatures libres? » On ne saurait trouver
meilleur jugement pour couvrir lensemble des textes
présentés dans ce paragraphe, méme si le mot systéme
évoque une réalité trop figée. Nous parlerions plus volon-
tiers d’une tentative d'articuler les mouvements de la

1. Ct. Adv. haer. IV, 37, 1,
2. J. Danrtrou, Origéne, p. 204,
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bonté divine et de la liberté humaine, sans rien sacrifier
ni de I'une ni de I'autre.

Cette liberté humaine est une notion essentiellement
dynamique qui s’inscrit dans une histoire, celle du retour
de 'homme vers le Créateur & I'image duquel il a été fait.
Elle est adhésion & Paction que Dieu a entreprise et ne
cesse d’entreprendre pour ramener & lui la création. Ainsi
la liberté de Paul, dans le texte de Philoc, 25, se manifeste-t-
elle pleinement dans le fait qu’'il a choisi d’annoncer
I'évangile malgré les souffrances endurdes.

Mais comment leur montrer en méme femps gque ’hornme
reste maitre de son sorl en toute occasion et que d’autre
part Dieu connait et dirige souverainement la marche du
monde pour le bien de 'homme? Une grande part de
Ieuvre d’Origéne est comsacrée & cette question qui
comporte de nombreuses facettes. L’étude des rapports
entre la prescience divine et la liberté humaine en est une,
Pune des plus redoutables peult-8tre avec le probléeme du
mal.

Nous examinerons? la réponse du théologien alexandrin
sur la base de quatre textes qui se complétent : le Commen-
faire sur les Romains 1, 3 (Philoc, 2b), le Commenlaire sur
la Genese Y11 (Philoc. 23, 1-11 et 20), Conire Celse 11, 20
{Philoc. 23, 12-13) et le De oralione 5,1-8, 1.

b} Double preuve de la prescience divine.

«Que Dieu connait longtemps 3 l'avance chacun des
événements futurs comme devant se produire, c'est
évident — méme sans le secours de P'Ecriture — directe-

1. Comme le note si justement H. Grouzen (Théologie de I'image
de Dieu, p. 173-174), la liberte est lie & 'exercice du bien, la servitude
4 celui du matk,

2. Etudes intéressantes sur le méme sujet chez H. KocH, Pronoia
und Paideusis, p. 113-117 et 280-295, et H. D, SimowIN, art.
¢ Prédestination », DTC XII, col. 2822-2823.
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ment A partir de la notion de Dieu, pour qui congoit
Vexcellence de la puissance de l'intelligence divine, Mais
s'il faut le montrer & partir des Ecritures aussi, les prophé-
ties abondent en textes paralldles..!» La «notion de
Dieu? », présente en chaque homme, inclut donc la pres-
cience divine, En d’autres fermes, si Dien est Dieu, il
faut qu'il connaisse et prévoie toutes choses. Cette preuve
naturelle de la prescience divine est communément acceptée
par les philosophes grecs de DPantiquité tardive. Méme
Alexandre d’Aphrodisias, qui aurait eu de bonnes raisons
de la rejeter puisqu’il se voulait exclusivement disciple
d’Aristote, Paccepte, sans empressement il est vraid,

La prescience divine est égalemnent attestée dans les
textes de I'Ecriture, notamment dans les prédictions des
prophétes et du Christ4. Elle 'est encore par deux textes
souvent cités par Origéne : «Dieu qui connait toutes
choses avant qu'elles n’arrivent» {Suz, 42) et « Ceux-la,
Dieu les a connus par avance et il les a prédestinés & ... »
{Rom. 8, 29)

¢) Les altributs de la prescience (universalité, infaillibilite,
atemporalité, connaissance des ¢ possibles »),

4« Dieu... a parcouru de son intelligence chacun des
futurs®. » B posséde «la connaissance parfaite de chacune
des réalités, de telle sorfe que rien, méme ce qui est
considéré comme banal et de trés faible importance,
n’échappe & sa divinité®. » Mais la prescience ne sait pas
seulement comment se produirent les événemenls futurs,
elle pergoit encore les intentions de ceux qui en seront les
acteurs : Dieu «a per¢gu linclination de la liberté de

. Philoc. 23, 4 (Gom. in Gen. III), k. 1-6.
. Gl infra, p. 142, n. 1.

Ci. De fato 30.

., Ci, Philoc. 23, 4-6 (Gom. in Gen. III).

. Philoe. 23, 8 (Com. in Gen. III}, 1i. 1-3.
. Thid, 20,1k 7-9.
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certains hommes vers la piété, ainsi qu’un élan vers la
piété, consécutif & linclination'.» II faut bien noter
qu'universel ne signifie pas illimité, La connaissance de
Dieu est limitée, car seul le fini peut étre connu?

La prescience est infaillible : il ne se peut pas que Dieu
se trompe au sujet d’un fait queleonque®. Par ailleurs,
elle n'est pas soumise au temps. Hlle connaissait le dérou-
lement du monde avant que celui-ci ne soit créé. Elle sait
depuis toujours ce qui serad, Elle voit le futur « comme si
c’était déja le présent®». Dieu a « préalablement fixé son
regard sur ’enchainement des événements futurs®»; il a
connu cet enchainement «lorsqu’il s’est mis & penser au
commencement du monde” ».

Enfin, la prescience ne connait pas seulement les événe-
ments qui se produiront, mais aussi ceux qui pouvaient ou
peuvent se produire. Elle les connait les uns et les autres
comme des ¢possibles» En effet, les événements qui
arrivent sont des « possibles » au sens que tout en arrivant
ils pourraient ne pas arriver®; et les événements qui ne
se réalisent pas sont des « possibles» au sens que foul en
n’arrivant pas ils pourraient arriver. La trahison de Judas,
par exemple, est un ¢ possible », tout comme sa fidélité®.
Le fait que Dieu sache lequel de ces « possibles » se réalisera

1. Philoc. 25, 2 {Gom. in Rom, I), li. 10-12.

2. Cf. infra, p. 198, n. 3.

3. Cf. Philoe. 23,8 (Com. in Gen. II1I), 1i, 40. Sur l'infaillibilite,
cf. aussi infra, p. 154, n, 1,

4, Cf. Philoc. 23, 7 (Com. in Gen. 11I), 1i. 8.

5. Adnol. in Gen. V11,4, PG 17,12 B.

6. Philec, 25, 2 (Com. in Rom. I}, l. 9-10.

7. Philoe. 23,8 (Com. in Gen. 111}, 1i. 1-2. Gf. Philoe. 25, 3 (Com,
in Rom. 1), li. 0-2%2, et De orat. 6, 5, p. 315, 10-12.

8. Cf. Philoc. 25, 2 (Com. in Rom. I), li. 30-44.

9. Cf. Philoe. 23 {Com. in Gen, II1), 8, 1i. 21 & 9,1i, 12 ; ibid,, § 13
{C. Cels. 11, 20}, li. 26-38.
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n’empéche pas celui-ci de rester un « possible ». On trouve
une doctrine assez similaire chez Alexandre d’Aphrodisias?,
et il est vraisemblable qu’Origéne s’en est inspiré,

d) La prescience comme connaissance iniellecluelle,

Il faut «croire 4 la grandeur de Pintelligence (voiic)
divine qui a embrassé la connaissance parfaite de chacune
des réalités2, » Que Dieu sait tout a 'avance, c’est en effet
une doctrine « regue par Ia foi comme convenant, & Vintelii-
gence inengendrée et qui surpasse toute nature (té
&ysvite v§ wal Smip mhoav plow Tuyydvovt)?s, clest
une évidence « pour qui congoit 'excellence de la puissance
de l'intelligence divine (dElopa duvdpemg voi Beol) 4 s, Le
nier reviendrait A ignorer ¢« 'intelligence souveraine et la
grandeur de Dieu (tdv 2ri mdor vobv xud ™y peydieo-
obvqy 7ol Oeol)®». Enfin, cest dans « U'intelligence de
Dieu (dnd Toli vol 1o feol)s» que le discours prophé-
tique trouve sa source.

La concordance entre ces textes est frappante et ne
laisse subsister ancun doute : la prescience est une activité
du voe divin. Celui-ci échappe aux limitations de I'espace
(il est éxl miiow et Smip ooy pbow) et du temps (il est
ayéwntog). 11 atteste P'incomparable grandeur (Heyormadvy,
&Efwpa) de Dieu. Clest évidemment parce que le volic
contient? la prescience que celle-ci est infaillible, univer-
selle, atemporelle et qu’elle sétend & tous les « possibles ».

1. Cf. infra, p. 222, n. 1, et p. 226, n. 2, ainsi que G. VERBEKE,
¢ Aristotélisme et Stoicisme dans le ¢ De Fato ’ d’Alexandre d’Aphro-
- disias », AGP, 50, 1968, p. 96-99,
. Philog, 23, 20 (Gom. in Gen. 111}, Ii. 6-8. Voir note 8’y rapportant,
. Thid., § 20, li. 12-13. Voir note 8’y rapportant.
. ITbid., § 4, Ii. 3-4.
. Philoc, 25, 3 (Gom. in Rom. I}, Ii. 23-24.
. Philoc. 23, 15 (Com. in Gen. I11), Ii, 28,
- CL ibid., § 20, 1i, 7-8 (Bpmeprapbive),
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Origéne se range ici dans une tradition pu}"ement
platonicienne, régénérée au 11® siecle grice & Albmus.et
Numénius notamment, qui atteindra son p}us haut point
de développement avec Plotin et les phﬂOfOphBS néo-
platoniciens. Dieu, dit Albinus, est un valig dont~ les
pensées sont éternelles et immuables®. Il est le mpdivog
volc2.

C’est, avec Plotin cependant que les ressemblances sont
les plus frappantes. « La providence doit s'étendre 4 tout,
et son ceuvre est de ne rien négliger. 5i done, comme nous
I'affirmons, cet univers est suspendu 4 une intelligence,
dont le pouvoir pénétre partout, il faut essayer de montrfr
par ot tous ces événements sont comme il faut,3.. » Le volg
est la cause du monde. Il le constitue et l’organls.e. « Zeus
qui ordonne le monde, le guide et le dispose, qui possédei
éternellement une dme et une intelligence Ijoyale‘., qui
prévoit les événements ef les domine quand ils arrivent,
qui organise tout avec ordre...8» Ne frouve-t~on pas chez
Origéne cette méme vision d’'un monde cohérent, connu et
dominé par le volg divin? Cetie importance accordée &
Vintelligence divine sera toujours plus marquée par les
auteurs néo-platoniciens®.

e) La prescience n'est pas la cause des événements.

Les efforts d'Origéne visent 4 démontrer que la pres‘cience
divine, d’ordre exclusivement intellectuelle, « noéthu’e A
n'exerce auvcune action sur le cours du monde. Elle n'est
point la cause (airie) des événements.

. Bpit. 1X, 3.

. Ihid. XXVII, 1, et Numenius, fr. 26.

. Enn, 111, 2, 6, Ii. 21-25.

. Buothucdy voly, ¢f. PLaron, Philébe 30 C-D,

. Enn, IV, 4, 9, li, 1-5. o

. Gf. chez les auteurs chrétiens, DEnYs L’AREOPAGITE, De dw;rf:s
nominibus 7, 2, PG 3, 869 A-B et MaxiME LE CONFESSEUR, Scholies
sur le de div. nom., 5,6, PG 4, 320 B.
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Pourtant I’Aléxandrin ne nie pas que les événements
sont liés les uns aux autres par 'enchainement des causes ;
il croit avec les stoiciens que «rien n’arrive sans causel »,
L’homme fait partie du tout. Ses choix sont les consé-
quences d’événements antérieurs qui ne dépendent pas de
lui®. La liberté n’est pas une pure spontanéité. Elle s’insére
dans un schéme de causalités. Elle consiste dans la possi-
bilité de tirer telle ou telle conséquence des faits antérieurs
et des circonstances.

Cette organisation du monde, condition de la divination
et de Ia prescience, est cachée aux hommes. Origéne,
toujours en accord avec les stoiciens, affirme que la
connaissance anticipée des &vénements et des causes est
réservée 4 Dieu?,

Néanmoins la discussion sur les causes n’est pas exacte-
ment de méme nature chez les stoiciens et chez Origéne,
Pour les premiers, qui croient au destin mais non a la
nécessité, il s'agit de préserver une marge de liberté en
distinguant les causes parfaites et principales des causes
adjuvantes et antécédentes. Pour I'Alexandrin, exactement
comme pour Alexandre d’Aphrodisias, le probléme fonda-
mental est de savoir si 'homme est responsable des actes
qu’il accomplit. C'est la question de la cause efficiente qui
est posée : si Dieu sait d’avance ce que fera 'homme,
celui-ci est-il ou non le principe et P'auteur de ses actes?

A cette question, qui touche 4 la fois la physique et la
morale, Origéne répond invariablement : « La prescience
de Dieu n’est pas la cause de tout ce qui arrivera et de ce
que nous accomplirons librement selon notre inclination4. »
C’est 'homme qui est «la cause de la réalisation des évé-

1. Philoc. 23, 8 (Com. in Gen. I1I), li. 2.

2. Ibid., § 11, H. 9-19,

3. Ibid., § 8, li. 1-b, et CicERoN, De div, I, b6, 127.
4. De oral. 6, 8, p. 313, 9-11.
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nements connus par avancel». Il faut domc conclure :

« Ce n'est pas parce qu'il a été connu qu'un événement

arrive, mais c¢’est parce qu'il devait arriver qu’il a été
1

connu?. »

3) Une réponse cohérenie mais insuffisante.

L’habileté de cette réponse d'Origéne anx fataliste‘s est,
indiscutable. Le théoclogien puise avec art dans son héritage
philosophique pour en extraire la vision d’un n'mndet réglé
comme celui des stoiciens, mais dominé par une mtell{gence
divine de type platonicien. Le déroulemept organisé d_e
{'histoire est contemplé par un Dieu qui en a de.puls
toujours la connaissance parfaite et présente..Gelle—m est
d’ordre visuel, Dieu fixe son regard sur ce qui sera. il en
fait un constat objectif et quasi scientifique. Si Paul est
mis & Pécart, c’est parce que Dieu a constaté d’avance son
zéle pour I'évangile ; si la trahison de Judas est prédl‘te,
c’est aussi qu'il I'a constatée d’avance. Gette conceptlf)n
de la connaissance ne doit rien au judaisme et aux écrits
néotestamentaires. Elle est hellénistique®. Quant z‘i la
solution dans son ensemble, elle prouve le syncrétisme
philosophique d’Crigéne. . ’

Malgré sa cohérence, cette solution laisse dans Pombre
de sérienses difficultés. Si la prescience, dont dépenden't
la prédestination, la vocation, la justification et lfa glori~
fication, est purement objective, comment se r}}ar.xlf?stent
alors Pamour et la souveraineté de Dieu? Celui-c1 n'exer-
cerait-il aucune action sur le monde? En serait-il seulement
le spectateur savant? Quelle relation existe—t‘—ii entre sa
prescience et sa providence, enfre sa prescience et sa

1. Philpe. 25, 1 (Com. in Rom. I), 1i. 6-7.

2. Philoc. 23: 8 (Gom. in Gen. 111), H. 19-20. Autres références dans
1a note s'y rapportant. . .
. 3. Gf. R. BuLTMANN, Connatire {traduction frangaise du remar-
quable article Twéoxe du TWZNT), Gentéve 1067,
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volonté ? Comment aussi résoudre le probldme du mal dans
ces conditions? Dieu connaitrait-il le mal? Le laisserait-il
agir impunément ? En bref, peut-on se borner & voir dans
la prescience divine, dont parle 'apétre en Rom. 8, 29,
une simple prévision du futur, sans fausser et amputer la
doctrine chrétienne?

4} Connaissance intellectuelle el connaissance affective,

Il semble bien qu’Origéne a Iui-méme per¢u les limites,
les insuffisances de sa réponse, ainsi qu’en témoigne un
passage du Commentaire sur les Romains, conservé dans
la traduction de Rufin et consacré justement & Rom. 8,
28-30%. Voici que dans la méme ceuvre, & propos du méme
texte, Origéne traite le méme probléme... mais de fagon
légérement différente. Ces différences sont importantes,
car elies montrent qu'en dernidre analyse Origéne ne peut,
se contenter de la réponse qu’il oppose au fatalisme.

Suivons le mouvement du commentaire. Aprés Ia
citation de Rom. 8,29, il déclare d’entrée :

«Je pense que de méme qu’il (I'apétre} n'a pas dit de
tous qu'ils sont prédestinés, de méme tous ne sont pas
connus i l'avance. Car il ne faut pas penser selon 'opinion
commune que Dieu connait d’avance Ie bien et Ie mal, mais
il faut comprendre selon Pusage de I'Ecriture sainte2. »

Origéne distingue done deux sens au verbe « connattre » :
un sens commun et un sens biblique. Il va ensuite les
définir, en commengant par le second, puisque c’est celut
utilisé par Paul. Si cette connaissance s'applique aux
prédestinés, il ne peut s’agir que d’une connaissance des
hommes bons ; les autres hommes, Dieu les ignore3,

L. Qom. in Rom. V1I, 7-8,
2. Ibid. VII, 7, p. 122.

3. Sur cette ignorance de Dieu, voir H. CrouzeL, Origéne el lg
connaissance myslique, p. 514 s.
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«Non pas que quelque chose puisse étre caché de sa
nature gui est partout et n’est ahspnte nulle part, mais
parce que tout ce qui est mal, sa science ou sa prescience
ie tient pour indigne?. »

Ceux qui comprennent «connaitres au sens commun
sont. obligés de soutenir "absurde doctrine du fatalisme,

« Hs disent en effet : si ceux que Dieu a connus d’avance,
il les a aussi prédestinés ; si ceux qu'il a prédestinegs, il les
a aussi appelés ; si ceux qu'il a appelés, il les a aussi J'ust}ﬂés,
il n'y a aucune faute pour ceux qui ne sont pas fustifiés,
puisqu’ils n’ont été ni appelés, ni prédestinés, ni connus par
avance. Ceci s'oppose manifestement 3 ce que 1OUS pensons,
4 savoir que tous les appelés ne sont pas justifiés?. »

Il faut donc retenir l'usage biblique seulement et
comprendre que «connaitre» signifie ici « déposer son
affection et son amour®» Passant ensuite 4 l'expression
«selon un dessein » (Rom. 8, 28), Origéne se demande 'il
faut la rapporter 4 I’homme ou a Dieu. Dans le second
cas, il n'y a, précise-t-il, nulle trace de déterminisme :

« 81 c’est selon le dessein de Dieu, qui connait 'esprit
religieux et le désir de salut résidant en eux (les appglés),
qu'ils sont dits appelés, cela ne paraitra point confiraire &
ce que nous avons dit plus haut, Car alors la cause de notre
salut ou de notre perdition ne consiste pas dans la
prescience4. »

Cette précision est du plus grand intérét, car elie. lai.sse
entendre gue la prescience affective de Dieu pourra}t bien
conduire 4 une sorte de fatalisme... si la vocation ne

I. Com. in Bom. V11, 7, p. 123,

2. Ibid, VII, 8, p. 126. .

3. Ibid, VII, 8, p. 128. CrovzeL (op. eit, p. 513 s.) fourmt.. de
nombreux textes sur cette connaissance qui implique amour et union,
Cette signification de la connaissance est d’origine sémitigue. E}le .est
trés proche de la pensée paulinienne en Rom. 8, 29 ol prescience signifie
élection, (:f. R. BunTMany, op. cit., p, 68,

4. Com. in Bom. V1I, B, p. 129,
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dépendait pas du dessein divin, lequel se fonde sur le
comportement de I'homme. Ce trouble d’Origéne 4 I'égard
de la prescience est encore plus manifeste dans les lignes
qui su:ve‘nt. De fagon inattendue, puisqu’il avait établi
qu’il s’agissait ici d’une connaissance d’amour, il revient
sur le mode hypothétique, au sens usuel du verbf;
¢ connaitre », comme §il était tout de méme acceptable :
« Méme si nous comprenion i
(il ne faudrait pas diII)'e) :our?elacﬁggicflg’?gea;asri?;g;n gl:gﬂ

sait qu'elle arrivera ; mais : parce qu’elie arrivera, Dieu la
connait avant qu’elle n’arrivel. » ’

Voild bien, en effet, ce qu’il faut prouver a tout prix !
Connaissance intellectuelle ou connaissance affective ?
En derniére analyse, Origéne n’est pas parvenu 4 choisir
clairement. Au premier sens, tous les hommes sont, connus ;
au second sens, seuls les élus le sont. Peut-on articuler"
ces deux significations? La premitre n’engage que la
;,j:ience o_bjecltive de Dieu, la seconde entraine son amour.
a premiére laisse intacte la liberts de I’ho
renvoie au mystére de I'élection. La premigll"?:;:asgzigggz
par Vespoir qu’un jour tous reviendront librement 3 Dieu,

la seconde annonce le jour du Jugement ou I'on trouvera

des hommes 4 gauche et A droite.

L’hésitation d’Origéne, pensons-nous, est le reflet de
sa réticence & accepter I'eschatologie néotestamentaire
Défenseur passionné de la pleine liberté humaine et de la;
bonté universelie de Dieu, il ne peut se résoudre 3 croire
que la seconde fixe le terme de la premitre. Dieu est un
pédagogue patient qui attendra le temps qu'il faudra
pour que les dmes se rallient librement & lui®, L'ccuvre
d’Origéne est animée par la foi que tous les hommes, sans
exception, choisiront en définitive d'étre connus et .,aimés
de Dieu.

1. Ibid. VII, 8, p. 129.
2. Gf. De prineip. 111, 1, 13.
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D. — La traduction de Rufin?!

Si I'on met en regard cette citation du Com. in Rom.
1,8 recopiée par les philocalistes et le passage qui lui
correspond dans la version latine du Rufin% on constate
que® :

— la traduction latine est en tout cas deux fois plus
courte que le texte grec;

—— la quasi-totalité du développement sur Rom. 8,
28-30 et sur la prescience est omise par Rufin;

— celui-ci s’intéresse exclusivement & Rom. 1,1 et
Gal. 1, 15, ¢’est-a-dire au cas particulier de I'apdtre Paul.
La traduction qu’il donne alors du grec est aussi longue
que Doriginal. En d’autres termes, ce que Rufin traduit,
il ne 'abrége pas;

— bien qu’il 'y ait jamais de correspondances littérales
entre le texte grec et la version latine, celle-cl respecte
fidélement le sens de ce qu'elle traduit ;

-— guidé par un évident souci de clarté, Rufin ajoute
une introduction et une conclusion de son cru. De méme
n’hésite-t-il pas & modifier la construction et 'enchainement

1. Sur Ia version latine du Coemmeniaire sur I'éplire aux Romains
cb sur les problémes particuliers gu’elle a posés & Rufln, ¢f. surtout
J. Scarrer Le commentaire d@*Origéne sur Rom, 3, §- 5, 7, p. 85-121
et H. Cuapwick, ¢ Rufinus and the Tura Papyrus of Origen’'s
Commentary », JT'S 10, 1959, p. 10-42.

2. Com. in Rom. I, 3, ¢d. Lommatzsch, p. 16-19.

3. Nous ne faisons ici que résumer les résultats de ce travail de
comparaison, On en trouvera le détail dans la communication de
C. P. Hammonp (¢ Rufinus’ translation of Origen’s Commentary
on Romans 1, 1») présentée au Congrés international de patristique
d*Oxford en 1967, ainsi que dans nokre thdse (ronéotypée) de 3¢ cycle :
La Philocalie d’Origéne (ch, 23, 26, 26 ef 27 ), Faculté des Lettres et
Sciences humaines de Paris, 1971, p. 149-166,



92 . LA PHILOCALIE

des phrases grecques. Enfin, il qualifie d’« hérétiques » les
adversaires d’Origéne ;

— les termes techniques (ex. xatacxedy), ebote, dvdyxn)
sont traduits avec imprécision ;

— Rufin fait ceuvre originale sur deux points. D'abord
il dit que Jésus voit d’avance le comportement de Paul.
Cette introduction de Jésus a la place de Dieu est surpre-
nante dans ce texte qui n’a pas de caractére christologique
bien marqué. 1l est douteux que, pour Origéne, Jésus et
Dieu soient ici interchangeables!. En second lieu, si Rufin
laisse tomber le développement sur Rom. 8, 28-30, il cite
tout de méme Rom. 8,29... mais dans une perspective
bien différente de celle d’Origéne. I comprend la conformité
au Christ comme la conformité aux souffrances (« passio-
nibus ») du Christ. Dien prédestine ceux qui se conformeront
aux passions de son Fils?,

Ces constatations prouvent une fois de plus que Rufin
n'est ni un faussaire, ni un traducteur servile. Le sens
général du passage est correctement rendu : la prescience
est premiére par rapport 4 la prédestination et elle se fonde
sur la libre conduite de I'homme. Mais il ¥ a dans Ia
version de Rufin une part de création personnelle, surtout

1. ¢f. Com. in Rom. I, 3, p. 18. Certes, Origéne dit 4 plusieurs
reprises que Jésus a connu par avanece la trahison de Judas {cf.
notamment C. Cels. I1, 18 et 20). De méme a-t-il su par avance la
chute de Jérusalom (¢f. Gom. in Gen. 111 = Philge. 23, 5). Mais cette
brescience, liée 4 un événement barticulier, s’apparente i celle des
prophétes. La prescience universelle appartient & Dieu. Elie ne devient
propriété du GChrist qu’en tant qu'il est Dieu {é¢ Bede), ¢f. €. Cels.
I1, 18, p. 147, 9.

2. Ci. Com. in Rom. I, 3, p. 18, Rufin est, certainement responsable
de Dintroduction de ce théme ici, bien quil lui soit suggéré par
Peeuvre d'Origéne, Celui-ci, en effet, parle de Vimitation du Christ
comme de td dpoeldhi Xptord mdaywy {(Frag. in Ps, 108, 5b, Cadiou,
p- 956). L’idée est surtout reprise dans I'Ewhertalion au marigre et
dans le livre VI du Com. in Joh.
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sur le plan de la forme. Sans que sa Io;ﬂrauté soit, mi:cse en
cause, Rufin nous parait adapter, plutét que traduire le
xte d'Origéne.
* Limportant et difficile développement sur Rom. §, 28-30
lui parait-il marginal ou confus? En tout cas, il ne le
traduit pas. Il est certain que «ce qui c_iéroute l,e plus
complétement Rufin dans l'ocuvre &'Origéne, e¢'est ,la
philosophie! ». En Poccurrence, on peut comprendrfa qu’il
ait trouvé fastidieuse cette discussion sur les « possibles »,
Il n'empéche que cette omission révéle nettement les
limites de son travail, N
Mais il faut se garder d'isoler le prétre 'latin du milieu
auquel il appartient et pour lequel il trav.aflle. Sans. (.ioute
ses lecteurs romains n'auraient-ils pas saisi la subtilité et
Venjeur de cette analyse de la prescience, Ruﬁ'n adapte son
modéle 4 la culture et aux besoins théologiques de son

époque.

1. G. Barby, Recherches sur "histoire du texte ef des versions latines
du ¢ De principiis », Paris 1923, p. 120
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A. — Lo texte

Le chapitre 26 de la Philocalie contient un extrait du
commentaire sur le Psaume 4 ; ce dernier constituait un
tome A lui seul. Faisait-il partie du Commentaire sur les
Psaumes 1-25 qu’Origéne composa 3 Alexandrie et qui est
la premiére ceuvre qu’'Origéne ait livrée au public (vers
220)%? Appartenait-il plutdt au second Commeniaire sur les
Psaumes qui est de la derniére partie de la vie d'Origéne3?
Rien ne permet de trancher.

L’extrait conservé dans ce chapitre est consacré A
I'explication de Ps, 4,6a : « Beaucoup disent : qui nous
montrera les biens4?»

B. — Le plan

1) Enoncé du probleme et esquisse de la solution,

Constatant que le probléme de la nature des biens et
des maux est abondamment discuté, mais qu’'il n'a pas

1. Cf. le «kephalaion » des philocalistes : «extrait du tome sur
le Ps. 4+ et JEROME, ep, 33,4 : «in quarto librum I»s Texte de ce
tome in PG 12,1132 D - 1168 C.

2. Cf. la préface, PG 12, 1077 C - 1080 B.

3. Ge Commenigire daterait «au plus tot de 246 {P. Naurin,
« L’homélie d’Hippolyte sur le psautior et les uvres de Josipe »,
RHR 179, 1971, p. 139),

4. 1l existe un autre fragment du Com. in Ps. 4,8a (PG 12,
1149 B-D). 11 devait sans doute préeéder (indirectement ?} le passage
cité par les philocalistes.
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recu de solution satisfaisante de la part des philosophes,
Origéne juge opportun de répondre 4 la question des
chrétiens : « Qui nous montrera les biens? »

La nature des biens se frouve dans ce qui dépend d'un
libre choix, comme attestent les textes sur le jugement,
mais aussi dans ce qui n’en dépend pas. Cependant il ne
faut point entendre cette proposition comme ceux qui
affirment la réalité de trois sortes de biens (et de maux) :
relativement & I'dme, au corps et & U'extérieur (§ 1).

2) Argumentation de ceux qui retrouvent la docirine des
trois sorles de biens ef de maux dans I'Ecriture.

Certains veulent retrouver cette division des biens dans
les textes scripturaires.

Les biens de '’dme ? L'Ecriture, selon eux, n'en parle pas
puisque la morale courante enseigne déja que nous devons
choisir la justice, la modération, la prudence, le courage.

Les biens et les maux relatifs au corps et 4 I'extérieur?
Ils les trouvent dans les textes rapportant les menaces
et les promesses adressées & qui transgresse ou observe les
commandements divins. Ces textes, gu’ils interprétent
littéralement, appartiennent surtout au pentateuque, mais
aussi aux évangiles et aux récits apostoliques. Ils établis-
sent selon eux que la maladie et la pauvreté, par exemple,
sont des maux, tandis que la santé et la richesse seraient
des biens (§ 2-3).

3) Critigue de celle argumentation.

Cette argumentation, défendue par les gnostiques et les
¢simples», est contredite par 1'Ecriture elle-méme.
Comment, en effet, des hommes que I'Ecriture considére
eormnme saints ont-ils pu vivre dans la pauvreté et la
souffrance, si, d'aprés I'Hcriture, ce sont 1a des maux
réservés aux pécheurs? Il est clair que les textes cités
exigent une interprétation spirituelle,




96 LA PHILOGALIE

Rien ne peut &tre un mal pour le saint, pas méme le
diable. Quant 4 la maladie, a sants, la richesse, la pauvreté,
elles concernent I"ame de ’homme, Certes, santé et richesse
peuvent s’appliquer au corps, mais méme ainsi elles ne
peuvent étre considérées comme des biens que dans Ia
mesure ou elles produisent des biens véritables {ceux de
Pédme). Gomment préférer les réalités corporelles 4 la vertu
et se faire comme les millénaristes une représentation
matérielle du monde d’aprés la résurrection (§ 4-6)°?

4) Réponse d’Origéne selon I'Ecriture : le bien de Phomme
dépend & la fois de son libre choiz ef de la puissance
divine, mais bien plus de celle derniére,

Comme I'indique I'Ecriture (Ps. 126, 1 et Rom. 9, 16),
Peeuvre de Phomme en vue du bien ne produit de fruit
que si la puissance de Dieu vient coopérer avec la liberté
et achever cette ceuvre. La puissance divine est totalement
indépendante du libre choix de Fhomme. Elle dépend
seulement de la miséricorde de Dieu, Elle seule peut, assurer
la perfection de I'homme et I'y maintenir, Quiconque
oublierait d’attribuer & Dieu le mérite de sa bonté serait

compté pour rien, qu'il appartienne au nombre des anges
ou des hommes (§ 7).

5} Les mols « biens » ef « mauz » dans I'Ecriture sont souvent
ulilisés par catachrése.

Quand I'Ecriture parle de biens et de maux, il ne faut
pas s’attacher aux noms et conclure qu’elle désigne des
réalités corporelles ou extérieures. Elle utilise ces noms
par catachrése et décrit des réalités que la providence
divine envoie aux hommes pour leur éducation. Ainsi les
guérisons miraculeuses accomplies par Jésus recélent-elles
une signification spirituelle. Elles guérissent les passions
de I'dme et stupéfient la foule pour que celle-ei s'ouvre 3
Penseignement du Christ (§ 8).
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C. — La position d’Origéne dans le probléme
de la définition des bieng

1) La problématique d’Origéne.

L'aspect polémique de cet exposé sur les biens.; f:t les
maux est apparent dés les premiéres lignes : O'mgene y
expose trois doctrines qu'il traite de peu convalflc.antes.
Mais l'intention spirituelle du texte est plus ev;de'nte
encore pour qui le considére dans son ensemble, La réfu-
tation des doctrines erronées, malgré sa longueur (§ 1-6),
ne semble 8tre qu'une introduction au dé}r?loppement sur
la puissance divine, seule capable en définitive d’accor.nphr
et d’assurer le bien de Phomme (§ 7-8). En quelques hgfles
d'une remarquable densité, Origéne déerit la collah?ratmn
de cette puissance souveraine avec la. volonté, libre et
indispensable, de 'homme. 8t 1'dtre raisonnable? {homme
ou ange) est entiérement responsable de son choix pour lva
vertu, il est entidrement dépendant de Dieu pour devenu.‘
effectivement wvertueux et le demeurer. Le probléme si
rebattu des biens regoit avec Origéne la solution nouvelle
que commande le mouvement de la grice dixfine.. ‘

En fait 1a problématique d’Origéne s’avé.zre déja ori'.ig‘male
dans la présentation des doctrines épicurlg{lne, stoicienne
et péripatéticienne. A la question traditionnelle de la
définition des biens et des maux, 'Alexandrin en attache
une autre, inattendue dans ce contexte : les biens et leg
maux dépendent-ils de notre libre choix, oui ou non, oui
¢t non? Déterminer ce qu’est le bien ne consiste pas
seulement & lui donner un contenu, mais aussi 3 étal')h.r
quelles forces sont nécessaires 4 son aecquisition. Implici-
tement il demande d’entrée : quelle est la part de l’hO{nme,
quelle est la part de Dieu dans la réali_sation c}es biens ?
La critique a laquelle il soumet les trois doctrines porte
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donc en méme temps sur la définition et la réalisation des
biens,

Cette problématique est typiquement origénienne par
l'accent mis sur le rdle de la liberté humaine. Mais,
paradoxalement, cette insistance préliminaire ne sert
en définitive qu’d mieux faire ressortir le réle absolument
prépondérant de la puissance divine. Pouvait-on exposer
avec plus de force et de clarté la doctrine chrétienne en
face des stoiciens et des platoniciens pour qui la congquéte
du bien était entierement au pouvoir de ’hommel?

R) Une explication destinée auz chrétiens,

A part la référence A la liberté, I'historien de la philo-
sophie ne discernera point de traits originaux dans la
présentation et la critique des définitions épicurienne,
stoicienne et péripatéticienne des biens.

La réaction d’Origéne a Pégard de Vépicurisme ressemble
fort & celle d’un Epictste. Il n’éprouve nulle estime pour
cette doctrine enseignant la recherche du plaisir pour lui-
méme et la fuite devant la souffrance. Contre la morale
d’Epicure qui méne au matérialisme, Origéne soutient que
les biens concernent ’Ame, non le corps, et qu'ils consistent
dans la recherche volontaire de la vertu?, A la différence
d'Epictéte toutefois, il ne discute Pas avec les épicuriens,
I1'les repousse sans véritable réfutation, comme par instinet.
Ce silence parait tout aussi chargé de mépris que les
nombreux traits décochés plus tard & Celse, qu’Origéne
considérera comme un disciple d’Epicure.

L. On notera aussila netieté de la solution d'Origéne en regard des
remarques de CLEMENT sur I'intervention de Disu dans Ie perfection-
nement moral de 'homme, cf. Strom. 1V, 131,1; V, 83,1 et VIiI,
37, b. Sur Clément, ef. O, PruNeT, La morale de Clément d' Alexandrie
el le Nouveau Testament, Paris 1966, p. b1-171.

2. Cf. EpterisTe, Diss, 111, 7, 1-9,
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gi la doctrine stoicienne ne fait pas nfm plus P'objet de
Jongs commentaires, ce n'est ce’?t? fois nullement palu'
dédain, mais plutdt par estime. Origéne respecte la mqri &
de la Stoa et s’accorde avec t?Ile sur de n()‘n}breux p(;)l.n s.
Il lui emprunte son vocabulaire, des déf?mtmns (It?s 1e]ns
ayant leur fin en soi, les biens cause e{ﬁleente de blen::_, es
maux désignés comine le contraire des b1e1.15) et des no 1011113
aussi importantes que celle de prowde'nce ou celle
d’épreuve-occasion de vertul, Comn:ae eux il déclare %ue
les seuls vrais biens soni ceux de 'dme. C..om'ment, enfin,
pourrait-il repousser avec mépris une morale 1nv1tant,ﬁcomzme
il le dira lui-méme, & « choisir toute vertu pour elle-méme?»?
Ainsi le point de rupture ne se frouve-t-il pas dans uAI;.e
accusation d’immoralisme, mais dans la définition du role
de la liberté dans 1activité morale. La Stoa ﬁxe, la natu:ef
des biens dans la sphére de ce qui dépend de 1'homme? ;
la vertu se réduit & la libre acceptatiO.n et au bon usage
des événements tels qu'ils arrivent. Orlgén?, quant & Iui,
refuse cette réduction : si la nature des_ biens se trouve
parmi ce qui dépend de notre libre choix, elle. se trou}rz
plus encore en Dien. La vertu est un dqn divin dés.1ré
librement par I'homme. Elle est partlclpat}on A Ia bont
de Dieu. La différence entre ces deux éthiques est d'onc
fondamentale. Blle révéle la différence de «théologie ».
Pour Origéne, cependant, les stoiciens restfant de tmfs lis
Grecs ceux qui ont le mieux traité le problen'le des: biens®.

A en croire le ¢ kephalaion » (titre) des phllocghstes, ce
texte serait principalement consacré a la réfutatlon'dfs la
définition aristotélicienne des biens et des maux. Or.igene,
comme de trés nombreux auteurs des trois premiers siécles,

1. Cf. références stoiciennes chez V, Goupscumiprt, Le sysléme
stoicien, p. 124 et notes.

2. C. Cels. V, 47,

3. Cf. Ericrire, Diss, I, 22, 9-11.

4, CI. G. Cels. IV, 45,
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n’accepte pas que les réalités corporelles et extérieures
soient au sens propre des biens ou des maux!. Dans sa
fermeté, la critique de P'Alexandrin rappelle celle des
moyen-platoniciens Atticus et Albinus®. Le seul mérite
reconnu 3 la distinction aristotélicienne est d’établir que
les biens ne relévent pas seulement du domaine de la liberté.
Mais, alors que les péripatéticiens rangent dans cette
catégorie des réalités telles que la santé, la maladie, la
bonne ou la mauvaise constitution du corps, Ia bonne on
I'cbscure naissance, Origéne pense aux seuls vrais biens,
ceux de I'dme, qui dépendent de la providence divine.
On peut se demander pourquoi Origéne réfute si longue-
ment la division des trois sortes de biens, Eprouverait-il
4 I'égard d’Aristote une hostilité profonde? Pourtant rien
dans son ceuvre ne laisse paraitre un antagonisme parti-
culiérement vif et on notera que le nom du céitbre philo-
sophe n’est pas méme mentionné dans le texte, D’ailleurs
Origéne connaissait-il de fagon directe et complite les
Ethiques d’Aristote? 11 est impossible de Paffirmer et les
« opinions » citées ici sont certainement puisées dans des
résumés d’école. Il ne faut done pas se laisser abuser par
le ¢ kephalaion ». Le texte lui-méme montre clairement que
le théologien s’adresse moins aux péripatéticiens qu’a ceux
qui utilisent dans leur lecture de I'Ecriture la définition

1. Cf. Cictron, De fin. 111, 43-44; S&ntoue, Lellre a Luciliug
88, 5; ParLon, De fuga, 148 ; ArTicus in Euskss, Prép. dv. XV, 4;
ALBINUS, Epii. 27,2 {pas de citation mais claire allusion}; TaTiEN,
Oraf., ad Graecos, 2; CLémENT, Strem. I, 128,5, et IV, 5,23;
Hieporyte (?), Ref. 1, 19, 156 et 20, 5-6. Gette liste, qui n'est pas
exhaustive, suffit & montrer que la distinction aristotélicienne a &té
rejetée autant par les steiciens que par les platoniciens. Ainsi que I'a
établi A. J. FESTUGIERE, elle fut 'un des points de doctrine communé-
ment reprochés & Aristote dans les premiers siécles de 1'¢re chréticnne
(¢f, « Aristote dans la liftérature grecque jusqu'a Théodoret» in
L'idéal religieux des Grecs of I'Evangile, p. 221-263).

2. Le parallélisme enfre Atticus et Origéne est signalé (et aussi
fortement exagéré) par H. KocH, Pronvia und Paideusis, p. 269-270.
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aristotélicienne des biens. Gomme si souvqnt dans son
ceuvre, ses interlocuteurs sont les gnost.lques. et Ies_,
s simples » (§ 4), et derriére eux la masse des chrétle.ns qui
demandent, déroutés : « Qui nous montrera les bzen.s?»
Ce ne sont point des stoiciens, des épicuriens et des pél:q.)a—
téticiens auxquels il voudrait présenter la définition
chrétienne des biens. -

Dans ce texte Origéne donne une legon d’herméneutique
aux «simples » et aux gnostiques, Avec son sens spirituel,
auquel se méle une pointe de rationalisme {p. ex. la
remarque sur les causes de la fiévre), il dévoilfa la .rmsére,
quand ce n’est pas I'absurdité, de Iinterprétation ]1t13érale
des passages sur la pauvreté, la richesse, la m:’:\ladle, la
santé. Les épreuves humaines, si douloureuses sment—e.lles,
prennent une valeur positive : elles éduquent ceux qui les
subissent et deviennent ainsi pour eux une occasion de
vertu. .

Il guide enfin ses interlocuteurs 4 la source du bien,
lorsqu'il explique que Dieu seul peut donner 4 l’homme:
d’8tre bon et de le rester. La chute guette tout &tre qui
succomberait a 'orgueil, ¢’est-3-dire qui oublierait qu'il
est devenu vertueux parce qu’il était dans la dépendance
de Dieu. Car, pour 'homme, choisir le bien, c’est vivre
dans la dépendance de Dieu.

Ce texte constitue un ensemble parfaitement cohérent.
Mais la tentation est grande de le couronner par l'affirma-
tion, implicite ici, qui lui donne tout son sens : « A propre-
ment parler on ne peut dire de personne qu’'il est 1.)01} s‘zfuf
de Dieul» ; ou par cette antre qui conclut le De principiis :

1. Com. in Malth. XV, 10, p. 374, 21-22. Les paragraphes 10 et 11
présentent un grand intérét. Origéne y établit qu’a propremex?t parler
Dieu seul est bon, explique ensuite comment on peut aussi parler,
relativement au Pére, de la bonlé du Sauveur et de la bonté de
I’homme, et montre enfin comment s’exerce ia bonté de Dieu. Sl.ll‘
cette bonté de Dieu, voir références in P. NemesgEGYI, La paterniié
de Dieu chez Origéne, p. 40, n. 11.
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«La prudence, la justice, la modération, le courage, la
sagesse, la discipline, bref tout Pensemble des vertus est
présent en Dieu selon I'essence. » De Dieu seul on dira
qu'il est bon et qu'il agit avec bonté. Certes, les cenvres
que 'homme accomplira avec le concours de la puissance
divine seront qualifiées de bonnes, mais par catachrése
seulement?,

" 1. De prine. 1V, 4, 10, p. 363, 20-24.
- 2. Cf. Com. in Maith. XV, 10, p. 374,

VIII. LE CHAPITRE 27

A. — Le texte

Ce chapitre est composé de six fragments distingués et
introduits par les philocalistes. Selon Robinson, les cing
premiers seraient extraits d’'un Commentaire sur I’ Exode.
Mais cette attribution, comme Pa établi C. H. Turner?,
est inexacte. D’abord elle est partiellement infirmée par
le témoignage des philocalistes : ceux-ci précisent en effet
que les quatre fragments du milieu sont des scholies,
Ensuite on a tout lieu de croire -~ surtout grice & Jéréme —
qu'Origéne n’a pas rédigé de Commentaire sur IEzode,
mais seulement des homélies et des scholies : « In Exodum
excerpta... in Exodo omeliae VIII?». En fait le premier
de ces fragments est d’une provenanee inconnue, les quatre
suivants sont extraits du recueil de Scholies sur I’ Exode et
le dernier vient du tome II du Commeniaire sur le Cantique.

1) Un fragment de provenance inconnue (Fr, sur Ez. 10, 27).

Fait exceptionnel dans la Philocalie, le premier texte
cité dans ce chapitre 27 n’est précédé d’aucune indication
de provenance. Le ¢kephalaion» dit seulement : ¢Sur: le
Seigneur a endurei le coeur de Pharaon®. » Si les philoca-

1. « Two Notes on the Philocalia s, ZNW, 12, 1911, p. 231234,

2. Ep. 33,4, La liste de Jérdme est précicuse parce qu'issue de
la Vie de Pamphile qui reproduisait le catalogue de la hibliothéque
de Gésarée; cf. P. NavriN, Lellres el écrivains chrétiens des II® el
IIfe sidcles, Paris 1961, p. 237-238. Origéne a peut-8ire songé a
commenter 1'Exode (cf. De oral. 3, 3, p. 305, 21-22), mais rien ne
montre qu’il ait réalisé ce projet. En tout cas, il est certain que si
I'un des fragments de Philoe. 27 venait d’un Commeniaire sur I'Ezode
connu des philocalistes, ceux-ci Pauraient indigué.

3. Infra, p. 269.
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listes ne mentionnent pas l'cuvre & laquelle ce texte
appartient, c’est assurément qu'ils I'ignorent eux-mémes,

- Ce texte s'ouvre par énoncé d'un probléme exégétique
(comment interpréter les passages de I' Ezode affirmant que
Dieu a endurci le coeur de Pharaon ?), traite ce probléme
dans le menu détail et s’achéve sur ces mots : « Voild ce
que nous avions 4 dire sur ¢ Le Seigneur a endurei le ceur
de Pharaon’' (Ez. 9, 125 10,27; 11, 10). »

. Il ne peut provenir d*un recueil de scholies : sa longueur
am.si que le xal &v &Mhowe? («et dans une autre ceuvre »)
qui introduit le second texte, une scholie, en apportent
la preuve indiscutable. Turner suggtre qu'il pourrait venir
d'une Homélie sur Ex. 10,273, mais cette hypothése nous
parait insoutenable. Ce texte, si 'on considére et son style
et son contenu, ne posséde pas le moindre caractére
homilétiquet, On n’y trouve nulle exhortation, nulle
application morale, nulle allusion & des interlocuteurs, mais
de bout en bout un exposé rigoureux, principalement dirigé
confre les marcionites. Bref, nous en sommes réduits 4
partager l'ignorance des philocalistes,

Leur ignorance du reste est singuliére. Comment done
Basile et Grégoire ont-ils regu ce texte, dont ils connaissent
!’auteur mais non la provenance? Leur a-t-il été transmis
isolément? L’ont-ls lu dans un «tomes on figuraient
d’autres fragments d’'Origéne? Pourrait-il s’agir, par
exemple, d'un texte cité par Pamphile dans Iun des livres
perdus- de son Apologie et qui aurait ensuite circulé

L. Philoe. 27, 8, 1i. 34-36.

2. Infra, p. 298,

3. Art. cit., p. 233, Sur Exr. 10, %7, parce que le texie commence
par cette citation,

4. TurneR (arl. cil., p. 233) s'appuie sur le mot dvd

. { D LYVOICLLE,

(thlo:c. 27, 3,. L, 7} qui renverrait & la lecture d’un texte bibliqie
fors d'un szrvme ecclésiastique. Mais Origéne Putilise aussi dans des
euvres exégétiques; ainsi Com. in Joh. X, 18, 111 (p. 189 32) et
41, 287 {p. 219, 11). T ® e
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isolément ? Appartiendrait-il & ces ¢ mistarum homeliarum
libros 11 » mentionnés par Jéréme dans sa liste des ceuvres
d’Origéne!? Cette derniére hypothése nous semble sédui-
sante. En effet, ces «deux tomes d’homélies méléess
— dont on ignore le contenu — occupent dans la liste de
Jéréme une place doublement surprenante. D’abord ils
sont cités dans la premiére partie consacrée aux ouvrages
exégétiques, et non dans la seconde consacrée aux homélies.
Ensuite ils sont insérés entre les « tomes » du Commeniaire
sur la Genése et les Excerpla sur I Exode. De la premiére
constatation, on est tenté de conclure qu’ils ne contenaient
pas seulement des homélies, mais aussi des fragments
exégétiques. Bt la seconde laisse croire, gquand on regarde
I'ordre rigoureux de la liste, que quelgues-unes de ces
ccuvres «mélées » {sinon toutes} se rapportaient & la
Genése et T Exode. Notre texte trouverait done sa place
dans ces deux « tomes » qui, de par leur nature eomposite,
ne comportaient pas de titre : on comprendrail ainsi que
les philocalistes n’aient pu indiquer l'origine de leur
citation.

Quoi qu’il en soit de cette hypothése sur la transmission
du fragment, nous ne savons rien de plus sur son origine.
Proviendrait-il tout de méme d'un Commeniaire sur I’ Exode
dont on aurait perdu toute autre trace et dont Pamphile
déja aurait ignoré 'existence? Serait-il Punique témoin
d’une ceuvre contre la gnose et plus précisément le marcio-
nisme? Ou s’agirait-il, & Vorigine déja, d’une explication
sur Iendurcissement du coeur de Pharaon -~ probléme
lancinant pour Origéne — proposée pour elle-méme et
détachée de tout contexte?

Nous estimons en tout cas que cette explication date
des premisres années de Pactivité « littéraire » du théologien
4 Alexandrie. Son caractére consciemment et résolument

1. «In Genesim libres XIII, Mistarum homeliarum libros I,
In Exodum excerpta... », Ep. 33, 4.
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audacieux §'inscrit dans la maniére du premier Origéne.
Par ailleurs, on notera la ressemblance de ce texte avec
des passages du De prineipiisl.

'2)‘ Qualre scholies sur U Exode.

Les quatre fragments suivants sont introduits dans
Pordre par ces indications ; 1) ¢« Et dans une autre ceuvre
sur le méme texte », 2) « Et encore dans un autre passage
des mémes scholies (ompewdosow) sur 'Exoder, 3) « Bt
plus loin », 4} « Et plus loin%». Ils proviennent donc tous
d’'un méme recueil de Zwumdozic sur ['Exode, lequel
correspond certainement aux in Ezodum excerpla cités par
Jérome?,

De longueur égale (environ une page de l'édition
Robinson), ces scholies se rapportent. toutes 4 I'endurcisse-
ment du cceur de Pharaon, sans qu'on puisse toujours
distinguer précisément la péricope commentéed. 11 est vrai
que cet endurcissement provoqué par Dieu est rapporté
neuf fois dans 'Exode, et que, de toute évidence, c’est le
fait de cet endurcissement par Dieu qui pose un probléme
4 Origéne, plus que telle péricope en particulier.

3} Un exirail du lome I du « Commentaire sur le Canlique ».

Le dernier fragment, toujours sur le méme probléme,
est tiré du tome 1I du Commentaire sur le Canlique, comme
I'indigque Pintroduction des philocalistes, Le texte grec de
cet important commentaire, qui comprenait 10 tomes, est
perdu. Il ne nous en reste que des fragments caténiques et
ces vingt lignes de la Philocalie. Toutefois le prologue et les
trois premiers tomes nous ont été transmis dans une

1. III, 1, 7-15.

2. Infra, p. 299, 303, 307 et 309.

3. Sur Péquivalence de sens de onusuboets et de oxéha traduits
chez Jérdme par « excerpta » ou « commaticum genus », cf, C. H. Tur-
NER, ari, cil., p. 234,

4. Voir note sur chague scholic.
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traduction latine de Rufin. Il est malheureusement
1mp0551ble de juger des qualités de cette traduction & l’alde
des si brefs fragments grecs conservés.

Selon Eusébe, les cing premiers tomes du Commentaire
sur le Cantique ont été composés lors du second séjour
d’Origéne & Athénes vers 2407,

B. — Le plan de Philocalie 27

1) Le fragment sur Ex. 10, 27.

a) Enoncé du probléme.

On lit dans I'Ezode que Dieu a endurci le cceur de
Pharaon. Ce fait trouble de irés nombreux lecteurs,
gu’Origéne répartit en deux principaux groupes. Le premier,
formé des lecteurs qui ne croient pas & I’ Exode, juge qu’il
est indigne de Dieu de provoquer l’endurcissement de
quelqu’un. Le second, composé de soi-disant chrétiens, se
divise en deux sous-groupes : les gnostiques qui imputent
cet endurcissement & 'action du démiurge et les simples
qui jugent mystérieux le sens de ce passage (§ 1, li. 1-25).

b) Critique des inlerprélations gnostiques fondées sur la
doctrine des deux Dieux el sur celle des natures.

Les gnostiques qui opposent le démiurge juste au Dieu
bon, et qui rendent le premier responsable de 'endurcis-
sement du cceur du Pharaon, sont incapables de fonder leup
interprétation. Comment en effet le démiurge pourrait-il
rester juste en endurcissant Pharaon? D’autres gnostiques
trouvent dans cet événement une preuve scripturaire de
leur doctrine des natures, mais cette interprétation est
également, absurde. Si Pharaon était d’une nature perdue,
il n’aurait pas eu besoin d’étre endurci. Gar on n’endurcit

1. Cf. Hist, eccl. VI, 32,2,
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pas ce qui est déja dur. Sur la base du témoignage paulinien
(Rom. 9, 18-19), Origéne conclut que le Dieu qui endurcit
et celui qui fait miséricorde sont une seule et méme
personne (§ 1, 26-2),

¢) L'inlerprétation d’Origéne: Dieu agit & la fagon d'un
médecin dans Pinlérét de Pharaon.

Avant d'expliquer les raisons et les effets de I'endur-
cissement, Origéne expose le principe herméneutique qui
fonde son exégése : toutes choses se rapportent au Dieu
bon, juste et sage, créateur de I'univers et pére du Sauveur
(§ 3).

Face aux pécheurs, Dieu se conduit comme un médecin
avec ses malades. 11 applique toutes sortes de traitements,
notamment ’homéopathie. 1l laisse le mal croitre jusqu’a
ce que 'homme en soit dégotté et le rejette. Parfois il
cherche & attirer 4 'extérieur le mal profondément enfoui
dans I'dme. Dans tous les cas, il agit avec science et dans
I'intérét des hommes. Ainsi Uendurcissement assure-t-il le
salut du peuple ; il profite aussi aux Egyptiens qui s’en
allérent avec les Hébreux. Enfin, d'une fagon plus secréte,
il est, utile & Pharaon lui-méme qui, peut-étre, ¢limine son
mal par sa conduite et descend apaisé dans 1'Hadés, aprés
avoir été englouti et allégé de ses péchés {§ 4-6).

q) Par sa mort Pharaon erpie ses péchés.

Conscient de la difficulté et de Paudace de cette inter-
prétation, Origéne lui cherche des points d’appui dans
UBeriture. 1! reléve que selon P'Ancien Testament les
menaces, les corrections et les «visites» sont présentées
comme une grace. Le chitiment de mort permet méme
au pécheur d’expier totalement ses fautes. (Vest ainsi
qu'Origéne comprend II1 Rois 2, 6.

Cette conception des chétiments (y compris celui de
mort) est confirmée par le Nouveau Testament. Ananias
et Saphira, par exemple, sont purifiés de leur fante par
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Jeur mort. Origéne propose d’autres exemples tirés des
évangiles et des épitres. ‘

11 n’est donc point surprenant que l’endurclssement de
Pharaon ait &té provoqué pour son bien par le Du?u bon,
Origéne conclut en iaissant la porte ouv.ert,e 4 de 'mellfleures
explications fondées sur le respect de Dieu et le témoignage
des Bcritures (§ 7-8).

9} Premitre scholie: La thérapeulique divine. o

Dieu attire lo mal 4 Pextérieur pour le guérir. Ainsi
procéde-t-il notamment avec Pharaon, le peuple dans le
désert et Job (§ 9).

3) Deuxiéme scholie: ('esl Pharaon, non Dieu, qui est la

cause de son endurcissement.

Quand Dieu déclare avoir endurci le cceur de Pharaon,
il faut comprendre qu’il s'agit 12 d’une fagon ‘fie parler.
Patient, Dieu a accompli de nombreux prod'iges ’pour
provoquer le repentir du roi. Mais celui-ci est.reste mcre_dule
et les prodiges n'ont pu finalement que faire ressortir sa
dureté, De méme le Sauveur n’est-il pas venu pour le
jugement et la chuie de certains hommes. Pourtfmt; sa
venue a entrainé le jugement et la chute de ceux qui n ont
pas cru en lui aprés ses miracles (§ 10).

4) Troisiéme scholie: Les prodiges endurcissent les incre’dtfles.

Bienfait pour ceux gui les acceptent, t.e]s Tes Egy?Uens
qui partirent avec les Hébreux, les pr?dlges endlfrclssent
les incrédules. Ainsi les signes accomplis par le Selgqeur A
Chorazin et Bethsaide rendront-ils le sort de leurs habitants
plus insupportable au jour du jugement {§ 11}

5) Qualriéme scholie: Conlre Pinterprélation liflérale des

ghosliques, . .
Faute de savoir expliquer comment le demmrgﬂe ‘;uste

endurcit Pharaon et menace de tuer son fils aing, les
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gnostiques doivent renoncer & leur interprétation littérale
et comprendre que Pharaon est libre et conserve la possi-
bilité de craindre Dieu (§ 12).

6) L'extrait du Commeniaire sur le Canlique: Pharaon a
choisi de devenir un élre d’argile et le soleil divin I'a
endurei,

Pharaon est responsable de son endurcissement. Devenu
par son propre vice un étre d’argile, il a vu sa raison
endurcie par les rayons de Dieu. Ce texte requiert en effet,
une interprétation spirituelle (§ 13).

G. — Le sort de Pharaon® (d’aprés le fr. sur Ex. 10, 27)

1) Un probléme herméneulique.

Comme Irénée?, Origéne se trouve confronté A une
interprétation gnostique de I'endurcissement du cceur de
Pharaon ou plus exactement & une double interprétation :

1. Sur Pinterprétation origénienne de Pendurcissement du cceur
de Pharaon, voir H. Kocw, Proneie und Paideusis, p. 128-131;
K. H. ScusrkLE, Peulus Lehrer der Viter, p. 341 8. ; P, NEMESHEGYY,
¢ Le Dieu d’Origéne et le Dieu de I’Ancien Testament s, in Noueile
Revue Théologique, 80, 1958, p. 495-509; W. P, J. Bovp, « Origen
on Pharaoh's Hardened Heart. A Siudy of Justification and Election
in 8t. Paul and Origen », Studia Pairistica V11, TU 92, 1966, p. 43¢4-
442 et surfout M. Hami, «La mort salutaire du Pharaon selon
Origéne s, in Studi e Maleriall di Storia delle Religioni, 38, 1967,
p. 260-268, Cette étude détaillée et suggestive de M. Harl constitue
un véritable commentaire du fragment sur Ez. 10, 27,

2. Gf. Adv. heer, IV, 29,1-2 (cilé partiellement supre, p. 77).
Dans une perspective antignostique, I'évéque de Lyon explique que
Pharaon est livré & sa propre inerédulité pour avoir choisi d'stre
incrédule et qu'il assiste & la sortie des Hébreux sans méme com-
prendre qu'elle est rendue possible par l'intervention de Dieu. Irénée,
surtout soucieux de prouver Punité de I'histoire du salut dans les
deux Testaments, reste encore frés proche ici de la théologie
paulinienne.
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celle des marcionites, qui reconnaissent leur juste démiurge
dans l'auteur de 'endurcissement, et celle des valentiniens
(et basilidiens), qui reconnaissent en Pharaon le type d.e
la «nature matérielle » destinée & la perdition. Méme s’il
n'a pas en vue la seule réfutation de ces deux interpré-
tations — Origéne s’adresse en effel & cette quasi-totalité
des lecteurs (paiens et chrétiens) de 'Exode que trouble
le récit de Pendurcissement —, il leur accorde la plus
grande part de son attention du fait qu'elles prétendent
se fonder sur une juste compréhension de I'Ecriture.

Origéne, en effet, place cefte polémique sur le terrain
de I'herméneutique bien plus que sur celui de la logique.
Il a tot fait de démontrer aux disciples de Marcion
quimputer I'endurcissement du cceur de Pharaon 3 leur
démiurge juste revient 4 nier sa justice, et aux disciples
de Valentin que considérer Pharaon comme un étre }?erdu
par nature rend son endurcissement absurde. Une fois ces
erreurs de jugement dénoncées, il va aborder le fond de
la question : quelle méthode faut-il utiliser pour comprendre
ce passage sur lendurcissement de Pharaon? .Pour
reprendre ses propres termes, aprés avoir rejeté «l'inter-
prétation littérale » des gnostiques, il peut s’engager sur
«V'autre voie exégétique» Par interprétation littérale,
Origéne désigne ici 'exégése superficielle et dualiste des
gnostiques qui détachent certains textes pour les opposer.

Or, soutient Origéne, les textes bibliques ne se prétent
pas A ce traitement. L'Ecriture dans son ensemble, comme
dans chacune de ses parties, atteste I'unité du Dieu bom,
juste et sage, pére du Sauveur.

A Vexébgése littérale et dualiste des gnostigues, Origéne
va donc opposer « I'autre exégeése », celle qui relie entre eux
les textes de PReriture pour les expliquer les uns par les
autresl, Seule cette méthode permet d’interpréter un

1. Sur cette méthode, voir H. pr Lubac, Hisloire el Espril,
p- 311-315,
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événement tel que I'endurcissernent de Pharaon et de
Paccorder 4 la bonté, la justice, la sagesse de Dieu. Bien
que l'adjectif ne soit pas mentionné, on retrouve dans ce
procédé I'une des caractéristiques de 'exégése « spirituelle ».

Scandale pour les paiens, mystére pour les « simples »,
source d’erreur pour les gnostiques, I'endurcissement de
Pharaon par Dieu demande & &tre interprété dans la foi
qui seule peut en dégager la signification et «l'utilité
spirituelle! », En Poccurrence, il s’agit de croire et de
comprendre que le Dieu qui endurcit ne cesse pas d’atre
bon et que, par conséquent, Pharaon lui-méme n’est chatié
que dans son propre intérét, pour son bien®. Voild 1« utilité »
qu'Origéne cherche dans ce texte pour 1'édification de ses
auditeurs,

2) La thérapeutique divine el la morf de Pharaon,

Origéne place d'entrée son interprétation personnelle
de Vendurcissement de Pharaon sous le signe de la théra-
peutique divine. Or qui dit thérapeutique dit guérison, ou
au moins essai de guérison. Le cceur du roi d'Egypte est
un cceur malade que Dien veut purger de son mal. En
langage religieux, cela veut dire que Pharaon est un pécheur
que Dieu va délivrer de son péché. La faute de Pharaon
n’est donc envisagée ici que par rapport A sa rémission.

La thérapeutique divine recourt 4 une grande variété
de traitements, plus ou moins rapides, plus ou moins
compréhensibles, mais toujours parfaitement adaptés au
mal qu’il s’agit de soigner et & 'dme du malade. Quand
méme elle ferait souffrir, elle resterait de loin préférable
4 Fabandon. Car il vaut mieux étre chitié par Dieu que
livré & sa propre faute.

L. CI. Hom. in Jer, XXXIX, 1 (Philoc. 10, p. 58, 14).

2. « Origéne cherche un sens & 1a mort du Pharaon gui soit faverable
au Pharaon, puisqu’elle est envoyée par Dieu s (M. Hamrr, arl. cit.,
p. 262}
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Elle procéde surtout par homéopathie, laissant le mal
se développer jusqu'd ce qu'il devienne insupportable &
'homme et provogue en lui une répulsion définitive.

Pour certaines maladies graves, atteignant le tréfonds
de I'dme, une thérapeutique plus radicale est nécessaire
qui & force d'inflammations et d’abcés doit faire sortir le
mal 4 Pextérieur. Ce traitement fort douloureux présente
I’'avantage d’extraire complétement la substance malade.

Quelle est donc dans cette perspective la finalité de
I’endurcissement de Pharaon? Prudemment, Origéne en
distingue une premiére évidente et indépendante du sort
de Pharaon : fortifier la foi du peuple élu ; puis une seconde
qui lui est chére : permettre aux Egyptiens de reconnaitre
dans les plaies le doigt de Dieu et de se convertir en suivant
les Hébreux. Effectivement le texte de 'Exode dit qu'’ils
furent. nombreux A se méler au peuple conduit par Moise.
C’est la preuve pour Origéne quie les plaies d'Egypte avaient
une valeur salvatrice méme pour les paiens.

En troisiéme lieu, enfin, il s’agit de Uintérét de Pharaon.
Le développement sur cette finalité mystérieuse et profon-
dément spirituelle est remarquable, ne serait-ce déji qu'au
plan formel®. En une seule phrase de dix lignes, faite
presque exclusivement de propositions finales et comsé-
cutives, ponctuée aussi de quatre ¢ peut-étre», Origéne
suggére que par son comportement et par sa mort Pharaon
a expié ses péchés. Construite (si I'on peut dire!} avec
lourdeur, cette phrase porte la marque du style parlé.
Origéne semble comme happé par le but qu’il poursuit.
11 accumule des propositions qui, avec une précision crois-
sante, annoncent la guérison compléte, la paix retrouvée de
Pharaon. Incontestablement le centre de gravité de ce
fragment sur Ex. 10,27 se trouve dans ces dix lignes.

Les références 4 la double thérapeutique, décrite plus
haut, v sont manifestes, mais curieusement c’est Pharaon

1. Philoe. 27, 5, 1i. 27-37.
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lui-méme qui devient Partisan de sa propre guérison : il
fait sortir son venin, et c'est vidé de tout som mal qu’il
est englouti. Toutefois si Pharaon parait se soigner lui-
méme, Dieu reste de bout en bout le médecin. Gar lui seul
peut utiliser le mal pour le bien de 'homme.
L’engloutissement, conclut Origine, «n’eut pas lieu,
comme on pourrait le penser, pour que Pharaon soit
totalement, anéanti, mais pour qu’en rejetant ses péchés
il en soit allégé et que, en paix peut-étre ou du moins
sans que son dme soit en si grand conflit, il descende dans
I'Hadés ». Ainsi cette mort dans la Mer Rouge nest pas
destinée a I’anéantissement de Pharaon, ¢’est-a-dire 4 la
mort de son &me par le péché!. Origéne est précisément
soucieux d’expliquer que la mort de son corps n’a pas
entrainé celle de son dme. Elle a frappé Pharaon « pour
gu’en rejetant ses péchés il en soit allégé ». Pour M. Harl
les deux verbes employés ici, dmoBdidewy et xoupileabor
«ne sont pas équivoques : ils correspondent au vocabulaire
baptismal dans la typologie du passage de la Mer Rouge»
et il semble donc que « Ia mort infligée par Dieu au Pharaon
dans les eaux de la Mer Rouge a revétu aux yeux d'Origéne
la valeur d’un traitement salutaire, I’analogue du baptéme
des chrétiens® », La référence, méme lointaine, au baptéme
nous semble solliciter la lettre du texte. Certes, Origéne a
utilisé ailleurs le symbolisme du passage de la Mer Rouge
dans une perspective baptismale?®, mais rien ici ni dans la

1. Sur les trois sortes de mort distinguées par Origéne, 1a mort
naturelle, 1a mort au péché et la mort & Dieu (= mort de I'ame),
cf. Enlr. Hér,25,1-27, 8 (8¢ 67, p. 10R-107}, ainsi que les rernarques
introductives de J. SCHERER (p. 44 5.) ot H.-C. Puncr et P, Hapor,
« L’entretien d'Origéne avec Héraclide et le commentaire de saint
Ambroise sur I'évangile de saint Lucs, V¢, 13, 1959, p. 204-228.

2, Art, cil., p. 264,

3. Cf. A, JauBeRT dans I'introduction aux Homélies sur Josué,
SC, p. 48 8. Sur l'utilisation baptismale de ce symbole & I'époque
patristique, voir PeEr LunNnBERG, La lypologie baplismale dans
Pancienne Eglise, Uppsala 1942, p. 116-145,
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suite du développement n'indique & P'évidence qu'il songe
de prés ou de loin 4 un traitement correspondant am
baptéme chrétien, méme s'il v a similitude d’effet. A notre
connaissance du reste, nulle part dans son ceuvre droBdiActy
ou xougilzolier ne sont associés au baptéme. Qu'indique
donc cet &mobdhhetv, « une sorte d'ultime mouvement de
repentir chez le Pharaon!» cu seulement une perte des
péchés du fait de sa mort et sans que sa volonté soit
engagée? Le contexte nous fait plutdt incliner wvers la
seconde solution®. Par sa mort — comme Origéne nous
I'expliquera plus loin de Joab —, Pharaon regoit de Dieu
le chétiment supréme qui lui fait payer et donc perdre
toutes ses fautes. Pharaon en est «allégé®», et son dme
peut descendre en paix dans I'Hadés,

En résumé, Pharaon se libére de son mal par son compor-
tement et meurt purifié de son péché. L’'explication est
nette, vigoureuse, malgré son caractére allusif et les quatre
4 peut-&tre » qui I'accompagnent : ceux-ci nous paraissent
moins destinés & marquer les hésitations personnelles
d’Origéne qu's atténuer I'effet de surprise que cette auda-
cieuse inferprétation ne pouvait manquer de provoquer,

3) La morl physique comme chdlimenl assurant lexpialion
des péchés®.

Selon le principe herméneutique décrit plus haut,
Iexégése de cel endurcissement doit &tre éclairée et
confirmée par la référence & d’autres textes de I'Ecriture.
Origéne commence par rappeler le grand prineipe biblique
des chitiments éducatifs et correctifs, puis il se concentre

1. M. Hagy, arl, ¢it., p. 264. -

2. Expression semblable dans Com. in Malik. XIII, 1, p. 175,28 3.

3. Cf. Ps.-CLEMENT, Episiala ad Yfacobum 15,5, 6d. Rehm, GCS
42, p. 18, 10. Les pécheurs qui confessent leur péché sont comme
des malades qui aprés avoir vomi gont «allégés » de la maladie,

4. Cf. M. Hary, ari, cif., p. 265-268, dont nous reprenons 'essentiel
des ohservations.



116 LA PHILOCALIE

s’ur la plus terrible des punitions que Dieu peut infliger 3
lhomme: la mort. Tirant parti d’une version de I7T gRois
2,6 et d’une faxégése juive s'y rapportant?, il établit que
Ia m’ort physique assure parfois I'expiation de tous les
Ppéchés, Dafls le Nouveau Testament, il attribue cette méme
Ivaleur expiatrice au feu que le Christ est venu jeter sur
1? terre (cf. L_c 12, 49) et & la mort d’Ananias et Saphira

€ commentaire de cette mort est du reste étonnant : l(;
?oup!e. avare est frappé, mais augs purifié par ia mo;"t’
il mérite cette purification parce quil a tout de mém’
don.né ]a‘moitié de ses hiens 3 I'Eglise® | Cette foncti )
purificatrice et expiatrice de la mort physique em'rouzizal
comme un chétiment divin est clairement précisée dzns
un autre texte d’Origéne, "homglie sur le Lévitigue X1V, 43

Cette mort remplit Ia fonction du feu éternel qui ;]oit.,
consumer les péchés. Elie devient un Jugement salutaire
anticipé, salutaire non seulement au sens ou elle s’inscrit
Ictl;eulslune économie de salut, mais en ce qu'elle assure déja
\ sa‘ut.. Pharaon, Joab, Ananias, Saphira meurent pour
Pexpiation de leur Péché et pour leur sajuit,

1. Cf. infra, p. 292, n. 1.
. 1‘;. Egph:atwn identique dans Com. in Matth. XV, 15, p. 393
“ie: Urigéne ajoute tout de méme ue riflcatri ’
aussi due 4 la foi d’Ananias et Saphir:. Feite mort purificatrioe ot
reci;,A i}ropos de Leu.‘ 24,.15 {¢ Tout homme qui maudit son Dieu
oy r;: le Eéché, celfn qul nomme le nom do Seigneur mourra »
p a LXX), Origéne explique qu'il est en offet bien pire de;

::;?1:1 fé(él;?u? qt:-f)uver'tpour le jour du jugement, et pour Ie feu
.  regoit un péché, au contraire, 1o d
mort et le paie par d’innombrabl ’ i insi, pares mn
€8 supplices, Aingsi !
méme faute n'est pas i i "1 vant misme
punie deux fois (¢f, Nah, 1, 9). i1 vaut mi
: - ! ’ t
2::: p:mi une f01s‘pour toutes de mort plutdt qu; d)(; subir le;n;::;:
nels (cf. hom. in Ley. XIV, 4, p. 484,24 - 485, 9 ainsi X
p. 451, 14-21), ' e L
4. Nous hésitons & retenir les exemples cités en Com. in Rom
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Les origines de cette doctrine sont assurément juives.
Origéne précise d'ailleurs qu'il la tient de «1’Hébreul».
On sait aussi que 'axiome paulinien : «celui qui meurt
est justifié du péché» (Rom. 6,7) — quelle que soit sa
signification sous la plume de 'apbtre — est attesté dans
des textes rabbiniques du 1%f ou 11® siécle dans son sens
juridique : la mort éteint I’action de la justice. D'autres
citations rabbiniques de la méme époque indiguent que,
par ia mort, I'homme expie son péché, méme, soulignons-le,
g'il n’y a pas eu préalablement de repentance?

Cette conception de la mort parait éire utilisée par
Origéne & des fins apologétiques dans des cas extrémes ol
toute autre interprétation serait incapable de rendre
comple de la bonté de Dieu. On ne la retrouve pas dans
la distinction gu’Origéne établit enfre les trois types de
mort dont parle I'Ecriture. Son emploi reste donc excep-
tionnel. Mais justement, en tant que tel, il présente un
vif intérét. Prisonnier de son «optimisme sans faille® »,
Origéne est obligé d’y recourir quand le sens obvie des
textes parait compromettre sa foi en un salut universel.

Certes, en acceptant de relever le défi que lui langait
Pargumentation gnostique, Origéne s’est frouvé accule &
construire une explication nette et tranchée de I'endur-
cissement de Pharaon. Mais rien ne 'obligeait & suggérer
que Dieu en précipitant Pharaon dans les flots le purifiait

VI, 6, p. 26 car le contexte indique qu'ils sont plutét considérés sous
I'angle de la mort spirituelle.

1. Sang doufe un Juif converti. Voir infra, p. 292, n. 2.

2. Ci. K. G. KuEn, ¢« Rom. 8, 7 ZNW, 30, 1931, p. 305-307, Ce
n'est en tout cas pas cette citation paulinienne qui a servi de source
& Origéne. Pas davantage que Ies théologiens antérieurs, 1'Alexandrin
n'a prété une attention particuliére 4 Rom. 6, 7. Il note seulement
que « qui n’a plus de corps ne peut plus convoiter » et donc pécher
{Com. in Rom,, VI, 1, p. 5) ou bien il 'applique 4 la mort spirituslle
(ef. ibid. VI, 6, p. 26).

3. M. Hary, art. ¢il., p. 268.



118 LA PHILOCALIE

totalement de ses péchés, Rien... sinon la certitude que
tout ce qui vient du Dieu bon, juste et sage ne peut
arriver que pour le bien de I'homme.

D. — L’enjeu de la discussion

N’y aurait-il que le fragment sur Ez. 10, 27, on serait
déja forcé de relever que la question de I'endurcissement
de Pharaon a trouvé chez Origéne une résonance profonde
et unique 4 I'époque patristique (jusqu’a Pélage y compris),
Elle I'a réellement tourmenté, tout comme lo probléme
de la trahison de Judas. D’autres textes le confirment,
méme si aucun d’eux ne contient d’explication aussi
détaillée et enflamméel. Ils forment entre eux un ensemble
cohérent, et prouvent que dans ses grandes lignes I'inter-
prétation d’Origéne n’a pas varié avec les années. L’arriére-
fond de la discussion restera antignostique et 1'on retrouvera
donc la méme critique de la doctrine fataliste des natures
et la méme présentation de la thérapeutique divine.
En revanche on ne découvrira pas d'allusion explicite 4 la
mort salutaire de Pharaon. Origéne aurait-il renoncé & la
fine pointe de son interprétation? A-t-il seulement décidé
de ne plus I'exprimer publiquement de peur de choquer?
Aurait-il méme regu des critiques si vives qu'il se serait
trouvé contraint de ne plus la répéter? Il est véritablement
difficile de juger si ce silence est di davantage & une

évolution personnelle ou & une pression extérieure.
Dans la longue section du De principiis consacrée (entre

autres) & Pharaon, Origéne se contente de suggérer discré-

tement la guérison de 'dme du roi ; I'économie relative &

1. Gf. principalement, outre les cing autres textes cités dans
Philoe. 27, De princip, 111, 1,7-17; Sel. in Bz, PG 12, 281 C -
284 B; Hom. in Ez. III,3; IV, 1.7; VI, 3-4.9; De oraf. 29, 16;
Com. in Rom. VII, 16,
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. L an
Pharaon ne s’achéve pas avec som engloutissement : ¢S il
. ra
fut englouti, il ne fut pas détruitt ». L'ame c.le tharéaon
survit donc 2 la mort physique. Or, vient df dire 'Orlga::é
i 4 ue cingu
i es non en vue des quelg
Dieu « conduit les &dm _ raue nte
ie ici e d'un temps s
¢ ici-bas, mais en vu :
années de notre vi ' en s sans
fin2». C'est une maniére claire d'indiquer que st P1 reon
est mort sans étre complétement guerl de son miér
dispose encore d'un « temps sans fin » pour le sau ‘f’. -
De méme, si 'on considére le contexte de la're eren °
0
3 'endurcissement de Pharaon dans. le De or;zé;(;r:;ént .
i i ¢ le roi élimine comp /
tout lien de croire qu ¢ e
sfiniti hé. Origéne, dans ce ,
définitivement son péc ; bon,
i : es par Die
e des épreuves envoy .
rouve la valeur salvatric v \ ol
I;t explique notamment comment I'ame arrive 2 1a guériso
aprés que Dieu a laissé croitre le mal en elie®. o
" o
Vraisemblablement la référence é\RPhar‘aosna ;;euerait
. . n
ur Pépitre aux Romat lle
dans le Commentaire s . Romasl o
i exte original.
& ous pouvions lire le
la méme remarque si 1 e - S
i n si floue
i résente une explicatio
Car la version latine p plicaf t ;
eptera ave
récédentes qu’on lace
terne par rapport aux p o A
i ulcoré le tex
Rufin a-t-il abrégé el & .
réserve. Sans doute . oxte
é rsion que
j t de méme de cette ve
rec. On retiendra tou e 2 que Dies
i seulement « suscité » Pharaon et qu’llll a & u’mhse.; 1;} our
faire connaitre son nom. Rufin — car il se poEr;a:n en
qu’il s'agisse ici de Rufin — conclut que son chatl
4 4
valeur d’exemple?. - ‘ .
Dsns tous ces textes Origéne recherche Ia .ral‘soi o
. . s
Putilité de Pendurcissement du roi®. L'enjeu princip

1. 1171, 1, 14, p. 221, 1.

2, 111, 1, 13, p. 218, 9-11.

i. g:‘ %’91,1131-;9;) 166 s. et 169 s, Sur I'« ukilisation » de Pharaon

Diex i ausst inci 8,
i ir aussi De princip. 111, 1, ‘ e

pal:’» Dll‘?:)lt’:svl:issons de coté los Homélies sur ' Exode dont 1:} perstf)ecst,;\:l :

t .diﬁérente. Certes, selon le prédicateur, ies chail,m:;en Osl‘i ont
;ioﬂtables 4 Pharaon, mais la formule reste vague {III, 3). g
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!es divelsﬂ'és de ce genre » (I\’ 2 t!ad. T ortiey SC p. 119 . En laI L,
3 3 2 il ]
dans ces homéhes, il pl‘at}lque Sul‘tﬁut i allégoue. 11 dlscerne), derr[él'e

éte i ]
K Hmesxétlonné Par les Péres Brecs des sigcleg ultérieurg (et
pa.ssa:ges ;tE;.KLE, Paulug Lehrer dop Viter, p. 343-345; aux noms ef:
a3s; S, On ajouters Dioyms, In zgepn 11, 186
alnsi que Tadonorgr DE Cvg Ou, est, { B oa g
siq » Yuaest, in By, pagg 2338 -
;J;;irll's se sont ‘contentés d'expliquer que, Dieu rie décid;‘il }:)s:
- engzr.iment al avanlce du sort de chacun, majsg que cetfe décisli)on
cm};]po:tl;m:; l.'; pxielscwnce divine, laquelle ge fonde sur le libre
¢ ¢ I'homme, [e sort particu);
redeviendrg crucial que dans j i oy iy e oran on
° s derniéres anpa d ® i
Italie avtour deg milie i 9, Py o
N UX monastiques. Ep 399, Payli
demande 14 raison de eet, i ous (op, o Nole
endurcissement 4 JEROME cf.
;t 21';;6 g«;;mcrzu.n, ¢« Paulin de Nole et saint. Jérdme », Rz(f.‘L. 282 189%72
. ‘ }- JEROME (¢p. 85, 3} 1¢ renvoie 4 1a réponge d’Orfgén,e dansj

AGP
BA
BAGR
BLE
CCAG

CSEL

CUF
DB
DTC
FPG
GGS
JTS
PG
PL
PO
RAC

RAM
RB
REG
REL
RHLR
RHR
RSE
SC
SVFEF
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I1, Références aux cenvres d°Orizéne

Les ceuvres d’Origéne publises dans le Corpus de Berlin
sont citdes d’aprés cette ¢dition sans que nous fassions
figurer 'abréviation GCS :

1. Ezhorlatio ad Martyrium; Contra Celsum I-I V; éd.
P. Koetschau, 1899,
2. Conira Celsum V-VIII; De oratione ; ¢d. P. Koetschau,
1899,
3. In Jeremiam homiliae ; In Lamentationes; In Samuelem ;
In Reges; éd. E. Kiostermann, 1901.
. In Johannem ; éd. E, Preuschen, 1903.
. De Principiis ; éd. P. Koetschau, 1913.
- Homiliae in Genesim, in Exodum, in Levilicum (d’aprés
Rufin) ; éd. W. A. Baehrens, 1920.
7. Homiliae in Numeros, in Jesu Nave, in Judices (d'apreés
Rufin) ; éd. W. A, Baehrens, 1921.
8. Homilice in Samuelem, in Canticum, in Prophelas; in
Canlicum Com. (d’aprés Rufin et Jérdme) ; éd.
W. A. Baehrens, 1925,
9. In Lucam homiliae et fragmenta, grec et traduction de
Jérdme ; éd. M. Rauer, 1959,
10. In Maqlithaeum ; éd. E. Klostermann et E. Benz, 1935-
1937.

11, In Maithaeum series; éd. . Klostermann et E. Benz,
1933.

12. In Malthacum Fragmenia et Indices ; éd. E. Klostermann,
E. Benz et L. Fruechtel, 1941-1955,

ar i) BN

Le texte latin du Commeniaire sur Pépiire aux Romains
est cité d’aprés 1’édition de :

C. H. Lommarzsca, Origenis in Episiolam ad Romanos
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commentarium, Origenis opera omnia, t. VI-VII, Berlin,
1836-1837.

L’abréviation « Scherer » renvoie & 3
3. ScHERER, Le Commeniaire d’Origéne sur Rom. 3,6 -4, 7.
Le Caire 1957,

L’abréviation « Gadiou » renvoie 4 : . -
' ires inédi étude sur
p1ou, Gommentaires inédifs des Psaumes, ¢ ; s
R'tg:tes d”Origene contenus dans le manuserit Virdobo
nensis 8, Paris 1936.

itati | ’ d’Origéne
toute autre citation ou traduct;qn d’ceuvres
noﬁg Iilrl;diqucms en abrégé I'édition utilisée {p. ex. SC, JTS,
PG).

III. Ouvrages relatifs & la Philocalie
(ordre chronologique}

igenis Philocalia de obscuris 8. Scripiurae locis

J.0.'1{‘}"8].181.1\] ’PIOJI.?QJ;;;?HE Magno et Gregor'io Theologo, ez var:;g
Origenis commentariis excerpla, Pa_rlls 1618 (réé;dltmng o0
1624 et 1629). Cetle prenlliérle (szlt.jor&, 1(11::.1 :ﬁ:ni s%‘;?t ge

1 lie repose sur la lectur
vafhlﬁo;’iris. 4.5))8 {il contient de trds nombreuses Cf)apt;erfi)é
Elie,a ensuite été reproduite par.G. S',PENCER,.dNQi o
conira Celsum libri ocle. Efusdem f’hthcaha,_ Gam_bn ng?iloso-
et par €. H. LoMMATZSCH, Ortgems Phtlocalta,l_n A
phumena, in Origenis opera omnia, t. XXV, Beill' i ci 8 13{
La Philocalie n’est pas 1p\:Iubliée 31‘1[ ta}r_-l}f:E gg:ut;f e;: 8 aeffet,
[ recque de MIGNE; V. . 2y ,
f?;\t’;oi?cglféio%po%ée en citant les dii‘férent§ extralt&s’ c(;:‘iagflis
Tarin) a la place qu’ils occupent damf, 1 euvre g l o].‘

J. A. RosInson, « The Philocalia of Origen », in gourn;’ o
Philology, 18, 1889, p. _5?-68 {sur la description

assement des manuscriis).

P.GIIEOETSC.HAU, Die Tegtiiberlieferung der ?g{c)herurdie:
Origenes gegen Celsus, TU 6,1, 1889, p:t78- (s
description et le classement des ma_nuscm s). e 1893

J. A. Rosinson, The Philocalia of Origen, Cam!flm Ee)
(premiére édition critigue du text.e grec, exce enLe - :

P. KorrscHau, in Theologische I..z'ieraiurze_ztung, eipzig,
1894, p. 21-24 (recension de 1'édition Robinson).
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E. PREUSCHEN, in Deuische Liiemturzeitung, 11, 1894,
P- 321-324 (recension de I’édition Robinson).

A. HILeENFELD, in Berliner philologische Wochenschriﬂ,
1895, p. 164-168 (recension de I’édition Robinson).

G. LEWwIs, The Philocalia of Grigen, Edinburgh 1911
(traduction anglaise, utile mais seuvent imprécise),

G. H. TuRNER, « Two Notes on the Philocalia W in ZNW,
1911, p. 231-236 (sur le copiste de B et la provenanee deg
cing premiers fragments du ch. 27).

G. BARDY, Recherches sur Phistoire du fexle e des versions
latines du « De Principiis » a@'Origéne, Paris 1923, p. 36-43
(comparaison des extraits grecs du De principiis cités
dans la Philpcalie avec les versions latines).

avec le texte du papyrus de Toura),
J. SCHERER, Le commeniaire d' Origéne sup Rom. 3,5 - 5,7,
Le Caire 19567, p. 51-58 (sur Philoe. 9 qui contiendrait,

selon I'auteur, une citation non annoncée du Com. in .

Joh, V),

J. GriBomonT, « L’origénisme de S, Basile », in L'homme
devant Diey, Mélanges offerts an P. de Lubag, ¢, 1, Paris
1963, p. 282935 (présentation de Ia Philocalie et de son
contenu).

M. SmMoNETTI, T Principi di Origene, Turin 1968, p. 17-20
(sur les fragments grecs du De prine. conservés dans lg
Philpcalie),

M. HaRrw, « Origéne et Ia sémantique dy langage biblique »,
in V@ 26, 1972, p. 161-187 {sur le confenu de Philpe. 9
et plus généralement sur le contenu de g premiére partie
de la Philpealic consacrée au probldme herméneutique).

M. Hari, « Origtne et Pinterprétation de I’épitre aux

i IX de 1a Philocalie) », in

Epeltasis, Mélanges patristiques offerts gy Cardinal
Jean Daniélou, Paris 1972, p. 305-316 (sur le contenu et
la structure de Philoc. 9 ; contre Scherer, Pauteur estime
que les morceaux cités appartiennent tous au Cem. in
Rom.)

E. Junop, « Remarques sur Ia composition de la Philocalie
d'Origéne par Basije de Césarde ef, Grégoire de N azianze »,
in Revue &' Histoire ef de Philosophie religieuses 52, 1972,
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p. 149-156 (sur les buis et les circonstances de la compo-
la Philocalic). . o
E s.lltlt(l)\:z)nd E« Particularités de 1a Philocahei»,l {surllescciitéaptiﬁr;:
) " i an, les
i d’Origeéne, les « kephalaia », :
S mpasés do phusi itati t sur Basile et Grégoire
lusieurs citations et su régoire
ggg;ls)f?essis ;ir? grigeniana (Quaderni di « Vetera Christiano
H
ramy 12), Bari 1975, p. 181-197. . Croumer. Bistio.
ibliographie exhaustive, voir H. Cro ZEL,
i u;lz% b;rk')iltligie %’Origéne, Instrumenia Patristica VIII,
gzggnhruges 1971 (dans l'index sous « Philocalie »).

IV. Principaux arficles et ouvrages cités

D. Amanp, Falalisme el liberté dans l’antigui_té gregg:leé
-Recherch,es sur la survivance de l’a!:gumentatlogcgnet e
antifataliste de Carnéade chez les phll.osoppesl gr os ol Los
théologiens chrétiens des quatre premiers siécles,

45, ) )

A IEOUCHE-LEGLERCQ, L'asirologie grecque, Paris 1899.

. Connailre, Genéve 1967, ]

E- 1?]:;?;[3 N:I brigéne et ,les Reconnaissances clémentines »,
* ¥
in RSK 20, 1930, p. 50%—5_25;. paris 1935
. 10U, La jeunesse d'Origéne, i - )

?I (éz?lNELIS, Les fondemenis cosmolpgiques de U'eschatologie
& 0ri éne, Parig 1959, ‘ .

Hdg;i)g;JZEL, Théologie de Pimage de Dieu chez Origéne,
Paris 1956. ' _ _

HP?]I;:?JUZEL, Orfgéne' et la connaissance mystigue, Bruges
‘Paris 1961. o

Hpggzuzm, Origéne el la p'hilosophte, suivi de : Origéne
esi-il un systématique? P?rligfgﬁ‘z'

. DaNigrLou, Origéne, Paris . ) ] ’
g’ D}:JHEM, Le systéme,du monde, t. 1 et 2, Paris ;,%3 1119:;:
A. J. FESTUGIERE, L’idéal religicur des Grecs el vangile,

‘Paris 1932. | o
A P?‘ISFESTUGIERE, La révélaiion d Hi;mésp ﬂgz.;rgigtste,

"tom [ i a .

1 : L'asirologie el les sciences occez‘ s, )
Vv thgEDSCHMIDT, Le sysiéme stoicien et I'idée de lemps, Paris
oo i i 1, 817-831
t. « Astrologie », in RAC I, . . .
g' (:ENI]-)IEL;}?I‘GENDEL, Asir;logumena. Die astrologische
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Literatur in dep Antike und ihre Geschichie, Wieshaden
19686,

M. Hary, Origine ef la fonction révélatrice du Verbe tncarné,
Paris 1958,

M. Hary, «La mort salutaire di Pharaon selon Origéne »,
in Siudi e Maleriali di Storig delle Religioni, 38, 1987,
p. 260-268,

A. Harnack (et E, PreuscuEn), Geschichie dep allchristlichen
Literatur bis Eusebius, t, T af I1, Leipzig 1893,

H. KocH, Pronoig und Paideusis. Studien Uber Origenes und
sein Verhaltnis zum Platonismus, Berlin-Leipzig 1932.

G. W. H. LaMre, A Palrisiic Greek Lexicon. Oxford 1968,

H. pn Lusac, Hisloire et Esprit. Lintelligence de P Eeriture
d’aprés Origéne, Paris 1950,

BP.N EMESHEGYI, La palernité de Dien chez Origéne, Tournai
1960.

P. NEMESHEGYI, « Le Dieu d’Origéne et le Dieu de PAncien
Testament » in Nouvelle Revue Théologique, 80, 1958,
p. 495-509,

U, RIEDINGER, Die Heilige Schrift im Kampf der griechischen
Kirche gegen die Asirologie von Origenes bis Johannes von
Damaskos, Innshruci 1954,

K. H. SCHELKLE, Paulus Lehrer dep Valer, Disseldorf 19593,

P.-M. ScrHUnL, Le Dominateur ot leg possibles, Paris 1980,

H. D. SimonNiv, art, Prédestination n in DTG, XI11,
col. 2815-2822,

M. SPANNEUT, Le sioicisme des Péres de I'Eglise de Clément
de Rome ¢ Clémeni d' Alexandrie, Paris 1957,

G. STRECKER, Das Judenchristentum in den Pseudoklemen-
tinen, Berlin 1958,

TEXTE ET TRADUCTION




SIGLES ET ABREVIATIONS

A == Patmiacus gr. 270 (x¢)
Al = correction de premiére main
A? = correction de seconde main

B = Marcianus gr. 47 (xxe)
B® = correciion de premiére main
B® = correction de seconde main

G = Paris. suppl. gr. 615 (x1r18)
C! = correction de premiére main
C* = correction de seconde main

Eus = EuUsEsE, Prép. du. VI, 11, in éd. K. Mras, GCS 43,1,
Berlin 1954, p. 844, 7 - 360, 25
Bus® = Paris, gr. 465
Eus' = Mare. gr. 341
Eus® = Bononiens, 3643
Eug¥ = Neapol. gr. 11 AA 16
Eus? = Paris. gr. 467
Eus¥ = Vatopedianus 180

Pap = Papyrus de Toura, in J. SCHERER, Exlrails des
livres I ef IT du Conire Celse d'Origéne (Papyrus
ne 88747 du Musée du Caire), Le Caire 1956,
p. 114, 3- 115, 17.

Vat = Vaticanus gr, 386, in Koerscrau, GCS 2, 1899,
p. 148, 20 - 151, 16,

cat = Cat. Monac. gr. 412, in J. A. CraMER, Calenae
graecorum palrum in Novum Testamenium, §. IV,
Oxford, 1844, p. 276, 14 - 278, 15.

cat, = Cat. Vat. gr. 762, in A. Ramssornam, JI'S 18, 1912,
p. 213, 1i,109-113,

cat, = Cat. Vindob. gr. 166, in K. Srtaam, Biblische
Zeilschrift XVIII, 1928, p., 74, 14-18.
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SIGLES ET ABREVIATIONS

Rob = J. A. RoBinson, The Philocalia of Origen, Cambridge
1893.

Ta = J. TArIN, Origenis Philocalie, Paris 1618.

De = DELARUE (texte des ceuvres d'Origéne édité dans
Migne).

i Die Pseudo-
= g in B. Ream et F. PA.SCHKE,
Rt = e entinen I, GCS 51, Berlin 1966, p. 330,20 -

334, 13.
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Hephalaion, 2 bg* A : ¢p’ B 1, 1 nepl hic ine. Eus I pwotiipus
A Eus : dovépag B §| 2 dotépwv AB ; dotpwv Eus || 4 modéisy AB -
om Eus

HKephalaion et 1 a, Gen, 1,14

I. Pour les ehap. 21 et 22, voir Introduction, p. 18-23,

2. Les philocalistes ont reproduit dans ce titre les quatre problémes
énoncés et iraités par Origéne (§ 6 s.). La mention initiale ¢du
destin » provient aussi du texto (§ 1,14, 5, et § 2, 1i. 29). Toutefois son
commentaire ne peut 8tre assimilé aux traités De fafo du Ps..
PLUTARQUE, A’ALEXANDRE D'APHRODISIAS ou de GREGOIRE bR
Nvsse, essentiellement consacrés 4 1a présentation et Ia critique du
fatalisme des stoiciens. II iraite d'abord de la prescience divine, de
la liberté humaine et de Pastrologie.

3. Bur limportance de Gen. L, 14 (et de D'interprétation qu'en
donne QOrigéne) dans la littérature patristique greeque antiastrg-

i
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Du destin. Comment notre liberlé est sauvegardée alors que
Dieu connail a lavance les acles de chacun. Corrf,ment leis
asires ne sont pas les agents des événemenis humams,. mais
seulement les signes. Que les homr.nes ne peuvt?ni avoir un'e
connaissance exacle des signes, mais que ceux-ci sont eTposés
pour les puissances divines. Quelle est l_a cause de celg®.
Exlrail du iroisiéme fome du commentaEre sur lg ‘Genése.
« Bt qu'ils servent de signes pour les saisons, les Jours el
les années®s, »

1. Cela fait partie des sujets extra-
mement importants d’expliquer en
détails que les luminaires, qui ne sont
autres que le soleil, la Iune et les
étoiles, ont été faits pour servir de signes*’.. Non seul.ement
de nombreux paiens, étrangers é\‘ la foi du _Ghmst,' se
trompent, sur le probléme du destin parce qu’ils eroient

Le fatalisme
astrologique
et ses conséquences

i ci. U. RIEDINGER, op. ¢it., p. 177-182. Sur la base de cetle
i:?i‘llzll:;l, biblique, Basie (Hom. in Hex. VI, 4), Ps.Eustarus
(Gom. in Hex., PG 18, 720 B-D), Amsroise (Hez. 1V, 4-5), CYRILLE
pE Jinrusarem (Cal. IX, 9, PG 33, 648 4), CHRYSOSTO.ME (Hom., VI
in Gen., PG 53, 59-60), TuEoDORET DE CYR (Quaest, in Gen. I, 15,
PG 80, 96B-C), Ps.-Cesamme (Dial. I, 96-97, PG 38, 961) et
SEVERIEN (De mundi creatione 111, 1_3G 58, 450) a{firment que les
astres servent de signes météorologiques. Le marin et‘ le paysan
notamment les observent avec profit. Dans une ;?erspeqtlve plus fm
moins polémigue, ces Péres rejettent 1'ash1:ologle, mais sans faire
allusion 4 la distinction, introduite pax" Origéne, erlltre les astres-
signes et les astres-causes. Cette distinction sera reprise a propos de
Gen. 1, 14 par Diodore de Tarse, Procope de Gaza et Jean Philopon.
Voir infra, p. 174, n. 1,
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1, Avee ironie Origéne fait allusion &4 la domination des astres
sur les animaux privés de raison. Cetle croyance avait &6ié réfutée
par Carnéade. Il faut croire cependant qu'elle avait bien résisté &
cette réfutation puisque SexTus Emriricus (Adv. maih, 'V,
94), Cictiron (De div. II, 47, 98) et AULU-GELLE (Nuils all. XIV,
i, 31), DiopoRE DE TARSE (PHOTIUS, Bibl, cod. 223, 215 a - 15 b 5)
et AveusTiN (Civ. Dei V,7) se sont encore donné ia peine de la
combattre., Augustin raconte qu'on venait consulter les astrologues
sur la destinée des chiens, Cf. A. Boucug-LecLencg, L'astrologie ...,
p. 585 3. et D. AManD, Falalisme ..., p. 60-61,

2. L'astrologie avait fait de si nombreux adeptes 4 l'intérieur
méme de la communauié chrétienne d’Alexandrie qu’Origéne estime
indispensable de consacrer de longs développements 4 sa réfutation.
Le théologien alexandrin précise plus loin qu’il destine ses explications
aux hommes ¢ ébranlés » {§ 20, li. 3) par les astrologues, quoique
lecteurs de U'Ecriture. Ces chrétiens qui subissent l'influence de
doetrines étrangéres ou opposées 4 la pure foi sont souvent désignés
sous le nom de ¢ simples e,
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que tout ce qui leur arrive sur terre, méme ce qui concerne
chaque homme en particulier et peut-étre également les
animaux dépourvus de raison?, est dii A la relation des
astres dits errants avec les astres du zodiaque. Mais aussi
beaucoup d’hommes considérés comme des croyants se
demandent avec inquiétude si les activités humaines ne
sont pas soumises 4 la nécessité et s’il ne devient pas
impossible qu’elies se fassent autrement que ne les pro-
duisent les astres par leurs diverses configurations?, La
conséquence de cette doctrine est la suppression radicale
de notre liberté, done également de la lovange et du blame,
ainsi que des activités louables ou répréhensibles®,

3. L’examen des conséquences morales ef religieuses du fatalisme
astrologique, qui commence ici, s’achdve 4 1a fin du § 2. D. Amanp
{op. cif., p. 318-325) a minutieusement étudié ce passage en se
demandant si l'on pouvait y retrouver les traces directes de 'argu-
mentation de Carnéade. Sa réponse est négative. Il constate
qu'Origéne a utilisé cette argumentation ¢ avec aisance et liberté B,
que vraisemblablement ¢ il ne transcril pas une source littéraire, mais
qu’il adapie lui-méme ces arguments 4 sa polémique antignostique.
Il franspose partout des preuves philosophiques et abstraites en
argumenis théclogiques » (p. 320). Certains des arguments de Carnéade
étaient devenus des lieux communs. Origéne leur communique une
force nouvelle en les reliant étroitement & la vie et 4 la pratique
religieuse de ses interlocuteurs. Le fatalisme n’entraine rien de moins
que la ruine de la foi. Il rend I’homme irresponsable, la venue du
Christ inutile et fait de Dieu I’autenur du mal commis dans ce monde.
Plus qu'une absurdité, le fatalisme est une impiété. Voiei comment
s'organisent tes arguments qu'Origéne lui oppose : 1} Le fatalisme
provogue la suppression de la louange et du bldme, et par conséquent
du jugement divin dans Pau-detd {§ I, 1i. 12-20), 2) Il rend vaines la
foi et toute I'économie divine. Gelle-ci, comme souvent chez Origéne,
est divisée en trois parties : I'incarnation du Christ, 1a Ioi et les
prophétes, les apotres et la constifution de I'Eglise (§ 1, 1i. 20-24).
3) Dans une sorte de raisonnement psr I'absurde — ou, pourrait-on
dire, par l'impiété — Origéne rapporte l'opinion de certains astro-
logues, selon laquelle le Christ aurait 4té entidrement mtr par les
astres (§ 1, i, 25-29). 4) Le fatalisme excuse Pimpudicité et le péché
des hommes. C’est Dieu qui en supporte la responsabilité (§ 1, li. 32-
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44). 5) Getfe accusation contre Dieu renvoie Origéne & 'enseignement,
gnostique du dieu bon qui n’a rien 4 voir avec les méfaits humains
et du dieu juste qui en est responsable. Mais comment, demande
Origéne, ce dieu peut-il &tre juste s'il se trouve & 'origine du mal que
font les hommes (§ 2, li. 1-6) 7 6) De deux choses l'une. Cu hien
les gnostiques sont soumis aux astres et leur doctrine du dicu bon

leur vient des astres, Ou bien ils sont libres et il leur faut expliquer

comment certaing hommes naissent libres et d'autres soumis au
destin {§ 2, li. 6-21). 7) Le fatalisme prive les priéres de toute utilité
(§ 2, 1i. 22-26). Le caractére fondamentalement théologique de ces
arguments prouve bien qu'Origéne les adresse 4 des croyants, seuls
capables de les admettre, Avec un meélange de tristesse et d’opiimisme,
Ie théologien alexandrin conclut que le fatalisme astrologique fait
des ravages parmi la masse (ol molhoi} des chrétiens, mais que
pourtant il ne résiste pas & un examen sérieux (§ 2, 1i. R6-29).

1. Ces béatitudes sont la récompense que Dieu accorde aux hommes
qui se sont appligués en foute liberté 4 vivre dans la vertu. Gf.
C. Cels. 111, 69.
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8'il en est ainsi, c’en est fait du jugement divin qui a
été annoncé, des menaces adressées aux pécheurs pour leur
apprendre leur chatiment, c’en est fait aussi des récom-
penses eh des béatitudes® pour ceux qui se somt adonnés
au bien®. Rien de tout cela n’aura encore de raison d’étre.
Et si 'on considére les conséquences personnelles de cette
doctrine, la foi deviendra wvaine, la wvenue® du Christ
inefficace, comme toute I'économie* de la loi et des pro-
phétes et les efforts des apblres pour établir les Eglises de
Dieu par le Christ. A moins que le Christ aussi — certains
ont Paudace de le penser — soumis 4 la contrainte exercée
par le mouvement des astres du fait de sa naissance, n’ait
en toutes choses agi et souffert, non parce que le Dieu et
pére de 'univers® lui avait donné ces forces extraordinaires®,

2. On trouve un écho de ce passage chez BasiLE DE CESAREE
(Hom. in Hex. VI, 7; 8C 26, p. 363) : « Nous verrons s'évanouir et
disparaiire les grandes espérances des chrétiens, la justice ne méritant
plus d'honneurs, ni le péché de condamnations, si I’homme ne fait
rien librement. L& ol régnent en effet la nécessité et le destin, il n'y
a plus de place pour le mérite sur lequel se fonde le juste jugement
de Dieu. »

3. Sur les emplois de ce terme, émdnuie, < de beaucoup le plus
fréquent pour désigner I'incarnation » (p. 205), voir M. Harw, Origéne
el la fonclion révélairice du Verbe incarné, p. 205-207.

4. L’céconomie » est un terme cher a Origéne. 11 'utilise pour
désigner fouf ce que Dieu a entrepris en faveur des hommes, Le mot
est le plus souvent rapporté & l'incarnation du Christ. Mais cet
emploi n'est pas exclusif. Dieu s’est aussi servi de la loi el des
prophétes pour ramener les hommes 4 lui. Il s’agit 13, par rapport
4 I'incarnation, de la « premidre économie » {C. Gels. IV, 9, p. 280, 15).

5. A la domination universelle des astres, Origéne oppose la
paternité universelle de Dieu, qui s’étend sur le fils, prototype de toute
créature, el sur tous les Gtres raisonnables. A propos du titre « pére
de toutes choses 3, souvent utilisé par Origéne, voir P. NEMESHEGYI,
La paternité de Dieu chez Origéne, Paris 1960, p, 104,

6. Ces puissances extraordinaires données par Dieu & Jésus
désignent le pouvoir divin de Jésus, son pouvoir dmip ¥vlpwmov
{Com, in Joh. XII, 64, 450, p. 2986, 21). CL. aussi Com. in Matih.
XVI1, 20, p. 544, 3.
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mais parce que les astres les lui avaient données ] Autre
conséquence de ces raisonnements athées et impies : on
dit que les croyants croient en Dieu parce qu’ils y sont
conduits par les astres®.

Mais interrogeons-les : quel était le dessein de Diea
lorsqu’il a créé ce monde ot il y a des hommes gui éprouvent
des sentiments de femme sans porier la moindre respon-
sabilité de leur impudicité; ot d'autres, adoptant le
comportement de bétes sauvages 4 cause du mouvement
du monde qui les a rendus tels, parce que Dieu a ainsi
ordonné I'univers, se livrent aux pratiques les plus cruelles
et les plus inhumaines, aux meurtres et aux pirateries?,
A quoi bon parler de ce qui survient chez les hommes et
de leurs innombrables péchés, quand les tenants de ces
nobles opinions les délient, de toute accusation pour imputer
4 Dieu la responsabilité de toutes les actions malfaisantes
et répréhensibles?

2. 5i certains d'entre eux, pour défendre Dieu, préten-
dent qu'il ¥ a un autre Dieu, le Dieu bon qui n’est &
Porigine d’aucune de ces actions, et 8’ils font dépendre du
démiurge toutes les actions de cetie espéce, d’abord, méme
ainsi, ils ne pourront démeontrer ce qu’ils veulent démon-
trer : que le démiurge est juste. Gar comment pourratent-ils
raisonnablement décréter que celui qu'ils regardent comme
le pére de tels méfaits est juste? Ensuite, examinons ce
qu’ils vont dire sur leur propre compte. Sont-ils soumis
au cours des astres ou bien soni-ils libres, et alors, durant
feur vie, aucune influence ne s’exerce sur eux depuis
Fa-haut ? §’ils disent qu'ils sont soumis aux astres, de toute

1, ¢ Certains (des astrologues) pensent méme que nous devenons
chrétiens grdce aux mouvements des astres» (Hom. in Jer. lal
IiI, 4, p. 314, 14-15). Origéne semble juger cette affirmation trop
insensée pour mériter la moindre réfutation.

2. Pas d’autre attestation connue de ee mot en dehors
d'H#sveuivs, s.v. melpot.
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1. Sile sens de véveoug est généralement elair, ici et dans la suite
du texte, sa fraduction présente une certaine difficulté. Tévecie
signifie la naissance en tant qu'elle est marquée par la position des
astres et done soumise au destin. Les traductions de « géniture » ou
de «théme de géniture» ne sont guére admises par l'usage. Nous
traduirons done le mot tantét par «naissance», tantdét par ¢ horos-
cope » Sur cet emploi particulier de yéveoig en référence au fatalisme
agtral, emploi frégquemment attesté dans la littérature grecque des
premiers siécles de notre ére, cf. LampE, art. yéveoug, 8, et A, J. FESTU-
GIERE, L'idéal religieur, p. 111, n. 7.

2. La doctrine gnostique des deux dieux (le démiurge juste el
le dieu bon) est souvent prise & partie par Origéne (cf., par ex,
Philoe. 27,1, 26 - 3, 12). Pourquoi y fait-il alkusion au milieu de cette
réfutation du fatalisme astrologique ? I1 veut sans doute montrer
que toute tentative de rejeter sur Dieu la responsabilité du mal que
commettent les hommes est vouée & I'échec. Par ailleurs, en combat-
tant l'astrologie, Origéne se retrouve naturellement face aux
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évidence ce sont les astres qui leur ont, permis d’en prendre
conscience et le démiurge leur aura suggéré, & cause du
mouvement du monde, la doctrine du Dieu supérieur qu’ils
se sont inventé ; or cela, ils ne le veulent pas. 8'ils répondent
qu’ils échappent aux lois astrales du démiurge, il faut,
pour que leur propos ne reste pas une assertion non
démontrée, qu'ils essaient de nous y amener d’une fagon
beaucoup plus contraignante, en établissant comment on
différencie une intelligence soumise 4 son horoscope?!
et au destin, et une aufre qui en est affranchie. Pour
qui connait ces gens, il est évident qu’ils seront absolument
incapables de fournir cette explication si on la leur
réclame?.

De surcroit, les priéres aussi deviennent superflues parce
que prononcées en vain®, En effet, si tels événements
doivent nécessairement arriver, si les astres les produisent
et, que rien ne peut arriver indépendamment de la relation

gnostiques. On sait l'intérét constant de ces derniers pour cette
science (voir supra, p. 41 s.). Origdne rejette ici une théorie gnostique
selon laquelle le démiurge gouverne le monde par Iintermédiaire des
astres. On comparera cetie théorie A celle de Théodote, Le disciple
de Valentin enseigne que ce sont les Puissances qui réglent le cours des
astres et gouvernent par eux (c¢f. CLEMENT P'ALEXANDRIE, Eze.
Theodot, 89). Origéne évoque ensuite un autre élément de I'enseigne-
ment gnoslique. Les hommes sont divisés en deux groupes : les
premiers ont un voli soumis 4 la fatalité astrale, les seconds un
volic affranchi de cet empire. Ici encore la doctrine de Théodote ofire
un point de comparaison intéressant puisqu’elle déclare que le
baptéme transforme P'Ame {Juyd) des croyanis et la soustrail au
régne du destin, cependant que les autres hommes le subissent encore
(id. 76-77).

3. L'efficacité de la pritre est suspendue & I'existence d'une
providence ou d’un disu bon qui prend en considération les demandes
humaines. Si le cours du monde est régi par le destin ou par les astres,
la pritre est vaine {udryy, cf. fragm. in Jer. 49, p. 223, 13). Méme
raisonnement chez Ps.-PLuTtangue, De falo, 574 d, NEMESIUS,
De nal. hom. 35 (PG 40, 471 B) et AucusTin, Ciy. Dei V, 1.
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des astres entre eux, il est absurde de demander & Dieu
quil nous accorde telles choses. Mais pourquoi continuer
encore A établir I'impiété de cette doctrine du destin
rebattue par le commun sans étre examinée? Nous en
avons dit assez pour donuer une indication générale.

8. Mais rappelons-nous que nous
en sommes arrivés la en expliquant :
«que les luminaires servent de signes®» Ceux qui savent
la vérité sur quelque chose, ou bien ont été les témoins
oculaires des événements et ils les décrivent avec exactitude
parce qu'ils ont vu ce qu'ont subi et fait les vietimes ou
les acteurs, ou bien connaissent les faits pour en avoir
entendu parler par des gens qui les rapportent sans étre
en quoi que ce soit les causes des événements. Pour l'instant,
nous écartons de notre raisonnement la possibilité que les
acteurs et les victimes, en rapportant ce qu’ils ont fait ou
subi, fassent connaitre les événements & quelqu'un d’absent.

Soit done quelqu'un apprenant, grice 4 une personne
qui n’est en rien la cause des événements, que tels événe-
ments sont arrivés ou vont arriver 4 tels hommes ; s'il ne
reconnait pas que la personne qui I'a informé d’un événe-
ment passé ou futur n’est enrien la cause de ces événements,
il pensera que la personne rapportant ces événements
passés ou futurs a fait ou fera ce quil rapporte. Mais
évidemment il se trompera en pensant cela.

C’est comme si quelqu'un, en lisant un livre prophétique
qui annonce F'histoire du traitre Judas et en apprenant ce
qui doit arriver, estimait, en voyant 'événement se réaliser,
que le livre est la cause de ce qui s’est produit plus tard,

La prescience divine

8 a. Gen. 1,14
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1. L’expression ¢ notion de Dieu» {fwoux mept Gzob) se retrouve
surtouf dans le Gonire Celse. Jésus a anéanti 1a doctrine des démons
terrestres, doctrine qui détournait les hommes de ¢la notion de Dieu »
(IV, 32, p. 302, 17). Cetfe notion implique la prescience divine. La-
dessus, Celse {IV, 88) et Origéne (VI, 10) sonf d’accord : la carac-
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puisque ¢’est dans le livre qu'il a appris ce que devait
faire Judas. Ou encore, il pourrait penser que ce n'est pas
le livre qui est cause, mais son auteur ou son inspira-
teur, c’est-a-dire Dieu.

Or de méme que, dans les prophéties sur Judas, le texte
lui-méme, quand on I'examine, révéle que Dieu n’est pas
Pauteur de la trahison de Judas, mais qu'il a seulement
montré qu'il savait d’avance, sans en étre la cause, comment
Judas se conduirait du fait de sa méchanceté ; de méme
si on approfondit la raison pour laquelle Dieu sait tout
par avance et les fextes dans lesquels il a comme imprimé
les paroles de sa prescience, on comprendra que quelqu’un
qui est prescient n'est pas forcément la cause des évene-
ments connus & I'avance, pas plus que les textes recevant
les paroles marquées par la prescience de celui qui est
prescient.

4, Que Dieu connaisse longtemps & I'avance chacun des
événements futurs comme devant se produire, c’est
évident — méme sans le secours de PEeriture — directe-
ment 4 partir de la notion de Dieu?, pour qui congoit
Pexcellence de la puissance de l'intelligence divine. Mais
¢'il faut le montrer & partir des Ecritures aussi, les pro-
phéties abondent en textes paralléles. Selon cette parole
de Suzanne, Dieu connait toutes choses avant qu’elles
n’arrivent : « Dieu éternel qui connais les seerets, qui

téristique de l1a divinité est la prescience et la prédiction de I'avenir.
Cette affirmation constituait une é&videmce i 1'époque. Pour les
stoiciens, par exemple, Dieu est le seul & parfaitement connaitre
les causes, done aussi tous teurs effets (cf. CicEron, De div. I, 58, 127).
Origéne cependant ne peut admettre la doctrine de Celse selon
laquelle les animaux ont une ¢notion de Dieu» plus pure que les
hommes, sous prétexte que Dieu leur a donné la connaissance de
Pavenir (cf. TV, $8-96). La véponse d'Origéne est gu’«aucun des
animaux privés de raison ne posséde une notion de Dieu» (IV, 96,
p. 369, 11). — Sur la prescience divine, voir supra, p. 81 s.
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connaiz toutes choses avanlt qu’elles n’arrivent, tu sais
qu'ils ont porté sur moi un faux témoignages » Voici
comment, dans le troisiéme livre des Reois, le nom méme
du futur roi et ses actions ont été prophétiquement consi-
gnés avec une parfaite clarté bien des années avant Pévé-
nement : « Et Jéroboam fit une féte au huitidéme mois, le
quinziéme jour du meis, comme la féte célébrée dans la
terre de Juda, et il monta & V'autel, situé & Béthel, qu'il
avait fait (pour sacrifier) les génisses qu’il avait faitesv, »
Et un peu plus loin : « Et voici qu'un homme de Dieu
vint de Juda & Béthel sur un ordre du Seigneur, et
Jéroboam se tenait prés de Pautel pour offrir le sacrifice.
Et il invoqua l'autel sur un ordre du Seigneur et dit :
autel, autel, voici ce que dit le Seigneur : voict qu’un fils
najtra 4 la maison de David, son nom sera Josias, et il
sacrifiera sur tol les prétres des hauts lieux qui ont sacrifié
sur toi, et il brilera sur toi des ossements d’hommes.
Et en ce jour, il donnera un signe, il dira : ceci est le signe
que le Seigneur a parlé : voici que 'autel va se fendre et
que la graisse qui est sur lui se répandrac. » Et un peu plus
loin on indique que «{’autel s'est fendu et la graisse qui
était sur Vautel s’est répandue selon le signe qu’avait
donné I'homme de Dieu sur un ordre du Seigneurdl y,

5. Dans le livre d’Isaie, longtemps avant la captivité
4 Babylone, voici la prophétie sur Gyrus — alors que ¢’est
bien aprés la captivité que Cyrus, le roi des Perses, a
collaboré & la construction du temple, accomplie au temps
d’Esdras — : « Ainsi parle le Seigneur Dieu 3 mon oint

4 a. Suz. 42-43 ) b, IIT Rois 12, 32 | ¢. III Rois 13, 1-3|td. III
Rois 13, 6

1. Ce texte prophétique est utilisé par les fatalistes hostiles & 1a
priére : la prophétie ne rend-eile pas la priére superflue ¥ Cf. De
oraf, 5,5, p. 310, 24-R7.
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devant 1'Oubal (torrent), et il eourut vers lui au-devant
de sa force. Et je le vis s’avancer jusqu'au bélier et il
devint furieux eontre lui ; et il frappa le bélier et lui brisa
les deux cornes. Et le bélier n’avait pas la force de se
tenir devant lui. Et le boue le jeta & terre et le foula aux
pieds. Et il o'y avait personne pour arracher le bélier &
ses mains. Et le bouc grandit a4 I'extréme. Et au terme
de sa force sa grande corne se brisa el au-dessous se
dressérent quatre cornes vers les quatre vents du ciel.
Et de l'une sortit une corne forte et elle grandit considé-
rablement en direction du sud et de I'oueste. »

Et que dire des prophéties sur le Christ : par exemple,
sur le lieu de sa naissance, Bethléem, le lieu de son éduca-
tion, Nazareth, la fuite en Egypte, les miracles qu'il a
accomplis, et comment il fut trahi par Judas qu'il avait
appelé & devenir apdtre? Ce sont 13 autant de signes de
la prescience de Dieu. Enfin, le Sauveur Iui-méme a dit :
¢« Quand vous verrez Jérusalem investie par les armées,
vous saurez alors que sa dévastation est toute prochesd, »
Il a prédit ce qui s'est produit par la suite : la chute finale
de Jérusalem.

6. Maintenant que mnous avons

mq"‘:“';_;’i‘e’:lémes démontré que Dieu est prescient, il
n’est pas inopportun, pour expliquer

comment les astres servent de signes, de comprendre que
les astres ont un mouvement ainsi réglé — ceux que nous

5c¢. Dan. 8, 5-9)1d, Le 21, 20
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1. Le verbe cuivopon signifie ici « &tre troubld, tracassé, ébranlé s
plutdt que ¢« &tre trompé » ou ¢ séduit ». Origéne I'utilise dans un sens
analogue dans Enir. Hér. 8, 18 (SC, p. 72} et Com, in Maith. XVI, &
(p. 485, 13). Ce sens, dans le grec post-classique, est également attesté
dans I Thess. 3, 3, chez DioGENE LaERcE, Vies, docirines et senlences,
8, 41 et chez le lexicographe Hésychius. Les différents emplois de
ce verbe ont éLé étudiés par Lang, art, culve, TWZNT VII, p. b4
et 56, et B. Ricavx, Les Eplires qur Thessaloniciens, Paris 1056,
p- 470-471,
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appelons plandtes fournent en sens contraire des asires
fixes — pour gue des observateurs puissent connaifre les
événements particuliers et généraux en recueillant Ies
signes dans la configuration. Ces observateurs ne sont pas
les hommes ~— car cela dépasse de beaucoup la condition
humaine de pouveir vraiment saisir & partir du mouvement
des astres 1'histoire de chacun des hommes, ce qu'ils font
ou subissent & n'importe quel moment. Ce sont les puis-
sances qui, pour beaucoup de raisons, doivent connaiire
ces signes, comme nous le montrerons plus loin dans la
mesure de 1nos moyens.

Cependant, ébranlés? par certaines observations ou
méme par 'enseignement d’anges qui avaient outrepassé?
leur propre rang et qui, pour porter préjudice 4 notre
race, ont donné un enseignement sur ces choses, les hommes
ont pensé que les astres & partir desquels ils s’'imaginaient
saisir les signes étaient les causes des événements dont
I'Ecriture dit qu'ils sont les signes. C’est cela méme que
nous allons discuter tout de suite, bridvement et, autant
que possible, avec grand soin.

Voici donc les problémes qui se posent 4 nous :

1) Comment notre liberté est sauvegardée, alorg que
Dieu connait par avance de toute éternité les actez que
chaque homme est censé accomplir.

2. Origéne fait allusion 4 Enoch 8, 3. Les anges qui ont quitté leur
rang, c'est-a-dire les anges déserteurs et déchus, onf enseigné I'astro-
logie aux hommes. Sur ce lieu commun de la polémigue anti-
astrologique chrétienne, cf. Jusrmv, II Apol, V, 3-4 (pas d'allusion
précise & Pastrologie, mais aux pratiques magiques en générall,
CLEMENT, E¢l, proph. 53, 4, TERTULLIEN, De idol. 1X et Apel. 35, 12,
LAcTANGE, Div. inst. 11, 16-17 (PL 6, 356 A), GREGOIRE DE NYSSE,
De fato, (PG 45, 175 C-D) et Aucustin, Giv. Dei V, 7. Le but de ces
anges consistait & détourner les hommes de Dieu et 4 les conduire vers
cette science trompeuse. Pour l'influence 4’ Enoch 8, 4 sur la littérature
hermétique, voir C.H., t. I, p. GexXv-COXIX,



25

30

162 PHILOCALIE, CH. 93, 6-7

(F') Kol tiva tpémov of dotépes odx elol mornmieol vév
gv avbBpdymotg, onpavrinol 8¢ pévov -

(v") KBai 8ru &vbpwmor iy mepl olirey yvéow duptBiic
F-:.xew ob Sbvavrar, dAAG Suvdpeowy dvBpdmev xpeltroct
©o onuste ExxerraL ©

(8") Tig vép # advia Tob 16 onpelu Tdv Oedv memomuévon
elg yvéiowy vév Suvdpewy, téraprov detachserat.

7. (oc ) Kai rolvov t3wpey 16 mpéitov, mep sﬁ)\ocﬁ'qﬂév'rsg
'rwég Tédv E)\?\nvmv, olbpevor KG(.T‘!]VOC‘YKO’GGDLI. T 'n:pwrpr.oc'roc
xal 16 £9” fulv undapds odlecbon el ¢ Bedg mpoyvdoner
wo pENhovTa, doebés Séype Evéhpmony dvadéEucBur waENhov

ABC Eus
8, 24-25 mowtiol v v dvBpdmors AB Eus ; viv &v dvl- mor- G

7,2 wwéc ABC Eusl : mollol EusoSY moliol wivec Rob || 3
mpoyvioxel AB Eus : mpoyiyvdonot G

1. Qui sont ces Grees qui, saisis de crainte devant ce probléme,
premitrement pensent que les événements sont soumis 4 Ia nécessité
et que notre liberté est défruite si Dieu connait d'avance Pavenir,
secondement préférent se montrer impies en niant la prescience
de Dieu plutdt que de reconnattre une prescience qui supprimerait
la liberté humaine ? La suite du § 7 contient le détail de leur
argumentation que 1'on peut résumer ainsi : 'il y a prescience divins,
celle-ci est infaillible ; si elle est infaillible, elle introduit 1a nécessité
dans le cours des événements ; s'il ¥ a nécessité, ’homme n'est plus
libre ; si Phomme n'est plus libre, il n'y a plus d'activité ni de
jugements moraux. Notons bien que les adversaires d'Origéne ne
sont pas des «athéess; ils ne nient pas Pexistence d'un dieu. Au
contraire, ils ont méme une si haute idée de Dieu qu’ils ne pourraient
lui préter de prescience qu'infaillible. Ils ne sont pas des athées, mais
des impies qui refusent la prescience & Dieu pour sauvegarder
la liberté humaine. Il n'est guére possible d'identifler absolument
les tenants de cette doctrine, car nous n'en trouvons aucune trace
dans les trailés connus sur le destin. Glest au contraire un lien
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2) Comment les astres ne sont pas les agents des événe-
ments humains, mais seulement des signes.

3) Que les hommes ne peuvent avoir une connaissance
précise des signes, mais que ceux-ci sont exposés pour les
puissances supérieures aux hommes.

4) La raison pour laquelle Dieu a créé ces signes en vue
de procurer la connaissance aux puissances sera examinée
en quatriéme lieu,

¥. Voyons donc ce premier point

ﬁemieﬁibprct'gléme : que redoutent certains Grecs! : pen-
et prez'lt:.ience sant que les événements sont soumis

4 la nécessité et qu’il ne reste rien de

notre liberté si Dieu connait d’avance le futur, ils ont osé
accepter une doctrine impie plutot que d’admetire, comme

commun de la philosophie grecque des trois premiers sitcles d*affirmer
comme ALEXANDRE D'APHRODISIAS qu' «il est conforme & la raison
de dire que les dieux connaissent les événements futurs; il est en effet
absurde de dire qu'ils ignorent un seul des événements futurs»
(De falo, XXX, éd. Bruns, p. 200, 12-13). AvUGUSTIN eXpose une
conesption rigoureusement analogue & celle présentée ici {cf. Civ.
Dei V, 9, 1-2). Mais la difflculté n'est pas levée pour autant, puisque
I’évéque d¢’Hippone résume un passage de Cickron qu'il dit extrait
du De divinatione, mais guf doit en fait provenir d'une partie perdue
du De fato (sur ce point, cf. lintroduction de A. Yown au De falo,
CUPF, p. xxx1x et notes). Le probléme est seulement repoussé. Quelle
source utilisait Cicéron ? De qui reproduisait-il la pensée dans ce
passage perdu ? C'est évidemment parmi les Académiciens eritiquant
le fatalisme stoicien qu’il fant chercher et Yon retient I'hypothese
d’Antiochus d’Ascalon (op. cif., p. xvrv-xLvi). Il est probable
qu'Origéne se référe aussi au texte d'un philosophe académicien
gu'il peut connalire intégralement ou partiellement gréce 4 un
résumé d’école. Nous estimons donc que la source d'Origéne est
livresque et que ces Grecs ne sont pas des contemporaing du théo-
logien alexandrin. Celui-ci ferait allusion -—— d'une maniére vague
qui pourrait bien dissimuler une ignorance des détails de ia discussion
entre Académiciens et Stoleiens — aux adversaires académiciens
de la docirine de Chrysippe.
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Eus : om AC (|12 w0 A Eus : ph) B yép C || abtdv? AG Eus : adtov
?’oo\a B |} 13-14 §§ — adtéy AC Eus: om B || 16 énépyovren Eus :
epy~ ABC| 19 76 AB Eug: om C

I, L’Alexandrin affirme P'infaillibilité de la prescience divine au
§ 8, dans C. Cels, 11, 18, p. 147, 10 (& propos de la prescience divine
de Jésus) et dans De oraf. 29, 19, p. 393, 3.

2. Axiome stoicien, Gf. Cictron, De div, 11, 28, P3.-PLUTARQUE,
De fafo X1, 574 E et ALEXANDRE D’APHRODISIAS, De fato XXTI, éd.
Bruns? p. 192, 8-9 et 14-15. Dans ce chap. XXII, Alexandre montre
que sl un mouvement sans cause s'introduisait dans le cosmos,
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ils disent eux-mémes, une doctrine digne de Dieu, mais
qui supprime notre liberté, et par conséquent la louange
et le blime, 'approbation des vertus et la réprobation
des vices.

Iis disent eneore : si Dieu a su de toute éternité que tel
homme sera injuste et commettra telles injustices, si
d’autre part la connaissance de Dieu est infaillible?,
homme vu 4 I'avance comme tel commettra ces injustices
et deviendra en tout cas injuste ; il n'y a pas moyen qu'il
ne devienne pas injuste — le fait qu'il devienne injuste est
soumis 3 la nécessité — et il sera impossible qu’il agisse
autrement que Dieu ne I'a su. Or s'il est impossible qu’il
agisse autrementf, et si d’autre part personne ne peut
encourir de blame pour n’avoir pas fait I'impossible, c’est
en vain que nous mettons les injustes en accusation. De
I’homme injuste et des actions injustes, ils passent aussi
aux autres péchés, puis, inversement, aux actes considérés
comme vertueux. Il s’ensuit, disent-ils, que si Dieu connait
d’avance le futur, notre liberté ne peut étre sauvegardée.

8. Nous leur répondrons ceci : Dieu, lorsqu'il s’est mis
4 penser au commencement de la création du monde —
comme rien n'arrive sans cause? —, a parcouru® de son
intelligence chacun des futurs : il a vu que, quand telle
chose arrive, telle autre suit, et que guand cette consé-

celui-ci perdrait son unité et son ordonnance. Tout événement
particulier doit pouvoir s’expliquer, parce gu’il est intégré 4
I’enchainement des causes.

3. Cet emploi figuré, ou plutdt métaphysique, du verbe &mt-
mopebopau a un précédent eonnu chez PLUTARQUE, D¢ frang. animi,
9 : de la pensée et de I'ceil, les hommes parcourent (&memopevdpevor 1
Bwvole xod «f 8¢er) les parties d'un poéme, d’un tableau ou d'une
statue. Origéne compare ici le volg divin 4 un regard qui passe en
revue ou parcourt jusquau boub et totalement les événements a
venir. Sur la proscience divine comme conmnaissance intellectuelle,
voir supra, p. 84,



156 PHILOCALIE, CH. 23, 8

T68e Enerar, dav 8% yvévyran 163¢ 1o émbpevoy 68 drorovdst
ob dmogrdvros 168e Eotar * xal obre péyet téhoug Ty
wgtx'mo’wcov émmopevBels olfev & dovar, ob wdvese Exdore
& Ywmo-x?p,évcov altiog vob obrd cuwbivar 'wﬂ(xo’cvm\:.
5 \.(;:nrs‘p vap et i 6;566\.! :rwc‘/. S pdv dpabloy mpometH,
o P;z S;n; mponeretay oc)\gﬂa'cmc;, embaivovta 630l dhahy-

< areAkBor  meoetoBo Shobijoavre, oyl altiog
Tol  SAiofou dxetvy yiverar © olce vontéov Tdv Oedy
npos:opané'roc omotog Eovar Exaotoc xul e altlag Tob
Totolzov abrdy Eoeclon xobopiy xal 6u GuupThceTaL T4Ss
1) xavopldoe, 148,

’Koci‘ei ;,(p'?j’ Ayew ob Ty mpbyveowy alriay Tév ywvopévioy
(od Yep epamreTar To§ npoeyvwouévon Gpaptrcopdven §
Beés, i)*row dpaprdvy), ARG mapaSoférepov udv g
85‘,: éaoupev, T6 &obpevov altiov Tl vordvde elva Thy nepl
a0l mpbyvaoey. OO yap &mel Eyvwoton yiverar, AN Enel
20 Euedhev viveohar Syvoorar. ,

’Amcro?u"f}g 0t Jeiron. Bl pdv vap 15 ° mdvrog foron’
obre e Eppveder, g dvdyxny elvon yevéaBan 1o TROEYVLT-
iJ,év‘ov, o Sidbagrey adrd) * o yap Spobusv, Enel TEoEYVOIoTOL
Tot8ay mpo8bryy yevéoBon, 811 whice dvdyny Hiv LodSav

25 mpodbray yevéoluu. "Ev yobv taic mepl vob "Lobd« TpognTEiaig
péudes xal naryyoplor ToB *Todde avaryeypoppévol slot

(%))

15

ABC Eus

8, 5 ofive ABC : ofiteec Eus | 6 émmopeufel; BC Eus @ om A |

7 wuyydvov AB Bus: om Cji 10 dhobBfsavre AB Eus : dhealotvovro
Gl 11 dxsbvy AB BEus : &uevob G || 12 o8 AC Eus : om B II 13
- ::uxl — 148 BCG Eus: om Al 16 Yop BC Eus : om A || 17 $rav
opoptdvy [-vor Busl] KEygBro . Suaprdvy EusPN om  ABC |
22 oftw ABG : obtwg Bus || fpunveter AB Eus : gppnvetior C || 23
8:.‘076&1&@ Eus : §t8wpev A 8idopev BC || adeé) AB Bus : wdrd G Il 24
T8y mpoSbrav AB Eus : mpoddray Todday G Il 24-25 8vu — yevésOor
AGC Eus : om B || 26 dvaysypapuéven elol AB Eus : elgly dveey- C

1. Affirmation répétés avee insistance i i
: par Origéne. Cf. infra
§ 12 (C. Cels, II, 20), li. 2-6 ; De orai, 6, 3, p. 313, 9-11 ; Philoe. f25
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quence s'est produite, telle autre chose s’ensuivra, et que
quand celle-ci aura eu lieu, cette autre arrivera. En
s’avangant ainsi jusqu'a la fin des choses, il a su ce qui
sera, sans &tre forcément la cause de la réalisation de
chacun des événements qu'il connait.

Car, de méme que si, 4 la vue d’un homme gue I'ignorance
rend téméraire et qui, 4 cause de cetle témérité, s'engage
sans réfléchir sur un chemin glissant, nous réalisens qu’il
va glisser et tomber, nous ne serons pas la cause de sa
chute ; de méme il faut comprendre que Dieu, qui a su &
I'avance quel genre d’homme sera chacun, discerne & la
fois les causes de son futur comportement et le fait qu’il
commetira tels péchés ou accomplira tels actes vertueux.

Et s'il faut le dire, nous le dirons : la prescience n'est
pas la cause des événements — car si Dieu sait d’avance
qu’un homme va pécher, il n'est pas en contact avec celui
qui doit pécher lorsqu’il péche —, mais au contraire,
proposition tout 4 fait paradoxale quoique vraie, 'événe-
ment futur est Ia cause de la prescience qui le concerne,
En effet, ce n'est pas parce qu'il a &ké connu qu'un événe-
ment arrive, mais c’est parce qu'il devait arriver qu'il a
été connul.

Mais il faut faire une distinction. Si quelqu'un interpréte
« ceci sera en fout cas» au sens de «il est nécessaire que
¢e qui est connu d’avance arrive », nous ne le lui accordons
pas. Car nous ne dirons pas que, puisque Judag était connu
d’avance comme devant é&tre un traitre, il y avait une
nécessité absolue A ce que Judas devint un traitre?. En
tout cas, dans les prophéties sur Judas on trouve consignés
des reproches et des accusations contre lui, qui établissent

(Com. in Bom. I, 8), 1, li, 5-7; 2, 1i. 24-27; 3, i, 10-11 et 24-30;
Com. in Rom. V11, 8, p. 129.

2, Ce passage, jusqu’a la fin du § 11, est repris et résumé par
ProcorE DE Gaza, Gom. in Gen., PG 87,96 D~ 97 D.
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8 a. Ps, 108 (109}, i2.16-17
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aux yeux de tout lecteur qu’il méritait le blime. Or on
ne lui aurait pas infligé de blime s’il avait été traitre par
nécessité et 5'il n'avait pas pu devenir semblable aux autres
apdtres. Vois si cela ne devient pas évident grdce & cette
citation : « Qu’il n’y ait personne pour plaindre ses orphe-
lins ; parce qu'il ne s’est pas souvenu d'exercer la miséri-
corde, et qu’il persécutait le pauvre, le mendiant, et
I'homme au cceur brisé pour le faire mourir; il a aimé la
malédiction : elle viendra 2 Iui; il ne voulait pas la
bénédiction : elle s’éloignera de lui®s »

Mais si quelqu'un explique «ceci sera en tout cas» en
lui donnant cette signification : ¢ tels événements arriveront
mais il était possible qu'ils arrivent autrement!», nous
reconnaissons avec lui que cette interprétation est vraie.
Car s'il ne se peut pas que Dieu se soit trompé, il se peut
que, pour les événements susceptibles de se produire ou
de ne pas se produire, il ait pensé qu’ils se produiraient
et qu’ils ne se produiraient pas.

9. Avec davantage de clarté, nous dirons cela de la
maniére suivante. S'il est possible que Judas soit un apétre
comme Pierre, il est possible que Dieu pense que Judas
restera un apdtre comme Pierre. 't est possible que Judas
s0it um traitre, il est possible que Dieu pense qu’il sera un
traitre. Si Judas est un traitre, Dieu, grice & sa prescience
des deux possibilités mentionnées —— étant donné que seule
I'une des possibilités peut se réaliser -~ saura d’avance que
Judas sera un traitre, car il sait d’avance la vérité®. Mais

1. Litt. ¢ de l'autre fagon ». Origéne envisage deux « possibles» :
que les événements se produisent ou qu’ils ne se produisent pas. Sur
la prescience divine comme connaissance des «possibles s, voir
supra, p. 83 s.

2. Origéne s’est vivement intéressé 4 I'histoire et au sort de Judas,
particulidrement aux motifs et aux conséquences de la trahison (ef.
infra, Philoc. 23, 12 (€. Cels. 11, 20) Ii. 23-35). On consultera & ce
sujet Pintéressant article de 8. LarucmLi, ¢ Origen’s Interpretation
of Judas Tscariot », Church History XXI11, 1953, p. ®53-268.
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1. Dans un contexte proche de celui-ci, Origéne utilisera & nouveau
le procédé consistant a faire parler le dieu prescient : De oral. 6, 4-5,

2. T} est intéressant de constater comment Origéne passe soudain
d’un probléme de logique (¢vdeybueve) 4 un probitme d’éthique
(Buvdpeig), Ce glissement est un indice supplémentaire de la pré-
dominance de I’argumentation morale dans sa pensée.

3. Ces paroles qui incitent I’homme 4 la conversion et qui
P'éduquent désignent Ies paroles de PEcriture (ef. €. Cels. v, 99,
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P'événement sur lequel porte la connaissance peut aussi se
produire de l'autre fagon. Et la connaissance de Die.u
pourrait alors dire® : « Il est possible qu’il fasse ceci, mais
aussi le contraire ; or, bien que les deux soient possibles,
je sais qu'il fera ceci. » Certes, ce n’est pas de la méme
maniére que Dieu dirait : «il n’est pas possible que tel
homme s’envole» et qu’il dira, rendant par exemple un
oracle sur quelqu'un : «il n’est pas possible gu’il soit
vertueux ». Gar 'homme n’a absolument pas la faculté de
g'envoler, tandis qu’il a la faculté d’stre vertueux ou
licencieux?2,

Puisque ces deux facultés existent, qui n’écoute pas fes
appels & la conversion et les paroles éducatives® se livre
a la faculté mauvaise, et & la faculté honne, qui a recherché
le vrai et décidé d'y accorder sa vie. Le premier ne recherche
pas le vrai, parce qu'il incline vers le plaisir, Le second le
recherche avec soin, gagné par les notions communes? et
la parole d’exhortation. Encore une fois, le premier chois?t
le plaisir, non qu’il soit incapable de lui faire face, mais
faute de lutter; le second méprise le plaisir, car il voit
la honte que souvent il contients,

p. 373, 18 sur les Aéyol émtorpermixod). Loin d’dtre contraignantes,
clles font appel & la liberté de 'auditeur, & sa double « facults ».

4. Selon les stoiciens, les notions communes se développent avec
age ot Pexpérience dans Pame de tout homme. Ell_es o'nt., enfre
autres, pour contenu une notion du bien et de ce qu'il conv1e.nt de
faire, Gf. Cicirown, De fin. 111, 6,21 ot 10, 33 et EpicTRTE, D{ss. I,
22,9 ¢, et 1I, 11, 3. Grice A cetle connaissance naturelle du 1_“5’“ et
grace aussi & D'exhortation de 1'Ecriture, 1’homms peut choisir de
rechercher la vérité.

5. Dans ce passage Origéne paralt transposer le théme du combat
des puissances célestes en celui d’un affrontement de deux facu'lt_és
a l'intérieur méme de I'homme. L'une pousse Phomme vers le plaisir,
objet de dégolt; l'auire vers fe vrai, c'est-a-dire ici la vertu, la
perfection morale (cf. De princip. 111, 2, 4 et 4, 1-5).
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10 a. Jér. 33 (26), 3
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10. Concernant le fait que la prescience de Dieu ne
confére pas la nécessité & ce qu’elle saisit, il faut encore
ajouter & notre explication que, souvent, dans les Ecritures,
Dieu ordonne aux prophétes de précher la repentance,
tout en feignant de ne pas savoir 4 'avance si les auditeurs
se convertiront ou s'ils persévéreront dans leurs péchés.
Ainsi, dans Jérémie, il est dit : « Peut-8tre écouteront-ils
et se repentiront-ilai= » Certes, Dieu n’ignore pas s'ils
écouteront ou non lorsqu’il dit : « peut-étre écouteront-ils
et se repentirons-ils » ; mais par ces mots il montre que les
deux cas peuvent, pour ainsi dire, également se produire,
afin que sa prescience proclamée i I'avance ne produise
pas prématurément le découragement des auditeurs en
leur donnant I'impression de nécessité — & savoir qu'il ne
dépend pas d’eux de se convertir — et qu’elle ne devienne
4 gon tour, pour ainsi dire, cause de péchés ; ou inversement
afin que, pour ceux qui, ignorant que leur bonté est connue
4 l'avance, peuvent vivre dans la vertu grice & leur lutte
et leur résistance contre le mal, la prescience ne soit pas
une cause de relichement, s’ils cessent de se dresser avec
fermeté contre le péché sous prétexte que ce qui a été
prédit doit en tout cas arriver ; car, dans ces conditions
aussi, la prescience serait une sorte d’empéchement i ce
qu'ils deviennent bons.

De toute fagon, Dieu, qui ordonne toutes choses dans le
monde d’une maniére profitable?, a eu raison de nous
rendre aveugles aussi devant I'avenir. Car la connaissance
de I'avenir nous ferait abandonner la lutte contre le mal
et elle nous entrainerait, parce que nous croirions I'aveir

1. Gt, Hom. in Jer. XVI1I, 6, p. 160, 1 s. ol Origéne donne un
commentaire analogue du méme texte de Jérémie,

2. Cette belle proclamation de I'économie divine qui veille 4 ce
que toutes choses dans l'univers soient profitables doit éire rap-
prochée de Hom. in Jer. X11, b, et de €. Cels. IV, §9-70, Cf. Pratox,
Lois X, 803 C et PLuTangue, De sioic. rep. 35.
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acquise, & &tre trés vite asservis au péché, faute d’avoir
lutté contre lui. En méme temps aussi, le fait que la
prescience vienne apprendre 4 quelqu'un qu'il sera en tout
cas vertueux, serait un obstacle & ce qu’il le devienne.
Car en plus de ce que nous avons, il faut beaucoup
d'ardeur et d’application pour devenir vertucux. Or, si
elle est acquise & Uavance, la certitude qu’on sera en tout
cas vertueux relache I'effort. Voild pourquoi il est avan-
tageux que nous ne sachions pas si nous serons bons ou
méchants.

11. Puisque, comme nous l'avons dit, Dien nous a
rendus aveugles devant Yavenir, vois si nous ne pouvons
pas éclairer comme suit le sens d’une parole discutée de
I’ Ezodet : «Qui a rendu sourd et muet, clairvoyant et
aveugle? N’est-ce pas moi le Seigneur Dieu®?» Ainsi Dieu
a fait le méme homme aveugle et clairvoyant, clairvoyant
pour le présent mais aveugle devant lavenir. Ce qui
concerne le sourd et le muet ne requiert pas d’explication
pour le moment.

Que cependant les multiples événements qui ne dépen-
dent pas de nous soient les causes de nombreux événements
qui dépendent de nous, nous en conviendrons nous aussi.
8'ils — je veux dire les événements qui ne dépendent pas
de nous —- n’étaient pas arrivés, certaines actions parmi
celles qui dépendent de nous, n’auraient, pas été accomplies.
Mais celles-ci ont été accomplies comme les conséquences

1. Origéne propose plusicurs explications de co difficile verset de
I'Exode. Cf. Hom. in Num. XVII, 3, Hom. in Luec. XVI, 8 et Com.
in Maiih. X111, 6, p. 196, 16 (cette derniére explication est accom-
pagnée d'un ¢ peut-gtre » caractéristique). Dans ces textes Origéne
g'oppose vraisemblablement aux marcionistes qui trouvent dans
IEzode une attestalion de Dlinjustice et de la méchanceté du
démiurge.
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d'événements antérieurs qui ne dépendent pas de nous,
bien qu’il soit possible qu'a la suite des mémes événements
antérieurs il se produise autre chose que ce que nous
faisons.

Si quelqu’un veut que notre liberté soit indépendante
du tout, de sorte que nos choix ne dépendent pas d’événe-
ments qui nous sont arrivés, il oublie qu'il est une partie
du monde et qu’il est enveloppé par la communauté des
hommes et du milieu ambiantl,

Je pense avoir suffisamment démontré, en une sorte
de résumé, que la prescience de Dieu ne soumet pas
forcément A la nécessité les événements connus & Pavance.

11 est encore question du méme sujel au deuxidme livre du
Contre Celse dans ce passage®.

12. Celse estime qu’un événement prédit par quelque
prescience arrive parce qu’il a été prédit. Mais nous qui
n’acceptons pas cela, nous disons : ce n’est nullement celui
qui a prédit qui est cause de I'événement futur, parce
qu'il a prédit qu’il arriverait ; mais c’est I'événement futur,
qui arriverait méme s'il n’avait pas été prédit, qui a
fourni 4 celui qui a la prescience l'occasion de cette
prescience. Et c’est tout cela qui est présent dans la
prescience de celui qui prédit : il est possible que tel
événement arrive, il est possible aussi qu’il n’arrive pas,
mais 1'une de ces deux possibilités se réalisera, celle-ci. Bt
nous nions que celui qui est prescient enléve & un événement
la possibilité d’arriver ou de ne pas arriver, comme s'il
disait & peu prés : ceci arrivera en tout cas, eb il est

1. Cet exposé de la doctrine stoicienne des causes antécédentes
et de Ia xowomvie universelle figure dans ARniM, SVF 11, 996.

2. Ce passage du Conire Celse (II, 20, p. 148,20-151, 18} est
extrait d'une longue section sur la prédiction et la prescience {11,
13-27). 11 répond en partieulier & cetie attaque de Celse : si Dieu
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impossible qu’il en aille autrement. Cela vaut pour toute
prescience concernant des événements qui dépendent de
nous, que 'on se référe aux Heritures divines ou & I'histoire
grecque. Certes, ce que les logiciens appellent « ’argument
paresseux », et qui est un sophisme, ne serait pas un
sophisme & en croire Celse ; mais, selon la saine raison,
c’est un sophisme.

Pour faire comprendre ce point, je citerai, de I'Ecriture,
ies prophéties sur Judas ou la prescience que notre Sauveur
avait de lui comme un futur traitre ; de P’histoire grecque,
je citerai Voracle 4 Laios, en admettant, pour Pinstant,
qu’il est véridique, puisque cette question n’affecte pas
le raisonnement.

A propos de Judas, donc, ¢’est le Sauveur qui s'exprime
dans le psaume cent huitiéme commengant par ces mots :
¢ O Dien, ne reste pas silencieux devant ma louange, car
la bouche du pécheur et la bouche du fourbe se sont ouvertes
contre mois. » 5i I'on observe le texte du psaume, on
découvrira que Judas, de méme qu'il a éé connu i
I'avance comme devant trahir le Seigneur, I'a é0é également
comme responsable de la trahison et digne, par sa propre
méchanceté, des malédictions que contient }a prophétie.
Qu’il les subisse, dit le psaume, « parce qu'il ne s'est pas
souvenu d'exercer la miséricorde, et qu’'il persécutait le
pauvre et le mendiant?». C'est done qu’il pouvait se
souvenir d’exercer la miséricorde et ne pas persécuter celui
qu’il a perséculé ; quoiqu’il le pht, il ne Pa point fait,
mais au contraire il a trahi, de sorte qu’il est digne des
malédictions lancées contre lui dans la prophétie.

12 a. Ps. 108 {109), 1-2 || b. Ps. 108(109), 16

prédit, sa prédiction doit nécessairement s'accomplir ; mais comment
Dieu a-t-il amené un de ses disciples (Judas) & conspirer contre lui,
alors quwil se devait de faire du bien ? On consultera avec proflf
la traduction et les notes proposées pour toute cetis section par
M. Borror dans son édition du Conlre Celse (SC 132, p. 319-356).
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Et A Pintention des Grecs, nous citerons I'oracle 4 Lajos
sous la forme suivante, qu’il s’agisse d’'une version littérale
ou d'une version équivalente composée par le podte
tragique. Voici donc ce que lui dit celui qui aurait connu
d’avance Pavenir :

« Nensemence pas le sillon générateur malgré les dieux !
Car si tu procrées un fils, cet enfant te tuera,
Et toute ta maison passera par le sangl. »

LA encore donc, il est clairement montré qu’il était
possible & Laios de ne pas ensemencer «le sillon généra-
teur ». L’oracle, en effet, ne lui aurait pas donné un ordre
impossible & exéeuter. 11 était possible aussi d’ensemencer,
et ni I'un ni l'autre n’était soumis 4 la nécessité. Mais
parce que Lajos ne s'est point gardé d’ensemencer ¢le
gillon générateur», il a subi, pour aveir ensemencé, les
désastres relatés dans la tragédie d'(Edipe, de Jocaste et
de leurs enfants,

13. Par ailleurs, l'argument que l'on appelle « pares-
seux® s, et qui est un sophisme, est de nature — supposons
qu'il soit adressé & un malade — & le dissuader, par un
raisonnement trompeur, de recourir au médecin pour
recouvrer la santé. Voici Uargument : si ¢’est ton destin

1. EuriPIDE, Phéniciennes, 18-20. Sur Putilisation de cette
référence & I'oracle 3 Laios dans un contexte philosophigque analogue,
cf. H. Cuapwick, ¢ Origen, Celsus and the Stoa», JTS 48, 1947,
p- 46, n. 2.

2. Sur I'argument paresseux, voir A, Yon, Cicéren, Trailé du
destin, CUF, p. xxv-xxvl. Cité explicitement par Ciciron, De
fato 12, 28 5. et Ps.-Prutargus, De falo 11, 574 E, I'argument étail
dirigé 4 I'origine conire les stoiciens qui niaient la liberté. Mais
depuis Sénéque, les stoleiens ont repris & leur compte cet argument
pour s'opposer au laisser-aller moral : 'homme doit collaborer avec
1a providence. « 81 nous devons notre guérison au destin, nous en
sommes aussi redevables ax médecin par ka main de qui nous est venu
1e bienfait de la destinte » (SEnBguE, Nal, quacsi. 11, 38, 4).
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de guérir, que tu fasses venir le médecin ou non, tu guériras.
Mais si c’est ton destin de ne pas guérir, que tu fasses
venir le médecin ou non, tu ne guériras pas. Or ton destin
est ou bien de guérir ou bien de ne pas guérir. Donc c’est
en vain que tu fais venir le médecin.

Mais 4 cet argument, habilement, on en oppose un
autre, similaire : si ¢'est ton destin d’avoir un enfant, que tu
t’unisses & une femme ou non, tu auras un enfant. Mais si
c’est ton destin de ne pas avoir d’enfant, que tu £’unisses
3 une femme ou non, tu n’auras pas d'enfanf. Or ton
destin est ou bien d’avoir un enfant ou bien de n’en pas
avoir. Done c¢’est en vain que tu t'unis avec une femmel.

De méme que, dans ce cas, puisqu’il n'y a ni moyen ni
possibilité d’avoir un enfant sans s'unir avec une femme,
ce nest pas en vain qu'on s'unit avec une femme ; de
méme, si la médecine est le moyen de guérir, il est nécessaire
de recourir au médecin, et il est faux de dire ; « C'est en
vain que tu fals venir le médecin. »

Nous avons exposé tous ces arguments a cause de
Popinion du trés savant Celse qui dit : « En tant que Dieu
il a prédit ces événements, et ce qui a été prédit devait
en tout cas arriver.» Si par «en toub cas» il entend
«nécessairement », nous ne le lui accorderons pas, caril était

1. Origéne ulilisera encore cet argument A propes de la priére.
De méme qu'un homme ne peuf avoir d'enfant sans s’unir 4 une
femme, de méme la priere ne devient cfficace que si ’homme s'est
préalabiement placé dans certaines dispositions : De orai. 8, 1.
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13 a. Jn 2,25 b. Matth. 26, 23

1. Sur Porigine de cette distinetion et sur son utilisation dans la
polémique antiastrologique chez Théodote, Plotin et Origéne, voir
supra, p. 54 5. Diodore de Tarse, Procope de Gaza et Jean Philopon
ont connu ce texte. Diodore, d’aprds la recension de Photius, combat
la théorie des astres-signes sans nommer Origéne. Farouchement
hostile 4 I’astrologie, il estime que les partisans de cetée théorie ¢ ont
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aussi possible que cela n’arrivit point. Mais si par «en
tout cas » il veut dire « ceci arrivera » — et rien n'empéche
que ce soit vrai, méme &'l est possible que ceci n'arrive
pas —, cela n’affecte en rien le raisonnement. Gar le fait
que Jésus ait exactement connu & Pavance le comportement
du traitre, ou celui de Pierre le renégat, n'a pas pour
conséquence que Jésus ait été la cause de leur conduite
impie et sacrilége. Il a vu son caractére pervers, puisque,
selon nous, il connait «ce qu'il y a en 'homme?s», et en
voyant ce qu'il oserait faire par amour de I'argent et par
manque de fidélité envers son maitre, il dit entre autres
choses : ¢« Celui qui a plongé avec moi la main dans le
plat, celui-la me trahira®. »

< Du troisi¢eme fome du commeniaire sur la Genése >

14. Eh bien, il nous faut aussi

Deuxiéme probleme : soytenir que les astres ne sont en rien
astres-agents , .

et astressignes 165 agents des événements humains,

mais seulement, des signes®. Il est clair

que si telle configuration des astres était considérée comme

produisant tels événements qui arrivent & 'homme — car

rejeté le plus gros de V'erreur des astronomes, mais ne sont pas arrivés
4 l'exacte vérité» (Pmorius, BiblL, cod. 223, 220a27-220D 3).
ProcoPr pE (GAZa qui a sous les yeux le texte d’Origéne el celui de
Diodore rejette 8galement la théorie des astres-signes. Pour toute
réfutation, il résume fidélement le texte d’Origéne | Mais le nom du
théologien alexandrin est soigneusement tu (cf. Com. in Gen., PG 87,
96). Jean PurLoronN a réservé un meilleur accueil 4 la pensée
d’Origéne. Tout le De opificio mundi 1V, 18 (éd. Reichardt, p. 195, 6 -
197, 27) est destiné & prouver, dans la ligne d’Origéne et de Basile,
que les astres ne sont pas des causes mais seulemen! des signes.
Cette conception est aussi adoptée par un auteur inconnu qui se référe
a la Philocalie (CCAG IX, 2, p. 112, 31-33). Enfin AucusTiN fait
allusion & cetée théorie, mais il ne semble pas coumalire le texte
d’Origéne. « Dira-t-on encore que les étoiles signifient {signifleare)
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ABC Eus

14, 7 Bdvouro Rob : Sivater AC Eus Stvaolor Bt i 8 el AB
Eus: om G| 13 ydp AC Eus : 82 B || vpérov nos : témov ABC Eus |
15~ polpe AB EBus : wotpes dvorrorxol G || 16 notog C Eus ;
molog & AB || 17 wote tol dvaroiwod AR Eus : om C | 18-19
xed? — dvmipecovpaviputos AB Eus : om € |§ 22 dmorcwc AR
Eus : drovdfews G|} 24 wpd AB Eus : nept G

des événemer}t-s plutét qu'elies ne les produisent (fucere), de sorte
que leur _posxtlon gerait comme un langage qui prédirait Pavenir
sans le faire (opinion, en effet, d’hommes trés instruits) ? Mais les
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c'est cela qu'il s’agit d’examiner maintenant —, la confi-
guration d’aujourd’hui, par exemple, qui concerne tel
homme, ne saurait étre considérée comme ayant produit
les événements passés survenus & un ou méme & plusieurs
autres hommes. Gar tout ce qui produit est antérieur 4 ce
qui est produit. Mais si on s’en référe 4 la science de ceux
qui professent de tels arts, les événements humains anté-
rieurs & la configuration passent pour avoir été préditst.

Car ils professent qu’aprés avoir établi d’une certaine
facon I'heure de naissance de tel homme, ils sont en mesure
de déterminer la place de chacune des planétes selon la
verticale dans tel degré du signe du zodiaque ou dans les
minutes du signe, ainsi que Pastre du zodiaque situé sur
I’horizon au levant, celui situé au couchant, l'astre au
méridien et celui situé au méridien opposé?

Et lorsqu'ils ont établi que les astres, qui selon eux
composent une configuration, avaient, au moment de la
naissance de quelgqu’un, telle econfiguration, alors, surla
base du moment de la naissance de celui sur qui ils font
leur recherche, ils scrutent non seulement le futur, mais

astrologues, en vérité, ne parlent pas ainsi d’ordinaire. s (Civ. Dei
V,1; BA, p. 647). 8i Augustin n’adopte pas cette théorie, il ne Ia
traife pas non plus par le mépris. Elle est défendue par des hommes
« trég ingtruits ». Augustin pense sans doute 4 Plotin el aux philo-
sophes néo-platoniciens (p. ex. Carcimus, Com. in Tim., éd. Waszink,
p. 168, 15-16} qui la Iui ont fait connaitre. -

1. « L'astrologie avait la prétention d’étre en pleine possession
du trépied divinatoire, le passé, le présent et I'avenir, Selon que l'on
remonte ou gqu'on descend l'enchainement immuable des causes et
des effets, on peut conclure également bien d'une donnée présente &
I’avenir ou au passé. » (BoUucHE-LECLERCQ, op. ¢if., p. 392).

2. Sur l'importance de l'astre culminant au méridien dans la
détermination de Ihoroscope, c¢f. Boucmi-LECLERCY, op. cil,
p. 271-272.
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1. L'une des grandes questions de I'astrologie a consisté & savoir
4 quel moment la vie d’un hemme est détermindée : lors de sa
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aussi le passé et les faits antérieurs & 'engendrement et &
la conception® de Vhomme en question : quelle espéce
d’homme est le pére?, s’il est riche ou pauvre, de corps
intact ou mutilé, de bon ou de mauvais caractére, s'il vit
dans le dénuement ou dans l'opulence, s'il a tel ou tel
métiers, Ils font de méme avec la mére, et avec les fréres et
sceurs ainés?, s'il y en a.

15. Admettons pour l'instant qu’ils déterminent exac-
tement la place (des astres) — sur ce point méme nous
démontrerons plus loin que tel n’est pas le cas. Demandons
alors & ceux pour qui les événements humains sont soumis
par les astres & la nécessité comment telle configuration
aujourd’hui peut avoir produit des faits passés. Car g'il
est impossible de découvrir ainsi la vérité sur des faits
chronologiquement antérieurs, e¢'est évidemment que les
astres animés d’un certain mouvement dans le ciel n'ont
pas produit les événements passés et survenus avant qu'ils
n’oceupent cette position. En ce cas, peut-tre quelqu’un,
admettant que les astrologues rapportent la vérité, affir-
mera-t-il, aprés avoir réfléchi 4 ce qui se dit des événements
futurs, qu'ils rapportent la vérité, non parce que les astres
produisent les événements, mais parce qu’ils n’en sont seule-
ment que les signes5. Et si quelqu’un prétend que les astres
ne produisent pas les événements passés, mais que d’aufres
configurations ont été les causes de leur réalisation, que

conception (omopd) ou de sa naissance ? Cf. Prouimge, Tefrab.
Iil, 1. Bovcugé-LecLercQ (op. cii, p. 373-383) a consacré un
important paragraphe 4 ce probléme de logique auquel Origéne ne
fait ici qu'une discréte allusion.

2. Sur 'horoscope des parents, cf. ProLtmir, Tefrab., 111, 4,

3. La détermination de 1'activité professionnelle est comprise
dans 1'horoscope, ¢f. BoUucHE-LEGLERGY, op. c¢il., p. 442-447.

4. Sur 'horoscope des fréres et smurs, cf. Prontmie, Telrab.,
II1, 5.

5. Méme raisonmement chez le philosophe SALLuUsTE, Des dieuz
ef du monde, IX, 6,
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1. Op
. B,yciziigc ;azzncrll;l un apoeryphe juif intitulé La priére de Jaseph
: Ux ouvrages composés & Alexandrie : 1 )
L) - . ! e
irésGlegé (;cé f;(;nfrg,sf? 315?, li. 2-3 et 15-21) ot le Com. in Joh IIGO3n:.
8-190, . P ~337. Cette dernidre citation est ainsii coduite
i instintr :
czli, epfjr_iru'lc::s apocryphas en usage chez les Juifs, on adm:tdz:ztlii
%ents mdtltulé La priére de Joseph...» Cet apocryphe est intégrale-
e Sg;rituéegl:u; nt(,a le connaissons que par ce qwen dit Origéne
ndant pour affirmer que 'ouvra, i i '
; ge devait avw
;iiictfr; apocalyptique et contenait une pridre prormrmé(;lr l::
ph. INous reléverons néanmoeins que les extraits cités par Origgne
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la configuration actuelle les a seulement annoncés et que
pourtant les événements futurs sont indiqués par la confi-
guration formée 4 la naissance de tel homme, il doit faire
connaitre la différence permettant de montrer que telles
choses sont considérées comme vraies parce que les astres
les ont produites, telles autres parce que les astres les ont
annoncées seulement. S'ils ne sont pas en mesure de
donner la différence, il leur faudra bien reconnaitre
qu’aucun événement humain ne se produit sous l'action
des astres, mais, comme nous I'avons déja dit, qu’ils sont,
a la rigueur, annoncés par les astres.

Cest comme si quelqu’un recevait la connaissance du
passé et du futur, non & partir des étoiles, mais & partir
de Vintelligence de Dieu grace & quelque parole prophé-
tique. Car tout comme nous avons démontré plus haunt
que, si Dieu connait la conduite future de chacun, notre
liberté n’en est nullement affectée, de méme les signes que
Dieu a disposés pour annoncer ne font pas non plus obstacle
3 notre liberté.

Mais, tel un livre qui contient prophétiquement Pavenir,
le ciel tout entier, parce qu'il est le livre de Dieu, peut
contenir avenir. Cest pourquoi nous pouvons comprendre
dans ce sens cette parole de Jacob dans la Priére de
Joseph! : ¢ J'ai lu sur les tablettes du ciel? tout ce qui

concernent d’abord Jacob. Celui-ci est présenlé comme le chef des
anges el le premicr-né de tout vivant. Il peut lire sur les fablettes
célestes ot connailre ainsi la destinée future du monde, Cf.
. 8. Russern, The Method and Messege of Jewish Apocalyplic,
Londres 1964, p. 67.

9. Ces tablettes célestes ont certainement joué un réle important
dans la litlérature apocalyplique juive. D'autres textes que La
pridre de Joseph en font mention ; I Enoch (81,16t 2;93,2;103,2;
106, 19), Teslament des 12 Palriarches (Lévi 5, 4 et Aser 2, 10 et 7, B)
et surtout Le livre des Jubilds, Dans ce dernier livre, les références
aux tableties célestes sont nombreuses; on retiendra surtout
cello-ci & cause de sa ressemblance avee la citation produite
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par Origéne : Jacob lut sur les ta

Inserit, et ce qui arriverait 4 1ui et
(32, 21). Diey,

Celles-ci confiennent donc le

plus dans le cours de I'histoir
{tels Hénoch et Jacob)
les voies de la Justice. Sur le théme des

son origine dans les « tabies du destin » babyloniennes),

blettes « et sut tout e qui y était
& ses flls & travers fous les dges »
comme on V'apprend, ne s’est done pas borné A fixer
le dérouloment des higtoires particulidres et de 1
Il I'a gravé {ou fait graver par les anges) sur les tablettes célestes..

plan de la création, le destin que Dieu
a fixé & chacun, jusqu’a Ia fin des temps. Le co

prédéterming. Dien, qui régne en matire sur le

urs de 1'histoire est

tablettes célestes (qui trouve
cf. M, TEsTUY,

Les idées religieuses du Livre des Jubilés, Gendve-Paris 1960, p. 8-9,
53-564 et D, 8. RussEeLL, op. ¢it., p. 107-108, 231. — |1 est certain

qu'ici Origéne a été influencs par cetie
célestes sur lesquelles est inscrito Ihist

doctrine juive des tablettes
oire du monds et que seuls

les anges peuvent lire (cf. encore infra, § 19, 1. 2-8}. Dans son Gom.

in Joh., il revient 3 deux reprises str les
une perspective différente. Toutes les
sur les tablettes du ciel et seront Tues pa

tableftes célestes, mais dans
bonnes aetions sont éerifes
T ceux qui sont jugés dignes.

« Bihydostan
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*histoire universelle,

monde, n'intervient.
e, I agit par l'intermédiairs d’anges.
qui sont chargés de conduire les hommes sur
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ivera & vous et & vos fils. » Peut-8tre ce texi?e aussll S;
arl‘m:‘:el sera roulé comme un livres!», montre-t—ﬂdqtirio :;t,
« aioles contenues, signes d.es év}enemenl;s fl;il::lﬁ‘;;l : (:) o
Ee réaliser et, pour ainsi dire, s accomp 11‘, oI O e

les prophéties sont accompl}es par la ré ation o
g ufanen'leni;s Ainsi les astres créés ser‘wront—ﬂs t?] 's égmie,
s:ﬁm cette parole : « qu’ils iervent ?e rsllgur;e: e);n 135 e(;r pou;
rovoquer notre retour sur DUS- o
EI?;;se}; la c:lainte de ce qui ejsf: conmderé: cc:;l:x(elea&rihaut:
mais peut-étre aussi de ce qui est suppo.sel :; X
dit ; « Ne craignez rien des signes du ciel*.

D econd lieu :
cette connsissance (I, 11, 68; SC 1?.0, p. 95). Etee?l in e
de" iste des caractéres gravés par Dieu — com:n e
“S_ll o les saints déchiffrent en avouant qu'ils déc ont o8
tablettes de eiel les lettres qui doivent permet.tre de t.sonnaé ' e
tab{e ttese?ut:s c,e sontlies notions concernantle Fils de D-ie.ISlJCr P by
réallté'scd‘e? h:x et la suite jusqu’a oméga e (I, 31, 2‘2,} 5 ’np.1924=
’ Parfg‘ H?zxfwmcxn (Neulestamentiiche Apollcav-y{uhenf T:I;;ngStl i oo ;
:13.89)' ense que La pridre de Joseph se référait dé]é;‘ it‘ am,r 4 ponr
A W doctrine du livre etleste, Origéne empruntera o aora
f?ndt?r ’ 'E? ie 4 I'apocryphe julf, Quoi qu'il en :esmt, on re rauera
Clt':lthn . i’s ; 2 le sens de cette cifation. Il y discerne uné a o
) ,Ol‘l.géne al;lfx livre céleste, alors qu'Esaie, dans une perlr'lsopnde °
: leXISte:} c?le annonce de fagon imagée qq’é 1a.ﬂn (c)lu o
aPOCaIYp o h; comme un livre qu'on a fini dfa lire., r]‘%"nt,r()duit
pos cion I‘(gl roposer une interprétation peu évidente 7 1 l(pG o
o tout 08 b pr ul; prudent ¢ peut-&tre s. PROCOPE DE Gaza (mdmni
o6 touttc::j::“ﬂ LE ConrFESSEUR (GCAG VI, p. lgliérgfr& ront
o égdse d'Origéne, qu'on cemparera ave’c 1tn ‘:é N e
[«:;I?K‘Sg:;,ii : 1a divine Feriture est un firmament d'auter
O erset (Coéltfx'ltxcﬂé 312}1:?31 {radition patristique pour comb‘g:;;e
P V?rSEt Sztx)sl:,rologique. Cf. DiopoRE DE TARSE (Pm)};mz,YHmL;
o fatallsrggl b), Carysostome (fr. in Jer., PG 64, 860 T),néoDoBET
By ,(Hom. pasch, XIV, PG 77, 721 D), IC,'SEL it
e Cantin o 10,2, PG 81, 665 A), Jerdme (In Jer. 11, 8.5, ‘o 2,
o o, 30 JGF'.L 6}:YMPIOD,0RE D’ALEXANDRIE (fragm. in Jer;ce ;,st,,
be o 22-295‘)1&8 A propos de Diodore, signalons que sa 80U o
i 64t Or)i‘ dne puisque la citation de Jér. 10, 2 est ati%omp 14
3565::;;511;1(:'113 4'?, 18, égaloment utilisee par Origéne au § 18.
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16. Voyong aussi un second argument établissant que
les astres ne peuvent &tre des agents, mais, & la rigueur,
des signes. A partir d'un trés grand nombre d’horoscopes
on peut connaitre la destinée d’un homme. Nous disons
cela & titre d’hypothése, en concédant que les hommes
peuvent acquérir cette science. Prenons un exemple : ils
se prétendent capables de savoir, 4 partir de 'horoscope
de tel homme et & partir aussi de I'horoscope de chacun
de ses fréres et sceurs, s'il se trouve qu'il en ait plusieurs,
que cet homme subira tel sort et mourra aprés étre tombé
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sur des brigands. Ils pensent en effet que I'horoscope de
chacun d’eux — ef pareillement I'horoscope du pére, de
la mére, de 1'épouse, de ses fils, des domestiques, des amis
et peut-étre aussi des meurtriers eux-mémes — inclut le
meurtre du frére par les brigands.

Comment donc¢ I'homme dont la destinée est contenue
par tant d’horoscopes, pour leur faire cette concession,
peut-il étre soumis & la configuration des astres lors de
telle naissance plutét que lors de telles autres? Il est
invraisemblable, en effet, d’affirmer également que la
configuration 4 la naissance de tel homme a produit ces
événements, alors qu'a la naissance des autres elle ne les
a pas produits mais seulement annoncés. Et ¢’est un non-
sens de dire que l'horoscope de tous ces gens contenait
dans chaque cas une cause du meurire de tel homme, de
gorte que dans cinquante horoscopes — je fais une suppo-
sitton — se trouve contenu le meurtre de cet homme,

Je ne sais comment ils pourront expliquer qu’en Judée,
lors de la naissance de presque tous les hommes, la eonfi-
guration est felle qu'ils regoivent la circoncision au
huitiéme jour, que leurs parties génitales sont coupées 4



186 PHILOCALIE, GH. 23, 186

L]
ARPWTNPLY % ué
A C’oy.évoug T& poper xek EAxcouiévoug xarl o #
TEQITEGOVLEVOVE 3al ooy L& e e ]
20 meaovuby PELPGGL, xol duo T elc <oy Blov
09 latpdv Beopdvoug ¢ gy Sr 2y I £ I
xoete vy Agublay  todve. e et oS
ST 1 :
TeLonaudexaertels * 1o o ircdpron moot < o eo0%
’ dexo TO YU LOTOPNTOL Teph wdTily ¢ anl
TEAY TEVEE Tivewy Tiy &y Ai@io&!;alm— 158 % b
v 0100% 63
YOVATOY mepronoeiolu, wel wihy ® by robe e
5 A e P  xol Ty CApaldveay Tobg Erépou
eorev. 11d¢ vap tob 5 :
i Tt moto i doté [
wots #hveow ; Olpon 811 ef émm:'ucw v OngEPEC s
L ootpey oOSE ud U
ok Oty % e uéyol
noow Suvnobueld . ainlis slmety mepl abrédy e o

ABG Eyg

18

56 eijflgcﬁri:&ipi“ ABC: om Eus | 35 Tolode Bus : om ABC i

oo Ean o : onm Eugton | émo”rr’;cou.y.sv ABC EusB ; ¢mgry
130 m tm:m Eus : oty ABQ onpovBijver prop T{T)O}!:
P Ywdm-x.s :mq: Bg I.l :2 stf:ﬂlmloymﬁv AB Eys ; yevsﬁimmﬁv
t / + SRlYWwoxete, A Kus || 43 :
Yetor 8¢ Eus ) 44 Aoubdveroy AB Eug | xomcl-” cl 1245'3‘:?‘:230 .
VTV

E .
Us : Setarrdvrey ABC || 47 odv AC Eus : ofy wel B

avee Gene d PHILON De =
vV (] B Ovldentlal 84 85 5
k y T 3 w2l Cal néade est Ia source
commune aF hllo]l, Bardesa!?e et Orlgéne? cetie source reste loiﬂtau]e
£ . =t
et .[ll(h] ecle d’ou 8es él:]l(}s lll“é]‘ents CI. P W END].AN!J, Dle 1)1'!1.!030-

COMMENTAIRE SUR LA GENESE, III 187

leur extrémité, qu'ils sont sujets & des ulcéres, & 'inflamma-
tion et & des blessures, et qu’a 'instant de leur entrée dans
ia vie ils ont besoin de médecin. Que chez les Ismaélites
d'Arabie, la configuration est telle gu'ils sont tous circoncis
4 I'dge de treize ans — c¢’est en effet ce que on raconte 4
leur sujet. Et aussi qu’'a la naissance de certains Ethiopiens,
elle est telle que la rotule de leurs genoux est coupée,
ainsi que 'un des seins des Amazones®. Gomment, les astres
produisent-ils ces effets parmi ces peuples? Je pense qu’en
réfléchissant nous ne parviendrons pas & établir quelgue
chose de vrai & dire & ce propos®
Mais puisqu’on nous dit qu’il ¥ a tant de moyens de
connaitre les événements & I'avance, je ne sais pas comment
les hommes sont allés jusqu'a dire que la science des
gugures, celle des saerifices et I'observation des astres ne
contiennent pas la cause efficiente — elles donnent seule-
ment des signes —, et & ne point le dire de méme pour
I'art de tirer des horoscopes. Car si des événements, parce
qu’ils sont connus —— & condition d’accorder qu’ils le sont —
arrivent sous l'action de ce qui permetf de les connaitre,
pourquoi proviendraient-ils des astres plutét que des
augures, et des augures plutdt que des entrailles des
animaux sacrifiés ou des étoiles filantes®? Ces remarques
suffiront, pour le moment, 4 réfuter l'idée que Ies astres
produisent les événements humains,

phischen Quellen des Philon von Alezandria in seiner Schrifi ither die
Yorsehung, Berlin 1892, p. 27 s.

2, La construction et donc le sens de cette phrase demeurent
obgcurs. La conjecture ovpavBijvas, suggérée par Robinson, s'appuie
sans doufe sur la ressemblance de cette phrase avec celle du § 18,
1i. 21-23. Mais elle ne convaine guére, du seul fait qu'elle rendrait
ces deux phrases contradicioires. On voit mal Origéne nier ici une
valeur signiflante aux astres pour 'affirmer quelques lignes plus loin.

3. Méme argument chez Plotin. Voir supra, p. 55, Par ailleurs,
la legon Swetrdvtev s’impose : les spécialistes de 1a divination atiri-
buaient aux étoiles fllantes une fonction particulidre, celle de messa-
gers des sphéres supéricures. Cf. BoucHE-LrCLERGE, op, cif., p. 358.
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1%. Ce que nous venons de concéder

Troisitme probléme : ) o
la connalssance - car cela naff?ctalt Ppas notre
des signes célestes Traisonnement —, c’est-d-dire que les
réservée hommes peuvent saisir les configu-

aux puissances rations célestes, les signes et les faits
dont ils sont les signes, eh bien ! voyons & présent si cela
est vrai,

Les spécialistes, donc, disent : qui veut connaitre avec
exactitude la généthlialogie doit savoir non seulement dans
lequel des douze signes du zodiaque, mais aussi dans quel
degré du signe et dans quelle minute se trouve I'astre en
question® ; les plus précis vont jusqu'd la seconde. Ils
ajoutent qu’il lui faut faire cela pour chacune des plandtes,
en recherchant sa position par rapport aux étoiles fixes.
1l devra encore, disent-ils, regarder vers "horizon au levant,
pour voir non seulement quel signe du zodiaque s’y trouve,
mais aussi le degré, la minute ou la seconde?.

Comment donc, puisque Pheure, en gros, comprend la
moitié d'un signe du zodiague, peut-on déterminer la
minute sans aveir une division analogue pour les heures,
de fagon & savoir, par exemple, que tel homme est né a

celte seconde zodiacale, & laquelle les astrologues furent contraints
d’attribuer la valeur concréte d'un astre. Dans |'astrologie moderne
¢¢ point est appelé ascendant. » (ID. AMaND, op. cif., p. 313, 3).

2. BasiLg (FHom. in Hezx. V1,5 ; 8C, p. 352-353) reproduit presque
littéralement ce passage sur le calcul des astrologues, qui, pour élre
exact, doit étre fait 4 la seconde prés. Comme Origéne, il note ensuite
que les tireurs d’horescope sont incapables de déterminer 1'instant
précis (duptBéde) de la naissance. Oufre Origéne et Basile, Hip-
POLYTYE (7} (Ref. VI, 28, 3-4), AMBrOISE (ex. IV, 4, 14 : adaptation
du texte de Basile) ol GreEgorre pE Nysse (De fato, PG 45, 156 B-C)
attestent aussi que « contraints par le besoin d’une précision de plus
en pius rigoureuse, beaucoup d’astrologues (dés 1'époque hellénistique)
poussérent les subdivisions du Zodiaque jusqu’aux secondes (Hippo-
lyte: jusqu'aux tierces)... » (D, AMAND, 0p. ¢it., p. 50, 2).
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1. La destinée souvent si différente de deux jumeaux servit de
preuve de la vanité de l'astrologie. Les astrologues cependant
rétorquérent que l'intervalle de temps séparant les deux naissances
suffisait 4 expliquer ces différences, puisque la vodte céleste avait
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Ia quatridme heure, plus une demi-heure, plus un quart,
un huitiéme, un seizidme et un trente-deuxi¢me d’heure?

Car, selon eux, les indications différent grandement A la
suite d’une ignorance non de I'heure entiére, mais bien
d’'une fraction d’heure. En tout cas, entre la naissance de
jumeaux, il ¥ a souvent un trés petit intervalle de temps ;
et bien des différences dans leur destinée et leur conduite
sont, dues, comme ils disent eux-mémes, 4 la position des
astres et au fait que ceux qui sont censés observer I'heure
n'ont pas déterminé la partie du signe du zodiaque qui se
trouvait sur 'horizon. Personne, en effet, ne peut dire que
Pintervalle entre deux naissances est d'un trentiéme
d’heurel, Mais soit, accordons-leur qu’ils sont en mesure
de déterminer I’heure.

18. On rapporte un théoréme démontrant que le cercle
du zodiaque comme les planétes se meut d’ouest en est
d’un degré en cent ans et qu’aprés longtemps ce mouvement
change la position des signes du zodiaque? Autre est donc
le signe fictif, autre celui qui a, pour ainsi dire, une figure,

déja accompli une minime rotation. Mais cette réponse s’est retournée
contre eux, comme le nete Origéne. D'abord leur division du cercle
zodiacal en minutes et en secondes n'avait pas de correspondance
avec celle du temps ; elle ¢tait done inutilisable. Ensuite, les astro-
logues étaient incapables d’observer le ciel avec la précision désirée.
Sur ces arguments, ¢i. Bovcni-LECLERGY, op. cil., p. 588-593,

2. Litt. : +1a position des douziémes ». Le théoréme rapporté par
Origéne est généralement appelé la loi de la précession des équinoxes.
Cetie loi a d'abord été découverte par Hipparque qui a remarqué que
sles &toiles fixes ont un mouvement d'ensemble qui se compose de
deux rotations, la rotation diurne d'abord, puis une rotation uni-
forme, d'Occident en Orient, autour d'un axe normal au plan de
I'Ecliptique » (P. DungM, Le sysiéme du monde, t. 1I, Paris 1914,
p. 182-183), Cette loi est d'une grande importance en astronomie,
puisqu’elle affecte la définition de la durée d'une année. « Lorsque le
Soleil, ayant parcouru 1'Ecliptique, repassera au méme point
équinoxial, il n'y retrouvera plus la méme étoile; grice au mou-
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vement découvert par Hipparque, elle aura avancé d’une petite
quantité vers 1’Orient ; le Soleil ne latteindra que quelque temps
aprés qu'il aura franchi le point vernal ; Pannée sidérale, période au
bout de laquelle le Soleil revient 4 Ia méme étoile, est un peu plus
longue que l'année tropique, intervalle de temps qui sépare deux
passages successifs du Soleil au méme point équinoxial » (id., p. 183).
Hipparque a tenté de déterminer la valeur annuelle de la précession,
¢'est-a-dire de la différence entre 'année sidérale et 1'année tropique.
Elle serait, selon Iui, au minimum d'un degré par sidcle. — Ptolémée
a repris les travaux d'Hipparque et a caleultd qu'effectivement les
étoiles fixes s’avancent vers I'orient d’un degré 4 peu prés en cent ans,
Les travaux de Ptolémée bouleversérent les calculs des astrologues,
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Mais les influences astrales, disent-ils, sont découvertes
non & partir du signe qui a une figure mais 4 partir du signe
fictif. Or celut-ci ne peut pas étre connu de fagon absolue.

Concédons-leur méme que le signe fictif est connu ou
que la vérité peut &tre saisie & partir du signe sensible,
mais ils admettront eux-mémes qu'ils sont incapables de
rendre compte convenablement de ce qu'ils appellent le
«mélange » des astres se trouvant dans telles configu-
rations. En effet, tel astre mauvais, par exemple, est
affaibli par tel autre parce qu'il est en aspect avec tel
astre meilleur, et il est affaibli dans une proportion plus
ou moins importante; souvent, au contraire, 'affai-
blissement de I'astre mauvais, parce qu’il est en aspect
avec un astre meilleur, est rendu impossible du fait qu'un
autre astre, annonciateur de malheurs, occupe telle position
dans la configuration,

Et je pense qu'en fixant son attention sur ces problémes,
on aura renoncé & acquérir cette science puisqu’elle n'est
nuilement accessible aux hommes, mais qu’a la rigueur,

Ceux-cl flxaient ka position des planétes par rapport & des étoiles fixes
(celles qui forment les signes du Zodiaque). Mais si ces étoiles préten-
dues fixes étaient en mouvement et s'ils avaient besoin de repéres
qui fussent réellement fixes, il leur fallait alors trouver d'autres signes
que les signes concrets (uéppeope) : des signes ficlifs ou mathé-
matiques (vortdc), animés seulement du mouvement diurne. Origéne
cite cette loi pour prouver geientifiquement 'inexactitude des caleuls
des astrologues. Il ajoute que le signe fictif ne peut pas &tre parfaite-
ment connu. La référence a cette loi par le théologien alexandrin
est remarquable & deux égards. D'abord, c'est la premidre fois que
ce Lhéordme savant est utilisé dans la polémique antiastrologique
(aussi bien pafenne que chrétienne). Ensuite elle permet d’apprécier
la curjosité et la culture étonnantes d*Origéne qui se montre ¢ exacte-
ment informsé des doctrines élaborées par les astronomes de son temps »
{id., p. 394). P. Dubem remarque avec raison ¢gu'on chercherait en
vain les traces d'une telle information en astronomie chezr Basile,
Grégoire de Nysse ou Augustin,
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ABG Eus
18, 23 42N — gldvououy AB Eus : om C [ =i Bus : ddv AB |
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ABG
19,2 6 AC: om B || 8 gyow dveyvanddvon B : dveyvexdvar gnaty
C gnow dveyvey A || 10 Méyev AB : Mym C

18 a, Is. 47,13

1. Gf. fragm. 49 in Jer. (p. 223, 8-18) ol Origdne s'en prend aux
taux prophéies que sont les astrologues et ot il cite aussi Is. 47, 13,
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elle va seulement jusqu’d donner des signes. Et si 'on a
acguis une réelle expérience, on saura que la part d’échec
dans les conjectures des astrologues et mé&me des auteurs
de traités l'emporte sur leurs prétendus succés. En tout
cas, Isaie, sachant que ces choses ne peuvent é&tre décou-
vertes par les hommes, dit & la fille des Chaldéens, qui plus
que tous les autres font profession de cet art : « Qu’ils se
levent et qu'ils te sauvent, les astrologues du ciel, qu'ils
t'annoncent ce qui va t'arriversl.» Ces paroles nous
apprennent que les hommes les plus instruits en cette
matidre ne peuvent indiquer a4 l'avance les événements
que le SBeigneur a voulu susciter pour chaque nation.

19. Pour l'instant, nous avons interprété la parcle
prophétique dans son sens littéral seulement. Mais si
Jacob dit avoir lu sur les tablettes du ciel ce qui arrivera
4 ses fils et si quelgu'un voulait nous contredire sur ce
point en prétendant que I'Eeriture prouve le contraire de
ce que nous avons dit — nous avons dit en effet que
Phomme est incapable de comprendre les signes, alors que
Jacob dit avoir lu sur les tablettes du ciel —, nous répon-
drons pour notre défense : grice & un esprit supérieur &
la nature humaine, nos sages apprennent les réalités
secréles non pas humainement mais divinement. Ainsi
Paul : «J’ai entendu des paroles ineffables qu’il n’est

Cetle cilation scripturaire, comme celle de Jér, 10,2, servira de
point d’appui & de nombreux Péres qui combattront I'astrologie :
Diobore pE TarsE {op. cil.,, 221 b} qui dépend d’Origéne, GyriLLe
o JERUSALEM {caf. IV, 18 ; PG 33, 480 A), CYRILLE D’ ALEXANDRIE
(In Is. IV, PG 70, 1012 BC et De adoratione VI, PG 68, 442 CD),
SOPHRONIUS DE JERUSALEM (Mir., PG 87, 3505 D). Ps.-CHsAIre
(Dial, 1, 96-97, PG 38, 961} et Sevirien DE Gaparna (De mundi
creatione 111, P G 58, 450}, quand ils commentent Gen. 1, 14, se référent
4 cetle phrase d'Isaie pour prouver que ies astres ne sont rien de plus
que des signes météorologiques. Leur dépendance par rapport 4
Origéne est possible, mais nullement certaine,
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ABC
19, 11 by dvlpdimey AC : 2 Bv vlpdmay B || 12 perabolds
noupdy AB 1 x- p- G
20, 2 onpein BC: anueiov A || 3 savlelot B : oravleior A auvifoy
Cibéw AB:dv2 C

19 a. II Cor. 12,4 || b. Sag. 7, 18-19

1. Cf. Com. in Joh. 11, 31, 188-190 (SC 120, p. 834-337).

2. Le substantif mepepyloe et l'adjectif meplepyos, tout comme
Teur correspondant latin euriositas et curiosus, prennent généralement
une valeur péjorative. Is désignent un désir de savoir, considéréd
comme superflu, déplacé, illégitime ef méme sacrilége. G'est ainsi
que Socrate fut accusé de curiosité (Praton, Apol. 19 b ; of, Justin,
II Apol, X, 4). Dans la littérature chrétienne, des exégéses trop
détaillées (CLeEMENT, Slrom. 1, 145, 6; Oricing, Com. in Malith.
XVI, 4; p. 474, 3-5) ou des recherches s’appliquant a autre chose qu'a
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pas permis & 'homme de dires. » Car ils connaissent «les
alternances des solstices et le changement des saisons, les
cycles des années et les positions des astres®» non par des
hommes ou & travers des hommes, mais par 'esprit qui
leur révele et leur annonce avec clarté, selon la volonté de
Dieu, les desseins divins. Et d’ailleurs, Jacob était supérieur
4 la condition humaine, car il a supplanté son frére et a
reconnu, dans le méme livre que celui dont nous avons
tiré la citation : ¢ J’ai lu sur les tablettes du ciel », qu’il
était commandant en chef de la puissance du Seigneur?
et qu’il avait regu jadis Je nom d'Israél ; i reconnait cela
en servant dans un corps, quand Parchange Uriel le
provogque.

20. Aprés cela, il reste & examiner
Quatﬂ;:n:rg:g?leme * et & établir, pour ceux qui croient que
les puissances  les luminaires servent de signes mais
connaissent qui ont été ébranlés par les paroles de
Jes signes célestes . 2
gens trop curieux sur? ces problémes,
pourquoi Dieu a créé ces signes dans le ciel. :

Dieu (CremzNT, Paed. 11, 12, 120, 1) sont taxées de curiosite.
TeRTULLIEN (De praescriplione haerelicorum 8, 1) et Aruawase (Disc.
contre les Ariens 3, 1) vont jusqu's opposer la foi & la curiosité, Dans
le méme sens, la littérature herméiique considére la curiosité comme
un péché (cf. Koré Kosmou 45, CH IV, p. 15 et Asciépius 14, CH 11,
p. 312, 16 s.). La foi est une révélation qui exclut les recherches
rationnelles (ef. A. J. FESTUGIERE, Révél. Herm. Trism., 1. 111, Paris
1953, p. 83-85). Toutefois cet appétit de connaissance intellectuelle,
rationnelle n’épuise pas la signification du mot. La curiosité s’exerce
aussi dans le désir de capter la force cachée des mots ou des éléments
naturels. Elle désigne alors les activités magiques et incantatoires
{Aet. 19, 19; OriGENE, C. Cels. 1, 51, p. 174, 13), les pratiques astro-
logiques (PmirnonN, De migraiione Abrahami, 187; BasiLe, Hom,
in Hex. V1, 4, SQ, p. 342 ; TERTULLIEN, De¢ idololalria 1X ; JEROME,
Ep. 21, 8, 2; AvcusTIN, De vera religione 29, b2). Cette curiosité
qui s'exerce dans la pratique de 1'astrologie et des sciences occultes
est également impie. Selon ORIGENE, les chrétiens en sont libérés
par le Christ {Hom. in Jos, V, 6), Dans notre contexte, I'adjectif,
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20, 6 slmelv BG : elmelv 670 A || 12 dyeviite B @ dyewire AG

au comparatif de sureroit, doit &ire pris au sens fort. 11 désigne
les adeptes de 1'astrologie qui croient pouvoir lire l'avenir dans les
astres au lieu de croire (ef. le mioreudpeve et Ie memoteupdvny qui
suivent} 4 la grandeur de lintelligence divine, La traduection
frangaise de ¢ trop curieux » est sans douie faible. Sur le sens et
Putilisation du substanfif curiesifgs, ¢f. A. LasHARDT, ¢ Curiositas,
Notes sur 1'histoire d’un mot et d'une notion », Museum Helveticum
17, 1960, p. 206-224. Voir aussi 8. LANCEL, ¢ Curiositas et pré-
occupations spirituelles ehez Apulées, RHR 160 (1961), p. 25-46
et l'importante étude de H, BrumenBerg, Die Legilimildt der
Neuzeil, Frankfurt am Main 1966,

1. La grandeur de l'intelligence divine, tout comms la certitude
que cette intelligenee contient la connaissance de tous les événements
4 venir, est objet de foi, non de démonstration. Le mot peyeretdtng
renvoie 4 la grandiose dimension de Dieu, sans commune roesure
avee fa dimension de I'homme. Sur la grandeur de Dieu, cf. €, Cels.
ITI, 64, p. 258, 12 et VI, 69, p. 139, b. Cf. aussi, sur la grandeur de
ia gloire de Dieu, Hom. in Jer. 1,8, p. 8, 6.

2. Rien ne peut échapper a Pintelligence divine du fait méme de
son caractére divin. L’omniscience et 1'omniprésence sont des
propriétés de la divinité ; cf. ¢. Cels. IV, 5, p. 277, 31.

3. On ne saurail asscz souligner limportance du olovel. Glest
une maniére de parler que d’évoquer ¢les choses inflnies par le
nombre » contenues dans lintelligence divine. Origéne ne veut pas
dire que Dieu connail une infinité, mais une quantité considérable
de choses. L'expression qu'il utilise est du reste paradoxals, puisque
Vinflni est précisément ce qui n’a pas de nombre ¢t qui ne peut done
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Disons en premier lieu que croire 4 la grandeur de
Vintelligence divine! qui a embrassé la connaissance
parfaite de chacune des réalités, de telle sorte que rien,
méme ce qui est considéré comme banal et de trés faible
importance, n’échappe a sa divinité?, inclut Iopinion
qu’elle a embrassé en elle-méme des choses pour ainsi dire
numériquement infinies® ; cette opinion n’est certes pas
évidente par une démonstration, mais elle a été regue par
la foi comme convenant & P'intelligence inengendrée et qui
surpasse toule nature?®.

plus 8tre compté. Nous devons souligner le fait que c’est ehez Origéne
et Protin (Enn. IV, 9,9) que l'en trouve explicitement I'axiome :
Dieu ne peut connaitre que le fini. Cet axiome conduit le théologien
alexandrin & préciser que le nombre des créatures est limité (De
prineip. 11, 9, 1, p. 164, 10 - 169, 4) et que la durée du monde ne se
prolonge pas & Vinfini (Com. in Maith. X111, 1, p. 176, 15-32). Sar
la doctrine d’Origéne relative a I'inflni, ¢f. P. NemesHgGY1, Paler-
nilé ..., p. 43-47.

4. La formule est unigue. Certes deux autres textes essentiels
conférent a Dieu I'atéribut de volic en méme temps que celul de
simplicité, d'unité, d‘incorporéité et de transcendance ; De prine.
1,1, 6, p. 21, 10-14 (Rufln) et C. Cels, V11, 38, p. 188, 11-12. Ces deux
fextes nous font clairement apercevoir ce qu'Origéne doit & la
tradition platonicienne : la conception d'un Dieu gui est essentielle-
ment intelligence et qui par conséquent, en vertu de I'axiome «seul
le semblable connait le semblable s, ne peut &ire connu gue par
intelligence de ’homme. Netre texte ajoute une précision nouvelle
en parlant de Dieu comme d'un volig dyévnrog. Appliqué 3 Dieu,
servant méme a le désigner, cet adjectif vient souvent souligner la
différence radicale existant entre le Créateur incréé et le monde créé :
Com. in Joh. 11, ¢, 14, p. 54, 16 et Enir. Héracl. 1, 21-22, SC, p. 4.
C’est le cas ici. Le volig dyévnrog fait pendant 4 la gloig qui désigne
par excellence la nature créte. Origéne utilise toutes les ressources
de son vocabulaire pour montrer comment le plan de lintelligence
divine surpasse (9mép) celui de la création. On rapprochera cette
formule exprimant 'incomparable supériorité de Dieu sur la nature
créée de €. Cels. 111, 77, p. 268,30-32 et V, 11, p. 12,9-10. On
comprend dés lors que la prescience intetlectuelle de Dieu ne puisse
8tre communiquée qu'aux étres supérieurs & 'homme.
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20 a. Rom, 9, 17 (cl. Ex. 9, 16)

1. Gf. Maxim: LE ConFESSEUR, CGAG VII, p. 100, 33 - 101, 9
et Ie lecteur inconnu de la Philocalie, CCAG 1X, 2, p. 113, 16 5.
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Afin done que les &tres supérieurs 4 'homame et les Ames
saintes affranchies du lien présent puissent comprendre
cela par expérience, Dieu a fait qu’il y a dans le ciel des
dtres qui ont appris et apprendront & lire les signes de
Dieu, comme s'il s’agissait de letires et de caractires
composés par le mouvement des cieux?

Il n’est pas étonnant que Dieu crée ces signes pour se
faire connaitre auprés des bienheureux, puisque PEcriture
dit au Pharaon : « C’est pour ce dessein que je t'ai suscit,
pour faire connaitre en toi ma puissance et pour que mon
nom soit proclamé sur toute la terres?, » Si Pharaon, en
effet, a été préservé pour faire connattre la puissance de
Dieu et pour proclamer son nom sur toute la terre,
représente-toi quelle preuve de la puissance de Dieu
contiennent les signes célestes, puisqu’ils ont tous été
gravés depuis le commencement jusqu'a la fin des temps
sur le livre digne de Dieu, le ciel,

Je conjecture, en second lieu, que les signes sont
accessibles aux puissances qui administrent les affaires
humaines, afin qu’en certains cas elles se contentent de
les connaifre et qu’en d’autres cas elles les exécutent. Ii en
va de méme dans nos livres, olt certaines choses ont &té
écrites pour que nous les connaissions, ainsi le récit de la
création et tous les aulres mystéres, et certaines autres
pour qu’en les connaissant nous les accomplissions®, ainsi
les commandements et les ordres de Dieu, Ii se peut donc
que les lettres célestes, que les anges et les puissances

2. Cf. De princip. 11, 1, 14, p. 220, 30-31.

3. Chez Hifrocubs (In qureum carmen, éd. Mullach, FPG I,
p. 424 b), les ¢« héros s, espéce intermédiaire entre les hommes of les
dieux Immortels, ont également cette double fonction, Ils connaissent
les lois divines, d’autre part ils manifestent et transmettent aux
hommes les régles pour une vie bienheureuse.
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21 a. Cf, Hébr, 1, 14
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divines savent lire correctement, contiennent certaines
choses qui doivent &tre lues par les anges et les serviteurs
de Dieu pour qu'ils éprouvent de la joie en les connaissant?,
et d’autres pour que, les recevant comme des comman-
dements, ils les accomplissent.

21. Et nous ne nous tromperons pas en disant que le
ciel et les astres ont un rapport avec le contenu de la loi.
Si des énergies manvaises et différentes de I’homme
accomplissent certaines des choses connues d’avance et
annoncées dans le ciel, cela ne signifie pas nécessairement
qu’elles aussi exécutent leurs actions parce que les letires
de Dieu les leur suggérent. Mais, de méme que les hommes
injustes commettent leurs injustices 4 cause de leur propre
méchanceté et non parce qu’ils savent que Dieu a su &
Pavance qu'ils seraient injustes & I'égard d’un tel; de
méme les puissances adverses, bien que Dieu ait connu &
I’avance la malice des hommes et des puissances aux
desseins pervers, agissent-elles par leur libre choix qui
touche au comble de I'infamie,

En revanche, les saints anges, les esprits hturgiques
envoyés pour remplir un service®, comme il faut s’y
attendre puisqu’ils regoivent leurs ordres de ce qui est
consigné dans la loi de Dieu, accomplissent le bien avec
ordre, quand, comme et dans Ia mesure ol il le faut. Car
il est absurde, étant donné qu'ils sont divins, qu'ils
viennent &4 I'aventure et sans but déterminé, par
exemple, donner telle instruction 4 Abraham, faire telle
chose pour Isaac, tirer Jacob du danger ou se présenter
4 l'esprit de tel prophéte., G’est donc pour ne pas faire cela
4 'aventure ni non plus au hasard qu’ils lisent le livre de
Dieu. Et ainsi font-ils ce qu'il leur appartient de faire.

1, Sur la joie que procure la connaissance des mystéres divins,
voir les textes cités ¢t commentés par H, Crouzer, Origéne el la
connaissance mystique, p. 191 s.
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1. D'aprés les Reconnaissances clémentines, cet entretien entre
Clément et son pére a duré trois jours. Le premier jour, I'apdtre
Pierre rencontre un vieillard qui lui expose une doctrine fataliste,
Une discussion s'engage, & laquelle participent aussi Clément el ses
deux fréres, Elle tourne autour de 1’idée de providence (Rec, VIII),
Elle reprend le lendemain, centrée sur Pastrologie. Le vieillard
voudrait bien admetire la réalité de la liberté humaine, mais il n'ose
donner tort aux astrologues, car il a souvent constafé que ceux-ei
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Mais comme nous l'avons dit plus haut, qu'il s'agisse
de ce que nous faisons ou de l'action des puissances
adverses sur nous, nous agissons par notre libre choix ; par
un choix indiscipliné quand nous péchons, par un choix
discipliné quand nous réalisons des actes agréables 4 Dieu,
non sans le secours des anges, des Kcritures divines et
des saints serviteurs.

Lt Clément le romain, disciple de I'apélre Plerre, s'enfre-
tenant avec son pére & Laodicée, tieni des propos accordés a
ceux-ld sur le présent probléme, dans I'Ifinéraire. A la fin
de celle discussion, il dil quelque chose d'exirémement impor-
tant sur les résullals apparents de I'horoscopel. Au livre 14,

22, Le pére : Pardonne-moi, mon
Réfutations enfant. Tes propos d’hier étaient vrais

de Pastrologie , . .
selon les Perfodoi ©0 m’ont décidé A partager ton point
de vue. Mais ma conscience, petite
comme un reste de fiévre, est tourmentée par une légére
incrédulité. J'ai conscience, en effet, que tous les événe-

ments contenus dans mon horoscope se sont réalisés,

Et je répondis : Comprends avec moi, pére, ce qu'est
Vastrologie d’aprés lavis que je vais te donner. Si tu
rencontres un astrologue, dis-lui d’abord : « Tels malheurs
me sont arrivés 4 tel moment. Je voudrais savoir auquel des

digaient vrai. Ne luji ont-ils pas prédit avec raison que sa femme
deviendrait adultére et qu’il perdrait ses enfants 7 En entendant le
vieillard raconter sa vie, Clément comprend soudain qu’il se trouve
en face de son pére, Il a beau jeu alors de Iui démontrer que les
prédictions des astrologues étaient inexactes (Rec, 1X)}. Le troisidéme
jour, Pierre propose que le vieillard soit préparé au baptéme. Clément
va alors lui exposer 1a vraie foi, en commencant par lui prouver que
les astrologues se trompent et surtout qu'ils font fi de la liberté
(Ree. X, 1-13). Notre texte reproduit la fln de cette réfutation de
I'astrologie.
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ABG

22 10 sou BC : om A || 11 &roxarastrutindg C 1 dmoxutacTinds
AB 1| 12 Zrefedpmoey AC : £0- B || 15 civdevog nes ¢ dodvlerog AC
dobvBetog B || 16 dvemoivagog AB @ dvemiotpopog G || 19 palnatidy
AC ; pofnricdy B 24 5 AB: om C

1. Arés et Chronos sont considérés comme des plandfes mal-
faisantes, meurtritres méme, Cf. Ree. IX, 17 et BoucHg-LECLERCY,
op. cil., p. 422-425,

2. CGlest-3-dire, vraisemblablement, lorsque la planste a repris
la position qu'elle occupait au moment de la naissance quand
U'horoscope fut tire.

3. Le diamétre {ou aspect d’opposition) et le tétragone (ou aspect
de quadrature) constituent généralement des associations défa-
vorables, parce qu'elles réunissent des astres opposés. Cf. BoucHE-
LECLERCQ, op. ¢if., p. 166-171 et A. J. Fesrtucihre, Révél. Herm.
Trism., t. I, p. 100,

4. s Les centres ont par eux-mémes une énergie spéeifique qu’ils
communiquent aux signes et aux plandtes avec lesquelles ils se
trouvent coincider. Dans tous les cas o il g’agit de comparer I'action
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astres ces événements sont dus.» Il te dira alors qu’Arés
ou Chronos?!, qui sont malfaisants, avail regu le régne sur
ces temps, on que l'un d’eux était en apocatastase?, ou
que durant cette période I'un était en aspect de quadrature
ou d'opposition® ou qu’il était en conjonction ou sur un
centre? ou contre sa secteb. Il peut donner toutefois mille
autres raisons : qu'un astre bienfaisant était en conjonction®
avec un astre mauvais, ou gu'il était inobservable ou en
figure ou contre sa secte ou en éclipse? cu qu'il n'était pas
en conjonction ou qu’il se trouvait parmi des astres faibles,
Comme il existe cependant une multitude de prétendues
causes, il peut fournir des démonstrations répondant 4 ce
qu'il a entendu. Aprés cet astrologue, va en trouver un
autre et dis-lui le contraire ; « Tel événement heureux m’est,
arrivé & tel moment. » Indique-lui ¢ méme moment et
demande & quel astre de ton horoscope cet événement est
dit. Eh bien! comme je 'ai déja dit, malgré ta fausse
déclaration, il est capable, parmi de nombreuses figures,
d’en trouver une, deux, trois et plus comme étant ce qui
a provoqué ces événements heureux. Car il est impossible

des planétes au point de vue de l'iniensité, on entend répéter
constamment qu’il faut atiribuer une cote plus élevée a la planéte
qui est sur un eentre ou qui en est & proximité, » (BovcHE-LEGHERGQ,
op. cil., p. R70-271}.

5. 11 y a deux secles (efpeoig), la secte lunaire et la secte solaire.
Chaque astre appartient &4 'une d’elles. Si une planéte rangée, par
exemple, dans 1a secte lunaire se trouve proche du soleil, elle devient
«contre secte ». Comme les deux sectes sont opposées l'une 4 'autre,
une planéte ¢contre secte » annonce des événemenis malheureux.
Cf. BoucHi-LECLERCQ, op. cil., p. 103-104, 393-394, 437.

6. Nous proposons de lire givderog selon la version d'un des
manuserits du texte de Rufin fsyndefus). Un malheur peui 8ire
provoqué par un astre favorable en conjonection avec un astre
défavorable.

7. L’influence d'une éclipse est toujours funesie. Cf. Boucug-
LecLERCQ, op. cil., p. 354, 368, n. 2.
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22, 26 yevéos. dvBpdrey AB @ &~ y- C || 27 loopeplic AB :
toueplg C §| 37 =tSopev AC : #detpev B || 38.39 molx AC : wolx
B || 41 %8¢ AG : 82 B || 42 ougég nos : cugfg ABG || 43 dviewe —
ferhusle Rob [inlerdum concupiscientiis obsistimus, inlerdum
cedimus Ruf] : om, ABG

1, Traduction incertaine de deux adjectifs dont Ia signification
dans ce contexte ne nous paratt pas claire.

2. La veille, selon le texte des Reconnaissances, Clément avait
expliqué au vieillard que des démons g’'installent dans 'homme et
excitent en lui des désirs mauvais. Mais I'homame, par crainfe du
Jugement, a la possibilité de résister & ces démons et 4 l'envie qu’ils
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que, dans tout horoscope fait & un homme, il n'y ait pas
dans chaque degré certains astres placés favorablement et
d’autres défavorablement. Le cercle (céleste), en effet, est
divisé en parties égales, composé d’une variété d’éléments?,
et il contient un nombre infini de causes auxquelles chaque
astrologue peut se référer pour dire ce qu'il veut.

De méme que parfois nous ne comprenons rien 4 des
réves ambigus, mais que, une fois qu'iis se sont réalisés,
nous en donnons 'explication la plus appropriée, ainsi en
va-t-il de l'astrologie. Avant qu'un événement ne se soit
produit, elle ne peui rien nous révéler de clair, mais aprés
qu'il a été raconté, la cause de son accomplissement parait
alors tout A fait évidente. Souvent ceux qui font des
prédictions se trompent, et aprés que Pévénement s'est
accompli, ils s’adressent des reproches en disant : « G'était
cela la cause et nous ne le savions pas. » Méme les astro-
logues les plus savants se trompent parce qu'ils ignorent,
comme je I’ai dit hier?, ce qui est bien une cause dans
Phoroscope et ce qui ne P'est pas du tout, comment nous
désirons vraiment agir et comment nous n’agissons pas
du tout. Que telle est la cause, voild qui est clair pour nous
qui avons appris le mystére : parce que nous sornmes
doués d'une raison libre, tantot nous sommes vaincus pour
avoir cédé au désir?, tantdt nous sommes vainqueurs pour
avoir décidé de le contenirt, Tandis que les astrologues

font naitre (Rec. IX, 10). On peut toujours éviter ke péche (id. IX,
11). Les astrologues ignorent I'action des démons et pensent que toub
dépend du cours des astres. Mais ils feraient mieux de se repentir et
de recevoir le baptéme. Ils éviteraient ainsi le chétiment futur
(id. IX, 12). .

3. Le premier membre de la phrase {tantdt... désir) manque dans
le texte grec. Robinson I'a reconstitué d’aprés la version de Rufin.

4. La version de Rurmv ajoute : ¢ Le résultat des activités des
hommes est incertain parce qu'il dépend du libre arbitre. L'astrologue
peut indiquer la concupiscence gu’excife une puissance maligne;
mais personne ne pourrait connaitre, avant I'événement, I’accomplis-
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sement et le résultat de la concupiscence, car cela dépend du libre
arbitre. » Cette phrase s'insére bien dans le conlexte. B. Rerwm
(Bardesanes in der Pseudoclementinen, p. 245, n, 84) estime que son
absence dans le texte gree est due 4 une omission.
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qui ne connaissent pas ce mystére ont dés le début fait
leur révélation sur chague libre décision. Gomme ils se
sont trompés, ils ont inventé les années climatériques! et
ont fait de la liberté une chose incertaine, ainsi que nous
Pavons expliqué hier. Mais si tu as quelque chose 4 ajouter,
parle.

Et le pére jura et répondit : Il n’y a rien de plus vrai
que ce que tu viens de dire.

1. Les climatéres désignent en astrologie les années, les jours ou
les heures critiques (cf. Rec. IX, 12). Leur connaissance exige des
caleuls trés compliqués. €f. BoucHE-LECGLERGQ, op. ¢il,, p. B26-532,
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ABC
1,102 BG:1d A

1a. Rom. 1,1 | b. Gal. 1, 15-16

1. Pour le chap, 24, voir Iniroduction, p. 66.

2. 1l est difficile de distinguer le sens de xeveoxevd de celui de
gioig. Le premier mot désigne en effet Ia disposition naturelle de
Fhomme, le second la nature que ’hommae recoit 4 sa naissance. Pour
les gnostiques, qu’Origéne fait parler ici, les deux termes sont
synonymes, Ainsi Héracléon parle-t-il des hommes sauvés « par leur
constitulion et leur nature » (OniGENE, Com. in Joh. XI1I, 44, 294,
p. 270, 33-34). L'homme ne peut ni acquériv ni transformer sa
constitution naturelle. Cello-ci est soumise a 1a nécessité et détermine

252

Que la mise & parl issue de la prescience ne détruil pas
la liberté. Exlrail du premier lome du commenlaire sur
Pépilre auz Romains. Sur: amis @ part pour Uévangile de
Dieus»,

1. 1I faut en troisi¢me lieu exami-

L’inte;g:-iétatlon ner : «mis & part pour I'évangile de

gnostiqre Dieus». Dans 1'épitre aux Galates
également, Papétre dit la méme chose & son propre sujet :
«Lorsqu'il plut & Dieu, qui dés le sein maternel m’a mis
4 part, de révéler en moi son Fils¥.» Mais ceux qui ne
comprennent pas que c¢'est 'homme prédestiné par la pres-
cience de Dieu qui est cause de la réalisation des événements
connus par avance, s’emparent de ces paroles et croient pou-
voir soutenir grace 4 elles qu'il y a des hommes sauvés par
leur constitution et leur nature? Certains vont méme
jusqu’d anéantir notre liberté & partir de paroles semblables,
et ils invoquent encore ce verset des Psaumes : «1.es pécheurs

ainsi le sort de 'homme, Aux uns, Dieu donne une nature spirituelle
qui les prédispose au salut; aux autres, une nature matérielle qui
les conduit a Ea damnation. Gette doctrine des natures est soutenue,
selon 1'Alexandrin, aussi bien par les disciples de Valentin que par
ceux de Basilide {cf. Com. in Rom. VIII, 10, p. 258). II semble
d'ailleurs, comme nous l'a fait remarquer P. HapoT, que les gnostigues
rendent absolus une notion existant déji dans le stoiciame (cf.
Erictire 1, 6, 15; Manc Avriic I, 66, et Stomie in SVF III,
ne 366). Inlassablement Origéne la réfute, soutenant que 'homme
est défini par sa capacité de cholsir le bien, et non par sa constitution
et sa nature. Son anthropologic gravite autour de Yidée du libre
progrés vers le bien,
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1 e Ps, 57 (58), 41 d. Ps. 57 (68), 4-5

1. Origéne refuse le sens littéral de ce psaume. Cette attitude est
confirmée par ce passage de 'Hom. in Num. 111, 4. Aprés avoir cité
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ont été mis A écart dés le sein maternele.» A cela la
réplique est aisée pour qui interroge la suite du texte. Gar
il est écrit : « Les pécheurs ont été mis & 'écart dés le sein
maternel, dés le ventre ils se sont égarés, ils ont proféré
des mensonges ; il ¥ a en eux un cceur pareil 4 celui du
serpent 4, » Nous demanderons alors & ceux qui abordent
ce texte comme un texte elair si les pécheurs mis 4 'écart,
dés le sein maternel se sont égarés & la sortie méme du
ventre de leur mére et ont chancelé hors de la voie du
salut, en agissant eux-mémes dans ce sens. Mais comment
les pécheurs mis & l'écart dés le sein maternel ont-ils pu
s'égarer deés le ventre maternel et proférer des mensonges?
Ils ne montreront tout de méme pas qu’s P'instant de leur
naissance les pécheurs ont émis un son articulé et pro-
féré des mensonges™.
Mais si nous sommes attentifs & ce
et ;‘g:::i‘:giim q,tllihprécéde _la} prédestination dal}s
I’épitre examinée, oUs POUrrons, apres
avoir détruit ce qui entraine les simples A recevoir cette
doctrine qui accuse la divinité d’injustice, prendre la
défense de celui qui met & part dés le sein maternel et qui
met & part, pour Pévangile de Dieu, le serviteur de
Jésus-Christ, Paul, apotre par appel. Le texte dit : « Nous
|savons que pour ceux qui aiment Dieu, tout concourt 4
eur bien, parce qu'ils sont appelés selon un dessein. Gar
ceux-13, Dieu les a connus par avance el il les a prédestinés
4 étre conformes & Iimage de son Fils, afin que celui-ci

Ps. 57, 4, il dit en effet : « Ce qui d*aucune fagon ne peut s'entendre
au sens littéral. Comment peut-on en effet s’égarer hors de la voie de
Dieu sitdt sorti des entrailles maternelles ? Puisquil est
impossible de s'égarer dés les entrailles maternelles, il faut done
chercher des entrailles et un flanc auxquels puisse s’adapter la
parole... » (SC, p. 97 8.). Suit une explication confuse et incompléte
sur le sens allégorique des entrailles et du flanc maternel (cf. note de
MztuaT, SC 29, p. 98).
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1e. Rom. 8, 28-30
2a. Rom. 8,29

1. Origéne subordonne le mot mpooptopde & mpdyvesic. Ce fai
extrémement important s'explique d’une parf par le texte de Rom, 8
28-30 qui soumet la prédestination 4 la prescience, d’autre part,.
parce que le mot est d'un emploi frés rare dans le grec classique
et posi-classique. I! n’a point de résonance pour un homme de
culture hellénistique. Aussi ne doit-on pas s’étonner qu’il soit négligé
par les auteurs grecs du christianisme primitif. Le probiéme qu’ils
souldveront sera celui de la prescience, et non celui de la pré-
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fit I’ainé d'une multitude de fréres. Ceux qu'il a prédes-
tinés, il les a aussi appelés ; ceux qu’il a appelds, il les a
aussi justifiés ; ceux qu'il a justifiés, il les a aussi glorifiése. »

2, Prétons donc attention 4 l'ordre de ce qui est dit.
Dieu justifie aprés avoir d’abord appelé : il ne les justifierait
pas s'il ne les avait pas appelés ; mais il appelle aprés avoir
d'abord prédestiné : il ne les appellerait pas g’il ne les
avait pas prédestinés. Et, pour lui le principe de 'appel
et de la justification, ce n’est pas la prédestination. Gar
si elle en éfait le principe, ceux qui soutiennent cette
absurde doctrine des natures seraient maitres des argu-
ments les plus persuasifs. Mais avant la prédestination,
il y a la prescience! : « ceux qu’il a connus d’avance, est-il
dit, il les & aussi prédestinés & é&tre conformes 4 I'image
de son Fils#»s. Dieu, ayant donc préalablement fixé son
regard sur 'enchainement des événements futurs et pergu
Pinclination® de la liberté de certains hommes wvers la
piété ainsi qu’un élan® vers la piété, conséeutif & lincli-

destination. Le mot mpéyvaatg, outre qu’il est un terme technique
en médecine, appartient & la terminologie de la mantique (cf. p. ex.
ALEXANDRE D'APHRODISIAS, De falo 30-31). Sur ce mot, voir
R. BuLtMann, op. ¢if,, p. 68-70.

2. porh est utilisé pour décrire le mouvement du fléau de la
balance. Il désigne le fait de pencher, d'incliner sous l'effet d'une
pression, d’une impulsion. La porf) de 'homme, c¢’est dans son 4me
cet élément instable qui peut le guider vers le bien ou le mal ef gui
témoigne de sa liberté (cf. De princip. 111, 1, 4, p. 198, 15 ¢t C. Cels. V1,
2, p. 72, 11},

3. Ce mot appartient également au vocabulaire de la libertié.
Aristote avait opposé U'dpps#, volonté instinctive, & la wpoulpests,
libre décision réfléchie (of. BERTRAM, art, dpu~, TWZNT, V, p. 468-69}.
Les stoiciens ont repris le terme en lui attribuant une signification
différente : il désigne la tendance, existant en tout &tre vivant, & la
conservation de soi (¢f. DioGciNE LABRGE, Vies ef opinions, VII,
84-85), c'est-a-dire & vivre conformément & la nature, Chez I'hormme,
4 la différence de l'animal, cette tendance est rationnelle. Elle
consiste dans la recherche de 1a vertu. L’dpp#, & proprement parler,
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ABC : om cat |j tuyydvev ABC : om cat || 18 xal todrou ABC:
om cat i 20 81 AB cat : wotd G || 21 8 AB cat: 83 C || 22 <ol
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2 b, Of. Col. 1,15

est la libre initiative, la volonté, la décision morale {cf. p. ex. Marc-
AURELE, Pensées, X1, 21). C'est exactement dans ce sens gu'il faut
I'entendre ici. I’homme incline {fow#h) vers le bien, puis se déeide,
s'élance (dpus) vers lui. Sur Pdpudy chez les stoiciens, voir V. GoLp-
scHMIDT, Le sysidme sfoicien, Paris 1969, p. 126-134, 168-171.

1. Si au premier abord ce développement christologique semble
interrompre le raisonnemcnti sur ia prescience divine, une lecture
attentive montre qu'il ne s'agit pas d’'une simple digression sur le
mot ¢image» Origdne établif icl que les hommes prédestinés par
Dieu soni ceux qui se conformeront par leur vertu 4 I’ame humaine
du Christ ou, en termes modernes, 4 ’homme Jésus. Cette interpréta-
tion de Rom. 8, 2% ne rejoint évidemment pas la pensée paulinienne.
Pour 'apétre, ¢ conforme 4 'image de son Fils » signifie conforme &
I'image du Christ glorifié, c'est-a-dive glorifié avec le Christ. Tout
autre est la perspective d'Origéne qui distingue le Fils de Dieu,
lui-méme image du Dieu invisible (Cel. 1, 15), ¢t PAme humaine
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nation, ayant pergu aussi que ces hommes se donneraient
tout entiers & la vie vertueuse, les a connus par avance,
lui qui d'une part connait le présent et d’antre part connait
d’avance le fufur. Bt ceux qu'il a ainsi connus par avance,
il les a prédestinés & étre conformes 4 image de son Fils.
Il v a done quelgu'un qui est le IFils de Dieu, image du
Dieu invisible?, ¢t une image de ce Iiils, appelée image
du Fils de Dieu. Cette image, j'estime que c’est 'dme
humaine qu’assuma le Fils de Dieu, devenue par sa vertu
image de I'image de Dieu. C'est & cette dme humaine,
que nous tenons pour 'image de Pimage de Dieu, que Dien
a prédestiné & devenir conformes ceux qu’il a prédestinés
grice & sa presciencel.
il ne faut donc pas penser que la
La prescience divine ypescience de Dieu est la cause des
et le probléeme . . ,
des « possibles » Svénements futurs. Au contraire, c’est
parce que les événements devaient arri-
ver conformément aux propres élans de l’homme qui agit, que

du Fils de Dieu qui est I'image du Fils, donc 'image de 'image de
Dieu. Ceite distinetion sert & montrer que si le Fils est image, il
Pest non par son humanité, mais seulement par sa divinité. L'ame
humaine de Jésus n'esi point image de Dicu. Toulefois cette &me
s’est tellement assimilée au Filg divin, elle P’a tellement aimé qu’elle
g'est finalement unie a fui et s’est déflnitivement écartée -du péché,
En cela, elle est absolument unique. Elle occupe un statut inter-
médiaire entre la situation des Ames humaines et celle du Fils divin.
Voild pourquei les hommes sont appelés & se conformer par leur vertu
a cetle Ame humaine du Fils, pour devenir ainsi image du Fils, donc
image de 'image de Dieu. Car la conformité 4 I'humanité du Christ
entraine Passimilaiion 4 sa divinité. Voir sur ce point M. Han,
Origéne el la fonclion révélairice du Verbe incarné, p. 280-282 et
H. CrouzrL, La théologic de 'image de Dien, p. 129-142. II {faut enfin
noter que l'expression ¢image de l'images trouve une sorte de
précédent chez ParLon @ Molse appelle 'esprit qui est au-dessus de
nous image de Dieu ef celui qui est en nous « empreinte de Pimage »
{Quis rerum div. 231, éd. Harl, p. 278-279).
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2 ¢, Suz. 42

1. Malgré les traditions manuscrite et caténique, il faut lire
Suvarrdv. Dieu connait les événements futurs comme des événements
possibles, ¢'est-d-dire susceptibles de se produire ou de ne pas se
produire (ci. la suite du texte ainsi que supre, Philoe. 23, 8 [Com.
in Gen, 1}, 1i. 37-4% et Philoe. 23, 13 [C. Cels. II, 20), li. 26-30).
5%l posséde la science do tous les ¢ possibles », ceux qui se réaliseront
et ceux qui ne se réaliseront pas, il sait aussi lesquels des ¢ possibless
se réaliseront. Ainsi Dien connaissait-il & I'avance Judas comme
un apdtre fldele aussi bien que comme un traitre, tout en sachant
qu’il serait offectivement un traitre (ef. Philoc. 23, 9 {Com. in Gen.
Ii1], 0. T 8.,

2. Cf. lintroduction de Cic¥ron 4 son De falo : « Lorsque ces
propositions expriment quelque chose de Favenir et de ce qui est
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Dieu en a eu une connaissance préalable, lui «qui
connait toutes choses avant qu'elles n’arriventes. Et
parce qu’il connait toutes choses avant qu’elles n’arri-
vent, il a connu d'avance certains hommes et il les a
prédestinés 4 étre conformes 4 1'image de son Fils, et les
autres, en revanche, il a su qu’ils étaient mis & 1'écart.
Si, & cela, quelqu’un rétorque en demandant s’il est
possible que les événements, dont Dieu a su par avance
qu'ils arriveraient, n’arrivent pas, nous dirons : il est
possible! qu’ils n'arrivent pas ; puisqu’il est possible qu’ils
n’arrivent pas, il n'y a point nécessité & ce qu'ils n’arrivent
pas ou A ce qu’ils arrivent ; e, quand ils arrivent, ce n'est
absclument pas par nécessité, au contraire il est aussi
possible qu'ils n’arrivent pas. Le probléme des « possibles »
fait partie de la subtile science logique® : aussi celui qui
a essuyé les yeux de son 4me® peut-il concevoir, aprés
avoir suivi de bout en bout la subtilité des démonstrations,

possible ou impossible, on ne les définit qu’en soulevant un probléme
obscur, celui des « possibles » (mepl Suvarrdv), selon 1'expression des
philosophes, et ce probléme appartient tout entier & la logique...»
{De fato 1 ; trad. Yon, CUF, p. 1}. Notons que Cicéron présente cette
question de logique comme une question «obscures. On trouve
la méme idée chez Origéne lorsqu’il parie de celui qui doit « essuyer
les yeux de I'ame » pour comprendre.

3. ©0 Sppe <ic Juyfic : eette expression platonicienne a été
reprise tant par les stoiciens que par Philon. Seuls les yeux de I'ame
peuvent percevoir Dieu. Il n’est pas surprenant de la retrouver chez
des auteurs chrétiens avec co sens spirituel (par ex. I Clem. 19, 3). Les
thémes de l'ouverture des yeux, du discernement et du regard de
I'ame sont fréquemment utilisés par Origéne pour décrire I'attitude
qui permet de découvrir Ie sens spirituel de 1'Ecriture. Mais ¢e regard
de I'ame posséde aussi une signification plus large. C’est gréce 4 lui
qu'on peut suivre un raisonnement intelligible 4 1'Ame seulement,
paree gu'il ne s’applique pas & des réalités matérielles (ef. PLaToNn,
Rep. VI, 533 D; CuEMENT D’ALEXANDRIE, Paed. II, 81,1, SC,
p. 160). C’est dans ce sens-ld qu'il faut comprendre ici cette
expression.
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1. Littéralement en suivant 'ordre du grec : « existera non ce qui
est dit 4 la fagon d'une conjecture, mais ce qui est véritablement
préconnu ». Autrement dif, le fait qui se produira n'aura pas 6té
I'objet d'une prédiction incertaine, mais Dbien d'une véritable
prescience. Dans ce développement difficile. Origéne cffleure le
probléme logique des « possibles » qui fut le centre d'un important
débat dans 'antiquité, dont les principaux acleurs furent Aristole,
Dicdore, Cronos, Chrysippe et Carnéade. Sur ce probléme, voir
A, Vmmuzox-Reymonn, La logique ef Pépisiémologie des Sloiciens,
Chambéry, s. d., p. 95 5. et 196 5., P. M. Scuuny, Le Dominaleur ei
les possibles, Paris 1960, et J. Brun, Le sloicisme, Paris 1966, p, 80-87,
ainsi surtout que les traités De¢ foio de CicEroN, d'ALEXANDRE
p'ArHRrODISIAS cb du Ps.-PLutargus, Le faif que ce probléme soit
repris dans ces traités ainst que dans ce fexie d’OrIGENE prouve qu'il
n'avait rien perdu de son importance dans les trois premiers siécles
de I'ére chrétienne. Il était en effef étroitement 1ié 2 la question du
fatalisme et de la liberté. Les événements futurs sont-ils possibles ou
nécessaires ? Selon Diodore, seul est possible ce qui est vrai ou le
sera, done les événements futurs ne peuvent 8tre possibles : ils sont
soit nécessaires soit impossibles. Cetie conception n’était point celle
d’Aristote, qui déflnissait le possible comme ce qui peut étre ou ne
pas éire. Les sfoiciens, quant i eux, combaltirent Ia définition de
Diodore, en tachant de concilier la notion de possible et celle de
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comment, jusque dans les moindres événements, rien
n'empéche qu'il y ait un événement contenant plusieurs
possibilités, alors qu’une seule de ces nombreuses possi-
bilités se réalisera et qu’elle n’arrivera pas par nécessité.
Puisque ['événement est connu & l'avance de la fagon
suivante : ‘il arrivera, mais il n’arrivera pas par nécessité,
au contraire il est possible qu’il n’arrive pas’, il n'y aura
pas une prédiction conjecturale mais une véritable
prescience®.

3. Qu’on me pense pas que nous
avons passé sous silence ¢«selon un
dessein », parce que cetite expression
blesserait notre raisonnement. Paul
dit en effet : « Nous savons que pour ceux qui aiment Dieu,

La prescience
divine
et la liberté humaine

destin, Le possible, disait Chrysippe, peut logiquement ne jamais
arriver, Leur démonstration n’a cependant pas convaineu, et ils
resteront, aux yeux des Académiciens notamment, comme les
représentants d'une doctrine fataliste. La position d'Origéne, au
sein de cetfe ancienne querelle philosophique et morale, n'est point
aisée A déterminer, vu le caractére sommaire ot peu clair de ce
passage. On voit cependant que, par son rejet de I'idée de nécessité,
il se rapproche de la position de Carnéade. Mais il s’en écarte lorsque,
comme les stoiciens et, de facon nuanecée, Alexandre d'Aphrodisias,
il croit a4 la prescience divine. Mais alors, si Ies événements sont
connus & 'avance, comment ne sont-ils pas néecessaires 2 Origéne
semble répondre dans le méme sens qu’Alexandre, mats avec beaucoup
moing de hetteté (voir De falo 30), que les événements futurs sont
possibles (Alexandre dit «contingentss) et qu'ils sont seulement
connus & i'avance comme des événements possibles. Mais, soucieux
draffirmer Dinfafllibilité et la perfection de la prescience divine,
Origéne insiste sur le fait gque Dieu sait quel « possible » se réalisera
(ef. supra, p. 220, n. 1). On relévera par ailleurs que la différence
quasiment imperceptible entre le possible {Suvorrdy} ot le contingent
{évBeydpevoy) signalée par Aristote {cf. A. VIRIEUX-REYMOND,
op. ¢it., p. 98 s.) ef reprise par Ps.-Prurarque (De falo 6) et
ALEXANDRE D'Apuropisias (De fafe 10) n’est pas ulilisée par
Origéne.
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3 a. Rom, 8,28 || b. Rom. 8, 20§ ¢. Rom. 8, 28

1. Cette mpbleoig est donc le dessein de Dieu, Mais lorsqu’il fait A
nouveau l'exégtse de Rom. 8, 28, OmigENE se demande g'il faut
rapporier ce ¢ degsein» & Dieu ou & Fhomme. Il conelui aprés examen
que I'un et I'autre sont possibles (Com. in Rom. VII, 8, p. 128-129).
Par la suite, les Péres grecs comprendront ce dessein comme se
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tout concourt 4 leur bien puisqu’ils sont appelés selon un
dessein=, » Mais que I’on prenne garde au fait que I'apdire
lui-méme donne aussitéf la cause de cet appel selon un
dessein lorsqu’il dit : « Gar ceux qu'il a connus par avance,
il les a aussi prédestinés 4 étre conformes 4 P'image de son
Fils»,» Et conviendrait-il qu'un aufre que ceux qui
I'aiment soit inscrit par le dessein de Dieu! en vue de
I'appel qui justifie? Ce texte montre parfaitement que la
cause du dessein et de la prescience découle de notre
liberté : « Nous savons que pour ceux qui aiment Dieu,
tout concourt & leur biene. » Car il dit & peu prés ceci :
tout ce qui concourt & leur bien y concourt pour cette
raison que ceux qui aiment Dieu sont dignes de ce concours,
Mais en méme temps interrogeons aussi ceux qui prétendent
le contraire, et qu’ils nous donnent leur répounse sur ce
point. Posons par hypothése que certaines choses dépen-
dent de notre liberté ; et cela, nous le dirons 4 ceux qui
suppriment la liberté jusqu’d ce qu'on ait démontré, 3
partir de I'hypothése concédée, que leur thése n’est pas
vraie?. Etant donné que nous sommes libres, Dieu, lorsqu’il
a fixé son attention sur l'enchainement des événements
futurs, a-t-il connu d’avance ce qui sera réalisé librement
par chacun de ceux qui sont libres, ou bien me l'a-t-l
pas connu d’avance? Répondre : mnon, il ne I'a pas

rapporlant A l’homme. Ci. K. H. ScHELELE, Paulus Lehrer der
Viiler, p. 309-312 et 337-339.

2. H, CrovzsL note que P'adjectif Gying prend quelquefois une
signification morale dans 'eeuvre d’Origéne, mais que d'ordinaire il
s'applique ¢soift aux opinions vraies tenues par les philosophes,
soit, le plus souvent, aux docirines reconnues vraies par 1'Eglise;
cet enseignement sain est opposé parfois 4 celui des hérétiques ou
méme identifié¢ & la régle de fois {Introd. aux Hemélies sur Luc,
SC, p. 36), La liberté est effectivernent pour Origéne une évidence
qui s'impose aussi bien & celui qui raisonne qu'a celui qui lit ’Eeriture.
Elle constitue méme uns telle évidence que, de facon significative, il
refuse d'engager une discussion avec ceux qui la nient.
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ABC cat

8, 23 vhv cat : om ABC |} 24 mpoyvdoetor AC cat @ mpoyvdoTwg

B || 25 fputhoapey A cat : épwthoopev BG I 26 dobpeva AC

cat : Zobpeve ol B || 1ol elver vd cat @ m elver tol AC elvat 71
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ABCG

4, 2 xedt AB: om G || elye A : el BC |j dyudt Sobre AB : 8- dy-C

1. Dien ne se soucie pas seulement de Punivers, mais aussi de
chaque chose en particulier. Cette idée, familitre 4 1s pensée grecque,
a été développée par Praron (Leis 901 e-903 a). Mais if importe
surtout de relever ici que, en conformité avec la tradition plato-
nicienne, la connaissance divine est décrite comme une connaissance
intellectuelle (voig). Voir supra, p. 84 s.

2. Ce développement aussi présente des analogies avec le De fafo
d'ALEXANDRE D’APHRODISIAS. Contre les stoiciens, le commentateur
d’Aristote soutient que «’homme est principe et cause des actes qu’il
accomplit » {De falo, 15, &d. Bruns, p. 185, 15-16) et que la divination
n'est rien de plus que la prédiction de I'avenir : c'est une erreur
de «rendre Apollon auteur (mowmchv) de ce qu'il prédit » (ibid, 31,
p. 203, 1), Parce que les événements contingents sont connus en
tant que eontingents, la prescience n'implique en aucune fagon la
nécessité {cf, ibid. 30, p. 201, 13-18).

3. Dans cet important développement sur Rom, 8, 28-30, Origéne
traite un probléme qui n’est pas soulevé dans le texte de 'ap6tre :
ia prescience de Dieu prive-t-elle I'homme de sa liberté ? L'orientation
si marquée de cette exégése fait naitre cette question : Origéne est-il
le premier auteur chrétien & interpréter de la sorte cetfe péricope
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su d’avance, est le fait de quelqu’un qui ignore Pintelligence
souveraine et la grandeur de Dieul. Mais s'ils concédent
qu'il a su d’avance, questionnons-les derechef : est-ce que
le fait qu’il ait connu est cause de la réalisation des événe-
ments futurs, alors qu'il est admis que nous sommes
libres? Ou bien est-ce parce qu'une chose sera que Dieu
Pa connue d’avance? Alors la prescience divine n’est en
rien la cause de ce qui arrivera 4 chacun du fait de sa
liberté?. 1l serait donc possible que, dans telle ou telle
circonstance, ’homme, qui a été créé libre, fasse non point
une chose mais une autre®.

4, En disant cela et des choses
Preuves scripturalres semblables, on respecte également

ce texte ; ¢ C'est bien, bon et fiddle serviteur, en peu de

paulinienne ou se range-t-il déja dans une tradition exégé:tique?
A notre connaissance, Rom. 8, 28-30 n'a pas retenu I'attention des
Péres grees antérieurs a Origéne, excepté celle de CLEMENT Z.D'ALEXAN‘-
pRIE. Par irois fois Clément s'y référe, de fagon voilée il esf: vrai,
Le Sauveur, dit-il, se soucie de chaque homme, il a réparti «ses
bienfaits & chacun dans la mesure o chacun était capable d*accepter,
aux Grecs comme aux Barbares, et & tous ceux qui parmi eux étaient
prédestinés et appelés au temps opportun 8tre des croyants ef Qes
élus » (Strom, V1I, 6, 6}. La seconde allusion & Rom. 8, 28-30 précise
le caractére atemporel de la prescience divine. Clément combat le
dualisme de Marcion : il n'y a qu'un seul Dieu qui sauve tox-m les
¢lus et qui les a connus avant la création du meonde. « Ceux qui sont
justes selon un dessein... Dieu les a prédestinés, sachant avant le
commencement du monde qu'ils seraient justes s (ibid. VII, 107, 35).
Enfin Clément parle de ecelui qui selon un dessein a connu 1"é1u
avant sa naissance et qui a connu le futur comme s'il existait dé].a *
(ibid. V1I, 37, 5). Cette affirmation de la prescience éterneile‘de Dieu
& partir de Rom. 8, 28-30 présente de frappantes anal.ogles a_vec
la pensée d’Origéne. Il ne fait pas de doute que ¢o dernier se situe
ici dans le sillage de son atné, Mais il faut souligner en 1:néme iemps le
fait qu’Origéne ouvre une voie nouvelle quand il 'thll'lse le texte de
Paul pour éclaireir le probléme delaliberié et dela prescience, et quand
il tient soigneusement compte des termes de Paul et de I’ordre dans
lequelils sont placés. Il donne le premier commentaire de Rom. 8, 28-30.
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1. Dieu ne se soucie pas seulement de ’univers, mais aussi de .

chaque chose en particulier. Cette idée, familidre 4 1a pensée grecque,
& été développée par Prarom (Lois 901 e-903 a). Mais il importe
surtout de relever ici que, en conformité avee la tradition plato-
nicienne, la connaissance divine est décrite comme une connaissance
intellectuelle (volic). Voir supra, p. 84 s.

2. Co développement aussi présente des analogies avec le De falo
d'ALEXANDRE D'ArnroDIsIAS., Contre les stoiciens, le commentateur
d’Aristote souiient que « ’homme est principe et cause des actes qu'il
accomplit » (De fafo, 15, 6d. Bruns, p. 185, 15-18) et que la divination
n'est rien de plus que la prédiction de Favenir : ¢'est une erreur
de erendre Apollon auteur (mwotnzhv) de ce qu'il prédit » (ibid. 31,
p. 203,1). Parce que les événements contingents sont eonnus en
tant que contingents, la prescience n'implique en aucune fagon la
nécessité (cf, ibid. 30, p. 201, 13-18),

3. Dans cet important développement sur Rom. 8, 28-30, Origéne
traite un probléme qui n'est pas soulevé dans le texte de I'apodire :
Ia prescience de Dieu prive-t-elle 'homme de sa liberté 9 L'orientation
si marquée de cette exégese fait nattre cetie question : Origéne est-il
le premier auteur chrétien 4 interpréter de la sorte cette péricope
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su d’avance, est le fait de quelqu’un qui ignore I'intelligence
souveraine et la grandeur de Dieul. Mais s'ils concédent
qu’il 'a su d’avance, questionnons-les derechef : est-ce que
le fait qu'il ait connu est cause de la réalisation des événe-
ments futurs, alors qu’il est admis que nous sormes
libres? Ou bien est-ce parce qu'une chose sera que Dieu
I'a connue d’avance? Alors la prescience divine n’est en
rien la cause de ce qui arrivera 4 chacun du fait de sa
liberté®. Il serait donc possible que, dans telle ou telle
circonstance, I’homme, qui a été créé libre, fasse non point
une chose mais une autred,

4. En disant cela eb des choses
Preuves scripturaires semblables, on respecte également

ce texte : « (Pest bien, bon et fidtle serviteur, en peu de

paulinienne ou se range-i-il déjd dans une tradition exégé.tique‘?
A notre connaissance, Rom. 8, 28-30 n'a pas retenu l'attention des
Péres grecs antérieurs & Origéne, excepté celle de CLEMENT D‘ALEXAN_-
pRIE, Par irois fols Glément s’y référe, de fagen voilée il esf: vrai.
Le Sauveur, dit-l, se soucie de chaque homme, il a réparti ¢ses
bienfaits & chacun dans ia mesure o chacun éfait capable d'accepter,
aux Grees comme aux Barbares, et & tous ceux qui parmi eux étaient
prédestinés et appelés au temps opportun & 8tre des croyants et Qes
¢lus » (Sirom. VII, 6, 6), La seconde allusion & Rom. 8, 28-30 précise
le caractdre atemporel de la prescience divine. Clément combat le
dualisme de Marcion : il n'y a qu'un seul Dieu (ui sauve tm-m les
¢lus et qui les a connus avant la eréation du monde. ¢ Ceux qui sont
justes selon un dessein... Dieu les a prédestinés, sachant avant le
commencement du mende qu'ils seraient justes » (idid. V1I, 107, 35).
Enfin Clément parle de «celui qui selon un dessein a connu 1"élu
avant sa naissance et qui a connu le futur comme ¢'il existait déj-a *
(ibid. V11, 37, 5). Cette affirmation de la prescience éi,ernelle.de Dieu
a partir de Rom. 8,28-30 présente de frappantes anal.ogles a_vec
la pensée d'Origéne. II ne fait pas de doute que ce dernier se situe
ici dans le sillage de son ainé. Mais il faut souligner en méme temps le
fait qu'Origéne ouvre une voie nouvelle guand il util_ise 1e texte de
Paul pour éclaircir 1e probléme de la liberté et dela prescience, et quand
il tient soigneusement compte des termes de Paul et de I'ordre dans
lequelilssont placés. I1donnele premier commentaire de Rom. 8, 28-30.
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choses tu as été fidele, sur beaucoup je t'établirai ; entre
dans la joie de ton Seigneurs, » De méme pour toute
approbation. On respecte encore le bien-fondé de cette
parole : «Serviteur mauvais et paresseux, tu aurais di
placer mon argent & la banque®» De méme est-ce la
seule fagon de respecter les paroles adressées en
toute justice A ceux qui se trouvent & droite : « Venez
vers moi les bénis de mon Pére, recevez en héritage le
royaume qui vous a 6té préparé depuis la fondation du
monde ; car j'ai eu faim et vous m’avez donné & mangere»,
et cetera, Pareillement A ceux qui se trouvent & gauche :
«Loin de moi, maudits, allez au feu éternel qui a été
préparé pour le diable et ses anges; car j'ai eu faim et
vous ne m’avez pas donné & mangerds, et cetera.

Mais méme si «mis & part pour I'évangile de Dieuer
et «celui qui m'a prédestiné dés le sein de ma maéref»
renfermaient quelque nécessité, comment Paul edt-il pu
dire avec raison : «Je meurtris mon corps et le tiens en
esclavage, de peur qu’aprés avoir servi de héraut pour les
autres, je ne sois moi-méme disqualifié¢»? Et encore :
«Malheur & moi si je ne préchais pas I'évangiler. » Par
ces paroles, en effet, il établit clairement que s'il n'avait
pas meurtri et asservi son corps, il et été possible qu’aprés
avoir servi de héraut pour les autres, il fut disqualifié, et
quil edt été possible qu'il lui arrivit malheur s'il n’avait
pas préché I'évangile. Voici sans doute comment Dieu I'a
mis & part dés le sein maternel, et mis & part pour I'évangile
de Dieu : il a vu la cause de cette juste mise & part
dans le fait que Paul maitriserait et asservirait son corps,
prenant garde, aprés avoir servi de héraut pour les autres,
4 ne pas étre disqualifié, et aussi dans le fait que Paul,
sachant qu'il Iui arriverait malheur s'il ne préchait pas

4 a. Matth. 25,21.23 | b. Matth. 25, 26.27 i ¢, Matth, 25, 34-35
|| d. Matth. 25, 41-42 ] e. Rom. 1,1 || £. Gal. 1,15 || g. I Gor. 9, %7
th. I Cor, 9, 16
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I'évangile, par crainte qu’il ne lui arrivdt malheur auprés
de Dieu, ne se tut point, mais précha l'évangile. Voici
encore ce que vit celui qui le mit 4 part dés le sein maternel
et qui le mit & part pour U'annonce de son évangile

il vit que Paul «serait bien davantage dans les peines,
bien plus abondamment dans les prisons, excessivement
sous les coups, souvent en danger de mort, qu’il recevrait,
cing fois des Juifs les trente-meuf coups de fouet, qu'il
serait flagellé trois fois, lapidé une foisl»; et qu'il endu-
rerait eela «en se glorifiant des tribulations, sachant
que la tribulation produit la constancei» et en la
supportant. Voild pourquoi i1 était juste qu’il it mis
4 part pour 'évangile de Dieu, aprés avoir été comnu
d’avance pour ce qu’il serait, et qu’il fot mis & part dés
le ventre de sa mére. Et il fut mis & part pour Vévangile
de Dieu, non que sa nature présentdt quelque chose
d’exceptionnel et de supérieur, par sa constitution, aux
natures de ceux qui ne sont pas faits ainsi, mais grace aux
actions qui furent d’sbord connues d’avance et ultérieu-
rement réalisées, chacune conformément i la préparation
et au libre choix de Papdtret. I n’était pas opportun

1. Conire les gnostiques, ORIGENE répéte Irégquemment que
Papdire n'a pas éié appelé parce qu’il était pourvun d’une nature
exceptionnelle, mais parce qu’il méritait cetfe vocation par son
comportement. Gi. par ex. Com. in Joh, XX, ol il explique que Paul
n’était pas Fils de Dicu par nature, mais qu’il 'est devenu (XX,
17, 138 ; 33, 291).
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d’interpréter maintenant Ia parole du psaume : c’était,
en effet, hors du sujet. C'est pourquoi, si Dieu le veut, elle
sera interprétée & la place qui lui revient, lorsque nous
expliquerons le psaumel. Ges irés abondantes remarques
suffisent pour ce ¢mis & parts

1. 1l est assez surprenant qu’Origéne repense au Ps. b7, 4, Aurait-il
conscience de s'en étre tiré 4 bon compte en so bornant 4 souligner
I’absurdité de linterprétation littérale du psaume ? Il serait ainsi
d¢cidé a en donmer la véritable signification lorsqu’il aurait le loisir
de commenter le pgaume dans son entier. On peul en conclure
qu’Origéne avait, peu avant 244, l'intention de commenter des
psaumes, parmi lesquels e Ps. 57.
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drmpoaipeto Aeybvrwy elvan T& dyabd xal Td xoaxd, Gonepel
Ty Hdoviy dyebdv dmoparwopdver, xaxdy 88 wov mévov
ETépey ¢ &v Ubvoig mpoargeTivols naTochetdvrov TR
dyeBi ol Ta xond, xob Tag pdv dpetdg woed Tag rar’ advie
mwpkéels wbvag dyedd Aeydvtov, Tde 3% waxlug xol Tdg
ward xooelay dvspyetag xomd © Tpitey 38 Svroy TaV pryviv-

ARBG

Hephalaion. 2 &v &mpowpérey AB @ Tolc dmpooupérowg C || 3
7ot BC:om A

1, 2-3 xel rverv — xaxd AB : om C | 4 tdv wévov nos : 7 wovnpdy
AB b Auntnpdy G || 6-8 ol T — xoand AC @ om B

Kephalaion a. Ps. 4,6 (7)

1. Doctrine épicurienne, La correction mwévov s'impose, cf. plus
loin § 3, 1i. 44-45 ainsi que C. Cels. 11, 42 et V, 47. Semblable présenta-
tion simplifiée de la définition épicurienne du bien et du mal chez
Cickron, Tuse, V, 95 : « 1l faut souhaiter et rechercher le plaisir
pour lui-méme, parce qu'il est plaisir, et toujours éviter 1a soufirance,
parce qu'elle est soufirance, » Selon QOrigéne, le bien des épicuriens

26

Sur ee que sont les biens el les mauzx. Qu'ils font partie
de ce qui dépend de notre libre choiz el de ce qui n'en dépend
pas, dans Uenseignement du Chrisl aussi, mais non pas au
sens ot Pentend Aristofe. Exirail du tome sur le psaume £.
Sur: « Beaucoup diseni: qui nous monirera les bienss?»

Le probleme 1. Puisqu’il ¥ a parmi les hommnes

de la nature de grandes discussions sur ce que sont

des "ie‘;“:é‘;;f;‘c:‘a“" les biens et les maux — certains disent
avec Ia liberté que les biens et les maux ne dépendent

de T'homme pas de notre libre choix, affirmant par

exemple que le plaisir est un bien et la souffrance! un mal ;
d’autres enferment les biens et les maux uniquement dans
le domaine des choses qui dépendent de notre libre choix,
et disent que seules les vertus et les actioms vertueuses
sont des biens, tandis que les vices et les actions vicieuses
sont des maux?; d’autres, en troisidme lien, font un mélange

échappe & notre libre choix puisqu'il est exclusivement attaché & des
réalités corporelies. De méme pour ia soufirance (cf. G. Cels. 1I, 23,
p. 152, 22). Sur l'attifude de I'Alexandrin face & 1'épicurisme, ef.
H. CrovuzEeL, Origéne ef la philosophie, p. 27-31.

2. Définition stoicienne (ef. Bprerirs, Diss, I, 9, 16 : ¢ Sont
bonnes les vertus et les actions qui participent des vertus; sont
mauvaises leurs conirairess) adoptée par Origéne, of. plus loin
§2,1i. 2-5 et €. Cels. VI, 54. 1] ne fait point mention ici de la troisiéme
catégorie intermédiaire, celle des actions «indifférentess, qu'il
refettera dans C. Cels. IV, 26. Les stoiciens sont, pour I'’Alexandrin,
ceux des Grecs qui ont le mieux traité le probléme de la nature des
biens ef des maux, ef. C. Cels, IV, 45, Synthése sur 'attitude d’Origéne
4 I’égard du stolcisme chez H. CrouzEL, op. cil., p. 35-45.
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nol Eyxpdraiat » © T 88 dvavtla TobTowg nowd.

. EE\ 8¢ nal xavd v o8 Xpiotol SSaonehloy Eoti T
dyafiov aod xoxdy, wal v dmpoopérows Lmryréov + xdv 7
8¢ T dyaldy ¥ xaxdy &v &rpontpérols, ¢ Uotepov EEeTd-
covTeg woyo Setbopav, dAN ofte ye 18 4md TEV pyvivrew
Tolg 'rrgo?tnpe:rmoi’q v Gmpoaipeta Aeybpeva dyaba Bv ely
xob wooee: * exelvor yap oloviar Tév dyeddv 1 piv elvan
mepl Juyhy, Té 3% mepl obpa, & % dutée ¢ buolemg 8¢ wal

ABC

1, 11 @uhopoflolivies AB : om C || 17 dxoboeral AB : duotoxt G|
ebye dyabt Solie AC : &b SoUre &0t B || 20 adtol C: om AB || 26
#ol? B om AG || 28-29 xdv § 54 AB ¢ xol el 8¢ C || 29 A woxdy AB
om C [} 30 ye AB : om G || 32-33 elvon mepl duydiv AB : m- §- el- G

1 2. Ps.4,6(7){b. Matth. 25, 21.23|¢. Le 8, 451 d. Gal. 5, 22-23
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et disent que les biens et les maux font & la fois partie de
ce qui dépend et de ce qui ne dépend pas de notre libre
choix! — on comprend que, tiraillée par ces doctrines
vraisemblables, la masse des croyants, dans son désir de
g'instruire sur le probléme des biens, dise : ¢ Qui nous
montrera les biens»? »

L.a nature des biens se trouve parmi ce qui dépend de
notre libre choix : quiconque accepte le passage sur le
jugement en conviendra sans hésiter. Car ce qui est bien,
dit ce passage, c’est ce & propos de quoi quelqu’un s’entendra
dire : « C'est bien, bon et fidéle serviteur, en peu de choses
tu as &té fidéle, sur beaucoup je t'établirai. Entre dans la
jole de ton Seigneur® » Est bien également ce qui est
produit par 'homme bon & partir de son cceur, comme le
dit le Sauveur : « L'homme bon, 4 partir du bon irésor
de son coeur, produit ce qui est bienc. » En régle générale,
tout fruit d’un bon arbre, s'il dépend de notre libre choix,
est un bien : ainsi ¢ Famour, la paix, la joie, la patience,
la serviabilité, la bonté, la douceur et la maitrise de soid»,
Ce qui leur est contraire est un mal.

Mais puisque d’aprés l'enseignement du Christ aussi il
existe un bien et un mal, il faut les rechercher également,
parmi ce qui ne dépend pas de notre libre choix. Et méme
s'il se trouve quelgque bien ou quelque mal dans ce qui ne
dépend pas de notre libre c¢hoix, comme nous le montrerons
peut-8tre en examinant ce point plus loin, il n’en reste
pas moins que les choses nommées par ceux qui mélent
ce qui ne dépend pas de notre libre choix avec ce qui en
dépend ne sauraient &ire ni des biens ni des maux. Ces
gens pensent en effel qu'il y a des biens relatifs & I'dme,

1, Allusion aux péripatéticiens. Sur I'attitude d’Origéne 4 I'égard
d'Aristote, ef. H. CrouzeL, op. cil., p. 31-35.
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ABC

1, 36 {| — mpdere AB : om G || 37-38 mholitov wel elydvetoy
wol 36Exv B meviov B @ mholitov xal meviey 36Eav el sdydvaiay AC

2, 2 yéwn® AB : véwy elvat G | 3 mpootépevor BC @ wpo- A |l 4 Og’
A(i';]: ép’ B || 5 wdvdg AB : adralg Cf 7 woi® AC : 9 B | 8t AC:
X B

1. Définition aristotélicienne. Cf. notamment AristoTe, Efh,
Eud. 11, 1, 1218 B 32-34, Eth. Nic. 1, 8, 1098 b 12-14. Autres références
dans R, A. Gavruier et J. Y. JoLir, Arisiofe. L'éthique ¢ Nicomaque,
t. II (1), Paris 1959, p. 62-63. Gauthier et Jolif relévent que cette
distinction est en fait plus ancienne, qu'on la retrouve souvent chez
Praton (of. par ex, Leis 111, 697 b; V, 743 ¢) et qu’elle est sans doute
plus ancienne encore. Il reste néanmoins qu’elle a surtout été utitisée
par Aristote et que la plupart des philosophes postérieurs la lui
attribueront, ¢f. supra, p. 100, n. 1. Elle leur a été transmise sous
la forme d'un s« placitum s, ef. Drocine La#reor, Vies ef opinions
V, 30. Notons cependant que Stoere (Ecl. II, éd. WACHSMUTH,
p. 55,11-13) en attribue la paternité &4 Platon. Souvent aussi elle
est citée et critiquée sans indication de provenance : ainsi PHiLoxn,
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au corps et extérieurs ; de méme pour les maux’. Goneer-
nant P’ame : la vertu et les actions vertueuses ou le vice
et les actions vicieuses ; concernant le corps : la santé, la
honne constitution et la beauté ou, au contraire, la maladie,
la mauvaise constitation et la laideur ; concernant I'exté-
rieur : la richesse, la haute naissance et la gloire ou la
pauvreté, la naissance obscure et la mauvaise réputation?

2. Certains penseront que, selon

L’argumentation . v .
de ceux I'Ecriture aussi, il y a pareillement
qul prétendralent trois sortes de biens et de maux.
l;e:l‘:;‘lff:e Admettant que les vertus et les vices

des trois sortes sont des biens et des maux, d’aprés
de biens et de maux ¢¢ que nous aussi reconnaissons comme
dans I'Hortture vertu, vice et actions qui en découlent,
ils utiliseront. des textes affirmant, 4 les en croire, que les
réalités corporelles ainsi que les réalités extérieures sont
des biens et des maux. A quoi bon parler des vertus et des

Quod deterius, 7 ; GLEMEnT, Strom. 11, 34, 1 of IV, 166, 1 ; ORIGENE,
outre ce texte, Com. in Rom. V, 1, Scherer, p. 130 {en latin, Gom, in
Rom. 111, 1, p. 169), une scholie sur Ps. 4, 6 in Capiou, Com. inddils
des Psaumes, p. 74, C. Cels. V1, b4 (sans mention cependant des biens
relatifs au corps) ainsi que I, 64 et VIII, 61 (4 propos de CHRYSIPPE).

2. Classification ermpruntée & un ¢ placitum » {cf. Drocine LAERCE,
op. cil., V, 30), lequel ne reproduit pas littéralement un passage
d'Aristote. Ce dernier comptait parmiles biens de 1'Ame les opérations
ot les activités de 1’Ame, parmi ceux du corps la santé, la beauté
physique, la grandeur, la puissance athlétique, parmi les biens
externes la bonne naissance, les amis, la richesse ¢t les honneurs
{cf. Eih, Nie. 1008 b 13 s., Rhél, 1360 b 24 s.). L’homme ne pouvait
atteindre le véritable bonheur qu'en conjuguant tous ces biens, alors
que pour les adversaires d’Aristote les biens de I'ame suffisaient & le
procurer, La liste des trois sortes de biens et de maux a varié sensible-
ment d'un auteur a I'autre. Celle d’Origéne est quasiment identique
3 celle de Diogéne Ladrce, mais cette derniére ne mentionne pas Ies
maux.
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ABC

2,8 xl AC : om B § Joyudrev nos : mpaypdrev ABC | 12
wopd B ;o mepl AG || 23 16 AB : om G || 25 3yhovér. AB : om C |
30 xbptov BC : om A || 31 oout AG : om B,

2 a, Ex, 15,26

1. Faute de frouver ici une signification 4 une expression dont
nous ne connaissons aucun autre exemple, nous conjecturons
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vices, puisque les préceptes moraux? nous enseignent que
nous devons choisir la justice, la modération, la prudence,
le courage? et les actions qui s’y conforment, et refuser
ce qui leur est contraire? Voild pourquoi il n’y a pas
besoin d’exemples (scripturaires) concernant les biens qui
dépendent de notre libre choix.

Qu'il y ait des biens corporels et extérieurs, ils le
montreront au moyen de nombreux passages pris au
sens littéral. Mais il suffit pour linstant de citer
quelques-uns des passages tirés de I'Ezode, du Lévilique
et du Deutéronome, ayant valeur de promesse pour qui
observe les commandements et de menace pour qui les
transgresse. On montrera, par exemple, que la santé est
un bien et la maladie un mal & partir de I' Exzode ot il y a
cette déclaration : «3i tu observes mes commandements
el mes prescriptions, je n'aménerai sur toi aucune des
maladies que j’ai amenées sur les Egyptiens. Car ¢’est moi
le Seigneur qui te rends la santée. » EL ce que le Deuléronome
dit. aux pécheurs pourrait &tre interprété comme établissant
que les blessures et les maladies du corps sont un mal,
tandis que la santé et 1a vigueur corporelle sont évidemment
un bien ; voici ce texte : « 8i vous n’écoutez pas, pour les
metire en pratique, toutes les paroles de cette loi, écrites
dans ce livre, dans la crainte de ce nom glorieux et mer-
veilleux : le Seigneur Dieu, alors le Seigneur rendra illustres
tes plaies el les plaies de ta deseendance, des plaies grandes

Soypdrwv. L'expression, utilisée ailleurs par Origéne (freg. 14 in
Lam., p. 241, 2 et frag. 108 in Mallh., p. 60, ) désigne les précepies
moraux communément admis, le code moral. L'absence dans 1'Eeri-
ture d'une exhortation aux quafre vertus cardinales (justice,
modération, prudence, courage} s'expliquerait par le fait qu'elles
sont enseignées par la morale.

2, Les quatre verfus cardinales selon et depuis PraTon (Rép, 427 e ;
Bang. 196 b ; Lois 631 ¢).
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ABCGC

2, 36 1ol véuov Todtov AB ; TodTe Tob vépov G | 39 opuxsiilovtos
B : opaxedrllovtag G opaxshbodoug A

8, 2 u2v AB: om C || 3 ypfoovtos AB : ypfioouvto C | 4 puidoeonobe
AC : gurdooyte B || worfonte B notfre AG| 7 6* AB: om G |} 12
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2 b. Deut. 28, 68-61 {| c. Lév, 26, 16| 4. Cf. Deut, 32, 24
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et étonnantes, des maladies pernicieuses et abondantes.
Et il fera revenir chez toi toute la pénible plaie d’Egypte
qui te faisait peur, et elle s’attachera & toi. Et toute maladie
et toute plaie qui n'ont pas été écrites dans le livre de
cette loi, le Seigneur t’en affligera jusqu’a ton extermi-
nation® » Il est dit encore A ceux qgui transgressent les
commandements : « Je vous enverrai la fidvre et la jaunisse
qui desséchent vos yeux et une maladie qui consume votre
viee. » A ces textes g’ajoute celui du Deutéronome menacgant
d’un opisthotonos! incurabled ceux qui s’absliennent de
rendre un culte a4 Dien,

8. Ceux qui veulent que les biens extérieurs fassent,
d’aprés I'Ecriture, 'objet de promesses utiliseront ce texte
dans le Lévitique : « Si vous cheminez dans mes prescrip-
tions, si vous gardez mes commandements et si vous les
mettez en pratique, je vous donnerai la piuie en sa saison,
ot la terre donnera ses produits et les arbres des plaines
donneront leur fruit. Le temps de battre durera pour vous
jusqu’a celui des vendanges, el le temps des vendanges
durera jusqu'i celui des semailies, et vous mangerez votre
pain & satiété et vous habiterez en sécurité sur vofre
terre=. » Et cetera. Dans le Deuléronome ils utiliseront le
texte suivant : « Et voici que vous traverserez le Jourdain
pour gagner la terre que le Seigneur Dieu vous donne, vous
garderez, pour les mettre en pratique, tous les comman-
dements que je te preseris aujourd’hui, le Seigneur Dieu

3 a. Lév, 26,35

1. Origéne donne ailleurs la définition de opisthotonos : ¢ une
maladie du dos et des parties postérieures » (In Lib. I Reg., hom. I,
p. 11, 15-16). 11 s'agit d’une forme de tétanos : la t8le el le corps sont
contractés en arriére.
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dmbororor yaplopara lepdrov xal dvepyhuare Suvdpsovt

ABC

8, I7xot BC: om G| 27 tveyxolow Rob : dvéyxoucty A dveyurovay
B &véyxwom C || 30 Hmubéra BG : Enhufore xal A || 31 tuphbryra
AB : thprawcy Gl 32 mloev? AC: om B || 33 tefepomevsdvor AB :
tebrpamennbro C || oy AB : om G § 35 0c AB : om C || 36
Sporoyhoopey G 1 dpodoyhonpey AB

8 b. Deut. 28, 1-5 # ¢. Deut. 28, 16-18 (| d. Gf. Matth. 4, 23;
9, 35| e. Cf. Matth. 4,24 1 £, Cf. I Cor. 12, 9-10
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t’élévera au-dessus de tous, eb toutes ces bénéddictions
t’adviendront et t’atieindront, si tu écoutes la voix du
Seigneur ton Dieul, Béni seras-tu 4 la ville, béni & la
campagne. Bénis seront les fruits de tes entrailles, les
produits de ton sol, les troupeaux de tes beeufs et les
troupeaux de tes moutons. Bénis seront tes greniers et tes
provisions®. » Bt cetera. G’est alors le contraire qui est dit
aux impies : « Maudit seras-tu & la ville, maudit & la
campagne. Maudits seront tes greniers et tes provisions,
Maudits les fruits de tes entrailies et les produits de ton
sol. Maudits les troupeaux de tes beeufs et les troupeaux
de tes moutonse. » Geux qui veulent qu'il y ait des biens
et des maux parmi les réalités corporelles et extérieures
citeront encore d'innombrables antres textes. Ils se saisi-
ront aussi des évangiles et diront que le Seigneur est venu
pour éter aux hommmes, parce qu'il les considérait comme
des maux, la cécité corporelle, la surdité, la paralysie des
membres, pour guérir toute maladie et toute faiblessed,
en donnant des biens 4 la place des maux qui auparavant
tenaient (le corps) : la vue corporelle, 'ouis, la santé et
la vigueur pour le reste {(du corps)?. Ils te troubieront par
leurs propos, 4 moins que nous aussi ne convenions qu’étre
possédé ou lunatiquee est un mal, et, & Vinverse, qu’en
avoir été libéré est un bien. Mais les apdtres aussi, en
exercant leur don de guérison et leur pouvoir d'opérer
des miracles!, faisaient par cela méme du bien aux hommes

1. Origtne ne reproduit pas intégralement et fldelement le texte
dela LXX, d'ou cette phrase & la construction et au sens surprenants,

2. CGf. Gom. in Joh. V1, 33, 166 : les guérisons miraculeuses opérées
par le Christ sont un ¢ symbole » de 1a délivrance de toute espéce de
maladie et de faiblesse par une parole de Dieu. 5i les hommes furent
guéris dans leur corps, ils furent surtout appelés 4 ia foi.
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8, 40 Zvepyeiv dyuda &molouy AC : &v- &~ & B || 43 w6 G »
0 ABG || v mévoy AC ; om B I 44 mupl obewvie AB : oi- ;rr— Cl
noxdy 108 ¢ xeudg ABG, '

4, 4 cabtyy AB @ adtiv G || 14 mé i :

: preslon AB 1 weprépevog G I}
mpds AB : ele G || el Tdpenta A 1 el Supcpdd B &v 5 &
15 &uooutog BC 3 2Asuioc A Fe? Y Hoeoghh G

4 a. Cf. III Rois 17,9 || b. Cf. IV Rois 4,810

1. Pointe anti-épicurienne.
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et les libérajent des maux. Ceux qui tiennent un tel langage
iront méme chercher leurs arguments dans le monde &
venir, affimant que les pécheurs sont livrés au feu éternel
parce que la souffrance est un mal; or, si la souffrance
est un mal, le plaisir devient nécessairement, un bien?.

4, Nos propos font clairement res-
Critique sortir ce qui peul le plus troubler les
de cette hommes incapables de résoudre les
argumentation P
problémes soulevés, relatifs au fait
qu'il y a trois sortes de biens et trois sortes de maux selon
I’enseignement des Ecritures. Cette erreur donc n’a pas
seulement abusé les croyants unanimement reconnus
comme simples, mais aussi certains de ceux qui professent
la sagesse selon Christ : ils pensent que ces annonces sont
le fait du démiurge et que ces menaces n’ont pas d’autre
signification que littérale®
Eh bien ! contre tous ceux qui partagent cette conception
sur la base des Ecritures, soulevons une objection : les
prophétes, auxquels on n'atiribue pas de péchés, ont-ils
observé la loi? Elie, par exemple, le plus pauvre des
hommes, au point qu'il n’avait pas de pain 4 manger et
qu'il fut alors envoyé auprés d'une femme & Sarepta de
Sidone, Et Elisée qui avait chez la Shunamite une chambre
toute petite, un lit et une modeste lampe?®, et qui mourut

2. Origéne vise précisément Marcion et ses disciples coupables
de s’en tenir A Pinterprétation littérale de I'Ancien Testamenf. 11
les réfutera en montrank que ce parti pris conduit & une aporie dont
on ne peut se dégager qu'en recourant 4 une interprétation spiri-
tuelle. Ce long développement présente des points communs avec
€. Cels, VII, 18-26 {dans lequel on trouvera aussi ¢ités, parmi nombre
de textes, Deul. 15,6, Ps. 33,20 et Prov. 13, 8) : Celse reprend la
doctrine marcionite et soutient que les prescriptions morales de
I’A.T. contredisent celles du N.T. Origéne répond que la loi a deux
gens, 1'un littéral, 1’autre spirituel.
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de maladiee. Et Isaie qui s’est promend nu et déchaussé
pendant trois anse. Et Jérémie qui fut jeté dans une
citerne de bouee et devint un objet constant de moquerie?,
si bien qu'il en vint & souhaiter d’habiter le déserts. Et
Jean qui vivait dans le déserl et qui n’avait pour toute
nourriture que des sauterelles et du miel sauvage, qui
recouvrait ses reins d'une peau et était vétu d’'un manteau
de poils de chameaub. Nos interlocuteurs reconnaitront
qu’ils ont observé la loi. Nous leur demanderons alors s'ils
considérent comme des biens ce que ces observateurs (de
la loi) ont possédé. Mais, faute de pouvoir le montrer, les
voila enfermés dans ce dilemme : ou bien les promesses,
que I'Ecriture dit faites aux hommes pieux, sont fausses,
ou bien, si elies sont vraies, elles requitrent une interpré-
tation spirituelle. Et ¢’ils sont contraints d'en venir &
I'allégorie, c¢’en sera fail de leur opinion selon laquelle la
loi menace les impies de maladie corporelle et de maux
extérieurs on qu'elle promet & ceux qui s'attachent & Dieu
que leurs corps seront en honne santé el qu'ils seront dang
Vahondance.

6. Comment ne serait-il pas insensé que les hommes
atteints de mauxsoient fiers de leurs maux et s’en glorifient ?
Car si les tribulations sont des maux et si V'apdtre dit
qu’il se glorifie des tribulationss, il se glorifie évidermment
de maux. Or cela est insensé et 'apdtre n'éfait point un
insensé. Non, de telles souffrances ne sont pas des maux
pour le saint qui, pressé de toutes parts, n'est pas opprims,
dans le besoin n’est pas abandonné®b, mis 4 I'épreuve n'est
pas mis & mort, qui passe pour pauvre et fait beaucoup
de riches, qui est supposé ne rien avoir ef posséde toute.
Tout le monde des richesses, en effet, appartient au
croyand, alors que lincroyant n’a pas méme une obole.

4c. Gi. 1V Rois 13, 14 j d. Cf Is. 20, 3 || s. Cf. Jér. 45 (38), 6| 1.
GP. Jer. 20, 71 g. Cf. Jér. 9,2 {1) || h. Cf. Mattl. 8, 1.4

5 a. Ct, Rom, 5,3 || b, Gf. 11 Cor. 4,89 ¢. Cf. 1T Cor. 6, 9-10
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ABC

5, 15 Agyobons AB @ heyoupdwns G || 17 tvd sexd elver ADB @ x-
el- -Gl B: dg AC| 6 BC:om Al 19 ofes BG @ ol A 216
AG : om B || 23 dvapiivar AG : cvapovijvae B || 24 tuyydvery BG :
ouv- A || 25 odx AG: om B | 28 mopd AB : wpdg C[| 298y AB : om C

5 d. Ps. 33 (34), 20 § e. Job 40, 3 (8) || f. Itom. 8, 28

1. Pensée typiquemenl origénienne. Rien ni personne n’est inutile
dans la création. Le mal Iui-méme, que Dieu n'a point eréé, sert
& aguerrir I’homme vertuewx. Gi. Hom. in Num. X1V, 2 : si le diable
n‘avait pas péché, nous n’aurions pu ic combatire ef recevoir Ia
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11 reste encore, pour ceux qui supposent qu'il y a, d’aprés
I'Ecriture, trois sortes de biens et évidemment aussi trois
sortes de maux, gue les justes se trouvent toujours dans
de nombreux maux. Car elle dit vrai, cette parole prophé-
tique : ¢ Nombreuses sont les tribulations des justesd. »
Mais il n’est point hors de propos pour ceux qui estiment
qu’il s’agit de maux de se rappeler aussi ce qui est arrivé
& Job. Aprés qu'il eut supporté avec une grande noblesse
de dures épreuves, la parole divine lui dit : « Pourquoi
penses-tu que j'ai egi avec toi sinon pour que tu te révéles
justee? » Si Job, en effel, ne peut se révéler juste qu’au
travers de tous les malheurs qui [ui sont arrivés, comment
pourrions-nous dire que les causes de la manifestation de
sa justice sont des maux? Il faudrait plutdt conclure que
méme le diable n’est pas un mal pour le saint. En tout
cas, pour Job, le diable n'étail pas un mal, car «pour
ceux qui aiment Dieu, Dieu? contribue en toutes choses &
leur bien parce qu’ils sont appelés selon un dessein®f».

De surcroit, il est contraire 4 Pévidence que le juste
aura ce que 'Heriture considére comme des biens, quand
les bénédictions sont interprétées selon la lettre. La longue
section sur Phomme saint?, si on I'examine, contredit de

couronne des vainqueurs. Ainsi Dieu se sert-il et du hien et du mal
pour son ceuvre de bonté.

2. Cette célebre legon {Iajout de 6 Bedg comme sujet de guvepyel)
est également attestée en De oral. 29, 19, p. 393, 2-3. Ailleurs {(méme
dans le texte de I'épitre transmis par le codex von der Goliz), Origéne
utilise la legon traditionnelle.

3. Cf. De orat. 29, 17-19 : aprés avoir évoqué 'utilité des tentations
(celle de Job notamment, cf. Job 40, 3) qui révélent & 'homme les
dons de Dieu, Origéne conclut gu’il appartient 4 I'homme, malgré
ses faiblesses, de faire tout ce qui dépend de lui; Dieu achévera la
tache de I'homme, lui qui « contribue en toutes choses en vue du bien #»
{Rom, 8, 28] avec ceux qu'il connail selon son infaillible prescience.

4. Vraisemblablement allusion aux prescriptions morales du
pentateuque. Le ¢saint » désigne ici 'observateur de la loi divine.
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5 g. Gf. Deut. 15, 6 { h. Ps, 14 (16), 5 )i, Cf. Bz. 18, 8]j. Prov.
13,811k Id.j

1. Méme ¢ dossier » de Lextes (Ps, 14,5; Ez. 18,8 et Prov. 13, 8)
chez CremeENT qui traite du bon emploi de la richesse (Strom. 111,
8, b5},
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semblables interprétations. Il est absurde de supposer que
le saint deviendra un usurier, ouvrant en chaque ville des
commerces bancaires avec de nombreuses nationss, préoec-
cupé par les dépois et les reirails, et faisant des affaires
prohibées. « Le juste n’a pas prété son argent i intérét et
n’a pas regu de présent au préjudice des innocents» et
«Celui qui a fait cela ne sera jamais ébranléhr. » Selon
Ezéchiel également, le saint ne préte pas I'argent & usure
et & intéréttl,

L’idée aussi que la fidvre est due aux péchés est le fait
de gens extrémement ignorants, car les causes de cette
maladie sont souvent fort claires : elle est due & lair
ambiant ou & telle eau ou 4 telle nourriture, Et si les justes
recevaient pour récompenses santé ef richesse, il faudrait
qu’aucun impie ne soit en bonne santé ni riche. Mais il faut
rechercher la santé qui consiste dans un certain état de
Pdme, et la richesse qui, selon Salomon, est la rancon de
I'dme? : ¢ La rangon de 'dme pour 'homme, c’est sa
propre richessef,» II convient en revanche de fuir la
pauvreté dont it a été écrit : « Un pauvre ne résiste pas
4 une menacek. » Il faut encore entendre par blessures,
meurtrissures et maladies ce gui arrive aux &mes négli-
gentes® 4 cause de leur vice ; A ce sujet, le prophéte aussi
bldme ceux qui se trouvent dans de tels éfatsé : « Des pieds

2. La richesse dont parle Prov. 13,8 n'est point matérielle, elle
désigne les biens de 1'Ame, ¢’est-4-dire la pénéiration, la connaissance
(ef. C. Cels. VII, 21}, plus encore, la sagesse de Dieu et la veriu,
c’est-a-dire Jésus-Christ lui-méme (ef. Com. in Rom. V11, 21, Scherer,
p. 1564, 12 - 158, 2).

3. Bur la ¢négligence», faute volontaire qui consiste dans un
mangue d'amour pour Dieu, voir P. Nemesurey1, La palernifé de
Dieu, p. 131-133.

4. Cf. Hom. in Lev. VIII, 5, p. 402,11 s. o0 Origéne applique
également cette citation d'Isaie aux blessures de 'ame et non
du corps.
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1. Sur les multiples activités du Saint-Esprit, cf. J. Dupuis,
L'esprit de Phomme. Eiude sur Panthropologie religieuse d’Origéne,
Bruges 1967, p. 92-98 ef 221-227, Origéne veutl dire ici que les dons
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4 la téte, ni blessure, ni contusion, ni plaie ouverte (ne
sont guérissables); on ne peut appliquer ni cataplasme,
ni huile, ni bandages™. »

6. Ces remarques suffiront donec & ceux qui ne sont pas
complétement myopes pour gue, aprés avoeir lu eux-mémes
les passages controversés, ils parviennent & une compré-
hension digne de l'action du Saint-Hspritl. Mais afin de
confondre encore ceux pour qui telles réalités sont des
biens donnés aux saints et telles autres des maux pour les
pécheurs, ajoutons ceci : toubt ce qui existe en vue de
quelque chose est inférieur 4 ce en vue de quoi il existe. Les
opérations chirurgicales, par exemple, les caulérisations, les
emplitres auxquels on recourt en vue de recouvrer la santé
sont inférieurs 4 la santé. Et méme s'ils sont appelés biens
en tant qu'ils font partie des remédes de ia médecine, il
faut comprendre qu’'ils ne sont pas les biens finaux de la
médecine, mais les biens efficients. Eh bien | pareillement,
méme s’il faut observer tels commandements pour obtenir
tels biens et si les récompenses sont les réalités corporelles
et extérieures, les bonnes actions ne sont pas bonnes en
tant que contenant leur propre finalité, mais 4 la rigueur
en tant que causes efficientes de biens?. La richesse,
promise par I'Ecriture selon nos interlocuteurs, et la santé
du corps l'emporteront-elles sur la justice, sur la sainteté
elle-méme, la piété et la religion, qui-sont tout autant des

de PEsprit g’appliquent d’abord & I’dme. Ainsi les textes examinés
traitent-ils des biens promis aux 4mes et donnés par le Saint-Esprit.
Ces biens consistent essentiellement dans la sanctification de I'Ame
et la connaissance des dons divins. Cf. références chez Dururs,
p. 92-95 et 224-225,

2. La distinction entre les biens qui ent leur fin en soi et ceux qui
sont causes efficientes de biens est empruntée aux stoiciens. CGf.
Drocine LAERCE, op. ¢il. VII, 96 : « Il ¥ a des biens qui oni leur
fin en soif, d’autres qui sont des biens par leur effet, d’autres qui sont
I'un et I'autre. » Pareillement Ciceron, De fin. 111, 55.
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36Eav  dmevéyxaclur movhoer Tév yplomiaviopby, WOAAG
Perziova dbyparo ybvrav Twdy dilotplay T motews.

7. ‘Hyuelg 3% 430 =0 gawbpevoy Tuiv énd 1He 2Ee-
Thoews v lepdv hoviwv mopabnodpcde ©  Epdoropey
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ABC
8, 22 dromdtotov BG @ dmpdtatoy A | 27 vexvomowsiy AC @
rexvororeew B || 29 wotfjoet AC : wotfoe B
7,1 %80 AB : om C || 2 mepubnobpedn AG : mopubiodpete B |
315 AC: O B Bésrli AB:om G

1. Polémique contre les millénaristes. On relévera avec quelle
fermeté Origéne rejetle leur doctrine, redoutant qu'elle n'offre aux
paiens une occasion facile de moquerie. Derridre ces paiens, on
devine surtout la silhouette des platoniciens, Pour les mémes raisons
qu'eux, Origéne ne peut accepter une représentation aussi matérielle
du meonde divin, En Poccurrence il repousse avec mépris le tableau
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activités vertueuses? L’admettre est le fait de gens qui
méconnaissent la valeur de la vertu, mais lui préférent les
réalités matérielles. C'est en effet le comble de I’absurdité
de prétendre que la richesse et la santé du corps Pemportent,
sur les activités vertueuses. A cause de ces opinions
perverses, certains ont admis que, méme aprés la résurrec-
tion, 'une des premidéres choses promises serait que nous
mangerions telle nourriture et boirions, et méme, d’aprés
certains, que nous engendrerions!. Or ces doctrines, en
parvenant méme jusqu'aux paiens, feront que le christia-
nisme acquerra une réputation de grande sottise, parce
que certains des hommes étrangers & la foi ont des opinions
bien supérieures.
, 7. A nous maintenant d’exposer
Le ble‘;"ég‘;nldh"me notre opinion fondée sur 'examen des
de son libre choix paroles saintes (de I’Ecriture). Nous
de ]ae:nl:}:; aﬁoﬁfm avons dit que pour nous les 'blens et
les maux font partie de ce qui dépend
et ne dépend pas de notre libre choix ; cependant nous
n’avons pas compté parmi les biens ne dépendant pas de
notre libre choix la santé, la beauté, la haute naissance, la
gloire et la richesse, et nous avons essayé, dans la mesure
du possible, de donner avec briéveté la solution des passages
controversés. Il faut dire maintenant quels sont les biens
qui ne dépendent pas de notre libre choix.

d’une Jérusalem céleste, simple décalque de notre monde corporel
{(cf. aussi De princip. 11, 11, 2; Com. in Matth. XVII, 35; Com. in
Cant. prol. p. 66; Ser. in Malth, 14 ot Hom. in Exz. II, 3). On sait
pourtant que cette doclrine a été regue par nombre de théologiens de
I’antiquité chrétienne. D'aprés Buskwe (Hist, eccl, I1I, 39, 11-13),
Papias 'aurail connue et, en P'adoptant, lui aurait donné du crédit
auprés des écrivains postéricurs. On la retrouve en tout cas chez
Vauleur de 1'Eplire de Barnabé, chez celui du livre d’Enoch, chez
Justin, Tatien, Irénée, Tertullien et Hippolyte.
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ABC

7, 10 olxoBopdon olxov BG @ oluov obxoSopdfion A ll 19 dmapricor
AC : dmupriion B || 23 w00 BCG : om A || maxpd AC : dmd B

7 a. Ps, 126 (127), 1

1. Le développement qui commence ressemble de trés prés A
De princ, 111, 1, 18-19 : & partir de la méme cilation des Psaumes,
Crigéne montre que Dieu est le principal ouvrier dans sa coopération
avec Phomme. Il se référe également & Rom. 9,16 et I Cor. 3, 6-7.
Enfin il propose un exemple, emprunié cette fois 4 1'art nautique :
la compétence du pilote est, certes, indispensable au retour du bateau
dans Ie port, dans une moindre mesure cependant que les conditions
atmosphériques assurées par la providence, Mais en vérité, toul le
premier chapitre du livre 1II du De principiis (conservé en grec
grice aux philocalistes) éclaire et compléte ce développement. On
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Puisque cette parole est vraie® : « Si le Seigneur n'a pas
¢édifié la maison, ceux qui I'ont édifiée ont peiné en vain »
et @ «Bi le Seigneur n’a pas gardé la ville, le veilleur a
veillé en vain=», puisque d'auire part «édifie la maison »
quiconque progresse et «¢garde la ville» quiconque est
parfait — en revanche, vaine est I'ceuvre de eelui qui
édifie ef vaine la garde de eelui qui veille «si le Seigneur
n'a pas édifié » et «si le Seigneur n’a pas gardé » —-, elle
doit &tre un bien extérieur & notre libre choix, la puissance
du Seigneur? qui vient prendre part & I'édification de celui
qui édifie et qui édifie de concert avec celui qui & lui seul
n’est pas capable d’achever 1'é¢difice. Et il faut entendre
la mé&me chose & propos de la garde de laville, G'est comme si
je disais : le bien en agriculture, ¢’est-a-dire la production
de fruits, est un mélange constitué d'un élément de notre
libre choix — I'agriculteur travaillant selon son art — et
d’un élément indépendant de notre libre choix, qui reléve
de la providence — le bon mélange des airs et une provision
de pluie en suffisance. De méme le bien de |'étre raisonnable
est un mélange! constitué de son libre choix et de la

retiendra comme résumé de ce chapitre celte afirmation qui pourrait
Lout aussi bien se trouver ici : ¢ notre liberté n’est rien sans la science
de Dieu et la science de Dieu ne nous contraint pas & progresser vers
le bien si nous aussi nous ne nous dirigeons pas vers lui » (III, 1, 24,
p. 243, 10-12). On rapprochera aussi ce développement de Gom. in
Rom. V11, 16, p. 167-168 : & gui nie la liberté, Origéne oppose la
citation de Ps. 126,1, preuve que I'homme ne peut rester oisif,
mais preuve aussi que Dieu reste bien le maitre d'ceuvre, Clest Dieu
en offet qui fait pousser (ef. I Cor. 3, 6); en comparaison,
I'homme qui agit et qui court (ef. Rom. 9, 16) n'est rien.

2. La «puissance de Dieus est un concepl important dans la
ihéologie d'Origéne. Il lui sert 4 désigner la présence, F'action, P'inter-
vention de Dieu dans le monde, sans diminuer en rien la transcendance
divine ; ¢f. De prine, 11, 1, 3, p. 108, 28-31, C. Gels. IV, 5, p. 277, 20 -
278, 14 et VI, 71, p. 141, 9-14, Précieuse nofe de M. Bormer (ad
€. Gels. 1V, 5, 8C 136, p. 197 5) sur ’uiilisation antéricure de ce
concept dans les apologétiques juive et chrétienne.
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ABC

7, 10 olxoBopfiop olxov BG @ olxov olxodopfon Al 19 druptiont
AG ; gropriioyn B |} 23 7ol BC : om A || meeps. AG @ dwd B

7 a. Ps. 126 (127), 1

1. Le développement qui commence ressemble de trés prés &
De prine. 111, 1, 18-19 : & partir de la méme citation des Psaumes,
Origéne montre que Dieu est le principal ouvrier dans sa coopération
avec 'homme. Il se référe également 2 Rom. 9,16 et I Cor, 3, 6-7.
Enfin il propose un exemple, emprunté cette fois & 'art nautique :
la compétence du pilote est, certes, indispensable au retour du bateau
dans le port, dans une moindre mesure cependant que les conditions
atmosphériques assurées par la providence, Mais en vérité, tout le
premier chapitre du livre III du De principiis (conservé en grec
gréce aux philocalistes) éclaire et compléte ce développemeni. On

]
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Puisque cette parole est vraie® : ¢« 3i le Seigneur n’a pas
édifié la maison, ceux qui 'ont édifiée ont peiné en vain »
et 1 «Bi le Seigneur n’a pas gardé la wville, le veilleur a
veillé en vain®», puisque d’autre part «édifie la maison »
quiconque progresse et «garde la ville» quiconque est
parfait -— en revanche, vaine est l'ceuvre de celui qui
édifie et vaine la garde de celul qui veille «si le Seigneur
n'a pas édifié » et ¢si le Seigneur n’a pas gardé» —, elle
doil étre un bien extérieur & notre libre choix, la puissance
du Seigneur® qui vient prendre part & édification de celui
qui édifie et qui édifie de concert avec celui qui 4 lui seul
n’est pas capable d'achever 1'édifice. Et il faut entendre
Ia méme chose 4 propos de la garde de la ville, (’est comme si
je disais : le bien en agriculture, ¢’est-4-dire la production
de fruits, est un mélange constitué d’un élément de notre
libre choix — D'agriculteur travaillant selon son art — et
d’un élément indépendant de notre libre choix, qui reléve
de la providence -— le bon mélange des airs et une provision
de pluie en suffisance. De méme le bien de 1'étre raisonnable
est un mélange? constitué de son libre choix et de la

retiendra comme résumé de ce chapitre cette aflirmation qui pourrait
tout aussi bien se trouver ici : « notre liberté n'est rien sans la science
de Dieu et la science de Dieu ne nous contraint pas & progresser vers
le bien si nous aussi nous ne nous dirigeons pas vers lui s (I11, 1, 24,
p. 243, 10-12). On rapprochera aussi ce développement de Com. in
Rom. V11, 16, p. 167-168 : & qui nie [a liberté, Origtne oppose la
citation de Ps. 126, 1, preuve que I’homme ne peut rester oisif,
mais preuve aussi que Dieu reste bien Ie maitre d'ecsuvre, Clest Dieu
en offet qui faii pousser (ef. I Cor. 3, 6); cn comparaison,
I'homme qui agit et qui court {ef. Rom. 9, 16) n'est rien.

2. La «puissance de Dieu» est un concept important dans la
théologie d’Origéne, Il lui sert 4 désigner la présence, I’aclion, linter-
vention de Dieu dans le monde, sans diminuer en rien la transcendance
divine ; ef. De princ. 11, 1, 3, p. 108, 28-31, €. Cels. IV, 5, p. 77, 20 -
278, 14 et VI, 71, p. 141, 8-14, Précieuse note de M. Borrer {ad
C. Cels. 1V, B, SC 136, p. 197 5) sur I'ntilisation antéricure de ce
concept dans les apologétiques juive ot chrétienne.
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ABC

7,34 v&v BC: wd A 357 AB : om G|} 37-38 & alit@d AC :
Ewutdd B §] 39 &x AB ; om C || 42 od3iv AC : odbiv B || 44-45 adrailc
Betog Tuyyavodong nos : witalg Oztatg Toyyuvodoatg ABC adrf Belag
Toyyavobong Rob || 46 lepdg AB : Oglog C

7 b. Cf, Ez, 28,15 c. Cf. Ts. 14,12 4 d. CL Seg. 9,8

1, J. Dupuis (op. ¢il., p. 95, n. 28) note que chez Origéne npdiotg
désigne un mélange entre des éléments inégaux, tandis que ptfeg
déerit un mélange ol aucun des éléments n’obtient sur 'auire une
prérogative de nature. Cette distinction est quelque peu arbitraire.
Dans le mélange décrit jci par puxtdy, la puissance divine 1’'emporte
absolument sur la Hberté humaine. Cf. quelques lignes plus bas :
« Notre libre choix est de beaucoup inférieur 4 la puissance de Dieu
pour 'acquisition des biens. »
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puissance divine en coopération avec I'homme qui a choisi
le beau. Ce n'est donc pas seulement pour devenir parfaits
que nous avons besoin ef de notre libre choix et de la
coopération divine qui, eu égard & nous, est une réalité
indépendante de notre libre choix, mais aussi pour que,
devenus parfaits, nous demeurions dans la vertu. Méme
I'homme parvenu & la perfection tombera, ¢'il tire trop
d’orgueil de sa bonté et s’en attribue la cause, sans rendre
gloire, comme il convient, & celui qui contribua plus que
tous les autres 4 1’acquisition ef la conservation de sa
vertu. Quelque chose de semblable, pensons-nous, explique
également pourquoi celui? qui, d’aprés Ezéchiel, s'était
montré en toutes ses voies irréprochable jusqu’au jour
ol fut trouvée en lui de I'injustice®, soit, d’aprés Isale,
tombé du ciel, étoile du matin qui s’est levée & 'aurore
el s’est ensuite écrasée sur la terree. Car ce n’est pas
seulement chez les fils des hommes qu’il est vrai que
quelqu’un de parfait, mais dépourvu de la sagesse venant
de Dieu, sera compté pour rien?, mais aussi dans la classe
des anges, des principautés et de tout ce qui est divin
dans la mesure o0t Dieu y est présent®. C'est peut-étre bien
parce que le saint apdtre voit que notre libre choix est de

2. 11 s’agit de Salan, 'Adversaire, Origéne voit dans Ez, 28, 15,
la description de la perfection originelle de Satan (cf. G. Cels. VI, 44)
et dans Is. 14, 12 I'évocalion de sa chute (ef. Com. in Joh. I, 12, 78;
De prine. 1, 5, 5 ; Hom. in Ez. |, 3 ot XI1II, 2; Hom. in Num. XI, 4;
Heom. in Jos. 1, 6), L'exégése d'Jfs. 14, 12 s’appuie évidemment sur
Le¢ 10, 18 (ef. Com. in Rom. VILI, 8, p. 246). La chute de Satan est
due & son orgueil, 4 un mauvais emploi de sa hiberté {cf. Com. in
Rom. V, 10, p. 408),

3. Origéne insiste sur un point fondamental de sa pensée : aucune
créature n'est bonne ni divine par nature, mais seulement par don
divin, par participation 3 la bont¢ divine. Que eette créature, a
Pinstar de Satan, s’affirme indépendante et parfaite par elle-méme,
la voild aussitdt privée de la présence divine. Elle vient de commettre
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ABC
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7 e, Rom. 9, 16
8 a. Ps.4,6(T)

librement le péché d’orgueil, le plus grave des péchés, le péché
métaphysique pourrait-on dire, On sait cependant que pour I’Alexan-
drin ce péché n’est point irrémédiable. La pédagogie divine vise 4
rééduquer 1'étre rebelle et Iui faire redécouvrir sa dépendance
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beaucoup inférieur & la puissance de Dieu pour I'acqui-
sition des biens qu’il dit : la fin ne dépend «ni de celui
qui veut ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait

_ miséricorde=». Non point que Dieu fasse miséricorde sans

la volonté ni la course, mais parce que la volonté et la
course ne sont rien en regard de la miséricorde de Dieu.
Pour cette raison ii attribue, comme il se deit, le mérite
du bien & la miséricorde de Dieu plutdt qu’a la volonté
et 4 la course de 'homme,.

Les mots « biens » 9. Quoique nous ayons semblé faire
et « maux » une longue digression, nous avons
O oeent  examiné ces problémes, persuadés
dans V'Eeritwre  qU'ils sont nécessaires pour com-
par catachrése  prendre : « Beaucoup disent : qui nous
montrera les biens=?» Dans la mesure du possible, cette
explication a en effet établi et démontré i ces « hommes
nombreux qui disent : qui nous montrera les biens? » ce
que sont les biens et évidemment aussi ce que sont les
maux, pour qu'd force d’exercices et de priéres? nous
puissions acquérir les biens et repousser les maux loin de
nos ames.

Mais puisqu’en parlant, on utilise les mots tantét au
sens propre tantdt par catachrése, il n’est pas étonnant
de trouver parfois la désignation de biens ou de maux
attribuée aux réalités corporelles et A celles que les gens
ayant des doctrines erronées qualifient d’extérieures ; chez

ontologique vis-a-vis de Dieu. Notons que 'dme de Jésus ne pouvait
commetire lo péché métaphysique du fait de son union intime & Dieu
(cf. De princ. 11, 6, 5). Sur le péché d'orgueil, ¢f. R. Caproy, La
Jeunesse d’Origéne, p, 317-318 et P. NEMESHEGYI, op. cil., p. 131-133,

I. Ces deux mots continuent 4 décrire la collaboration entre la
liberté de Phomme et la puissance divine. Les exercices, bien plus que
des pratiques ascéligues, désignent ici les efforts volontaires de
I’homme vers le bien, et les pri¢res les appels 4 Dieu pour qu’il use de
sa puissance.
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8, 16 &nl mhreg AB ! &v Tuig widotg G || 18 7&¢ B : om AC|
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Snhoupévou AB @ Snhovpéve G

8 b. Job 2, 10| c. Mich. I, 12. Gf. Jér. 17,27

1. Dans . Gels, VI, 55-56, Origéne tient le méme langage 4 propos
de Job 2,10 et de Mich. 1,12, Il reproche & Celse et & d'autres
lecteurs de 1'Beriture de ne point comprendre ce que celle-ci désigne
par biens et par maux. Geux-ci doivent étre compris par catachrése ;
de méme que le pédagogue punil pour édugquer ou que le médecin
fait, provisoirement souffrir pour guérir, Dieu inflige des peines pour
convertir. Sur la cafachrdse, cf. Aristote in Cicirow, Oral. 27, 94,
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Job, par exemple : «Si nous avons regu les biens de la
main du Seigneur, ne supporterons-nous pas les maux®? »
chez Jérémie : ¢« Des maux sont descendus de chez le
Seigneur aux portes de Jérusaleme. » Au lieu de dire en
effet ; « Si nous avons regu telles choses utiles et agréables
venues 4 nous grice & la providence, ne supporterons-nous
pas de bon ccenr des choses dures et pénibles? », le texte
dit : « Si nous avons regu les biens de la main du Seigneur,
ne supporterons-nous pas les maux? » Et au lieu de dire :
«Selon la providence tels événements se sont produits a
Jérusalem en vue de I'éducation de ses habitants», il est
éerit : « Des maux sont descendus de chez le Seigneur aux
portes de Jérusalem?.» Il faudra donc que ceux qui
comprennent la réalité ne ¢’attachent pas aux noms, mais
saisissent quand ils sont attribués aux choses au sens
propre et quand ils le sont par catachrése 4 cause de
Pétroitesse embarrassante? des noms. Méme quand le
Seigneur a accompli telles guérisons et a donné la sante,
la vue et 'ouie 4 des hommes, il nous faut rechercher
principalemeni? le sens spirituel de ces faits, car le texte
montre par ces récits la guérison des passions de I'dme?,

2. Litt. « & cause de la limite des noms ». Cet emploi insolite de
orevoywple, qui signifie le manque de place, I'éiroitesse, peut étre
rapproché de Hom, in Jer. 1, 7, p. 6, 6, 11 faut, en cerlains cas, alier
au-deld de la signification éiroite d'un mot ou d’une expression pour
comprendre le véritable sens d'un texte scripluraire.

3. Cf. supra, p. 245, n. 2. Les guérisons apporlent un bien au
corps. Mais ce bien est relatif : il ne compte que parce qu’il accom-
pagne la guérison de 1'ame.

4. Les stoiciens se sont passionnés pour I’étude psychologique des
passions del’Ame. Selon DioGENE LABRCE ( Vies V11, 110-115}, la peine,
la crainte, le désir et le plaisir étaient les passions fondamentales,
chacune d’elles comprenant un groupe d’autres passions, Origéne
cite parmi ces passions, outre celles de la chair, 'ambition, 1'avarice,
1a jalousie, I'envie, Porgueil, ete. (cf. De prine. 111, 4, 2, p. 266, 4-5).
Ce sont elles gui habitent la partie inférienre de 1"Ame humaine, la
+« partie passible » (rofnmindy), ef. fr. in Lue 187, p. 307, 8-10. Voir
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4 ce sujet H. CrouzEL, « L'anthropologie ¢'Origéne dans la perspective
du combat spirituel », RAM 31, 1985, p. 376-377 ot J. Duruis,
op. c¢if.,, p. 36, n, 53. On notera que ces passions sont guéries ici
par le Christ et non par Dactivité du vel¢, Nous sommes loin des
stoiciens qui tenaient ces passions pour le résulfat d'une erreur de
jugement et qui estimaient que ’homme pouvait s'en guérir par
lui-méme au prix d'une progression infellectuelle. CrrysiprE avait
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Il n’est pas absurde de penser aussi que dans de tels cas
les faits rapportés se sont produits pour frapper de stupeur
les hommes d'alors, afin que ceux qui n’étaient pas
convaincus par la démonstration et 'enseignement,
troublés par ces miracles, donnent leur assentiment & celui
qui enseignel. '

composé un traité sur I'Arf de lraifer les passions. Origéne connaissait
ce texte (cf. G. Gels. I, 64 et VIII, b1} et opposa 4 la thérapeutique
du stofcien la « méthode » nouvelle de I'Evangile, Sur la guérison des
passions par le Christ, voir, avant Origéne, CLEMENT, Péd. I, 2, 6,

1. Sur la valeur pédagogique des miracles, voir M. Harw, Origéne
el la fonetion révélalrice du Verbe incarné, p. 244-247. Miracles el
guérisons sont réservés 4 la foule. Ils suscitent son étonnement, son
admiration et ’ouvrent 4 1'enscignement du Christ.
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Kephalaion a. Ex. 9,12; 10,27, 11,10 ]
1a Ex 10,27 | b, Ex, 9,12; 10,27; 11,10 | ¢c. Ex. 7, 3; 14,
4.17; ¢f. 4,21 ; 10,1

27

Sur: « Le Seigneur a endurci le coour de Pharaon®».

1. «Le Seigneur a endurci le coeur

Le probleme  de Pharaon, et il ne voulut pas les

de Fendurcissement lai tirs.» On trouve souvent
du coeur de Pharaon l2isser partirs.» On trouve souve

dans I'Exode ces paroles : « Le Beigneur

a endurci le ceeur de Pharaon®» et : « Moi j’endureirai

le coeur de Pharaone. » Elles troublent presque tous les

lecteurs, ceux qui ne croient pas & I'Exode comme ceux

qui se disent croyantst,

Pour ceux qui n'y croient pas, ces paroles avec beaucoup
d’autres constituent une cause d'incrédulité parce qu’on
dit sur Dieu des choses indignes d’un Dieu. En effet, il
est indigne d’'un Dieu de provoguer un endurcissement
dans le cceur de quicongue, et de le provoquer pour que
I'homme endurci désobéisse & la volonté de celui qui
I'endurcit. Et comment, disent-ils, n’est-il point absurde

1. Grammaticalement il faudrait rattacher odt} A muoTebety,
Mais le contexte (cf. plus bas li. 15) engage plutdt 4 comprendre
rarebety au sens absolu. Origéne oppose icl ceux qui ne croient pas
& I'Exode aux prétendus chrétiens.
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ABC

1, 13 v&p BG : om A {| 20 100 BG : td A || 24 tadtng BC : adrig
A [} 26 gpdoxovreg mapd Tov Sntovpydy AG @ w- T~ 8- ¢~ B

1d Ex. 9,12;10,27; 11,10 || e. Rom. @, 18

1. Origbne désigne des paiens en contact avec les chrétions
peut-8tre par l'intermédiaire du Didascalée, Il3 'ont lu le livre de
I'Ezode et ont été chogqués par la conception de Dieu qui s’en dégage.
Apparemment Origéne néglige leur réaction dans la suite du texte.
Mais en réalité il se montre trés préoccupé, lui aussi, de défendre ia
« dignité » (dElope, infra, § 5, 1L 20) de Dieu et il insiste finalement
sur la nécessité de trouver une explication qui respecte Dieu {cf.
§ 8, li. 36 s.}. I’objection paienne ne peut pas le laisser insensible.
Ce texte a méme un ecaractére apologétique. Origéne cherche &
montrer 4 ces palens que le Dieu de 1'Exzode (et donc de tout Ancien
Testament) utilise des chatiments éducatifs et thérapeutiques comme
celui de Platon.
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que Dieu agisse sur quelqu’un pour le faire désobéir 4 sa
volonté? Car de toute évidence il ne veut pas que Pharaon
obéisse 4 ses ordrest.

Parmi ceux que l'on dit croyants, d'autre part, un
désaccord nullement anodin® est apparu 3 cause de cette
parole : « Le Seigneur a endurci le ceur de Pharaond.»
Les uns, persuadés que ce Dieu n’est autre que le démiurge®,
pensent, que, d’une fagon arbitraire, il « fait miséricorde Y
qui il veut et endurcit qui il veute», sans qu'il y ait de
raison qu'un tel soit pris en pitié et tel autre endurci par
Dieu. Les autres, plus avisés que les précédents, disent
qu’il v a beaucoup d’autres pensées dans PEecriture qui
leur sont cachées et que cela n’est pas une raison pour se
détourner de la saine foit, L'une de ces pensées cachées est
justement le vrai sens de ce passage.

Ceux qui prétendent qu’il ¥y a un

Critique autre Dieu que le démiurge, veulent
L - 0 . :
de liﬁ:::zfarf:ation que ce dernier soit juste et non point

des gnostiques  bom, car, par ineptie et impiété tout
4 la fois, ils ont 61é entrainés & séparer
la justice de la bonté et & penser qu'il peut se trouver

2. Cetle divergence importante conduit 4 deux attitudes qu'Origéne
réprouve avec la méme énergic : celle des gnostiques qui croient
comprendre et celle des ¢ simples » qui ne cherchent pas & comprendre
parce qu’ils voient des mystéres insondables partout.

3. Labsence de Darticle devant Oebv est surprenante, Mais il
est manifeste que dans ce eontexte on ne peut traduire « persuadés
qwil 0’y a pas d’autre Dieu que le démiurge v, Origéne vise en effel
les marcionites qui opposent le démiurge au Disu bon.

4. 8i les marcionites commettent une faute spirituelle qui les
écarte de la saine foi, les simples sont seulement coupables de paresse
intellectuelle. Origéne a trop le sens des « mystéres » (cf. H. pE Lusac,
Hisloire el Esprit, p. 323-334) pour les blamer de pressentir une
signification « cachée » dans ce passage et dans de nombreux autres.
Mais il a également trop le goit de la recherche pour tolérer leur
vésignation et leur passivité devant I'abondance des ¢ mystéres ».
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ABC

1, 29-30 el —xel AB @ om C | 30 3lye BG: om A |33 13 C:
@ AB || 37 dpuptiog AG @ Snpovpyds B |l 40 Swalov Beol AG :
6~ 8- B Il 41 nopBlog AC : xapSlog Tob B || 42 Bodhwvret BGC : Bodrovrat
A || oxdnpbvoyte AC : oxAnpdvovee B |} 45 87t AB @ om C || 49 mspl
AB : om C || xotegiywsw BG @ xavagbyousty A | &nt AG @ om
B || 53 dmobdirer AB : bmobdiny C.

1 f. Cf. Ps. 61 (62), 13. Prov. 24, 12. Rom. 2,6. Matth. 16,27} .
Ex. 9,12; 10,27; 11,10
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chez quelqu’un de la justice sans bonté et de la bonté sans
justice. Or, tout en disant cela, ils admettent, en contra-
diction avec leur propre conception du Dieu juste, qu'il
endurcit le cocur de Pharaon et qu’il le dispose & lui
désobéir. En effet, sil est juste, celui qui distribue &
chacun selon son mérite et qui accorde! aux hommes
devenus par eux-mémes meilleurs ou pires ce qulil sait
convenir 4 chacun, comment le responsable du grave péché
de Pharaon pourrait-il &tre juste? Et il n’est. pas seulement
responsable, mais, d’aprés linterprétation de ces gens,
il a contribué 4 faire de Pharaon le plus injuste des hommes.
En effet, comme ils sont incapables d'imputer endurcis-
sement du coeur du Pharaon & quelque chose qui soit digne
de la libre volonté du Dieu juste, je ne sais pas, en dépit
de leurs explications, comment ils peuvent présenter
I'auteur de I'endurcissement du cceur de Pharaon comme
un Dieu juste. Par conséquent il faut les pousser dans leurs
retranchements 4 propos de linterprétation du passage
en question et que, ou bien ils expliquent comment tout
en étant juste ce Dieu endurcit, ou bien ils osent dire
que le démiurge est méchant? puisqu’il endurecit. Ou alors,
¢'ils ne peuvent démontrer comment le Dieu juste est
capable d’endurcir quelqu’un, ou s'ils n’osent pas éire assez
impies pour considérer le créateur comme méchant, ils
devront trouver refuge sur l'autre voie? pour interpréter :
4 Le Seigneur a endurei le cceur de Pharaone», aprés avoir
renoncé a anéantir leurs propres conceptions de Dieu,
parce qu’ils croient comprendre le sens littéral du texte.
En définitive, il leur faudra reconnaitre qu'ils ne savent
pas ce que signifie ce texte.

1. Peut-on conclure de cette remarque qu'Origéne ne connait
pas de doctrine gnostique sur la « méchanceté » du demiurge ?

2. Llinterprétation spirituelle. On trouve la méme argumentation
antimarcionite dans la scholie du § 12 (li. 1-18) et dans De princip.
III, §, 9. Sur la réfutation de la doctrine du démiurge juste et du Dieu
bon, voir surtout De princip. 11, 4-5.
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2, 160vC: om AB | 3 oloewy nos : gboswg ABC || 7 wote AG :
om B || 13 § AB : om G || 14 dmordopévng AC & dmorehupéwng B ||
19 post cou habent kel yvdeovrat xté (ef. 7, 6s.) AC (non B) || 20
cuptc 8 81u 14 AB @ om C§ 21 exdmpdryree AC : oxhnpdy B

2 a. Cf. Ex, 4,23

1. Origéne aitaque maintenant la doefrine valentinienne des
natures, selon laquelle Pharaon représentait le type de 1'étre
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2. Voild donc mises en pidces les considérations qu'ils
font au sujet de Dieu dans le présent probléme. Mais
puisque les gens qui croient que certains hommes de par
Ieur constitution sont destinés & la perdition, citent aussi
ce texte dans le probléme des natures -— leur doctrine,
disent-ils, est rendue manifeste par le fait que Dieu a
endurci ile cceur de Pharaon — allons, posons-leur ces
questions?, L'homme créé pour la perdition ne saurait
jamais rien faire de bien parce que la nature méme qui
est en lul s’oppose & ce qu'il recherche le bien. Qu’est-il
besoin alors que Pharaon, puisqu’il est, comme vous le
dites, fils de perdition?, soit endurci par Dieu afin de ne
pas laisser partir le peuple? En effet, s’il n’avait pas été
endurei, il aurait laissé partir. Qu’ils nous répondent donc
sur ce point : gu'aurait fait Pharaon s’il n’avait pas été
endurci? 8i, sans étre endurci, il avait laissé partir le
peuple, il n’était pas d’une nature perdue. 8’il ne I'avait
pas laissé partir, Pendurcissement de son cceur était
guperflu puisque, méme sans &tre endurei, il ne 'aurait
également pas laissé partir. Mais quelle action eut Dieu
sur sa raison® lorsqu'il 'a endurci? Bt comment Dieu
peut-il accuser ainsi : « Parce que tu m’as désobéi, voici
que je vais faire périr tes nouveaux-nésa»»? Celui qui
endurcit endurcit-il donc quelqu’un qui est déja dur?
Il est évident que ce qui est dur ne s’endurcit pas; an
contraire ce qui s'endurcit passe du tendre au dur. Or le
cozur tendre est loué dans I'Ecriture, comme nous 1'avons

ehylique ». Sur Vinterprétation valentinienne de Rom, 9,154,
voir A. OreE, Los primeros herejes anile la persecucidn, Rome 1956,
p. 146-148.

2. Expression gnostique (valentinienne ) reprise du N.T. ou
& vide ThHg dmwielac désigne Judas en Jn 17, 12 et 1'Antichrist
en IT Thess. 2, 3.

3. Sur I’hégémonikon de Pharaon, voir infra, p. 312, n, 2,



25

30

35

276 PHILOCALIE, CH. 27, 2-3

morhaxol Tetnpipopey. Aeyérocay toryapolv sl xenoTodg
& Qapody TUyYdvey yeyévnror movnpde © &AAE wed Hrot
alridbpevog 6 Oedg Tov Doupad pdryy alndivar # ob watny
el wdv obv pdrny, wlc Eru copbs el Slxaiog; el 3E i
pdTny, otmog dthyyove T&Y SpapTyudTev TEY XoTX THV
ameiBetay 6 Gopadd * %ol ef altiag, ob pdoewe fiv amordopévns.
HMevortéoy pévror ye xal Tolito, Sid 1o xotopdigevov ToV
Gmdotohov Tolg fvrelbev fmrolg Aéyewy © « "Ap’ olv dv
Oérer dheet, Ov 32 B&er axdmpilver. *Epslc olv pot, =t &m
pépgeton ; T4 yip Pouripatt odtod tlg dvbéotmeev®; »
Tin\; (':: axhnpbvey xat Eedv ; O yap 8% Evépon T oxdnpivety
xol Evépou vd Eheely xotd TV dmosToMxRY QWVAY, GAAL
<ol adrob. "Hrot ody of &v Xpiotd Eheobpevor tob oxhrnph-
vovtbg elor Ty nopdiav Dopud, kel pdrvy dvemidooeter
adtole Erepog Osdg % 6 dyalde xwr’ adrodg Bedg, obx
Erehpov pbvoy A xal oxinpdvesv * 3 xal odxér’ v ety
Og dmorapbdvovow, dyabis.

8. IMdvre 8¢ tabva Emitndeg émi mhclov Emraoopey
npde Tolg dbugavioTwe savrois yupopévous o vevorrEvon
xab émbatvovtag h AmAdTyTe Tév Npetépwy EnaTdpevol,

ABG

8, 26 el! —pdtyv BC : omt A §j 28 6 AB @ v§ C 1 drolhopévne
AB : dmolhupbvng #xeivag G § 29 mevotéov AB @ miorevtéov C I
31 ofv pot AC : pot obv B || 33 3% ARG : &' B |j évépou BC ; Erepov
A || 34 &tépou G : #repov A 3V Evépov B || 35 Xpiord AB: e Gl
389 B: om AG i sl odnér dv AG : odu et dv B

2 b. Rom. 9, 18-1%

1. Méme argumentation antignostique et mé&me preuve de la
liberté de Pharaon dans la scholie du § 12 (H. 17 5.) et dans De princip.
III, 1, 8.

2. Ce textc capital pour les mareionites est souvent repris par
Origéne (cf. De princip. 111, 1, 7, p. 205, 14s.; 1I1, 1, 10, p. 3 5.3
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souvent observé. Qu'ils disent done si, de bon qu'il était,
Pharaon est devenu méchant, et en outre si Dieu, lorsqu'il
accuse Pharaon, I'accuse en vain ou non. Si c'est en vain,
comment est-il encore sage et bon? Si ce n’est pas en vain,
Pharaon était responsable de ses péchés de désobéissance ;
et 5'il était responsable, il n’était pas d’une nature perdue?.
1t faut cependant leur poser encore cette question, puisque
I’ap6tre, tirant profit de cette citation, dit : « Il faif done
miséricorde 4 qui il veut et il endurcit qui il veut. Tu me
diras done : qu’a-t-il encore & blamer? Qui résiste en effet
4 sa volonté®2?» Qui est celui qui endurcit et qui faif
miséricorde? Car, selon la parole de I'apdtre, il o'y a
certainement pas quelqu’un qui endurcit et un autre qui
fait miséricorde, mais c’est le méme. Donc ou bien ceux
qui obtiennent miséricorde dans le Christ appartiennent
4 Pauteur de l'endurcissement du cceur de Pharaon, et
¢’est en vain que ces gens imaginent un autre Dieu a
coté du Dieu qu'ils appellent bon, lequel ne fait pas
seulement miséricorde mais aussi endurcit. Ou alors il
ne peut plus, comme ils se 'imaginent, élre bon,

8. A dessein nous avons longuement

Principe examiné ces opinions contre ceux qui,
herméneutique . .

sans examen sérieux, se flattent d’avoir

compris et s’en prennent i la naiveté des ndtres; nous

111, 1, 14, p. 221, 4 s.; {11, 1, 21, p. 235, 24 5. ; Hom. in Ex. 1V, 2,
p. 173, 18 5. ; Ser. 145 in Muaith., p. 299,68, ; Com. in Rom., V11, 16).
11 I'utilise ici pour établir I'unité de Dieu. ¢ Par une unique action »
(& tvepyele, De princip. 111, 1, 10, p. 210, 3) Dieu endurcit et fait
misgéricorde. D'aprés la version latine du Com. in Rom., VII, 16 (le
texte de Rufin ne parait pas 8tre ici d’une fldélité absolue), I'inter-
prétation de Rem. 9, 14-19 pourrait bien avoir fait difficulté pour
Origéne. 11 est intéressant de relever que, selon 1'Alexandrin, les
versets 15-18 n'expriment pas lopinion de 'apdtre mais celle d'un
contradicteur ; voir K. H. ScuBrELe, Paulus Lehrer der Viier,
‘p. 341 8.




278 PHILOCALIE, CH. 27, 3-4

xxi denevivreg 871 ofive elg & SmorapBdvoust mept Ozof,
5 olite elc & doyparifovor mepl glosav, cupBdiretar abrolc
¢ olovrar & Abyos & xatd 7O dvestymdg EEeralbpevoc
dvéryvoropa. ‘Hpels 3% mohhaydbev nebbpevor dmd e Tév
lepdv ypuodv xol dmd 1hc dvepyetog Thg xord 1o péyebog
waxl ThEswg vy SmpovpynndTey, Tepd Heol 1ol wticavtog

b
10 7o Phemopeva xal Th py) Premdpeva, T mwpboxaipe xod Tk

aldviat, bg &vde Bvtog el 1ol adTol xetk mdvTa TH THTEl
Tob xuplov xai cwtiipos Hudv, Gyubd Bz xai Sucale xai
oo  &nl Tdv oxnomdy éxelvev Tdg ypuwds dyety dywvilé-
peba, ol pav Seweviven mdvre dyafol Osol xel Suadov

A ~ LS
15 xatl copol, obd2 xatd 1b tuydy dmovonDévres dv 7olg vye

voliv &yovcty &romintety, xate. 3¢ 0 dpuppbélew H piy 1§
dyeBérnTt abrod xabl Suowosdvy xel cople vd Aeybpeve,
Bzol cwtiipog Sebpevor,

4, Towalroe volvov xel mepl 1ol © « "Eoxdipuve ndptog
v napdiay Poapadyt » Gmovaolpev. "latpds Eort Juyiic 6
Abyos Toh Oeol, 68olg Bspamelag ypduevos mouthordtong
nad ppodicig mpds Tobe xandic Exovrag ol teupoTdTots *

ABG
8,5 glocov B @ gdoewg AC || 7 dvdyveous AB : om C | post
wewfbpevor habent kol wévov o (ef. ¥, 33s.) AC (non B) || 12 Oedd
AB :om G| I3 dyeww BG: om A |l 14-15 Siabou el copoll AB :
a- xxl 8- G| 16 Eonppélew AB : iguppdloy G

4, 1 xdprog AB : xbptog & Osdg G

8 a. Cf. II Cor. 4, 18
4 a Ex 9,12;10,27; 11,10

1. Cefte confession de foi en I'unité de Dieu, le créateur et le pére
du Sauveur, repose sur une double preuve : naturelle (Ia grandeur et
I'ordre de Ia création) et scripturaire.

2. Sur oxordg, of. M. Hanw, « Le guetteur et la cible : les deux sens
de skopos dans Ia langue religieuse des chrétiens s, REG, 74, 1961,
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avons montré aussi que U'Keriture, dans le passage en
question, n'appuie, comme ils se limaginent, ni leur
conception de Dieu ni leur doctrine des natures. Quant &
nous, NoUs sommes convaincus pour beaucoup de raisons,
tant par les saintes Ecritures que par la puissance gran-
diose et 'ordonnance des réalités créées, que les choses
visibles et invisibles, Lemporelles et éternelles® viennent
de Dieu le créateur, qui est un seul et le méme en tout avec