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AVERTISSEMENT 

En publiant comme elle le fait ici l'édition des 
chapitres 21-27 de la Philocalie, la collection «Sources 
Chrétiennes>> n'entend pas rompre avec la règle de ne 
procurer que des œuvres complètes. Mais, par le fait qu'elle 
est constituée de textes tirés d'ouvrages entiers que nous 
avons déjà publiés ou que nous publierons bientôt, la 
Philocalie nous posait un problème particulier. Fallait-il 
reproduire à grands frais des textes déjà présents ou sur 
le point d'entrer dans la collection? 

En traitant dans ce volume des chapitres 21-27 d'une 
manière continue, on a voulu présenter dans sa totalité 
la dernière partie de l'ouvrage, étant entendu que les 
chapitres précédents feront l'objet d'une ou plusieurs 
publications ultérieures. Mais on a exclu du chapitre 21 
le texte grec et sa traduction, car on les trouvera dans 
l'édition qui se prépare du De Principiis, et on a fait de 
même pour le chapitre 24, en renvoyant au Livre VII de 
la Préparation Évangélique d'Eusèbe, récemment paru 
sous le n° 215. Pour le chapitre 22, tout entier tiré du 
livre V du Contre Celse, on renvoie le lecteur à SC 147, 
Paru en 1969. Toutefois, on n'a pas cru pouvoir enlever 
au chapitre 23 les quelque 90 lignes du Contre Celse qu'il 
contient : c'eilt été mutiler un chapitre et priver sans 
raison suffisante le développement d'un de ses éléments 
importants. On en a donné au reste une traduction et 
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un apparat critique qui ne sont pas la reproduction pure 
et simple de SC 132. 

Nous pensons que Je lecteur, quelque regret qu'il puisse 
en avoir sur Je plan de la commodité, nous saura gré d'avoir 
allégé de la sorte les charges financières qu'il partage avec 

nous. 
<< Sources Chrétiennes )) 

PRÉFACE 

Les textes contenus dans ce volume comptent parmi les 
plus beaux et les plus importants qu'Origène ait consacrés 
aux rapports entre J'économie divine et la liberté humaine. 
Bien que composés à des moments différents de sa vie, 
ils révèlent aussi une remarquable unité de méthode et 
de pensée. 

Qu'il s'agisse de combattre Je fatalisme astrologique 
et toute forme de déterminisme, de définir les vrais biens 
et les moyens de les réaliser, ou encore d'expliquer Je 
mystérieux endurcissement de Pharaon, Origène, à chaque 
fois, procède de la même façon et poursuit un même but. 
Tout d'abord il rassemble les données du problème, puis 
il réunit un dossier scripturaire et définit l'interprétation 
requise par ces textes bibliques, pour s'engager enfin dans 
la lente et tenace recherche d'une solution qui ne porte 
atteinte ni à la bonté et à la dignité de Dieu, ni à la liberté 
de l'homme. 

Ces pages de l'Alexandrin auraient mérité une traduction 
plus fluide et vive. Celle que je propose laisse souvent 
apparaître l'embarras dans lequel m'ont plongé les longues 
phrases d'un auteur plus soucieux de tenir sa pensée 
que de faire de la rhétorique. Puisse-t-elle cependant 
communiquer au lecteur une part, même modeste, de 
l'immense intérêt que j'ai trouvé à les lire et les étudier. 

Présenté sous une forme légèrement différente comme thèse 
de doctorat de 3• cycle devant la Faculté des Lettres et 
Sciences Humaines de l'Université de Paris, ce travail est à 
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bien des égards le résultat d'une collaboration. Il n'aurait 
pas été entrepris sans les encouragements et la confiance de 
mon directeur de thèse, Madame M. Hari, professeur à la 
Sorbonne. Son séminaire de grec post-classique m'a stimulé 
en même temps qu'il m'a fait connaître des camarades 
d'études dont l'amitié et la compétence me furent d'une 
grande aide. Alain Segonds n'a pas ménagé sa peine pour 
corriger et améliorer ces traductions : elles lui .doivent 
.d'être moins imparfaites. Pierre Husson m'a fait maintes 
suggestions : comme j'aurais aimé lui soumettre ce livre 
aujourd'hui! Je dis aussi ma profonde gratitude à Monsieur 
H. Chadwick, professeur à l'Université d'Oxford, ainsi 
qu'à Monsieur Pierre Nautin, directeur d'études à l'École 
pratique des Hautes Études. Après avoir lu attentivement 
ce travail, M. P. Nautin m'a proposé amicalement nombre 
de modifications qui s'imposaient. 

Enfin j'ai plaisir à remercier la Commission de Recherche 
de l'Université de Genève de son soutien en même temps 
que les membres de la direction et du secrétariat de 
« Sources Chrétiennes >> qui ont accueilli cette étude et en 
ont préparé l'impression avec tant d'obligeance. 

Je dédie cet ouvrage à la mémoire de mon fils Pascal. 

INTRODUCTION 

I. LA PHILOCALIE 

A. - Remarques générales' 

La Philocalie est une anthologie de textes d'Origène, 
composée (en commun?) par Basile de Césarée et Grégoire 
de Nazianze. Elle contient 27 chapitres formés d'un ou 
de plusieurs fragments. Chacun de ces chapitres est précédé 
d'un titre ( « kephalaion >>) indiquant le problème traité, 
puis l'œuvre et la partie de l'œuvre d'où est extraite la 
citation. 

A deux exceptions près', tous les textes copiés sont 
d'Origène. Environ deux cinquièmes de l'ouvrage pro­
viennent du Contre Celse, un cinquième du De principiis, 
et le reste comprend surtout des fragments de Commentaires 
(et de Scholies), ainsi que la Lettre à Grégoire et de minces 
fragments d'Homélies. 

On distingue nettement trois parties dans la Philocalie. 
La première (ch. 1-14) est exclusivement consacrée à 
l'herméneutique. La deuxième (ch. 15-20) a un caractère 

1. Nous résumons dans ce paragraphe deux études auxquelles 
le lecteur pourra se référer pour trouver précisions et références : 
«Remarques sur la composition de la Philocalie d'Origène par 
Basile de Césarée et Grégoire- de Nazianze t, in Revue d'Histoire et 
de Philosophie religieuses, 52, 1972, p. 149-156 et ~Particularités 
de la Philocalie a, in Origeniana (Quaderni di "Vetera Christianorum t, 
12), Bari 1975, p. 181-197. 

2. Philae. 23, 22 et Philoc. 24. Voir plus loin p. 25-33 et 66-71. 
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apologétique et doit son unité au fait que tous les textes' 
sont puisés dans le Contre Celse ; elle aborde des aspects 
du christianisme qui ne pouvaient manquer de choquer des 
esprits grecs (la pauvreté du style de l'Écriture, le corps 
de Jésus, le manque de culture des chrétiens, etc.). La 
troisième traite à la fois de la liberté de l'homme et du 
Dieu juste et bon dont l'économie vise toujours à éduquer 
et guérir l'homme pour son bien. On verra qu'elle rassemble 
quelques-uns des plus beaux textes qu'Origène ait écrits 
sur ce sujet. 

Parce qu'elle met en valeur les points forts et sûrs de 
sa théologie, la Philocalie est certainement une apologie 
d'Origène. Mais l'importance qu'elle accorde au problème 
herméneutique et la place qu'elle laisse à des citations du 
Contre Celse permettent de croire qu'elle répondait égale­
ment à deux autres objectifs : guider les chrétiens dans 
leur lecture de la Bible et réfuter les attaques que des 
milieux grecs contemporains lançaient contre la foi 
chrétienne. 

Rédigée à une date inconnue (mais qui doit se situer 
entre 364 et 378), cette anthologie a dû sans doute être 
largement diffusée en Cappadoce. Toutefois, nous ne lui 
connaissons qu'un seul lecteur, Théodore de Tyane. C'est 
d'ailleurs de l'exemplaire que lui envoya Grégoire de 
Nazianze' que dérive l'archétype de tous les manuscrits 
de la Philocalie 8• 

Inspirée par un sentiment de respect et d'affection pour 
Origène, la Philocalie est composée avec un soin et une 
fidélité remarquables qui font d'elle une pièce maîtresse 
des études origéniennes. Basile et Grégoire accomplissent 
leur tâche de copiste avec scrupule. Grâce à leur travail, 
nous connaissons des fragments importants (par leur 

1. A l'exception de Philoc. 15, 19 dont la provenance est inconnue. 
2. Cf. Lettre 115. 
3. Cf. infra, p. 13, n. 5. 

LA PHILOCALIE 13 

quantité comme par leur intérêt théologique) d'œuvres 
perdues ou transmises seulement dans une version latine. 
D'autre part, l'anthologie contribue à l'établissement du 
texte du Contre Celse et elle constitue un terme de référence 
pour l'appréciation des versions latines de Rutin et de 
Jérôme. 

B. -Les manuscrits 

Grâce à l'excellente réputation de Basile et de Grégoire, 
la Philocalie a traversé les siècles à l'abri de la censure qui 
s'est exercée sur les œuvres d'Origène. Entre le xe et le 
xvne siècle, ce ne sont pas moins de soixante manuscrits 
qui la recopièrent en tout ou en partie'. Le classement des 
manuscrits a été accompli simultanément par P. Koetschau2 

et J. A. Robinson', indépendamment l'un de l'autre. 
Comme leurs conclusions concordent sur l'essentiel et 
qu'elles ont recueilli l'accord des philologues allemands 
contemporains, on peut les tenir pour assurées et se 
dispenser de répéter ici la claire introduction de Robinson 
à son édition•. Il suffit de rappeler que les manuscrits se 
divisent en deux familles issues d'un même archétype•. 

1. P. KoETSCHAU (Die Textilberlieferung der Bilcher des Origenes 
gegen Celsus, TU 6, 1, 1889, p. 83-85) en dénombre 54, puis en repère 
6 autres qu'il signale dans son introduction à l'édition grecque du 

. Contre Celse ( GCS 2, p. Lxvn, n. 4). 
2. Die Texlüberlieferung, p. 78 s. 
3. «The Philocalia of Origen •, in Journal of Philology, 18, 1889, 

p. 36-68. 
4. Cf. J. ROBINSON, The Philocalia of Origen, Cambridge 1893, 

p. XIII-XXVIII. 

5. Celui-ci dérive directement ou indirectement de l'exemplaire 
envoyé à Théodore de Tyane. Cet exemplaire était accompagné 
d'une Lettre (115} de Grégoire, que l'on retrouve en tête de la plupart 
des manuscrits de la Philocalie, notamment du Marc. gr. 4'1 et du 
Patm. 2'10. 
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Le meilleur manuscrit, le Marc. gr. 47 (xr• s.), appartient 
à la première famille. Deux autres, le Patm. 270 (x• s.) 
et le Paris. Suppl. gr. 615 (xm• s.), appartenant à la seconde 
famille, sont indispensables à l'établissement du texte. 
Voici comment s'ordonnent les principaux manuscrits à 
partir de l'archétype : 

vue 

Palm. 270 (=A) 

Marc., 47(=B) 
• xne : 

XIve 

xv• 

• 
• 

' . 
' ' ' 

Par. s. 615 ( ~C) 
" , . ' , ' , '· Marc.48 

Par,,940 
' . ' . ' ·' • 

Ce tableau est la copie de celui de Robinson', sauf sur 
un point. Pour Robinson, ~ et y ont directement copié oc. 

Cette légère modification s'explique par la réponse que 
nous donnons au problème des prologues. Nous présumons 
en effet que le scribe' de ~ est l'auteur du long prologue 

1. P. XXVI-XXVII. 

2. C. H. TuRNER suppose que ce pourrait être Photius : « Two 
Notes on the Philocalia •, in ZNW, 1911, p. 234-236. 
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antiorigénien1 contenu dans le Marc. 47 et le Palm. 270 2
• 

Ce texte aurait déplu au scribe de 8 qui aurait choisi de 
le réduire à l'essentiel, et à un essentiel serein 1 Il aurait 
alors composé le prologue court3 , que l'on trouve dans 
nombre de manuscrits de la seconde famille•. 

En ce qui concerne le codex y, son existence est prouvée 
par le fait que tous les manuscrits ·de la seconde famille• 
présentent au ch. 27 un texte en désordre. Koetschau 
suppose que le relieur du codex y a inversé les feuilles 2 
et 7 de son quaternion•. Il est piquant de constater que 
personne, avant Robinson, ne s'est aperçu de l'inversion, 
pas même J. Tarin qui a donné au xvn• siècle la première 
édition de la Philocalie 7 • 

1. Robinson, p. 1, 15-4, 8. 
2. L'auteur de ce fort intéressant prologue met en garde ses 

lecteurs. Il leur signale notamment que, si la Philocalie fut à l'origine 
composée par Basile ct Grégoire, elle est devenue maintenant un 
texte suspect, puisque des hérétiques y ont vraisemblablement ajouté 
des remarques de leur cru. Aussi se propose-t-il d'indiquer tous les 
passages hétérodoxes. Et, de fait, le Marc. 47 présente souvent en 
marge les mots œ!pe't'~x& et ~ex't'&, ainsi que des remarques plus 
dévelOppées, certaines de seconde main (xmo s.), généralement 
hostiles à Origène. Sitôt après ce prologue, le scribe cite la Lettre 
de GRÉGOIRE à Théodore et présente le contenu de la Philocalie, 
choix d'œuvres de (!l'impie Origène & (p. 4, 8). Le Patm. 270 rapporte 
également ce prologue, mais le manuscrit, en mauvais état, n'en 
donne plus que les dernières lignes. Curieusement on constate que 
les notes marginales, annoncées dans le prologue, sont absentes tout 
comme la phrase qui fait allusion à l't: impie & Origène. Le scribe du 
Palm. n'a pas voulu se montrer aussi antiorigénien que son modèle. 

3. Robinson, p. 1, 1-6. 
4. Cf. P. KoETSCHAU, recension de l'éd. Robinson, in Theologische 

Lileralurzeitung, 1894, p. 22-23. 
5. A l'exception du Paris. gr. 940 qui a dû recopier pour le ch. 27 

un manuscrit de la première famille, cf. Robinson, intr., p. xxu. 
6. In Theol. Lit., 1894, p. 22. 
7. Origenis Philocalia, Paris 1624. Cette édition se fonde sur le 

Paris. gr. 468 (xvie). 
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C. - Caractéristiques de notre édition 

L'édition de J. A. Robinson, qui peut d'ailleurs s'honorer 
d'être la première édition critique de textes d'Origène, est 
un travail scientifique de première valeur. Les leçons 
retenues par le savant anglais s'imposent dans la quasi­
totalité des cas. D'autre part, nous avons apprécié la 
rareté (mais aussi l'opportunité!) des conjectures et des 
corrections. Il faut, de manière générale, se soumettre 
devant les difficultés et les imperfections formelles du grec 
d'Origène. 

Notre édition des ch. 23, 25, 26 et 27 est appuyée sur la 
lecture des trois manuscrits de base : le Patm. 270 ( = A), 
le Marc. gr. 47 ( = B) et le Paris. Suppl. gr. 615 ( = C) 1. Elle 
n'apporte que de rares et mineures retouches au texte de 
Robinson. Sa seule véritable nouveauté consiste à présenter 
un apparat critique exhaustif pour les trois manuscrits. 
Elle répond ainsi au vœu des philologues allemands. 
Ceux-ci regrettèrent que Robinson, parce qu'il publiait 
son texte dans une édition destinée à un public élargi, 
ait été contraint d'offrir un apparat limité à l'essentiel et 
par conséquent arbitraire•. 

Le but de cette édition est-il de reproduire le texte de 
la Philocalie ou d'atteindre, dans la mesure du possible, 
le texte même d'Origène? La question s'est posée chaque 
fois que des fragments transmis par la Philocalie le sont 
aussi par une autre tradition. C'est le cas au ch. 23 avec 

1. Les deux premiers ont été lus sur microfilms. 
2. Ainsi E. PaEUSCHEN : cAuf jeden Fall wi:i.re es unbedingt 

notwendig, dass neben diese Handausgabe noch eine kritische 
Ausgabe mit vollstü.ndigem Apparat tritt, indem zum mindesten 
von ABC sammtliche Varianten verzeichnet stehen. Jede Auswahl 
ist subjektiv ... • (in Deutsche Literaturzeitung, 11, 1894, p. 323). 
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un morceau de la Préparation évangélique d'Eusèbe et un 
extrait de la tradition manuscrite directe du Contre Celse, 
ainsi qu'au ch. 25 avec des fragments caténiques1• Il eût 
été absurde de négliger ces témoins extérieurs. Nous y 
avons donc recouru, mais d'une façon sélective. Seules les 
leçons originales et corrigeant avec pertinence une version 
évidemment défectueuse ou fautive dans les manuscrits 
de la Philocalie ont été retenues pour l'établissement du 
texte. On trouvera dans l'apparat critique d'autres leçons 
originales intéressantes et souvent convaincantes, mais non 
indispensables à l'intelligence du texte, ainsi que les leçons 
qui nous ont aidé à choisir entre les trois manuscrits quand 
ils sont en désaccord. Cette édition vise donc premièrement 
à reproduire le texte de la Philocalie. Elle n'utilise des 
témoignages extérieurs que dans le cas où ils s'imposent 
absolument. 

1. Voir infra, chap. IV et VI. 



IL LE CHAPITRE 21 

A. -Le texte 

Ce long chapitre - il tient 25 pages dans l'édition 
Robinson1 - est tout entier consacré à la citation de 
De principiis III, 1'. Pour autant que nous puissions en 
juger d'après la version de Rufin et les fragments traduits 
par Jérôme dans sa Lettre 124 à A vitus, les philocalistes 
paraissent avoir cité intégralement leur source ; ils ont 
toutefois censuré un développement, à la fin du § 22, sur 
la possibilité qu'ont les âmes de devenir meilleures ou pires 
dans les siècles infinis et éternels3• 

En attendant la parution prochaine d'une traduction 
française du De principiis, on consultera pour cet extrait 
la traduction italienne et les notes de M. Simonetti4• Il est 
en effet exclu de proposer ici une analyse, même succincte, 
d'un texte qui est non seulement l'exposé d'Origène le 
plus complet et le plus dense sur le libre arbitre, mais 
aussi, selon Simonetti 6, le plus systématique et le plus 
profond de toute l'antiquité chrétienne. 

1. Robinson, p. 152,1-177,17. 
2. Dans l'édition Koestchau, p. 195-244. 
3. Cf. G. BARDY, Recherches sur l'histoire du texte et des versions 

latines du De principiis d'Origène, Paris 1923, p. 43, et M. SIMONETTI, 

1 Principi di Origene, Turin 1968, p. 18 et 404, n. 145. 
4. cr. op. cil., p. 364-405 ainsi que l'introduction p. 77 s. 
5. cr. op. cil., p. 364, n. 1. 
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B. - Résumé et place dans la Philocalie 

Le << kephalaion >> annonce : << Du libre arbitre ; solution 
et interprétation des paroles de l'Écriture qui paraissent 
le supprimer. Extrait du tome 3 du De Principiis1 ». 

On distinguera trois parties dans cet exposé : 

1} Du libre arbitre (§ 1-5). Les êtres se répartissent en 
quatre catégories : les substances inertes, les végétaux, les 
animaux doués d'une âme et, au sommet de la hiérarchie, 
les animaux raisonnables (les hommes). Ces derniers ont 
une raison, en plus de l'imagination et de l'instinct. S'ils 
sont incapables d'agir sur certaines circonstances- exté­
rieures, ils peuvent en revanche donner leur assentiment 
ou non aux <<représentations>>. En d'autres termes, ils ont 
en toutes choses la faculté de choisir entre le bien et le 
mal. Origène allègue plusieurs textes de l'Écriture prouvant 
la réalité du libre arbitre, condition de l'activité morale. 

2} De l'endurcissement du cœur de Pharaon (§ 6-13). 
Origène va passer en revue les paroles de l'Écriture parais­
sant supprimer le libre arbitre, dans le but de rallier les 
<<simples>> qui subissent l'influence des doctrines gnostiques. 
Il commence par Ex. 4, 21 (cf. Rom. 9, 18} :«Moi, j'endur­
cirai le cœur de Pharaon », et consacre à ce problème des 
développements d'une longueur exceptionnelle. Cet endur­
cissement ne peut être expliqué par la doctrine gnostique 
des natures. Dieu agit toujours avec justice et pour le 
bien de l'homme ; mais Pharaon choisit de rester insensible 
aux nombreux avertissements que Dieu lui donne ; il 
manifeste ainsi sa propre dureté, sans que Dieu en soit la 
cause. Au reste, le pire des châtiments est d'être abandonné 
par Dieu. Or celui-ci ne livre pas Pharaon à lui-même, mais 

1. Robinson, p. 152, 1·3. 
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il veut le guérir en lui donnant le dégoût du mal. Enfin, 
Pharaon ne fut pas détruit lorsqu'il fut englouti. Origène 
laisse entendre que son âme peut encore obtenir la rémission 
de ses péchés après ce châtiment'. 

3) Des autres textes scripturaires paraissant supprimer le 
libre arbitre (§ 14-23). Origène cite et commente dans une 
perspective antignostique Éz. Il, 19 s.; Matth. 13, 10 s.; 
Rom. 9, 16 ; Phil. 2, 13 et Rom. 9, 18 s. Il reprend l'idée 
du châtiment éducatif et médicinal. La nouveauté de cette 
partie réside surtout dans l'exégèse du Ps. 126 (127), 1 et 
de I Cor. 3, 6-7 : le bien est le résultat d'une coopération 
entre Dieu et l'homme ; si Dieu y joue le premier rôle, 
la responsabilité de l'homme est cependant pleinement 
engagée ( § 18). On remarquera aussi l'explication de 
l'élection de Jacob et du rejet d'Ésaü à partir de la préexis­
tence des âmes. L'attitude de Dieu se fonderait sur leur 
comportement avant que leur âme ait été unie au corps 
(§ 21). Origène conclut en rappelant qu'à tout moment les 
hommes peuvent devenir meilleurs ou pires. 

Il est évident que les philocalistes ne pouvaient trouver 
meilleure introduction à la troisième partie de leur antho­
logie. A l'exception de la prescience, cette citation traite 
tous les problèmes fondamentaux contenus dans les 
chapitres suivants, particulièrement les ch. 26 et 27 : 
affirmation du libre arbitre de l'homme et de la Providence 
du Dieu juste et bon, doctrine des châtiments éducatifs 
et médicinaux, rejet de la doctrine des natures, exégèse 
des principaux textes utilisés par les gnostiques pour 
appuyer cette doctrine et établir l'existence du démiurge, 
collaboration entre l'homme et Dieu en vue du bien. 
Les points propres à ce texte sont la justification philoso­
phique de la liberté humaine (§ 1-4) et la référence à la 
préexistence des âmes à propos de Jacob et d'Ésaü (§ 21). 

1. Cf. infra, p. 118-119. 

III. LE CHAPITRE 22 

A. -Le texte 

Il est emprunté au livre V du Contre Celse : les 
philocalistes recopient C. Gels. V, 25-32 et insèrent au 
milieu de cette citation, de façon fort pertinente', deux 
extraits de C. Gels. V, 35 2• On trouvera une traduction 
française, accompagnée de notes, du contenu de ce chapitre 
dans l'édition de M. Borret du Contre Celse•. 

B. - Résumé et place dans la Philocalie 

La citation est introduite par ce << kephalaion >> : << Quelle 
est la dispersion sur terre des âmes rationnelles ou humaines 
révélée d'une manière cachée par la construction de la 
tour et par la confusion des langues qui s'y rattache. 
Où il est aussi question des nombreux seigneurs répartis 
sur les dispersés selon leur condition. Extrait du tome 5 du 
Contre Celse >> 4• 

1. Sur ce procédé, voir infra, p. 25. 
2. Le chapitre (Robinson, p. 177, 24-187, 3) est composé ainsi: 

§ 1-4 = C. Gels. V, 25-28 {Koetschau, p. 25, 29-29, 12}; § 5 = 
C. Gels. V, 35 (p. 38, 9-39, 4 et 39, 7-13); § 6-11 = C. Gels. V, 28-32 
(p. 29, 13- 34, 20). 

3. Contre Celse, t. III, (livres V et VI) SC 147, Paris 1969, in V, 25, 
ligne 1- V, 28, ligne 15; V, 35, lignes 1-23 et 27-33; V, 28, ligne 16-
V, 32, ligne 31. 

4. Robinson, p. 177, 18-23. 
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Selon Celse, les Juifs, comme tous les autres peuples, 
ont des coutumes particulières qu'ils respectent. Il semble 
en effet qu'à l'origine les différentes parties de la terre 
aient été attribuées à différentes puissances tutélaires qui 
les administrent. Chaque nation agit correctement en se 
conformant aux lois établies par les puissances qui la 
gouvernent. Faudrait-il en conclure, demande Origène, que 
Moïse aurait collaboré avec ces puissances lorsqu'il a 
institué la Loi ( § 1)? 

Et qui donc a distribué les parties de la terre aux 
puissances? Zeus? En ce cas, Zeus aurait lui-même voulu 
qu_e les Juifs _reçoiven~ la loi mosaïque. Ou bien la répar­
titwn se serait-elle faite au hasard? Proposition absurde 
qui équivaudrait à nier la souveraine providence divi~e 
(§ 2). 

Enfin, comment admettre qu'on agit correctement en 
su_ivant les lois prescrites par ces puissances, alors que les 
lms des Scythes, des Perses et d'autres nations contiennent 
des prescriptions impies? La piété, la religion, la justice 
et les vertus ne sont pas des valeurs relatives ( § 3-4). 

D'ailleurs, si l'obéissance aux traditions particulières 
constituait un principe absolu, les philosophes qui s'oppo­
sent au culte des images devraient-ils tout de même se 
soumettre aux traditions qui leur enjoignent d'adorer des 
statues? Un tel comportement ruinerait leur philosophie. 
De même les chrétiens trahiraient l'enseignement du Logos 
s'ils vénéraient les images ( § 5). 

Cette réfutation des opinions de Celse, basée sur le sens 
commun, serait suffisante. Mais la théorie des puissances 
tutélaires a une dimension secrète et mystique. En effet 
l'épisode de la. tour de Babel, de la confusion des langue~ 
et de la dispersiOn des peuples sur la face de la terre contient 
une vérité cachée, même s'il se présente comme une 
histoire (§ 6-8). 

Égarés par leur prétention de construire une cité 
matérielle qui rejoigne l'immatériel, les peupleslse sont 
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éloignés de l'Orient, chacun selon sa mesure propre. Des 
anges plus ou moins sévères les ont conduits dans des 
régions plus ou moins rigoureuses pour les châtier de leur 
audace ( § 9). 

Les Juifs sont restés à l'Orient et ont conservé la langue 
originelle parce qu'ils sont la part du Seigneur. Puis ils 
ont péché, de sorte que Dieu a dû les abandonner au 
pouvoir d'autres nations (les Assyriens, les Babyloniens). 
Ce châtiment modéré ne les a pas empêchés de multiplier 
leurs fautes, si bien qu'ils ont finalement été dispersés dans 
les différentes parties de la terre ( § 10). 

Mais le Christ est venu rassembler tous les hommes sans 
péché (d'où qu'ils viennent). Après les avoir affranchis des 
puissances et de leurs lois, il leur a donné une loi et un 
genre de vie nouveau (§11). 

Il semble bien, d'après le « kephalaion >>, que les philo­
calistes aient surtout retenu ce texte pour la vérité cachée 
qu'il dévoile à propos de l'épisode de la tour de Babel et 
de la dispersion des peuples. Cette vérité est fidèle à «la 
logique du système origéniste, qui veut que tout état soit 
le résultat d'un mérite antérieur'». Chaque nation est plus 
ou moins punie, selon qu'elle a plus ou moins péché. C'est 
exactement de la même façon qu'Origène explique le sort 
de Paul (cf. Phil oc. 25) ou à l'inverse de Pharaon (cf. 
Phi/oc. 21 et 27), d'Êsaü (cf. Phi/oc. 21) et dé Judas 
(cf. Phi/oc. 23). On retrouve aussi dans le texte de ce 
chapitre une allusion à la patience divine : Dieu avertit 
à plusieurs reprises les Juifs par des châtiments de plus en 
plus rigoureux, avant de les disperser ; mais cette dispersion 
n'est pas irrémédiable. Christ est venu reconstituer l'unité 
perdue. De sorte que si chacun s'est plus ou moins éloigné 
de l'Orient, il finira par se dégoûter de sa faute et par 
rejoindre le Christ. 

1. J. DANIÉLou, Origène, p. 233. 
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A. -Le texte 

Le chapitre 23 de la Phi/ocalie contient un extrait du 
troisième tome du Commentaire sur la Genèse. Ce commen­
taire, qui est perdu, comprenait 12 tomes selon Eusèbei, 
13 tomes selon Rufln' et Jérôme•. Comme Jérôme parait 
avoir eu en main les tomes 12 et 13•, il faut sans doute 
considérer son témoignage et celui de Rufin comme 
certains. Une erreur de copie se trouve peut-être à l'origine' 
du nombre donné par Eusèbe. 

Les huit premiers tomes ont été composés à Alexandrie 
soit avant 2326

• Leur rédaction a commencé avant ce]]~ 
du De principiis et s'est poursuivie plus tard'. Les 13 tomes 
devaient couvrir l'exégèse des quatre premiers chapitres 
de la Genèse'. A part l'extrait conservé dans ce chapitre 
de la Philocalie, il ne reste plus que de minées fragments 
de cette œuvre•. 

1. Hist. eccl. VI, 24, 2. 
2. Apol. II, 20. 
3. Ep. 33 et 36, 9. 
4. cr. Ep. as, 9. 
5. Cf. EUSÈBE, id. 
6. En De principiis II, 3, 6 (p. 123, 13), Origène renvoie à son 

c?mmenta!:e ~ur Gen, 1, 1, mais en De princ. 1, 2, 6 (p. 34, 15) il 
Signale qu Il na pas encore commenté Gen. 1, 26. Cf. P. KoETSCHAu, 
Origenes Werke, GCS 22, p. x. 

7. Cf. C. Cels. VI, 49, p. 120, 18-27. 
8. On trouvera la liste de ces fragments dans A. HARNACK 

_Geschichte der altc~ristlichen Literatur, t. I, p. 343-344. A cette liste; 
Il faut peut-être aJOUter (son authenticité et son origine n'ayant pas 
encore fait l'objet d'un examen approfondi) le fragment découvert et 
p~bli~ par P. GLAUE (Ein Bruchstack des Origenes aber Genesis 1, 28. 
Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Giessener Universitats· 
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Cet extrait est consacré à l'exégèse de Gen. 1, 14, plus 
précisément à la dernière phrase de ce verset : «et qu'ils 
(les luminaires) servent de signes pour les saisons, les jours 
et les années'». Nous n'avons donc pas ici la totalité du 
commentaire d'Origène sur Gen. 1, 14, mais seulement son 
interprétation de la phrase citée. Encore convient-il de 
relever qu'Origène laisse de côté la fin de la phrase, pour 
ne retenir que (<et qu'ils servent de signes l}. Nous présu­
mons que les mots (c pour les saisons, les jours et les 
années >> devaient être expliqués à la suite de cet extrait. 

Le texte du commentaire sur Gen. 1, 14 est entrecoupé, 
aux § 12 et 13, par une citation du Contre Celse'. Les 
philocalistes ont jugé qu'elle apportait un supplément 
d'explication au problème abordé par Origène dans son 
commentaire sur la Genèse. Ce procédé est utilisé plusieurs 
fois dans la Philocalie'. On constatera que ces regrou­
pements de textes sont faits avec beaucoup de discerne­
ment par Grégoire et Basile. 

Le chapitre 23 se termine ( § 22) par une citation des 
Periodoi (littérature pseudo-clémentine). 

B. - La citation pseudo-clémentine 

1) Sa place dans la littérature pseudo-clémentine. 

Le dernier paragraphe de Philoca/ie 23 n'est donc pas 
d'Origène. Une phrase de liaison indique qu'il s'agit d'une 
citation de Clément le Romain extraite du livre 14 des 

bibliothek Il, Schriften der hessischen Hochschulen, Universitat 
Giessen, 1928, Heft 1) et traduit en français par A. PuEcH (q Un 
fragment inédit d'Origène t, BAGB 22, 1929, p. 24-29). 

1. Une partie importante(§ 1-18) de cet extrait du commentaire 
sur Gen. 1, 14 avait déjà été reproduite par EusÈBE dans Prép. év. 
VI, Il. 

2. C. Gels. II, 20; p. 148, 20- 151, 16. 
3, Cf. Philae. 15, 19; 18, 12- 13. 20; 22, 5. 



26 LA PHILOCALIE 

Periodoi (<<Itinéraire>>). Cet ouvrage ne nous est pas resté. 
Mais un passage des Reconnaissances1 clémentines, œuvre 
que nous connaissons seulement dans la version latine de 
Rutin, correspond d'assez près à cette citation de la 
Philocalie. Comment expliquer cette correspondance entre 
les deux textes, alors que l'un est tiré du chapitre 10 des 
Reconnaissances et l'autre du chapitre 14 des Periodoi? 

La réponse ne peut être que conjecturale, étant donné 
l'abondance des problèmes non résolus que soulève la 
littérature pseudo-clémentine. Néanmoins les recherches 
récentes2 ont permis d'aboutir à une hypothèse admise par 
la plupart des spécialistes : les deux œuvres clémentines 
qui nous ont été transmises, les Homélies et les Reconnais­
sances, doivent avoir eu une source grecque commune, 
que l'on appelle le<< document de base >> 3 (Grundschrift) et 
qui a vraisemblablement porté le titre de Periodoi Petrou 
« Itinéraire de Pierre >>. La citation de Philocalie 23 serait 
précisément extraite du « document de base >>. Elle contien­
drait donc un texte plus ancien que celui qui lui correspond 
dans les Reconnaissances. Ainsi s'expliqueraient tout à la 
fois la grande ressemblance et les légères différences entre 
les deux textes 4• 

1. Il s'agit de Rec. X, 10,7-13,1. L'édition des Reconnaissances 
de F. Paschke ( GCS 51, p. 330, 20- 334, 14) présente de façon sy­
noptique la version latine de Rufin et le texte grec de la Philocalie. 

2. L'histoire et les principaux résultats de cette recherche sont 
exposés par G. STRECKER, Das Judenchristentum in den Pseudoklemen­
tinen, Berlin 1958. On sc référera en outre à B. REHM, art. «Clemens 
Romanos Il (Ps. Clementincn) t, RAC III, p. 197-206; In., « Zur 
Entstehung der pseudoklementinischen Schriflen ~, ZNW 37, 1936, 
p. 77-184; O. CuLLMANN, Le problème littéraire el historique du roman 
pseudo-clémenlin, Paris 1930; C. ScHMIDT, Studieu zu den Pseudo­
Clementinen, Leipzig 1929. 

3. Sur le «document de base~. voir G. STRECKER, op. cit., p. 255-
267 j B. REHM, « Zur Entstehung ... t j Û, CULLMANN, op. cit., p. 58-168 
etC. SCHMIDT, op. cil., p. 240-334. 

4. Le fait que la citation soit extraite du ch. 14laisse entendre que 
la division du • document de base ~ était différente de celle des 
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La date de rédaction des Periodoi Petrou est discutée. 
Le << terminus a quo )} peut être fixé avec une certaine 
précision vers 220, surtout si l'on admet que les Periodoi 
Petrou contenaient un large extrait du Traité sur le destin 
de Bardesane, extrait que l'on retrouve dans les Reconnais­
sances1. Le <<terminus ad quem )} serait fourni par la date 
de rédaction du Commentaire sur la Genèse (avant 232) 
d'Origène ... selon les historiens persuadés qu'Origène a 
connu la littérature pseudo-clémentine et a lui-même 
introduit cette citation dans son explication de Gen. 1, 14. 
Cette double conviction, en effet, n'est pas partagée par 
tous. Si le témoignage d'Origène faisait défaut, le<< terminus 
ad quem >> reculerait jusqu'à la fin du m• siècle. 

2) Origène l'a-t-il lui-même introduite'? 

Nous estimons que ce n'est pas Origène qui a fait suivre 
son Commentaire sur Gen. 1, 14 de cette citation pseudo-

Reconnaissm1ees. A. HILGENFELD ( ~ Origenes und Pseudo-Clemens ~, 
Zeitschrifl für wissenscl!afllîcl!e Theologie, 1903, p. 343) a essayé de 
montrer que les Reconnaissances pouvaient sans difficulté être 
divisées en 14 chapitres. 

1. Sur ce problème, cf. B. REHM, $ Bardesanes in den Pseudo­
clementinen t, Philologus 93, 1938, p. 221-222. 

2. Ce problème a été traité dans de nombreux ouvrages et articles .. 
Voici les auteurs qui en ont fait avancer l'étude. J. A. RoBINSON, 
dans son introduction à la Philocalie, soutient {p. L) que la citation 
a été insérée par les philocalistes. C. ScHMIDT {op. cit., p. 170-178) 
répond qu'elle a été placée par Origène et que celui-ci connaissait 
le «document de base&, puisqu'il en a cité un autre extrait dans son 
Corn. in Matth. {Ser. in Matth. 77). R. CADIOU {• Origénc et les 
Reconnaissances clémentines~. RSR 20, 1930, p. 506~528) appuie 
la démonstration de Schmidt par un travail de critique interne. Il 
constate «une doctrine commune aux Reconnaissances et à Origène • 
(p. 515), Enfin, G. STRECKER (op. cil., p. 260-264) reconsidère la 
question et conclut que ni la citation de Philoc. 23 ni celle de Ser. 
in Matlh. 77 n'ont été introduites par Origène. 
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clémentine. Notre opinion se fonde sur les arguments 
suivants1 : 

a) On ne trouve aucune citation de cette longueur dans 
l'œuvre d'Origène. 

b) Cette citation ne se trouve même pas dans une 
œuvre d'Origène, mais dans une anthologie de textes 
d'Origène. 

c) Il est impensable qu'Origène l'ait introduite à cette 
place dans son explication de Gen. 1, 14. L'Alexandrin, en 
effet, dans les lignes qui précèdent, vient d'expliquer que 
les signes formés par les configurations des astres sont 
destinés à être lus par les puissances, afin que celles-ci 
connaissent et exécutent les desseins de Dieu. Or la citation 
pseudo-clémentine ne vient nullement à l'appui de ce 
développement, lorsqu'elle démontre que les astrologues 
se trompent dans leurs explications et qu'ils ignorent le 
mystère de la liberté. Si Origène avait voulu la produire, 
on se serait plutôt attendu à ce qu'il le fit, par exemple, 
à la fin du § 18, après avoir établi que la connaissance des 
astres est impossible aux hommes et que les prédictions 
des astrologues s'avèrent le plus souvent inexactes. 

d) La pensée qui s'exprime dans cette citation ne 
corrobore pas celle d'Origène. Nous ne voulons pas dire 
qu'elle l'infirme, mais seulement qu'elle se situe dans un 
registre différent. 

1. Nous laissons de côté certains arguments qui ne sont démonstra­
tifs ni dans un sens ni dans l'autre. Ainsi le tait que le meilleur 
manuscrit de la Philocalie (Ven. 47) reproduise cette citation en 
petites capitales ne permet pas de conclure, comme le fit Robinson 
que le copiste la considérait comme une interpolation tardive. cr: 
R. CADIOu, art. cil., p. 509. De même l'absence de cette citation dans 
la Prép. év. (VI, 11) d'EusÈBE ne prouve rien, puisque Eusèbe 
interrompt le texte dès la fln du § 18. Par ailleurs il ne tenait pas les 
écrits pseudo-clémentins en haute estime, cf. Hist. eccl. III, 38, 5. 
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L'extrait des Periodoi dit essentiellement deux choses, 
la première étant d'ailleurs la conséquence de la seconde : 
les astrologues ont une multitude d'explications savantes 
à proposer, mais ils ne peuvent rien dire de précis parce 
qu'ils ignorent la véritable cause des événements ; ils ne 
savent pas que l'homme est doué d'une raison libre en 
fonction de laquelle il agit. 

Ces deux affirmations se retrouvent bien chez Origène, 
mais dans un conteXte qui leur donne une signification 
élargie. Ainsi, quand l'Alexandrin montre que les astro­
logues se trompent, il ajoute aussitôt que l'astrologie est 
une science réservée aux puissances. Quand il déclare avec 
force et constance que l'homme est libre, c'est pour 
convaincre ses interlocuteurs que la foi dans la réalité de 
la prescience divine ne conduit pas au fatalisme. L'essentiel, 
selon son explication, consiste en ceci : la prescience de 
Dieu n'empêche pas l'exercice de la liberté humaine ; cette 
prescience est inscrite au ciel dans le mouvement des 
astres ; ces derniers ne sont pas des agents mais des signes ; 
leur connaissance est réservée aux puissances. 

En d'autres termes, la polémique antiastrologique chez 
Origène ne se limite pas à la dénonciation du caractère 
incertain de l'astrologie et à la mise en évidence du rôle 
de la liberté. En déterminant la fonction des astres par 
rapport à la prescience divine, l'activité des puissances et 
l'éducation des hommes, elle s'insère dans une vision 
globale de l'univers. 

Il nous parait exclu qu'Origène ait conclu cet ample 
développement sur la prescience divine et les astres-signes 
par une citation qui en réduit singulièrement la portée. 

e) Enfin, s'il y a quelques thèmes communs dans la 
polémique antiastrologique de la littérature pseudo­
clémentine et dans ce commentaire d'Origène, on ne peut 
pourtant pas en conclure, comme R. Cadiou, qu'il y a 
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dépendance du second par rapport à la première1• Exami­
nons ces ressemblances repérées par Cadiou : 

- Un scepticisme fondamental à l'endroit du calcul des 
astrologues. Mais ce scepticisme ne procède pas des mêmes 
constatations. Pour l'auteur des Periodoi, il se fonde sur 
le fait que les astrologues méconnaissent la liberté. Pour 
Origène, l'imprécision des horoscopes est due à la loi de 
la précession des équinoxes et à l'impossibilité d'observer 
le ciel avec la précision voulue au moment de la naissance. 
Par ailleurs, le scepticisme du théologien alexandrin est 
lié au fait que la connaissance des astres est réservée aux 
seules puissances. 

- La liberté humaine comme capacité de céder ou de 
résister au désir. Mais il est évident que le développement 
d'Origène sur les deux facultés de l'homme, sans rapport 
direct avec la polémique antiastrologique, ne doit rien à 
l'écrit pseudo-clémentin2• 

- Le rôle important des prophètes qui prédisent l'avenir 
avec exactitude. R. Cadiou trouve dans les deux textes 
une véritable <<théologie de la prophétie>> qui s'oppose à 
la prédiction astrologique'. Or nous ne voyons rien de tel 
chez Origène. D'abord il n'oppose pas les justes prédictions 
des prophètes aux faux pronostics des astrologues. Quant · 
à sa « théologie de la prophétie >>, elle est bien éloignée de 
celle des textes pseudo-clémentins. L'Alexandrin affirme 
que Dieu a imprimé les paroles de sa prescience dans les 
textes prophétiques et que les prophètes sont inspirés par 
l'intelligence divine'· Mais il ne s'intéresse aux prophètes 

1. Une partie importante de l'article de CADIOU (p. 510~517) 

vise à prouver qu'Origène a ~connu et utilisé les discours à Laodicée 
dans son commentaire sur la Genèse t (p. 517}. 

2. Cf. infra, Philoc. 23, 9 (Corn. in Gen. III}, li. 18-27. 
3. Art. cil., p. 513. 
4. Cf. infra, Philoc. 23,3 (Corn. in Gen. III), li. 30-34, et 15, 

li. 26-27. 
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que pour prouver la prescience divine1. La prophétie de 
Jésus sur la ruine de Jérusalem est citée dans la même 
intention'. Tout autre est la perspective de la littérature 
pseudo-clémentine. Les prophéties, par leur exactitude, 
doivent conduire à la reconnaissance du vrai prophète, le 
Christ, révélateur de la pensée et de l'œuvre de Dieu 3

• 

Telles sont les raisons qui nous font penser qu'Origène 
n'a pas placé lui-même cette citation des Periodoi dans 
son Commentaire sur la Genèse. Nous nous rallions d'ailleurs 
à l'opinion de G. Strecker selon laquelle l'Alexandrin 
n'aurait point eu connaissance de la littérature pseudo­
clémentine4. 

1. cr. ibid., 4~5. 
2. II est inexact qu'Origène présente ~de Christ comme un pro~ 

phète)) (CADIOU, art. cit., p. 514). Nulle part dans le commentaire sur 
Gen. 1, 14, il ne lui donne ce titre. 

3. Cf. Rec. VIII, 59~62. R. CADIOU voit encore un autre thème 
commun aux deux textes : ~la Providence divine s'y présente comme 
une prescience • (art. cil., p. 512). Si cela est vrai du commentaire 
d'Origène, il n'en va pas de même pour l'écrit pseudo~clémentin. 
La prescience divine n'y a aucun statut, aucune fonction. Dans le 
cadre de la polémique antiastrologîque, nous n'en avons repéré du 
reste qu'une seule mention (Rec. IX, 2, GCS, p. 258, 17). L'accent 
est mis sur la providence et la vol ont~ de Dieu. 

4. G. STRECKER {op. cil., p. 260-262) prouve clairement, à notre 
avis, que l'allusion (il ne s'agit pas en effet d'une citation littérale) 
aux Reconnaissances (X, 2) dans la traduction latine du Commentaire 
d'Origène sur Matthieu (Ser. 77) n'est pas le fait de l'Alexandrin. 
Strecker se fonde sur le remarquable article (apparemment inconnu 
de Schmidt et de Cadiou) de G. MoRIN(« Quelques aperçus nouveaux 
sur l'Opus imperfectum in Matthaeum &, Revue Bénédictine, 1925, 
p. 239-262) qui établit, grâce à un examen philologique et stylistique, 
que l'auteur de la traduction latine {remaniée et abrégée) du Com­
mentaire d'Origène sur Matthieu et l'auteur de l'Opus imper{eclum 
in Malthaeum ne font qu'une seule et même personne. Cet auteur 
(1ve ou ve siècle) cite le roman pseudo-clémentin (Petrus ad Clemen­
tem) à cinq reprises. La première de ces citations (PG 56, 770), très 
libre, correspond à celle de Ser. 77. Elle est introduite de la même façon 
après la même citation scripturaire. L'étude des autres citations 
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Mai~ si la citation n'a pas été introduite par Origène, 
par qm le fut-elle? II y a théoriquement trois possibilités : 
elle a pu être ajoutée par un copiste du Commentaire sur 
la Genèse (et aurait donc déjà figuré sur Je texte que Jurent 
les philocalistes), par les philocalistes ou enfin par un 
copiste de la Philocalie. 

~a ~euxi~me hypothèse est hautement improbable, 
pmsqu ~n n a retrouvé aucune trace des écrits pseudoN 
clémentms dans les œuvres de Grégoire de Nazianze et de 
Basile. D'autre part, Je témoignage d'Eusèbe de Césarée 
nous apprend qu'au début du Iv• s., déjà, ces écrits ne 
conservaient pas Je «caractère pur de l'orthodoxie 
apostolique' ». 

La première n'est pas non plus convaincante. Pourquoi 
donc les philocalistes auraient-ils recopié cette citation 
d'une œuvre peu estimée, alors que, dans le choix des 
textes composant la Philocalie, ils ont manifestement écarté 
tout passage qui pourrait éveiJier la suspicion? 

La troisième possibilité mérite davantage de crédit. Les 
témoignages d'Épiphane, de Jérôme et du Decrelum 
Gelasianum (vi• s.) permettent de croire qu'un ouvrage 

semble prouver que l'auteur a connu le texte des Reconnaissances et 
non le document de base. G. Strecker pense même qu'il aurait utilisé 
le texte grec des Reconnaissances. On peut donc supposer avec 
vr~isemblance .que l'allusion de Ser. 77 n'est pas imputable à Origène 
q~1 se r~férera1t au texte grec des Periodoi, mais à celui qui fut à la 
fOis le libre traducteur du Commentaire sur Matthieu et l'auteur de 
l'Opus imper{ectum, et qui se référait au texte (grec ?) des Reconnais­
sances. Teiie es_t. schématiquement l'hypothèse de Strecker, qui, 
po~: être. ~éflmttvement convaincante, devra s'appuyer sur une 
édtbon crlttque de l'Opus imper{eclum in Matthaeum. STRECKER 
(op. cit., p. 264) voit un indice supplémentaire du fait qu'Origène n'a 
pas connu la littérature pseudo-clémentine dans C. Gels. VI 27 : 
Origène dit qu'il n'a jamais trouvé mention d'une onction d'huile 
tirée de l'arbre de vie. Or un passage des Reconnaissances (1 45) 
en fait état. ' 

l. Hist. eccl. Ill, 38, 5. 
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appelé Periodoi ou Periodoi Petrou et considéré comme 
apocryphe a continué de circuler à côté du texte grec et 
de la version latine des Reconnaissances'. II est donc 
parfaitement possible qu'un copiste érudit, après Je 
Iv• siècle, ait ajouté cette citation à cette place, en 
estimant que l'écrit pseudo-clémentin présentait une 
doctrine très voisine de celle du commentaire d'Origène. 
II est difficile d'être plus précis, puisqu'on ne peut savoir 
combien de fois et quand l'exemplaire de la Philocalie 
envoyé à Théodore de Tyane a été recopié jusqu'au 
codex ~ 2• 

C. - Le plan du Commentaire sur Geu. 1, 14 

Le commentaire sur <<et qu'ils (les luminaires) servent 
de signes >> est une longue réfutation du fatalisme astrolo­
gique. Construit comme un traité, il est composé d'abord 
d'une introduction conduisant à l'énoncé de quatre pro­
blèmes, puis de quatre parties, chacune consacrée à 
l'examen d'un problème. 

1) 1 nlroduclion. 

Origène estime qu'il est nécessaire de commenter dans 
le détail cette fonction de signes que Je texte de la Genèse 
attribue aux luminaires, car de nombreux païens et même 
de prétendus chrétiens considèrent les astres comme les 
causes des événements humains. Ces fatalistes en arrivent 
alors à nier toute activité morale et à supprimer toute 
utilité à l'incarnation du Christ, à la foi et à la pratique 

l. Ct. A. HARNACK, Gescllichte der altchristlichen Literalur, t. 1, 
p. 222-225. 

2. De ce codex 13 dépendent en efTet, selon nous, tous les manuscrits 
de la Philocalie; cf. supra, p. 13, n. 5. 

2 
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de l'Église. Origène souligne l'absurdité de ces conclusions 
èn utilisant librement et dans une perspective chrétienne 
l'argumentation morale antifataliste de Carnéade. Il rejette 
ensuite la doctrine gnostique des deux dieux, le démiurge 
et le Dieu bon ( § 1-2). 

Cette réfutation du fatalisme astrologique est suivie 
d'une claire affirmation de la prescience divine. Dieu sait 
toutes choses à l'avance. Cela ne signifie pas qu'il produit 
toutes choses (§ 3). 

Tout homme, grâce à la notion qu'il a de Dieu, sait que 
Dieu est prescient. Les Écritures en donnent par ailleurs 
de nombreux témoignages. Origène rassemble des textes 
prophétiques annonçant avec exactitude des événements 
futurs(§ 4-5). 

Il conclut cette introduction en présentant un abrégé 
de son interprétation de Gen. 1, 14. Les astres sont des 
Signes non des causes. Seules les puissances supérieures 
(aux hommes) peuvent les observer et les connaître. Quant 
aux hommes qui pratiquent l'astrologie, ils ont été abusés 
par les anges déchus. Origène énonce enfin les quatre 
questions qu'il va successivement traiter (§ 6). 

2) Premier problème : comment cette liberté est-elle 
sauvegardée alors que Dieu connaît par avance depuis 
l'éternité les actes que chaque homme est censé accomplir? 

Contrairement à ce que redoutent certains Grecs, 
ramrmation de la prescience divine n'a pas pour corollaire 
la suppression de la liberté humaine. Cette prescience est 
une connaissance intellectuelle de l'enchaînement des 
événements à venir. Elle sait ce qui arrivera parce que cela 
àrrivera. Cette connaissance s'étend aux événements qui 
se produiront ainsi qu'aux événements qui pourraient se 
produire (§ 7-9). 
' Il est bon que le contenu de la prescience divine soit 

caché à l'homme, car la connaissance de l'avenir provo­
querait le découragement ou la paresse (§ 10-11). 

~ 
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3) Deuœième problème : comment les astres ne sont-ils 
pas les agents des événements humains, mais seulement 
des signes? 

A l'occasion de telle naissance, les astrologues prétendent 
connaître, grâce à la position des astres, les événements 
passés, présents et futurs affectant la vie du nouveau-né 
ou celle de son entourage. Comment, dans le cas des évén~­
ments passés, l'effet pourrait-il être antérieur à sa cause? 
En réalité, les astres sont seulement les signes des événe­
ments. Dieu a déposé le contenu de sa prescience dans les 
astres. Ceux-ci annoncent l'avenir. Le ciel est comparable 
à un livre qui contiendrait le cours des événements futurs 
(§ 14-15). 

Origène adapte ensuite un argument technique tiré des 
<< no mima bar bari ca 1 >>. Les astres ne sauraient être les 
causes de telle coutume pratiquée par tous les habitants 
d'un pays, car la position des astres n'est pas la même 
lors de la naissance de chacun de ces habitants. Enfiri, 
Origène se demande pourquoi on considérerait les astres 
comme les causes des événements à venir alors que les 
entrailles des animaux sacrifiés et les autres sources de 13. 
divination seraient seulement des signes ( § 16). 

4) Troisième pl"oblème : les hommes ne peuvent pas 
connaître les astres ; les signes qu'ils forment sont connus 
par les puissances divines seulement. 

Jusqu'à présent, Origène a concédé que les hommes sont 
en mesure d'observer le mouvement et de déterminer la 
position des astres. Or ils sont incapables de le faire avec 
la précision nécessaire. Par ailleurs, les astrologues ne 
tiennent pas compte de la loi de la précession des équinoxes 
et ne savent pas apprécier avec exactitude le rôle de 
chacun des astres associés dans un aspect. Enfin, la 

1. Sur cet argument devenu classique depuis Carnéade, voir 
O. AMAND, Fatalisme et liberté, p. 55-60. 
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pratique révèle que les atrologues se trompent plus souvent 
qu'ils ne disent vrai ( § 17-18). 

L'observation des astres et la connaissance des signes 
qu'ils forment sont réservées aux puissances supérieures, 
ainsi que l'atteste notamment un apocryphe juif, la 
prière de Joseph(§ 19). 

5) Quatrième problème : pourquoi Dieu a-t-il réservé cette 
connaissance aux seules puissances? 

Purement intellectuelle, la prescience divine ne peut 
être transmise qu'aux êtres supérieurs et aux âmes saintes 
délivrées de l'enveloppe corporelle. 

Ces puissances divines lisent le livre céleste pour connaître 
les mystères divins et éprouver la joie que procure cette 
connaissance. En second lieu, ce livre leur présente les 
commandements qu'elles ont à exécuter. Les puissances 
sont devant ce livre comme les hommes devant la loi de 
Dieu inscrite dans l'Écriture. 

Ces puissances sont libres. Certaines, les puissances 
adverses, font le mal à cause de leur propre malice. Il en 
va de même pour les hommes. Certains commettent des 
méfaits parce qu'ils ne soumettent pas leur liberté à 
l'éducation divine (§ 20-21). 

D. -La polémique antiastrologique chez les Pères 
antérieurs et chez les contemporains d'Origène 

1) La menace de l'astrologie. 

Avec l'avènement d'Auguste, l'astrologie devient une 
pratique courante dans toutes les couches sociales de 
l'empire'. Son développement a des causes nombreuses. 

1. Sur le développement de l'astrologie dans l'empire romain, cf. 
A. BOUCIIÉ-LECLERCQ1 L'astrologie grecque, p. 543 S. i W. GUNDEL, 

LE CHAPITRE 23. ASTROLOGIE 37 

La plus importante tient sans doute aux bouleversements 
politiques et économiques qui affectent le monde méditer­
ranéen. L'effondrement des cités antiques, les luttes 
intérieures, les conquêtes mettent un terme à la conception 
d'une société de dimension réduite où chacun peut prendre 
sa part de responsabilité. En même temps que grandit 
l'empire, on voit naître chez beaucoup d'individus la 
crainte d'être abandonné à un destin insondable et puissant 
qui règle le cours du monde. Les hommes sont les jouets 
de ce destin. Mieux vaut s'y soumettre que s'y opposer, 
recommanderont les stoïciens. 

Le monde des astres règne sur le monde terrestre. Cette 
croyance dans les astres considérés comme les agents du 
destin n'offre rien de surprenant. Les étoiles et les planètes 
font partie intégrante de l'univers et elles exercent une 
influence sur le monde terrestre. Les phénomènes météoro­
logiques n'en sont-ils point la preuve? Et si les astres sont 
à l'origine de ces phénomènes, ne peuvent-ils pas également 
produire les événements humains? 

Cet intérêt pour les astres et pour leur influence sur la 
destinée humaine s'accomplit dans une véritable religion 
astrale. Les astres sont vénérés comme des divinités qui 
entretiennent entre elles des rapports hiérarchiques et qui 
ont chacune une action particulière. Mars, par exemple_, 
est une source de malheur, tandis que Vénus a une action 
favorable. Le soleil et la lune sont les maîtres du monde 
astral. Tout naturellement, sur terre, les empereurs sont 
reconnus comme fils du soleil. Enfin, les astrologues, grâce 
à leurs connaissances soigneusement réservées, sont les 
interprètes du destin forgé par les astres. Les particuliers, 
modestes ou puissants, viennent les consulter pour 
connaître leur avenir, pour savoir si le moment est favo­
rable pour entreprendre telle action. 

art. $Astrologie •, RAG 1, 821~825; F. H. CRAMER,. Aslrology in 
Roman law and polific, Memoirs of the American Philosophical 
Society, 37, Philadelphia 1954. 
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Les chrétiens marqueront nettement leur hostilité à 
l'égard de l'astrologie. Mais ils ne seront pas les premiers 
à s'y opposer. La polémique antiastrologique s'est large­
ment développée au n• siècle avant J .-C. avec le fondateur 
de la Nouvelle Académie, Carnéade. Celui-ci met en forme 
des arguments destinés à détruire la doctrine fataliste de 
son contemporain stoïcien Chrysippe1. Ces arguments ne 
tarderont pas à devenir les lieux communs de la polémique 
antiastrologique. Repris notamment par Chrysippe et 
Panetius, ils réapparaîtront souvent dans la littérature 
chrétienne. 

Philon d'Alexandrie s'est également opposé à J'astro­
logie'. Son objection est essentiellement théologique. Les 
astres ne sont pas les causes premières des événements. 
Dieu seul est la cause première et il se situe au-delà du 
monde visible. L'astrologie conduit à l'impiété. C'est là 
une affirmation que l'on retrouvera chez les théologiens 
chrétiens. 

Si le danger que l'astrologie fait courir au monothéisme 
est discrètement mentionné dans les écrits r,téo,testamen­
taires - il ne se trouve guère que Paul et la. littérature 
d'inspiration paulinienne pour déclarer la défaite des puis­
sances astrales par le Christ' - les générations ultérieures, 
obligées de définir les normes d'une vie conforme à 
l'évangile par rapport aux pratiques religieuses dominantes 
de l'époque, condamneront l'astrologie avec fermeté et 
netteté. 

' . 
Sommaire ou circonstanciée, cette cÛridàniriation chré­

tienne de l'astrologie ne forme que rarement un chapitre 

1. Sur l'argumentation de Carnéade et son utilisation ultérieure, 
cf. D. AMAND, Fatalisme et liberté, p. 71 s. 

2. Cf. surtout De migratione Abrahami 178-179 et De providentia 1, 
77-88. 

3. Cf. notamment Gal. 4, 3 s. Sur les textes du N.T. relatifs à 
l'astrologie, cf. W. GuNDEL, art. cil., 825-827. et A. J; Î<'ESTUGIÈRE, 

L'idéal religieux des Grecs el l'Évangile, Paris 1932, p. IIO, n. 3. 

.-y 
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particulier. Elle fait partie de la polémique contre la 
divination (ou<< mantique»). Les chrétiens rejettent l'astro­
logie au même titre que les incantations, les oracles, les 
haruspices et la magie, toutes ces pratiques qui se fondent 
sur des éléments naturels pour en dégager une connaissance 

.surnaturelle du monde et de son histoire. 

2) Les témoins d'une condamnation sommaire de l'astrologie. 

Jusqu'au début du m• siècle, l'astrologie n'a point fait 
J'objet chez les chrétiens d'une véritable réfutation, mais 
seulement d'une condamnation sèche, lapidaire. 

Dans la littérature apostolique, seule la Didachè prête 
attention aux fabricants d'horoscopes1• L'astrologie est 
associée aux pratiques divinatoires et magiques, dont il 
faut se garder sous peine de succomber à l'idolâtrie. 
Ignace, quant à lui, sans attaquer de front l'astrologie, 
compare la naissance du Christ à l'apparition dans Je ciel 
d'un astre nouveau', qui abolit Je règne du fatalisme, de 
l'ignorance et des forces mauvaises3• 

On s'attendrait à rencontrer chez les Pères apologètes 
un examen critique des doctrines et des pratiques astro­
logiquès. Or' il n'en est rien. Justin ne consacre pas une 
seule ligne à à propos. Aristide, certes, parle des Chaldéens, 
mais se borne à dénoncer leur astrolâtrie•. Tatien cependant 
fait exception. Son hostilité à l'égard de l'astrologie est 
à la mesure de sa sévérité envers la philosophie•. S'aidant 

1. Cf. Did. III, 4. 
2. Ce thème, qui a vraisemblablement pour source le Proléuangile 

de Jacques, 21, 2, se retrouve chez le gnostique Théodote (CLÉMENT 
n'ALEXANDRIE, Exc. Theod. 74, 1~2). CLÉMENT (Strom. 1, 71, 4) 
et ORIGÈNE (C. Gels. 1, 58-60) ajouteront foi à l'épisode de l'étoile des 
Mages. Origène fera un rapprochement fécond entre Balaam et les 
Mages (cf. la note de M. BoRRET ad loc., SC, p. 240, n. 1). 

3. Cf. Ad Epiles.- XIX, 3, SC, p. 65. 
4. Cf. Apol. IV-VI. 
5. Cf. A. PuEcH, Recherches sur le Discours aux Grecs, Paris 

1903,'p. 44-45, et D. AMAND, op. cit., p. 208-211. 
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de sa connaissance, assez superficielle il est vrai, de la 
mythologie astrologique, il cherche avant tout à en 
dénoncer le ridicule. Si cette raillerie manque de clarté, 
on peut toutefois y distinguer trois thèmes : 

- l'astrologie est l'œuvre des démons. En la répandant 
parmi les hommes, ils ont institué le règne du destin et 
rendu impossible l'exercice de la liberté'; 

- l'astrologie conduit au polythéisme'; 
- par sa mort, le Christ a délivré l'humanité du joug 

du destin3• 

La réaction de Tertullien à l'égard de la culture et des 
sciences païennes s'apparente à celle de Tatien : même 
intransigeance, même mépris. Cependant rien dans l'œuvre 
de Tertullien ne laisse entrevoir une quelconque connais­
sance de l'astrologie. Celle-ci est condamnée d'un ton 
hautain et distant, en même temps que la magie et toutes 
les pratiques divinatoires : 

« Ce sont là des sciences inventées par les anges rebelles 
et interdites par Dieu, auxquelles les chrétiens ne recourent 
même pas quand il s'agit de leurs propres intérêts'. » 

Comme Tatien, Tertullien rappelle l'origine démoniaque 
de l'astrologie. Mais il accompagne cette remarque théolo­
gique d'une intéressante constatation : 

1. Ct, Oral. ad Grace. VIII qui se réfère à Énoch 8, 3. Voir note 2, 
p. 151. 

2. Cf. id. IX, éd. Schwartz, p. 10, 7-10, et X, p. 11, 6-6. 
a. cr. id. XI, p. 12, I0-13. 
4. Apol. XXXV, 12. Tertullien fait allusion au texte d'Énoch 

8, 3lorsqu'il écrit que l'astrologie a été inventée par les anges rebelles. 
Ct. De idol. IX. On retrouve la même affirmation chez CLÉMENT 

o'ALEXANDRlE, Ecl. proph. 53, 4. Sur la réaction de Tertullien à 
l'égard de l'astrologie, voir L. KoEP, • Astrologia osque ad Evan· 
gelium concessa (Zu Tertullian, De idol. 9) &, in Mullas, Festschrift 
Th. Klauser, Münster 1964, p. 199-208. 
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«On a remarqué aussi le commerce des hérétiques avec 
quantité de mages, de charlatans, d'astrologues, de philo­
sophes, c'est-à-dire de gens voués aux vaines recherches 
(curiosilas) 1 • » 

L'astrologie, qualifiée de << curiositas », c'est-à-dire de 
recherche vaine et impie, est disqualifiée du seul fait 
qu'elle est pratiquée par les hérétiques'. 

Ainsi, dans les deux premiers siècles, les communautés 
chrétiennes (à l'exception des cercles gnostiques comme 
l'indique Tertullien) ne paraissent pas s'être affrontées 
directement avec des milieux pratiquant l'astrologie. Si 
celle-ci est ressentie comme une menace et une injure à la 
foi chrétienne, elle ne semble point s'être infiltrée dange­
reusement dans les rangs encore serrés des chrétiens. 

3) Les témoins d'une véritable réfutation de l'astrologie. 

a) Le valentinien Théodole. 

Si Clément d'Alexandrie n'exprime pas d'idée originale 
sur l'astrologie', il rapporte les éléments d'une théorie 
gnostique sur le rôle des astres. Un large fragment des 
Excerpla ex Theodolo, reproduisant la doctrine du valen­
tinien Théodote, est en effet consacré à l'astrologie. Il 
confirme le fait que les milieux gnostiques se sont vivement 
intéressés aux théories astrologiques•. 

Avec une habileté qui révèle une solide connaissance de 
cet art, Théodote tire de l'astrométéorologie la distinction 
entre le << poiein >> et le << sèmainein » des astres pour 
l'appliquer à l'astrologie. Cette transposition lui permet 
d'intégrer l'astrologie à sa propre théorie du destin. 

1. De praescript. haer. XLIII, 1. Cf. aussi Adv. Marc. I, 18. 
2. Cf. De idol. IX et De cult. {em. I, 2, 1. 
3. On notera seulement sa distinction entre l'astrologie et l'astro· 

nomie, cf. Protr. VI, 67, 2. 
4. Sur les gnostiques et l'astrologie, cf. W. et H. G. GuNDEL, 

Aslrologumena, p. 318-332. 
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<<Quant aux astres mêmes, ils ne font (poiein) rien: mais 
ils indiquent ( sèmainein) l'influence des Puissances domi­
nantes, de même que le vol des oiseaux donne une indication 
mais ne produit rien 1

• » 

S'il y a fatalité, elle n'est pas astrale. Les astres sont 
seulement les signes de l'influence des Puissances domi­
nantes qui combattent les unes contre les autres. 

Gnostique, mais gnostique chrétien, Théodote affirme 
que la venue du Christ produit la défaite du destin et 
soustrait les hommes à l'influence des Puissances•. Toute­
fois, la victoire du Christ n'est effective que pour ceux qui 
croient en lui. Les autres restent soumis à la loi du destin. 
Pour les chrétiens ou les futurs chrétiens, c'est le baptême 
qui constitUe la délivrance, car il donne la domination 

sur les Puissances3
. 

b) Bardesane. 
Le fatalisme astrologique entraîne-t-il la suppression du 

libre arbitre•? La question est au cœur de l'œuvre de 
B~.r~esane. Nous ne pouvons faire ici l'examen du Livre 
des lois. des pays'. Voici simplement les grandes lignes de 

son _ ens~ignement. 
L_e. d~_sti~ n'est pas un maître absolu et ceux qui croient 

à un fatalisme astrologique intégral se trompent. Les 
ph~;n:omèn_es naturels et. corporels (naissance, crois­
sance, etc.) échappent au destin. Il peut arriver cependant 

l. CLÉMENT; &cc. Theod., 70, SC, p. 195. Cf. aussi Ecl. proph. 55. 

2. c;r .. ~xc .. 1'.heod. 72, 1; 74, 1-2 i 75, 1. 
3. Cf. id. 78, 1, p. 201-203. Sur cet extrait de Théodote consacré 

à l'astrologie, cf. A. J. FESTUGIÈRE, L'idéal religieux ... , p. 111-113. 
4. Sur Bardesane ct l'astrologie, cf. D. AMAND, op. cit., p. 228-257; 

M.- SP,A.NNEUT, Le stoïcisme des Pères de l'Église, p. 407-409; B. REHM, 

f.Bardesanes in den Pseudoldementincn », Pllilologus 93, 1938, 

p. 218-247 . 
. 5 .. BAR,DESANES, Liber legwn regiortum, éd. F. Nau, Palrologia 

Syriaca I, 2, Paris 1907, 536-611. 
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que le destin infléchisse la loi de la nature (d'où les maladies 
les infirmités, etc.). . ' ' 

Si l'homme dans son corps est soumis à l'action de la 
nature, corrigée ou non par celle du destin, il est totalement 
libre dans son âme. Il possède une liberté intérieure qui 
garantit l'activité morale. Bardesane souligne fortement la 
dichotomie âme-corps. 

Enfin, tout ce qui échappe à la liberté de l'âme et à 
la loi de la nature est produit par le destin. Les planètes 
et les constellations du zodiaque régissent le mondé sous 
le contrôle du Dieu créateur. Elles donnent, par exemple, 
1~ richesse ou la pauvreté, la puissance, la· fortUne' ou 
l'mfortune, grâce au pouvoir que Dieu leur délègue. 

Pour prouver que les astres sont sans influence sur la 
vie morale, Bardesane examine avec attention l~s coutumes 
en usage dans un très grand nombre de nations. Il constaté 
que de nombreux peuples ont des mœurs qui leur appar­
tiennent en propre et qui sont adoptées par tou~ leurs 
membres. Or ceux-ci ne sont pas tous nés ~ous la même 
configuration astrale. Bardesane s'inspire ici d'Uf!. arguffierit 
de Carnéade, appelé argument des <<no mima barbaricà 1 ». 

A cet argument, il en ajoute d'autres quis~ situent ·s~r 
le plan moral et qui remontent également à Carnéade. 
L'homme n'est pas un instrument dans la ma'in 'de Dieu 
il est libre, c'est-à-dire capable d'être blâmé ou loué ( § s< 
D'autre part, s'il y avait un déterminisme ·absolu', ·il 
faudrait rejeter sur Dieu la responsabilité dù mal et nier 
le péché de l'homme (§ 17). 

c) La littérature pseudo-clémentine. 
L'exposé que la littérature pseudo-clémentine consacre 

à la polémique antiastrologique doit beaùcoup à l'O,U:vre 

1. Sur cet argument, cf. D. AMAND, op. cil., p. 55-6~. 
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de Bardesane1 . On trouve dans les Reconnaissances une 
longue citation des Lois des pays'. 

Le fait même qu'il y ait emprunt est significatif. Il 
montre que les communautés chrétiennes de Syrie au 
ure siècle ressentent clairement la menace constituée par 
l'astrologie, mais qu'elles sont impuissantes par elles­
mêmes à la prévenir ou la contenir. Elles vont donc 
reprendre et adapter des arguments déjà mis en forme. 

Un autre fait mérite d'être relevé. L'auteur des écrits 
pseudo-clémentins a une bonne connaissance de l'astrologie. 
Il ne s'en cache pas, bien au contraire. Cela prouve qu'il 
ne la tient pas pour une science hérétique ou plus exacte­
ment qu'il n'attaque pas l'astrologie en tant que telle, 
mais le fatalisme dans lequel versent ses adeptes. 

Voici les principaux arguments qui sont opposés au 
fatalisme astrologique : 

- la louange et le blâme sont impossibles si le cours 
des choses est régi par les astres (Rec. IX, 4 et 30); 

- la prière et les sacrifices n'ont alors pas non plus 
de raison d'être (VIII, 12) ; 

- les astrologues trompent les hommes par des théories 
fumeuses qui dissimulent leur ignorance (IX, 12 et X, 22) ; 

- l'homme a été créé libre par Dieu (IX, 16); 
- les astrologues se trompent dans leurs prévisions 

parce qu'ils ne tiennent aucun compte du rôle essentiel 
de la liberté humaine (X, 12) ; 

- la connaissance donnée par Dieu permet de réfuter 
les erreurs des astrologues (IX, 31 ). 

l. Rec. IX-X, 13 et hom. XIV. 
2. IX, 19-29. Sur les influences subies par la litterature pseudo­

clémentine, cf. B. REHM, ~ Bardesanes ... », p. 241-247 et H. J. 
ScnoEPS, « Astrologisches im Pseudoklementinischen Roman •, VC 
5, 1951, p. 88-100. 
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d) L'auteur de la << Réfulalion de Ioules les hérésies>>. 

Que les chrétiens aient éprouvé de la difficulté à forger 
leurs propres arguments contre le fatalisme astrologique, 
l'auteur de la Réfulalion de Ioules les hérésies en donne la 
preuve. Dans le livre IV consacré à l'astrologie, il ne trouve 
rien de mieux à faire qu'à recopier un long passage de 
l' Adversus malhemalicos de Sextus Empiricus1• Cette 
copie est du reste assez maladroite'. Elle montre que 
l'auteur ne connaît pratiquement pas les théories astrolo­
giques, mais qu'il se trouve en face de la nécessité de les 
réfuter autrement que par une simple condamnation. 

Dès le prologue, l'auteur souligne que les hérétiques 
ont puisé dans les divagations des astrologues' : ainsi les 
Pérates•, les disciples de Marcos• et ceux d'Alcibiade 
l'Elchasaïte6• 

4) Conclusion. 

Parmi les écrivains mentionnés, Bardesane mérite une 
place à part. Astrologue compétent, philosophe cultivé, 
il est un créateur puisqu'il apPorte une réponse originale 
au vieux problème du destin et de la liberté. Il saisit le 
problème dans sa totalité. Origène aura cette même vue 
synthétique. Sa réfutation de l'astrologie s'intégrera dans 
une conception d'ensemble. Cependant les limites qu'il 
imposera à l'astrologie seront bien plus étroites que celles 
définies par le théologien syrien. 

Car il s'agit bien de cela : définir les limites et par 
conséquent les excès de l'astrologie. On se tromperait fort 
en imaginant que, quand Ignace, Clément ou Tertullien 

1. SEXTUS EMPIRICUS, Adversus maihematicOS V, 37-39, 50-105. 
2. Cf. D. AMAND, op. cit., p. 224-227. 
3. Ref., prol. 1, 8. 
4. Ref. V, 13 et 15. 
5. Id. VI, 53. 
6. Id. lX, 16. 
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condamnent globalement l'astrologie, ils nient du même 
coup qu'il y ait une correspondance entre les sphères 
planétaires et la terre. L'existence d'une telle correspon­
dance était et restera une évidence jusqu'à la Renaissance. 
En réalité, ils condamnent une conception de cette corres­
pondance qui aboutit à croire que les astres sont des dieux 
et qu'ils sont les agents. du destin. Quoiqu'ils ne fassent 
pas clairement la distinction, ils s'en prennent à la piété 
astrale et au fatalisme astrologique plus qu'à l'astrologie 
en tant. que telle. · 

Chez Bardesane et chez l'auteur de la littérature pseudo­
clémentine, la distinction est plus claire. L'attaque porte 
sur les erreurs et les excès de l'astrologie telle qti'èlle est 
pratiquée par ceux qui tirent des horoscopes. Le but 
consiste alors à déterminer la limite au-delà de laquelle 
les théories et les prétentions des astrologues deviennent 
non scientifiques, trompeuses et impies. C~tte forme de 
réfutation a dû s'imposer naturellement au Sein de com­
munautés qui subissaient fortement la prèssion du fata­
lisme astrologique. Comment ramener 'à la vraie foi les 
chrétiens séduits par les fabricants d'horoscopes sinon en 
leur démontrant qu'une bonne partie des théories astro­
logiques qu'on veut leur faire admettre sont inexactes et 
3boutiSsent à des conclusions'.abèrrimtes-? Pour faire cette 
démonstration, il faut posséder uD."e 'certaine connaissance 
de ces théories ou alors faire appel à ceux qui ont cette 
connaissance et qui ont déjà ·formulé des objections 
sérieuses (cf. l'auteur de la Réfutation de Ioules les hérésies 
qui citè Sextus Empiricus). 
· Cet a'spect technique de la polémique antiastrologique 

est important. Il n'est toutefois que secondaire par rapport 
à l'aspect moral. Les théologiens chrétiens défendent avant 
toutes choses la liberté humaine. Ici encore ils peuvent 
reprendre à leur compte et adapter à la théologie chrétienne 
des arguments anciens. De façon indirecte, ils puisent 
l~rgement dans l'œuvre de Carnéade. Sous ses aspects 
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technique et moral, la polémique antiastrologique chré­
tienne est faite d'emprunts. 

En quoi alors est-elle novatrice? La réponse va de soi : 
lorsqu'elle invente et développe des arguments qui ne 
peuvent prendre appui que sur la foi au Christ et que sur 
l'exégèse des textes bibliques. Par exemple, quand Ignace 
compare l'incarnation du Christ à l'apparition d'une étoile 
brillante qui dépossède les autres astres de leur puissance, 
quand Théodote affirme que le baptême chrétien arrache 
l'homme à l'emprise du destin, ils présentent des arguments 
proprement chrétiens. Mais il faut relever que, outre la 
référence lointaine à l'étoile des mages lors de la compa­
raison du Christ à l'astre brillant, l'apport de l')!:criture 
est à peu près nul dans la polémique antias~rologiq1}.e 
jusqu'à Origène. Il reviendra au théologien alexandrin 
d'asseoir son argumentation sur des bases scripturaires. 

E. - La polémique antiastro!ogique chez Origène 

1) Les lexies contre l'astrologie' (à l'exception du commen­
taire sur Gen. 1, 14). 
Il n'existe aucun texte d'Origène qui soit favorable à 

l'astrologie humaine'. Certes, quand Celse évoque l'étoile 

1. Sur les textes d'Origène dirigés contre l'astrologie, sur l'utilisa­
tion de l'Écriture dans cette polémique et enfin sur l'influence de 
l'argumentation antiastrologique d'Origène à l'époque patristique, 
voir la riche étude analytique de U. RmniNGER, Die Heilige Schrifl 
im Kampf der griechischen f{irche gegen die Astrologie, Innsbruck 
!956. 

2. Déjà dans la préface du De principiis, préface qui est une sorte 
de programme théologique, Origène se dresse contre ceux qui 
considèrent les astres comme ~la cause des événements humains, 
non seulement de ceux qui échappent à notre liberté, mais de ceux 
qui dépendent de nous t (praef. 5, p. 13, 4~6). Cette attitude ne 
variera pas. 
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qui a guidé les mages vers Bethléem, Origène admet que 
des astres peuvent se lever pour annoncer de grands événe­
ments politiques (changement de règne, par exemple). 
Cette concession, qu'il fonde sur le traité du stoïcien 
Chaerémon, ne va cependant pas bien loin puisque le 
théologien ajoute aussitôt que l'astre qui a brillé à la 
naissance du Christ avait été prophétisé par Balaam'. 

Ses attaques les plus sévères, les plus nombreuses aussi, 
Origène les lance dans son œuvre homilétique. Ce ne sont 
pas là de simples figures de rhétorique religieuse. Si Origène 
utilise la prédication pour prévenir les chrétiens contre le 
fatalisme astral, c'est parce qu'il sait que nombre de ses 
auditeurs prêtent une oreille attentive aux prédictions des 
astrologues•. 

Selon l'ordre de Dieu, il faut <<détruire la terre des 
Chaldéens>> (Jér. 50 (27), 25)3 et, après le baptême, aban­
donner définitivement les pratiques astrologiques. Hélas, 
Origène n'ignore pas qu'une rechute est toujours possible. 
Sans relâche, il doit dissuader ses auditeurs de retomber 
dans les pièges de l'Égypte•. 

En même temps que l'astrologie, il condamne toute 
forme de divination. Les astrologues, les devins, les augures, 
les magiciens sont associés, car ils tiennent tous leur savoir 
des démons. Ces derniers possèdent en effet la connaissance 
de l'avenir. Mais ils en font un mauvais usage. Ils cherchent 
à détourner les hommes de Dieu •. 

1. cr. C. Gels. I, 58~59. 
2. Cf. Hom. in Jos. VII, 4. 
3 .. Cf. Hom. in Jer. lat. III, 4~5, p. 314, 10-14 et 315, 5-11. Sur 

l'expression t terre des Chaldéens t, cf. aussi Hom. in Ez. 1, 10, 
p. 333, 25-29 et Sel. inEz., PG 13, 769 C. 

4. Cf. Hom. in Jos. V, 6. 
5. Cf. C. Gels. 1, 59, IV, 92 s. et Hom. in Num. XVI, 7. L'astrologie 

des Chaldéens vient de la sagesse des princes de ce monde (De princip. 
III, 3, 2). 
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u Le fidèle ne prendra plus une goutte de la science du 
diable, de l'astrologie, de la magie, d'aucun enseignement 
contraire en quoi que ce soit à la piété envers Dieu ... Tous 
les infidèles et ceux qui sont sous le pouvoir du diable ne 
savent que par-ler, mais ils parlent pour rien. Témoin leurs 
poètes, les astrologues, certains philosophes même qui ne 
prononcent que des paroles vaines et creuses 1• >> 

Ces mises en garde ne sont pas inédites. Origène utilise 
dans sa prédication des arguments que l'on peut déjà 
qualifier de traditionnels. La nouveauté serait sans doute 
à rechercher dans l'insistance et aussi dans le ton. lmpi~ 
toyable à l'égard des astrologues et de leur théorie fataliste, 
Origène se montre persuasif et encourageant lorsqu'il s'agit 
de faire revenir à la vraie foi les chrétiens défaillants. 

A côté de ces extraits homilétiques, deux textes méritent 
d'être résumés car ils apportent des précisions intéressantes. 
Commentant la guérison du lunatique (Mallh. 17, 15 s.), 
Origène conteste que la maladie de l'homme ait été 
provoquée par la lune. Les médecins pensaient qu'il y avait 
une sympathie entre l'humidité du corps et celle de la 
lumière lunaire. Or le texte montre que l'homme est sous 
l'effet d'un esprit impur. Origène en conclut que cet esprit 
impur a observé les phases de la lune et laissé croire que 
les crises du malade se produisaient quand l'astre avait 
telle position dans le ciel. C'est ainsi que les démons ont 
trompé les hommes en leur donnant à penser que la maladie 
était liée aux phases de la lune2• 

Enfin, dans le Contre Celse, Origène déclare que les 
devins et les astrologues ont joué chez les païens le rôle 
exercé par les prophètes chez les Juifs. Ils ont possédé 

1. Hom. in Num. XII, 4, SC, p. 256 et 257. Dans la première de 
ces homélies (1, 2), Origène rejette l'astrologie en même temps que 
la philosophie (stoicienne) et la magie. Ailleurs, Origène s'en prend 
à la philosophie (stoïcienne, sans doute) qui fait dépendre la vie des 
hommes du cours des étoiles (Hom. in Gen. XIV, 3). 

2. Cf. Com. in Malth. XIII, 6, p. 193, 1- 196, 17. 
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et communiqué une certaine connaissance de l'avenir. Mais 
tandis que les premiers ont versé dans le polythéisme, les 
seconds ont reçu leur pouvoir de Dieul. 

Il est évident qu'aucun des textes que nous venons de 
citer n'est comparable au commentaire sur Gen. 1, 14. 
Leur objet est plus limité. Mais la critique morale et 
théologique du fatalisme y est prédominante exactement 
comme dans le commentaire sur Gen. 1, 14. 

2) Les caractéristiques de la polémique anliastrologique du 
commentaire sur Gen. 1, 14. 

a) Une assise scripturaire. 

Ce traité sur la prescience divine et l'astrologie repose 
sur l'exégèse de : << que les luminaires servent de signes >> 

(Gen. 1, 14). Le lecteur moderne jugera sans doute que ce 
fondement biblique est quelque peu formel, qu'Origène 
~?corde le texte de la Genèse à son propos plutôt que 
1 mverse. Pourtant on doit noter que cet exposé, de 
caractère systématique, tourne autour de la définition du 
mot <<signe>> qu'Origène rencontre dans le texte. 

Origène n'innove pas quand il tire parti de Gen. 1, 14 
pour développer sa pensée sur la possibilité et l'utilité de 
l'observation des astres. Philon avait ouvert la voie2, Mais 
la particularité du commentaire d'Origène tient à la signi­
fication précise, technique, qu'il attribue au mot <<signe>>. 
Quand l'Écriture dit que les astres sont des signes, Origène 
comprend <<signes, mais non causes efficientes>>. 

Contre le fatalisme astral, Origène découvre d'autres 
armes dans l'Écriture : << Qu'ils se lèvent et qu'ils te 
sauvent, les astrologues du ciel, qu'ils t'annoncent ce qui 
va t'arriver» (Is. 47, 13) et <<Ne craignez rien des signes 
du ciel» (Jér. 10, 2). On constatera que de nombreux Pères 

1. Cf. C. Gels. l, 36. 
2. De op. mund. 58-59, Voir infra, p. 59. 
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feront un usage analogue de ces deux citations et de 
Gen. 1, 14. 

Comme preuve de l'existence d'un <<livre céleste» qui 
contient l'histoire du monde, Origène allègue aussi deux 
textes : «J'ai lu sur les tablettes du ciel tout ce qui arrivera 
à vous et à vos fils» (extrait de la Prière de Joseph, 
apocryphe juif) et << le ciel sera roulé comme un livre • 
(ls. 34, 4). 

Enfin il rassemble un véritable dossier de textes attestant 
que Dieu est prescient et qu'il a communiqué sa science 
de l'avenir aux prophètes. 

b) Une réfutation morale. 

Avec une fermeté qui dépasse celle de ses prédécesseurs, 
Origène se dresse contre le fatalisme des astrologues au 
nom de la liberté humaine. Cette apologie de la liberté 
traverse son commentaire sur Gen. 1, 14 comme elle 
traverse l'ensemble de son œuvre. Nous la trouvons au 
début de ce commentaire, sitôt après l'exposé des théories 
fatalistes'. Elle est reprise à propos de la trahison de 
Judas et de cette double possibilité qu'a tout homme de 
faire le bien ou le mai. Elle réapparait enfin, de façon 
imprévue et significative, au terme du commentaire. Les 
puissances divines, note Origène, sont libres comme les 
hommes. Chaque être a le choix entre l'obéissance et la 
désobéissance à Dieu. 

c) Une réfutation philosophique. 

Immoral et impie dans ses conséquences pratiques, le 
fatalisme est également absurde dans ses prémisses. Les 
astrologues croient que la configuration astrale à l'occasion 
de la naissance d'un tel peut avoir produit des événements 
antérieurs à cette naissance et concernant d'autres per~ 

1. L'ordonnance et le détail des arguments seront examinés dans 
les notes accompagnant le texte. 
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sonnes. Ce sont là des prétentions contraires à la logique. 
Origène se réfère aussi à l'argument des« nomima barba­
rica>>. Cette argumentation philosophique, qui appartient 
au lot commun de la polémique antiastrologique, ne parait 
pas avoir été retouchée de façon personnelle par Origène. 

d) Une réfutation scientifique. 

Origène s'attache à relever l'inévitable imprécision des 
calculs faits par les astrologues. Dans la réalité, ceux-ci 
sont incapables de déterminer la place exacte des étoiles 
dans le ciel à l'instant de la naissance. Il se réfère notam­
ment à la précession des équinoxes. Enfin les astro­
logues n'ont pas les moyens de distinguer et d'appré­
cier exactement l'influence respective des astres associés 
dans un aspect. 

Le théologien ne s'étend pas sur ces points. Sans doute 
accorde-t-il une valeur secondaire à cette argumentation 
qu'il a dû aller chercher dans un traité dirigé contre 
l'astrologie. 

e) Une réfutation théologique. 

Si Origène ne développe guère cette critique scientifique 
de l'astrologie, c'est parce qu'en dernière analyse il recon­
nalt pleinement le bien-fondé et la valeur de cette science ... 
pourvu qu'elle soit pratiquée par les puissances divines. 
L'astrologie en soi, c'est-à-dire l'observation des astres 
en vue d'acquérir la connaissance de l'avenir, n'est pas 
mise en cause. Elle reçoit au contraire des lettres de noblesse 
puisqu'elle est réservée aux êtres supérieurs à l'homme. 
Le rejet du fatalisme astrologique et la critique des calculs 
que font les tireurs d'horoscope n'impliquent pas la 
condamnation pure et simple de l'astrologie. C'est l'utili­
sation qu'en font les hommes qui est réprouvée1. Les anges, 

1. H. KocH (Pronoia und Paideusis, p. 51, n. 2) relève cette 
apparente ambiguïté dans la pensée d'Origène. Il estime que si 
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eux ont le droit d'observer les astres. Car il est vrai que 
les ~stres servent de signes pour la connaissance de l'avenir. 
Dieu a inscrit sa prescience dans leurs mouvements et 
leurs figures. 

II y a donc une astrologie, mais seulement une astrolog~e 
angélique. Cette réfutation théologique de l'astrologie 
humaine est typiquement origénienne. Elle s'intègre d.ans 
la cosmologie du maître alexandrin. Les astres apparb~~­
nent d'abord au monde céleste ; il est donc normal qu lis 
soient à la disposition des êtres qui habitent dans le ?iel. 
Par ailleurs, pour Origène, la connaissance des my~teres 
divins est réservée à ceux qui ont progressé dans la samteté 
et qui, parce que leur intelligence a été purifiée, perçoiv.ent 
les mystères d'une façon divine et non plus humame. 
Cette doctrine est un indice parmi d'autres de l'importance 
qu'Origène attribue au monde angélique. 

On repérera enfin un trait caractéristique de la c?smo­
logie origénienne dans cette vision d'un monde orgam.sé.où 
les choses et les êtres reçoivent une place et une mtsswn 
déterminées. A la société des hommes répond une société 
angélique. Au livre des hommes (la Bible) répond u~ livre 
des anges (le ciel). Les uns et les autres t:ouvent un ms~ru­
ment de connaissance qui leur est parfaitement adapte et 
qui leur découvre la fonction que Dieu leur confie. 

l'astrologie est rejetée dans la mesure où elle limite la liberté de 
l'homme, mais tout de même acceptée comme s?ience angéliq~e~ 
c'est qu'elle a fait «une impression si forte • sur Origène q~e celUIM?I 
n'a pu simplement nier sa réalité. Dans quell~ mesure 1 as~rologte 
aMtMelle effectivement impressionné le théologien alexandri~ ? . Il 
est bien difficile de le dire. En fait sa position n'a rîen d'extraordmaue. 
Chez certains prédécesseurs et contemporains chrétiens d'Orig~ne 
(voir supra, p. 45s.) comme chez Plotin, on retrouve cette conda~nabon 
sévère du fatalisme astrologique accompagnée d'une reconnalSsance 
de l'astrologie. 
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f) Une juste compréhension de la prescience divine en lieu 
el place du fatalisme astral. 

Dirigé contre le fatalisme astral, ce traité est aussi et 
tout autant destiné à donner une juste définition de la 
prescience divine. Si Origène ne s'est pas limité à condamner 
l'astrologie au nom de la liberté, c'est qu'il avait un sens 
trop élevé de la majesté divine pour taire le fait que Dieu 
sait toutes choses à l'avance1 et qu'il met cette prescience 
à la disposition des anges par l'intermédiaire des astres. 
Il déploie une ingéniosité considérable pour convaincre 
ses interlocuteurs que, si Dieu sait toutes choses à l'avance, 
le monde n'est pas pour autant soumis à la nécessité. 

Au fatalisme astral comme à toute espèce de fatalisme, 
Origène oppose donc une doctrine de la prescience divine 
qui rend compte de l'incomparable grandeur de l'intelli­
gence divine et qui respecte la liberté de l'homme•. 
L'astrologie est alors dépouillée du fatalisme qui la charge 
d'impiété et d'immoralité. Elle devient une science licite, 
mieux que cela, une science supérieure offerte aux puis­
sances divines. 

F. - Les théories des astres-signes et des astres-lettres 

1) Les éléments communs à Plotin' el Origène dans la 
réfutation du fatalisme astrologique. 

Si l'attitude générale de Plotin vis-à-vis de l'astrologie 
est bien plus positive que celle du théologien alexandrin 

1. ·C'est ce que fera également AuGUSTIN. Sa réfutation de 
l'astrologie est suivie d'un examen de la prescience divine (cf. Civ. 
Dei V, 1-9). 

2. Sur la prescience divine, voir infra, p. 8lw90. 
3. Sur la position de PLOTIN à l'égard de l'astrologie, cf. Enn. 

II, 3; III, 1 et aussi IV, 4. Cette position est commentée par 
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_ Plotin, en effet, admet que les astrologues sont capables 
d'interpréter les signes célestes et de tirer des horoscop~s -
l'un et l'autre, cependant, sont d'accord pour. reJe~er 
toute forme de fatalisme astraP. Les astres, précisent-Ils, 
ne produisent pas les événements, ils les indique_nt. La 
similitude de certains détails de leur argumentatwn est 
frappante. Elle permet à bon droit _de supposer 5u'ils o~t 
une source commune (un même trmté ou un meme ensei­
gnement). Voici ces éléments communs : 

a) Si les astres produisent les évé':'eme~ts, pourq~20i les oiseaux et d'autres êtres ne les prodmsent-Ils pas aussi ? 

b) II n'est pas vrai, comme le disent les astrologu~s, que 
les astres produisent (poiein) les événements; Ils les 
indiquent ( sèmainein) seulement'. 

c) Les astrologues « prétendent connaître le sort des 
parents d'après l'horoscope des enfants• >>. 

d) Les astrologues {(annoncent, d'après l'horoscope d'un 
individu, la mort de son frère 5 >>. 

e) Les astres ont un usage précis : ils sont comme des 
lettres ( grammala). Ceux qui peuvent lire ces lettres 
connaissent l'avenir. 

Il faut dire plutôt que le mouvement de translation des 
as:res se rapporte à la conservation de l'univers, mais qu'Il 
sert aussi à un autre usage ; en tournant ses regards vers 

É. BRÉHIER dans son introduction à ces différents traités. 1~f: également P. DunEM, Le système da monde, t. II, p. 309-~ ' 
R. CADIOU, La jeunesse d'Origène, p. 206-212; D. AM.AND, F~t~ltsme 
el liberté, p. 157-163; J. TROUILLARD, La proeesswn plotLmenne, 
Paris 1955, p. 24-26. 

1. Cf. Enn. III, 1, 5, li. 15-20. 
2. Cf. id., li. 33-37. Cf. Philae. 23, 16, 1~. 38-47. 
3. Cf. id., li. 38-41. Cf. Philae. 23, 14, h. 1-3. 
4. Id., li. 45-46. Cf. Philae. 23, 14, li. 24-30. 
5. Id., li. 48-49. Cf. Philae. 23, 16, li. 6-14. 
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les astres comme des lettres, celui qui connatt un pareil 
alphabet lit l'avenir d'après les figures qu'ils forment en 
recherchant méthodiquement leurs significations d'aPrès 
l'analogie; comme si l'on disait : un oiseau qui vole haut 
annonce des actions élevées. » 

«Nous admettons que les astres sont comme des lettres 
qui s'écriv~nt à chaq~e instant dans le ciel, ou plutôt des 
le~tres écrites une fOI~ pour toutes, qui se meuvent ; par 
smte, tout en accomplissant d'autres fonctions ils ont aussi 
le pouvoir de signifier 1• » ' 

Les deux arguments communs les plus significatifs sont 
évidemment ceux qui se rapportent aux astres-signes et 
aux astres-lettres parce qu'ils sont nouveaux. On remar­
quera pourtant qu'ils n'ont pas la même portée dans l'une 
et l'autre œuvre. Chez Plotin, la théorie des astres-signes 
et des astres-lettres vient souligner la correspondance 
existant entre tous les éléments de l'univers. Au lieu d'être 
des causes autonomes et multiples, les astres reflètent la 
pensée du principe unique. 

Chez Origène, cette théorie est la clef de voûte de la 
polémique antiastrologique. Elle lui permet de retirer toute 
activité, toute influence aux astres pour présenter un monde 
habité d'une part par un Dieu bienveillant et prescient 
d'autre part par des créatures libres et responsables. ' 

Si, sur le point précis de la lecture des astres par les 
~uissan?es divines (Origène) ou par les hommes (Plotin), 
li Y a divergence, Plotin et Origène se rejoignent sur deux 
autres points importants. 

Tout d'abord, ils reprennent dans le cadre de la polémique 
antiastrologique la distinction astrométéorologique entre 
le ~< poiein >> et le (< sèmainein >> des astres. En marquant 
clairement que les astres ne sont rien de plus que les signes 
des événements humains, Plotin et Origène ouvrent une 

1. Enn. III, 1, 6, li. 18~24 et II, 3, 7, Ii. 4-6. Cf. Philoc. 23, 20, li. 
16~19. La pensée de Plotin se retrouve sous une forme moins précise 
chez PORPHYRE (in STOBÉE1 Anth. II, 42 j éd. Wachsmuth, p. 170), 
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voie qui se prolongera tant dans la tradition néo-platoni­
cienne que dans la tradition chrétienne. 

Ensuite, pour préciser ce rôle de signes, ils comparent 
les astres à des lettres. Cette comparaison est nouvelle 
dans la littérature grecque. Par leurs configurations, les 
astres forment donc des caractères d'écriture qui sont 
lisibles et qui conduisent à la connaissance de l'avenir. 
Cette théorie suppose implicitement que le cours des choses 
est réglé ou du moins connu à l'avance par un être supérieur 
qui a écrit l'histoire du monde dans le ciel comme dans un 
livre. Au fil du temps, grâce aux configurations astrales 
qui se forment les unes après les autres, ce livre déroule 
son contenu dans le ciel. Certes, Plotin ne parle pas d'un 
livre céleste comme Origène. Mais il fait allusion à ces 
<< lettres écrites une fois pour toutes >> qui se meuvent 
dans le ciel. 

La présence de cette même théorie des astres-signes et 
des astres-lettres chez Plotin et Origène donne à croire 
que les deux penseurs ont puisé à une source commune 
dont ils ont fait chacun un usage propre'. Cette hypothèse 
s'appuie aussi sur le fait que les éléments 2 à 5 sont 
présentés dans le même ordre dans Enn. III, 1 et dans 
le Com. sur Gen. 1, 14. 

Nous ne trouvons trace de cette source ni chez Philon 
ni dans les traités moyen-platoniciens ou stoïciens qui nous 
sont conservés. II faut donc admettre qu'elle est perdue. 

Peut-être l'ont-ils connue par Ammonius Saccas dont ils 
furent- nous le savons grâce à Eusèbe et Porphyre•- les 

1. On remarquera que ce n'est pas seulement l'utilisation de cette 
théorie qui est différente, mais aussi la forme sous laquelle elle est 
présentée. Cette forme, en particulier, est concise, presque lapidaire 
chez Plotin. On reconnaît ce * goù.t caractéristique du raccourci • 
que É. BRÉHIER a relevé chez l'auteur des Ennéades lorsqu'il utilise 
une source (cf. Enn. lV, p. 182). 

2. EUSÈBE, Hisl. eccl. VI, 19, 9-14. PORPHYRE, Vit. Plot., 3, 14 
et 20 ainsi que chez EusÈBE, Hist. eccl. VI, 19, 5-8. Ces témoignages 
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élèves à Alexandrie. Il est pourtant douteux qu'Ammonius 
soit lui-même l'auteur de cette théorie. Tout porte à croire, 
au contraire, qu'elle était plus ancienne. 

2) L'astrométéorologie grecque et la distinction entre le 
<< poiein >> el le << sèmainein >> des astres. 

L'idée que les astres sont les signes et non les causes 
des événements humains trouve sa racine dans la distinc­
tion, classique en astrométéorologie grecque, entre le 
<< poiein » et le << sèmainein >> des astres. L'astrométéorologie 
est l'étude scientifique des phénomènes atmosphériques 
prodmts par les astres. Avant de connaître l'astrologie 
chaldéenne, les Grecs ont commencé à pratiquer cette science 
dont le but consistait à prévoir le cours des événements 
atmosphériques ainsi que leurs conséquences sur la terre. 
Ils se sont en particulier-demandé si les astres produisaient 
(poie.in) les phénomènes naturels (les marées, par exemple) 
ou s'1ls les annonçaient (sèmainein) seulement. 

Cette discussion sur le << poiein >> et le << sèmainein >> des 
astres est ancienne. Peut-être en trouve-t-on un écho dans 
l'Iliade déjà'. E. Pfeiffer en a étudié les prolongements 
dans la pensée religieuse, philosophique et scientifique de 

d'Eusèbe et de Porphyre soulèvent bien des difficultés. Ils donnent des 
indi~ations q~i concordent mal avec ce que nous savons et croyons 
sa~on sur Ortgène et sur Ammonîus. L'existence possible de deux 
Origène et, plus incertaine, de deux Ammonius résoudrait en partie 
ces problèmes dont on trouvera l'énoncé et des essais de solution dans 
R. CAmou, op. cit., p. 184-203, 232-237; H. CnoUZEL, $Origène et 
Pl~tin, élèves d'Ammonios t, BLE, 1956, p. 193-214; K. O. WEnEn, 
Ortgenes der Neuplatonilcer, Versuch einer Interpretation, Zelemata 27 
Münich 1962, p. 17-40; l'important article de W. THEILER, ~ Ammonio~ 
der Lehrer des Origenes ~, in Forschungen zum Neuplatonismus, 
p. 1-45 et F. H. KETTLER, t War Origenes Schüler des Ammonios 
Sakkas '!»in Epeklasis (Mélanges Daniélou), Paris 1972, p. 327-334. 

I. Ilwde X, 30 ·s. 
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la Grèce1. De façon très schématique, il ressort de son étude 
que les pythagoriciens et de nombreux stoïciens (parmi 
lesquels Chrysippe et Posidonius) ont affirmé tout à la fois 
le << poiein >> et le << sèmainein » des astres. La tradition 
platonicienne, surtout depuis Carnéade, n'a retenu que le 
« sèmainein >>, tandis que les épicuriens n'ont vu dans les 
astres ni les signes ni les causes des phénomènes atmos­
phériques. 

La position de Philon se situera dans la ligne de la 
tradition platonicienne. Nous la reproduisons ici parce 
qu'elle est d'une grande netteté et qu'elle constitue le 
premier commentaire de Gen. 1, 14. 

(( Les étoiles se trouvent créées, comme M'oi:se le dit 
lui-même (cf. Gen. 1, 14), non pas seulement pour envoyer 
de la lumière sur la terre, mais pour dévoiler les signes de 
l'avenir. Par leur lever et leur coucher, par Jeurs éclipses 
ou encore leurs hélisques et leurs occultations, ou par telle 
autre différenciation de leurs mouvements, 1 'homme conjec­
ture ce qui va arriver, abondance ou pénurie de récoltes, 
augmentation ou destruction du cheptel... Et de plus, 
certains, par des conjectures tirées des mouvements qui se 
font dans le ciel, ont aussi prédit des tremblements de terre, 
des séismes, et mille autres phénomènes parmi les plus 
insolites, si bien qu'il est écrit en toute vérité : «les astres 
sont engendrés pour servir de signes>) ( Gen. 1, 14)2, )) 

Les astres sont donc les signes des événements naturels 
et atmosphériques. Philon s'oppose à ceux pour qui la 
révolution des astres dans le ciel est la cause de tout ce 
qui naît et pousse à partir de la terre'. 

Chez les auteurs chrétiens, Aristide et Justin partagent 
un point de vue un peu plus proche de celui des stoïciens. 

1. E. PFEIFFER, Studien zum antilœn Sternglauben, Leipzig 1916. 
Cette étude est divisée en trois parties : l'astrologie dans la foi 
populaire (p. 1-18), chez les présocratiques (p. 19-44) et de Platon à 
Plotin (p. 45-76). 

2. PHILON, De opi{lcio mundi 58-59, trad. R. Arnaldez, p. 177-179. 
3. 1 d. 45-46. 
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D'après Aristide, les astres sont en même temps des signes 
et des causes, mais des causes secondes puisqu'ils sont créés 
par Dieu et qu'ils dépendent de lui'. La même pensée se 
retrouve chez Justin où les astres, créés par Dieu, <<doivent 
concourir à la croissance des fruits de la terre et au 
changement des saisons 2 l>. 

E_nfi_n, ~râce à Clément d'Alexandrie, nous savons que 
la dtstmctwn entre le << poiein >> et le << sèmainein >> des astres 
a été reprise par les gnostiques valentiniens. Théodote croit 
que les astres, qui sont soumis aux puissances invisibles, 
<< ne font rien ; mais ils indiquent seulement l'influence de 
Puissances dominantes, de même que le vol des oiseaux a 
une signification, mais ne produit rien a >>. Ce texte est 
intéressan~. Dans les mêmes termes techniques, il défend 
une théone analogue à celle d'Origène et de Plotin. En 
eux-mêmes, les astres ne sont pas des causes · ils sont 

"è , en ti. rement soumis à une puissance supérieure qui leur 
attribue la fonction de signes. D'autre part, dans ce texte 
la discussion n'a plus l'astrométéorologie pour cadre mai~ 
hien l'astrologie. Théodote s'interroge en effet sur le rôle 
des astres par rapport aux <<générations». Certes à la 
différence d'Origène et de Plotin, il ne cherche ~as au 
moyen de cette théorie des astres-signes à réfuter le fata­
lisme et à défendre la liberté. Il est cependant important 
de noter que des gnostiques, connus de Clément à 
Alexandrie, ont déjà totalement transposé la distinction 
entre le <l poiein )} et le <l sèmainein )) des astres du domaine 
de l'astrométéorologie dans celui de l'astrologie. 

1. Ct. Apologie IV, éd. J. A. Robinson, p. 102, 1 s. 
2. JusTIN, II Apol. V, 2. 
3 .. CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Exc. Theod. 70, 2, SC, p. 195. Ct. 

aussi Ecl. proph., 55 :les astres ne sont pas des causes , ils annoncent 
ce qui est, ainsi que ce qui sera avant que cela soit •· ' 
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3) La croyance babylonienne en un écrit astral. 

Si la théorie des astres-signes est d'origine grecque, la 
description des configurations astrales comme des carac­
tères d'écriture, dont la lecture donne accès à la connais­
sance des événements futurs, n'est pas attestée dans la 
littérature grecque'. Ce sont les Babyloniens qui ont prêté 
ce rôle de lettres aux astres. <<Dans l'antique Babylone, 
on lisait l'avenir dans les étoiles, le ciel étant considéré 
comme l'image primitive de tous les rapports humains. 
La connaissance de cet écrit appartenait d'abord aux dieux 
et aux démons2• » Cette représentation du ciel comme écrit 
astral (Sternschrift) a sans doute été connue des Hébreux 
avant l'exi13 • En tout cas, on en trouve plus tard une 
trace certaine dans le judaïsme. Les livres d'Énoch et des 
Jubilés, le Testament des 12 Patriarches et la Prière de 
Jose ph font allusion à des << tablettes célestes >> sur lesquelles 
Dieu a inscrit le cours de l'histoire et que seuls les anges 
et les êtres semi-divins peuvent lire4 • 

1. Nous ne suivons pas la thèse de F. MESSERSCHMIDT (« Himmels­
buch und Sternenschrift », ROmische Quartalschrifl 39, 1931, p. 63M69} 
selon laquelle la théorie des astresMsignes et des astresMlettres tell& 
qu'on la lit chez Plotin serait la reprise philosophique d'une conception 
du ciel propre à la pensée grecque. Cette thèse repose principalement 
sur l'analyse d'un fragment d'EURIPIDE (STOBÉE 1, 3, 14} qui compare 
le ciel à un livre où seraient inscrits les péchés des hommes. Cette 
conception du ciel est bien éloignée de la théorie énoncée par Plotin. 
Par ailleurs, elle ne serait pas d'origine grecque, comme le pense 
l'auteur, mais orientale (cf. W. GUNDEL,~ Astronomie, Astralrcligiont 
Astralmythologie und Astrologie. Darstcllung und Literaturbericht 
1907-1933 t, Jahresbericht liber die Fortschrille der klassischen 
Alterturnswissenschafl 243, 1934, p. 38}. 

2. L. KoEP, Das himmlische Buch in Anlike und Chrislentum, 
Bonn 1952, p. 43-44. Koep se réfère à l'étude de F. DoRNSEIFF, Das 
Alphabet in Mystik und Magie, Leipzig 19253, p. 89-91. 

3. Is. 34, 4 en est peutMêtre un indice. 
4. Voir les références données infra, p. 181, n. 2. 
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Cette croyance en un écrit céleste contenant l'avenir et 
accessible aux anges est singulièrement proche de la 
théorie des astres-lettres, même si elle n'identifie pas les 
lettres des tablettes aux caractères d'écriture formés par 
les astres. La source d'Ammonius (?),de Plotin et d'Origène 
a vraisemblablement relié cette croyance juive à la 
discussion sur le << sèmainein >> des astres. 

G.- L'influence du commentaire d'Origène sur Gen. 1,14 
dans la littérature patristique antiastrologique 

1) La poursuite de la polémique antiastrologique. 

L'œuvre d'Origène marque une étape essentielle dans 
la lutte des communautés chrétiennes contre le fatalisme 
astrologique. Mais il est bien certain qu'elle n'a pu empêcher 
l'astrologie de gagner du terrain à l'intérieur de l'Empire 
et sans doute aussi dans l'Église. Eusèbe d'Émèse, quand 
il fut nommé évêque, souleva la colère de sa future 
communauté qui le suspectait de pratiquer l'astrologie. 
Fondé ou non1, ce soupçon prouve que les chrétiens 
avaient à se défendre contre un danger qui n'était pas 
seulement extérieur. Augustin, plus tard, sera un témoin 
de la vitalité de l'astrologie. Sous l'influence des mani­
chéens, il a fréquenté les astrologues et lu leurs ouvrages. 
Il aura bien du mal à rompre avec eux, et il faudra la 
démonstration de Firminus pour qu'il prenne conscience 
de l'inanité et de l'erreur des théories astrologiques'. 

Parmi les théologiens qui ont consacré une part impor­
tante de leur œuvre à réfuter le fatalisme astrologique, on 

1. E. M. BuYTAERT (L'héritage littéraire d'Eusèbe d'Émèse, 
Louvain 1949, p. 83w84) tient cette accusation pour injustifiée et 
croit qu'Eusèbe était un amateur d'astronomie et non d'astrologie. 

2. Cf. Conf. IV, 3, 4M6; V, 3, 3 et 6; V, 7, 12; VII, 6, SMIO. 
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citera Eusèbe de Césarée, qui reproduit le commentaire 
d'Origène sur Gen. 1, 14 et un extrait du traité de 
Bardesane, Grégoire de Nysse dans son traité sur le destin, 
Némésius d'Émèse\ Diodore de Tarse2, Jean Chrysostome3, 

Augustin• et Jean Philopon 5• 

2) Les autew·s chrétiens qui ont lu et utilisé le commentaire 
d'Origène. 

Nous ne nous attarderons pas à relever comment les 
auteurs suivants ont utilisé le texte d'Origène. Cette 
analyse de détails figure dans les notes qui accompagnent 
le texte. Ce paragraphe vise à donner une vue d'ensemble 
des Pères qui, de toute évidence, ont eu une connaissance 
directe de ce texte. 

Eusèbe de Césarée, Basile de Césarée, Grégoire de 
Nazianze et un auteur non identifié6 citent le commentaire 
d'Origène en tout ou en partie. Basile l'utilise dans sa 
sixième homélie sur l' Hexaémeron, Diodore de Tarse dans 
son traité Contre le destin dont Photius donne une impor­
tante recension, Procope de Gaza dans son Commentaire 
sur la Genèse', Jean Philopon dans son De opiflcio mundi' 
ainsi que Maxime le Confesseur dans un fragment isolé'. 
U. Riedinger propose une liste plus importante, en 

1. De nat. hom. 35 s., PG 40, 741 s. 
2. PHOTIUS, Bibl., COd. 223. 
3. Son De falo surtout. 
4. Civ. Dei V, IM7 surtout. 
5. De op. mund. IV, 18. 
6. Ce fragment est publié par S. Weinstock in CCA G IX, 2, 

p. 111-114. 
7. PG 87, 96 A- 97 D. 
8. I!:d. G. Reichardt, p. 195, 6 M 197, 27. 
9. Ce fragment est publié par F. Boll in CCA G VII, p. 100, 33 M 

101, 9. D'autres fragments anonymes publiés dans cette même 
collection se rapportent au texte d'Origène lu dans la Philocalie : 
CCAG XII, p. 68, F. 4 et CCAG IX, 2, p. 111-114. On apprend, 
toujours grâce aux fragments publiés dans cette même collection, 
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s'appuyant sans doute sur l'exégèse que font plusieurs 
Pères de Gen. 1, 14, Is. 47, 13 ou Jér. 10, 21. Mais nous 
n'avons aucune preuve que ces Pères aient eu sous la 
main le texte d'Origène. Ils sont seulement les témoins 
d'une tradition exégétique qui doit remonter au théologien 
alexandrin. Quoi qu'il en soit, cette énumération révèle la 
grande influence exercée par ce fragment du Commentaire 
d'Origène sur la Genèse2• 

C'est une injuste rançon de la gloire et du courage 
théologique d'Origène que, par la suite, des adversaires de 
l'origénisme aient utilisé ce texte pour prétendre que le 
maître alexandrin était favorable à l'astrologie. Un ouvrage 
anonyme consacré à la défense d'Origène nous apprend, 
en effet, que celui-ci fut accusé d'avoir enseigné que 
<<l'astronomie est la cause (poiètikè) des événements3 •· 

On voit que les accusateurs de l'Alexandrin ne manquaient 
ni d'audace ni de mauvaise foi. Mais il faut garder pour 
la bonne bouche cet extrait de la fameuse lettre synodale 
adressée aux évêques de Palestine et de Chypre par 
Théophile d'Alexandrie. La conclusion que l'évêque tire 

que la distinction entre le ~ poiein & et le « sèmainein t des astres a 
été évoquée au xue siècle à l'occasion de la dispute qui oppose 
Manuel Comène et Michael Glycas. Une note des éditeurs F. Cumont 
.et F. Boil (GCAG V, 1, p. 112, n. 1) renvoie à Origène, mais rien ne 
permet d'affirmer qu'Origène soit la source directe des deux 
adversaires. 

1. Op. cit., p. 178. 
2. Sans doute ce fragment sur Gen. 1, 14 n'estMil pas le seul à avoir 

trouvé un pareil écho. Divers indices permettent de supposer que le 
.commentaire qu'Origène a donné des premiers chapitres de la Genèse 
a dO. être largement diffusé à l'époque des Pères. Le fait n'a rien 
d'étonnant quand on constate que le théologien alexandrin est le 
premier à avoir commenté ces chapitres, qui jouèrent un rôle 
déterminant dans la constitution de la théologie jusqu'à Augustin 
inclus. 

3. PHOTIUS, Bibl., cod. 117, 92a (éd. R, HENRY, t. Il, p. 89), 
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de la lecture du texte d'Origène est tout simplement 
renversante ... au vrai sens du mot : 

«La prescience de l'avenir - que seul connaît le 
Seigneur - il {Origène) l'attribue aux mouvements des 
étoiles, en sorte que de leur course et des modifications de 
leurs formes, les démons déduisent la connaissance de l'ave­
nir, et tantôt agissent eux-mêmes ou tantôt commandent 
aux autres ce qu'ils doivent faire. Il en ressort avec évidence 
qu'il approuve l'idolâtrie, l'astrologie et les divers prestiges 
qui composent la frauduleuse divination des païensl, » 

1. JÉRÔME, ep. 92, 2; trad. J. Labourt, p. 151. 

3 



V. LE CHAPITRE 24 

A. -Le texte 

Le texte contenu dans ce chapitre n'est pas d'Origène, 
mais de Méthode d'Olympe : il s'agit en effet d'une longue 
citation de son Traité du libre arbitre (V-XII, 8)'. Les 
philocalistes l'ont empruntée à la Préparation évangélique 
d'Eusèbe, comme le précise le << kephalaion » : << De la 
matière, qu'elle n'est ni incréée ni cause des maux. Extrait 
de la Préparation évangélique d'Eusèbe le palestinien, 
livre 72 ». On trouve effectivement dans la Préparation 
évangélique, à la place indiquée, la même citation sous le 
titre : «Que la nature n'est pas incréée et qu'elle n'est pas 
la cause des maux3 >> ; elle est précédée d'une brève notice 
dans laquelle Eusèbe annonce un extrait du 7!epl Tijç 6À1JÇ 
de Maxime, un <<homme qui n'était pas obscur>> parmi 
les chrétiens 4• 

Comment les philocalistes ont-ils pu considérer cette 
citation de Maxime comme une œuvre d'Origène? Ils s'en 

1. Éd. Bonwetsch, GCS 17, p.l57, 6- 178, 9. Cf. aussi A. VAILLANT, 
Le «De autexusio • de Méthode d'Olympe. Version slave et texle grec 
édités et traduits en français, PO 22, 5, Paris 1930, p. 747, 10- 779, 9 
et la traduction française (sans texte grec) de J. FARGEs, Méthode 
d'Olympe: Du libre arbitre. Traduction, Paris 1929, p. 150-163, 

2. Robinson, p. 212,20-22. 
3. In Prep. ev. VII, 22 ( GCS 43, 1, p. 405-416 et SC 215, p. 282-

313). 
4. Cf. op. cil., VII, 21, p. 404, 19-22. Ce« Maxime» est mentionné 

dans Hisl. eccl. V, 27 comme un vertueux contemporain d'Irénée et 
comme l'auteur d'un traité consacré à ce problème capital pour les 
hérétiques : d'où vient le mal et du fait que la nature est créée. 
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expliquent eux-mêmes à la fin du ch. 24 : <<Ce texte a été 
puisé dans le livre 7 de la Préparation évangélique d'Eusèbe 
le palestinien ; il est, dit-il, de Maxime, écrivain qui n'est 
pas inconnu chez les chrétiens. Mais il se retrouve littéra­
lement dans le Dialogue d'Origène contre les Marcionites 
et autres hérétiques, où Eutropios enseigne et Megethius 
porte la contradiction'.>> Basile et Grégoire font allusion 
au traité que nous connaissons sous le nom de Dialogue 
d' Adamantius (ou 1tspl Tijç dç 6<ov bp6ijç 7tlaTewç) et 
qui renferme un passage se rapprochant de la citation du 
prétendu Maxime'. Ce Dialogue d'Adamantius est l'œuvre 
d'un auteur inconnu, sans doute volontairement anonyme, 
et peut-être disciple de Méthode'. Mais la tradition l'a 
très vite attribué à Origène, en identifiant Adamantins, 
le personnage principal du Dialogue, avec le théologien 
alexandrin auquel on avait donné de son vivant le surnom 
d'Adâmantius (<<homme d'acier »)4 • Ainsi Basile et Grégoire, 
persuadés qu'Origène était l'auteur du Dialogue, n'ont 
aucun scrupule à intégrer dans la Philocalie une citation 
qu'Eusèbe disait extraite du 7t<pl Tijç 6À1JÇ de Maxime, 
mais qu'ils croient retrouver <<littéralement l> dans le 
Dialogue. En réalité, les philocalistes se trompent en 
parlant de correspondances << littérales • entre les deux 
textes. Bien plus bref que celui copié sur Eusèbe, le texte 
du Dialogue est l'objet de nombreux remaniements et 
d'importantes coupures. S'ils ne s'en rendent pas compte, 
c'est tout simplement qu'ils n'ont pas sous la main un 
exemplaire du Dialogue au moment où ils rédigent la 
Philocalie. Ils se fient à leur mémoire, mémoire imprécise : 
ne disent-ils pas que << Megethius porte la contradiction >>, 

1. Robinson, p. 225, 26- 226, 3. 
2. Ct. Der Dialog des Adamantius, éd. W. H. Van de Sande 

Bakhuyzen, GCS 4, p. 146, 10 s. 
3. Cf. A. VAILLANT, op. cil., p. 649-653. 
4. Cf. EusÈBE, Hisl. eccl. VI, 14, 10. 
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alors que ce personnage n'intervient justement pas dans 
la partie du Dialogue à laquelle ils pensent? 

Comment se fait-il que ni Eusèbe ni les philocalistes 
n'aient connu le véritable auteur et le véritable titre de 
l'ouvrage d'où provenait leur citation? Faute de trouver 
une meilleure explication à ce mystère, Vaillant se demande 
si l'ouvrage n'a pas paru sans titre et si l'auteur n'a pas 
voulu se cacher dans l'anonymat ou sous le pseudonyme 
de Maximel. 

B.- Résumé 

Le dialogue met en scène trois personnages liés par 
l'amitié : un orthodoxe, un valentinien et l'un de ses 
compagnons. 

Selon l'orthodoxe, il ne peut y avoir deux incréés, Dieu 
et la matière en l'occurrence. Ou bien la matière et Dieu 
ne sont pas séparés, c'est donc qu'ils sont unis. Ou bien 
ils sont séparés et il faut admettre qu'une troisième chose 
les sépare. Donc Dieu n'a pas pu être dans la matière ou 
la matière en Dieu. L'admettre reviendrait d'ailleurs à 
reconnaltre que Dieu est lié au mal ( § 1 ). 

L'orthodoxe contraint le valentinien à accepter que Dieu 
a créé les qualités « ex nihilo >>. Il est donc possible de créer 
à partir du néant. L'artiste le prouve bien : certes, il 
utilise des substances, mais il crée quelque chose qui ne 
se trouve point en elles ( § 2). 

Si, comme le prétend le valentinien', les maux sont des 
qualités de substances, Dieu serait l'auteur des maux 

1. Cf. op. cit., p. 646 et 652. Sur les problèmes relatifs à cette 
citation, on consultera encore les observations, tout récemment 
parues, de G. Schroeder dans son introduction à EuSÈBE, Prép. év. 
VII (SC 215, p. 111-119). 

2. Pour l'origine vraisemblable des doctrines défendues ici par 
le valentinien et son compagnon (elles paraissent proches de celles 
d'Hermogène) et pour les rapprochements possibles entre la réfutation 
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puisqu'il a créé les qualités. Le cas échéant, pourquoi lui 
adjoindre la matière? Mais l'erreur est de considérer le 
mal comme une substance, alors qu'il est l'acte réalisé par 
quelqu'un. Il n'y a pas de mal en dehors de l'action 
mauvaise commise par un sujet. Par exemple, il n'existe 
pas de substance <<meurtre>>, mais il n'y a que des 
meurtriers ( § 3-4). 

Intervention du compagnon qui admet le raisonnement 
de l'orthodoxe. Mais il estime, quant à lui, que la matière 
n'était pas sans qualité. Elle possédait des qualités sans 
que celles-ci aient eu de commencement. Les maux 
découlent de la matière. Questionné par l'orthodoxe, il 
précise sa pensée : Dieu n'a pas opéré de changement dans 
les substances qui existaient, mais seulement dans leurs 
qualités. C'est en cela qu'il a été créateur. Ce changement 
de qualités a été réalisé dans le sens du mieux. Mais alors, 
demande l'orthodoxe, d'où vient le mal? Ou bien les 
qualités premières n'étaient pas mauvaises et c'est Dieu 
qui aurait pourvu la matière d'une qualité mauvaise, ou 
bien - c'est l'avis du compagnon- Dieu n'a pas changé 
en mieux les qualités originellement mauvaises, mais 
seulement les qualités indifférentes au bien et au mal. 
En ce cas, que penser : Dieu n'a-t-il pas voulu ou n'a~t-il 
pas pu changer les qualités mauvaises? S'il ne l'a pas 
voulu, il reste la cause du mal ; s'il ne l'a pas pu, il est 
impuissant et faible. Deux conclusions aussi inacceptables 
l'une que l'autre ( § 5-7). 

Le débat se centre autour de la matière : est-elle simple 
ou composée? Elle ne peut être simple, affirme l'orthodoxe, 
car le monde sorti d'elle est composé de substances diverses 
et mélangées. Elle est donc composée, c'est-à-dire faite 
d'éléments simples ; ceux-ci devaient exister antérieure~ 

de l'orthodoxe et des passages de l'œuvre d'Irénée, de Tertullien et 
d'Origène, voir les intéressantes notes qui accompagnent la traduction 
de J. Farges (p. 150-163). 
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ment à elle. Il fut donc un jour, avant que les éléments 
simples ne se réunissent, où la matière n'existait pas. 
Il existait ainsi, à côté du Dieu, d'autres incréés : les 
éléments simples. Enfin, on peut constater que les éléments 
s'opposent les uns aux autres (l'eau au feu, par exemple). 
L'orthodoxe en tire les conclusions suivantes : s'il existait 
une matière unique, elle ne serait pas en opposition avec 
elle-même; mais puisque les éléments contraires s'opposent, 
il est prouvé que la matière n'existe pas par elle-même ( § 8). 

C. - Une doctrine opposée ou conforme à celle d'Origène? 

On comprendra aisément que Basile et Grégoire, induits 
en erreur par une tradition qui faisait d'Origène l'auteur 
du Dialogue d' Adamantius, aient considéré la citation de 
Prép. éu. VII, 22 comme l'œuvre du théologien alexandrin. 
Mais il peut tout de même sembler surprenant de rencontrer 
dans cette remarquable anthologie de textes d'Origène un 
fragment composé par l'un de ses premiers et de ses plus 
perspicaces adversaires. Les philocalistes auraient-ils 
manqué de discernement théologique? Nullement. Il n'y 
a rien dans ces pages de Méthode qui ne soit conforme à 
la doctrine d'Origène et à la doctrine traditionnelle relative 
à la matière et la création «ex nihilo>>. L'influence d'Origène 
est même bien visible tout au long du Traité du libre 
arbitre comme en particulier dans la citation reproduite 
par Eusèbe et les philocalistes1. Il suffit ici de relever les 

1. Même s'il se glisse à la fin du traité {eh. XXII) une remarque 
sur la crOation éternelle qui parait être un reproche voilé à Origène. 
Sur cette influence d'Origène, voir FARGES, op. cil., p. 58-67 et 
VAILLANT, op. cil., p. 650-652. Ce dernier insiste trop, à notre 
jugement, sur la volonté de Méthode de rectifier la doctrine d'Origène. 
Cette remarque ne nous semble fondée que pour le dernier chapitre 
du traité. Il ne faut pas lire le Traité du libre arbitre à la lumière des 
œuvres ultérieures de Méthode. 
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points de convergence suivants : Dieu a créé le monde 
<<ex nihilo>>, sans matière préexistante et incréée1 ; la 
matière n'est ni bonne ni mauvaise, elle est indifférente 2 ; 

le mal n'est pas une substance, mais ce que produit une 
libre volonté humaine qui se détourne de Dieu 3• 

En définitive, on s'aperçoit que la méprise de Basile et 
Grégoire n'est pas si étonnante qu'elle en a l'air. Il ne 
reste qu'une seule question à laquelle nous ne trouvons 
pas de réponse satisfaisante : comment les philocalistes 
ont-ils pu tenir pour caractéristique d'Origène un passage 
de cette longueur où l'on ne trouve aucune référence à 
l'Écriture et qui s'applique à imiter la manière de Platon•? 

1. Cf. Com. in Joh. 1, 17, 103; XXXII, 16, 187; De princip. 
II, 1, 4; I, 3, 3; Fr. in Gen. (in EusÈBE, Prép. év. VII, 20). 

2. Cf. C. Gels. III, 41-42 (Philoc. 19, 4-5); IV, 66. 
3. Cf. Com. in Joh. II, 13, 93-96; C. Gels. IV, 66; De princip. 

II, 9, 5-6; Com. in Ps. 4 {Philoc. 26). 
4. cr. VArLI.ANT, op. cil., p. 653-654: 



VI. LE CHAPITRE 25 

A. -Le texte 

On trouve dans ce chapitre un extrait du tome I du 
Commentaire sur l'épître aux Romains (com. in Rom. I, 3). 
Ce commentaire, que nous connaissons seulement par une 
traduction latine de Rufin' et par quelques fragments 
grecs', comprenait quinze tomes et a été composé à Césarée 
avant le Commentaire sur Mailhieu3, et sans doute avant 
2444 • 

1. In C. H. Lommatzsch, Origenis opera omnia, t. VI·VII, Berlin 
1836-1837. Nous utilisons cette édition de préférence à celle de 
Delarue in PG 14, 833-1292. 

2. Outre Philae. 25 : a) l'important papyrus n° 88748 du Musée 
du Caire édité par J. Scherer, Le commentaire d'Origène sur Rom. 3, 5-
6, 7, Le Caire 1957; - b) extrait in Philoc. 9, Robinson, p. 54-58 
(cf. J. SciŒRER, op. cil., p. 51-58);- c) fragments caténiques édités 
par A. Ramsbotham, «The Commentary of Origen on the Epistle 
to the Romans», JTS 13, 1912, p. 209-224, 357-368 et 14, 1913, 
p. 10-22, et par K. Staab, « Neue Fragmente aus dem Kommentar 
des Origenes zum Romerbrief &, Biblische Zeitschrifl, XVIII, 1928, 
p. 72-83 ; - d) deux brèves citations in BASILE, De spiritu sancto, 
73 et SocRATE, Rist. eccl., VII, 42. Par ailleurs le texte de l'Épttre 
aux Romains, tel qu'Origène l'a établi, est édité par O. BAUERNFEINn, 
Der Rlimerbrieflext des Origenes nach dem Codex von der Goltz, TU 
44, 3, Leipzig 1923. 

3. Cf. Corn. in Matth. XVII, 32, p. 687, 25 s. qui renvoie au Corn. 
in Rom. 

4. Indication conjecturale qui se base surtout sur EuSÈBE, !list. 
eccl. VI, 36, 2 : le Corn. in Rom n'est pas mentionné dans la série 
d'ouvrages (dont le Corn. in Matth.) rédigés alors qu'Origène avait 
atteint la soixantaine. 
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L'extrait conservé dans ce ch. 25 est consacré à l'exégèse 
de Rom. 1, 1, plus précisément de l'expression que l'apôtre 
utilise pour se présenter à ses correspondants : << mis à 
part pour l'évangile de Dieu». 

Il est partiellement reproduit par deux fragments 
caténiques. Le premier, le plus long, appartient au Monac. 
gr. 4121• Introduit par ces mots : «extrait de la Philocalie 
d'Origène>>, il recouvre les § 2 et 3 de ce chapitre. Ce 
témoin est précieux, car il ne parait pas dépendre de la 
famille des manuscrits de la Philocali ... 

Le second fragment caténique est cité dans deux 
manuscrits, le Vat. gr. 762' et le Vindob. gr. 1664, indé­
pendants l'un de l'autre mais puisant à une même source. 
Il recouvre les lignes 41-46 du § 4. 

B.- Le plan 

1) Énoncé du problème et esquisse de la solution. 

En se fondant sur le cas particulier de l'apôtre Paul et 
sur des textes d'une portée plus générale, les gnostiques 
affirment que certains hommes sont choisis et sauvés par 
Dieu qui les a pourvus d'une nature bonne, alors que 
d'autres, de la même façon, sont écartés dès leur naissance 
et reçoivent une nature mauvaise. Origène cite cette 
doctrine fataliste et son assise scripturaire pour les com­
battre aussitôt : outre que les gnostiques tombent dans le 
piège de l'interprétation littérale, ils ne comprennent pas 

1. J. A. CRAMER, Catenae graecorum patrum in Novum Teslamen~ 
lum, t. IV, Oxford 1844, p. 276, 14-278, 15. 

2. Cf. Robinson, p. xxx s. 
3. Cf. RAMSBOTHAM, op. cU., JTS, 13, p. 213, 1. 109-113. Robinson 

n'a pu le consulter, mais a lu le Bodl. Mise. 48 (autrefois Auct. Il 10) 
qui en dépend. 

4. K. STAAB, op. cit., p. 76, 14-18. Robinson ne l'a pas connu. 
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que l'homme prédestiné par la prescience divine reste la 
cause de l'accomplissement de ses actes connus à l'avance. 

Origène va prouver aux simples que Dieu n'est nullement 
injuste et qu'il a eu raison de mettre à part l'apôtre Paul. 
Il construira cette démonstration sur le texte de Rom. 8, 
28-30, qui place la prescience au-dessus de la prédestination 
( § 1 ). 

2) La prescience divine et le problème des «possibles». 

Si la prédestination était le principe de la vocation et 
de la justification, la doctrine gnostique des <<natures>> 
deviendrait convaincante. Mais la prédestination, et avec 
elle la vocation et la justification, dépend de la prescieuce 
divine qui consiste en un regard que Dieu a posé sur la 
succession des événements à venir et notamment sur le 
libre choix des hommes pour la vertu. Ces hommes-là, 
Dieu les a prédestiués à devenir conformes à l'âme humaine 
du Fils, qui est devenue par sa propre vertu image de 
l'image de Dieu. 

La prescience n'est donc point la cause, mais la connais­
sance anticipée des événements futurs. Ceux-ci sont connus 
parce qu'ils vont se réaliser, et non l'inverse. Ainsi Dieu, 
dans sa prescience absolue, connaît-il ceux qui se confor­
meront à l'image de son Fils et ceux qui seront écartés. 

Mais se peut-il que les événements n'arrivent pas comme 
Dieu a su par avance qu'ils arriveraient? Oui, répond 
Origène, car il n'y a point de nécessité à ce qu'ils n'arrivent 
pas ou à ce qu'ils arrivent. Dieu connaît ces événements 
comme susceptibles de se produire ou de ne pas se produire, 
un seul d'entre eux se produisant effectivement et en 
aucun cas par nécessité ( § 2). 

3) La liberté humaine et la prescience divine. 

Origène revient au texte de l'épître pour commenter 
l'expression <<selon un dessein» (Rom. 8, 28). Les hommes 
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appelés selon le dessein divin sont ceux qui ont choisi 
librement d'aimer Dieu et qui sont ainsi devenus dignes 
de bénéficier de la collaboration divine. 

Pour convaincre ses interlocuteurs, Origène développe 
une argumentation basée sur l'hypothèse (incontestable) 
de la liberté humaine. Étant donné qu'il y a liberté, Dieu 
connaît-il d'avance les actes libres de chaque homme? 
Le nier reviendrait à ignorer l'intelligence et la grandeur 
de Dieu. Mais alors s'il les connaît par avance, peut-on 
en conclure que sa connaissance est la cause des événe­
ments? Évidemment non, puisque l'homme est libre. La 
prescience n'est donc point la cause des événements à 
venir et le libre choix de l'homme est préservé en toutes 
circonstances ( § 3). 

4) Preuves scripturaires de la libe1•lé humaine et du bien­
fondé de l'élection de Paul. 

Le texte sur le jugement ne peut s'entendre que si 
l'homme est doué de liberté. Quant à Paul, comment 
aurait-il pu craindre d'être disqualifié, pourquoi a-t-il 
asservi son corps et souffert mille souffrances, si son 
élection s'inscrivait dans un ordre régi par la nécessité? 
Il a été mis à part, non en vertu d'une quelconque supé­
riorité de nature, mais parce que Dieu a vu par avance 
ce que Paul supporterait pour l'annonce de l'évangile(§ 4). 

C. - Prescience divine et liberté humaine 

1) Un problème antérieur à Origène. 

On ne rencontre pas dans la littérature chrétienne 
grecque des deux premiers siècles de textes aussi systé­
matiques que cet extrait du Commentaire sur l'épUre aux 
Romains. Sur ce sujet, comme sur quantité d'autres, 
Origène est le premier théologien chrétien à poser les termes 
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exacts du problème et à le traiter avec soin. Mais cela ne 
signifie nullement qu'il ait créé de toutes pièces le problème 
et sa solution. 

Dans la ligne de la doctrine paulinienne, Hermas déjà 
avait fait de la prescience l'origine de la prédestination'. 
Toutefois c'est Justin qui est le premier à se concentrer 
sur le problème de la relation entre Dieu et les hommes'. 
Son anthropologie, largement tributaire de celle des 
stoïciens, met en évidence la semence du Logos que Dieu 
a placée en chaque homme, semence qui le rend intelligent 
et lui permet de choisir librement le bien. Lorsqu'on vient 
lui prouver que le monde est régi par la nécessité et que 
la véracité des prophéties de l'Ancien Testament en est 
une preuve, Justin répond sans aucune ambiguïté que 
l'exactitude des prophéties s'explique par la prescience 
divine et que celle-ci n'est pas la cause, mais seulement 
la connaissance des événements à venir. Sans quoi la liberté 
serait anéantie, et avec elle la vie morale. 

Certes, son argumentation est surtout destinée à 
préserver la pleine liberté de l'homme. Elle se soucie moins 
de définir avec exactitude la prescience, se bornant à faire 
de celle-ci une connaissance et non une cause. Toujours 
est-il qu'elle met avec clarté la prescience et la liberté en 
regard l'une de l'autre. Le problème est posé, mais dans 
un cadre encore étroit puisqu'il s'agit seulement d'asseoir 
l'argument prophétique'. 

1. cr. 12, 2, sc, p. 274-275. 
2. Cf. I Apol. 28, 3-4; 42-44; II Apol. 7 et Dial. 89, 5; 102, 4; 

141, 1-2. 
3. Son disciple TATIEN reprendra le problème dans une perspective 

essentiellement éthique. Après avoir établi la responsabilité de 
l'homme devant la loi divine, il dit de la prescience du Logos : « Quant 
au Logos, comme il avait en lui-même la puissance de connaître 
d'avance ce qui doit arriver, non par l'effet de la fatalité, mais par 
le choix des libres volontés, il prédisait les aboutissements des choses 
à venir ... • (Oral. ad Graecos, éd. Schwartz, p. 7, 19-22). 
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Tout autre est la perspective d'Irénée. L'évêque de Lyon 
s'adresse en effet à des gnostiques et développe une 
argumentation fondée sur l'Écriture, tandis que Justin 
transposait en contexte chrétien l'argumentation morale 
que Carnéade le premier avait opposé au fatalisme stoïcien. 
Irénée n'a guère subi l'influence de la philosophie de son 
temps. Guidé par les textes bibliques, il voit dans la 
liberté humaine le signe que l'homme est fait à la ressem­
blance de Dieu1• Cette liberté est un don divin afin que 
l'homme « use du conseil de Dieu d'une façon volontaire 
et sans être contraint par celui-ci2 )), Tous les hommes sont 
de même nature et capables de liberté'. Les gnostiques ont 
cependant contraint Irénée à pousser plus avant son 
argumentation, parce qu'ils articulaient leur théorie sur 
une interprétation précise de certains textes bibliques. 
Ainsi s'aidaient-ils du récit de l'endurcissement du cœur 
de Pharaon ou de celui du rejet d'Ésaü au profit de Jacob, 
pour établir que certains hommes naissaient avec une 
nature bonne, d'autres avec une nature mauvaise, sans 
être libres d'en changer, pour prouver aussi que le Dieu 
de l'Ancien Testament était un dieu méchant. Voici la 
réplique de l'évêque à propos de l'endurcissement du cœur 
de Pharaon : 

((Si donc, maintenant encore, Dieu, qui sait toutes choses 
à l'avance, livre à leur propre incrédulité tous ceux qu'il 
sait devoir être incrédules, et s'il détourne sa face des 
hommes de cette sorte en les abandonnant aux ténèbres 
qu'ils se sont eux-mêmes choisies, qu'y a-t-il d'étonnant si, 
jadis aussi, il livra à leur propre incrédulité ceux qui devaient 
être incrédules, Pharaon avec son entourage4? » 

Il n'y a donc nulle méchanceté de la part de Dieu ; il 
n'avait pas décidé à l'avance que Pharaon et les siens 

1. Cf. Adv. haer. IV, 37, 4, SC, p. 933. 
2. Ibid., IV, 37, 1, p. 919-921. 
3. Cf. ibid., IV, 37, 2, p. 923-925. 
4. Ibid., IV, 29, 2, p. 769. 



78 LA PHILOCALIE 

seraient perdus, pas plus qu'il n'a décidé que les incrédules 
d'aujourd'hui seront châtiés. Les uns et les autres ont eux~ 
mêmes choisi leur voie. Dieu a seulement su à l'avance 
ceux qui désobéiraient, il ne les a point privés de la possi­
bilité d'obéir. Quant à l'élection de Jacob et au rejet 
d'Ésaü, ils requièrent une interprétation typologique. Les 
deux fils d'Isaac représentent de façon prophétique le 
rejet d'Israël et l'élection de l'Église'. Tous deux restent. 
cependant fils du même père. 

Clément d'Alexandrie ne le cède en rien à Justin et à 
Irénée dans son empressement à défendre la liberté humaine 
contre toute idée de nécessité ou contre la doctrine gnos­
tique des natures. Son anthropologie est caractérisée par 
un volontarisme optimiste. Correctement instruit, l'homme 
peut décider lui-même de son salut. La liberté coopère 
avec la grâce divine, sans qu'il y ait tension entre l'une 
et l'autre. Il ne saurait y avoir de véritable problème entre 
la prescience et la liberté : 

~ Dieu sait tout, non seulement ce qui est, mais aussi ce 
qm sera et comment chaque chose particulière sera. Il voit 
d'~vance les mouvements dans leurs différentes parties, il 
v01t tout et entend tout. Il voit à nu l'intérieur de l'âme 
et il a pour tous les temps une idée de chaque chose dans 
sa. particularité. En même temps et d'un même regard, il 
VOit tout et chaque chose en particulier... Cependant 
beaucoup de choses dans la vie se produisent grâce à cer­
taines pensées humaines. C'est ainsi, par exemple, que la 
santé est le fruit de la médecine, le bien-être du corps le 
f~ui~ d'une on~tion bien faite, la richesse, le fruit de négo­
Ciations finanCières, grâce à la providence divine et grâce au 
concours humain. 2 » 

Par rapport aux textes précédemment cités, celui-ci 
frappe par la précision avec laquelle il définit la prescience 

1. Cf. ibid., IV, 21, 2, p. 679. 
2. Strom. VI, 156, 5- 157, 2. Cr. aussi les textes cités infra, p. 226, 

n. 3. 
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divine. Elle est universelle, connaît le présent et le futur, 
s'applique à chaque chose en particulier, connaît même 
les différentes parties d'un mouvement, voit et entend 
tout ; elle perce les secrets des âmes et connaît tout ce 
qui se passera en tout temps ; son regard est synoptique, 
il embrasse toutes choses dans leur temporalité et leur 
variété. Le mode visuel de la connaissance est souligné, 
tout comme le fait que la prescience s'applique au général 
aussi bien qu'au particulier. Est-il besoin de dire à quel 
point cette définition est imprégnée de platonisme? La 
prescience divine devient une sorte de constatation 
intellectuelle anticipée de tout ce qui arrivera. La fin du 
texte suggère cependant qu'elle peut exercer une influence 
sur l'homme. Non point à la façon d'une cause efficiente 
qui priverait l'homme de son libre arbitre, mais en contri­
buant à réaliser ce que l'homme veut par lui-même. Elle 
devient alors providence. 

A l'instar d'Hermas, mais surtout de Paul, Clément 
rattache directement l'élection à la prescience. Les élus 
sont ceux dont Dieu a su par avance les mérites. Ils ne 
sont point, comme le prétendent les gnostiques au sujet 
des apôtres, des hommes de nature exceptionnelle1. 

Si Clément est le seul des auteurs chrétiens avant 
Origène à donner un véritable contenu à la prescience 
divine, il n'en est pas moins vrai que, depuis Paul, on 
trouve dans la littérature chrétienne la double affirmation 
de la prescience divine et de la liberté humaine sans qu'il 
y ait trace d'une antinomie entre l'une et l'autre. L'absence 
quasi générale d'une définition de la prescience ne surprend 
guère, du reste. Le propos des premiers théologiens a 
surtout été de préserver la liberté humaine contre toutes 
les formes possibles de fatalisme (astrologique, magique, 
philosophique, théologique). Tel sera encore le but 
d'Origène. 

1. Cf. Strom. VI, 105, 1, et infra, p. 226, n. 3. 
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On se méprendrait en considérant cette liberté comme 
la pure faculté de choisir entre le bien et le mal. Comme 
l'a souligné Irénée, elle est un don de Dieu qui doit 
permettre à l'homme d'emprunter la voie du salut'. 

La prescience, quant à elle, est uniquement de l'ordre 
de la connaissance. Elle ne crée pas l'avenir, elle le connaît 
seulement. L'accord d'Hermas, de Justin, d'Irénée et de 
Clément sur ce point est remarquable. 

Il est difficile d'établir dans quelle mesure Origène a été 
influencé par les textes que nous avons cités. Sans aucun 
doute, il les prolonge tous en marquant la dépendance de 
la prédestination envers la prescience, en utilisant l'argu­
mentation morale de Carnéade, en s'opposant à la doctrine 
gnostique des natures et en définissant la prescience 
comme une connaissance intellectuelle. On ne peut dire 
cependant qu'il les ait directement utilisés dans son 
œuvre. Certes le vocabulaire et l'argumentation de Justin 
et de Clément annoncent ceux d'Origène, mais ce rappro­
chement peut s'expliquer par le seul fait qu'ils puisent à 
la même culture philosophique. Il reste certain néanmoins 
que l'Alexandrin a assimilé la tradition qu'il avait reçue. 

2) La réponse d'Origène. 

a) Le cadre. 

«Origène - et c'est le propre d'un grand système -
ramène toute sa pensée à deux données : une Providence 
bienfaisante, des créatures libres2. )} On ne saurait trouver 
meilleur jugement pour couvrir l'ensemble des textes 
présentès dans ce paragraphe, même si le mot système 
évoque une réalité trop figée. Nous parlerions plus volon­
tiers d'une tentative d'articuler les mouvements de la 

1. Cf. Adu. haer. IV, 37, 1. 
2. J. DANIÉLOU, Origène, p. 204. 
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bonté divine et de la liberté humaine, sans rien sacrifier 
ni de l'une ni de l'autre. 

Cette liberté humaine est une notion essentiellement 
dynamique qui s'inscrit dans une histoire, celle du retour 
de l'homme vers le Créateur à l'image duquel il a été fait. 
Elle est adhésion à l'action que Dieu a entreprise et ne 
cesse d'entreprendre pour ramener à lui la création. Ainsi 
la liberté de Paul, dans le texte de Phi/oc. 25, se manifeste-t­
elle pleinement dans le fait qu'il a choisi d'annoncer 
l'évangile malgré les souffrances endurées1• 

Mais comment leur montrer en même temps que l'homme 
reste maître de son sort en toute occasion et que d'autre 
part Dieu connaît et dirige souverainement la marche du 
monde pour le bien de l'homme? Une grande part de 
l'œuvre d'Origène est consacrée à cette question qui 
comporte de nombreuses facettes. L'étude des rapports 
entre la prescience divine et la liberté humaine en est une, 
l'une des plus redoutables peut-être avec le problème du 
mal. 

Nous examinerons' la réponse du théologien alexandrin 
sur la base de quatre textes qui se complètent : le Commen­
taire sur les Romains 1, 3 (Phi/oc. 25), le Commentaire sur 
la Genèse III (Phi/oc. 23, I-ll et 20), Contre Celse II, 20 
(Phi/oc. 23, 12-13) et le De oratione 5, 1 - 8, 1. 

b) Double preuve de la prescience divine. 

<<Que Dieu connalt longtemps à l'avance chacun des 
événements futurs comme devant se produire, c'est 
évident - même sans le secours de l'Écriture - directe-

1. Comme le note si justement H. CaouZEL (Théologie de l'image 
de Dieu, p. 173~174), la liberté est liée à l'exercice du bien, la servitude 
à celui du mal. 

2. 15tudes intéressantes sur le même sujet chez H. KocH, Pronoia 
und Paideusis, p. ll3-ll7 et 280~295, et H. D. SIMONIN, art. 
._Prédestination &, DTC XII, col. 2822-2828. 
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ment à partir de la notion de Dieu, pour qui conçoit 
l'excellence de la puissance de l'intelligence divine. Mais 
s'il faut le montrer à partir des Écritures aussi, les prophé­
ties abondent en textes parallèles ... ' >> La << notion de 
Dieu2 >>, présente en chaque homme, inclut donc la pres­
cience divine. En d'autres termes, si Dieu est Dieu, il 
faut qu'il connaisse et prévoie toutes choses. Cette preuve 
naturelle de la prescience divine est communément acceptée 
par les philosophes grecs de l'antiquité tardive. Même 
Alexandre d' Aphrodisias, qui aurait eu de bonnes raisons 
de la rejeter puisqu'il se voulait exclusivement disciple 
d'Aristote, l'accepte, sans empressement il est vrai8• 

La prescience divine est également attestée dans les 
textes de l'Écriture, notamment dans les prédictions des 
prophètes et du Christ•. Elle l'est encore par deux textes 
souvent cités par Origène : << Dieu qui connaît toutes 
choses avant qu'elles n'arrivent» (Suz, 42) et <<Ceux-là, 
Dieu les a connus par avance et il les a prédestinés à· ... » 
(Rom. 8, 29) 

c) Les attributs de la prescience (universalité, infaillibilite, 
atemporalité, connaissance des <<possibles>>). 

<< Dieu... a parcouru de son intelligence chacun des 
futurs5. >> Il possède <<la connaissance parfaite de chacune 
des réalités, de telle sorte que rien, même ce qui est 
considéré comme banal et de très faible importance, 
n'échappe à sa divinité6• >> Mais la prescience ne sait pas 
seulement comment se produiront les événements futurs, 
elle perçoit encore les intentions de ceux qui en seront les 
acteurs : Dieu <<a perçu l'inclination de la liberté de 

1. Philae. 23, 4 (Com. in Gen. III), li. 1-6. 
2. Cf. infra, p. 142, n. 1. 
3. Cf. De falo 30. 
4. Cf. Philae. 23,4-6 (Corn. in Gen. III). 
5. Philae. 23,8 (Corn. in Gen. III), li. 1-3. 
6. Ibid. 20, li. 7-9. 
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certains hommes vers la piété, ainsi qu'un élan vers la 
piété, consécutif à l'inclination'. >> Il faut bien noter 
qu'universel ne signifie pas illimité. La connaissance de 
Dieu est limitée, car seul le fini peut être connu2• 

La prescience est infaillible : il ne se peut pas que Dieu 
se trompe au sujet d'un fait quelconque3• Par ailleurs, 
elle n'est pas soumise au temps. Elle connaissait le dérou­
lement du monde avant que celui-ci ne soit créé. Elle sait 
depuis toujours ce qui sera4 • Elle voit le futur <<comme si 
c'était déjà le présent'>>. Dieu a <<préalablement fixé son 
regard sur l'enchaînement des événements futurs6 >> ; il a 
connu cet enchaînement <<lorsqu'il s'est mis à penser au 
commencement du monde 7 >>. 

Enfin, la prescience ne connaît pas seulement les événe­
ments qui se produiront, mais aussi ceux qui pouvaient ou 
peuvent se produire. Elle les connaît les uns et les autres 
comme des << possibles >>. En effet, les événements qui 
arrivent sont des <<possibles>> au sens que tout en arrivant 
ils pourraient ne pas arriver8 ; et les événements qui ne 
se réalisent pas sont des <<possibles>> au sens que tout en 
n'arrivant pas ils pourraient arriver. La trahison de Judas, 
par exemple, est un <<possible>>, tout comme sa fidélité9• 

Le fait que Dieu sache lequel de ces « possibles >> se réalisera 

1. Philae. 25, 2 (Corn. in Rom. 1), li. 10-12. 
2. Cf. infra, p. 198, n. 3. 
3. Cf. Philae. 23,8 (Com. in Gen. III), li. 40. Sur l'infaillibilité, 

cf. aussi infra, p. 154, n. 1. 
4. Cf. Philae. 23, 7 (Corn. in Gen. III), li. 8. 
5. Adnot. in Gen. VII, 4, PG 17, 12 B. 
6. Philae. 25, 2 (Com. in Rom. 1), li. 9-10. 
7. Philae. 23,8 (Com. in Gen. III), li. 1-2. Cf. Philae. 25, 3 (Com. 

in Rom. 1), li. 20-22, et De oral. 6, 5, p. 315, 10-12. 
8. Cf. Philae. 25,2 (Com. in Rom. 1), li. 30-44. 
9. Cf. Pliiloe. 23 (Com. in Gen. III), 8, li. 21 à 9, li. 12; ibid.,§ 13 

(C. Gels. II, 20), li. 26-38. 
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n'empêche pas celui-ci de rester un(< possible·». On trouve 
une doctrine assez similaire chez Alexandre d' Aphrodisiasl 
et il est vraisemblable qu'Origène s'en est inspiré. ' 

d) La prescience comme connaissance intellectuelle. 

. l! faut. <<croire à la grandeur de l'intelligence (vouç) 
d1vme qm a embrassé la connaissance parfaite de chacune 
des réalit~s'. >> Que Dieu sait tout à l'avance, c'est en effet 
une doctrme <<reçue par la foi comme convenant à I'intelli~ 
~enc; inen_gend~é~ et q~i sur~asse toute nature ('T<';> 
o-:yeV'tJ'T~ vcp xo:.r. urd:p 7t(f.crocv cpucrtv 't'uyx&.vov·n) 3 », c'est 
une évidence <<pour qui conçoit l'excellence de la puissance 
d~ l'inte!ligenc_e di~ine (&l;iwp.<X auv&p.ewç vou 6eou) • >>. Le 
mer rev1endrmt à Ignorer <<l'intelligence souveraine et la 
grandeur de Dieu ( -rOv è:nt niicrt voüv xcd -r~v tJ.E:"(<XÀw­

crÔv1)v -roü 6eoü) 5 )}, Enfin, c'est dans <<l'intelligence de 
Dieu ( &1to 't'OU vou 't'ou 6eou) 6 >> que le discours prophé­
tique trouve sa source. 

La concordance entre ces textes est frappante et ne 
laisse subsister aucun doute : la prescience est une activité 
du vouç divin. Celui-ci échappe aux limitations de l'espace 
(il est ht 1têiow et Û7tèp 7tacr<Xv rpucr•v) et du temps {il est 
&yéV'>')Toç). Il atteste l'incomparable grandeur {p.<y<XÀwcrÛv'>') 
&l;iwp.<X) de Dieu. C'est évidemment parce que le vou~ 
contient 7 la prescience que celle-ci est infaillible, univer­
selle, atemporelle et qu'elle s'étend à tous les <<possibles>>. 

1. Cf. infra, p. 222, n. 1, et p. 226, n. 2, ainsi que G. VERBEKE 
• :A.ristotélisme et Stoïcisme dans le 'De Fato' d'Alexandre d'Aphra~ 
dlSlas », A GP, 50, 1968, p. 96-99. 

2. Pl~iloc. 23, 2~ (Com. in Gen. III), li. 6-8. Voir note s'y rapportant. 
3. lbtd., § 20, h. 12-13. Voir note s'y rapportant. 
4. Ibid., § 4, Ii. 3-4. 
5. Philae. 25, 3 (Corn. in Rom. I), Ii. 23-24. 
6. Philoc. 23, 15 (Com. in Gen. III), Ii. 26. 
7. Cf. ibid., § 20, li. 7-8 (èfLTCeptÀIX[J.ÔiivCù). 
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Origène se range ici dans une tradition purement 
platonicienne, régénérée au u• siècle grâce à Albinus et 
Numénius notamment, qui atteindra son plus haut point 
de développement avec Plotin et les philosophes néo­
platoniciens. Dieu, dit Albinus, est un vouç dont les 
pensées sont éternelles et immuables1• Il est le 7tpw't'oç 
voüç 2• 

C'est avec Plotin cependant que les ressemblances sont 
les plus frappantes. «La providence doit s'étendre à tout, 
et son œuvre est de ne rien négliger. Si donc, comme nous 
l'affirmons, cet univers est suspendu à une intelligence, 
dont le pouvoir pénètre partout, il faut essayer de montrer 
par où tous ces événements sont comme il faut3• >> Le \loÜç 
est la cause du monde. Ille constitue et l'organise. <<Zeus 
qui ordonne le monde, le guide et le dispose, qui possède 
éternellement une âme et une intelligence royale 4, qui 
prévoit les événements et les domine quand ils arrivent, 
qui organise tout avec ordre ... fi>> Ne trouve-t-on pas chez 
Origène cette même vision d'un monde cohérent, connu et 
dominé par le vouç divin? Cette importance accordée à 
l'intelligence divine sera toujours plus marquée par les 
auteurs néo-platoniciens 6 • 

e) La prescience n'est pas la cause des événements. 

Les efforts d'Origène visent à démontrer que la prescience 
divine, d'ordre exclusivement intellectuelle, <<noétique>>, 
n'exerce aucune action sur le cours du monde. Elle n'est 
point la cause (<Xhi<X) des événements. 

1. Epit. IX, 3. 
2. Ibid. XXVII, 1, et NuMÉNIUS, fr. 26. 
3. Enn. III, 2, 6, li. 21-25. 
4. BacrtÀtxàv voüv, cf. PLATON, Philèbe 30 C-D. 
5. Enn. IV, 4, 9, li. 1-5. 
6. Cf. chez les auteurs chrétiens, DENYS L'ARÉOPAGITE1 De divinis 

nominibus 7, 2, PG 3, 869 A-B et MAXIME LE CONFESSEUR, Scholies 
sur le de div. nom., 5, 6, PG 4, 320 B. 
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Pourtant l'Alexandrin ne nie pas que les événements 
sont liés les uns aux autres par l'enchaînement des causes ; 
il croit avec les stoïciens que <<rien n'arrive sans cause 1 >>. 

L'homme fait partie du tout. Ses choix sont les consé­
quences d'événements antérieurs qui ne dépendent pas de 
lui2

• La liberté n'est pas une pure spontanéité. Elle s'insère 
dans un schème de causalités. Elle consiste dans la possi­
bilité de tirer telle ou telle conséquence des faits antérieurs 
et des circonstances. 

Cette organisation du monde, condition de la divination 
et de la prescience, est cachée aux hommes. Origène, 
toujours en accord avec les stoïciens, affirme que la 
connaissance anticipée des événements et des causes est 
réservée à Dieu3• 

Néanmoins la discussion sur les causes n'est pas exacte­
ment de même nature chez les stoïciens et chez Origène. 
Pour les premiers, qui croient au destin mais non à la 
nécessité, il s'agit de préserver une marge de liberté en 
distinguant les causes parfaites et principales des causes 
adjuvantes et antécédentes. Pour l'Alexandrin, exactement 
comme pour Alexandre d'Aphrodisias, le problème fonda­
mental est de savoir si l'homme est responsable des actes 
qu'il accomplit. C'est la question de la cause efficiente qui 
est posée : si Dieu sait d'avance ce que fera l'homme, 
celui-ci est-il ou non le principe et l'auteur de ses actes? 

A cette question, qui touche à la fois la physique et la 
morale, Origène répond invariablement : << La prescience 
de Dieu n'est pas la cause de tout ce qui arrivera et de ce 
que nous accomplirons librement selon notre inclination4. >> 

C'est l'homme qui est «la cause de la réalisation des évé-

1. Philae. 23, 8 (Cam. in Gen. III), li. 2. 
2. Ibid.,§ II, li. 9-19. 
3. Ibid., § 8, li. 1-5, et CICERON1 De div. I, 56, 127. 
4. De oral. 6, 3, p. 313, 9-11. 
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ents connus par avance1 >>. Il faut donc conclure : 
nem ' é é t 
«Ce n'est pas parce qu'il a été connu q~ un v,.~em~~é 
arrive, mais c'est parce qu'il devait arnver qu 1 a 
connu2• >> 

3) Une réponse cohérente mais insuffisante. 

L'habileté de cette réponse d'Origène aux fataliste~ est 
indiscutable. Le théologien pnise avec art dans son héntage 
philosophique pour en extraire la vision d'un n_tOnd~ réglé 
comme celui des stoïciens, mais dommé par une mtelhgence 
divine de type platonicien. Le dérouleme~t organisé ~e 
J'histoire est contemplé par un Dieu qm en a de.pms 
toujours la connaissance parfaite et présente .. Celle-ci est 
d'ordre visuel. Dieu fixe son regard sur ce qm sera. Il en 
fait un constat objectif et quasi scientifique. Si Paul est 
mis à l'écart, c'est parce que Dieu a constaté d'avance ~on 
zèle pour l'évangile ; si la trahison de Judas est préd~te, 
c'est aussi qu'il l'a constatée d'avance. Cette concepb?n 
de la connaissance ne doit rien au judaïsme et aux écrits 
néotestamentaires. Elle est hellénistique'. Quant à la 
solution dans son ensemble, elle prouve le syncrétisme 
philosophique d'Origène. 

Malgré sa cohérence, cette solution laisse dans l'ombre 
de sérieuses difficultés. Si la prescience, dont dépende~t 
Ja prédestination, la vocation, la justification et 1~ glori­
fication, est purement objective, com~ent se ~a~1f~stent 
alors l'amour et la souveraineté de Dwu? Celm-c1 n exer­
.cerait-il aucune action sur le monde? En serait-il seulement 
le spectateur savant? Quelle relation existe-~-il entre sa 
prescience et sa providence, entre sa presCience et sa 

1. Philae. 25, 1 (Cam. in Rom. I), li. 6-7. 
2. Philae. 23, 8 (Corn. in Gen. III), li. 19-20. Autres références dans 

'la note s'y rapportant. . . 
3. cr. R. BuLTMANN, Connattre {traduction française du remar­

quable arlicle rwOOax.<.ù du TWZNT), Genève 1967. 
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volonté? Comment aussi résoudre le problème du mal dans 
ces conditions? Dieu connaîtrait-il le mal? Le laisserait--il 
agir impunément? En bref, peut-on se borner à voir dans 
la prescience divine, dont parle l'apôtre en Rom. 8, 29, 
une simple prévision du futur, sans fausser et amputer la 
doctrine chrétienne? 

4) Connaissance intellectuelle et connaissance affective. 

II_ semble bien qu'Origène a lui-même perçu les limites, 
les msuffisances de sa réponse, ainsi qu'en témoigne un 
passage du Commentaire sur les Romains, conservé dans 
la traduction de Rufin et consacré justement à Rom. 8 
28-30'. Voici que dans la même œuvre, à propos du mêm~ 
texte, Origène traite le même problème... mais de façon 
légèrement différente. Ces différences sont importantes, 
car elles montrent qu'en dernière analyse Origène ne peut 
se contenter de la réponse qu'il oppose au fatalisme. 

Suivons le mouvement du commentaire. Après la 
citation de Rom. 8, 29, il déclare d'entrée : 

'Je p~nse que de même qu'il {l'apôtre) n'a pas dit de 
tous qu'Il~ sont préde~tinés, de même tous ne sont pas 
connus à l avan~e. Car Il ne faut pas penser selon l'opinion 
~omm une que Dteu connaît d'avance le bien et le mal, mais 
11 faut comprendre selon l'usage de l'Écriture saintez. » 

Origène distingue donc deux sens au verbe <(connaître» 
un sens commun et un sens biblique. II va ensuite les 
définir, en commençant par le second, puisque c'est celui 
utilisé par Paul. Si cette connaissance s'applique aux 
prédestinés, il ne peut s'agir que d'une connaissance des 
hommes bons ; les autres hommes, Dieu les ignores. 

1. Com. in Rom. VII, 7-8. 
2. Ibid. VII, 7, p. 122. 
3. Sur cette ignorance de Dieu, voir H. CROUZEL, Origène et la 

connaissance mystique, p. 514 s. 
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tt Non pas que quelque chose puisse être caché de sa 
nature qui est partout et n'est absente nulle part, mais 
parce que tout ce qui est mal, sa science ou sa prescience 
le tient pour indigne!, >l 

Ceux qui comprennent <<connaître>> au sens commun 
sont obligés de soutenir l'absurde doctrine du fatalisme. 

tt Ils disent en effet : si ceux que Dieu a connus d'avance, 
il les a aussi prédestinés ; si ceux qu'il a prédestinés, il les 
a aussi appelés ; si ceux qu'il a appelés, ill es a aussi justifiés, 
il n'y a aucune faute pour ceux qui ne sont pas justifiés, 
puisqu'ils n'ont été ni appelés, ni prédestinés, ni connus par 
avance. Ceci s'oppose manifestement à ce que nous pensons, 
à savoir que tous les appelés ne sont pas justifiés2. » 

Il faut donc retenir l'usage biblique seulement et 
comprendre que << connaître >> signifie ici << déposer son 
affection et son amour3 >>. Passant ensuite à l'expression 
<<selon un dessein>> (Rom. 8, 28), Origène se demande s'il 
faut la rapporter à l'homme ou à Dieu. Dans le second 
cas, il n'y a, précise-t--il, nulle trace de déterminisme : 

tt Si c'est selon le dessein de Dieu, qui connatt l'esprit 
religieux et le désir de salut résidant en eux {les appelés), 
qu'ils sont dits appelés, cela ne parattra point contraire à 
ce que nous avons dit plus haut. Car alors la cause de notre 
salut ou de notre perdition ne consiste pas dans la 
prescience«. >> 

Cette précision est du plus grand intérêt, car elle laisse 
entendre que la prescience affective de Dieu pourrait bien 
conduire à une sorte de fatalisme... si la vocation ne 

1. Corn. in Rom. VII, 7, p. 123. 
2. Ibid. VII, 8, p. 126. 
3. Ibid. VII, 8, p. 128. CROUZEL (op. cit., p. 513 s.) fournit de 

nombreux textes sur cette connaissance qui implique amour et union. 
Cette signification de la connaissance est d'origine sémitique. Elle est 
très proche de la pensée paulinienne en Rom. 8, 29 où prescience signifie 
élection. (;f. R. BuLTMANN, op. cit., p. 68. 

4. Com. in Rom. VII, 8, p. 129. 
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dépendait pas du dessein divin, lequel se fonde sur le 
comportem~nt de l'homme. Ce trouble d'Origène a l'égard 
de .la ~rescwnce est enc?re plus manifeste dans les lignes 
qm smvent. De façon mattendue, puisqu'il avait établi 
qu'il s'agissait ici d'une connaissance d'amour, il revient 
sur le mode hypothétique, au sens usuel du verb~ 
<< connaître )>, comme s'il était tout de même acceptable : 

. «Même si ~ous comprenions la prescience au sens commun 
(Il_ ne f~udra1t _pas dire) .= une chose arrive parce que Dieu 
sait quelle arrivera; maxs : parce qu'elle arrivera Dieu la 
connatt avant qu'elle n'arrive!.» ' 

Voila bien, en effet, ce qu'il faut prouver a tout prix! 
Conna~ssance intellectuelle ou connaissance affective? 

En dermère analyse, Origène n'est pas parvenu à choisir 
clairement. Au premier sens, tous les hommes sont connus · 
au second sens, seuls les élus le sont. Peut-on articule; 
ces deux significations? La première n'engacre que la 
science objective de Dieu, la seconde entraine s~n amour. 
La pr?mière laisse intacte la liberté de l'homme, la seconde 
renvOie au mystère de l'élection. La première est soutenue 
par l'espoir qu'un jour tous reviendront librement à Dieu 
la seconde annonce le jour du jugement où l'on trouver~ 
des hommes a gauche et a droite. 

L'hésitation d'Origène, pensons-nous, est le reflet de 
sa réticence à accepter l'eschatologie néotestamentaire. 
Défenseur passionné de la pleine liberté humaine et de la 
bonté universelle de Dieu, il ne peut se résoudre à croire 
que la seconde fixe le terme de la première. Dieu est un 
pédagogue patient qui attendra le temps qu'il faudra 
pour que les âmes se rallient librement à lui2. L'œuvre 
d'Origène est animée par la foi que tous les hommes, sans 
exception, choisiront en définitive d'être connus et aimés 
de Dieu. 

1. Ibid. VII, 8, p. 129. 
2. Cf. De princip. III, 1, 13. 
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D. - La traduction de Rufin 1 

Si l'on met en regard cette citation du Com. in Rom. 
1, 3 recopiée par les philocalistes et le passage qui lui 
correspond dans la version latine du Rufin2, on constate 
que3 : 

- la traduction latine est en tout cas deux fois plus 
courte que le texte grec ; 

- la quasi-totalité du développement sur Rom. 8, 
28-30 et sur la prescience est omise par Rufin ; 

- celui-ci s'intéresse exclusivement à Rom. 1, 1 et 
Gal. 1, 15, c'est-a-dire au cas particulier de l'apôtre Paul. 
La traduction qu'il donne alors du grec est aussi longue 
que l'original. En d'autres termes, ce que Rufin traduit, 
il ne l'abrège pas ; 

- bien qu'il n'y ait jamais de correspondances littérales 
entre le texte grec et la version latine, celle-ci respecte 
fidèlement le sens de ce qu'elle traduit ; 

- guidé par un évident souci de clarté, Rufin ajoute 
une introduction et une conclusion de son cru. De même 
n'hésite-t-il pas à modifier la construction et l'enchaînement 

1. Sur la version latine du Commentaire sur l'éptlre aux Romains 
cL sur les problèmes particuliers qu'e.Ile a posés à Ru fln, cf. surtout 
J. ScHERER Le commentaire d'Origène sur Rom. 3, 5-5, 7, p. 85-121 
ct H. CHADWICK, ~ Rufinus and the Tura Papyrus of Origen's 
Commcntary "• JTS 10, 1959, p. 10~42. 

2. Corn. in Rom. I, 3, éd. Lommatzsch, p. 16-19. 
3. Nous ne faisons ici que résumer les résultats de ce travail de 

comparaison. On en trouvera le détail dans la communication de 
C. P. HAMMOND (~ Rufinus' translation of Origen's Commentary 
on Romans 1, 1 ~) présentée au Congrès international de paLrisUque 
d'Oxford en 1967, ainsi que dans notre thèse (ronéotypée) de 3e cycle: 
La Philocalie d'Origène (ch. 23, 25, 26 et 27 ), Faculté des LeUres et 
Sciences humaines de Paris, 1971, p. 149-166. 

\ 
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des phrases grecques. Enfin, il qualifie d'<< hérétiques» les 
adversaires d'Origène ; 

- les termes techniques (ex. xoc't'ocax.s:ÔYJ, <pÔ en<;, &v&yx.YJ) 
sont traduits avec imprécision ; 

- Rufin fait œnvre originale sur deux points. D'abord 
il dit que Jésus voit d'avance le comportement de Paul. 
Cette introduction de Jésus à la place de Dieu est surpre­
nante dans ce texte qui n'a pas de caractère christologique 
bien marqué. Il est douteux que, pour Origène, Jésus et 
Dieu soient ici interchangeables1. En second lieu, si Rufin 
laisse tomber le développement sur Rom. 8, 28-30, il cite 
tout de même Rom. 8, 29... mais dans une perspective 
bien différente de celle d'Origène. Il comprend la conformité 
au Christ comme la conformité aux souffrances (<< passio­
nibus ») du Christ. Dieu prédestine ceux qui se conformeront 
aux passions de son Fils2, 

Ces constatations prouvent une fois de plus que Rufin 
n'est ni un faussaire, ni un traducteur servile. Le sens 
général du passage est correctement rendu : la prescience 
est première par rapport à la prédestination et elle se fonde 
sur la libre conduite de l'homme. Mais il y a dans la 
version de Rufin une part de création personnelle, surtout 

1. Cf. Corn. in Rom. l, 3, p. 18. Certes, Origène dit à plusieurs 
reprises que Jésus a connu par avance la trahison de Judas (cf. 
notamment C. Gels. II, 18 et 20). De même a-t-il su par avance la 
chute de Jérusalem (cf. Com. in Gen. III = Philoc. 23, 5). Mais cette 1 
prescience, liée à un événement particulier, s'apparente à celle des 1 
prophètes. La prescience universelle appartient à Dieu. Elle ne devient j 
propriété du Christ qu'en tant qu'il est Dieu (~ç 6e6ç), cf. C. Gels. 

1

,

11 

.. 

II, 18, p. 147, 9. 

2. Cf. Com. in Rom. I, 3, p. 18. Ru fln est certainement responsable 
de l'introduction de ce thème ici, bien qu'il lui soit suggéré par 
J'œuvre d'Origène. Celui~ci, en effet, parle de l'imitation du Christ 
comme de -rOC ÔfLoe~8lj Xp~cr-réf> 7t'!iox(o)v (Frag. in Ps. 108, 5b, Cadiou, j 
p. 95). L'idée est surtout reprise dans l'Exhortation au martyre et 

11

[.! 

dans le livre VI du Com. in Joh. 
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l Plan de la forme Sans que sa loyauté soit mise en 
sur e · 1 t• t d · l cause, Rufin nous parait adapter, p u ot que ra mre e 
texte d'Origène. 

L'important et difficile développement sur Rom. ~· 28-30 
1 · parait-il marginal ou confus? En tout cas, Il ne le 
t'duit pas. Il est certain que « ce qui déroute le plus 
c::nplètement Rufin dans l'œuvre d'Origène, c'est ~~ 

hilosophie' ». En l'occurrence, on peut comprendr~ qu Il 
~it trouvé fastidieuse cette discussion sur les « possibles >>. 

Il n'empêche que cette omission révèle nettement les 
limites de son travail. 

Mais il faut se garder d'isoler le prêtre latin du milieu 
auquel il appartient et pour lequel il tra~a~lle. Sans. ~oute 
ses lecteurs romains n'auraient-ils pas saisi la subbhté et 
l'enjeu de cette analyse de la prescience. Rufin adapte son 
modèle à la culture et aux besoins théologiques de son 
époque. 

1. G. BARDY, Recherches sur l'histoire du texte et des versions latines 
du «De principiis ~. Paris 1923, p. 120 



VII. LE CHAPITRE 26 

A. -Le texte 

Le chapitre 26 de la Philocalie contient un extrait du 
commentaire sur le Psaume 4 ; ce dernier constituait un 
tome à lui seul1

. Faisait-il partie du Commentaire sur les 
Psaumes 1-25 qu'Origène composa à Alexandrie et qui est 
la première œuvre qu'Origène ait livrée au public (vers 
220) 2 ? Appartenait-il plutôt au second Commentaire sur les 
Psaumes qui est de la dernière partie de la vie d'Origène'? 
Rien ne permet de trancher. 

L'extrait conservé dans ce chapitre est consacré à 
l'explication de Ps. 4, 6 a : «Beaucoup disent : qui nous 
montrera les biens 4? >> 

B.- Le plan 

1) Énoncé du problème et esquisse de la solution. 

Constatant que le problème de la nature des biens et 
des maux est abondamment discuté, mais qu'il n'a pas 

1. Cf. le ~ kephalaion » des philocalistes : «extrait du tome sur 
le Ps. 4 & et JÉRÔME, ep. 33, 4 : ~in quarto librum I •· Texte de ce 
tome in PG 12, 1132 D- 1168 C. 

2. Cf. la préface, PG 12, 1077 C- 1080 B. 
3. Ce Commentaire daterait «au plus tôt de 246 » (P. NAUTIN

1 
1.< L'homélie d'Hippolyte sur le psautier et les œuvres de Josipe », 
RHR 179, 1971, p. 139). 

4. Il existe un autre fragment du Com. in Ps. 4, 6a (PG 12, 
1149 B-D). Il devait sans doute précéder (indirectement?) le passage 
cité par les philocalistes. 
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reçu de solution satisfaisante de la part des pbil~sophes, 
Origène juge opportun de répondre à la questwn des 
chrétiens : « Qui nous montrera les biens? >> 

La nature des biens se trouve dans ce qui dépend d'un 
libre choix comme l'attestent les textes sur le jugement, 
mais aussi' dans ce qui n'en dépend pas. Cependant il ne 
faut point entendre cette proposition comme ceux qui 
affirment la réalité de trois sortes de biens (et de maux) : 
relativement à l'âme, au corps et à l'extérieur(§ 1). 

2) Argumentation de ceux qui retrouvent la doctrine des 
trois sortes de biens et de maux dans l'Écriture. 

Certains veulent retrouver cette division des biens dans 
les textes . scripturaires. 

Les biens de l'âme? L'Écriture, selon eux, n'en parle pas 
puisque la morale courante enseigne déjà que nous devons 
choisir la justice, la modération, la prudence, le courage. 

Les biens et les maux relatifs au corps et à l'extérieur? 
Ils les trouvent dans les textes rapportant les menaces 
et les promesses adressées à qui transgresse ou observe les 
commandements divins. Ces textes, qu'ils interprètent 
littéralement, appartiennent surtout au pentateuque, mais 
aussi aux évangiles et aux récits apostoliques. Ils établis­
sent selon eux que la maladie et la pauvreté, par exemple, 
sont des maux, tandis que la santé et la richesse seraient 
des biens ( § 2-3). 

3) Critique de cette argumentation. 

Cette argumentation, défendue par les gnostiques et les 
((simples)>, est contredite par l'Écriture elle-même. 
Comment, en effet, des hommes que l'Écriture considère 
comme saints ont-ils pu vivre dans la pauvreté et la 
souffrance si d'après l'Écriture, ce sont là des maux 

' ' . réservés aux pécheurs? Il est clair que les textes et tés 
exigent une interprétation spirituelle. 
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. Rien ne peut être un mal pour le saint, pas même le 
diable. Quant à la maladie, la santé, la richesse, la pauvreté, 
elles concernent l'âme de l'homme. Certes, santé et richesse 
peuvent s'appliquer au corps, mais même ainsi elles ne 
peuvent être considérées comme des biens que dans la 
mesure où elles produisent des biens véritables (ceux de 
l'âme). Comment préférer les réalités corporelles à la vertu 
et se faire comme les millénaristes une représentation 
matérielle du monde d'après la résurrection ( § 4-6)? 

4) Réponse d'Origène selon l'Écriture: le bien de l'homme 
dépend à la fois de son libre choiœ et de la puissance 
divine, mais bien plus de celle dernière. 

Comme l'indique l'Écriture (Ps. 126, 1 et Rom. 9, 16), 
l'œuvre de l'homme en vue du bien ne produit de fruit 
que si la puissance de Dieu vient coopérer avec la liberté 
et achever cette œuvre. La puissance divine est totalement 
indépendante du libre choix de l'homme. Elle dépend 
seulement de la miséricorde de Dieu. Elle seule peut assurer 
la P.erfe.ctio~ d~ l'homm~ et l'y ~aintenir. Quiconque 
oubhermt d attribuer à D~eu le mérite de sa bonté serait 
compté pour rien, qu'il appartienne au nombre des anges 
ou des hommes ( § 7). 

5) Les mols<< biens>> el<< maux>> dans l'Écriture sont souvent 
utilisés par catachrèse. 

Quand l'Écriture parle de biens et de maux il ne faut 
pas s'attacher aux noms et conclure qu'elle désigne des 
réalités corporelles ou extérieures. Elle utilise ces noms 
par catachrèse et décrit des réalités que la providence 
divine envoie aux hommes pour leur éducation. Ainsi les 
guérisons miraculeuses accomplies par Jésus recèlent-elles 
une signification spirituelle. Elles guérissent les passions 
de l'âme et stupéfient la foule pour que celle-ci s'ouvre à 
l'enseignement du Christ ( § 8). 

C. - La position d'Origène dans le problème 
de la définition des biens 

1) La problématique d'Origène. 

L'aspect polémique de cet exposé sur les biens et les 
maux est apparent dès les premières lignes : Origène y 
expose trois doctrines qu'il traite de peu convaincantes. 
Mais l'intention spirituelle du texte est plus évidente 
encore pour qui le considère dans son ensemble. La réfu­
tation des doctrines erronées, malgré sa longueur (§ 1-6), 
ne semble être qu'une introduction au développement sur 
la puissance divine, seule capable en définitive d'accomplir 
et d'assurer le bien de l'homme ( § 7-8). En quelques lignes 
d'une remarquable densité, Origène décrit la collaboration 
de cette puissance souveraine avec la volonté, libre et 
indispensable, de l'homme. Si l'être raisonnable (homme 
on ange) est entièrement responsable de son choix pour la 
vertu, il est entièrement dépendant de Dieu pour devenir 
effectivement vertueux et le demeurer. Le problème si 
rebattu des biens reçoit avec Origène la solution nouvelle 
que commande le mouvement de la grâce divine. 

En fait la problématique d'Origène s'avère déjà originale 
dans la présentation des doctrines épicurienne, stoïcienne 
et péripatéticienne. A la question traditionnelle de la 
définition des biens et des maux, l'Alexandrin en attache 
une autre, inattendue dans ce contexte : les biens et les 
maux dépendent-ils de notre libre choix, oui ou non, oui 
et non? Déterminer ce qu'est le bien ne consiste pas 
seulement à lui donner un contenu, mais aussi à établir 
quelles forces sont nécessaires à son acquisition. Implici­
tement il demande d'entrée : quelle est la part de l'homme, 
quelle est la part de Dieu dans la réalisation des biens? 
La critique à laquelle il soumet les trois doctrines porte 

4 
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d?nc en même temps sur la définition et la réalisation des 
biens. 

, Cette pr?blématique est typiquement origénienne par 
1 accent mis sur le rôle de la liberté humaine. Mais, 
para?ox.a~emen~, c~tte in~istance préliminaire ne sert 
en defimtive qu à mieux fmre ressortir le rôle absolument 
prépondérant de la puissance divine. Pouvait-on exposer 
avec plus d~ force et de clarté la doctrine chrétienne en 
face ?es sto~Ciens. ~t des platoniciens pour qui la conquête 
du bien était entJerement au pouvoir de l'homme'? 

2) Une explication destinée aux chrétiens. 

A part la référence à la liberté, l'historien de la philo­
sophie n~ discernera point de traits originaux dans la 
pré~~ntatwn et _la critique des définitions épicurienne, 
stOIC!enne et péripatéticienne des biens. 

La réaction d'Origène à l'égard de l'épicurisme ressemble 
fort à celle d'un Épictète. Il n'éprouve nulle estime pour 
ce~te doctrine enseignant la recherche du plaisir pour lui­
n:em~ et la !uite devant la souffrance. Contre la morale 
d Ép_wure qm mène au matérialisme, Origène soutient que 
les h1ens concernent l'âme, non le corps, et qu'ils consistent 
dans la recherche volontaire de la vertu' A la d'ffé 
d'É · tè · 1 renee 

1 
pte te toutefois,, i! ne discute pas avec les épicuriens. 

Il 1es .repousse sans veritable réfutation, comme par instinct. 
Ce silence paraît tout aussi chargé de mépris que les 
nombreux traits décochés plus tard à Celse qu'O · · 

'd ' ~M cons1 érera comme un disciple d'Épicure. 

1. On notera aussi la netteté de la solution d'Origène en regard des 
remarques de CLÉMENT sur l'intervention de Dieu dans le perfection­
nement moral de l'homme, cf. Strom. IV, 131, 1 ; v, 83, 1 et VII, 
37, 5. Sur Clément, cf. O. PRUNET, La morale de Clément d'Alexandrie 
elle Nouveau Testament, Paris 1966, p. 51-171. 

2. Cf. :ÉPICTÈTE, Diss. III, 7, I-9. 
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Si la doctrine stoïcienne ne fait pas non plus l'objet de 
longs commentaires, ce n'est cette fois nullement par 
dédain, mais plutôt par estime. Origène respecte la morale 
de la Stoa et s'accorde avec elle sur de nombreux points. 
II lui emprunte son vocabulaire, des définitions (les biens 
ayant leur fin en soi, les biens cause efficiente de biens, les 
maux désignés comme le contraire des biens) et des notions 
aussi importantes que celle de providence ou celle 
d'épreuve-occasion de vertu1• Comme eux il déclare que 
les seuls vrais biens sont ceux de l'âme. Comment, enfin, 
pourrait-il repousser avec mépris une morale invitant, comme 
ille dira lui-même, à<< choisir toute vertu pour elle-même 2 l}? 

Ainsi le point de rupture ne se trouve-t-il pas dans une 
accusation d'immoralisme, mais dans la définition du rôle 
de la liberté dans l'activité morale. La Stoa fixe la nature 
des biens dans la sphère de ce qui dépend de l'homme' ; 
la vertu se réduit à la libre acceptation et au bon usage 
des événements tels qu'ils arrivent. Origène, quant à lui, 
refuse cette réduction : si la nature des biens se trouve 
parmi ce qui dépend de notre libre choix, elle se trouve 
plus encore en Dieu. La vertu est un don divin désiré 
librement par l'homme. Elle est participation à la bonté 
de Dieu. La différence entre ces deux éthiques est donc 
fondamentale. Elle révèle la différence de « théologie >>. 

Pour Origène, cependant, les stoïciens restent de tous les 
Grecs ceux qui ont le mieux traité le problème des biens•. 

A en croire le << kephalaion » (titre) des philocalistes, ce 
texte serait principalement consacré à la réfutation de la 
définition aristotélicienne des biens et des maux. Origène, 
comme de très nombreux auteurs des trois premiers siècles, 

1. Cf. références stoïciennes chez V. GOLDSCHMID'r, Le système 
stoïcien, p. 124 et notes. 

2. C. Gels. V, 47. 
3. Cf. :ÉPICTÈTE, Diss. I, 22,9-11. 
4. Cf. C. Gels. IV, 45. 
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n'accepte pas que les réalités corporelles et extérieures 
soient au sens propre des biens ou des maux1 . Dans sa 
fermeté, la critique de l'Alexandrin rappelle celle des 
moyen-platoniciens Atticus et Albinus2 • Le seul mérite 
reconnu à la distinction aristotélicienne est d'établir que 
les biens ne relèvent pas seulement du domaine de la liberté. 
Mais, alors que les péripatéticiens rangent dans cette 
catégorie des réalités telles que la santé, la maladie, la 
bonne ou la mauvaise constitution du corps, la bonne ou 
l'obscure naissance, Origène pense aux seuls vrais biens, 
ceux de l'âme, qui dépendent de la providence divine. 

On peut se demander pourquoi Origène réfute si longue­
ment la division des trois sortes de biens. Éprouverait-il 
à l'égard d'Aristote une hostilité profonde? Pourtant rien 
dans son œuvre ne laisse paraître un antagonisme parti­
culièrement vif et on notera que le nom du célèbre philo­
sophe n'est pas même mentionné dans le texte. D'ailleurs 
Origène connaissait-il de façon directe et complète les 
Éthiques d'Aristote? Il est impossible de l'affirmer et les 
<< opinions >> citées ici sont certainement puisées dans des 
résumés d'école. Il ne faut donc pas se laisser abuser par 
le « kephalaion >). Le texte lui-même montre clairement que 
le théologien s'adresse moins aux péripatéticiens qu'à ceux 
qui utilisent dans leur lecture de l'Écriture la définition 

1. Cf. CICÉRON, De fin. III, 43-44; SÉNÈQUE, Lettre à Lucilius 
88, 5; PHILON, De {uga, 148; ATTICUS in EusÈBE, Prép. év. XV, 4; 
ALBINus, Epit. 27, 2 (pas de citation mais claire allusion); TATIEN, 

Oral. ad Graecos, 2; CLÉMENT, Strom. II, 128, 5, et IV, 5, 23; 
HIPPOLYTE (?), Ref. I, 19, 15 et 20, 5-6. Cette liste, qui n'est pas 
exhaustive, suffit à montrer que la distinction aristotélicienne a été 
rejetée autant par les stoïciens que par les platoniciens. Ainsi que l'a 
établi A. J. FESTUGIÈRE, elle fut l'un des points de doctrine communé­
ment reprochés à Aristote dans les premiers siècles de l'ère chrétienne 
(cf. «Aristote dans la littérature grecque jusqu'à Théodoret 8 in 
L'idéal religieux des Grecs et l'Évangile, p. 221-263). 

2. Le parallélisme entre Atticus et Origène est signalé (et aussi 
fortement exagéré) par H. KocH, Pronoia und Paideusis, p. 269-270. 
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aristotélicienne des biens. Comme si souvent dans son 
œuvre, ses interlocuteurs sont les gnostiques et les 
«simples» (§ 4), et derrière eux la masse des chrétiens qui 
demandent, déroutés : « Qui nous montrera les biens? » 
Ce ne sont point des stoïciens, des épicuriens et des péripa­
téticiens auxquels il voudrait présenter la définition 
chrétienne des biens. 

Dans ce texte Origène donne une leçon d'herméneutique 
aux <<simples>> et aux gnostiques. Avec son sens spirituel, 
auquel se mêle une pointe de rationalisme (p. ex. la 
remarque sur les causes de la fièvre), il dévoile la misère, 
quand ce n'est pas l'absurdité, de l'interprétation littérale 
des passages sur la pauvreté, la richesse, la maladie, la 
santé. Les épreuves humaines, si douloureuses soient-elles, 
prennent une valeur positive : elles éduquent ceux qui les 
subissent et deviennent ainsi pour eux une occasion de 
vertu. 

Il guide enfin ses interlocuteurs à la source du bien, 
lorsqu'il explique que Dieu seul peut donner à l'homme 
d'être bon et de le rester. La chute guette tout être qui 
succomberait à l'orgueil, c'est-à-dire qui oublierait qu'il 
est devenu vertueux parce qu'il était dans la dépendance 
de Dieu. Car, pour l'homme, choisir le bien, c'est vivre 
dans la dépendance de Dieu. 

Ce texte constitue un ensemble parfaitement cohérent. 
Mais la tentation est grande de le couronner par l'affirma­
tion, implicite ici, qui lui donne tout son sens : << A propre­
ment parler on ne peut dire de personne qu'il est bon sauf 
de Dieul >>;ou par cette autre qui conclut le De principiis: 

1. Com. in Maltli. XV, 10, p. 374, 21-22. Les paragraphes 10 et 11 
présentent un grand intérêt. Origène y établit qu'à proprement parler 
Dieu seul est bon, explique ensuite comment on peut aussi parler, 
relativement au Père, de la bonté du Sauveur et de la bonté de 
l'homme, et montre enfin comment s'exerce la bonté de Dieu. Sur 
cette bonté de Dieu, voir références in P. NEMESHEGYI, La paternité 
de Dieu chez Origène, p. 40, n. 11. 
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<eLa prudence, la justice, la modération, le courage, la 
sagesse, la discipline, bref tout l'ensemble des vertus est 
présent en -Dieu selon I'essence1• >> De Dieu seul on dira 
qn'il est bon et qu'il agit avec bonté. Certes, les œuvres 
que l'homme accomplira avec le concours de la puissance 
divine seront qualifiées de bonnes, mais par catachrèse 
seulementa. 

1. De princ. IV, 4, 10, p. 363,20-24. 
2. Cf. Com. in Matth. XV, 10, p. 374. 

VIII. LE CHAPITRE 27 

A. -Le texte 

Ce chapitre est composé de six fragments distingués et 
introduits par les philocalistes. Selon Robinson, les cinq 
premiers seraient extraits d'un Commentaire sur l'Exode. 
Mais cette attribution, comme l'a établi C. H. Turner', 
est inexacte. D'abord elle est partiellement infirmée pai' 
le témoignage des philocalistes : ceux-ci précisent en effet 
que les quatre fragments du milieu sont des scholies. 
Ensuite on a tout lieu de croire- surtout grâce à Jérôme_: 
qu'Origène n'a pas rédigé de Commentaire sq,r l'Exode, 
mais seulement des homélies et des scholies : « In Exodum 
excerpta ... in Exodo omeliae VIII' ». En fait le premier 
de ces fragments est d'une provenance inconnue, les quatre 
suivants sont extraits du recueil de Scholies sur l'Exode et 
le dernier vient du tome II du Commentaire sw· le Cantique. 

1) Un fragment de provenance inconnue (Fr. sur Ex. JO, 27 ). 

Fait exceptionnel dans la Philocalie, le premier texte 
cité dans ce chapitre 27 n'est précédé d'aucune indication 
de provenance. Le << kephalaion » dit seulement : <<Sur : le 
Seigneur a endurci le cœur de Pharaon'. >> Si les philoca-

1. ~ Two Notes on the Philocalia t, ZNW, 12, 1911, p. 231-234. 
2. Ep. 33, 4. La liste de Jérôme est précieuse parce qu'issue de 

la Vie de Pamphile qui reproduisait le catalogue de la bibliothèque 
de Césarée; cf. P. NAUTIN, Lellres et écrivains chrétiens des JJe et 
IIJe siècles, Paris 1961, p. 237~238. Origène a peut-être songé à 
commenter l'Exode (cf. De oral. 3, 3, p. 305, 21-22), mais rien ne 
montre qu'il ait réalisé ce projet. En tout cas, il est certain que si 
l'un des fragments de Philoc. 27 venait d'un Commentaire sur l'Exode 
connu des philocalistes, ceux-ci l'auraient indiqué. 

3. Infra, p. 269. 
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listes ne mentionnent pas l'œuvre à laquelle ce texte 
appartient, c'est assurément qu'ils l'ignorent eux-mêmes. 

Ce texte s'ouvre par l'énoncé d'un problème exégétique 
(comment interpréter les passages de l'Exode affirmant que 
Dieu a endurci le cœur de Pharaon?), traite ce problème 
dans le menu détail et s'achève sur ces mots : «Voilà ce 
que nous avions à dire sur ' Le Seigneur a endurci le cœur 
de Pharaon' (Ex. 9, 12; 10, 27; 11, 10) 1• >> 

Il ne peut provenir d'un recueil de scholies : sa longueur 
ainsi que le xcà èv &À/..otç 2 (<(et dans une autre œuvre>>) 
qui introduit le second texte, une scholie, en apportent 
la preuve indiscutable. Turner suggère qu'il pourrait venir 
d'une Homélie sur Ex. 10,27', mais cette hypothèse nous 
paraît insoutenable. Ce texte, si l'on considère et son style 
et son contenu, ne possède pas le moindre caractère 
homilétique•. On n'y trouve nulle exhortation, nulle 
application morale, nulle allusion à des interlocuteurs, mais 
de bout en bout un exposé rigoureux, principalement dirigé 
contre les marcionites. Bref, nous en sommes réduits à 
partager l'ignorance des philocalistes. 

Leur ignorance du reste est singulière. Comment donc 
Basile et Grégoire ont-ils reçu ce texte, dont ils connaissent 
l'auteur mais non la provenance? Leur a-t-il été transmis 
isolément? L'ont-ils lu dans un <<tome>> où figuraient 
d'autres fragments d'Origène? Pourrait-il s'agir, par 
exemple, d'un texte cité par Pamphile dans l'un des livres 
perdus de son Apologie et qui aurait ensuite circulé 

l. Philae. 27, 8, li. 34-36. 
2. Infra, p. 298. 

3. Art. cit., p. 233. Sur Ex. 10, 27, parce que le texte commence 
par cette citation. 

4: TuRNER (art. cil., p. 233) s'appuie sur le mot &v&:yv(J}O'fliX 
(Phlloc. 27, 3, li. 7) qui renverrait à la lecture d'un texte biblique 
lors d'un service ecclésiastique. Mais Origène l'utilise aussi dans des 
œuvres exégétiques; ainsi Corn. in Joh. X, 18, 111 (p. 189, 32) et 
41, 287 {p. 219, Il). 
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isolément? Appartiendrait-il à ces << mistarum homeliarum 
lib ros II >> mentionnés par Jérôme dans sa liste des œuvres 
d'Origène'? Cette dernière hypothèse nous semble sédui­
sante. En effet, ces << deux tomes d'homélies mêlées » 
- dont on ignore le contenu - occupent dans la liste de 
Jérôme une place doublement surprenante. D'abord ils 
sont cités dans la première partie consacrée aux ouvrages 
exégétiques, et non dans la seconde consacrée aux homélies. 
Ensuite ils sont insérés entre les << tomes >> du Commentaire 
sur la Genèse et les Excerpla sur l'Exode. De la première 
constatation, on est tenté de conclure qu'ils ne contenaient 
pas seulement des homélies, mais aussi des fragments 
exégétiques. Et la seconde laisse croire, quand on regarde 
l'ordre rigoureux de la liste, que quelques-unes de ces 
œuvres «mêlées>> (sinon toutes) se rapportaient à la 
Genèse et l'Exode. Notre texte trouverait donc sa place 
dans ces deux << tomes >> qui, de par leur nature composite, 
ne comportaient pas de titre : on comprendrait ainsi que 
les philocalistes n'aient pu indiquer l'origine de leur 
citation. 

Quoi qu'il en soit de cette hypothèse sur la transmission 
du fragment, nous ne savons rien de plus sur son origine. 
Proviendrait-il tout de même d'un Commentaire sur l'Exode 
dont on aurait perdu toute autre trace et dont Pamphile 
déjà aurait ignoré l'existence? Serait-il l'unique témoin 
d'une œuvre contre la gnose et plus précisément le marcio­
nisme? Ou s'agirait-il, à l'origine déjà, d'une explication 
sur l'endurcissement du cœur de Pharaon - problème 
lancinant pour Origène - proposée pour elle-même et 
détachée de tout contexte? 

Nous estimons en tout cas que cette explication date 
des premières années de l'activité<< littéraire» du théologien 
à Alexandrie. Son caractère consciemment et résolument 

1. «In Genesim libros XIII, Mistarum homcliarum libros II, 
In Exodum excerpta ... &, Ep. 33, 4. 
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audacieux S'inscrit dans la manière du premier Origène. 
Par ailleurs, on notera la ressemblance de ce texte avec 
des passages du De principiis1 • 

2) Quatre scholies sur l'Exode. 
Les quatre fragments suivants sont introduits dans 

l'ordre par ces indications : 1) <<Et dans une autre œuvre 
sur le même texte >>, 2) << Et encore dans un autre passage 
des mêmes scholies (cr"t)IJ.e•wcrecr.v) sur l'Exode"' 3) «Et 
plus loin >>, 4) << Et plus loin 2 "· Ils proviennent donc tous 
d'un même recueil de ~1J!-t€t6.HJeLç sur l'Exode, lequel 
correspond certainement aux in Exodum excerpta cités par 
Jérôme 3• 

De longueur égale (environ une page de l'édition 
Robinson), ces scholies se rapportent toutes à l'endurcisse­
ment du cœur de Pharaon, sans qu'on puisse toujours 
distinguer précisément la péricope commentée4 . Il est vrai 
que cet endurcissement provoqué par Dieu est rapporté 
neuf fois dans l'Exode, et que, de toute évidence, c'est le 
fait de cet endurcissement par Dieu qui pose un problème 
à Origène, plus que telle péricope en particulier. 

3) Un extrait du tome II du « Commentaire sur le Cantique "· 

Le dernier fragment, toujours sur le même problème, 
est tiré du tome II du Commentaire sur le Cantique, comme 
l'indique l'introduction des philocalistes. Le texte grec de 
cet important commentaire, qui comprenait 10 tomes, est 
perdu. Il ne nous en reste que des fragments caténiques et 
ces vingt lignes de la Philocalie. Toutefois le prologue et les 
trois premiers tomes nous ont été transmis dans une 

1. III, 1, 7-15. 
2. Infra, p. 299, 303, 307 et 309. 
3. Sur l'équivalence de sens de crlJt-te~OOcretç ct de ax6À~œ traduits 

chez Jérôme par« exccrpta)) ou« commaticum genus t, cf. C. H. Tun­
NER, art. cil., p. 234. 

4. Voir note sur chaque scholie. 
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traduction latine de Rufin. Il est malheureusement 
impossible de juger des qualités de cette traduction à l'aide 
des si brefs fragments grecs conservés. 

Selon Eusèbe, les cinq premiers tomes du Commentaire 
sur le Cantique ont été composés lors du second séjour 
d'Origène à Athènes vers 2401• 

B. - Le plan de Philocalie 27 

1) Le fragment sur Ex. 10, 27. 

a) Énoncé du problème. 
On lit dans l'Exode que Dieu a endurci le cœur de 

Pharaon. Ce fait trouble de très nombreux lecteurs, 
qu'Origène répartit en deux principaux groupes. Le premier, 
formé des lecteurs qui ne croient pas à l'Exode, juge qu'il 
est indigne de Dieu de provoquer l'endurcissement de 
quelqu'un. Le second, composé de soi-disant chrétiens, se 
divise en deux sous-groupes : les gnostiques qui imputent 
cet endurcissement à l'action du démiurge et les simples 
qui jugent mystérieux le sens de ce passage (§ 1, li. 1-25). 

b) Critique des interprétations gnostiques fondées sur la 
doctrine des deux Dieux et sur celle des natures. 

Les gnostiques qui opposent le démiurge juste au Dieu 
bon, et qui rendent le premier responsable de l'endurcis­
sement du cœur du Pharaon, sont incapables de fonder leu~ 
interprétation. Comment en effet le démiurge pourrait-ii 
rester juste en endurcissant Pharaon? D'autres gnostique~ 
trouvent dans cet événement une preuve scripturaire de 
leur doctrine des natures, mais cette interprétation est 
également absurde. Si Pharaon était d'une nature perdue, 
il n'aurait pas eu besoin d'être endurci. Car on n'endurcit 

1. Cf. Rist. eccl. VI, 32, 2. 
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pas ce qui est déjà dur. Sur la base du témoignage paulinien 
(Rom. 9, 18-19), Origène conclut que le Dieu qui endurcit 
et celui qui fait miséricorde sont une seule et même 
personne ( § 1, 26- 2). 

c) L'interprétation d'Origène: Dieu agil à la façon d'un 
médecin dans l'intérêt de Pharaon. 

Avant d'expliquer les raisons et les effets de l'endur­
cissement, Origène expose Je principe herméneutique qui 
fonde son exégèse : toutes choses se rapportent au Dieu 
bon, juste et sage, créateur de l'univers et père du Sauveur 
(§ 3). 

Face aux pécheurs, Dieu se conduit comme un médecin 
avec ses malades. Il applique toutes sortes de traitements, 
notamment l'homéopathie. Il laisse le mal croître jusqu'à 
ce que l'homme en soit dégoQté et le rejette. Parfois il 
cherche à attirer à l'extérieur le mal profondément enfoui 
dans l'âme. Dans tous les cas, il agit avec science et dans 
l'intérêt des hommes. Ainsi l'endurcissement assure-t-il le 
salut du peuple ; il profite aussi aux Égyptiens qui s'en 
allèrent avec les Hébreux. Enfin, d'une façon plus secrète, 
il est utile à Pharaon lui-même qui, peut-être, élimine son 
mal par sa conduite et descend apaisé dans l'Hadès, après 
avoir été englouti et allégé de ses péchés (§ 4-6). 

d) Par sa mort Pharaon expie ses péchés. 

Conscient de la difficulté et de l'audace de cette inter­
prétation, Origène lui cherche des points d'appui dans 
l'Écriture. Il relève que selon l'Ancien Testament les 
menaces, les corrections et les {( visites J} sont présentées 
comme une grâce. Le châtiment de mort permet même 
au pécheur d'expier totalement ses fautes. C'est ainsi 
qu'Origène comprend III Rois 2, 6. 

Cette conception des châtiments (y compris celui de 
mort) est confirmée par le Nouveau Testament. Ananias 
et Saphira, par exemple, sont purifiés de leur faute par 
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leur mort. Origène propose d'autres exemples tirés des 
évangiles et des épîtres. 

Il n'est donc point surprenant que l'endurcissement de 
Pharaon ait été provoqué pour son bien par le Dieu bon. 
Origène conclut en laissant la porte ouverte à de meilleures 
explications fondées sur le respect de Dieu et le témoignage 
des Écritures (§ 7-8). 

2) Première sclwlie: La thérapeutique divine. 
Dieu attire le mal à J'extérieur pour le guérir. Ainsi 

procède-t-il notamment avec Pharaon, Je peuple dans le 
désert et Job (§ 9). 

3) Deuxième scholie: C'esl Pharaon, non Dieu, qui est la 
cause de son endurcissement. 
Quand Dieu déclare avoir endurci Ie cœur de Pharaon, 

il faut comprendre qu'il s'agit là d'une façon de parler. 
Patient, Dieu a accompli de nombreux prodiges pour 
provoquer le repentir du roi. Mais celui-ci est.resté incr~dule 
et les prodiges n'ont pu finalement que fatre ressortir sa 
dureté. De même le Sauveur n'est-il pas venu pour le 
jugement et la chute de certains hommes. Pourtan~ sa 
venue a entraîné le jugement et la chute de ceux qm n ont 
pas cru en lui après ses miracles (§ 10). 

4) Troisième scholie: Les prodiges endurcissent les incrédules· 

Bienfait pour ceux qui les acceptent, tels les Égyptiens 
qui partirent avec les Hébreux, les prodiges end~rcissent 
les incrédules. Ainsi les signes accomplis par le Se1gneur à 
Chorazin et Bethsalde rendront-ils le sort de leurs habitants 
plus insupportable au jour du jugement(§ 11). 

5) Quatrième scholie: Contre l'interprétation littérale des 
gnostiques, 

Faute de savoir expliquer comment le démiurge juste 
endurcit Pharaon et menace de tuer son fils aîné, les 
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gnostiques doivent renoncer à leur interprétation littérale 
et comprendre que Pharaon est libre et conserve la possi­
bilité de craindre Dieu (§ 12). 

6) L'extrait du Commentaire sur le Cantique: Pharaon a 
choisi de devenir un élre d'argile el le soleil divin l'a 
endurci. 

Pharaon est responsable de son endurcissement. Devenu 
par son propre vice un être d'argile, il a vu sa raison 
endurcie par les rayons de Dieu. Ce texte requiert en effet 
une interprétation spirituelle ( § 13). 

C. - Le sort de Pharaon' (d'après le fr. sur Ex. 10, 27) 

1) Un problème herméneutique. 

Comme Irénée', Origène se trouve confronté à une 
interprétation gnostique de l'endurcissement du cœur de 
Pharaon ou plus exactement à une double interprétation : 

1. Sur l'interprétation origénienne de l'endurcissement du cœur 
de Pharaon, voir H. KocH, Pronoia und Paideusis, p. 128-131 ; 
K. H. 8CHELKLE1 Paulus Lehrer der V liter, p. 341s. j P. NEMESHEGYJ

1 

«Le Dieu d'Origène et le Dieu de l'Ancien Testament», in Nouvelle 
Revue Théologique, 80, 1958, p. 495-509; W. P. J. BoYn, « Origen 
on Pharaoh's Hardened Heart. A Study of Justification and Election 
in St. Paul and Origen ))1 Studia Palrislica VII, TU 92, 1966, p. 434-
442 et surtout M. HARL, « La mort salutaire du Pharaon selon 
Origène», in Studi e MateriaU di Storia delle Religioni, 38, 1967, 
p. 260-268. Cette étude détaillée et suggestive de M. Hari constitue 
un véritable commentaire du fragment sur Ex. 10, 2'1. 

2. Cf. Adv. haer. IV, 29, 1-2 (cité partiellement supra, p. 77). 
Dans une perspective antignostique, l'évêque de Lyon explique que 
Pharaon est livré à sa propre incrédulité pour avoir choisi d'être 
incrédule et qu'il assiste à la sortie des Hébreux sans même com­
prendre qu'elle est rendue possible par l'intervention de Dieu. Irénée, 
surtout soucieux de prouver l'unité de l'histoire du salut dans les 
deux Testaments, reste encore très proche ici de la théologie 
paulinienne. 

-,~ 
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celle des marcionites, qui reconnaissent leur juste démiurge 
dans l'auteur de l'endurcissement, et celle des valentiniens 
(et basilidiens), qui reconnaissent en Pharaon le type de 
la << nature matérielle » destinée à la perdition. Même s'il 
n'a pas en vue la seule réfutation de ces deux ~nterp:é­
tations - Origène s'adresse en effet à cette quasi-totalité 
des lecteurs (païens et chrétiens) de l'Exode que trouble 
le récit de l'endurcissement -, il leur accorde la plus 
grande part de son attention du lait qu'elles prétendent 
se fonder sur une juste compréhension de l'Écriture. 

Origène, en effet, place cette polémique sur le terrain 
de l'herméneutique bien plus que sur celui de la logique. 
Il a tôt lait de démontrer aux disciples de Marcion 
qu'imputer l'endurcissement du cœur de Pharaon à leur 
démiurge juste revient à nier sa justice, et aux disciples 
de Valentin que considérer Pharaon comme un être perdu 
par nature rend son endurcissement absurde. Une fois ces 
erreurs de jugement dénoncées, il va aborder le fond de 
la question : quelle méthode faut-il utiliser pour comprendre 
ce passage sur l'endurcissement de Pharaon? Pour 
reprendre ses propres termes, après avoir rejeté <<l'inter­
prétation littérale>> des gnostiques, il peut s'engager sur 
<<l'autre voie exégétique>>. Par interprétation littérale, 
Origène désignè ici l'exégèse superficielle et dualiste des 
gnostiques qui détachent certains textes pour les opposer. 

Or, soutient Origène, les textes bibliques ne se prêtent 
pas à ce traitement. L'Écriture dans son ensemble, comme 
dans chacune de ses parties, atteste l'unité du Dieu bon, 
juste et sage, père du Sauveur. 

A l'exégèse littérale et dualiste des gnostiques, Origène 
va donc opposer<< l'autre exégèse>>, celle qui relie entre eux 
les textes de l'Écriture pour les expliquer les uns par les 
autres'. Seule cette méthode permet d'interpréter un 

1. Sur cette méthode, voir H. DE LUBAC, Ilisloire el Esprit, 
p. 311-315. 
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événement tel que l'endurcissement de Pharaon et de 
l'accorder à la bonté, la justice, la sagesse de Dieu. Bien 
que l'adjectif ne soit pas mentionné, on retrouve dans ce 
procédé l'une des caractéristiques de l'exégèse<< spirituelle)}, 

Scandale pour les païens, mystère pour les (l simples)), 
source d'erreur pour les gnostiques, l'endurcissement de 
Pharaon par Dieu demande à être interprété dans ta foi 
qui seule peut en dégager la signification et << l'utilité 
spirituelle1 )}, En l'occurrence, il s'agit de croire et de 
comprendre que le Dieu qui endurcit ne cesse pas d'être 
bon et que, par conséquent, Pharaon lui-même n'est châtié 
que dans son propre intérêt, pour son bien'. Voilà l'<< utilité» 
qu'Origène cherche dans ce texte pour l'édification de ses 
auditeurs. 

2) La thérapeutique divine el la mort de Pharaon. 

Origène place d'entrée son interprétation personnelle 
de l'endurcissement de Pharaon sous le signe de la théra­
peutique divine. Or qui dit thérapeutique dit guérison, ou 
au moins essai de guérison. Le cœur du roi d'Égypte est 
un cœur malade que Dieu veut purger de son mal. En 
langage religieux, cela veut dire que Pharaon est un pécheur 
que Dieu va délivrer de son péché. La faute de Pharaon 
n'est donc envisagée ici que par rapport à sa rémission. 

La thérapeutique divine recourt à une grande variété 
de traitements, plus ou moins rapides, plus ou moins 
compréhensibles, mais toujours parfaitement adaptés au 
mal qu'il s'agit de soigner et à l'âme du malade. Quand 
même elle ferait souffrir, elle resterait de loin préférable 
à l'abandon. Car il vaut mieux être châtié par Dieu que 
livré à sa propre faute. 

1. Cf. Hom. in Jer. XXXIX, 1 (Philoc. 10, p. 58, 14). 
2. • Origène cherche un sens à la mort du Pharaon qui soit favorable 

au Pharaon, puisqu'elle est envoyée par Dieu t {M. HARL, art. cit., 
p. 262). 
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Elle procède surtout par homéopathie, laissant le mal 
se développer jusqu'à ce qu'il devienne insupportable à 
l'homme et provoque en lui une répulsion définitive. 

Pour certaines maladies graves, atteignant le tréfonds 
de l'âme, une thérapeutique plus radicale est nécessaire 
qui à force d'inflammations et d'abcès doit faire sortir le 
mal à l'extérieur. Ce traitement fort douloureux présente 
l'avantage d'extraire complètement la substance malade. 

Quelle est donc dans cette perspective la finalité de 
l'endurcissement de Pharaon? Prudemment, Origène en 
distingue une première évidente et indépendante du sort 
de Pharaon : fortifier la foi du peuple élu ; puis une seconde 
qui lui est chère : permettre aux Égyptiens de reconnaître 
dans les plaies le doigt de Dieu et de se convertir en suivant 
les Hébreux. Effectivement le texte de l'Exode dit qu'ils 
furent nombreux à se mêler au peuple conduit par Moïse. 
C'est la preuve pour Origène qtie les plaies d'Égypte avaient 
une valeur salvatrice même pour les païens. 

En troisième lieu, enfin, il s'agit de l'intérêt de Pharaon. 
Le développement sur cette finalité mystérieuse et profon­
dément spirituelle est remarquable, ne serait-ce déjà qu'au 
plan formel'. En une seule phrase de dix lignes, faite 
presque exclusivement de propositions finales et consé­
cutives, ponctuée aussi de quatre << peut-être >>, Origène 
suggère que par son comportement et par sa mort Pharaon 
a expié ses péchés. Construite (si l'on peut dire!) avec 
lourdeur, cette phrase porte la marque du style parlé. 
Origène semble comme happé par le but qu'il poursuit. 
Il accumule des propositions qui, avec une précision crois­
sante, annoncent la guérison complète, la paix retrouvée de 
Pharaon. Incontestablement le centre de gravité de ce 
fragment sur Ex. 10, 27 se trouve dans ces dix lignes. 

Les références à la double thérapeutique, décrite plus 
haut, y sont manifestes, mais curieusement c'est Pharaon 

1. Philae. 27, 5, Ii. 27-37. 
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lui-même qui devient l'artisan de sa propre guérison : il 
fait sortir son venin, et c'est vidé de tout son mal qu'il 
est englouti. Toutefois si Pharaon paraît se soigner lui­
même, Dieu reste de bout en bout le médecin. Car lui seul 
peut utiliser le mal pour le bien de l'homme. 

L'engloutissement, conclut Origène, <<n'eut pas lieu, 
comme on pourrait le penser, pour que Pharaon soit 
totalement anéanti, mais pour qu'en rejetant ses péchés 
il en soit allégé et que, en paix peut-être ou du moins 
sans que son âme soit en si grand conflit, il descende dans 
l'Hadès>>. Ainsi cette mort dans la Mer Rouge n'est pas 
destinée à l'anéantissement de Pharaon, c'est-à-dire à la 
mort de son âme par le péché'. Origène est précisément 
soucieux d'expliquer que la mort de son corps n'a pas 
entraîné celle de son âme. Elle a frappé Pharaon <<pour 
qu'en rejetant ses péchés il en soit allégé>>. Pour M. Hari 
les deux verbes employés ici, cbtoO&ÀÀe:t\1 et x.ourp(~e:a6ca 
<< ne sont pas équivoques : ils correspondent au vocabulaire 
baptismal dans la typologie du passage de la Mer Rouge>> 
et il semble donc que « la mort infligée par Dieu au Pharaon 
dans les eaux de la Mer Rouge a revêtu aux yeux d'Origène 
la valeur d'un traitement salutaire, l'analogue du baptême 
des chrétiens 2 >>. La référence, même lointaine, au baptême 
nous semble solliciter la lettre du texte. Certes, Origène a 
utilisé ailleurs le symbolisme du passage de la Mer Rouge 
dans une perspective baptismale3 , mais rien ici ni dans la 

1. Sur les trois sortes de mort distinguées par Origène, la mort 
naturel_le, la mort au péché et la mort à Dieu ( = mort de l'âme), 
cf. Entr. Ilér. 25, 1-27, 8 (SC 67, p. 102-107), ainsi que les remarques 
introductives de J. SCHERER (p. 44 s.) et H.-C. PUECH et P. 1-IADOT, 
~L'entretien d'Origène avec Héraclide et le commentaire de saint 
Ambroise sur l'évangile de saint Luc r., VC, 13, 1959, p. 204-228. 

2. Art. cit., p. 264. 
3. Cf. A. JAUBERT dans l'introduction aux Homélies sur Josué, 

SC, p. 48 s. Sur l'utilisation baptismale de ce symbole à l'époque 
patristique, voit• PER LuNDDERG, La typologie baptismale dans 
l'ancienne Église, Uppsala 1942, p. 116-145. 
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suite du développement n'indique à l'évidence qu'il songe 
de près ou de loin à un traitement correspondant au 
baptême chrétien, même s'il y a similitude d'effet. A notre 
connaissance du reste, nulle part dans son œuvre &'Tt'oÔ&ÀÀeLv 
ou xoucp(~ecrOotL ne sont associés au baptême. Qu'indique 
donc cet &'Tt'oÔ&ÀÀeLv, <<une sorte d'ultime mouvement de 
repentir chez le Pharaon 1 >> ou seulement une perte des 
péchés du fait de sa mort et sans que sa volonté soit 
engagée? Le contexte nous fait plutôt incliner vers la 
seconde solution 2 . Par sa mort - comme Origène nous 
l'expliquera plus loin de Joab -, Pharaon reçoit de Dieu 
le châtiment suprême qui lui fait payer et donc perdre 
toutes ses fautes. Pharaon en est « allégé3 >>, et son âme 
peut descendre en paix dans l'Hadès. 

En résumé, Pharaon se libère de son mal par son compor­
tement et meurt purifié de son péché. L'explication est 
nette, vigoureuse, malgré son caractère allusif et les quatre 
<<peut-être» qui l'accompagnent : ceux-ci nous paraissent 
moins destinés à marquer les hésitations personnelles 
d'Origène qu'à atténuer l'effet de surprise que cette auda­
cieuse interprétation ne pouvait manquer de provoquer. 

3) La mort physique comme chaUment assurant l'expiation 
des péchés•. 

Selon le principe herméneutique décrit plus haut, 
l'exégèse de cet endurcissement doit être éclairée et 
confirmée par la référence à d'autres textes de l'Écriture. 
Origène commence par rappeler le grand principe biblique 
des châtiments éducatifs et correctifs, puis il se concentre 

1. M. HARL, arl. cil., p. 264. 
2. Expression semblable dans Corn. in Mallh. XIII, 1, p. 175,28 s. 
3. Cf. Ps.-CLÉMENT, Epistula ad lacobum 15, 5, éd. Rehm, GCS 

42, p. 18, 10. Les pécheurs qui confessent leur péché sont comme 
des malades qui après avoir vomi sont «allégés » de la maladie. 

4. Cf. M. 1-IARL, art. cit., p. 265-268, dont nous reprenons l'essentiel 
des observations. 
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s.ur la plus terrible des puniti~ns, que Dieu peut infliger à 
l homme, la mort. Trrant partr d une version de 1 II Rois 
2, 6 et d'une ~xégèse juive s'y rapportant', il établit que 
la mort physrque assure parfois l'expiation de tous les 
péchés. Dans le Nouveau Testament, il attribue cette même 
valeur expiatrice au feu que le Christ est venu jeter sur 
la terre (cf. Le 12, 49) et à la mort d'Ananias et Saphira 
Le commentaire de cette mort est du reste étonnant : l~ 
?oup~e. avare est frappé: mais aussi purifié par la mort; 
Il merite cette pur1ficatwn parce qu'ii a tout de même 
don.né la. moitié de ses biens à l'Église 2 ! Cette fonction 
purrficatrrce e! _expiatrke. de la mort physique envoyée 
comme un chatiment d1vm est clairement précisée dans 
un autre texte d'Origène, l'homélie sur le Lévitique XIV, 43, 

Cette mort remplit la fonction du feu éternel qui doit 
consumer les péchés. Elle devient un jugement salutaire 
anticipé, salutaire non seulement au sens où elle s'inscrit 
dans une économie de salut, mais en ce qu'elle assure déjà 
l~ sa~ut: Pharaon, Joab, Ananias, Saphira meurent pour 
l expratwn de leur péché et pour leur salut•. 

1. Cf. infra, p. 292, n. 1. 

2. Explication identique dans Com. in Matth. XV 15 393 
3~13.: Origène ajoute tout de même que cette mort pu;iflc~t~~e esÎ 
aussi due à la foi d'Ananias et Saphira. 

3. A propos de Lev. 24, 15 {<r Tout homme qui maudit son Dieu 
r~cevra le péché, celui qui nomme le nom du Seigneur mourra • 
d aprè~ la LXX), Origène explique qu'il est en effet bien pire d~ 
rece;o1r son péché que de mourir. Car •la mort inOigée pour le 
~hâ.bment du péché purge le péché même pour lequel elle doit être 
Infligée. Donc le péché est absous par la peine de mort et iJ ne reste 
aucun péché à trouver pour le jour du jugement et pour Ie feu 
éternel~>. Celu~ qui reç.~it un péché, au contraire, le garde après sa 
mort et le paie par d Innombrables supplices, Ainsi, parce qu'une 
même faute n'est pas punie deux fois (cf. Nah. 1 9) il vaut mieux 
être puni une fois pour toutes de mort plutôt qu; d; subir les feux 
éternels (cf. hom. in Lev. XIV, 4, p. 484 24-485 9 ainsi que XI 5 
p. 451, 14-21). ' ' ' ' 

4. Nous hésitons à retenir les exemples cités en Com. in Rom. 

LE CHAPITRE 27. PHARAON ENDURCI Il7 

Les origines de cette doctrine sont assurément juives. 
Origène précise d'ailleurs qu'il la tient de << l'Hébreu1 >>. 

On sait aussi que l'axiome paulinien : <<celui qui meurt 
est justifié du péché » (Rom. 6, 7) - quelle que soit sa 
signification sous la plume de l'apôtre - est attesté dans 
des textes rabbiniques du 1er ou ne siècle dans son sens 
juridique : la mort éteint l'action de la justice. D'autres 
citations rabbiniques de la même époque indiquent que, 
par la mort, l'homme expie son péché, même, soulignons-le, 
s'il n'y a pas eu préalablement de repentance 2• 

Cette conception de la mort paraît être utilisée par 
Origène à des fins apologétiques dans des cas extrêmes où 
toute autre interprétation serait incapable de rendre 
compte de la bonté de Dieu. On ne la retrouve pas dans 
la distinction qu'Origène établit entre les trois types de 
mort dont parle l'Écriture. Son emploi reste donc excep­
tionnel. Mais justement, en tant que tel, il présente un 
vif intérêt. Prisonnier de son << optimisme sans faille3 J>, 
Origène est obligé d'y recourir quand le sens obvie des 
textes paraît compromettre sa foi en un salut universel. 

Certes en acceptant de relever le défi que lui lançait 
I'argume~tation gnostique, Origène s'est trouvé acculé à 
construire une explication nette et tranchée de l'endur­
cissement de Pharaon. Mais rien ne l'obligeait à suggérer 
que Dieu en précipitant Pharaon dans les flots le purifiait 

VI, 6, p. 26 car le contexte indique qu'ils sont plutôt considérés sous 
l'angle de la mort spirituelle. 

1. Sans doute un Juif converti. Voir infra, p. 292, n. 2. 
2. Cf. K. G. KuHN, «Rom. 6, 7 •, ZNW, 30, 1931, p. 305-307. Ce 

n'est en tout cas pas cette citation paulinienne qu~ a ser;i de sour?e 
à Origène. Pas davantage que les théologiens anténeurs, 1 Alexandrm 
n'a prêté une attention particulière à Rom. 6, 7. Il note seulement 
que • qui n'a plus de corps ne peut plus convoiter~ et donc. ~écher 
(Com. in Rom., VI, 1, p. 5) ou bien il l'applique à la mort spmtuelle 
(cf. ibid. VI, 6, p. 26). 

3. M. HARL1 art. Cit., p. 268. 
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totalement de ses péchés. Rien... sinon la certitude que 
to~t ce qui vient du Dieu bon, juste et sage ne peut 
arnver que pour le bien de l'homme. 

D. - L'enjeu de la discussion 

. N'y au.rait-il que le fragment sur Ex. 10, 27, on serait 
deJà force de relever que la question de l'endurcissement 
de P~araon a trouvé chez Origène une résonance profonde 
et umque à l'époque patristique (jusqu'à Pélage y compris) 
Elle l'a ré~llement tourmenté, tout comme le problèm~ 
de la trahison de Judas. D'autres textes le confirment 
même si aucun d'eux ne contient d'explication aussi 
détaillée et enflammée1. Ils forment entre e~x un ensemble 
cohérent et prouvent que dans ses grandes lignes l'inter­
prétation d'Origène n'a pas varié avec les années. L'arrière­
fond de la discussion restera antignostique et l'on retrouvera 
donc la même critique de la doctrine fataliste des natures 
et la même présentation de la thérapeutique divine. 
En revanch~ on ne découvrira pas d'allusion explicite à la 
mort salutmre de Pharaon. Origène aurait-il renoncé à la 
fine pointe de son interprétation? A-t-il seulement décidé 
de ne ~lus :·exprimer publiquement de peur de choquer? 
Auratt-11 me~e reçu des critiques si vives qu'il se serait 
trouvé contramt de ne plus la répéter? Il est véritablement 
difficil~ de juger si ce silence est dû davantage à une 
évolutiOn personnelle ou à une pression extérieure. 

Dans la longue section du De principiis consacrée (entre 
autres) à Phar~on, Origène se contente de suggérer discrè­
tement la guénson de l'âme du roi ; l'économie relative à 

~· Cf. principalement, outre les cinq autres textes cités dans 
Phtloc. 27, De princip. III, 1, 7-17; Sel. in Ex., PG 12, 281 c _ 
281 B .i llom. in Ex. III, 3; IV, I-7; VI, 3-4.9 • De oral. 29 16. 
Com. m Rom. VII, 16. ' ' ' 
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Pharaon ne s'achève pas avec son engloutissement : <<S'il 
fut englouti, il ne fut pas détruit'>> .. L'âme de Ph~raon 
survit donc à la mort physique. Or, vient de dire Origène, 
Dieu <<conduit les âmes non en vue des quelque Clnquante 
années de notre vie ici-bas, mais en vue d'un t~mps sans 
fin 2 >>. C'est une manière claire d'indiquer que s1 Phar~on 
est mort sans être complètement guéri de son mal, Dwu 
dispose encore d'un <<temps sans fin>> pour le sau~e~ . 

De même, si l'on considère le contexte de la. reference 
à l'endurcissement de Pharaon dans le De oratwne, on a 
tout lieu de croire que le roi élimiae complètement et 
définitivement son péché. Origène, dans cette section, 
prouve la valeur salvatrice des épreuves envoyées par, J?ieu 
et explique notamment comment l'âme arrive à la guerison 
après que Dieu a laissé croître le mal en elle3

• 

Vraisemblablement la référence à Pharaon contenue 
dans le Commentaire sur l'épUre aux Romains appe!l~rait 
la même remarque si nous pouvions lire le texte or1gmal. 
Car la version latine présente une explication si floue et 
terne par rapport aux précédentes qu'on ~'accep~era avec 
réserve. Sans doute Rufin a-t-il abrégé et edulcore le texte 
grec. On retiendra tout de même de ce~te ~ersio~ .q~e Dieu 
a seulement <<suscité>> Pharaon et qu 1l 1 a << ubhse >> pour 
faire connaître son nom. Rufin - car il se pourrait bien 
qu'il s'agisse ici de Rufin - conclut que son châtiment a 

valeur d'exemple 4• • 

Dans tous ces textes Origène recherche la rmson et 
J'utilité de l'endurcissement du roi'· L'enjeu principal de 

1. III, 1, 14, p. 221, 1. 
2. III, 1, 13, p. 218, 9-11. 
3. Cf. 29, 13-19. 
4. Cf. VII, 16, p. 166 s. et 169 s. Sur l'« utilisation • de Pharaon 

par Dieu, voir aussi De princip. III, 1, 8. . 
5. Nous laissons de côté les Homélies sur l'Exode dont 1~ pcrspectlve 

est différente. Cerles, selon le prédicateur, les châtiments . sont 
profitables à Pharaon, mais la formule reste vague (III, 3). Origène 
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la discussion n'est point la défense de la liberté humaine, 
mais la justification morale et la finalité spirituelle de ce 
terrible châtiment divin. On comprend mieux la l1ardiesse 
de ces explications quand on réalise que, pour Origène, 
c'est Dieu lui-même, le Dieu bon, juste et sage, qui est 
directement mis en cause par l'endurcissement et l'englou­
tissement de Pharaon 1• 

se montre surtout étonné de lire tantôt que Pharaon est endurci 
par Dieu, tantôt qu'il s'est endurci lui-même et il se déclare «bien 
incapable de sonder les intentions cachées de la divine Sagesse dans 
les diversités de ce genre» (IV, 2; trad. Portier, SC, p. 119). En fait, 
dans ces homélies, il pratique surtout l'allégorie. Il discerne, derriére 
Pharaon endurci et englouti, le diable lui-même châtié au jour dernier 
avec ses troupes (cf. VI, 3). Il ne se pose pas la question du sort 
particulier de Pharaon, tout accaparé qu'il est par la sortie d'Égypte et sa signification spirituelle. 

1. Ce problème de l'endurcissement du cœur de Pharaon a souvent 
été mentionné par les Péres grecs des siécles ultérieurs (cf. 
K. H. SCHELKLE, Paulus Lehrer der Vàter, p. 343-345; aux noms et 
passages cités, on ajoutera DIDYME, In Zach. II, 186-188 et IV, 34-38 
ainsi que THÉODORET DE Cvn, Quaest. in Ex., PG 80, 233 B- 241 A), 
mais ils se sont contentés d'expliquer que Dieu ne décidait pas 
arbitrairement à l'avance du sort de chacun, mais que cette décision 
dépendait de la prescience divine, laquelle se fonde sur le libre 
comportement de l'homme. Le sort particulier de Pharaon ne 
redeviendra crucial que dans les dernières années du rv• siècle, en 
Italie, autour des milieux monastiques. En 399, Paulin de Nole 
demande la raison de cet endurcissement à JÉRÔME (cf. ep. 85, 2 
et P. COURCELLE, <Paulin de Nole et saint Jérômco, REL, 25, 1947, 
p. 266-271). JÉRÔME (ep. 85, 3) le renvoie à la réponse d'Origène dans 
le De principiis, avant de reprendre le problème quelques années 
plus tard (cf. In Is. 54, 1-3 et ep. 120, 10). A la même époque ou 
peu avant, PÉLAGE (ou un membre de son entourage) composait 
le célèbre De induratione cordis Pharaonis (édition in PLrNVAL, Essai 
sur le style et la langue de Pélage, Fribourg 1947, p. 119-214). Ce traité 
ne paratt rien devoir à Origène : Pélage s'y montre surtout soucieux 
d'établir que Pharaon avait mésusé de sa liberté et qu'il méritait son cM. timent. 
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llsel elp,aep,év'YJq, ual .nWç .neoyPtha-r:ov Ov-r:oç roV 8eoiJ 
Tc'Ov Vql éudcn:ov lr;(!œn:op&wp -rd ècp' ijp,i)p ar.f!CeTat • xal 
·rtva -r:e6:rcov ol àcr&éeeç oVu elal .not1Jrtuol -râlv èv &v8ech:n:mç, 
<1'/'}pavnuo/ Jè p6vov . "a/ 8n liv0ewnot 7:~P nee/ 7:0V7:Wv 

5 yvwuw à"Qt~wç lxew o.J Jvvav-cat, àÂÂà Jvvâpem Oelatç 
Tà crnpela l!uuet'"tat · ual ·rtç 1} roth:cov ah{a. T6p.ov 7:(!h:ov 
-cwv elç -c~v Féveuw. "Ka/ lu-cwuav elç <J'I'}peia "ai elç 
uateoVç ual elç ijpieaç ual elç lvtav-roVça. ;; 

1. Ilepl -roü e!ç U')ft<LO<' yeyovévrxt -roùç q>wanjpO<ç, oùx 
&/J.ouç -/jÀ(ou xrxl a<À~V')Ç XO<t -rii>v àa-répwv -ruyxc<vov-rrxç 
TÙlv mp68poc àvtXyxato-r<X-r(t)v i:a-rt 8r.<û-.oc0e:ïv • où p.6vo~ 
TeoiJ.&v ~6v(;}v -r&v 't~ç Xptcr-roü nLa-re:Ctlç &t.J..o-rp(Cùv mpe<Àf..o-

AB Eus 

Kephalaion. 2 ôcp• A : i:q:.' B U 1, 1 7t'ept hic inc. Eus JI cpwcr-rijpo:ç 
A Eus : &a .. épœç B IJ 2 &ati:poov AB : &a .. pro\1 Eus 11 4 7t'OÀÀ6lv AB : 
om Eus 

Kephalaion et 1 a. Gen. 1, 14 

l. Pour les chap. 21 et 22, voir Introduction, p. 18~23. 
2. Les philocalistes ont reproduit dans ce titre les quatre problèmes 

énoncés et traités par Origène (§ 6 s.). La mention initiale ~du 
destin • provient aussi du texte(§ I, li. 5, et§ 2, Ii. 29). Toutefois son 
commentaire ne peut être assimilé aux traités De falo du Ps.~ 
PLuTARQuE, d'ALEXANDRE o'APHRODISIAS ou de GRÉGOIRE DE 
NYSSE, essentiellement consacrés à la présentation et la critique du 
fatalisme des stoïciens. Il traite d'abord de la prescience divine de 
la liberté humaine et de l'astrologie. ' 

3. Sur l'importance de Gen. 1, 14 (et de l'interprétation qu'en 
donne Origène) dans la littérature patristique grecque antiastro~ 
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Du destin. Comment notre liberté est sauvegardée alors que 
Dieu connall à l'avance les actes de chacun. Comment les 
astres ne sont pas les agents des événements humains, mais 
seulement les signes. Que les hommes ne peuvent avoir une 
connaissance exacte des signes, mais que ceux-ci sont exposés 
pour les puissances divines. Quelle est l_a cause de cela 2• 

Extrait du ti'Oisième tome du commentmre sur la Genèse. 
(( Et qu'ils servent de signes pour les saisons, les jours et 
les années 3 a.. >> 

1. Cela fait partie des sujets extrê-
Le fatalisme mement importants d'expliquer en 
astrologiéque détails que les luminaires, qui ne sont et ses cons quences 

autres que le soleil, la lune et les 
étoiles, ont été faits pour servir de signes•. Non seulement 
de nombreux païens, étrangers à la foi du Christ, se 
trompent sur le problème du destin parce qu'ils croient 

logique, cf. U. RIEDINGER, op. cil., p. 177~182. Sur la base de cette 
citation biblique, BASILE (Hom. in Hex. VI, 4), Ps.~EusTATHE 

(Com. in Hex., PG 18, 720 B~D), AMBROISE (li ex. IV, 4-5), CYRILLE 
DE JÉRUSALEM (Gat. IX, 9, PG 33, 648 A), CHRYSOSTOME (Hom. VI 
in Gen., PG 53, 59~60), THÉODORET DE CYR (Quaest. in Gen. 1, 15, 
PG 80, 96 B~C), Ps.~CÉSAIRE (Dial. I, 96~97, PG 38, 961) et 
SÉVÉRIEN (De mundi creatione III, PG 56, 450) affirment que les 
astres servent de signes météorologiques. Le marin et le paysan 
notamment les observent avec profit. Dans une perspective plus ou 
moins polémique, ces Pères rejettent l'astrologie, mais sans faire 
allusion à la distinction, introduite par Origène, entre les astres~ 
signes et les astres-causes. Cette distinction sera reprise à propos de 
Gen. 1, 14 par Diodore de Tarse, Procope de Gaza et Jean Philopon. 
Voir infra, p. 174, n. 1. 
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5 p.tVCilV dç 1:0V 7tepl njç dp.o<pp.tV')Ç 1:6\'CoV, 1:îj 1;/;lv Ko<ÀOUf!-tvCilV 
7tÀo<vOlp.tvOlv &a1:ép"'v tm7tÀoxîj 7tpoç 1:oùç .iv 1:<;i ~"'(1'""0 
n&.v't'(t)V ocÔ't'o'i:c; vop.t~ov.év(l}v au~ôcd\letv -r&v ènt 't'~<; yljç, 
xoct 1:f1JV 7tepl gKo<O"TOV ltv6pOl7tOv, 1:ax.oc <Il: xocl &MyCilv 
~<flCùv • tÏ;f..f...tX y0Cp xcd 7r:OÀÀ6w 't'&v 7t€'1ttO''t'euxévo::t Ô7toÀCX(l.-

10 Ô.OC\IOfJ.éVCù\1 ne:pt01tCù!l-évùlv 11-~ &poc 'ljv&yxœa't'OCL -rOC &.v6p6:.7twv 
7tp&yv.oc-ra, x.d &.!L~xocvov &.IJ..(ijç, ye:véa6c.:t ~ Wc; ot &O"t'épe:c; 
x.oc't'cX. 't'OÙ<; 8r.occp6pouc; O'X.YJ!J.OC't'tO'p.oùç ènt-reJ..oüaw. ''E7te:-roct 
<Il: 1:o'i:ç 1:o<Ü1:oc <loyp.o<1:l~oua.v li~ 5ÀOlV 1:0 t<p' -ljp.'i:v &voc•pe'i:v · 
8t6rtep xcd ~TCoctvov xcd ~6yov xoct np&!;e:tc; &.no8ex:rch; 7t&f..tv 

15 "'" oc il <jlex1:6.ç. 

AB(C) Eus 

1, 6 àcr't'éprov Eus : om AB 11 7 't'OOv !nt -njt;; Eus : !1tt AB Il 
8 't'00\1 A Eus : 't'0\1 B 11 nept inc. C Il &vElpro1tov AB Eus 
&vElp6mrov C 11 10 .. a AB Eus : .. a .. oov C Il 12 !1t~'t'eÀoÜaw AB 
&1tonÀoÜow C !m't'éÀÂoucrw Eus 11 13 8oy!J.a't'(?:oucrw AB Eus 
ax_"l}jl.OG't't?:ouO't\1 C 

1. Avec ironie Origène fait allusion à la domination des astres 
sur les animaux privés de raison. Cette croyance avait été réfutée 
par Carnéade. Il faut croire cependant qu'elle avait bien résisté à 
cette réfutation puisque SEXTUS EMPIRICUS (Adu. math. V, 
94), CICÉRON (De diu. II, 47, 98) et AuLu-GELLE (Nuits aU. XIV, 
1, 31)1 DIODORE DE TARSE (PHOTIUS, Bibl., COd. 223, 215 a- 215 b 5) 
et AuGUSTIN ( Ciu. Dei V, 7) se sont encore donné la peine de la 
combattre. Augustin raconte qu'on venait consulter les astrologues 
sur la destinée des chiens. Cf. A. BoucHÉ-LECLERCQ, L'astrologie ... , 
p. 585 S. et D. AMAND, Fatalisme ... , p. 60-61. 

2. L'astrologie avait fait de si nombreux adeptes à l'intérieur 
même de la communauté chrétienne d'Alexandrie qu'Origène estime 
indispensable de consacrer de longs développements à sa réfutation. 
Le théologien alexandrin précise plus loin qu'il destine ses explications 
aux hommes • ébranlés b' { § 20, li. 3) par les astrologues, quoique 
lecteurs de l'Écriture. Ces chrétiens qui subissent l'influence de 
doctrines étrangères ou opposées à la pure foi sont souvent désignés 
sous le nom de « simples •· 
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que tout ce qui leur arrive sur terre, même ce qui concerne 
chaque homme en particulier et peut-être également les 
animaux dépourvus de raison 1, est dû à la relation des 
astres dits errants avec les astres du zodiaque. Mais aussi 
beaucoup d'hommes considérés comme des croyants se 
demandent avec inquiétude si les activités humaines ne 
sont pas soumises à la nécessité et s'il ne devient pas 
impossible qu'elles se fassent autrement que ne les pro­
duisent les astres par leurs diverses configurations2, La 
conséquence de cette doctrine est la suppression radicale 
de notre liberté, donc également de la louange et du blâme, 
ainsi que des activités louables ou répréhensibles•. 

3. L'examen des conséquences morales et religieuses du fatalisme 
astrologique, qui commence ici, s'achève à la fin du § 2. D. AMAND 
(op. cil., p. 318-325) a minutieusement étudié ce passage en se 
demandant si l'on pouvait y retrouver les traces directes de l'argu­
mentation de Carnéade. Sa réponse est négative. Il constate 
qu'Origène a utilisé cette argumentation 11 avec aisance et liberté 11, 

que vraisemblablement <~il ne transcrit pas une source littéraire, mais 
qu'il adapte lui-même ces arguments à sa polémique antignostique. 
Il transpose partout des preuves philosophiques et abstraites en 
arguments théologiques li (p. 320). Certains des arguments de Carnéade 
étaient devenus des lieux communs. Origène leur communique une 
force nouvelle en les reliant étroitement à la vie ct à la pratique 
religieuse de ses interlocuteurs. Le fatalisme n'entraîne rien de moins 
que la ruine de la foi. Il rend l'homme irresponsable, la venue du 
Christ inutile et fait de Dieu l'auteur du mal commis dans ce monde. 
Plus qu'une absurdité, le fatalisme est une impiété. Voici comment 
s'organisent les arguments qu'Origène lui oppose : 1) Le fatalisme 
provoque la suppression de la louange et du blâme, et par conséquent 
du jugement divin dans l'au-delà(§ 1, li. 12-20). 2) Il rend vaines la 
foi et toute l'économie divine. Celle-ci, comme-souvent chez Origène, 
est divisée en trois parties : l'incarnation du Christ, la loi et les 
prophètes, les apôtres et la constitution de l'Église (§ 1, li. 20-24). 
3) Dans une sorte de raisonnement par l'absurde - ou, pourrait-on 
dire, par l'impiété - Origène rapporte l'opinion de certains astro­
logues, selon laquelle le Christ aurait été entièrement mû. par les 
astres(§ 1, li. 25-29). 4) Le fatalisme excuse l'impudicité et le péché 
des hommes. C'est Dieu qui en supporte la responsabilité(§ 1, li. 32-
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"A1rep et o5-rwç ëxe•, -r.X Tijç ''""'IJPUYf'éV'I)Ç -roü 6eoü 
xptcrewç otx.s't'o:t, xcà &7te:t'f.cà 7tp0ç 't'OÙ<; ~!1-C<P't''Y)X6-rac; &c; 
xoÀo:.crÜY)<rO[J.évouc;, 't'L!L<Û 't'S cxO 7tp0c; 't'oÙç 't'OLe; xpd-r't'ocrtv 
èo:u't'oùc; è7tt8e:8wxévrac; x.cà fJ.<XXtXpt6·nrre:c; · oùOèv yOCp !h·t 

' ' , l! , K ~ , ' , 6' 6' 20 't'OU't'CùV e:u)..oy(ùc; t:<O''t'oct ytvo11-e:vov. a~ e:t 't'OC ax. r.ou a 
't'LÇ éo:.uT(Ï> ècp' ote; Boy!J.a't'(~e:t [3f..é7tot, xd ~ 7dO"t'tÇ ~cr-roct 

~- " x - ' ~ 1 ·~' • 1 ~ ... [J.CX.'t'CXLOÇ 1 'YJ 't'E ptO''t'OU S7tW"')fJ.L<X OUoe:V <XVUOUO'IX, X.OC~ 7t0CO'Cl 

1} Ota v6!J.OU x.cd rcpocp"')'t'<ÛV olx.ovo!l-te<, x&{J.et.'t'oL 't'e: &:rr;or:n:6J.wv 
Ôn;èp 't'OÜ aucr't'~mxt 't'ch; -roü 6e:oü OtOC XptO''t'oÜ èx.x.À"'}crLac; • 

25 d tJ.~ &poe. xoc't'd: 't'OÙç oih-Ü) 't'OÀ!J.&V't'CXÇ xat Xptcr't'6c;, Ô7t0 
T1)v &v&yx'I)V -r~ç -r&v &cr-rpwv x.v~crewç -riji yévecr.v &veLÀ'I)-

é , ' ' \ '6 ' - 6 -cp VIXL ye:VOfJ.EVOÇ, 7t0CV't'OC 7tE7tOL"')X.Ot 't'E: XIX!. 7tiX Ot, OU 't'OU SOU 

xod. 7to::t·pàc; -r&v 5)..wv aù-r<ï> 't'OC~ 7tapa86Çouc; 8uV!Î!l-e:~ç 

ABC Eus 

1, 16 't"OÜ BC Eus: om A Il 18 't"OÙÇ BC Eus: om A !119 éctu"t"oÙç 
€7naea(o.}x6 .. œç AB Eus : èma- E:œu- c 11 22 (J.thct~oç ABC : !J.Ihwœ 
Eus 11 oüaèv AB Eus : !J.1Ja€v C Il 23 n AB Eus : n Urcà C Il 24 .. oü 
eeoü ata Xp~O''t"OÜ ABC : ata XptO''t"OÜ eeoü Eus !1 26 &cr't"pMI AB Eus : 
&cr't"É:p(o.}V C 

44). 5) Cette accusation contre Dieu renvoie Origène à l'enseignement 
gnostique du dieu bon qui n'a rien à voir avec les méfaits humains 
et du dieu juste qui en est responsable. Mais comment, demande 
Origène, ce dieu peut-il être juste s'il se trouve à l'origine du mal que 
font les hommes (§ 2, li. 1-6)? 6) De deux choses l'une. Ou bien 
les gnostiques sont soumis aux astres et leur doctrine du dieu bon 
leur vient des astres. Ou bien ils sont libres et il leur faut expliquer. 
comment certains hommes naissent libres et d'autres soumis au 
destin { § 2, li. 6-21 ). 7) Le fatalisme prive les prières de toute utilité 
(§ 2, li. 22-26). Le caractère fondamentalement théologique de ces 
arguments prouve bien qu'Origène les adresse à des croyants, seuls 
capables de les admettre. Aveè un mélange de tristesse ct d'optimisme, 
le théologien alexandrin conclut que le fatalisme astrologique fait 
des ravages parmi la masse (ot rcoÀÀo() des chrétiens, mais que 
pourtant il ne résiste pas à un examen sérieux(§ 2, li. 26-29). 

1. Ces béatitudes sont la récompense que Dieu accorde aux hommes 
qui se sont appliqués en toute liberté à vivre dans la vertu. Cf. 
C. Gels. III, 69. 
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S'il en est ainsi, c'en est fait du jugement divin qui a 
été annoncé, des menaces adressées aux pécheurs pour leur 
apprendre leur châtiment, c'en est fait aussi des récom­
penses et des béatitudes' pour ceux qui se sont adonnés 
au bien2• Rien de tout cela n'aura encore de raison d'être. 
Et si l'on considère les conséquences personnelles de cette 
doctrine, la foi deviendra vaine, la venue3 du Christ 
inefficace, comme toute l'économie4 de la loi et des pro­
phètes et les efforts des apôtres pour établir les Églises de 
Dieu par le Christ. A moins que Je Christ aussi - certains 
ont l'audace de le penser- soumis à la contrainte exercée 
par le mouvement des astres du fait de sa naissance, n'ait 
en toutes choses agi et souffert, non parce que Je Dieu et 
père de l'univers 5 lui avait donné ces forces extraordinaires6, 

2. On trouve un écho de ce passage chez BASILE DE CÉSARÉE 

(Hom. in H.ex. VI, 7; SC 26, p. 363) : «Nous verrons s'évanouir et 
disparattre les grandes espérances des chrétiens, la justice ne méritant 
plus d'honneurs, ni le péché de condamnations, si l'homme ne fait 
rien librement. Là où règnent en effet la nécessité et le destin, il n'y 
a plus de place pour le mérite sur lequel se fonde le juste jugement 
de Dieu. • 

3. Sur les emplois de ce terme, èrcta"I)(J.(o:, fi de beaucoup le plus 
fréquent pour désigner l'incarnation~ (p. 205), voir M. HARL, Origène 
et la fonction révélatrice du Verbe incarné, p. 205-207. 

4. L'« économie» est un terme cher à Origène. Il l'utilise pour 
désigner tout ce que Dieu a entrepris en faveur des hommes. Le mot 
est le plus souvent rapporté à l'incarnation du Christ. Mais cet 
emploi n'est pas exclusif. Dieu s'est aussi servi de la loi et des 
prophètes pour ramener les hommes à lui. Il s'agit là, par rapport 
à l'incarnation, de la~ première économie l) (C. Gels. IV, 9, p. 280, 15). 

5. A la domination universelle des astres, Origène oppose la 
paternité universelle de Dieu, qui s'étend sur le fils, prototype de toute 
créature, et sur tous les êtres raisonnables. A propos du titre «père 
de toutes choses l>, souvent utilisé par Origène, voir P. NEMESHEGYI, 
La paternité de Dieu chez Origène, Paris 1960, p. 104. 

6. Ces puissances extraordinaires données par Dieu à Jésus 
désignent le pouvoir divin de Jésus, son pouvoir Urcèp &v6pwrcov 
(Com. in Joh. XIII, 64, 450, p. 296, 21). Cf. aussi Com. in Matth. 
XVI, 20, p. 544, 3. 
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35 ~'t'e:pot 8è &ypt<ùv ~<}l<ùv x.o:'t'&cr't'e<crtv &ve:tÀ1Jtp6't'e:ç, 't'ii) 'T1jv 
\ "" \ 1 > 1 L <:"> _\ ~ !pOp<Xv 't'OU 'Tt<XV't'OÇ 't'OLOU't'OUÇ O::U't'OUÇ 7tE:'ItOL"IJX.~;;Vo::t 1 OL!X 't'o 

't'0v 6e:Ov o!Jt'<ù x.e:x.OO'!J."IJX.ÉV<XL -r0 7t&v, È7tt8t86e<mv éo:1noùc; 
, 1 , 1<:'> , e , , , 

W!J.O't'tX't'OtÇ X.<Xt O'({>Oopo:: <X'Tt<XV pW7tOtÇ 'Ttf>OCY!J.<XO'LV X.IXt &\18po-
q>OV[OCLÇ xal 7teLpaTelocLç ; xal Tl lld Mye.v f)f'iXÇ nepl TWV 

40 (JUII_I? 6 ' ' e 1 
' t ' t ' ' "' rO<XtV V't'CùV SV <XV pW7tOtÇ .X.O:.t <X!J.O:.p't'O:.VOp.E:VW\1 U'Tt <XU't'(l)\11 

f.LUp~(l)V lSa<ùv 't'uyxo::v6v't'(J)V, oôcr't'tvo:ç ot 't'&v ye:vvo:[(l)v 
7tpota-r&~J.e:Vot 't'OÔ't'(J)V )..6ywv &7tof..Uov-re:ç 7to:v-r0c; Èyx.f..-lJ~J.e<'t'oç, 
't'<{) 6e:ij> 7tpOO'"(pciq>oUO'L TC0CV't'<ù\l 't'ÔW X.e<x.&c; X.e<f. ~E:X.'t'ôlÇ 
1tpe<'t''t'OIJ.É\ICùV 't'~V o::i't'i<X\1 ; 

2. 'EOCv 8é -rtve:c; o::ù-r&\1, &ç &7toÀoyoO~J.e:Vot 7te:pf. 6eoü, 
~-re:pov 11-èv e!vo:t ÀÉ"(CùO't 't'Ov &.ycx.66v, où8e:v0c; -roO-rCùv ~xov-rcx. 
T"i)v &py;/jv, Tij\ /)/; IJ1)f'WUpyij\ 1t00VT<X T<i TOL<XÜTOC 7tpocr<i7tTü>crL • 
?"C'p&'t'0\1 j.LèV où8' &ç 3 ~o0ÀOV't'CX.t 8uv-f)O'OV't'Clt &7to8e:tX.V0Vctt1 

5lS .... t'''>l-' •"' \( 1 ... ' '·\ • &O"t'f. otX.<XLOÇ 1CCùÇ ycx.p 0 't'OO'OU't'<ù\1 X.CX.X.(I)\1 X.IX't' <X.U't'O!JÇ 
1tocT"I)p eùMywç llowocT[~oLTO IJ[xocLoç ; àe1\Tepov llé, 1repl 
éo:u't'&v ·d cp-f)aouatv, è::i;e:'t'<X.a't'iov • 1t'6't'e:pov Ô1t'6x.e:tv-ro:t 't''Îi 
q>opif Twv &crTépwv, ~ ~ÀeuOépwvT<XL xocl ~v Tij\ ~['l' Tuy­
x&.vov-re:c; of.l8èv ève:pyoUj.Le:VOV elç É:CX.U't'OÙÇ ~XOUcrtV bte:~6e:v ; 

10 Et f'èV y<ip q>~croucrLV 07tOXe1:cr6aL T01:Ç /}.crTpOLÇ1 IJ'ijÀOV 6TL T<i 

ABC Eus 

1, 30 wyx&voua~ BC Eus : om A Il &xo),ouOeL BC Eus: &xM .. ou8ct 
A Il 35 &.veLÀïJq>6't'e:<; ABC : e:l)..- Eus Il 37 oÜ't'Co> xexoov:fJxévo:.L 't'0 :rréiv 
AB Eus : -rO n&:v oÜ't'w xe:x- CU 38 xa.t 2 ABC : om Eus 11 43 x.cot&ç 
AB Eus : xcxx.Wv C Il 44 -r~v œt·d.a\1 B Eus : 't'aç oct·d~ AC 

2, l:rrept BC Eus : :rrctpcX A Il 4 ô ABC : om Eus Il 6 S'oy!J.«'t'LJ:wt'o 
ABC: XP't)IJ.IX't'L~oL Eus !1 9 i:o:.u-roùç AB Eus : o:;Ù't'oÙ.; C Il i:xeî:Oev BC 
Eus: om A 
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mais parce que les astres les lui avaient données 1 Autre 
c?nséquence de ces raisonnements athées et impies : on 
d1t que les croyants croient en Dieu parce qu'ils y sont 
conduits par les astrest. 

Mais interrogeons-les : quel était le dessein de Dieu 
lorsqu'il a créé ce monde où il y a des hommes qui éprouvent 
des. ~entiments de femme sans porter la moindre respon­
sabihté de leur impudicité ; où d'autres, adoptant le 
comportement de bêtes sauvages à cause du mouvement 
du monde qui les a rendus tels, parce que Dieu a ainsi 
ordonné l'univers, se livrent aux pratiques les plus cruelles 
et les plus inhumaines, aux meurtres et aux pirateries2. 
A quoi bon parler de ce qui survient chez les hommes et 
de leurs innombrables péchés, quand les tenants de ces 
nobles opinions les délient de toute accusation pour imputer 
à Dieu la responsabilité de toutes les actions malfaisantes 
ct répréhensibles? 

2. Si certains d'entre eux, pour défendre Dieu, préten­
dent qu'il y a un autre Dieu, le Dieu bon qui n'est à 
l'origine d'aucune de ces actions, et s'ils font dépendre du 
démiurge toutes les actions de cette espèce, d'abord, même 
ainsi, ils ne pourront démontrer ce qu'ils veulent démon­
trer : que le démiurge est juste. Car comment pourraient-ils 
raisonnablement décréter que celui qu'ils regardent comme 
le père de tels méfaits est juste? Ensuite, examinons ce 
qu'ils vont dire sur leur propre compte. Sont-ils soumis 
au cours des astres ou bien sont-ils libres, et alors, durant 
leur vie, aucune influence ne s'exerce sur eux depuis 
là-haut? S'ils disent qu'ils sont soumis aux astres, de toute 

1. t Certains (des astrologues) pensent même que nous devenons 
chrétiens grâce aux mouvements des astres • (Hom. in Jer. lat. 
III, 4, p. 314, 14-15). Origène semble juger cette affirmation trop 
insensée pour mériter la moindre réfutation. 

2. Pas d'autre attestation connue de ce mot en dehors 
d'HÉSYCHIUS, S.V. 7te'ipctL. 
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&cr-rpa 't'à vo'Yj6~vcx1. cxù-ro'Lç 't'OÜ't'O ÈXC<ptcrœ't'o, xcd b 81)(-Lt­

oupyàç Ô7tOÔEÔÀ'YjX<hç gO''t'C<t 8tà •6jç 't'OU 'ltC<V't'àÇ X!.V~O'EWÇ 
't'à\1 /..6yov -ràv ?tept -roü chw't'épw &.va1t'E1t'ÀO::O'fi.É:vou 6eoü, 
lhte:p où ~o0Àov-rcxt. Et 8è &.7toxptvoÜv't'at é$-r1. g~w 't'uy-

15 xlfvouat -r:ÙJV v6!1-tùV 't'OÜ 8"t]!.J.!.OUp"(OÜ 't'Û>V Xrt.'t'à 't'oUç &.cr-ré:paç, 
tvoc (.1.~ &.rc6f{)aatç 1} 't'Ù Àe:y6(.Levov lm' r1.:?n&v &van63etx:t'oç, 
7C'e:tpa6~-roocroc\l -7J!J.iiÇ 1tpocr&.yew &vocyxacr't'tXÔl't'epov, 8'1.arpopàv 
naptcr't'&.v't'e:ç voü ·twoç ônoxEt!J.É:vou yevécret xo:1 dtJ.ap(J.É:vn, 
xcxt é-répou &.1tà 't'00't'wv èf..e:u6épou · a.:;p .. ov y&.p èa't't. 't'o'Lç 

20 d86crt -roùç 't'otolrrouç, 8't't f..6yov cbtoct-r'i'j6év-reç 8t86vat 
cxù-rOv où3cqJ.&ç 8uv-fjcrov't'<Xt. 

Ilpoç 81: ,-o'ôç e1p'1)[J.evo•ç xal eôxal ""'PéÀxoucn 1-'&.'"""1' 
nap1XÀoq.t.ôav6tJ.evo::t e:i yàp xa't"Y)v&.yxw:rTat 't'&ae 't'~va 
yevéa6rxt, xrxt ol &.O"t'Spec; TCotoüa~v, où3èv 3è 7trxp<i -rljv 

ABC Eus 

2, 11 tXÙ't'orç 't'OÜ't'o AB Eus : -r- ocù- CIl 13 &vtXTt'eTt'ÀtXO"[J.évou BC 
Eus : 1t'€1t'- c n 14 &7t'OX.ÇIWOÜ\I't'tXt c Eus : &rcoxpwC>V't'tXt AB Il 
18 rccxptcr't'&:v't'ec; AB Eus : 1ttXptcr't'6>\l't'ec; C Il 19 ècr't't Eus : 6't't 
ABC Il 19-20 .. ore; d86crt ABC : om Eus Il 22 xcd B Eus: xoct cxt 
AC l1 24 Tt'otoÜcrtv C Eus : 1t't'etLoucrtv A om B 

1. Si le sens de yévemc; est généralement clair, ici et dans la suite 
dU texte, Sa traduction présente une certaine difficulté. réve:crLÇ 
signifie la naissance en tant qu'elle est marquée par la position des 
astres et donc soumise au destin. Les traductions de c géniture • ou 
de <t thème de géniture & ne sont guère admises par l'usage. Nous 
traduirons donc le mot tantôt par «naissance n, tantôt par <t horos­
cope ~. Sur cet emploi particulier de yéve:mç en référence au fatalisme 
astral, emploi fréquemment attesté dans la littérature grecque des 
premiers siècles de notre ère, cf. LAMPE, art. yévecnc;, 8, et A. J. FESTu­
GIÈRE, L'idéal religieux, p. Ill, n. 7. 

2. La doctrine gnostique des deux dieux {le démiurge juste et 
le dieu bon) est souvent prise à partie par Origène {cf., par ex., 
Philae, 27, 1, 26- 3, 12). Pourquoi y fait-il allusion au milieu de cette 
réfutation du fatalisme astrologique? Il veut sans doute montrer 
que toute tentative de rejeter sur Dieu la responsabilité du mal que 
commettent les hommes est vouée à l'échec. Par ailleurs, en combat­
tant l'astrologie, Origène se retrouve naturellement face aux 
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évidence ce sont les astres qui leur ont permis d'en prendre 
conscience et le démiurge leur aura suggéré, à cause du 
mouvement du monde, la doctrine du Dieu supérieur qu'ils 
se sont inventé ; or cela, ils ne le veulent pas. S'ils répondent 
qu'ils échappent aux lois astrales du démiurge, il faut, 
pour que leur propos ne reste pas une assertion non 
démontrée, qu'ils essaient de nous y amener d'une façon 
beaucoup plus contraignante, en établissant comment on 
différencie une intelligence soumise à son horoscope1 

et au destin, et une autre qui en est affranchie. Pour 
qui connaît ces gens, il est évident qu'ils seront absolument 
incapables de fournir cette explication si on la leur 
réclame2• 

De surcroît, les prières aussi deviennent superflues parce 
que prononcées en vain3• En effet, si tels événements 
doivent nécessairement arriver, si les astres les produisent 
et que rien ne peut arriver indépendamment de la relation 

gnostiques. On sait l'intérêt constant de ces derniers pour cette 
science (voir supra, p. 41 s.). Origène rejette ici une théorie gnostique 
selon laquelle le démiurge gouverne le monde par l'intermédiaire des 
astres. On comparera cette théorie à celle de Théodote. Le disciple 
de Valentin enseigne que ce sont les Puissances qui règlent le cours des 
astres et gouvernent par eux (cf. CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Exc. 
Theodot. 69). Origène évoque ensuite un autre élément de l'enseigne­
ment gnostique. Les hommes sont divisés en deux groupes : les 
premiers ont un voüc; soumis à la fatalité astrale, les seconds un 
voüc; affranchi de cet empire. Ici encore la doctrine de Théodote offre 
un point de comparaison intéressant puisqu'elle déclare que le 
baptême transforme l'âme (ljJux1Jl des croyants et la soustrait au 
règne du destin, cependant que les autres hommes le subissent encore 
(id. 76-77). 

3. L'efficacité de la prière est suspendue à l'existence d'une 
providence ou d'un dieu bon qui prend en considération les demandes 
humaines. Si le cours du monde est régi par le destin ou par les astres, 
la prière est vaine {tJ.&:'t"t)v, cf. fragm. in Jer. 49, p. 223, 13). Même 
raisonnement chez Ps.-PLUTARQUE, De falo, 574 d, NÉMÊStus, 
De nat. hom. 35 {PG 40, 471 B) et AuGuSTIN, Civ. Dei V, 1. 
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25 -ro6-rwv 7tpàç &/..f .. ~Àouç t?tt1tÀOX~V aOvoc-rtxt ye:véa6at, 6e:àv 
'" ' '" N •• ' "' N • oc oy~oa-rwc; o:.~tOUfkE:V -rocoe: 't'tV/X ,Jfk!.V oeùpe'i:a6at. Kcà 't'( 

è?t~ 1tÀE:Î:OV (.1"/j)d.IVE:tV 't'àV f..6yov ae:t:, 7trlf>I.O''t'<iV't'OC 't"à &cre:Ôè<; 
't'OU X.<X'T"'}fktxÇeU~J.É:VOU &.ôo::cro:.v(O"'t'(I)Ç 7tetp&, 't'OÎ:Ç 1COÀÀOÎ:Ç 7te:pi 
e:~lJ.OCp!J.É:V1JÇ 't'67tou ; ocù't'&px"') y&.p de; Ô7toypoccp~v xat 't'li 

30 eLp1jp.tve<. 

3. ,?66ev 8è èÇe-r&~ov't'eç 't'6 · « "Ecr't'wcrocv dç O"t)!J.eÎ:et: ol 
Cf'WO''t'"')peça » ' è1tt -re<Ü-ror; èf.."f)f..06e<!J.eV, éau-roùç Ô7tO!-l.V-ljcr(t)!J.E:V. 
Ot !J.ocv6&vov-reç 7tep~ -rtvwv &t.."f)6~, ~-rot wh6n't'e<t -r&v 
7tpct"(!J.&.-r(t)v yev6!J.evot &7tocpa(vov-rctt 't'0C8e -rtv&. Oyt&ç, 't'Ù 

5 7t&.6oç xaL ~v èvépyetctv -rÛ'Jv 7te7tov66-r(t)V ~ èvepy"t}x6't'(t)V 
6eacr&!J.eVot, ~ &nocyyef..f..6v-rwv 't'&v où8e<!J.&ç cd-rLwv 't'OÎ:Ç 
yeye:V"f)!J.évotç &xoOcrav-reç -r&8e -rtv&. ytvd>crxoucrtv. ~rneÇYJ­
p~crOw 31: vüv -rou !.6you -rb Mve<crO"' -roùç 3e3pe<x6-re<ç 1) 
7teTCov66't'aç, 8t"')JOU!J.évouç & 8e8p&xamv ~ 1te1t6v6aow 

10 èv&.yetv dç yv&crtv 't'Wv nenpe<y!J.évwv -rOv v.~ rce<pct't'e:'t'eux6't'ct: 
'E&.v oùv b 8t8e<crx6!J.evoç ÔTCÙ 't'OÜ !-t"')8e<fL&ç akLou -rWv 

yLvop.tvwv -rb -ra3e -rwà -roicr3e yeyovéve<L 1) crup.o~crecr0e<L 
/f_~ 8 1 ll ' 1 • ~ ~ 1 r·1 tctX.ptv'(), v't't OU 7tctV't'(t)Ç 0 otoiXO'XWV 7tep( 't'L\IOÇ tilç 

1 " , 1 " 6 ' - ' "(EVO!J.eVOU "1) é:O'OfLE:VOU ctt't't Ç é:O'"t't 't'OU 't'O 7tpiiy!J.ct 't'Ot6v8e 
15 't't -ruyx&vew, oL1jcre't'ctt -rOv 7tctpe<cr't'"Î)crcxv-ra: 7tept 't'OÜ 't'&8e 

't'tv&. yeyovévat ~ 't'&.8e 't'tv&. ~crecr6ctt 7tE7tOt"')xévat ~ not"Îjcretv 
't'à: 1tept &v 8t80Ccrxet · oL"Îjcre:'t'ctt 8è 81Jf..ov6n ècrq>af..~-téV(t)Ç. 

'ûç et "'' l:v-rux&v TCPO'P1J"'"ÏÎ ~(oÀ<p TCpo31JÀOÙ"1J -rà 
7tept 'Io08av -rOv 7tpo86't"'')V vo11-Lcroct 11-a66lv 't'Ù ècr6t-tevov 

20 bp&v ctÙ't'Ù &1to't'ef..o01'-evov, 't'1jv ~[6f..ov d't'Locv dvoct 't'Od 

ABC Eus 

2, 26 8ropetcr6œt ABC : 8<.op1}cro:a0ctt Eus 11 27 !J."tpdNe::tv -ràv Myov 
AB Eus : -tOv À- (.I:Y)x- C U 28 nœpà AB Eus : om C 

3, 1 8è ABC : 8~ Eus Il 9 8nrrout-tévouç Eus : 8e8t"t}ye~vouç AC 
8t"t}"("t}O'CXfLé\louç B 1! 10 1'toxp.x'Te:"t'eux6't'œ ABC : 'ltiXfl<t't'e::'t'U;(1p<6't"a: Eus 
Il 15 'Tt AB Eus: om C li 17 otljcre't"IXL - ècrcptxÀ(J.éVCùÇ Eus : 8l')Àov6·-n 
ècrcpa:À!J.éV6><; 't'OÜ't'o [-rcdhœ C] ol-f)cre-co:t BC 8"1)Àov6'tt ècrqnù!J.évoç A 
Il 20 e!\lrtt AB Eus : yeyovévat C 
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des astres entre eux, il est absurde de demander à Dieu 
qu'il nous accorde telles choses. Mais pourquoi continuer 
encore à établir l'impiété de cette doctrine du destin 
rebattue par le commun sans être examinée? Nous en 
avons dit assez pour donner une indication générale. 

3. Mais rappelons-nous que nous 
La prescience divine . . en sommes arnvés là en expliquant : 
«que les luminaires servent de signes a)), Ceux qui savent 
la vérité sur quelque chose, ou bien ont été les témoins 
oculaires des événements et ils les décrivent avec exactitude 
parce qu'ils ont vu ce qu'ont subi et fait les victimes ou 
les acteurs, ou bien connaissent les faits pour en avoir 
entendu parler par des gens qui les rapportent sans être 
en quoi que ce soit les causes des événements. Pour l'instant, 
nous écartons de notre raisonnement la possibilité que les 
acteurs et les victimes, en rapportant ce qu'ils ont fait ou 
subi, fassent connaître les événements à quelqu'un d'absent. 

Soit donc quelqu'un apprenant, grâce à une personne 
qui n'est en rien la cause des événements, que tels événe~ 
ments sont arrivés ou vont arriver à tels hommes ; s'il ne 
reconnaît pas que la personne qui l'a informé d'un événe~ 
ment passé ou futur n'est en rien la cause de ces événements, 
il pensera que la personne rapportant ces événements 
passés ou futurs a fait ou fera ce qu'il rapporte. Mais 
évidemment il se trompera en pensant cela. 

C'est comme si quelqu'un, en lisant un livre prophétique 
qui annonce l'histoire du traître Judas et en apprenant ce 
qui doit arriver, estimait, en voyant l'événement se réaliser, 
que le livre est la cause de ce qui s'est produit plus tard, 

3 a. Gen. 1, 14 
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't'68e ·n yeyovév(f.t 60''t'e:pov, brtd &n;O 't"~ç ~tÔÀou !J.E(lo&6rpœ 
'rO Ù7t0 'rOU 'Iou81X "'?"'X6'lcr6[J.evov · ~ ''"!."A.v [J.-/j 'r-ljv (3(8"Aov 
Ô7toÀcH5ot dvat cd't'(et:v, ciÀ)vX 't'èv 1ep&-rov yp&·''(/.V't"<X a.û-rf,v 
â \' ' , ! .... \ 66 'Y •• ,, 
'l 't'av sve:py"l)crrt.\~"t"rt. cpepe E:!.7tEf.V 't'OV e; v. 

25 ''.Ocrne:p 8è &rd -ril>v nept -roü 'loû8a npoq>"'}TEUO!J.évtùv 
' ' t "1. LI: '!:' Y' ' t 1 C(O't'CX.L O:.L /\&~ELÇ E~S't'ct~O(J.EVC(L EJ.Mfl<XLVOUO't 't'OV 6e:0v 1t'Ot"l)-djV 

[J.-1) yeyovév"'' 'r~ç 'rOU 'lou31X 7tpo8ocr(IXç, """" [J.6vov 8e81JÀ<ù­
xévoct 7tpoeyvCùx6't'a 't'ck &n;O -r~ç 't'06't'ou xat:x~ccç 7tpax.61J0"6~-te:voc 
napck -r~v ocû-roü ah·Lotv · o5't'wc; e~ 't'tc; &!J.ô(/.60voct 't'ij) "J..6y~ 

30 't'OÜ 7tpoet8évat -rOC 7t&v-ra 't'èv 6e::Ov xo:.t -rof:ç è:v o!ç o!ov 
b.le't'U7twcre 't'~Ç é:cxu-roü 7tpoyvd>crewç 't'oÙc; J..6youc;, xoc-rocvo-/jcro::t 
&v <S·n oti't'e: Q 7tpoyvoÙÇ 7t&\l't'<ùÇ e<X't'LOÇ -r&v 7tpOS"(V<ùO'!J.é'J<ùV, 
0 1! ' 1 1 ~ "1. 1 ... ' 

U't'€ 't'IX 't'OUÇ 't'U7t'OUÇ 't'<ùV AO"fCiJV 't"'I)Ç 7tpOyv(I)O"E<ùÇ 't'OÜ 

7tpoeyvCùx6-roç 3e~OCtJ.evo:;. 

4 "0 \ :l' '1 
- ' 1 l • 't't lJ.EV OU\1 e:XC<.O''t'0\1 't'Cù\1 e::O'OtJ.EVCù\1 7tpo TCOÀÀOÜ 

OL8ev 0 6e0ç "(<V"I)G6[J.<VOV, XIXl xwplç fl.bJ "(?IX<jl~Ç IX1h66ev èx 
't'~ç èvvoto::ç 't'~ç 7te:pt 6e:oü 31jf..ov 't'tî} <ruv~év-r~ &~(CùtJ.<X 8uvOC­
V.ECùÇ voü 6e:oü. E~ 8è 8e:~ xcd &7tb -r&v ypo::cp&v -roü-ro 

5 7te<.po::cr't'1jcre<.t, 7tf..Yjpe:tç 11-év dcrtv e<.t 7tpocp"'}-re:f:e<.L -rotoU-r:Cùv 
7tC<.pe<.3e:tyj.~.0CTCùV . XC<.t XC<.Tà 't'~V ~Cù<rliVVC<.\1 8è 't'OÜ 6e:oÜ 
.._,,,~~ ' 1 ' 1 '- " L 
1 VonO'XO\I't'OÇ 't'OC 7'COC\I't'<X 7tptv j"EV&O'ECùÇ C<.U't'CùV, OU't'Cù ÀI::OYOUO'C<.\1 • 
« (0 6e:Oç 6 oc~Ôlvtoç 0 -r&v xpu7t-r&v yv6lcrT'I)ç, 0 e:L36lç T<i 

ABC Eus 

3, 23 e:!vœt œh(œv AB Eus : œh(œv e!vrxt C 11 26-27 'TCOt'l')-ri}\1 (.1.1) 
AB Eus: (.1.1) 1t'Ot'l')'t"1}v CIl 30 -roi<; Eus: -roùç ABC Il o!ov Eus: om ABC 

4, 5 1t'pO!p1j't'Ûrxt AB Eus : 1t'poq~- 't'iJ:Jv C JI 6 xœt ABC Eusl : 
xœ! 't'IX EusBoN Il aroa&.vvrxv C Eus : aoua&.wrxv AB 11 7 yw&laxov't'oÇ 
.. a Tt'&.vTœ AB Eus : .. a Tt'- y- c 

1. L'expression t notion de Dieu & {~wotœ nep! €1eoü) se retrouve 
surtout dans le Contre Celse. Jésus a anéanti la doctrine des démons 
terrestres, doctrine qui détournait les hommeR de ~la notion de Dieu • 
{IV, 32, p. 302, 17). Cette notion implique la prescience divine. Là­
dessus, Celse (IV, 88) et Origène (VI, 10) sont d'accord : la carac-
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puisque c'est dans le livre qu'il a appris ce que devait 
faire Judas. Ou encore, il pourrait penser que ce n'est pas 
le livre qui est cause, mais son auteur ou son inspira­
teur, c'est-à-dire Dieu. 

Or de même que, dans les prophéties sur Judas, le texte 
lui-même, quand on l'examine, révèle que Dieu n'est pas 
l'auteur de la trahison de Judas, mais qu'il a seulement 
montré qu'il savait d'avance, sans en être la cause, comment 
Judas se conduirait du fait de sa méchanceté ; de même 
si l'on approfondit la raison pour laquelle Dieu sait tout 
par avance et les textes dans lesquels il a comme imprimé 
les paroles de sa prescience, on comprendra que quelqu'un 
qui est prescient n'est pas forcément la cause des événe­
ments connus à l'avance, pas plus que les textes recevant 
les paroles marquées par la prescience de celui qui est 
prescient. 

4. Que Dieu connaisse longtemps à l'avance chacun des 
événements futurs comme devant se produire, c'est 
évident - même sans le secours de l'Écriture - directe­
ment à partir de la notion de Dieu1 , pour qui conçoit 
l'excellence de la puissance de l'intelligence divine. Mais 
s'il faut le montrer à partir des Écritures aussi, les pro­
phéties abondent en textes parallèles. Selon cette parole 
de Suzanne, Dieu connaît toutes choses avant qu'elles 
n'arrivent : << Dieu éternel qui connais les secrets, qui 

téristique de la divinité est la prescience et la prédiction de l'avenir. 
Cette affirmation constituait une évidence à l'époque. Pour les 
stoiciens, par exemple, Dieu est le seul à parfaitement connaître 
les causes, donc aussi tous leurs effets (cf. CICÉRON, De div. I, 56, 127). 
Origène cependant ne peut admettre la doctrine de Celse selon 
laquelle les animaux ont une c notion de Dieu » plus pure que les 
hommes, sous prétexte que Dieu leur a donné la connaissance de 
l'avenir (cf. IV, 88-96}. La réponse d'Origène est qu'« aucun des 
animaux privés de raison ne possède une notion de Dieu» (IV, 96, 
p. 369, 11). - Sur la prescience divine, voir supra, p. 81 s. 



144 PHILOCALIE, CH. 23, 4·5 

1t&v-rcx 1tplv yevéae:<ùt; cxù-r&v, aù bt(a't'cxcrcx~ O'n ~e:u31j f.I..OU 

10 ""''"""f'"'P'""UP"'JO"O<V o3't"o••. » :EO<<pécr'"""''"""' 81: l:v '""ÎÎ '""P("'I 't"NV 
f3rx:crtf..et&v xod i)vo!LC.: {3o:atf..e:Ucrov-roc; xcxt 7tp&Çe:tc; &ve:yp&.cp"'JO'CXV 
1tpà 7tÀe:t6VCùV l:-r&\1 't'OÜ ye:vécr6oct 7tpOq>"')Te:u6v..e:vcx o6-r(J)ç • 
« Kcû. è?to("tjae:v tlspoôoà!J. éop-rljv èv 't'éi) fJ:fjvt -ré{) Oy86<p 
è'J 't'1j 7tE:\I't'E:XCt:t8e:x0C'B') ~(.Lépq: 't'OÜ f.I..'Y)VàÇ XO:'t'à -rljv éop~V 

15 -rljv è\1 y1j 'lo08oc, xocl &véÔ'I) bd 't'0 6ucrtrxa't'~ptov Tà èv 
B<X,6~). 8 ~o(1Jcr<v '"""''' 8<X[J.&.Àecr•v O<!ç ~o("'JO"<v•. » Eh"' 
~-'"'""' ô).(y"' · « K<Xt !8où &v6p<»7toç Tou 6eou 1:~ 'Iou8<X 
1trtpe:yéve:-ro èv /..6y<p xup(ou de; Boct6~À, xcd (le:poôoàv. 
dcr't1Jxe:t bd 't'à 6ucrtŒO"t'~ptov cxÔ't'oÜ btt6ücroct. Kcû. bte:xcb.e:ae:v 

20 èrct 't'à fiuO'tOCO'-djpLOV tv J..6ycp X.Up(ou, XOCl d1te:V '@uatcx0'-n1ptov, 
6ucnoccrrf)rnov, -r&:8e: J..éyet xUptoc; · '18où ulàc; 't'(x't'e-rat 't'ii) 
otx<p LlcdJ(8, 'l<ùa(o:c; 6vo11-« ocô-r<;>, xcd. 6Uae:t èn:t aè: -roùc; 
Le:pe:'i:c; 't'Ùlv Ô~'tJÀ&v -r:&v btt6u6vT(ùV è1tl cré, xrû Ocr't'OC &v6p6m<ùv 
xo:;Ucre:t i!1tf. cré. Kœf. ~8wxe:v èv 't'1j ~fLÉpCf i!xdvn -rÉpo:;ç, "Aéy<ùv · 

25 ToU't"O ,./, 't"ép<Xç 8 tÀci.À"'JO"E xupwç Mywv • 'I8où 't"Ô 6ucr•O<­
a't'1Jptov P-fJyvu-rcu, xœf. txxu61Jcre:-ro:;t ~ 7tt6T'Yj<; ~ è1t' o:;Ô-r<f>c. ,, 
Kœf. (-t&'t'' ÙÀ(ya 81)ÀOÜ't'cxt, 6n « xo:;f. -rà 6ucrr.o:;~ptov èpp&YYJ, 
x<Xl &~exu6"'1 ~ m6T1JÇ &.,./, Tou 6ucr•<XO"'t""'Jp(ou ""''""" ,./, 't"É:p<Xç, 
8 ~8wxev ô &v6pw7toç 't"OU 6eou l:v Mye.;> xup(ou• >>. 

5. Kc<l l:v Téj\ 'Hcr<X·tqo yevo[J.évc.;> 7tp6 7toÀÀou '""~' "'tx­
p.cxÀ<ùcrLac; -rijc; de; Bo:;ôu"A&vcx, p.e:6' ~v œtx!Lo:;Àwa(o:;v Ücr't'e:p6v 
1to-re: ybe:'t'!Xt Küpoç 0 Tie:pa&v ~cxmÀeÙc; auve:py-fJcro:;c; T1j 
otxo80f'ÎÎ 't"OU V<XOU Y<VO[J.évn ""''"""' 't"OÙÇ xp6vouç "Ecr8p<X, 

5 't"IXÜTo:. 1te:pf. KUpou ÙVO(-tiXO''t"f. 7tpoq>1)-re6e:To:;t. · « ÜÜ't"<ù "Aéye:t 

ABC Eus 

4, 9 p.ou AB Eus : p.ot C Il 11 6\IO!J.« AC Eus : 6\16P,«"t'IX B Il 
{3etcrtÀe:6cro\l"t'OÇ AC : f3«crtÀéw\l 6\l"t'WÇ B f3«crtÀe0o\l't'OÇ Eus Il &Neyp&~ 
cp1J<r«\l AB Eus : S\ley- C Il 12 rcÀet6\lwv AB Eus : rco/J...00\1 C li 
13 éop-dj\1 Eus : om ABC Il 16 Srw(1)<re\11 ABC : Srco(l)cre\1 èv Eus 11 
18 dç B Eus : t\1 AC Il 19 èrcex&Àecre\1 Eus: èx&- ABC Il 29 't'OÜ 
6eoü ABC : om Eus 
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connais toutes choses avant qu'elles n'arrivent, tu sais 
qu'ils ont porté sur moi un faux témoignagea. )} Voici 
comment, dans le troisième livre des Rois, le nom même 
du futur roi et ses actions ont été prophétiquement consi­
gnés avec une parfaite clarté bien des années avant l'évé­
nement : «Et Jéroboam fit une fête au huitième mois, le 
quinzième jour du mois, comme la fête célébrée dans la 
terre de Juda, et il monta à l'autel, situé à Béthel, qu'il 
avait fait (pour sacrifier) les génisses qu'il avait faites •. >> 

Et un peu plus loin : <<Et voici qu'un homme de Dieu 
vint de Juda à Béthel sur un ordre du Seigneur, et 
Jéroboam se tenait près de l'autel pour offrir le sacrifice. 
Et il invoqua l'autel sur un ordre du Seigneur et dit : 
autel, autel, voici ce que dit le Seigneur : voici qu'un fils 
naîtra à la maison de David, son nom sera Josias, et il 
sacrifiera sur toi les prêtres des hauts lieux qui ont sacrifié 
sur toi, et il brûlera sur toi des ossements d'hommes. 
Et en ce jour, il donnera un signe, il dira : ceci est le signe 
que le Seigneur a parlé : voici que l'autel va se fendre et 
que la graisse qui est sur lui se répandra'· >> Et un peu plus 
loin on indique que «l'autel s'est fendu et la graisse qui 
était sur l'autel s'est répandue selon le signe qu'avait 
donné l'homme de Dieu sur un ordre du Seigneur dl>>. 

5. Dans le livre d'Isaïe, longtemps avant la captivité 
à Babylone, voici la prophétie sur Cyrus - alors que c'est 
bien après la captivité que Cyrus, le roi des Perses, a 
collaboré à la construction du temple, accomplie au temps 
d'Esdras - : << Ainsi parle le Seigneur Dieu à mon oint 

4 a. Suz. 42-4311 b. Ill Rois 12, 32 Il c. Ill Rois 13, 1-311 d. Ill 
Rois 13, 5 

1. Ce texte prophétique est utilisé par les fatalistes hostiles à la 
prière : la prophétie ne rend~elle pas la prière superflue ? Cf. De 
oral. 5, 5, p. 310, 24-27. 
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oO e:!3ov &cr-rW"t'oç Svdlntov 't'OÜ Oû6ci).., xa1 é!8pcqJ.e: npOc; 
aû't'0\1 èv~ntov -ri}ç LcrxUoç al.J't'OÜ. Kocl e:!8ov aÔ't'àv cp6&vovTœ 

35 ~<ùç 't'OÜ XfHoÜ, xcd è/;"t]yptdl6'Y) npàç afyr:6v, xcd. È!7tcctcrs: 
-ràv xptàv xcd cruvé't'pttfJe:\1 &(J.cp6·n:poc 't'à xtpa't'a ocô-roü · xat 
oùx ~v Lcrxùc; Ti!l xpt<}> O''t'~Ve<!. èvdl7ttov ocfrroü · xcd ~ppt~e:v 

' \ ' ' \ "' \ 1 • ' \ ' 3.. ~ <XU't'0\1 €1t't 't"YJV "("t]\1 X<Xt O'UVE7tOC't"ï')O'êV O:.Ü't'OV, XOCI. OUX. 'JV o 

èÇatpoÔ(J.E:VOÇ 't'àv xptàv bt xe:tpàç cd.vroü. Kat 0 't'p&yoc; 
40 -r&v r.dy&v S~-teyrû.Ov61) gwç crcp68p<X. · xc.d èv -ré!) tcrxücrc(!, 

czÙTov auveTpHÎ1J TO xépczç czÙToil TO v-éycz, xczt &véo"'l ~npcz 
xépo:-roc -ré:crcrocpoc Unoxci't'Ül o:.Ù't'oÜ de; -roùc; 't'É:acrocpac; &vé(J.OUÇ 

Toil oùpczvoil. K"'l tx Toil tvoç tl;~t.6e xépO<ç &v taxup6v, 
xcd È:.tJ.e:yocÀ0v61J ne:ptcrcr&ç npàc; -ràv v6-r:ov xaf. -rljv 80cnv0 • >> 

45 T( 81: 8eï; t.éyew TO:ç 1tep\ XpLc>Toil 7tpo<p1)TdO<ç, otov 
T67tov yevéaewç czÙToil B1)6t.eév-, xd T67tov &vczTpo<p~ç 
cd.l't'OÜ Noc~ocp&, x.ctf. -r~v de; Atyun-rov &vocx&p"flcrtV, xocf. 
't'e:p&cr .. nrx & &Tt'o('Y)cre:, xrxt -r('Jrx -rp67to\l Unb 'IoU8rx -roü dç 
&nocr-rof..~\1 xe:xf..'Y)~é\lou npoe:866'Y) ; n&.\1-rrx yàp -rrxü-rrx cr't)~e:t:OC 

00 ~cr·n -ri]ç -roü 6e:oü npoy\l&cre:Cùt:;. 'A:J...f..(J. xrxt rxù-rOç 0 crCù~p, 
« "0-rrx\1 1 cp't)a(v, t8'Y)-re: xuxf..ou!J.é\11)\1 UnO O"t'ptXT01t'éSw\l T~\1 
ere:poucrrxf..~p., -r6-re: y\l&cre:cr6e: O't't ~"("(tXE:\1 f) tp~!J.<ùO'tÇ 
czù,.~ç". » Ilpoeo1te yO:p To 5anpov auv-oeo1)xèç TeÀoç T~ç 
""'T"'"""'P~ç 'lepoua"À~f'· 

6. 'Ano8e:8e:typ.é\lou -ro(\IU\1 f)p.'i:\1 ne:pt 't'OÜ npoy\ld>crT't)\1 
e:!'Jrxt 't'~N 6e:Ov oùx &xcdpCùt:;, ~\la 8tljy1jcrd>!J.e:6rx 7t.&t:; al 
&cr-répe:t:; y(\IOV't'OCt dt:; O''t)!J.EÏ:oc, \IO't)'t'é0\1 't'OÙÇ &cr't'éprxt:; o6T<ù 

ABC Eus 

5, 33 d3ov C Eus : ts'ov AB Il 33-34 l:v&)Tctov ... l:vWmov AC Eus : 
&:v&!J.€crov ... &:v&11-ecrov B 11 34 e!3ov C Eus : t3ov AB 11 39 l:x. AB 
Eus : l:x njo:; C Il 40 atyWv AB Eus : xptWv C Il 42 xépa'Toc AB 
Eus : om C 11 'Técrcrrtpoc ABC : om Eus 11 47 va:l;a:p& B Eus»N : 
VIX~ctpé'T AC Euso Il 53 aul'-ôe61)xàç ABC : crui'-Oe- -rà Eus 

6, 1 'A7t"03e8e:tyl'-évou AB Eus : - 11-évwv C 11 2 8tl)Y''lO"d>l'-e:8oc 
AB Eus : 3tl)y~crol'-oct C Il 3 o6-rw ABC : o6-rwç Eus 
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devant l'Oubal (torrent), et il courut vers lui au-devant 
de sa force. Et je le vis s'avancer jusqu'au bélier et il 
devint furieux contre lui ; et il frappa le bélier et lui brisa 
les deux cornes. Et le bélier n'avait pas la force de se 
tenir devant lui. Et le bouc le jeta à terre et le foula aux 
pieds. Et il n'y avait personne pour arracher le bélier à 
ses mains. Et le bouc grandit à l'extrême. Et au terme 
de sa force sa grande corne se brisa et au-dessous se 
dressèrent quatre cornes vers les quatre vents du ciel. 
Et de l'une sortit une corne forte et elle grandit considé­
rablement en direction du sud et de l'ouest•. » 

Et que dire des prophéties sur le Christ : par exemple, 
sur le lieu de sa naissance, Bethléem, le lieu de son éduca­
tion, Nazareth, la fuite en Égypte, les miracles qu'il a 
accomplis, et comment il fut trahi par Judas qu'il avait 
appelé à devenir apôtre? Ce sont là autant de signes de 
la prescience de Dieu. Enfin, le Sauveur lui-même a dit : 
<< Quand vous verrez Jérusalem investie par les armées, 
vous saurez alors que sa dévastation est toute proche d, » 
Il a prédit ce qui s'est produit par la suite : la chute finale 
de Jérusalem. 

6. Maintenant que nous avons 
Les quatre problèmes démontré que Dieu est prescient il 

à traiter . . ' 
n'est pas mopportun, pour expliquer 

comment les astres servent de signes, de comprendre que 
les astres ont un mouvement ainsi réglé - ceux que nous 

5 c. Dan. 8, 5-911 d. Le 21. 20 
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"t"E't'0CX,(h~t XLVE:Ï:0'6rlt, ève<:V't'LOtpopoÜv't'WV -riJlv XIXÀOUfJ.É:VW\1 

5 7tÀCXV(ù!J.É:VCùV 't'OÎ:Ç cbtf..avÉ;c:nv, ~VIX 01Jf.I.EÏtX cbtà 't'OÜ O"X,"')f1.e<:­

'C'LO'IJ.OÜ -r&v à<Tt'épw\1 n&:\l't'CùV -r&v 1t'Ep~ ~xe<cr't'ov ywofl.évwv 
xott -r&v xot66t.ou Àot[J.Mvoneç y•v6>crxwcr•v, oôxt o! &v6pw1tOL 
(1toÀÀij} yàp 11oe:L~ov ~ x.oc't'à. &v6pw7tov -rO 8Uvoccr6ar. xccrà. 
&_)..~6e:r.av èxÀC<!J.00Cve:r.v &7tÙ 't':;jç >WJ~O'ECùÇ TÙYV &cr-rép(I)V 't'li 

10 ' ( ' - JI. l ' 1 ,, 6 ) 7t'E:pt EXOC(i't'OU 't'<ù\1 u 't'~ 1t'O't'E: eve:pyoOV't'(ù\1 'fJ 'TW.aX, V't'Cù\1 , 

&.)..)..' cd 8uvOC[.Le:tç, &ç &.vayxa'io\1 8r.à. 1t'OÀÀà 't'o:Ü-rcx yr.v6lcrxer.v, 
Û>ç xoc-rà: 8UvcqJ.tV èv -roi:ç t~~ç 8e:LÇop.e:v. 

:Ee<v6É:\I-re:ç 8è al &v6pCù1tOt ëx 't'tVCùV 't'"f)p-ljcre:wv, ~ xoct 
èx 3t8rlO'XaÀtaç & '(y&J...(J)V 't'~\1 t8trlv 't'&Çr.v 7tocp(.(6e:01jx6't'Cù\l 

15 Xotl rn( -r'i) 'COÜ yeVOUÇ ~[kiiJV rnLTpL6'i) 8L8ot~aVTWV 1tep( 

-roUT(ùV ·nv&., <j>Yj61jcrrlv -roUç &cp' êf>v 't'à O'"I)!J.EÎ:IX olov't'OCL 
Àcq.J.O&.ve:r.v cd-rLouç l.m:&:pxe:r.v Tmhwv, & O"'')fJ.Cdve:r.v ô t..6yoç 
tp"'jcrt · trept &\1 xcà o:.ù-r&\1 Wc,; è'J bn-rof.LTI xo:.-rà 8ll\lo:.(J.tv 
~m[J.ef.écr-repov eô6éwç 8L<XÀ"I)<);6[k<6ot. 

20 TipoxdO'e't'o:.t -ro(vu\1 -ro:.Ü't'o:. 't'a 7tpo0À-/jf.Lo:.-ro:. · 

(o:.') II Wc,;, 7tpoyvfficr-rou 6\l't'O<,; èl; o:.LWvoc,; -roü 6eoü 7tepl -r(;)v 
~ • !. , , 6 ,... l , •• .s.. - ,,... 
Utp t;X(X.O''t'OU 7tpCX.'T't'SO' <Xl. VO(J.to...O(J.EVW\1, 't'O &tp' •jf.LI.V O'(J)~S't'O:.!. " 

ABC Eus 

6, 7 Àe<:!J.6&vov't't::Ç AB Eus : - \l't'IXÇ c n 10 ?tO't'e AC Eus BON : 
?tO't't:: oi5v B Eus1 Il Il &.,).).' cd BC Eus: à,).).à A Il 12 80v«!J.tv AB Eus : 
MV«!J.W Ù>ç c n 13 O'«V6év't't::Ç B : ~O'e<:VOév't't::Ç A 6év't't::Ç B auvévn:ç Eus 
Il 20 't'à C Eus : om AB Il 21 ilv't'OÇ €1; at&voç AC Eus : €1; cdOOvoç 
Ov't'oç B 

1. Le verbe O'!xLvo[J.«~ signifie ici {1 être troublé, tracassé, ébranlé • 
plutôt que {1 être trompé .o ou {1 séduit&. Origène l'utilise dans un sens 
analogue dans Entr. Hér. 8, 18 {SC, p. 72} et Com. in Matth. XVI, 6 
{p. 485, 13). Ce sens, dans le grec post~classique, est également attesté 
dans I Thess. 3, 3, chez DIOGÈNE LAËRCE, Vies, doctrines et sentences. 
8, 41 et chez le lexicographe Hésychius. Les différents emplois de 
ce verbe ont été étudiés par LANG, art. O"«Lv(i), TWZNT VII, p. 54 
et 56, et B. RroAux, Les Épttres aux Thessaloniciens, Paris 1956, 
p. 470-471. 
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appelons planètes tournent en sens contraire des astres 
fixes ~ pour que des observateurs puissent connaître les 
événements particuliers et généraux en recueillant les 
signes dans la configuration. Ces observateurs ne sont pas 
les hommes - car cela dépasse de beaucoup la condition 
humaine de pouvoir vraiment saisir à partir du mouvement 
des astres l'histoire de chacun des hommes, ce qu'ils font 
ou subissent à n'importe quel moment. Ce sont les puis­
sances qui, pour beaucoup de raisons, doivent connaître 
ces signes, comme nous le montrerons plus loin dans la 
mesure de nos moyens. 

Cependant, ébranlés1 par certaines observations ou 
même par l'enseignement d'anges qui avaient outrepassé2 
leur propre rang et qui, pour porter préjudice à notre 
race, ont donné un enseignement sur ces choses, les hommes 
ont pensé que les astres à partir desquels ils s'imaginaient 
saisir les signes étaient les causes des événements dont 
l'Écriture dit qu'ils sont les signes. C'est cela même que 
nous allons discuter tout de suite, brièvement et, autant 
que possible, avec grand soin. 

Voici donc les problèmes qui se posent à nous : 

1) Comment notre liberté est sauvegardée, alors que 
Dieu connaît par avance de toute éternité les actes que 
chaque homme est censé accomplir. 

2. Origène fait allusion à Énoch 8, 3. Les anges qui ont quitté leur 
rang, c'est~à~dire les anges déserteurs et déchus, ont enseigné l'astro­
logie aux hommes. Sur ce lieu commun de la polémique anti~ 

astrologique chrétienne, cf. JusTIN, II Apol. V, 3~4 (pas d'allusion 
précise à l'astrologie, mais aux pratiques magiques en général), 
Cu~MENT, Ecl. pro ph. 53, 4, TERTULLIEN, De idol. IX et Apol. 35, 12, 
LACTANCE, Div. inst. II, 16-17 (PL 6, 356 A), GRÉGOIRE DE NYSSE, 
De falo, (PG 45, 175 C-D) et AuGUSTIN, Civ. Dei V, 7. Le but de ces 
anges consistait à détourner les hommes de Dieu et à les conduire vers 
cette science trompeuse. Pour l'influence d'Énoch 8, 4 sur la littérature 
hermétique, voir C.Ii., t. III, p. ccxv~ccxix. 
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(W) Kœ!. 't'tva -rp67tov oL &O''t'épeç oûx dcr!. 7tOt'YjTtxo!. "CClv 
25 èv &v6p6lrçmc;, O"'tJ!J.O:V't'txot 3è !J.6vov · 

(y') Kat 5·n &v6pCù7tOt 't'~V nep!. 't'Oti't'Cù\1 yv&mv &xpt6&ç 
gxe:tv oD 86vcx.v't'o:.t, &ÀÀti 8uv&(J.e:O'tv &v11pdl7tc.ùV x.pe:('t''t'OO't 
-rOC O'"l)fJ.E:Î:OC ~XXE:t't'<XL • 

(8
1

) TLç yd:p ~ cd-dct 't'OÜ -rOC cr"ljp.e:î:oc -ràv 6e:Ov 7tE:7COt'Yjxévcx;t 

30 de; yv&crtv -r&v 8uv&fLe:(t)v, 't'é't'<x:p't'ov è~e:'t'o:cr6~cre-rcxt. 

7. ("'') K"'t -ro(vuv 'l3Wft<V -ro rcpôhov, 811:ep eÙÀI)(O"I)Oév-reç 
't't\lèç 't'00v ~Ef..f..'i)vro\1, ot6!J.E:VO!. X.<X't'YjV<X"(Xtf.cr6oct 't'OC 7tp<Îy(J.OC't'IX 

xcd -rO è!p' ~(.LÎ:\1 !J.i')80C(J.Ù:u.;; cr~~e:cr6o:t d 0 6e:Oç 7tpoytv6lcrx.e:t 
-rel: ftéÀÀov-r"', &cre6~ç Myf'"' &-r6Àft'l""'' &v"'a"~""'e"'' ftlïUov 

ABC Eus 

6, 24-25 n:o~1)'nxot t:OOv èv &vEipdmo~ç AB Eus : -r;Wv !" &;...,0- ?tot- C 

7, 2 'T:Wè<; ABC Eus1 : noÀÀo~ EusoNv 1WÀÀoL 'l;'t\le<;; Rob U 3 
1t'poytvd>axet AB Eus : npoytyvfuoxot C 

l. Qui sont ces Grecs qui, saisis de crainte devant ce problème, 
premièrement pensent que les événements sont soumis à la nécessité 
et que notre liberté est détruite si Dieu connatt d'avance l'avenir, 
secondement préfèrent se montrer impies en niant la prescience 
de Dieu plutôt que de reconnattre une prescience qui supprimerait 
la liberté humaine ? La suite du § 7 contient le détail de leur 
argumentation que l'on peut résumer ainsi: s'il y a prescience divine, 
celle-ci est infaillible; si elle est infaillible, elle introduit la nécessité 
dans le cours des événements; s'il y a nécessité, l'homme n'est plus 
libre j si l'homme n'est plus libre, il n'y a plus d'activité ni de 
jugements moraux. Notons bien que les adv~rsaires d'Origène ne­
sont pas des t athées t j ils ne nient pas l'existence d'un dieu. Au 
contraire, ils ont même une si haute idée de Dieu qu'ils ne pourraient 
lui prêter de prescience qu'infaillible. Ils ne sont pas des athées, mais 
des impies qui refusent la prescience à Dieu pour sauvegarder 
la liberté humaine. Il n'est guère possible d'identifier absolument 
les tenants de cette doctrine, car nous n'en trouvons aucune trace 
dans les traités connus sur le destin. C'est au contraire un lieu 
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2) Comment les astres ne sont pas les agents des événe­
ments humains, mais seulement des signes. 

3) Que les hommes ne peuvent avoir une connaissance 
précise des signes, mais que ceux-ci sont exposés pour les 
puissances supérieures aux hommes. 

4) La raison pour laquelle Dieu a créé ces signes en vue 
de procurer la connaissance aux puissances sera examinée 
en quatrième lieu. 

Premier problème 
liberté 

et prescience 

7. Voyons donc ce premier point 
que redoutent certains Grecs1 : pen­
sant que les événements sont soumis 
à la nécessité et qu'il ne reste rien de 

notre liberté si Dieu connaît d'avance le futur, ils ont osé 
accepter une doctrine impie plutôt que d'admettre, comme 

commun de la philosophie grecque des trois premiers siècles d'affirmer 
comme ALEXANDRE n'APHRODISIAS qu' dl est conforme à la raison 
de dire que les dieux connaissent les événements futurs; il est en effet 
absurde de dire qu'ils ignorent un seul des événements futurs • 
(De falo, XXX, éd. Bruns, p. 200, 12-13). AUGUSTIN expose une 
conception rigoureusement analogue à celle présentée ici (cf. Civ. 
Dei V, 9, 1-2). Mais la difficulté n'est pas levée pour autant, puisque 
l'évêque d'Hippone résume un passage do CICÉRON qu'il dit extrait 
du De divinatione, mais qui doit en fait provenir d'une partie perdue 
du De falo (sur ce point, cf. l'introduction de A. YoN au De {ato, 
CUF, p. xxxix et notes). Le problème est seulement repoussé. Quelle 
source utilisait Cicéron ? De qui reproduisait-il la pensée dans ce 
passage perdu ? C'est évidemment parmi les Académiciens critiquant 
le fatalisme stoïcien qu'il faut chercher et YoN retient l'hypothèse 
d'Antiochus d'Ascalon (op. cit., p. xLv-xLvi). Il est probable 
qu'Origène se réfère aussi au texte d'un philosophe académicien 
qu'il peut connaître intégralement ou partiellement grâce à un 
résumé d'école. Nous estimons donc que la source d'Origène est 
livresque et que ces Grecs ne sont pas des contemporains du théo­
logien alexandrin. Celui-ci ferait allusion - d'une manière vague 
qui pourrait bien dissimuler une ignorance des détails de la discussion 
entre Académiciens et Stoïciens - aux adversaires académiciens 
de la doctrine de Chrysippe. 
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5 l) rcpocrécr6et, -r6, {},ç <j>CtO"LV txi;;vo•, ~V80~0V f'Sv rcepl 6eoÜ, 
àvcupoÜ\1 8è -rb è<p' ~!J.Î:V xo:1 8~à 't'OÜ't'O g7tC<tvOV xcd t{;6yov 
xa~ 'C'à -r&v &pe:T&v cbt68e:x:ToV "'CÙJV Te: x.ax.t&v 't'à !LS:tf.1t''t'6v. 

Kcd cpaow, et èÇ cd&voç f.yvCJl 0 6e:Oç -r6v8e: •nvOC &8tx.~O'e:tv 
x.cd T0C8e: TCot-l}ae:tv TOC &8tx.'lJ!J.o:'t'C(, &~e:u8~ç 8è ~ yv&cnc; 

10 ... Cl .... ' , Il z.tto , 1 ~ \ , ~ ' 
't'OU VE:OU X.OCL 1t'!X.V't'(ùÇ ~O''t'C<t tl.OLXOÇ 1t'OL"I)O'(ùV 't'CX.oe: 't'C( CloLX.YJf.I.IX't'OC 

Ô "t'OLOÜ't'OÇ dvoct 7tpOe:CùpcqJ.éVOÇ x.d &!J.'iJXO:.V0\1 wf} à8tx'lJcre:tv 
cxù't'6v, XCX't"Yjv&yxoca't'at -rO &.Btx'ljcre:t\1 aù't'èv xo:.t &.80va-rov 
f.cr-rat YJJ..o Tt 7tp&!;e<t cxùTèv ~ 57te:p f.yvw 6 6e:6ç · d 8è 
&Mva-rov li.f.f.o "' rcpiX~"' a~-r6v, o~8dç 8è &Mva-ra f'-IJ 

15 ' ,!, ' ' ' ' ' a ' ~.~' 1tOL"I)O'cXÇ 't'EX't'OÇ e:cr·n, !J.e<;'n'JV C:U't'L<ù!J.€VC< 't'OUÇ IXOLX.OUÇ. 

'A1tO 8è 't'OÜ &.8txou xe<t -r&v à8tX"f)!J.&'t'(ùV è7tépx;ov't'at xcd 
èrd. 't'à &:J..).oc OC(.LCXp't''lj!J.ct't'a, elra èx 't'OÜ b.IC<V't'Lou xat TOC 
VO!J.t~6(J.e:W.( x.a;'t'op6~fLa;'t'a; · x.a;~ cpa;aw &xoÀou8e:tv 't'éi) "t"àv 
6e:àv "t"OC fl.éÀÀov't'a; 7tpoe:yv(t)xéva;t 't'à fL~ 80va;cr8a;t "t"à Sep' ~(J.~V 

20 crcf>~ecrea,. 

8. Ilp6ç oôç Àex-réov 5-r• tmBciÀÀ<ùv o 6eoç -rîj &pxîj 
Ttjç XOO'(J.07to~ta;ç, où8e:vàç &va;L't'!wç ytvo(J.évou, ènmope:6e:'t'a;J. 
-réi) véi) ~KC(O''t'0\1 't'(;)\1 èO"O(J.é\l(t)\1, Op&v 8't'~ met -r68e: yéyove: 

ABC Eus 

7, 5 npocrécr6oct Eus : npoécrElocL ABC Il 7 xocx~&v [xocx&v CJ 't"O 
v.ev.n•6v ABC : xocxL&v tPex't"6V Eus Il 9 &8tx~!J.«"t'« AB Eus : 
8txoctfu!J.«'T« CIl 9-10 &tPeu8~<;- &8tx~!J.«"t'« AC Eus: om Bu 10 xoc!. 
Eus : om AC Il 12 'T0 A Eus : !-'-~ B yàp C Il «lhOva AC Eus : «Ô'T0v 
&ÀÀà B Il 13-14 ~ - «Ù'T6V AC Eus: om B 1116 ènépxov't"«L Eus : 
èpx- ABC Il 19 't"01 AB Eus: om C 

1. L'Alexandrin affirme l'infaillibilité de la prescience divine au 
§ 8, dans C. Gels. II, 18, p. 147, 10 (à propos de la prescience divine 
de Jésus) et dans De oral. 29, 19, p. 393, 3. 

2. Axiome stoïcien. Cf. CiCÉRON, De div. II, 28, Ps.-PLUTARQUE, 
De falo XI, 574 E et ALEXANDRE n'APIIRODISIAS, De fato XXII, éd. 
Bruns, p. 192,8-9 et 14-15. Dans ce chap. XXII, Alexandre montre 
que si un mouvement sans cause s'introduisait dans le cosmos, 

l 
1 
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ils disent eux-mêmes, une doctrine digne de Dieu, mais 
qui supprime notre liberté, et par conséquent la louange 
et le blâme, l'approbation des vertus et la réprobation 
des vices. 

Ils disent encore : si Dieu a su de toute éternité que tel 
homme sera injuste et commettra telles injustices, si 
d'autre part la connaissance de Dieu est infailliblet, 
l'homme vu à l'avance comme tel commettra ces injustices 
et deviendra en tout cas injuste ; il n'y a pas moyen qu'il 
ne devienne pas injuste- le fait qu'il devienne injuste est 
soumis à la nécessité - et il sera impossible qu'il agisse 
autrement que Dieu ne l'a su. Or s'il est impossible qu'il 
agisse autrement, et si d'autre part personne ne peut 
encourir de blâme pour n'avoir pas fait l'impossible, c'est 
en vain que nous mettons les injustes en accusation. De 
l'homme injuste et des actions injustes, ils passent aussi 
aux autres péchés, puis, inversement, aux actes considérés 
comme vertueux. Il s'ensuit, disent-ils, que si Dieu connaît 
d'avance le futur, notre liberté ne peut être sauvegardée. 

8. Nous leur répondrons ceci : Dieu, lorsqu'il s'est mis 
à penser au commencement de la création du monde -
comme rien n'arrive sans cause2 -, a parcouru3 de son 
intelligence chacun des futurs : il a vu que, quand telle 
chose arrive, telle autre suit, et que quand cette consé-

celui-ci perdrait son unité et son ordonnance. Tout événement 
particulier doit pouvoir s'expliquer, parce qu'il est intégré à 
l'enchaînement des causes. 

3. Cet emploi figuré, ou plutôt métaphysique, du verbe ènt­
rrope:Ôo!J.«~ a un précédent connu chez PLUTARQUE, De tranq. animi, 
9: de la pensée ct de l'œil, les hommes parcourent (èmrtopeu6v.e:vot 't'Ïi 
8w.vo(ct xoc!. "t'fj 8tPet) les parties d'un poème, d'un tableau ou d'une 
statue~ Origène compare ici le voü<; divin à un regard qui passe en 
revue ou parcourt jusqu'au bout et totalement les événements à 
venir. Sur la prescience divine comme connaissance intellectuelle, 
voir supra, p. 84. 
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ABC Eus 

8, 5 o6-roo ABC : olh·roç Eus Il 6 è:rnnopeu6dç BC Eus : om A 11 
7 'l'Uyx_&vwv AB Eus: om CIl 10 0Àtcr6~ao:vT« AB Eus: ÔÀta8od.vov-.a 
CIl 11 èxe:l:vcp AB Eus : è:xstvoU C 11 12 't'OÜ AC Eus : om B 11 13 
~at- 't"â8e BC Eus: om A !1 16 yàp BC Eus : om A 11 17 5't'ocv 
O:IJ.oXpT&:\In [ -vo~ Eus1] Eusnro : &!J.o:pT&v1J Eu sDN om ABC Il 
22 OÔ't'W ABC : otS ... wç Eus Il ép!J:I')veUet AB Eus : épiJ."fjveUot C JI 23 
8t~6oq.te\l Eus : 8t8oo!J.E:V A 8(8'oiJ.ev BC Il OCÙT<j} AB Eus : o::Ù't'6 C Il 24 
lou8o:v 1t'po86'njv AB Eus : npo86T'I)v loU8av C 11 24-25 O-n- yevécr6o:t 
AC Eus : om B Il 26 &:vayeyplXflfJ.éV!Xt e~crt AB Eus : etcr!v &:vo:y- c 

l. Affirmation répétée avec insistance par Origène. Cf. infra 
§ 12 {C. Gels. II, 20), li. 2w6; De oral. 6, 3, p. 313, 9-11 ; Philoc. 25 

COMMENTAIRE SUR LA GENÈSE, III 157 

quence s'est produite, telle autre chose s'ensuivra, et que 
quand ceile-ci aura eu lieu, cette autre arrivera. En 
s'avançant ainsi jusqu'à la fin des choses, il a su ce qui 
sera, sans être forcément la cause de la réalisation de 
chacun des événements qu'il connaît. 

Car, de même que si, à la vue d'un homme que l'ignorance 
rend téméraire et qui, à cause de cette témérité, s'engage 
sans réfléchir sur un chemin glissant, nous réalisons qu'il 
va glisser et tomber, nous ne serons pas la cause de sa 
chute ; de même il faut comprendre que Dieu, qui a su à 
l'avance quel genre d'homme sera chacun, discerne à la 
fois les causes de son futur comportement et le fait qu'il 
commettra tels péchés ou accomplira tels actes vertueux. 

Et s'il faut le dire, nous le dirons : la prescience n'est 
pas la cause des événements - car si Dieu sait d'avance 
qu'un homme va pécher, il n'est pas en contact avec celui 
qui doit pécher lorsqu'il pèche -, mais au contraire, 
proposition tout à fait paradoxale quoique vraie, l'événe­
ment futur est la cause de la prescience qui le concerne. 
En effet, ce n'est pas parce qu'il a été connu qu'un événe~ 
ment arrive, mais c'est parce qu'il devait arriver qu'il a 
été connu'. 

Mais il faut faire une distinction. Si quelqu'un interprète 
<< ceci sera en tout cas >> au sens de << il est nécessaire que 
ce qui est connu d'avance arrive>>, nous ne le lui accordons 
pas. Car nous ne dirons pas que, puisque Judas était connu 
d'avance comme devant être un traître, il y avait une 
nécessité absolue à ce que Judas devînt un traître2 • En 
tout cas, dans les prophéties sur Judas on trouve consignés 
des reproches et des accusations contre lui, qui établissent 

(Corn. in Rom. 1, 3), 1, li. 5-7; 2, li. 24-27; 3, li. 10-11 et 24-30; 
Com. in Rom. VII, 8, p. 129. 

2. Cc passage, jusqu'à la fln du § 11, est repris et résumé par 
PROCOPE DE GAzA, Com. in Gen., PG 87, 96 D .. 97 D. 
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'ltocn( "'P "'"'P"'"ê(""'' 't'O o/<x't'ov whou. Oùx atv 81: <f6yo.; 
OLÙ't'ij\ 7tp0~'1t't'€'t'O, d é'ltOLVOLYXÈ:<; 7tp086't'>)Ç 1jv, XOL( (-1.~ 
ève:8éxe:'t'o aù't'Ov 61-4otov 't'oi:c;; J..otnoi:ç &.7tocr-r6J..otç ye:vécr6at. 

30 "Opoc 81: e1 (-1.~ 't'O<U't'OL 8>jÀOU't'O<L 3L' &v 7tO<poc6>jcr6[-Le6a p>)'t'WV 
o\S't'cvç èx6v-rùlv • << M118è ye:v'Y)61yrc.ù olxTtp!J.<ùV 't'OÎ:Ç 6pcpocvoi:ç 

' - . ' 6' 'l , ' , 6 - ' ' ocu-rou av wv oux E:!J.V"t)O" '1) 1t'Ot-qacxt ëf..e:oç, x.o:.~ xo::re:-
8(w~e:v &.v6pW7tOV 7téV1)'t'OC xcà 'TC't'fiYJ..ÙV x.cà XOC't'O:VE:VU"(!-LéV0\1 

-r1j xo:p8Lq:; 't'OÜ Sccva-r&cro:t. Ka!. ~y&.1C'Yjae:v XtX't'&pocv, xa~ 
35 "t' • ... ' • ·eL"). • , ~ e 1j~E:t <'.CUT<p ' XOCt O'OX "tj eA"'jO'EV EUÀO"(LO:V, XCX!. fLOCXpUV ~O'E't'OCt 

&n' w~vroüa. >> 
E' ~' ~ , , t , ,, , ~ ..... 

t OE: 't'tÇ ot"tj"('Y)O'E't'CU "t'O 1t'OCV't'WÇ E:O''t'IXt ' XGtL 't'OU't'O 

cr'fJ!Lcdve:tv ocû-rà J..éycvv, 6't't ~cr-roct (J.èv T&Be: 't'tv&. ève:8éxe:To 
8è xcd é-répwç ye:vécrOat, 't'OU't'o &ç &.f.."f)Sèç cruyxwpOÜ(J.e:V • 

40 't'Ov [.LÈ:v yO:p 6eov oùx è:vaéxe""'' <feocrM6aL, è:v8éxe""'' 8è 
7tept 't'WV è:v3exo[.LÔVO>V yevécr6ocL XOLt l'-~ yevécr60LL tppov'ijcraL 
't'à ye:vécrOoct <XÙ't'&. xcd. 't'à !.1.~ yevécr6o::t. 

9. Lo::<pécr't'e:pov aè 't'OÜ't'O o6't'<ùÇ èpoÜfJ.e:V. El èvaéxe:'t'OCL 
'Io08ocv e:lvoc~ &rc6cr't'oÀov ÔfJ.O(<ùç Tié-rp!p, èv8~e:-roc~ -ràv 
6e:Ov vo:;jcroct rce:pt -roU 'lo08oc 8-rt tJ.e:vet: &.rc6cr-roÀoç ÔtJ.OL(I)ç 
IIé"?'P· Et è:v8éxe""'' 'Ioo3ocv 7tpoa6't''JV yevécr60LL, è:v8éxe""'' 

5 't'ov 6eov <ppov'ijcrOLL 'ltept whou 6't'L 7tpo86't'>)<; ~"""''· Et 
8è npo86't'>)<; ~O''t'OLL 'Ioo80L.;, b 6eo.; "ÎÎ 7tpoyv6>creL OLÙ't'ou 
-r&v rcpoe:tp'Y)fJ.év<ùv èv8e:xotJ.éV(I)v 8Uo, èv8e:xofJ.évou "t'oÜ dvoct 
évt ocÛ"t'&v, -rà &À'Y)6èç rcpoytv~O'X<ùv, rcpoyv~cre:"t'rt.t 't'àv 
'Ioo3av 7tpo36't'>)V yevécr6aL · 't'o 81: 7tept ou ~ yvii>o-L<; è:v8é-

ABC Eus 

8, 27 't"Cfl BC Eus : -rO A li 'lt'rtpLcr-riicrœL AB Eusi : 'lt'rtptcr-r&crœt C 
EusBON li 37 xo.t -roü-ro ABC : xoc-rd: -rO Eus !1 41-42 rppo..ri)aoct -
yevécr6oct' BC Eus : om A !1 41 rppov1jaoct B Eus : rppov't'tcroct C 

9, 3 't'OÜ AB Eus : om C li 3-5 O't't - ocÔ't'OÜ BC Eus : om A 11 4 
'loU8av B Eus : 'loU8œv ô~-toLro.:; C 11 7 Sv8exo!J.évou C Eus : -~J.évrov 
AB li 8 évt BC : èv A Eus li œà-r&v C : ocà-r<î) A Eus IXÔ't'oÜ B 

8 a. Ps. 108 (109), 12.16-17 
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aux yeux de tout lecteur qu'il méritait le blâme. Or on 
ne lui aurait pas infligé de blâme s'il avait été traître par 
nécessité et s'il n'avait pas pu devenir semblable aux autres 
apôtres. Vois si cela ne devient pas évident grâce à cette 
citation : << Qu'il n'y ait personne pour plaindre ses orphe­
lins; parce qu'il ne s'est pas souvenu d'exercer la miséri­
corde, et qu'il persécutait le pauvre, le mendiant, et 
l'homme au cœur brisé pour le faire mourir ; il a aimé la 
malédiction : elle viendra à lui ; il ne voulait pas la 
bénédiction : elle s'éloignera de lui •. >> 

Mais si quelqu'un explique <<ceci sera en tout cas» en 
lui donnant cette signification : << tels événements arriveront 
mais il était possible qu'ils arrivent autrementl )>, nous 
reconnaissons avec lui que cette interprétation est vraie. 
Car s'il ne se peut pas que Dieu se soit trompé, il se peut 
que, pour les événements susceptibles de se produire ou 
de ne pas se produire, il ait pensé qu'ils se produiraient 
et qu'ils ne se produiraient pas. 

9. Avec davantage de clarté, nous dirons cela de la 
manière suivante. S'il est possible que Judas soit un apôtre 
comme Pierre, il est possible que Dieu pense que Judas 
restera un apôtre comme Pierre. S'il est possible que Judas 
soit un traître, il est possible que Dieu pense qu'il sera un 
traître. Si Judas est un traître, Dieu, grâce à sa prescience 
des deux possibilités mentionnées - étant donné que seule 
l'une des possibilités peut se réaliser- saura d'avance que 
Judas sera un traître, car il sait d'avance la vérité2

• Mais 

1. Litt. «de l'autre façon». Origène envisage deux «possibles» : 
que les événements se produisent ou qu'ils ne se produisent pas. Sur 
la prescience divine comme connaissance des ~possibles », voir 
supra, p. 83 s. 

2. Origène s'est vivement intéressé à l'histoire et au sort de Judas, 
particulièrement aux motifs et aux conséquences de la trahison (cf. 
infra, Philae. 23, 12 (C. Gels. II, 20) li. 23-35). On consultera à ce 
sujet l'intéressant article de S. LAEUCHLI, ~ Origcn's Interpretation 
of Judas Iscariot ~, Church Hislory XXII, 1953, p. 253-268. 
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10 xeTG<L Xot! hépwç yevéa6ot• • XGà "Aéyo. &v ~ "(VWa•ç TOÜ 6eoÜ 
6-rt ë:vaéxe-rcx.t ~-tèv -r6v8e: T68e rcot~crcxt, &tJ..a xat Tà bicx.v-rlov • 
év~exo11-évwv ~è &iJ.'J'OTépwv, o!~ot 5.,, T61le no•>\ae• · où yàp 
&cr7tep 0 6e:ôç etnot &v, oùx. ë:v8éxe:'t'c.r:t -r6v8e: "t"tvll TÔv 
&v6pro7tov 7t't'~Vo:t, oUT<ù XP"')O'f.J.Ov cpépe: d1te'i:v rce:pt -rtvoc; 

15 ll•~oûç èpe;; 5.,, oùx ~v~éxe""'' T6v~e aw<ppov~""''· Ll.ovotiJ.tÇ 
"-èv 1 ' , " ~ ... ·~ r YIXP 7tiX.\IT'I) aux e:crn 't'OU 1t''t'"'JVCXt ouoo:p .. &ç tv -rl.û &v6pÔ>7t<ù 
80v<X!J.tÇ 8è gO''t't 't'OÜ cr<ùtppov~crat x.at TOÜ &~oÀetcr't'~crdt: 

'IJ , é • ' ' v IXiJ.'J'OT pwv oUVIXiJ.e<»v U7t1Xpxoucr&v, b 11-~ npocréxwv 
À6yotç bttcr't'pe:7t't'txoï:ç xcx1 7to:.t8e:1Yt'txoLç éocut"àv bn8Œ(t)crt 

20 "ÎÎ xelpovt . "ÎÎ xpe[nov• ~1: b ~')T>\O"IXÇ TO &"Al)61:ç XIX! 
(3•w<>IX• (3e6ouÀ')iJ.évoç XIXT' 1X•h6. Où ~')n;; ~1: 6~e 11-l:v 
T&"Al)6'ij, rnel êmppénet ~7t( ~V ~~ov>jv . 5~e ~/; s~eTck~et 
7te:p~ cdvr&v, cdpe:6dç Ôn;à 't'ô)v xotvWv bivotWv xcx.l )..6you 
7tpoTpe=txoü. Ilck"Aw Te IXÙ 5~e 11-èv 1Xlpe;;.,IX, ~v ~~ov>jv, 

25 oùxt où 8uwk~-tevoc; &v-rd))..é7te:tv cx.ûTij, &./ . .).,' oùx &y(t)vt~6v..evoc; • 
5~e ~1: ><otTIX<ppovd IXÙT~ç, To &ax'liJ.OV bp&v .,/, év IXÙTÎÎ 
7to"AMxtç Tuyxckvov. 

ABC Eus 

9, 12 't'63s ABC : 't'&8e: Eus 1! 13-15 oôx- O-n BC Eus : om A 11 
19 i:mcr't'pe:1t''t'tKOrç xcà 1t'ctt8e:u·nxoi:ç AB Eus : rrœt- xcd èma't'p- C U 20 
xe!povL ABC : X€Lp(cr't'n Eus If 'tÏ) 2 ABC : om Eus JI xœt AB Eus : x«( 
ye C Il 21 ~e6ouÀwévoç AB Eus : ~ouÀ6fLevoç C 11 24 '" ABC : 8' 
Eus Il ftèv B Eus : om AC Il 25 oô A Eus : 6 BC Il &ÀÀ' AB Eus · 
xa! C U 26 o:à~.; BC Eus : om A · 

1. Dans un contexte proche de celui·ci, Origène utilisera à nouveau 
le procédé consistant à faire parler le dieu prescient :De oral. 6, 4·5. 

2. Il est intéressant de constater comment Origène passe soudain 
d'un problème de logique (èvae::x6tJ.e::v«) à un problème d'éthique 
(auwftJ.e::Lç). Ce glissement est un indice supplémentaire de la pré· 
dominance de l'argumentation morale dans sa pensée. 

3. Ces paroles qui incitent l'homme à la conversion et qui 
l'éduquent désignent les paroles de l'Écriture (cf. C. Gels. IV, 99, 
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l'événement sur lequel porte la connaissance peut aussi se 
produire de l'autre façon. Et la connaissance de Dieu 
pourrait alors dire 1 

: << Il est possible qu'il fasse ceci, mais 
aussi le contraire ; or, bien que les deux soient possibles, 
je sais qu'il fera ceci. >> Certes, ce n'est pas de la même 
manière que Dieu dirait : «il n'est pas possible que tel 
homme s'envole>> et qu'il dira, rendant par exemple un 
oracle sur quelqu'un : <<il n'est pas possible qu'il soit 
vertueux>>. Car l'homme n'a absolument pas la faculté de 
s'envoler, tandis qu'il a la faculté d'être vertueux ou 
licencieux2• 

Puisque ces deux facultés existent, qui n'écoute pas les 
appels à la conversion et les paroles éducatives' se livre 
à la faculté mauvaise, et à la faculté bonne, qui a recherché 
le vrai et décidé d'y accorder sa vie. Le premier ne recherche 
pas le vrai, parce qu'il incline vers le plaisir. Le second le 
recherche avec soin, gagné par les notions communes4 et 
la parole d'exhortation. Encore une fois, le premier choisit 
le plaisir, non qu'il soit incapable de lui faire face, mais 
faute de lutter ; le second méprise le plaisir, car il voit 
la honte que souvent il contient•. 

p. 373, 18 sur les MyoL èmcr't"pe::1t't'LXo(). Loin d'être contraignantes, 
cl1es font appel à la liberté de l'auditeur, à sa double «faculté&. 

4. Selon les stoïciens, les notions communes se développent avec 
l'âge et l'expérience dans l'âme de tout homme. Elles ont, entre 
autres, pour contenu une notion du bien et de ce qu'il convient de 
faire. Cf. CICÉRON, De fin. III, 6, 21 et 10, 33 et ÉPICTÈTE, Diss. I, 
22, 9 s. et II, Il, 3. Grâce à cette connaissance naturelle du bien et 
grâce aussi à l'exhortation de l'Écriture, l'homme peut choisir de 
rechercher la vérité. 

5. Dans ce passage Origène paraît transposer le thème du combat 
des puissances célestes en celui d'un affrontement de deux facultés 
à l'intérieur même de l'homme. L'une pousse l'homme vers le plaisir, 
objet de dégoû.t; l'autre vers le vrai, c'est-à·dîre ici la vertu, la 
perfection morale (cf. De princip. III, 2, 4 et 4, 1-5). 

6 
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1o"o' "'6 -e-· ,, • 't't !J.E:V't"OL "(f:. 'l 7tp yv(t}crtç 't'OU e:ou aux avcxyx'i'jv 
Ë:1t't't'L61jcrt 't'OÎ:Ç 7te:pt if>v XX't'dÀ"')(j)E, rcpQç 't'O'i:Ç 7tp0e:tp"t)(J.É:VOI.Ç 

xcd -ro\J't'o Àe:ÀéÇe:'t'cu, 0-n 1t'OÀÀrtXOÜ -r&v ypo:.q>&v 0 6e:0ç 
À 1 1 1 ' 1 , 

XE: E:Ue:t 't'OUÇ 7Cpoq:rttC'CXÇ X'i'JpUO'O'E:t\1 !J.E't'C<.VOLIXV, OU 1tf>00'7tOt"')-

5 cr&tJ.e:voç 't'Ù 7tpoe:yvwxévat 7t6't'e:pov ai &xoUacx:v-re:ç bctcr'tpé­
~ouaw ~ 't'oLe; &p.cq:rn)p.o:.ow É:cw-r&v è~J..!J·e:voücnv · &anep è:v 
~ (I ' À' . "I ' , , , 'TC{) e:pE:[J.L~ E"(€'t'C(t (( O'WÇ <XXOUO'OV't'CH XC<t !J.E:'t'O:.VO'Yj-

O'OUCrt\1& • » Oô yàp &yvo&v 6 Oe:Oç 7t6't'e:pov &x.oUcrouow ~ oU 
m· , • « ''I , , , ' ' , ( , 
T YJOW O"CùÇ OCX.01)0'0V't'O:.t Xott !J.E't'C<-VO'i'JO'OUG'LV ' )) aÀÀ 01.0\IE:t 

Io ~ , , .... ~ , , e ' , , 
't'O L()OO''TC.(O'WV 't'<ùV OUVOCf.tE:W\1 "(EVêO' O:.t oE:LX\IUÇ EX 'TÙJV 

Àeyoftévwv, 1v<X ft~ 7tpOX<XT"IJYY<ÀftéV"I) ~ 7tp6yvwa'ç <XÛToil 
7tpoxœrcx1t'e:cre:Ïv 7tm~O""{) 't'OÙÇ &x.o0ov't'cx:Ç, a6~e<V àv&;yx'i'JÇ 
7t1Xptcr-r&aoc, W.:;: oùx 6v-roç Sn:' ocù-roî:c; -roü è1t'~a't'pélJloct, xoct 

( \ } ' 1 ' ' ' ~ • 1 ~ ' OWV€L XOCL OCUT"IJ OC~'t'tOC j'€V"IJ't'<Xt 't'WV OC!J.OCp't'·I'J!J.lX't'(ùV " ~ 1t'OCÀ~V 

15 't'OÎ:Ç èx 't'OÜ &yvoeÏ:v 't'0 7tf>O€j'VWO"!J.Ê:VOV xocf..Ov 3uva!J.éVOLÇ 
, ~ , 1 6 , , , , 1 , , 

ev -rcp aywvmoccr oct xoc~ ocv-n-rewe~v 1t'f>OÇ 't'"IJV xcxxtcxv ev 
&pe-r1) {3tWaoct, ocl't'(oc yévryrat ~ 1t'p6yvwmç èxf..Uaewç, oùx 
~'t't eùT6vwç icr't'e<!J.É:Votç xoc-rcl -r~ç &:!J.e<p't'Locç, &ç 7t'!XvT(t)Ç 
' ' ~ 1 \ " 1 1' ' 1 "1-ecro!J.evou 't'OU 1t'f>O€tf>1)!J.€VOU . XC<L OU't'W j'C<p OLOV E:!J.1t'OotOV 

20 yévot-r' &v ~ 7tp6yv<ùcrtç 't'OÜ ècro11-évou xaÀoÜ. 

ll&v't'e< yoüv XP'lJO'(!J.CùÇ 0 6e0ç Tel xoc't'cl -ràv x6cr!J.OV 
O~XOVO!J.Û)V SÙÀ6"(CùÇ ~!J.rJ.Ç Xe<t 7tpàç 't'cl !J.Ê:ÀÀOV't'OC è-tÔ<pÀCùO'€V. 
(H yckp yvWcrtç cxÙTWv &v~xe 11-èv 'lJ!J.rl<; &nà -roü &6ÀeÏ:v 
xoc-rcX 't'~ç xocx(ocç, èTCéTpto/e 8' &v 86l;ocaa xaTetÀ~q>Ooct, 

ABC Eus 

10, 2 xœ.'t'dÀ"I)rpe AC Eus : npOXIX't'- B 11 npoetp1)!J.évoLç AB Eus : 
etp- C Il 5 npoeyvCùxévœ.L ABC : èyvooxévœ.L Eus 11 &xoUcriXv't'eç A Eust : 
&xoUov't'eç BC Il 7 &xoUcrov't'aL AB Eus : &x.oUcroucrt C 11 8 &xoUcroucrtv 
Eus : IJ.e't'œ.vo'f}crouow AB &v v.e-ciXyvo'iev C 11 10 't'&v 8uv&v.eCùv 
yevéa6œ.t AB Eus : yev- 't'&V 8uv- C 11 15 7tpoeyvwcrv.évov AB Eus : 
7tpoeLP"IJ!J.évov C JI x.œ.Mv Eus : XIXÀÙV 1) 7tp6yv(l)atç ABC H 17 1) 7tp6-
j'V(I)O'LÇ Eus: om ABC Il 19 o!ov AB Eus : om C JI 21 't'd: AB Eus: 
om CIl 23 yv&crtç A Eus: 1t'p6yv(I)CfLÇ BC 

10 a. Jér. 33 (26), 3 
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10. Concernant le fait que la prescience de Dieu ne 
confère pas la nécessité à ce qu'elle saisit, il faut encore 
ajouter à notre explication que, souvent, dans les Écritures, 
Dieu ordonne aux prophètes de prêcher la repentance, 
tout en feignant de ne pas savoir à l'avance si les auditeurs 
se convertiront ou s'ils persévéreront dans leurs péchés. 
Ainsi, dans Jérémie, il est dit : <<Peut-être écouteront-ils 
et se repentiront-ils la. l} Certes, Dieu n'ignore pas s'ils 
écouteront ou non lorsqu'il dit : «peut-être écouteront-ils 
et se repentirons-ils l> ; mais par ces mots il montre que les 
deux cas peuvent, pour ainsi dire, également se produire, 
afin que sa prescience proclamée à l'avance ne produise 
pas prématurément le découragement des auditeurs en 
leur donnant l'impression de nécessité - à savoir qu'il ne 
dépend pas d'eux de se convertir- et qu'elle ne devienne 
à son tour, pour ainsi dire, cause de péchés ; ou inversement 
afin que, pour ceux qui, ignorant que leur bonté est connue 
à l'avance, peuvent vivre dans la vertu grâce à leur lutte 
et leur résistance contre le mal, la prescience ne soit pas 
une cause de relâchement, s'ils cessent de se dresser avec 
fermeté contre le péché sous prétexte que ce qui a été 
prédit doit en tout cas arriver ; car, dans ces conditions 
aussi, la prescience serait une sorte d'empêchement à ce 
qu'ils deviennent bons. 

De toute façon, Dieu, qui ordonne toutes choses dans le 
monde d'une manière profitable2 , a eu raison de nous 
rendre aveugles aussi devant l'avenir. Car la connaissance 
de l'avenir nous ferait abandonner la lutte contre le mal 
et elle nous entraînerait, parce que nous croirions l'avoir 

1. Cf. Hom. in Jer. XVIII, 6, p. 160, 1 s. où Origène donne un 
commentaire analogue du même texte de Jérémie. 

2. Cette belle proclamation de l'économie divine qui veille à ce 
que toutes choses dans l'univers soient profitables doit être rap­
prochée de Hom. in Jer. XII, 5, et de C. Gels. IV, 69-70. Cf. PLATON, 

Lois X, 903 C et PLUTARQUE, De stoic. rep. 35. 
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ABC Eus 
10, 25 'f)v.OO; Eus: om ABC 11 26 èyLve-ro Eus1 : om ABC èyéve:To 

Eus0 N Il 27 -r<ï'> C Eus : 't'0 AB Il 29 yàp ~)(O!J.E:V xcd Eusl : èx.- yàp 
xœ~ EuS0 N èx- xcd yà:p ABC Il ?tÀe(ovoç AB Eus : om C 

11, 2 1ijç AB Eus : om C Il 4 X!ùrp6v ABC : xwpàiJ xat Eus H 9 
t-té\l't'OL ye AB Eus : v.èv C li rç&v1 AB Eus : -.Wv oùx. C Il 12 't'i:>Vl 

Rob : .. a ABC om Eus 11 12-13 èrtp&TI'e't'o - 1}v.rv1 AC Eus : om 
B Il 12 1t'p&:ne'trtL A Eus: 1t'p&'t'Tecr8oct C JI 13 1t'poyevo(lévotç A Eus: 
'1t'poye:ypct(J.(J.évotç B 1t'poyey'I)V'IjtJ.é"o~ C 

11 a. Ex. 4, 11 

'(<: 
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acquise, à être très vite asservis au péché, faute d'avoir 
lutté contre lui. En même temps aussi, le fait que la 
prescience vienne apprendre à quelqu'un qu'il sera en tout 
cas vertueux, serait un obstacle à ce qu'il le devienne. 
Car en plus de ce que nous avons, il faut beaucoup 
d'ardeur et d'application pour devenir vertueux. Or, si 
elle est acquise à l'avance, la certitude qu'on sera en tout 
cas vertueux relâche l'effort. Voilà pourquoi il est avan­
tageux que nous ne sachions pas si nous serons bons ou 
méchants. 

11. Puisque, comme nous l'avons dit, Dieu nous a 
rendus aveugles devant l'avenir, vois si nous ne pouvons 
pas éclairer comme suit le sens d'une parole discutée de 
l' Exode1 : <<Qui a rendu sourd et muet, clairvoyant et 
aveugle? N'est-ce pas moi le Seigneur Dieu a? 1> Ainsi Dieu 
a fait le même homme aveugle et clairvoyant, clairvoyant 
pour le présent mais aveugle devant l'avenir. Ce qui 
concerne le sourd et le muet ne requiert pas d'explication 
pour le moment. 

Que cependant les multiples événements qui ne dépen­
dent pas de nous soient les causes de nombreux événements 
qui dépendent de nous, nous en conviendrons nous aussi. 
S'ils - je veux dire les événements qui ne dépendent pas 
de nous - n'étaient pas arrivés, certaines actions parmi 
celles qui dépendent de nous, n'auraient pas été accomplies. 
Mais celles-ci ont été accomplies comme les conséquences 

1. Origène propose plusieurs explications de ce difficile verset de 
l'Exode. Cf. 1-lom. in Num. XVII, 3, 1-lom. in Luc. XVI, 8 et Com. 
in Mallh. XIII, 6, p. 196, 15 (cette dernière explication est accom­
pagnée d'un e peut-être & caractéristique). Dans ces textes Origène 
s'oppose vraisemblablement aux marcionistes qui trouvent dans 
l'Exode une attestation de l'injustice et de la méchanceté du 
démiurge. 
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èv8e:xo(.Lévou -roü ènt 't'o~ç rd.l't'oÎ:ç 7tpoye:vop.évotç xcd g't'e:p<X 
15 7tpW.;a~ 7ta:p' & npti't''t'O!J.EV. 

El 3é "t'LÇ ~"t}'t'e:Î: 't'à ècp' ~IJ.Î:V &noÀe:Àu(.Lévov e:lvcu -roü 
7t<Xv't'6ç, &crTe: 11.~ 8tà 't'&.8e -rtvOC O'U(.L0d)7jx6-ra 1J~-tï;v ~(.L&ç 
odpe:Lcr6o::t -r&8e:, bttÀÉÀ"t)O''t'OC:L x6cr!J.OU t-tépoç &v xœt è!l-7te:pte:­
x6l-'-e:voç &v6pÙ>7t<ùV XOLVWVLq:: xcd 't'OÜ ne:ptéxov-roç. 

20 Me:-rp((l)ç ~-tèv oûv cilç èv ènt't'Of1.7J o!11-oct &7to8e:8eLx6at -rb 
'T~V np6yvwcrtv -roü 6e:oü (1.~ e:lvca XIX't'avcxyxw:r't'tx1r·J 't'Wv 
npos:yvc.vcr(.Lévwv 7tâv't'WÇ. 

"E·u nsel 't'oV a!rcoV lv np {3' 1:6p,cp 7:Wv uœrà KO.uov 
èP t'oV-rot.ç. 

12. '0 Il-bi KéÀaoç otET<Xt 3t.X TOÜTO y[vEa6at 't'O U7t6 
't'tvoç 7tpoyv6>cre:wç 6e0'7ttcr6év, ène:f. è6e:mdcr61) · ~(.Le:Î:ç 8è 
-roÜ't'o où 3t86v't'e:ç cpcxfJ.èv oùxt 't'àv 6e:cr1ttcrocv-roc o:t·nov e:!va.t 
't'OÜ èO'OfJ.ÉVou, èTCd 1t(JOEÎ:7te:V czÙ-rà ye:V1)0'6(.LEVOV, àf..)..0C 't'à 

5 ècr6(.Le:vov, S:cr611-evov &v x.od. 11-~ 6ecrrncr6év, 't'~V oci't'~ocv -réi) 
7tpoywô:.crx.ov't't nocpecrx·IJxévoct -roü ocù-rO 7tpoetnef:v. KocL é>)..ov 
ys -roü-ro Sv -rîj npoyv~cret 't'OÜ 6e0'7tt~ov"Toç cxôTO 'TU')'X&vet · 
3uv<XTOÜ 3/: 6VTOÇ TOÜ3é 't'LVOÇ yovéa6at, 3UV<XTOÜ 3/: X<X( IJ.~ 
ye:vécr6oct, è:cr-roct 't'O ~'Te:pov cxÔ't'&v -r6ae: -rt. KcxL otl cpoc11-ev 

10 6Tt b 7tpoytv<l><n<wv, Ôtp<ÀÙ>v TO 3uvaTov .!vat yovéa6at xat 
(1.~ yevécr6oct, olovd 't'Ototh6v 't't )..éyel.. · 't'6ae n&v't'<ùÇ è:cr-roct, 

ABC Eus 

11, 14 IXÔ't'o't~ AB Eus : om C JI npoye:vo(J.évotç AC Eus : 
npoyeyptx(J.(J.évotç B Il 17 't'tvà. Eus : om ABC 11 22 post n&v't'c.><; 
habet lpépe 8è X't'é (cf. infra 14, 1) Eus 

ABC Vat 

12, 1 KéÀcroç AB Vat : Ké).croç o0't'o<; C Il 5 ocl't'Locv AB Vat : 
œh(œv 8è C Il 6 npoyw<haxoV't't nœpe:ax'l)xévo:t AB Vat : ytv<haxov't't 
npoeyvroxévœt C Il 't'OÜ B Vat : 't'à A 't'(/) C Il 8 8è1 ABC : om Vat fi 
8~9 8uviX't'OÜa - yevéa61Xt ABC : om Vat Il 9-11 ~O''t'IX~- ye:véa6œt 
AB Vat : om C [! 10 ye:véa6œt AB : om Vat 

CONTRE CELSE, Il 167 

d'événements antérieurs qui ne dépendent pas de nous, 
bien qu'il soit possible qu'à la suite des mêmes événements 
antérieurs il se produise autre chose que ce que nous 
faisons. 

Si quelqu'un veut que no~re liberté soit indépe~d~nte 
du tout, de sorte que nos chmx ne dépendent pas d even?­
ments qui nous sont arrivés, il oublie qu'Il est une p.artle 
du monde et qu'il est enveloppé par la communaute des 
hommes et du milieu ambiant!. 

Je pense avoir suffisamment démontré, en une sorte 
de résumé, que la prescience de Dieu ne soumet pas 
forcément à la nécessité les événements connus à l'avance. 

11 est encore question du même sujet au deuxième livre du 
Contre Celse dans ce passage'. 

12. Celse estime qu'un événement prédit par quelqu~ 
prescience arrive parce qu'il a été prédit. Mais nous qu~ 
n'acceptons pas cela, nous disons : ce n'est nullement celm 
qui a prédit qui est cause de l'événement futur, parce 
qu'il a prédit qu'il arriverait; mais c'est l'événem~nt fu~ur, 
qui arriverait même s'il n'avait pas été préd1t, qu1 a 
fourni à celui qui a la prescience l'occasion de cette 
prescience. Et c'est tout cela qui est prés~nt dans la 
prescience de celui qui prédit : il est possible que tel 
événement arrive, il est possible aussi qu'il n'arrive .pas, 
mais l'une de ces deux possibilités se réalisera, celle-cl. Et 
nous nions que celui qui est prescient enlèv~ à un événeme~t 
la possibilité d'arriver ou de ne pas arnver, comm.e s 11 
disait à peu près : ceci arrivera en tout cas, et 11 est 

1. Cet exposé de la doctrine stoïcienne des causes antécédentes 
et de la xowrov(œ universelle figure dans ARNIM, SV F II, 996. 

2. Ce passage du Contre Celse (II, 20, p. 148,20- 15!, 16) est 
extrait d'une longue section sur la prédiction et la presCien~e (_II, 
13-27). 11 répond en particulier à cette attaque de Celse : Sl D1eu 
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xcd &30voc't'ov é't'ép!ùç ye:vécr6o::t. Kcd 't'à -rotoû·m q>60Cve:t é:n~ 
7t~mxv 't'~V 7te:pL -roü èq/ ~p.î:v ·nvàç np6yv!ùmv, e'l't'e xa;-rà 
-rOCe; 6daç ypo:q>àç ehe XIX't'à 't"àç --c&v ~EÀÀ~vCùv lCM"optaç. 

15 Kcd 0 xaf..o0p.ev6ç ye napà 't'OÎ:Ç atcü,ex-nxoïç &pyàç J..ôyoç, 
aÔq>ta!-Lor: 't'uyx&vwv, oùx gcr't'at p.èv cr6qnap.e< Ocrov èrd Til} 
Ké:Àacp, Xcx't'à 8è 't'àv ôyt~ f..ôyov aôqnaf.L& èa't't\1. 

"lvO< ~~ 1:0 'I:OLOÜ'I:o Vo"l)6î), &rcb IL~ 1:~ç YP"''I'~Ç XP~<:rOfl.O" 
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impossible qu'il en aille autrement. Cela vaut pour toute 
prescience concernant des événements. qui dépendent de 
nous, que l'on se réfère aux Écritures divines ou à Jlhistoire 
grecque. Certes, ce que les logiciens appellent <<l'argument 
paresseux >>, et qui est un sophisme, ne serait pas un 
sophisme à en croire Celse ; mais, selon la saine raison, 
c'est un sophisme. 

Pour faire comprendre ce point, je citerai, de l'Écriture, 
les prophéties sur Judas ou la prescience que notre Sauveur 
avait de lui comme un futur traître ; de l'histoire grecque, 
je citerai l'oracle à Laïos, en admettant, pour l'instant, 
qu'il est véridique, puisque cette question n'affecte pas 
le raisonnement. 

A propos de Judas, donc, c'est le Sauveur qui s'exprime 
dans le psaume cent huitième commençant par ces mots : 
<< 0 Dieu, ne reste pas silencieux devant ma louange, car 
la bouche du pécheur et la bouche du fourbe se sont ouvertes 
contre moi a.>> Si l'on observe le texte du psaume, on 
découvrira que Judas, de même qu'il a été connu à 
l'avance comme devant trahir le Seigneur, l'a été également 
comme responsable de la trahison et digne, par sa propre 
méchanceté, des malédictions que contient la prophétie. 
Qu'il les subisse, dit le psaume, <<parce qu'il ne s'est pas 
souvenu d'exercer la miséricorde, et qu'il persécutait le 
pauvre et le mendiantb >>. C'est donc qu'il pouvait se 
souvenir d'exercer la miséricorde et ne pas persécuter celui 
qu'il a persécuté ; quoiqu'il le pût, il ne l'a point fait, 
mais au contraire il a trahi, de sorte qu'il est digne des 
malédictions lancées contre lui dans la prophétie. 

12 a. Ps. 108 (109), 1-211 b. Ps. 108(109), 16 

prédit, sa prédiction doit nécessairement s'accomplir; mais comment 
Dieu a4-il amené un de ses disciples (Judas) à conspirer contre lui, 
alors qu'il se devait de faire du bien? On consultera avec profit 
la traduction et les notes proposées pour toute cette section par 
M. BoRRET dans son édition du Contre Celse (SC 132, p. 319-356). 
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Et à l'intention des Grecs, nous citerons l'oracle à Laïos 
sous la forme suivante, qu'il s'agisse d'une version littérale 
ou d'une version équivalente composée par le poète 
tragique. Voici donc ce que lui dit celui qui aurait connu 
d'avance l'avenir : 

<<N'ensemence pas le sillon générateur malgré les dieux! 
Car si tu procrées un fils, cet enfant te tuera, 
Et toute ta maison passera par le sang1• » 

Là encore donc, il est clairement montré qu'il était 
possible à Laïos de ne pas ensemencer « le sillon généra­
teur>>. L'oracle, en effet, ne lui aurait pas donné un ordre 
impossible à exécuter. Il était possible aussi d'ensemencer, 
et ni l'un ni l'autre n'était soumis à la nécessité. Mais 
parce que Laïos ne s'est point gardé d'ensemencer <<le 
sillon générateur >>, il a subi, pour avoir ensemencé, les 
désastres relatés dans la tragédie d'Œdipe, de Jocaste et 
de leurs enfants. 

13. Par ailleurs, l'argument que l'on appelle «pares­
seux2 >>, et qui est un sophisme, est de nature- supposons 
qu'il soit adressé à un malade - à le dissuader, par un 
raisonnement trompeur, de recourir au médecin pour 
recouvrer la santé. Voici l'argument : si c'est ton destin 

1. EuRIPIDE, Pliéniciennes, 18~20. Sur l'utilisation de cette 
référence à l'oracle à Laïos dans un contexte philosophique analogue, 
cf. H. CHADWICK, q Origan, Celsus and the Stoa "' JTS 48, 1947, 
p. 46, n. 2. 

2. Sur l'argument paresseux, voir A. YoN, Cicéron, Traité du 
destin, GUF, p. xxv-xxvi. Cité explicitement par CICÉRON, De 
fato 12, 28 s. et Ps.~Pr.uTARQUE, De fato 11, 574 E, l'argument était 
dirigé à l'origine contre les stoïciens qui niaient la liberté. Mais 
depuis Sénèque, les stoïciens ont repris à leur compte cet argument 
pour s'opposer au laisser~allcr moral : l'homme doit collaborer avec 
la providence. * Si nous devons notre guérison au destin, nous en 
sommes aussi redevables au médecin par la main de qui nous est venu 
le bienfait de la destinée u (SÉNÈQUE, Nat. quaesf. II, 38, 4). 
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de guérir, que tu fasses venir le médecin ou non, tu guériras. 
Mais si c'est ton destin de ne pas guérir, que tu fasses 
venir le médecin ou non, tu ne guériras pas. Or ton destin 
est ou bien de guérir ou bien de ne pas guérir. Donc c'est 
en vain que tu fais venir le médecin. 

Mais à cet argument, habilement, on en oppose un 
autre, similaire: si c'est ton destin d'avoir un enfant, que tu 
t'unisses à une femme ou non, tu auras un enfant. Mais si 
c'est ton destin de ne pas avoir d'enfant, que tu t'unisses 
à une femme ou non, tu n'auras pas d'enfant. Or ton 
destin est ou bien d'avoir un enfant ou bien de n'en pas 
avoir. Donc c'est en vain que tu t'unis avec une femme 1 . 

De même que, dans ce cas, puisqu'il n'y a ni moyen ni 
possibilité d'avoir un enfant sans s'unir avec une femme, 
ce n'est pas en vain qu'on s'unit avec une femme; de 
même, si la médecine est le moyen de guérir, il est nécessaire 
de recourir au médecin, et il est faux de dire : <(C'est en 
vain que tu fais venir le médecin. )) 

Nous avons exposé tous ces arguments à cause de 
l'opinion du très savant Celse qui dit : <<En tant que Dieu 
il a prédit ces événements, et ce qui a été prédit devait 
en tout cas arriver. )) Si par {(en tout cas)) il entend 
<<nécessairement)), nous ne le lui accorderons pas, car il était 

1. Origène utilisera encore cet argument à propos de la prière. 
De même qu'un homme ne peut avoir d'enfant sans s'unir à une 
femme, de même la prière ne devient efficace que si l'homme s'est 
préalablement placé dans certaines dispositions : De oral. 8, 1. 
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1. Sur J'origine de cette distinction et sur son utilisation dans la 
polémique antiastrologique chez Théodote, Plotin et Origène, voir 
supra, p. 54 s. Diodore de Tarse, Procope de Gaza et Jean Philopon 
ont connu ce texte. Diodore, d'après la recension de Photius, combat 
la théorie des astres·signes sans nommer Origène. Farouchement 
hostile à l'astrologie, il estime que les partisans de cette théorie «ont 
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aussi possible que cela n'arri~ât point. M~is si, par"<( en 
tout cas )) il veut dire <1 ceci arrivera » - et nen n empeche 
que ce soit vrai, même s'il est possible que ceci n'arri~e 
pas -, cela n'affecte en rien le raisonnement. Car le fait 
que Jésus ait exactement connu à l'avance le comportement 
du traître ou celui de Pierre le renégat, n'a pas pour 
conséquen~e que Jésus ait été la cause de leur co~duite 
impie et sacrilège. Il a vu son caractère pervers, pmsque, 
selon nous, il connaît <1 ce qu'il y a en l'homme a)), et en 
voyant ce qu'il oserait faire par amour .de !'argent et par 
manque de fidélité envers son maître, 11 d1t entre autres 
choses : <<Celui qui a plongé avec moi la main dans le 
plat, celui-là me trahira b. >> 

< Du troisième tome du commentaire sur la Genèse > 
14. Eh bien, il nous faut aussi 

Deuxième problème : soutenir que les astres ne sont en rien 
astres-agents les agents des événements humains, 

et astres·signes . 1 · 
mais seulement des signes1. Il est c mr 

que si telle configuration des astres était considérée comme 
produisant tels événements qui arrivent à l'homme - car 

rejeté le plus gros de l'erreur des astronomes, mais ne sont pas arrivés 
à l'exacte vérité • (PHOTIUS, Bibl., cod. 223, 220 a 27 · 220 ~ 3). 
PROCOPE DE GAZA qui a sous les yeux le texte d'Origène et celm de 
Diodore rejette également la théorie des astres·signes. Pour toute 
réfutation il résume fidèlement le texte d'Origène 1 Mais le nom du 
théologien' alexandrin est soigneusement tu (cf. Com. in Gen., PG 87, 
96). JEAN PurLOPON a réservé un meilleur accueil à la pensée 
d'Origène. Tout le De opi{icio mundi IV, 18 (éd. Reichardt, p. 195, _6 ~ 
197, 27) est destiné à prouver, dans la ligne d'Origène et de B_asile, 
que les astres ne sont pas des causes mais se~lement d:s Signes. 
Cette conception est aussi adoptée par un auteur mconnu qm se réfè~e 
à la Philocalie (CCAG IX, 2, p. 112, 31·33). Enfin AuGUSTIN fait 
allusion à cette théorie, mais il ne semble pas conna1tr? 1: texte 
d'Origène. e Dira-t-on encore que les étoiles signifient {stgmflcare) 
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5 ne:pt 't'àv &v6p<ù7tov · ~O''t'<ù yOCp ne:pt -roU-wu vüv ~1}'t'Ei:cr6cv.:t 
-rOv f..6yov · oùx &v 0 a1](.Le:pov cpépe: dne:Lv ye:v6!J.EVOt; 
O"X"t)!LOC't'tO'(.Làç 7te:pl 't'0v8e: 80voct't'O voe:î:cr6e<:t 7t€7tOt'1)XÉVat 't'à 
7t<XpEÀ1)Àu66't'oc ne:pl é't'e:pov ~ xcd ne:pt Ë't'épouc; · niXv yOCp 't'à 
1t'Otoüv 7tpe:cr00Te:pov 't'OÜ 7tê7tOti'}(.LÉVou. ''Ocrov 8è knl -roî:ç 

10 1-J.O:~~(.Loccrt -r&v 't'a -rotocÜ't'œ tno:.yye:/..ÀolJ.évwv, npe:crOU-re:po: 
-rou GX1)!J.OC't'tap.oü 7tpof..éye:cr6rtt vo11-~~e:-rcu ne:pl -roùç &v6p6:t-
7touç. 

'E·mxyyéÀÀOV't'ott yàp -r6v8e: ·nvOC -rp6nov -r1jv &pav ÀocÔ6v-re:ç 
Toü8e: -roü &.v6p6lnou xoc-rcxÀoc!J.O&ve:tv n&ç éxœcr't'oç -r&v 

15 7tÀOCV<ù[J.ÉVWV XOC't'à x&6e:-rov ~ -r1jcr8e: 't'!fjÇ (J.O(paç 't'OÛ ~cp8tou 
~ -r:iJv èv e<Ù-rc'J} ÀE:7t't'Wv, xo:1 no'i:oç &cr't'~p 't'OÜ ~<p8tcŒoÜ 
xo::rOC 'TOÜ &vo::roÀtxoü f:rôyxocvev OpL~o\l't'oç, ttoî:6ç 't'E xcx.'t'à 
't'OÜ 8U't'LXOÜ, xo:.t ·dç XIX't'à 't'OÜ f.tê0'0Up1XV~f.t1X't'OÇ 1 XIXt -r(ç 

XIX-rOC -roü &v-rt~-teaoupav~f.t<X't'OÇ. 
2o K , , , e- ù , , .<\ ,, ~ 

IX!. E:7tiXV <.ùO'I. 't'O Ç CX.O''t'Sp1XÇ1 OUÇ VOf.tl.sOUO'LV E:IXU't'OÎ:Ç 

tcrx"IJf.tiX't'txév~Xt, XIX-rà 't'bv XIXtpOv 't'~Ç 't'OÜ 8e'i:'voç yevécre<.ùç 

i:O'X"IJf.tCX.'t'tO"f.té:VOUÇ OÛ't'CùO'(, 't'CÏ> xp6vcp 't'~Ç &;7to't'é:Çe:Cùç "t'OÜ 
7t' ' ')' - ' 1 ' L 't: 1 Y e:pt OU O'X07tOUO'tV1 OU f.tOVOV 't'(.( f.tÛ•),OV"t'IX S~E"t'IXsOUO'LV, 
,~ ~ , , , "1. ~ e, , , 1 ... 

IXAAIX XIX!. 't'IX 7t1Xpë/\1)/\U O't'IX1 XCX.!. 't"IX 7tpu 't''1)Ç yevé:O'e:CùÇ XIXt 

ABC Eus 

14 .. 7 Mvowro Rob : Mvoc't"ca AC Eus 3ûw.<o8oct B2 11 8 xœl AB 
Eus: om CIl 13 yOCp AC Eus : 8è B Il 't"p61toV nos: 't"61tov ABC Eus Il 
15 ~o(po:ç AB Eus : !J.O(po:ç &:viX't"OÀLXotî c n 16 7COÎ:Oç c Eus : 
7COÎ:oç 0 AB Il 17 XIX't"à 't"OÜ &:viX't"OÀtxoü AB Eus : om c n 18-19 
xo:t 3 

- &:v't"t!J.eooupœv~fLIX't"OÇ AB Eus : om C 11 22 &7to't"é~e<.ù<; AB 
Eus : &7to't"&:l;e<.ù<; C 1! 24 npO AB Eus : 1tepl C 

des événements plutôt qu'elles ne les produisent (facere), de sorte 
que leur position serait comme un langage qui prédirait l'avenir 
sans le faire (opinion, en effet, d'hommes très instruits) ? Mais les 
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c'est cela qu'il s'agit d'examiner maintenant -, la confi­
guration d'aujourd'hui, par exemple, qui concerne tel 
homme, ne saurait être considérée comme ayant produit 
les événements passés survenus à un ou même à plusieurs 
autres hommes. Car tout ce qui produit est antérieur à ce 
qui est produit. Mais si l'on s'en réfère à la science de ceux 
qui professent de tels arts, les événements humains anté­
rieurs à la configuration passent pour avoir été prédits'. 

Car ils professent qu'après avoir établi d'une certaine 
façon l'heure de naissance de tel homme, ils sont en mesure 
de déterminer la place de chacune des planètes selon la 
verticale dans tel degré du signe du zodiaque ou dans les 
minutes du signe, ainsi que l'astre du zodiaque situé sur 
l'horizon au levant, celui situé au couchant, l'astre au 
méridien et celui situé au méridien opposé'. 

Et lorsqu'ils ont établi que les astres, qui selon eux 
composent une configuration, avaient, au moment de la 
naissance de quelqu'un, telle configuration, alors, sur la 
base du moment de la naissance de celui sur qui ils font 
leur recherche, ils scrutent non seulement le futur, mais 

astrologues, en vérité, ne parlent pas ainsi d'ordinaire. • (Civ. Dei 
V, 1 ; BA, p. 647). Si Augustin n'adopte pas cette théorie, il ne la 
traite pas non plus par le mépris. Elle est défendue par des hommes 
«très instruits •· Augustin pense sans doute à Plotin et aux philo­
sophes néo-platoniciens (p. ex. CALcmms, Com. in Tim., éd. Waszink, 
p. 168, 15-16) qui la lui ont fait connaître. 

I. 11 L'astrologie avait la prétention d'être en pleine possession 
du trépied divinatoire, le passé, le présent et l'avenir. Selon que l'on 
remonte ou qu'on descend l'enchaînement immuable des causes et 
des effets, on peut conclure également bien d'une donnée présente à 
l'avenir ou au passé. & (BoucHÉ-LECLERCQ, op. cit., p. 392). 

2. Sur l'importance de l'astre culminant au méridien dans la 
détermination de l'horoscope, cf. BoucHÉ-LECLERCQ, op. cit., 
p. 271-272. 
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25 'T-Yjç cmopOCç 'TOÜ 7tEpL où 0 "A6yoç yeyev1)p.évo-: · 1tept 7to::-rp6ç, 
7tO'tïX7tÙç &v Tuyx&:vet, TCÀoÛcrwç 1] 7téV"')Ç, OJ..6xf.."t}poç Tà 

cr&p.cc )} O'E:O'LV(t)!J.évoç, -r0 1j6oç ~e:À'dCùv 1j XE:Îp6:>v, &xn)!J.<ùV 
" À 1 , "" ,.,....}. "'~ ,, 1 ~ J!. \ 1) 1t0 UX't'YJ!J.WV, 't''YJVOE: "IV 7tp<X~tV "1) 't"1)VOE: :r:.X<ùV ' 't'OC: 

8' ocû-rà xcd 7te:pl -ri)ç !J.1J't'p6ç, x.od. 7te:pt 7tpecr0u't'épc.vv &8e:Àcp&v, 
30 ta..., 't'ÛX<ùmv 6v't'e:ç. 

15. >~Ea-rw 8è ~fJ.êÙ; è1tl 't'OÜ 7t<Xp6VTOÇ 7tpocrLe:cr6ctt ccÛToÙç 
Xct:'t'O':À<X!J.Ô&:ve:tv 'tOC èv Tip 't'67tcp &À1)61j, 1t'ept où x.cà o:Ût'oÜ 
iScr-repov 3'eL.!;of,Lev OTt oùx oih·wç itxet · 1teucrWp.e61X 't'o~vuv 
·ûirv Û1t'oÀo:p.ÔO':v6vToov X&:'t'7JVctyx&cr6ca ûrcà -r&v &cr't'pCùv -rà 

5 -r&v &v6p&nwv 7tp&:yfL<XTcx, 't'Lvcc 't'p6nov ô cr~p.e:pov O"X1Jf.I.<X-
' ( 1 "" ""' 1 ' r?l "nO'!J.OÇ 0 't'OLOO'OE: oUVct't'CU 1t:E:7t0L1)XE:VO:.L 'T<X 7tf>E:O'OUt'E:fHX, 

El yd:p 't'OÜTO &f.l.~xo::vov, xœ6' a 3~ 6-rt e:ôpîcrxe-ro:;L 't'à 7têpt 
't'&v 7tpecr6u't'Spwv Toü xp6vou &:>.1J6Sç, cre<cpèç Tb f.l.~ 7te7tot1J­
x.é:ve<t 't'OÙÇ &cr't'É:pe<ç OÔ't'WO"t XtVOU!J.É:~IOUÇ È:.V OÙpe<V<'J} 't'&_ 

10 7te<peÀ1JÀu66Trx xrxt yev6tLevrx 7tp0 ToÜ o{hwç gxetv rxÙToUç. 
E~ 3è: 't'OÜTo, 't'&xrx 0 7tpocrtStLevoç &!..1J6eUetv rxÙToUç, È:.7t~­
O''t'~crrxç 't'of:ç 7tept 't'Ùlv f.l.êÀÀ6vTwv ÀeyofJ.Svotç, È:.pef: &:>.1J6&Uetv 

' 1 ' ~ "' 1 ' L '"1"1 \ "' t fXU't'OUÇ OU 't'ql 7tOtê!.V 't'OUÇ fXO"t'~::prxç fXt1.11.C( T!p l11JfJ.rxtV€W 
f.1.6vov. 'E&.v 3é: Ttç cp&crxn 't'&. {J.èv 7trxpeÀ1JÀu66Trx fl.~ 1tmeLv 

15 TOÙÇ &crTéprxç, &;).)...&_ èl:>.:>.ouç fJ.èv O"X"'JfJ.fXTLO'fl.OÙç 't'OÙÇ 't'1jç 

ABC Eus 

14, 25 -ôjt; AB Eus : om C Il yeyeV1)[J.évoc AB Eusi : -[J.évou C 
EusON Il 28-29 -rœ a• œô-rœ BC Eus : -rà a• ocù-rà A Il 29 &:aeÀcp&v BC 
Eus: om A 

15, 2 -rij) ABC : om Eus !! 3 aetl;o[J.SV BC Eus : aetl;&l!J.SV A Il 
neua6l[J.e6œ A Eus : neucr6[J.e6œ BC Il 7 yœp Eus : aè ABC Il Il et­
-r&:xa AB Eus : om C Il -roü-ro B Eus : -roü-ro o6TC:ùÇ A [1 ô A Eus : 
où B 6 aè C llnpocrLÉ:!J.Svot; BC Eus: npoi:É:[J.evot; A 11 11-13 ènLcr-rljcrocç­
«ÔToÙç A Eus : om BC Il 13 't"{i)1 AC Eus : 't"à B Il -rij)' C Eus : -rà 
AB JI 15 -ràut; 2 Eus : om ABC 

1. L'une des grandes questions de l'astrologie a consisté à savoir 
à quel moment la vie d'un homme est déterminée : lors de sa 
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aussi le passé et les faits antérieurs à l'engendrement et à 
la conception l de l'homme en question : quelle espèce 
d'homme est le père2 , s'il est riche ou pauvre, de corps 
intact ou mutilé, de bon ou de mauvais caractère, s'il vit 
dans le dénuement ou dans l'opulence, s'il a tel ou tel 
métier". Ils font de même avec la mère, et avec les frères et 
sœurs aînés 4 , s'il y en a. 

15. Admettons pour l'instant qu'ils déterminent exac­
tement la place (des astres) - sur ce point même nous 
démontrerons plus loin que tel n'est pas le cas. Demandons 
alors à ceux pour qui les événements humains sont soumis 
par les astres à la nécessité comment telle configuration 
aujourd'hui peut avoir produit des faits passés. Car s'il 
est impossible de découvrir ainsi la vérité sur des faits 
chronologiquement antérieurs, c'est évidemment que les 
astres animés d'un certain mouvement dans le ciel n'ont 
pas produit les événements passés et survenus avant qu'ils 
n'occupent cette position. En ce cas, peut-être quelqu'un, 
admettant que les astrologues rapportent la vérité, affir­
mera-t-il, après avoir réfléchi à ce qui se dit des événements 
futurs, qu'ils rapportent la vérité, non parce que les astres 
produisent les événements, mais parce qu'ils n'en sont seule­
ment que les signes'. Et si quelqu'un prétend que les astres 
ne produisent pas les événements passés, mais que d'autres 
configurations ont été les causes de leur réalisation, que 

conception (crnop&:) ou de sa naissance? Cf. PTOLÉMÉE, Tetrab. 
III, 1. BoucHÉ~LECLERCQ (op. cil., p. 373~383) a consacré un 
important paragraphe à ce problème de logique auquel Origène ne 
fait ici qu'une discrète allusion. 

2. Sur l'horoscope des parents, cf. PToLÉMÉE, Tetrab., III, 4. 
3. La détermination de l'activité professionnelle est comprise 

dans l'horoscope, cf. BoucHÉ-LECLERCQ, op. cil., p. 442-447. 
4. Sur l'horoscope des frères et sœurs, cf. PTOI.ÉMÉE, Tetrab., 

III, 5. 
5. Même raisonnement chez le philosophe SAI.LUSTE, Des dieux 

et du monde, IX, 6. 
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ABC Eus 

1?, 1? '*"o ~C Eus : &"o 't"ijç B Il 22 <ii> ABC : om Eus 11 23 
xœ.-.C:. 't'OUç &:v6pw1rouç AB Eus : xœ't"' &vOpC:mouç C 11 't'&va AB Eus : 
om '-' JI 25 xœ.t fi.~ ABC : !J.~ x.cd Eus If 30 't'Oa B Eus : 't"& AC Il 35 
&véyv(ùv - oùpœ.voU AB Eus : om C ' 

\ Origène a connu un apocryphe juif intitulé La prière de Joseph. 
!l s Y réfère dans deux ouvrages composés à Alexandrie : le Com. 
m Gen. (ici et infra, § 19, li. 2-3 et 15-21) et le Com. in Joh. II, 31, 
18~-190, SC 120, p. 335-337. Cette dernière citation est ainsi introduite: 
«SI, parmi les apocryphes en usage chez les Juifs on admet celui 
qui est intitulé La prière de Joseph ... )} Cet apocry~he est intégrale­
ment perdu. Nous ne le connaissons que par ce qu'en dit Origène. 
Cela suffit cependant pour affirmer que l'ouvrage devait avoir un 
caractère apocalyptique et contenait une prière prononcée par 
Joseph. Nous relèverons néanmoins que les extraits cités par Origène 
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la configuration actuelle les a seulen:en~ a~noncés et que 
pourtant les événements futurs sont mdtques ~ar la confi­
guration formée à la naissance de tel homme, li d01t Imre 
connaître la différence permettant de montrer que telles 
choses sont considérées comme vraies parce que les astres 
les ont produites, telles autres parce que les astres les ont 
annoncées seulement. S'ils ne sont pas en mesure de 
donner la différence, il leur faudra bi~n reco~naî.tre 
qu'aucun événement humain ~e se pro~mt. sous} actwn 
des astres, mais, comme nous 1 avons déjà d1t, qu Ils sont, 
à la rigueur, annoncés par les astres. 

C'est comme si quelqu'un recevait la conna~ssance d.u 
passé et du futur, non à partir des étoiles, mais à part~r 
de l'intelligence de Dieu grâce à quelque parole prophe­
tique. Car tout comme nous avons démontré plus haut 
que, si Dieu connaît la conduite future ... de chac~n, notre 
liberté n'en est nullement affectée, de meme les s1gnes que 
Dieu a disposés pour annoncer ne font pas non plus obstacle 
à notre liberté. 

Mais tel un livre qui contient prophétiquement l'avenir, 
le ciel f.out entier, parce qu'il est le livre de Dieu, peut 
contenir l'avenir. C'est pourquoi nous pouvons comprendre 
dans ce sens cette parole de Jacob dans la Prière de 
Joseph' : «J'ai lu sur les tablettes du ciel' tout ce qm 

concernent d'abord Jacob. Celui·ci est présenté comme le chef des 
anges et le premîer~né de tout vivant .. Il peut lire sur les tablettes 
célestes et connattre ainsi la destmée future ~u monde. ~f. 
D. s. RussELL, The j1Jclhod and Mess(Jge of Jewtsh Apocalyptrc, 

Londres 1964, p. 67. . t t 
2. Ces tablettes célestes ont certainement joué un rôle Impor an 

dans la littérature apocalyptique juive. D'autres textes que La 
prière de Joseph en font mention: 1 Énoch (81, 1 et 2; 93, 2; 103,2 i 
106 19) Testament des 12 Patriarches (Lévi 5, 4 et Aser 2, 10 et 7, 5) 
et ~urt~ut Le livre des Jubilés. Dans cc dernier livr~, les références 
aux tablettes célestes sont nombreuses; on retJCndra surto_ut 
celle-ci à cause de sa ressemblance avec la citation prodmte 



ABC Eus 

1~, 37 cl>ç AC Eus : cl>oe! B Il -
8- T<»V ocr- C Il 39 ' A 38 T<»V ooo!dv<»v 8•l.ol AB E • xo:;, BC · om E Il 41 , ., us • 
Eus : -ra &cr- el~ cr7)- C • us e'~ 0'1JtJ.eÏ:IX 'til &<npœ AB 

... 5 a. Is. 34, 4 Il b. Gen. 1, 1411 c. Jér. 10, 2 

par 0 · è . . rtg ne : Jacob lut sur les tablette 
mscrit, et ce qui arriverait à l . t à s «et sut tout ce qui y était 
(3221

. me sesfilsàt t ' ). Dteu, comme on l' d ravers ous les Ages • 
le déroulement des histoiresa~pr~~ J·~e s'est donc pas borné à fixer 
Il l'a gravé {ou fait graver pa~\~:u r res et de l'histoire universelle. 
Celles-ci contiennent do l anges) sur les tablettes célestes 

ne e plan de la é t' · 
a fixé à chacun jusqu'à 1 fi d cr a IOn, le destin que Dieu 
prédéterminé. Ùieu qui r:g n es temps. Le cours de l'histoire est 

P
l d ' ne en maUre sur le rn d ,. 
us ans le cours de l'histoir Il . . on e, n mtervient 

{tels Hénoch et Jacob) q . e, agit par l'mtermédiaire d'anges 
l 

. Ul sont chargés de c d · 
es VOies de la justice. Sur le thè on mre les hommes SUI' 

son origine dans les« tables d d mt~ des tablettes célestes (qui trouve 
L ·d~ . u es m»babylon· ) 1 es z ees relzgieuses du Livre de . tennes '. c . M. TESTUZ, 
53-54 et D s R . 8 Jubllés, Genève-Paris 1960 p 8 9 ' • USSELL, Op czt 107 • · - , 
qu'ici Origène a été influe ·é ., p. -l08, Z3l. - Il est certain 
célestes sur lesquelles est ~~sc~i~: ~~~~ ~octrine juive des tablettes 
~es anges peuvent lire (cf. encore infr~s §oire d? monde et que seuls 
zn Joh., il revient à deux re . ' 19, Il. 2-3}. Dans son Corn 
une perspective différente p~se~ sur les tablettes célestes, mais dan~ 
sur les tablettes du ciel et ~ o~ es les bonnes actions sont écrites 

eron lues par ceux qui sont jugés dignes. 
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arrivera à vous et à vos fils.>> Peut-être ce texte aussi : 
((le ciel sera roulé comme un livre a.t>>, montre-t-il que les 
paroles contenues, signes des événements futurs, devront 
se réaliser et, pour ainsi dire, s'accomplir, comme on dit 
que les prophéties sont accomplies par la réalisation des 
événements. Ainsi les astres créés serviront-ils de signes, 
selon cette parole:<< qu'ils servent de signesb >>.Et Jérémie, 
pour provoquer notre retour sur nous-mêmes et pour 
chasser la crainte de ce qui est considéré comme annoncé, 
mais peut-être aussi de ce qui est supposé venir de là-haut, 
dit:<< Ne craignez rien des signes du cielc2

• >> 

de cette connaissance (1, 11, 68; SC 120, p. 95). Et en second lieu : 
11 s'il existe des caractères gravés par Dieu - comme il en existe en 
fait - que les saints déchiffrent en avouant qu'ils déchiffrent les 
tablettes du ciel, les lettres qui doivent permettre de connattre les 
réalités célestes, ce sontles notions concernantle Fils de Dieu, réparties 
à partir d'alpha et la suite jusqu'à oméga & {1, 31, 221; SC, p. 169). 

l. E. HENNECKE {Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen 1924
8

, 

p. 389) pense que La prière de Joseph se référait déjà à Is. 34, 4 pour 
fonder la doctrine du livre céleste. Origène emprunterait alors cette 
eitation d'Ésale à l'apocryphe juif. Quoi qu'il en soit, on remarquera 
qu'Origène fausse le sens de cette citation. Il y discerne une allusion 
à l'existence du livre céleste, alors qu'Ésaïe, dans une perspective 
apocalyptique, annonce de façon imagée qu'à la fln du monde le 
ciel sera roulé comme un livre qu'on a fini de lire. Origène a~t-il 
.conscience de proposer une interprétation peu évidente? Il l'introduit 
en tout cas par un prudent u peut-être t. PRoCOPE DE GAZA (PG 87, 
96 C) et MAXIME LE CONFESSEUR {CCAG VII, p. 101) reprendront 
.cette exégèse d'Origène, qu'on comparera avec intérêt à celle 
d'Augustin : la divine Écriture est un firmament d'autorité auwdessus 
.des hommes (Conf. XII, 15, 16). 

2. Verset souvent cité dans la tradition patristique pour combattre 
le fatalisme astrologique. Cf. DIODORE DE TARSE (PHOTIUS, Bibl., 
.cod. 223, 221 b), CHRYSOSTOME (fr. in Jer., PG 64, 860 B), CYRILLE 
n'ALEXANDRIE (Hom. pasch. XIV, PG 77, 721 D), TuÉoDORET 
DE CYR (In Jer. 10,2, PG 81, 565 A), JÉRÔME (In Jer. II, 85, CSEL 59, 
·p. 128, 22-25) et 0LYMPIODORE o'AJ,EXANDRIE (fragm. in Jer. 10,2, 
PG 93, 649 A). A propos de Diodore, signalons que sa source est 
-assurément Origène puisque la citation de Jér. 10, 2 est accompagnée 
de celle d'Js. 47, 13, également utilisée par Origène au§ 18. 
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16, 1 t8(ùv.ev AB Eus : t8(ùv.ev 8€ C 1 2 ' ' 
B Eus ; ol &:o-- oô 8ôv- AC U 2 [ Il - ou 8uVIX\It'IXL ol &:o-'t'épeç 
ABC Il 7 ~ocr! B Eus: q>~cr! AG lle8 ~ Eus : ~ B Il 6 Toü Eus : TO 
AB Eus : 't'ÔXOL C Il x,xt ABC . o ~ v B Eus : xcd A d C Il 9 ..Uxn 
IXÔ't'oÜ ABC JI q>~À-ct:h(ù\1 Eus : ~ & us lJ 13 olxe-cWv Eus ; olx.e-c&v 
Eus : om CIl 17 -c"ij~ AC E . cpL 't' 't'(ùV IXÔ-coü ABC Il 15 -rOv AB 
AB Eus : TO aè G Il 25 T~s l~';~.ll.l8 .'.'"!Eus: om ABC Il 24 TO 

• -ccp C Il Sv AB Eus : om c 
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16. Voyons aussi un second argument établissant que 
les astres ne peuvent être des agents, mais, à la rigueur, 
des signes. A partir d'un très grand nombre d'horoscopes 
on peut connaître la destinée d'un homme. Nous disons 
cela à titre d'hypothèse, en concédant que les hommes 
peuvent acquérir cette science. Prenons un exemple : ils 
se prétendent capables de savoir, à partir de l'horoscope 
de tel homme et à partir aussi de l'horoscope de chacun 
de ses frères et sœurs, s'il se trouve qu'il en ait plusieurs, 
que cet homme subira tel sort et mourra après être tombé 
sur des brigands. Ils pensent en effet que l'horoscope de 
chacun d'eux - et pareillement l'horoscope du père, de 
la mère, de l'épouse, de ses fils, des domestiques, des amis 
et peut-être aussi des meurtriers eux-mêmes - inclut le 
meurtre du frère par les brigands. 

Comment donc l'homme dont la destinée est contenue 
par tant d'horoscopes, pour leur faire cette concession, 
peut-il être soumis à la configuration des astres lors de 
telle naissance plutôt que lors de telles autres? Il est 
invraisemblable, en effet, d'affirmer également que la 
configuration à la naissance de tel homme a produit ces 
événements, alors qu'à la naissance des autres elle ne les 
a pas produits mais seulement annoncés. Et c'est un non­
sens de dire que l'horoscope de tous ces gens contenait 
dans chaque cas une cause du meurtre de tel homme, de 
sorte que dans cinquante horoscopes - je fais une suppo­
sition - se trouve contenu le meurtre de cet homme. 

Je ne sais comment ils pourront expliquer qu'en Judée, 
lors de la naissance de presque tous les hommes, la confi­
guration est telle qu'ils reçoivent la circoncision au 
huitième jour, que leurs parties génitales sont coupées à 
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1. Utilisation de l'argument d . 
remonte à Carnéade et sei• 1 es a nomtma barbarica •· Celui-ci 
0 a onguement dével é n notera la ressemblance a f 11 °PP par Bardesane, 
avec celle de PHILON D p . r Ie . e de cette utilisation origénienne 

' e promdenha I 84 85 s · c 
commune à Philon Bardesane t 0 . ' · · 1 arnéade est la source 
et indirecte, d'où 8~8 échos diff: ;tgène, cette source reste lointaine 

ren s. Cf. P. WENDLANn, Die philosoR 
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leur extrémité, qu'ils sont sujets à des ulcères, à l'inflamma­
tion et à des blessures, et qu'à l'instant de leur entrée dans 
la vie ils ont besoin de médecin. Que chez les Ismaélites 
d'Arabie, la configuration est telle qu'ils sont tous circoncis 
à l'âge de treize ans- c'est en effet ce que l'on raconte à 
leur sujet. Et aussi qu'à la naissance de certains Éthiopiens, 
elle est telle que la rotule de leurs genoux est coupée, 
ainsi que l'un des seins des Amazones 1. Comment les astres 
produisent-ils ces effets parmi ces peuples? Je pense qu'en 
réfléchissant nous ne parviendrons pas à établir quelque 
chose de vrai à dire à ce propos'. 

Mais puisqu'on nous dit qu'il y a tant de moyens de 
connaître les événements à l'avance, je ne sais pas comment 
les hommes sont allés jusqu'à dire que la science des 
augures, celle des sacrifices et l'observation des astres ne 
contiennent pas la cause efficiente - elles donnent seule­
ment des signes -, et à ne point le dire de même pour 
l'art de tirer des horoscopes. Car si des événements, parce 
qu'ils sont connus- à condition d'accorder qu'ils le sont­
arrivent sous l'action de ce qui permet de les connaître, 
pourquoi proviendraient-ils des astres plutôt que des 
augures, et des augures plutôt que des entrailles des 
animaux sacrifiés ou des étoiles filantes'? Ces remarques 
suffiront, pour le moment, à réfuter l'idée que les astres 
produisent les événements humains. 

phischen Quellen des Philon von Alexandria in seiner Schrifl aber die 
Vorsehung, Berlin 1892, p. 27 s. 

2. La construction et donc le sens de cette phrase demeurent 
obscurs. La conjecture 07J!J.<Xv61jva~, suggérée par Robinson, s'appuie 
sans doute sur la ressemblance de cette phrase avec celle du § 18, 
li. 21-23. Mais elle ne convainc guère, du seul fait qu'elle rendrait 
ces deux phrases contradictoires. On voit mal Origène nier ici une 
valeur signifiante aux astres pour l'affirmer quelques lignes plus loin. 

3. Même argument chez Plotin. Voir supra, p. 55. Par ailleurs, 
la leçon 8~ct't''t'6V't'<.ùV s'impose : leS Spécialistes de la divination attri~ 
huaient aux étoiles filantes une fonction particulière, celle de messa~ 
gers des sphères supérioures. Cf. BoucnÉRLECLERCQ1 op. cit., p. 358. 
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8 &:crt1jp, Origène entendait non q , ous Ie vocable ô XetÀoU(.tevor;; 

l'astre, étoile fixe ou pla~ète ~~% com~e l~s P~emîcrs astrologues, 
la naissance de l'enfant mais'!: . ~ntait à 1 horizon au moment de 
du cadran zodiacal m~sur'e àpomJ_horoscopique, l'une des secondes 

' " par ... Ir du plan d I'O · comme horoscope Le À , 1. e rient et prise 
• XO: OU/LE:\IOÇ rx.a-.4 · 

souvent à aucune étoii fi •. ,p, qm ne correspond le plus 
e xe ou planète, est, je pense, cette entité 

' 
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Troisième problème : 
la connaissance 

des signes célestes 
réservée 

aux puissances 

17. Ce que nous venons de concéder 
- car cela n'affectait pas notre 
raisonnement -, c'est-à-dire que les 
hommes peuvent saisir les configu­
rations célestes, les signes et les faits 

dont ils sont les signes, eh bien ! voyons à présent si cela 
est vrai. 

Les spécialistes, donc, disent : qui veut connaître avec 
exactitude la généthlialogie doit savoir non seulement dans 
lequel des douze signes du zodiaque, mais aussi dans quel 
degré du signe et dans quelle minute se trouve l'astre en 
question1 ; les plus précis vont jusqu'à la seconde. Ils 
ajoutent qu'illui faut faire cela pour chacune des planètes, 
en recherchant sa position par rapport aux étoiles fixes. 
Il devra.encore, disent-ils, regarder vers l'horizon au levant 
pour voir non seulement quel signe du zodiaque s'y trouve, 
mais aussi le degré, la minute ou la seconde2• 

Comment donc, puisque l'heure, en gros, comprend la 
moitié d'un signe du zodiaque, peut-on déterminer la 
minute sans avoir une division analogue pour les heures, 
de façon à savoir, par exemple, que tel homme est né à 

cette seconde zodiacale, à laquelle les astrologues furent contraints 
d'attribuer la valeur concrète d'un astre. Dans l'astrologie moderne 
ce point est appelé ascendant. o (D. AMAND, op. cil., p. 313, 3). 

2. BASILE {Hom. in llex. VI, 5; SC, p. 352~353) reproduit presque 
littéralement cc passage sur le calcul des astrologues, qui, pour être 
exact, doit être fait à la seconde près. Comme Origène, il note ensuite 
que les tireurs d'horoscope sont incapables de déterminer l'instant 
précis (&xp~ô&ç) de la naissance. Outre Origène ct Basile, HtP~ 
POLYTE {?) {Ref. VJ, 28, 3~4), AMBROISE (ex. IV, 4, 14 : adaptation 
du texte de Basile) et GRÉGOIRE DE NvssE (De falo, PG 45, 156 B-C) 
attestent aussi que «contraints par le besoin d'une précision de plus 
en plus rigoureuse, beaucoup d'astrologues (dès l'époque hellénistique) 
poussèrent les subdivisions du Zodiaque jusqu'aux secondes (Hippo­
lyte: jusqu'aux tierces) ... • (D. AMAND, op. cil., p. 50, 2). 
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e:t8é:'Jat O·n ye:yÉVV1J't'CH 0 8e'i:va &pq. -re-r&p-ryJ, xcd. 1)!-'-Lcret 
20 &pocç, xd -re:TcfpT<t>, Oy86cp, xcd éxxat8ex&.'t'cp, xd 8uo't'pt1X­

xocr't'<J'l ; 
IIapa7toÀÙ y&p cpacrt napcxÀÀcf't''t'EtV -reX Oi'Jih<ltV6t-Le:va 1rapOC 

't'~V &yvwcr(av où 't'~Ç 6/.."t)c; &paç, &l.l.à xcd. 7tOCi"t"YJ(J.Op(ou 

aÙ't'~Ç. >Ev yoüv 'tO'i:Ç 8t8ÙfJ.OLÇ "(EVVW!J.ÉVOLÇ ?tOÀÀchtLÇ -rà 
25 f.LE-ro:.Çù &xaptct'iov &pocç È:cr'd, xcd. no)..f..o:.t 7to:pe<ÀÀaycd -r&v 

O'UfJ.Ôatv6V't'Cù\l xcà 't'illV 'ltf>O::'t''t'OfLÉVc.ù\1 be' aÙ't'Ù>V &mx.V't'&cnv, 

&ç cpcx.ow è:xe:Lvot, 7tapOC 't'~v cxL·do:.v 't'~ç axéae{ùç -r&v &a't'épwv, 
xcd. -rO !L6ptov -roü 8(ù8e:xa't"t)!J.Op(ou 't'à 7tapOC -ràv OpL~ov't'oc, 
OÙ XO::re<À<X!J.ÔO:.V6(J.EVO\I {m;Ù 't'éiJV \10!1-L~OJ.LÉV<ù\1 'T~V éf:Jpav 

30 'rE'r'1J?1J"tvOtL. OôSel<; yàp MvOt'rOlL Myew 5'rL fLE'<Ol~Ô 'rijç 
't'oü8e ye:vécre:wç 7tp0ç 't'~V 't'oü8e: È:cr't'tv &pocç 't'ptocx.oa't'6v. 
'A)..)..' ~cr-r(l) auyxe:xwp'lJp.Éva ocù·m'Lç 't'a xoc't'a 't'à èxÀ<Xp.6&veLv 
't'~V &p<Xv. 

18. <I>épe-rOtL 8~ 6eÛ>p1JfLOl &,;o8eLxvÛov -rov ~w8LOlXOv 
xÜxÀov OJJ.o(wç 't'OÎ:ç 'ltÀ<XVWfLévoLç cpépecr6<XL &7tà 8ucrfLWV 
è7tt &v<X't'OÀàç 8L' ~X<X't'àv è't'&v JJ.OÎ:p<XV fLL<Xv, X<XL 't'OÜ't'O 't'<}) 
7tOÀÀ0 xp6v<p iVOlÀÀ<h'reLV -.1jv 6sow 'rWV 8w8eXOl'r'1)fLOp[wv • 

5 ~'t'épou J1.€v 't'uyx&voV't'oç 't'OÜ VOi'J't'OÜ 8w3ex<X't'Y)!-LOPLou, ~'t'épou 

ABC Eus 

17, 19 yeyéW1j't'lXt 6 8etvct AB Eus: 6 a~ y-cIl 20 8uo't'pt1XKOO"'t'lj> AB 
Eus : 't'e't'CÎp't''ll ôy~O"I)KOO"t'éi} C Il 22 <pacrt AC : <p"l)at B Eus Il 23 xal 
AC Eus : om B 11 7t'OO"'t'1JtJ.Op(ou AB Eu& : noÀÀOO"'t'1J!J.Op(ou C Il 26 
&1t'av't'00atv AB Eus : om C Il 29 xa't'o:Ào:p.6o:v6v.evov ABC : ~p.évoov 
Eus JI 30 lS't't ABC Eus1 : lS't't 't'0 EusBON Il 30-31 -rlît; 't'OÜ~e ABC: 
't'oü8e 't'1)t; Eus Il 32 auyxexoop"l)fLéva o:Ô't'otç ABC : cruyxex(ùp1j(J.évov 
ctô-ro'tt; 't'O Eus Il l!xt..o:tJ.ÔCÎvetv ABC : Sxt..o:6etv Eus 

18, 3 't'OÜ't'o A Eus»I : 't'oU't''ll BC EusoN 

1. La destinée souvent si différente de deux jumeaux servit de 
preuve de la vanité de l'astrologie. Les astrologues cependant 
rétorquèrent que l'intervalle de temps séparant les deux naissances 
suffisait à expliquer ces différences, puisque la voù.te céleste avait 
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la quatrième heure, plus une demi~heure, plus un quart, 
un huitième, un seizième et un trente-deuxième d'heure? 

Car, selon eux, les indications diffèrent grandement à la 
suite d'une ignorance non de l'heure entière, mais bien 
d'une fraction d'heure. En tout cas, entre la naissance de 
jumeaux, il y a souvent un très petit intervalle de temps ; 
et bien des différences dans leur destinée et leur conduite 
sont dues, comme ils disent eux-mêmes, à la position des 
astres et au fait que ceux qui sont censés observer l'heure 
n'ont pas déterminé la partie du signe du zodiaque qui se 
trouvait sur l'horizon. Personne, en effet, ne peut dire que 
l'intervalle entre deux naissances est d'un trentième 
d'heure1. Mais soit, accordons-leur qu'ils sont en mesure 
de déterminer l'heure. 

18. On rapporte un théorème démontrant que le cercle 
du zodiaque comme les planètes se meut d'ouest en est 
d'un degré en cent ans et qu'après longtemps ce mouvement 
change la position des signes du zodiaque'. Autre est donc 
le signe fictif, autre celui qui a, pour ainsi dire, une figure. 

déjà accompli une minime rotation. Mais cette réponse s'est retournée 
contre eux, comme le note Origène. D'abord leur division du cercle 
zodiacal en minutes ct en secondes n'avait pas de correspondance 
avec celle du temps ; elle était donc inutilisable. Ensuite, les astro­
logues étaient incapables d'observer le ciel avec la précision désirée. 
Sur ces arguments, cf. BoucuÉ-LECLERCQ, op. cil., p. 588-593. 

2. Litt. : ~la position des douzièmes ». Le théorème rapporté par 
Origène est généralement appelé la loi de la précession des équinoxes. 
Cette loi a d'abord été découverte par Hipparque qui a remarqué que 
«les étoiles fixes ont un mouvement d'ensemble qui se compose de 
deux rotations, la rotation diurne d'abord, puis une rotation uni­
forme, d'Occident en Orient, autour d'un axe normal au plan de 
l'Écliptique)) (P. DUHEM, Le système du monde, t. II, Paris 1914, 
p. 182-183}. Cette loi est d'une grande importance en astronomie, 
puisqu'elle affecte la définition de la durée d'une année. «Lorsque le 
Soleil, ayant parcouru l'Écliptique, repassera au même point 
équinoxial, il n'y retrouvera plus la même étoile; gràce au mou-
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20 6v-roc O''r)!J.O::V-rtx6v. 
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ABC Eus 

18, 6-7 'l'd:- (J.Optp&l(J.IX'l'Ot; AB : om C Eus Il 8 n&w 'l't AB Eus: 
7t'&.VU'l'O~ C 11 14 XIX'l'' &;~(lXv ABC : XIX'l'd: rriiv Eus Il 15 -rO AC Eus: 
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vernant découvert par Hipparque, elle aura avancé d'une petite 
quantité vers l'Orient; le Soleil ne l'atteindra que quelque temps 
après qu'il aura franchi le point vernal; l'année sidérale, période au 
bout de laquelle le Soleil revient à la même étoile, est un peu plus 
longue que l'année tropique, intervalle de temps qui sépare deux 
passages successifs du Soleil au même point équinoxial~ (id., p. 1~3). 
Hipparque a tenté de déterminer la valeur annuelle de la préces_swn, 
c'est-à-dire de la différence entre l'année sidérale et l'année tropique. 
Elle serait, selon lui, au minimum d'un degré par siècle.- Ptolémée 
a repris les travaux d'Hipparque et a calculé qu'effectivement les 
étoiles fixes s'avancent vers l'orient d'un degré à peu près en cent ans. 
Les travaux de Ptolémée bouleversèrent les calculs des astrologues. 
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Mais les influences astrales, disent-ils, sont découvertes 
non à partir du signe qui a une figure mais à partir du signe 
fictif. Or celui-ci ne peut pas être connu de façon absolue. 

Concédons-leur même que le signe fictif est connu ou 
que la vérité peut être saisie à partir du signe sensible, 
mais ils admettront eux-mêmes qu'ils sont incapables de 
rendre compte convenablement de ce qu'ils appellent le 
<< mélange >> des astres se trouvant dans telles configu­
rations. En effet, tel astre mauvais, par exemple, est 
affaibli par tel autre parce qu'il est en aspect avec tel 
astre meilleur, et il est affaibli dans une proportion plus 
ou moins importante ; souvent, au contraire, l'affai­
blissement de l'astre mauvais, parce qu'il est en aspect 
avec un astre meilleur, est rendu impossible du fait qu'un 
autre astre, annonciateur de malheurs, occupe telle position 
dans la configuration. 

Et je pense qu'en fixant son attention sur ces problèmes, 
on aura renoncé à acquérir cette science puisqu'elle n'est 
nullement accessible aux hommes, mais qu'à la rigueur, 

Ceux-ci fixaient la position des planètes par rapport à des étoiles fixes 
(celles qui forment les signes du Zodiaque). Mais si ces étoiles prétenw 
dues fixes étaient en mouvement et s'ils avaient besoin de repères 
qui fussent réellement fixes, il leur fallait alors trouver d'autres signes 
que les signes concrets (~6pq>(ù(J.IX) : des signes fictifs ou mathé­
matiques (vo·ij-r6t;), animés seulement du mouvement diurne. Origène 
cite cette loi pour prouver scientifiquement l'inexactitude des calculs 
des astrologues. Il ajoute que le signe fictif ne peut pas être parfait~­
ment connu. La référence à cette loi par le théologien alexandrm 
est remarquable à deux égards. D'abord, c'est la première fois que 
ce théorème savant est utilisé dans la polémique antiastrologique 
(aussi bien païenne que chrétienne). Ensuite elle permet d'apprécier 
la curiosilé et la culture étonnantes d'Origène qui se montre~ exacte­
ment informé des doctrines élaborées par les astronomes de son temps • 
{id., p. 394). P. Duhem remarque avec raison qu'on chercherait _en 
vain les traces d'une telle information en astronomie chez Bas1le, 
Grégoire de Nysse ou Augustin. 

7 
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(m;Q &v6p6nrwv, rp"t)crl npàç 't'~V Suyo:.-répa -r&v Xa).S'cdwv 
"!:&V 't'O:.ÛT<X (J.&.ÀtO''t'C( 7t1Xpck rc&.V't'CXÇ è1t'O:.'('(EÀÀO!J.É:VOOV • (( ~'t'~'t'(ù-

30 G(J.\1 xcû awcr&.'t'wcr&.v cre of &cr't'pof..6yot 't'OU oùpcxvoü, &wxy-
À 1 1 1 /ÀÀ ' \ \ " D. a. A \ ' yet oc-r<.ùcrav am 'Tt !J.E et em. cre:: epxe:crvat . >> uux yocp 

1 1:\"' 1 6 ' ., 0 1 1 \ ... 
't'OU't'Cù\1 OLOIXO'XO!J.E OC p."tj oUV<XG. !XL 't'OUÇ 1t'IX\IU 7tEp1. 't'CXU'TIX 

<pLÀOf'IX6iiç 7tpoill')Àouv, & ~e6oÛÀl')TIXL xûpcoç l:x&a-r<p ~6vec 
br:"y"yiiv. 

19. N\lv y&p, &ç 7tpoç T"l)v Ml;w, TO 7tpo<pl')TLXOV I:Çec-
' E' 'i.' 1 ( 'I \ 6> • L • ~ À "' À1j<fl0CtJ.EV, 1 1. oS q>"IJO'LV 0 O::X<.ùu IX\IE'(VCùXt<V!XL EV 'r!Xf.Ç 7C !X1.,L 

-roü oùpavoü -r~ O"U!J.Ô"t)0"6(J.eva -roî:ç uloî:ç aû-roü, x.ctt 80"ov 
' 1 1 > À! ~~ f "' !! ' ( T > ' &7CL 'TOU't'<:l <XV't't &yot 'TtÇ !XV "t)(J.L\1 U'Tt €\I!X\11" 0:. O~Ç etp"t)X.ClfJ.EV 

5 ill')ÀOÜTOLL ilc<X -rijç Y?"'P'iç · I:Myof'<V y<Xp &v6pomov &xiXTIX-
1..1)7C'T<ùÇ gxew -r&v O""t)!J.d<ùv, 0 aè 'Io:.xOOô cp"t)mv &ve:yv<ùx.évo:.t 
èv -ro:.î:ç rçf..a~f. -roü oùpavoü · &7toÀOY1J0"6f!e:6o:. 8-rt oL xo:.8' fJ!J.iiÇ 
O"ocpol, rçve:Ufi.O:.'t't rçe:ptcrcro-rép<:l X.P"t)Q"(i(J.EVOt 't'ljç &v8p<ù7tLV"t)Ç 

' ' ' 6 ' 6 , ~.._ ~ ~, 1 ' , • cpucre:coç, oux. o:.v p<ù7ttv(.t}Ç e:t(.t}Ç o::: otoO:.O'X.OV't'ctt 't'<X o:.7topp"t)TO:. 
P. ' II -À À' "FI !/_ • ' ,, 10 wcrrçe:p o cw oç, ey(.t}v · « xoucro:. cxpp"t)'t'ct P"t)fkœ't'œ ex 

ABC Eus 

18, 23 &XA' - rp60C'.Joucrav AB Eus : om C Il d 1 Eus : è&:v AB Il 
G1)flct'.J61j'.Jat Eus : aa'.J61i'.Jat AB 11 24 ysyé\11)'t'ctt Eus : yév1)'t'O:t AB 
yé'.Jot't'O C If 26 -Y)nep AC Eus : i)nep oôv B If 27 xat AB Eus : om 
C Il 32 n&vu Eus : om ABC U 34 ènayo:yeÎ:\J hactenus Eus 

ABC 

19, 2 6 AC : o rn B Il 6 q>l)OW &veyvooxévat B : &\JeyvooxévCI:t <p1ja(v 
C <pl)OW &.ve'('o'roV A Il 10 "Aéyrov AB : Àéyet C 

18 a. ls. 47, 13 

1. Cf. fragm. 49 in Jer. (p. 223, 8-18) où Origène s'en prend aux 
faux prophètes que sont les astrologues et où il cite aussi Is. 47, 13. 
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elle va seulement jusqu'à donner des signes. Et si l'on a 
acquis une réelle expérience, on saura que la part d'échec 
dans les conjectures des astrologues et même des auteurs 
de traités l'emporte sur leurs prétendus succès. En tout 
cas, Isaïe, sachant que ces choses ne peuvent être décou­
vertes par les hommes, dit à la fille des Chaldéens, qui plus 
que tous les autres font profession de cet art : <<Qu'ils se 
lèvent et qu'ils te sauvent, les astrologues du ciel, qu'ils 
t'annoncent ce qui va t'arriverai,>> Ces paroles nous 
apprennent que les hommes les plus instruits en cette 
matière ne peuvent indiquer à l'avance les événements 
que le Seigneur a voulu susciter pour chaque nation. 

19. Pour l'instant, nous avons interprété la parole 
prophétique dans son sens littéral seulement. Mais si 
Jacob dit avoir lu sur les tablettes du ciel ce qui arrivera 
à ses fils et si quelqu'un voulait nous contredire sur ce 
point en prétendant que l'Écriture prouve le contraire de 
ce que nous avons dit - nous avons dit en effet que 
l'homme est incapable de comprendre les signes, alors que 
Jacob dit avoir lu sur les tablettes du ciel-, nous répon­
drons pour notre défense : grâce à un esprit supérieur à 
la nature humaine, nos sages apprennent les réalités 
secrètes non pas humainement mais divinement. Ainsi 
Paul : <<J'ai entendu des paroles ineffables qu'il n'est 

Cette citation scripturaire, comme celle de Jér. 10, 2, servira de 
point d'appui à de nombreux Pères qui combattront l'astrologie : 
DIODORE DE TARSE {op. cil., 221 b) qui dépend d'Origène, CYRILLE 
DE JÉRUSALEM (caf. IV, 18; PG 33, 480 A), CYRILLE n'ALEXANDRIE 

(ln !s. IV, PG 70, 1012 BC et De adoratione VI, PG 68, 442 CD), 
SoPHRONIUS DE JÉRUSALEM (Mir., PG 87, 3505 D). Ps.-CÉSAIRE 

(Dial. I, 96-97, PG 38, 961) et SI-~VÉRIEN DE GAnALA (De mundi 
creatione III, PG 56, 450), quand ils commentent Gen. 1, 14, se réfèrent 
à cette phrase d'Isaïe pour prouver que les astres ne sont rien de plus 
que des signes météorologiques. Leur dépendance par rapport à 
Origène est possible, mais nullement certaine. 
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• •t=l • e ' À À- 'I ' ... · , aux e:~ov av pwn:c:p œ "fJO'IX~a. n mxat yoc;p « 't'p07tNV <XÀÀayœç 
xal V.E:TocÔoÀOCç xo:.tp&v, è.vtau't'&v x.Ox'Aouç xo.J. &cr't'épwv 
6éae:tçb n, oûx &7t' &v6pC:mCùv oùBè 3t' &v6pÙln:<ùv, &.À1il 
't'OÜ 7tve:0!J.!X't'OÇ &.7toxaf..6n:'t'OV't'OÇ IXÙ't"O~Ç xo:1 XIX6ap&ç, Ùlç 

15 OéÀs:• b Os:6ç, -rà Os:ra &reayyéÀÀov-roç. Kd liÀÀwç Sè 6 
'I<XxÔlÔ p.d~Cùv ~ xœrà &.v6pw7tov ~v, n-re:pvL~<ùv 't'àv &.Bû.cpàv 
aù-roü, xo:.t Û!l-OÀoy&\1 èv cdrr1} 'C'octit"O 't'TI ~(ÛÀ<p &cp' ~ç 
7tœpe:8év.e:6oc -r6 · cc 'Avéyvwv èv -re<'i:ç n:Ào:.ÇL 't'OÜ oùpoc\loÜ » · 
dvC<t &px.tXtÀLcxpx.oç Buv&v.e:wç xuptou, xcxt 6votJ.IX 7tt:XÀoct 

20 xe:x-t .. tj[J.évoç 'Icrpa.~À · 07te:p èv crÙl!J.IXTL Àe:t't'oupy&v &vayw»­
p(~e:t, Ô7tOfLLf1.V~crxmrroç cxù-ràv 't'OÜ &.px.ocyyé'Aou Oùpt~À. 

20. (8') l\1e:-rOC -rcxi:i-ra t.e:bce:-rcu È~e:-r&crcu xcà n:cxp!XO''t'~O'a!. 
't'o'i:ç 7tt<ne6oumv 5·n eiç Oi'JV.Û<X xdv-r!Xt at q>Cùcr't'~peç -roü 
oûpo:voü, aocvfk'Lm 8è xd èx -réiJv Unà --çéiJv 'ttE:pLepyoTép<ùv 
cpepofJ.évwv elç -roùç 't'67touç, T(ç Y] o:lTtoc -roü -rocÜToc -riZ 0"'1}{-LEÏoc 

5 "t'Ô\1 6eàv 7tE:7tOL"'jxévoct. ÈN oÛp<Xvcï>. 

ABC 

19, 11 t!;ov &v6pC:m<,> AC : è!; @v &v6pc!>1trov B 11 12 ~"œ6oÀ<kç 
xœtpillv AB : x~ (.1.- C 

20, 2 cr'I)(Leiœ BC : Glj!J.€iov A Il 3 aœv6dat B : a-rœv6etat A atJv6~an 
Cll5èvAB:tv~i;>C 

19 a. Il Cor. 12, 411 b. Sag. 7, 18-19 

1. Cf. Com. in Joh. Il, 31, 188-190 (SC 120, p. 334-337). 
2. Le substantif 7teptepy(œ et l'adjectif 7tepLepyo.;;, tout comme 

leur correspondant latin curiositas et curiosus, prennent généralement 
une valeur péjorative. Ils désignent un désir de savoir, considéré 
comme superflu, déplacé, illégitime et même sacrilège. C'est ainSi 
que Socrate fut accusé de curiosité (PLATON, Apol. 19 b; cf. JusTIN, 
II Apol. X, 4). Dans la littérature chrétienne, des exégèses trop 
détaillées (CLÉMENT, Strom. I, 145, 6; ORIGÈNE, Corn. in Malth. 
XVI, 4; p. 474, 3-5) ou des recherches s'appliquant à autre chose qu'à 
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pas permis à l'homme de dire a. >) Car ils connaissent <<les 
alternances des solstices et le changement des saisons, les 
cycles des années et les positions des astres b » non par des 
hommes ou à travers des hommes, mais par l'esprit qui 
leur révèle et leur annonce avec clarté, selon la volonté de 
Dieu, les desseins divins. Et d'ailleurs, Jacob était supérieur 
à la condition humaine, car il a supplanté son frère et a 
reconnu, dans le même livre que celui dont nous avons 
tiré la citation : <<J'ai lu sur les tablettes du ciel>>, qu'il 
était commandant en chef de la puissance du Seigneurl 
et qu'il avait reçu jadis Je nom d'Israël; il reconnaît cela 
en servant dans un corps, quand l'archange Urie! le 
provoque. 

20. Après cela, il reste à examiner 
Quatrième problème : et à établir pour ceux qui croient que 

pourquoi ' 
les puissances les luminaires servent de signes mais 
connaissent qui ont été ébranlés par les paroles de 

les signes célestes . gens trop cuneux sur2 ces problèmes, 
pourquoi Dieu a créé ces signes dans le ciel. 

Dieu (CLÉMENT, Paed. II, 12, 120, 1) sont taxées de curiosité. 
TERTULLIEN (De praescriplione haereticorum 8, 1) et ATHANASE (Dise. 
contre les Ariens 3, 1) vont jusqu'à opposer la foi à la curiosité. Dans 
le même sens, la littérature hermétique considère la curiosité comme 
un péché (cf. J(orè Kosmou 45, CH IV, p. 15 et Asclépius 14, CH II, 
p. 312, 16 s.). La foi est une révélation qui exclut les recherches 
rationnelles (cf. A. J. FEsTUGIÈRE, Révél. Herm. Trism., t. III, Paris 
1953, p. 83-85). Toutefois cet appétit de connaissance intellectuelle, 
rationnelle n'épuise po.s la signification du mot. La curiosité s'exeree 
aussi dans le désir de capter la force cachée des mots ou des éléments 
naturels. Elle désigne alors les activités magiques et incantatoires 
(Act. 19,19; ORIGÈNE, C. Gels. II, 51, p. 174, 13), les pratiques astro­
logiques (Pmi.ON, De migralione Abrahami, 187; BASILE, Hom, 
in Hex. VI, 4, SC, p. 342; TERTULLIEN, De idololalria IX; JÉRÔME, 
Ep. 21, 8, 2; AuausTIN, De vera religione 29, 52). Cette curiosité 
qui s'exerce dans la pratique de l'astrologie et des sciences occultes 
est également impie. Selon ORIGÈNE, les chrétiens en sont libérés 
par le Christ (Hom. in Jos. V, 6). Dans notre contexte, l'adjectif, 
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Kcd ~cr't'tv ebce:Lv np&'t'ov 11-è..., O·n 7t~O''t'eU6!J.evo:. 't'OC -rqç 
!J.Eyo:.Àet6't'"f)'t'OÇ 't'OÜ voü 't'OU 8eoü 1tiicro:.v yv&crw ~v nept 
éx&cr-rou 1:&v 6v-rû>v èp:n:epte:tÀ7)tp6't'oç, &rne: !..1:1}8è: >t·O "t'uxOv 
xoct vov.t~6v.evov è:t..&xta't'ov Àocv6&ve:tv -r~v 6e:t6-r1)'t'O:. ocÙ'roÜ, 

10 86~o:.v (.Lèv 7teptéxe:t -roü otovd &.7te:tpe< &pt6!Lèil o6't'<ùÇ o:.Ù't'b\1 
S:tJ.7te:pte:tÀ"f)q>Évca È:v ée<u't"éi'>, où !J.~V È:vcx:py~ 't'~V &7t68e:t~tv, 
&/..)..OC ?te:nta-re:u!l-ÉV"IJV &ç &p!J.6~oucrav 't'~ &:ye:v.Yyt'C{) v~ xoct 
ônèp niiaav tpU(rt\1 -ruyx&.vov't't. 

ABC 

20, 6 ebtdv BC : ebceï:v lS"t't A Il 12 <kyev~'t'cp B &:yew·~'t'{j) AC 

au comparatif de surcroît, doit être pris au sens fort. Il désigne 
les adeptes de l'astrologie qui croient pouvoir lire l'avenir dans les 
astres au lieu de croire (cf. le mG't'eU6t.t.evoc et le TCSTt'tO"'t'eu{Jiv'l)V qui 
suivent) à la grandeur de l'intelligence divine. La traduction 
française de « trop curieux & est sans doute faible. Sur le sens et 
l'utilisation du substantif curiosilas, cf. A. LABHARDT, « Curiositas, 
Notes sur l'histoire d'un mot et d'une notion "• Museum Helveticum 
17, 1960, p. 206~224. Voir aussi S. LANCEL, « Curiositas et pré~ 
occupations spirituelles chez Apulée •, RHR 160 (1961), p. 25~46 
et l'importante étude de H. BLUMENBERG, Die Legitimitiit der 
Neuzeit, Frankfort am 1\·Iain 1966. 

1. La grandeur de l'intelligence divine, touL comme la certitude 
que cette intelligence contient la connaissance de tous les événements 
à venir, est objet de foi, non de démonstration. Le mot !J.e:ya;ÀeL6TI).; 
renvoie à la grandiose dimension de Dieu, sans commune mesure 
avec la dimension de l'homme. Sur la grandeur de Dieu, cf. G. Gels. 
III, 64, p. 258, 19 et VI, 69, p. 139, 5. Cf. aussi, sur la grandeur de 
la gloire de Dieu, Ilom. in Jer. I, 8, p. 8, 6. 

2. Rien ne peut échapper à l'intelligence divine du fait même de 
son caractère divin. L'omniscience et l'omniprésence sont des 
propriétés de la divinité; cf. C. Gels. IV, 5, p. 277, 31. 

3. On ne saurait assez souligner l'importance du otovd. C'est 
une manière de parler que d'évoquer «les choses infinies par le 
nombre t contenues dans l'intelligence divine. Origène ne veut pas 
dire que Dieu connatt une infinité, mais une quantité considérable 
de choses. L'expression qu'il utilise est du reste paradoxale, puisque 
l'infini est précisément ce qui n'a pas de nombre et qui ne peut donc 
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Disons en premier lieu que croire à la grandeur de 
l'intelligence divine1 qui a embrassé la connaissance 
parfaite de chacune des réalités, de telle sorte que rien, 
même ce qui est considéré comme banal et de très faible 
importance, n'échappe à sa divinité2 , inclut l'opinion 
qu'elle a embrassé en elle-même des choses pour ainsi dire 
numériquement infinies3 ; cette opinion n'est certes pas 
évidente par une démonstration, mais elle a été reçue par 
la foi comme convenant à l'intelligence inengendrée et qui 
surpasse toute nature4. 

plus être compté. Nous devons souligner le fait que c'est chez Origène 
et PLOTIN (Enn. IV, 9, 9) que l'on trouve explicitement l'axiome : 
Dieu ne peut connaître que le fini. Cet axiome conduit le théologien 
alexandrin à préciser que le nombre des créatures est limité (De 
princip. II, 9, 1, p. 164, 10- 165, 4) et que la durée du monde ne se 
prolonge pas à l'infini (Gom. in Matth. XIII, 1, p. 176, 15~32). Sur 
la doctrine d'Origène relative à l'infini, cf. P. NEMESHEGYr, Paler­
nilé ... , p. 43~47. 

4. La formule est unique. Certes deux autres textes essentiels 
confèrent à Dieu l'attribut do voü.; en même temps que celui de 
simplicité, d'unité, d'incorporéité et de transcendance : De princ. 
I, 1, 6, p. 21, 10~14 (Rufin) etC. Gels. VII, 38, p. 188, 11-12. Ces deux 
textes nous font clairement apercevoir ce qu'Origène doit à la 
tradition platonicienne : la conception d'un Dieu qui est essentielle~ 
ment intelligence et qui par conséquent, en vertu de l'axiome «seul 
le semblable connaît le semblable l>, ne peut être connu que par 
l'intelligence de l'homme. Notre texte ajoute une précision nouvelle 
en parlant de Dieu comme d'un voü.; &yév'l)'t'O~. Appliqué à Dieu, 
servant même à le désigner, cet adjectif vient souvent souligner la 
différence radicale existant entre le Créateur incréé et le monde créé: 
Com. in Joh. II, 2, 14, p. 54, 16 et Enlr. Héracl. I, 21~22, SC, p. 54. 
C'est le cas ici. Le voüç &yév'l')'t'O<; fait pendant à la cpûcrtç qui désigne 
par excellence la nature créée. Origène utilise toutes les ressources 
de son vocabulaire pour montrer comment le plan de l'intelligence 
divine surpasse (Ô1t'ép) celui de la création. On rapprochera cette 
formule exprimant l'incomparable supériorité de Dieu sur la nature 
créée de G. Gels. III, 77, p. 268, 30~32 et V, 11, p. 12, 9~10. On 
comprend dès lors que la prescience intellectuelle de Dieu ne puisse 
être communiquée qu'aux êtres supérieurs à l'homme. 
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''lv' OÛV 't'n 1tdpCf 't'OÜ't'O X.OC't'OCÀOC(.tfl<f\l"t)t'<Xt Ô7t0 -r;i.{)v (J.€L~6VCùV 
15 ~ )Ut;-r&; &v6p<ù7tov x.cd 't'ÙJv &y~wv ~ux&v -roü ève:cr'T1)X6't'o<; 

8ecr[LOU &7t1)ÀÀ<XY[LSVü>V, wcr7tepd yp&.[L[LOl'tC< xe<l X<Xpe<x-r\jpe<ç 
xr.d 8L<X -r'ijç -r&v oùpocvLwv 7tept<popiiç èno("t)aev èv oôpcxvéfl 6 
6e:Oc;; 't'OÙ<; 3e:8t8ocy!J.~vouc;; x.cd. 3t3cxx.61JO'O(.tévouc;; &vaytv~axe:tv 
·nX 0'1)fLE:Î:cx -roU 6e:oü. 

20 0>\ 6e<U[Le<cr-rov 8è xe<l (mèp &v8e[~ewç -r~ç 7tpOç -roùç 
[L<X><e<p(ouç 7totii:v -rtvà -rov 6e6v, -r~ç ypot<p~ç À<y01lcr1Jç 
-r& <l>ocpa6> · « Elç odl"rà 't'OÜt'o êÇ~ye:tp& O"e:, 57twç èv8e:tÇw(J.OCL 
èv' crot 't'1jv 86va11-Lv !LOu, x.d 6nwç 8tocyye:Àj) 't'0 6vo{LcX lJ.OU 
tv ""-"11 -rîî YÎÎ'· » Et yocp 8t<-r1Jp~6'1 <l>ocpocw Ü1tèp f.v8d~ewç 

25 8uv0C(.LE:(ùÇ 6e:oü xcd 3Lo:.yyû .. tac;; 't'OÜ Ov6(J.CX't'OÇ odrcoü tv 1r&.crn 
't'1j rn, èvv6e:t 7t6CJ1)\I g\l~e:Œ~L\1 Suv&.(J.E:(t)Ç 6eoü ne:ptÉX,E:L 't'à 
oùp&.vtor; O'"t)fLE:~a, n&v't'WV -r&v &n' d&voç écoç cruv't'û .. docç 
èv't'e:-ru7tCù!J.évCùv 't"?i &ÇLCf ~ŒÀcp 't'OÜ 6e:oü 't'~ of.lpocvéil. 

" '" - , · e · · o .Ô.e:0-re:pov o~:< O''t'OX,O:~O!J.tl!. 't"!XLÇ 't"<Xi !XV pW7tLV<X OtX. V0-
30 !1-000'ttLÇ 3uV&fJ.E:O'LV èx.x.e::'f:rr6o:t 't'a O'"l)fJ.ÛCl1 ÏVct 't"!.Vd: !1-è\1 

ytv4rrx.wm fJ.6vov, ·nvd: aè x.at ève:py&m 0 xo:6&ne:p èv 't"<XÎ:Ç 
""'P' ~[L;;v {>l6Àotç & [Lb.> yéyp""""'' tvoc yw&crxü>[L<v, o!ov -roc 
7te::pt X.00'!'-07tO!.fo:ç xo:t e;Ï 't"LVCl !J.ÀÀ<X [J.UO''t"~pL<X ' & 3è t'vat: 

1 "' ,, 1 ~ 1 , À' } ..,.}.. 
y~.vwcrxov't"e:ç TCOLW!J.e::v, wcrnep 't"<X nep~ 't"ctÇ e;v't"o ac;, xat:~ •~~o 

35 7tpocr't"&y(.LO:'t"Ot: 't'OÙ Oe:oü. 'Evaéxe't"at:L a-Yj 't'à oôp&v!.oc YPOC!J.[J.OC't"oc, 

ABC 

20, 17 1t'ept<pop&c; AB : om C 11 18 't'OÙ~ 8e3t3rxytJ.évou~ xo:t 8t8o:-. 
x6Yjaov.évou~ AC : -ro!ç 8e8t3ayv.évot~ xo:t 3t3o:~6YjaO(J.éVOL<; B ~~ 22 
~l;~yetp& ae BC : ~l;~y~p~ae~, A Il 23 8t~yyeÀn AB : 8t~yyeÀe"~' 
C Il 24-26 et - yjj AC : om B Il 26 8ov&~e"'' 6eoü AB : 6- 8-
C Il 35 't'OÜ AC : om B 

20 a. Rom. 9, 17 (cf. Ex. 9, 16} 

1. Cf. MAXIME LE CONFESSEUR, CCAG VII, p. 100, 33. 101, 9 
et le lecteur inconnu de la Philocalie, CCA G IX, 2, p. 113, 16 s. 
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Afin donc que les êtres supérieurs à l'homme et les âmes 
saintes affranchies du lien présent puissent comprendre 
cela par expérience, Dieu a fait qu'il y a dans le ciel des 
êtres qui ont appris et apprendront à lire les signes de 
Dieu, comme s'il s'agissait de lettres et de caractères 
composés par le mouvement des cieux1. 

Il n'est pas étonnant que Dieu crée ces signes pour se 
faire connaître auprès des bienheureux, puisque l'Écriture 
dit au Pharaon : <<C'est pour ce dessein que je t'ai suscité, 
pour faire connaître en toi ma puissance et pour que mon 
nom soit proclamé sur toute la terrea2, >> Si Pharaon, en 
effet, a été préservé pour faire connaître la puissance de 
Dieu et pour proclamer son nom sur toute la terre, 
représente-toi quelle preuve de la puissance de Dieu 
contiennent les signes célestes, puisqu'ils ont tous été 
gravés depuis le commencement jusqu'à la fin des temps 
sur le livre digne de Dieu, le ciel. 

Je conjecture, en second lieu, que les signes sont 
accessibles aux puissances qui administrent les affaires 
humaines, afin qu'en certains cas elles se contentent de 
les connaître et qu'en d'autres cas elles les exécutent. Il en 
va de même dans nos livres, où certaines choses ont été 
écrites pour que nous les connaissions, ainsi le récit de la 
création et tous les autres mystères, et certaines autres 
pour qu'en les connaissant nous les accomplissions3, ainsi 
les commandements et les ordres de Dieu. Il se peut donc 
que les lettres célestes, que les anges et les puissances 

2. Cf. De princip. III, 1, 14, p. 220, 30-31. 
3. Chez HIÉROCLÈS (In aureum carmen, éd. Mullach, FPG I, 

p. 424 b), les ~héros t, espèce intermédiaire entre les hommes et les 
dieux immortels, ont également cette double fonction. Ils connaissent 
les lois divines, d'autre part ils manifestent et transmettent aux 
hommes les règles pour une vie bienheureuse. 
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& tJ..yyeÀOI. X.cd 8uv0CfJ.ELÇ 6e:toct &vocytvcf:JcrX.EL\1 Xo:ÀÙ)Ç 80vCX.V't"O:t, 
ne:ptéx;etv ·twOC tJ.èv &vo:yv<ùcr6'l)cr6t.J.e:Ve< UrcO 't'Ùlv &yyÉÀ<ùV 
xcd Àe:t't'oupy<7>v 't"OÜ 8e:oü, lvo: eÙ<ppoctvwv-roct yw6>crxov-re:ç · 
·nvOC 8è Wcrrcepd è\l't'OÀch; Àcq..tO&vov't'e:ç rcot&crt. 

21. Kcd oûx; &.(J.1Xp't''Yj0'6p..e6oc 't'à &v&Àoyov 't'O~Ç èv 't'Cil 
v611-<J> )..éyov-reç gxe:w 't'èv oùpavOv xcà 't'oUç &cr't'épocç · èOCv 
8è x;dpove:ç xrd ~'t'epo:t 't'OÜ &v6p~rcou èvépye:tcx;t not&crL 't'LW~ 
1:&v npoe:yv<ùcrp..évwv x.o:.t <J"Ij(k<XLVO(J.éV<ùV êv oôpcxvë;), oùx. 

5 &wkyx."f) xat ct.û•dtç &:1cO -r&v 't'OÜ 6eoü ypo:;p.p.ch·(t)v Ô7tOfLL!LV'l)­

O'XO!l-évcxç 7toteî:v & è\lepyoücrtv · &f...f...' &mt'ep &v6pwrcot 
&8txoÜv't'e:ç, où v-cx.vf:l&.vo\l't"E:Ç 7tpoe:yv<.•.rx.évo:t 't'èv 6e:àv 't'è 
't'6v8e: 'twOC &8tx1j6~crecr8o:t û1t' IXÙ't'&v, ève:pyoüm 't'è &8txe:~v 
èx 't'ijç éocu't'&v rcov1Jpto::~ · oü-rw~ o::E &v-rtxdfk&VO::t. 3uv0C!-L&t~, 

10 't'OÜ 6eoÜ 't'~V xo::x.(o::v 't'ÙlV -r<X fJ.OX01Jpa ~OUÀO!l-ÉVWV &vÜpÔ>7tWV 
xo::t Suvo::fJ.Éwv 7tpoeyvwx6-roç, 't'lj Lat~ o::lcrxLcr-rn è7tt-ref..oücrt 
7tpoo::tpécret. 

Ot fJ.Év-rot lepot &yyef..ot, 't'OC Àet-roupytxd: 7tveU~-to::-ro:: -rd: 
dç 3to::xovto::v &7toO"t'&ÀÀ6~-tevo::a, dx.Oç 6-rt, &ç &7t0 v6[J.OU 

15 Osoü yeypo::[J.[J.Évwv -rd: 7tpocr't'<fy~-to::'t'o:: Ào::[J.O&vov-reç, 't'E't'O::Y!-tÉ­
vwç xo::~ CS-re Se~ xo::t &ç 3e~ xo::t 6crov 3e~ 7totoÜcrt -r<X xpd-r-rovo:: · 
&'t'o7tov yllp o::ù-roùç Odouç 5v't'o::ç &7toXÀ1Jpw-rm&ç xo::t <oùx > 
Ô>pmp.évwç gpxecrSo::t è1tt 't'à cpép' d1te~v XP1J!J.O::'t'!cro::t 't't 't'é() 
'AOpo::&fJ., xo::t not'ljcro::t ·n 't'~ 'lcro::OCx, xo::t {>Ucro::cr6o::t èx 

20 xtv3Uvou 't'àv 'lo::x<ilO, ~ bncr-r~vo::t 't'~ 7tVEÜ!J.O::'t'L 't'OÜ3e 't'OÜ 
npocp~'t'OU. ''lvcx oûv 11.~ &noxÀ1JflW't'tx&ç !1-1J3è xo::'t'IX cruv't'uxtcxv 
't'OÜ't'o 7tpc('t''t'Wcrtv, &:vo::ytv&crxoucrt 't"ljv ~ŒÀov 't'OÜ Seoü • 
x.o::t o{hwç 7tOLOÜO't 't'a CXÔ't'O~Ç è?ttÔ0CÀÀOV't'CX. 

ABC 
20, 36 xetÀit:u; AB : om C 

21, 8 't'~và; AB :'t'tC \1 11 8uvet(J.éWv AB : 8uvet!J.évwv C \1 13 't'à2 A : 
om BC Il 15 yeyp«~~·""" BC : -fd•« A Il 16 8<e 8el ><«lw<; 8el AC : 
~ç 8et xett lhe 8et B 1! Tt'Otoücrt AB : Tt'me't"fl C U 17 oôx add. Rob Il 23 
OÔ't'WÇ AB : OÔ't'W c 

21 a. cr. Jlébr. 1, 14 
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divines savent lire correctement, contiennent certaines 
choses qui doivent être lues par les anges et les serviteurs 
de Dieu pour qu'ils éprouvent de la joie en les connaissant!, 
et d'autres pour que, les recevant comme des comman­
dements, ils les accomplissent. 

21. Et nous ne nous tromperons pas en disant que le 
ciel et les astres ont un rapport avec le contenu de la loi. 
Si des énergies mauvaises et différentes de l'homme 
accomplissent certaines des choses connues d'avance et 
annoncées dans le ciel, cela ne signifie pas nécessairement 
qu'elles aussi exécutent leurs actions parce que les lettres 
de Dieu les leur suggèrent. Mais, de même que les hommes 
injustes commettent leurs injustices à cause de leur propre 
méchanceté et non parce qu'ils savent que Dieu a su à 
l'avance qu'ils seraient injustes à l'égard d'un tel ; de 
même les puissances adverses, bien que Dieu ait connu à 
l'avance la malice des hommes et des puissances aux 
desseins pervers, agissent-elles par leur libre choix qui 
touche au comble de l'infamie. 

En revanche, les saints anges, les esprits liturgiques 
envoyés pour remplir un servicea., comme il faut s'y 
attendre puisqu'ils reçoivent leurs ordres de ce qui est 
consigné dans la loi de Dieu, accomplissent le bien avec 
ordre, quand, comme et dans la mesure où il le faut. Car 
il est absurde, étant donné qu'ils sont divins, qu'ils 
viennent à l'aventure et sans but déterminé, par 
exemple, donner telle instruction à Abraham, faire telle 
chose pour Isaac, tirer Jacob du danger ou se présenter 
à l'esprit de tel prophète. C'est donc pour ne pas faire cela 
à l'aventure ni non plus au hasard qu'ils lisent le livre de 
Dieu. Et ainsi font-ils ce qu'il leur appartient de faire. 

1. Sur la joie que procure la connaissance des mystères divins, 
voir les textes cités et commentés par H. CnouzEL, Origène el la 
connaissance mystique, p. 191 s. 
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c.Qç 7tpod?tO(J.E:V at, ~!J.E:Î:Ç &, 1tOLOÜfJ.SV, ~ cd &v·nx.d(J.E:VO:.L 

25 èvépye:L!Xt &. bm't'e:ÀoÜcnv elç ~fJ.OCç, l8t~ 7tpoo:tpéae:L TCotOÜ~J.e:V • 
CÎ:'t'<fX'T<:l !J.éV, ($-re: &.fJ.a:p't'<fVO!-LE\1 • 1tE:1tctL8e:U(J.éV1J 8é, OÙX. 
&-re:p &:yyéÀCiJV où8è 6dwv "(ÇHX!J.tJ.&'t'(I.)V où8è Ô7t1)pe:-r&v 
&.y(wv, 6't'e: 6e:éi) e:Ùckpe:Ci't'o:. 7tp&'t''t'OfLE:V, 

Kal KÀ~fl!IJÇ dè 6 • Pwf.'aÏoç, Ilh:eov ToiJ ànO<YT6Àov 
f1U0rrr~·· O'V'P<pJà TOVTO!Ç èv T<j} nae6vTt neo~À~fla'tt 
:neàç i'àv naréea êv AaoOtxetÇt elnchv f:v -raiç Ileet6dou;, 
àvayuatô-ra-râv -rt bd -réÂet nôv :neet -roV-rov ÂÔyruv cprJatv 
:neet -rWv -rfjç yevéaewç OouoVv-rwv iubeb'f}uévat, ÂÔycp tô'. 

22. }\cd 0 na't'~p • :E6yyvw6L !J.Ot, 't'éx.vov · ot p.èv yOCp 
x6éç O'OU "A6"(0L &À1J6<LÇ 8VT<Ç O'UV<ÀO"([O'C<VT6 fL< O'Uv6é0'6C<L 

O'OL ' ~ 8è tfL~ O'UVd31JO'LÇ fLLXpà (Jo< ii>0'7t<p 7tUp<TOÜ ~ÀÀ<L(J.(J.C< 
\ ' ' P. L P. ''/ ' ~ ' ' .., ' 7tpoç rl7ttO''t'tO:.V 1-'PC<:Xt:;O:. 1-'0:.0"IXV~o..,EL . O'UVOtoO:. "'(O:.p EfJ.O:.U't'lp 't'IX 

5 't'~ç yevécrewc; 7t&.V't'o:. !J.OL &.7to't'e:Àe:cr6év't'o:.. 
K&.y<h &.1tex.ptv&.p."'JV • :Euvv61)cr6v !J.Ot, 7t&.'t'e:p, oto:.\1 tpÜm\1 

~XEL 't'0 v-&.6')-)p.o:., è:Ç &\1 è:y6> crot cru~J.OouÀeOw. Mo:.6"1}fJ.O:.'t'tx.éi} 
O'UfJ.Î5aÀ6lv, d1tè 7tp6'nov aù't'éi) 0-n T&.3e p.ot q>o:.ÜÀo:. èv 't'éi)3e 

ABC 
21, 24 & AC : & où B Il 26 5-.e &v.ap-.&vov.e:v BC : om A Il 1t&rt'at-

3<u~éVI) AB : -~é"'"' C 
22, 2 x6éç; AB : o m C Il !J.e: AB : tJ.OL C li 5 ye:véae:wç AB : yevéae:Ô>ç 

tJ.O~ C li 7 &y&> AB : o m C Il !J.«6l')!J.<'t't"tX<Ï> AC : -tx&ç; O'Ot B 

1. D'après les Reconnaissances clémentines, cet entretien entre 
Clément et son père a duré trois jours. Le premier jour, l'apôtre 
Pierre rencontre un vieillard qui lui expose une doctrine fataliste. 
Une discussion s'engage, à laquelle participent aussi Clément et ses 
deux frères. Elle tourne autour de l'idée de providence (Rec. VIII). 
Elle reprend le lendemain, centrée sur l'astrologie. Le vieillard 
voudrait bien admettre la réalité de la liberté humaine, mais il n'ose 
donner tort aux astrologues, car il a souvent constaté que ceux~ci 
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Mais comme nous l'avons dit plus haut, qu'il s'agisse 
de ce que nous faisons ou de l'action des puissances 
adverses sur nous, nous agissons par notre libre choix ; par 
un choix indiscipliné quand nous péchons, par un choix 
discipliné quand nous réalisons des actes agréables à Dieu, 
non sans le secours des anges, des Écritures divines et 
des saints serviteurs. 

Et Clément le romain, disciple de l'apôtre Pie1•re, s'enl1•e­
tenant avec son pèl'e à Laodicée, tient des propos accordés à 
ceux-là sur le présent problème, dans l'Itinéraire. A la fin 
de cette discussion, il dit quelque chose d' extrémement impor­
tant sur les résultats apparents de l'horoscopel. Au livre 14. 

Réfutations 
de l'astrologie 

selon les Perlodoi 

22. Le père : Pardonne-moi, mon 
enfant. Tes propos d'hier étaient vrais 
et m'ont décidé à partager ton point 
de vue. Mais ma conscience, petite 

comme un reste de fièvre, est tourmentée par une légère 
incrédulité. J'ai conscience, en effet, que tous les événe­
ments contenus dans mon horoscope se sont réalisés. 

Et je répondis : Comprends avec moi, père, ce qu'est 
l'astrologie d'après l'avis que je vais te donner. Si tu 
rencontres un astrologue, dis-lui d'abord : «Tels malheurs 
me sont arrivés à tel moment. Je voudrais savoir auquel des 

disaient vrai. Ne lui ont~ils pas prédit avec raison que sa femme 
deviendrait adultère et qu'il perdrait ses enfants 'l En entendant le 
vieillard raconter sa vie, Clément comprend soudain qu'il se trouve 
en face de son père. Il a beau jeu alors de lui démontrer que les 
prédictions des astrologues étaient inexactes (Rec. IX}. Le troisième 
jour, Pierre propose que le vieillard soit préparé au baptême. Clément 
va alors lui exposer la vraie foi, en commençant par lui prouver que 
les astrologues se trompent et surtout qu'ils font fi de la liberté 
(Rec. X, 1~13). Notre texte reproduit la fln de cette réfutation de 
l'astrologie. 
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't'~ XPÔV<p yé:yo'VeV ' èx. -rtvoç èfpcx (.LO~ -r;é;lv àa't'épCùV yéyove 
10 !J.OCfkï:v 1Jj6û.ov. Kcd èpd O'OL O-n -roùç xp6vouç X.CX:X.07tOt0ç 

8te3é1;a-ro ''Ap"l)ç f) Kpôvoc;, ~ -roU-rCùv 't'tç &.noX(lTtXO''t'rt.TtX.àc; 

ëyéve-ro, ~ 't'àv bncw't'bv 't'oilt'Ô\1 't"tc; ène6eÙlp"f)aev èx -re:-rpo:;­
"(Ùl\IOU '}) 3tat.J.é-rpou ~ cruvc1v ~ xexev-rp<ùtJ.évoc; ~ nrxpcX râpecrtv. 
"0~-'"'' ""'t lit.t."' iJ.up("' d1teov ~x••· IIpoç "ou,o•ç 3è ")\ 

15 &ya6orcotàc; xaxé;) cr0v8e:-roc; ~v ~ &.verct6eÔlp"f)-roc; f) È\1 crx.~tJ.<X't't 
~ napà câpeatv ~ èv èx.f..d~et ~ &.ve?ttcrUvacpoc; ~ èv &.p.o:.upoî:"c; 
&cr-rpotc;. Kat Ov.Cùc; noXA&v rcpocp&crewv oùcr&v npOc; & 
~xoucre -ràc; &.no8d1;e:tc; no:.pacrxsï:v ~:x.e:t. MeTa 't'OÜ"C'ov oûv 
Tèv (J.OC6'Y)(.La·nxà\l é:-répcp 1tpocref.J)cbv 't'à èvoc•rrCa e:lné • &n 

20 T63e {.LOt &.yoc60v èv -réj)3e 't'(!) x.p6vcp yéyove · aù 3è 't'àV 

x.p6vov Tàv or.1hàv f..éye · &7toch·e:t 3è: èx. 'dvoc; &poc -r~c; ye:vécre:Cùc; 
't'OÜ't'O yéyo'Je:. Kcd 6!J.CùÇ &c; 1t'poe:f:1t'o'J ~x.e:t, aoU X<:x't'<:x~e:ucra­
!J.É.'Jou, aÔ't'àc; èx 1t'OÀÀÙ>'J O"X.'t)tJ.ChCù'J g'J ·n e:ÔpÛ'J crx1JIJ.<l xd 
8e:Ü't'Ef>O'J xat 't'f> ('t'O'J x<:xt 1t'ÀdO'J<l1 Ôlc; ClÔ't'à 't'à è'JEp"(~O"Cl'J 

25 66e:'J 't'à. &.yaea èpe:'i ye:ye:'J~a6<:xL. 'A8U'J<:x't'ov ycX.p è'J 1t'&crn 

ABC 

22, 10 am BC : o m A 1! 11 &noXtX't'tXO''t'tX't'~XOç C : à7t'OXtX't'tXO''t'tXOç 
AB 1! 12 èm;6e:Ûlp1)ae\l AC : è6- B 1! 15 aUv~kroç nos : &o-6v6e-roç AC 
&a6v8e't'oÇ B 1! 16 &\le7t'ta6vaq>oç AB : &vercta't'poq>oç C 1! 19 tJ.tX61jtJ.tX't'txOv 
AC : tL•0~TOKOV B Il 24 <O AB : om C 

1. Arès et Chronos sont considérés comme des planètes mal­
faisantes, meurtrières même, Cf. Rec. IX, 17 et BOUCHÉ-LECLERCQ, 
op. cit., p. 422-425. 

2. C'est-à-dire, vraisemblablement, lorsque la planète a repris 
la position qu'elle occupait au moment de la naissance quand 
l'horoscope fut tiré. 

3. Le diamètre (ou aspect d'opposition) et le tétragone (ou aspect 
de quadrature) constituent généralement des associations défa­
vorables, parce qu'elles réunissent des astres opposés. cr. BoucHÉ­
LECLERCQ, op. cit., p. 166-171 et A. J. FESTUGIÈRE, Révél. Herm. 
Trism., t. 1, p. 100. 

4. « Les centres ont par eux-mêmes une énergie spécifique qu'ils 
communiquent aux signes et aux planètes avec lesquelles ils se 
trouvent coincider. Dans tous les cas où il s'agit de comparer l'action 
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astres ces événements sont dus. >> Il te dira alors qu'Arès 
ou Chronost, qui sont malfaisants, avait reçu le règne sur 
ces temps, ou que l'un d'eux était en apocatastase2, ou 
que durant cette période l'un était en aspect de quadrature 
ou d'opposition3 ou qu'il était en conjonction ou sur un 
centre• ou contre sa secte•. Il peut donner toutefois mille 
autres raisons: qu'un astre bienfaisant était en conjonction6 

avec un astre mauvais, ou qu'il était inobservable ou en 
figure ou contre sa secte ou en éclipse 7 ou qu'il n'était pas 
en conjonction ou qu'il se trouvait parmi des astres faibles. 
Comme il existe cependant une multitude de prétendues 
causes, il peut fournir des démonstrations répondant à ce 
qu'il a entendu. Après cet astrologue, va en trouver un 
autre et dis-lui le contraire : <1 Tel événement heureux m'est 
arrivé à tel moment. >> Indique-lui le même moment et 
demande à quel astre de ton horoscope cet événement est 
dû. Eh bien ! comme je l'ai déjà dit, malgré ta fausse 
déclaration, il est capable, parmi de nombreuses figures, 
d'en trouver une, deux, trois et plus comme étant ce qui 
a provoqué ces événements heureux. Car il est impossible 

des planètes au point de vue de l'intensité, on entend répéter 
constamment qu'il faut attribuer une cole plus élevée à la planète 
qui est sur un centre ou qui en est à proximité. ~ (BoucHÉ~LECHERCQ, 
op, cil., p. 270-271), 

5. Il y a deux sectes (câpeatç}, la secte lunaire ct la secte solaire. 
Chaque astre appartient à l'une d'elles. Si une planète rangée, par 
exemple, dans la secte lunaire se trouve proche du soleil, elle devient 
«contre secte». Comme les deux sectes sont opposées l'une à l'autre, 
uno planète « contre secte » annonce des événements malheureux. 
Cf. BoucHÉ~LECLERCQ, op. cit., p. 103-104, 393~394, 437. 

6. Nous proposons de lire aUv8e't'OÇ selon la version d'un des 
manuscrits du texte de Rufin (syndelus). Un malheur peut être 
provoqué par un astre favorable en conjonction avec un astre 
défavorable. 

7. L'influence d'une éclipse est toujours funeste. Cf. BoucHÉ­
LECLERCQ, op. cil., p. 3541 368, n. 2. 

1 

1 
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yevécrer. &.v6p6:m(t)V tJ.'lJ èv 7t&.crn &pq. -r:&v &.cr-r:ép(t)V 't'oÙç (l.èv 
xocf.,&ç xef:cr6cu -roùç 8è.: xcxx&ç · x6xf..oç yàp ëcr·tw LcrotJ.ep~ç, 
TCor.xlf..oç, &7tdpouç lix.(t)v 't'0Cç 7tpocpcfcre~ç 7tpàç &ç éxcxcrt"oç 
dnef:v ~x.er. a 6éf..e~. 

30 t'Ovnep yàp -rpOnov è1tt -r&v Ào~&v ôvdp(t)V èv(o't'e oô8èv 
"' ' e, '<l-"- ' ' , , 1 VOOUf.LEV, CX:7tOuCX:V't'(t)V oe; OI.XEI.O't'CX:'f"t}\l 7tpocrcpe:pOf.LEV E7tLÀUO't\l . 

oU't'(t)Ç xa~ 't'à tJ.cf6"t}tJ.a 7tp0 -roü -rr. &7to-ref..ecr61jvar. où8èv 
crarpè<; ~p.cv [L1)VÜcrat Mva~ot•, [LE~OC 8è TI)v ~oü yevop.évou 
' ' ' 6'<l> ... t ... ' e, , 1 [ tO''t'Optcxv 't'O't'e 7tp o1JAOÇ 1J 'f'fJÇ exuacre(t)Ç ar.na cpa ve-rar.. 

35 IloÀMxt<; p.èv oov o! 7tpoÀéyovnç 7t'l:ot[oucr•, xat p.e~oc TI)v 
~xôamv É:au-r:oùç l-Léwpov-r:cxt f..éyov-r:eç g-r:t T08e ~v -rO nor.ijcrav, 

' ' ,,~ Tl 1.... 'J' , , , , , XC<t OUX ELOO(J.E\1. 0 lJ.ev OUV XC<t 't'OUÇ 7CIXVU E7ti.O"'O)f.I.O\IC<Ç 
1C-r:a(er.v y(ve't'cxt 8tà -r:à tJ.'lJ d8évar., ti>ç x.6èç gcp.l)v, 1to'Loc 
7t&.v-r(t)ç 't'~<; yevém:;,(t)ç at·na y(ve-ra,r., nof:a 8è oô n&.v-r(t)<;, 

40 xa,t nof:a n&.v't'(t)Ç 7tot!Jlcrar. ènr.6u!l-OÜtJ.EV, où n&.v-r(!.)ç 8è: 
7tOLOÜtJ.eV. ''0-rt ~8e 1) ah·La 1)tJ.f:V -r:of:ç -rà v.ucrTljpwv !LEtJ.OC-
61Jx6crt crcxcpé:ç ècr-rtv • lhr., èf..e06epov ~x.ov-r:eç ÀoytcrtJ.Ov 
<èvLo-r:e cruyx.(t)p~cra,v-reç -r:r) è7tt6u(J.Lq. 1)-r:'t1JtJ.e6a, > èvLo't'e 
ènéx.er.v 't'IXÜ't'1JV f3ouf..eucr&.tJ.evor. vsvtx~xocfLeV. Ot 8è &cr-rpo-

45 f..6yor., 't'OÜ't'O aD-rà 't'Ù !J.UO"'t'~pr.ov oôx d86-rsç, nep~ 7t&.(rY)<; 

ABC 

22, 26 yevioe• ocv6pC:m<»v AB : oc- y- C Il 27 !ao[Lep~~ AB : 
!"')[Lep~~ C Il 37 el8o[LeV AC : ~8e•[Lev B Il 38.39 7to1a AC : 1to!a 
B Il 41 ~8e AC : 8è B Il 42 aa~~ nos : aoc~~~ ABC Il 43 &v!o.e -
-Jj...djtJ.E:Oa Rob [inlerdum concupiscientiis obsistimus, interdum 
cedimus Ruf] : om. ABC 

1. Traduction incertaine de deux adjectifs dont la signification 
dans ce contexte ne nous paratt pas claire. 

2. La veille, selon le texte des Reconnaissances, Clément avait 
expliqué au vieillard que des démons s'installent dans l'homme et 
excitent en lui des désirs mauvais. Mais l'homme, par crainte du 
Jugement, a la possibilité de résister à ces démons et à l'envie qu'ils 
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que, dans tout horoscope fait à un homme, il n'y ait pas 
dans chaque degré certains astres placés favorablement et 
d'autres défavorablement. Le cercle (céleste), en effet, est 
divisé en parties égales, composé d'une variété d'élémentst, 
et il contient un nombre infini de causes auxquelles chaque 
astrologue peut se référer pour dire ce qu'il veut. 

De même que parfois nous ne comprenons rien à des 
rêves ambigus, mais que, une fois qu'ils se sont réalisés, 
nous en donnons l'explication la plus appropriée, ainsi en 
va-t-il de l'astrologie. Avant qu'un événement ne se soit 
produit, elle ne peut rien nous révéler de clair, mais après 
qu'il a été raconté, la cause de son accomplissement paraît 
alors tout à fait évidente. Souvent ceux qui font des 
prédictions se trompent, et après que l'événement s'est 
accompli, ils s'adressent des reproches en disant: <<C'était 
cela la cause et nous ne le savions pas. » Même les astro­
logues les plus savants se trompent parce qu'ils ignorent, 
comme je l'ai dit hier2 , ce qui est bien une cause dans 
l'horoscope et ce qui ne l'est pas du tout, comment nous 
désirons vraiment agir et comment nous n'agissons pas 
du tout. Que telle est la cause, voilà qui est clair pour nous 
qui avons appris le mystère : parce que nous sommes 
doués d'une raison libre, tantôt nous sommes vaincus pour 
avoir cédé au désir3, tantôt nous sommes vainqueurs pour 
avoir décidé de le contenir'. Tandis que les astrologues 

font naître (Rec. IX, 10). On peut toujours éviter le péché (id. IX, 
11). Les astrologues ignorent l'action des démons et pensent que tout 
dépend du cours des astres. Mais ils feraient mieux de se repentir et 
de recevoir le baptême. Ils éviteraient ainsi le châtiment futur 
(id. IX, 12). 

3. Le premier membre de la phrase (tantôt ... désir) manque dans 
le texte grec. Robinson l'a reconstitué d'après la version de Rufin. 

4. La version de RuFIN ajoute : e Le résultat des activités des 
hommes est incertain parce qu'il dépend du libre arbitre. L'astrologue 
peut indiquer la concupiscence qu'excite une puissance maligne; 
mais personne ne pourrait eonnattre, avant l'événement, l'accomplis-
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1tpo<Xtpécre:wç &noq:rtjv&p.e:vo~ èÇ &px.~ç, TC't'cdcrer:v-re:c; 't'OÙç 

XÀLp.o::x:rljpG(Ç è1te:V6Y)O'ClV, dç &;~yj),6't'Y)'t'<X 1tOW0!J.EVOt ~V 
7tpoodpe:ow, Wc; x.6èc; ène:3d~<X!LEV. ~ù aè 't'OÜ ÀOt1tOÜ npàc; 
't'<XÛ't'o:; d 't't ~X.EtÇ e:bre:f:v, J..éye. 

50 Kat b 7tct-rl}p bp.6craç &7te:xp(vcx:'t'o f.L"')8èv -roO't'oov &X"'j-
6écr't'e:pov e!v<Xt, &v dm~c;. 

ABC 

22, 46 è~ AC : &1t' B Il 4 7 èm:v6l)cr.:xv BC : èvev6"1}crtX\I A !ITt"moU(J.evot 
AB : [LE:'t'«n:ot- C 1! 50 0!J.6mxç &nexptvoc't'o AB : è7tw!L60'1X't'O C tl 51 
elrreç B : e! 1t1X<; C et nev A 

sement et le résultat de la concupiscence, car cela dépend du libre 
arbitre. tJ Cette phrase s'insère bien dans le contexte. B. REHM 
{Bardesanes in der Pseudoclemenlinen, p. 245, n. 84) estime que son 
absence dans le texte grec est duc à une omission. 
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qui ne connaissent pas ce mystère ont dès le début fait 
leur révélation sur chaque libre décision. Comme ils se 
sont trompés, ils ont inventé les années climatériques1 et 
ont fait de la liberté une chose incertaine, ainsi que nous 
l'avons expliqué hier. Mais si tu as quelque chose à ajouter, 
parle. 

Et le père jura et répondit : Il n'y a rien de plus vrai 
que ce que tu viens de dire. 

1. Les climatères désignent en astrologie les années, les jours ou 
les heures critiques (cf. Rec. IX, 12). Leur connaissance exige des 
calculs très compliqués. Cf. BoucHÉ-LECLERCQ, op. cil., p. 526-532. 
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"On 0 èx neoyvchaswç à<pO(!UJp,àr; oVx àvatQei -rà 
aVr:e;oVatoP. ~.Ex roiJ a' 7:Ôp.ov rW:v elç 7:1}P neàr; ~ Pwt-talovç 
~~'YJY1J7:tUélJP, elç 7:Ô • (( 'AqJWf!U1p.Ê.POÇ elç eVayyéÂtov eeoiJa.. )) 

1. TpL't'ov ëcr·nv L3etv -r6 · « 'AcpwpLcr!J.Évoç de; e:ûocyyéJ..wv 
6eoiJa. )) . xo:1 èv -r1) 7tp0ç rocÀc('t'OCÇ 6 &.7t60''t'OÀOÇ 7te:pt E:au-roÜ 
't'Otocih·&; qrt)O'LV ' « "0-re 3è; e:ù36X"')O'EV Ô 6e6ç, 0 &.q>op(crtXÇ 

, "), 1 1 ' "1. 1 ,!, l ! 1 ' ~ 
(..I.E EX XOLALOCÇ fk"'J't'(JOÇ (.LOU, Cl7tOXOC11.U't'at 't'UV ULOV <XU't'OU 

5 &v &fLotb, » 'E7ttÀoc!l-O&vov-rcn 3è -riJYv 't"OLOÜ't'(J)V ÀÉÇe:<ùv al 
J.. 1 1 ' 1 Cl "' 1 ,, 

(.L•j O'UVLEV't'EÇ 't'UV EX 7t(JO"(VWO'EWÇ VEOU 7t(JO<.ù(JLO'!J.EVOV OCL't'to\1 

't'uyx.&vov-roc 't'OÜ yLve:cr6at 't'à 7tpoytvwcrx6~-te:voc • xd oto\l't'OCL 
~ 1 1 ' 1 _\ ' ... \ 1 
OLOC 't'OU't'<ù\1 ELO'O:."(êL\1 't'OUÇ EX XO:.'t'IXO'XEU"')Ç XOCL C{)UO'E(I)Ç 

cr~~op.évouc;. Ttvè:ç Sè: xo:1 't'0 ècp' ij!J.ÏV èx -r:Wv TotoO-rwv 
10 &.vc.upoücn fnrr&v, O"uyxp<f.lJ.e:Vot xor.t -ri;) · « ~A7t1JÀÀo-rpt6:.81Jcror.v 

ABC 

1, 10 -ri;> BC : -rO A 

1 a. Rom. 1, 1 Il b. Gal. 1, 15~16 

1. Pour le cha p. 24, voir Introduction, p. 66. 
2. Il est difficile de distinguer le sens de X(('t'((<nteu~ de celui de 

rpùcr~~. Le premier mot désigne en effet la disposition naturelle de 
l'homme, le second la nature que l'homme reçoit à sa naissance. Pour 
les gnostiques, qu'Origène fait parler ici, les deux termes sont 
synonymes. Ainsi Héracléon parle~t~il des hommes sauvés «par leur 
constitution et leur nature J) {ORIGÈNE, Com. in Joh. XIII, 44, 294, 
p. 270, 33-34). L'homme ne peut ni acquérir ni transformer sa 
constitution naturelle. Celle~ci est soumise à la nécessité et détermine 
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Que la mise à part issue de la prescience ne détruit pas 
la liberlé. Eœlrail du premier lome du commentaire sur 
l'épître aux Romains. Sur: << mis à part pour l'évangile de 
Dieu a)}. 

L'interprétation 
gnostique 

1. Il faut en troisième lieu exami­
ner: <<mis à part pour l'évangile de 
Dieu a)), Dans l'épître aux Galates 

également, l'apôtre dit la même chose à son propre sujet.: 
<<Lorsqu'il plut à Dieu, qui dès le sein maternel m'a m1s 
à part, de révéler en moi son Fils b. )} Mais ceux qui ne 
comprennent pas que c'est l'homme prédestiné par la pres­
cience de Dieu qui est cause de la réalisation des événements 
connus par avance, s'emparent de ces paroles et croient pou­
voir soutenir grâce à elles qu'il y a des hommes sauvés par 
leur constitution et leur nature2 • Certains vont même 
jusqu'à anéantir notre liberté à partir de 'paroles semblables, 
et ils invoquent encore ce verset des Psaumes: <<Les pécheurs 

ainsi le sort de l'homme. Aux uns, Dieu donne une nature spirituelle 
qui les prédispose au salut; aux autres, une nature matérielle qui 
les conduit à la damnation. Cette doctrine des natures est soutenue, 
selon l'Alexandrin, aussi bien par les disciples de Valentin que par 
ceux de Basilide {cf. Corn. in Rom. VIII, 10, p. 258). Il semble 
d'ailleurs comme nous l'a fait remarquer P. HADOT, quel es gnostiques 
rendent ~bsolue une notion existant déjà dans le stoïcisme (ct. 
:ÉPICTÈTE I, 6, 15; MARC AURÈLE III, 66, et STOBÉE in s;F III, 
no 366). Inlassablement Origène la réfute, soutenant que 1 homme 
est défini par sa capacité de choisir le bien, et non par sa constitution 
et sa nature. Son anthropologie gravite autour de l'idée du libre 
progrès vers le bien. 
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o[ &:f'r<pTwÀot cbto f'~Tpr<ç' n &v <jlœÀf'o'i:ç dpl)f'Ôv<p. IIpoç 
~-tèv o?.iv -roÜTo eùxep&c; ~cr-rtv &rco:v't'~crtXt, èpw"t'&v-ro:c; nep1. 
"~' i:~~ç M~ewç · yéypr<7tTr<o y&p · « 'A7tl)ÀÀoTpow6'1)crœv 
?~ &!J.cxp-rw/..ot &rcO !1-~-rpccç, Ê:rcÀa;v~67Jcro:.v &7t0 ycm't'p6c;, 

15 eÀif.À'ljcrct.v ~eu81) · 6up.Oc; e<Ù-ro'i:c; xcxt'à -r/jv àp.o~(ùOW 't'oU 
~<pe<ùçd. » Kcà rceucr6(J.e60C ye 't'&v <ile; mxcpû 't'1j f..é!;et ènt-
o,.., 1 ' ( • ÀÀ C.'lf ( ' ' l u ..... LVO\I't"(ùV, E:L Ot IXn'IX O't'ptNVE:VTE:Ç fi:(.LIXp't'<.ùÀOt CX1t'o lJ.'fj'rpocç 
&lLo:; -re;> è:Çet..6e:tv &:rcO yo:.crTpOc; -r~ç fl."fJTpàc; wh·&v èrct..o:v~-
61Jmxv xcd -r:rjc; O'<:l~OUO''YJÇ 08oü è.crcp0CÀ"')O'IXV, IXÙ't'ot de; 't'OÜ-ro 

20 tvepy~crr<VT€Ç. Ilwç aè o[ tX1tr<ÀÀ01"pow6ÔVT€Ç d:f'r<pTù>Àot 
&rcO (.J.~Tpac; &rcà "(IXO'Tpàc; Ê:7tÀav~B1Jcr&v Te xcd Ê:ÀIZÀ7Jao:v 
<jleu8~ ; Oô yc!cp a~ aet~oucrov 5To &f'r< 1"/j\ Y<VV'1)6~vœc ~vœp6pov 
<jlù>V~V 7tp0~l<C<VTO, <jleua~ T.Vcic 7tpOq>ep6f'<VOO, 

'At..t..' d rcpocréxo~-te:v 't'aÏe; 7tpo-reTe<y!J.éVotç 't'OÜ 1t'pooptcrv.oü 
25 èv 't'7i È:ÇE:TOC~O(l.ÉV1) Ê:TrtO''t'OÀl) ÀE:"(O!J.ÉVOtÇ, 8UV1J0'6!'-e:6a, 't'à 

7teptcm&v·nx -roùç &rcf..oucr-répouç rcpàc; rcocpct8ox~v -roü &8tx.(ocv 
XCX't''l)yopoUv't'oç xoc't'OC 't'oU 6dou 86yp.oc't'oç x.oc6eÀ6v't'eç, 
&7toÀoy~crœcr6ao 7tept Toil t>< ><OoÀ(œç f'')Tpoç &cpop(~onoç 
x.cxt dç eô(J.yyéÀtov 6eoü &cpop~~OV't'OÇ 't'èv 8oÜÀov 'l't)aoü 

30 Xpta't'oü XÀ'lJ't'~>V &n6a't'oÀov TI(J.ÜÀov. û{)'t'(l) 8è ~xe~o 't'a 
P'l)'t'&. · C< Oï3ocp.ev 3è Cht 't'oLç &.yocn&at 't'èv 6eèv n&.v't'oc 
auvepyeL dç &.y(/.66v, 't'oLç X(J.'t'&. np66emv XÀ"t)'t'OLç oùa~ov, 
<ht oôç 7tpoéyvCù, X(J.t npodlptaev O'Ufl.!-!.6pcpouç 't'~Ç dx6voç 
't'OÜ uloü (J.lhoU, dç 't'è dvcxt (J.Ô't'Ùv 7tf>Cù't'6't'ox.ov èv noÀÀoLç 

ABC 

1, 16 cracpeî: AB: &cracpet C ]118 't'<{> C: 't'O ABU 22 &·n AC: om B 11 
27 xcdJeMv't'eç AC : xat OéÀOV't'Oc; B 11 29 x.at - &cpopf..?;ov't'oc; AB : 
om C Il 31 p~<& AC : p~fU<<œ B Il 32 dç AB : dç <O C 11 xÀ~<olç 
oÜcrtv AB : oücr~v XÀl)'t'OÎ:c; C 

1 c. Ps. 57 (58), 4 11 d. Ps. 57 (58), 4-5 

I. Origène refuse le sens littéral de ce psaume. Cette attitude est 
confirmée par ce passage de l'Hom. in Num. III, 4. Après avoir cilé 
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ont été mis à l'écart dès le sein maternel'·» A cela la 
réplique est aisée pour qui interroge la suite du texte. Car 
il est écrit : «Les pécheurs ont été mis à l'écart dès le sein 
maternel, dès le ventre ils se sont égarés, ils ont proféré 
des mensonges ; il y a en eux un cœur pareil à celui du 
serpentd. )) Nous demanderons alors à ceux qui abordent 
ce texte comme un texte clair si les pécheurs mis à l'écart 
dès le sein maternel se sont égarés à la sortie même du 
ventre de leur mère et ont chancelé hors de la voie du 
salut, en agissant eux-mêmes dans ce sens. Mais comment 
les pécheurs mis à l'écart dès le sein maternel ont-ils pu 
s'égarer dès le ventre maternel et proférer des mensonges? 
Ils ne montreront tout de même pas qu'à l'instant de leur 
naissance les pécheurs ont émis un son articulé et pro­
féré des mensonges1• 

Mais si nous sommes attentifs à ce 
qui précède la prédestination dans 
l'épître examinée, nous pourrons, après 

avoir détruit ce qui entraîne les simples à recevoir cette 
doctrine qui accuse la divinité d'injustice, prendre la 
défense de celui qui met à part dès le sein maternel et qui 
met à part, pour l'évangile de Dieu, le serviteur de 
Jésus-Christ, Paul, apôtre par appel. Le texte dit : «Nous 
1savons que pour ceux qui aiment Dieu, tout concourt à 
eur bien, parce qu'ils sont appelés selon un dessein. Car 

ceux-là, Dieu les a connus par avance et il les a prédestinés 
à être conformes à l'image de son Fils, afin que celui-ci 

Prescience 
et prédestination 

Ps. 57, 4, il dit en effet : «Ce qui d'aucune façon ne peut s'entendre 
au sens littéral. Comment peut-on en effet s'égarer hors de la voie de 
Dieu sitôt sorti des entrailles maternelles? Puisqu'il est 
impossible de s'égarer dès les entrailles maternelles, il faut donc 
chercher des entrailles et un flanc auxquels puisse s'adapter la 
parole ... ~ (SC, p. 97 s.). Suit une explication confuse ct incomplète 
sur le sens allégorique des entrailles et du flanc maternel (cf. note de 
MÉHA'f, sc 29, p. 98). 
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35 &8ef..rpo!ç • oôç 8è 1Cpo6lptcrev, 't'oO-rouç xat tx&P.e:cre:v · x.cd 
oôr èx&;Àe;cre; 1 

' •"' ' ~ "' .., v, 't"OU't"OUÇ XaL SoLXO:.L(ùO'EV ' OUÇ oÈ: è8tx<XL(ùO'SV 
ToU-rouç xcd è86Çacre:\lfl, >> ' 

ABC 

1, 36 oô, 8t AC : xœl 8t B 
ABC cat 

2, 1 8tKœ.~of: hic inc. catena post aliq. praefat. lJ y&p AB : 
om C cat Il 2 IL~ cat : oôx ABC Il 5 oÙ't'o.; AB cat : o6't'ro 
C Il ljv ca t : ~v ~ ABC Il 6 x&v m6ocvdl't'oc't'œ i:xp&:'t'ouv ABC : m6~ &v 
~Àeyo\1 cat!! 7 cpucre:wv nos : cpUcre<ùç; ABC cat JI &'t'o1tov cat : &'t'61t'roç 
ABC Il 8 yap rrpoéyv'" AB cat : rrpoéyv'" yap c 11 12 5i.o• ABC : 
5Àouç; cat 

1 e. Rom. 8, 28v30 

2 a. Rom. 8, 29 

1. .Origène subordonne le mot 1t'pooptcrj1.6t:; à 1tp6yvwcrtç;. Ce fait 
extrême~ent important s'explique d'une part par le texte de Rom. 8, 
28-30 qm soumet la prédestination à la prescience, d'autre part 
parce que le. mot est ~·un ~mploi très rare dans le grec classique 
et post-classique. Il na pomt de résonance pour un homme de 
culture hellénistique. Aussi ne doit-on pas s'étonner qu'il soit négligé 
par les auteurs grecs du christianisme primitif. Le problème qu'ils 
soulèveront sera celui de la prescience, et non celui de la pré-
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fût l'aîné d'une multitude de frères. Ceux qu'il a prédes­
tinés, il les a aussi appelés ; ceux qu'il a appelés, il les a 
aussi justifiés; ceux qu'il a justifiés, il les a aussi glorifiése. )) 

2. Prêtons donc attention à l'ordre de ce qui est dit. 
Dieu justifie après avoir d'abord appelé :il ne les justifierait 
pas s'il ne les avait pas appelés ; mais il appelle après avoir 
d'abord prédestiné : il ne les appellerait pas s'il ne les 
avait pas prédestinés. Et, pour lui le principe de l'appel 
et de la justification, ce n'est pas la prédestination. Car 
si elle en était le principe, ceux qui soutiennent cette 
absurde doctrine des natures seraient maîtres des argu­
ments les plus persuasifs. Mais avant la prédestination, 
il y a la prescience! : <<ceux qu'il a connus d'avance, est-il 
dit, il les a aussi prédestinés à être conformes à l'image 
de son Fils • ». Dieu, ayant donc préalablement fixé son 
regard sur l'enchaînement des événements futurs et perçu 
l'inclination' de la liberté de certains hommes vers la 
piété ainsi qu'un élan3 vers la piété, consécutif à l'incli-

destination. Le mot np6yv< .. .)a~.;, outre qu'il est un terme technique 
en médecine, appartient à la terminologie de la mantique {cf. p. ex. 
ALEXANDRE o'APHRODISIAS1 De (ato 30-31). Sur Ce mot, VOir 
R. BULTMANN, op. Cil., p. 68-70. 

2. {>o-rdj est utilisé pour décrire le mouvement du fléau de la 
balance. Il désigne le fait de pencher, d'incliner sous l'effet d'une 
pression, d'une impulsion. La {>on;~ de l'homme, c'est dans son âme 
cet élément instable qui peut le guider vers le bien ou le mal et qui 
témoigne de sa liberté (cf. De princip. III, 1, 4, p. 198, 15 etC. Gels. VI, 
2, p. 72, 11)'. 

3. Ce mot appartient également au vocabulaire de la liberté. 
Aristote avait opposé l'ÔP!k~· volonté instinctive, à la 1t'poœl.pea~.;, 
libre décision réfléchie (cf. BERTRAM, art. Ôp!l--, TWZNT, V, p. 468-69). 
Les stoïciens ont repris le terme en lui attribuant une signification 
différente : il désigne la tendance, existant en tout être vivant, à la 
conservation de soi (cf. DIOGÈNE LAËRCE, Vies el opinions, VII, 
84-85), c'est-à-dire à vivre conformément à la nature. Chez l'homme, 
à la différence de l'animal, cette tendance est rationnelle. Elle 
consiste dans la recherche de la vertu. L'Ôp!J.~, à proprement parler, 



218 PHILOCALIE, CH. 25, 2 

't'éj} xoc't"' &pe:-r~v ~'iiv, npo~yvCù o:.Ù't'oUç, y~vd>crx.wv 11-èv 't'OC 
b,ncr't'IJ.(J.E:VOC 7tpO"(tVd>O'X.<ù\l 8è 't'à {1-É:ÀÀOV't<X ' xo:.f. OÛÇ ofh-w 

15 npoé:yvw, rcpocflptcre:v crup.p.6pcpouç ècrop.évouç 't'1)c; dx6voc; 
........... ' "' 

't'OU ULOU O:.U't'OU. 

"Ecr·nv oùv 't'LÇ b utèc; 't'OÜ 6e:oü, dx.<h\1 'wyxiJ.vwv 't'oU 
6e:oÜ 't'OÜ CÎop&-roub, X.O:.f. 't'00't'OU dx.Ô>V ~ ÀS"(O!J.É:V'l'J e:~x.<hv 't'OÜ 
utoü 't'oU 6eoü · ~V't'tvo:. vop.f~(l) dvoct ~v &véf..aôe:v ~ux~v 

20 Q utàç 't'OÜ 6e:oÜ &v6p(ù7t~\11)V, "(SVO!J.É:V'Y)\1 8tcX 't'~\1 cipe:'t~\1 'ÔÎ<; 
dx.6voc; -roü 6e:oU dx.ovcz. TocU-r1jc; 8é, ~v ol611-e6a dx6voc; dx6voc 
el v"' [ -roü uloü] Toil Oeoil, O"Uf'ofL6pq>ouç 7tpowp•crev yevscrO"' 
0 6e:6c;, oôc; 8tcX. 't'~V 1te:pf. aû-r&v 7tp6yvoocrtv 7tpocflptcre:v. 

Oô VO(J.LO''t'É:0\1 -roL\IUV dvtXt -r&v È:O'Ofl.É:V<.ù\1 d·do:.v 't~V 
25 np6yvwow 't'OÜ 6e:oü · &./ . .)..' è:1td ~tJ.e:ÀÀe:v ytve:cr6oct x.oc't'' l8~otc; 

ABC cat 
2, 15 èao!J.évouo:; ~o:; dx6voo:; AB ca t : -rijç e:tx- èa- C U 17 't'~Ç 

ABC : om cat Il 'TUYX&VtùV ABC : om cat Il 18 xcct 't'06't'ou ABC : 
om cat 11 20 a,œ AB cat : xa<d< c 11 21 8< AB cat : 8~ C 11 22 <oü 
utoü del. Rob 

2 b. Cf. Col. 1, 15 

est la libre initiative, la volonté, la décision morale {cf. p. ex. MARCM 
AURÈLE, Pensées, XI, 21). C'est exactement dans ce sens qu'il faut 
l'entendre ici. L'homme incline (po'ldj) vers le bien, puis sc décide, 
s'élance (Ôp!J:fj) vers lui. Sur l'Ôp!J.~ chez les stoïciens, voir V. GOLDM 
scHMIDT, Le système stolcien, Paris 1969, p. 126Ml34, 168Ml71. 

1. Si au premier abord cc développement christologique semble 
interrompre le raisonnement sur la prescience divine, une lecture 
attentive montre qu'il ne s'agit pas d'une simple digression sur Je 
mot «image ». Origène établit ici que les hommes prédestinés par 
Dieu sont ceux qui se conformeront par leur vertu à l'âme humaine 
du Christ ou, en termes modernes, à l'homme Jésus. Cette interprétaM 
tion de Rom. 8, 29 ne rejoint évidemment pas la pensée paulinienne. 
Pour l'apôtre, «conforme à l'image de son Fils» signifie conforme à 
l'image du Christ glorifié, c'estMàMdire glorifié avec le Christ. Tout 
autre est la perspective d'Origène qui distingue le Fils de Dieu, 
lui-même image du Dieu invisible (Col. I, 15), ct l'âme humaine 
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nation, ayant perçu aussi que ces hommes se donneraient 
tout entiers à la vie vertueuse, les a connus par avance, 
lui qui d'uue part connaît le présent et d'autre part connaît 
d'avance le futur. Et ceux qu'il a ainsi connus par avance, 
il les a prédestinés à être conformes à l'image de son Fils. 

Il y a donc quelqu'un qui est le Fils de Dieu, image du 
Dieu invisible b, et une image de ce Fils, appelée image 
du Fils de Dieu. Cette image, j'estime que c'est l'âme 
humaine qu'assuma le Fils de Dieu, devenue par sa vertu 
image de l'image de Dieu. C'est à cette âme humaine, 
que nous tenons pour l'image de l'image de Dieu, que Dieu 
a prédestiné à devenir conformes ceux qu'il a prédestinés 
grâce à sa prescience1. 

Il ne faut donc pas penser que la 
La prescience divine prescience de Dieu est la cause des 

et le problème . A · ' des « possibles » évenements futurs. u contrmre, c est 
parce que les événements devaient arri­

ver conformément aux propres élans de l'homme qui agit, que 

du Fils de Dieu qui est l'image du Fils, donc l'image de l'image de 
Dieu. CeLte distinction sert à montrer que si le Fils est image, il 
l'est non par son humanité, mais seulement par sa divinité. L'âme 
humaine de Jésus n'est point image de Dieu. Toutefois cette âme 
s'est tellement assimilée au Fils divin, elle l'a tellement aimé qu'elle 
s'est finalement unie à lui et s'est définitivement écartée ·du péché. 
En cela, elle est absolument unique. Elle occupe un statut inter­
médiaire entre la situation des âmes humaines et celle du Fils divin. 
Voilà pourquoi les hommes sont appelés à se conformer par leur vertu 
à cette âme humaine du Fils, pour devenir ainsi image du Fils, donc 
image de l'image de Dieu. Car la conformité à l'humanité du Christ 
entraîne l'assimilation à sa divinité. Voir sur ce point l\L HARL, 
Origène el la fonction révélatrice du Verbe incarné, p. 280-282 et 
H. CaouzEL, La théologie de l'image de Dieu, p. 129-142. Il faut enfin 
noter que l'expression «image de l'image» trouve une sorte de 
précêdent chez PHILON : Moise appelle l'esprit qui est auMdessus de 
nous image de Dieu ct celui qui est en nous « empreinte de l'image -o 

{Quis ''erum div. 231, éd. Hari, p. 278M279). 
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Opp.OCç 'TOÜ 7toLOÜ\I'Toc;, 8uX 'TOÜ'To npoéy'.l<ù, « d86lç 't'a 7t&\I'Ta 
npà ye:vécre<ùç tXÙ't'&\lc n · xa~ Ù>ç d8chç TOC 7t&v't'a npà 
yevé:cre:<ùç aÙ't'&\1 ToUcr8e {J.É:\1 't'Wac; npoéyv<ù xa~ 7tpocdptcre:'J 
O'U!J.{J.6prpouc; tao{J.É:vouc; T1}ç dx6voc; ToÜ uloü aÙ't'oÜ, &/../..ouc; 

30 31: d3s:v &7t1JÀÀo-rpLWfttvouç. 'E<l.v M TLÇ &v6u1toq>tp11 7tpoç 
Taii"C'a, d 8u'.la't'6\l kan {1-~ ye'Jéat1~Xt & 't'ot&.ae ~ae:crt1at 
7tp0Ej'~\IWO'XE'J 0 6e6c;, Cfl~O'O{J.S:\1 6't'L au\lœrà\1 {J.è'J {J.~ "(E'Jécr6at ' 
OÙX~ 8é, d au\ltX't'àV {J.~ "(EVÉ:a6at, cbtfyx."') {J.~ "(E\IÉ:0'61Xt ~ 
yevé:cr6aL . xat ytve:TtXL oÙ 7t&\l't'WÇ éÇ &v<iyX"l}Ç, &/../..OC 8uwl't'OÜ 

35 6v-roç xcà -rou OLllT<l. ft'~) ys:vtcr6o:t. T'ijç 31: Àoymijç ~xs:-ra.L 
k'.l't'pexdac; xat 6e<ùpLac; 0 nep~ 8u'.la't'Slv 't'6rcoc;, Lvœ 0 O'!J.~Ço::c; 
l:a.u-rou TO ef'f'IX -r'ijç o/ux'ijç 3uv1J6îi TÎÎ Àm-r6T1)TL TWV 
&rcoadl;e::<ùv rco::paxo/..ou6~craç xa't'a\lo:qcrat, 7t&c; 11-éxpt xa~ 

ABC cat 

2, 26 àpj.Ld:ç AB cat : &:<pop- C !1 27-28 xœt - ctÙ't'00\1 cat : om 
ABC Il 32 npoey(\lroaxe\1 cat: npoey- èa6[J.e\IO!: ABC Il 6·n ABC : om 
cat Il 8uva.<lw Rob : &8- ABC cat Il 33 8uva.<ov A : &8- BC cat Il 
34-35 8u\lctV't'OÜ lSn·oç xœt 't'OÜ ABC : 3u\lct't'6v èa't'~ xœt 't'à ca~ Il 37 
~!XU't'oÜ AB cat : ctÙ't'oÜ CIl 38 xœl cat : om ABC 

2 c. Suz. 42 

1. Malgré les traditions manuscrite et caténique, il faut lire 
3U\Ict't'6v. Dieu connaît les événements futurs comme des événements 
possibles, c'est~à·dire susceptibles de se produire ou de ne pas se 
produire {cf. la suite du texte ainsi que supra, Philoc. 23, 8 [Com. 
in Gen. III], li. 37~42 et Philoc. 23, 13 [C. Gels. II, 20], li. 26·30). 
S'il possède la science de tous les «possibles ~, ceux qui se réalis~ront 
et ceux qui ne se réaliseront pas, il sait aussi lesquels des IJ possibles & 

se réaliseront. Ainsi Dieu connaissait·il à l'avance Judas comme 
un apôtre fidèle aussi bien que comme un traître, tout en sachant 
qu'il serait effectivement un traître (cf. Philoc. 23, 9 [Com. in Gen. 
III], li. 1 s.). 

2. Cf. l'introduction de CICÉRON à son De fato : « Lorsque ces 
propositions expriment quelque chose de l'avenir et de ce qui est 
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Dieu en a eu une connaissance préalable, lui <<qui 
connaît toutes choses avant qu'elles n'arriventc )), Et 
parce qu'il connaît toutes choses avant qu'elles n'arri­
vent, il a connu d'avance certains hommes et il les a 
prédestinés à être conformes à l'image de son Fils, et les 
autres, en revanche, il a su qu'ils étaient mis à l'écart. 
Si, à cela, quelqu'un rétorque en demandant s'il est 
possible que les événements, dont Dieu a su par avance 
qu'ils arriveraient, n'arrivent pas, nous dirons : il est 
possible! qu'ils n'arrivent pas; puisqu'il est possible qu'ils 
n'arrivent pas, il n'y a point nécessité à ce qu'ils n'arrivent 
pas ou à ce qu'ils arrivent ; et quand ils arrivent, ce n'est 
absolument pas par nécessité, au contraire il est aussi 
possible qu'ils n'arrivent pas. Le problème des «possibles>> 
fait partie de la subtile science logique' : aussi celui qui 
a essuyé les yeux de son âme3 peut-il concevoir, après 
avoir suivi de bout en bout la subtilité des démonstrations, 

possible ou impossible, on ne les définit qu'en soulevant un problème 
obscur, celui des «possibles~ {nept 3uvo:'t'00v), selon l'expression des 
philosophes, et ce problème appartient tout entier à la logique ... » 
(De fato 1; trad. Yon, CUF, p. 1}. Notons que Cicéron présente cette 
question de logique comme une question « obscure &. On trouve 
la même idée chez Origène lorsqu'il parle de celui qui doit «essuyer 
les yeux de l'âme • pour comprendre. 

3. 't'à lS!J.[J.O: -rijç tJ!ux~ç : cette expression platonicienne a été 
reprise tant par les stoïciens que par Philon. Seuls les yeux de l'âme 
peuvent percevoir Dieu. Il n'est pas surprenant de la retrouver chez 
des auteurs chrétiens avec co sens spirituel (par ex. 1 Clem. 19, 3). Les 
thèmes de l'ouverture des yeux, du discernement et du regard de 
l'Ame sont fréquemment utilisés par Origène pour décrire l'attitude 
qui permet de découvrir le sens spirituel de l'Écriture. Mais ce regm·d 
de l'âme possède aussi une signification plus large. C'est grâce à lui 
qu'on peut suivre un raisonnement intelligible à l'âme seulement, 
parce qu'il ne s'applique pas à des réalités matérielles {cf. PLATON, 
Rep. VII, 533 D; CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Paed. II, 81, 1, SC, 
p. 160). C'est dans ce sens·là qu'il faut comprendre ici cette 
expression. 
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--rWv -rux6v-rwv oùx È!J.7to8t~e't'o:.t Tb dvo:.( n dç 1t'OÀÀà 8uvoc't'6v, 
40 évèc; èx 't'&v 7tOÀÀÙlv i:iv't'OÇ -roü ècro11-évou, xcd olJ Xo:.'t'ck 

&\l&yx:7Jv ècro!J.évou · 7tpoe:yvt'.ùO"fJ.évou Te: otrrwcr~, 6't't ~O''t'O:.t 
11-èv aùx èÇ &v&yx.'l)c; 8è go .. ro:.t, &P.f..' èv8e:xo11-évou 'TuyxOCvo\1-roç 
-roü p.~ ye:vécr6o:t, ~cr-rea 't'à où O''t'OXctO''t'Œiûç dp"'Jp.évov 
ltXA' tXÀ1')6wç 7tpoeyvwcr(lévov. 

3. M~ vofJ.o~i:Tw M nç ~fJ.iXÇ 1:à Komi 7tp66ecnv crecroW7t1')­
xévat 6lç 6f..Lbov ~fL&V -ràv f..6yov · è1td q>"t)OW b llcd)Àoc; · 
« Oï8cq.te:v 8è 5·n -rote; &yo:.7t&crt 't"àv Oe:Ov 7t&v't'a cruve:pye'i: 

ABC cat 
2, 43 ..0 AC : om B cat 

3, 2 6Àt6ov AC ca t : 6À(6wv B 

1. Littéralement en suivant l'ordre du grec: ~existera non ce qui 
est dit à la façon d'une conjecture, mais ce qui est véritablement 
préconnu ». Autrement dit, le fait qui se produira n'aura pas été 
l'objet d'une prédiction incertaine, mais bien d'une véritable 
prescience. Dans ce développement difficile. Origène effleure le 
problème logique des «possibles~ qui fut le centre d'un important 
débat dans l'antiquité, dont les principaux acteurs furent Aristote, 
Diodore, Cronos, Chrysippe et Carnéade. Sur ce problème, voir 
A. VIRmux~DEYMOND, La logique el l'épistémologie des Stolciens, 
Chambéry, s. d., p. 95 s. et 196 s., P. M. ScnuHL, Le Dominateur el 
les possibles, Paris 1960, et J. BnuN, Le stolcisme, Paris 1966, p. 80-87, 
ainsi surtout que les traités De falo de CICÉRON, d'ALEXANDRE 
n'APHRODISIAS et du Ps.-PLUTARQUE. Le fait que ce problème soit 
repris dans ces traités ainsi que dans ce texte d'ORIGÈNE prouve qu'il 
n'avait rien perdu de son importance dans les trois premiers siècles 
de l'ère chrétienne. Il était en effet étroitement lié à la question du 
fatalisme et de la liberté. Les événements futurs sont-ils possibles ou 
nécessaires ? Selon Diodore, seul est possible ce qui est vrai ou le 
sera, donc les événements futurs ne peuvent être possibles : ils sont 
soit nécessaires soit impossibles. Cette conception n'était point celle 
d'Aristote, qui définissait le possible comme ce qui peut être ou ne 
pas être. Les stoïciens, quant à eux, combattirent la définition de 
Diodore, en tâchant de concilier la notion de possible et celle de 
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comment, jusque dans les moindres événements, rien 
n'empêche qu'il y ait un événement contenant plusieurs 
possibilités, alors qu'une seule de ces nombreuses possi­
bilités se réalisera et qu'elle n'arrivera pas par nécessité. 
Puisque l'événement est connu à l'avance de la façon 
suivante : 'il arrivera, mais il n'arrivera pas par nécessité, 
au contraire il est possible qu'il n'arrive pas', il n'y aura 
pas une prédiction conjecturale mais une véritable 
prescience1• 

3. Qu'on ne pense pas que nous 
La prescience avons passé sous silence << selon un 

divine dessein >>, parce que cette expression 
et la liberté humaine . . 

blesserait notre raisonnement. Paul 
dit en effet:<< Nous savons que pour ceux qui aiment Dieu, 

destin. Le possible, disait Cllrysippe, peut logiquement ne jamais 
arriver. Leur démonstration n'a cependant pas convaincu, et ils 
resteront, aux yeux des Académiciens notamment, comme les 
représentants d'une doctrine fataliste. La position d'Origène, au 
sein de cette ancienne querelle philosophique et morale, n'est point 
aisée à déterminer, vu le caractère sommaire et peu clair de ce 
passage. On voit cependant que, par son rejet de l'idée de nécessité, 
il se rapproche de la position de Carnéade. Mais il s'en écarte lorsque, 
comme les stoïciens et, de façon nuancée, Alexandre d' Aphrodisias, 
il croit à la prescience divine. Mais alors, si les événements sont 
connus à l'avance, comment ne sont-ils pas nécessaires ? Origène 
semble répondre dans le même sens qu'Alexandre, mais avec beaucoup 
moins de netteté (voir De falo 30), que les événements futurs sont 
possibles (Alexandre dit «contingents 9) et qu'ils sont seulement 
connus à l'avance comme des événements possibles. Mais, soucieux 
d'affirmer l'infaillibilité et la perfection de lu prescience divine, 
Origène insiste sur le fait que Dieu sait quel «possible & se réalisera 
{cf. supra, p. 220, n. 1). On relèvera par ailleurs que la différence 
quasiment imperceptible entre le possible {8uvaT6v) et le contingent 
{ev8ex6~J.Svov) signalée par Aristote {cf. A. Vmmux-REYMONn, 
op. cit., p. 98 s.) et reprise par Ps.~PLUTARQUE {De falo 6) et 
ALEXANDRE n'APHRODISIAS (De falO 10) n'est pas utilisée par 
Origène. 
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de; &ya66v, "t'of:ç xcx't"<:X. np66e:ow xÀ"f)'t'oÏc; oùatv3 • » 'Al.t.<X. 
1 ~ .,. \ '6 T ' Ù ' ' ' 5 npocre:xe:'t'<.ù uTL 't'OU xa-ra npo e:crw e:~vat X/\1)'t'O c; 't'"f)V at-nav 

xcd 0 &7t6a-roÀoç &7toaéawx.e:v e:û6Swc;, e:ln&v · << 1'0·n oôç 
npoéyvw, xcd 7tpocl>pLcre:v O'U!J.!J.6pcpouc; 't'-Yjc; dx6voc; 't'OÜ 
utoü a.ÛToÜb, » Kcd 't'tva ye: !J.i'XÀÀov èxp-Yjv èyx.o:.'t'<XXCùptcr6~voct 
de; -r~v 8txa;toümxv xÀ~ow 't'?j npoOé:cre:/.. -roü Se:oü ')) 't'oàc; 

10 &.ycxrc&v't'o:c; aùr:6v ; n&.vu 8è 't'~v &x 't'OÜ èq>' -IJv.'!:v ahtav 
nap(cr'r7JO't 't'1jc; npoSéae:wc; x.d 't'1jc; rcpoyvdlae:(t)ç -r6 · « OïacqJ.e:v 
8è O·n 't'oLe; &yan&crt 't'àv fkOv n&.v-roc cruve:pye:'i: e:lc; &ya66vc. » 
"' "' ' T " ' - • • m " ' "'·J"i.Eoo'V yap e:r.ne:v o·n 7tiXV't'oc cruve:pyouv't'o; e:tç ayavov oLOC 
-roÜ't'O cruve:pye:'i:, èn:d &ÇLOt dm cruvepytac; aL &yo:7t&v-re:c; 

15 'Tàv 6e:6v. "A!J.tX 8è xcd È:pw't'~O'W!J.E:V -roùc; 't'à; èvo:v't'(a Àéyov­
-rac;, xo:L &.noxpw&aSwcrav lJ!'-i:v rcpàç 't'et.Ü't'et.. "Ecr't'Cù xa6, Û1t'6-
6ea~v e!va( 't'tvet. è:q>' lJ!'-Ï:V · xat 't'oiho È:poÜ!'-ev aÙ't'oÏ:ç 
&vatpoüm 't'à èq>' l)[J.i:v, ~CùÇ È:x 't'~Ç 8t8o[J.éV1)Ç Ûrco6écreCùÇ 
È:Àeyx6TI Ci.fn&v 0 À6yoç oùx ûyt~ç lflv. "OvToç 8~ 't'oû èq>' lJ!'-ï:v, 

20 ifpCi. 0 6eàç èrcd)aÀÔlv 't'cf> dptJ.éf> 't'i:lv È:cro[J.évwv 7tpoyv&>cre't'et.t 
'66 '~~~~"'(/ ~·/ 't'lX 1t'fJOCX "IJO' !1-SVO: EX 't'OU e::q> 1j!J.LV EXOCO''t'C{) 't'CùV ë:J.OV't'CùV 

't'à ècp' lJ~J.î:v, ~ oô rcpoyv&>cre't'Ci.t ; Tà 11-èv oùv Àéyetv · Oô 

ABC cat 

3, 4 d~ AB : et~ 't'à C cat U 5 npoaexé-rw AB cat : npoaéxen CIl 
6 wd 0 &.n6a-roÀoç &.no8é8wxev e:Mé<>lç dnOOv ABC : eôe- &no8- xo:1. 
ô &.noa- cat Il 7 dx6voç ABC : etx6voç dmhv cat n 8 fÛÎÀÀOV cat : 
/J:),'Aov ABC 11 !2 etç AB cat : e!ç <O C Il !3 dç AB cat : dç <O C Il 
14 auve:py(œç C ca t : auvepy1jae:<>lç AB 11 16 &noxptvciaf.lwaa;v ABC : 
&noxptvéa66laa;v ca t Il 22 Àéyew AB ca t : Àéyew ih-t C 

3 a. Rom. 8, 28 1! b. Rom. 8, 29 Il c. Rom. 8, 28 

1. Cette np66eatç est donc le dessein de Dieu. Mais lorsqu'il fait à 
nouveau l'exégèse de Rom. 8, 28, ORIGÈNE se demande s'il faut 
rapporter ce ~dessein;, à Dieu ou à l'homme. Il conclut après examen 
que l'un et l'autre sont possibles (Com. in Rom. VII, 8, p. 128-129). 
Par la suite, les Pères grecs comprendront ce dessein comme se 
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tout concourt à leur bien puisqu'ils sont appelés selon un 
dessein•. » Mais que l'on prenne garde au fait que l'apôtre 
lui-même donne aussitôt la cause de cet appel selon un 
dessein lorsqu'il dit : <<Car ceux qu'il a connus par avance, 
il les a aussi prédestinés à être conformes à l'image de son 
Fils b, )) Et conviendrait-il qu'un autre que ceux qui 
l'aiment soit inscrit par le dessein de Dieu 1 en vue de 
l'appel qui justifie? Ce texte montre parfaitement que la 
cause du dessein et de la prescience découle de notre 
liberté : <<Nous savons que pour ceux qui aiment Dieu, 
tout concourt à leur bien'· » Car il dit à peu près ceci : 
tout ce qui concourt à leur bien y concourt pour cette 
raison que ceux qui aiment Dieu sont dignes de ce concours. 
Mais en même temps interrogeons aussi ceux qui prétendent 
le contraire, et qu'ils nous donnent leur réponse sur ce 
point. Posons par hypothèse que certaines choses dépen­
dent de notre liberté ; et cela, nous le dirons à ceux qui 
suppriment la liberté jusqu'à ce qu'on ait démontré, à 
partir de l'hypothèse concédée, que leur thèse n'est pas 
vraie2• Étant donné que nous sommes libres, Dieu, lorsqu'il 
a fixé son attention sur l'enchaînement des événements 
futurs, a-t-il connu d'avance ce qui sera réalisé librement 
par chacun de ceux qui sont libres, ou bien ne l' a-t-11 
pas connu d'avance? Répondre : non, il ne l'a pas 

rapportant à l'homme. Cf. K. H. ScHELKLE, Paulus Lehrer der 
Vater, p. 309~312 et 337~339. 

2. H. CROUZEL note que l'adjectif Uy~1jç prend quelquefois une 
signification morale dans l'œuvre d'Origène, mais que d'ordinaire il 
s'applique e soit aux opinions vraies tenues par les philosop~es, 
soit, le plus souvent, aux doctrines reconnues vraies par l'Église; 
cet enseignement sain est opposé parfois à celui des hérétiques ou 
même identifié à la règle de foi & (Introd. aux Homélies sur Luc, 
SC, p. 36). La liberté est effectivement pour Origène une évidence 
qui s'impose aussi bien à celui qui raisonne qu'à celui qui lit l'Écriture. 
Elle constitue même une telle évidence que, de façon significative, il 
refuse d'engager une discussion avec ceux qui la nient. 

8 



226 PHILOCALIE, CH. 25, 3·4 

npoyv6>cre:'t'ctt, &yvooÜv't'6ç &O"t't 't'èv èrd nêicr~ voüv xcà -r~v 
fLEj'tXÀcoa0\11)\1 't'OÜ 6e:oü. EL 8è 36lcroucnv 0't"L npoyvd>cre:'t'cu, 

25 7t&Àtv èpw-Mjcr<ù(J.E:V rxô-roOç, iXpo:; 't'0 èyvwxévat o:;Ô-rèv cd·n6v 
Scr-n 't'OÜ ~cre:cr6o:t -rà ècr6iJ.e:vor:, 8t8oiJ.évou 't'Oti e:!vo:;L 't'Ô 
' ' .0:. ~ !')., ' \ J!. , \ '~ "' ' ~ ' , erp 7i!l-t.V ; 'l sn:e:t 1;;00''t'OCL 7tpoe:yvC:ù, x.o:t ouooq.L<ùÇ e:cr't'!.\1 lX'.'t'LŒ 

aô-roü 1) np6yvwcrtç -r&v ècro(J.évwv èx -roü èq>' ~11-rv éx.&cr-r<p ; 
~uvo::rèv oOv 1jv -r&v8é 'TLVWV &.7to:V't'1JO"&.V't'CùV [..1.~ 't68e: &t.Àà 

30 1:6Se ~vepy~aa• 'rOV 3"1)fl.•oupy"l)6év're< e<Ù'rei;oùa•ov. 

4. TolrC'wv oOv xcd 't'OtoÔ-r<ùv &v Àe:x.61Jcrov.évwv, crcl>~e:-roct 
xod -r:6 · << Eùye, &.yo:;0è 8oüf..e: xcà rctcr-ré · ènt Ot.tya 1jç 

ABC cat 
3, 23 -djv cat : om ABC U 24 npoyvWcre-ro:t AC cat : 7tpoyvWcr"t'w<; 

B Il 25 èpwTijO'(o)(J.ev A cat : èpwTijcro(J.ev BC !1 26 ècr6{Levoc AC 
cat : ècr6!J.evœ xcd B Il 't'OÜ e:!vtx~ 't'O cat : ·n e!vo:t -.oü AC dvo:L 't'~ 
't'OÜ B Il 30 o::ô-.e~oûcnov AB cat : CGÔ't'e~oûcrwv dvca C [des. catena]. 

ABC 

4, 2 xol' AB : om C Il oiSy< A : oiS BC Il &yo6t 8oilÀe AB : 8- &y- C 

1. Dieu ne se soucie pas seulement de l'univers, mais aussi de 
chaque chose en particulier. Cette idée, familîère à la pensée grecque, 
a été développée par PLATON (Lois 901 e-903 a). Mais îl importe 
surtout de relever ici que, en conformité avec la tradition plato­
nicienne, la connaissance divine est décrite comme une connaissance 
intellectuelle (voiîç). Voir supra, p. 84 s. 

2. Ce développement aussi présente des analogies avec le De falo 
d'ALEXANDRE n'APHRODJSIAS. Contre les stoïciens, le commentateur 
d'Aristote soutient que{< l'homme est principe et cause des actes qu'il 
accomplit» {De falo, 15, éd. Bruns, p. 185, 15-16) et que la divination 
n'est rien de plus que la prédiction de l'avenir : c'est une erreur 
de t rendre Apollon auteur (7tOt1)t1}v) de ce qu'il prédit» {ibid. 31, 
p. 203, 1). Parce que les événements contingents sont connus en 
tant que contingents, la prescience n'implique en aucune façon la 
nécessité {cf. ibid. 30, p. 201, 13-18). 

3. Dans cet important développement sur Rom. 8, 28-30, Origène 
traite un problème qui n'est pas soulevé dans le texte de l'apôtre : 
la prescience de Dieu prive-t-elle l'homme de sa liberté? L'orientation 
si marquée de cette exégèse fait nattre cette question : Origène est-il 
le premier auteur chrétien à interpréter de la sorte cette péricope 
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su d'avance, est le fait de quelqu'un qui ignore l'intelligence 
souveraine et la grandeur de Dieu1• Mais s'ils concèdent 
qu'il l'a su d'avance, questionnons-les derechef: est-ce que 
le fait qu'il ait connu est cause de la réalisation des événe­
ments futurs, alors qu'il est admis que nous som~es 
libres? Ou bien est-ce parce qu'une chose sera que D1eu 
l'a connue d'avance? Alors la prescience divine n'est en 
rien la cause de ce qui arrivera à chacun du fait de sa 
liberté'. Il serait donc possible que, dans telle ou telle 
circonstance, l'homme, qui a été créé libre, fasse non point 
une chose mais une autre3• 

4. En disant cela et des choses 
Preuves scripturaires semblables, on respecte également 
ce texte : <<C'est bien, bon et fidèle serviteur, en peu de 

paulinienne ou se range-t-il déjà dans une traditio~ exég~tique ? 
A notre connaissance, Rom. 8, 28-30 n'a pas retenu l attent.wn des 
Pères grecs antérieurs à Origène, excepté celle de CLÉM~NT ~'ALEXA~~ 
DRIE. Par trois fois Clément s'y réfère, de façon VOilée Il est vrai. 
Le Sauveur dit-il se soucie de chaque homme, il a réparti {l ses 

• • d' t bienfaits à chacun dans la mesure où chacun était capable accep er, 
aux Grecs comme aux Barbares, et à tous ceux qui parmi eux étaient 
prédestinés et appelés au temps opportun à être des croyants et ~es 
élus • (Strom. VII, 6, 6}. La seconde allusion à Rom. S, 28-30 préCise 
le caractère atemporel de la prescience divine. Clément combat le 
dualisme de Marcion : il n'y a qu'un seul Dieu qui sauve tous les 
élus et qui les a connus avant la création du monde. «Ceux qui sont 
justes selon un dessein ... Dieu les a prédestinés,. s~chant avant le 
commencement du monde qu'ils seraient justes • (lbtd. VII, 107, 35). 
Enfin Clément parle de ~celui qui selon un dessein a connu l'élu 
avant sa naissance et qui a connu le futur comme s'il existait déj.à • 
(ibid. VII, 37, 5). Cette affirmation de la prescience éternelle.de Dteu 
à partir de Rom. 8, 28-30 présente de frappantes ana~og1es ~vec 
la pensée d'Origène. Il ne fait pas de doute que ce dermer se sttue 
ici dans le sillage de son atné. Mais il faut souligner en même temps le 
fait qu'Origène ouvre une voie nouvelle quand il uti~ise le texte de 
Paul pour éclaircir le problème de la liberté et de la prescience, et quand 
il tient soigneusement compte des termes de Paul et de l'ordre dans 
lequel ils sont placés.ll donne le premier commentaire de Rom. 8, 28-30. 
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?tpoyv6lcre-ra~, &yvooÜv't'6ç tcr't't 't'àv tnt nêlcn voüv x.rxL 't'~V 
f.tEYe<ÀCùcrOv1)v 't'OÜ 6eoü. El 8è 86lcrouow 5't't npoyvÔ>cre:'t'cxt, 

25 n&f..tv èp(O-rljcrcotJ.e:V o:.ù-roOç, àpoc 't'à èyvwx.éve<t aù-ràv o::~'n6v 
i:cr't't 't'OÜ ~aea6tXt 't'à ècr6tJ.e:va, 8t8o{LÉ:vou 't'Oti dvo:.t 't'à 
' ' -' - .. ' 1 • ' ' •• - ' 1 ' ' e:cp 7J~.I.f.v ; 'l ene:~o SO''t'a;t npo~yv!ù, xar. ouocqJ.wç; ecr-nv co:na 
CXÙ't'OÜ Yj ?tp6yvwcnç '!Ù>V È:GO!J.É:V<ù\1 be 't'OÜ ècp' Y)(J.Î:V ~x&cr-rcp ; 
A 1 T :S, - >> > ' .\, >> '", W.UV<X't'OV OUV tjV 't'CùVoe: 'tWCùV 0::1t<XV't"'I)O"OW't'(t)V !J.tj 't'Do& C/..1\f\.CI. 

30 T68e ~vepy~rr<XL Tàv 8"1)[MOUp)"')6tvT<X OLÙTe~ourrLov. 

4. ToÛT<.ùv oUv x.cd -rowÔ't'CùV &v f..e:x6"tJ0'0(1oÉ:V!ùv, crcfl~e:'t'cu 
xoct 't'6 · « Eùye:, &yC(6è 8oUJ..e x.cd 7ctt1't'É: • ènt b"A~y(J. ~ç 

ABC cat 

3, 23 Tijv cat : om ABC Il 24 n-poyv&m:;; .. r.u AC cat : npoyvù.lcr't'wç 
B Il 25 èp<.ùTijcrwtJ.e:v A cat : èpw·rfwo~J.e:v BC Il 26 ècr6~-tsvœ AC 
cat : ècr6(J.e:Vct xcd B Il -roü dvo:~ 't'O cat : -rL dvat -roU AC &tvcd 't'L 

't'oU B Il 30 o:lm;;!;oUcrtov AB cat : CGÔ't'e!;oUcrwv dvcn C [des. catena]. 
ABC 

4, 2 X«l' AB : om C Il eoye A : eo BC Il &ya6è 8oÜÀe AB : 8- &y- C 

1. Dieu ne se soucie pas seulement de l'univers, mais aussi de 
chaque chose en particulier. Cette idée, familière à la pensée grecque, 
a été développée par PLATON (Lois 901 e-903 a). Mais il importe 
surtout de relever ici que, en conformité avec la tradition plato­
nicienne, la connaissance divine est décrite comme une connaissance 
intellectuelle (voU.;). Voir supra, p. 84 s. 

2. Ce développement aussi présente des analogies avec le De falo 
d'ALEXANDRE o'APHRODISIAS. Contre les stoïciens, le commentateur 
d'Aristote soutient que e l'homme est principe et cause des actes qu'il 
accomplit» (De falo, 15, éd. Bruns, p. 185, 15-16) et que la divination 
n'est rien de plus que la prédiction de l'avenir : c'est une erreur 
de ~rendre Apollon auteur (Tt'OL't)d}'>') de ce qu'il prédit» (ibid. 31, 
p. 203, 1). Parce que les événements contingents sont connus en 
tant que contingents, la prescience n'implique en aucune façon la 
nécessité (cf. ibid. 30, p. 201, 13-18). 

3. Dans cet important développement sur Rom. 8, 28-30, Origène 
traite un problème qui n'est pas soulevé dans le texte de l'apôtre : 
la prescience de Dieu prive-t-elle l'homme de sa liberté? L'orientation 
si marquée de cette exégèse fait naître cette question : Origène est-il 
le premier auteur chrétien à interpréter de la sorte cette péricope 
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su d'avance, est le fait de quelqu'un qui ignore l'iutelligence 
souveraine et la grandeur de Dieu1 • Mais s'ils concèdent 
qu'ill'a su d'avance, questionnons-les de~ech.ef : est-ce que 
Je fait qu'il ait connu est cause de la réahsatwn des événe­
ments futurs, alors qu'il est admis que nous som~es 
libres? Ou bien est-ce parce qu'une chose sera que D1eu 
l'a connue d'avance? Alors la prescience divine n'est en 
rien la cause de ce qui arrivera à chacun du fait de sa 
liberté•. Il serait donc possible que, dans telle ou telle 
circonstance, l'homme, qui a été créé libre, fasse non point 
une chose mais une autre3• 

4. En disant cela et des choses 
Preuves scripturaires semblables, on respecte également 
ce texte : «C'est bien, bon et fidèle serviteur, en peu de 

paulinienne ou se range-t-il déjà dans une tradition exégétique 'l 
A notre connaissance, Rom. 8, 28-30 n'a pas retenu l'attention des 
Pères grecs antérieurs à Origène, excepté celle de CLÉMENT D' ALEXAN­
DRIE. Par trois fois Clément s'y réfère, de façon voilée il est vrai. 
Le Sauveur dit-il se soucie de chaque homme, il a réparti \'!ses 
bienfaits à chacun dans la mesure où chacun était capable d'accepter, 
aux Grecs comme aux Barbares, et à tous ceux qui parmi eux étaient 
prédestinés et appelés au temps opportun à être des croyants et ~es 
élus • (Strom. VII, 6, 6). La seconde allusion à Rom. 8, 28-30 préctse 
le caractère atemporel de la prescience divine. Clément combat le 
dualisme de Marcion : il n'y a qu'un seul Dieu qui sauve tous les 
élus et qui les a connus avant la création du monde. \'!Ceux qui sont 
justes selon un dessein ... Dieu les a prédestinés, sachant avant le 
commencement du monde qu'ils seraient justes t (ibid. VII, 107, 35). 
Enfin Clément parle de «celui qui selon un dessein a connu l'élu 
avant sa naissance et qui a connu le futur comme s'il existait déjà • 
(ibid. VII, 37, 5). Cette affirmation de la prescience éternelle de Dieu 
à partir de Rom. 8, 28-30 présente de frappantes ana~ogies ~vec 
la pensée d'Origène. Il ne fait pas de doute que ce dermer se sttue 
ici dans le sillage de son atné. Mais il faut souligner en même temps le 
fait qu'Origène ouvre une voie nouvelle quand il utilise le texte de 
Paul pour éclaircir le problème de la liberté et de la prescience, et quand 
il tient soigneusement compte des termes de Paul et de l'ordre dans 
lequel ils sont placés. Il donne le premier commentaire de Rom. 8, 28·30. 
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rctcr-r6ç, i1tt TCoiJ..Clv cre xo::T«arlja6l · dcre:/..Oe: dç -rqv x.ap<Xv 
't'OÜ xup(ou <rou• » · x<Xl 1tiXç ~7t<X•voç. :E&l~e'<<X' llk ><<Xl 't'O 

5 e6Àoyov 't'OÜ · « Ilw>')pk lloiiÀe ><<Xl oxvl)pé, ~Ile. <r< (3<XÀerv 
't'à &pyUpt6v 11-ou de; 't'p&7te:~avb. » 06't'<ù 8è cr<ù6~ae:'t'at 
ft.OVCùÇ TOC ll•x<X(wç Àey6ft.&V<X 7tpOç !J.èv ToÛç bt lle~•&v • 
« LleÜTe 7tp6ç ft.< at eÛÀoyl)ft.évo• 't'OÜ 7t<X't'p6ç !J.OU, ><Àl)povo­
!J.~<r<X't'& -ri)v -fj'<o'f'""'ft.évl)v Ôft.tv (3<X<r•Àd<Xv &1to ""'""'ooÀ'ijç 

10 x6a11-ou · 6·n è:rcdvcxaoc, xcd è8Ô)xa't'é !J.O~ cprxye:Lve )), xa!. 
't'ck éÇ:qc; • np Oc; 8è ToÙc; èÇ e:ùoovUv.oov · c< II ope:Ue:a6e: &n;' èt.~.oü 
ot X<X't''YJp<xfJ.évot de; 't'à 7tÜp 't'à oclÔ>vtov, -rà ~'t'OttJ.o:cr~-tévov 't'é;} 
ll•<Zo6À<t> x<Zl Totç &yyéÀo•ç <XÙToÜ • 5.,., s1tdvwv, x<Xl oùx 
è86lxa-ré fJ.ot q>o::ye:'f:\ld )), xa!. 't'à é~'ijç. 

15 'A).).oc ><<Xl e'C7tep .,.6 • « 'Aq>wp•a{Jivoç e!ç eù<Zyyé).wv 
6eoü• » • X<Zl 't'O · « '0 &q>op(<r<Zç ft.< bt xo•À(<Zç f'l)'<p6ç 
~-tour >> • &.v&yx1)V 't'tvà 7te:pte:i:xe, n6ic; &v eô"A6y(ùç ~tpaaxe: 
't'O · « 'T1tom&~w ft.OU 't'O <rW!J.<Z x<Xl llouÀ<Xywy&, !J.~7tCùÇ 
&Mo•ç ><l)pÛ~<ZÇ <XÛTOç &ll6x•!J.OÇ yév"'ft."'' • » · x<Zl TO • 

20 « ÜÛ<Xl y&p ft.O( s<r't'W Mv !J.-f} eÛ<XyyeÀ(~"'f'"''•; » :E<Xq>WÇ 
yàp È:x 't'OÛ't'CùV 7tœp(cr'n'JO'LV 8·n d p.~ Ô7te:7t(ct~e:v ctÙ't'OÜ 't'à 
<rW!J.<Z x<Zl i:llouÀ<Xy&lye. o!6v '<< ~v <XÙ't'OV &no•ç Xl)pÛ~<XVT<Z 
&86xt!J.OV ye:vécr6at, xcd 6't't 8uva-ràv 1}v oôcd cxù-rc;> ye:véa6at 
el !1--lJ eÛl)yyM(~e't'o. M-fpto'<< oùv aùv 't'OÛ't'mç &q>&lp•aev 

25 o:.û-rOv & Se:Oç èx. x.otÀ(e<ç tJ."'j'rp6c;, xa!. &cpd>ptae:v ctÔ't'àv de; 
e:ôr~.yyé:Atov Oe:oü, crUv -réi) éoopo:xévat -ITjv al·t'LC(v 't'OÜ 8txa(ou 
chpoptcr!J.OÜ, 6-n Ô7t07tt&cre:t -rO cr&(J.IX x.af. 8ouÀaycoy1jcre:t 
eÛÀ<ZOOU!J.<VOÇ ft.~1tCùÇ &/J.mç ><l)pÛ~<Xç <XÛ't'OÇ &86x•!J.OÇ yéVl)'t'<Z,, 
xcd 6-rt, d8chc; oûrxt rxû·ûj} ~cre:cr6rxt èOCv v.-1} e:ûrxyye:À(cn']'t'txt, 

ABC 

4, 6 crro61jcre't'rt:L AB: 8o61)cre't'O:L C 118 np6~ v.e AC: om B 1112 o:t6wLov 
AC : €~6't'epov B Il 17 nepLetxe AC : nepLéXeL B Il 18 -r01 AB : om 
C Il- 21~22 o:Ù't'OÜ 't'à cr&j.l.o: A : éo:u't'OÜ 't'à cr&j.l.o: B -rb cr&!J.IX IXÔ't'oÜ 
c Il 25 0 OeO~ èx XOLÀ(a;~ IJ.1)'t'pà~ AC : èx XOL- !J."IJ~ 6 e. B Il 2 7 Ûnom&.creL 
AB : ûnrom&.creL C Il 8ouÀœyroy1)creL BC : 8ouÀetyroy1)0fl A Il 29 et8th~ 
AC : o!Mç 5" B 

COMMENTAIRE SUR L'ÉPITRE AUX ROMAINS, 1 229 

choses tu as été fidèle, sur beaucoup je t'établirai ; entre 
dans la joie de ton Seigneur•. >> De même pour toute 
approbation. On respecte encore le bien-fondé de cette 
parole : <l Serviteur mauvais et paresseux, tu aurais dû 
placer mon argent à la banque •. » De même est-ce la 
seule façon de respecter les paroles adressées en 
toute justice à ceux qui se trouvent à droite : << Venez 
vers moi les bénis de mon Père, recevez en héritage le 
royaume qui vous a été préparé depuis la fondation du 
monde; car j'ai eu faim et vous m'avez donné à mangerc », 
et cetera. Pareillement à ceux qui se trouvent à gauche : 
« Loin de moi, maudits, allez au feu éternel qui a été 
préparé pour le diable et ses anges ; car j'ai eu faim et 
vous ne m'avez pas donné à manger 11 », et cetera. 

Mais même si << mis à part pour l'évangile de Dieu • » 
et <<celui qui m'a prédestiné dès le sein de ma mère'» 
renfermaient quelque nécessité, comment Paul eût-il pu 
dire avec raison : (( Je meurtris mon corps et le tiens en 
esclavage, de peur qu'après avoir servi de héraut pour les 
autres, je ne sois moi-même disqualifié g )} ? Et encore : 
<<Malheur à moi si je ne prêchais pas l'évangileh. » Par 
ces paroles, en effet, il établit clairement que s'il n'avait 
pas meurtri et asservi son corps, il eût été possible qu'après 
avoir servi de héraut pour les autres, il fût disqualifié, et 
qu'il eût été possible qu'il lui arrivât malheur s'il n'avait 
pas prêché l'évangile. Voici sans doute comment Dieu l'a 
mis à part dès le sein maternel, et mis à part pour l'évangile 
de Dieu : il a vu la cause de cette juste mise à part 
dans le fait que Paul maltriserait et asservirait son corps, 
prenant garde, après avoir servi de héraut pour les autres, 
à ne pas être disqualifié, et aussi dans le fait que Paul, 
sachant qu'il lui arriverait malheur s'il ne prêchait pas 

4 a. Matth. 25, 21.23 Il b. Matth. 25, 26.27 Il c. Matth. 25, 34-35 
11 d. Matth. 25, 41-42 11 e. Rom. 1, 1 Il f. Gal. 1, 15 Il g. 1 Cor. 9, 27 
Il h. 1 Cor. 9, 16 
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30 cp6Ô(}l 't'ii) npà; 't'Ov Se:Ov npàç Tb !L-i) ye:vScr6at &v 't'iJ) oùrû 
oôx ècn6lmx &'A)..' dnn"ye:f..t~e:-ro. Kat 't'aÜ·wx Oè é:6lpœ 6 
&rpop(~<ùv aû~ov èx xo•t.("'ç f':'J~poç "'û~oü xd 6 &rpop(~<ùv 
ocù-rOv dç 't'à éo:.u-roU e:ùayyÉÀtov, 6't't « èv x61totç ~cr't'at 
7te:ptcrcro't'épeùç, èv rpu'Aocxo::î:ç 7te:ptdcre:u6vT<.ùç, èv 7tÀ1j"((iLç 

35 Ôrce:pOaP.'A6v-rCùç, èv 6av&'t'otç 7tOÀÀ&.xtç • ônO 'IouOodwv 
1 , , , "l., , 1, , • B~ 

1t'E:\I't'IXX!.Ç 't'E:O'O'ctp!XXO\ITOC 1t<Xp1X 1-tLOC.\1 A"/)'t'E:'t'O::t1 't'(JLÇ (JCXOQ!.-

O"fi~O'E:'t'O::t1 &7ta; f..t6o:cr6~cre:'t'at 1 » · xo:.t T&:Oe: •cwa '1t'dcre:'t'o:t 
xocux6l~-tevoç èv 't'cxf:ç 6).,(~e:cn xcà dOWç O·n ~ 6).Lt.Vtç ÔTCO(.LO\I~v 
""'"'"PY&~."'"''' ""'! Û7to[J.év<ùv. /l,a ~"'ü~"' Sè &~•av 'f)v "'û~ov 

40 &rpop•aO'ijv"'' dç eû"'yyéf.Lov Oeoü 7tpoyLv<ù<r><6[i.<vov ~"""e"''• 
xat &.cpopw·6~ve<t aù't'àv èx x.otÀ(aç (J."t)Tpàç o::D-roü. Kc(:t 
&rp<ùp(~E"CO dç EÛO'.yyét.wv Oeoü où s.a ..-ljv <jlO<rLV ~xoua&v 
-n èÇcdpe:Tov xcd Oaov è1tt -r1] xa-raaxe:u'ii Ô1t'èp 't'<Xç -r&v 1-1.~ 

1 , '"''"l. \ "'\ \ 1 '1._ 1 't'Otou-rwv cpucre:tç, rJ./\1\rJ. otrJ. -rœc; 7tpoeyvwcrp.e:vo:c; f.tc;V 1t'po-re:pov 
45 7tp&i;e•ç 6a~epov 8è yevo[J.éVO'.Ç ~x&<rTIJV ~" ~'ijç "'"'P"'""eu'ijç 

""'! "'~' 7tpoO'.LpéaE<ùÇ ~'ijç &7toa~oÀLx'ijç. Nüv 8è &7to8Lil6v"'' 

ABC (cat 2 et cat 3) 

4, 30 't'Ov AB : om C Il 32 ô AC : om B Il 34 7teptcrcro't'éproo:; C : 
7teptcrcro't'époto:; AB !! 1t'eptcrcreu6v't'roo:; AB : 1t'eptcrcro-cépwo:; C 11 36 ),-Fjt,Jie't'af. 
BC : t:Mt:ôov A Il 37 't'tvtX AC : 't't B li rce(cre't'at BC : n-ljcre't'at A 11 
39 l»;tov ~v AB : ~v &l;tov C Il 41-42 xœt &<pwp(!;e<o BC : xœt 
&<pop(l;e't'o A &:cpop(~e-cat 8é cat 2 (quae hic incip.) &cpop(~e't'at 
!J.êV't'Ot xat èx xotÀ(ao:; IJ.1J't'p0o:; cat 3 (quae hic incip.) 11 42 et.; 
eôayyéÀtov Oeoü ABC ca t 2 : elo:; 't'O eôœyyéÀtov 't'oÜ Oeoü ca t 3 
U 43-44 't't - <pUcreto:; ABC cat 2 : -cO è~a(pe't'ov ônèp 't'oÙ.; O!).).ouo:; 
&v6pchrcouç cat 3 Il 44 IJ.È:V ABC cat 2: (J.èv 't'éj) Oeéj) cat 3 n 45 èx&crn'jV 
ABC: om cat 2 cat 3 n 1tapoccrxeulj)ç AB cat 2 cat 3 : xoc-co;crxeulj)ç 
C Il 46 rijo:;1 ABC cat 2 : om cat 3 11 post ci1t'ocr't'oÀtx1jo:; des. cat 2 
et cat 3 

4 i. II Cor. Il, 23-2511 j. cr. Rom. 5, 3 
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l'évangile, par crainte qu'il ne lui arrivât malheur auprès 
de Dieu, ne se tut point, mais prêcha Jlévangile. Voici 
encore ce que vit celui qui le mit à part dès le sein maternel 
et qui le mit à part pour l'annonce de son évangile : 
il vit que Paul <1 serait bien davantage dans les peines, 
bien plus abondamment dans les prisons, excessivement 
sous les coups, souvent en danger de mort, qu'il recevrait 
cinq fois des Juifs les trente-neuf coups de fouet, qu'il 
serait flagellé trois fois, lapidé une foisl )) ; et qu'il endu­
rerait cela ((en se g·lorifiant des tribulations, sachant 
que la tribulation produit la constance' >> et en la 
supportant. Voilà pourquoi il était juste qu'il fût mis 
à part pour l'évangile de Dieu, après avoir été connu 
d'avance pour ce qu'il serait, et qu'il fût mis à part dès 
le ventre de sa mère. Et il fut mis à part pour l'évangile 
de Dieu, non que sa nature présentât quelque chose 
d'exceptionnel et de supérieur, par sa constitution, aux 
natures de ceux qui ne sont pas faits ainsi, mais grâce aux 
actions qui furent d'abord connues d'avance et ultérieu­
rement réalisées, chacune conformément à la préparation 
et au libre choix de l'apôtre'. Il n'était pas opportun 

1. Contre les gnostiques, ORIGÈNE répète fréquemment que 
l'apôtre n'a pas été appelé parce qu'il était pourvu d'une nature 
exceptionnelle, mais parce qu'il méritait cette vocation par son 
comportement. Cf. par ex. Com. in Joh. XX, où il explique que Paul 
n'était pas Fils de Dieu par nature, mais qu'il l'est devenu (XX, 
17, 138; 33, 291). 
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dç -ri> &?tl> -roil <jlocÀ[J.OÜ p7J-rÔv oùx ~v etlxoc•pov, ?tocpexooc-r•xov 
y&.p ~v · 8tb e:lç -rl)v o~xdt'Zv 't'&Çtv 6e:oü 8t86v't'OÇ &rco3o6~cre:'t'at, 
8-rocv -rl>v <jlocÀ[J.ÔV 8•7JY<il[J.e6oc. 'Apxéae• 81: xocl -rocilToc ?tmÀeo-

50 voca[J.évoc dç Tl> 'Arpwp•a[J.évoç. 

ABC 

4, 4 7 &ttO 't'OU AB : oxÔ't'oÜ C ll1t1Xpex.ÔIX·mûw AC : 1t'1Xpexôoc·nxW't'e:pov 
B Il 49 8•w<l>~e6œ BC : 8•~youf<e6œ A. 
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d'interpréter maintenant la parole du psaume : c'était, 
en effet, hors du sujet. C'est pourquoi, si Dieu le veut, elle 
sera interprétée à la place qui lui revient, lorsque nous 
expliquerons le psaumel. Ces très abondantes remarques 
suffisent pour ce «mis à part >>. 

1. Il est assez surprenant qu'Origène repense auPs. 57, 4. Aurait-il 
conscience de s'en être tiré à bon compte en se bornant à souligner 
l'absurdité de l'interprétation littérale du psaume 'l Il serait ainsi 
décidé à en donner la véritable signification lorsqu'il aurait le loisir 
de commenter le psaume dans son entier. On peut en conclure 
qu'Origène avait, peu avant 244, l'intention de commenter des 
psaumes, parmi lesquels le Ps. 57. 



26 

rr ' - ' ' ~ ll' ' ' , , , 9 1 •. .L.L8(}t -rov nva t'a ayava uat.. ï:wa -ra uaua, uat un ~:-~y 

neoateenuo'lç -raV..,;a ual b àneoateb:rp, ual uaï:à -rijv 
TOV Xeur~ov O.oamm.l.tav' &.J..J.' o~x wç , Aeun:oré.J.w 0 re~ at. 
'E _, "' '" '6 '' ,.,.,, X l'OV 'tOftOV 'l"OV BLÇ 7:0V U 1/)QAf.J- V, BtÇ 7:0 • (( J..J.OILII.Ot 

.l.éyoviJt . Tlç oet~et -IJtûV ~à &yaOâ• ; )) 

ABC 

Kephalaion. 2 èv cl1t'poatpé't'<!l AB : 't'OÏ:Ç &1tpowpé-roLo:; C U 3 
't'OÜ BC: om A 

1, 2-3 xœ( 't'LV<.t>\1 - xocx& AB : om C !1 4 -r0\1 11;6vov nos : 't'O 1tOV1)p6v 
AB -rO ÀU7t1jp6v C Il 6-8 xcd. 't'th;1 - xo:x& AC : om B 

J(ephalaion a. Ps. 4, 6 (7) 

1. Doctrine épicurienne. La correction 7t'6vov s'impose, cf. plus 
loin § 3, li. 44-45 ainsi que C. Gels. II, 42 et V, 47. Semblable présenta­
tion simplifiée de la définition épicurienne du bien et du mal chez 
CICÉRON, Tusc. V, 95 : «Il faut souhaiter et rechercher le plaisir 
pour lui-même, parce qu'il est plaisir, et toujours éviter la souffrance, 
parce qu'elle est souffrance. & Selon Origène, le bien des épicuriens 
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Sur ce que sont les biens et les maux. Qu'ils font partie 
de ce qui dépend de notre libre choix et de ce qui n'en dépend 
pas, dans l'enseignement du Christ aussi, mais non pas au 
sens où l'entend Aristote. Extrait du tome sur le psaume 4. 
Sur: << Beaucoup disent: qui nous montrera les biens a?)) 

Le problème 1. Puisqu'il y a parmi les hommes 
de la nature de grandes discussions sur ce que sont 

des biens et des maux les biens et les maux- certains disent 
en référence . , 

avec la liberté que les b1ens et les maux ne dependent 
de l'homme pas de notre libre choix, affirmant par 

exemple que le plaisir est un bien et la souffrancel un mal ; 
d'autres enferment les biens et les maux uniquement dans 
le domaine des choses qui dépendent de notre libre choix, 
et disent que seules les vertus et les actions vertueuses 
sont des biens, tandis que les vices et les actions vicieuses 
sont des maux2 ; d'autres, en troisième lieu, font un mélange 

échappe à notre libre choix puisqu'il est exclusivement attaché à des 
réalités corporelles. De même pour la souffrance (cf. G. Gels. II, 23, 
p. 152, 22). Sur l'attitude de l'Alexandrin face à l'épicurisme, cr. 
H. CROUZEL, Origène ella philosophie, p. 27-31. 

2. Définition stoicienne (cf. ÉPICTÈTE, Diss. II, 9, 15 : (1 Sont 
bonnes les vertus et les actions qui participent des vertus; sont 
mauvaises leurs contraires t) adoptée par Origène, cf. plus loin 
§ 2, li. 2-5 et G. Gels. VI, 54. Il ne fait point mention ici de la troisième 
catégorie intermédiaire, celle des actions t. indifférentes ))1 qu'il 
rejettera dans G. Gels. IV, 26. Les stoïciens sont, pour l'Alexandrin, 
ceux des Grecs qui ont le mieux traité le problème de la nature des 
biens et des maux, cf. G. Gels. IV, 45. Synthèse sur l'attitude d'Origène 
à l'égard du stoïcisme chez H. CRouzEr., op. cit., p. 35-45. 
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't'WV, x<Xt &[.ta èv ?tpoar.pe:'t'mof:c; xa!. &7tpoo::tpé't'otç Àey6v-r6lv 
10 e!vcu 't'à &ya6à xcd -rà x.ax& · dx6't'<ùÇ ônà -r&v rn6o:.vo't'~Toov 

7te:ptû,x6(J.evot aL 1t'OÀÀoL -r:&v 1t'LO''t'eu6v't'wv q>tÀO!J.<X6oüv't'e:ç 
~tç_ 't"OV' ';epl &ya6ô\v T67tov MyoLev &v 't"6 · « Tlç 8d~eL 
"t}f1.L\I 't'O:: a;ya6a;a ; )) 

"O·n !J.ÈV oUv è.v npocape:-nx.oLç: èa't'!.v ~ TWv &yo:O&v môcrtc; 
15 ""' c "" , ~ 1 \ T l 

"lt'!XÇ OO''t'LO'OU\1 IX7tOoexo!J.E:VOÇ 'TOV 7te:pt x.p(cre:wç -r6rrov &.8t-
O'TIXX''t'CùÇ Ov.of..oy~O'fXt &v • &y<X6àv y&:p q>"'}O'tv dvo:.t è.cp' cp 
&.x,oOcre:-ro:.E 't'LÇ 't'6 . (( EOye:, &ye<6è aoü/..e: xcd 1CLO''t'é • è.7tt 
l/Ar.yrx 'ljc; 7tta't'6ç, è.rà 1t'OÀÀ&v ae XC<'t'ctO''t'~O'<ù • e'laef..6e: dç 
'C'1jv xapàv 't'OÜ xup(ou O'OU b )) ' &.ya6àv 3è xcd 't'à &rd) 't'OÜ 

20 ~yœ~oü &~6pd>nou è.x 't'~ç xap8Lo::ç aù-roU npocpe:p6!J.e:vov, 
<ùÇ 0 O'Cù't'"l}p q>'YJOW • « cÜ &.ya6àç &v6pW7tOÇ èx. 't"OÜ &ya6oü 
61jcraupoü Tljç xa:p8Laç aÛ't'oÜ npocpépe~ 't'a &ya8&c. )) Kat 
&7ta~e<7tÀWÇ 1tocç xe<p7tOÇ 8év8pou &ya6oü 7tpOe<LpeTLxoç &v 
&ya86\l È:crt·w • ~ç « &y&n'Yj xat eLp~\I'Yj xat x.apa xcd (1-IXXpo-

25 8u!J.(a, X.P'YJO''t'6't''YJÇ 't'E: xa:~ &ya6wcrU\11j xd n!cr't'tç xat npa:Û't"YJÇ 
XIX~ È:yx.p<f't'&tiXd )) . -ra aè È:\IIX\1-r!a; -roU-rotç x.ax.cf. 

EL aè x.cd x.œra 't'~\1 't'OÜ Xptcr-roü 8t8acrxaÀ(rx\l gO''t't TL 
&ya80\l xat xrxx6\l, xrxf. È:v &nporxtpé-rotç ~ 'YJ't''Yj't'éov • x&\1 1] 
8é 't't àyaB0\1 ~ xaxàv È:\1 &npoatpé-rotç, ~ç llcr-repo\1 èÇeT&-

30 O'Cl\l't'E:Ç -r&x.a: aetÇo(J.€\1, &XJ..' OÜ't't ye 't'a &nO 't'&\1 (J.LY'JU\I't'Cù\1 
't'o~ç npoatpe-rtxo~ç 't'a &npoctLpe't'a J.ey6(J.e\la &yct8a &\1 d'Yj 
xcd xax& · È:xe:~\IOL yap otO\I't'ctL -r&\1 &ya8Wv -ra (loè'J d\IIXL 
nep~ ~ux.-f)\1, -reX 8è nep~ cr&!Lct, -rOC 8è è:x-r6ç · O!J.o(wç 8è xaf. 

ABC 

1, 11 rptÀO!L«6oüv-rs~ AB : om C 11 17 &x.oUcrs-rod AB : &x.oUcrat C 11 
si5ys &ya6è 8oÜÀs AC : si5 8oGÀs &.ya:6È: B Il 20 a:Ô-roü C : om AB Il 25 
xœt• B : om AC Il 28-29 x&v jj 8é AB : xœt et 8é C 11 29 ~ xœxov AB : 
om CIl 30 ye AB : om G Il 32-33 elv~< 1tept ~ux~v AB : 1t- ~- eT- C 

1 a. Ps. 4, 6 (7) Il b. Mat th. 25, 21.2311 c. Le 6, 4511 d. Gal. 5, 22·23 
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et disent que les biens et les maux font à la fois partie de 
ce qui dépend et de ce qui ne dépend pas de notre libre 
choixl - on comprend que, tiraillée par ces doctrines 
vraisemblables, la masse des croyants, dans son désir de 
s'instruire sur le problème des biens, dise : « Qui nous 
montrera les biens a.? >> 

La nature des biens se trouve parmi ce qui dépend de 
notre libre choix : quiconque accepte le passage sur le 
jugement en conviendra sans hésiter. Car ce qui est bien, 
dit ce passage, c'est ce à propos de quoi quelqu'un s'entendra 
dire : <<C'est bien, bon et fidèle serviteur, en peu de choses 
tu as été fidèle, sur beaucoup je t'établirai. Entre dans la 
joie de ton Seigneur b.>> Est bien également ce qui est 
produit par l'homme bon à partir de son cœur, comme le 
dit le Sauveur : << L'homme bon, à partir du bon trésor 
de son cœur, produit ce qui est bien c. >> En règle générale, 
tout fruit d'un bon arbre, s'il dépend de notre libre choix, 
est un bien : ainsi <<l'amour, la paix, la joie, la patience, 
la serviabilité, la bonté, la douceur et la maîtrise de soi d >>. 

Ce qui leur est contraire est un mal. 
Mais puisque d'après l'enseignement du Christ aussi il 

existe un bien et un mal, il faut les rechercher également 
parmi ce qui ne dépend pas de notre libre choix. Et même 
s'il se trouve quelque bien ou quelque mal dans ce qui ne 
dépend pas de notre libre choix, comme nous le montrerons 
peut-être en examinant ce point plus loin, il n'en reste 
pas moins que les choses nommées par ceux qui mêlent 
ce qui ne dépend pas de notre libre choix avec ce qui en 
dépend ne sauraient être ni des biens ni des maux. Ces 
gens pensent en effet qu'il y a des biens relatifs à l'âme, 

1. Allusion aux péripatéticiens. Sur l'attitude d'Origène à l'égard 
d'Aristote, cf. H. CnouzEL, op. cil., p. 31-35. 
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'T:iJ>v xœxii>v · xœl 7tepl ~U)(~" f'l:v, &pe~v xœl -rtl:.; xœ-r' &pe-r~v 
35 7tp&~e•.;, ~ xœx(œv xœl -rtl:.; xœ-r<l: xœx(œv 7tp&~e•.; • 7tepl 
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xcà a!axoç · 1t'ept -rOC ê:x't'Oç 8é, 'ltÀoÜ-rov xoct e:ùyévetcxv xcd 
86~œv, ~ 7tev(œv xœl 8ucryl:ve'"'" xœt &8o~(œv. 

2 Ot , ~[_ \ \ \ \ ( 1 • "'jCJ'OV't'C'lt oe 'fLVEÇ :X.C'lt :X.Cl't'Cl 't'ClÇ "(('Cl<fliXÇ O(J.Ot(I)Ç 
-rp(cx yév"'j dvcxt -r&v &ycx6&v, :x.cxt -rpfoc yé:v1) -r&v xcxx&v · -rà:ç 
yà:p &pe-rà:ç xcxt -rà:ç xcx:x.(cxç rtpomé:tJ.evot dvcxt &ycx60C :x.cxt 
xcx:x.&., fJ.E-rà: -rà: btJ.oÀoyo6tJ.EVCX xcxt Ô<p, fJtJ.&V èv &pe't'1j xcxt 

& xcxx(~ xcxt -rcx'Lç xcx-r' cxù-rOCç 7tp&.l;ecrt, x.p-f}crov-rcxt P"'J't'OLç xcxt 
-reX. CJ'(I)(J.IX'rtXà: xcxt -rd: èx.-rbç 81j6ev &rto<pcxtVO(J.é:VOLÇ &ycx6JX ~ 
xcx:x.à: -ruyx.&.vetv. Kcxt ~ept fJ.èv &pe't'&v xcxt xcxxt&v ·d 8e'L 

ABC 

1, 35 ~ - 7tp&:~eL~ AB : om C Il 37-38 1t'ÀOÜ't'OV xat e:ùyévstocv 
xat 86~av 'l) nevLo.v B : 7t'ÀOÜ1'oV x«l nevLœ\1 M;av xat eùyf.vet<XV AC 

2, 2 yéV'I)ll AB : yéV'I) e:!v«~ C Il 3 'Tt'poaté(J.eVOt BC : npo- A !1 4 ôq/ 
AC : è~' B Il 5 œô-rd<ç AB : œÔT<Xiç C Il 7 xœ!• AC : ~ B Il 8el AC : 
XP~ B 

1. Définition aristotélicienne. Cf. notamment ARISTOTE, Éth. 
Eud. II, 1, 1218 B 32-34, Éth. Nic. I, 8, 1098 b 12-14. Autres références 
dans R. A. GAUTHIER et J. Y. JouF, Aristote. L'éthique à Nicomaque, 
t. II {1), Paris 1959, p. 62-63. Gauthier et Jolif relèvent que cette 
distinction est en fait plus ancienne, qu'on la retrouve souvent chez 
PLATON (cf. par ex. Lois III, 697 b; V, 743 e) et qu'elle est sans doute 
plus ancienne encore. Il reste néanmoins qu'elle a surtout été utilisée 
par Aristote et que la plupart des philosophes postérieurs la lui 
attribueront, cf. supra, p. 100, n. 1. Elle leur a été transmise sous 
la forme d'un t placitum •, cf. DIOGÈNE LAitRCE, Vies et opinions 
V, 30. Notons cependant que STODÉE (Ecl. II, éd. WACHSMUTH1 

p. 55, 11-13) en attribue la paternité à Platon. Souvent aussi elle 
est citée et critiquée sans indication de provenance : ainsi PHILON, 
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au corps et extérieurs ; de même pour les maux1
. Concer­

nant l'âme : la vertu et les actions vertueuses ou le vice 
et les actions vicieuses ; concernant le corps : la santé, la 
bonne constitution et la beauté ou, au contraire, la maladie, 
la mauvaise constitution et la laideur ; concernant l'exté­
rieur : la richesse, la haute naissance et la gloire ou la 
pauvreté, la naissance obscure et la mauvaise réputation'. 

2. Certains penseront que, selon 
L'argumentation É 

de ceux l' criture aussi, il y a pareillement 
qui prétendraient trois sortes de biens et de maux. 

retrouver Admettant que les vertus et les vices 
la doctrine 

des trois sortes sont des biens et des maux, d'après 
de biens et de maux ce que nous aussi reconnaissons comme 

dans l'Écriture vertu, vice et actions qui en découlent, 
ils utiliseront des textes affirmant, à les en croire, que les 
réalités corporelles ainsi que les réalités extérieures sont 
des biens et des maux. A quoi bon parler des vertus et des 

Quod deterius, 7; CLÉMENT, Strom. II, 34, 1 et IV, 166, 1; ORIGÈNE, 
outre ce texte, Com. in Rom. V, 1, Scherer, p. 130 {en latin, Com. in 
Rom. III, 1, p. 169), une scholie sur Ps. 4, 6 in CADIOU, Cam. inédits 
des Psaumes, p. 74, C. Gels. VI, 54 {sans mention cependant des biens 
relatifs au corps) ainsi que I, 64 et VIII, 51 {à propos de CHRYSIPPE). 

2. Classification empruntée à un~ placitum & {cf. DIOGÈNE LAE:ncE, 
op. cil., V, 30), lequel ne reproduit pas littéralement un passage 
d'Aristote. Ce dernier comptait parmi les biens de l'âme les opérations 
et les activités de l'âme, parmi ceux du corps la santé, la beauté 
physique, la grandeur, la puissance athlétique, parmi les biens 
externes la bonne naissance, les amis, la richesse et les honneurs 
{cf. Éth. Nic. 1098 b 13 s., Rhét. 1360 b 24 s.). L'homme ne pouvait 
atteindre le véritable bonheur qu'en conjuguant tous ces biens, alors 
que pour les adversaires d'Aristote les biens de l'âme suffisaient à le 
procurer. La liste des trois sortes de biens et de maux a varié sensible­
ment d'un auteur à l'autre. Celle d'Origène est quasiment identique 
à celle de Diogène Laërce, mais cette dernière ne mentionne pas les 
maux. 
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À&y6v.evov Ô7tOV01)6di1 &v x.ocx.Ov v.èv 7tocptcr't'&:vetv -rciç 

25 ""'!'-"'"'""'' TCÀ'Yjyàç xoct o:àç v6aouç, &yoc6àv 8è 8'1jÀov6o:t 
-rl]v ôydocv x.oct 'T~v "t'oÜ cr~v.a'Toç {>&cr~v .... Exet 8è oiS"t'(t)Ç 
-Yj f..éÇ~ç • << 'Eav v.YJ &.x.oUa"'J't'& lcote'i:v 7t&.v'Toc 'Ta PYJv.oc-ra 
'TOÜ v6v.ou "t'oU-rou "t'à yeypocv.v.éva èv 'Tt;} ~~Of..Lt{> "t'00't't{), 
q>oll<'i:a6oct o:à 6vofJooc o:à ~Vo:Lfl-OV xocl o:à 6ocUf'oMO:OV o:o\ho, 

30 Kûp~ov "t'àv 6e6v · x.oct mxpoc8oÇ&:cre1. x.ûptoç "t'ci<; 7tÀi1"'(&.ç 
aou xoct o:àç TCÀ'Yjyàç o:oil arcépf'o"'"6ç aou, TCÀ'Yjyàç f'o<y&Àocç 

ABC 

2, 8 xœl AC : om B 1! 8oy(L&'t'rov nos : np«y(L&'t'ro\1 ABC 11 12 
rr~pa B : rrepl AC Il 23 <O AB : om C 11 25 8~l.ov6n AB : om C 11 
30 x.Upwv BC : om A 11 31 aou1 AC : om B. 

2 a. Ex. 15, 26 

1. Faute de trouver ici une signification à une expression dont 
nous ne connaissons aucun autre exemple, nous conjecturons 
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vices, puisque les préceptes moraux1 nous enseignent que 
nous devons choisir la justice, la modération, la prudence, 
le courage2 et les actions qui s'y conforment, et refuser 
ce qui leur est contraire? Voilà pourquoi il n'y a pas 
besoin d'exemples (scripturaires) concernant les biens qui 
dépendent de notre libre choix. 

Qu'il y ait des biens corporels et extérieurs, ils le 
montreront au moyen de nombreux passages pris au 
sens littéral. Mais il suffit pour l'instant de citer 
quelques-uns des passages tirés de l'Exode, du Lévitique 
et du Deutéronome, ayant valeur de promesse pour qui 
observe les commandements et de menace pour qui les 
transgresse. On montrera, par exemple, que la santé est 
un bien et la maladie un mal à partir de l'Exode où il y a 
cette déclaration : <<Si tu observes mes commandements 
et mes prescriptions, je n'amènerai sur toi aucune des 
maladies que j'ai amenées sur les Égyptiens. Car c'est moi 
le Seigneur qui te rends la santé•. >>Et ce que le Deutéronome 
dit aux pécheurs pourrait être interprété comme établissant 
que les blessures et les maladies du corps sont un mal, 
tandis que la santé et la vigueur corporelle sont évidemment 
un bien ; voici ce texte : <<Si vous n'écoutez pas, pour les 
mettre en pratique, toutes les paroles de cette loi, écrites 
dans ce livre, dans la crainte de ce nom glorieux et mer­
veilleux : le Seigneur Dieu, alors le Seigneur rendra illustres 
tes plaies et les plaies de ta descendance, des plaies grandes 

8oy(Lth(l)v. L'expression, utilisée ailleurs par Origène ((rag. 14 in 
Lam., p. 241, 2 et frag. 108 in Matt!z., p. 60, 5) désigne les préceptes 
moraux communément admis, le code moral. L'absence dans l'Écri­
ture d'une exhortation aux quatre vertus cardinales (justice, 
modération, prudence, courage) s'expliquerait par le fait qu'elles 
sont enseignées par la morale. 

2. Les quatre vertus cardinales selon et depuis PLATON (Rép. 427 e; 
Banq. 196 b; Lois 631 c). 
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xocf. 6o:.U!J.<XO''t'&ç, xcd vôcrouç 1tOV"f)pOCç xat nf..etcr't'aç. Krà 
bttcrTpét.Yet èrct O'è TCiicrocv 'T~V 7tÀ"f)y~v AtyOmou -r~v 7tOV"tjp&v, 
~v 8r.eut.a6oü &7t0 npocrMTCou aÙ't'&v, xcd xoÀÀ"f)6~0'e't'rxL 

35 O'OL • xcà niicro:;v !J.O:Àcxx.Lcxv xocf. niimxv 7tÀ"t}y~v -r~v 1-1.~ 
yeypcq.L!LÉ:\I"f)V èv -r(i) ~LÔÀLcp 't'OÜ VÔ!J.OU 't'oU-rou èn&~et x.Uptoç 
, \ 1 f!. ~\ 't: À 0 ' K ' L • ent cre, ~;;Wç rJ.V e'?o ovpeucrn cre;b. » oc.t na.Àtv 't'or.ç 7tocpe<:-
6octvoucrt 't'OC<; èv't'of..cb; f..éye:-ro:t -r:6 · « 'Enmév.o/w Ô!l-Lv nupe-rbv 
'""' txTepov ""' arpe<xeÀ[~oVT<XÇ ToÙç ôrp6<XÀ!J.OÙç Ô[J.ÔÎV xe<l 

40 -M)v ~ux~v 611-&v èx-rljxoucre<ve. >> Tipàç -roUTot<; x.rû. èv 't'ii} 
~&U't'EpOVO!J.(cp 't'O'i:Ç &q>tO''t'IX!LÉ:VOLÇ 't'~Ç 6e:oaeôdaç &ne:tÀe:L Ô 
t..ôyoç ànr.a66't'ovov &vLoc't'ovd. 

3. Ta 8è èx:t'àç at ~out..ôv.e:vor. &ye<61X xo:.'t'OC -rOv 6e:1:ov 
!7t<XyyéÀÀea6<Xt Myov To'i:ç !l.èv &.1to Tou AeutTtxou, To>hotç 
:x;p~crov't'ctt · « 'EOCv è\1 't'oLe; npocr't'&.y(J.rMJ"L 11-ou nope:U"')cr6e:, xo:~ 
't'IXç t!v't'of..&ç tJ.OU cpuf..&crcr'Yjcr6e: xo:t not~Oï')'t'E: wJ-r&ç, 36lcroo 

5 't'àv Ôe:t"àv ÔtJ.~V !v xo:~p(i) o:ù-roü, xo:t ~ y~ 3~cre:~ 't'a ye:v~tJ.œt'o: 
o:Ù-r~ç, xo:1 't'a ÇUf..o: -r&v ne:3Loov 3~cre:t -ràv xo:pnàv o:?rc&v · 
xo:t xo:-ro:À~~e:'t'o:t ÔtJ.~V 0 &.f..o'Yj't'àç t"àv 't'f>UY'YJ't'Ôv, xo:t 0 
TPUYl)TOÇ XIX'l"<XÀ'i)<jle""' Tov a7t6pov, ""' rp&yea6e TOV IJ.pTov 
ÔtJ.&v dç TCÀ'YJcrtJ.ov~v, xo:t xo:t"otx.~cre:-re: (J.e:'t'a &.crcp(Xf..e:Lo:ç tnt 

10 T'ijç y'ijç Ô[J.ôiv• n · x<Xl .,.,x ~~'ijç. 'Ex 31: Tou LleuTepovo[J.lou 
't'06't'otç xp~crov-ro:t · << Ko:t ~cr't'o:t &ç &v 3~o:Ô~'t'e: t"àv 'lop3&.v'Yjv 
dç -r~v y~v ~v x.Uptoç 0 6e:Oç 3L3<.ùcrtv ÛtJ.~V, x.o:t cpuf..&.crcre:cr6e: 
note:'i:v n&cro:ç -ràç èvt"of..àç o:ù-roU &ç èy&J èv"t'éÀÀo(J.o:L crot 

' 1 tt.' ' • a 1 • 1 1 cr'Yj(J.E:pov, xcx:~o o(l)cre:t cre: xuptoç o ve:oç crau une:po:v(l) TCO:V't'OOV, 

ABC 

2, 36 't'OÜ v6(J.OU 't'OU't'oU AB : 't'OU't'~ 't'OU V6!J.OU C Il 39 crcpocx.eÀll;ov't'oc~ 
B : crcpocx.s::ÀÀ(~OV't'OCÇ C crcpocx.s::À~~oUcraç A 

3, 2 (J.èV AB : om c li 3 xp-f)crona~ AB : XP~<fC(W't'O c Il 4 cpuÀ<iO'CNj0'6e 
AC: cpuM:crcnJ't'€ B Il not-f)cr"t)'t'e B: rcotlj)'t'e AC 11 7 Ô2 AB ; om C 11 12 
6e0ç AC : 6e6ç crou B Il 14 crs: BC ; crot A 

2 b. Deut. 28, 58-6111 c. Lév. 26, 1611 d. Cl. Deut. 32, 24 
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et étonnantes, des maladies pernicieuses et abondantes. 
Et il fera revenir chez toi toute la pénible plaie d'Égypte 
qui te faisait peur, et elle s'attachera à toi. Et toute maladie 
et toute plaie qui n'ont pas été écrites dans le livre de 
cette loi, le Seigneur t'en affiigera jusqu'à ton extermi­
nation b. )) Il est dit encore à ceux qui transgressent les 
commandements:<( Je vous enverrai la fièvre et la jaunisse 
qui dessèchent vos yeux et une maladie qui consume votre 
viec. }} A ces textes s'ajoute celui du Deutéronome menaçant 
d'un opisthotonos1 incurabled ceux qui s'abstiennent de 
rendre un culte à Dieu. 

3. Ceux qui veulent que les biens extérieurs fassent, 
d'après l'Écriture, l'objet de promesses utiliseront ce texte 
dans le Lévitique : ((Si vous cheminez dans mes prescrip­
tions, si vous gardez mes commandements et si vous les 
mettez en pratique, je vous donnerai la pluie en sa saison, 
et la terre donnera ses produits et les arbres des plaines 
donneront leur fruit. Le temps de battre durera pour vous 
jusqu'à celui des vendanges, et le temps des vendanges 
durera jusqu'à celui des semailles, et vous mangerez votre 
pain à satiété et vous habiterez en sécurité sur votre 
terre a. )} Et cetera. Dans le Deutéronome ils utiliseront le 
texte suivant : {(Et voici que vous traverserez le Jourdain 
pour gagner la terre que le Seigneur Dieu vous donne, vous 
garderez, pour les mettre en pratique, tous les comman­
dements que je te prescris aujourd'hui, le Seigneur Dieu 

3 a. Lé v. 26, 3-5 

1. Origène donne ailleurs la définition de l'opisthotonos : e une 
maladie du dos et des parties postérieures)) (ln Lib. 1 Reg., hom. I, 
p. 111 15-16). 11 s'agit d'une forme de tétanos: la tête et le corps sont 
contractés en arrière. 
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15 1 
'
1 t:' ' ~ l_ - ~ .... 1 ~ 1 • 1 1 

X.O:.L 1)l.,OUO'L V €7t~ 0'~ ?ttW'O:.L O:.t E:U11.0ytct!. O:U't'C<.L X lX!. e:Up"f)O'OUcrt 

cre, èrXv &.x.o0cr1Jc; -r')jç rpw'V:;jç x.up~ou -roü 6e:oü aou. EôJ..oy1)­
!J.évoç crù èv rt6Àet, x.cd. sÙÀOY1J!J.évoç crù èv &.ypc7> • e:ù/..oy'Y)p.évoc 
-rO:. d.yyovrz 't')jç x.o,tJ..Laç crau xo:1 -rà yev'fJ~J.a't"a -rijç y!jjç aou 
x.cd. -rà ~oux.6Àta -r&v ~o&v crau xcd -rO:. rcoLp.vta -r:&v ?tpoô&'t'üN 

20 crau ' e:ÙÀO"f't)f.Lévat cd cbtoS')jxcxl. crau x.at -rà èyx.oc't'etÀL(J.!J.O:.'t'tÎ 
croub >> • x.cd 't'à f:Ç1jç. 'Qç n;&:J..w èx. 't&v bnxv-rLCùv 't'oÎ:ç 
&.cre:ôoücrr. J..éye:'t'cu -r6 · « 'E7ttxrx-r&pa-roc; crù èv 7t6Àe:t, x.at 
, , .... • • .... , , • , 

6
- , 

&7t'!.X.<x:'t'QI;pO::t'OÇ O'U SV ctyp<p ' &1t'mC<'t'apO:.'t'Ot IX!. IX1CO "f)X.IXL O'OU 

' ' • -. r ' • ' ' 1. "' X.rt.L 't'OG eyx.a't'CXAL!-'-!J.OC't'O:. O'OU ' S7t'tx<X't'O:.p1X't'IX 't'CX. 't'~;;X.Vct 't''IJÇ 

25 x.otÀ(ac; crau x.cd 't'à ye:v-f)p.cx-ra -r')jc; y')jc; crau · bttx.a't'&poc't'ct -reX 
~oux.6Àtœ -r&v ~o&v crau x.d 't'à ?toLf.tvta 't'Clv 7Cpoô&.-r(t)v 
crou•. » Kat liXJ..a 3è 3ucre~apt6[J."t)Ta ~veyxoilcrLv o! ~oUÀ6[J.<VOL 
~v O'(t)!J.ct-rtxoî:~ xcd -roî:~ ~x-rà~ e:lvoct &.yocfM: xcd xocxcf · 
~q>cf~ov-roct -re xo:1 -r&v sDocyysÀL(t)v, ÀéyovTs~ 't'à v O'(t)T1jpoc 

30 ~À"I)Àu66't'ct fu~ XctXà &.q>flf>'l)XéVctt &1eà 't"ÙJV &v9pÔ>7C<ùV 'T~V 
'6 à \ \ \ 6 ' ' 'TU!pA 't'"I)'TOC 't' •jV O'<.ù!J.OC't"tx"I)V Xctt 't'"I)V X<.ùf{> 't'"l)'t'OC XOCt 't""I)V 

1r&pe:mv -r&v !J.SÀÙJv, xoct 1t'iicrocv v6crov xoct rciiaocv !J.OCÀax(o::v 
-rs9epe>::1t'SUXéVctt4, &yo::.Sà àv-rt TÙJV 1tf>OXOC'TSLÀ"Ij!p6't'(t)V XOCXÙJV 
8(t,)pOÔ!J.evov T6 't'E 8topoc-rtxàv 't'à O'(t)!J.ct't'txàv xoct 't'à &.xoua-rtxàv 

35 xo::.L ~v &ÀÀ"I)V ôyefocv xoct {l&crtv · xoct 8ucr(t)rrfJaoucrL cre 
q>&.O"XOVT<<;, d [!.~ xat ~[J.<L<; Ô[J.OÀoy~O"O[J.<V XaXOV .!vaL 
-rà 8o::t~-tovtffv xoct 't'à O'E:À"I)Vtcf~ecr6octe, fu~ 1t'cfÀtv èx -roü 
lvocvTLou &yocSOv -rà 't'oô-rwv &rc"t)ÀÀ&x6oct. , AÀÀa xo::.t ol 
&.rc6a't'OÀ0t xocp(O"!J.OC't'OC lct!J.cf't'(t)V xo::t ~VEpj'~!J.OC't'OC 8uvcf!J.E<ùVf 

ABC 

3, 17 xcd BC : om CIl 27 S:veyxoüaw Rob : €véyxou<nv A !veyxouaw 
B !véyxwow C Il 30 èÀ"f)Àu66't'ct BC: !À"I)Àu66't'oc xoct A 11 31 't'Uq>À6't'"l)'t'IX 
AB : 't'Üq>Àooow C Il 32 7t&actv 2 AC : om B 11 33 't'e6epoc7teuxévctL AB : 
't'e6't'poc7teux6't"ct C Il xaxWv AB : om C U 35 cre AB : om C 11 36 
ÔfJ.OÀoy~crOfJ.eV C : ÔfJ.oÀoy/jcrootJ.eV AB 

3 b. Deut. 28, 1·5 Il c. Deut. 28, 16·18 Il d. Cf. Matth. 4, 23; 
9, 35 Ile. Cf. Matth. 4, 2411 t. Cf. 1 Cor. 12, 9~10 

COMMENTAIRE SUR LE PSAUME 4 245 

t'élèvera au-dessus de tous, et toutes ces bénédictions 
t'adviendront et t'atteindront, si tu écoutes la voix du 
Seigneur ton Dieu 1 . Béni seras-tu à la ville, béni à la 
campagne. Bénis seront les fruits de tes entrailles, les 
produits de ton sol, les troupeaux de tes bœufs et les 
troupeaux de tes moutons. Bénis seront tes greniers et tes 
provisions b. » Et cetera. C'est alors le contraire qui est dit 
aux impies : <<Maudit seras-tu à la ville, maudit à la 
campagne. Maudits seront tes greniers et tes provisions. 
Maudits les fruits de tes entrailles et les produits de ton 
sol. Maudits les troupeaux de tes bœufs et les troupeaux 
de tes moutonsc, >> Ceux qui veulent qu'il y ait des biens 
et des maux parmi les réalités corporelles et extérieures 
citeront encore d'innombrables autres textes. Ils se saisi­
ront aussi des évangiles et diront que le Seigneur est venu 
pour ôter aux hommes, parce qu'il les considérait comme 
des maux, la cécité corporelle, la surdité, la paralysie des 
membres, pour guérir toute maladie et toute faiblesse•, 
en donnant des biens à la place des maux qui auparavant 
tenaient (le corps) : la vue corporelle, l'ouïe, la santé et 
la vigueur pour le reste (du corps)2• Ils te troubleront par 
leurs propos, à moins que nous aussi ne convenions qu'être 
possédé ou lunatiquee est un mal, et, à l'inverse, qu'en 
avoir été libéré est un bien. Mais les apôtres aussi, en 
exerçant leur don de guérison et leur pouvoir d'opérer 
des miraclesr, faisaient par cela même du bien aux hommes 

1. Origène ne reproduit pas intégralement et fidèlement le texte 
de la LXX, d'où cette phrase à la construction et au sens surprenants. 

2. Cf. Com. in Joh. VI, 33, 166: les guérisons miraculeuses opérées 
par le Christ sont un «symbole & de la délivrance de toute espèce de 
maladie et de faiblesse par une parole de Dieu. Si les hommes furent 
guéris dans leur corps, ils furent surtout appelés à la foi. 
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ABC 

3, 40 ève:pye:Ï:\1 &yiX60C èrro(ouv AC : èv- è:rr- &- B Il 43 "i;l CI : 
't'à ABC Il 't'à\1 1t'6vov AC : om B 11 44 1rupt c:d!ù\I((J> AB : cd- rr- C 1~ 
xœxàv nos : xocxàc; ABC. 

4, 4 't'IX6't'Tjv AB : œô-rljv C Il 14 rcé!J.7tE:0'6rx~ AB : 7tE:tJ.1t'6(Levoç C 1~ 
"poç AB : dç C Il dç l:&pe"<œ A : etç l:œpe~e<> B èv l:œpœq>6& C If 
15 èi\LO'CJO:Î:OÇ BC : èi\LO'!XÎ:OÇ A 

4 a. Cf. III Rois. 17, 9 U b. Cf. IV Rois 4, 8-10 

l. Pointe anti-épicurienne. 
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et les libéraient des maux. Ceux qui tiennent un tel langage 
iront même chercher leurs arguments dans le monde à 
venir, affirmant que les pécheurs sont livrés au feu éternel 
parce que la souffrance est un mal ; or, si la souffrance 
est un mal, le plaisir devient nécessairement un bien1. 

Critique 
de cette 

argumentation 

4. Nos propos font clairement res­
sortir ce qui peut le plus troubler les 
hommes incapables de résoudre les 
problèmes soulevés, relatifs au fait 

qu'il y a trois sortes de biens et trois sortes de maux selon 
l'enseignement des Écritures. Cette erreur donc n'a pas 
seulement abusé les croyants unanimement reconnus 
comme simples, mais aussi certains de ceux qui professent 
la sagesse selon Christ : ils pensent que ces annonces sont 
le fait du démiurge et que ces menaces n'ont pas d'autre 
signification que littérale'. 

Eh bien ! contre tous ceux qui partagent cette conception 
sur la base des Écritures, soulevons une objection : les 
prophètes, auxquels on n'attribue pas de péchés, ont-ils 
observé la loi? Élie, par exemple, le plus pauvre des 
hommes, au point qu'il n'avait pas de pain à manger et 
qu'il fut alors envoyé auprès d'une femme à Sarepta de 
Sidon •. Et Élisée qui avait chez la Shunamite une chambre 
toute petite, un lit et une modeste lampe•, et qui mourut 

2. Origène vise précisément Marcion et ses disciples coupables 
-de s'en tenir à l'interprétation littérale de l'Ancien Testament. Il 
les réfutera en montrant que ce parti pris conduit à une aporie dont 
on ne peut se dégager qu'en recourant à une interprétation spiri­
tuelle. Ce long développement présente des points communs avec 
C. Gels. VII, 18-26 {dans lequel on trouvera aussi cités, parmi nombre 
de textes, Deut. 15, 6, Ps. 33, 20 et Prou. 13, 8) : Celse reprend la 
doctrine marcionite et soutient que les prescriptions morales de 
l'A.T. contredisent celles du N.T. Origène répond que la loi a deux 
sens, l'un littéral, l'autre spirituel. 
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' ' , 't!- ' ,, ~ (I ' ' "(UfLVOÇ XIX!. IXVU7tOoE:'t'OÇ 't'ptO'LV e:'t'e:cnd ' XO:t epE!J.tO:.Ç o-

èp.ÔÀ"')f)Ef.ç de;; J..&xxov f3op66poue xo:.f. &d fJ.UX't'"l)pta6dçr, 
20 &a-re x.at èp1jf1(av g ob6jmxt e:6Çcxcr6o:.t • xiXf. 0 'l<ù&VV"f)Ç 

0 èv -ro:.'~c; èp'1)p.(cxtc; 8tr.n·pt6wv xcû 7tÀ1}v &.xpfawv xo:1 (.l.éÀt't'OÇ 

&yp(ou [1.1)8evoç fl.ST<XÀ<X[J.OOCVWV, 8épf1.1XT1 71:Spte~WO"[J.éVOÇ 
TI]v èmpUv xo:f. &nb 't'ptx&v X<X(J.~Àou -i)f1qnecrp.évoc;h. cÜ[J.oÀo-
...,.:. ' ~. , l_ 1 , K , , , 
1 •10'0UO'L yap IXU't'OUÇ 't'€'t''YJf>"I)XE:VIXt 't'UV VOfLOV. O:.t <X7tO:.!.TI)O'OfLE:V· 
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<fieu3iiç e!vat -r<Xç tltayyeÀ(O(ç -r<Xç Àeyo[J.évaç 3(8ocr60(t 
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' ~ ' ' ' Y' ' .. • e ' rJCù(J..IX"t'LX'rjV XIX~ 't'IX SX."t'OÇ VO(J.to.,O(J..E:VIX XCO<tX "t'OLÇ "tjrJE:v"tjXOcrtV,_ 

.. , 'ÀÀ a • • r \ , \ , 
•j errcxyye: ecrvCXt UYLCXLVOV"t'IX € VIXL 't'IX O"CùfLIX't'IX XIXL ?tE:f>LOUO'LIXV• 

~crecrBcxt 't'O~<;; 't'<!) Se:éi) xœt'YJXOÀou91Jx6m. 

5. Ilwç Sè oôx -i)ÀWtov t1tl -ro;;ç ""'"o;;ç fl.éY"' q>poverv-
' • .. ' u • • .. E' ' ~ ~ o t,r. XIXL CXUXE:LV "t'OUÇ vV"t'IXÇ E:V IXU't'OLÇ ; L ycxp XIXXIX~ CXL vÀ~'I'E:tÇ,. 

q>1Jcrl Sè 6 &11:60"ToÀoç ""'uxôicrOO(t &v .,."';;ç ÜÀ(o/ecrt•, 3ijÀo'f 
(ht XCXUXii't'!Xt èv XIXXO~Ç . 't'OÜ't'O 8è: ~Àt6tOV, X.cxt Q &rr6cr't'OÀOÇ· 

5 , , Àl(l • ' P.. \ 1 1 ~ 1 .... 
oux "1) tvtoç oux ~rex xcxxœ 't'ex 't'Oto:oe yu(J..VtXO"fJ..CX't'cx "t'OU. 
~ ' ~ • 'oÀe6 • ... ~- 1 cxytou, vcr't't<;; ev rrcxvn v tu (J.E:VOÇ ou cr"t'e:VOX(t)f>E:L"t'O:t, a:.rropou-

(J..E:VOÇ oùx èyxo:'t'o:Àdrre"t'o:tb, rretpcx~6(.te:voç où Scxvcx't'oÜ't'cxt,. 

VO(J..t~6(J.EVOÇ dvcxt 7C't'(t)X.ÙÇ TCo/J..oÙç TCÀOU't'(~Et, xcxt Ô7COÀIX(J..-

6cxv6(J.E:VOÇ (J..'Y]8èv xe:x't'1)crBcxt mX.v't'cx xcx't'éxetc · 't'OÜ y<Xp 
10 TCLO"'t'OÜ {))..oç Q X60"(J.OÇ 't'&V X.f>'YJ(J..&.'t'(t)V, "t"OÜ 8è &.rrtcr"t'OU oÙ8è­

bOoÀ6ç. 

ABC 

4, 17 6 AB : om c Il 20 6 B : om AC 11 23-24 6ftoÀo~oouo< yapo 
a:Ô't'oùç BC : blLoÀoy~cra:(n yàp «Ô't'orç A U 24 CÎ"Tt'a:t't"ljcrolLev BC :· 
&."Tt'rxt..-ljcrw!J.€\1 AU 27 Àeyo!J.é\la:ç 8L8ocr6a:t AB: 8- À-CU 30 't'OÜ AB: om C. 

5, 2 xa:xrxt rxl 0)..(t}letç AB : xrxx0\1 i) 0)..(o/tç C !l 5 xrxxd: 'td: 't'Ot<Î8e. 
AC : xa:)..O; 8è -ra 't'OLIXÜTX B 

COMMENTAIRE SUR LE PSAUME 4 249 

de maladie•. Et Isaïe qui s'est promené nu et déchaussé 
pendant trois ans•. Et Jérémie qui fut jeté dans une 
citerne de boue 0 et devint un objet constant de moqueriet, 
si bien qu'il en vint à souhaiter d'habiter le désert•. Et 
Jean qui vivait dans le désert et qui n'avait pour toute 
nourriture que des sauterelles et du miel sauvage, qui 
recouvrait ses reins d'une peau et était vêtu d'un manteau 
de poils de chameau h. Nos interlocuteurs reconnaîtront 
qu'ils ont observé la loi. Nous leur demanderons alors s'ils 
considèrent comme des biens ce que ces observateurs (de 
la loi) ont possédé. Mais, faute de pouvoir le montrer, les 
voilà enfermés dans ce dilemme : ou bien les promesses, 
que l'Écriture dit faites aux hommes pieux, sont fausses, 
ou bien, si elles sont vraies, elles requièrent une interpré­
tation spirituelle. Et s'ils sont contraints d'en venir à 
l'allégorie, c'en sera fait de leur opinion selon laquelle la 
loi menace les impies de maladie corporelle et de maux 
extérieurs ou qu'elle promet à ceux qui s'attachent à Dieu 
que leurs corps seront en bonne santé et qu'ils seront dans 
l'abondance. 

5. Comment ne serait-il pas insensé que les hommes 
atteints de maux soient fiers de leurs maux et s'en glorifient? 
Car si les tribulations sont des maux et si l'apôtre dit 
qu'il se glorifie des tribulations•, il se glorifie évidemment 
de maux. Or cela est insensé et l'apôtre n'était point un 
insensé. Non, de telles souffrances ne sont pas des maux 
pour le saint qui, pressé de toutes parts, n'est pas opprimé, 
dans le besoin n'est pas abandonné b, mis à l'épreuve n'est 
pas mis à mort, qui passe pour pauvre et fait beaucoup 
de riches, qui est supposé ne rien avoir et possède toute. 
Tout le monde des richesses, en effet, appartient au 
croyant, alors que l'incroyant n'a pas même une obole. 

4 c. Cf. IV Rois 13, 14 Il d. Cf. Is. 20, 3 Ile. Cf. Jér. 45 (38), 611 f. 
Cf. Jêr. 20, 711 g. Cf. Jér. 9, 2 {1) Il h. Cf. Matth. 3, 1.4 

5 a. Cf. Rom. 5, 3 11 b. Cf. II Cor. 4, 8M9 11 c. Cf. IJ Cor. 6, 9M10 

l 
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''En 8è: éne:'t'cx~ 't'oLe; UnoÀcq1.Ô&'Joua~ xcx't'à T~v ypcxcp~v 
-rpto:; yS'rt) -r&v &yo:.B&v dvcxt, 8'ljÀo\l 8è ~-n x.cd -r&v xo:.x&v, 
't'OÙ<; Btx.a(ouç &d è:v 7tOÀÀoLç xo:xo'Lç dvcu · &/·:qOe:uoUcr"')c; 

15 't"1}ç Àe:yoOcr"t)c; npocp't)-rdC<ç • cc lloÀÀcd cd 6ÀL4'e:tç -r:&v 
8maLwvd. » Oûx &x.o:.tpov 8è: xcd -r&v 't'~ 'IWO cru11-6e:ô1)x6-rwv 
ônol'-v'limxt -roùç olo!J.évouç -r&Be: 't'tvà xcxxà e:!wxt · cp 0 
XP"'J!-t<X.'t'tcrp.Oç p.e:'t'à -rO ève:yxe:Lv ye:\lvo:t6-r<x:--ra 't'OÙç ne:ptcr-r&v't'o:ç 
&y&v&ç q>"'JO"Lv • « Ole:t 8é: 11-e: !J."AÀwç crot xe:xp'1J!J.<X't'txé:VIXL 

zo ~ tvœ &vaq>o:.\11lc; 8txo:.wçe ; » Et yàp oùx &"A"Awç &.vo:epcx(ve:-rca 
0 'IW6 8txcaoç fJ èx 't'OÛ -rcf8e: -rtvà xcd 't'&8e aù-réll O'U!-J.7t't'd>!Lo::ra 
yeyovévat, rc&ç &v ctÙTé;) xo:.xà ÀÉ:yotv.e:v ûrc&pxe:tv 't'IX a'l·na 
't'OÜ &.vo:cp'ljve<t aÙ't'oÜ 't'~V 8nw:tocr0v1)v ; (En6t.J.EV<X 8' &v 
Tolrrotç d"'), fLî')8è: -rOv 8t&ÔoÀov -r0 &ytc:p xt>:xàv -ruyx&ve:tv. 

25 T~ yoüv 'lchô 0 8t&ôof..oç xcmàv oDx ~v · è1td. « -ro'iç &yocn&O'~ 
-ràv 6e:àv n&v't'oc Guve:pye: 'i dç &yo:60v 0 6e:6ç, -ro 'iç xœ-r<X 
np66e:cnv XÀ'fJTO'iç oi50"tvf ». 

JIE-rt 8è npàç 't'OÔ't'OL~ 7tœpà -rà èvœpyèç dvcd q>œ!J.eV -rà 
-ràv atxœtov èv -rœ'iç xœ-ra -rà P'fJ't'àv eùf..oyLe<tÇ ~aecr6œt 't'&v 

30 èv '!C<ÏÇ "(pW:pClÏÇ èyxet!J.éV<ùV VO!J.t~O!J.éV(t)V &ye<6&v ' 7tOÀÀ~ 
y<Xp tcr't'opLe< ~ nept 't'OÜ &ytou è~e:-rœ~ov.év'fj ~e<vnoü-roct -rœ'iç 

ABC 

5, 15 Àe:yoU0'1)Ç AB : Àe:you!d\ll'}Ç C Il 17 'twà xa.xà dva.~ AB : x­
el-,_ CIl if> B : &ç AC Il ô BC : om A Il 19 o!e1 BC : ot~ A Il 21 ô 
AC : om B Il 23 ci\lrt.qJ'Yj\lrt.t AC : ci\lrt.qJrt.\I'Yj\lrt.~ B Il 24 'tuyx&\le:w BC : 
cru\1- A Il 25 oùx AC: om B Il 28 rcrt.pà AB : rcpàç CIl 29 èv AJJ : om C 

5 ct. Ps. 33 (34), 20 Il e. Job 40, 3 (8) Il f. Hom. 8, 28 

1. Pensée typiquement origénienne. Rien ni personne n'est inutile 
dans la création. Le mal lui-même, que Dieu n'a point créé, sert 
à aguerrir l'homme vertueux. Cf. Hom. in Num. XIV, 2: si le diable 
n'avait pas péché, nous n'aurions pu le combattre et recevoir la 

r 
1 

COMMENTAIRE SUR LE PSAUME 4 251 

Il reste encore, pour ceux qui supposent qu'il y a, d'après 
l'Écriture, trois sortes de biens et évidemment aussi trois 
sortes de maux, que les justes se trouvent toujours dans 
de nombreux maux. Car elle dit vrai, cette parole prophé­
tique : <<Nombreuses sont les tribulations des justes•. >> 

Mais il n'est point hors de propos pour ceux qui estiment 
qu'il s'agit de maux de se rappeler aussi ce qui est arrivé 
à Job. Après qu'il eut supporté avec une grande noblesse 
de dures épreuves, la parole divine lui dit : << Pourquoi 
penses-tu que j'ai agi avec toi sinon pour que tu te révèles 
juste•? >> Si Job, en effet, ne peut se révéler juste qu'au 
travers de tous les malheurs qui lui sont arrivés, comment 
pourrions-nous dire que les causes de la manifestation de 
sa justice sont des maux? Il faudrait plutôt conclure que 
même le diable n'est pas un mal pour le saint. En tout 
cas, pour Job, le diable n'était pas un mail, car <<pour 
ceux qui aiment Dieu, Dieu2 contribue en toutes choses à 
leur bien parce qu'ils sont appelés selon un dessein3 t ». 

De surcroît, il est contraire à l'évidence que le juste 
aura ce que l'Écriture considère comme des biens, quand 
les bénédictions sont interprétées selon la lettre. La longue 
section sur l'homme saint4, si on l'examine, contredit de 

couronne des vainqueurs. Ainsi Dieu se sert-il et du bien et du mal 
pour son œuvre de bonté. 

2. Cette célèbre leçon (l'ajout de 6 Os:6.:; comme sujet de O'lM:pyd) 
est également attestée en De oral. 29, 19, p. 393, 2-3. Ailleurs (même 
dans le texte de l'épUre transmis par le codex von der Golfz), Origène 
utilise la leçon traditionnelle. 

3. Cf. De orat. 29, 17-19 : après avoir évoqué l'utilité des tentations 
(celle de Job notamment, cf. Job 40, 3) qui révèlent à l'homme les 
dons de Dieu, Origène conclut qu'il appartient à l'homme, malgré 
ses faiblesses, de faire tout ce qui dépend de lui; Dieu achèvera la 
tâche de l'homme, lui qui ~ contribue en toutes choses en vue du bien )} 
(Rom. 8, 28) avec ceux qu'il connatt selon son infaillible prescience. 

4. Vraisemblablement allusion aux prescriptions morales du 
pentateuque. Le t saint • désigne ici l'observateur de la loi divine. 
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1 .! ~ "' K' > 6 1 , l e t!' 
't'OLG<:\)'t'(XLÇ t:X.OOXOCLÇ. IXL (1..\1 "'}'t'OV SO'·Tt 't'O U1t'OÀC({J.UO:.VE:LV 

Save:LO''t'~V -ràv &ytov ~ae:cr6at, 1t'OÀÀ&v è6v&v -rpané~cxc; X!X't'OC 
6.... , 1 1 1 \ _\ (\1 \ 

'1t ALV OCVOLYOV't'IXg, XOC~ 7tE:fJL0'1tCùtJ.E:VOV 7te:pt 't'!XÇ oOO'E:LÇ XOCf. 

35 1..-f)!.jJe:tc;, xoc~ 7totoÜv't'oc 7tp&y!'-a-ra &7t1J"'(Ope:ut-tévc;.:; • « Tà 
,]_ 1 ' ' ... ' .!!~ , ' 6 • ~1 \ a.pyuptov YIXP OCIYrou aux ~;;oCùXe:v e:n:t 't' xcp o otx.atoç Xe<:t 
8&pe<: bt' &.6d>otc; oôx ~Ào:.Ôe » · xa( · « •o nm(;)\1 't'o:.Ü-ra où 
crcû.eu61)0'e't'at dç -ràv cdOOva n .. » Koct xet;-rà 't'à v 'le~exd)À ô 
&. l_ 1 1 \ "1. ... ). .!.:<::> \ ' , 

"(LOÇ é:1t'L 't'OXCJ> Xett 7t'AS.0\IC<O'(J.C}) OuX !;;OCùX.E: 't'O !XfJ"'(UflL0\11, 

40 To al: xat 1tUpe't"OV VO[J.(~eLV a,a '""' &[J.ctp't"(a<; y(vecrOat 
' ~ , ' .c. e .... , , t-6 ........ , .... , , 

e<7tocweut'(l)\l etc; utte;puOA"'}V ecr't'L o YJ1.<X, 7tOA/\OCXLÇ 't'(t)V at'l."t<.ùV 

T'q<; 't"OLiicrae v6crou 1tpoa~À(>)V 6V't"(>)V . '/j "(eXp aLeX 't"O 1tepLO)(OV 
'lj a,a 't"OLci.ae aaa't"a 'lj 't"OLci.aae 't"porpci.;;. Kat et oc0Àa 't"OL<; 
8txa(otc; ôydct xd 1t'ÀOÜ't'oç, èxp:qv J1.1)8évoc -r&v &ad.l&v 

45 < 1 'M.. "1 "' (y 1 ~' , 1 ~ 1 
UY~CX~\IE;t'J fk"IJOE: 1t/\OU't'€t\l. yetC<:\1 OE' 't"'I}'J 't'O~CX\Ioe XO::'t'<XO''t'CXaL'J 

~'ij<; tjlu;x:'ij<; ~"rj't""rj't"OOV, xat 1tÀoihov 't"OV Xct't"cX ~OÀO[J.ôiV't"ct 
t.U-rpov 't'uyx&vov-rcx -r~c; 4ux.~c;, t.éyov-rcx • « AU-rpov &'J8p0c; 
tjlu;x:'ij<; o taw;; 1tÀotho;;l » · rpeUX't"OOV al: 1tev(av, xa0' 'ljv 
&vayoypct1t't"<XL . (( Ihw;x:o<; al: oôx urp(cr't"ct't"<XL OC1tSLÀ~vk. )) 

50 "E-rt 3è -rpcxUfJ.cx-rcx xcd fl.WÀ<ùrccxç xcd v6crouc; èxÀ"f}7t't'éov ·'t'ci 
ytv6(1.evcx 3tà 't'~V xcxx(cx'J 't'cx'i:ç &n:pocrex.'t'oÔcrcxt<;; 4ux.cx!:ç · 
7tept Wv xcxt 0 rcpo<p~'t'"f}<;; {J.éfl.<pe-rcxt 't'oÙç èv 't'o'i:ç 't'o~oô-rotç 

ABC 

5, 34 xcà 2 AC: xcà ... &:ç B !J 35-36 't'à &pyUpw" yàp AB ; 't'à yd:p &­
C 1! 36 0 8(x.oc~oç AB : om CIl 43 "tjz AC : x.oct B Il 47 't"'ÎjÇ A ; om 
BC !1 50 v6crouç AC : v6crouç x.cd B Il èx.Àl)TC't"éov Rob : èyxÀ"t)'t"éov ~B 
èyxÀÀL't"éov A èx.Àe:X"t'éov C 

5 g. Cf. Deut. 15, 6 Il h. Ps. 14 (15), 511 i. Cf. Éz. 18, 811 j. Prov. 
13, 8 Il k. 1d.ll 

1. Même« dossier & de textes (Ps. 14, 5; Éz. 18, 8 et Prov. 13, 8) 
chez CLÉMENT qui traite du bon emploi de la richesse (Strom. III, 
6, 65). 
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semblables interprétations. Il est absurde de supposer que 
le saint deviendra un usurier, ouvrant en chaque ville des 
commerces bancaires avec de nombreuses nations g' préoc­
cupé par les dépôts et les retraits, et faisant des affaires 
prohibées. «Le juste n'a pas prêté son argent à intérêt et 
n'a pas reçu de présent au préjudice des innocents>> et 
<<Celui qui a fait cela ne sera jamais ébranJéh. >> Selon 
Ézéchiel également, le saint ne prête pas l'argent à usure 
et à intérêt". 

L'idée aussi que la fièvre est due aux péchés est le fait 
de gens extrêmement ignorants, car les causes de cette 
maladie sont souvent fort claires : elle est due à l'air 
am.biant ou à telle eau ou à telle nourriture. Et si les justes 
recevaient pour récompenses santé et richesse, il faudrait 
qu'aucun impie ne soit en bonne santé ni riche. Mais il faut 
rechercher la santé qui consiste dans un certain état de 
l'âme, et la richesse qui, selon Salomon, est la rançon de 
l'âme2 : ((La rançon de l'âme pour l'homme, c'est sa 
propre richesseJ, )) Il convient en revanche de fuir la 
pauvreté dont il a été écrit : « Un pauvre ne résiste pas 
à une menace k.)) Il faut encore entendre par blessures, 
meurtrissures et maladies ce qui arrive aux âmes négli­
gentes3 à cause de leur vice ; à ce sujet, le prophète aussi 
blâme ceux qui se trouvent dans de tels états• : « Des pieds 

2. La richesse dont parle Prov. 13, 8 n'est point matérielle, elle 
désigne les biens de l'âme, c'est-à-dire la pénétration, la connaissance 
(cf. C. Gels. VII, 21), plus encore, la sagesse de Dieu et la vertu, 
c'est-à-dire Jésus-Christ lui-même (cf. Corn. in Rom. VII, 21, Scherer, 
p. 154, 12- 156, 2). 

3. Sur la • négligence&, faute volontaire qui consiste dans un 
manque d'amour pour Dieu, voir P. NEMESIŒGYl, La paternité de 
Dieu, p. 131-133. 

4. Cf. Hom. in Lev. VIII, 5, p. 402, 11 s. où Origène applique 
également cette citation d'Isaïe aux blessures de l'âme et non 
du corps. 
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't'U)"X&vov't'<XÇ, "A.&.yùlv • « 'A1tb no3&v ~Cùc; xeq><XÀ~c; olJ't'e 

Tpcôl[J." oUn [J.Ô>À<ù<jl oUTe 7tÀ'1JPl q>À<YfJ."(vou<r" · oùx ~"'"' 
55 [J.&À"Yf'-" tm6e;;v"' oUTe ~À()(•ov oUTe ""'""llé<r[J.OUÇ1• » 

6. T"ü'"" [J.èv oiïv ()(ÙT<ipx'1) 't"o;;ç !'-~ 7t&vu &[J.61.é"'• 7tpOç 
-rà &nà 't'oÛ-rwv éocu't'a~c; &.va"A.el;cqtévmc; -r&. ne:pta7t6lV't'oc P"IJ't'a 
't"WV YP"tp&v tm60CÀÀ«V TÎÎ à~(q<: vo~<re< 't"~Ç tvepydcxç 't"OÜ 
&.ylou m<UfJ."'"oç. "E'"' Ill: Û7tèp 't"OÜ llu<r<ù7t~""' ToÛç oto[J.é-

5 vouç Tlille e!v"' '""' &y"6à '""' To;;ç &.ylo•ç llo6'1)<r6[J.ev" ""'' 
-r&8e 't'&. x<Xx&. 't'oie; &:.!J.<Xp't'wÀof:c;, x<Xt 't"<XÜ't'oc 7tpoa6e't'éov • 
6-rt n&v 't'0 8t&. 't't ~ÀrJ.:rr6v ècr't't 't'OÜ 8t' 8 ècr'tW • oto\1 't'O!LIX1 
x<X1 xocu't'~pe:c; xcd. ~!J.7tÀaa-rpot 8t' Uydocv 7to:.poct.av-6ocv6v.evcx 
&/.&nov" Tuyx&ve• T~ç ûyd"ç. K&v &ç tv t"'"P'"o;;ç llè 

1 o ~o"'le~~'-""' &y"ea '""il'"" Mn'""'• XP~ &xl."fJ.Mv..v 6'"' 
oùx. ~a-rt 't'eÀtx&. î.oc't'ptx9jc; &.ya6a &;).)..&; 7tOt"')'t'tx&. • "t'ef..nûw 
Ill: XC<'t"à 't"~V t()('t"pLX~V &ye<6ov ~ 't"OÜ <rÔ>[J.()('t"OÇ ûyd()(. ÛÔ't"<ù 
-ro(vuv xa:1 d -r&.a8e -r&.c; bJ-ro)..rlc; 't'"'J(Y'fJ't'É:ov tm~p 't'OÜ 't'(;}v8e 
-rCl\1 -&.yo:;6&\l -rux.eî:v, 't'&. 8~ &6Àa -reX. awv.a't"tx&. E:a-rt xo:l -rOC 

15 bt-r6c; · at &yoc6cx1 7tp&Çetc; ~O'OV't'<Xt oùx &ycd}cd Nç -re:Àtxoc(, 
&}.}.' et /(p()( 6Jç 7t0L'1)'t"LX()(( ày()(6WV . XC<( ~<r't"C<L /lLC<tpép<ùV 6 
7tÀoÜToç, Sv oton"' &7te<yyél.l.e<r6e<L 't"~v ype<q>~v, xe<( ~ Toil 
O'~j.l.<X't'OÇ ôydoc, -njc; 8txoctoaÔv"')c; xrû al)tijc; 8è 'tijc; Ocrt61'1)'t'OÇ 
XCd 'T~Ç E:ÔO"e:Ôdocç x.oct 'T~Ç 6e:oO"e:Ôdocç 'T&V "t'"I)À!.K06'T6.'1V 

ABC 

6, 2 f>"tJ't'cX AC : P~!l.IX't'IX B li 6 n-pocr6e't'éo\l AB : n-poafhj't'éo\1 C !1 
7 8" AB: ~"C 11123& AC: om B 1113 dAC: om B 1116&n'd 
A: ?J.),X 1) BC !119 xo:x.t -rijo:; 6eoaeôd~Xo:; AC: om B !1 forai tan addendum 
xcà post Oeocreôe(IXo:; 

5l.Is.1,6 

1. Sur les multiples activités du Saint-Esprit, cf. J. DuPmS, 
L'esprit de l'homme. É'tude sur l'anthropologie religieuse d'Origène, 
Bruges 1967, p. 92-98 et 221-227. Origène veut dire ici que les dons 

COMMENTAJRE SUR LE PSAUME 4 255 

à la tête, ni blessure, ni contusion, ni plaie ouverte (ne 
sont guérissables) ; on ne peut appliquer ni cataplasme, 
ni huile, ni bandages1• >> 

6. Ces remarques suffiront donc à ceux qui ne sont pas 
complètement myopes pour que, après avoir lu eux-mêmes 
les passages controversés, ils parviennent à une compré­
hension digne de l'action du Saint-Esprit!. Mais afin de 
confondre encore ceux pour qui telles réalités sont des 
biens donnés aux saints et telles autres des maux pour les 
pécheurs, ajoutons ceci : tout ce qui existe en vue de 
quelque chose est inférieur à ce en vue de quoi il existe. Les 
opérations chirurgicales, par exemple, les cautérisations, les 
emplâtres auxquels on recourt en vue de recouvrer la santé 
sont inférieurs à la santé. Et même s'ils sont appelés biens 
en tant qu'ils font partie des remèdes de la médecine, il 
faut comprendre qu'ils ne sont pas les biens finaux de la 
médecine, mais les biens efficients. Eh bien ! pareillement, 
même s'il faut observer tels commandements pour obtenir 
tels biens et si les récompenses sont les réalités corporelles 
et extérieures, les bonnes actions ne sont pas bonnes en 
tant que contenant leur propre finalité, mais à la rigueur 
en tant que causes efficientes de biens2 • La richesse, 
promise par l'Écriture selon nos interlocuteurs, et la santé 
du corps l'emporteront-elles sur la justice, sur la sainteté 
elle-même, la piété et la religion, qui -sont tout autant des 

de l'Esprit s'appliquent d'abord à l'âme. Ainsi les textes examinés 
traitent-ils des biens promis aux âmes et donnés par le Saint-Esprit. 
Ces biens consistent essentiellement dans ln sanctification de l'âme 
et la connaissance des dons divins. Cf. références chez DuPuts, 
p. 92-95 et 224-225. 

2. La distinction entre les biens qui ont leur fin en soi et ceux qui 
sont causes efficientes de biens est empruntée aux stoïciens. Cf. 
DIOGÈNE LAËRCE, op. cil. VII, 96 : « Il y a des biens qui ont leur 
fin en soi, d'autres qui sont des biens par leur effet, d'autres qui sont 
l'un et l'autre. & Pareillement CICÉRON, De fin. III, 55. 
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20 &v8p"'y"'0'1f'&.'t'wv. "A7tep "'"'P"'8éi;"'"'O"'' &v0p6mwv ~O''t'l 't'O 
&!;lw!'-"' 't'~ç &pe't'~ç !'-~ yww=6v't'wv, ocÀÀà 't'OC ÔÀLXOC "'Ù't'~ç 
7tpO't'LfJ.cf)\l't'(J)V ' 7t&.V't'(l)V y&p ècr't't\1 CÏ't'07t~'t'OC't'O\l 't'à 't'&\1 

&.v8po:ycd3"f)(.J.&'t'(t)V f..éye:tv 8te<cpépe:tv 't'à nÀou-re:î:v xor;t 't'à 
Ûytcâve:tv O'CùfL<X't'tX&ç. L\.tà 't'à (J.OX,6"1}pà 8~ 't'<XÜ't'<X 86"(!1-0C't'OC 

25 • À ·e 1: • t , J.. , , , CXX.O OU c:ùÇ 't'LV Ç 1tp00'"1}X.O:.VTO X.O:. !J.€'t'OC 't' 'IV OC\I(J.(J'rOCGLV &V 

-roc'i:ç npdl't'atç ènocyye:À(œtç ècr6(e:tv ~!J.&c; tJ.éÀÀe:tv -rOC 't'Ot&8e: 
~p6ltJ.OC't'IX x.at 1t'(\le:tv, •twèç 8è x.oc!. 't'e:xvonote:Î:\1. To:.Ü't'IX 8!b 
cp9&mxv-ra xo:1 dç -roùc; &.1tà -ri;>v è6v&v 1'-e:Y&.À"f)Ç e:Ù1)6docç 
a61;"'v &7tevéyx()(0'0"'' 7tOL~O'<L 't'OV XP"'"'"'"'"'f'-6v, 7tOÀÀé{J 

30 ~e:À't'lovoc 86yiJ.oc't'oc t:x.6v-rwv ·tw6lv &.f..Ào't'p(wv -r~ç nlcr-re:(t)ç. 

7. 'H[J-e1;ç 81: ~8'1) 't'O <j>()(LV6[J-evov ~f'-;;V OC7to 't'~Ç ~l;e­
't'&.O'eWç 't'&v lep&v Àoy[wv "'"'P"'0'1)0'6[J-e0"' · ~q>&.O'XO[J-<V 
yàp &pécrxe:cr6e<t !Lèv 't'li) Àéye:tv è.v 7tpooctpe:'t'txo'Lc; xcd èv 
&.7tpooctpé't'otc; dvo:t 't'à &yoc6à xrû -ra xax&. · où JJ.YJv i)cn6tJ.OÜ!J-EV 

5 dç 't'à &.rcpocdpe:-roc -r&v &yoc6&v ~v ôyder:v xcd -rà x&.f..J..oc; 
xcd -Mjv eûyéve:w.v xoc!. -rljv e:û8oÇtav xo:1 't'ÙV 7tÀOÜ't'OV • xat 
xa't'Ji 't'à 8uvœ't'0v tne:~p&.61](1-e:v 't'Ji ne:p~arcù)v't'a hlç tv t?t~'t'o(J.'Yi 
8~aÀUaoca6a~. T(va 't'o(vuv ta't't 't'à:. &npoalpe:'t'a &ya60:. 1)81] 

ABC 

6, 22 &-roTCÙl't'IX't'0\1 BC : à't'L!J.dl't'IX't'0\1 A n 27 't'SXVOTCOLÛ\1 AC : 
't'€XVOTCOL~O'€LV B Il 29 1t'OL~O'E:L AC : 1tOL~O'SLV B 

7, 1 ~8~ AB : om C Il 2 "~p~e~a6!"'6• AC : 7tœpœil'l)crrol"'6• B 11 
3 't'if) AC : 't'à B Il 8 ècr't'~ AB : om C 

1. Polémique contre les millénaristes. On relèvera avec quelle 
fermeté Origène rejette leur doctrine, redoutant qu'elle n'offre aux 
païens une occasion facile de moquerie. Derrière ces païens, on 
devine surtout la silhouette des platoniciens. Pour les mêmes raisons 
qu'eux, Origène ne peut accepter une représentation aussi matérielle 
du monde divin. En l'occurrence il repousse avec mépris le tableau 
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activités vertueuses? L'admettre est le fait de gens qui 
méconnaissent la valeur de la vertu, mais lui préfèrent les 
réalités matérielles. C'est en effet le comble de l'absurdité 
de prétendre que la richesse et la santé du corps l'emportent 
sur les activités vertueuses. A cause de ces opinions 
perverses, certains ont admis que, même après la résurrec­
tion, l'une des premières choses promises serait que nous 
mangerions telle nourriture et boirions, et même, d'après 
certains, que nous engendrerions1. Or ces doctrines, en 
parvenant même jusqu'aux païens, feront que le christia­
nisme acquerra une réputation de grande sottise, parce 
que certains des hommes étrangers à la foi ont des opinions 
bien supérieures~ 

7. A nous maintenant d'exposer 
Le bie~é::n~homme notre opinion fondée sur l'examen des 
de son libre choix paroles saintes (de l'Écriture). Nous 

et plus encore avons dit que pour nous les biens et 
de Ja puissance divine . . 

les maux font partie de ce qm dépend 
et ne dépend pas de notre libre choix ; cependant nous 
n'avons pas compté parmi les biens ne dépendant pas de 
notre libre choix la santé, la beauté, la haute naissance, la 
gloire et la richesse, et nous avons essayé, dans la mesure 
du possible, de donner avec brièveté la solution des passages 
controversés. Il faut dire maintenant quels sont les biens 
qui ne dépendent pas de notre libre choix. 

d'une Jérusalem céleste, simple décalque de notre monde corporel 
(cf. aussi De princip. II, Il, 2; Com. in Malth. XVII, 35; Com. in 
Gant. prol. p. 66; Ser. in Mallh. 14 et Hom. in Ez. III, 3), On sait 
pourtant que cette doctrine a été reçue par nombre de théologiens de 
l'antiquité chrétienne. D'après EusÈBE (flist. eccl. III, 39, 11-13), 
Papias l'aurait connue et, en l'adoptant, lui aurait donné du crédit 
auprès des écrivains postérieurs. On la retrouve en tout cas chez 
l'auteur de l'ÉpUre de Barnabé, chez celui du livre d'Énoch, chez 
,Justin, Tatien, Irénée, Tertullien et Hippolyte. 

9 
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10 'E1td &À'Y)6èc; -r6 · « 'Eàv !J.'lj xUpwç olxo8o(J.~0'1J o!xov, 
de; fL&'t'YjV èxo1do:cro:v ot olxo8o(J.othvreç cd.1-r6v >) • xo:L · << 'Eàv 
1..1.'lJ xôptoç cpuf..&.ÇYJ n6t..w, elc; !J.&.-r'Y)V ~ypU7t\l'Y)O'EV 6 cpuf..&.cr­
O'WVa » · o~xoOop.eê: 8è: o!xo\1 1tiiç 0 7tpox67t't'Wv, x.tX1 cput..&.crcre:t 
n6f..tv niXe; 0 -réf..ewç · p.&'t'ocwv 3è: 't'O ëpyov 't'OÜ olxoOofJ.OÜ\1-roc; 

15 xrtf. (J.O::ro::~o:. f} qlUÀ('f.X'lj 't'OÜ 't''Y)pOÜV't'OÇ, l:àv !J-'~ x.ÜptOÇ olxo-
8o!J.~Of1 xcà x.Optoc; q>u/..OCÇn • èwràç &v e'L'YJ 't'~Ç 7tpoC<tpécre:(I)Ç 
1Jt-t&v &.yo:00v 1) &v·TLÀœfJ.ÔO:\IOfJ.É:V1) 't'OU xuptou 30vocv.tc; 't'~Ç 
otx.oÔo!J..qç 't'OÜ olxoÔO!LOÜV't'OÇ xod. cruvomoOoJ.LoÜmx 't'ii) où 

3uVO:!J.É:\Icp xa6' ocU-r:àv &nocp-dcrat -rà olxoÔOfJ.OU!l-e:vov · -riX ôè: 
zo o:ù-ra xo:1 ènt 't':qç cpuÀo:crcrofJ.brtJc; rc6f..e:wc; VO'Y)'t'É:ov. Ko:.t 

éhanep êàv e:Ï7tOt{-tt 't'à yewpytxàv &yo:;60v -rO 7tOt1)'t'tX0v 't'OÜ 

xetp7toÜ p.tx't'Ov dvrtt è:x npocupe:-nx.oü -roü xo::rà -r~\1 -réxy1Jv 
't'OÜ yewpyoü xo:1 &.npoo:tpé-rou -roü 7to:pck 1'7]<; 7tpovoto:ç, xo:'t'<i 
't'~V 't'Cl'.l &épw'.l eùxpo:crto:v xo:!. q>opà'.l o:ù-r&pxouç Ôe't'OÜ · 

25 o{hw 't'à 't'OÜ Àoytxoü &.yo:Sàv fLLX't'6'.1 ècr't'~V ~x -re 1'7)<; 7tpo­
ot~pécrewç o:Ù-roü xcd -r!ijç O"U!J.7t'.leoUcr1)<; 6docç Suv&!J.eWç -r<';} 

ABC 

7, 10 otxo80!J."ÎjO"(I o1xo\l BC : otxo\1 otxo8o!J.·~<ï(l A !1 19 cinap't'l.craL 
AC : cinccp't'Y)an B Il 23 't'OÜ1 BC : om A Il 1rapà AC : cinO B 

7 a. Ps. 126 (127), 1 

1. Le développement qui commence ressemble de très près à 
De princ. III, 1, 18-19 : à partir de la même citation des Psaumes, 
Origène montre que Dieu est le principal ouvrier dans sa coopération 
avec l'homme. Il se réfère également à Rom. 9, 16 et 1 Cor. 3, 6-7. 
Enfin il propose un exemple, emprunté cette fois à l'art nautique : 
la compétence du pilote est, certes, indispensable au retour du bateau 
dans le port, dans une moindre mesure cependant que les conditions 
atmosphériques assurées par la providence. Mais en vérité, tout le 
premier chapitre du livre III du De principiis (conservé en grec 
grâce aux philocalistes) éclaire et complète ce développement. On 
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Puisque cette parole est vraie' : <<Si le Seigneur n'a pas 
édifié la maison, ceux qui l'ont édifiée ont peiné en vain)} 
et : << Si le Seigneur n'a pas gardé la ville, le veilleur a 
veillé en vain a )} 1 puisque d'autre part<< édifie la maison» 
quiconque progresse et << garde la ville " quiconque est 
parfait - en revanche, vaine est l'œuvre de celui qui 
édifie et vaine la garde de celui qui veille << si le Seigneur 
n'a pas édifié>> et <<si le Seigneur n'a pas gardé)}-, elle 
doit être un bien extérieur à notre libre choix, la puissance 
du Seigneur' qui vient prendre part à l'édification de celui 
qui édifie et qui édifie de concert avec celui qui à lui seul 
n'est pas capable d'achever l'édifice. Et il faut entendre 
la même chose à propos de la garde de la ville. C'est comme si 
je disais : le bien en agriculture, c'est-à-dire la production 
de fruits, est un mélange constitué d'un élément de notre 
libre choix - l'agriculteur travaillant selon son art - et 
d'un élément indépendant de notre libre choix, qui relève 
de la providence -le bon mélange des airs et une provision 
de pluie en suffisance. De même le bien de l'être raisonnable 
est un mélange' constitué de son libre choix et de la 

retiendra comme résumé de ce chapitre cette affirmation qui pourrait 
tout aussi bien se trouver ici : «notre liberté n'est rien sans la science 
de Dieu et la science de Dieu ne nous contraint pas à progresser vers 
le bien si nous aussi nous ne nous dirigeons pas vers lui~ (III, 1, 24, 
p. 243, 10-12). On rapprochera aussi ce développement de Com. in 
Bom. VII, 16, p. 167-168 : à qui nie la liberté, Origène oppose la 
citation de Ps. 126, 1, preuve que l'homme ne peut rester oisif, 
mais preuve aussi que Dieu reste bien le maitre d'œuvre. C'est Dieu 
en effet qui fait pousser (cf. 1 Cor. 3, 6) ; en comparaison, 
l'homme qui agit et qui court (cf. Rom. 9, 16) n'est rien. 

2. La ((puissance de Dieu & est un concept important dans la 
théologie d'Origène. Il lui sert à désigner la présence, l'action, l'inter­
vention de Dieu dans le monde, sans diminuer en rien la transcendance 
divine; cf. De princ. II, 1, 3, p. 108, 28-31, C. Gels. IV, 5, p. 277, 20-
278, 14 et VI, 71, p. 141, 9-14. Précieuse note de M. BonnET (ad 
C. Gels. IV, 5, SC 136, p. 197 s) sur l'utilisation antérieure de ce 
concept dans les apologétiques juive et chrétienne. 
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10 'End &f.."f)6èç 't'6 · (( 'EOCv 11-1J xUptoç oLxo3ov.-i)crn o!xov, 
dç tJ.&:t"f)\1 bto7tto:.crcxv at otx.o3o(.LOÜV't'SÇ o:.ù-r6v » · xcâ · << 'EOCv 
(1--i] xOpwç q:n>f..&~1l 7t6f..tv, dç p.ci't''f)V 1}ypU7tv'l')crev b cpuf..&cr­
cr<ùva » · obwûotJ.e:Ï ûè olx.ov n&ç 0 n:pox.67t-rwv, x.cd q>UÀ&crcret 
7t6Àtv 7t&ç 0 't'ÉÀeLOç • p.cho:.tov ûè 't'à ~pyov 't'OÜ otxoÛo!J.oÜv-roç 

15 xo:t !J.<X't'cda ~ cpuÀo:.x~ 't'OÜ 't'"l)pOU'J't'OÇ, èOCv (J.~ xûpwç obw­
ÛOj.k~O'Y/ xo:.t xUptoç cpuf..&~1J • èx't'èç &v E:Ï1) 't':tjç npoo:.tpÉ:cre:wç 
1)11-&v &ya60v 'lJ &\l·nÀClj.kÔ0:.\10!-J.É:V't) 't'OÜ xuptou ûOvcqJ.u; -r1jç 
otx.oÛofJ.-Y)c; -roü oLx.oÛo!J.oÜv't'oç xat cruvotxoÛo11-oUcra -r(j) où 
ûuvo:.(.LÉ:v~ xoce' a.Ô1:àv &.7to:.pTLcrat -rà oLxoÛo{loOO!l-e:vov • 't'OC ûè 

20 «ÛTà xtXt è1tt 't1jç rpuÀe<O'O'O(J.É:V'Y)Ç 7t6Àewç VO"f)TÉ:ov. Krû 
&crne:p èàv e:'l7tOLlJ.t 't'à ye:wpyn<àv &yo:.Sàv Tè not"f)'t'tx.àv 't'OÜ 

X!Xp7tOÜ (.LLX."t'à\1 dvo:.t È:X. 1t'flOO:.Lfl€:"t'LXOÜ "t'OÜ X.IXTà "t'~\1 TéXV"')\1 
TOÜ yeCùpyoÜ x.o:.t &.1t'pOO:.LpÉ.TOU TOÜ 7t1Xpà 't'1)Ç 7CflOVO(o:.ç, XO:.TcX 

T1jv T&v &épCùv eùx.po:.ato:.v x.o:.t cpopcXv ocùTrlpx.ouç ÔeToÜ · 
25 o{hCù Tà TOÜ Àoytx.oü &.yo:.60v fLLXT6v È:O'"t'LV ~x 't'e 't~Ç 1t'po­

octpéaeCùç tXÙTOÜ x.at T!j)c; O'U(.J.7CVeOUO''J?Ç 6dac; 8uv&;(J.eCùÇ "t'<';) 

ABC 

7, 10 otxo8o!J..1Jan olxo\1 BC : o!xov otxo8ov:lja·n A Il 19 &1tocp·dcroct 
AC : &1tocpT~a71 B 1! 23 TOÜ1 BC : om A Il 1t'ocpà AC : &7t'0 B 

7 a. Ps. 126 (127), 1 

1. Le développement qui commence ressemble de très près à 
De princ. III, 1, 18-19 : à partir de la même citation des Psaumes, 
Origène montre que Dieu est le principal ouvrier dans sa coopération 
avec l'homme. Il se réfère également à Rom. 9, 16 et I Cor. 3, 6-7. 
Enfin il propose un exemple, emprunté cette fois à l'art nautique : 
la compétence du pilote est, certes, indispensable au retour du bateau 
dans le port, dans une moindre mesure cependant que les conditions 
atmosphériques assurées par la providence. Mais en vérité, tout le 
premier chapitre du livre III du De principiis {conservé en grec 
grâce aux philocalistes) éclaire et complète ce développement. On 
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Puisque cette parole est vraie' : <<Si Je Seigneur n'a pas 
édifié la maison, ceux qui l'ont édifiée ont peiné en vain)) 
et : << Si Je Seigneur n'a pas gardé la ville, le veilleur a 
veillé en vain a.)>, puisque d'autre part<< édifie la maison)) 
quiconque progresse et << garde la ville >> quiconque est 
parfait - en revanche, vaine est l'œuvre de celui qui 
édifie et vaine la garde de celui qui veille « si Je Seigneur 
n'a pas édifié)) et <<si le Seigneur n'a pas gardé))-, elle 
doit être un bien extérieur à notre libre choix, la puissance 
du Seigneur' qui vient prendre part à l'édification de celui 
qui édifie et qui édifie de concert avec celui qui à lui seul 
n'est pas capable d'achever J'édifice. Et il faut entendre 
la même chose à propos de la garde de la ville. C'est comme si 
je disais : le bien en agriculture, c'est-à-dire la production 
de fruits, est un mélange constitué d'un élément de notre 
libre choix - l'agriculteur travaillant selon son art - et 
d'un élément indépendant de notre libre choix, qui relève 
de la providence -le bon mélange des airs et une provision 
de pluie en suffisance. De même Je bien de l'être raisonnable 
est un mélange' constitué de son libre choix et de la 

retiendra comme résumé de ce chapitre cette affirmation qui pourrait 
tout aussi bien se trouver ici: q notre liberté n'est rien sans la science 
de Dieu et la science de Dieu ne nous contraint pas à progresser vers 
le bien si nous aussi nous ne nous dirigeons pas vers lui~ (III, 1, 24, 
p. 243, 10-12}. On rapprochera aussi ce développement de Corn. in 
Bom. VII, 16, p. 167-168 : à qui nie la liberté, Origène oppose la 
citation de Ps. 126, 1, preuve que l'homme ne peut rester oisif, 
mais preuve aussi que Dieu reste bien le maitre d'œuvre. C'est Dieu 
en effet qui fait pousser {cf. I Cor. 3, 6} ; en comparaison, 
l'homme qui agit et qui court {cf. Rom. 9, 16) n'est rien. 

2. La q puissance de Dieu » est un concept important dans la 
théologie d'Origène. Il lui sert à désigner la présence, l'action, l'inter­
vention de Dieu dans le monde, sans diminuer en rien la transcendance 
divine; cf. De princ. II, 1, 3, p. 108, 28·31, C. Gels. IV, 5, p. 277, 20-
278, 14 et VI, 71, p. 141, 9-14. Précieuse note de M. BoRRET {ad 
C. Gels. IV, 5, SC 136, p. 197 s) sur l'utilisation antérieure de ce 
concept dans les apologétiques juive ct chrétienne. 
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't'OC x&f..f..tcr-ro:. 7tpoeÀOIJ.É:\I<:>. Of> fk6vov -roLvuv dç -rà xrt.f..àv 
xctt &yo:.6àv ye:vécr6oct xpdrt. xcxt 'T'ile; 7tpooctpécre:tùç -r:;jç 
1J!J.e:'t'épaç xocl -t)jç 6daç O'U!J.moto:.ç, -J1·nç i:cr-dv Wç 7tpàç 

30 ~!J.éiÇ &7tpocdpe:'t'ov, &f..f..OC xcd dç 't'à ye:v6p.evov X(f.Ààv xocl 
&.yrt.60v 8tctp.e:Î:VO:.t tv 'T1j àpe:-r1j ' !1-E't'<X7tEO'OU!J.éVOU xcd 'T0\3 

't'EÀe:tCù6év-roc;, e:L Ô7te:pe:7to:.p6d"t) bd 't'cf) xrû.é9 xcd ~o:.u-ràv 
' ' , , , \ "'' .), "'!_ "'' t: E7tt"(p1Xrp0L 't'QU't'OU IXL't'tOV, OUXL O€ 'rtjV OE:OUO'<XV OOr.,OC'II 

&vocq>~pWV 't'ij\ 't'Ù>V 7tOÀÀÙ>V 7tÀELOV 3wp1)0'0Cf'éVcp dç T~V 
35 x:-r)jcrt\1 xcd 't'~V cruvox-Yjv 't')jÇ &pe:-r1jç. Totoi}rov aé 't"t ocÏ't'tOV 

' ..... ' ' 'I " -'À , ' ~- , XIXL 't'OU X.O:.'t'<X 't'0\1 E:":,EXLtJ e:tp1)!J.EVOU O:.fJ.<.ù!J.OU 7tE:pL7tE7t<X't'l)-

XÉ:VIXL èv nOCcratç 't'rûç 08o%ç a:Ù't'oÜ, é:Cùç e:ôpe:flî) &"otJ.ta èv 
<XÙ't'c';)b, 1)yoO!J.db~ -ruyx&.ve:tv -roü od.J't'èN :x.o:.-rOC 't'àv 'HaatO'.v 
b<7te7t't'Cùxéwtt èx -roU oûpo:.voü, é<ùcrcp6pov 7tO't'è yev6fJ.Evov 

40 7tp<ùt &.voc't'éÀÀov-roc, 6cr't'epov cruv-re-rpt!J.p.évov bd -ri}v y~vc, 
Où p.6vov yàp htt -roLç utoLç -r&v &.v6p6l7t<ùv, èOCv -rLç -réÀetOç 
fi, T~ç &1tb 6eoil croq>[ocç &7toucr1)ç, &À1)6èç To dç ou3èv 
ocû-rOv ÀoyLcrflilvocLa · àÀÀà xoct &7tt 't'ilç &.yyeÀtxilç 't'OC~e<ùç 

xocl &px'"~' x al 7tc<cr1)ç "'~' 8crov 6eoç 7t<XpecrTtv ocuTai:ç 
45 6de<ç TUr;te<vou0'1)ç. T<Xxoc yoilv bp&v b !epoç &7t6crToÀoç 

ABC 

7, 34 ~oov BC : ~0 A Il 35 't't AB : om C Il 37-38 èv œù~<j) AC : 
kœo't'ij) B Il 39 ~K AB : om C Il 42 oùaèv AC : oôeèv B Il 44-45 œù~œrr; 
Oda:ç WYX,cxvoU01Jt:; nos : œù~œtç Odo:tç wyxcxvoUacxtç ABC a:Ô'tÏl OsUxç 
wyxœvoÔ01J<; Rob 11 45 lspOç AB : Osî:oç C 

7 b. Cl. l>z. 28, 15 Il c. Cl. !s. 14, 1211 d. Cl. Sag. 9, 6 

1. J. DuPurs (op. cil., p. 95, n. 28) note que chez Origène :.tp&aLç 
désigne un mélange entre des éléments inégaux, tandis que 1-d;t.; 
décrit un mélange où aucun des éléments n'obtient sur l'autre une 
prérogative de nature. Cette distinction est quelque peu arbitraire. 
Dans le mélange décrit ici par ~LX't'6v, la puissance divine l'emporte 
absolument sur la liberté humaine. Cf. quelques lignes plus bas : 
« Notre libre choix est de beaucoup inférieur à la puissance de Dieu 
pour l'acquisition des biens. & 
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puissance divine en coopération avec l'homme qui a choisi 
le beau. Ce n'est donc pas seulement pour devenir parfaits 
que nous avons besoin et de notre libre choix et de la 
coopération divine qui, eu égard à nous, est une réalité 
indépendante de notre libre choix, mais aussi pour que, 
devenus parfaits, nous demeurions dans la vertu. Même 
l'homme parvenu à la perfection tombera, s'il tire trop 
d'orgueil de sa bonté et s'en attribue la cause, sans rendre 
gloire, comme il convient, à celui qui contribua plus que 
tous les autres à l'acquisition et la conservation de sa 
vertu. Quelque chose de semblable, pensons-nous, explique 
également pourquoi celui2 qui, d'après Ézéchiel, s'était 
montré en toutes ses voies irréprochable jusqu'au jour 
où fut trouvée en lui de l'injustice b, soit, d'après Isaïe, 
tombé du ciel, étoile du matin qui s'est levée à l'aurore 
et s'est ensuite écrasée sur la terree. Car ce n'est pas 
seulement chez les fils des hommes qu'il est vrai que 
quelqu'un de parfait, mais dépourvu de la sagesse venant 
de Dieu, sera compté pour rien a, mais aussi dans la classe 
des anges, des principautés et de tout ce qui est divin 
dans la mesure où Dieu y est présent'. C'est peut-être bien 
parce que le saint apôtre voit que notre libre choix est de 

2. 11 s'agit de Satan, l'Adversaire. Origène voit dans Éz. 28, 15, 
la description de la perfection originelle de Satan (cf. C. Gels. VI, 44) 
et dans !s. 14, 12 l'évocation de sa chute (cf. Com. in Joh. I, 12, 78; 
De princ. I, 5, 5; Hom. inEz. I, 3 ct XIII, 2; Hom. in Num. XI, 4; 
Hom. in Jos. 1, 6). L'exégèse d'Js. 14, 12 s'appuie évidemment sur 
Le 10, 18 (cf. Com. in Rom. VIII, 8, p. 246). La chute de Satan est 
due à son orgueil, à un mauvais emploi de sa liberte (cf. Corn. in 
Rom. V, 10, p. 408). 

3. Origène insiste sur un point fondamental de sa pensée : aucune 
créature n'est bonne ni divine par nature, mais seulement par don 
divin, par participation à la bonté divine. Que cette créature, à 
l'instar de Satan, s'affirme indépendante et parfaite par elle·même, 
la voilà aussitôt privée de la présence divine. Elle vient de commettre 
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no)..Ù ~À<X't''t'OV -rb ~!J.é't'zpov npoo:~pe:-Ttx.Ov -r!j)ç -roü 6e:oü 
8uv&~J.e:Wç 7tp0ç 't'~V x.-r~aw -r&v &yoc6&v, qn)crt 't'Û 't'ÉÀoç 
« oÙ 't'OÜ 6éf..OV't'OÇ dvo:.L où8è 't'OÜ 't'pÉ:XOV't'OÇ, &f.f..à 't'OiJ 

èÀe:OÛV't'OÇ 6e:oi)e )) ' OÙX <ÛÇ xwptç 't'OÜ 6éf..e:tv x.oct 't'péxe:tv 
50 ÈÀeoüv-roç 6e:oü, &:K;.,' fuc; oùSe:vOç Ov-roç -roü 6é:f..e:tv xcd 't'péxe:tv 

cruyx.pLcre:t 't'oU È:ÀÉ:ou 't'OÜ 6e:oü · x.o:.t StOC -roÜ't'o -t~v È:7ttyper:q>~v 
-roü X.(XÀOÜ 3e:6v-rwç !J.iXÀÀov &va't't6é:vœt 't'~ È:ÀÉ:cp 't'OÜ 6e:oü 
~7te:p 't'cf> &v6pw7tLv<p 6é:f..e:tv x.d -rpé:xew. 

S. Tcd)-roc Sè è:rcf. 7tOÀÙ 7t<Xpex.OeÔ1JXÉ:vcn Sox.oüv-reç è:~"'j't'&­
O"tl(J.E:V, 7tEt66fJ.EVOL &VO:."(X.<XÎ:<X IXÙ't'à dvor.t 7tpàç 't'6 ' (( Ilo).).ot 
ÀÉ:youcn · ·dç Sd~e:t ~!J.LV 't'à &ya6&a ; » Ka-rOC 't'à 8uvo1;-rOv 
yàp 0 f..6yoç -roî:ç f..é:youm noÀÀoLç · TEe; SdÇet ~11-ïv -rOC 

5 &ya6&.; rcapÉ:O''t'"f)O'e x.at ~Se:tÇe: -rLva -rOC &ycdJ&:, 31}Àov 8è 
6·n xcd -r(va -rd: xo:;x& · tvo:; 8~& 'rf; &crx.~cre<ùv xo:;t. eùx&v 
X't'1)Cï6l!J.e6o:; -rà &yo:6à xat. &vœt"pét.P<ù!J.eV 't'a xaxd: &7t0 -r&v 
<Jiux&v ~fL&v. 

'A)..)..' È:7tehcep ècr't'lv èv -r<{l cpp&~eLV (hè p.è--.1 xuptoÀex't'e~v, 
10 0-rè 8é 1tou xo:l xo:-r.:xxp~cr6o:t, où 6o:up.o:cr't'0v et 7tO't'e 

eùp~crop.ev -rl}v 't'&v &yo:6&v xo:l xo:x&v 7tpOcr1)yopto:v xetp.év1)V 
beL 't'&v O"<ù!J.O:'t'tx&v xcd -r:&v èx-r:O<; )..eyop.év<ùv 7to:pOC -r:o~ç 

ABC 

7, 49 oùx. 00.:; x(r)pto; -coU 6é!.ew xoxt -cpé:xew B : oùx 00.:; ;((r)ptç -roU 
-rpé:xeLV xcxl Oé:!.ew A om c Il 50 èl.eoUV't'OÇ ee:oü A: om BC n IJXA'­
't'pé:xew AC : om B Il 52 't'oÜ xcxl.oü AC : 't'oÜ Oe:oü xcxÀoü B 

8, 2 cxù't'œ AC : -ccxü-rcx B Il 4 7tOÀÀorç B : om AC Il 5 7t1XpÉ:cr-r't}cre: AB : 
7tcxpé:8e:t~e: C 1110 ô·rè: 8é: 1tou xcxt AB: l) 1tou 8è C 1112-c&va AB: omC 

7 e, Rom. 9, 16 

8 a. Ps. 4, 6 (7} 

librement le péché d'orgueil, le plus grave des péchés, le péché 
métaphysique pourrait-on dire. On sait cependant que pour l'Alexan~ 
drin ce péché n'est point irrémédiable. La pédagogie divine vise à 
rééduquer l'être rebelle ct lui faire redécouvrir sa dépendance 
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beaucoup inférieur à la puissance de Dieu pour l'acqui­
sition des biens qu'il dit : la fin ne dépend «ni de celui 
qui veut ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait 
miséricorde e )). Non point que Dieu fasse miséricorde sans 
la volonté ni la course, mais parce que la volonté et la 
course ne sont rien en regard de la miséricorde de Dieu. 
Pour cette raison il attribue, comme il se doit, le mérite 
du bien à la miséricorde de Dieu plutôt qu'à la volonté 
et à la course de l'homme. 

Les mots « biens » 8. Quoique nous ayons semblé faire 
et « maux » une longue digression, nous avons 
sont souvent 1 utilisés examme ces prob èmes, persuadés 

dans l'Écriture qu'ils sont nécessaires pour corn-
par catachrèse prendre : ((Beaucoup disent : qui nous 

montrera les biens a? 1> Dans la mesure du possible, cette 
explication a en effet établi et démontré à ces << hommes 
nombreux qui disent : qui nous montrera les biens? 1> ce 
que sont les biens et évidemment aussi ce que sont les 
maux, pour qu'à force d'exercices et de prières 1 nous 
puissions acquérir les biens et repousser les maux loin de 
nos âmes. 

Mais puisqu'en parlant, on utilise les mots tantôt au 
sens propre tantôt par catachrèse, il n'est pas étonnant 
de trouver parfois la désignation de biens ou de maux 
attribuée aux réalités corporelles et à celles que les gens 
ayant des doctrines erronées qualifient d'extérieures ; chez 

ontologique vis-à-vis de Dieu. Notons que l'âme de Jésus ne pouvait 
commettre le péché métaphysique du fait de son union intime à Dieu 
{cf. De princ. II, 6, 5). Sur le péché d'or•gueil, cf. R. CADIOU, La 
jeunesse d'Origène, p, 317-318 et P. NEMESHEGYI, op. cit., p, 131-133. 

1. Ces deux mots continuent à décrire la collaboration entre la 
liberté de l'homme et la puissance divine. Les exercices, bien plus que 
des pratiques ascétiques, désignent ici les efforts volontaires de 
l'homme vers le bien, et les prières les appels à Dieu pour qu'il use de 
sa puissance. 
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ABC 
8, 16 !rd m).~ AB : !v -ra:'ic; 1t'6Àatc; C Il 18 't'a B : om AC Il 

!1tbrova: AB : è1tl1tova oôx ÔTt'o(crop.ev C Il 31 1t&6"1) AB : om C Il 
8"1)Àoup.évou AB : 8"1)Àoup.évoc C 

8 b. Job 2, 1011 c. Mich. 1, 12. Cf. Jér. 17,27 

1. Dans c. Gels. VI, 55-56, Origène tient le même langage à propos 
de Job 2 10 et de Mich. 1, 12. Il reproche à Celse et à d'autres 
lecteurs de l'Écriture de ne point comprendre ce que celle~ci désigne 
par biens et par maux. Ceux-ci doivent être compris par catachrèse ; 
de même que le pédagogue punit pour éduquer ou que le médecin 
fait provisoirement souffrir pour guérir, Dieu inflige des peines pour 
convertir. Sur la catachrèse, cf. Aristote in CrcÉRON, Orat. 27, 94. 
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Job, par exemple : <<Si nous avons reçu les biens de la 
main du Seigneur, ne supporterons-nous pas les mauxb? >>; 
chez Jérémie : « Des maux sont descendus de chez le 
Seigneur aux portes de Jérusalem c. 1> Au lieu de dire en 
effet : « Si nous avons reçu telles choses utiles et agréables 
venues à nous grâce à la providence, ne supporterons-nous 
pas de bon cœur des choses dures et pénibles? >>, le texte 
dit : << Si nous avons reçu les biens de la main du Seigneur, 
ne supporterons-nous pas les maux? >> Et au lieu de dire : 
<<Selon la providence tels événements se sont produits à 
Jérusalem en vue de l'éducation de ses habitants», il est 
écrit : << Des maux sont descendus de chez le Seigneur aux 
portes de Jérusalem'.>> Il faudra donc que ceux qui 
comprennent la réalité ne s'attachent pas aux noms, mais 
saisissent quand ils sont attribués aux choses au sens 
propre et quand ils le sont par catachrèse à cause de 
l'étroitesse embarrassante2 des noms. Même quand le 
Seigneur a accompli telles guérisons et a donné la santé, 
la vue et l'ouïe à des hommes, il nous faut rechercher 
principalement' le sens spirituel de ces faits, car le texte 
montre par ces récits la guérison des passions de l'âme4 • 

2. Litt. « à cause de la limite des noms &. Cet emploi insolite de 
cr-revoxoop(oc, qui signifie le manque de place, l'étroitesse, peut être 
rapproché de Hom. in Jer. I, 7, p. 6, 6. Il faut, en certains cas, aller 
au-delà de la signification étroite d'un mot ou d'une expression pour 
comprendre le véritable sens d'un texte scripturaire. 

3. Cf. supra, p. 245, n. 2. Les guérisons apportent un bien au 
corps. Mais ce bien est relatif : il ne compte que parce qu'il accom­
pagne la guérison de l'âme. 

4. Les stoïciens se sont passionnés pour l'étude psychologique des 
passions de l'âme. Selon DIOGÈNE LAËRCE{Vies V Il, l10-Il5),la peine, 
la crainte, le désir et le plaisir étaient les passions fondamentales, 
chacune d'elles comprenant un groupe d'autres passions. Origène 
cite parmi ces passions, outre celles de la chair, l'ambition, l'avarice, 
la jalousie, l'envie, l'orgueil, etc. (cf. De princ. III, 4, 2, p. 266, 4-5). 
Ce sont elles qui habitent la partie inférieure de l'âme humaine, la 
«partie passible~ (7ra.{hynx6v), cf. fr. in Luc 187, p. 307, 8-10. Voir 
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Oùx. &'t'07t0V aè bd 't'OÎ:Ç 't'OtoÜ't'OLÇ xcd 't'à X.<X't'ck 't'~V tcr't'opLer:v 
&7tctyyef..f..6lJ.e:va voe:Lv yeyovévat ùrrèp x.or;-ran'A-IjÇe:(l)Ç 't'ê:lv 
't'6't'e: &v6p007twv · Lva oL IL~ 7te:t66p.e:vm f..6yotç &rro3e:tx-nx.o'Lç 

35 xcd 3t3acrx.a.Àmoî:ç 3ucrfu7t1JEIÉ\I-re:ç 't'àç 't'e:po:cr't'Louç 3u\I&:(J.e:tç 
croyx.IX't'oc6&v't'Gtt 't'(il 3t3&m<.ov·n. 

à ce sujet H. CnouzEr., ~L'anthropologie d'Origène dans la perspective 
du combat spirituel11, RAM 31, 1955, p. 376~377 et J. DuPurs, 
op. cil., p. 36, n. 53. On notera que ces passions sont guéries ici 
par le Christ et non par l'activité du 'Joüç. Nous sommes loin des 
stoïciens qui tenaient ces passions pour le résultat d'une erreur de 
jugement et qui estimaient que l'homme pouvait s'en guérir par 
luiMmême au prix d'une progression intellectuelle. CHRYSIPPE avait 
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Il n'est pas absurde de penser aussi que dans de tels cas 
les faits rapportés se sont produits pour frapper de stupeur 
les hommes d'alors, afin que ceux qui n'étaient pas 
convaincus par la démonstration et l'enseignement, 
troublés par ces miracles, donnent leur assentiment à celui 
qui enseigne1. 

composé un traité sur l'Art de traiter les passions. Origène connaissait 
ce texte (cf. C. Gels. I, 64 et VIII, 51) et opposa à la thérapeutique 
du stoïcien la «méthode)) nouvelle de l'Évangile. Sur la guérison des 
passions par le Christ, voir, avant Origène, CLÉMENT, Péd. I, 2, 6. 

1. Sur la valeur pédagogique des miracles, voir M. HARL, Origène 
et la fonction révélatrice du Verbe incarné, p. 244M247. Miracles eL 
guérisons sont réservés à la foule. Ils suscitent son étonnement, son 
admiration et l'ouvrent à l'enseignement du Christ. 
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1 'E .,, ""' , ~ "'' rn , , , • (( O"XA1jf>UV& OE X.UptOÇ 't' 'jV X.<XpotC<V W0Cf>IX(i)1 X.OCL OUX. 

~ôou'A~6"t] ~Çor;nocr-re:L'Aat ocU-roUça. n llo'A'A&xtç Sv 't'1j 'EÇ63<:> 
xdfL&vov -r6 · « 1Ecrx'A'ljpuve: x.Opwc; -r~v xap8Lcxv <I>apa6>b n · 

' . 'E ' .. ... ' '!:!-' rn , "'~ X.<Xt (( YW O'X.II.'Y)pUV(.l) 'TYJV X.etpotrt,V '1.J..'Clf><X6} 0 )) ' crxe:ooV 

5 7t&v't"<XÇ 't'oÙç brruyx&vov't'aç To:.p&.crcret, "ToUe; 't'& &.ntcr't'oÜv-ro:.c:; 
œûT?j x.d 't'OÙç 7tm't'e:0etv 'Aéyov-raç. 

ToLç 11-èv y!Xp cbttcr-roücrt fLE'T, &.Mùlv rco'A'A&v x.d -roÜ't'o 
at·nov &ntcr't'Laç dvo:.t 3ox.e:ï, O-n f..éye:'t'<Xt ne:pt 6e:oü 't'a &\I&Çt<X 
6eoü · &vOCÇwv 3è: 6e:oü 't'à èw:pyd:v oxÀ~puvcrtv rcepl. x.ap3Locv 

10 oÙTtvocroüv, x.od. ève:pyELv crx.'A'ljpuvow è1tl. Ti{) &.net61jaar. 
-ri;> ~ouÀ-Ij!J.Cl't't -roü O'X.À1JpOvovToç 't'àv O'XÀYJpuv6!J.&\IOV • x.at 
7t&ç, q>aaLv, oùx. &-ronov -r0\1 6e:Ov èvepyeï:v •twcl bd 't'Cf) 

ABC 

1, 4 xo::( - «l>o::poc& B : om AC Il 6 )..éyovTo:<; AC : ~ÀÀov-.o.:ç B 
Il 8 r&nov à1tLO''t-l.o:ç AB : à1t'tcr't'Lœç c&rtov C !l trept C : trrtpOC AB !1 9 
O'KÀljpuvaw trept AC : crKÀ'I)pU\IeW B Il 10 O"KÀ1jpu\IO"W AC : O"KÀ'I)pUvew 
B Il -ré;> AC : -rO B Il 11 O"KÀ'I)pU\Io\1-roç AC : O'KÀ'I)pU\10\l"t'OV B Il 12 cpacr(v 
B : ~~olv AC Il ~0 AC : ~o B 

Kephalaion a. Ex. 9, 12; 10, 27; 11, 10 
1 a. Ex. 10, 27 Il b. Ex. 9, 12; 10,27; 11, 10 Il c. Ex. 7, 3; 14, 

4.17; cf. 4, 21; 10, 1 

27 

Sur: <<Le Seigneur a endurci le cœur de Pharaon a)}. 

1. « Le Seigneur a endurci le cœur 
Le problème de Pharaon, et il ne voulut pas les 

de l'endurcissement . . a 0 t du cœur de Pharaon laisser partir . )) n trouve souven 
dans l'Exode ces paroles : << Le Seigneur 

a endurci le cœur de Pharaon b » et : <<Moi j'endurcirai 
le cœur de Pharaon'· » Elles troublent presque tous les 
lecteurs, ceux qui ne croient pas à l'Exode comme ceux 
qui se disent croyants1. 

Pour ceux qui n'y croient pas, ces paroles avec beaucoup 
d'autres constituent une cause d'incrédulité parce qu'on 
dit sur Dieu des choses indignes d'un Dieu. En effet, il 
est indigne d'un Dieu de provoquer un endurcissement 
dans le cœur de quiconque, et de le provoquer pour que 
l'homme endurci désobéisse à la volonté de celui qui 
l'endurcit. Et comment, disent-ils, n'est-il point absurde 

1. Grammaticalement il faudrait rattacher aô-r?i à mcr't'eUew. 
Mais le contexte (cf. plus bas li. 15) engage plutôt à comprendre 
mcr't'eUsw au sens absolu. Origène oppose ici ceux qui ne croient pas 
à l'Exode aux prétendus chrétiens. 
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&.ne:~ee:~v C'f.Ù't'oÜ 't'li) ~ou/~~!J.IX't't ; O~!.ov yàp O·n tl.~ ~ouÀo­
!J.évou 7te:t66~-te:vov ~xetv o!ç nporr't'&crcre:t -ràv <I>apa<il. 

15 To'Lç Oè ntcr't'e:Oe:tv vop.t~O!J.É:Votç Owapwv~oc oùx ~ 't'uxoücroc 

Y Y
, ~ , , 'E .., , , , ~~ e EV7)'t'<Xt ow~ 't'O • « O"X/\7jpuve x.uptoç 't''lJV x.et:pota:v 

$ocpe<~a. >> Ot tJ.èV yrkp '1te:t66p.e:vot !1-~ r}.)..f..ov e:!vcu 6e:Ov 
napà 't'ÛV Ô7jfJ.WupyOv cppovoücrtv &ç &poc xa't'à &noxt.-f)pwow 
• 6 ' ' 6'"~ ,... .... <1 <;:).\ 6' 1 ' , 0 E:oÇ (( uV EAE:L êAE:E:t, 0\1 oe: e:Àe:t O'XÀ7)pUVE:te ))' O::t"tVIC\1 

20 , " - 6 • ' ,, - 6 ' • ., ' 6 aux e:xovToç -rou -r voe: IJ.S\1 E/\e:e:r.cr œt 't'ovoe: oe: crXÀ'YJpuve:cr at 
ôn;' aÙ't'oÜ. "E,n:pot Oè ~É:À"nov 1tapà 't'00't'ouç cpe:p6(-te:\lo( 
cpowt 1toXAà xcd &:t.) .. rt. xexpl.Hp6cxt -r~ç ypa<p-Yjç o::Ù't'oLç vo1}(J.IX'tlX, 

xod. oô no:.pà -roü-ro 't1jç ôywüç rdcr't'e:wç 't'péne:cr6oct · ~v Oè 
-r&v &noxe:x.pup..!J.É:vwv e!vaL xcd. -rOv 1tept -raU-r1JÇ -r~ç ypa({)~Ç 

25 ûyt>j Myov. 
Ol 3è: é-repov 6e0v ({)&O'X.O\l't"EÇ 7taptX -ràv 81j(.1tOupyOv a~xo:.L0\1 

' ' ' '1 6'"' ' ' ' 66 '~ 1\:). ... (.LE;\1 O:.U't'0\1 €!.\ltlt EAOUm XOCL OUX o:.yo:. v, O'({)OO(JOC LoL(ù't'LX(ùÇ 

" ' ' e- ' 6' ' 'Y • ' ~(Joel XO:.~ O:.O'€U(ùÇ evex €\l't'EÇ E\1 -ri{) :X,(ù(JL~ELV otX.O:.tOO'UV1JV 

ABC 

1, 13 yàp BC : om A Il 20 <oil BC : <O A Il 24 <OCO"'JÇ BC : oc~'Ôjç 
A Il 26 cp&;crxovnç 'lt'ctp&: "t'0V 3"t)!J.~Oupy0v AC : 'lt'- 't'~ a~ cp- B 

1 rl. Ex. 9, 12; 10, 27; 11, 10 Il e. Rom. 9, 18 

1. Origène désigne des païens en contact avec les chrétiens 
peut-être par l'intermédiaire du Didascalée. Ils ·ont lu le livre de 
l'Exode et ont été choqués par la conception de Dieu qui s'en dégage. 
Apparemment Origène néglige leur réaction dans la suite du texte. 
Mais en réalité il se montre très préoccupé, lui aussi, de défendre la 
«dignité & (~(OO[J.IX, infra, § 5, li. 20} de Dieu et il insiste finalement 
sur la nécessité de trouver une explication qui respecte Dieu (cf. 
§ 8, li. 36 s.). L'objection paienne ne peut pas le laisser insensible. 
Ce texte a même un caractère apologétique. Origène cherche à 
montrer à ces paiens que le Dieu de l'Exode (et donc de tout l'Ancien 
Testament) utilise des châtiments éducatifs et thérapeutiques comme 
celui de Platon. 
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que Dieu agisse sur quelqu'un pour le faire désobéir à sa 
volonté? Car de toute évidence il ne veut pas que Pharaon 
obéisse à ses ordres1 . 

Parmi ceux que l'on dit croyants, d'autre part, un 
désaccord nullement anodin' est apparu à cause de cette 
parole : << Le Seigneur a endurci le cœur de Pharaon d, )} 

Les uns, persuadés que ce Dieu n'est autre que le démiurges, 
pensent que, d'une façon arbitraire, il <<fait miséricorde à 
qui il veut et endurcit qui il vente)}, sans qu'il y ait de 
raison qu'un tel soit pris en pitié et tel autre endurci par 
Dieu. Les autres, plus avisés que les précédents, disent 
qu'il y a beaucoup d'autres pensées dans l'Écriture qui 
leur sont cachées et que cela n'est pas une raison pour se 
détourner de la saine foi4 • L'une de ces pensées cachées est 
justement le vrai sens de ce passage. 

Critique 
de l'interprétation 

Uttérale 
des gnostiques 

Ceux qui prétendent qu'il y a un 
autre Dieu que le démiurge, veulent 
que ce dernier soit juste et non point 
bon, car, par ineptie et impiété tout 
à la fois, ils ont été entraînés à séparer 

la justice de la bonté et à penser qu'il peut se trouver 

2. Cette divergence importante conduit à deux attitudes qu'Origène 
réprouve avec la même énergie : celle des gnostiques qui croient 
comprendre et celle des «simples & qui ne cherchent pas à comprendre 
parce qu'ils voient des mystères insondables partout. 

3. L'absence de l'article devant 0s:6v est surprenante. Mais il 
est manifeste que dans ce contexte on ne peut traduire «persuadés 
qu'il n'y a pas d'autre Dieu que le démiurge». Origène vise en effet 
les marcionites qui opposent le démiurge au Dieu bon. 

4. Si les marcionites commettent une faute spirituelle qui les 
écarte de la saine foi, les simples sont seulement coupables de paresse 
intellectuelle. Origène a trop le sens des« mystères» (cf. H. DE LunAc, 
Histoire et Esprit, p. 323-334} pour les blâmer de pressentir une 
signification «cachée & dans ce passage et dans de nombreux autres. 
Mais il a également trop le goù.t de la recherche pour tolérer leur 
résignation et leur passivité devant l'abondance des «mystères&. 
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&.yo:.66-r'lj-roç, x.od. ole:cr6o:.t 5"C't o!6v 't'é ècr·n 3tx.atocr0v"t}V dvat 
30 ~v 't'LVL x.wpLc; &.ycd:l6't'1j't'OÇ x.od. &.yo:.6Ô't'1J't'O:. 3Lx.o:. 3r.xcaocrUv'Y)c; 

O!J.WÇ 3è xocl 't'OÜ't'o J..éyov-re:c; èvocv·do:. 't'?j U)fq. ôrcoÀ-Ij~e:t ne:pf. 
•• , e-À,, ~,m, 
oLXOCLOU 1C(JOO'LE:\I't'O:.L e:OU O'X. "t)pUVE:L\1 't'"t}\1 x.o:.pot!X\1 'Vctpoc<ù 

' ' 6"' ' ' ''~" • ~ E' ' • ~ XCX.L 0:.7tE:L "t) OCUTI'f•.l XCI./'t"!XO'X.E:U<X.~E:t\1 E:CW't't:p, !. "(rlp 0 't'O 

"

IV,.' ) !:'1 < 1 ) / f ~/ \ ) \ "' < ,_. 
v. • O::~LC(V E:X.OCO"'t'(J) OC'Tt'OVE:{-LW\1 O!.XO:.LOÇ X.O:.L (X'TCO 't'"tjÇ E:CW't'(.t)\1 

35 o:.h·Lo:.ç xpeJr-roow ~ x.e:Lpocrt ye:ye:vi')!.J.éVotc; &7to3t3oùc; @v 
' ~~ !.! 1 • ' "' ~~ • 
E:'Tt'LTY)OE:!.0\1 ~:;X.ClO''t'0\1 't'U"(X,O:.VE:L\1 E:7t!.O''t'O::ro:.t, 'TC(J}Ç OntO:.LOÇ 0 

&11-0:.P't'~o:.c; x.dpovoc; o:.hwc; ye:vôv.e:voç 't'li) <Po:.pcx.6l ; Ko:.t oùx. 
• À- ' '·"'lî ' ' 7 ' - '" ''" ' o:.n wc; O:.~'t'toc;, fXfl./\. crov e:q> o~c; e:xer.vot e~e:oe:~o:.v't'o cruve:pyï')cre<ç 

elc; 't'à ye:vécr6!Xt o:.Ù't'àv &.3tx.Ôl't'OC't'ov. 'Ert' où3èv yàp &.va-
40 q>épov-reç &~tov 7tpocupS:crewç 3txcxtou 6eoü -r~v crxf..~puvaw 

-rljç xcxpBLcxç <l>cxpcxÙl, oùx o!3' <57twç 8Lxcxtov 6e6v, x&v xcx6' & 
Bt"t)yei.'cr6cxt ~oUMùv-rcxt, 7tcxpcxm1)crcxt 8Uvcxv-rcxt -rOv crxÀYjpU­
vov't'cx 't'~v xcxpBLxv <l>cxpcxÙl. "06ev 6f..t1t'-réov txÙ-roùç è:v -roî:ç 

' ' , 6 ,, ~ 1 ... 
xo~:roc -rov npoxetf.l.evov 't' 1t'ov, o?t'wç ,1-rot 7tcxpoccr't'i'jcrwcrt 1t'WÇ 

45 B(xoctoç O'XÀ'f)pUvet, 1) t'OÀtJ.~O'WO'LV d1teÎ:v 6-rt È:1t'd crxÀYjpUvet 
1t'OV'f)p0ç Q 8YjfJ.LOUp"(6Ç . ~ f.l.~'t'E €Ô1t'OpOÛV't'€Ç à1t'o/3d~eü>V 
1t'p0ç -r0 -r0v /3(xoctov crXÀYjpUV't'tXOV dvctf 't'LVOÇ, f.l.~'t'€ 't'OÀfJ.&V't'€Ç 

, , , ... , fE>' L 6 , ... 1 ~ 

-ro e:1tt -rocrou-rov occre:ve:ç npo~::a oct 7t'&pt -rou x-rtcrcx;v-roç wç 
1t'e:p1 1t'OV'f)poÜ, XOC't'cxq>Uywcrtv È:1t1 é-répocv Q30v È:~YJY'fJ't'LX~V 

50 ... • 'E À 1 , ' ""' rr. , ' -rou « crx Yjpuve xuptoç 't''f)V xcxpottXV wcxpcxw s )) · ocno-
cr-r&v-reç -roü, è:x. 't'OÜ VOfJ.[~ew -rel xo:.'t'cl 't'«ç f..f~etç voeî:v, -rclç 
iBLtXt; &vcxtpe:î:v 7tep1 8txtXLou 6eoü vo1)cretç. TO Bè 't'EÀeu-ro:.Lov 

" ' " 8 ' ' À' ~ e 1À' ' ' xa.v OC7topetv -r~ 7t'O't'e o oyoç u1t'oooc /\et Of.I.OÀOyYjcroucrtv. 

ABC 

1, 29-30 xœt-xœt AB: om C 1130 Btxœ BC: om A 1133 <OC: 
't'<;> AB Il 37 &!J.ap·drxç AC : 8l)!J.LOUpy0ç; B \l 40 8Lxaîou fkoü AC ; 
6- 8- B Il 41 xap8taç AC : xap8to:ç 't'OÜ B 11 42 ~oÔÀwVt<XL BC : {3oUÀoV't'<XL 
A n O'XÀljpÔVOV't'IX AC : O'XÀljpÔVtXV't'<X B 1! 45 lS't't AB : om c Il 49 rt"epl 
AB : om C Il xo:'t'arpUywO'tV BC : XtX't'arpUyouow A Il €1t"l AC : om 
B Il 53 Ôrt"oÔ&ÀÀet AB : Ô7toÔ&ÀÀlj C. 

1 f. Cf. Ps. 61 {62), 13. Prov. 24, 12. Rom. 2,6. Matth. 16, 27 !1 g. 
Ex. 9, 12; 10, 27; 11, 10 
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chez quelqu'un de la justice sans bonté et de la bonté sans 
justice. Or, tout en disant cela, ils admettent, en contra­
diction avec leur propre conception du Dieu juste, qu'il 
endurcit le cœur de Pharaon et qu'il le dispose à lui 
désobéir. En effet, s'il est juste, celui qui distribue à 
chacun selon son mérite et qui accordet aux hommes 
devenus par eux-mêmes meilleurs ou pires ce qu~il sait 
convenir à chacun, comment le responsable du grave péché 
de Pharaon pourrait-il être juste? Et il n'est pas seulement 
responsable, mais, d'après l'interprétation de ces gens, 
il a contribué à faire de Pharaon le plus injuste des hommes. 
En effet, comme ils sont incapables d'imputer l'endurcis­
sement du cœur du Pharaon à quelque chose qui soit digne 
de la libre volonté du Dieu juste, je ne sais pas, en dépit 
de leurs explications, comment ils peuvent présenter 
l'auteur de l'endurcissement du cœur de Pharaon comme 
un Dieu juste. Par conséquent il faut les pousser dans leurs 
retranchements à propos de l'interprétation du passage 
en question et que, ou bien ils expliquent comment tout 
en étant juste ce Dieu endurcit, ou bien ils osent dire 
que le démiurge est méchant' puisqu'il endurcit. Ou alors, 
s'ils ne peuvent démontrer comment le Dieu juste est 
capable d'endurcir quelqu'un, ou s'ils n'osent pas être assez 
impies pour considérer le créateur comme méchant, ils 
devront trouver refuge sur l'autre voie2 pour interpréter : 
<(Le Seigneur a endurci le cœur de Pharaons>>, après avoir 
renoncé à anéantir leurs propres conceptions de Dieu, 
parce qu'ils croient comprendre le sens littéral du texte. 
En définitive, il leur faudra reconnaître qu'ils ne savent 
pas ce que signifie ce texte. 

1. Peut-on conclure de cette remarque qu'Origène ne connatt 
pas de doctrine gnostique sur la «méchanceté » du démiurge ? 

2. L'interprétation spirituelle. On trouve la même argumentation 
antimarcionite dans la scholie du § 12 (li. 1-16) et dans De princip. 
III, 1, 9. Sur la réfutation de la doctrine du démiurge juste et du Dieu 
bon, voir surtout De princip. II, 4-5. 
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2. TocU't'a tJ.èv oùv !crncxp&x6w J;Çe't'cx~6!J.e:voc rce:pt 6e:oü 
iv -re;> npoxe:tfJ.évcp 7tpo0À1J!J.O:·n. 'End 3è dç 't'àv 1te:pt 
q>Ùcre:wv -r6ttov at Ô7tof.octJ.6&vo\l't'É:Ç 't'tvo:ç èx -r!f)ç xo::'t'o:.crx.e:u!f)ç 
è:n' &1t<.ùÀdq:. yEyovév(f..L x.Ct.t -ro:.Ü't'oc cpépoucn, ÀÉ:yo\1-re:ç 8"/)ÀOÜ-

5 cr6cu ô 3t3&crxoucrt ôt&. 't'OÜ ÈcrxÀ'YjpOv6oct {mO xupLou 't'~V 

xapôLcxv <l>rxpa.&, cpépe: -:-o:;U't'o: aù-r&v ttuv6cxvC::,!J.e;6o: • 0 
bt:' &nwÀdq; x:rtcrOdç oùx &v 7tO't'e: no~'ljcrcd 't'L -r&v xpe:t't''t'6V(ù\l 
ôUvtwro, œù-r'ijç 't"9jç ivunapxoU<nJç cpOcre:wç &v·n7tpO:.'t''t'o0cr"')ç 
od.J't'c{> npàç 't'à xo:ÀOC · -rLç oùv xpdcx -ràv <Pcxpa<i> &nwÀdo:ç, 

10 &ç q>oc't'e:, utàv 't'uyx&.vov-ro:. crxÀ"')pUve:cr6o:.t Û7t0 't'OÜ 6e:oü, tvœ 
tJ.-f} cbtoa"rdÀYJ -ràv J..a6v ; El. yàp fJ.~ è.crx.À"f)pO\Ie:-ro, &.7técr-re:tÀe:v 
&v. 'A7toxptvécr6wcrav ô-f) rce:pt 't'OÙ't'ou )..éyovTe:ç, -rL &v 
ènoL1jcrev 0 <l>apcxC::,, d !-'-~ ècrxÀ"')pUv61J ; EL !J.È:V y&.p <btéÀue 
f'~ <1XÀ'1)puv6dç, ouxt q>Ocrewç &7toÀÀUf'.V'1)Ç ~v. Et al: f'~ 

15 &7tkÀue, 1t'e:ptcr0'0v 't"0 O"XÀYJpÙve:0"8cu cx.1hoü -rijv xcx.paLcx.v · 
Of'O(wç yO:p oôx &7teÀU< '"'·' f'~ O'XÀ'1)pUV6e(ç. Tl al: kvepywv 
ô ee:Oç ne:pt 't"O -ijye:!J.OVLXOv cx.tl"mÜ ècrx.À~puve:v <XÔ't"6v ; K<XI. 
Tt'<ÙÇ whOv <J.~·ni't'cx.L t..éywv · 'Av(:)' &v &7te:t8e'ïç f.J.OL, tôoà 
tyN &7tox.'t'ev& 't"à 7tpcv't"6't"ox& O"OU8 ; "'Apex. yàp 0 O"XÀ"t)pÛv<ùV 

20 O"X.À"t)pOv crx.ÀYJpUveL ; ~cx.<pèç ô' lht 't"O O"X.À"t)pOv oô oxÀ"t)pU­
ve't"<XL, &"A)..' &7t0 &.rccx.À6't""t)'t'OÇ dç O"X.À"t)p6't""t)'t"Cl. !J.E't"<XÜCÙ.Àet · 
&.7t<J.À6't'"J}Ç ôè X<XpÔ(cx.ç X.<J.'t'à 't'~V YPCl.<fl~\1 i?tCl.L\IE't"~, &ç 

ABC 

2, 1 oùv C : om AB Il 3 ~Ucre:rov nos : cpUcre:roc; ABC Il 7 1t"O't"E: AC : 
om B 11 13 0 AB : om C Il 14 &1t"oÀÀO!J.i:VI)Ç AC : &1t"oÀe:ÀO!J.éV"I')Ç B Il 
19 post croo habent xat yv@cro\l't"!Xt x.-d: (cf. 7, 6 s.) AC (non B) Il 20 
cro:cpèc; ô:' 8-rt -rà AB : om C !l 21 crx.À"I')p6't""l')'t"O: AC : O"X.À"I')pà\1 B 

2 a. Cf. Ex. 4, 23 

1. Origène attaque maintenant la doctrine valentinienne des 
natures, selon laquelle Pharaon représentait le type de l'être 
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2. Voilà donc mises en pièces les considérations qu'ils 
font au sujet de Dieu dans le présent problème. Mais 
puisque les gens qui croient que certains hommes de par 
leur constitution sont destinés à la perdition, citent aussi 
ce texte dans le problème des natures - leur doctrine, 
disent-ils, est rendue manifeste par le fait que Dieu a 
endurci le cœur de Pharaon - allons, posons-leur ces 
questions1• L'homme créé pour la perdition ne saurait 
jamais rien faire de bien parce que la nature même qui 
est en lui s'oppose à ce qu'il recherche le bien. Qu'est-il 
besoin alors que Pharaon, puisqu'il est, comme vous le 
dites, fils de perdition2, soit endurci par Dieu afin de ne 
pas laisser partir le peuple? En effet, s'il n'avait pas été 
endurci, il l'aurait laissé partir. Qu'ils nous répondent donc 
sur ce point : qu'aurait fait Pharaon s'il n'avait pas été 
endurci? Si, sans être endurci, il avait laissé partir le 
peuple, il n'était pas d'une nature perdue. S'il ne l'avait 
pas laissé partir, l'endurcissement de son cœur était 
superflu puisque, même sans être endurci, il ne l'aurait 
également pas laissé partir. Mais quelle action eut Dieu 
sur sa raison3 lorsqu'il l'a endurci? Et comment Dieu 
peut-il l'accuser ainsi : <<Parce que tu m'as désobéi, voici 
que je vais faire périr tes nouveaux-nés 8 >>? Celui qui 
endurcit endurcit-il donc quelqu'un qui est déjà dur? 
Il est évident que ce qui est dur ne s'endurcit pas ; au 
contraire ce qui s'endurcit passe du tendre au dur. Or le 
cœur tendre est loué dans l'Écriture, comme nous l'avons 

(j hylique •· Sur l'interprétation valentinienne de Rom. 9, 15 s., 
voir A. ORBE, Los primeros herejes ante la persecucidn, Rome 1956, 
p. 146-148. 

2. Expression gnostique (valentinienne 'l) reprise du N.T. où 
0 ulàc; -ri}c; &1t"ro)do:c; désigne Judas en Jn 17, 12 et l'Antichrist 
en II Thess. 2, 3. 

3. Sur l'hégémonikon de Pharaon, voir infra, p. 312, n. 2. 
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rcoÀÀOC:;(OÜ 't'E't'Y)p~x.ocp.e:v. Aeyé-rwaocv -rotyo:.poüv d Xf>'t)O'Tàç 

0 <Dapo:.Ùl -r:uyx/t.vwv yeyév1J't'OCL novY)p6ç · &Àf..à x.cxf. ~TOI. 
25 cd't'tfu~-te:voç 6 6e:Oç 't'àv <l>apo:.<il ~-t&'t'Y)V at-rtét:ro:.L ~ où p.&.'t'i')V • 

d {1-È:V oÙv p.&'Lf'jv, 7t&ç ~'t'L crocpbç xcà 8~X.CXLOÇ ; d 8è !J.-IJ 
!J.&:t'Y)\1 1 oc'(noç ê-rUyx.avE -r&v à!J.OCfYt'Y)(.Lti't'W\1 -rÙYY X.<X't'à -rljv 
&rce:L6e:trxv 0 <l>o:.po:W • xocl d ctÏ't'toç, où cpUcre:wç -1jv &rcoÀÀUtJ.ÉV1JÇ. 

lle:ucr't'éov !J.év-rot ye: x.cd 't'OÜTo, Stà 't'b xoc't'ocx.p6l-p.e:vov 't'àv 
30 &.7t6crToÀov 't'O~Ç è:v-reüOe:v PYJ't'O~Ç f..éyeLv • « ''Ap' oÙ\1 ôv 

6éf..e:t è:t..e:d, av Sè. 6éÀe:L tJXÀ'Y)pÙve:t. 'Epe:tç oûv fLOt, ·d ~'t'L 
tJ.É:(.LtpE:'t"CXt ; 't'<{) yàp ~OUÀ~!J.O:'t't OCÙ't'OÜ -r(ç àv6écr·np<.e:vb ; )) 

Ttç 0 crx.À1Jp0vwv x.o:.t è:f..e:&v ; Où yàp 3~ é-répou 't'à crxÀ'Y)pOve:tv 
' ' ' ' ,À - ' , , À , ' '" ' XOCL E'TE:(JOU 't'O e; EEf.\1 XO'.it'OC 't"tj\1 0(.7t00''t'O tX.,1V q>WV'Y)\1 1 OC/V\fX. 

35 't'OÜ ocÙ't'oÜ. ,..H-rot oùv ot èv Xpta't'éi) È:Àe:oU!J.e:VoL 't'OÜ O'XÀY)pU-
' ! ..}, ~/ "" 1 \ 1 ' À' \10\l't'OÇ e:~O'L 'T•j\1 X<X.poL<X.\1 -v<X.p<X.<ù 1 X<X.L p.<X.'t'Y)\1 (X\I(X'Tt <X.O'O'E:'t'<X.L 

<X.Ù'TOÎ:Ç é-re:poç (}E;Qç 'Î) Ô cly<X.60ç X<X.'t' 1 <X.Ô't'oÙç 6e6ç, oÙx 
èl.e:-Jj!J.WV !J.Ovov &I.I.!X xcd crxÀY)pOvwv · 1j xd oùxé't'' &v e:ÏY), 

Wç ûrr:oÀ<X.p.ô&voucrLv, cly<X.66ç. 

3. II&.v't'<X. Bè -ro:.i:ha èrr:t't'Yj3e:ç èrr:t rr:ÀeLov è~Yj't'&.O'a(J.e:\1 
rr:pOç 't'OÙÇ &ôoccrav(cr't'(I)Ç É:ctu't'oLç X<X.PL~otJ.évouç 't'0 \IE:\IO"t}Xévo:.L 
xctt bnôdvov'T<X.Ç 't''Îi &.1t'À6't'Yj'TL -r&v ~f.l.e:'t'épw\1 b.ncr't'&{he:\loL, 

ABC 
2, 26 et 1 - [J.&:'r'l)\1 BC : 0 m A n 28 0 AB : 't'cj) c 11 à:1t'OÀÀU[J.éV'I)~ 

AB : &7toÀÀU[J.éV'I)~ èxe:ï:voç c Il 29 1t'E:UO"'t'éov AB : mcr-re:u-tiov c n 
31 oUv [J.OL AC : [J.Ot oUv B Il 33 li-t} AB 2C : lit' B \l é-répou BC : ë't'e:pov 
A Il 34 hépou C : ë-re:pov A lit' é-tipou B Il 35 XpLcr't'éï> AB : ee:cjl C Il 
38 f) B : om AC !\ xcd oùxé't"' &v AC : oùx et &v B 

2 b. Rom. 9, 18~19 

1. Même argumentation antignostique et même preuve de la 
liberté de Pharaon dans la scholie du § 12 (li. 17 s.) et dans De princip. 
III, 1, 8. 

2. Ce texte capital pour les marcionites est souvent repris par 
Origène (cf. De princip. III, 1, 7, p. 205, 14 s.; III, 1, 10, p. 3 s.; 
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souvent observé. Qu'ils disent donc si, de bon qu'il était, 
Pharaon est devenu méchant, et en outre si Dieu, lorsqu'il 
accuse Pharaon, l'accuse en vain ou non. Si c'est en vain, 
comment est-il encore sage et bon? Si ce n'est pas en vain, 
Pharaon était responsable de ses péchés de désobéissance ; 
et s'il était responsable, il n'était pas d'une nature perdue1• 

Il faut cependant leur poser encore cette question, puisque 
l'apôtre, tirant profit de cette citation, dit : « Il fait donc 
miséricorde à qui il veut et il endurcit qui il veut. Tu me 
diras donc: qu'a-t-il encore à blâmer? Qui résiste en effet 
à sa volonté •2 ? >> Qui est celui qui endurcit et qui fait 
miséricorde? Car, selon la parole de l'apôtre, il n'y a 
certainement pas quelqu'un qui endurcit et un autre qui 
fait miséricorde, mais c'est le même. Donc ou bien ceux 
qui obtiennent miséricorde dans le Christ appartiennent 
à l'auteur de l'endurcissement du cœur de Pharaon, et 
c'est en vain que ces gens imaginent un autre Dieu à 
côté du Dieu qu'ils appellent bon, lequel ne fait pas 
seulement miséricorde mais aussi endUrcit. Ou alors il 
ne peut plus, comme ils se l'imaginent, être bon. 

Principe 
herméneutique 

3. A dessein nous avons longuement 
examiné ces opinions contre ceux qui, 
sans examen sérieux, se flattent d'avoir 

.compris et s'en prennent à la naïveté des nôtres ; nous 

III, 1, 14, p. 221, 4 s.; III, 1, 21, p. 235, 24 s.; Hom. in Ex. IV, 2, 
p. 173, 13 s.; Ser. 145 in Matlh., p. 299, 6 s.; Com. in Rom., VII, 16). 
II l'utilise ici pour établir l'unité de Dieu. «Par une unique action • 
([J.L~ è\lepyd(.f, De princip. III, 1, 10, p. 210, 3) Dieu endurcit ct fait 
miséricorde. D'après la version latine du Com. in Rom., VII, 16 (le 
texte de Ru fln ne paraît pas être ici d'une fidélité absolue), l'inter~ 
prétation de Rom. 9, 14-19 pourrait bien avoir fait difficulté pour 
.Origène. Il est intéressant de relever que, selon l'Alexandrin, les 
versets 15-18 n'expriment pas l'opinion de l'apôtre mais celle d'un 
.contradicteur; voir K. H. ScuELKLE, Paulus Lehrer der V liter, 
p. 341 s. 
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xcd. SetxvUv-reç O'n oÜ't'E: de; & Ô7toÀocp.b&voucrt 7tept 6e:oü, 
5 o{h·e elc; & Soyp.oc-rL~oum 7tep1 cpùcre(t)v, cru~-tôrf)..Àe:'t'<XL cd.1-roî:c; 

Ôlç o'loV't'OCL Q "J..6yoç Q XCI/t'à 't'à èvEO't""I)XèÇ èÇe't'oc~é(J.E:VOÇ 
' ' 'H • " ÀÀ '" 0' ' ' ~ OC\10:."'(\I(t)O'p.o:;. fLE:LÇ OE: 7t0 Ct:t.ove\1 7tE:L O!J.EVOL Gt1t'O 'TE: 't'Cù\1 

h;p&v ypcop&v xcd &:rcà 't~Ç Ève:pydocc; -r~c; xa't'à 't'à (J.éye6oc; 
XOCf. -r&Çec.ùÇ 't'Ùl\1 a"flp.LoUp"'(1J!J.&;'t'(l}\l' 7tctp0C 6eoÜ 't'OÜ X'dO'a\ITOÇ 

10 't'OC ~Àe:n6p.e:va xrû 't'à 1-L-IJ ~Àen6p.ewx, 't'à np6crxet:tpa xcd. 't'à 
aL6l'.noc"', Wc; é:vàc; 6v't'oç xo:i -roü rdrroü xoc-rà 7t&v-roc 't'<;l 7t1X't'pl 
-roü xup~ou XIXl Ci<ù-r~poc; ~11-&v, &ycdh7> fk(i) xo:1 Stxcdc:p xo:1 
crocpii} · è.rcL 't'àv crxonàv i:xe:î:vov Tàc; ypwp&.c; &yetv &yCùvt~6-
(J.e:6cx, -roü 11-èv Se:txvUvœt 7t0Cv't'oc &yoc6oü 6e:oü xcd. SnaxLou 

15 xo:i croq>oü, oûSè xo::rà 't'b 't'uxàv Û7tovo1)6év't'eç &v -ro'i:c; ye 
voüv è:xoucrtv &7tonbt't'e:tv, xor.'t'OC 8è 't'O ècprt.p!J.6~e:tv ~ 1.1.-lj 'T?j 
&yrt.66't'"tj't'L rt.Ô't'OÜ Xrt.f. 8tX.rt.L00'0V"() xor.f. crorpf~ -rOC Àe:y6(J.EVrt., 
Oeoil crw~~poç Se6f'<VO,, 

4. To~rt.Ü't'rt. -To(vuv xor.f. 7te:pf. 'TOÜ · (( 'Ecrxf..-f)puve: x.Optoç 
~v xrt.p8Lor.v <I>cxpcxchn )) \movooÜtJ.EV. 'lrt.'t'p6ç ècr-TL ~ux~ç 0 
f..6yoç "t"OÜ 6e:oÜ, 080Î:Ç 6e:prt.7tdrt.Ç xp6>(J.EVOÇ 7tOLXtÀ(t.)-T<i"Trt.tÇ 
Xrt.f. <ÏpJ.Lo8Lrt.tÇ np0ç -TOÙÇ Xrt.XÙlÇ gXOV't'rt.Ç xor.f. bttxrt.tpo't'0C-Trt.LÇ ' 

ABC 

3, 5 t:pÛcrew\1 B : t:pûcrewç AC Il 7 &\l&y\ICùcr!J.IX AB : om C li post 
7tet66~1..svot habent xcà TI:6\Io\l x't'é (cf. 7, 33 s.) AC {non B) li 12 6e<j> 
AB : om CIl 13 &yew BC : om A Il 14-15 3txcdou xcd cmt:poü AB : 
G- xocl 8- C Il 16 è~ap~6l;ow AB : i ~ap~6t;ov C 

4, 1 xûptot; AB : xûptot; 0 6e0t; C 

3 a. Cf. II Cor. 4, 18 

4 a. Ex. 9, 12; 10, 27; 11, 10 

l. Cette confession de foi en l'unité de Dieu, le créateur et le père 
du Sauveur, repose sur une double preuve : naturelle (la grandeur et 
l'ordre de la création) et scripturaire. 

2. Sur crx.o7t6t;, cf. M. HARL, « Le guetteur et la cible : les deux sens 
de skopos dans la langue religieuse des chrétiens», REG, 74, 1961, 
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avons montré aussi que l'Écriture, dans le passage en 
question, n'appuie, comme ils se l'imaginent, ni leur 
conception de Dieu ni leur doctrine des natures. Quant à 
nous, nous sommes convaincus pour beaucoup de raisons, 
tant par les saintes Écritures que par la puissance gran­
diose et l'ordonnance des réalités créées, que les choses 
visibles et invisibles, temporelles et éternellesa viennent 
de Dieu le créateur, qui est un seul et le même en tout avec 
le père de notre Seigneur et Sauveur, Dieu bon, juste et 
sagei. C'est vers ce but2 que nous nous efforçons de mener 
l'Écriture : montrer que tout appartient au Dieu bon, 
juste et sage, bien qu'à notre avis, même dans les moindres 
-choses, ce fait n'échappe en tout cas pas aux gens doués 
d'intelligence3 ; mais, pour ce qui est d'accorder ou non 
les textes à la bonté, la justice et la sagesse de Dieu, nous 
avons besoin du Dieu sauveur. 

La thérapeutique 
divine 

et la mort 
de Pharaon 

4. Voilà donc comment nous com­
prenons ce texte : (l Le Seigneur a 
endurci le cœur de Pharaon a.. )) La 
parole de Dieu est un médecin pour 
l'âme4, elle utilise les moyens théra­

peutiques les plus variés, les plus opportuns et qui sont 

p. 450-468. L'exégèse d'Origène vise à démontrer que : 1) tout se 
rapporte à Dieu, 2) ce Dieu bon, juste et sage est un seul et le même 
avec le père du Sauveur, Jésus-Christ. Si l'unité du Dieu bon, juste et 
sage est prouvée par l'ensemble de l'Écriture, elle peut parattre 
infirmée par certains textes pris isolément. Il s'agit alors de les 
interpréter à la lumière d'autres passages de l'Écriture. Sur ce 
problème d'herméneutique, voir P. NEMESHEGYI1 Le Dieu d'Origène 
et le Dieu de l'Ancien Testament, p. 505 s. et notre introduction 
p. 111 s. 

3. Expression platonicienne; cf., parmi beaucoup d'autres 
exemples, Criton 51 b. 

4. Dieu (ou la parole de Dieu) agit avec les pécheurs comme 
un médecin avec ses malades. Origène reprend une idée très large­
ment répandue dans la sagesse grecque (cf. PLATON, Gorgias 525 b-e; 
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5 't"i:Jv 3è 't'~Ç 6epczrcdo:ç oa&v cd ~J-év dcrw &rd 'TtÀe'i:ov cd 8è 
&re' ëÀ<X't''t'OV n6vouç xcd. ~o::cr&.vouç È:~J.rcowücro:.L -raie; de; lcx<nv 
à.''(O!J.éVOLÇ ' TC<fÀt\1 't'E <XÙ ~01)6~!1-C<:TC( 0-rÈ: !J.èv &7tE(loq>OCtV6V't'WÇ 

Y' t ' ~~ , .<t !! ' '" ' ~~ A ~~ tvE't'<XL, O't'E: oe: OUJ( OU't'CùÇ EXEL ' XIXL 1t'O:.ALV 't'O:.XLOV 'fJ 1-"piXoLOV ' 

xcd !J.E't'à -rà &!J.tpOp1)6~ve<t 't''ljc; Ô:fL<Xp't'icxc;, ~ (J.E't'à 't'à &cr7te:p 
10 e:[ns:ï:v !J.6vov &tJ!o:cr6o:.t czû-r'ljc;. Mo:.p't'Upt&v 8è -r&v de; ëxo:.cr't'ov 

7tÀ'i)p')ç 7rii<r<X 1) 6e61rveucr~oç yp<Xcp-lj · <rxu6pc.mo~épwv 
{3o1)61)!'-&.'Twv &ret 7tÀe'iov 1) ère' ëf..rt:r-rov &.vo:ye:yp<XfLfJ.évwv 
yeyovévat 't'{il Àcû}>, xcz't'à -rOC O'U!J.6e:01)x6't'a o:Ù't"q) Unèp 
è7ttO"t'pocp9jc; xat 8wp66lcre:wc; Sv 7toÀép.otc; 11-e:t~ocrtv 1) èÀ&·rrocrt 

15 x<Xl Àtp.oî:ç 7toÀuxpov•w~épotç ~ ÔÀtyoxpov.w~épotç · &7tep.­
q>atv6v-rCùv 8è èv -ri;) · « Oôx èntcrxé~o!J.at èrct -rOCe; 6uyoc't'épc.:c; 
Ut - st 1 ' ' 1 1 1 .< - st {Jo<ù\1 u't'IX\1 1tOf>VEUO'CùO"LV, XOC.L E1t~ 't'ClÇ VUfJ.q>ClÇ UfJ.CùV u't'O::V 

no ' b T' ' ' ' \ "), - ' 1. r ~X€UO"(l)CnV , )) axrx yap "t'fi.Ç e:7tL 1'CA€LO\J ecpt€fl.t;\J(f.Ç 

ABC 

4, 12 1t'Àetov AB : 1t'Àéov C Il è1t'' AC : om B IJ &.vocyeypoc!J.fLéVC:ùV 
Delarue : -év-q ABC JI 13 xoc't'OC Rob : xa.t ABC !J 14 è).cho't'OaL AC : 
~Àrt.'t''t'0\1 B Il 15 1) àÀtyoxpovtC:ù't'époto; C : xa.t xpovtoo't'époto; AB Il 
17 1t'opveUaC:ùatv AB : 1t'opveUC:ùat\l C JI 18 !J.otXeÛaC:ùat\1 AB : !J.Ot-· 
xeÛC:ùO't\1 c 

4 b. Os. 4, 14 

Rép. II, 380 b~c; PHILON, Quaest. Gen. IV, 51; Quaesl. Ex., II, 25 ;. 
Quod det. 144~149; Quod deus 65~68; et surtout PLUTARQUE, De sera 
numinis vindicla 549 f- 550 a et passim). Les textes bibliques n'en 
font pas état {à part peut~être Deut. 32, 39), mais ils présentent le· 
thème très voisin du Dieu pédagogue, dont les corrections éduquent 
l'homme (cf. notamment les textes cités plus loin par Origène). 
Les développements sur le Dieu médecin ou pédagogue et sur la 
valeur thérapeutique ou éducative de ses châtiments sont si nombreux· 
dans l'œuvre d'Origène qu'on doit les considérer comme des éléments 
fondamentaux de la conception origénienne de l'économie divine 
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adaptés aux malades. Mais ces moyens thérapeutiques 
produisent plus ou moins de souffrances et de tourments 
à ceux qui suivent le traitement. Les remèdes également 
sont appliqués tantôt d'une façon incompréhensible, tantôt 
non ; et aussi, plus ou moins vite ; ils peuvent encore être 
appliqués, soit après que les patients se sont gavés de péché, 
soit après qu'ils y ont, pour ainsi dire, seulement goûté. 
Toute l'Écriture divinement inspirée est remplie de 
témoignages sur chacun de ces cas. On y rapporte les 
remèdes plus ou moins terribles qui furent appliqués au 
peuple selon les circonstances, en vue de sa conversion 
et de sa correction, lors de guerres plus ou moins impor­
tantes et de famines plus ou moins longues. Ils prennent 
une forme incompréhensible dans cette déclaration : <<Je 
ne visiterai pas vos filles quand elles se prostitueront, ni 
vos brus quand elles commettront l'adultère b.>> Peut-être 
Dieu abandonne-t-i11 à elles-mêmes les âmes qui convoitent 

(cf. surtout, outre les § 4M9 de ce chapitre, Hom. in Ez. I, 2 i De 
princip. I, 6, 3; II, 5, 3; Il, 10, 6; III, 1, 13; C. Gels. Il, 24; De 
oral. 29, 13 et 16). Sur l'utilisation et les sources philosophiques de 
l'image du médecin appliquée à Dieu, on peut consulter la« DissertaM 
tion ~très analytique de W. LETTNER, Zur Bildersprache des Origenes, 
Augsburg 1962, p. 65 s. etH. Kocu, Pronoia und Paideusis, p. 135 s. 
Koch {p. 241) souligne à juste titre l'influence que Plutarque exerce 
ici sur l'Alexandrin. 

1. Rien n'est pire que la déréliction (cf. aussi PHILON, Quaest. 
Gen., 1, 73). Tant que le pécheur est châtié, il reste l'objet de l'atten­
tion divine. Mais lorsqu'il ne reçoit plus aucune punition, cela signifie 
que Dieu l'abandonne à ses péchés (cf. De princip. III, 1, 12, p. 215, 
2M5 et. 13, p. 217, 4). Cetle terrible menace d'Os. 4, 14 concerne les 
hommes qui ont dépassé la mesure du mal (cf. Hom. in Ex. VIII, 5, 
p. 230, 6 s. et Hom. in Jer. lat. II, 5, p. 294, 20 s.). On remarquera 
ici le &.tte!J.t:pa.w6V"t'(l)\l introduisant la citation et le 't"&.X.ct précédant 
l'explication : Origène n'est pas sûr de son exégèse. Comme cette 
hésitation n'est plus perceptible dans les textes cités plus haut, on 
peut en déduire que ce fr. sur Ex. 10, 27 doit faire partie des toutes 
premières œuvres d'Origène. 
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ABC 

4, 19 VO!J.t~o!Lévw\1 BC : VO[J.t~O(J.évwv e!vat C 11 20 Éetu-ro:i:ç C : aÔ'ta:tç 
AB Il 21 't'&: AB : -r&v CIl 22 Ûlç AB : om CIl 23 -rocroÜ't'ov C : "t'OU't'mo:; 
AB n 25 X.IX't1Xq>po .. rf)croUO'IXL AB : X.IX'T1Xq>pov1)0'1XO"O:L c 

5, 2 (3&:6oç B : /3cf6oç "t'OÜ AC Il -roü XIXXOÜ XE:XWPï1X6"t'OÇ AD : 
xex- X:IXXOÜ c Il 3 ~'h& 't"WWV l'fiXPIL&xwv dç .. ~v Smq>&ve:tiXV AB : e:tç 
't'~V èm- 8t&. ·nvwv cp- C Il 5 -~ oôç AB : &v C 

1. L'abandon, on le voit, n'est pas définitif. Il s'inscrit dans une 
thérapeutique présupposant que le péché touchera une fois à son 
terme. Dieu laisse croître le mal jusqu'à ce que l'homme «en ait 
assez» (è!J.q>opûaOIX.t, cf. De oral. 29, 13, p. 388, 9; De princip. III, 
1, 17, p. 226, 14; xopéwuaOoct, C. Gels. V, 32, p. 34, 5-6). Ce long 
traitement qui doit aboutir à la saturation et au dégoO.t définitif 
concerne exclusivement les plus endurcis des pécheurs {cf. De oral., 
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surtout les biens du corps, considérés comme source de 
plaisir, jusqu'à ce que, rassasiées, elles se détournent des 
réalités auxquelles elles aspirent, comme si elles voulaient 
et les vomir et ne plus retomber aussitôt dans les mêmes, 
parce que plus elles s'en gavent plus elles sont châtiées'. 
Mais c'est avec lenteur que sont menées à la guérison 
celles des âmes qui, si elles étaient affranchies rapidement 
de leurs maux, mépriseraient le danger d'une rechute dans 
les mêmes maux. Le Dieu artisan connaît les dispositions 
de chaC?un et, cela étant de son seul ressort, il peut conduire 
le traitement avec science, en sachant ce qu'il faut faire 
pour chacun et quand2• 

5. Pour certaines maladies du corps, lorsque le mal a, 
pour ainsi dire, gagné en profondeur, le médecin grâce à 
certains remèdes attire et amène à la surface la substance 
malade, en produisant de douloureuses inflammations, des 
enflures et des souffrances plus nombreuses que celles 
ressenties avant le commencement du traitement - ainsi 
procède-t-on habituellement avec les enragés et avec 
d'autres malades atteints de maux semblables. Eh bien ! 
de la même façon Dieu aussi, à mon avis, traite le mal 
caché qui a gagné la profondeur de l'âme'. 

29, 13, ·p. 388, 3-12 et De princip. III, 1, 13). Cf. PLUTAHQUE, De sera 
nurn. vi nd., 551 c-d (Dieu accorde un délai à l'à me capable de repentir) 
ct l'importance accordée dans ce traité à la !J.:<:yocÀotjJuxL~ divine. 

2. Le Dieu qui a créé l'homme et son anatomie {cf. Horn. in Jer. 
XXXIX, 2, p. 197, 26) est le seul médecin à pouvoir en connaissance 
de cause décider du traitement convenable. Cf. PLUTARQUE, De sera 
num. vind., 549 f- 550 a (Dieu sait parfaitement comment guérir 
à l'aide des châtiments; la médecine de l'âme esL le plus grand des 
arts) et 562 d (Dieu connaît la 3t&Oemç du malade). 

3. Quand le mal est caché au plus profond de l'âme- tel est le 
cas de Pharaon -, Dieu doit le faire apparaître à la surface (cf. la 
scholie du § 9) pour le traiter et l'éliminer. Les médecins utilisent 
cette thérapeutiquo avec les malades dans les veines desquels un 
poison {cf. infra, li. 29-30) s'est infiltré. 
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10 Kcà &anep J..éyot &v 0 Eo:-rpOç è:rà 't'oü3é -rtvoç · èyW 
cpf..e:y(J.OV~Ç 7tOL~O'(J.) 7te:pl. Tè>'J 't'6nov .njç &vécre:<ùç, xd 3tot8~cro:t 
&vo::yx.&crw 't'&8e 't'LVIX 't'OC tJ.ép1), &a-re &:rc6cr't .. fJ!J.<X xaf..err;Ov 
bJe:py&croccr6o:t ' J..éyov-roç 8è 'TO:Ü't'IX 't'OÜ locTpoÜ, 0 p..è:v &:xo6wv 
COj't'oÜ è7ttO"'t'"f)(J.OVLX.6l't'Ef>OV OÔX. d·n&cre:TC<L àÀÀlX x.d È:7tO::L-

15 véO"E:'t"O:.L T0\l 't'C(Ü't'IX oto\lel. àne:tÀOÜVTct èvepycf:cro:.cr6o:t, b 8é 
·nç ~é~et cp&.axwv <ÎÀ/..6-rpwv 1'-Yjç -r&\1 Loc't'p&v è:no:yyeÀ(ocç 

"' l "'' • 1}" ' \ À ' \ ' 1 note:Lv 't'o\1 oeov uytoc~.,e:tv e'Tt't cp eyp..ovocç x.o:t OC1tOO''t'1J(J.IX't'IX 
&:yovTo:. 06-rwç o!p.o:t x.o:1 -rèv Oe:èv dp"')xévoct -r6 · « 'EyW 8~ 
ax.À1)puv& -r~v x.e<p3to:v <l>o:po:;Wa. >> Kcd -roU-rwv ye:ypo:!J-11-évwv, 

20 0 (Jlv &:xoOwv Wc; 6eoü ÀoyLwv -rè vl:v ô:.ÇLWfL!X 't'OÜ ÀéyovToç 
't'1)p&v &.no8éxe:-ro:t, xoct ~ï')'t'&v nac; e:ô(Acrxetb xo:f. èv 't'00't'otc; 
&.yo:66·t"Y)'t'C< 't'OU 6eoÜ 7tO:pC<t1't'~f1C(L ywotJ.éVYjV. 

<Davep6l't'epov tJ.èv È:1tf. aCù-rYJp(Cf 't'OÜ ÀC<oü, 8tOC 7tÀELÙVCùV 
7t'C<pC<86Çwv 7tLCf'T07tOLOUtJ.évou • xat 8eU't'epov m::pt 't'iJ:Jv 

25 Atyun't'(Cùv, 8aot ~(.LEÀÀov XC<'t'ct7tÀYJ't''t'Ù!1.EVoL 't'OC ytv6!1.EVC< 
&xoÀou6dv -ro~ç (EOpaLotç • << 'EnLI'-tx't'oç y&.p, q>'t)aL, f..abç 
1t:OÀÙç 't'iJ:Jv Alyun-rLCùv auveÇ~f..6ev C<Ô't'O~çc >> • &7t:opp't)'t'Ù't'epov 
., · ~ a, ' ' · ' - " À ' a · -o~:; xat t-'a u-repov 't'r:T.XC< XC<L &1t'L 't'Cf> oq>E oç yf:.vea at C<U't'<p 
Tél> <DC<po::6l, oùx ~'t'L &noxpUn-rov't'L 't'Ov tOv oô8è -rljv ~Çtv 

ao auvéxov't't, &f..f..' ~Àxov-rt xat dç -roùwpcxvèç o:.ù't'Ov &yov't't 
xo:.f. 't'<iXC< 3tà 't'OÜ 7tp&.'t''t'ELV È:x)..Uov't't1 tvoc n&.v't'C< 't'OC 't'~Ç 

ABC 

5, 10 &v AB : om C Il 12 't'à AB : om C 1! 13-15 èvepy&ooxoOaL ... 
èvepy&crœaeœ, AB : èp- ... èp- C 11 16 ~é~e' AB : l.é~e' C 11 17 ,/,v 
AB : 't'0 C Il 22 't"OÜ 6eoü 1tap.:xo~oœL AC : 7t- 't"- 6- B 1! ywov.év"l)\1 
AB : -évOLç C !) 25 KIX't'IX7tÀ'l)n6v.evoL ,.à yw6{1Zva AB : 't'à y- K.- C 11 
28 è1tt 't'éj) i>cpeÀoç C : è1tt ,.Q 5cpeÀo<; B è1tt ,.Q &cpùoç A U 30 a1hOv 
fJ.yov't"L B : &yov't"L a1hOv AC JI 31 't'OÜ AC : '1"o\ho B 

5 a. Ex. 7, 3; 14, 4.17; cf. 4, 21; 10, 1 11 b. Cf. Matth. 7, 8 11 
e. Ex. 12, 38 
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Et de même que le médecin pourrait dire à propos de 
tel malade : << Je vais provoquer des inflammations dans 
les zones en repos et je forcerai certaines parties du corps 
à enfler pour que se produise un abcès douloureux >> - en 
entendant le médecin tenir ce langage, un auditeur expé­
rimenté ne lui adressera aucun reproche, mais au contraire 
le louera de menacer en quelque sorte de provoquer ces 
effets, alors qu'un autre blâmera le médecin et prétendra 
que celui qui provoque des inflammations et des abcès, 
alors qu'il devrait guérir, trahit la profession de médecin1-, 

de la même façon, à mon avis, Dieu également a dit : 
<<Moi j'endurcirai le cœur de Pharaon a. >> Celui qui 
comprend ces textes comme des paroles de Dieu les accepte, 
parce qu'il révère la dignité de celui qui les prononce, 
mais quiconque cherche trouve b aussi dans ce texte une 
attestation de la bonté de Dieu. 

A première vue cela arriva pour le salut du peuple, 
fortifié dans sa foi grâce à de très nombreux prodiges ; 
ensuite pour les Égyptiens qui, frappés de stupeur par les 
événements, devaient être si nombreux à suivre les 
Hébreux' : << Une foule d'Égyptiens se mêla à eux pour 
partir•. >> Mais d'une façon plus secrète et plus profonde, 
peut-être cela arriva-t-il aussi pour le profit de Pharaon 
lui-même : il ne cache plus son venin ni ne retient son 
naturel, mais il attire le venin et le conduit au grand jour, 
et peut-être, en agissant, l'élimine-t-il de sorte que, après 
avoir complètement excrété le mal présent en lui, il puisse 

1. Allusion au serment d'Hippocrate que le médecin, aux yeux 
d'un ignorant, paraît trahir lorsqu'il fait souffrir le malade pour 
extraire le poison. 

2. Ce départ de nombreux Égyptiens est une preuve de la valeur 
bienfaisante des plaies d'Égypte et de l'endurcissement de Pharaon; 
cf. la scholie du § Il,li. 1~3, ct De princip. III, 1, 11, p. 212, 6-7. 
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èvunapxoUcrYJ<; x.ax.te<ç E:xtip&crp.a:ra bttTsl.écraç &'t'ovov f5cr't'e::pov 
~X7l 't'à -r&v xax.&v olcr't'txàv 3év3pov, -r&.xa xcd ~·fJpo:.tv6p.e::vov 
È'1tf. TéÀe::t, Ù't'e:: xrt/t'!X7tOVToÜ·nxt, oûx Wc; 0~1)6e::t1} &v 't'LÇ Ê:Tt"t 

35 -re';> Ttcxv-re:À&ç &no)..écr6~Xt, &:XA' ên:t 1:éj} CÎ7toÔo:f..),6v't'oc 't'a 
&p.ap't'~!J..<XT!X xouqncr61)vcu, xat -r:&.xa tv dp~V1J '}) tJ.1J èv 
-rocroO-rcp 7tOÀÉ!-L<p 1:~ç t.jJUx~ç dç ~Sou xo:;-rcd)'ljvcu. 

6. 'AÀÀ' dxoç 8umt«6wç ~!;<cv 'toÙç ivnui;o[Lévouç, 
~(e<wv Ô7toÀcq;.O&.vovTo:.ç dvcu -r:à Àe:y6p.e:vov, Ù>ç &pa crup.q>épov 

'"'..n' ''À'6 •-s. ~~ yeyovot T<p wocpo:w 't'O eax YJpuv at auTou 't .. 1J\I xapotocv, 
xat ônèp o:ù-roü nOCvToc 't'à &va.ye:yptt:!J.!J.Évo:. yeyovévat p.éxrn 

5 xcx.L -r'ljç Xrt'T0:.1t'OV-rd:.cre:Cùç, ''Oprx 3è d 3uv&[.Le:6o:. brre:U6e:v 
't'à 3ua7te:tflèç 7te:fm::À6\I't'€Ç ne:t6W ève:py&.cracr6oct 1te:pf. T&v 
dp"t)!-J.ÉV(l)V. « lloÀÀcd od f.i.&.cr·nye:ç, q>YJcrtv 0 Ô.!>:ud3, -r:&v 

ABC 
5, 32 &'t"O\JO\J ABC : forsitan legendum &.yo\JO\J n 33 ~1)(JOCW6~€\JO\J 

BC : ~1)po:w6v.e:\Jo\J 8év8po\J A !! 35 't"éj)1 C : 't"à AB !1 -r<{> 2 BC : 't"à A Il 
&noÔocÀÀ6\J't"OC C : &noÔ0CÀ6W AB !1 36-37 ~ ~~ è"J 't"OO'~I~l'r(j) TCOÀétJ.!p 
A : e:l ~~ È:\J 't"- n- B &nà -rocroU-roo noM:~oo C 

6, 1 8ocrne:d)&ç AB : 8ocmoc6&ç C !1 3 ye:y6\Jo~ A ; yé\JOL"t'O B 
ye:yo\Jéwxt C 

l. L'hégémonikon de l'homme peut devenir par la vertu un arbre 
porteur de bien ou pur le vice un arbre porteur de mal, cf. fr. 271 
in Mallh., p. 122, 1-4 et aussi Hom. in Lev. XVI, 4, p. 498, 3 s. Ce 
symbolisme est emprunté à PHILON, De agricultura 10 s. et De 
plantalione 28 s. Pharaon, à force de faire le mal, finit (è1tt 'TéÀe:t) 
par épuiser et dessécher son e arbre porteur de maux ». 

2. Cf. De princip. III, 1, 14, p. 220, 13- 221, 1 : l'engloutissement 
ne marque pas la fln de l'économie divine pour Pharaon e car s'il fut 
englouti, il ne fut pas détruit (&\Je:ÀÙOYj, litt. : dissous)&. La mort 
physique de Pharaon n'a pas entraîné la mort de son âme. Voir 
introduction p. 114 s. 

3. M. HARL fait remarquer que les mots x.oocp(~ecrElo:t et tmoôpUxtoç 
(submergé) utilisés par les chrétiens pour commenter le passage de 
la Mer Rouge {1 appartiennent tous deux au mythe du Phèdre de 
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rendre désormais sans force l'arbre porteur de maux!, 
peut-être même finalement le rende desséché, lorsque lui, 
Pharaon, est englouti dans la mer; ce qui n'arriva pas, 
comme on pourrait le penser, pour qu'il soit totalement 
anéanti2, mais pour qu'en rejetant ses péchés il en soit 
allégé3, et que, en paix peut-être ou du moins sans que 
son âme soit en si grand conflit"', il descende dans l'Hadès 5• 

L'expiation 6. Mais probablement nos lecteurs 
des péchés seront-ils difficilement convaincus ; ils 

par la mort penseront que notre explication est 
naturelle 

infllgée comme forcée 6, à savoir qu'il était utile à 
un châtiment divin Pharaon que son cœur fût endurci et 

que tous les événements rapportés, jusqu'à l'engloutisse­
ment y compris, lui étaient favorables. Mais vois si, après 
avoir éliminé la difficulté', nous pouvons alors rendre nos 
propos plus convaincants. <<Nombreux sont les coups de 

Platon (248 a 8, 249 a 8) ~ (La mort salutaire du Pharaon, p. 264, n. 11). 
Faut-il voir ici, dans cette libération du poids du péché après 
l'engloutissement dans la Mer Rouge, une discrète allusion baplis­
male? La question, soulevée par M. HARL (art. cil., p. 264), est 
abordée dans l'introduction p. ll4 s. 

4. Allusion à la guerre intérieure de 1 'âme entre les vices et les 
vertus (cf. Hom. in Ex. III, 3, p. 169, 23-29). Le péché met l'âme en 
état de belligérance contre Dieu (cf. Com. in Rom., VI, 8, Scherer, 
p. 224, 15-20). Mais les hostilités ont cessé dans l'âme de Pharaon, 
car il a éliminé tout le mal qui l'habitait. 

5. Allusion à III Rois 2, 6 (cf. plus loin § 7, li. 28 s.). Sur l'inter­
prétation de tout ce développement, voir l'introduction p. 113-115. 

6. Origène redoute que ses explications sur l'endurcissement et 
la mort de Pharaon, déjà accompagnées de quatre «peut-être&, 
soient mal acceptées. Cf. infra, p. 298, n. 1, ainsi que De princip., 
III, 1, 12, p. 214, 7 où Origène s'attend également que ses explications 
relatives à Pharaon paraissent ~ difficilement crédibles " et «forcées ». 

7. La difficulté consiste à comprendre la portée éducative et cor­
rective de la «visite • divine, plus précisément à admettre que le 
châtiment suprême, la mort, puisse parfois assurer l'expiation des 
péchés. 
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&fJ.ap-rû>À&va >> 6 3è utèH; rxü·roü 3t8&crxe:~ lht « MC(O''t'tyof: 
0 6e:Oc;: 7t&v-re< utàv êv 7tapa:3é:xe:-ratb. >> "En 3è: cdn·Oç 6 

10 A '> ' '' ' ~ ' X - ' -Ll(WELO ê/m:t.yyerMX\1 'ltf>OCj>"')'t'EUWV 't' 'j\1 1t'E:f>L ptO:'t'OU X<Xt 't'W\1 

de; otÛTàv 7ttcr-re:u6v-r<.ùv q>"'}crLv · « 'EcXv è:yx.oc-rocÀd7tlùcrtV at 
utof. cnh·oü -ràv v6tJ.OV !J-OU, xcd -roLc;: xpt(J.cxcr( !J.OU 1..1.~ 1tope:u-
cr.~ . ' ' 't- , ' fJ..e)' ' ' V<ùO'LV E<XV 't'CX otXO:.L<ùfJ..!X't'C( !1-0U t-JEU"'J ,(I}Q'(ùcrt1 XOCt 't'<XÇ 

èv-roÀ<fc;: jl.OU 11.~ q>uÀ&Çwow • è-mcrxétfiofLGtt Sv p&.ô3cp -rcXc;: 
15 &\lotûac;: aù-r&v, xcd èv !J.&cr·nÇtv 't'à:ç &3txLac;: wh·&v · 't'Û 3è: 

~Àe:6c; !J.OU où fl.~ 3tacrxe3&cr<ù &n:' aù-r&vc, )) OôxoÜ\1 x&.ptc;: 
xupLou è:cr't'f. Tàv &vop.o\1 è-mcrxe:cp6~vca h p&.63~ xo:1 Tàv 
( ").' ' t= K' 15 ' - ( ( C(/l.C<.f>'t'CùA0\1 fl.ClO"'t'L~L, <XL crov ye: OÜ f.I.IXO''t'LYOU't'<Xt 0 <Xfl.OCp-

't'&.vwv, 7t'at3e:Ucre:t xœf. 3top66lcre:t oû3é7tCù ôrc&ye:-rat. Lltà xo:1 
20 &nsat.e:ï 0 6e:6ç, èd:v 1-Le:y&:f.ct yév"t)'t'ctt -rOC &(J.ctp-r~!Lct't'ct -r&v 

~ 'I • ' , ' ' , L,), 0 , 1 ' 't'tjV OUoct~ctV OtXOUV't'<ùV, (J."t)XE:'t'~ e?tLO'X&'t'ctO'VG(L E:7C~ 't'ctÇ 
6uya-répaç ctÙ-r&v O't'o:.v nopve:Ocrwcr~v, x.d bd -rd:ç vO~-tq>aç 
wh&v 8't'ctv p.o~xe:UcrwcrLvd. Kat &t.t.o:.xoü q>"t)crfv · 'Av6' <f>v 
èx.o:.6&:ptcr&: cre:, xat oùx bw.6ap(cr6"t)ç, où 6u11-w6~cro(J.O:.t ènt 

25 crot ën, où~è ~'YJÀÔ>crw è7tt crot ë·ne. Oùxoüv o!ç où 6uv.oü't'œt 
&(.tctp't'&;VoUcrLV1 ~V' O{)'t'(t}Ç d7t<ù, XOÀOÜ(J.E:VOÇ OÙ 6U!1-0Ü't'G(t, 

?. IlocpOCT'JP'JTéov 8è xocl èv Toctç 7rpO<pl)TLXOCtÇ &7re•Àoctç 
• ' ~ ":1":1 .. 15 • "::l , r ' 15 ' ' E:1tL 't'OLÇ 1t0At\0LÇ, 't't E:1tLA&YE:'t'tlt 't'O ' (( V(t}crOV't'tlt 't'L eye» 

ABC 

6, 7-8 -riJJ\J &~rxp-rwÀiJJv AB : -roü &:f.Lrxp-rroÀoÜ C li 10 ènrxyyeÀ(rt\J 
B : èrtcxyyéÀe't'IX~ A &:ncxyyeÀh\J C 1! TI)\J BC : om A Il 11 èyxrt't'etÀe(rc<>law 
AB : èyx.a't'IXÀbrooow C Il 17 x.up(ou 8 : f.leoü AC Il è\J B : om AC If 
22 7tOp\Je:UcrwJw AB : 7t"opveu00crL\J C Il 23 ~otxeUcr(J}crw AB : !J.OLxe:Uwcrtv 
C Il x.ttt &ÀÀa:xoü <p"')crl:v AC : om B 

7, 1 è\J 8 : èrct AC Il 2 y\JOOcro\J't'ct~ AC : om B 

6 a. Ps. 31 (32), 10 Il b. Prov. 3, 1211 c. Ps. 88 (89), 31-3411 d. Cr. 
Os. 4, 14 U e. Cf. Éz. 24, 13 

1. La (1 visite ~ de Dieu consiste en des châtiments pour la cor­
rection des pécheurs. Ce dossier scripturaire est fréquemment repris, 

··'11 
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fouet pour les pécheurs• », dit David. Mais son fils enseigne 
que «Dieu fouette tout fils qu'il reçoit b >>. C'est encore 
David lui-même, dans une promesse prophétique sur le 
Christ et ceux qui croient en lui, qui dit : « Si ses fils 
abandonnent ma loi et s'ils ne marchent pas selon mes 
jugements, s'ils profanent mes préceptes et s'ils ne gardent 
pas mes commandements, je visiterai leurs iniquité~ avec 
une verge et leurs injustices avec des fouets. Mais, ma 
miséricorde, je ne la leur retirerai paso.>> C'est donc une 
grâce du Seigneur que l'inique soit visité avec une verge 
et le pécheur avec des fouets. Et tant que le pécheur n'est 
pas fouetté, il n'est pas encore soumis à éducation et 
correctionl. Voilà pourquoi Dieu menace, si les péchés des 
habitants de Juda augmentent, de ne plus visiter leurs 
filles quand elles se prostitueront ni leurs brus quand elles 
commetLront l'adultère•. Et ailleurs il dit : <<Parce que 
je t'ai purifiée et que tu ne t'es pas laissé purifier, je ne 
me mettrai plus en colère contre toi, et je n'éprouverai 
plus de jalousie à ton égard •. >>Par conséquent, ceux contre 
lesquels il ne se met pas en colère, ce sont les pécheurs, 
contre lesquels il est, si je puis dire, irrité sans être en 
colère'. 

?. On observera aussi que les menaces des prophètes 
aux peuples se terminent par : << Ils sauront que je suis 

en tout ou en partie, pour prouver l'utilité des coups de fouet infligés 
par le Dieu bon (cf. Com. in Rom. II, 2, p. -72 et IV, 9, p. 299 i Corn. 
in Matth. XVI, 21, p. 548,24 s.; Ilom. in Ex. VIII, 6, p. 233, 1 s. i 
fr. 12'1 in Luc, p. 280, 1~5; C. Gels. VI, 56, p. 127, 12 s. et surto~t 
Ilom. in Ez. I, 2, p. 321, 16 s. et II, 5, p. 348, 4 s. et Hom. lat. tn 
Jer. II, 5, p. 295, 1 s). CLÉMENT avait déjà interprété Prou. 3, 12 dans 
le même sens, cf. Strom. II, 4, 4. 

2. La colère étant, elle aussi, une forme de bienveillance divine 
(voir § 7), les plus endurcis des pécheurs n'y auront même pas droit. 
Leur abandon sera complet. Cependant Dieu, qui ne peut tolérer 
leur conduite, reste irrité contre eux. 

10 
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ABC 

7, 3 &ne:tÀœÏ:c; AB : &ne~Àd C li [ap!X"f)Àt'TtKaÏ:ç AB : tcrptXl)Ài'Tœ.tç 
C Il 4 é·d:p(l)v èxf.lp&v AB : hépot<; èxf.lpoi:ç C 11 6 post &vetyéypœrc'Trtt 
habent &pœ y&p x's (cf. 2, 19 s.) AC (non B) 11 9 x6ptov AB: 6e6v C 11 

10 3è AB : om CIl 15 <J"I){.Ld6v ècr't'L B : 0'1)1'-et&: ècr·n A ècr't't O"l){-t€Î:O\I 

CIl 16 lroç AB : O>ç C 1118 ·~· ~f'ôiV AB : ·~· ~f'!V C 11 20 eôepyecrlœç 
ècr't'( AB : ècr't"t eôepyea(t%1; C 11 21 p.e'Tœ AC : 3t&. B 

7 a. ~z. 7, 27 et passim Il b. Ex. 7, 6 11 c. II Mace. 6, 12-16 
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le Seigneur a. » Et ces menaces ne concernent pas seulement 
les Israélites, mais aussi les Égyptiens, les Assyriens et 
d'autres ennemis du peuple. Cette formule concluant 
nombre de menaces ~ ainsi les appelle-t-on - se rencontre 
également dans l'Exode : «Et tous les Égyptiens sauront 
que je suis le Seigneur b.>> Voici pourquoi ils ont été affiigés 
de ce qu'on appelle des maux : pour qu'ils connaissent le 
Seigneur. Dans les Maccabées, il est dit quelque chose de 
semblable : «J'exhorte les lecteurs de ce livre à ne pas se 
laisser abattre à cause de ces malheurs, mais à croire que ces 
événements ne se sont pas produits pour la destruction 
mais pour l'éducation de notre race. Car que les impies ne 
soient pas abandonnés longtemps, mais qu'ils reçoivent 
aussitôt des châtiments, est la marque d'une grande 
bienfaisance. Si à l'égard des autres nations, en effet, le 
Maître attend avec longanimité pour punir plus tard 
lorsque leurs péchés sont arrivés à leur comble, ce n'est 
pas ainsi qu'il en a décidé avec nous. Il n'abandonne pas 
son propre peuple quand il l'éduque par un malheur•'. • 
Puisque recevoir des châtiments à cause des péchés est 
la marque d'une grande bienfaisance, comprends que 
Pharaon aussi, châtié après l'endurcissement de son cœur 
et puni en même temps que son peuple, n'a été châtié ni 
en vain ni pour son mal. 

Comme s'il imitait Dieu, David, en tenant compte 
attentivement du moment opportun, ordonne à Salomon 
de punir Joab à cause de ses péchés contre Abner, fils 
de Ner, et de le tuer à cause de ses fautes. Puis il ajoute : 

I. Selon cette citation des Maccabées, qui s'insère parfaitement 
dans le contexte, l'éducation divine diffère selon qu'il s'agit d'Israël 
ou des autres nations. Dieu intervient rapidement pour son peuple, 
tandis qu'avec les autres nations il attend pour châtier que les 
péchés soient parvenus à leur comble. C'est ainsi qu'il a fait preuve 
de longanimité avec le roi des Égyptiens en ne le châtiant {par la 
mort) qu'après de nombreux prodiges (cf. scholie du § 12), lorsque 
son péché est parvenu à son comble. 
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K ' 'r ' ... ..).. ., , ' ' ' ' v.~ d « IX~ K<X't'!X~E:LÇ e<.U't'OU 't' 'IV Tt'O/\L<X.\1 ev e:tpYJVrJ E:LÇ qc;oOU • )) 

t.~t..ov SI: 6·n, &ç xcà ô 'E6p"'1:oç ~p.'i:v &:m]yye•t..e, TO S•à 
30 -roü xoÀrxcr6~w.<L <XÙ't'àv èv dp~vn xoqJ:I)6~cre:cr6cu, oôx ~'t'L 

'"l.l '"'A'~"'~' ~'''"'0 OqJE:Lr.OfL~V"'JÇ C<U't'~ p!XO'<XVOU X.IX~ XO/\!XO'EWÇ, oLCJC. 't'O EV't'êUVêV 

i}31) &.ne:LÀ"t)<pévat a:ù-r6v, !J.e:'t'à 't'~V èv-re:üfkv &.nrù.J..ocy~v. 
Oil't'(t) 8' ~!J.EÎ:Ç xcd nêiacxv &7te:t);~v xrû n6vov x.rx1 x.6f...<tlstv 

-rà 7tpoarxy6tJ.e:voc &nO -roü 6e:oü vooÜfLe:V y(ve:cr6tXI. où3étro't'e: 
35 xc;;-rà 't'Wv 1Coccrx6v-rwv, &t.t..' &d Ô7tèp e<ù-t'Wv. Ko:~ -ra xri'AeTCciJ­

't'IX't'IX yoüv VO(J..t~611-e:vcc 6e:éf) npocr&me:cr6ca -r&v Ovo~-t&'t'(i)V, 

6up.oç ""'! 8py~, èt.éyxew ""'! ""''Seuew Mye""'' èv "ii> ' 
(( Kup•e, ['-~ "ii> 6up.iJ> O'OU et..éy~'(}Ç p.e, [1-1)81: "ÎÎ 8pyîj <l'OU 

ABC 

"/, 28 Xrt't'~etç BC : nœ't'&~etç A Il 29 8è AC : om B Il &rc~yyetÀe 
AC : èn~yyetÀev B Il 31 ~occr&:'Jou xoct xo:X&cre<olç AB : x- xcà ~- C Il 
33 post &m:tÀ-qv habent &:rr6 't'e: ~oov tepOOv ypo:q>&v wtè (cf. 3, 7 s.) 
AC (non B) Il 34 VOOÜ!J.SV AB : Vo!J.(So!J.eV C Il 36 VO!J.tS6!J.eVa 6eéi) 
AB : 6- v- C Il 37 6of1-ào:; xo:L Opylj AC : 6o!J.&<; (ç cancellatum) xcd 
opy1lt (sic) Bl 

'i d. III Rois 2, 6 

1. Leçon originale. Le texte hébreu el celui de la LXX citent cette 
phrase sous une forme négative : ~ El tu ne feras pas descendre ... t. 

Origène, qui a connu la leçon traditionnelle (cf. Hexaples), se fonde 
ici sur le témoignage de ~l'Hébreu t (voir note suivante). 

2. Origène se réfère souvent (surtout dans des œuvres de la 
période alexandrine) à l'enseignement de «l'Hébreu». G. BARDY 
a dressé l'inventaire de ces références dans son article ~ Les traditions 
juives dans l'œuvre d'Origène», RB 34, 1925, p. 217-252. Mais, 
comme P. NAUTIN l'a fait observer {dans un cours oral), 'Eôpo:~oç 
n'est pas absolument synonyme de 'Ioo8o:.toç et peut fort bien désigner 
un homme originaire de Palestine et parlant l'hébreu sans pour 
autant être un Juif pratiquant. «L'Hébreu* serait alors un Juif 
converti qui aurait introduit Origène à une exégèse judéo-chrétîenne 
spiritualiste. On remarquera que $l'Hébreu & reprend ici l'idée 
juive de la mort assurant l'expiation des péchés (voir l'introduction 
p. 115 s). Sans doute l'a-t-illui-même apprise à Origène en même 
temps que la leçon «positive» de Ill Rois 2, 6. 
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<l Et tu feras descendre ses cheveux blancs en paix dans 
l'Hadès dl. )) Il est évident, comme l'Hébreu2 aussi nous 
l'a rapporté, que Joab reposera en paix parce qu'il a été 
puni : il est quitte de tout tourment et punition après' 
son départ d'ici-bas, puisqu'il a déjà payé' ici-bas. 

Ainsi, pensons-nous, toute menace, souffrance et punition 
envoyées par Dieu n'arrivent jamais au préjudice de ceux 
quiles subissent, mais toujours en leur faveur. En tout cas, 
même les termes considérés comme les plus difficiles à 
attribuer à Dieu, colère et fureur, réprimander et corriger, 
se trouvent dans ce texte 5 : <<Seigneur, ne me réprimande 

3. M. HARL (art. cil., p. 265 et note 14) donne $à tJ.€'t&. construit 
uvee l'accusatif, le sens de en méme temps que, sens qu'il a déjà 
quelques lignes plus haut, où il est dit que le Pharaon est châtié 
lorsque son cœur est. endurci», et traduit donc : • puisqu'il a déjà 
payé ici-bas alors qu'il s'en allait d'ici». Mais il ne nous parait pas 
indispensable dans ces deux cas de donner à tJ.E:'tâ cette signification, 
dont nous ne connaissons pas d'exemple dans l'œuvre d'Origène. 

4. Sur cet emploi de &7toÀa!J.6&.voo chez Origène, cf. Com. in 
Matth. XV, 15, p. 393, 4-7 où il est question d'Ananias et Saphira 
qui ont également payé ici-bas (È:v't"aüfh) leur péché, ainsi que Hom. 
in Jet. XVI, 5, p. 137, 20 s., où le« paiement~ des péchés ne se fera 
que dans l'au-delà (voir K. RAHNER, «La doctrine d'Origène sur la 
pénitence», RSR, 37, 1950, p. 67 s). 

5. Après avoir affirmé le principe sur lequel repose son explication 
- tout ce qui est envoyé par Dieu ne peut être que profitable à 
l'homme (sous-entendu : du fait de la bonté de Dieu) - Origène 
juge nécessaire de dissiper tout malentendu à propos de la colère et 
de la fureur divines. Les gnostiques (marcionites) aussi bien que les 
paiens (Celse, par exemple) ont tiré argument de cette colère pour 
mépriser le Dieu de l'Ancien Testament. A de nombreuses reprises, 
Origène sera amené à préciser pareillement ce qu'il faut entendre 
par la colère et la fureur de Dieu (cf. notamment Hom. in Jer., 
XVII, 6, p. 160, 12 s.; XX, 1, p. 176, 10 s.; fr. 58 in Jer., p. 206, 3 s.; 
Hom. lat. in Jer. II, 5, p. 294,26 s.; Hom. inEz. I, 2, p. 321, 10 s.; 
II, 5, p. 348, 1 s.; Hom. in Nwn. VIII, 1; Com. in Malth. XV, 11, 
p. 379, 15 s. etC. Cels. IV, 71-72). 
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""'8euanç p.e' n · 't'oÜ 't'O<Ü't'<X eôxop.évou 8eop.évou p.~ 
40 3e"'j6~vat ëJ...éyxou -roü 8tOC 6u~J.oÜ (hoU xcd noct8e:Ucre:Cù<; 't'!Jjç 

8tOC 't'YjÇ Opy1)c; rt.Ù't'oÜ, &c; 't't\l(ù\1 eÀe:yxfi"l)O'OtJ.éVCù\1 't'(i'> 6uv.<J'> 
TOÜ 6e:oü wxt 'ltrtt3e:u61)0'0!J.évCùv -r1} bpy?i et;(vroü. 

8 "I ~, """1"1 , e , " , , , , 
• \lrt. oe !L<XI\1\0V 1tpOCH(ùfJ.E: OC 't'a 1\E:YO!J.E:VIX, X.IXt IX1t0 

-ôîç ><<XLv>jç 8L<X0~><'Y)Ç 7t<Xp<X7tÀ'Y)O"[oLç p'Y)'t'OÏ:ç X?'Y)O"'t'éov, 't'OÜ 
p.èv O"ü>T>jpoç Myov't'oç · « Ilüp ~t.Oov ~<XÀe1:v bel 't'~V y>jv, 
xd e:Œe: ~a"'J èx&1Ja. » · oùx &v y&p, !J.-}j crw-r1)p(ou 6v't'oç Toü 

5 1tupàç 8 ~t.ee ~<XI.eï:v ~"l ~v y>jv, X<Xl &vepomo•ç ye 
O'Cù't'"'Jp(ou, ~Àeye: 't'IXÛTa 0 't'OÜ &ye<6oü 6e:oü ut6ç. 'AJ.."AOC 
xcd. 0 Ilé't'poç &vû.Ôw -réj) ).6y~ 't'àv 'A\lavtav xcd 't'~V 
:L&ncpe:tpav, &!L!XfYt'~O'O:.\ITGt:Ç èv -ré{l ljleU8e:cr6ca oûx &v6pÔ)notç 
&.f..J..à -rej) xuptcpb, où (J.6\Iov ne:cppov·nx<hc; -6jc; otxo8o(J.Yjc; 

10 -TYjç -r&v èx 't'OÜ bp~v 't'à ye:ye:v"tj{J.évov e:ÙÀo:.Ôecr't'épwv ècro~-tévcov 
de; 't'~V Xptcr-roü n(cr·nv, à)..).à xcxl -r&v &.no6vncrx6v-rwv • 
~ouÀ6!J.E:VO~ ocÔ-roU~ xexoc6ocp(J.~VOU~ -ré;) drpvL8(<:> 6ocvcX-r<:> 

\ \ ~ 1 , "1"1 lt: ..... 1 fl J. 
XOC~ 1t'OCpct 1t'pOcroOXLOCV ll1t'ctAI\0C1.,CJ:t 'rOU O"(J)(J.OCt"O~, r:;X,OVt"oc~ ''n 

x.ocL 8txa;tÔ>cre(l}~' bcd x&v -rà l)(J.tcru -r&v ômxpx.6v-r(l}v 
15 8e8ci.><<XO"LV elç ~v xpd<Xv 't'iJJV 8eop.évwv. K<Xl Il<XÜÀOÇ 81: 

ABC 

?, 40 6ut-toü 6e:oU AC : 't'oÜ 6utJ.oÜ B 11 42 't'OÜ AC : om B 
8, 1 7<poaLÔ>fLe6oc A : 7<poattfLe6oc BC Il 4 ~8~ AB : 8è C Il âx&~ 

BC : hcde:L A Il 6 6e:oü uM.; BC : u- 6- A Il 8 cr&mpe:Lp1Xv BC : mxnqiijpiX\1 
A Il 10 't'00\1 AB: om C 1111 XpLO''t'OÜ AB: e:t.; Xptcr't'OV CU 15 8e:300x.IXO'LV 
AC : 8e8o&ow B 

7 e. Ps. 6, 2 (1); 37 (38), 2 (1) 

8 a. Le 12, 4911 b. Cf. Act. 5, 4 

1. CLÉMENT avait déjà souligné la propriété purificatrice du feu 
de Le 12, 49 (cf. Ecl. proph. 26, 3-5). Pour Origène, le feu a deux 
propriétés : éclairer et brûler. Plus précisément le feu jeté par le 
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pas dans ta colère, ne me corrige pas dans ta fureure. )} 
Celui qui prie ainsi demande à ne pas avoir besoin de la 
réprimande par la colère de Dieu ni de la correction par 
sa fureur, car il sait que des hommes doivent être répri­
mandés par la colère de Dieu et corrigés par sa fureur. 

S. Pour pouvoir mieux accepter ces textes, il faut 
également utiliser des passages analogues tirés du Nouveau 
Testament, par exemple quand le Sauveur dit : ({ Je suis 
venu jeter un feu sur la terre et comme je voudrais qu'il 
fût déjà allumé•. '' Si le feu qu'il est venu jeter sur la 
terre n'avait pas été salutaire - et qui plus est, salutaire 
pour les hommes -, le fils du Dieu bon n'aurait pas 
dit cela 1. Pierre aussi, quand il fit périr par la parole 
Ananias et Saphira coupables d'avoir menti non aux 
hommes mais au Seigneurb, ne s'est pas seulement préoc­
cupé de l'édification des hommes qui, à la vue de ces 
événements, deviendraient plus fermes dans la foi au 
Christ, mais aussi de ceux qui venaient de mourir. Il a 
voulu qu'ils se séparent de leur corps2 , purifiés par cette 
mort soudaine3 et inattendue, en ayant quelque chose qui 
les justifie, puisqu'ils avaient donné la moitié de leurs 
biens à l'usage des nécessiteux'. Paul aussi, quand il rend 

Christ peut éclairer (cf. Hom, in Ex., XIII, 4, p. 275, 20), purifier 
(cf. Hom. in Luc. XXVI) et détruire (cf. Hom. in Num. XIII, 1, 
p. 109, 5). Il est évoqué ici sous son aspect destructeur et purificateur 
(cf. C. Gels. V, 15). A l'instar de la mort, le feu divin peut éliminer 
le péché. Voir H. ConNELis, Les fondements cosmologiques de l'escha­
tologie d'Origène, p. 50-60; H. DE LunAc, Histoire el Esprit, p. 235 s. 
et K. J-l.AHNER, art. Cil., p. 82-83. 

2. Réminiscence de PLATON, Phédon 107 c. 
3. Cf. la citation de II Mace. 6, 12-16 : le fait d'être puni rapide­

ment est une marque de bienfaisance. 
4. Sur la mort d'Ananias et Saphira, voir Cam. in Matlh. XV, 

15, p. 392, 10- 393, 13 et l'introduction p. 116. 
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« 't'ÙV crùv 't'ii} &v6u?tcf't'tp ~e:py(<p llcxtû~cpc » -réi) 'J..6ycp 't'ucp'J..&v 
8t&. -r&v n6w»v èntcr't'pécpe:t dç ~v 6e:ocréôe:ttXV, 'J..éyoov aô-réi) · 
« •n 71;À-!Jp"IJÇ 11;anoç 36Àou xal micr"ljç pqt3Loupylaç, ut~ 
3La66ÀOU, &x6p~ 11;1icr"ljÇ 3LX<XLOcrOV"IjÇ, oÙ 71;<X0crJ) 3Lacr-rp~q><ùV 

20 -rOCç 08aùç xup(ou 't'rlç e:ù6dcxç ; Kcd vüv ~crn -rucpÀ6ç, p.1) 
~ÀÉ7toov -rÙ\1 ~Àtov &;x;rn xcxtpoüd, » IIo~ou y&.p xcxtpoü, ~ 't'OÜ 

5-rs t7tmÀ"IJX6dç xal ~acravLcr6dç 3,0; -roc O:p.ap-r-!)p.a-ra ~[J.<ÀÀ< 
p.s-rowowv it~LOÇ ysv~cr6aL &p.q>o-répwç -rbv lJÀLov l3i(v • xal 

' - .. '" 'À .. 6 • .. • l - ' X.CX't'O:. O"<ù(J.IX, LV<X e:r.:,cxyye: "t)'t'C(L 'l EL<X ouvcqLtÇ e7t 't'TJ O:.'TCOXCX.-

25 "l:<Xcr"l:licrEL -rijç 6<jiswç <XU"l:OÜ • XaL XMOC <jlux-!Jv, 5-rs ~[J.EÀÀEV 
Wç ntcr't'e:Uwv 6voccr8cu -r~ç 6e:oae:ôe:taç ; 'AJ..f..&. xcd Ô."Jjp.êtç 
xcxt (Epp.oyév"')ç, oôç 7tcxpé:3coxe: -ré!'> :Sa't'cxv~ <<~va 7tcxt8e:u6&crt 
[J.~ ~ÀC<crq>"IJ[J.E(V' », 7C<Xp<X71;À-i)crL6V "l:L 71;€71;6V6e<crL TOÎ:Ç 1CpO<Lp"lj­
!J.É:VOtÇ. Kd 0 èv Kop(v6tp 't'~V yuvrit:xcx 't'OÜ ncx't'pàç ècrx:11xWçt 

30 x.cd cxô't'Oç << TCcxpa8Œo't'oct 't'<î'> l:cx't'CXV~ dç 6/..e:Opov TI)ç; mxpx6ç, 
!voc 't'à me:Üp.cx aw6yj èv 't'1j ~11-ép~ TOÜ x.up(oug. » 

Oô 6œu1-1acr't'àv o?.iv d xcd 't'&. 1te:pt 't'ÛV ci>ocpa6l 't'Ù\1 ax.À1JpU­
\16(J.t\IO\I xcd È:rd 't'éÀe!. 't'Otctthcttt; x.oÀ&aeat 7t'tpd3cù.À6(J.t\IO\I 
&nb &ya66't'1j't'OÇ oLxo\IO(J.E:Î:'t'ctt 6e:oü. Talha 3è 'l}(J.Ï:\1 bd. 

35 't'OÜ nap6\l't'oç, ~ç Unéneae\1, dp1Ja6w nept 't'OÜ · « 'EaxÀ-f]pu\1€ 

ABC 

8, 16 1tOd.lÀ(j.) AB ; 7t'<XÜÀOV c 1! 't'Uq>À&\1 AC ; o:;Ô'C'OÜ €ÀW\I B Il 17 
dç 'C"'ij'J AB : o:;Ô't'àv dç C Il 20 't'Uq>Ààç BC ; wcpÀàç xo:;t A Il 21 yà:p 
AB : om CIl 23 yevécrOw AB : y(..,ecrfka C !1 25 -rijç 5o/e!ùç AB : 't'&\1 
o<jle"'v C Il 26 o'>, AB : om C Il 27 oô, AC : oô, œ>ho, B Il 28 
1tpoeLjYt)f.LÉ:VOLÇ AB : 1tflOE:Lf.LÉ:\lotç C Il 34 obto'>'OtJ.eho:;L AC : otxo\lo­
!J.dcrOcCL B 

8 c. Act, 13, 711 d. Act. 13, 10-ll U e. 1 Tim, 1, 20 U f. Cf. 1 Cor. 
5, 1 Il g. 1 Cor. 5, 5 
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aveugle par la parole<< l'homme appartenant à l'entourage 
du proconsul Sergius Paulus c )) 1 le convertit1 à la vraie foi 
par ces souffrances, lui disant : << Homme rempli de toute 
ruse et scélératesse, fils du diable, ennemi de toute justice, 
ne cesseras-tu pas de rendre tortueuses les voies du 
Seigneur qui sont droites? Maintenant tu vas être aveugle, 
pour un temps tu ne verras plus le soleil •. » Or de quel 
temps s'agit-il, sinon de celui durant lequel, puni et 
éprouvé à cause de ses péchés, il devait se repentir et 
devenir digne de voir le soleil? Cela d'une double façon : 
avec le corps, afin que la puissance divine puisse être 
proclamée par le recouvrement de sa vue ; avec l'âme 
quand, comme un croyant, il en est venu à trouver sa 
joie dans la vraie foi. Mais il y a encore Démas et 
Hermogène2 qu'il a livrés à Satan <<pour qu'ils apprennent 
à ne plus blasphémer• », sort présentant quelque similitude 
avec les épreuves dont nous avons parlé. Et il y a l'homme 
de Corinthe qui a vécu avec la femme de son père' et qui 
est << livré à Satan pour la destruction de sa chair afin 
que l'esprit soit sauvé au jour du Seigneur ga)}, 

Il n'y a donc pas lieu de s'étonner si également le sort 
de Pharaon, endurci et finalement accablé par de si grands 
châtiments, est conduit par la bonté de Dieu. Voilà pour 
l'instant, comme cela nous est venu à l'esprit, ce qu'il 
nous fallait dire sur : << Le Seigneur a endurci le cœur de 

1. Le récit des Actes ne mentionne pas la conversion du magicien, 
mais seulement celle du proconsul (cf. Acl. 13, 12). 

2. Confusion de noms. Il s'agit en fait d'Hyménée et d'Alexandre. 
Hermogène (Il Tim. 1, 15) et Démas (II Tim. 4, 10) sont deux 
anciens compagnons de Paul qui ont fini par l'abandonner. Dans 
Hom. in Num. XIX, 3, p. 182,27 et Hom. in Jer. XIX, 14, p. 171, 
5-6, Origène associe les noms de Phygèle et Hermogène à 1 Tim. 1, 20. 

3. Il s'agit d'une mort spirituelle (cf. Com. in Rom., VI, 6, p. 26). 
Voir M. HARL1 art. cil., p. 267. 
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3è xUpwc; ~v xap8~ocv <l>e<pe<Ùlh, » 'Ecb 3é: 't'LÇ 't'à 7tpàc; 
6e:àv e:ùcre:ôèc; 't'"t)p&v x.pd-r-rovo:. xcd (J."f)8ct!'-<7>c; &cre:ôdo:c; 
ètpoc7t't'6(J.e:vo:; e:ôptaxn (J.e:'t'ti (J.rlp't'upt&v 't'&v &nà -r&v 6druv 
YtHxcp&v, èx.dvotc; !J.élÀÀov XP"')O"'t'é:ov. 

Ka/ èv ti.V.ot~: nee/ -rov a>l-rov · 

9. ''E't't 8è èq>(O"'r'YJ(J.L èv 't'OÏÇ XCX't'tk -ràv -r:6nov (J.~TCO't'E, 
&cnre:p ot lrl't'pot -r&v f..ucrcro8~x.'t'CùV -rèv Zàv btt<mÙl!J.EVOt de; 
-r~v btLq>&.w:.av, tva fL~ ~vSov V<fL6fL<Voç SLaq>6dp71 -rov 
Oiv6p6l7tOV, )(OtÀ€7t6lTépaç ~fL1tOLOÜcrL SLa6écreLÇ xat q>À<y-

5 fLOV&.ç • O~'rôlÇ Ô 6eoç 't1)v kyxpU7tTOfLéV'JV xat ~fL<j>ôlÀ<UOUO"<XV 
TOOÇ (3&.6ecrL 'r~Ç <Jiux~- xax(av, a.a 'r~Ç aù-roü tcz-rpLX~Ç 
• - ' \ -'- ll!:' ,, \ ' \ \ ' , 
E1t'LO"lt1X't'ctt S7t't 't'<l. E~CO, <OO''t'E: q>ocve:po:.v <XUTI)V X.CX.t EV!Xpye:cr-re:po:;v 

yevécr6aL, tva fL<Tii -roiho -r~v ~l;~ç ~1tczy&.y71 6epa1tdav. 

ABC 

8, 36 8è' AB : om C Il 36-37 rrpo' 6eov AB rrpo, <Ov 6eov C Il 
39 èxdvoL.; AB : èxetvo C 

9, 2 d, AB : bd C Il 7 bd AB : d, C 

8 h. Ex. 9, 12; 10, 27; 11, 10 

1. Cette conclusion nous parait remarquable à un double point 
de vue. D'abord elle illu~tre la modestie d'Origène. Ses interprétations 
de l'Écriture se présentent souvent comme des «essais &, Elles 
dégagent une ou plusieurs interprétations possibles. Et surtout elles 
appellent d'autres recherches qui atteindraient un plus haut degré de 
fidélité. Origène semble convaincu qu'avec le temps les mystères de 
l'Écriture seront mieux cernés. Cette humilité a vivement frappé 
PAMPHILE : «Dans ses recherches1 Origène procède avec une grande 
humilité et crainte de Dieu. Il rcconnatt que ses explications ne 
sont point infaillibles. Il n'a d'ailleurs pas l'intention de fixer quoi 
que ce soit définitivement. Il scrute simplement l'Écriture ct il en 
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Pharaon •. >> Mais si quelqu'un, respectueux de la piété due 
à Dieu, trouve des explications meilleures et exemptes de 
toute impiété avec des preuves tirées des divines Écritures, 
ce sont ces explications qu'il faudra de préférence utiliser'. 

Et dans une autre œuvre sur le même teœle2• 

La thérapeutique 
divine 

9. Je veux encore m'arrêter sur ce 
passage : comme les médecins qui 
produisent un état et des inflamma­

tions très douloureuses, en attirant à la surface le poison 
présent chez les enragés, de peur qu'en demeurant à 
l'intérieur il ne détruise l'homme, eh bien 1 peut-être Dieu 
aussi, grâce à sa médecine, attire-t-il à l'extérieur le mal 
caché et tapi dans les profondeurs de l'âme, de sorte qu'il 
devienne visible et plus évident, pour pouvoir ensuite 

cherche le vrai sens, sans prétendre le saisir parfaitement dans toute 
sa pureté. Il avoue qu'en bien des cas il ne fait que suivre une certaine 
intuition, qui ne lui fournit aucune certitude quant à la perfection 
du résultat. Quand il ne voit pas la solution, il ne rougit pas de le 
dire. Il veut qu'on se range à l'avis de ceux qui ont pu trouver mieux 
que lui. Parfois il donnait plusieurs interprétations d'un même texte, 
car il écrivait tout ce que lui suggérait sa recherche, mais c'était avec 
une grande révérence, sachant bien qu'il s'agissait de la sainte 
Écriture, qu'il recommandait au lecteur de vérifier ses dires. Sans 
aucun doute, il savait que ses opinions n'étaient pas également vrai~ 
semblables ou certaines, car il y a dans l'Écriture trop de mystères ... • 
(Apol., PG 17,543-544, cité dans la traduction de DE LunAc, Histoire 
et Esprit, p. 329). En second lieu, cette conclusion en forme de points 
de suspension vient rappeler qu'Origène a pleine conscience de la 
hardiesse de son explication, même s'il est parvenu à respecter la 
• piété due à Dieu l) et à se fonder sur le témoignage de l'Écriture. 

2. Comme le fragment précédent, cette scholie se rapporte vrai­
semblablement à l'expression : «Le Seigneur a endurci le cœur 
de Pharaon • (Ex. 9, 12; 10, 27; 11, 10}. Sur la thérapeutique qu'elle 
décrit, voir supra, p. 283, n. 3. 
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TotctÜ't'er: Sè fjyoÜf.to:;~ xrû 't'a tv Lle:u't'e:povo!J.tc:p P'i1-r&, 't'OÜ't'ov 
10 ~XOV'l:IX 'rOV -rp67tOV • (( K<Xl f'V'f)cr6~0"11 7tiicr<Xv -r'l)v o~ov ~v 

St~yo:.yév cre: xUpwç b 6e6c; crau 't'OÜ't'o 't'e:cracxpa:xocr-ràv f:'t'oç 
• ..... ' 1 lî 1 1 1 \ ~ 
EV 't'7l êfJ"fj[J.C{), 7t(.t)Ç 'XC<:X(t)O''{) O'E: XO:.L 'TCE:LfJGt0"1J cre:, XIXL oto:.yvw-
e.., ' ' ..... ~~ ' À 't: ' ' À' , ... a (] 1} 't'IX ev 't'1) Xctpot~ O'OU, Et q>U 0:~1) 't'IXÇ EV't'O IXÇ IXU't'OU '/ 

" K ' ' ' ' ' 'À ' ' ' '·'·' ' Ou. IXL SX.<XXCù0'~\1 O'E XO!:t e: t!J..OCYXOV"t)O'e:\1 cre:, XO:.t e:'t'<.ùf.i.LO'e:\1 

15 ' ' • ' "' ' ' ' "' ' ' cre: 't'o fJ.CX.\IVct o ovx ,1oetç cru xa1. aux uoe:tcrav at rco:.-re:pe:ç crau · 
'! , ,À !! • • • 1! , "l'' ,, e 
r.VOC rt.V('f.yye:t YJ O'OL O't'L OUX e:rc (l,p't'(Jl !J.OVC{} '-;."'JO'E't'<XL Gt\1 pW7tOÇ, 

&t.."A' è1tt 1tav·d P~t.J.Gt't'l. h7tope:uo~-tévcp Stà a't'6p.a't'oç 6e:oü 
~~cre:-rat 0 &v6p(l}rcoça. >> T1u>e:t yap è'J 't'OU't'otç 0-rt xaxo'ï 6 6e:6ç 
xrà èxrce:tp&:~e:t, ~va Stocyvwa6Yi -rà èv 't'ri tx&.cr-rou xctpStq., 

20 dlç ()v-ret f.tttv èvct7toxdv.e:wx. Sè 't'<}> ~OC6et xd dç q>ocvepOv 8tà 
-r&v xocxd>O"eCùv ë:px6fkevoc. Totoü-r6v Ë:O"-rt xoct -rO Ë:v -rej> 'lch6 
!mb -roü xup[ou ~.a ÀiXlÀ<X7toç ><<Xl veq>&v &7tœyyeÀÀ6f'evov 
7tp0ç -rOv 'Ich6 o{hùlç . (( O~et 8é (1o€ liÀÀ(J)Ç O'OL xexp"'J(1oOC­
'ttXévoct ~ ~\loc &vatpavî)ç 8(xatoçb j » othe yOCp e!1te · rva 

25 yévYJ ~[x<Xwç • &ÀÀ' (v<X &v<Xq><Xvîjç · -rowü-roç &v 1.1.èv x<Xl 
7tpo -r&v 7teLp<XcriJ.&v, &v<Xq><Xvdç ~1: èv -rocç O'Uf'!leil'f)><6cr.v. 

ABC 

9, 9 1)yoÜ!J.ctt C : 1)yoüt-to:t dvat AB Il èv AB : èv 't"<î) C 11 16 ~1jcre't'at 
AC : l;~oe<at 6 B Il 17 p~f'a" AC : p~f'a" <0 B Il 18 6> AB : om CIl 
y&p AB : 8è CIl 19 0<7retp&l;<t AB : ne<- C Il 23 8é AB : om CIl 24 
tva3 AB : om C Il 26 &vct!pctvdç A : &vct!pctv"ijç BC 

9 a. Deut, 8, 2-311 b. Job 40, 3 (8) 
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appliquer le traitement approprié. Tel est également, à mon 
avis, le sens de ce texte du Deutéronome qui se présente 
ainsi : << Et tu te souviendras de tout le chemin que le 
Seigneur Dieu t'a fait parcourir pendant quarante ans dans 
le désert, comme il t'a maltraité et éprouvé, et comment 
il a su ce qui se trouvait dans ton cœur, si tu gardais ou 
non ses commandements. Et il t'a maltrait~, t'a fait 
souffrir de la faim et t'a nourri de la manne que tu ne 
connaissais pas et que tes pères ne connaissaient pas, pour 
te révéler que l'homme ne vivra pas seulement de pain 
mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu •. » 
Remarque, en effet, dans ce texte que Dieu maltraite et 
met à l'épreuve pour connaître la disposition du cœur de 
chacun, car, si celle-ci s'y trouve réellement, elle est cachée 
en profondeur, de sorte que les mauvais traitements sont 
nécessaires pour la faire paraître au grand jour. Tel est 
aussi, dans le livre de Job, le sens de cette déclaration du 
Seigneur à Job au milieu de la tempête et des nuages : 
«Pourquoi penses-tu que j'ai agi avec toi, sinon pour que 
tu te révèles justeb? »En effet, il ne dit pas :«Pour que 
tu deviennes juste )}, mais << pour que tu te révèles )}. Bien 
que tu fusses juste avant ces épreuves, il fallait que tu 
te révélasses tel dans ces circonstances1• 

1. Le long et difficile cheminement du peuple dans le désert 
(Deut. S, 3.15) et la tentation de Job (Job 40, 3) «prouvent que les 
épreuves arrivent pour nous montrer ce que nous sommes ou pour 
nous faire connattre ce qui est caché dans notre cœur & (De oral. 29, 
17, p. 391,29-392, 2). 
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Ka/ nâï.w iv b:J.J.rp ..:6nrp iv ..:ai; a~..:ai; el; ..:~v 
"E~o0ov U'YJ!.J,BUiJaeGI/V ' 

10. "EÀ<ye 3s ""'' -r&v ""'6' f)fJ.iXç, cbtb -r~ç cruv'1)6d"'ç 
TÙ ~'Y)TOÔ!J.e:vov 7te<pa!J.u6oU!-Le:voç, 8-rt rçof..t..&xtc; oE x;p'f)cr-rot 
x.Ôptot !J.C<xpo6u!J.oÜ\ITEÇ bd -roùc; &:!J.<Xp't'&\lov-ro:.ç -r&v olxe:-r&v 
J..f.yew d6>6occrt -r:6 • 'Ey~ cre &.rcd>f..eae< • xe<( • 'EyW cre: 

5 n?v~pàv ~~('YJO'C< • !J.E't'~ ~6ouc; èv.cpcdvovTe:ç 6·n i) XP'Y)O'Té)'t'Y)Ç 
""""~>V "'" '>) fJ."'"po6ufJ.'"' 1tp6'f'"'"'' 3oxë1: y<yovsv"'' -r~ç t7tl 
7t~E:LO\I 1tOV1)p~ocç. ".Qcrne:p OÛV 't'OÛ't'<.ù\1 ÀE"(O(J.f.V<.ù\1 O'UXOtpo:.V­

't'<.ù\1 't'tc; Sûvcx't'ca f..éye:tv, Ù't't &!J.oÀ6y"l)cre:v 0 Se:cr7t6't''Y)Ç 7tOV'Y)pàv 

ne:::ot'Y)~VC'I:t Tàv oLxé'O')v · o{h·ùl -ra UTCO 't'~ç &.ye<66't''Y)'t'OÇ 
10 -rou 6eou 7tp6'f'"'"'' yev6fJ.eV()( T~Ç crxÀ'>)p6T'>)TOÇ -roü <J)()(o()(<ll 

' '1. 1 ' 1 \ • 
E~XA"I)pUXEVO::L o:.vaye:ype<Tt''t'C<t 'n)V Xe<p3(o:.v <De<po:@. flo:.pcq.J.U-
61jO'E:'t"O::t Sè OÙ't'OÇ è:Ç !Î7tOO''t'OÀtx&v {:tl)'t'&\1 a \le:V61JXEV dne:'iv • 
« "'H _-roü nÀoÜ't'ou -tljc; XP'Y)cr't'6T"')'t"OÇ cxÙ't'OÜ xo:t -r~ç &voiijç 
x.cd 't'"IJÇ !J.O:.Xpo6utJ.(o:.ç x.o:.-ro:.cppoveî:ç, &yvo&v en -rà Xf>"f)O'-ràv 

15 -roü 6eoü dç (J.e-r&vmcfv ae &.yet ; x.o:.-rti 8è -r~v axÀ"f)p6-r"f)'Tcf 
crou Xd &fJ.E'r()(V6'1)TOV X()(p3[()(V 6'1)cr()(up[~etÇ cre()(UTiJJ Ôpy~v 
Sv 1JtJ.ép~ Opy~ç xo:.t &7toxo:.J..6t.Ve<ùç xo:.t 8txo:.toxpt~(o:.ç "t'OÜ 
6eoü a , ~ 1 ~ 1 \ \ 1 

l Ç <X1t0oô>O'EL EX<XO''t't{) X<X't'<X 'T<X Ëpy<X whoÜ3 , )) co <XÛ-ràç 
yoüv &7t6a"t'oÀoç èv -r:;) <XÜ-rî) èn:ta"t'o/..ri -r7i n:pàç (Pô>tJ.douç 

20 '!''>l"[ v • « Et 31; 6sÀwv 6 6ebç tv3d1;"'"6"'' -r~v ôpyljv ""'' 
yv<ùp(a<Xt -rà Suv<X-ràv <XÛ-roü ~veyxev èv n:ot./..11 !1-<Xxpo6u(l.(~ 

ABC 

Kephalaion. - 1 -r61t'cp AB : -r61J.cp C 11 1-2 e:lç -djv ''E!;o8ov AC : 
om B 

10, 1 8é BC : 8~ A Il 5 fLE<~ AB : fle<~ <OÜ C JI 6 ~ AB : om C JI 
7:8 O'uxoq:uxv't'Wv •nç 8Uvœ't'œt f..éye:tv AB : 8Uv- ·nç À- oux- C 11 10 
't""l)<; O'XÀ1Jp6't'l)'t'OÇ AC : ,-:n O'XÀ1Jp6't1)-rt B 11 12 8 ve:v6"1)xe:v AC : <1v 
ve:Vo"'')xéviXt B Il 15 XIX't'à AB : 8tà C 11 17 xœt 8txœtoxptO'b;ç B : 
8tx.œtoxptO'(œtç A xœt 8txœtoO'UV"I)<; C 11 19 -t1î :xô-r7i AB : om C 11 
èmO''t'OÀ7Î "Îi 1rpOç 'Pw!J.œ(ouç AB : 't'7j 1rpOç 'Pw1..1-- è1r~ C 

10 a. Rom. 2, 4-6 
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Et encore dans un autre passage des mêmes scholies 
sur l' Eœode1• 

Pharaon 
cause de son 

endurcissement 

10. Un homme que nous avons 
connu résolvait ce problème à partir 
d'une habitude de langage'. Il expli­
quait que souvent, lorsqu'ils se mon­

trent longanimes envers ceux de leurs domestiques qui 
ont commis une faute, les bons maîtres ont coutume de 
dire : <<C'est moi qui t'ai perdu)} et <<C'est moi qui t'ai 
rendu méchant >> ; ils manifestent avec tact que leur bonté 
et leur longanimité ont apparemment été la cause de cette 
méchanceté croissante. Eh bien! de même qu'à l'ouïe de 
ces paroles on peut calomnier et dire : « Le maître a 
reconnu avoir rendu son serviteur méchant )>, de même les 
faits qui, sous l'action de la bonté de Dieu, furent prétexte 
à l'endurcissement de Pharaon peuvent être considérés 
comme ayant effectivement endurci le cœur de Pharaon. 
Cet homme pourra justifier son idée grâce aux mots de 
l'apôtre : <<Ou méprises-tu la richesse de sa bonté, de sa 
patience et de sa longanimité, sans reconnaître que la 
bonté de Dieu te conduit au repentir? Par ton endurcisse­
ment et l'impénitence de ton cœur, tu thésaurises pour toi 
la colère au jour de la colère, de la révélation et du juste 
jugement de Dieu qui rendra à chacun selon ses œuvres a.» 
Le même apôtre dans la même lettre aux Romains dit : 
<< Si Dieu, voulant manifester sa colère et faire connaître 
sa puissance, a supporté avec beaucoup de longanimité 

1. Cette scholie doit concerner l'expression : «Moi j'endurcirai 
le cœur de Pharaon & (Ex. 4, 21 j 7, 3; 10, 1; 14, 4). 

2. Le développement qui suit, jusqu'à l'interprétation de Rom. 2, 
4-6, se retrouve sous une forme analogue dans De princip. III, 
1, 11, p. 213,4-214,6. Voir aussi Hom. in Ex. IV, 2, p. 173,8 s. 
et Com. in Rom. VII, 16, p. 170-171. 
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crxe:Û'lj ùpy~ç XCX"t'1)f>'t'tO"p.éva dç &7tÛlÀe:w.v b n Wç -rijç 
tJ.CXx.po6utJ.Lciç "t'OÜ Oe:oü èv'Y)vox.uLcxç 't'OC ax.e:U"t) -r~ç ôpy'ljç xcd. 
otovd ye:ye:vv1)XULcxç. El yàp 7tcxp&. 't"à v.ocx.po6u!Le:Î:v rxù't'Ov 

25 oô x.o/..&~ov-rcx: 't'oÙç &p.cxp"t'&vov't'e<Ç &.)J..' è/..e:oüv-rcz è:n::f..e:6vcxcre: 
't'ÎÏ xùcre:t 't''ljÇ x.cxx.(w;, aù-T6ç 7tWÇ ~ve:yx.e: 't'1j érlU't'OÜ p.axpo-
6u!J.Lq; -rOC crx.e:Û"t} -r'l}ç àpy'ljç, xe<(, tv' ol5-rwç e:Ï1tw, aù-rOç 
cdrnX 7tE:7tO("t)x.e: oxe:U1J àpy'ljç, x.rà x.o:'t'à 't'oi.J-ro cdvt"àç ècrxÀ~pu\le: 
~v xap8(oc\l œfn&v. •'O-re: yd:p cr"t)p.dwv -rocroÙt'<.ù\1 x.cd. 

30 -re:p&-rwv ytvop.évCùv où ndfkToct 0 <Pcxpa&l, &J-.I.à v.e:-rOC 
't'"t)Àtx.o:U't'cx &vOLcr-ro:-rcxt, 7tNç où crx.f.."t)p6't'e:poç x.at &.n:tcrT6·n::poç 
&v èf..éyxpr:at, -r'ljç crx.À1Jp6nrroç x.d -r'ljç &tttG·do:ç 8ox.oÛcr"'J<; 
èx. "CÛlV 't'e:pcxO"'t'Lwv 8uv&:.!J.e:Wv "(e:yovévcxt ; 5(Lotov 8è x.cx!. 
't'à èv 'Téj) e:ùayye:i\(~ · « Elç x.pL[J.a èyc:b dç T0v x6crv.ov 

35 - "'6 . ' '6 . 1 ' 1 TOU't"OV ljl\ ove )) • OU j'Ot;? 7tp0E €TO 0 (j(ùT"fj? €tÇ X?t!-'-Ot; 
È:f..S&Lv, &.tJ..' ~xof..o061Jcre T(Ï> ÈÀ"f)Àu6évo:t whOv 't'0 dç xptv.at; 
tlÛT0V ÈÀ1)ÀU6évo:t 't'iJV !-'-€'t'a 't'a 't'&prl.O"'t'tiX oÙ 7t€7t'tO"TEUX6't'CùV 
IXÔT(Ï> . &,).)..a xd dç 7tTWcrtv 7tOÀÀ(;}vd 7to:peyév&'t'O ' oÙ 

1tpo6é11-evoç; 6Te 7to:peyLve-ro 7tOtiîcriXt 7t&O"&Ï:v 't'00-rouç, &v 
40 etç; 7tTWcrtv ÈÀ~Àu6ev. 

ABC 

10, 23-27 xcd - xa;t AC : om B Il 26 ~ç xo:x(a;ç A : om C 11 27 
xa;t C : om A Il 28 -.oi:ho AC : -.oiho a;ô-rOç txô-rà Tt1mo(1)xe crxeU1) Opyljc; 
xa;t 't'OÜ't'O B Il 29 -ri}v xo:p8tocv aô-.Wv BC : aô- -ri}v x- A U 30 
ywo{J.é\1<4\1 AB : "(&\IO{J.é\llil\1 C Il tJ.&'t'à AB : tJ.&'t'à -.à C Il 32 &v AB : 
om C 11 -rijçlil AB : om C !\ 33 8uv&tL&lil\l AB : 8ov«t-Lé'l"l')c; C Il 34 &Ùay­
yeÀ(cp AC : &ÙayyeÀ(cp 't'0 B Il 36 't'ij> AC : 't'0 B Il 38-40 Tt:oAA&v­
T':'t'Wow AB : om C 11 39 On B : 0't't A 

10 b. Rom. 9, 2211 c. Jn 9, 30 Il d. Cl. Le 2, 34 

1. Sur l'interprétation antignostique et antifataliste de Rom. 9, 
22, voir De princip. III, 1, 21-24 {explication à partir de la pré-
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des vases de colère prêts pour la perdition b >>, comme si 
la longanimité de Dieu, en ayant supporté des vases de 
colère, les avait pour ainsi dire produits 1. Car si Dieu, 
parce qu'il s'est montré longanime en ne châtiant pas les 
pécheurs mais en leur faisant au contraire miséricorde, a 
fait croître l'effusion de vice, il a lui-même d'une certaine 
manière produit par sa long·animité les vases de colère, 
et il a, pour ainsi dire, fait d'eux des vases de colère ; 
donc il a lui-même endurci leur cœur. Quand Pharaon, 
après tant de signes et de prodiges, n'est pas convaincu, 
mais qu'il résiste après des événements aussi importants, 
n'est-ce pas là la preuve qu'il est très endurci et incrédule, 
cette dureté et cette incrédulité devenant manifestes après 
les miracles'? De même dans l'Évangile aussi il est dit : 
<<C'est pour un jugement que je suis venu en ce mondee.)) 
Le Sauveur, en effet, n'avait pas le dessein de venir pour 
un jugement, mais c'est une conséquence de sa venue 
qu'il soit venu pour le jugement de ceux qui, après les 
miracles, n'ont pas cru en lui. Il est aussi venu <<pour la 
chute d'un grand nombred >>; pourtant, quand il est venu, 
il n'avait pas eu le dessein de faire choir ceux pour la chute 
desquels il est venu'. 

existence des âmes) et Com. in Rom. VII, 17 {sans doute édulcoré 
par Rutin). 

2. Dieu n'a donc pas endurci, mais dans sa longanimité il a laissé 
le cœur de Pharaon s'endurcir en espérant que les prodiges condui­
raient le roi au repentir. Mais, tout au contraire, les prodiges n'ont 
fait que l'endurcir davantage. 

3. Toujours dans une perspective antimarcionite Origène recourt 
au témoignage du Nouveau Testament pour démontrer que l'économie 
divine reste la même dans toute l'Écriture. Le Sauveur n'est pas venu 
pour perdre les hommes, mais sa venue a entratné la chute de ceux 
qui n'ont pas voulu croire en lui. On trouvera dans Hom. in Luc XVI 
une interprétation détaillée de Le 2, 34 et Jn 9, 39. Sur ce dernier 
texte, voir aussi fr. 41 in Joh. 
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Kal ,..o· luea · 

11. Ü6TO>Ç Td< T8pa<rTOO< "(OV6[k8VO< TOÎ:Ç f'Sv 3exof'éVOOt; 
xd 1t'tO''t'e:0ouaw, &crn:ep 't'O~ç èn~!J.bt't'otç Ai.yu?t·dotç 't'OÏÇ 

<rUV8À'1)ÀU66<ro Téj\ Àooéj\•, ~À80Ç -ljv . TOÎ:Ç 31: arceo6oÜ<rO <rXÀ1)­
p61"'1)TO< -rooî:ç xrtp3lotoç wh&v tmcpépeo. Kotl h -roil eôotyye-

5 Àlou 31: ~'"' rcrtpd< -rd< dp>jf'évot ~"'"' -rd< 6[kOOot rcotpot6é<r6oto, 
1t'e:pt 't'OÜ x.oct 't'àv O'W't'~(JC't x.rtx.&v ocÏ-rtov 8ox.e:î:v yeyo'IJévrxt 
-rtcrtv · « Oùoc( O'Ot, Xopa~(v · oùo:.t aot, B1J60'o::'t8& • 8-rt d è.v 
Tûpcp wxt ~t8&vt èy&ve:-ro Ta 0'1)tJ.e:Î:oc 't'à ye:v61Le:voc &v Ô(J.î:v, 
mif.cxt &v èv cr ~Xxx<}> x cd a1to8<;> x.a6~tJ.e:vm tJ.E't'e:V6"1jO"ctv. 

1 o llÀ-1jv Àsyw Uf'Î:v, Tôp<p xotl ~.a&v. &vex-r6-repov ~"'""' '1) 
ôv.Lv. Koct 0'0, cp"'jcr(v, Kocne:pvocoO!J.b » · xctt -r&. t~l)jç. IIpo­
yvru<rT'1)ç yd<p &v o <rw~p -r'ijç &m<r-rlotç -r&v tv Xopot~lv 
xotl -rii>v év B'1)6<rotlM xotl -r&v év KrtrcepvotOÔf', xrtl 6-r• 
&vex-r6npov ylve-re<o YÎÎ ~oa6f'O>V t.v -l)(ktp<f xpl<rewç '1) 

15 èx.e:Lvotç, 8tù: -rt 't'à -re:p&cr-noc è?te:'t'éf..e:t bi Xopoc~tv x.oct èv 
B>j6<rot·,aa, op&v 6-ro a.a TO<ÜTO< &vex-r6-repov y(ve-roto Sv 
-l)(ktp<f xpl<rewç Tuplmç xotl ~o3wvlooç 'lj -roô-rooç ; 

ABC 

11, 2 if>o1tep AB : Ôlç 1totpdt C Il 7 Xopool;(v AC : x<»potl;dv B 
Il B~6ootl8&. C : ~O<oœlM A ~o6oœlM B Il Il xœt' - KomepvotOUf' 
AB : om CIl 12 &v ô ow-rijp AB : ô ow-ri)p &v CIl ,&v BC : <ijç A 
Il Xopal;t\1 AC : xwpoc?;et" B Il 13 B"lj0cro:'C3à C : ~t't"cr1Xt8à A ~t0cra:i:8à.v 
B Il Ka7tepvcwU!J. AC : xacpocpvcwU(.k B Il 14 y(ve't'tXt AC : ~O'"t'IXL B Il 
15 't'ep&a-rux è1te-rifÀe~ C : 't'ep&cr't'UX è1tt't'éÀet A O"l)IJ.e'tœ !7ttnÀeÎ: B Il 
Xopœl;tv AC : xwpœl;elv B Il 16 B~6oœ!M C : ~''""'MA ~L6oœ!Mv B 

11 a. Cl. Ex. 12, 3811 b. Le 10, 13-15 

Les prodiges 
endurcissent 

les Incrédules 
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Et plus loin' 

11. Ainsi les prodiges, pour ceux 
qui les acceptent et qui croient, tels 
les Égyptiens qui se mêlèrent au 
peuple pour partir avec lui •, étaient 

des actes de miséricorde. Aux incrédules, en revanche, ils 
apportent l'endurcissement de leur cœur. Il faut encore 
rapprocher de ces paroles des textes similaires de l'Évangile, 
où le Sauveur aussi paraît être responsable des maux 
survenus à certains : << Malheur à toi, Chorazin ! Malheur 
à toi, Bethsaïde ! Car si les miracles accomplis chez vous 
l'avaient été à Tyr et à Sidon, il y a longtemps que, sous 
le sac et assises dans la cendre, elles auraient fait pénitence. 
Mais je vous le dis, le sort de Tyr et de Sidon sera plus 
supportable que le vôtre. Quant à toi, Capharnaüm ... b » ; 
et cetera. Le Sauveur connaissait à l'avance l'incrédulité 
des habitants de Chorazin, de Bethsaïde et de Capharnaüm 
et savait qu'au jour du jugement le sort de la terre de 
Sodome serait plus supportable que le leur : pourquoi 
alors a-t-il accompli des prodiges à Chorazin et à Bethsaïde, 
s'il savait qu'à cause d'eux, au jour du jugement, le sort 
des habitants de Tyr et de Sidon serait plus supportable 
que le leur2 ? 

1. Peut~être cette scholie concerne-t-elle le texte d'Ex. 7, 1-5 : 
Dieu y annonce les prodiges qui aboutiront à la sortie d'Égypte 
pour les enfants d'Israël, cependant que Pharaon sera endurci. 

2. Origène trouve dans ce texte de Le 10, 13~15 une attestation 
de la bonté du Sauveur. Celui~ci accomplit des prodiges à Chorazin 
et Bethsaïde pour en convertir les habitants, même s'il sait à l'avance 
qu'ils ne se repentiront point. 
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Kai peO' heea · 

12. (( :Eû 8è: i:pe'Lç 't'éjl .Papa6> . 't'cX8e :>.éyo. xupwç . u!oç 
7tpœ't'Ô't'ox6ç !LOU 'Icrpœ~À · e!1ta 8é ao~ · è~oc7t60'-re:LÀov -rèv 
:>.a6v p.ou tva p.m À<X't'peucrn · et 81; p.~ ~ou:>.e• i:~a7tocr,.e'<:>.a• 
OCÙ't'Ôv, 8poc oùv, èy<h cbrox:rev& -rOv u~6v crau 't'Ov 7tpw-r6-

5 -roxova.. » Ae:x.'t"éov oÙ\1 't'OÎ:Ç cp&mwum 8txcdou 't'cdJ-roc dvo:.L 

6eoü, xat 07toÀap.Mvoucr• xa't'à ,.t, 7tp6xe•pov 't'~ç Àé~ewç 
ècrxÀ"')pUv6oct 't'~V xœp8~av <I>cxpa~ · 7t&ç 8LxocLOç 0 O'XÀ'Y)pÛvœc; 

"'" 't'~V xap8(av 't'OÜ ~acr•Àéwç tva p.~ i:~a7tocr't'dÀ)') 't'OV Àaov 
cxÙ't'oÜ, xd &7te:tf..&v el 11--IJ &nof..Ucre:t &.1t'ox't'ei:vcxt 't'èv 7tp(t.)'t'Ô-

l o 't'Oxov e<Ô't'oÜ u~6v ; 0f..t66!-te:\lot yd:p 7tOv"1)pèv o:ô-rèv 0~-toÀo­
;fjaoumv. E!'t'oc 7t&Àt\l &.7t0 t't'épwv &.va't'pa1C~O'OV't'oct xoà 
auvocx.6~aov't'oct elc; -rb [J.~ 't'1} 7tpox.dptfl J..éÇe:t 8ouÀe:Ôe:tv, où 
8uvoq.J.é:vn xoc't'' o:ù-roùc; cr(;)ao::t 't'à 8Lxatov -roü 8'1jfJ.toupyoü. 
11A1CClÇ 8è èd:v O'U'Jœvayxœafi&crt ~e:Ot<XO'tJ.Évwç -rodhoc èÇe:-rOC~etv, 

15 &.vodh)crov't'C(t èTCt 't'à !J."')Xé-rt xc</t1jyope:î:v 't'OÜ 8Yj[J.toupyoü 
~Àcl <prXcrxetv aû-ràv dva~ &ya66v. 

lleucr't'éov oi5v -rClv o~o(J.évü>v vevo"i}xévat 't'6 · « 'EO'XÀ~puve 
xupwç ~v xap8(av .Papa6Jb )) • 7t6npov &:>.'1)6&ç 't'aÜ't'a 
J.éyecr6at 7ttcr't'e6ouow Ü7t0 't'OÜ 6eoü 8tOC Mü>créü>ç tv6ou-

20 cr•ô\noç l\ ~eu8ô\ç. Et p.èv yàp ~eu8&ç, o6't'e 8(xa•oç ~"'' 
xoc't'' octhoùç 0 6e0ç oil't'e &.f.."IJ6~ç, xat 5crov è1tt 't'06't'otç 
où8è 6e6ç · d 8' &.J."tj6Clç, xcx't'avod't'ü>crav d (J.-1) Ôlç cxÙ't'e:-

ABC 

12, 3 ÀtX't'pe:t.lcr1J AB : ÀtX't'peUcroocrtv C !1 4 oUv AB : yoüv C !! 5 oUv 
C : om AB !1 8 't'E: AC : om B t! 't'OÜ AB : om Ct! 9 tXÔ't'OÜ AC : om B !! 
e:t !LYJ &:1toMcret C : 't'ft> !J.YJ rcap' tXlhOv 't'0 AB !1 15 è1tt AC : d; B Il 
16 e!vat &:ya06v AB : «:- d- C Il 17 1t'E:UO''t'éov A : mcr't'eU't"e6v B• 
1t'UO''t"éov C Il 18 xUptoç AB : xUpto; ô OeOç C Il 20 ~'t't AB : om C 

12 a. Ex. 4, 22-23 Il b. Ex. 9, 12; 10,27; 11, 10 

SCHOLIE SUR L'EXODE 309 

Contre l'interpré­
tation littérale 
des gnostiques 

Et plus loin' 

12. « Tu diras à Pharaon : ainsi 
parle le Seigneur : mon fils premier-né, 
c'est Israël. Je t'avais dit : laisse 
partir mon peuple afin qu'il me rende 

un culte. Mais puisque tu ne veux pas le laisser partir, eh 
bien donc, moi je ferai mourir ton fils premier-né a. >> Il faut 
dire à ceux pour qui ces paroles sont celles du Dieu juste 
et qui interprètent au sens littéral l'endurcissement du 
cœur de Pharaon : comment peut-il être juste, celui qui 
a endurci le cœur du roi afin que ce dernier ne laisse pas 
sortir son peuple, et qui encore menace le roi, s'il ne libère 
pas le peuple, de faire mourir son fils premier-né? Mis en 
difficulté, en effet, ils reconnaîtront que ce Dieu est 
méchant. Puis à nouveau on les réfutera à partir d'autres 
textes et on les amènera à ne plus être esclaves du sens 
littéral, puisque ce sens ne peut, d'après eux, sauvegarder 
la justice du démiurge. Qu'ils soient une fois absolument 
forcés d'examiner ces textes, ils en arriveront à ne plus 
accuser le démiurge, mais à affirmer qu'il est bon. 

Interrogeons donc ceux qui estiment avoir compris cette 
phrase : <<Le Seigneur a endurci le cœur de Pharaon b, >> 

Que croient-ils : qu'il est vrai ou faux que cette parole 
a été dite par Dieu à travers Moïse inspiré? Car si c'est 
faux, Dieu, à les en croire, n'est plus ni juste ni sincère, 
et dans ces conditions il n'est même plus Dieu. Mais si 
c'est vrai, il leur faut comprendre que c'est seulement 

1. Cette scholie sur Ex. 4, 22-23 combat l'interprétation littérale 
des gnostiques, leurs doctrines des deux dieux et des natures; cf. 
les § 1 et 2 du fr. sur Ex. 10, 27. 
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ÇoUcrmv cd-n&'t'o:.~ "Aéywv · « E~ 8è 11-~ ~oU"Aet èÇanoO"t'e:D .. o:.t. 

a?rr6vc >> • xocl &.J.hcxxoü · « 11E(ùç -rLvoç où ~oU"Ae:t èv't"pocn!fj'Jcd 
25 IJ.e;d 0 )) TO ' . ( "E 1 ' ~ ').. ' - ' r , yo:.p ( WÇ 't't\IOÇ OU tJOU Et €V't'pOC1tl)VIXt !J.E ; » 

8uaCù7t1)'t'LX(;)ç Àéye:-ro:.t npOç 't'Ùv <l>apo:.&,, 6lc; oùx. èv-rpe:n61-.1.e:vov 
où 7tocp&. -rO 11.1J 86vo:.cr6o:.t. &t.!vX ncxpOC 't'à !.1.~ f3oÛÀecr6o:.t. Kat 
TO Àey6fLevov 3è &vwTtpw 7t<Xp0: Mwatwç n:pèç <l><Xp<XC:. • 
«"1 "' 1! ... ' e ... ' 1 ' t6 ' L va yv<pc; o't't. 't'OU x.uptou "t] Y'YJ • x.oct cru xoct. ot. e:poc7tOV't'~::ç 

30 crau èrrLcr-ro:.fJ.OCt O-n où3énw 7te<pÔ61Ja6e: -ràv x.Uptove » · 
3'f)ÀOÏ: 6TL <j>OO'f)6~<rOV'r<XL • 6n:ep &pfL6~e. 7tpoç TOÙÇ tTepo-
36~ouç 7tep( 'r€ <iy<X66T'f)TOÇ 6eoÜ X<Xl TOÜ f'-IJ e!V<XL <in:OÀÀUfLtV'f)V 
cpUow. 

Kal miÀw be ~ov oevdeov ~Of!OV nilv elç ~à T Aw'f.W. 

13. Ilp6crxe:c; 3è xrû -toU-rote; de; 't'àv -r61tov, 8't't 0 ~Àtoc; 
Àe:ux.Oç x.cd ÀIX!1-1tPÙc; tlv 8ox.eî: 't'~\1 d-r(o:.v ~X,e:tv 't'OÜ fJ.E:Àavoüva, 

' ' • 6 }."). "1 ' \ , ( ' "' "' , OU 1tC(p EOCU't' V, <X./\1\0C 7t1Xp1X 't'0\1 (J}Ç OC.7COoEo{I)X.O:.fl.EV fJ.Û.IX-

VO\\f'€VOV. Û~T<ù 3è fL~1tO'r< ><<Xl <r><À'f)pOV<L ><OpLOÇ ~V 

ABC 

12, 23-24 ~01\Àe' ... ~oOÀe• BC : ~oOÀ~ ... ~oOÀ~ A Il 25 <O- f'S 
AB : om C Il ~oOÀe• B : ~oOÀ~ A Il 26 wç AB : om C Il 28 <ivro<spro 
AB : om C !1 1t'pàç AB : npOt; 't'à\1 C Il 30 oô8érrro B : où8é7to't'e AC 

Kephalaion. 1 ~crtJ.œ AB : ~a!J.IX 't'&v ~cr!J.&Twv C 

13, 1 el.; 't'àv 't'67tov AB : om C Il 4 IJ:lpto't'e xoct AB : xctt !J.lj7to't'e C 

12 c. Ex. 4, 23 Il d. Ex. 10, 3 Il e. Ex. 9, 29-30 

13 a. Cf. Cant. 1, 5-6 

1. Cf. Hom. in Ex. III, 3, p. 167, 19 s. : les châtiments infligés 
à Pharaon auront pour effet de lui faire connattre le Seigneur. 

2. L'esprit de ce texte est assez éloigné de celui des cinq fragments 
précédents. Pharaon y est surtout présenté comme un être matériel 
boueux, qui doit son endurcissement à son amour pour l'argile: 
On peut s'étonner que les philocalistes aient achevé ce chapitre sur 
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parce que Pharaon est libre que Dieu l'accuse ainsi : 
<<Puisque tu ne veux pas le laisser partiro », et ailleurs : 
«Jusqu'à quand refuseras-tu de me respecter•? >> Cette 
question : <<Jusqu'à quand refuseras-tu de me respecter?>> 
est adressée à Pharaon pour le convaincre, car s'il n'éprouve 
pas de respect, ce n'est pas faute de pouvoir, mais faute 
de vouloir. Cette parole également que Moïse avait adressée 
auparavant à Pharaon : «C'est pour que tu saches que la 
terre appartient au Seigneur. Toi et tes serviteurs, je sais 
que vous n'avez jamais encore craint le Seigneur a» montre 
qu'ils auront à le craindre'. Ce texte, en dépit des héré­
tiques, s'accorde et avec la bonté de Dieu et avec le fait 
qu'il n'existe pas de nature perdue. 

Et à nouveau dans le deuxième tome du Commentaire 
sur le Cantique'. 

Pharaon 
être d'argUe 

endurci 
par les rayons 
du soleil divin 

à cause de celui 

13. Dans ce passage, sois attentif 
aussi au fait que le soleil, bien que 
blanc et brillant, semble être la cause 
du noircissementa, non par lui-même 
mais, comme nous l'avons démontré, 

qui s'est noirci3• Peut-être est-ce ainsi 

cette interprétation de l'endurcissement plus prudente et aussi plus 
«spirituelle •· Peut~être avait-elle davantage de chances d'être 
comprise et adoptée par leurs contemporains. 

3. Grâce à la traduction latine de Rufln, nous connaissons le 
contexte, cf. Corn. in Gant. II, p. 125, 9 ~ 128, 14. Origène explique 
Gant. 1, 6a: «Ne prêtez pas attention à moi parce que je suis devenue 
noire : c'est que le soleil m'a regardée avec mépris & (litt. ~ a jeté sur 
moi un regard oblique$). Cette noirceur de l'âme n'est pas une 
condition naturelle. Elle est la conséquence du péché de négligence. 
L'Épouse est devenue noire parce que le Soleil de justice, voyant son 
incrédulité et sa désobéissance, a jeté sur elle un regard oblique et 
l'a brûlée. Car tout comme le feu, le soleil a deux propriétés: illuminer, 
mais aussi brûler. 
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5 " ~~ rh , b "' ' 1 , J! l ' ' ' ocpoLOC\1 WO::p<X<ù , 't""I)Ç CU'TLO::Ç 't'QU't'OU OuO''YjÇ 1t'Ep <XU't"UV ( 't'OV > 
xa:Toauv&v-riX -r~v -rWv •EOpcd<ùv ~(ù~V è\1 't'oi:ç ~pyou; 'toi:ç 
OXÀi')poLç, -re;> 1t1JÀ4'> xcd 't'TI 7tÀtv6d~, xcxt 7ÛÏcrt -roLç ~pyotçc, 
oùxt Tof:ç èv 6pe:crr. xoct f3ouvoî:çd, &f.)..c( -roLç èv 't'oLe; ne:S~otc;. 
··nmû>c; y&p ·nç &1tà -r:;jç èo:u-roU xcod(Xç ye:ye:V1J!J.évoç, xoct 

10 ' 1 
\ 

1 
,...... À- 'À ' X.IX't'<X O"IXf>X.O:. XOC:'t'O:: 7t0CV't'OC ":><ùV, 1t1) <p qn OÇ 't'Uj'X(XVWV 

A 'À ' ' 'Ee ' À ~ l • ' l-'OU E:'t'O::t X.O::t 't'OUÇ upCUOUÇ 7t1} 07COLELV, 't'o 'Y)YE!-tOVLXOV 

~:x.CiJv où xo:;Oo:;pèv 7t"'JÀOÜ • ~nep, Wc; 7t1JÀàç l.11tà ~ÀLou 
O'XÀ1)pÔV€'t'IXL, ofS't'<.ùÇ Ûtrà -rCJv ocÔyÔl'.J 'TOU 6e:oÜ È.7tLO"X07COU0"<7nl 

-ràv 'Icrpa-ijt.. ècrxÀ'I)pÔv61). ''O·n 8è 't'Otocth·& ècr-rtv bJ 't'oie; 
15 ' 1 ' , , • , .r. ÀJ.. , , , 

XIX't'!X 't"OV 't'01t'OV, X.CU OUX LO''t'OptCO:.V 't't 'lV 7tp0X.Et't'IXL GtV<Xj'pCX.tpE:tV 

't'éi) 6e:p&:.nov'n, 8~/..ov ~cr't'cu 't'ct'> cruvop&v't"t. Ù't"t., ~vtx.a x.a't"ecr't"é­
vaÇow ot utot 'lcrpa-ljJ.., oÜ't"e &:r~O 't"1jç 7tÀtv6eirx<; o{he &1tà 
't"OÜ 7t'l)ÀoÜ olhe &1tà 't"&v &xUpCùve x.a't"eO''t"évo::Çrxv, &hh' &1tb 

ABC 

13, 5 1:àv addidimus Il 8 l>pe:cr~ AC : l>pe:crw ~ B 11 14 1:àv B 1:i;) 
AC Il 15 1:à\l AB : om CIl 16 1:i;) 6ep&:7t0\11:t AB : om C 

13 b. Cf. EX. 9, 12; 10, 27; 11, 10 Il c. Cf. Ex. 1, 14 Il d. Cf. 
Cant. 2, 8 ; 4, 611 e. Cf. Ex. 5, 7 

1. Ces travaux dans «l'argile et la brique» imposés par Pharaon 
représentent les activités terrestres et charnelles, les erreurs de ce 
monde, les ténèbres de l'ignorance. Cf. Hom. in Ex. I, 5, p. 150, 20 s. 
et Hom. in Num. XXVII, 2, p. 259, 11 s. Même valeur symbolique 
pour les plaines d'une part, les montagnes et les coUines d'autre 
part. Ces dernières désignent évidemment ce qui est élevé et sublime, 
cf. par exemple Corn. in Gant. III, p. 202, 26 s. et Hom. in Num. XV, 
3, p. 133, 27 s. 

2. Avec une pesante insistance Origène décrit l'attachement de 
Pharaon aux réalités terrestres. Le roi est devenu un être matériel, 
mais pas au sens gnostique du mot puisqu'il l'est devenu par lui~ même 
en refusant les réalités spirituelles, plus exactement en refusant de 
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également que le Seigneur endurcit le cœur de Pharaon•, 
alors que la cause de cet endurcissement se trouve chez 
celui qui rendit insupportable la vie des Hébreux par de 
durs travaux dans l'argile et la brique, et par toutes sortes de 
travauxe, non dans les montagnes et les collinesd, mais dans 
les plaines 1. Devenu, en effet, un être matériel du fait de son 
propre vice et vivant en tout selon la chair, Pharaon, qui 
est ami de l'argile, veut que les Hébreux aussi travaillent 
l'argile, car il possède une raison qui n'est pas pure d'argile2 • 

De même que l'argile est endurcie par le soleil, ainsi sa raison 
a été endurcie par les rayons de Dieu, qui visitent Israël. 
Qu'on puisse donner semblable interprétation de ce passage 
et que le serviteur3 ne se soit pas proposé d'écrire un simple 
récit, c'est évident pour qui comprend que les enfants 
d'Israël, quand ils gémissaient, ne gémissaient ni à cause 
de la brique, ni à cause de l'argile, ni à cause de la paillee, 

reconnaître Dieu {cf. Hom. in Ex. 1, 5 et Il, 1 ; Hom. in Num. IX, 6, 
p. 62, 11 s.). f::tre de bouc, il a été endurci par Dieu comme la boue 
par le soleil (cf. De princip. III, 1, 11, p. 212, 1 s.). Origène souligne 
la pleine responsabilité de Pharaon : son hégémonikon, dit~H, est 
chargé de pensées terrestres. Or l'hégémonikon est le siège de la 
liberté (cf. De princip. III, 1, 4, p. 198, 15). Partie supérieure de 
l'âme, il dirige l'activité de l'homme vers le mal ou le bien selon qu'il 
est sensible uux réalités matérielles ou spirituelles. Comme le dit 
CoRNm.rs, il peut «se durcir dans le bien ou le mal» (Les fondements 
cosmologiques cie l'eschatologie d'Origène, p. 57). Ainsi il peut être 
cause de méchanceté (cf. C. Gels. VI, 66, p. 336, 28~30). Sur cette 
importante notion, qui est empruntée au stoïcisme et qui reçoit chez 
Origène une coloration tantôt intellectuelle tantôt morale, voir 
I-1. Cnouzm., «L'anthropologie d'Origène», RAM, 31, 1955, p. 364~ 
385 et Virginité et mariage selon Origène, Paris~Bruges 1963, p. 179~ 
181, ainsi que les riches notes de E. ConsrNr, Commenta al V angelo 
di Giovanni di Origene, Turin 1968, p. 167, n. 52 et 193, n. 83. 
On remarquera enfin que Hufin semble traduire ici le mot de deux 
façons: par cor et par cogitationes (Cam. in Gant. II, p. 128, 19 et 
129, 2). 

3. Moise. 
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-r:ii1v ~pyeùv1 
• « x.cd &véO"'j r/.:Ô-r:C>v ~ ~o~ npOç Oe:Ov >> oùx. 

zo &1tb 'lt"'JÀoÜ, &J.t.a 7t&Àw « &nà -r&v ~pywv s ». .6.tà x.cd 
dcr~x.oucre:v 0 6e:Oç -r&v O''t'EVO:.Y!l-é.ûv o:.?)'r&vh · oùx. dcro:.xoUCùv 
cr-r:e:wx;y!'-oÜ -r&v oôx. &.1tà fpywv (3odlv't'WV 7tpàç ocln6v 
&"A)..' &1tb 7t"'JÀOÜ x.rû 't'&v y'Yjtv<ùv 7tp&i;e:Cùv. ' 

ABC 

13, 19 aÔ<oov ~ ~o~ AB: ~ ~- aô- CIl 21 o 6eo' AB: xôpw, CIl 
'T&v <r't'eviXy!J..&v BC : 't'àv <r't'evay!J.Ov A 

13 f. Cf. Ex. 2, 23-2411 g. Ex. 2, 23 Il h. Cf. Ex. 2, 24 

1. II nous semble qu'Origène joue sur le mot ~pya : il l'utilise au 
sens littéral pour désigner les travaux des Hébreux en Égypte (supra, 
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mais à cause des œuvres'. <<Et leur cri monta jusqu'à 
Dieu>>, non à cause de l'argile, mais, encore une fois, <<à 
cause des œuvres s >>. C'est aussi pourquoi Dieu <<entendit 
leurs gémissementsh », alors qu'il n'entendit pas les 
gémissements de ceux qui criaient vers lui, non à cause 
des œuvres, mais à cause de l'argile et des activités 
terrestres1. 

li. 6 s.) et au sens spirituel pour désigner les œuvres justes et pieuses 
des enfants d'Israël, par opposition aux activités terrestres (y't)'tV(I)V 
7tp&.;e:(l)v) des Égyptiens. Il est de fait en tout cas que, dans le fr. 56 
in Jer. (p. 225, 27-226, 7), Origène associe ce gémissement à celui 
d'Éphraïm (Jér. 38 (31), 18) en expliquant qu'Éphra'im signifie 
~ porteur de fruits 1), Ainsi Origène opposerait ici les Hébreux, qui 
gémissent à cause de leurs bonnes œuvres que Dieu ne semble pas 
avoir remarquées, aux Égyptiens qui se soucient seulement des 
réalités terrestres et matérielles. 
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1. TEXTES QUI COMPOSENT LES CHAPITRES 21 A 27 
DE LA PHILOCALIE 

Philocalie 21, 1-23 =Origène, De princip. III, 1-24 (GCS 22, p. 195-
244, 4) 

Philocalie 22, 1-4 = Origène, C. Gels. V, 25-28 (GCS 3, p. 25,29-29, 
12) 

5 =Origène, C. Gels. V, 35 (GCS 3, p. 38,9-39,4 
et 39, 7-13) 

6-11 =Origène, C. Gels. V, 28-32 (GCS 3, p. 29, 13-
34, 20) 

Philocalie 23, 1-11 = Origène, Com. in Gen. III (sur Gen. 1, 14) 
12-13 =Origène, C. Gels. Il, 20 {GCS 2, p. 148,20-

151, 16) 
14-21 = Origène, Corn. in Gen. III {suite des § 1-11). 

Le texte du Cam. in Gen. 1 Il correspondant aux 
§ 1-11.14-18 se trouve aussi dans Eusèbe, Prép. 
év. VI, 11. 

22 = Ps.-Clément, Periodoi 14 (cf. Reconnaissances 
X, 10,7-13,1, GCS 51, p. 330, 20-334, 13) 

Philocalie 24, 1-8 =Méthode d'Olympe, Traité du libre arbitre V­
XII, 8 (GCS 17, p. 157,6-178,9). Lesphilo­
calistcs empruntent cette citation à Eusèbe, 
Prép. év. VII, 22. 

Philooalie 25, 1~4 = Origène, Com. in Rom. 1 {sur Rom. I, 1). 
Cf. Corn. in Rom. I, 3 dans la version de Rufin 
{éd. Lommatzsch, t. VI, p. 16-19) 

Philocalie 26, 1~8 = Origène, Corn. in Ps. 4 (sur Ps. 4, 6) 

Philocalie 27, 1~8 
9 
10 
Il 
12 
13 

= Origène, Fragment sur Exode 10, 2'1 ( ?) 
=Origène, Scholie sur l'Exode (Ex. 9, 12?) 
=Origène, Scholie sur l'Exode (Ex. 4, 21 ?) 
=Origène, Scholie sur l'Exode (Ex. 7, 1~5?) 
=Origène, Scholie sur l'Exode (Ex. 4, 22~23) 
= Origène, Com. in Gant. II (sur Gant. 1, 5~6). 

Ct. Com. in Gant. II dans la version de Rufin 
(GCS 33, p. 128,10-129, Il) 
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II. INDEX DES NOMS DE PERSONNES 
CITÉS DANS LE TEXTE 

Seuls sont indiqués ici les noms de personnes (individuelles et 
collectives) cités duns les textes grecs dont ce volume présente 
l'édition (c'est-à-dire les chapitres 23, 25, 26 et 27 de la Philocalie). 
Les noms des personnages bibliques ne sont pas indiqués lorsqu'ils 
servent seulement à introduire une citation de l'Écriture. Les chiffres 
renvoient aux pages du texte grec. 

Abraham 202 Jacob 180, 194, 196, 
Alexandre 146 202 
Amazones 186 Jean (Baptiste) 248 
Ananias 294 Jérémie 248 
Arès 206 Joab 290,292 
Assyriens 290 Job 250, 300 

Babyloniens 146 Jocaste 170 

Celse 
Judas 140, 142, 148, 

166, 168, 172 156, 158, 168 
Chaldéens 194 
Chronos 206 Laïos 168, 170 

Clément 204 Macédoniens 146 
Cyrus 144, 146 Moïse 308, 310 

Darius 146 Nabuchodonosor 146 
Démas 296 
Diadoques (d'Alexandre) 146 Œdipe 170 

Égyptiens 284, 290, 306 Paul 194,214,228, 

Élie 246 230, 294 

Élisée 246 Perses 144, 146 

Esdras 144 Pharaon 200, 268 et 

Éthiopiens 186 passim 

Grecs 
Pierre 158, 174,204, 

146, 152, 170 294 
Hébreu (1'-) 292 Ptolémée 146 
Hébreux 146, 284, 312 Romains 
Hermogène 296 

146 

Isaac 202 Saphira 294 

Isaie 248 Sergius Paulus 296 

Ismaélites 186 
Shunamite (la) 246 

Israélites 290 Urie! 196 

Ill. INDEX DES CITATIONS BmLIQUES 

C(':t Index inclut les références bibliques (citations proprement 
dites et allusions) données dans l'apparat scripturaire ainsi que celles 
figurant dans les introductions ct les notes. Les livres bibliques de 
l'Ancien Testament sont présentés selon l'ordre et les subdivisions 
de la Septante d'A. Rahlfs. 

Les chiffres renvoient aux pages de cc volume : en italique, ils 
indiquent la page du texte grec ; en caractères droits, ils renvoient 
à l'introduction et aux notes. 

ANCIEN TESTAMENT 10, 1 268, 284, 303 

Genèse 10, 3 310 

1' 14 25, 34, 50-51, 59, 
10,27 103,107,268,270, 

272, 27 8, 298, 299, 
64, 130, 131, 182, 308, 312 
195 li, 10 104,268, 270, 272, 

1, 26 24 
1, 28 24 

278,298,299,308, 
312 

Exode 12,38 284, 306 

1, 14 312 14,4 268, 284, 301 

2,23 314 14, 17 268, 284 

2, 23-24 314 15,26 240 

2,24 314 Lévitique 
4, 11 164, 165 26, 3-5 242 
4, 21 19, 268, 284, 303 26, 16 242 
4, 22-23 308, 309 
4,23 274, 310 Deutéronome 
5,7 312 8, 2-3 300 
7, 1-5 307 8,3 301 
7,3 268, 284, 303 8, 15 301 
7,5 290 15, 6 247, 252 
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