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NOTE BmLIOGRAPHIQUE 

Il est évidemment hors de question de donner des travaux relatifs 
à l'arianisme ou à l'histoire du dogme de la Trinité une liste qui ait 
plus ou moins la prétention d'être exhaustive. D'autre part, à notre 
connaissance, aucun ouvrage traitant spécifiquement de la triadologie 
de Cyrille n'ayant paru depuis 1960 {ni même auparavant), nous nous 
contenterons de renvoyer dans l'ensemble à la bibliographie dressée 
alors dans SC 97 (Deux dialogues christologiques), p. 173-185, et, 
pour quelques cas d'études de détail, aux notes du présent livre. 
Toutefois nous croyons pouvoir utilement ici: }o énumérer les princi~ 
pales œuvres de Cyrille ou d'autres Pères qui fournissent des points 
de comparaisOn avec nos Dialogues (en donnant une référence 
complète, par exemple aux tomes de la Patrologie de Migne, qui 
pourra n'être pas toujours entièrement répétée ailleurs); 2o signaler 
quelques instruments de travail dont nous avons eu à faire conti
nuellement usage, mais en mentionnant éventuellement telle de 
leurs lacunes. 

I. Écrits de la période patristique : 

ALEXANDRE n'ALEXANDRIE, Leltre à Alexandre de Byzance et Cir~ 
culaire à lous les éutques, PG 18, 547 A- 582 B; Opitz, Ur/am
den zur Geschichte des Arianischen Slreiles, No 14 et 4b {cf. 
infra : Athanase). 

AMBROISE DE MILAN, De Fide (ad Gratianum Auguslum) et De 
Spiritu Sancto libri tres: dans l'éd. O. Falier, CSEL 78 et 79, 
essentiellement pour les lieux parallèles fournis en note. 

ATHANASE n'ALEXANDRIE, (Trois Discours) contre les Ariens { = c. 
Ar.) et Épttres à Sérapion(= Ep. ad. Ser.), PG 26, 11-468 A 
et 529 A- 676 C. 

De decretis Nicaenae synodi ( = Decr.), De sententia Dionysii et 
De synodis : Athanasius Werke B. II (éd. menée de 1934 à 
1941 sous les auspices de l'Académie de Berlin par H. G. Opitz; 
existent aussi les livraisons 1 et 2 du tome Ill, qui reproduisent 
une série de documents relatifs au début de la crise arienne 
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(table, p. 75·76); nous le citons en spécifiant : Opitz, Ur
kunden). 

PsEuDO-ATHANASE, Cinq Dialogues De Trinitale et deux autres 
Contra Macedonianos, PG 28, 1115 A~ 1285 B et 1292 A-
1338 A. 
Cf. aussi Marcel d'Ancyre. 

BASILE DE CÉSARÉE, (Trois Livres) Contre Eunome, PG 29, 497 A-

670 D. 

Sur le Saint Esprit, éd. B. Pruchc, SC 17 bis, Paris 1968, 

Correspondance, PG 32, 219 A- 1112 D; cf. aussi éd. Y. 
Courtonne, 3 tomes, Paris 1957-1966 (l'Éptlre 8, importante 
pour la triadologie, est saremenl d'Évagre le Pontique). 
Ct. aussi infra : Didyme l'Aveugle. 

Constitulions apostoliques, éd. F. X. Funk, Didascalia et Constituliones 
Apostolorum, t, I, Paderborn 1905. 

CYRILLE n'ALEXANDRIE, Thesaurus de Sancta et Consubstanliali 
Trinitate { = Thes.), PG 75, 9 A~ 656 D (nous donnons aussi 
le numéro du chapitre = « Assertio » de Migne) ; cf. aussi 
J. B. Pitra, Analecta Sacra et Classica, t. V (au moins dans la 
réimpression de 1967), p. 38-46, qui donne deux fragments, 
à insérer aux chapitres XXVII et XXXII, plus un certain 
nombre de variantes, d'après un codex de Gênes. 

Coinmentaire sur l'Évangile de S. Jean (=in Jo.), PG 73, 
9 A- 1056 A (livres l-VI) et 74, 105 A- 756 C (livres IX-XII; 
nous n'avons pas tenu compte des fragments); l'éd. P. E. 
Pusey, Oxford 1872, répartit le texte en trois volumes : 
1 a- 496 c; 496 d- 1000 d; 1000 e- 1123 d de la pagination 
d'Aubert. Nous donnons celle-ci en même temps que celle 
de Migne pour quelques œuvres de Cyrille : la majuscule 
{Migne) ou la minuscule {Aubert) après le chiffre permet de 
savoir à quelle édition se rapporte la référence. 

Commentaire _sur !sale { = in Is.), PG 70, 9 A- 1450 C. 

Contra Julianum { = c. Jal.), PG 76, 509 A- 1058 B. 

Homélie Pascale XII, PG 77, 665 C- 694 A. 

DENYS LE GRAND n'ALEXANDRIE, éd. C. L. Fcltoc, The Letters and 
other Remains of Dionysius of Alexandria, Cambridge 1904. 
(Pratiquement tous les fragments à portée triadologique sont 
transmis dans des œuvres d'Athanase et peuvent donc être 
cités aussi d'après l'éd. Opitz). 

DIDYME L'AvEuGLE, De Trinitate, PG 39, 269 A- 992 C. Ne nous 
sentant pas qualité pour nous prononcer sur l'authenticité de 
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cet ouvrage, nous lui gardons partout son attribution tra
ditionnelle; notre seule certitude est qu'on ne peut pas 
imputer au même auteur les Livres IV et V qui suivent le 
Contre Eunome de Basile (PG 29, 671 A- 774 A); ils seront 
donc cités partout comme « Pseudo-Basile ». 

ÉPIPHANE DE SALAMINE, Panarion ou Haereses, PG 41 et 42; en fait 
essentiellement les hérésies 69 {ariens) et 73 (semi-ariens) : 
éd. K. HoU, GCS t. 37, p. 152·229 et 267·313. 

EuNOME1 Liber Apologeticus, PG 30, 835-868 C. 

EusÈBE DE CÉSARÉE, Contra Marcellum (= C. Marc.) et Théologie 
Ecclésiastique (= Eccl. Th.), PG 24; éd. E. Klostermann, 
GCS t. 14, p. 1·58 et 59·182. 
Démonstration Évangélique, PG 22, 13·794; éd. I. A. Heikel, 
GCS t. 22. 

EusÈBE n'ÉMÈSE, Discours conservés en latin, éd. E. M. Buytaert, 
Spicilegium Sacrum Lovaniense Nos 26 et 27, Louvain 1953 
et 1957. 

GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Discours, PG 35 et 36; surtout les Nos 27~ 
31 = Discours théologiques, éd. spéciales A. J. Mason, The 
fiue Theological Orations, Cambridge 1899, et J. Barbel, Die 
[an{ theologischen Reden (avec traduction allemande), Dussel
dorf 1963. 

GRÉGOIRE DE NYSSE, Contra Eunomium (en trois livres) et Refutalio 
Confessionis Eunomii, éd. W. Jaeger, t. I ct II de Gregorii 
Nysseni Opera, rééd. Leyde 1960; nous donnons cependant 
aussi l'ancienne numérotation des livres, telle qu'elle est dans 
Migne. 

Discours catéchétique, PG 45, 9-106; éd. L. Méridier, Paris 
1908. 

HILAIRE DE POITIERS, De Trinitate, PL 10, 25-472. 

IGNACE D'ANTIOCHE (PSEUDO-), Lettres, éd. F. X. Funk, Patres 
Apostolici, t. II, p. 46-217, Tubingue 1901. 

JEAN CHRYSOSTOME, Sur l'incompréhensibilité de Dieu, Homélies 1-5, 
SC 28 bis, Paris 1970. 

MARCEL D'ANCYRE, De Incarnatione et contra Arianos, PG 26, 983-
1028. M. TETZ a prouvé qu'il fallait lui attribuer la paternité 
de ce traité pseudo-athanasien dans : « Zur" Theologie des 
Markell von Ankyra 1 & ZKG t. 75 (1964), p. 217·270. 

ORIGÈNE, Periarclwn ou De principiis, éd. P. Kœtschau, GCS t. 22. 

Commentaire sur S. Jean ( = in Jo.), éd. E. Preuschen, GCS 
t. 10; cf. aussi SC 120, 157 et 222. 
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PHILOSTORGE, Histoire Ecclésiastique, éd. J, Bidez, GCS t. 21, p .. l-150. 

SoCRATE, Histoire Ecclésiastique, PC 67, 53 A- 842 B. 

SozoMÈNE, Histoire Ecclésiastique, éd. J. Bidez et G. C. Hansen, 
GCS t. 50. 

TERTULLIEN, Aduersus Praxean, CCL t. Il, p. 1157-1205, ou mieux, à 
cause de l'annotaLion, éd. E. Evans, Londres 1948. 

Tnf.:ononE DE MOPSUESTE, In Epislolas (minores) B. Pauli Commen
tarii, éd. H. B. Swete, 2 vol., Cambridge 1880. 

Commentarium in Evangelium Joannis Apostoli, éd. ct trad. 
J. Vosté, CSCO Syr., ser. 4, t. 3 (= 62 et 63). 

Les Homélies catécllétiqucs, éd. ct trad. R. Tonneau (en colla
boration avec R. Dcvreesse), S. e T. 145. 

THÉODORET nE CYR, Sur la théologie de la Sainte Trinité et sur 
l'Économie, PG 75 (parmi les œuvres de Cyrille d'Alexandrie), 
1147A-1190A et 1419B-1478B. 

Expositio reclae Fidei : éd. C. von Otto, Corpus Apologetarum 
Chrislianorum saeculi secundi, t. III, pars 1 ( = œuvres apo
cryphes de S. Justin), p. 2-67, Iéna 1880. 

cr. aussi pour les fragments transmis par les chatnes : 

K. STAAB, Paulw;/wmmentare aus der griechisclien l{irche (Neu
testamentliche Abhandlungen XV), Münster i. W. 1933. 

J. REuss, Mallhiius-Kommentare aus der griechischen Kirche, TUt. 61. 

- Johannes-l{ommentare aus der griechischen [{ irche, TU t. 89. 

pour les symboles de foi : 

A. HAHN, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche 
(= HAHN, Bibliothek), 3e M. procurée par G. L. Hahn, avec 
un appendice par A. Harnack, Breslau 1897, réimpr. 1962. 

II. Ouvrages de référence : 

G. BARDY, Recherches sur saint Lucien d'Antioche et son école ( = 
Lucien d'Antioche), Paris 1936. 

J. GuMMERUS, Die Jwmtiusianische Partei bis zum Tode des Konstan
tius, Ein Beitrag zur Geschichle des arianischen Streites in den 
Jahren 356~361, Leipzig 1900. 

A. VON HARNACK, Lelirbuch der Dogmengeschiclile ( = DG), 3 vol., 
4e éd. Tubingue 1909, réimpr. 1964. 

J. LIÉBAERT, La doctrine christologique de saint Cyrille d'Alexandrie 
avant la querelle nestorienne ( = Doctrine christologique), Lille 
1951. 
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M. Mc:suN, Les Ariens d'Occident, 336-430, Paris 1967, surtout pour 
les tableaux des p. 231-234: «l'arsenal scripturaire »des auteurs 
ariens ou arianisanLs ; mais en tenant compte des ajouts 
suggérés par P. NAUTIN dans RHR t. 177 (1970), p. 84. 

G. MüLLER, Lexicon Alhanasiarwm, Berlin 1949-1952.- Cependant 
l'index des Loci sacri, proposé aux col. 1635-1664, paratt 
quelque peu incomplet. 

G. L. PRESTIGE, Godin Patrislic Thought, 2e éd. Londres 1952. 

Th. DE Rl~GNON, Éludes de théologie positive sur la Sainte Trinité, 
4 vol., Paris 1892-1898. 

M. SLMONETTI, Studi sull'Arianesimo (= Arianesimo), Rome 1965. 

E. A. SoPHOCLES, Greelc Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, 
2e éd., 2 vol., New York 1888, réimpr. 1957.- Très décevant 
pour certains auteurs, cet ouvrage paratt en revanche avoir 
assez bien inventorié le très riche et insolite vocabulaire de 
Cyrille. 
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CHAPITRE PREMIER 

CYRILLE ET L'ARIANISME 

Une hérésie 
sur le déclin 

Lorsqu'en 412 Cyrille succéda sur 
le trône archiépiscopal d'Alexandrie à 
son oncle Théophile', il y avait plus 

de trente ans que le dernier empereur d'Orient à sympathies 
ariennes, Valeris, avait péri sur le champ de bataille 
d'Andrinople (9 août 378). Depuis lors, une dynastie issue 
d'Espagne, province peu touchée, de même que la majeure 
partie de l'Occident latin, par l'arianisme, avait toujours 
plus ou moins mis le pouvoir impérial au service de la foi 
jadis définie à Nicée. Son fondateur, Théodose I, avait 
même réuni, dès 381, un concile, plus tard considéré comme 
le second œcuménique, pour affermir cette foi par le 
règlement des problèmes encore pendants. Et, fidèlement 
suivi en cela par son fils Arcadius (395-408) et son petit-fils 
Théodose le Jeune (408-450), il avait multiplié les mesures 
répressives contre l'hérésie, avec une fréquence qui laisse 

1. Pour une vue d'ensemble sur la biographie de Cyrille, une 
analyse des aspects de sa doctrine dépourvus de rapport direct avec 
le mystère trinitaire et certains renseignements bibliographiques, 
nous nous permettons de renvo)'er d'emblée à l'édition de ses Deux 
dialogues christologiques {SC 97, Paris 1964). Répétons cependant ici, 
dès le début, que les références aux œuvres où le chiffre est accompa
gné d'une minuscule renvoient à la pagination d'Aubert {et par suite 
à la numérotation interne de P. E. Pusey). Lorsque la lettre est 
majuscule, il s'agit au contraire d'un renvoi à la Patrologie Grecque 
de Migne. 
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d'ailleurs un peu sceptique sur l'efficacité de cette 
législation. 

Tout de même, <<l'arianisme a disparu, il n'est plus un 
danger)>, nous assure-t-on1 ; il <<perd toute importance l>, 
déchiré qu'il est en diverses factions•. De fait, Philostorge 
lui-même est obligé de parler du schisme introduit chez 
ses coreligionnaires, les disciples d'Eunome, par le neveu 
de ce dernier, Lucius3. Et Socrate, de son côté, nous 
informe sur le schisme psathyrien, qui dura 25 ans, jusque 
sous Théodose II, à Constantinople'. Cet historien trouve 
bien encore à nous citer << deux hommes très savants )) 
dont la secte bénéficia à cette époque, l'un, Georges, plus 
versé dans la sagesse grecque, ayant sans cesse en mains 
Platon et Aristote, l'autre, Timothée, ne respirant 
qu'Origène, expliquant publiquement les Écritures et doté 
même de quelque teinture d'hébreu. Leur influence 
ramena, paraît-il, l'arianisme à plus de sobriété'. Mais 
tout cela, encore une .fois, se situe à Constantinople, où 
les ariens avaient été longtemps majoritaires et où, hien 
que privés d'églises au-dedans des murs depuis 381, ils 
resteront assez nombreux pour susciter deux émeutes 
sérieuses, sous l'épiscopat de Jean Chrysostome d'abord, 

1. Cf. J. GAUDEMET, L'Église dans l'Empire romain, Paris 1958, 
p. 611, qui donne aussi à cet endroit la liste des lois antihérétiques 
contenues dans le Codex Theodosianus. 

2. Cf. F. CAVALLERA, «Arianisme & dans DHGE, t. IV, c. 111. 
3. PHILOSTORGE, Histoire Ecclésiastique XII, 11, GCS 21 (éd. 

Bidez), p. 148. 
4. SoCRATE, Histoire Ecclésiastique V, 23-24, PG 67, 645 B- 649 B. 

L'historien déclare d'ailleurs ne pas savoir très bien si la querelle 
s'est diffusée aussi hors de la capitale. Elle avait, du reste, un motif 
authentiquement théologique, puisqu'il s'agissait de décider si Dieu 
méritait d'être appelé Père avant d'avoir engendré le Fils (645 B-C). 
Cyrille donne une solution au problème dans le Dialogue II (457 d-e), 
mais incidemment et dans un contexte assez différent; cf. cependant 
la note in loco. 

5. Op. cil. VII, 6, PG 67, 748 B- 749 B. 
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puis de nouveau vers 429, quand Nestorius leur cherchera 
noise1• 

A Antioche, Théodoret nous parle de la consternation 
des ariens sur le passage de la procession par laquelle 
l'évêque Alexandre marqua la réconciliation entre mélitiens 
et eustathiens 2 : cette allusion nous fournit un témoignage 
sur la persistance de l'hérésie en cet endroit aux alentours 
de 414. Mais dans la ville qui avait pourtant été le berceau 
officiel de l'arianisme, l'autorité épiscopale nicénienne 
s'exerçait sans conteste ... sauf parfois au moment des 
élections à ce siège prestigieux. Depuis la disparition du 
schisme mélitien, Alexandrie était unie derrière son évêque 
bien plus que Constantinople et Antioche. Aussi les ariens, 
n'étant favorisés là par nulle dissension chez leurs adver
saires, ne semblent guère y avoir fait parler d'eux après 
l'éviction de leur évêque Lucius, dès 378, lorsque Pierre, 
le frère de saint Athanase, revint de Rome. Il subsista 
néanmoins un noyau de dissidents qui continuèrent à 
tenir Lucius pour leur évêque non seulement dans le temps 
où il vécut réfugié à Constantinople, mais après qu'il en eut 
été expulsé avec son collègue du lieu, Démophile 3• 

Cependant, si l'on en croit Eutychius, ce noyau aurait été 
entamé dès le règne de Valens par l'archevêque Timothée, 
qui y aurait opéré de nombreuses conversions4 . Ce qu'il 
y a de sûr, c'est que Socrate, qui raconte avec force détails 
les vexations infligées par Cyrille, dans les premières 
années de son pouvoir, aux juifs et aux novatiens, ne 
souffle mot de tracasseries contre les ariens. Ce pourrait 
être qu'il ne tient pas à verser une pièce, à ses yeux favo
rable, au dossier de l'archevêque d'Alexandrie. Mais cela 

1. Op. cil. VI, 8, PG 67, 688 D - 692 A et VII, 29, 804 B-C. 
2. THÉODORET, Histoire Ecclésiastique V, 35, 5, GCS 19 (éd. 

Parmentier), p. 338. 
3. SocRATE, H.E. V, 3 et 7, PG 67, 569 A et 576 A. 
4. EuTYCHIUs, Annales, PG 111, 1018 A. 
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donne plutôt à penser que ce combat-là avait réellement 
cessé, faute de combattants'. 

A la rigueur cependant, même en restant dans les 
limites de la juridiction reconnue au siège d'Alexandrie 
par lé concile de Nicée - et on peut se demander si 
l'horizon mental de Cyrille s'est situé beaucoup au delà 
jusqu'en 428 -, il y avait une région qui avait toujours 
été plus perméable que les autres aux séductions de 
l'arianisme, peut-être justement parce qu'elle avait été 
aussi la patrie de Sabellius. Déjà au concile, Théonas de 
Marmarique et Secundus de Ptolémaïs n'étaient-ils pas 
demeurés fidèles à Arius quand tous ses << collucianistes » 
l'avaient provisoirement lâché2 ? Or nous avons la preuve 
que l'eunomianisme également s'était répandu en Cyré
naïque : Synésius, une fois élevé, malgré ses répugnances, 
à l'épiscopat, a cru devoir adresser une sorte d'encyclique 
à son clergé pour le mettre en garde contre un certain 
Quintien et les prêtres adultères, les nouveaux apôtres du 
diable, qui entouraient celui-ci, tout en avertissant les 
destinataires de ne pas faire de ces poursuites en matière 
religieuse une occasion de lucre malhonnête3• Donc, entre 
411 et 4154 , certaines maisons de cette région (et le clergé, 

1. La Chronique anonyme allant jusqu'en 1234 publiée par 
J. B. Chabot, CSCO, t. 36·37 et 56, parle de moines armés contre les 
ariens par Théophile d'Alexandrie (cap. 41; texte, p. 177/trad. 
p. 139); mals ce ne peut être qu'une confusion avec les séditions 
soulevées à l'occasion de la querelle origéniste, comme le prouvent la 
présence du nom de Dioscore (l'un des« longs frères») dans le contexte 
et l'épithète d'« injuste» attribuée au geste de Théophile. 

2. PHILOSTORGE, H.E. I, 9, GCS, p. 9-10 j SOCRATE, H.E. I, 9, 
PG67, 77 D. 

3. Cf. Épttre 5, PG 66, 1341 C- 1344 C. 
4. Tel est du moins le laps de temps à l'intérieur duquel C. 

LACOMBRADE, Synésios de Cyrène hellène et chrétien, Paris 1950, p. 212 
et 273, se déclare incapable de fixer une date plus précise. En effet, 
désigné dès 410 par les chrétiens de la Pentapole pour occuper ce 
siège épiscopal de Ptolémaïs qui, justement, avait été jadis celui de 
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dit l'évêque, doit savoir lesquelles) sont ouvertes à une 
propagande anoméenne, de caractère pourtant plus ou 
moins clandestin. 

Dans la mesure où l'on peut se fier encore à la corres
pondance d'Isidore de Péluse1, la réalité de ces incidents 
nous serait confirmée par un bref billet contenu dans ce 
recueil : Synésius aurait consulté celui qui était peut-être 

Sccundus, Synésius u'n mis ni hâte ni enthousiasme à venir en 
prendre possession. Il n'a fait son entrée dans la ville qu'au cours du 
premier trimestre de 411, quand la lettre pascale de l'année avait 
déjà été envoyée. Il serait donc assez peu vraisemblable qu'il eQt 
expédié auparavant une épître marquant un tel souci de l'ortho
doxie; il lui aura plutôt fallu quelque temps pour endosser son 
nouveau rôle. D'autre part, sa correspondance n'a enregistré nul écho 
du meurtre de son amie Hypathie, survenu en mars 415. Il a donc dû 
mourir antérieurement, peut-être même peu après l'avènement de 
Cyrille, à l'automne 412, puisque le nom de ce dernier n'est pas 
attesté dans les Lettres. Toutefois J. BrnEz croyait au contraire 
pouvoir placer cette lettre vers 410 : cf. note 1, p. CXLIV, dans son 
Introduction à l'Histoire Ecclésiastique de Philostorge, GCS 21. 
C'est qu'ilia mettait plus ou moins en rapport avec un des édits les 
plus violents lancés par l'administration de Théodose II (Codex 
Theodosianus, XVI, 5, 49), privant les eunomiens du droit de tester, 
ainsi que de recevoir des legs. Et de sc demander sur quels appuis à 
!a cour pouvaient bien compter des hérétiques aussi décriés ; au 
mieux devaient-ils découvrir des recoins, par exemple en Cyrénaïque, 
où la persécution, n'allant pas au rythme désiré par les évêques, avait 
besoin d'être activée. Quoi qu'il en soit de la vraisemblance psycho
logique de cette datation précoce pour l'J!.'pitre 5, on a sans doute en 
cet édit un indice de cette inefficacité des fonctionnaires tirant à hue 
et à dia dont nous avons parlé plus haut. 

1. U. R. RmDINGER a rendu, en effet, plus que probable un 
remaniement, voire une falsification, de certaines pièces, dans la 
correspondance d'Isidore de Péluse, par ses éditeurs du VIe siècle, 
les moines acémètes (« Neue Hypoiyposen-Fragmente bei Pseuclo
Caesarius und Isidor von Pelusium », ZNTW, t. 51 [1960], p. 154-196, 
particulièrement p. 159-160). Nous n'oserions donc plus à présent nous 
fier aux lettms où Isidore est censé morigéner Cyrille. On peut se 
demander toutefois si le zèle de ces correcteurs s'est étendu même à 
des billets d'un contenu moins actuel que les épUres à portée christo
logique. 
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son ancien condisciple à Alexandrie <<au sujet des ariens 
et des eunomiens >>et le moine lui aurait envoyé en réponse 
une démonstration, d'ailleurs extrêmement brève, de 
l'éternité du Fils1• Quand on sait les excellentes relations 
qu'en dépit des oppositions de tempérament Synésius a su 
garder avec Théophile d'Alexandrie, on peut être tenté 
d'imaginer qu'outre Isidore, le suffragant a dû également 
interroger son métropolite au sujet de l'eunomianisme et 
que le neveu de Théophile a eu vent d'une manière ou 
d'une autre de la présence de ces hérétiques à pourfendre'. 

LA POLÉMIQUE ANTIARIENNE DE CYRILLE 

1° En dehors des Dialogues 

Mais en fait, est-il nécessaire de faire état d'une 
possibilité aussi ténue? Cyrille n'avait sans doute nul 
besoin d'une chiquenaude de cet ordre pour donner 
le branle à son activité. Car il est évident qu'il tenait 
à faire œuvre de théologien. Or, mis à part le com
mentaire de l'Écriture sainte, auquel il s'est du reste 
largement adonné, quelle tâche pouvait lui sembler plus 
théologique que de ferrailler contre l'ennemi traditionnel 

1. Cf. Lib. I, Ep. 241, PG 78, 329 C. Il est fait aussi allusion aux_ 
eunomiens dans l'Ep. 334, Lib. III, 989 D et 992 D et plus vaguement 
dans l'Ép. 143, Lib. II, 589 A. 

2. Il n'y a d'autre part aucune trace, entre Cyrille et les aumôniers. 
des troupes gothiques fidèles à la foi de Rimini, de ces contacts et de
ces discussions dont portent témoignage pour S. Augustin au soir de
sa vie la biographie de Possmws (chap. 17, PL 32, 48), la conférence
avec Maximin et les deux Livres contre ce dernier (PL 42, 709-814). 
Nous savons pourtant que de telles troupes ont été stationnées en. 
Égypte un peu avant 408, puisqu'on a retrouvé à Antinoé une feuille
d'un manuscrit bilingue de l'Évangile qui n'a pu servir que dans leur
liturgie : cf. P. GLAUE et K. HELM, « Das gotisch-lateinische Bibel
fragment der Grossherzoglichen Universitâtsbibliothek Giessen tt,. 
ZNTW, t. 11 (1910), p. 1-38; pour la datation, surtout p. 12-13. 
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des évêques d'Alexandrie et surtout d'Athanase, son 
modèle? Toujours est-il que, ne soupçonnant apparemment 
point l'existence d'adversaires plus actuels, les apollina
ristes par exemple, notre auteur composa, outre une 
homélie pascale, trois importants ouvrages consacrés 
intégralement ou pour une large part à la polémique 
antiarienne. Disons d'abord un mot de ceux de ces textes 
que nous n'éditons pas ici. 

L'Homélie Pascale, quant à elle, se laisse aisément dater: 
portant le numéro XII dans une série où manque le III, 
elle est celle qui annonça le jeûne quadragésimal et la 
Pâque de l'année 424. Mais ce détail acquis, elle est un 
peu déconcertante. Elle commence par une charge à fond 
,contre un retour au polythéisme qui paraît bien s'être 
déguisé en culte des anges. Cyrille en énumère en effet par 
trois fois diverses catégories, les futurs << chœurs » (cf. 672 C 
et 673 C et D) et insiste sur le fait qu'ils ne sont que des 
ministres de Dieu (676 C- 677 A, avec citations du Trisa
gion d' Is. 6, 1-3 et de Ps. 102, 19-22). Il termine par une 
réaffirmation très vétéro-testamentaire de l'unicité de 
Dieu, appuyée sur des textes tels que Deul. 6, 4 et Is. 45, 21 
qui ailleurs (cf. dans nos Dialogues 463 d) feront plutôt 
difficulté pour maintenir le caractère divin du Fils sans 
poser un «second Dieu>> (cf. 677 B-D). Ici au contraire, 
Cyrille passe à une défense de la consubstantialité du Fils 
:Sans trahir la moindre conscience d'un obstacle dressé par 
lui-même ou par d'autres. Les arguments qu'il emploie 
sont étroitement parallèles à ceux que nous pourrons lire 
.dans le Dialogue II, tandis qu'il n'y a aucun point commun 
repérable avec les six autres. L'évêque d'Alexandrie ne se 
.contente pas de fournir à son bon peuple l'exégèse théolo
gique de certains versets bibliques, comme Is. 53, 8 1 , 

1. 684 B: cf. Dial. II, 444 c; mais l'Homélie précise, en conformité 
:niVeC sa problématique d'ensemble, qu'il s'agit d'ignorance chez les 
11.nges eux-mêmes du ~ comment & de la génération divine. 
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Ps. 109, 31 ou Êphés. 3, 15 (688 A-B: cf. 432 b). Il entraine 
ses ouailles, non toutefois sans d'amples excuses préalables 
(689 B-C), dans les (<subtilités» de la logique profane. 
Une définition, expose-t-il, exige la combinaison d'un 
genre et d'une différence (689 D- 692 A : cf. 425 a) ; elle 
ne peut pas non plus se faire au moyen d'une épithète 
négative (cf. 427 e). Déjà un peu plus haut (689 A : cf. 
430 c-d), il a montré que si (<engendré>> et « inengendré >> 
sont des noms de substance, ils ne peuvent plus différencier 
le Fils du Père2• Cyrille se considérait-il donc réellement 
comme obligé de défendre son peuple, même à l'aide de 
raisonnements quelque p·eu abscons, contre des adversaires 
qu'obsédaient, en vrais eunomiens qu'ils étaient, les 
vertus du vocable d'<< inengendré »?A-t-il, la seule première 
partie de son homélie étant fondée sur une situation 
égyptienne concrète, fait du remplissage dans la seconde, 
en fonction de préoccupations théologiques personnelles, 
nourries par ses travaux et ses lectures? A-t-il cru devoir 
éviter, grâce à un exposé même peu équilibré, de se donner
l'apparence de verser dans l'erreur sabellienne par son 
apologie massive du monothéisme? Nb us pouvons nous. 
dispenser, au moins ici, d'agiter ces questions. 

1. _688 A : cf. 443 e; mais dans l'Homélie seule l'expression «du 
sein » est expliquée. 

2. On petit signaler cependant quelques divergences entre 
l'Homélie et le Dialogue II. En particulier, celui-ci accepte jusqu'à 
un certain point, sur la foi de Ps. 44, 2, un rapprochement entre verbe 
humain (ou raison) et Logos divin (450 c s.); celle-là oppose en une· 
phrase l'inconsistance du premier à la réalité subsistante du rejeton 
de Dieu (684 C). Hébr. 11, 6 est compris globalement dans l'Homélie· 
du« comment)) de l'être divin (680 C), tandis que le Dialogue (443 d) 
réfère plus précisément ce verset au mystère de la génération divine, 
Il vaut la peine de noter enfin que l'Homélie utilise sans réserve 
apparente, en 689 B 1, l'expression Ov.owç Xrt"t'" oôa(av qu'on ne· 
retrouve pas dans les Dialogues pour décrire le rapport du Fils avec. 
le Père; toutefois en 586 d on a quelque chose de très voisin : cf, 
infra, p. 34, n. 1. 
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Pour ce qui est des deux grands ouvrages, nous savons 
au moins de l'un d'eux qu'il est chronologiquement 
antérieur aux Dialogues. En effet, Cyrille fait précéder 
ces derniers d'un court billet d'envoi à un dénommé 
Némésinos, où il rappelle à celui-ci qu'il lui a déjà dédié 
un travail sur le même sujet. Or ce qui répond à cette 
description, c'est un traité que nous appellerons désormais 
par le titre latin abrégé de Thesaurus', dont plusieurs 
autres indices encore nous invitent à faire une œuvre de 
début de carrière. Il a été démontré, en particulier, que 
ce Thesaurus était composé pour un bon tiers de passages 
à peine démarqués des Discours contre les Ariens d' Atha
nase2. Et si nous ne trouvons pas de source aussi littérale 
pour le reste, c'est fort probablement qu'elle est perdue 
pour nous, après avoir bel et bien existé. On croira 
volontiers que ce semi-plagiat est le fait d'un théologien 
encore novice, qui n'ose pas s'écarter de ses modèles. 
Mais du fait que son auteur n'a su réaliser qu'une compi
lation, le Thesaurus n'en abonde que plus en éléments 
divers, voire quelque peu disparates. Les dizaines d'argu
ments, en général très brefs, rassemblés dans ses 34 cha
pitres• réfutent les objections ou expliquent les textes 

1. Le titre grec primitif semble bien aussi avoir été 0 E>"l)artup6ç, 
au singulier, tout simplement; mais il a subi ajouts et modifications. 
Cf. N. CnARLIER, ~ Le Thesaurus de Tl'initate de saint Cyrille d' Alexan
drie. Quest.ions de crîtique littéraire$, dans RHE t. 45 (1950), p. 25-
81, et pour le titre, surtout p. 54. Cet article fournissant tous les 
renseignements désirables, nous ne revenons sur le Thesaurus que 
dans la stricte mesure où c'est nécessaire pour la comparaison avec 
nos Dialogues. 

2. Cf. N. CnARLIER, art. cil., p. 51 et J. LrÉDAERT, La doctrine 
christologique de saint Cyrille d'Alexandrie avant la querelle nestorienne, 
Lille 1951 (cité désormais en abrégé: Doctrine chrislologique), notam
ment le tableau des pages 24-25 {en dépit de son titre, l'ouvrage est 
d'nilleurs consacré presque exclusivement au Thesaurus}. 

3. Le chapitte XXXV n'est qu'un conglomérat de citations 
scripturaires, dont le texte n'est peut-être pas toujours compatible 
avec la Bible habituelle de Cyrille (mais il faudrait, pour arriver à des 
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bibliques de manières multiples et sans doute pas toujours 
compatibles : il ne s'agit que de remporter un triomphe 
dialectique sur l'adversaire, et peut-être serait-il dangereux 
et vain de vouloir conclure de certains de ces << syllogismes )) 
à la pensée personnelle de Cyrille. En outre, surtout dans 
les lemmes, mais aussi ailleurs, notre docteur en herbe se 
trouve donner les noms de bon nombre de ses antagonistes 
- plus qu'il ne le fera dans la plupart de ses ouvrages 
postérieurs. Sabellius est mentionné, et même Paul de 
Samosate ; Eunome également, qui est donc distingué du 
reste des ariens, au lieu d'être confondu dans leur anony
mat, comme il le sera dans les Dialogues'. Un chapitre, 
le XXXI•, est d'ailleurs consacré à la théorie eunomienne 
qui privilégiait le terme d'&yéV"I)"t"oç2 comme instrument 
d'une connaissance exhaustive de Dieu ; on n'en retrou
verait point dans les Dialogues le correspondant, hormis 
pour quelques arguments de détail'. On a là un exemple 

données sO:res, un travail critique qui n'a pas encore été accompli). 
On remarquera aussi que ce chapitre est le seul - en contraste, par 
exemple, avec XXXIIMXXXIV - à utiliser directement et de façon 
massive des versets de l'Ancien Testament comme preuves scriptu
raires concernant la Trinité. Dans les Dialogues, cependant, Cyrille 
sera amené à se servir de certains passages au pluriel de la Genèse et 
aussi de la vision d'Isaïe et de Ps. 32, 6 ou 44, 2. Mais bien qu'il croie 
assurément à une certaine révélation du mystère trinitaire dans ces 
livres déjà, notre auteur en fait moins état que d'autres Pères, un 
Hilaire de Poitiers, par exemple; dira-t-on que c'est en dépit ou à 
cause de sa qualité d'exégète, moins exclusivement adonné à l'allé
gorie qu'on ne le prétend parfois? 

1. Cf. déjà dans le Prologue 12 B; partout ailleurs, cependant, 
c'est dans les lemmes d'arguments que le nom figure: XXV, 412 C; 
XXVI, 413C;_XXVIII, 421 D; XXXII, 556C et 5640; Aèce y 
apparatt également: X, 132 B ct 133 B. 

2. Il y a partout un seul v, au moins dans le texte de Migne ; sur 
l'orthographe du mot, cf. infra p. 369, note à 396 d. 

3. Ainsi Thes. 444 C - 445 B a son parallèle en Dial. II, 425 a -
428 c (les exigences d'une bonne définition), 448 A a le sien en 453 d -
460 a (différence entre génération et création quant au rapport avec 
l'essence divine et avec le temps). 
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de cas où la matière du Thesaurus déborde celle de l'œuvre 
dont nous nous occuperons spécialement ici. Mais il existe 
aussi des points où le défaut est du côté du Thesaurus : 
il ne s'y trouve presque pas de parallèles à signaler pour 
le Dialogue I, rien, notamment, qui fasse allusion à un 
substitut proposé pour l'homoousios1• 

On pourrait peut-être attribuer aussi au réemploi de 
textes déjà quelque peu archaïques le déséquilibre dont 
souffre le Thesaurus dans la présentation de la Trinité. 
Si le prologue (en 12 A) caractérise en résumé l'œuvre 
comme un effort pour démontrer que << Jésus est Seigneur», 
ce n'est pas en effet que pour reprendre une expression 
authentiquement scripturaire. Il est hien vrai que presque 
tout converge ici vers la preuve de la divinité du Fils et 
de son égalité avec le Père. En dehors des deux chapitres 
qui lui sont réservés, le Saint-Esprit n'est mentionné que 
bien rarement•. Les formules qui l'articuleront plus tard 
avec les deux autres Personnes : « du Père par le Fils 
dans» ou <<avec)) <<le Saint-Esprit)), ne se trouvent, sauf 
erreur, que deux fois en dehors des chapitres XXXIII
XXXIV et trois fois à l'intérieur, le Thesaurus ne compor
tant, d'autre part, aucune doxologie. La seule préoccupa
tion trinitaire qui pointe, et encore fort peu fréquemment, 
s'exprime par des mises en garde contre toute dispersion 
des trois hypostases sur des plans différents : il est alors 

1. Ce dernier terme lui-même est d'ailleurs peu employé en dehors 
des chapitres IX à XI et XIX, qui lui sont explicitement consacrés; 
cf. 504 C, 528 A, 536 B et 565 B (il s'agit en ce dernier cas du Saint~ 
Esprit; en 528 A, de la Trinité). Pour le substantif, O(Looucrt6nj~, 
cf. 512 C et 613 A. Et tout le chapitre XIII s'emploie à défendre la 
simililude entre le Père et le Fils un peu comme si l'homéisme n'était 
jamais advenu {ct. déjà supra, p. 24, n. 2). 

2. Voici, sauf erreur, une liste exhaustive : IV, 45 A-B; XI, 
164 D- 165 A; XIII, 228 A-B; XXII, 372 A~B; XXXII, 469 A, 
480 C, 492 A, 508 B-C, 509 D, 521 A-B, 540 C-D, 561 D ~ 564 A. Et il 
s'agit parfois tout juste de mentions non développées, à propos de 
l'inspiration ou de l'inhabitation. 
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fait mention de la Trinité, pour dire qu'elle doit être 
ramenée à l'unité de nature ou l'identité de substance'. 

L'autre grande œuvre antiarienne, le Commentaire sur 
l'Évangile de saint Jean, bénéficie d'une édition plus 
satisfaisante que le Thesaurus 2 , mais, soit à cause de sa 
masse soit en raison de son genre littéraire, a sans doute 
été moins étudiée encore en ses tendances théologiques. 
Et il est vrai que les remarques doctrinales tendent à s'y 
distribuer çà et là au gré des occasions offertes par les 
versets glosés. Toutefois, cela ne va pas avant qu'un 
premier livre nous ait offert un véritable traité contre les 
principales hérésies connues de saint Cyrille : l'arianisme 
et sa mutation la plus récente, l'anoméisme, bien sûr, 
mais aussi le sabellianisme, et la doctrine de la préexistence 
des âmes, et les deux excès entre lesquels l'évêque 
d'Alexandrie devait plus tard essayer de se frayer une 
voie en christologie, l'apollinarisme et le dualisme. Ces 
dernières erreurs sont nettement visées par les développe
ments relatifs au verset 1, 14, même si leurs fauteurs ne 
sont pas nommés, pas plus d'ailleurs qu'Origène à propos 
de la préexistence ou les tenants du sabellianisme3• En outre 

1. Ce jeu de prépositions est d'ailleurs assez libre : on a 8t&/èv ct 
aUv, 8t&./€v en XII, 192 B~C {respectivement pour le Fils et le Saint
Esprit), 8t&./a0'J en XXIX, 433 D, de nouveau 8Lrf/èv {avec èx pour 
Dieu = le Père) en XXXIII, 565 C, è\l/8t&, donc l'ordre inversé, en 
XXXIV, 577 A ct 580 C (mais il s'agit de la présence de l'Esprit dans 
le Fils ct de l'action de ce Fils- incarné- pour sanctifier les fidèles 
ou vaincre le démon). C'est en XXXII, 480 C qu'il est question de 
«ramener~ la Trinité à l'unique nature de la divinité (le verbe est 
&vœcpi:ps:"t"œ~). Cette même Trinité est« tressée, enlacée» (&vœTt'ÀeXojJ.éVl)ç) 
par l'identité de substance en XXXII, 528 D, elle~ court~ (Tps:xo6mjç) 
par l'identité de nature en 529 C. On voit que Cyrille n'hésite pas à 
faire appel à des représentations très concrètes et familières en traitant 
de ces sujets élevés. Il a toujours eu, du reste, plus d'imagination 
encore que de pouvoir d'abstraction. 

2. Celle que donna P. E. Pusey en 1872 à Oxford (réimprimée en 
1965 à Bruxelles). 

3. Sabellius lui~mêmc ne sera désigné par son nom que beaucoup 
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ce livre I, et lui seul, comporte des séries de <<syllogismes» 
qui rappellent la forme littéraire - si l'on peut dire -
du Thesaurus 1• A celui-ci, saint Cyrille renvoie d'ailleurs 
formellement, ce qui règle la question chronologique. 
On admet aussi généralement qu'il y a dans le Commentaire 
une ou deux références à nos Dialogues, mais cela nous 
parait moins assuré'. En revanche la théologie est, nous 
semble-t-il, plus << trinitaire » que dans le Thesaurus• ; 

plus loin, dans une citation plus ou moins liltéralc d'un texte arien : 
X, 1, 846 c /316 C. 

1. La juxtaposition de quatre explications du même verset 8, 28 
en V, 4, 515 d- 520 b /824 C- 832 B ne constitue plus qu'une simili
tude très éloignée avec le Thesaurus. 

2. La référence au Thesaurus, en toutes lettres, sc trouve en 1, 7, 
54 c /96 C. En 1, 9, 87 c /148 B Cyrille renvoie à un Myoç sur la 
Sainte Trinité, en 94 c /157 D (cap. 10), à un f3~6Àtov sur le même 
sujet. Chaque fois, comme s'il ne pouvait y avoir d'hésitation sur 
l'ouvrage désigné, il y a l'article défini et le singulier (ce dernier ne 
constituant toutefois pas un argument contre l'identification avec 
les Dialogues, puisque Cyrille l'emploiera dans la référence dont il sera 
question plus bas : cf. p. 38, note 1). Les problèmes traités en ces 
endroits par le Commentaire sont bien courants pour permettre de 
trancher la question (le Fils est Dieu par nature, différent donc de la 
créature; l'Esprit~Saint n'est pas une créature, en sorte qu'on puisse 
appeler Esprit de Dieu beaucoup de créatures). Cependant il est vrai 
que dans le second cas il serait plus malaisé de retrouver un parallèle 
dans le Thesaurus; aussi P. E. Pusey est~ il peut-être fondé, après tout, 
à renvoyer là (t. 1, p. 137) au Dialogue VII, 631 s. (en quoi il est suivi 
par N. CHARLIER, art. cil., p. 61 et n. 4, et par J. LIÉBAERT, Doctrine 
christologique, p. 13 et n. 1). Il est exact aussi que Cyrille avait bien su 
désigner plus clairement le Thesaurus la première fois ; mais les deux 
autres, qui sont postérieures, ne sont~elles pas fonction de ce premier 
renvoi? Et il reste, s'il s'agit des Dialogues, une difficulté : comment 
engager les lecteurs à se reporter à eux si, comme nous le verrons plus 
loin, ils n'étaient pas encore publiés? 

3. La formule t tout vient du Père par le Fils dans le Saint
Esprit~ revient maintenant à de multiples reprises et apparaît 
presque stéréotypée : cf. 1, 5, 45 d /80 C; 7, 59 a /101 C; 9, 87 c 1 
148 B. Ce trait se retrouve dans les autres livres : cf. II, 5, 197 d f 
324 B; IV, 1, 340 e /545 C; 3, 367 a /588 A; IX, 782 c /213 A; 
784 b /216 C; 805 e /252 A; 823 a /280 A; X, 834 c /296 c; avec 
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plus d'insistance est mise aussi sur le titre de Fils, alors 
justement que le Prologue de saint Jean eût pu fournir 
une occasion idéale de donner à la dénomination de Verbe 
la prépondérance la plus absolue. 

On ne rencontre ni cette fréquence accrue de << Fils », 
ni ces renvois à d'autres ouvrages dans les livres suivants1• 

Ce qui reste constant, en revanche, ce sont les allusions 
défavorables au dualisme christologique : elles se retrouvent 
à intervalle régulier et avec une virulence variable à 
travers le Commentaire tout entier2• On a noté aussi un 

des développements très explicites en 2, 585 c f 333 D s. ; XI, 2, 931 c f 
452 C ; 3, 948 a f 477 D ; 4, 949 e 1 481 a. Les doxologies sont en 
revanche fort rares, puisque nous n'en trouvons que deux, à la fin des 
livres IX et XII (celui-ci clôturant tout l'ouvrage). On ne remarque 
plus aucune parcimonie dans l'emploi d'homoousios, soit pour 
qualifier la sainte et • consubstantielle» Trinité, soit pour mettre deux 
des Personnes divines sur le même plan, 

1. Dans toute cette mass~, il n'y a, en outre que très peu de 
renvois internes : nous n'en avons repéré que deux, tous deux dans 
le Livre V : 1, 469 b /748 C (au Livre II) et 2, 485 a 1 773 C (au 
Livre 1), ce qui montre combien Cyrille est peu coutumier de cette 
pratique, mais pourrait tout de même être un indice que l'ouvrage a 
bien été écrit à la suite. Cependant les remaniements et les sutures ne 
sont peut-être pas exclus. Malgré la très grande uniformité du style 
de Cyrille, certains tics que nous pourrions retrouver dans les Dia
logues sont absents pendant des livres entiers, pour ressurgir ensuite 
(cf. un exemple p. 41, à la note 0). D'autre part, signalons que nous 
ne tenons pas compte, ni dans cette rapide étude ni dans le reste de 
l'ouvrage, des Livres VII et VIII, transmis seulement à l'état de 
fragments qu'il faudrait repasser au crible. 

2. On peut noter spécialement V, 2, 485 e /776 B s., qui dénonce 
l'apollinarisme en même temps que le dualisme, et XI, 11, 998 b 1 
557 D, qui repousse au profit de l'expression «homme céleste • celle 
d'• homme théophore •, employée imprudemment par c certains •· 
Cyrille assurément avait le nom de ces gens-là au bout de sa langue, 
ou de sa plume, et il nous semble toujours qu'on minimise indllment 
la portée de ces textes lorsqu'on Je présente comme se lançant dans 
la querelle avec Nestorius par pure hostilité envers l'évêque de 
Constantinople et sans nulle expérience des problèmes christolo
giques. 

1 
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trait négatif : le critère du xoc•p6ç, du moment où tel détail 
de l'Écriture relatif au Christ est à situer par rapport à 
l'Incarnation, n'est nulle part mis en relief comme dans 
le Thesaurus et les Dialoguesl. Quant aux préoccupations 
de polémique antiarienne, on ne peut dire qu'elles soient 
diminuées ni par la rentrée presque complète des adver
saires dans l'anonymat', ni par le fait qu'à partir du 
Livre IX le docteur alexandrin essaie de donner du discours 
après la Cène un commentaire d'une profondeur spirituelle 
adéquate - et y réussit dans un style peut-être un peu 
plus simple qu'à son ordinaire. Car c'est précisément dans 
ces livres que Cyrille, à trois reprises, émet la prétention 
de fournir des citations littérales, ou à peine retouchées, 
de textes ariens3• Au demeurant, il ressort des indications 

1. Cf. J. LIÉBAERT, Doctrine christologique, p. 158-169, sur la 
c distinction des temps» dans ces deux ouvrages; plus ici, en 563 b, 
la note sur la terminologie des Dialogues en la matière. 

2. Les exceptions sont : II, 4, 178 a /293 A (~les ariens »} ; V, 2, 
496 a /792 C («l'arien ennemi de Dieu»), 5, 521 e /833 C («l'arien 
ennemi du Christ»); X, 832 b /292 D («les anoméens »). 

3. En IX, 1, 785 d /217 C, Cyrille déclare explicitement qu'il cite 
un t: petit livre des gens d'en face», donnant une exégèse de Jn 14, 10. 
En 788 b /221 C, nouvelle citation, introduite par le pluriel : o: ils 
n'ont pas craint de dire~; mais dans la discussion qui suit, pluriels et 
singuliers sont mélangés; et on trouve encore des fragments intro
duits par des singuliers en 792 c /229 A; 794 e /233 A; 797 a /236 D, 
tandis qu'on a le pluriel en 798 b /237 D. En X, 1, 846 c-e /316 B-C 
on a la deuxième citation, essai d'exégèse de 14, 28 par «un de ces 
hérétiques insensés»; enfin en X, 2, 860 b-d /337 C-D vient la 
troisième, relative à 15, 1 : • un de ces gens-là» se serait exprimé en si 
longues phrases que Cyrille se voit obligé de comprimer un peu. En 
I, 4, 30 b - 31 a 1 56 C -57 B, il y avait déjà trois • syllogismes .
attribués nommément à Eunome; mais il se pourrait que Cyrille 
résume et schématise. En V, 4, 491 c /784 D s., P. E. Pusey met un 
court passage entre guillemets, comme s'il s'agissait d'une citation 
littérale de l'adversaire. Toutefois Cyrille avait introduit l'objection 
sur le mode dubitatif : « mais peut-être l'ennemi de la vérité nous 
opposera-t-illa contradiction ... »;il est vrai, néanmoins, que quelques 
pages plus loin (506 c-d /809 A-B), il paratt s'adresser à quelqu'un 
d'un peu plus concret. 

l 
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données qu'il ne s'agissait pas d'un commentaire arien 
complet de l'Évangile, mais tout au plus de factums, 
traités ou homélies, exploitant tel verset du texte sacré 
dans un sens hétérodoxe'. Il paraît très probable que, s'il 
eüt disposé de plus d'écrits émanant des «gens d'en face>>, 
Cyrille les aurait utilisés plus largement, étsnt donné qu'il 
ne craignait nullement le corps à corps, le dépeçage minu
tieux, quoique évidemment tendancieux, des ouvrages 
adverses, comme en témoignent et sa littérature antinesto
rienne et le Contra J ulianum. 

2° Dans les Dialogues 

a) imprécision quanl aux adversaires. 

Or c'est justement l'absence de tout effort pour se 
colleter avec un antagoniste à la personnalité nettement 
dessinée qui nous déconcerte dans les Dialogues•. Relevons 

1. Au Livre IX ~LÔÀ(8Lov n'a sans doute pas uniquement la nuan~e 
péjorative, mais garde une valeur de diminutif («misérable pebt 
factum~). Pour la dernière citation, au Livre X, ce sont les O'"t'~XOL 
qui sont bien un peu longs, mais non pas forcément l'ouvrage où ils 
figurent. . 

2. 11 serait évidemment grand temps de nous soucier du titre de 
l'œuvre que nous nous proposons de publier. Cependant Cyrille ne 
semble pas avoir pris soin de rien déterminer à ce sujet dans le 
préambule de Némésinos dont nous avons parlé. II l'avait fait pour 
le Thesaurus et pourtant même là subsiste un léger degré d'incer
titude ... (cf. supra, p. 25, n. 1). Aucun des manuscrits ne fournit ici 
plus qu'une indication de l'auteur. Les citations les plus anciennes 
sont introduites sous des lemmes très variés (cf. infra, p. 96 s. des 
renseignements plus complets sur cette tradition indirecte). La 
référence due à une plume étrangère et remontant à la date la plus 
reculée est celle oui est contenue dans la Lettre d'André de Samosate; 
elle est libellée, cÏ'après Migne, i:'J 't'orç npOç 'Epp.doc'J. Le florilège du 
Codex Vaticanus 1431, qui vient sans doute au deuxième rang, donne, 
il est vrai, mais à peu près seul, un titre assez proche de celui qui ~st 
généralement employé aujourd'hui : ~ Dans le premier logos au SUJet 
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de prime abord un détail significatif : dans toute cette 
œuvre relativement longue, il y a un seul nom propre de 
fauteur d'hétérodoxie, et encore mentionné une seule fois, 
celui d'Arius, en 417 d, accompagné d'un vague ><<Xl (o!) 
&fLcp' <XÔT6v. Partout ailleurs, on ne trouve que l'anonymat 
de la périphrase o! a,' lVIXVTiotÇ (pour la première fois 
en 390 c), ou bien une alternance de '~'"''" et 'P'l'"• dont 
l'hésitation entre le singulier et le pluriel ne vient sûrement 
pas, dans la totalité des cas, des incertitudes de la tradition 
manuscrite. Jamais on n'a le sentiment que Cyrille rapporte 
de façon littérale des textes adverses; jamais du reste il 
n'en énonce la prétention. Et à examiner le contenu des 
objections prêtées à ces interlocuteurs sans visage, 
l'embarras ne peut que grandir sur leur identité. 

Il serait trop long de passer ici en revue tous les argu-

de la sainte et consubstantielle Trinité »; encore complète-t-il : • au 
sujet de la différence entre l'ousie et l'hypostase», ce qui n'est pas 
du tout le résumé-titre propre de ce Dialogue I. Sévère parle tantôt 
de t livre & (kilab), tantôt de JJ discours & (memr~), ou même de 
• traité» (pragmateia, qu'on trouve aussi une fois dans l'un des flori
lèges syriaques) ; il précise assez souvent que l'ouvrage est en forme 
de dialogue (per interrogalionem et responsionem, traduit Lebon) ou 
qu'il s'est adressé à Hermias. Justinien aussi mentionne la forme 
dialoguée, après avoir localisé sa citation èv 't'li) 1t'~p~ Tpt&Soç Mycp. 
Éphrem· d'Amid, selon Photius, aurait dit tout simplement : • dans 
son livre contre Arius ». Ces fluctuations n'ont rien de bien étonnant : 
E. NACHMANSON, Der Griechische Buchtitel, Einige Beobachtungen, 
Gôteborg 1941 (réimprimé à part, Darmstadt 1969), en a donné 
maints exemples pour des ouvrages seulement un peu plus anciens 
que celui-ci, le plus récent étant, semble-t-il, les Ennéades, pourtant 
soigneusement éditées par Porphyre. Or il s'agit ici d'un texte publié. 
solon toute apparence, à la va-vite et sans les dernières retouches. 
En parlant couramment en bref des « Dialogues» ou en explicitant 
«sur la sainte et consubstantielle Trinité », nous ne pouvons, par 
conséquent, être absolument sûr de rejoindre une formulation 
expresse de l'auteur. Néanmoins, au seul endroit où il se soit sans 
méprise possible référé à cette œuvre, Cyrille parle de son ~ logos sur 
la sainte et consubstantielle Trinité J'! (cf. infra, p. 38 et n. 1): nous ne 
ferons donc au mieux qu'expliciter un peu en disant~ les Dialogues •· 

2 
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ments attribués aux <<gens d'en face>> et c'est dans les 
notes, en cours de route, que nous nous appliquerons 
essentiellement à détecter par le menu les origines respec
tives de chaque proposition doctrinale ou exégèse de 
verset biblique. Mais pour prendre uniquement quelques 
exemples, il paraît clair que l'idée de suggérer 011-otooôcnoç 
comme substitut de l' Op.ooUcnoç nicénien ne peut être imputée 
avec vraisemblance qu'à un groupe de théologiens bien spé
cial, surgi assez tard dans le déroulement de la crise ari~nne1. 
On pourrait peut-être également déceler chez certams au 
moins de ces homéousiens l'indécision sur la nature du 
Saint-Esprit dénoncée chez d'aucuns au début du Dialo
gue VII (632 a-b), la prétention de lui assigner une situation 
médiane et floue entre créature et Créateur. En revanche, 
plusieurs traits du Dialogue II, notamment la quasi
obsession au sujet du terme &yéwYJ-roç, qui lui fait accorder 
une place tout à fait privilégiée parmi les noms de Dieu, 
sont caractéristiques de la forme extrême prise par l'hérésie 
durant sa seconde période, l'anoméisme. A ce dernier on 
peut sans doute rattacher aussi, quoique de manière plus 
ou moins lâche et qui n'exclut pas certains liens avec 
l'origénisme dit <<de gauche>>, son ancêtre probable, ~es 
exégèses de plusieurs versets bibliques visant à en extraue 
des conclusions fortement subordinatianistes 2

• Mais une 
grosse partie des assertions ou interprétations en cause se 
laissent déjà repérer dans les Discours d'Athanase contre 
les Ariens, voire dans les deux réquisitoires d'Alexandre 
d'Alexandrie; cela qu'il s'agisse de difficultés causées par 
des textes scripturaires attribuant au Fils des traits 

1. Cf. Dial. 1, 392 e, note ad loc. Sur la faction homéenne, en 
revanche Cyrille ne parait pas renseigné du tout : il emploie leur mot 
d'ordre &~otoc; sans scrupule apparent, ou plutôt en précisant xoc't'OC 
TCéiv é't'toÜv (586 d), ce qui était justement une des clauses de sûreté 
qu'auraient voulu introduire les homéousiens authentiques. 

2. Voir en particulier l'historique de l'emploi de Jn 14, 28 et 
1 Cor. 15, 22-28 dans les notes sur Dial. V, 574 a et 582 a. 
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<< trop humains )} ou d'une analyse de la génération qui en 
fait un phénomène essentiellement lié au monde animal 
et matériel. C'est dire que ces objections-là remontent à 
la première phase de l'arianisme, même si elles se sont le 
plus souvent transmises à la seconde. 

Il est probable au surplus que, par-delà le harcèlement 
des arguties de détail, Cyrille, en théologien d'envergure 
qu'il était, a décelé certaines inspirations d'ensemble des 
mouvements doctrinaux qu'il combattait. Et de fait, deux 
de ses prises de position nous paraissent particulièrement 
intéressantes de ce point de vue. D'une part, il refuse 
d'admettre que Dieu ait simplement sacrifié pour nous 
une partie du cosmos'. D'autre part, il s'en prend de façon 
violemment polémique, et dès le Dialogue l, à la notion 
d'un Fils situé à mi-chemin entre Dieu et sa création 2. 

Or l'une de ces représentations correspondrait plutôt à 
une théorie qui enfermerait absolument Dieu dans la 
solitude de sa monade, opposée de façon abrupte à tout 
le créé. L'autre suggérerait de préférence un système 
émanatiste à la façon de la plupart des néoplatoniciens, 
essayant de tisser une chaîne d'intermédiaires entre l'Un 
ineffable et le monde ou les hommes'. Or ne pourrait-on 

l. Cf. 508 d, 509 a-b, 512 c. En 533 b Cyrille admet cependant que 
le Fils a poussé la condescendance jusqu'à se joindre au monde et 
jusqu'à en devenir (mais non pas à en être originellement!) une 
partie. 

2. Cf. 396 c s. et de nouveau 531 d et 537 b s. Cela n'empêchera 
d'ailleurs pas Cyrille d'employer pour son compte non seulement la 
notion de médiation, mais celle d'une situation médiane du Christ : 
cf. 500 e- 501 ai mais il les a au préalable adaptées pour les lier à 
~l'économie selon la chair"· 

3. Les deux plus caractéristiques de ces intermédiaires pourraient 
être évidemment le Logos et l'Esprit. Mais ils risquent d'entrer en 
concurrence, l'un plus rationnel, l'autre plus lié à des manifestations 
d'enthousiasme (cf. les suggestions de W. H. C. FREND, dans Martyr
dom and Persecution in the Early Church, Oxford 1965, notamment 
p. 244 et 358). Aussi a-t·on peut·être eu quelque peine à les articuler 
ensemble : seul dans l'Église anténicénîenne, Origène y était arrivé, 
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pas admettre, justement, que chacune des deux phases 
de l'hérésie accordait respectivement au moins la prépon
dérance, sinon l'exclusivité, à l'une de ces deux visions : 
tandis que le premier arianisme tendait à un schéma 
créationiste, l'anoméisme penchait vers l'émanatisme1 ? 
Mais puisque toutes les deux sont attaquées dans les 
Dialogues, on ne s'en retrouverait pas pour cela plus 
éclairé qu'au début sur l'adversaire précis de Cyrille. 
Ou plutôt, l'on pensera qu'il a voulu exercer ses capacités 

mais apparemment en accordant à l'Esprit une sphère d'influence 
plus restreinte qu'au Verbe, atteignant seulement les hommes sanc
tifiés. En tout cas, Eusèbe de Césarée, qui se veut origéniste fidèle, 
ne sait de nouveau plus quoi faire de l'Esprit. Et même dans le 
Symbole de Nicée, la sécheresse de la clause relative à la Troisième 
Personne ne s'explique sans doute pas uniquement p_ar le fait que tel 
n'était pas alors le point en discussion. L'un des mérites des Éptlres 
à Sérapion aura été de reprendre cet effort de structuration, tout en 
éludant ou ignorant beaucoup de questions techniques {cf., même si 
c'est cum grano salis, C.E. RA VEN, Apollinarianism, Cambridge 1923, 
p. 36, etC. R. B. SHAPLAND, p. 36 dans son Introduction aux Letters 
concerning the Ifoly Spirit de saint Athanase, Londres 1951). Nous 
verrons que Cyrille va plus avant que son prédécesseur, mais dans la 
même ligne. 

1. Pour le premier arianisme, la description de W. ELLIGER, 
• Bemerkungen zur Theologie des Arius», Th. Sl. u. Kr., t. 103 (1931) 
(= Festgabe Kattenbusch), p. 244~251, nous paraît être encore celle 
qui rend le mieux compte de son inspiration foncière : authentique
ment religieuse et non point rationaliste, mais farouchement mono
théiste, renvoyant carrément le Fils du côté de la créature et ne se 
préoccupant en somme pas du tout de dessiner pour lui une vraie 
situation d'intermédiaire. Quant à l'eunomianisme, J. DANIÉLou, 
o Eunome l'arien et l'exégèse néoplatonicienne du Cralyle ~. REG, 
t. 69 {1956), p. _428, en donne un résumé particulièrement propre à 
faire ressortir le contraste avec le premier arianisme : <t Le système 
d'Eunome est en fait un système néo platonicien, une explication de la 
genèse du multiple à partir de l'Un. Au sommet de la hiérarchie, il y a 
l'&yévv"t)-coç, la divinité ineffable, Celle~ci, au moyen d'une èvépyeLct, 
qui s'appelle le Père, produit un ~pyov, qui est le Fils. Celui-ci à son 
tour, par une èvépyeLIX qui est l'Esprit, produit un ~pyov, qui est 
le xÔcrJ.LOÇ. La Trinité est donc ramenée à une hiérarchie d'hypostases. ~ 
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mentales et aussi ses instincts agressifs contre un monstre 
doctrinal, un conglomérat à l'intérieur duquel diverses 
tendances s'entrecroisaient d'une mamere que nous~ 

mêmes et peut-être l'auteur des Dialogues arrivons mal à 
démêler'. 

1. Puisque les lignes de filiation historiques étaient depuis long
temps brouillées à l'heure où furent composés nos Dialogues, nous 
pourrions en rigueur de termes nous désintéresser de la quaestio vexata 
des attaches antiochicnnes (Kidd, Bolotov et tout récemment T. 
E. PoLLARD, Johannine Christology and the Barly Church, Cambridge 
1970, notamment p. 141~145 - après Alexandre d'Alexandrie en 
personne) ou alexandrines {ou plus exactement origénistes de gauche: 
Loofs, Bardy et M.F. WtLES, «In Defonce of Arius», JThS N. S. 13 
[1962), p. 339-347) de l'arianisme. Il nous semble cependant que l'on 
comprend mieux un certain porte-à-faux des critiques de Cyrille et 
aussi d'autres adversaires de l'hérésie si l'on admet qu'ils s'en pre
naient en fait au croisement de deux traditions théologiques, la 
seconde, vraiment issue de l'origénisme de gauche, étant la seule à 
donner au Fils-Verbe une situation fortement subordonnée, médiane, 
mais encore divine. Cette dualité expliquerait également qu'Alexandre 
d'Alexandrie emploie encore sans méfiance des textes dont Cyrille 
s'appliquera, au contraire, à redresser l'interprétation : ils ne faisaient 
point partie de l'arsenal d'Arius, n'étant point appropriés à son but 
{M. Simonetti a récemment étudié un cas particulièrement net, celui 
de Jn 14, 28 :cf. Dialogue V, 574 a, note ad loc.). Mais on les trouve 
déjà, glosés dans un sens subordinatianiste, chez Eusèbe de Césarée. 
De ce faH, nous avions même, un moment, envisagé l'hypothèse 
suivante. On sait que Cyrille a procédé, à l'occasion de la rédaction 
du Contra Julianum, à une lecture assez approfondie des œuvres 
apologétiques d'Eusèbe {cf. R. M. GRANT, « Greck Literature in the 
Treatise de Trinitate and Cyril Contra Julianum », JThS N. S. 15 
(1964], p. 265-279). N'aurait-il pas pu être frappé, du coup, par les 
tendances subordinatianistes de l'auteur et éprouver le sentiment 
qu'il était urgent de s'en prendre de nouveau à ce type de théologie? 
Mais en fin de compte nous avons cru devoir continuer à placer le 
Contra Julianum dans la dernière période de l'activité littéraire de 
Cyrille, notamment en raison d'un indice stylistique qui est la marque 
propre de cette période, l'emploi presque obligé de '1t'&vcrorpoç comme 
epithelon ornans de l'apôtre Paul {au contraire dans les Dialogues 
l'adjectif ne se trouve que deux fois, ct avec d'autres noms). Après 
tout, Cyrille, sur la fin de ses jours, a peut-être relu, et non pas lu pour 
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b) imprécisions quant à la chronologie. 

Il est dès lors bien évident que pareils textes, s'en 
prenant à un arianisme si peu concret, ne peuvent nous 
fournir que le minimum de repères chronologiques. Toute~ 
fois, nous disposons au moins d'un terminus ante quem 
précis : le 10 octobre 425, date de la mort d'Atticus, 
évêque de Constantinople, du vivant de qui Cyrille affirme 
avoir composé un << livre (Myoç) sur la sainte et consubstan
tielle Trinité>> que tout le monde semble d'accord pour 
identifier avec nos Dialogues 1 • De fait, comme notre 
auteur déclare aussi avoir donné lecture publique de son 
ouvrage, sans toutefois le publier, il paraît totalement 
impossible qu'il s'agisse du massif Thesaurus. D'autre 
part, on ne voit guère pourquoi Cyrille eût déformé sur 
ce point la vérité, même dans une épître aigre-douce et 
déjà polémique à Nestorius, de sorte qu'on peut bien l'en 
croire, tout en admettant qu'il ait été fréquemment enclin 
à présenter les faits au mieux de ses intérêts. 

Par ailleurs, on sera tenté de placer le Dialogue II très 
près dans le temps de l' H amélie Pascale XII, avec laquelle 

la première fois, la Préparation Évangélique ; et s'il y a quelques 
autres points de similitude entre le Contra Julianum et les Dialogues, 
cela peut tenir à la remarquable constance de pensée de leur auteur 
tout au cours de sa carrière. 

1. Cf. Ép. Il {= Jre à Nestorius), avec la note d'E, SCHWARTZ, 

ACO, I, I, 1, p. 24. Notons aussi que les Dialogues ont connu dès lors 
une diffusion relativement rapide, puisque André de Samosate peut 
déjà les citer dans une lettre antérieure à la paix de 433. Cf. L. 
ABRAMOWSKI, « Zum Brief des Andreas von Samosata an Rabbula von 
Edessa », Oriens Christianus, Wiesbaden, t. 41 (1957), p. 51-64, qui 
étudie aussi cette autre lettre, transmise par l'Hodegos d'Anastase le 
Sinaïte (cha p. 22, PG 89, 292 C- 293 B) et tâche d'en déterminer la 
date, p. 58. Il était d'ailleurs normal qu'en cette période d'ardente 
controverse, on cherchât à mettre la main sur le moindre bout de 
texte écrit par l'adversaire, afin d'en tirer des allégations scandaleuses 
ou contradictoires. 

CYRILLE ET L'ARIANISME 39 

il a tant de points de contacts doctrinaux et si exclusifs', 
Ou alors il faudrait supposer qu'il a été ajouté après coup 
au reste de l'œuvre déjà antérieurement rédigé ; mais cette 
hypothèse n'est guère séduisante, vu l'étroite continuité 
qui règne entre les Dialogues l, II et III. Ne disposerait-on 
donc que du délai bien bref d'un an et demi environ, de 
l'Homélie, composée sans doute tout au début de 424, 
à la mort d'Atticus, pour y placer la création d'un ensemble 
relativement considérable2 ? 

Une autre donnée, cependant, nous permettra peut-être 
d'échapper à cette contrainte. Dès le Thesaurus, ouvrage 
qui précède indiscutablement dans le temps celui que nous 
étudions et pourrait même, à la rigueur, se situer avant 
le commencement de la carrière épiscopale de Cyrille3, la 
matière du Dialogue Il, et de lui seul, est pratiquement 

1. A titre de contre-épreuve, on pourrait dire que I'Ilomélie Pascale 
XV (pour 427), qui contient un autre bref développement antiarien, 
n'offre pas les mêmes parallèles et débouche de manière déjà bien plus 
évidente sur la théologie de l'Incarnation : cf. 736 C- 741 D. 

2. Sans parler du dialogue De lncarnatione Verbi, dont nous 
continuons de penser qu'il date d'avant la controverse nestorienne et 
que Cyrille l'inclut dans son allusion de l'Ép. Il. 

3. G. JouASSARD apportait, il est vrai, à l'avance cette objection 
que Théophile, avant 412, était là, peu soucieux de trouver dans son 
neveu un concurrent (cf. «L'activité littéraire de saint Cyrille 
d'Alexandrie jusqu'en 428, Essai de chronologie ct de synthèse», 
dans Mélanges Podeclwrd [Lyon 1945], p. 159-174, et plus précisé
ment pour cette question, p. 170). Mais ... , comme on peut presque 
toujours retomner un argument psychologique, nous dirions que 
l'archevêque, essentiellement homme d'action, a pu n'être pas 
mécontent de voir un parent se mettre sur les rangs en vue de sa 
succession en déployant dans une tout autre direction les énergies 
dont il avait sans doute à revendre (comme les premières années de 
son épiscopat l'ont prouvé). En outre, rien dans le Prologue du 
Thesaurus ne révèle la conscience d'une charge épiscopale {au 
contraire de ce qui en est dans le Dialogue I, 388 s.) et l'épithète 
ornante Oecrn;écrtoç manque totalement, ce qui est seulement le cas 
dans les trois premières Homélies Pascales, alors qu'elle abonde dans 
les Dialogues. 
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toute rassemblée dans quelques chapitres se faisant suite1. 

Il n'est donc pas impossible que, voulant, pour un motif 
inconnu, s'en prendre à l'arianisme dans une homélie 
pascale, Cyrille ait réemployé ce cadre tout fait, au lieu 
de sélectionner des arguments à travers tous les Dialogues, 
même s'il eût pu trouver dans ceux-ci des passages moins 
austèrement dialectiques, bien plus à la portée de ses 
ouailles. Car ce Dialogue II était à la fois le plus strictement 
bâti et celui qui s'opposait le plus nettement à l'anoméisme, 
forme la plus récente, malgré tout, et encore virulente ( ?) 
d'arianisme. 

D'autre part, dès l'Homélie Pascale VIII, c'est-à-dire 
dès 420, Cyrille manifeste une connaissance assez précise 
du dualisme christologique et du même coup un désir de 
le dénoncer comme une solution très inadéquate du 
problème en cause'. Or ces traits sont absents totalement 
de nos Dialogues, présents au contraire, nous l'avons vu, 
aussi dans le Commentaire sur saint Jean. Et comme 
celui-ci nous transmet au surplus quelques fragments 
ariens dont Cyrille eût presque infailliblement fait état 
dans les Dialogues s'il en avait déjà disposé, nous pouvons, 
avec un très haut degré de vraisemblance, reporter l'œuvre 
dont nous nous occupons avant 420 et avant le Commen
taire, ou du moins avant la rédaction définitive de celui-ci3, 

1. Il s'agit des chapitres I à VII, auxquels on doit adjoindre toute· 
fois le chapitre XVI, relatif à la possibllité d'une génération éternelle. 
Relevons à nouveau qu'Eunome est désigné plusieurs fois par son nom 
dans les lemmes de ces chapitres. Donc Cyrille savait depuis le début 
à qui il s'en prenait dans le Dialogue II et il y a tu ce nom à dessein. 
Plusieurs autres de ses silences doivent être de même intentionnels, 
et non pas fruit de son ignorance. 

2. Cf. par exemple 568 B·C, 569 C·D, 572 A (avec un recours 
solennel, mais à vrai dire invérifiable, aux propres affirmations 
d'Athanase, indice supplémentaire que Cyrille prend la chose très 
au sérieux et a essayé de se documenter). 

3, Il s'agit en effet d'une œuvre de longue haleine, que Cyrille a pu 
abandonner et reprendre. Mais il nous faut laisser à ses futurs éditeurs, 
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tandis que les allusions du Dialogue I aux devoirs des 
chiens du troupeau (388 d-e) nous assurent que Cyrille 
est déjà évêque, successeur des Pères de Nicée et autres 
lieux dans leur charge doctrinale, donc que nous sommes 
après 412. Il n'est malheureusement pas possible, sans 
doute, d'arriver à plus de précision. 

Mais si les Dialogues ne représentent pas le dernier état 
de la pensée de leur auteur sur le sujet, le Commentaire 
leur étant postérieur, si d'autre part ils donnent de l'hérésie 
arienne une image aussi conventionnelle et peu nette, la 
question se pose de l'intérêt que peut offrir leur étude ... 
Cyrille, d'ailleurs, pourrait bien avoir été le premier à 
douter de l'urgence de cette publication : après lui avoir 
fait les honneurs de la lecture publique', n'a-t-il pas, de 
son propre aveu, renfermé pour plusieurs années son 
travail dans ses cartons? Cela expliquerait le style encore 

peut·être avec le secours des calculatrices, le soin d'inventorier 
certaines disparates du style : tel tic, comme l'expression 1t&\ITI) xcd 
7t&\l't'(t)Ç, n'apparaît pas, sauf erreur, avant VI, 625 e /lOO D; mais 
ensuite cc cliché assez lourd est semé à peu près uniformément de livre 
en livre. Toutefois le même phénomène se laisse observer dans les 
Dialogues, beaucoup plus courts: de 519 e à 582 c, le JVe et leve sont 
entièrement libres des trois mots en question, tandis que tout le reste 
en est constellé. Il faudrait également expliquer cette préface du 
Commentaire qui donne, malgré tout, l'impression d'introduire le 
premier ouvrage exégétique de l'auteur, alors que la doctrine de 
l'ensemble paraît beaucoup plus achevée quo celle de l'In XII 
Prophetas ou même de l'In Isaiam. 

I. Vu cependant la longueur de l'ensemble des Dialogues (233 
colonnes de Migne), nous serions tenté de réserver cette distinction 
d'avoir été communiqué de vive voix à un auditoire, au seul De Incar
natione. Ce dernier, pour le coup, s'insérerait bien, comme une manière 
de manifeste, dans unP. polémique vivante, lancée avec l'Homélie de 
420, continuée dans le Commentaire sur S. Jean, pour éclater à travers 
toute !':Église avec la Lettre aux moines et l'Homélie Pascale de 429. 
En tout cas, pour l'ouvrage dont nous traitons, Cyrille a plus ou moins 
oublié en cours de route qu'il avait semblé vouloir le présenter comme 
un dialogue vécu: il parle de ses« lecteurs!) en 419 a et de nouveau 
en 610 c (cf. d'ailleurs la note sur Je Prologue). 
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plus rébarbatif que d'habitude : celui qui caractérise des 
ouvrages n'ayant pas subi la dernière toilette. Qu'il soit 
aussi encore plus tarabiscoté encouragerait à parler de 
péché de jeunesse1• Remarquons encore que les deux 
premiers Dialogues, à la différence des autres, sont 
dépourvus de doxologie finale. Cela indiquerait-il qu'ils 
n'ont pas reçu tout le développement projeté'? Le Dialo-

1. On trouve aussi dans les Dialogues au moins quatre citations 
profanes, plus un renvoi d'allure un peu plus générale aux «poètes 
grecs • (cf. 419 a et la note). Cela n'est vraiment pas assez pour 
dénoncer un usage pédant d'une culture encore mal digérée; mais il 
est probable que Cyrille estimait ces enjolivures liées au genre litté
raire adopté. En revanche, il est impressionnunt que Puonus ait 
désigné nommément l'écrit à Hermias conjointement au De Adora
tione comme représentant la pire manière de leur auteur ; celui-ci se 
serait un peu amélioré en vieillissant, comme en témoigne le Contra 
Nestorium (cf. Bibliothèque, t. 1, codex 49, éd. R. Henry, p. 35; 
transcrivons encore pour mémoire le jugement de Photius sur le style 
de Cyrille : ~ (il) est recherché et maintenu par contrainte dans une 
forme singulière ; en somme, une poésie libre ct affranchie de la 
métrique». Pour une note plus favorable, cf. pourtant infra, à propos 
de 386 c). 

2. De fait, le premier au moins s'arrête alors qu'il commençait à 
caractériser de façon bien intéressante ce qui est commun ct cc qui est 
propre aux Personnes en Dieu. On dirait qu'on u seulement l'amorce 
d'un plus long développement, tandis que, dans sa teneur actuelle, 
le Dialogue se serait achevé de façon plus satisfaisante dès 413 d. 
Mais on doit avouer d'autre part que dans bien des ouvrages de 
Cyrille certainement publiés, maintes sections finissent tout aussi 
abruptement : par exemple, dans le Commentaire sur les petits pro
phètes, les tomes IV, V et VI de l'ln Oseam, 1 de l'In Joelem, II et III 
de l'In Michaeam, tous ceux de l'In Zachariam, sauf le dernier, et les 
livres sur Nahum et Habacuc. La présence ou l'absence d'une doxo
logie ne parait- pas non plus dépendre de la longueur de l'œuvre, 
comme si l'auteur ne songeait à insérer une de ces formules que 
lorsque la fin du traité ou de la section de traité coïncide avec celle du 
rouleau ou du codex. Par ailleurs, nous trouvons quelques variantes 
dans la tradilion manuscrite des Dialogues concernant ces doxologies, 
mais pas assez, semble-t-il, pour qu'on puisse conclure que celles-ci 
sont postiches, rajoutées par quelque scribe. Enfin il n'y a probable
ment rien à tirer du fait que le plus ancien manuscrit, M, ne mentionne 
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gue VII, enfin, paraît tourner court et ne pas contenir 
tout ce que Cyrille aurait eu à nous dire sur le Saint-Esprit ; 
une rallonge était peut-être primitivement prévue'. 

Et néanmoins, si ces deux autres ouvrages offrent 
quelques développements à visée polémique dont la 
présence eût équilibré les Dialogues (les prises de position 
en face du sabellianisme et du rationalisme d'Eunome, en 
particulier), le Thesaurus est schématique, inorganisé et 
peu personnel, le Commentaire sur saint Jean dépourvu, 
dans le domaine de la triadologie' du moins, d'apports 
doctrinaux supplémentaires, même s'il orchestre de façon 
plus magnifique le thème de la sanctification. Il semble 
donc que ce soit bien dans nos Dialogues qu'on peut et 
doit chercher les données les plus explicites et complètes 
sur la doctrine cyrillienne de la Trinité. Or notre auteur 
est en un sens le dernier maillon d'une chaîne bien déter
minée dans la tradition : celle qui lie les illustres occupants 
du siège épiscopal d'Alexandrie, Denys, Alexandre, 
Athanase, par opposition aux théologiens simples clercs 
ou laïcs du même lieu. En sorte que la présente enquête 
peut avoir, malgré tout, son importance, ou du moins sa 
légitimité. 

pas les numéros des trois premiers Dialogues, tandis qu'ille fait, soit 
dans la marge, soit dans le texte, pour les quatre derniers. 

1. Nous nous demandons d'ailleurs si les« chapitres & détachés qui 
suivent nos Dialogues dans tous les manuscrits, sans exception, loin 
d'être une compilation postérieure, comme on l'a toujours et trop vite 
affirmé, ne seraient pas les restes d'un brouillon ou canevas à partir 
duquel Cyrille avait d'abord songé à prolonger ou étoffer son Dialogue 
VII. Mais il aurait abandonné cette besogne pour d'autres plus 
urgentes. En toul cas, le florilège antérieur au xe siècle que nous 
aurons à signaler plus bas recourt déjà à ces chapitres aussi bien 
qu'aux Dialogues, leur accordant ainsi la même estime et la même 
authenticité cyrillienne (cf. chap. III, p. 113, n. 2). 

2. Nous pensons pouvoir utiliser sans inconvénient çà et là cet 
hellénisme, qui est aussi une brachylogie, pour «doctrine trinitaire », 
étant bien entendu qu'on ne doit pas décomposer le mot pour y 
retrouver « triade », dont le sens français ne permet plus de se servir 
pour désigner la Trinité chrétienne, malgré l'antécédent grec Tp~â.ç. 



CHAPITRE II 

LA THÉOLOGIE TRINITAIRE DE CYRILLE 

A la recherche 
d'un principe 
d'ordonnance 

Étant admis que les adversaires 
affrontés par Cyrille n'ont qu'une 
consistance historique toute relative, 
il devient évident que le fil conducteur 

de sa pensée ne peut être trouvé dans la préoccupation 
de les suivre pas à pas, en répondant à leurs objections, 
comme dans le Contra Julianum en particulier. Le terrain 
de combat est en réalité entièrement de son choix. Est-ce 
à dire maintenant que la matière ait été répartie selon 
des schèmes systématiques que l'architecture des Dialogues, 
et d'abord leur nombre septénaire, pourrait nous révéler? 
Cela est un peu douteux, même si notre docteur est capable 
de composer de manière peut-être légèrement scolaire, 
mais solide'. Ici, le Dialogue I offre une architecture 
assez savante, étudiant d'abord le thème de l'homoousios, 
puis le sens du titre de Médiateur, et conjugant les deux 
~,s-~n final2 • Le second présente deux grandes parties 

1. Il nous a semblé, en effet, qu'on pouvait découvrir des strucw 
turcs fort nettes dans chacun des Deux dialogues cl!ristologiques (cf. 
SC 97, p. 38, 78 et n. 1 ; p. 514w515 et n. 1) et même dans celte œuvre 
beaucoup plus vaste qu'est le De Adoratione {celuiwci monte jusqu'à 
la «christologie » du Livre IX, étale ensuite les fruits de la sanctiflw 
cation dans le Christ et débouche, au Livre XVII, en vision eschato
logique, à propos des« trois fêtes»). 

2. En gros trois blocs, auxquels s'ajoutent introductions et tran
sitions : 391 a w 395 c; 396 c w 406 d; 406 e- 413 d. 
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clairement distinctes : l'une s'occupe de l'épithète <l inen
gendré" attribuée au Père, l'autre examine la possibilité 
de faire du Fils le produit d'une authentique générationl. 
Pour les quatre Dialogues suivants, on peut penser que 
Cyrille a voulu qu'on les prît deux à deux. Le III• démontre 
positivement la véritable divinité du Fils ; il est à rappro
cher de la preuve négative qu'il ne peut s'agir d'une 
créature faite et fabriquée par Dieu, preuve fournie par 
le IV•. Dès lors, le V• énumère les propriétés qui découlent 
de cette divinité, ce qui forme contraste avec le VI•, où 
sont passés en revue les traits <<humains, trop humains >>. 

On serait donc peut-être en droit de considérer les deux 
couples comme portant l'un sur l'être du Fils, l'autre sur 
son agir, voire de tenir le Dialogue II pour une sorte 
d'introduction relative aux origines de ce Fils, autant dire 
à ce qui correspondrait à son devenir2• Le Dialogue I, 
toutefois, serait bien malaisé à intégrer à ce plan d'allure 
quasi scolastique et celui-ci, de toute façon, ne se répercute 
guère sur l'organisation interne du bloc central III-VI, 
lequel semble souvent fait d'une suite d'arguments pour 
et contre, rationnels et scripturaires alternativement, sans 
qu'une dialectique quelconque lie vraiment l'une à l'autre 
ces<< questions disputées>>, sans qu'une progression indiscu
table élimine de nombreuses redites'. Quant au VII• petit 

1. La coupure se situe en 434 e. Ici et pour les divisions suggérées 
dans la traduction, nous nous inspirons, sans le suivre toujours, du 
sommaire proposé par J. LIÊBAERT, Doctrine christologique, p. 67-69. 

2. On pensera que ce sont là de bien grands mots. Mais H.-1. 
MAnnou ne nous a-t-il pas enseigné, avec sa Retractatio humble et 
subtile (cf. XIII, p. 665w672 de l'édition de 1949, Saint Augustin et 
la fin de la culture antique), à ne pas refuser le don de la composition 
aux anciens, même quand les arêtes de leur construction ne nous sont 
pas immédiatement apparentes 'lU est vrai que l'auteur dont il traite 
est un génie littéraire de tout autre taille que Cyrille; mais peut-on 
dénier la clarté d'esprit à celui-ci, malgré son langage souvent alam
biqué? 

3. Pour ne donner que le minimum d'exemples, combien de fois 
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Dialogue, il est encore plus difficile d'y déceler quelque 
ordre que ce soit ; nous avons d'ailleurs déjà évoqué la 
possibilité que Cyrille l'ait bâclé et écourté. 

a) Serait-ce une énuméralion des <<Personnes>>? 

D'autre part, si l'on accepte cette analyse rapide, elle 
amène à conclure que la personne du Père ne fait formel
lement l'objet d'aucun dialogue. Tout au plus pourrait-on 
lui attribuer en propre la première partie du ne, avec 
l'étude de l'&yéW1)'t'OÇ qu'elle COmporte1• Que l'on songe, 
comme terme de comparaison, aux deux grandes séries 
de Catéchèses prononcées dans l'Église grecque qui nous 
ont été conservées de cette époque, celles de Cyrille de 
Jérusalem ou celles de Théodore de Mopsueste, ou mieux 
encore à un écrit de polémique comme le Contre Eunome 
de saint Basile, dont tout le premier livre est consacré 
au Père. La carence, par contraste, des Dialogues prouve 

l'opposition entre les titres de Monogène et de Premier~né ne sera-t~ 
elle pas reprise (cf. au moins 405 c, 436 e ~ 437 a, 548 a, 625 e ~ 627 d)? 
Peut~on dire qu'il y ait progrès bien décisif dans l'argumentation 
entre la première discussion sur Is. 1, 2 (141 a) et la seconde (514 e)? 
Tout le parti possible n'avaitAil pas été tiré du pluriel?toL~crwv.e\1 de 
Gen. 1, 26 en 471 es. qu'il faille y revenir en 516 dAe? Surtout, quand 
il veut prouver la divinité du SaintAEsprit, Cyrille semble ne pas se 
souvenir du travail déjà fourni pour démontrer celle du Fils. Il ne 
nous fait donc pas grâce d'une deuxième édition de son petit couplet 
de logique scolaire (cf. 427 d et 634 e); il reprend le texte de la vision 
d'Isaïe, pour montrer qu'il s'applique à l'Esprit, comme s'il n'en avait 
pas déjà parlé à propos du Fils (cf. 607 d et 642 b-e) ... Vraiment, 
sous l'aspect argumentatif, l'intégration n'est pas faite, comme elle 
l'a été pour ce qui est de la doctrine relative à ces deux Personnes 
divines (cf. supra, chap. I, p. 36, n. 0). Il arrive d'ailleurs à Cyrille 
d'avouer en toute simplicité qu'il va se répéter : cf. 602 a. 

1. Mentionnons aussi le thème de la fécondité divine, en 443 a ; 
mais il n'est qu'effleuré. En 524 d-e, Cyrille utilise bien le texte du 
Timée sur la générosité divine; mais il ne s'agit pour lui que du 
rapport avec la création, non d'une surabondance au sein de Dieu 
même (cf. note ad loc.). 
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assez que notre Cyrille ne s'est inspiré de l'ordonnance 
d'aucune profession de foi ou d'aucun symbole, bien qu'il 
ait cité intégralement celui de Nicée à l'orée du Dialogue I. 

Et sans doute le précepte baptismal, qui juxtapose les 
Personnes divines sans les articuler, ne commande-t-il pas 
davantage l'exposé, même si on le trouve mentionné à 
quelques reprises, ainsi que la confession de foi trinitaire, 
rattachée explicitement ou non au baptême. Les emplois 
du thème sont d'ailleurs relativement diversifiés, ce qui 
montre que Cyrille ne lui assigne pas une valeur tout à 
fait univoque. Parfois il s'agit de souligner que rien de ce 
qui est inclus dans cette formule triadique ne saurait être 
du domaine créé : cf. 528 e et 633 b-d. Parfois il est précisé 
que l'énumération de trois Personnes n'oblige pas à 
confesser trois_ dieux au lieu d'un : cf. 465 e et aussi, moins 
directement, 574 d. A deux reprises aussi, c'est l'obligation 
d'admettre une véritable génération en Dieu qui est 
déduite de la mention d'un Père et d'un Fils dans le 
commandement donné par Malth. 28, 19 (505 d) ou 
simplement <<dans la foi>> (431 b). Le premier de ces 
passages suggère de plus (en 431 a) qu'on trouve dans 
cette clause de la foi les fondements d'une authentique 
distinction, en la personne et l'hypostase, entre le Père 
et le Fils 1• 

1. On pourrait en l'occurrence faire un rapprochement avec les 
Ép. 5 et 24 de GRÉGOIRE DE NvssE: celui-ci part de Mallh. 28, 19 et 
fait silence sur l'homoousîos, lorsqu'il cherche à donner un exposé 
élémentaire de triadologie. Cyrille au contraire attend le Dialogue II 
pour citer le commandement évangélique, tandis qu'il sc lance dès 
le premier dans la discussion du terme technique. Cela explique 
peutAêtre en partie qu'il ait été si content de découvrir le Théotokos, 
dont il n'avait pas usé jusque-là, pour résumer sa querelle avec 
Nestorius et les antiochiens. Il ne semble pas qu'on puisse dire que la 
différence viendrait du public plus spécialisé de théologiens visé par 
Cyrille, car il n'a sans doute voulu faire ici que de la haute vulgari~ 
sation. (Cf. dans l'éd. Pasquali des Letlres de Grégoire, p. 32 et 75). 
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Ce dernier argument avait déjà été développé un peu 
plus largement - mais c'est l'unique cas - en 422 b-e : 
dès qu'on parle de Père, Fils et Saint-Esprit, l'identité de 
substance laisse discerner des hypostases particulières, 
correspondant chacune au nom par laquelle on la désigne. 
C'est là un texte spécialement important pour nous, car 
en son absence toute une série de faits pourraient nous 
conduire à nous demander quelle est, pour Cyrille, la base 
de la distinction entre les Personnes et même s'il attache 
véritablement une importance à cette distinction. 

D'abord, les« modes d'existence>> ("<p6rco< "<~Ç 67t&p1;ewç) 
qui, à peu près à la même époque, jouent dans la triadologie 
de Théodoret un rôle déjà hautement systématisé', 
n'apparaissent dans nos Dialogues qu'en deux endroits. 
Encore le premier emploi de l'expression (571 c-d) n'a-t-il 
guère de chances d'être technique : il est très probable 
qu'il s'agit tout simplement d'une rencontre de hasard 
entre "<p67toç et G7tO<pi;<ç, Cyrille aimant joindre "<p67toç à 
un grand nombre de termes au génitif dans des périphrases 
dont le sens reste alors à préciser'. Le Dialogue précédent, 

1. Cf. surtout Ps.-JuSTIN, Exposilio reclae fidei, 3 et 9, PG 6, 
1209 B- 1212 B et 1224 A; mais aussi Responsiones ad orlhodoxos, 
139, ibid., 1392 C- 1393 A, et de façon plus occasionnelle, Haereti
carum fabularum compendium V, 3, PG 83, 453 D. En revanche, nous 
n'avons trouvé l'expression nulle part dans le traité Sur la théologie 
el l'économie (égaré dans le même tome des œuvres de Cyrille que nos 
Dialogues), qui se veut exposé de pure vulgarisation, fondé sur la 
simple Écriture; pour le coup, le genre littéraire a peut-être été 
déterminant. On sait d'autre part que le Livre IV {pseudo-basilien ?) 
Contre Eunome emploie l'expression (en 681 A et 685 A), tandis 
qu'elle est absente du De Trinitale didymien. 

2. Ainsi, rien-que dans les deux premiers Dialogues, on trouve: 
't'p61t'o<; Tij<; yew~crewç en 436 a, 443 e, 444 a et c, 447 d et e, 448 c, 
450 c, 452 cet aussi 't'. 'rijç (J.ecrtn(o:ç en 399 a et 402 a, 't', 'tijç cruvo:<pda:ç 
en 406 a, 't'. 'tijç xw1jcrewç en 459 a ; 410 a et 434 d pourraient 
fournir des exemples de cas de transition, où l'expression en reste à 
un stade imparfait de détachement. Dans les Dialogues sttivants on 
pourrait aussi relever de nombreux exemples : cf. 463 b, 465 c, 524 c, 
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en 536 e 4-5, présente un tour très voisin : 1tpOç G7tO<pi;<v ... 
"t'p67tov, ce qui tend à confirmer qu'il ne s'agit pas encore, 
au Dialogue V, d'une expression stéréotypée. En revanche, 
on doit le concéder, il serait presque impossible d'appliquer 
la même réduction au deuxième passage en cause, 640 d-e : 
il s'agit là bel et bien du <<mode d'existence>>, et même 
idéalement, de <<venue à l'existence>>, de chaque Personne 
divine 1. Ce serait un indice, et il y en aurait d'autres à 
relever, que le Dialogue VII, si mince qu'en soit le volume, 
n'est tout de même pas absolument dépourvu d'impor
tance, dans la mesure où il montre Cyrille recourant à de 
nouvelles sources, par désir d'étoffer sa pneumatologie'. 

Effectivement, juste dans le même contexte, on trouve 
aussi les deux emplois les plus techniques d't3<6"n)ç : en 
640 d la << propriété des noms >> est précisément ce qui 
indique le<< mode d'existence>> de chacun des Trois qu'on a 
nommés, Père, Fils et Saint-Esprit, et non pas leur déité ; 

532 b et _e, 573 a, 578 d, 580 c, 582 d, 584 e, 589 b, 593 e, 602 d, 606 c, 
612 c, 617-b, 626 a, 638 e, 658 d. 

1. K. HoLL (Amphilochius von Iltonium in seinem Verhtiltnis zu den 
grossen Kappadoziern, Tubingue-Leipzig 1904, p. 245) semble pré
tendre qu'on trouve l'expression en trois endroits des Dialogues, mais 
les deux premiers auxquels il se réfère ne la comportent pas en réalité : 
697 D 1 408 b-d et 740 D 1433 d (en ce cas, on a cependant 't'à 'tijç 
ômip~ewç ... crx~l'-o:). La troisième citation correspond à 571 c-d; 
640 d-e n'est pas relevé. Nous n'avons trouvé aucun emploi de 
l'expression dans tout le Thesaurus. En revanche, le Commentaire sur 
S. Jean l'utilise, mais une seule fois, parmi bien d'autres génitifs 
accompagnant 't'p6rcoç, en V, 446 e 1 712 C; un peu plus bas, en 
447 a-b /713 B, il se sert de Myoç Tqç fm&:p~eCo><;, en liaison avec la 
même citation d'Js. 53, 8, nouvel indice qu'il ne s'agit pas encore, 
chez Cyrille, d'un stéréotype. 

2. Au Dialogue I, en 416 b, pour caractériser le rôle des appella
tions désignant ce qui est propre à chaque Personne divine, Cyrille 
emploie un équivalent approximatif: elles indiquent 't'à 51t'w<; &v ~xo~. 
:Évite-t-il alors intentionnellement un terme technique, ou ne lui 
attribue-t-il pas une telle portée, quand il finit par se décider à s'en 
servir, au Dialogue VII? 
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en 641 a, il est fait mention, cette fois, de la << propriété 
des hypostases », en même temps que de la différence des 
personnes et des noms. Dans les Dialogues antérieurs, on 
pourrait encore glaner trois passages où t8L6'n')ç est .mis 
plus ou moins en rapport avec l'irréductibilité de ce que 
nous appelons les Personnes 1• Mais dans plusieurs autres 
cas il ne s'agit de rien d'autre que ce qui enferme une 
nature dans sa singularité. 'Iac6TI)ç est alors une sorte de 
collectif désignant au singulier ce pour quoi l8(<ù!J.!X est 
généralement employé au pluriel'. Par la vertu de la 
grâce, cependant, la communication, la participation de 
cette tac6TI)ç divine est possible (644 d) - et à plus forte 
raison par génération. De fait Cyrille en vient à dire (au 
moins une fois : en 592 d) que le Fils, comme engendré, 
a en lui toute !'lac6TI)ç, tout ce qui fait le propre du Père'. 

I. En 421 a il s'agit d'une objection, mais couchée en langage 
sO:rement cyrillien ; elle oppose la « propriété des noms )) à ces termes 
communs que sont l'incorruptible et l'indivisible. Un peu plus bas, 
en 423 a, est mentionnée la «propriété des hypostases » : il faut 
conserver celles~ci en leurs existences (ùTt'tip~eto;), tout en adorant une 
nature unique et consubstantielle. Enfin en 466 b Cyrille parle de ce 
qui semble exister séparément en chacun des deux (le Père et le Fils) 
comme étant leur «propriété » respective. 

2. Cf. 484 b et 535 b (en ce deuxième endroit tot6'TI')o; peut presque 
être considéré comme l'équivalent de '~lTt'epox~. employé juste à 
côté : il s'agit de cette exclusivité divine, la transcendance). En 
623 d, cependant, t8(W!J.IX lui aussi est utilisé au singulier, au sens de 
•le propre», juste après l'avoir été une première fois au pluriel. Une 
nuance de collectif est probable, car plusieurs propriétés sont en 
cause : obéissance, adoration, ignorance de la volonté de Dieu ... 
Quant à l'adjectif pluriel substantivé, 't'à. t8tœ, il n'est pas employé de 
façon plus caractéristique pour désigner ce qui serait incommunicable 
dans une Personne : cf. au contraire 434 c, où le {1 rejeton P du Père 
est dit en posséder toutes les propriétés. L'opposition ne s'établit pas 
d'une Personne à l'autre, mais entre Dieu ct tout le domaine du créé: 
v.g. 523 cou 554 a. Pourtant il y a une exception en 409 d : on y est 
bien au plan intra~trinitairc; mais cette fois l'adjectif est au singulier: 
't'O &:vœ!J.époo; t8tov. 

3. On retrouverait la même oscillation dans les autres écrits 
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On aboutira de la sorte diamétralement à l'opposite du 
sens de « propriété personnelle >>. Ce flottement dans les 
acceptions où sera pris L8~6'n)ç est seulement un signe 
parmi d'autres du fait que, tout en n'ignorant pas absolu
ment le vocabulaire technique, Cyrille ne se soucie guère 
de délimiter strictement le champ d'emploi des termes1 • 

Cependant, ce qu'il est plus important de remarquer 
ici, c'est que, s'il a parfois mentionné les l8L6'n)-re:ç des 
Personnes, Cyrille n'a jamais vraiment tenté de les carac
tériser une à une, comme l'avaient fait les Cappadociens2• 

trinitaires de Cyrille. Cf. d'une part Thes. IX, 116 B et XXXIV, 576 C 
(le Fils et l'Esprit~Saint, respectivement, ont en eux toute l't8t6'n')o; 
du Père; dans le second cas, toutefois, le latin traduit comme s'il avait 
lu 6et6n)o;) et in Jo. IX, 1, 820 d 1276 A (le Fils a l'immutabilité de 
1't8t6'n')o; du Père). De l'autre côté, Thes. VII, 100 D (le Père et le Fils 
sont chacun ~dans leur propriété») et in Jo. XI, 7, 961 c 1 500 B (où 
une opposition est affirmée entre ~Dieu », qui n'indique que la 
(1 propriété substantielle», et« Père», qui connote la~ propriété~ tout 
court, celle d'engendrer) offrent une nuance bien plus exclusivement 
«personnaliste ». 

1. Il lui arrive d'ailleurs parfois de s'excuser de son inexpérience 
au moment de se servir d'un argument qui sent trop son homme de 
métier, son logicien, son ~philosophe du dehors» : cf. en particulier 
408 d, où est introduite la distinction entre la substance et l'hypos~ 
tase, et 327 b~c, qui prépare la mention de la convertibilité mutuelle 
du défini et de la définition. Mais c'est sans grande insistance et au 
fond par pure coquetterie. Plus appuyés, et à nos yeux terriblement 
emphatiques, sont les encouragements que Cyrille juge bon de se 
prodiguer à soi~même au moment de se lancer dans la bataille : cf. 
424 b~d et 631 b~c. Cependant illuj arrive aussi de se trahir lui~même 
et d'avouer qu'il se sent parfaitement à la hauteur de cette lutte 
subtile: cf. 451 c. En fin de compte, on repère tout de même chez lui 
plusieurs termes techniques, notamment grammaticaux ; nous 
essayerons de donner dans notre index la référence des plus caracté
ristiques. 

2. Au Dialogue I, cependant, on semblait s'acheminer de la simple 
affirmation (cf. 409 d : «l'un est Père et n'est pas Fils, l'autre est 
Fils et n'est point Père») à des formulations plus éclairantes (416 c: 
•le Père est Père, et non pas Fils, car il a engendré; le Fils à son tour 
est Fils, et non pas Père, car il a été engendré»). Mais on a vu que ce 
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Et l'on n'aurait nulle peine à énumérer maints_ autres 
traits tendant à établir que ses préoccupations, en abordant 
le mystère de la Trinité, étaient passablement unilatérales. 
Premièrement, il se contente d'une seule allusion, et fort 
rapide, à ceux qui seraient enclins à confondre entre elles 
les hypostases (408 c). Ensuite, quoiqu'y utilisant abon
damment l'expression biblique de <<voie royale>> et ses 
équivalents, il ne songe jamais, dans les Dialogues, à 
présenter la foi trinitaire orthodoxe comme à mi-chemin 
entre deux déviations, arianisme et sabellianisme, ou plus 
largement monothéisme conçu à la juive et polythéisme 
grec ; ce n'est pas faute, pourtant, d'avoir pu trouver 
chez la plupart des autres Pères de fréquents développe
ments sur ce thème1 . Mais il y a mieux encore : toute son 
interprétation de I Cor. 15, interprétation répartie sur 
deux Dialogues où elle occupe une assez large place, est 
en principe dirigée exclusivement contre les ariens. 
Il impute à ceux-ci aussi bien l'idée d'une dissolution 
éventuelle du royaume du Christ que celle de son assujettis
sement final, donc de sa mise en situation d'infériorité, 
sans paraître soupçonner les broderies différentes de 
Photin et sans doute de Marcel d'Ancyre sur le même 
texte. En vérité, Cyrille semble ne se soucier que d'éliminer 

Dialogue tournait court, jusqu'à donner une impression d'inachève
ment (cf. supra, p. 42, n. 2). 

1. Du reste, même dans le Thesaurus et le Commentaire sur S. 
Jean, où le sabellianisme est pourtant clairement dénoncé, l'ortho
doxie n'est jamais présentée comme un moyen terme entre lui et 
l'arianisme. Quant aux mentions de la «voie royale ~ dans nos 
Dialogues, cf. 389 d, 397 c, 538 e, 561 a-b, 571 a et de façon plus 
lointaine 616 e, 633 e et 655 b. Comme points de comparaison chez 
d'autres auteurs, cf. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 42, 16, PG 36,476 C 
(voie royale), GRÉGOIRE DE NYSSE ( ?), Adversus Arium et Sabellium 
1, éd. Jaeger-Mueller, p. 71 (voie moyenne) et, avec seulement le 
thème doctrinal du juste milieu, sans la métaphore : AMPHILOQUE, 

Tome synodique d' Iconium, PG 39, 325 A-B ct de nouveau GRÉGOIRE 

DE NAZIANZE, Or. 31, 9, ibid., 141 C- 144 C. 
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tout subordinatianisme, en élevant sans réserve aucune le 
Fils (et accessoirement l'Esprit) au même plan de divinité 
que le Père. Il n'a d'yeux que pour un seul adve~saire. 
Serait-ce qu'il le prenait si profondément au sér1eux? 
Pourtant à inventorier son contenu idéologique et sa ' . localisation historique, nous avions été amené à tenu 
l'arianisme attaqué par Cyrille un peu pour une manière 
de quintaine, sur laquelle il aurait fait ses armes en sa 
jeunesse ... 

b) «Expansion et contraction>>: origine et limites de celte 

formule. 

Mais peut-être une autre explication est-elle possible à 
cette concentration de forces et d'attention. Notre auteur 
a un penchant décidé à sérier les questions presque à 
l'excès. Cela lui jouera encore des tours lorsque, se lançant 
à corps perdu dans la lutte contre le dualisme christologique, 
il deviendra comme aveugle à d'autres périls1

. Qu'absorbé 
par la controverse antiarienne, il se soit désintéressé 
totalement du danger sahellien permet sans doute de 
comprendre aussi qu'il n'ait eu aucun scrupule à reprendre 
à son compte une expression brève et synthétique assuré-

1. Déjà dans les Dialogues, ce pourrait être aussi de là que provient 
le silence total observé sur les tendances dualistes en christologie. 
Ainsi, même en 398 c, où le cas du Verbe devenu chair est disjoint de 
celui des saints habités de Dieu, nulle allusion n'est faite à des thèses 
suspectes sur cc sujet. Quant aux problèmes aiTérents à l'humanité 
du Christ et à l'exégèse de certains passages évangéliques, ils sont 
traités très rapidement et dans une optique où Cyrille se doit de mon
trer qu'aucune de ces faiblesses humaines ne porte atteinte à la 
parfaite divinité du Christ (cf. aussi notes sur 628 b et 630 d). Pour
quoi se serait-il arrêté à une recherche du «comment», te?u.e en sus
picion par lui comme par bien d'autres Pères? Et pourquoi tuer de là 
des conséquences damnables, sur la présence, chez notre auteur, d'un 
apollinarisme larvé, au moins jusqu'en 429? Toutefois les considé
rations sur ta chronologie des Dialogues développées plus haut four
nissent peut-être à cites seules une solution satisfaisante. 
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ment, mais prêtant le flanc à l'équivoque, du dogme de la 
Trinité. Elle avait beau venir, en effet, en sa littéralité, 
d'un prédécesseur de l'archevêque d'Alexandrie plutôt 
enclin au subordinatianisme, elle n'en pouvait pas moins 
indéniablement, faire le jeu des sabelliens, des galate~ 
d'Ancyre et de leur conception d'une expansion économique 
graduelle de la monade divine'. On trouve trois variantes 
de cette formule dans nos Dialogues. La plus neutre est 

1. Le texte en question provient de la Réfutation et Apologie de 
Denys le Grand d'Alexandrie et se trouve transmis par le De 
senlen~ia Dionysii d'ATHANASE, 17, 2 : «Ainsi, nous élargissons 
(nÀa'tUVO!J.E:V) la monade en la Trinité sans la diviser, et nous récapitu
lons (auyxecpaÀocLOU!J.ef.l~X) de nouveau la Trinité en monade sans la 
diminuer » : PG 25, 505 A, cf. éd. Feltoe de DENYS Cambridge 1904 
p. 193, 1. 2-4. Il est donc sûr que Cyrille a connu ~e passage et en ~ 
attribué la responsabilité à ses prédécesseurs Athanase et Denys, 
même si en fait ce dernier a pu se faire souffler la formule par Denys 
de Rome (comme le suggère ÛPITz, dans son édition des œuvres 
d'Athanase, t. II, p. 58, 1er apparat; dans l'état présent de nos 
fragments cependant, on n'a dans la lettre du pape romain que le 
terme signifiant «récapituler h : cf. éd. Feltoe, p. 178, 1. 9). En 
revanche, Cyrille a ignoré, de fait ou d'intention, les passages pseudo~ 
athanasiens qui reprochent, évidemment à Marcel d'Ancyre, quoi~ 
qu'il ne soit pas nommé, l'idée d'une dilatation et d'une contraction 
de la monade; ce serait, insinue ce texte, une absurdité inspirée des 
stoïciens (cf. IV c. Ar. 13~15, PG 26, 484 C- 488 B). Il est vrai que 
notre auteur substitue généralement (xœ-c-)~ôpUvoo à nÀœ-cUvoo (cf. 
cependant infra, p. 56, n. 2), alors que c'est bien ce dernier verbe 
qu'utilise Marcel : cf. Frgts 67 et 71 de Klostermann { = 60 et 62 de 
Rettberg), GCS 14, p. 197, 31 et p. 198, I. 2 et 21. D'autre part, 
Montfaucon cite, en rapport avec le fragment de Denys d'Alexandrie 
Ismo~E DE PÉLUSE, Ép. II, 143 (PG 78, 589 B) : «Quant à élargi; 
(TCÀO:"t\.J\IO\I't"tx) les_ hypostases en la sainte Trinité et à les rassembler en 
une seule substance, c'est un dogme parfaitement orthodoxe et vrai. !J. 

On aurait donc un exemple de l'emploi du verbe litigieux et de 
l'ensemble du schème presque contemporain de Cyrille. Néanmoins~ 
après ce que nous avons dû dire sur les doutes attachés à présent à 
cette correspondance (cf. supra, chap. 1, p. 21, n. 1), nous ne savons 
trop quel crédit accorder à cette phrase, sur laquelle la lettre se
termine abruptement dans son état actuel. 
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celle de 634 c : la sainte Écriture déploie la nature de la 
divinité comme en trois hypostases et la rassemble de 
nouveau dans l'unité physique et l'identité de substance. 
Chacun des deux autres cas ajoute une précision impor
tante. 476 c distingue d'une part l'enseignement dispensé 
par la Loi aux anciens, où il n'était pas question de cette 
{(extension>> et de cette «contraction>>, d'autre part celui 
prodigué par(! les proclamations évangéliques>> du Nouveau 
Testament où est affirmé ce double mouvement. 641 a-b 
(donc touj~urs le même passage, si riche doctrinalement, 
sigoalé plus haut ; mais ici la continuité avec le reste des 
Dialogues est bien plus apparente) laisse tomber la mention 
de l'Écriture : par lui-même, il conduirait à la conclusion 
qu'il ne s'agit pas, pour Cyrille, d'une simple présentation 
pédagogique offerte par les Lettres sacrées, mais bien 
d'une dilatation et d'une confluence en quelque sorte 
indépendantes du regard de l'esprit, ayant lieu objective
ment dans « la nature qui est au delà de tout >>. Aucun des 
textes supplémentaires que nous avons pu relever en dehors 
des Dialogues comme faisant mention de ce schème 
<< dionysien >>ne met non plus l'Écriture en ligne de compte. 
Toutefois l'un d'eux (Contra Julianum I, 533 A-B) précise, 
il faut le dire, que l'expansion a lieu voî')-r&ç, donc <(idéale
ment ». On remarquera aussi que partout, sauf en une 
phrase déjà un peu extérieure à la formule ( Glaphyra in 
Gen. II, 68 B), Cyrille parle non de l'oùcrlot, mais de la 
<pUc:nç divine : bien que les deux mots apparaissent souvent 
comme interchangeables1 , il pourrait y avoir en l'espèce 

1. De cette quasi~équivalence entre o:püa~ç et oùa(œ, on pourrait 
retenir comme exemple le fait qu'en 409 d-e Cyrille refuse de doubler 
en Dieu l'une ou l'autre, sans paraître faire de différence entre les 
deux négations. Surtout, en 433 d les accidents ne sont pas fixés en 
leurs propres physeis, mais volètcnt autour des ousiai des êtres; en 
531 e l'humanité a une seule physis et la définition de son ousia est 
une· en 601 c le Fils est dit successivement issu de la nature du Père 
et is~u de sa substance (le même verbe, que nous traduisons par~ issu ~. 
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choix conscient du terme à la nuance la plus abstraite'. 
Maintenant, devant cette accumulation de sept cas au 

moins2, ne serons-nous pas tenté de croire que nous avons 

est employé les deux fois). De même, en 469 e, le rayon a pour racine 
la nature du soleil et il exprime toute la substance de celui qui le 
projette. Peut-être cependant dira-t-on plutôt que le Fils est le fruit 
de l'ousia du Père, les fruits d'une physis étant généralement un peu 
plus abstraits: le nom de la divinité (487 e), un type de mouvement 
(543 d), le pouvoir de sanctifier (590 e); cf. aussi 601 a et 620 c. 
Toutefois ailleurs (in Jo. II, 8, 228 c j372 B), il arrivera à Cyrille de 
dire que le Père émet le Fils de sa nature comme d'une source. 
Signalons encore que, pour rendre ce caractère assez concret de 
l'oôcr(a:, pour mettre en relief aussi la parenté avec Ô!J.ooUcrtoç, « consub
tantiel», nous traduisons régulièrement le mot par «substance &, 

plutôt que par «essence "· Effectivement, Cyrille, même quand il 
marque, en 392 b, le rapport d'oôcr(oc avec l'ttre, ô "!lv, revient tout 
aussitôt à ce lien avec f consubstantiel&, J. N. HEBENSPER.GER., Die 
Denkwelt des hl. Cyrill von Alexandrien, Augsbourg 1927, semble 
vouloir distinguer chez Cyrille une usia-essenlia, une usia-physis et 
une usia-substanUa (cf. p. 72-94); cependant, même s'il reconnaît 
(cf. p. 32) que Cyrille est en première ligne un théologien, il fait un 
effort pour dégager de ses œuvres une systématisation métaphysique 
{ainsi que le prouve le sous-titre : Eine Analyse ihres philosophischen 
Erlrags) où nous avouons ne guère entrer et qui nous paratt d'un 
maigre secours pour éclairer une pensée qui se déploie à un niveau 
différent. 

1. Incidemment, en rapprochant deux de ces textes, on obtiendrait 
un équivalent cyrillien approximatif du thème de l'orthodoxie-via 
media : le passage des Glaphyres fait allusion au polythéisme des 
Grecs, qui s'égare dans la pluralité pure; celui du De Adoralione, IV, 
412 D, parle de contraction de Dieu chez les Juifs (du point de vue 
de sa conception de l'histoire de la révélation, il est sans doute assez 
significatif que, pour Cyrille, ce repli indu se fasse, non pas sur une 
divinité imprécise, un« Dieu des philosophes», mais sur Dieu le Père). 

2. Celui de l'in Jo. IX, 1, 805 d /249 D peut paraître moins 
typique, étant donné que Cyrille ne parle là que de la phase de dila
tation. Mais il est intéressant parce que le verbe employé est cette 
fois carrément "TrÀoc..Uvw ; en outre, on a le complément en 784 a 1 
216 B: ela sainte Trinité se réunissant et se rassemblant en une seule 
nature de la divinité •; cf. aussi I, 2, 17 a 133 D: contraction {indue) 
de la ~largeur » de la Trinité. En revanche, la formule parait totale
ment absente du Thesaurus. On serait tenté de délimiter par sa 
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découvert ici la formule-clef de la pensée trinitaire de 
Cyrille, puisque force nous a été de refuser ce privilège au 
précepte baptismal? A coup sûr, ce schème démontre que 
notre docteur n'est pas absolument insensible au dévelop
pement historique de la révélation, même s'il ne va pas 
jusqu'aux grandes esquisses, en surface au moins d'ailleurs 
contradictoires, d'Irénée et de Grégoire de Nazianze1• 

De fait, nous l'avons vu au moins une fois faire carrément 
de ((l'expansion)) trinitaire l'apport propre du Nouveau 
Testament. Cependant, un peu bizarrement, il semblerait 
plus disposé à admettre une mutation dans la réalité même 
du salut qu'une évolution dans la connaissance que les 
participants en peuvent prendre. Il pose en effet, la chose 
est notoire, un contraste très fort entre la grâce christique, 
inhabitation stable de l'Esprit dans les fidèles, et la sancti
fication toute superficielle des âges antérieurs à la venue 
du Christ'. En revanche, pour ce qui est de limiter la 

présence une certaine période de l'activité théologique de Cyrille, s'il 
n'y avait le cas du Contra Julianum (cf. supra, chap. I, p. 37, n. 1). 

1. Nous pensons d'une part au schéma que résume cette phrase de 
l' Adversus haereses IV, 20, 5 (éd. Harvey, t. II, p. 216): Visus quidem 
tune per Spiritum prophetice, visus autem et per Filium adoptive, 
videbiiur autem et in regno caelorum palernaliter; d'autre part à celui 
que développe le Discours théologique V, notamment au § 26 (PG 35, 
161 C-D) : «L'Ancien Testament a clairement annoncé le Père, et le 
Fils d'une manière obscure. Le Nouveau a révélé le Fils et fait 
entrevoir la divinité du Saint-Esprit. Maintenant l'Esprit habite 
parmi nous et se manifeste plus clairement» {trad. P. Gallay, Lyon 
1942, p. 209). Si l'on veut, Irénée prend le point de vue du prosopon et 
de l'histoire du salut, Grégoire de Nazianze, celui de l'hypostase et de 
l'histoire des dogmes. L'un met l'accent sur le visage que Dieu pré
sente, l'autre sur la connaissance graduelle que l'homme prend des 
Personnes. 

2. Les vues de Cyrille sur ce point ont été exposées d'abord par 
L. JANSSENS, «Notre filîation divine d'après saint Cyrille d'Alexan
drie», ETL, t. 15 (1938), p. 233-278, puis par G. PHILLIPS, «La grâce 
des justes dans l'Ancien Testament~, ibid., t. 23 (1947), p. 521-556 
(premier article d'une série de deux, intitulé:« Position du problème, 
documents patristiques t), auxquels A. DunARLE, ~Les conditions du 
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révélation, il reste malgré tout entravé par son ·désir 
d'accorder des lumières très éclatantes à tout le moins 
aux plus éminents personnages de l'Ancien Testament. 
Aussi, du moins dans les Dialogues, ne prend-il pas de 
position bien catégorique sur la question des théophanies!, 

salut avant la venue du Sauveur chez S. Cyr. d'Al.~. RSPT, t. 32 
(1948), p. 359-362, apporte de brefs compléments. Dans nos Dialogues 
mêmes, en 522 e, Cyrille nie catégoriquement que la Loi ait jamais pu 
appeler les anciens à un lien de fraternité avec le Fils : il ne s'en 
dégageait qu'un esprit de servitude. 

1. En 392 a-b, à propos de la scène du buisson, et en 400 c-e, à 
propos de celle du Sinaï, il paraphrase à peine le texte de l'Ancien 
Testament ct se contente d'appeler «Dieu>> celui qui parle ou appa
raît; cf. aussi 475 d-e. En 471 d s., relativement à l'épisode de la Tour 
de Babel, l'accent est sur ln pluralité des interlocuteurs, plutôt que sur 
une manifestation spéciale de l'un d'eux (cf. aussi 523 e s., pour la 
création à l'image; mais également, sur ce thème 491 c, avec la note). 
En 481 d-e, il est affirmé à la fois que c'est le Père qui parle dans la 
Loi el que celle~ci est tout de même parole du Fils; en 503 b, c'est 
l'Esprit qui parle dans les textes sacrés- au sujet du Fils. En 642 bwc 
tout le nerf de la preuve réside dans le fait que la vision d'Isaïe peut 
être rapportée au choix à n'importe laquelle des trois Personnes. 
Toutefois il est deux passages sans doute plus significatifs. En 478 c, 
il est spécifié que le Fils ne fut pas envoyé en un autre temps que 
l'Incarnation : cela est facile à percevoir dans les écrits mosaïques. 
En 553 b~d, est dénoncée la méprise des Juifs : elle consiste à croire 
qu'ils ont vu la nature du Père dans l'apparition du Sinaï, alors qu'en 
réalité c'est dans le Fils incarné que cette nature serait le plus per
ceptible. Et tel est bien le fond de la pensée de Cyrille, livré aussi 
explicitement qu'on peut le désirer dans le Commentaire sur S. Jean, 
IX, 774 b /200 B s. (cf. déjà IV, 1, 348 d /557 B) :la nature de Dieu, 
autrement dit du Père, est en fait invisible; Moïse n'a contemplé 
qu'une des apparences (un ox'l)~œ) que Dieu peut revêtir au choix, en 
l'occurrence, celle du feu, évoquant un être redoutable, ennemi du 
mal, distributeur de châtiment (780 c /209 B). Au contraire le 
Thesaurus veut voir dans le Verbe de Dieu l'ange qui lutte avec 
Jacob (XII, 193 A~ 196 C). C'est ce Verbe aussi qui interroge Adam 
et Caïn (XXII, 377 A), lui, le Fils, qui est adoré à Mambré, au buisson, 
dans la vision de Daniel 7, celle d'Isaïe 6 (XIII, 216 C-D). Il semble 
bien que Cyrille reprenne là sans plus de critique des conceptions 
assez archaïques au sujet d'une deuxième Personne seule «déléguée 
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non plus que sur celle d'un rôle éventuel spécial de l'Esprit
Saint dans les inspirations prophétiques'. L'opposition est 
frappante avec les longues investigations d'Augustin, au 
même moment, dans le De Trinitate. Serait-ce que ces 
problèmes, encore si brûlants alors dans le monde latin, 
ne préoccupaient plus guère un docteur grec? 

De toute façon, il ne s'agirait là, encore une fois, que du 
plan de la connaissance qu'entendrait donner d'elle-même 
aux hommes une Trinité déjà toute constituée. Mais qu'en 
est-il pour la construction, idéale ou même réelle, de cette 
Trinité, par extension ou rassemblement de la nature 
divine? Avouons-le, Cyrille ne nous paraît accorder authen
tiquement son attention qu'au second moment, la recon-

aux théophanies ». Le caractère compilatoire du Thesaurus apparat~ 
trait là dans toute sa lumière et l'opposerait au bloc, d'une théologie 
plus évoluée, que forment les Dialogues avec le Commentaires ur S. Jean. 

1. Cyrille croit évidemment à l'inspiration de l'Écriture; mais il 
ne se préoccupe, très souvent, que de préciser l'auteur humain du 
texte. Deux fois seulement, en 455 a et 609 d, dans le cas du chantre
poète David, il mentionne que cet auteur parlait sous la motion de 
l'Esprit (pour ce qui regarde S. Paul en 519 b, le lien n'est pas immé
diat entre la citation de l'Apôtre et l'indication qu'il était rempli de 
l'Esprit~Saint). Outre 503 b, déjà cité, on a un autre passage où 
l'Esprit est présenté comme celui même qui prend la parole: en 628 a, 
il adresse aux puissances célestes l'exhortation de Ps. 23, 10 (attribuée 
néanmoins à David, juste avant, en 627 e). Un troisième cas, en 496 e, 
est éliminé par la variante que nous choisissons( cf. apparat critique : 
l'autre leçon, assez curieuse, disait: e quelqu'un déclarant, ou plutôt 
l'Esprit~Saint »). En 642 d~e, Cyrille cherche simplement à établir que 
la phrase d'Act. 13,2: «Voici ce que dit l'Esprit·Saint »peut servir 
de préambule à un message aussi divin que toutes les formules 
d'introduction de l'Ancien Testament: «Voici ce que dit le Seigneur». 
Pcutwêlre notre docteur n'avait~il pas trop tendance à insister sur une 
activité personnelle de l'Esprit en ce monde avant le don de lui parfait 
et stable qui s'est effectué par le Christ. Toutefois les quelques cas 
relevés à propos des Psaumes montrent qu'il ne répudie pas systéma~ 
tiquement cette donnée traditionnelle. RappelonsNnous cependant 
qu'il ne connaît, ou veut connattre, que le Credo primitif de Nicée, pas 
colui dit ~ de Constantinople », qui précise : « Il a parlé par les pro· 
phètes » (cf. infra p. 362, note à 390 a). 
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traction. Et cela nous empêche, à tout prendre, d'attribuer 
à la formule dionysienne un rôle trop important dans 
sa pensée. Nous voulons dire qu'il fait assez peu d'efforts 
- même au moyen d'esquisses et de comparaisons, seules 
possibles devant ce mystère - pour suggérer vraiment 
comment et pourquoi la nature de la Divinité prend son 
extension en trois Personnes distinctes. Pour ne point 
mentionner les tentatives répétées d'un Augustin en vue 
d'étaler en trois personnes son intuition d'un Dieu unl, le 
contraste est déjà saisissant avec la présentation qu'esquisse 
Grégoire de Nazianze : un mouvement partant de l'Un, 
passant la dyade, mais s'arrêtant net à la Triade'. 

1 o quant à la génération 

Évidemment, Cyrille ne néglige pas une image tradi
tionnelle comme celle du rayonnement de la lumière ; 
mais s'il en use, c'est pour marquer l'éternité et l'immu
tabilité de la génération en Dieu, ou le caractère divin du 
produit, bien plutôt que la fécondité du Père 8• Et c'est à 
peine s'il emploie &px~ en un sens qui puisse passer pour 
technique. Encore s'agit-il du Père comme <<principe et 
origine>> des êtres créés (431 c), voire plus indirectement 
comme «principe» de toute paternité (432 b), non pas, à 

1. Tout le beau livre d'O. ou RoY, L'intelligence de la foi en la 
Trinité selon S. Augustin, Paris 1966, même s'il est encore tronqué 
de sa seconde moitié, sur le De Trinitate, aboutit d'ailleurs à montrer 
l'échec de ces tentatives à base de métaphysique réflexive ct permet 
déjà de pressentir que, lorsque la ~théorie psychologique » viendra 
relayer la méthode d'anagogie, les résultats n'en demeureront pas 
moins précaires au plan de l'authentique connaissance du message 
révélé. On sait du reste que l'Église, même latine, n'a nullement 
engagé son autorité en faveur de ladite « théorie psychologique !), 

2. Mais GRÉGOIRE se contente, quant à lui, de contempler l'épan~ 
chement divin, sans essayer de l'expliquer; et il accompagne cette 
présentation d'une mise en garde contre l'émanatisme néoplatoni
cien: cf. Or. 29, 2, PG 36, 76 B (et aussi la note à 524 d, infra T. Il). 

3. Cf. surtout Dialogue II, 452 e- 453 d. 
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l'instar de nouveau d'un Grégoire de Nazianze, comme 
principe unique d'où la divinité découle dans les autres 
personnes1• Quant à déclarer le Père c&rwv par rapport à 
ces personnes, il paraît bien, au moins dans les Dialogues 
et à la différence de plusieurs autres docteurs grecs, s'y 
refuser absolument2• Vu leur ancienneté vénérable, les 
termes de <<source>> (1t>JY~) et de <<racine>> (pl~oc) ne pou
vaient, quant à eux, qu'être agréés, avec une valeur 
d'image passablement atténuée d'ailleurs, semble-t-il. 

l. Deux autres emplois du mot peuvent passer pour techniques, 
mais le rapport avec la Personne du Père est assez lâche en 449 e, où 
il est question, en général, d'un principe sans principe dans le domaine 
des incorporels; et nul en 591 a, où c'est le Christ qui est qualifié de 
seconde origine de l'humanité. Dans le Commentaire sur S. Jean, à 
propos du tout premier verset de l'Évangile, Cyrille donne d'amples 
explications sur le sens où l'on peut concéder que le Père est &px-f) à 
l'égard du Fils~Logos : cf. 1, 1 en entier et notamment la formule de 
12 d /28 C. Les équivoques possibles sur le terme, le fait qu'on 
pouvait aussi, en un sens, l'appliquer au Fils (par exemple dans l'exé
gèse de Gen. 1, 1; mais Cyrille ne l'a sans doute pas fait: cf. T. III, n. 
à 618 b) expliquent peut-être qu'après avoir connu une certaine 
faveur, &px-f) recule, chez Grégoire de Nazianze et, partant, dans la 
triadologie postérieure, devant c&nov et cth(ct, pour désigner cette 
qualité propre du Père qui empêche la Trinité de se disperser entre 
plusieurs origines. Mais on va voir que Cyrille n'apprécie guère plus 
les derniers vocables que le premier. Quant à SOfA dédain pour &px-f), 
on est peut-être tout de même en droit d'y voir aussi un indice que 
notre docteur n'a pas eu contact avec la théologie trinitaire d'APOLLI
NAIRE (quoi qu'il en ait été plus tard de sa christologie). L'insistance 
sur la qualité d'&:pxij chez le Père est caractéristique des rares écrits 
triadologiques du Laodicéen qui nous sont parvenus : cf. Fides per 
parlem, éd. Lietzmann, p. 173, 1. 16, 19 et 25; p. 176, 1. 15 et 19; 
p. 180, 1. 1 ; Ép. 362 dans la Correspondance de Basile, éd. Courtonne, 
t. III, p. 222, 1. 16-18. 

2. En 435 e, il reproche au terme de n'être pas scripturaire; en 
446 c, il déclare carrément : où Oé(J.~Ç. En revanche, dans Thes. X, 
128 A-B, Cyrille, polémiquant explicitement contre Eunome au sujet 
des notions de génération et de causalité, parait bien admettre que 
certaines acceptions du mot txh~ov sont applicables au Père dans son 
rapport avec le Fils. Nouvel indice, sans doute, du caractère encore 
peu personnel de l'œuvre et de la distance qui la sépare des Dialogues. 
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Mais là derechef notre auteur se place non du point de vue 
du Père, pour affirmer son caractère fontal, mais du point 
de vue des deux autres Personnes, pour souligner qu'elles 
ont une origine authentiquement divine1. De plus, à deux 
reprises,· Cyrille ne désigne pas comme origine purement 
et simplement le Père : il parle, à propos du Fils, de 
<da nature du Père >> (558 e) et à propos du Saint-Esprit, 
de <<la nature de Dieu» (656 a) 2• 

Il en va de même de l'analogie avec le verbe humain : 
elle non plus n'est pas utilisée dans l'intention essentielle 
d'évoquer l'expansion de la Divinité. L'exposé de Cyrille 
demeure d'ailleurs plutôt rudimentaire, jouant sur l'équi
voque du terme grec À6yoc, et cherchant à tirer parti à la 
fois de deux des significations entre lesquelles est obligé 
de choisir le français 3 : le f..6yoç doit exister en permanence, 
parce que l'esprit ne peut demeurer humain s'il n'est en 
permanence possesseur de sa <<raison)};· d'autre part, le 
même f..6yo.; ne peut être mis en relief comme un terme 
vraiment distinct que s'il est considéré comme <<parole>>, 
c'est-à-dire ce par quoi l'esprit s'exprime à lui-même et 
aux autres•. Or c'est la coexistence perpétuelle et inévitable 

1. Cf. 395 e, 422 e (surtout le deuxième emploi de 7t"t)y~), 475 b, 
476 a, 511 a, 592 d, 600 d. 

2. Pour être plus complet au sujet de cette terminologie à l'allure 
métaphorique, signalons encore trois autres de ses emplois : 594 d, 
où la divinité est donnée comme la e source» de l'Esprit, et 501 a et b, 
où il est dit que le Christ a le Père pour «source et racine & de son 
hypostase, puis la divinité pour e racine ». Malgré ce nom de « Christ », 
il semble que les deux fois ce soit l'aspect divin de la deuxième 
Personne qui soit en cause et que, pour Cyrille, en la circonstance, 
l'abstrait «divinité» ct le nom personnel de «Père» soient aisément 
interchangeables. 

3. On constatera que nous nous sommes décidé pour la traduction 
«parole» dans tout le passage (450 c ~ 451 b) où Cyrille développe 
ex professo le parallèle, cela en dépendance, particulièrement, du 
texte biblique de départ, Ps. 44, 2. 

4. La distinctiori ultérieure entre « parole immanente » ct «parole 
proférée» n'apparaît nulle part en propres termes dans notre texte; 
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que vise surtout à souligner le développement d'ensemble 
où est pris ce parallèle avec le logos humain. Les deux 
autres comparaisons auxquelles Cyrille a recours immédia-

toutefois on trouve une périphrase rappellant de très près le Myoç 
npocpopnt6ç en 452 b : ~ ... npàç 'TÛ ~~oo cpop&. Et les autres œuvres 
triadologiques de Cyrille achèvent de nous assurer qu'il connaissait 
bel et bien les deux déterminatifs antithétiques &v8t&.6e'Toç et npocpo
ptx6ç. Pour ce qui est d'&v8t&.lkroç, cependant, il ne met aucun enthou
siasme à le prendre à son compte : on ne le trouve guère que dans des 
objections attribuées nommément à Eunome (cf. Thes. XIX, 316 D ct 
317 C; in Jo. I, 4, passim). Pour l'anoméen, il s'agit d'une Raison 
interne de Dieu, à laquelle le Fils, parole proférée, participe seulement 
du dehors ct de manière impropre, à titre d'interprète. Cyrille donne 
comme équivalent de l'expression le terme ~oUÀY)crtç, le «dessein » de 
Dieu. Une seule fois, sauf erreur, dans Thes. XIX, 320 D, il affirme que 
le Fils est lui~mêrp.e ce A6yoç è'J8utee .. oç. Pour npoq>optx6ç, notre 
auteur serait plus enclin à l'intégrer dans son vocabulaire personnel, 
mais pour qualifier le terme humain d'une comparaison où il faudrait 
maintenir soigneusement les distances (c'est en somme le cas pour 
l'approximation que nous avons signalée en 452 b). Car le Verbe divin 
est bien le révélateur de la pensée du Père, mais il est, lui, doté d'hypo
stase, à la différence de la parole que nous proférons. D'oill'oscillation 
presque partout perceptible des ressemblances aux différences : cf. 
in Jo. V, 5, 527 c~d; IX, 718 a; IX, I, 808 d; X, 837 e; XI, 7, 964 b~c. 
Dans le Thesaurus, semble~t~il, nous n'en somme pas encore à cet 
équilibre, ou pour l'obtenir, il faut rapprocher VI, 80 C, qui ne fait 
pas de réserves sur le parallèle, de XIX, 324 D, qui conclut au rejet 
absolu, à cause du contexte antianoméen. Le tout premier emploi, en 
IV, 56 A~B, nous fait passer, avec une inconscience apparemment 
totale, du Myoç rçpocpop~x6ç à la raison toujours présente à l'esprit. 
Par ailleurs, sans qu'intervienne le terme Myoç, non plus que l'appli~ 
cation à la Trinité, on a une analyse rudimentaire du langage interne, 
« chuchoté sans voix, invisiblement, dans les profondeurs n, en 
XXIV, 396 D; cf. ici même Dial. V, 555 b~c, à propos de la OéÀ't)O'tÇ. 
Mais que soit mentionnée ou non la distinction des deux logoi, on peut 
se demander, de manière plus générale, si l'instance intermédiaire 
baptisée «verbe mental & n'est pas une pièce exclusivement propre 
aux théories de la connaissance augustinienne ct thomiste. Dans les 
systèmes antérieurs et chez les théologiens qui les utilisent plus ou 
moins timidement, il n'y a rien, en réalité, entre la raison et le discours, 
celui~ci étant simplement parfois intérieur, inaudible, mais toujours 
conçu sur le modèle de la parole articulée. 
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tement après, la couleur dans l'objet coloré (451 d- 452e) 
et le rayonnement à partir de l'objet lumineux (452 e-
453 d), achèvent, en effet, de montrer où est la pointe du 
texte, la deuxième similitude illustrant également l'aspect 
d'impassibilité de la génération divine. Mention est bien 
faite de la production du logos et de sa distinction néces
saire d'avec l'esprit (cf. 450 d: o!vo" ... .,.,, ~"t"<poç •.. aoxe;:), 
mais il n'est pas précisé que puisse exister en Dieu un besoin 
similaire de se dire Lui-même. Et Cyrille est même si 
préoccupé par son thème central - en somme celui de la 
consubstantialité - qu'il ne songe même pas à dire 
explicitement en cet endroit qu'en Dieu ce qui correspond 
à la parole, la couleur, le rayon est doté d'une existence 
hypostatique distincte1 • Du reste, l'analogie avec le Myoç, 
quel qu'il soit, n'a droit qu'à une place bien modeste dans 
les Dialogues : on constate dans ceux-ci un effacement 
général indéniable du terme même de Logos comme nom 
du Christ, effacement qui, on l'a vu, était bien moindre 
dans d'autres œuvres 2 • 

1. Plus loin, en 508 d, une opposition est même esquissée entre le 
produit de la génération et celui de l'esprit : seul le premier est rejeton 
de la substance, fruit de l'hypostase. Rappelons-nous toutefois que 
notre auteur est très conscient de l'insuffisance et de la complémen
tarité des notions et comparaisons humaines pour rendre compte de 
l'existence d'un Fils-Verbe en Dieu: cf. infra, p. 85, n. 2. 

2. Alors que les emplois de ~Fils ~ sont pratiquement innom
brables, «Verbe t ne sert que dans des circonstances qu'il serait assez 
facile de délimiter: a) comme équivalent de« Monogène •, pour dési
gner la seconde Personne encore non incarnée ou abstraction faite 
de son état d'Incarnation, ainsi 397 c, 478 d, 516 b, 535 e, 625 a; ou 
par contraste ilvec la situation humiliée qu'il accepte : 404 a, 418 a, 
485 c, 606 e, 623 d ; b) en dépendance de textes bibliques : évidem
ment le Prologue de S. Jean, mais aussi Hébr. 4, 12 (398 c, une des 
deux fois); Deut. 18, 18 {?à cause de Plfit-ttX: 478 d); Le 1, 2 (633 c); 
Ps. 32, 6 (653 e); c) probablement pour varier l'expression : 485 c, 
549 e, où il alterne avec «Fils t~, 495 d -(à la fin d'un développement 
qui avait parlé jusque-là du «Christ»). Cette capacité de désigner 
l'aspect le plus divin dans Celui qui est en cause fera que Cyrille 
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2° quant à la procession 

Pour ce qui est de la procession du Saint-Esprit, nulle 
part Cyrille ne paraît lui attribuer un caractère plus 
spécialement mystérieux. Compte tenu de ce que les textes 
sur la troisième Personne sont tout de même incompara
blement moins étendus, dans les Dialogues, que ceux 
relatifs au Fils, on peut dire que les indications sur cette 
procession ne sont guère plus schématiques et ne dépassent 
ni moins ni davantage le plan des métaphores. 

De ces indications, deux sont la paraphrase d'une 
notation scripturaire. En 423 a, il est dit que l'Esprit
Saint nous manifeste sa subsistance propre sous l'image 
du souffie exhalé par la bouche. Le contexte est là nette
ment trinitaire, tandis que dans un autre passage assez 
similaire (523 c-e), l'économie, c'est-à-dire la distribution 
de l'Esprit aux apôtres, est au premier plan; toutefois, 
même en ce second endroit, l'idée n'est pas absente que ce 
geste temporel du Christ nous renseigne sur une réalité 
plus haute, intra-divine. Ensuite, Cyrille introduit à deux 
reprises (cf. 634 a-b et 640 e) comme en transparence un 
verset (2, 11) de la Jre Épître aux Corinthiens qu'il avait 
cité directement en 628 d, mais en ne l'utilisant pas alors 
tout à fait dans le même sens. En Dieu est présent un 
Esprit qui connaît les secrets de Dieu à la façon dont 
l'esprit de l'homme connaît ceux de l'homme. Les deux 
fois d'ailleurs, l'Alexandrin précise, plus explicitement 
sans doute qu'il ne l'avait fait dans le cas du Verbe, que 
cet Esprit a un caractère hypostatique, absent dans 
l'analogue humain. Enfin en 593 b, notre auteur se sert 

pourra parler du «Fils en tant qu'il est Verbe & (571 e) et dire assez 
souvent que le Verbe est$ né du Père t~, ~issu du Père~. alors qu'on 
attendrait plutôt le corrélatif «Fils t : 405 a, 501 b, 502 e, 570 b, 
580 c, 594 d, 618 c ... 

3 
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d'une image moins directement biblique', celle du parfum 
exhalé par les fleurs, pour aboutir un peu plus bas (593 d) 
à une appellation presque technique : l'Esprit-Saint est 
comme la «qualité naturelle>> de la divinité'. 

Au fond, la grande préoccupation de Cyrille est de mettre 
en relief le rattachement indéfectible de l'Esprit à l'essence 
divine. Déversé physiquement du Père par le Fils ( 423 a) 
ou répandu par le Père depuis sa propre nature (634 b-c) 8, 

cet Esprit est au même niveau qu'eux, ne peut être une 
créature, et le Fils qui distribue un tel don comme le sien 
propre (492 a et d; 494 c) ne le peut pas davantage. 
C'est probablement à cause de cet objectif bien délimité 
et assez étroit de la plupart des textes, parce qu'ils visent 
à déterminer la nature de l'Esprit, non ses relations 
exactes avec les autres Personnes, que photiens et lati
nophrones ont pu se renvoyer de tels passages presque 

1. A la grande rigueur, il pourrait s'agir simplement d'une extra~ 
polation de 11 Cor. 2, 14-15 : ces versets sont effectivement employés 
en 501 c-e pour suggérer le rapport du Christ avec le Père: du Christ 
émane le parfum du Père- qui est l'Esprit. 

2. L'emploi de rco~6't1)t:;, accompagné ou non d'une épithète, pour 
caractériser le Saint-Esprit se retrouve aussi bien dans le Thesaurus, 
XXXIV, 588 A, 593 C ct D, 569 A, 604 A, 617 C, que dans le Com
mentaire sur S. Jean, IX, 1, Sll a /260 A; X, 2, 867 e /345 D (en 
conjonction avec la description plus pittoresque," sève de la vigne&). 
Partout aussi est ajoutée une réserve telle que il: pour s'exprimer 
ainsi t. Évidemment, le fait que le terme de 'qualité ~ estompe 
dangereusement le caractère hypostatique du Saint-Esprit explique 
la précaution. Mais on voit Cyrille l'exercer parfois aussi avec d'autres 
mentions de la t qualité substantielle» (Thes. XXXII, 496 A-B) ou 
«naturelle* (in Jo. II, 4, 171 a j 281 B; mais non cependant en III, 6, 
318 c { 509 D) ou de la «qualité des réalités & (ibid. II, 4, 173 b 1 
285 A). Faut-il penser à une sorte de remords tardif devant le carac
tère technique de 7t'ot6't"'')ç; ? 

3. En ce dernier passage, le contraste est beaucoup plus marqué 
entre les rôles respectifs du Père et du Fils par rapport à l'Esprit : le 
Fils semble n'en disposer qu'ad extra; ille déverse sur ceux qui en 
sont dignes. 
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indéfiniment'. Si la dernière analogie, celle du parfum, 
était plus poussée, cependant, c'est bien elle qui pourrait 
nous amener à des représentations plus précises de l'expan
sion de la Trinité, mais en nous faisant côtoyer des idées 
d'exhalaison, voire d'émanations dangereusement néo~ 

platoniciennes. 
En revanche, ce ne serait pas la nature divine en train 

de s'étendre, mais déjà toute étalée, et même, aux dires 
de certains, étalée jusqu'aux périlleux confins du tri
théisme 2, que pourrait évoquer à notre esprit un autre 

1. On verra par exemple plus bas (cf. tableau de la tradition 
indirecte, p. 98 s.) comment Matthieu Ange Panaretos (photien actif 
entre 1355 et 1369) reprend contre Jean Veecos (patriarche, latino
phrone avec des intermittences, de Constantinople entre 1275 et 1282) 
un certain nombre de textes que ce dernier avait partiellement 
empruntés à Andronicos Camateros (photien écrivant sous le règne de 
Manuel I, donc entre 1143 et 1180). 

2. On sait que depuis Zahn, en 1867, maint historien du dogme a 
professé que l'accord s'est fait finalement dans l'Église grecque, 
notamment au Concile de Constantinople, autour d'un « néonicénis
me », héritier de l'homéousianisme, plutôt que de la foi primitive de 
Nicée. Enseignant la similitude, non l'unité de substance entre les 
trois hypostases, les néonicéniens, au moins inconsciemment, pose
raient trois êtres divins distincts, voire trois dieux. Depuis, J. LEBON, 
entre autres, a lavé de ces soupçons d'abord Athanase(« Le sort du 
'consubstantiel' nicéen &, RHE, t. 47 (1952), p. 484-529), puis le 
premier des grands Cappadociens, Basile (ibid., t. 48 (1953), p. 6324 

682). Et Cyrille, qui polémique contre l'homoiousios et ignore le 
concile de 381, devrait être facile à défendre, lui aussi. Cependant 
on doit dire qu'il s'en prend aux homéousiens comme s'ils étaient des 
homéens qui verraient dans le Fils un simple reflet du Père, à la 
ressemblance fort imparfaite. Il ne pose pas réellement le problème 
de l'unité divine, adoptant même la pièce du système cappadocien 
qui soulève le plus de suspicion (l'analogie hypostases-substance et 
individus-espèce). Il n'affirme pas nettement préférer homoousios 
parce que ce terme, et lui seul, exprimerait l'identité concrète de 
substance ... G. L. PRESTIGE a d'ailleurs montré (God in Patristic 
Tlwught, Londres 1952, p. 267-269) que le terme n'y suffisait plus 
depuis assez longtemps quand écrivait notre auteur, une sorte 
d'involution l'ayant de nouveau afTaibli. Au fond, comme tous les 
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schème, celui d'une essence divine tenant le rôle d'espèce 
logique par rapport à des hypostases données comme des 
individus de cette espèce. De fait, Cyrille reprend ce 
thème à son compte au moins une fois, et de façon très 
catégorique, dans le Dialogue I (408 c- 410 a). Décidément, 
on pourrait classer celui-ci à côté du VII•, parmi les 
textes (( extravagants }) 1 qui ne représentent pas la pensée 
la plus courante de leur auteur, mais bien des emprunts 
à des constructions théologiques différentes ; en ce cas, 
sans nul doute, la triadologie des Cappadociens. 

Toutefois, il n'est pas trop malaisé 
La phase de parer en cette occasion à tout 

du resserrement 
soupçon de fragmentation infligée à 

l'essence divine, réduite à un simple cadre spécifique. 
D'une part, au moins autant que l'un de ces Cappadociens, 
Grégoire de Nysse, Cyrille insiste sur l'unité réelle, concrète 
et non purement idéale, de la nature humaine. On a 
même pu de ce fait le considérer, à l'instar de Grégoire de 
Nysse, comme l'un des protagonistes d'une théorie du 
salut par la seule Incarnation : la nature humaine serait 
suffisamment une pour être atteinte par répercussion toute 
entière au premier contact que le Verbe prend avec elle 
en un point quelconquel. D'autre part, mais bien plus 

termes désignant des réalités qu'il est impossible de montrer, homoou
sios est élastique (la substance, l'oùcr(œ, ne peut-elle pas, après tout, 
être« seconde~. abstraite, aussi bien que la nature'?); même si son 
passé le rend profondément vénérable, il ne mérite pas automatique
ment la qualité de panacée contre l'hérésie dont on a voulu encore 
tout récemment le parer. 

1. Cf. L. MALEVEz, « L'Église dans le Christ, lhude de théologie 
historique ct théorique», Rech. SR, t. 25 (1935), p. 257-291, notam
ment à partir de la p. 280 (l'article est le premier d'une série de deux). 
Des Dialogues, l'auteur cite 697 A ( = 407 c), où il trouve que la 
communauté de nature entre les hommes est posée de façon «nulle
ment réaliste» et 697 B ( = 407 e), où il s'agit, par contraste, de 
«l'union gracieuse» dans le Christ, qui apparaît bien plus étroite. 
Nous pourrions mentionner aussi 531 e, qui pose entre les hommes 
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loin, il est vrai, dans les Dialogues (VI, 592 a), Cyrille 
limite nettement la portée de l'analogie entre les couples 
espèce-individus et essence-hypostases : ne déclare-t-il pas 
que << le Fils ne peut être séparé du Père comme un ange 
d'un autre ange et comme à notre niveau (humain) un tel 
d'un tel>>? Et tout de suite après il se fait plus explicite 
encore : <<Ou alors il y aurait deux dieux>>, ce qui est bien 
la preuve qu'il avait pris une conscience parfaitement 
claire du péril de dithéisme qui le guettait. Même si notre 
auteur emploie pratiquement comme équivalents O{J.ooO
a~oc;, Ôf.toyev~ç et ÔlJ.ot:pu~ç, même s'il accepterait de parler 
de consubstantialité entre les personnes humaines comme 
entre les Personnes divines 1, il a le sentiment très vif d'un 
degré d'unité plus haut dans le second cas, degré qu'il 
décrit en 636 c : « En vertu de leur identité substantielle, 
(elles) sont intérieures mutuellement, l'une telle que l'autre 
et l'autre à son tour telle que la première. >> 

Car, encore une fois, c'est au deuxième temps, après 
l'extension celui du resserrement dans l'unité, que 

une unité de nature et dans la définition de la substance, donc en fin 
de compte encore plus abstraite. 

1. Cf. 409 e : les hommes possèdent une raison unique de consub
stantialité (Cyrille emploie même, pour interdire de les séparer, une 
expression extrêmement forte, assez étrange en la circonstance : 
où EléfLtÇ ; cf. supra, p. 61, n. 2, un autre cas, où elle est plus justifiée). 
Les exemples les plus frappants sont sans doute ceux du Commentaire 
sw· S. Jean, I, '!, 37 b-d /68 B-C et X, l, 849 c j320 D, où non seule
ment est réaffirmée la consubstantialité des êtres humains, mais 
encore OfLooUmoç, Ù!J.oye:v~ç, OfLorpu-1):;; apparaissent comme des équi
valents, capables de s'expliquer l'un l'autre. Mais dans les Dialogues 
eux-mêmes, Cyrille couple l'homoousios avec ÙfLOq:>uéç (392 c), 
to-orpu-f)ç (653 d) ct cru!J.qméç (621 a-b). Il dit en outre, comme le fera 
Chalcédoine, que le Fils nous est devenu consubstantiel (405 e). On 
comprend qu'il ait fallu chercher ailleurs des substituts pour un terme 
ainsi affaibli. Pourtant dans le Commentaire sur S. Jean aussi (XI, 9, 
972 d /517 A), on trouve une réserve formelle sm• le caractère diffé
rent de la consubstantialité dans notre cas à nous ct dans celui du 
Père et du Fils. 
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Cyrille attache l'essentiel de son attention. Nous venons 
déjà de voir une allusion à ce qu'on appellera plus tard 
la << circumincession1 >>; mais il est dans les Dialogues un 
autre passage beaucoup plus net à son sujet. Il se situe 
au Dialogue III (467 a- 469 a) : la circumincession est là 
le grand moyen utilisé pour prouver que l'affirmation de 
la parfaite divinité du Fils ne fait pas glisser dans le 
polythéisme. La plénitude dont la deuxième Personne 
comble ceux dans lesquels elle vient habiter ne fait pas 
double emploi, effectivement, avec la plénitude apportée 
par la première. Elle ne risque ni d'évincer celle-ci ni 
d'être surclassée par elle, et cela parce que la richesse 
divine est dans les deux cas identiquement la même. 
En vertu du même principe, le Fils peut recevoir la sainteté 
du Père sans que ce bien en devienne pour cela extérieur 
et extrinsèque à lui (490 b- 491 b). Il peut attribuer au 
Père ses actions divines sans nullement devoir être tenu 

1. Depuis l'exposé donné sur ce point par G. L. PRESTIGE {Godin 
Patristic Thought, p. 230~300), on sait que l'emploi du terme grec de 
'1t'eptxdlpl)crtç; en triadologie ne remonte pas au delà de l'inconnu que 
nous sommes obligés d'appeler« PseudoMCyrille ~>et qui dut écrire son 
De Trinitate environ une soixantaine d'années avant la composition 
du grand manuel dogmatique de Jean Damascène. Le vocable 
nouveau avait pour but d'exprimer la contenance stable d'une 
Personne dans l'autre, plutôt que la circulation de richesses de vie de 
l'une à l'autre {donc l'équivalence s'établit plutôt avec la variante 
latine circuminsessio qu'avec circumincessio : cf. A. DENEFFE, 

t Perichoresis, circuminsessio, circumincessio, Eine terminologische 
Untersuchung J)1 ZKT, t. 47, 1923, p. 447w532). L'exemple de la chose 
sans le mot que nous tirons ici du Dialogue III va dans le même sens 
{cf. aussi in Jo. X, 1, 851 b /354 B s.). Quand le point de vue est 
dynamique et non plus statique, il nous semble que c'est parce 
qu'intervient, au moins idéalement, un observateur du dehors (ainsi 
à propos de la circulation de gloire du Père au Fils et réciproquement 
dans in Jo. X, 4, 950 aMe /481 BMC, ou dans tous les passages où il 
est expliqué que Père et Fils s'impliquent mutuellement). Peutwêtre 
estMce là un indice supplémentaire du fait que Cyrille ne pense pas la 
Trinité selon un schème d'échanges interpersonnels. 
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de ce fait pour un instrument inférieur et téléguidé (542 e). 
Cette intériorité réciproque du Fils et du Père, certains 
docteurs antérieurs avaient pu éprouver des scrupules à 
en résumer la raison dernière dans l'expression de TOCÔ't'6-t·Y).;l. 

Cyrille, quant à lui, n'hésite pas à parler à maintes reprises 
d'<< identité de la substance>> ou d'<< identité physique>> entre 
les deux'. L'essence, la nature du Père est celle du Fils ; 
à ce niveau-là, l'Alexandrin ne se contenterait pas de 
décrire les choses en termes de don conféré par une Personne 
à l'autre, comme ille ferait assez volontiers quand il s'agit 
de perfections dérivées, telles que la sainteté ou la vie 3• 

1. Au témoignage du Lexicon Athanasianum de G. MüLLER, 

Athanase emploie -retô't'6'M)~ soit tout seul soit déterminé par <pUm::(l)~ ou 
6e6'M)'t'O~, mais non par oùcrtetç {l'expression la plus proche serait 
celle où il met en parallèle, dans III c. Ar. 3, 328 B, l'identité de 
divinité et l'unité d'ousie). D'autre part, G. L. PRESTIGE {op. cil., 
p. 223v224) montre les protestations avec lesquelles aussi bien 
Épiphane que les semiariens ont accueilli l'expression très voisine de 
-retÔ't'ooUcrw~ ; il dit également {p. 231) que Basile reprit le terme 
d'identité~ with sorne difference a, mais souligne {p. 232) la fréquence 
du thème chez Cyrille. Enfin il a sans doute raison de spécifier (p. 233) 
qu'il s'agit de plus que d'un détail de vocabulaire: d'un changement 
d'équilibre dans la doctrine de la monarchie divine, qui n'est plus 
fondée tant sur l'unité d'origine que sur celle d'ousie. C'est effective
ment le cas chez Cyrille, nous l'avons vu {cf. supra, p. 61, n. 1 et 2). 
Mais ce pourrait être un de ces points sur lesquels la triadologie 
grecque postérieure a choisi de suivre contre lui les Cappadociens, chez 
qui l'accent était posé autrement (même chez Grégoire de Nazianze, 
quoiqu'on le décrive souvent comme plus proche de la triadologie 
latine, qui insiste sur l'unité d'essence). 

2. L'expression d'~ identité physique 11 reste, à vrai dire, de loin la 
plus employée: cf. 394 e {où elle est donnée pour équivalent à l'homo
ousios), 466 d, 466 e, 471 c, 475 d, 476 c, 482 b, 498 c, 500 a, 578 a, 
638 a, 647 e, 658 a {plus 483 e: identité~ selon la physis ~);cependant 
l'unité de l'ousie est mentionnée en 408 c, 490 e, 497 b, 592 b, 657 a, 
659 e {plus au moins deux expressions similaires en 636 c et 648 a ; 
553 e, avec tout de même la réserve • pour ainsi dire t, parle du 
"t'etÙ-roet8é~ de la substance : c'est toujours cette même élasticité de 
vocabulaire). 

3. Au vrai, dans les développements sur la présence dela vie (482 b-
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Ce pourrait être un point d'appui pour tel moderne qui 
juge, à tout prendre, les Pères bien peu personnalistes1

• 

Et de fait nous verrons plus bas que le terme de « personne >) 
n'a pas son correspondant absolument exact dans la 
langue de Cyrille et n'éveillerait pas, de toute façon, les 

484 d et 560 b- 565 e) ct de la sainteté (588 e- 598 e) dans le Fils, 
Cyrille est avant tout préoccupé de souligner qu'il ne s'agit pas 
d'acquisitions extrinsèques, comme pour une créature. Il met donc 
l'accent sur la médiation de la nature ou de la substance, mais peu ou 
point sur le rôle du Père dans la collation de ces attributs. La première 
Personne n'apparatt un peu plus en relief qu'en 565 b : le Fils est Vie 
parce qu'issu de la Vie par nature, c'est-à-dire du Père. Mais ce Père 
n'est pas nommé en 591 e: fruit de la nature divine, le Fils possédera 
la sainteté qtli est le bien propre de <da nature qui l'engendre&. En 
484 a-b, le souci do donner toute l'importance à la nature, non à la 
personne, amène Cyrille à insister presque bizarrement sur la nuance : 
le Fils dit vivre « à cause du Père /) ( = possédant comme le Père une 
substance dont l'immortalité est le fruit), non recevoir la vie du Père. 

1. En haut de la p. 15 de Personne et amour dans la théologie 
trinitaire de S. Thomas d'Aquin, Paris 1956, le titre courant étaiL 
même : «l'essentialisme des Grecs»; les p. 13-20 de cet ouvrage 
d'A. MALET sont-elles d'ailleurs autre chose qu'un repoussoir composé 
de textes rassemblés à la va-vite et destiné à faire mieux valoir le 
personnalisme thomiste et la théorie psychologique? Dans les Dia
logues, Cyrille prend assez souvent q>Ua~ç comme équivalant à « Dieu » 
ou «la divinité » ; il parlera donc de « la nature toujours mouvante * 
(523 b), «la nature créatrice» {460 a),« la nature reine de tout* {ai~si 
en 477 d), donnant de la sorte l'impression qu'il s'agit du sujet actif. 
On a vu d'autre part qu'il qualifie le Fils de« fruit de l'oôaLoc » {504 e, 
508 b} :il peut dire alternativement« fruit de l'hypostase de l'engen
drant» et« germe de l'ousie » (508 d). Mais il ne semble pas attribuer 
à la physis ou à l'ousie des rôles quasi personnels : on ne trouve pas, 
en tout cas, chez lui les formules les plus critiquées par l'auteur 
nommé plus haut (cf. op. cit., p. 15-16) ct souvent récoltées dans le 
latin de S. Hilaire, pour faire bonne mesure, «l'Essence est née do 
l'Essence», «la Yéritable Essence a engendré le Verbe», «la géné
ration est l'œuvre de la Nature divble ». Quant à «l'apophatisme &, 

nous verrons plus loin que le dosage en est, chez Cyrille, le fruil d'un 
choix délibéré, non certes le résultat des restrictions imposées par la 
polémique. D'ailleurs, notre docteur ne s'épargne-t-il point par là de 
ces retombées qui suivent parfois certains élans spéculatifs? 
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mêmes échos dans une conscience des Iv-ve siècles que 
dans la nôtre. 

De l'identité de nature découle forcément une identité 
d'action : <<une seule volonté et une seule puissance )) 1 

{(une identité d'opération et de vouloir)), ainsi que le 
détaille la conclusion (621 e- 622 a) du plus long dévelop
pement (il commence en 606 e) qui revienne constamment 
sur le thème, au Dialogue VI. Cyrille est en cette occasion 
très précis et concis, comme il sait l'être quand il dépasse les 
déclamations verbeuses contre les hérétiques et les fioritures 
stylistiques démesurément étirées. Témoin la formule de 
618 d-e, que nous ne pouvons mieux faire que de reprendre 
ici partiellement : « Le vouloir créateur, quel que soit 
l'objet auquel il s'applique ... passe par toute la divinité, 
et son accomplissement est le fait de la substance trans
cendante à la création. C'est quelque chose de commun 
et qui cependant revient aussi en propre à chaque personne ; 
opéré à partir d'une seule nature, cela peut revenir en 
propre à chacune des trois hypostases en sa perfection 
distincte>>. Également décisive est la phrase du Dialo-· 
gue VII (642 d) :<<Leur rencontre dans une unité de nature 
fait que tout est à tous (les trois), présence, paroles, 
participation, opération, gloire, et tout ce qui donne sa 
beauté à la nature divine>>. Les Personnes divines n'ont 
donc pas d'action séparée, pour les disjoindre l'une de 
l'autre, pour les situer à des niveaux d'être différents, 
pour restreindre leur sphère d'influence à mesure qu'on 
passe du Père au Fils et puis à l'Esprit'. 

c) Vers la vraie formule-clef. 

Est-ce à dire maintenant que l'action divine soit entiè
rement dépersonnalisée et ne porte la trace que d'une 

1. Pour cc dernier, il est vrai, c'est essentiellement le rôle sanctifi
cateur qui est souligné; cependant on ne peut dire que ses rôles 
créateur ct eschatologique soient ignorés : cf. surtout 650 c- 651 b. 
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essence commune et quasi anonyme? Nous avons déjà 
entendu Cyrille spécifier le contraire dans le texte central 
que nous venons de citer : «Cela (cette action) revient 
aussi en propre à chaque personne >>. Mais il va même 
plus loin, essayant à plusieurs reprises de préciser, grâce 
à des prépositions, sous quel aspect << cela revient >> ainsi 
<<en propre & à chacun des Trois. En 596 d, la doctrine 
revêt une forme absolument axiomatique : << Tout vient 
du (1t0tp&) Père par (8<&) le Fils dans (iv) l'Esprit>>. 
En 606 e, elle est exprimée de manière un peu plus diffuse, 
mais la formule apparaît au complet. Toutefois les variantes 
où manque la première préposition sont plus fréquentes : 
cf. 491 d, 618 e, 647 e (où il y a bien un 7tC<.p& dans le 
contexte, mais introduisant un .complément d'agent, non 
d'origine), 653 d (deux fois de suite !). En 592 b, la clause 
sur le Saint-Esprit manque, pour la bonne raison qu'il 
s'agit de la vie intra-trinitaire, aboutissant à lui ; pour le 
Père, Cyrille se sert cette fois de ix, mais pour le Fils on 
a encore 3tOC. On voit qu'il ne s'agit pas de formule sortant 
exactement du moule employé pour les cinq doxologies 
des Dialogues, puisque daus celles-ci la préposition pour 
le Saint-Esprit est toujours aôv. La provenance scripturaire 
directe est également difficile à envisager, car Cyrille ne 
cite dans les Dialogues ni Rom. 11, 36 (qui ne se prête 
d'ailleurs que par déformation à un emploi trinitaire), 
ni Éphés. 2, 18 ou 4, 61, et à peine I Cor. 8, 5-6 2 • Le plus 

1. Pourtant ce dernier verset sera utilisé, et de manière assez 
appuyée, dans tel autre développement triadologique : cf. Contra 
Julianum VIII, 921 A-B. 

2. 488 c se situe dans de tout autres perspectives; 641 d-e insiste 
sur les titres de « Dieu o et de «"Seigneur », non sur les prépositions ; 
en fonction de ce thème différent, Cyrille a été chercher ailleurs une 
mention de l'Esprit et de sa seigneurie. Cela exclut l'authenticité de 
la leçon rare proposée par L, le manuscrit de Leyde, qui introduirait 
dans le verset 6 une clause prépositionnelle explicite sur le Saint
B:sprit : cf. apparat critique et note ad loc. 
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probable est donc que Cyrille ait repris la formule déjà 
toute constituée chez son prédécesseur et maître, Athanase'. 

Mais pour être un emprunt, l'expression n'en perd 
nullement son prix, bien au contraire, pour la pensée 
cyrillienne. Car notre auteur se l'est profondément 
assimilée. Nous serions même tenté d'en faire, de préfé
rence à la formule baptismale ou à celle de Denys le 
Grand d'Alexandrie, le schème-clef de cette triadologie. 
Devenant plus évident vers la fin, dans les deux derniers 
Dialogues, il serait l'aboutissement réel de cette œuvre en 
apparence souvent piétinante. Ce serait lui aussi qui 
éclairerait à la fois les rapports des Personnes entre elles 
et ceux qu'elles entretiennent avec les hommes. Effective
ment, si elle manque de base scripturaire immédiate, la 
formule <<du Père, par le Fils, dans l'Esprit>> se rattache 
en profondeur aux textes que Cyrille cite avec prédilection 
pour expliquer le mode de sanctification des fidèles : 
II Cor. 3, 18 (qui revient cinq fois), Gal. 4, 6 (cinq fois 
également) et 19 (quatre fois)2• Le Père projette une 
image parfaite, à la fois transparente, dans la mesure où 
elle renvoie sans altération ni diminution à son modèle, 
et médiatrice, dans la mesure où elle évite à l'homme 
l'éblouissement de la lumière divine en se mettant à 
notre taille humaine'. Cette image, déjà inscrite dans 

1. Cf. en particulier ÉpUres à Sérapion, I, 30, 600 B-C et III, 5-6, 
633 B-C, où l'on voit presque la formule se construire sous nos yeux, 
à l'aide, les deux fois, deI Cor. 12, 4-6 et II Cor. 13, 13. 

2. Seul, parmi les versets qu'on attendrait, Rom. 8, 15 est rare : 
une unique fois, en conjonction avec II Cor. 3, 18 (645 b). Cyrille 
aurait-il pensé que cette citation ferait double emploi avec Gal. 4, 16, 
de teneur pratiquement identique? 

3. Pour orchestrer le thème de la ressemblance parfaite du Fils au 
Père, Cyrille utilise essentiellement deux textes. D'abord le mot 
d'Hébr. 1, 3 sur t l'empreinte de l'hypostase »divine: les réminiscences 
en sont difficilement dénombrables dans les Dialogues (il nous semble 
qu'il convient de traduire toujours par« hypostase&, car quel que soit 
le sens primitif exact du texte sacré, Cyrille y aura sù.rement vu un 
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l'homme lors de sa première création, s'y réinsta-lle de 
façon plus stable, moins précaire, grâce à l'inhabitation, 
dans le Christ-homme d'abord, puis dans les chrétiens, 
d'un Esprit qu'on pourrait presque (pour justifier la 
préposition ev) qualifier de milieu ou de mentalité divine 
en lesquels doivent baigner les baptisés'. 

Évidemment, Cyrille peine quelquefois à distinguer le 
rôle du Christ et celui de l'Esprit, puisque les deux, selon 
sa théologie, sont image 2 et que tous deux, et au surplus 

appui pour l'emploi technique du terme; c'est même peut-être pour 
cela qu'il ne songe jamais à justifier ou expliquer ce dernier, comme 
il le fait pour oùcr(a et Ô!J..ooUawç). Ensuite l'avertissement donné à 
Philippe dans Jn 14, 9-10: on en compt-erait une bonne douzaine de 
citations plus ou moins littérales. Quant à l'idée que le Verbe incarné 
est un Dieu mis à notre taille, elle nous vaut les morceaux les plus 
convaincus peut-être et les plus éloquents des Dialogues: cf. en parti
culier les trois ~couplets* de 534 e- 535 b (commentaire sur le nom 
d'Emmanuel), 550 a-c (l'impalpable est devenu tangible), 554 a-d 
{le Fils est pour nous visage du Père). Au Dial. I, le premier sens 
acceptable du terme «médiateur & est aussi celui de porte-parole, 
voilant l'éclat insoutenable de la gloire divine (cf. 399 c et 400 e); 
après seulement, Cyrille indique des significations ultérieures : 
réconciliateur de l'humanité pécheresse (404 a-b) et combinaison 
organique de la dh•inité et de l'humanité (404 e- 405 d; cf. 500 e-
501 a). On voit qu'à cet,te époque Cyrille est déjà en possession de son 
schème christologique essentiel ct «vertical », de descente de Dieu 
parmi nous, même s'il répugne moins que plus tard à des expressions 
de saveur légèrement dualiste, telle la cruv&<ps::tet. de 605 d. 

l. On doit dire néanmoins que, sans doute pour être plus fidèle aux 
nombreux textes bibliques qui parlent de l'inhabitation du Saint
Esprit dans les chrétiens, Cyrille se considère comme obligé de spéci
fier, en 490 e, que l'Esprit est en nous, non pas nous dans l'Esprit. 
Nous nous croyons pourtant autorisé à inverser cette image spatiale 
vu la place que notre auteur fait au thème de l'Esprit-voüç du Christ 
ou de Dieu (en dépendance de 1 Cor. 2, Il: cf. supra, p. 65 s.), vu aussi 
ses descriptions de cet Esprit comme facteur d'unité entre les chré
tiens : esquissée ici en 407 e - 408 a, la peinture s'étalera magnifique
ment dans l'in Jo. XI, 11 (cf. la conclusion en 999 d- 1000 d f 561 A
C). 

2. A vrai dire, le mot même d'dxfuv n'est pas prononcé dans le 
passage du Dialogue VII relatif à la question : Cyrille sc contente 
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le Père, habitent dans l'homme. Mais il n'est pas si malsain, 
après tout, de rester ainsi en suspens· : cette absence d'un 
partage trop net interdit, une fois de plus, tout glissement 
vers le trithéisme1. Et l'on ne peut pas pour cela accuser 

d'affirmer que l'Esprit-Saint est l'Ô~J.oÎwcrtç «sans défaut l), «véritable l) 

du Fils (639 b et d). Mais ni le Thesaurus {XXXIII, 572 A-B) ni le 
Commentaire sur S. Jean {XI, 10, 988 d /541 C) ne laissent place à 
l'hésitation (le deuxième texte parle d'image de l'ousie du Fils, mais 
cf. encore XI, li, 995 d /553 D, où le Fils est appelé «image du 
Père» et l'Esprit ôt-toLwcrtç <pocrtx.~ du Fils, très vraisemblablement 
pour varier l'expression). Notre auteur n'a cu d'ailleurs qu'à emprun
ter à Athanase, dont l'énoncé, dans Ep. ad Ser. I, 24, 588 B est égale
ment sans équivoque. Si l'on pouvait avec quelque sécurité rattacher 
à l'école alexandrine les deux derniers livres contre Eunome contenus 
dans les œuvres de Basile, cette dénomination d'image du Fils appli
quée au Saint-Es-prit serait à tenir pour l'apanage presque exclusif de 
cette école : cf. en effet Lib. V, PG, 724 C ct 725 B. Mais il n'existe 
aucune certitude à ce sujet... De plus, un des maîtres des Cappado
ciens, Grégoire le Thaumaturge, s'exprime de même {voire semble le 
premier à le faire) : cf. son Symbole, dans A. HAHN, Bibliothek der 
Symbole und Glaubensregeln der allen Kirche, Breslau 1917 3, § 185, 
p. 255. Toutefois, on peut dire que dans ce cas le contexte n'est plus 
celui de la théorie de la sanctification : il s'agit de faire connattre la 
Troisième Personne, non de décrire son efficace (c'est pourquoi aussi 
l'on chercherait en vain la réminiscence de Rom. 8, 29, qui est de règle 
chez Athanase comme chez Cyrille et le « Pseudo·Basile &). Si l'on 
s'en tient à l'optique de Grégoire, il est sans doute plus difficile de 
sauvegarder la distinction entre le Fils, image effigie et modèle, ct 
l'Esprit, image activement conformante (par laquelle le Fils nous 
donne d'être à l'image, comme le résumera JEAN DAMASCÈNE, dans 
un chapitre triadologique où il fausse compagnie, en faveur d'une 
source inconnue, au Pseudo-Cyrille et à travers celui-ci à Grégoire de 
Nazianze et Grégoire de Nysse, donc à la tradition cappadocienne : 
cf. Exposé de la foi orthodoxe, II, cha p. 13, PG 94, 856 B). 

1. Ce n'est pas à dire que certains textes pris isolément ne donnent 
pas l'impression, justement, de glisser trop en sens contraire. Relevons 
deux exemples, non dans les Dialogues, cependant, mais dans le 
Commentaire sur S. Jean: en III, 5, 307 a-b /493 A-B, la comparaison 
du Père et du Fils avec la valeur de deux drachmes incluse dans un 
seul statère aurait bien par elle-même une saveur sabellienne; plus 
loin, en IV, 3, 378 b /605 A, Fils et Esprit-Saint apparaissent comme 
tellement interchangeables qu'on pourrait parler indifféremment 
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l'Esprit-Saint de faire double emploi avec le Fils : il suffit 
de voir plutôt l'un comme image active, qui forme, l'autre 
comme image passive, à laquelle l'Esprit conforme. 
En faisant donner à la formule d'Athanase tout le rende
ment dont elle était susceptible, Cyrille échappe, croyons
nous, au grief parfois brandi contre certains Pères : il ne 
juxtapose pas les trois Personnes, ou deux couples Père
Fils, Dieu - Son Esprit, il les articule vraiment en Trinité. 
Et grâce à sa théorie de la sanctification, sa triadologie 
représente un réel progrès, en dépit d'un archaïsme de 
vocabulaire au moins en partie délibéré, puisque, nous 
l'avons vu, il connaît plusieurs de ces instruments techni
ques dont il refuse de se servir, sinon tout à fait en passant!. 

Bien sûr aussi, la conviction fondamentale de Cyrille, 
celle qu'il tient par-dessus tout à réaffirmer face aux 
négations ariennes comme il le fera plus tard face aux 
édulcorations nestoriennes, c'est que Dieu même, en toute 

d'inhabitation par l'un ou par l'autre. Ailleurs cependant les réserves 
nécessaires sont introduites: en IX, 1, 812 d-e, après être parti sur le 
même thème que dans le dernier passage cité, Cyrille spécifie qu'on 
n'en doit point pour cela confondre les noms ou les prosopa. 

1. S. BouLGAKOF aurait même voulu faire de cette articulation 
réussie entre la doctrine du Verbe et celle relative au Saint-Esprit le 
mérite propre de Cyrille comparé à son maitre Athanase : cf. ses 
notations sur leurs triadologies respectives dans son livre sur Le 
Paraclet, trad. fr., Paris 1946, p. 33-34 et 91. Dans les Épttres à Séra
pion, on aurait plutôt affaire à deux dyades, Père-Fils et Saint-Esprit
Fils; en outre le Saint-Esprit serait considéré uniquement dans son 
rôle sotériologique. Chez Cyrille le «motif fondamental » serait au 
contraire «la trinitarité l) : la relation du Saint-Esprit au Père et celle 
qu'il entretient avec le Fils seraient également mises en lumière. 
D'autres auteurs ont attribué à Athanase déjà le mérite d'avoir noué 
ensemble les deux doctrines (cf. supra, chap. 1, p. 36, n. 0). Avec 
justice, croyons-nous, puisqu'il fournit la formule de base et qu'il est 
plus éclairant de situer celle-ci justement à ce plan sotériologique, 
plutôt qu'à celui de n'importe quelle spéculation intra-trinitaire (cf. 
ici p. 77, n. 0). Maintenant nous avons dit aussi que le Cyrille des 
Dialogues attribuait à l'Esprit un rôle cosmologique, quoique sans 
insister beaucoup (cf. p. 73, n. 1). 
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la plénitude de sa réalité, doit intervenir pour diviniser 
l'homme. Quelques forces ou émanations plus ou moins 
divines, mais dégradées par rapport à Dieu n'y sauraient 
suffire1• Au surplus, dans un cas au moins, cet être divin 
doit être authentiquement personnel : il faut un Fils, 
notion directement liée à celle de personne, pour faire de 
nous des fils - et un FiÎs au sens plein, selon la nature, 
quoiqu'on ait soutenu, voilà peu, le contraire2• 

1. C'est cc que S. PÉTREMENT exprimait avec son sens habituel des 
formules: • ... il y a sans doute un sens admirable dans cette construc
tion de la Trinité, par laquelle il apparaît que l'homme qui révèle 
Dieu n'est pas moins Dieu que Dieu lui-même, et que l'Esprit qui 
éveille chaque homme (ou qui s'éveille en chaque homme) n'est pas 
moins Dieu que Dieu lui-même. C'est dire justement que le divin est 
la même chose que Dieu, que le divin est Dieu tout entier & (Le 
dualisme chez Platon, les gnostiques el les manichéens, Paris 1947, 
p. 343, note 69). 

2. M. WILES (The Making of Christian Doctrine, A Study in the 
Principles of Barly Doctrinal Development, Cambridge 1967, p. 106-
108) a suggéré que l'argument patristique : il faut un Dieu pour 
pouvoir diviniser l'homme, n'était pas, après tout, si rigoureux. 
Puisqu'il s'agit de faire des dieux par grâce, quel besoin y avait-il que 
l'archétype fû.t un Dieu par nature? Et de fait, Cyrille a très à cœur de 
souligner la distance qui subsiste de Dieu à l'homme. Le Dialogue 1 
(toujours en position un peu détachée par rapport aux autres) va 
jusqu'à spécifier que notre similitude avec Dieu n'est pas substan
tielle, mais seulement morale (393 b- 394 b : cf. note sur la fln du 
passage). Mais le Dialogue VII, s'il oppose la possession par nature 
des biens divins, caractéristique de l'Esprit-Saint, à notre simple 
relation et participation à la nature divine (643 c-d; cf. 593 d), 
réaffirme qu'aucune participation à un être créé ne saurait faire des 
dieux (644 c-e). Et la thèse dont M. Wiles dénonce la débilité a été 
exposée une fois encore, plus haut, en 561 b : on ne peut transmettre 
ce qu'on a seulement par relation, et non par nature. Pour le coup, 
la solution aux objections nous parait être, au moins dans le cas de 
Cyrille, d'adjoindre la considération des Personnes à celle de la 
nature : il ne s'agit pas seulement pour l'homme de participer à la 
nature divine, mais d'être associé à la filiation divine. Or, même si 
l'image est en définitive trinitaire, et non pas uniquement celle du 
Fils (491 b-d), ce n'est pas en vain que Je Fils a servi de patron dans 
le modelage comme dans le remodelage de la créature raisonnable 
et ce, grâce à l'action de l'Esprit-Saint (cf. 473 c, 530 e, 557 b, 595 a-b) 
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Toutefois, si l'existence d'un rapport 
La notion Père-Fils (et nous avons vu qu'il 

de « Personnes 
divines » chez Cyrille occupe une place particulièrement 

large dans les Dialogues) oblige à 
poser vraiment des personnes, avec au moins une partie 
des connotations que nous rattachons à ce terme, il n'en 
va pas tout à fait de même dans le cas du Saint-Esprit : 
il suffirait à la rigueur que celui-ci fût divin à part entière 
et non par abus de langage (xoc't'OCXP"'""''"ôiç). Aussi Cyrille 
ne s'étend-il guère sur sa personnalité, qu'établissent à 
peine des images comme celles du parfum ou de la mentalité 
divine. Puis la Deuxième et la Troisième Personnes1 sont 

Car le privilège essentiel de ces êtres à l'image est de pouvoir, sous 
l'inspiration de l'Esprit, traiter Dieu authentiquement comme un 
Père (431 c-d). Or une telle relation serait impossible si Dieu n'était 
pas le vrai prototype de la paternité (cf. le rôle d'Éphés. 3, 15 en 
439 a-b), si Dieu n'avait pas une fécondité interne, par une génération 
naturelle (439 e). Cyrille est même persuadé, comme beaucoup de 
Pères, que ce mystère intime de la paternité exclusive de Dieu par 
rapport au Christ doit se prolonger dans le mystère de la maternité vir
ginale de Marie pour que la filiation nous soit à notre tour accessible 
(591 b). Il a l'intuition que sans l'existence d'un Fils véritable, selon 
la nature, Dieu se refermerait sur sa transcendance inaccessible, 
vis-à-vis de laquelle les hommes ne pourraient plus adopter, en fin 
de compte, qu'une attitude de serviteurs, aussi dévôts et confiants 
qu'on les imagine. Si nous ne sommes pas, en l'occurrence, confrontés 
à une nécessité géométrique, ce serait sû.rement apprécier trop faible
ment l'axiome des Pères que de parler à son sujet d'argument de 
convenance. 

1. Cyrille n'emploie pas, bien sû.r, ces désignations numérales et 
nous avons vu qu'il évite même les juxtapositions de ces Personnes. 
Cependant il parle au moins deux fois (470 a et 633 a) de Personnes 
« coordonnées et co-numérées » et effieure au moins une fois (637 a) 
ce problème de l'ordre entre les Personnes en déclarant que l'Esprit
Saint est troisième $ du seul point de vue de l'ordre des noms ». Le 
mot dont il use dans ce dernier passage est le composé a6vt"oc/;tt;, et 
c'est auvt'&t't'(ù qui est utilisé dans les deux autres cas ; le simple, 
-r&l;tt;, est réservé au sens de «rôle, fonction » (le plus souvent dans 
l'expression Sv -r&l;et), à la différence de ce qui en est, semble-t-il, chez 
les Cappadociens. 
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tellement transparentes, tellement pareilles à la Première, 
renvoient tellement par tout leur être à celle-ci qu'on 
n'est pas tenté de s'y arrêter et de nourrir pour l'une 
d'entre elles ce que nous appellerions peut-être à présent 
une <<dévotion personnelle>>. Ce n'est qu'au Père qu'il est 
question de s'adresser personnellement dans la prière, cela 
se faisant, conformément aux admirables textes de S. Paul, 
dûment orchestrés, sous la motion de l'Esprit et à l'instar 
du Fils par nature. Mais de ce Fils, nous l'avons dit, 
l'aspect Logos est relativement estompé, ce qui ne favorise 
pas une présentation personnalisée, comme de l'lllumina
teur et Révélateur. Quant à l'humanité du Christ, malgré 
son importance pour expliquer certains traits scripturaires 
et en dépit d'un sens authentique, chez Cyrille, de la 
condescendance de Dieu se mettant à notre taille par 
l'Incarnation, elle n'a pas assez de consistance, surtout 
psychologique', pour retenir le regard de l'esprit et servir, 
là encore, de point de mire à un sentiment personnel. 

Que sont, du reste, dans le langage et la pensée cyril
lienne, non seulement le Fils et l'Esprit, mais le Père? 
D'une part des 7tp6<rOJ7toc, des sujets d'attribution suffisam
ment distincts pour qu'on puisse répartir entre eux les 

1. A notre avis, il y a là essentiellement une question d'optique. 
Nul n'était vraiment intéressé, à l'époque, à développer une psycho
logie humaine du Christ, et personne ne l'a fait, même parmi les 
docteurs quo l'opposition à l'apollinarisme amena à mettre davantage 
l'accent sur l'existence d'une âme humaine du Seigneur. La seule 
exception est Théodore de Mopsueste, en frôlant les périls que l'on 
sait. Mais mis à part ce génial isolé, on peut dire que« les théologiens 
d'Antioche n'ont pas tiré toutes les conclusions possibles de leurs 
présupposés théologiques & (J. MEYENDORFF, Le Christ dans la 
théologie byzantine, Paris 1969, p. 17). Un Théodoret ou un Nestorius 
sont demeurés embarrassés dans des questions para-métaphysiques, 
pour lesquelles ils étaient, au bout du compte, médiocrement armés 
(d'où les résultats peu décisifs de l'effort toujours renouvelé pour 
déterminer exactement leurs présupposés philosophiques). Pour un 
point de vue complémentaire sur la question, cf. supra, p. 53, n. 1. 
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paroles d'un dialogue biblique et pour qu'il soit loisible 
à l'Écriture d'employer à leur endroit des formes plurielles 
comme <<faisons» ou <<descendons )> 1. Ensuite des tmoa't'<Î
<retç, c'est-à-dire sans doute des réalisations objectives 
pleines et entières de la Divinité, ni attributs, ni inter
médiaires entre créé et incréé, dotées chacune de leur 
consistance propre'. La résultante se situe donc, semble-t-il, 

1. Cf. 471 c- 472 a; 516 d; plus un rappel en 523 e- 524 a (et la 
note afférente au premier de ces passages). 

2. Peut-être pourrait-on, précisément, donner une bonne idée de 
1'11 hypostase & cyrillienne en disant que les deux notions contenues 
dans le nom et l'adjectif 11 consistance propre & - existence réelle ct 
individualité- y sont étroitement associées, l'accent étant alterna
tivement davantage sur l'une ou sur l'autre. Ainsi, pour prendre 
d'abord le cas où il n'y a que peu ou point de rapports avec le mystère 
trinitaire, la simple parole divine suffit pour donner l'hypostase, 
c'est-à-dire solidifier dans l'existence toute la création (540 c). Mais 
d'autre part les hommes sont coupés les uns des autres en leurs 
hypostases, c'est-à-dire enfermés chacun dans leur individualité 
(407 b ete; 409 b). C'est au terme de cette ligne-là que l'hypostase 
pourra s'opposer à l'ousie comme le propre au commun, la notion de 
réalité étant estompée au maximum, puisqu'en fait, pour Cyrille, 
l'ousie est tout autant du réel concret que l'hypostase, donc ne diffé
rencie pas celle-ci (cf. 408 d- 409 b). Les dérivés du mot • hypostase» 
se situent également entre ces deux pôles. Le Fils est force èvurç6moc
't'O~ de Dieu, parce qu'il a une consistance réelle bien supérieure à 
celle d'un attribut (614 d, 616 a, 618 b). Mais les substances existent 
èvurçocr't'IX't'wç par opposition aux accidents parce qu'elles ont une 
stabilité dans l'existence indépendante de tout autre être (cf. 433 d, 
434 a, et aussi ce qui est dit en 557 d, sur le caractère habituellement 
accidentel d'une empreinte). Enfin dans le domaine trinitaire, quand 
le Fils est décrit comme étant en son hypostase propre (408 b), 
l'insistance porte sur le fait qu'il est doué d'une certaine autonomie 
dans l'exister; -mais quand il est dit de l'Esprit-Saint qu'il est en 
hypostase (640 e), l'important est de marquer qu'il a une consistance 
véritable, à la différence du pneuma humain. Peut-être aussi, quand 
Cyrille déclare que l'unique nature divine est en trois hypostases 
(491 c), veut-il indiquer qu'elle connaît trois réalisations concrètes. 
Mais sans doute, quand il s'agit directement de triadologie, « hypo
stase » en est-il déjà, en beaucoup de cas, au stade où un terme 
technique est utilisé pour monnayer une affirmation de la foi sans que 
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à l'intersection des deux champs sémantiques de « proso
pon )} et d'<< hypostase», sans qu'il y ait un troisième terme 
où s'amalgament les deux points de vue, l'un plutôt 
interne (hypostase =centre d'existence), l'autre plutôt 
externe (prosopon =interlocuteur à qui l'on fait face), 
sans qu'on doive non plus privilégier l'un par rapport à 
l'autre1 . Et ces dialogues qui ont leur importance pour 

l'auteur fasse un effort pour se rendre conscient de la valeur originelle 
et propre du mot. Notons encore qu'à maintes reprises hypostase 
trouve dans ôm~p~Lç un quasi~équivalent (la version latine d'Aubert 
traduit d'ailleurs plusieurs fois carrément ce dernier mot par liypo
stasis : cf. 558 e et 580 c). Dans le domaine du créé, Ôrçocp!;~ç signifie 
généralement l'existence à laquelle les créatures accèdent de par le 
vouloir de Dieu et, accessoirement, de par une génération ou sans 
elle, en vertu d'Une causalité ... (v.g. 420 b, 435 e, 541 b). Peut-on 
dire cependant que ce mot tire ûn-6cr't'oc<:nç dans le sens de «réalité 
concrète, existence brute & ? Il semble plutôt que Cyrille s'en serve 
pour varier l'expression, ou encore pour rendre de la force à ce qui 
risquait de n'être plus qu'une simple étiquette {cf. 408 c, 423 a, 
592 c ; en 621 b 5mxp~~ç est couplé avec prosopon comme ÛTt"6cr't'occrLç 
avait pu l'être en 431 a). 

1. G. L. PRESTIGE affirmait d'ailleurs carrément qu'à aucune 
époque rçp6crwn-ov n'avait subi de discrédit dans les cercles ortho
doxes; et il continuait en qualifiant le terme d'expression «non 
technique et non métaphysique & ( God in Patrislic Tlwught, p. 162). 
Reste pourtant qu'à son témoignage même, n-p6crw7to\l n'est pas 
utilisé par Athanase en contexte trinitaire {hypostase, au demeurant, 
ne l'est pas davantage). En outre, BASILE« discrédite & tout de même 
un peu le mot en insinuant qu'il ne peut fournir une barrière solide 
contre le sabellianisme {Ép. 214, 3 et 236, 6; éd. Courtonne, t. II, 
p. 204, et t. III, p. 54). GRÉGOIRE DE NAZIANZE consent à l'employer, 
pour ne pas ergoter sur le vocabulaire, mais il fait légèrement sentir 
qu'il s'agit de sa part d'une concession faite à une école rivale et, au 
moins une fois, il introduit tout à côté le thème de l'étroitesse, de la 
pauvreté du langage des Latins, qui les force à se rabattre sur proso
pon-persona{Or.21, 35,PG35, 1125 A ;cf. Or. 39, Il et42, 16,PG36, 
345 C et 477 B). Plus tard, BOÈCE héritera encore de ce «complexe 
d'infériorité & et avouera que les Latins ont gardé le terme méta
phorique de persona « per inopiam significantium uocum & (Liber 
contra Eutychen et Nestorium, 3). Et cependant prosopon avait ses 
titres de noblesse en théologie trinitaire, même avant hypostase, vu le 
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l'affirmation des {(personnes>> (1tp6crw1tœ) ne peuvent guère 
passer pour des échanges vitaux << interpersonnels )). Voilà 
aussi bien pourquoi le concept de relation n'intervient, 
très brièvement, chez Cyrille que pour fournir un indice 
de l'égalité inséparable du Père et du Fils :il doit seulement 
prouver qu'on ne peut éviter de les situer sur le même 
plan1• Pour articuler vraiment les Trois entre eux, on est 
renvoyé, une fois de plus, au mystère de leur action au 
dehors, cette action infrangiblement une et où ils peuvent 
pourtant collaborer chacun sous un aspect original, tout 
partant du Père pour passer par le Fils et s'achever dans 
l'Esprit-Saint. 

très ancien emploi de (,!l'exégèse prosopique » : cf. supra, p. 82, n. 1, 
pour des exemples de cellewci dans les Dialogues, el surtout C. ANDRE
SEN, « Zur Entstehung und Gcschichie des t.rinitarischen Persan~ 
begrifT », ZNTW, t. 52 {1961), p. 1~39. Au fond, il s'agit bien d'un 
terme «technique »1 mais d'une technicité qui n'est pas celle de la 
métaphysique ... Cyrille, de toute façon, n'a plus aucun des scrupules 
des anciennes générations. Il use de np6cr(ù7tOV aussi bien au sens de 
«visage» {cf. 554 b~d) qu'à celui d'« interlocuteur dans un dialogue» 
{384 a et b) ou de «personnage» prenant la parole dans un texte 
biblique {cf. 481 d), parfois à titre de représentant de toute une 
catégorie (455 a, 604 d). Et il abou Ut ainsi à donner au mot une 
valeur nettement trinitaire : 416 c, 422 d, 618 e, 620 e (en ce dernier 
passage, Tip6cr(ù7tOV apparaît côte à côte avec ôn6cr't'a.ot~, de même 
qu'en 431 a ou 641 a. Mais en 641 a, il est également associé à ~nom 1)1 

et de même en 409 c, ce qui nous ramène à la représentation de la face 
extérieure de la personne, celle qui affronte la communication avec 
les autres. Peut~être de ce fait y a-t-il aussi un certain lien avec la 
notion de «sujet responsable d'une action», celle-ci étant la tra
duction externe de sa personnalité, d'où, par exemple, les emplois de 
618 e et 620 e. Dans le cas de l'Incarnation, justement, le sens est tout 
extérieur, celui de« personnage» ou de« rôle»: cf. 515 a et 516 b etc. 
Bien qu'il ne l'ait pas fait explicitement, nous nous demandons si 
notre auteur n'aurait pas été disposé alors à reconnaitre que le Verbe
Christ avait revêtu successivement plusieurs prosopa, de même qu'il 
est passé par plusieurs xaLpoL 

l. Cf. 428 c et 509 c, plus los notes ad loc. et une allusion en 431 e. 
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Méthode 
et prétentions 
théologiques 

des Dialogues 

En définitive, ce serait peut-être 
bien là que courrait la veine la plus 
apophatique des Dialogues. Certes, 
le verset de S. Paul (/ Cor. 13, 12) 

sur notre état présent de vision en énigme et en figure 
est cité tout au début de notre texte et il s'y lit en filigrane 
bien au delà de ses trois mentions formelles 1• Certes, 
Cyrille a aussi un développement largement inspiré 
d'Athanase sur la méthode cumulative d'approches 
partielles qu'il convient d'appliquer dans les choses de 
Dieu2 • Mais l'application en est aussitôt et exclusivement 
faite au cas du Fils. Mais la polémique contre la prétention 
de trouver dans l'&yé:w't)-roc; une définition suffisante de 
Dieu est conduite, au Dialogue li, sur le plan de la seule 
logique, sans appel au mystère transcendant de la divinité3• 

1. On remarquera que la même citation de l'Apôtre figure aussi 
au début de l'l!.'ptlre aux moines: PG 77, 13, 13 A f ACO I, 1, 1, p. 11, 
c'est~à-dire à l'endroit où nous voyons Cyrille se jeter dans lu plus 
grande polémique de sa vie. Maints autres thèmes do la controverse 
antiarienne feront d'ailleurs l'objet d'un réemploi durant la querelle 
avec los anLioehiens, sans garder toujours, ainsi transplantés, leur 
valeur convaincante. 

2. Cf. le résumé que donne L. BouYER, L'Incarnation el l'Églù~e
Corps du Christ dans la théologie de S. Athanase, Paris 1943, p. 76 : 
« ... c'est en juxtaposant dos notions dont l'assemblage est paradoxal, 
précisément pour nous amener à les corriger l'une par l'autre et à 
retirer ainsi à nos concepts ce qu'ils ont d'exclusivement humain (que 
l'Écriture nous aide à acquérir des connaissances divines) ~. Mais 
Athanase, plutôt que d'en faire la théorie, s'en tient à des exemples 
pratiques de sa méthode, de sorte que l'exposé fait par Cyrille ici, en 
558 b~d, peut passer pour un réel progrès dans la prise de conscience 
de la démarche théologique (cf. note ad loc.). 

3. On a dit plus haut qu'il n'en allait pas tout à fait de même dans 
le Thesaurus, vu les textes que contient son chapitre XXXI; en 
l'evan che, le Prologue (9 A- 12 A) de la première œuvre de Cyrille, soit 
ardeur de jeunesse, soit conviction d'être solidement appuyé sur les 
écrits d'autrui, tout en proclamant la difficulté de la tâche en tria
-dologie, paratt avoir plus de confiance d'accéder à des résultats. Pour 
les Dialogues, notons, afin d'être complet, la présence d'un petit 
,couplet sur la nature inconnnissable de Dieu en 511 c-d. 
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Il y a donc incontestablement différence d'accent par 
rapport aux Cappadociens. 

Seulement, de manière systématique, notre docteur 
évite ce qui pourrait passer pour notions sur la Trinité 
en soi ; il s'étend au contraire à de multiples reprises sur 
la Trinité en nous. Les seules connaissances possibles, 
semble-t-il suggérer, sont celles qui sont liées plus ou moins 
directement à notre sanctification. D'accès à un autre 
niveau, il n'est pas question, sauf de façon oblique, en 
tant qu'on découvre des conditions nécessaires et suffisantes 
à l'action de Dieu en nous, à son inhabitation, au mode
lage et remodelage de rimage. Nous n'avons droit de 
savoir que ce que nous livrent un petit nombre de textes 
indéfiniment paraphrasés. On ne voit pas, par exemple 
quant aux rapports entre les Personnes, ce qu'on pourrait 
définir d'autre et de plus que ce qui est constatable, au 
moins à la lumière de la foi en l'Écriture, sur ce plan 
transnaturel et pourtant humain. 

Et après tout, est-il même interdit de penser que l'empi
risme parfois déconcertant de la politique de Cyrille, cette 
appréciation terriblement réaliste des personnes humaines, 
de leurs faiblesses et des occasions qu'elles offrent, ces 
retraites en-deçà des exigences primitivement posées qui 
déroutent même ses amis, se sont traduits ici aussi par 
l'orientation et les limites imposées à une théologie : pru
dence, prétentions restreintes, ambition de coller aux textes, 
avec néanmoins pour ressort un authentique appétit spécu
latif, surtout si l'on admet le caractère presque purement 
platonique de la controverse ici menée contre les ariens? 
Mais on peut_ soupçonner aussi que ces allures volontai
rement peu techniques et plutôt archalsantes, cette 
modestie de propos, ce rabâchage apparemment sans frein 
de quelques thèmes et de plus copieuses injures n'ont pas 
dû aider beaucoup à la diffusion de cet ouvrage, d'autant 
qu'il portait sur des matières où Cyrille n'était pas, comme 
en christologie, le docteur le plus hautement autorisé. 

CHAPITRE III 

TRADITION ET TRADUCTION 

Dans la mesure, peut-être restreinte en somme, où cela 
permettrait d'évaluer l'estime où ils ont été tenus, on doit 
dire que les Dialogues sur la Trinité ne nous apparaissent 
pas sous un jour très favorable : la tradition n'en est pas 
d'une bien grande abondance. D'abord, carence signifi
cative, surtout par contraste avec d'autres œuvres de 
Cyrille, il n'y a pas eu, à notre connaissance, de version 
intégrale à date ancienne, soit dans l'une des langues 
orientales, soit en latin. Les quelques fragments en 
syriaque dont nous pourrons faire état plus bas ne consti
tuent pas un indice en sens opposé. Et il est vrai que les 
Dialogues offraient très peu de passages susceptibles de 
garnir l'arsenal des églises de confession monophysite. 

Quant aux manuscrits grecs, ils 
1° La tradition directe sont tout de même un peu plus 

nombreux, on doit le concéder, que 
pour les deux dialogues relatifs à la christologie. En effet, 
les quatre dont nous avons déjà tiré le De Incarnatione 
Verbi contiennent aussi l'ouvrage dont nous nous occupons 
à présent : le Mediceus Laurentianus Plut. V, cod. 35 
(f0 1-138 bis'), s. XIV (B}, le Monacensis graecus 398 
(fo 1-217v), s. XI (M}, le Vaticanus graecus 596 (fo 1-297v), 
s. XIV (C}, et l'Athous Vatopedinus 930 (f0 1-193'), 
s. XIV (V), alors que le Quod unus si! Christus était 
absent du premier. Et en outre nous avons réussi à en 
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découvrir deux supplémentaires, lesquels présentent au 
moins un trait commun : chacun respectivement a été 
connu et utilisé par l'un des deux humanistes qui, au 
XVI 6 siècle, se sont le plus dépensés au service de notre 
texte. 

L'un de ces deux manuscrits, malheureusement, le 
Basiliensis A III 17, s. XV (0}, ne possède à part cela 
qu'un intérêt limité, car il est tout simplement une assez 
médiocre copie du codex florentin B : à le déchiffrer, 
on constate vite qu'hormis un très petit nombre de fautes 
d'orthographe ou d'omissions par trop criantes, il reproduit 
les erreurs les plus manifestes de B, en ajoutant au moins 
deux ou trois propres à chaque page, sans fournir aucune 
leçon véritablement originale'. On peut, néanmoins, lui 
concéder trois petits mérites. Il permet de combler une 
lacune de B, due sans doute à un feuillet arraché, justement 
dans le Dialogue I où ce manuscrit est seul pour représenter 
une tradition un peu indépendante par rapport à M et 

1. Deux petits traits, peut-être probants quant à cette dépendance 
par rapport à B. En 443, 15, ce dernier avait trouvé le texte impos
sible, avec la répétition de !.J.IiÀÀov à une ligne d'intervalle ; il avait 
donc effacé le mot la seconde fois, ce qui avait laissé un espace vide. 
Le manuscrit de Bâle (que nous appellerons 0, en l'honneur d'Oeco~ 
lampade, dans les rares cas où nous aurons à en faire état) ne garde 
plus trace de cette hésitation ni du fait qu'il y avait bien eu là primi
tivement un mot (le véritable nous étant fourni par d'autres témoins: 
cf. infra, p. 300). De même, en 563 c, B corrige les pronoms de la 
citation de S. Paul pour les faire passer de la deuxième à la première 
personne du pluriel; 0 a directement la première. Une description 
sommaire de ce Basiliensis est fournie par H. OMONT, «Catalogue des 
manuscrits grecs des bibliothèques de Suisse », à la page 22 du tiré à 
part du Cenlralblatl für Bibliothekwesen (Leipzig 1886), où ce codex 
porte le No 42. Les Dialogues occupent les folios 192r-329v), entourés 
d'autres textes cyrilliens, parmi lesquels les Capitula de Spiritu Sancla. 
(f0 330 r-3381 ) 1 dont le titre est donné bel et bien en latin. Cela ne 
laisse aucun doute sur l'origine occidentale du manuscrit, même si 
le glossaire gréco-latin également inclus (f0 3SOr-5Ur) n'est peut-être 
pas de la même main. 
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ses deux acolytes'. Puis le codex de Bâle, bien plus lisible, 
aide à déchiffrer correctement les abréviations de finales 
dont B est bourré et à ne laisser passer aucun de ses écarts 
mineurs vis-à-vis du texte de M. Enfin c'est à partir de 
lui que le réformateur bâlois Jean Oecolampade a donné la 
première version latine de nos Dialogues, en 1528, dans 
un in-folio unique, quoique paginé en trois tomes, compre
nant également bien d'autres œuvres de Cyrille, mais 
pour moitié au moins dans les vieilles traductions de 
Georges de Trébizonde'. E. Staehelin, qui s'est beaucoup 
occupé de la biographie et des travaux patristiques de son 
compatriote, atteste que certains exemplaires de cet 
ouvrage, au lieu de la longue épître dédicatoire d'Oeco
lampade au margrave Philippe de Bade, comportent une 
courte préface du libraire Cratander, spécifiant que le 

1. Ba dù. êlre relié à neuf après cette mutilation, car celle-ci n'est 
plus du tout apparente lorsqu'on ouvre le volume. Il a été recoupé 
par la même occasion, ce qui a rendu illisible une inscription latine 
qu'il portail à son début. Le format actuel des pages {20 cm sur 
30 environ) ne dit donc plus rien sur ses origines ; mais les vergeures 
ont presque exactement 34 mm d'épaisseur par groupe de vingt, co qui 
indiquerp.it sans doute au moins la provenance occidentale du papier. 

2. Divi Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini opera in tres partita 
Tomos, in quibus habes non .pauca antehac Lalinis non exhibila, 
Basileac in acdibus Andreae Cratandri, mense augusto anno 
~IDXXVIII. Cet ouvrage paraît très rare, car nous ne l'avons trouvé 
ni à Paris, ni à Oxford, ni à Londres. L'exemplaire que nous avons 
finalement pu consulter à la Bibliothèque Publique et Universitaire 
de Genève comprend :a) au tome I la dédicace à Philippe de Bade et 
la traduction du Commentaire .wr S. Jean I-IV ct IX-XII par 
GeorgcR de Trébizonde, au milieu de laquelle est insêrée celle de 
V-VIII, telle que l'avait déjà éditêe Josse Clichtove, plus seize livres 
in Levîticum {qui sont en fait les Homélies d'Origène); b) au tome II 
le Thesaurus, traduit par Georges, les Dialogues et les Capita sur le 
Saint-Esprit (p. 71-143 et 144-148), le De Adoralione livre 1 (qu'Oeco
lampade avait en effet pu trouver aussi dans 0, fo 356r-378~"}; c) au 
tome III, le Contra .Julianum, les trois De recta {ide et un Liber ali us 
quod licet filius hominis dicalur Christus nihilominus vere sil Deus, le 
tout traduit par Oecolampade. 
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manuscrit de base utilisé provient ex bibliotheca familiae 
sancli Dominici quae hic, pii et religiosi patres, Dialogorum 
libros communicaverunt'. Il est dès lors facile de tenir 
pour assuré qu'il s'agissait de l'un des volumes légués au 
couvent des Prêcheurs de Bâle par leur frère Jean Stojkovic 
de Raguse. De fait, ce codex se trouve encore à l'Université, 
où il fut transféré, après la Réforme, avec toute la biblio
thèque du couvent'. 

Le second manuscrit peut être lui aussi repéré pour un 
temps à Bâle, mais il n'y est pas resté, et nous savons qui 
est responsable de son déplacement. En effet, dans une 
lettre du 1er avril 1576 au bibliothécaire de la ville 
d'Augsbourg, J. B. Heintzel, l'humaniste flamand Bona
venture Vulcanius, tout en s'excusant de ne pas lui renvoyer 
encore le manuscrit des Dialogues que son correspondant 
lui avait prêté - il s'agit de M - lui donne une raison 
nouvelle d'un retard qui se prolonge. Il a été invité, 
explique-t-il, par le libraire Eusèbe Episcopius à examiner 
les manuscrits que ce dernier avait dans son officine. 
Or, continue Vulcanius, inveni inter alios Dionysium 

l. Cf. note à la Lettre no 597, qui est l'Épître à Philippe do Bade, 
dans Briefe und Alden zum Leben Oekolampads, édité par E. STAEHE

LIN, Quellen und Forschungenzur Re{ormationsgeschichteXIX, Leipzig 
1934, p. 220. Du même E. Staehclin, on peut consulter aussi : «Die 
Viiterübersetzungen Oekolampads &, Schweizerische Theologische 
Zeiischrift, t. 23 (1916), p. 57-91, plus complet que le chapitre de la 
biographie publiée à Leipzig en 1939, Das theologische Lebenswerk 
Johannes Oelcolampads, p. 454-461, et qui apporte aussi quelques 
données sur la réédition, en 1546 chez J. Herwagen, par W. Musculus, 
du Corpus cyrillien de 1528. 

2. Cf. par exemple l'inventaire de la bibliothèque du couvent de 
Bâle au début du XIV 9 siècle publié par R. BEER, t Eine Handschrift
schenlmng aus dem Jahre 1443, Johannes de Ragusio's Bibliothek 1'1, 

dans Serta Harteliana, Vienne 1896, p. 270-274, qui porte (p. 273) : 
Greee- Cirillus in libro thesaurorum, item de sancta Trinitale, Vocabu
larius. Toutefois, cet article signale aussi qu'on a conservé le testament 
de Jean de Raguse léguant ses manuscrits, mais pas la liste primitive
ment conjointe des manuscrits légués. 
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Areopagitam ad cuius calcem adjecti erant iidem Cyrilli 
dialogi quos ex isla (la tienne, c'est-à-dire la bibliothèque 
d'Augsbourg) bibliotheca habeo. Cette découverte l'oblige 
à revoir sa traduction tout juste achevée, d'autant que 
l'exemplaire d'Augsbourg fourmille d'omissions et de 
fautes'. 

Cependant, par un travers demeuré endémique chez les 
érudits, Vulcanius s'imaginait volontiers qu'un codex 
était à lui lorsqu'il l'avait vu assez longtemps sur les 
rayons de sa bibliothèque : intrigué par sa trouvaille chez 
Episcopius, il la garda par-devers lui et l'emmena dans 
ses bagages jusqu'à Leyde, où il devait finir ses jours 
comme professeur de grec à l'Université. Peut-être, après 
tout, avait-il promis une restitution dès que serait parue 
sa fameuse édition des Dialogues, dont il a parlé toute 
sa vie. Mais ce projet n'est jamais arrivé à terme et le 
manuscrit, un moment bâlois, est finalement devenu, dans 
la bibliothèque de l'université hollandaise, le Codex 
V ulcanianus 52. La chose nous serait corroborée, si besoin 
était, par le fait que les folios 4 à 75 sont occupés par le 
Corp~s pseudo-dionysien. En outre, une autre petite pièce 
relative à << l'Aréopagite » occupe les folios 75-77v; cette 
Passio SS. Dionysii, Rustici et Eleutherii, d'un type assez 
rare, nous a valu l'étude la plus approfondie qui ait encore 
été consacrée à ce manuscrit'. L'auteur, J. C. Westerbrink, 

1. Cf. Lettre N° 58, dans la Correspondance de Bonaventura 
Vulcanius pendant son séjour à Cologne, Genève el Bdle, publiée et 
annotée par H. de Vries de Heekelingcn, La Haye 1923, p. 139-141. 

2. C'est-à-dire la thèse soutenue en 1937 par J. C. WESTERBRINK, 

à l'Université de Leyde, Passio S. Dionysii Areopagitae Rustici et 
Eleutherii, avec introduction, traduction et notes en néerlandais. 
La Passio est également contenue, avec le Corpus dionysien, dans le 
Vallicellianus 13 (B 55), du xie siècle. Mais nous avons pu nous 
assurer que les Dialogues n'y sont pas, grâce à la description donnée 
par G. THÉRY, «Recherches pour une édition grecque historique du 
Pseudo-Denys&, The New Scholaslicism, Washington, t. 3 (1929), 
p. 382-383. 

1 
î! 
1: 
il 
li 
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a réussi à découvrir le nom du scribe, un certain Romanos, 
gardien de bibliothèque à Lamia de Thessalie, dont nous 
avons encore plusieurs autres œuvres, copiées entre 1316 
et 1329 ( = la date de notre V ulcanianus) ; mais, pas plus 
que le catalogue imprimé de la bibliothèque de Leyde, 
il n'a essayé de tirer tout le parti possible d'une note à 
demi grattée figurant sur le premier folio. Cette tâche a 
été accomplie depuis, et la note a permis de découvrir l'un 
des possesseurs précédents de ce codex vagabond 
Antoine Correr, cardinal du titre de Saint-Pierre-ès-Liens, 
évêque de Bologne, mort en 1445. Comme ce personnage 
fut l'un des participants au concile de Bâle, il est fort 
possible qu'il ait laissé là son manuscrit, pour une raison 
quelconque. Serait-ce, comme dans le cas de Jean de 
Raguse, en vue de tractations pour l'union avec les Grecs, 
et partant de discussions sur pièces au sujet du Saint
Esprit? Car pour l'ensemble de sa bibliothèque, il l'a 
légué à un monastère vénitien, San Giorgio in Alga 1 . 

1, Cf. SUr CC personnage: VESPASIANO DA BISTICCI, Vite di Uomini 
lllustri del secolo XV, p. 72-74 {~Cardinale Antonio de Corcri .>}) de 
l'éd. P. d'Ancona et E. Aeschlimann, Milan 1951. Une note des 
éditeurs, p. 72, prétend nous renseigner sur le sort de sa collection 
de 120 manuscrits. Malheureusement, l'indication qui s'y trouve 
donnée paraît bien être erronée :ladite collection avait abouti, non à 
San Giorgio Maggiore, mais à San Giorgio in Alga - où elle brûla 
tout entière le Il juillet 1716, alors que les chanoines réguliers, léga
taires d'A. Carrer, avaient été remplacés dans cc monastère par des 
Carmes (cf. Ecclesiae Venelae Antiquis 1Wonumentis nunc primum 
editis illustralae ac in decades dislribulae autlwre Flaminio Cornelio 
decas septima ei oclava, nona et decima, Venise 1749, IXc Décade, 
p. 71 et 76). Notre manuscrit L aurait donc été sauvé par son trans
fert inexpliqué à Bâle. Le texte de la biographie, d'auLre part, semble 
indiquer qu'Antoine Correr, bien qu'ayant été évêque de Bologne 
de 1407 à 1409 seulement, a continué à sc faire appeler e cardinale di 
Bologna ~ une fois passé sm· d'autres sièges (cf. p. 73); de sorte que 
ce titre ne nous fixe pas, comme on eû.t pu l'espérer, snr la date 
d'acquisition du manuscrit. Quant à la notice du codex, elle se lit 
p. 22 du tome I (= Codices Vulcaniani, Leyde 1910) du Catalogue de 
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En tout cas, ce Vulcanianus 52 est pour nous d'un tout 
autre intérêt que le Basiliensis A III 17. Dès à présent, 
nous résumerions la situation en disant qu'il est un très 
médiocre témoin d'une tradition qui semble s'être détachée 
fort anciennement de la souche commune et dont on est 
obligé, par conséquent, de tenir grand compte. Il importe 
peu, dès lors, qu'il fourmille d 1iotacismes et de confusions 
entre o, ou et <.ù, ou qu'il manifeste une aversion toujours 
croissante pour les perpétuelles épithètes ornantes de Cy
rille et les supprime- ou les remplace par de plus simples. 
Il est seulement un peu plus gênant qu'il soit mutilé du 
Dialogue 1 et n'ait pas respecté une des consignes initiales 
essentielles de l'auteur. Hormis pour une dizaine de pages 
au début (jusqu'en 429, 7, avant Oôxl -rb) en effet, il n'a 
pas fait précéder les répliques d'un A et d'un B, mais les 
a uniquement commencées, en principe, par une lettre 
écrite en rouge ; d'où probablement plusieurs mélanges 
des interlocuteurs1. Quant aux interpolations, si elles 

la Bibliothèque de l'Université de Leyde. Elle déclare entre autres : 
Chart. (bomb.) saec. XV, 185x 120, fol. 182; mais c'est seulement 
une note à la main du bibliothécaire, K. A. de Meyier, incluse dans le 
boîtier du manuscrit, qui donne une reconstitution complète de la 
souscription : !ste liber p (er )li nef< Anlonio > Cardinali Sli Petri ad 
Vincula E[io Bononierz(si). 

l. N'étaient ces quelques A el B du début, on serail tenté de dire 
que si le scribe deL ne s'est pas conformé aux instructions de Cyrille, 
c'est qu'il ne les connaissait plus. Du moins est-il ù peu près sûr qu'il 
a copié un exemplaire déjà mutilé. Le catalogue prétend bien qu'entre 
le folio 77, où se termine la Passio de s. Denys et de ses compagnons, 
et le fol. 78, où commence le Dialogue II, unus quinio deesse lJidelur, 
sans doute celui où aurait figuré le Dialogue 1. Mais d'une part le 
Dialogue II porte dans L un titre insolite, « postiche », ct les pre~ 
mières lignes en sont visiblement altérées, indice que L tirait parti 
comme il pouvait d'un archétype détérioré en cet endroit. D'autre 
part, à partir du Dialogue V, la numérotation c:;t en retard d'un 
chiffre dans la marge de L, preuve qu'il ne voyait plus pourquoi 
intituler «cinquième» un dialogue qui lui paraissait Je quatrième, et 
de même pour VI et VII. En tout cas il est certain que le manuscrit-
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dénotent un troublant manque de scrupule, elles sont si 
voyantes qu'elles se laissent aisément repérer. A peu 
d'exceptions près, en effet, leur but est de faire croire que 
Cyrille enseignait explicitement la théorie psychologique 
de la procession du Verbe. Or nous avons déjà vu ce qu'il 
en était'. Le plus gros inconvénient de ces multiples 

entier, Corpus dionysien et Dialogues, plus un fragment du Tl~esaurus 
allant jusqu'à PG 75, 65 A (fo 172-182) est de la même mam, celle 
fort peu élégante et trahissant, nous semble-t-il, une médiocre 
culture grecque, du bibliothécaire Romanos. 

1. Le plus curieux est que dans le seul passage où le docteur 
alexandrin ait effleuré véritablement le sujet (Dialogue Il, 450 cs.), il 
n'y a pas eu d'ajout de Romanos ou de l'un de ses prédécesseurs. 
Mais quand addition il y a, elle est parfois si longue que nous avons 
cru devoir regrouper au moins certaines d'entre elles ici (cf. la fln de 
cette note), afin de ne pas trop alourdir l'apparat critique. Cepend?nt, 
intégrées à celui-ci, on pourra trouver encore certaines interpolatiOns 
de la même veine (qui est vraiment d'une extraordinaire pauvreté 
linguistique) : 484 c, 500 e, 539 d, les trois petites insertions de 563 e, 
582 d et 586 b. En revanche, 472 c, 510 b, 516 d et 540 b poursuivent 
une autre fin : celle d'enrichir le texte de Cyrille au moyen d'une 
citation scripturaire à laquelle il n'avait pas pensé. Il faut signaler 
aussi que ce scribe si « latinophrone ~> de L (ou de son archétype) a 
pourtant opéré deux petites retouches au moins qui pourraient 
orienter dans un autre sens. En 507 e n'a-t-il pas essayé de faire dire 
au texte que l'appellation de «pierre» conférée à l'Apôtre à la suite 
de la confession de Césarée était une paronomase,« et rien de plus t? 
En 637 d s'il spécifie que l'Esprit rend Dieu présent en nous &!J.écrooç, 
t sans int.'ermédiaire », ce ne pourrait-il être pour éliminer toute idée 
d'une grâce créée? 

Voici les additions annoncées plus haut: 
464 a : fo 95r. 'AXA' 0 dç oUToç xcà ~6vor; 8e0r; 8v Àéyoucrt 

~~ &)..oy6r; ècr't'~ xcd &7tvouç, 't'OU't'éO"'t'~ IJ.-fJt'e Myov lixoov, ~Tj't'e 1tV&ÜtJ.et::. 
477 d : fo lOO•. El, {J.év ocr" 6 Vofto6oTijç, <pttcrl, &:>J..X !'~ 

&Àoy6ç ècr't't xat -&1tvour;. 
494 a : fo I05v-I06r, Totvuv 0 Ila-rijp oô &lvet::'t'ott 'lt'Otd'V 't'L, 

et v.1J 3tli 't'OU Yloü xrd 't'oU IIve6~et::'t'or;, oô8è 0 l'lOr; 1ttÎÀtv Mvet::Tet::t 
1rmeLv .. t, et tJ.1) 3ta 't'oU Ila't'pàr; xat 't'OU IIveOt-tet::Toç, oiS't'' aiS .. o 
ll"VeUv.a MV!X't'et::t rcoteLv 't'(, et tJ.~ 8t0: 't'OÜ rra .. pàr; xœl 't'OÜ Ttoü. IIOOç 
yap è7tet31} f!(œ èvépyet& èO"t't -r;i;w 't'ptWv Û7tocr-r:&creoo"V, &r; xat f![IX 
~6crtr;, 1tltlÇ yŒp 86vot't"Ct::t 0 voüç TCOteiv 't't xooplr; 't'OÜ Myou a.Ô't'OÜ xa.l 
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aberrations - à côté desquelles il faudrait encore signaler 
une négligence qui entralne de fréquentes omissions par 
passage du même au même - est de rendre automatique
ment défiant lorsque notre manuscrit (auquel nous avons 
affecté le sigle L) fait, comme si souvent, cavalier seul. 
Toutefois, un certain contrepoids à ces impressions défa
vorables nous est fourni par la tradition indirecte. 

zo La tradition 
fragmentaire 
et Indirecte 

Ce n'est pas, à vrai dire, que celle-ci 
soit quantitativement très considé
rable. Même au cas où l'on eût songé 
à invoquer son autorité, de second 

rang en triadologie, Cyrille offrait, avec le Thesaurus, un 
autre arsenal beaucoup plus vaste d'arguments déjà tout 
découpés pour l'emploi. Pourtant, au cours des âges, les 
Dialogues ont joué leur rôle dans chacune des controverses 
qui agitèrent les églises d'Orient, même si ce rôle était 

-roü nve6f!a.'t'Or; ; "H 0 Myor; xoop!r; 't"OÜ voàç et::Ù't'oü xa.t 't'oÜ 7tve0~J.a:Tor; ; 
"H 't'à 1t'V&Üf!CK. xooptç 't'OÜ voàç CK.Ù't'OÜ xo:t 't'OÜ Myou i ·o ~-tèv ylip 
Ila.TI)p ècr-r:tv 0 'VOÜÇ : 1ra-rijp y&p ècr't't -r:oü Myou a.ô .. oü. •o 8è Myoç 
't"OÜ vo6r; èO"t'tv 0 ufOç o:Ù't'oU. Tà 8è 1tV&Ü!J.a: 't'oU voàr; xa.t 't'OÜ Myou 
èa .. tv ij 1t1Jo1) 17jç 1tPÔl'O')Ç l;:wljr;, ij 1tp&TI') xa.t o:t .. ta: 1t&0'1)r; liy(a:ç 
l;:ooljr; xo:t 81Jf!LOupy6r;. To:tha: ycXp &x&ptcr't"a: &ÀÀ~Àoov. Où8érco-r:e ylip 
1jv 0 voüç, 't'OO't'éO"'t'L\1 0 IIœTijp, xoopL; 't'OÜ A6you et::b't'OÜ xott 't'OÜ 
IIveUf!a:'t'oç, '~) ylip &v (1jv) &)..oyor; xa:t &1tvouç. Oôaè 7t&Àtv 0 A6yor;, 
't"OU't'écr't'tV 0 Yt6çt 1j"V TCO't'& xooptç 't"OÜ voàç a.U't'oÜ '~) 't'OÜ IlveO{Lct.'t'OÇ ; 
'~) yap &v 'ljv &vour; xa.t &rcvoor;. Üô8è 7t&Àtv -r:à IlveiJ{La. -]jv 1tO't'& 1 

't'OU't"éO"'t'LV 1j 1tV01} 't"7jr; è>V't'OÇ l;:ooljç, xooptr; 't'OÜ voàç et::Ô-r:oü xa.t 't'OÜ Myoo : 
'~) yap &v (-]jv) &vour; xa.t &Àoyoç. Ka.t O'UÀÀ~681)v et7t&LIJ, oôx 'ljv 1tO't"é 
't'tt; 't'&v 't'ptWv Û7tOcr't'&creoov xooptç 't"7jç 1!-r:épa.r; Û1tOcr't'&creoor;, oiS't'' ècr-r:tv 
oiS't'• Mcr-r:at 1tCK.V't'eÀWç. 

563 e ~ f 0 130v. ITWç ; •nç èvepyeL 0 voür; è"V -r<]> éa:uToÜ Myou 
't'li éct.U't'OÜ mXvTet::, TCÀljv &y&V'n)O"(a.ç. 

621 a : ro 151 v, •nr; 0 voüç èv T<Ï> À6y'f>, ~youv èv 't'c'\'> Àoytcrf!c'ï>t 
xa:t 0 Myoç èv 't'<j> vo(, 5ç ècr-rw 0 Àoytcrv.6r;. 

622 c : fo 152r-v, "H &arcep &v "J...éy(ot) 0 Myoç 't'OÜ voü : oô 
Mva.'t'et::t 0 Myoç 1tOteLv &~' éet::u't'<f> '~) Àa.Àeiv oô8é"V, èliv tJ.~ -r:t ~"J...é1tot 
't'àV VOÜV Àa.ÀOÜV't'CK. '~) 1tOtOÜnet:: 8t' etÙ't'oÜ, où8' a:iS 0 voüç 3Uvœ-r:a:( 't't 
tcote!v '~) À«ÀeLv &~· éa.UT<Ï>1 et tJ.iJ 8tcX 't'OÜ )..6you et::Ù't'OU. 
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généralement très modeste. On peut donc glaner une série 
de fragments jamais plus longs qu'une colonne de Migne 
et souvent beaucoup plus brefs. Plutôt que de donner les 
références au fur et à mesure, il nous a semblé utile de 
les grouper toutes dans le tableau d'ensemble ci-joint, 
qui permettra de se faire une idée de la survie des Dialogues 
et que nous commenterons ensuite rapidement. 

No~a Bene : 1° On voit que, lorsque nous avons pu 
-collatwnner un ou plusieurs manuscrits d'un fragment 
transmis par la tradition indirecte, nous donnons les indica
tions de cote ln première fois seulement que nous recourons 
à ce témoin, s'il s'agit d'une œuvre déjà éditée. Pour les 
o;xvrages qui, .au contraire, ne sont pas encore publiés, nous 
tachons de signaler chaque fois le numéro du folio le 
Florilège T faisant exception, bien sûr, à cause du gr~nd 
nombre des manuscrits. Nous n'avons cependant pas pu 
nous li~rer à des vérifications, ni même jugé qu'elles étaient 
néce_ssmres, pour les textes publiés par E. Schwartz (Codex 
Vallca;z.us gr. 1431 et Lettre de Justinien) et par F. Diekamp 
(Doclrma Patrum de lncarnatione Verbi, Münster i.W. 1907). 

2° Au cours de nos recherches, nous avons rencontré un 
petit nombre de fragments prétendument extraits des 
Dialogues, mais qui n'en proviennent sans doute pas, puisque 
n.~tre texte ne présente pas de lacune où ils pourraient 
s msérer. La phrase de la Doctrina Patrum (p. 193, 1. 11-12) 
précé~ée du .lemme (( ~e Cyrille, tiré des (dialogues) avec 
Herm1as >> vxent en fait du De lncarnatione Verbi 686 d 
(diff~rent en ce point de De recta Fide 12 d). D'aut;e part, 
Maxime le Confesseur, dans son JXe Opuscule théologique 
((( L~ttre aux: c~tholiques de Sicile») cite trois phrases qui 
-serawnt de Cynlle «s'adressant à Hermias >> (PG 91, 124 D-
125 A)_; on les retrouve, interpolées (de deux phrases supplé
mental~es) et prolonl!'ées (de 16 à 17lignes) dans l'Opuscule 
27, mtltulé « Défim~wns diverses» (ibid. 284 C- 285 A), le 
lemme étant alors simplement ((de S. Cyrille». Ni le texte 
long ni même le court ne se retrouvent dans nos Dialogues 
quoiqu'il y ail certains points de contact de pensée et de mot~ 
avec Il!, 468 c et 48~ c ; quand on sait la médiocre qualité 
des florilèges de Maxime, on peut supposer qu'il a accepté 
sans méfi~n~e un faux rendant tout de même un son vague
ment cyr1lhen. Enfin, au titre XXV du Thesaurus de 
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Nicetas Choniatès, au moins dans l'édition de Migne, un 
passage attribué explicitement au Dialogue VII avec 
Hermias précède de quelques pages la citation authentique 
du Dialogue VI (cf. PG 140, 217 Cet 224 A-C). En fait, il n'a 
même pas une allure cyrillienne prononcée et il est absent du 
Parisinus gr. 1234, seul manuscrit du Thesaurus que nous 
ayons pu examiner à fond. 

3° Outre les deux florilèges dogmatiques syriaques utilisés 
dans notre tableau, d'après le Catalogue de W. Wright, 
deux autres manuscrits du même fonds, au British Museum, 
contiendraient des fragments de nos Dialogues. Effective
ment, I'Add. 12104 (= Syr. 860; cf. Wright, p. 979, col. 1) 
contient au folio 20a la même citation que l' Add. 14532 au 
folio 12b, col. 2, dans le même contexte. Enfin, toujours 
d'après Wright (p. 830, col. 2), l' Add. 14726( = Syr. 815) 
offrirait une citation du Dialogue IV au folio 60b ; nous 
avouons n'avoir jamais pu la repérer, peut·être simplement 
à cause de la qualité très médiocre de la reproduction, seule 
possible, à partir d'un codex bien inférieur en date et en 
écriture à ceux du célèbre fonds provenant du désert de 
Ni trie. 

4° Dans le tableau qui suit, les incipit et les desinit sont 
indiqués par le numéro de la page de l'édition Aubert (que 
Migne reprend dans son texte latin), suivi, en subdivision, 
par le numéro de la ligne de la présente édition pour le 
Tome 1 (Dialogues 1 et Il); pourles Tomes II et Ill (c'est-à
dire à partir de la page Aubert 463, Dialogues III- VII), 
nous n'avons pu, pour des raisons techniques, que subdiviser 
au moyen des lettres d'Aubert (a, b, c, ... ), qu'on retrouve 
aussi dans nos marges. 

4 



Incipit 

396, 39 : '0 plv y<Xp 
!sp6ç ... 

398, 26 : A~'t''t'bç oOv .•• 

404, 43 : Aô .. Oç yà:p .•• 

405, 13 : q>pevoÔÀœ-
6s(oç •.. 

Desinit Sources 

397, 2: •.• &:!J.etp't'Lceç (Léonce de Byzance : Adversus Nestorianos et Eutychianos. 
- Florilège du Livre I [Laud. gr. 92 B, fo 59v). 
Florilège antimonothélite du Monac. gr. 207 (fo 136v). 
Nicéphore de Constantinople: Antirrhetici, Livre II, éd. Pitra, 

p. 363 [Par. gr. 911 et 1250]. 
(le fragment apparaît aussi, mais mutilé et remanié, dans 

Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, éd. Diekamp, 
p. 30, no V, Théorien: Disputatio II cum Nersete, PG 133, 
244A). 

398, 28 : ... &vSpOOmvoc ! Léonce de B., ibid. 

405, 3 : ... xévwaw 

405, 26 : ... (-le't'à: 't'1jç 
crupx6ç 

Éphrem d'Amict, dans Photius, Bibliothèque, Codex 229, 
éd. R. Henry, t. IV, p. 165. 

Monac. gr. 207, ibid. 
Doctrina Patrum, p. 83, No VIII. 

Florilège antipalamite du Marc. gr. 162 (coll. 502), fo SOv. 

Jean Cyparissiote : Expositio Materiaria, IX, 7, Casanatensis 
1080, fa 127r. 

Nicéphore : Antirrhetici : Livre II, éd. Pitra, p. 364 (début 
modifié);- autre citation s'arrêtant plus tôt : Livre IV, 
p. 484. 

-~--~~~·-···--·· 

405,39: Ov.ooUcno(ç) ... : 405,40: ... oôcnw8Wç ! Jean Veccos : Epigraphai, PG 141, 705 D, (Marc. gr. 160 
· (coll. 431) et Vindob. Theo!. gr. 190). 

408, 14 : "Hvroa6cct t:poc
!J.€V .... 

id. 

id. 

408, 21 : <pU~P<~V 8è .•• 

408, 27 : 'Ev t8~ .. . 

408, 31 : "Eu:pov .. . 

409, 27 : ... oiS ·"Ct 1tou 
IIoc-djp 

409, 14 : ... t8tx&ç 

Matthieu Ange Panaretos : •P-ljcr€tÇ ypwptxcà 't'iilv &:yLwv, 
Marc. gr. Cl. II, No 108, olim Nann. gr. 130 (coll. 960). 

Florilège antichalcédonien du Vaticanus gr. 1431 (= R), 
éd. E. Schwartz, p. 22-23 {n° 45, table, p. 7 s.). 

Justinien: Aux moines d'Alexandrie, éd. E. Schwartz, n° 177, 
p. 37-38. 

Doctrina Patrum, p. 36, no VII. 

408, 26 : ... -rljv i!vwow j Florilège antimonothélite du codex 84 d'Ochrid (Musée 
National), cap. I, n° 33, f 0 141. 

409, 14 : ... l3tx&ç Sévère d'Antioche : Contra impium Grammaticum, II, 20; 
texte CSCO, t. 58, p. 176-177 1 trad. J. Lebon, t. 59, p. 137-
138. 

Florilège monophysite syriaque: B.M. Add. 12155 (= Syr. 
857), fo 30r-v. 

408,23: ... r.e:pte:X't'~x-1] ! Doctrina Patrum: Scholie, p. 148, 1. 11-16. 

id. Sévère d'Antioche :op. cit. II, 31, texte p. 253/trad. p. 198. 
Florilèges syriaques: B.M. Add. 12155, fo 26t et Add. U532 

( = Syr. 815), fo ll3v. 
(simple allusion d'André de Samosate dans : Anastase le 
Sinaïte, Hodegos 22, PG 89, 293 A-B). 
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408, 39 : Oôx.otiv ... 

408, 44 : "Op~~6p.e6oc 

409, 10 : "H oàcr(oc ... 

411, 27: •H yap &vw-
6ev •.• 

id. 

416, 22 : \I>épe yap ..• 

421, 13 : !:utLÔéCbpœv ... 

422, 37 : T~v fllv ... 

423, 2 : cruvcxt3tov ..• 

433, 20 : 'Ea6x.et ... 

441, 4o : rrpo, a~ ... 

442, 28 : Cll6atç: ... 

408, 42 : •.. Àéye't'cxt 

409, 14 : ... Eatx.Wt; 

409, 12: ... 7tpe7tw8é
cr't'E:po\l 

411, 31 : ... oô8év 

411, 30 : ... x.'t'Eat; 

416, 36 : ... 7tcxpé3et!;ev 

421, 25: ... Sv ocÔ't'oc!; 

423, 10 : ... cpûow 

id. 

433, 28 : ... eeoti oô
alocv 

441, 42: ... d36, 

442, 32 : ... 3o~œl;6~e
vov 

id. ' 442, 29 : •.. 36~œv 

443, 13: llocYX&7tO'II ... ! 444, 3 : ... 't'p67tOV 

443, 21 : -rb 7t(G't'E:t... ~ 443, 28 : ... èÀe66epov 

454, 36 : Et yap ~v... 454, 39 : ... IIœ.,p6, 

455, 7 : BouÀ~v... 455, 11 : .•. <1>3~j1Jcr<l, 

~· 456, 43: "Htuit:; 8è... 457, 2: ... èa·tw 

463 d : El, yap... 465 a : ... ~ovoyéwj, 
465 c : aww6ei... 465 d : ... lloc't'f]p 

468 c : CIJUae~;... 468 c : ... ~et{v) 

468 C : 't'0 "t'OCÙ't'Oet8èt:;. .. id. 

Andronicos Camateros : "Iepà: &7tJ..oth)x.1) (section contre les 
Arméniens}, Marc. gr. 158 (coll. 515), fo 87v et Monac. gr. 
229, fo Illv-112r. 

Andronicos Camateros : ibid. 
Nicetas Acominatos : Thesaurus, Medic. Laur. Plut. IX, 24, 

fo 233r.v (avec des omissions}. 

Sévère d'Antioche : op. cil., mêmes références que la précé
dente citation. 

Florilège du Coislin 288, fo 122v (textes antipalamites). 
Jean Cyparissiote : Transgressions Palamites, Paris. gr. 1246, 

fo 29tr {approximatif). 

Mathieu Ange Panaretos, Réfutation de Veccos, Marc. gr. II, 
108, fo 7Sv. 

Florilèges syriaques : Add. 12ID5, fo 6v, Add. 14532, fo 157v-
15Sr. 

ibid., fo !Sr et fo 119v-120r (combiné avec 640 b-d: cf. infra}. 

Andronicos Camateros: • Arsenal sacré •, section dirigée contre 
les Latins [mêmes manuscrits que contre les Arméniens]. 
cf. Réfutation par Jean Veccos, PG 141, 524 B-C. 

Jean Veccos: Epigraphai: 701 A+625 C-D et 708 A. 

Florilèges syriaques: Add. 12155, ! 0 17r et de nouveau fo zgr_.,.; 
Add. 14532, fo llSv. 

Ille Tome synodique contre Barlaam et Acindyne: PG 151, 
733 A-B [Vindob. Theol. gr. 210 et Monac. gr. 508]. 

Florilège antipalamite: Marc. gr. 162, fo 32r, 

Jean Cantacuzène : Contre l'erreur barlaamite, Medic. Laur. 
Plut. VIII, 8, fo 125v. 

Jean Cyparissiote: Transgressions palamites, Paris. gr. 1246, 
fo 83v. 

Compilation sur la Trinité faite d'extraits des Dialogues { = T) ; 
pour les manuscrits, cf. infra, p. 114, n. 1. 

Nicéphore de Constantinople : Apologeticus pro sacris ima~ 
ginibus, PG 100, 824 A-B. 

Florilège d'Ochrid, cap. 1, no 34, fo 141. 

Florilège antipalamite, Marc. gr. 162, fo zsv. 

Concile du Latran de 649, Mansi, t. X, c. 1080 D [Monac. 
gr. 207]. 

Florilège d'Ochrid, cap. I, no 35, fo 141. 

T. 

Jean Veccos: Epigraphai, PG 141, 701 C. 

Doctrina Patrum, p. 74, no VI. 

Concile du Latran de 649, Mansi, t. X, 1077 D. 
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468 C : ilÀ~V 6>ç ••• 

468 d : oua· 01t'ooa·n
oüv ... 

481 c : IIccûÀoç O·rt ... 

491 e : "Hxta't'cc .. . 

492 b : TO 't'otwv .. . 

492 d : 1t'6iÇ oô ••. 

492 d : eE 't'à llveÜ!J.O: .•• 

494 a : "Iepoü ... 

494 c : ô 6ecrnéamç ••• 

494 d : ~ .AJ.J...' el1t'e:p ••• 
498 b : TO IÏ1t'etpyov ..• 

500 e : Me66p•ov ... 

504 c : "Apta-rov ... 

sos b : •nç ae:t\là\1 ... 
505 d : M~ y&p 3~ ". 

veç ... 

532 c : "A!J.IX n ... 
id. 

536 a : x&v yoüv ... 

539 a : llti'ol't'« ... 

547 b : "Ev« ~èv ... 

547 c : "'Ap' o~\1 •.. 

id. 

id. 

550 C ! ~ À1t'OOXEvrtO'ro

~6« ... 

468 d : ... &ttocpcc(vov..oç i Ille Tome synodique contre Barlaam et Acindyne, PG 151
1 752A-B. 

(le fragment apparatt aussi : 
- avec un début modifié: Philothée Kokkinos: Antirrhé

tiques contre Nicéphore Grégoras, PG 151, 899 C-D et 
1!55 A-B [Coislin 101]; 

- avec un texte un peu abrégé : Jean Cantacuzène, 
Correspondance avec le patriarche latin Paul : Paris. 
gr. 1241, fo 171 v et 172r, Paris. gr. 1242, fo 7Sr~v). 

468 a : ... 'ij!J.'iv Jean Cantacuzène : Contre l'erreur bar1aamite, Medic. Laur. 
Plut. VIII, 8, fo 24v et 349r.v. 

481 e : ... nrxpé).6wat 

492 e : ... xp&.'t'oç 

492 e : ... Ilrx't'p6ç 

492 d : ... II V€Ü!J.rx rxô-
't'OÜ 

T (mais contamination avec 539 a 5-24). 

Andronicos Camateros : Arsenal sacré, PG 141, 524 D-525 C. 

Jean Veccos Epigraphai, PG 141, 676 B. 

id. Epigraphai, PG 141, 676 A. 

492 e : .•. èxne<pot't'l}xé- T . .. , 
494 e : ... "~!J.rx'iç 

494 d: ... &yo&lj 

494 e : ... 0e6ç 
498 c : ... <pucrtxf;v 

Andronicos Camateros, 528 A-D. 

Jean Veecos: 676 B~C. 

id. 

id. 

676D. 

705D. 

501 a : ... &vooow 
&vrxn).oxf;v) 

(xrxt ~ Doctrina Patrum, p. 55, n° IV. 

504 d ! ... È:\1 Ô!J.Î:V 

505 d : ... TiveU!J.et't'OÇ 

506 d : ... À«!J.np6-re:pov 

532 e : ... m<.~ayprx<p<Ï)" 

532 d : ... &ytov 
536 b : ... oppev6ç 

539 b : ... où8è &v 

548 b : ... f'é<pov 

547 d : ... È:ïc'~IJOd\1 

54 7 d : ... !J.U<:r't'etyroytiXIJ 

547 d: ... Myo" 

·Jean Damascène: Contra Jacobitas PG 94, 1500 B. 

Florilège syriaque, Add. 14632, fo 134v. 

ibid. 

T {début de toute la compilation). 

Jean Veccos: Epigraphai, PG 141, 689 C-D. 

T. 
Jean Damascène : De Trisagio 14, PG 95, 48 A-B [Paris. gr. 

1116, 1258, 1301]. 

T (un peu abrégé et contaminé avec 481 c-e). 

Sévère d'Antioche : Contra impîum Grammaticum, III {2), 
24; texte CSCO, t. 50, p. 32~34 f trad. J. Lebon, t. 51, 
p. 23-24. 

id. III (2), 33, p. 139 /100-101. 

Ephrem d' Amid, dans Photius, loc. cit. 

Sévère d'Antioche: op. cit. III (2), 35, p. 203/148. 

550 d: ... Unaxo~v rxô~ i ibid., p. 204/149. 
't'OÜ 

551 a : 3t€XO"~~OV't'&Ç ... j 551 b : •.• &:v6p&>nwov ! id., op. cit. III (2), 33 p. 139/101. 

554 a : Eix61Jt... 554 a : ... 't'etÔ't'6v i Florilège iconophile du Marc. gr. 573 (coll. 415), fo zr. 
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554 b : "'0-rt y&:p ••• 

555 a : Oùxoüv •.• 

555 b : TI&c; oôv ... 

558 d : Et -ro(vuv ••• 

560 c : Oùxoüv ... 

561 ct: m sè .. . 
562 a : êip' oùx .. . 

563 b : IIpo01:We. ..• 

564 a : "A6pe, .•. 

568 b : s,a (fLsv) •.• 

575 d: (~~crw) 5" 
0eoç ... 

577 e : Kœ! !'~v .. . 

579 b : "'vœ 8è .. . 

588 e : "0 're y&:p ... 

590 e : Oùxoüv ... 

592 b : TLvoc; t8tov ..• 

id. 

592 b : Nod'-ra:t ... 

592 d : <O IIveüfLœ ..• 

593 d : o{ovef 

593 ct : ·o" 8è ••• 

595 a : 'Ex-r(ov.eea: ... 

598 c : EI-ra: rtitlc; •.• 

604 a : 'ArtoÔÀé1tOY.. 
't'SÇ ... 

605 d : "0" 8è .•. 

606 e : "0 yi:Xp &,v ... 

607 d : 'Hcrœtœç ... 

615 e : "!lcrm:p yàp ... 

616 a : Ka:-rœ -rOv ~-
-rOv ... 

616 a : Ka:t yoüv ... 

554 c : ... -roü Ttoü 

555 a: ... q:.Uaw 

555 c : ... é-repofooc; 
(~ew) 

558 a : ... l8txfjv 

560 d : ..• ~~!'· 

562 a : ... 9eoü 

id. 

563 d : ... a:ù-r6v 

565 b : ..• ~!ov 

568 C : ••• èpx6fL<VOÇ 

575 e : ... 1ta:vUI.e:tov 

Jean Veccos: Epigraphai, 637 C-D. 

Jean Cantacuzène : Contre l'erreur barlaamite, Medic. Laur. 
Plut. VIII, 8, fo 139v. 

Doctrina Patrum, p. 116, n° VIII et p. 123, no X. 

Jean VecCos : Epigraphai, 652 A. 

Jean Cyparissiote : Expositio Materiaria, IX, 7, Casanalensis 
10801 fo 126v, 

Jean Veccos : 629 B-D (phrase o!8' 6-n. ...... 1pUaw omise). 

Matthieu Ange Panaretos : Réfutation des Epigraphai. 

T. 

T. 
T. 

T. 

578 a : ... 86/;l)c; a:ù-roü Jean Damascène : De Trisagio 15, PG 95, 48 (D) - 49 A. 

579 c : ... xa:-rœn::-râl;e- Florilège d'Ochrid, cap. I, no 36, to 141. 
<œ' 

589 b : ... 6 1't6ç 

591 e : ... &:.yta:ap.6v 

594 a : ... 't'oü Tia:-rp6c; 

592 b : •.. ~~!'· 

594 a : ... Tia:-rp6c; 

592 e : •.. &:.ytctcr"t"tx6v 

593 d : ... voouflhnlç 

593 a : ... rtpocr~e:tL~-
vuxo 

595 c : ... IIveüp.<i: 
ècr-rw 

598 d : ... èp.1t'Ot0ÜV 

604 a: ... 86~œ 

T. 
T. 

Andronicos Camateros :Arsenal sacré, PG 141, 529 A- 532 C. 

Jean Veccos: Epigraphai, 708 A-B. 

T. 

Jean Veccos: 700 D- 701 A. 

T. 

id. 

id. 

692 D - 693 A (référence et contexte faussës). 

669 A· B. 

Jean Veccos: 620 D- 621 A. 

Florilège antipalamite du Marc. gr. 162, fo 27v. 

605 d: ... 1t'poaev6u(.LoU- Sévère d'Antioche : Contra impium Grammaticum, III (2), 
fL€VO' 24, p. 51/37, 

606 a : ... ta~ Jean Veccos: 629 D. 

607 e : tiyta:a~6v 

615 e : ... où8év 

616 a : .•• lJ:yO>v 

616 b : ... O'!X!pitlÇ 

Jean Damascène: De Trisagio 12, PG 95, 45 A. 

Florilège du Coislin 288, fo 122r (textes antipalamites). 

id. fo 122v id. 

Jean Veccos: Epigraphai, 637 B-C 
Mathieu Ange Panaretos : Florilège ( = tPfjcretc;). 
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616 d : 'E1t61J.evot ..• 

618 d : 'H -ri)~ tLtii~ ... 

id. 

618 d : &M'~-·· 

618 e : 'Evepyei... 

620 e : -rpt&v ... 

624 d : 'H y<l:p oùxL. 

626 c : • A.XJ. . .' d1tep 

628 d : Ol8<v ... 

628 e : Et1tep ... 

634 a: NtxL. 

638 b : ('H) oùxl... 

id. 

638 b : To at a~ ... 
638 c : Oôx txô-rii> 

638 e : 'AXA' et -nj~ .•• 

639 c : "O-re -ro(wv 

639 c : ®<o.; &pœ ••• 

639 e : NtxoL. 

640 b : • AXA' d1tep ... 

640 d : Oôôèv oi5v ... 

641 a : 'A1rÀ~ •.. 

641 c : Ktxt yoüv ... 

642 a : "E7r<~~···. 

642b: Tt 8L. 

647 d: Il<pl 8L. 

616 a : ... 1t'pocrex&~ 

619 a : mt.vwupytx6v 

618 e : ... 7tpé1tOV 

618 e : ... cino-réÀeO'!J.IX 

619 a ! ... 1riXVt'OUpyt-
X6V 

Jean Veccos: 636 D- 637 A. 

T. 
Andronicos Camateros : Arsenal sacré, 533 B-C. 

Florilège du Coislin 288, fo 133'~'. 

Florilège du Afarc. gr. 162, fo 9r et 29r. 

Florilège du Coislin 288, 1° 122r. 

621 a : ... xwe:~a6txt cpt- f T {fln de toute la compilation). 
Àer 

625 b : ... 0-rt xtxL &v- Concile de Constantinople en 1166 = Thesaurus de Nicetas 
6pw7to~ Choniates, livre XXV, PG 140, 224 A-C [Paris. gr. 1234, 

fo 383r-"]. 

626 d: ... 86Ç7J~ txô-roü Jean Damascène : De Trisagio 16, PG 95, 49 A. 

629 a : ... -ri% -roü Titx- Andronicos Camateros : 533 D - 536 A. 
~p6<; 

id. Jean Veccos: 668 D- 669 A. 

634 c : ... IXÔ'!à~ ô Tt6~ ~ Andronicos Camateros: 536 C-D. 

638 c : &v6pw7tov Jean Cyparissiote: Expositio Materiaria, VII, 4 (f0 81 "-82r]. 

638 c : IIveül!cX: èo-rtv j Jean Cantacuzène : Contre l'erreur barlaamite, .Medic. Laur. 

639 e : ... xotvwvo( 

638 c : ... &v6pw1tov 

639 a : ... èyxtx-rotx(-
l::ov-ro~ 

639 d : ... ôwpoÛ!J.evov 

id. 

639 a : ... KeXOt'IIWV'I)X6-

~-
640 d: •.. d~ &v 

640 e : ... XÀ1jat~ 

641 b : ... cpucrtxîi 

641 d : ... cpopoüv 

642 a : ..• II vzüv-tx 

642 d : ., . XIX't'IXXIXÀÀÛ
vet cpUatv 

Plut. VIII, 8, fo 233". 
Jean Cyparissiote: op. cit., VI, 7 [fo 70r]. 

Jean Veccos: Epigraphai, 677 B- 680 B. 

Jean Cantacuzène: op. cit. [fo 3?2r]. 

Jean Cyparissiote: op. cil., VII, 4 (f0 81 "]. 

Jean Cantacuzène: op. cit. [fo 52 v et 372r]. 
Jean Cyparissiote :op. cit., VII, 4 (f0 81 v]. 

Florilège du Marc. gr. 162, fo 45"- 46r et 47'~'. 

Florilège du Marc. gr. 162, fo 47v- 48r. 
Jean Cantacuzène :op. cit. [fo 3?2r]. 
Jean Cyparissiote: op. cit., VII, 4 [fo Sir]. 

Florilèges syriaques: Add. 12155, fo 18ret Add. 14532, fo 119v 

Andronicos Camateros: Arsenal sacré, 537 A-B. 

Florilèges syriaques : Add. 12155, fo 2Qr et 25r i Add. 14532, 
fo 123r {même traduction) et fo 109v- llOr (autre traduc
tion). 

Jean Veccos: Epigraphai, 673 B-C. 

ibid. 

Jean Damascène : De Trisagio 23, PG 95, 53 A-C. 

647 e : ... nÀ'))pocpop(o:;v [ Andronicos Camateros: Arsenal sacré: 537 D- 540 A. 
~t~-'tv [Matthieu Ange Panaretos : Florilège {'P-Ijaet~) [fo lOSv]. 
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L'examen de ces tableaux fait ressortir d'abord qu'hormis 
le cas d'André de Samosate, où il s'agit plus d'une allusion 
que d'une citation, il a fallu, à notre connaissance, une 
bonne cinquantaine d'années pour que les Dialogues 
commencent à être exploités par les polémistes à la 
recherche de citations patristiques. Le premier emploi 
repérable est celui d'un unique passage, mais relativement 
long, dans la collection antichalcédonienne du V alicanus 
gr. 1431, étant admis que celle-ci date du temps de Zénon 
et de son Hénotique1• Mais il n'y a encore rien dans la 
version arménienne dè Timothée Êlure, non plus que dans 
le Florilège réfuté par Sévère d'Antioche. Ce dernier, en 
revanche, était trop maltre de l'œuvre cyrillienne pour 
laisser passer totalement sous silence un écrit aussi vaste 
que les Dialogues ; mais ce n'est pas un de ses favoris : 
il n'est pas mentionné, par exemple, dans les traités 
antijulianistes. Dans le camp monophysite, deux florilèges 
dogmatiques au moins suivront le modèle proposé par le 
grand champion de la cause'. Au demeurant, ces versions 

1. Il est vrai que tout le monde ne serait pas disposé, comme 
E. ScHW.oi\RTZ, à sous-titrer l'ensemble de l'édition du Codex VaU
canus gr. 1431 : Eine antichallcedonische Sammlung aus der Zeil 
J(aiser Zenos ( Abh. d. Bay. Alcad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., t. 32, 
Munich, 6, 1927), en n'excluant, peut-être, que le dossier relatif à 
Paul de Samosate, aux fo 1-22. Or notre morceau ne se trouve pas, 
de fait, dans le double florilège monophysite des fo 299 à 322 et dans 
le groupe d'autres pièces, à partir du fo 253v, auxquels seuls R. 
DEvREESSE ( $ Les premières années du monophysisroeJ une collection 
antichalcédonienne », RSPT, t. 19, 1930, p. 251-265) reconnaîtrait 
cette dépendance historique par rapport à l'Hénotique de 482. Inséré 
au fo 232v, l'extrait du Dialogue 1 est placé presque à la fin d'• une 
série de lettres ou mémoires- de Cyrille pour la plus grande partie
écrites à la suite de la paix de 433 (fo 206-233v) » (DEVREESSE, art. cit., 
p. 252). C'est sans doute l'indice a) qu'on ne connaissait plus la 
situation chronologique des Dialogues dans l'œuvre de Cyrille, ou 
qu'on y était indifférent; b) que cette citation ne faisait point partie 
de l'arsenal régulier des monophysites. 

2. Nous sommes trop mal renseignés sur la querelle la plus directe
ment trinitaire du VI 8 siècle, celle qui s'est déroulée autour du • tri-



110 INTRODUCTION 

syriaques sont, comme de coutume, fort exactes ; et à 
plusieurs reprises, dans Sévère comme dans les Florilèges 
la mention des deux interlocuteurs est conservée. II n'est 
donc pas étonnant qu'elles se recouvrent souvent quand 
elles reflètent le même texte grec ; cependant il ne semble 
pas, vu l'existence de certaines variantes, que la traduction 
de Sévère ait été reprise par les Florilèges sans recours à 
1' original. 

Léonce de Byzance donne deux citations, extrêmement 
brèves selon sa déplorable habitude ; elles ont surtout le 
mérite de pouvoir être suivies désormais chez maints 
théologi~ns de même tendance. Justinien pour sa part, 
à peu pres à la même époque, a dû recourir directement au 
texte de Cyrille. Son extrait est plus court que celui du 
V alica~us 1431 et offre nombre de variantes propres ; 
toutefOis ces deux témoins anciens ont aussi plusieurs 
points communs contre toute la tradition directe : cela 
nous commande de ne pas évaluer cette dernière avec 
trop d'optimisme. Il suffira de mentionner ensuite les 
glanures dont les controverses sur le monothélisme ou les 
icônes ainsi que le concile tenu en 1166 à propos de Jn 14, 28 
nous off~ent l'occasion'. Là également parfois, on découvre 
des variantes qui pourraient être intéressantes : ainsi 
l'&v0<7tÀox-ljv de la Doctrina Palrum et de Jean Damascène 
en 501 a (mais elle est un peu trop isolée) ou l'&pzt-ru7tov 

théisme» de Jean Philopon, pour savoir quels textes exactement on 
s'y jetait à la tête. Une indication générale de PHOTIUS, Bibliothèqu.e, 
codex 75, 52 b {éd. R. Henry, t. 1, p. 154) nous apprend simplement 
que Cyrille d'Alexandrie figurait parmi les autorités citées dans l'un 
des ouvrages de Jean relatifs à cette polémique. 

1. Nous saisissons l'occasion de remercier tout spécialement 
M. l'Abbé M. Richard de nous avoir permis d'étudier ses photographies 
du manuscrit d'Ochrid, d'accès difficile et de contenu seulement 
partiellement publié. M. Richard donne des indications sur ce codex, 
du xme siècle, et une bibliographie de ses travaux plus anciens sur le 
sujet dans REB, t. 28 {1970), p. 240-242; il semble que certains au 
moins, des florilèges qu'il comprend soient liés à la crise monothéiite. 
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&pze-rÔ7t'Jl du Florilège iconophile contenu dans le Marcianus 
gr. 673 en 554 a1 (cette fois-ci, il existe un appui du côté 
du manuscrit L ; mais ne s'agit-il pas du remplacement 
d'hr6-ruttov par un mot plus courant, donc d'une lectio 
facilior?). 

Comparativement, c'est une véritable moisson, surtout 
pour ce qui est des deux derniers Dialogues, que nous 
apportent les polémiques autour de la procession du 
Saint-Esprit. Nous avons déjà mentionné les principaux 
excerpteurs2 ; nous pouvons ajouter ici qu'à parcourir 
simplement les œuvres publiées d'autres participants de 
cette lutte, Bessarion, Georges Métochite, Georges de 
Trébizonde, on y décèle aussi maintes citations des 
Dialogues. Mais outre que ces œuvres sont très tardives, 
elles paraissent ressasser indéfiniment les mêmes lambeaux 
de textes empruntés à des prédécesseurs plutôt qu'à 
Cyrille lui-même. En revanche, tel n'avait sûrement pas 
été le cas de Jean Veccos, au moins, par rapport à Andro
nicos Camateros. Il a bien, il est vrai, une référence fausse 
en commun avec son adversaire, indice qu'il a dû lui 
reprendre ce passage, en l'abrégeant, sans aller contrôler à 
la source•. Mais ailleurs il a versé de nouvelles pièces au 
dossier et son recours direct aux Dialogues est prouvé par 
le fait qu'il est capable d'indiquer les changements d'inter
locuteur et aussi par l'existence de quelques points de 
contact indéniables avec la tradition particulière du 
manuscrit de Florence4. En sens inverse, c'est également 

1. Le catalogue de 1740, mais on sait le peu de crédit qu'il mérite, 
assigne ce manuscrit de parchemin au xne siècle. 

2. cr. supra, p. 67 n. 1. 
3. Il s'agirait d'un extrait que Camateros fait commencer en 592 b 

et Veccos en 593 d: tous les deux donnent une référence au Dialogue V 
alors qu'il s'agit de VI. Veccos, en outre, y rattache une citation tirée 
du Thesaurus XXXIV, 604 A, mais qu'il prétend venir aussi des 
Dialogues. 

4. Cf. l'apparat critique en 532 d ct surtout 561 e. En 657 a, le 
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Ia preuve que si B remonte seulement au XIv• siècle, sa 
forme propre de texte est au moins partieiiement antérieure 
d'une bonne centaine d'années. 

Durant Ie même XIV• siècle, Ia controverse paiamite 
nous apporte quelques extraits, évidemment moins 
copieux, car Ies Dialogues ne pouvaient guère témoigner, 
et encore de façon un peu ambiguë, que sur Ia simplicité 
divine. Grégoire Palamas lui-même, du reste, ne Ies 
connaissait pas ou ne Ies a pas jugés utilisables : ils sont 
totalement absents du corpus manuscrit de ses œuvres, 
pourtant assez vaste, ·que nous a conservé Ie fonds Coisiin. 
On pourrait même penser que Ies paiamites n'y ont point 
eu recours du tout, si l'on se fiait au florilège que contient, 
toujours dans ce fonds Coisiin, Ie manuscrit 2881• L'auteur 
est de tendance favorable à Grégoire, mais prend l'honnête 
parti de mettre aussi sous nos yeux Ies textes dont ses 
adversaires prétendent tirer argument. Or tous Ies 
fragments des Dialogues sont mis au compte des anti
paiamites. En fait cependant, on trouve bei et bien deux 
extraits assez courts dans Ie tome synodal de 1351 et une 
poignée d'autres dans Ies écrits de Jean Cantacuzène, de
venu Ie moine J oasaph. Dans l'autre faction, Jean Cyparis
siote vaut d'être signalé, parce qu'ii se range du côté de M 
et de ses acolytes au sujet d'une leçon importante en 560 d. 
L'âge de M, toutefois (xn• siècle?), interdit de penser que 
cette variante ait été choisie pour mieux mettre en relief, 
face aux paiamites, Ia simplicité divine, Ie Verbe étant 
«tout entier vie })a. 

groupe reçoit en outre l'appui de L pour cc que nous nous sommes 
résolu à considérer, peut-être à tort, comme une omission. 

1. Le catalogue récent du fonds Coislin ne permettrait pas de 
soupçonner l'existence de cet intéressant florilège. Il est signalé dans: 
J. MEYENDORFF, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, Paris 
1959, p. 413, mais caractérisé trop sommairement comme • antiakin
dyniste •· 

2. Seule, la version latine de la 't'Wv 8eoÀoytxWv P~aeCilV O"'t'O.tXeLc»8lj; 
!x8eatt;, exécutée par Francisco de Torres (Turrianus) est éditée à ce 
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Reste à revenir sur une source de fragments que nous 
avons gardée pour Ia fin, non pas certes parce qu'eUe était 
de moindre importance, mais parce qu'elle ne s'insère 
apparemment dans aucune de ces controverses dogmatiques 
qui ont donné lieu aux autres citations signalées dans nos 
tableaux. C'est pour exprimer cette neutralité que nous 
Iui avons attribué Ie sigle T, considéré comme l'abréviation 
de <<florilège trinitaire », chaque fois que des passages 
auront à figurer dans l'apparat critique. II s'agit en effet 
d'une compilation sans autre dessein visible que d'extraire 
des Dialogues Ia quintessence de leur triadoiogie1• Un 
ensemble nouveau a été constitué, qui ne respecte nuiiement 
l'ordre primitif du texte et qui inclut deux passages des 
« syiiogismes » sur Ia divinité du Saint-Esprit'. Les mor-

jour, sous le titre d' Expositio materiaria eorum quae de Deo a Theologis 
dicuntur, et reproduite dans la Patrologie grecque, t. 152, col. 737-996. 
Mais nous avons pu voir sur un microfilm du manuscrit jadis possédé 
par le traducteur qu'il répudiait la leçon: il a repris en marge, proba
blement à la suite d'une conjecture, le texte du groupe BL {que nous 
nous sommes résolu à corriger aussi). De fait, sa traduction est (PG 
946 A) : Verbum cujus vila est, dont on ne voit pas très bien le sens. 
Cependant une note en bas de page semble vouloir récupérer le béné
flee de la leçon de MCV: Quod si (Verbum) nihil aliud est quam vila, 
tolus est vila ... 

1. Même en 619 a, où T présente une phrase nettement différente 
du reste de la tradition : &/J . .' Wt; 't'OÜ Ilœ't'pOç xœt 't'OÜ Tloü meÜ!LIX 
1t'txV't'OUpytx6v, il ne semble pas que cette modification ait pour but de 
suggérer un enseignement particulier sur l'épineuse question de la 
procession du Saint-Esprit. 

2. Pour permettre de juger sur ... pièces, voici l'analyse complète 
de la compilation (sans tenir compte, cependant, des omissions de 
quelques lignes à l'intérieur d'un fragment - pour les incipit et les 
desinit se reporter au tableau des p. 101 s. : 505 d- 506 d /443, 13-
444,3 /463 d- 465 a {568 b-e /539 a et 481 c-d /575 d-e f Jn 5, 26; 
6, 57; Hébr. 2, II s.; Jn I, 32; 10,34-36/588 e- 689 b et 563 b-d 1 
590 e- 594 a fRom. 8, 9-10 {492 d-e {564 e- 565 b /532 c-d /595 a-c 
/648 a- 649 b /618 d- 619 a f Arg. cap. de Sp. S. l!25 D- l!28 A 1 
1128 D- 1129 A /620 e- 621 a. La dissection la plus complète, 
jusqu'ici, était celle deR. DEVREESSE, à propos du Vaticanus gr. 423 
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ceaux mis ainsi bout à bout l'ont été avec une adresse 
certaine, grâce à quelques retouches aux points de suture 
qui rendent ce témoignage un peu moins utilisable. Il est 
hors de doute qu'on a choisi ce qui pouvait être considéré 
comme le plus technique ; et comme .les Dialogues n'ont 
pas de prétention à cet égard, pouvant et voulant, en 
somme, passer plutôt pour de la bonne vulgarisation 
théologique, le résultat total n'est pas très étendu .' de 
six à treize folios environ, selon la dimension de l'écriture 
dans les divers manuscrits. En revanche, on peut penser 
qu'il a été extraordinairement goûté, car nous en ~vo.ns 
repéré au moins une copie dans presque toutes les biblio
thèques ou les catalogues que nous avons examinés. 
Or trois d'entre ces codex seraient à dater de la fin du 
1xe siècle ou du début du xe ; c'est-à-dire qu'ils seraient 
antérieurs de deux ou trois siècles au plus ancien témoin 
du texte intégral. On perçoit dès lors la valeur toute 
spéciale de cet élément de la tradition indirecte, si 
bref soit-il1• 

(olim 292}, au tome II, p. 138, du catalogue des Codices Valicani graeci, 
mais elle n'était pas encore poussée à bout. 

1. outre le Val. gr. 423 (f0 6r~I9v; xe siècle), nous avons colla
tionné ces quelques pages dans le Coislinianus 120 (olim 209, fo 6r~ 
13v • début xe siècle) et le Patmiacus 109 (f0 23r-29r; fin 1Xe ou début 
xe d•après le catalogue de SAKKELION, p. 65), plus l'Ambrosianus 
L 'ss sup. = 489 (fo 197v~209v), peut-être un peu plus jeune (début 
du x1e siècle?), où nous avions d'abord repéré T. Nous n'avons ~ardé 
dans l'apparat que les variantes sur lesquelles tous les manuscrits de 
T consultés sont d'accord. Nous avons encore repéré le Florilège dans 
les manuscrits suivants: Ambras. H 257 inf. = 1041; Escor. R III, 2 
(= J6), Vindob. Theol. gr. 190, Paris. gr. 922 (f0 24S.v-25Iv: l'indi~ 
cation d'OMONT sur le desinil dans l'Inventaire sommazre, p. 176-177, 
est donc inexacte), Medic. Laur. Plut. IV, 12 et Plut. LX, II et dans 
la même Bibliothèque Laurentienne, San Marco 697 (les deux 
derniers manuscrits cités ont d'ailleurs une ordonnance commune 
des textes encadrant le Florilège, ordonnance différente de celle des 
plus anciens manuscrits où T s'insère entre des extraits de l' Adversus 
Eunomium (pseudo-basilien), livre V, et des morceaux de l'Expositio 
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3o Problèmes 
d'établissement 

du texte 

Maintenant, presque tous les autres 
témoignages très anciens sont concen
trés dans le Dialogue I et par consé
quent ne peuvent être comparés avec 

le texte fourni par le manuscrit de Leyde1• Puisant au 
contraire partout, le florilège T a très suffisamment 
l'occasion de se rencontrer avec L et présente de fait avec 
lui, et avec lui seul, deux coïncidences relativement 
importantes, l'une incomplète (à moins qu'on ne lise 11-6vov 
au lieu du [lévov de L, qui n'est pas très clair) en 443 b, 
l'autre totale en 481 d'. Aux deux endroits, le sens n'est 
pleinement satisfaisant qu'avec la leçon de L et T. Outre 
ces deux accords, on peut invoquer en faveur de L un 
'P"'l!l( qu'il est seul à correctement placer en 482 e, T étant 
là muet, ainsi que le meU!L<X't"OÇ qu'il est également seul à 
lire en 471 b, au lieu de Il<X-rp6ç, l'évidence de sa leçon 
étant telle, cependant, en ce dernier cas, qu'on pourrait 
y voir simplement la correction d'un texte déjà corrompu. 
Enfin L reçoit encore parfois un autre appui, notamment 
pour certains membres de phrases dont l'omission par les 
autres témoins s'expliquerait facilement par un passage 
du même au même, ainsi surtout en 564 e et 596 é. Mais il 
y a au moins sept autres accords de moindre importance : 
544 a etc, 551 e, 552 b, 610 cet e, 633 c. Cet appui pour L, 
ce sont les corrections notées dans la marge de C, peut-être 
d'ailleurs de première main. 

Vu l'âge respectif des deux manuscrits, il semble déjà 
impossible que les rectifications de C aient été tirées de L. 

rectae fidei du Pseudo-Justin ( = Théodoret) ; ils sont des xtve
xve siècles, signe que la vogue de T a été longue). 

1. On notera néanmoins déjà que Sévère d'Antioche, présent en 
547 c, s'y accorde avec L tout seul. 

2. En 564 e, il est vrai, T n'a pas les mots qui sont propres à L, 
mais comme le manque de texte y est de toute façon plus large que 
même dans MCV B, on est en droit de penser que le Florilège a voulu 
abréger sa source d'une phrase moins utile. 
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De plus, en 657 c, C mentionne expressément que sa 
variante marginale se lit {(dans ·un autre livre)); or L ne 
comporte pas cette variante. Et en 544 e, C a un mot 
commun avec L tout seul, mais ne comble pas le reste 
de l'omission de MV, alors que L est par ailleurs ici 
partiellement soutenu par B'. Enfin C a déjà une correc
tion, à vrai dire minime, en 407, 4, donc dans le Dialogue I, 
ce qui pourrait indiquer que son manuscrit de vérification 
était complet, à la différence de L. Il est au demeurant 
probable que ce codex, que nous n'avons pu retrouver, ne 
comportait pas uniquement les quelques particularités de 
texte relevées par le scribe de c•. 

Quoi qu'il en soit, la preuve semble faite que L se situe 
sur un rameau tôt détaché du reste de la tradition. 
Si médiocre et tardif qu'il soit en lui-même, certaines de 
ses leçons propres auraient donc chance d'être originales, 
bien qu'il soit sûr aussi que maintes d'entre elles sont 
simplement les inventions d'un scribe peu cultivé et peu 
scrupuleux ou de l'un de ses prédécesseurs entre le IX6 et 
le xv• siècle. Mais les choses se présentent sous un aspect 
bien plus favorable lorsque B est d'accord avec L. 
En plusieurs occasions, on obtient un texte incontesta
blement meilleur que celui du groupe MCV (texte primitif) : 
ainsi en 544 e (où L a cependant encore un supplément 
propre), 567 a (où B à son tour a une variante particulière, 
mais que nous ne retenons pas), 613 d ... Parfois, la leçon 
marginale de C apporte encore au couple son confirmatur: 

1. La leçon marginale de C présente au moins un cas d'accord 
avec B contre tous les autres manuscrits, d'ailleurs divergents en cet 
endroit : cf. 485 d ; les autres concordances entre ces deux témoins 
ont lieu sur des omissions probablement accidentelles ou sur une 
correction mineure, en 621 d. 

2. Vulcanius non plus n'a pas noté, et de loin, toutes les divergences 
deL par rapport à M. Il est possible d'autre part que la révision de C 
ait été plus soignée dans les deux derniers dialogues, vu leur impor
tance spéciale pour la controverse sur le Saint-Esprit. 
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ainsi pour le complément de la citation de Rom. 8, 30 en 
589 c, pour deux additions de détail en 654 d et 655 d et 
surtout pour les deux mots ""' 1tp6crw1tov en 615 e. 
En quelques endroits, le texte de BL ne peut être accepté 
que moyennant de légères corrections et le résultat est 
plus rugueux qu'avec la leçon de MCV, ainsi en 490 e 
et 540 e ; mais cela nous semble le cas où jamais d'appliquer 
l'axiome lectio difficilior potior1• 

Néanmoins, il subsiste des obstacles irréductibles, on 
doit le dire, pour appliquer, dans la constitution du texte 
des Dialogues, un principe simple et uniforme. On ne peut 
ni poser carrément deux familles: BLet MCV, ni déclarer 
que l'accord de L soit avec B soit avec MCV doit faire 
éliminer comme une innovation tout ce qui est propre 
aux témoins restants, parce que B aurait un ancêtre 
commun avec MCV dont L serait déjà indépendant. 
A la rigueur, il est un certain nombre d'accords entre B 
et L qu'on peut tenir pour fortuits et non décisifs : ce sont 
leurs rencontres sur le texte scripturaire le plus courant, 
auquel ils ont pu retourner machinalement, tandis que 
MCV gardaient une variante propre à Cyrille : ainsi en 
513 b, 549 b, 588 b et c. Mais il est déjà plus difficile de 
supposer une convergence créée par un désir commun 
d'alléger le texte, car justement B semble un manuscrit 
plutôt prolixe, tandis que L a tendance à faire court ; 
et d'ailleurs en 514 c, 627 a, 657 a, ce sont des mots qu'on 
doit considérer comme indispensables, non de purs orne
ments, qui ont sauté 2 • Et la probabilité serait plus réduite 

I. En 494 d, il n'y a pas besoin de correction au texte de B et L, 
mais leur leçon, appuyée encore par une correction de C est tout de 
même moins facile : la négation oôx demande un instant de réflexion 
pour parattre acceptable. De façon analogue, l'&mxp&:q:>Oopov de 515 a 
est inattendu, mais en consultant, par exemple, le Le:cicon de 
SoPHOCLES, on se rend compte que c'est un mot très cyrillien. 

2. En 547 b, par exemple, l'ajout de B et L parait très conforme 
aux habitudes cyrilliennes ; mais il n'est pas confirmé par Sévère. 
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encore si l'on voulait conjecturer une coïncidence répétée 
qui aurait à deux reprises (567 e et 649 e) fait omettre à B 
comme à L un membre de phrase authentique selon toute 
apparence : peu importe que dans les deux cas la faute 
s'explique en soi très aisément par homéotéleute. Enfin il 
est au moins deux occasions où nous ne parvenons pas à 
justifier le texte commun de B et L : 436, 7 et 585 a. 
Peut-être en fait y a-t-il un désordre que ferait disparaître 
une conjecture ou une correction énergique ; mais faUte 
de mieux, nous sommes réduits à conserver le texte de 
MVC, qui du moins offre un sens, même s'il n'est pas 
spécialement satisfaisant dans le second cas. 

En 'somme, quelque solution qu'on adopte, B a des 
omissions en commun avec la famille dont on essaye de le 
séparer. Dans ces conditions, nous nous sommes résignés 
à proposer un texte assez éclectique, tout en ayant 
conscience que certains des choix incessants auxquels 
nous étions contraint étaient fort discutables. Il n'est 
pratiquement aucun témoin auquel nous n'ayons emprunté 
quelque leçon, même quand il était tout à fait isolé1• 

C'est sous toutes réserves que nous proposerions le 
stemma suivant. A la vérité, il ne s'agit que de présenter· 
concrètement des relations vraisemblables entre les 
manuscrits. 

Ce soupçon de ~prolixité 11 à l'égard de B nous a fait restreindre· 
l'application d'un principe que nous avions primitivement cru 
pouvoir poser : Pius une leçon charge la phrase de conjonctions de 
toute sorte et allonge les noms et les verbes de particules supplé
mentaires, plus elle a de chances de représenter le texte authentique. 
de Cyrille. 

l. Ainsi pour une leçon de B en 446 b ; c'est un accroc au principe 
Iectio brevior potior, mais la phrase en devient tellement plus précise et 
moins harmonieuse qu'on soupçonne volontiers et Cyrille de l'avoir· 
écrite et les scribes d'avoir voulu l'améliorer. 
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B (XIV) 

L(xiV-xv) 

O(xv) 

4' Éditions 
et traductions 

antérieures 

-- ................... .. --- ------c (xiv) V(x1v) 

D'autre part, comme il n'existe, à 
strictement parler, qu'une unique 
édition du texte grec des Dialogues 
antérieure à la nôtre, nous n'avons 

guère pu nous aider du travail de nos prédécesseurs. 
Qui plus est, cette édition de Jean Aubert', reproduite par 
Migne, de façon d'ailleurs satisfaisante, a été faite, de 
l'aveu de son auteur2 , sur une copie d'un seul des manus-

1. S. P. N. CYRILL1 ALEXANDRIAE ARCHIEPISCOPI Opera in Vi 
Tomos distributa, cura et studio Joannis Auberti Laudunensis Eccle
,siae Presbyteri Canonici... ( « La grand nef l)) Lutetiae Regiis typis 
1638, 7 vol. in-fol. Les Dialogues sur la Trinité se trouvent T. V, 
pars 1, p. 383-659. 

2. Cf. l'Avis au lecteur reproduit par Migne, PG 68, 119-120 : 
Ex Augustana, Mathias Ehingerus, ejus lum custos diligentissimus, 
De sacrosancta Trinitate libros sua manu difficili tempore descriptos 
misit. Ex codice unico, précise Fabricius, dans sa Bibliolheca (ibid. 
15 C), d'après Aubert lui-même, dans l'Avis particulier introduisant 
.quelques rares notes aux Dialogues. Et d'ajouter: ldcirco divinandum 
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crits, l'actuel Monacensis, alors encore à Augsbourg. 
Cette copie était, en outre, très défectueuse ; toutes les 
lacunes qu'Aubert et Migne signalent proviennent d'elle, 
non du manuscrit de base, et rien qu'en les comblant 
tacitement, on peut apporter au texte ses améliorations 
peut-être les plus substantielles. Aubert déclare encore 
que la hâte du libraire, qui semble l'avoir poursuivi durant 
tout son travail d'éditeur, s'est manifestée avec une vigueur 
spéciale lors de la publication des Dialogues. Aussi cette 
œuvre a-t-elle été particulièrement maltraitée, comme on 
le voit en comparant avec les remarques qui accompagnent 
d'autres textes les rares observations, faites presque à la 
sauvette, sur des points difficiles de la traduction d'Oeco
lampade. Le <<lecteur royal» de grec au Collège de France 
a si bien bâclé son ouvrage qu'il ne s'est pas aperçu de 
l'existence d'une autre version latine, mais demeurée 
manuscrite : celle de Vulcanius contenue dans un codex 
de sa collection, encore actuellement conservé à Leyde, 
alors qu'il avait eu recours au « Nachlass )) de l'humaniste 
flamand pour le Thesaurus et le De Adoratione1 • 

Du moins a-t-il refait, ou fait refaire, la traduction latine : 
l'accusation de Fabricius, d'avoir simplement <<interpolé» 

saepe nobis fuit, cumque non pauca animadvertenda suppelerent, per 
bibliopolarum {estinalionem notare non licuil ... (PG 75, 1479 ~ 1480). 

1. Cette traduction constitue actuellement le Codex Vulcanianus 
12 (enregistré p. 7 du Catalogue des manuscrits de l'Université). Le 
début du Dialogue I, jusqu'au Symbole de Nicée, y est calligraphié; 
peu après le début du Dialogue IV, la pagination du Vulcanianus 52 
commence à y être enregistrée en marge, dans une espèce d'écusson, 
sous un autre chiffre dont la signification nous est inconnue. Il Y a 
quatre notes marginales comparant le texte du codex Epis(copii) à 
celui du codex Aug(ustanus) ou velus codex quem el secutus est Oec(o
lampadius) : fo 53v1 67v, gor et 131 v. P.C. MoLHUYSEN, • De CyriUus 
Handschriften van Bonaventura Vulcanius •, dans Tijdschrift voor 
Boek en Bibliolheekwesen 3 (1905), p. 71-74, confirme qu'Aubert n'a 
demandé au bibliothécaire d'alors, D. Heinsius, par l'intermédiaire 
de P. Dupuy, que les deux autres traductions. 
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(sans doute «vaguement remanié •) la version d'Oecolam
pade, nous a paru tout à fait injustifiée après quelques 
sondages. Aubert est à la fois plus exact et meilleur 
latiniste ; Oecolampade suit servilement le grec tant qu'il 
est facile, mais omet de traduire certaines nuances ou 
particules. Il est même probable que le second (ou troisième) 
traducteur n'a consulté le premier qu'après coup1• 

Quant à l'unique traduction en langue moderne, celle 
de Heinrich Hayd dans la première série de la Bibliothek 
der Kirchenviiler•, elle ne porte, bien qu'élaborée en 
Bavière, aucune trace de recours à un manuscrit quel
conque, même le Monacensis. C'est une œuvre de vulga
risation, sans beaucoup de prétentions scientifiques, sans 
introduction littéraire ou théologique, mais extrêmement 
littérale et fidèle au texte, autant que nous ayons pu nous 
en rendre compte, et munie çà et là de notes et conjectures 
non dépourvues de sagacité•. Disposant, quant à nous, 

1. Vulcanius avait relevé avec une juste sévérité que l'ancienne 
traduction des Dialogues, bien qu'exécutée par un homme summi 
alioquin nominis, était putida alque inepla, au point qu'on se deman
dait même comment les lecteurs pouvaient comprendre (Lettre N° 93, 
p. 205-206 de l'éd. H. De Vries De Heckelingen). Il annonce aussi 
qu'il va traduire les complétives à l'infinitif : de fait, Oecolampade 
emploie tout bonnement quod et néglige les subjonctifs d'interrogation 
indirecte. D'autres traductions, faites avec une hâte extrême, sans 
doute par souci apostolique, lui avaient déjà valu des remarques 
aigres-douces, voire des reproches de falsification. 

2. AusgeuXihlte Schri{ten des heiligen Cyrillus, Erzbischofs und 
Patriarchen von Alexandria, nach dem Urtexte übersetzt von Dr. 
Heinrich Hayd, Kempten 1879. L'Introduction, p. 7-39, donne 
uniquement une esquisse biographique et une liste des œuvres. Les 
Dialogues occupent les p. 43-469, suivis du De Incarnatione et du 
traité (à notre avis apocryphe) Contre ceux qui ne veulent pas confesser 
que la Sainte Vierge est Mère de Dieu. Les chapitres sur le Saint
Esprit sont absents, à la différence de la version manuscrite de 
Vulcanius. 

3. Par exemple, en 451, 41, sa conjecture {p. 145, n. 2) est par
tiellement vérifiée grâce à L - et n'a donc plus de raison d'être 
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d'une langue qui se prête moins que l'allemand du siècle 
passé aux phrases prolongées et quelque peu invertébrées, 
nous avons essayé de ne rien laisser échapper de la pensée 
malgré tout vigoureuse qui s'enveloppe dans ce style 
souvent tarabiscoté. Sans doute le résultat pourra-t-il 
être trouvé fréquemment lourd et sans grâce. Mais 
n'aurait-ce pas été trahir Cyrille que de lui donner, à 
supposer que nous en eussions été capable, trop d'élégance 
et de légèreté? 

Au terme de ces éclaircissements sur les éléments de 
notre édition, ce nous est un agréable devoir de dire 
notre reconnaissance aux conservateurs et à tout le 
personnel des bibliothèques où nous avons tâché d'enrichir 
nos données de base : Florence, Genève, Londres, Munich, 
Oxford, Paris, Venise et Vienne; partout, nos requêtes 
ont été exaucées avec la plus grande complaisance. Nous 
tenons à remercier aussi le Conseil des Arts du Canada 
qui, par l'octroi d'une bourse, nous a facilité ce séjour 
d'études auprès de grands dépôts de manuscrits. De plus, 
quiconque a préparé une édition patristique au cours des 
récentes années sait qu'on trouve à la Section grecque de 
l'Institut d'Histoire et de Recherche des Textes non 
seulement des microfilms, mais des encouragements, des 
renseignements, un accueil inappréciables. Enfin, le Conseil 
Canadien de Recherches sur les Humanités a bien voulu 
nous accorder (sur des fonds provenant du Conseil des Arts 
du Canada), pour les trois volumes que doit compter cet 
ouvrage, une subvention sans laquelle la parution en eût 
été pour le moins beaucoup plus espacée. 

enregistrée. En 608 d, il a aussi retrouvé le vrai texte de tous les 
manuscrits. En 623 b, il coupe è1tt 't'éÀe~ de la seule façon qui le rende, 
semble-t-il, intelligible {p. 413, n. 4 et 414). 
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SIGLES ET CONVENTIONS 

Traclllion cllrecte 
B 
0 
M 
c 
v 
L 

codd. 

Mediceus Laurenlianus V, 35, s. XIV. 
Basiliensis A III 1'1, s. XV. 
Monacensis gr. 398, s. XI. 
Vaticanus gr. 696, s. XIV. 
Athous Vatopedi 390, s. XIV. 
Leidensis Vulcanianus 62, s. XV. 

Codices illi omnes; attamen codex Oecolampadii (0) pro 
paginis a codice B revulsis, id est 390, 11 - 394, 24, tan~ 
tom adhibetur. Textus vero Dlalogi 1 in codice L non 
exstat. 

Traclllion incllrecle 

T Excerpta in breviorem de Trinitate tractatum ante s. X 
redacta. 

R Florilegium e cod. Valicano gr. 1431 ab E. Schwartz pro~ 
ditum (Abh. bayer. Ak. Phil-hist. KI., t. 32, 1927). 

Ju. Florilegium Justiniani Imp. in Epistula ad Monachos 
alexandrinos contra monophysitas ab eodem E. Schwartz 
prodita (ibid., N.F., t. 18, 1939). 

Syr. FragmeiJ.ta translationis syriacae quae in codicibus Musaei 
Britannici Add. 12155 et 14532 reperiuntur. 

pt. partim : adhibetur brevitatis causa quando discrepat inter 
codices unius auctoris de textu alicujus fragmenti. 

Testes ceteri, quorum nomina primis tantum litteris notata sunt. 
facile, ut spero, e tabellis supra (p. 98 s.} prolatis dinoscentur. 

Conventions pour quelques signes 

s.I. 
vac. 
DO 
mg(m•) 
tx (") 

"' x-y 
x ... y 
{ ... } 

supra Jineam. 
vacat (laissé en blanc} 
una, duae ... Iitterae vacant 
in margine 
in textu 
mutato ordine 
ab x usque y inclusive 
x et y excluso intervallo 
ut supervacaneum expunxi 

1' 



TOY AriOY KYPIMOY 

APXIEniiKOnOY AAEEANAPEIAI 

( 1repl O. y Ca.~ TE Knl Ôlloouulou T p~ocl.8os) 

TIPOAOrO~ TH~ TIAPOY~H~ BIBAOY 
Aubert 
a 383 Llucricptx-ra [J.èv KOf.LtSjj 't'<i nept 0e:oü xat -rof:ç &yrxv 

È:,!;1)crK1jf.téV<ùÇ x.cd &.p•d<ùÇ ~XOUO'L\1 dç 't'à 8ÔVIX0'6<Xt X.CX't'ct6pe:'i:v 

f.LUO''t'~fnrx, x.or.t 't'lk nocv-rOç hréxetvrx voü xcd yoüv «tv Sa67ITp(f) 
xoct cdv(y(J.CX't'L » ~Àéne:tv, xcx;-r~ 't'àv cro!cp&,'t'oc-rov Il1XÜÀov. :b 

·C 

5 Tiaxùç 81: 8~ /.(av b &v6p6>7i:Lvoç t.6yoç xat -<'ii -r:&v èvvoLiilv 
tax.v6T"Ij'<L <>U[J.1tapo[J.ap-.ii:v oÙ)( ol6ç -.e. ToLy&p-.oL 7tOÀÙ 
't'à 8éoç cp&voc~ 't'a ne:pl 0e:oü, xcà aocpàv 11-èv J..Erxv -rà gv ye 
't'oÔ-rotç éÀécr6rxt crty&v · nÀ~v oü ·d nou -rof:ç 3t8&crxe:tv 
tnL'<<'<ay[J.évoLç &~~[J.LOv. Kat -.oü-.o d86lç ô 6eG71:é<>LOÇ ~q>"lj 

10 Tiaü/.oç • « Oùat y&p [!.O( ta·nv, M.v fi.~ eùayye/.(~wf!.OLL. » 
'Acpf:j"tJ.OCL 8~ oûv bd 't'~V 't'oü8e: 't'OÜ npox.e:tlJ.évou ~tOÀEou 

auyypOLq>~v, ><OLt aoL 1t&l.w, & [ q>LÀO[!.OLOéa-.OL-.e &8et.rpè Ne[J.edi:ve, 
-.lw 1tept -.'ijç <iy(OLç n ""' Ô[J.ooua(ou TpL&8oç tx71:<7i:OV"Ij><OL 
Myov. KOL-.<l: yévoç 81; &G71:ep ~'<OL """' e!8oç -.<l:ç krp' ~"'"""''l' 

15 -.ôiv ~"lj-r:ou[l.évwv auvevey><6vnç kvvo(OLç, èv ~n't'il: ÀoyL8(oLç 

Til. &y(ou MBC : tv &y(oLç 7ta-.pèç ~f'WV V Il <7tept- Tp"!3oç > 
addidi, nîhil proferentibus nec codd. nec auctor. Cf. supra, p. 32, 
n. 2 Il Pro!. 383, 7 <p&va"a: <pa(ve-.aL c [114 a• om. B 

383, 3-4 cf. I Cor. 13, 12 Il 10 I Cor. 9, 16 

SAINT CYRILLE 
ARCHEVl!lQUE D'ALEXANDRIE 

Sur la sainte et consubstantielle Trinité 

PROLOGUE DE L'OUVRAGE 

383a Il est difficile, assurément, d'accéder aux choses de 
Dieu, même quand on est très exercé et exactement 
adapté à pouvoir contempler les mystères et regarder, 

b selon le mot du très sage Paul, << dans un miroir et en 
énigme» ce qui surpasse tout esprit. Au surplus, l'épaisseur 
de la raison humaine est extrême et la rend incapable 
de suivre des conceptions déliées. C'est pourquoi il est 
très redoutable d'avoir à parler des choses de Dieu et 
fort sage de prendre en ce domaine le parti du silence; 
toutefois, pour ceux qui ont charge d'enseigner, cela 
n'irait pas impunément. Il le savait, le divin Paul, qui 
a dit : <<Malheur à moi, en effet, si je n'annonce pas 
l'Évangile. » 

J'en suis donc venu à écrire le présent livre, et c'est 
c de nouveau pour toi, Némésinos, très studieux frère, que 

j'ai élaboré ce traité sur la sainte et consubstantielle 
Trinité. Rassemblant les idées relatives à chaque question 
comme qui dirait selon le genre et l'espèce, nous avons 
composé le corps entier de ce livre de sept petites disser-

N.B. Les notes sont appelées par des astérisques. On les trouvera 
groupéeliô à la fln du volume, se rapportant à la pagination d'Aubert. 
reprise ici en marge. 
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a 384 -ro aU!-"''"''" -roü ~·6;>.(ou cruv..-e6dx<Xt-'<v aii>t-'"' • '1'•'-o'-oly"'..-&.'"<t> 
8/: 6vT• }.(<XV X<Xl <p•ÀOTCEUO"TOÜVT' ,.-<); ..-o•ciile atl)(.Vil>Ç '<éi\ 
l:n:'"•xea..-&...-<p 'Ept-'dqt npoO"TCE<pO>V~X<Xt-'EV. K<Xl ~a..-• 1-'l:v 
&.ve.(dvoç 0 Myoç, 6Jç npoç TCEÜO"tv Ill: ""'' &.n6xp•aw a.a 

5 lluo!v 1tpoa6>no.v ~PX.''""'' • x<Xl ..-oü 1-'l:v np6>..-ou . ..-o A 
npo..-é'""'"'""'' a..-mx.ei:ov, ..-oü 81: lleu..-épou ..-o B. 'Ene.ll-lj 
yàp noÀÀ~ '"'' &y<Xv l:v ..-o'i:ç ~'l'jTOUt-'évo•ç l:a..-lv ~ ÀETCT6'<'1jç, 
('Ja 't'oc'i:c;; èp<ù't'~aeat xod -ro:X<; &:reoxp(creaw &.Et 't'0 ~ocaœvt-

b ~61-'EVOV 1 X<XT<XO"XEU<i~'l'jT<X( TE X<XL liVO<O"XEU<i~'l'j'«X' mxpii\ç, 
10 &.vcxyx.o:Üx; yéyovev ~ 't'&lv npocr6>7t(t)V dcrn.ov.t81). llocp1Xcpu

ÀIXX't'éov oOv &xpt6&c; -r« 7tpo't'e:.'t'ocy{-t&\lct œû-t(;)v cr-rotx.e'La. 

'Aaôyx.u..-ov yap oihCù ""' l:v ..-&.~e. ..-ji TCO<vO<p(a<fl ""1-'év'l'jv 
'"'1P~O"Ot-'<V ..--ljv ..-ii>v l:vvo•il>v e~peaw, xO<l ..--ljv ..-oü 1'CO<V'<OÇ 
~·ot.(ou ,Uv..-O<~(v ..-e ""' llôvO<t-'tv· 'Eppii>a60<( ae l:v Kup(<p 

16 E~)(.Ot-'0<•, &.y0<1t'l'j'ré. 

TALlE ENEJ:TIN EN TlfLlE Tif BIBA!J 

a'. "On mwatôt6ç TB ""'! opoovatoç T<j) €Je<jJ ""'! Ila1:el o 
Yl6ç. 

(J'. "On ""'! O"V'Vat&oç T<j) €Je<jJ ""'! Ila1:el ""'! N; a.J1:ofi 
""'"à <pVaw yeV!I'JTOç o Yl6ç. 

y'. "OTt €Jeoç dÂ'JBwoç o Yloç "aOà "al o Ila1:~e· 
ô'. "On o.J ""ÛYf.ta o Yloç oNJè nol'] pa. 
e'. "On ?:à Tijç OeÔT'JTOÇ r&a "al 'lj M;a '}'V<Tt"WÇ lv T<j) 

Yl<jJ "aOà "al lv -r<j) liaTe{. 
S'. "On 1:à Tfjç àvOeœnÔT'JTOÇ l'ôta "al 1:à pq <Tq;ôôea 

Oeoneenwç ele'lf.téva nee! Tofi Ylofi nesnot ilv pa.Uov 
-r:fj pe:r:à aaexck oluovof1lq., xai o'Ôu aV-r:fi -rfj q;(Jqst. -roi'J 
Aôyov "aO' 8 voeioat "al liCTTt €Jeôç. 

C'. liee! TOV ày{ov Ilv.Vpa?:oç, 81:t "al eeoç ""'1 è" eeofi 
ua1:à qn5aw. 

384, 6 npo't'tÎ't'«X't'«t G't'O~XS!OV npo-re . . , , ..... , xetov ViX legi 
potest M 11 Iittera B : 3eU't'epov cod. B 

Indiculus. Numeros «1 W etc., praeter 8', oro. cod. B li o.' 
Ov.oo6at6ç -re xcd auvettôtor; N B Il W auvatôtoç -ré;l 0e(i> xcxt IIcx't'pt 

PROLOGUE 129 

384a tations. Nous y adressons la parole à Hermias, hautement 
qualifié qu'il est pour cela par son extrême érudition et 
ses enquêtes continuelles en pareille matière. Et le style 
est détendu, celui d'un échange de demandes et réponses 
entre deux personnages; au premier est assigné la lettre A, 
au second la lettre B. Vu, en effet, la subtilité très grande 
des questions, pour que les demandes et les réponses 

b aillent toujours à construire et détruire avec acuité la 
proposition scrutée, l'introduction de personnages est 
devenue une nécessité. Il faut donc prendre soigneusement 
garde aux lettres placées au début*. De la sorte, nous 
conserverons sans confusion et dans un ordre parfait les 
concepts que nous aurons découverts, ainsi que l'ordon
nance du livre tout entier et son efficace. Je prie pour 
ta bonne santé dans le Seigneur, très cher. 

CoNTENU DE L'OUVRAGE** 

1. Le Fils est coéternel el consubstantiel à Dieu le Père. 
2. Le Fils est coélernel à Dieu le Père el en même lemps 

vient de lui par génération selon la nature. 
3. Le Fils est Dieu véritable toul comme le Père. 
4. Le Fils n'a pas été créé ni fait. 

d 5. Les propriétés de la divinité el sa gloire sont dans le Fils 
de par la nature, toul comme dans le Père. 

6. Les propriétés de l'humanité et les prédicats peu conve
nables à la divinilé appliqués au Fils lui conviennent 
de par l'économie avec la chair plu/01 que de par sa 
nature même de Verbe, celle qui pour la pensée el en 
réalité en fait un Dieu. 

7. Du Saint-Esprit: il est Dieu el vient de Dieu selon 
la nature. 

xa1 om. MCV, sed vide infra in capite hujus l" dialogi !1 e' xcxt ~ 
86~cx om. V !1 t' <p6aw]+'tl'· "O·n e!ç 6 Xpta't'Oç xcx't'a &v't'(O''t'CXO"t\1, 
6'. Ilepl 't'7jç .èvcx.,Oprorrljaeroç 't'OÜ Movoyevoüç xa:t 6't't Xpta't'Oç dç 
xa:t x6pto' >«X't'à: 't'O:ç ypa:<p&ç V 

5 

'' ' 



Toû iv c\.y(o•s 'lrllTpos >'Jf'Qv Kup!XXou 
vpàs ~EpllE{a.v 'D'pE~UTrpov, ICU.Tà 1rEÛai.V Kat Ô.1r61CplOW 

AOrO:S IIPilTO:S 

A. TOv !epov ~f'Ï:V 'Epf'de<v xSéç '<E xe<t '<p(1"1)V [3e'i:v 
fÙv oùx ~v, f'~"" <iyopoc~«v, o!fte<( 1tou, f'~'<E f'>iv ~l;o!xeafle<< 

o 385 1 3oxoüv, <i'AA' otxm f'èv 3-1) ""'"ea6o« '<O xe'i:f'"' · 7te7tpocxe"'' 
y.Xp c'llae xe<t ft<XÀC< e[x6ç. Ae<ft7tp.X 3è vilv ft6À<ç ~3e<l;ev eù3(e<. 

B. Aéye<ç &À"le~. r1jpolç '<E y<Xp &et 3ucrn:éftq><:Àov, xe<t 
!ç '<0 ~!';"' [eve<< 3ucroxv6Te<TC< ~xov, 'qv f'OCÀ<<rTe< 6o<. 

5 A. E6xe<p< 3-1) oilv xe<t eù6ue7tèç '<6, et7tep '<<Ç ~Ào<TO, 
'rO!ç !v '<'ii ocÀ( <rE 7te<pe<xoc~E<V !x6ilcrw, at 1tVEUf'C<TOÇ f'èV 
<i1t1)VOÜÇ xe<( 3U<r1)XE<rTOC'rOU 3<e<XUKWVTOÇ ,..0 p66<0V XC<( 

d P"'~"l3ov xe<Te<6pwcrxovToç, X"lP"'f'ouç .... ...oùç ~v ~uje;;> 
xe<S' ~v" TE xe<t <iye),·~3ov etcrxéovTC<<, xe<t &crn:ep Tw<X 3puf'ov 

10 ~ À6Xf'")V '<-~)v eôe<v6~ 7t6e<v e[cr3uvovTEÇ, ~Kf'"lX"'VWVTC<< TO 
c!><pEÀoilv · ~e<Mv 3è '<o'i:ç 63"'"' '<0 ~ç ~),(ou ~oÀ~ç ~7t<
V~X1)Te<< crtÀe<ç, 5À")V TE e<Ül\3'1) KC<Te<6p~<rE<C<V o!ovd yeÀW<rC<V 
'<-~)v eolÀe<<rcre<v, &ve<Socppoilcr( TE xe<t &ve<v~xovT<X<, xe<t ~1t' &.xpCùv 

e crxe<(poucr< KUftOCTCùV, 3E!f'OC TE Ôf'OU KC<( 6xvov &7t01tEf'<jiOCjf'EVO<. 
15 B. 'Qç eil tcr6< ,..., f'>i ~ ... ép"'ç ,..6 ye ~f'6v, i:l Tô<v, 'q o6 ... "'ç 

~xew. 
A. "ÜXÀOU 3è 8~ xe<l 7tpe<yf'oc'<CùV e! '<OCùç &7tCù'<OC'<'Cù, 

xe<t ~V")PEf'EÏ: cro< xe<TOC '<-~)v ~""("v 6 voüç, xe<6oc7tep !ycJif'"''· 

Dial. 385,2 yàp om. B JI 9 8p~v B JI 10 mlœv excldlt in cod. M 
extrema pagina corrupta 

(384] 

Au prêtre Hermias (sous forme dialoguée), 
par notre Père saint Cyrille 

DIALOGUE I 

Le Fils est consubstantiel et coéternel à Dieu le Père. 

Introduction: Un vieillard zélé pour la théologie. 

A - On n'a pas vu notre vénéré Hermias ni hier ni 
avant-hier; sans doute n'a-t-il pas jugé bon d'aller sur 

385c la place publique, ni même de sortir : l'hiver le repoussait 
dans sa maison. Et ce fut fort bien fait. Un temps radieux 
le fait à peine se montrer maintenant. 

B - C'est vrai. La vieillesse est en effet toujours 
morose, elle hésite beaucoup à sortir, surtout s'il pleut. 

A - On pourrait donc en toute amabilité et franchise 
te comparer, si l'on voulait, aux poissons de la mer : 
lorsqu'un vent violent et hurlant remue les flots, lorsqu'il 
s'élance avec impétuosité, ils se répandent ensemble, en 

d troupe, dans les cavités qui se trouvent dans les profondeurs 
et, s'y glissant comme dans une forêt ou un taillis, font 
leur profit de la végétation épaisse. Mais dès que l'éclat 
des rayons du soleil nage sur les eaux, dès qu'ils voient 
de nouveau désormais comme un sourire sur la mer entière, 
ils reprennent courage, ils refont surface, ils bondissent 
sur la crête des flots, rejetant à la fois la crainte et 

e l'hésitation. 
B - Comme bien tu le sais, il n'en va pas autrement 

pour moi, cher ami. 
A - Quant à la foule et aux affaires, tu en es à présent 

aussi éloigné que possible et ton esprit est en paix auprès 
de ton foyer, autant que j'en puisse juger. 
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[385] B. Kot\ -r( -ro ~v-r<Ü6Ev ; 
20 A. IIt.daTI) 't"LÇ 5""'1 xot\ &yLo7tpE..djç -lj 5v>j<rLç. 'H oô;ct 

8-lj Tt 't'Clv &yoc66lv xcd -raî:ç ~p&!J.(OCtÇ 8Wao~E'II ; 
B. M&t.,a-r& y<. 
A. To y&p 't"OL 7totpà 0EoÜ a.a -r'ijç TOÜ 'I"&Uov-roç 

~86(J.Evov Àopotç &1.1)6~ 1tOU 7t&v-rwç -rov ~.tt -roo-rcp Myov 
25 cbto<piXve'L. 

B. To 1toi:ov a~ 'Pfiç ; 
a 386 A. « :E;coMicrotn xot\ yvw-r< 6-r• ~ycf> dfJ.' 6 0<6ç. » 

"O~tç (J.èv yQ:p ~ O'OO!J.e<'t'tx-lj, x6vec.&ç -re: xocf. xocmoü xcà 
é-r~pou 7totv-roç -roü xot-rot6ot.oüv ta;coov-roç ~À<u6~pot, ÀE7t~v 
l<ot\ à1totpE(J.1t6aL<r't"OV ~V(>j<rL ~V tv~pyELotV 't"OLÇ Ô1t01t(1t't"ELV 

5 el<ù66ow ocôT(j. El 8è 81) 1toÔ n KOC't'IXcr(\lot't'o -ri;)v 7tcx.6Wv, 
(J.EÏ:ov (J.OV ~ XP~ 't"OÏ:Ç opOl(J.~VOLÇ 1tpocr6otÀEi:, &'f'ot(J.otp-rljcrEL 
8è 6-rL xot\ otô-r'ijç -r'ijç &xp•6dotç ~a6' 6n -ro &7t«xoç oôa~v. 

b Noüç y< (J.~V o &v6p6>mvoç, Et (J.OV 1 ~PEfJ.otÏ:6ç -rLç Et1) xotl 
l<ot6E<rTI)l<cf>Ç, X<JÙ 'f'<XV't"otcrlotÇ éwÀOU l<ot\ ~aEÀUpê(ç à1tO'f'OLT<i-V 

10 .w'"fJ.~voç, bi;o ,.. ""'' a .. ,aeç t(J.Bt.éo/•'""''' ""'' """"'·~ -r&v 
5v-rwv dcrMI;E-rotL yv&cr.v. Et y• (J.~V Ô1t6 -rou ><otTot1tot;(OVOL't"O 
't'Clv 1to:.6&v, ot'J't'' &v ocô-r6 7tO't'e -rb 6e:Lov 8t6lfJe:"t'oct x&IJ..oç, 
tv.~~""' a• <'i>=•p -roi:ç YEW8E<rT~pmç, xot6&7tEp -rà 't"WV 
cr-rpou6(wv 8L&6po;cot ~V d.; 't"O /i.vw 1t-r'ij<rLV Tij\ a.a~a6otL 

I 5 1totp1)p1j(J.~Vot. 
B. E~ My«ç. 
A. ,. Ap' oUv, <1> (EpfJ.e:(oc, crx,oÀocÎ:oç otx.ot 8toc-re:/..&v, 

c TotUITIJcrl -r'ijç Odotç &7tO(J.EfJ.V~cr6otL 'f'WV~Ç 6-r• 7tpo~xEv 
-ljiii ; Kotl ao• xot6à ;c6èç xot\ 7tpw1)v ~Œt.o• IJ.èv fJ.<Tà ;c<i:p&ç 

20 Etcr.v (Epot(, 'f'LÀO(J.ot6Ecr't"&TI) a~ 't"LÇ tVTp~'f'E't"otL 1tpo6U(J.(ot 't"ij\ 
véi), xoc6&:1re:p 't'tvOC -r&v e:Ôptvo-r&:-rCùv rcocpa6-ljyouaoc xuv&v, 
E!ç 'f'LÀ06>jplotv WV iiv a~1l <rE (J.ot6dv; 'H -r&;cot 1tOU l<ot\ -r'ijç 
~1tl -roo-roLç &'f'LÀ<pylotç &v&o/a(J.EV -ràç othlotç, &'f'1j61)x6-r• -rij) 

385, 19 litteram B om. eod. B Il 20 litt, A om. eod. B Il 24 't'oU
T'J' : Tl,\8e B Il 386, I2 TO 6el6•1 nou "'B Il IS ~«UTI)crl]+xœt B Il 22 
-rijç : 't'O'tç; C 

385, 27 Ps. 45, 11 

DIALOGUE 1, 385 e- 386 c 133 

[385] B - Et que tirer de là? 
A - Un fruit considérable et qui convient aux saints. 

Ou bien n'attribuerons-nous pas certains bienfaits à une 
vie paisible ? 

B - Quantité, au contraire! 
A - Ce que chante de la part de Dieu la lyre du 

Psalmiste ne va-t-il pas démontrer l'absolue vérité de ces 
propos? 

B - De quel chant parles-tu ? 
386a A - <<Prenez du loisir et connaissez que Moi, je suis 

Dieu. » En effet la vue corporelle, quand elle est libre 
de poussière, de fumée ou de tout autre facteur d'obscurcis
sement, exerce une action subtile et libre d'obstacles sur 
les objets qui tombent régulièrement sous son regard. 
Mais si elle est gâtée par une affection quelconque, son 
élan en est moindre qu'il ne faut vers ce qu'elle voit et 
il n'est pas invraisemblable qu'elle vienne à manquer 

b parfois de pénétration. Quant à l'esprit humain, s'il est 
chez quelqu'un paisible, bien dans son assiette, constam
ment à l'écart des imaginations éventées et impures, 
son regard sera aigu, transperçant et lui donnera une 
connaissance sans erreur des êtres. Mais si quelque affection 
le rend grossier, il n'apercevra même plus la beauté divine, 
il s'installera pour ainsi dire au contraire parmi des objets 
plus terrestres, à l'instar des passereaux à qui l'on ôte, 
en les mouillant, la possibilité de voler sans entraves 
vers les hauteurs. 

B - Tu as raison. 
A - Quand tu passes ton temps à la maison dans le 

loisir, Hermias, penses-tu qu'il conviendrait de te souvenir 
c de ce mot de Dieu ? Et as-tu chaque jour en mains des 

livres saints, nourris-tu en ton esprit un extrême zèle 
d'apprendre, qui t'excite, à l'instar d'un chien au nez 
très fin, à te mettre en quête de ce qu'il te faudrait savoir* ? 
Ou bien peut-être devrons-nous aussi attribuer pour cause 
à ton peu de goût pour le travail en ce domaine le fait 
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(386] xp6V<fl Tijç 't"OU crÔ>!J.<lt't"OÇ -/jÀtx(œç, ~ youv hep6v 't"t xot! 
d 25 oôx OCÀ'1)6~ç l:perç ; KMotxep't"O!J.0('1)V a· &v G>ç 1 l'jatcr-r& cre, 

-rot6vae -rt Mywv G>ç <ptÀo<jleuaéç -rt XP~Il-"' xotl -roc l:<p' o!ç &v 
~oÙÀot-r6 rco-re xotl Myot mcr-ràç hot!J.6-rot-rot aéxecr6ott ~'1)-roilv 
&v6pwrcoç yépwv. 

B. TioUoc 11-~v &v ~J(Ot!J.t Tijç -rou crÔ>!J.ot-roç &ppwcr-r(œç 
30 X<X't"Y)yope:Lv · ~7t' ocù-r&:ç y<Xp 1)xO!J.SV 't'&:ç -roü ~(ou 8uaf1.&ç · 't'à 

a• ouv &vocy><œrov èp&, rcocpelç -roc -rotocil-rot vuv!. Xp'1)cr't"O!J.ot6~ç 
yocp OC.( TCCiJÇ 0 vouç !J.~V I:!J.o(, yÀ(Xe't"ott a~ oôaev6ç TCCiJ 't"otXot 
rcÀ~v -rouaé -re >tot! 11-6vou · &IX &crrcep -rtV<X rcwÀov eôyev~ 

e -re >tot! 1 apo!J.t><Ô>-rot-rov, xœ(-rot rcoa&v &pe~v &vot<poc(vetv 
35 1:6eÀov-rot, -roc !J.~ cr<p6apot -r&v rcea(wv l:<jltÀCiliJ.SVot >tot! oôx 

~x6vTct 1tocpocôt&~s:'t'<Xt 8tœxe:xo~J.l-J.é'.IYJV éf>aTCsp wx1 oùx de; 
&nocv -re:6ocU!J.tXO'f1.éVYJV -njç tvm)m)ç e:ùa6e:vdocç cd>'t'éi) 7tOte:La6cxt 
't1)v ~v8e:t~r.v · xa't'&: -rbv taov, ol!J.oct, TOU't'o'Jt 't'p6nov, xoc~ 
otù-ràv è~ 6ep!J.îi -rtvt >tot! &crxé-r<fl rcpo6u!J.(q< xot-rtcrX"l!J.évov 

40 e!ç -rà aerv ~Mcr6ott rcoÀurcpoty!J.overv -roc rcotpoc -rjj 6eorcve6cr-r<fl 
rpœ<pjj, aucré!J.oot-r& -re xotl &cr-rto~ ><ot-r&rxet xwp!ot, oôx 

a 387 &n/..~v, &ç &v 't'tc; e:tx&mxr., xoci e:ôxoc't'&8pofLOV 1 ~XO'rrœ 
~v rcpocrooÀ~v, o6-re 11-~v -rorç 1:6éÀoucrtv i><><et!J.ÔV1JV éÀerv. 
TotÙ't"'(J -rot xMotcrooer 11-~v e!ç 5><vov ~cr6' 5-re -rov voilv o!ove( 
TCCiJÇ -lj aucrxwp!ot . K<lt't"<ltTCS<ppt>tot a~ 't"WV &Uwv &rc&v-rwv, 

5 5-rt !J.otÀtcr-r& ye -ràv rcepl rc(cr-rewç Myov, xœ(-rot xe<potÀottov 
6v-rot Tijç l:v -lj11-rv èÀrc!aoç. 

A. Not! 8-lj ouv, <pot!'1)v yocp &v OCÀ1)6~ Myov-r( crot. llÀ-ljv 
5-rt -rà ""''""'"~crotcr6ot( -rt -r&v &vw6év -re xœl 6eocr86-rwv 
&yoc6Wv, oùx &v, ol(Loct, ·de; &vt3peô't't 7top(aoct't'o, 1t'OC'J't'( 7t'OU 

JO crot<péç. Toc y&p -rot À(otv ôrcep<puiX xœl &v<flxtcr!J.OV'1)V ~xov-rœ 
b 1 ~V 86Çotv OÔX! -rorç è6eÀOUcrtV eOcr't"tO~, OCÀÀ' éÀe(v !J.~V OÔ 

386, 26 't'à. : 't'&~ B Il 27 1t'O't'e : 't'e B Il 3é:x.ea8ctt. om. B U 30 œù
't'«.Ï:~ ... 't'IXÎ:~ .•• 3oatut!~ B Il 387, 2 7tpoôo).-ljv B Il 7 fJ.v om. MCV 

387, 6 cf. I Pierre 3, 15 

DIALOGUE 1, 386 c- 387 b 135 

(386] que ton corps a passé l'âge de la jeunesse, à moins que 
tu n'ailles donner quelque autre raison, même inexacte ? 

d J'aurais alors le plus grand plaisir à t'injurier, disant à 
peu près qu'un vieil homme est un être enclin au mensonge 
et qui cherche à faire accepter avec empressement ses 
ajouts à ce qu'il pourrait vouloir et dire s'il était digne 
de foi. 

B - J'aurais grand sujet d'accuser les infirmités corpo
relles, car nous voici arrivé au soir même de la vie. Mais 
je dirai l'indispensable, en laissant pareille plainte de côté 
pour le présent. Car mon esprit est toujours avide de 
savoir, il ne désire pratiquement rien d'autre que cela 
et cela seul. Et il en va de moi comme d'un poulain de 

e bonne race et _très rapide : alors qu'il voudrait manifester 
la capacité de ses jambes, il se voit forcé, même contre 
son gré, par le fait que le terrain n'est pas bien dégagé, 
de ne donner qu'une démonstration tronquée, pour ainsi 
dire, et fort peu admirée de la force qui est en lui. Ainsi, 
possédé que je suis d'un zèle bouillant et irrésistible, qui 
me contraint à vouloir m'occuper du contenu de l'Écriture 
inspirée, je me vois retenu par des contrées de parcours 
difficile et sans routes; leur donner l'assaut n'est pas aisé 
comme on pourrait le supposer, elles ne sont pas accessibles, 

387a ni ouvertes à qui voudrait les prendre. Voilà pourquoi la 
difficulté du terrain réduit parfois mon esprit à l'hésitation; 
mais plus qu'en face de tous les autres, j'ai tremblé devant 
les sujets relatifs à la foi, même s'ils sont l'élément capital 
de l'espérance qui est en nous. 

A - Ehl oui bien sftr, te répondrai-je. Car tu dis 
vrai. Au surplus, obtenir quelqu'un des biens d'en-haut 
donnés par Dieu, il n'est personne, je pense, qui y par
viendrait sans peine, c'est clair pour tout le monde. Car 

b ce qui dépasse énormément la nature et possède une gloire 
établie dans les hauteurs n'est pas accessible à qui veut, 
mais malaisé à conquérir, difficile à adopter et escarpé; 



136 SUR LA TRINITÉ 

[387] P4~ta, 3ucre::t0'1tOL"fj't'Œ a~ xo:1 &v&.v't"tj. xc.d. ·d yOCp oôx;t "Aax6v-ra. 
-r&v dç 3uoxé:pet&.v 't'E xcà n6vov ; 

B. Eh<X ~( 8pijiev &v orç ~VeO'~L IJ.~V grpea(ç Te ><<Xl 7tpo6up.(<X 
15 -r&v &;p(O"C'WV 't'OU't'CùVl xat 7ttXyx.<f.À<ùV e::Ôp1)(.L!:Î't'WV1 't'6 ye: 

!L1Jv ècptxéa6œt 3ucro:;Àw-r6Toc't'ov ; 
A. T( 8~ ~~epov ote. xpijv<XL 8pëiv <XO~oùç ~ ~ocç ~&v 

&ytwv X!X't'OC7te::6e:a6œt f..6yotç, è7ttxe:xpocy6Twv e:O fJ.&.Àa 't'à 
« Er -rte; Ôf1.&v f..d7te:'t'oct aocp(cxç, oc!'t'd't'w 7tocpOC 't'oÜ 3t36v-roç 

c 20 ®eoil 1ti'iow &l7tÀwç x<Xl p.~ ôve.8(~ov~oç, ><<Xl 8o6~ae~<XL 
CXÙ't'éi> )) ; <J>w·d y&;p 1tOU 7t&;V't'WÇ t'(j} 6e:Îcp xa1 VO"fj't'éj) XIX't'IXq>W

't'(~e:'t'<Xt 't'OC cpw't'àç è7rt3e:<X, xod. !J.~V xcd. ~o<pÎet 't'e:Àd't'oct crocpOC 
't'à. cruvScre:6lç Te: xal aocpiaç 't"t}Tdl!J.EV<X. <I>Wç 3' <lv voot-ro xa;L 
aorp(<X XpLa~6ç, « Ôç ~Àctp.o/ev ~v ~<XCÇ xctp8(<XLÇ -/jp.&v, 7tp6ç 

25 rpc.:map.l>v ~ç yv&>aewç <XÛ~oü ». 'E~e(Àe~o y&.p ~p.ëiç b 
®e:Oç xcd. Uœ.rfjp, Ôlç yoûv 6 6eOTtém.oc; ëcp1) IlocüJ..oç, « èx 
Tijc; èÇouate<c; 't'OÜ ax6Touc;, xod. p.e:-réO"t"1jcre:v e:lc; -rl]v ~IXO'tf..dœv 

d "t'Yjç 1 &.yOC1t1)c; 't'OÜ ltoü œÜ't'oÜ, È\1 't'éf> cpw't'l >>. Ka:~ (J.~V xa:t 
~(J.épa:ç dtetuyeta(J.àv &7tex&:Àe:aé 't'tç 't'rov &ytwv etÔ't'6v, xetl 

30 <l>warp6pov ~1tl ~o•h'fl. <!>l)al yàp 6~L c< "Ewç oo ~p.lpct 
8Lctuyoco-n, ><<Xl <l>warp6poç &vct~e(À11 ~v ~e<cç xctpS(ctLç ôp.&v » · 
~p.tp<Xç, orp.<XL, 8L<XUY<XO'IJ.OV X<Xl 'J'WO'rp6pov &v(O'XOVT<X, ~OV 
èv llveU(J.a:'t't OtOC Xpta't'ol.i q>W't'ta(J.àv Ovo(J.&:~wv. 

e B. "AAA' lh~ (J.èv cp(;)ç 6 1 Xpta't'6ç, xat (J.~V xat ~(J.~p<X 
1 •,..,), 1 ' - " < ' ' , ' 35 X<X~ <XU l 'j XGt~ q><ùaq>opoÇ 't'<ùV <XTt'<X<.,:, 't'e/\OUV't'WV etÇ 't'OUÇ 

OtOC Tt'(a't'ewç xe:xÀ1)(J.~vouc; oôx èv8ot&:actt 't'tc; &v. Et 3è 8~ 
aou Oe:1)6d1)(J.ev, 7tctpct8e:t~a:tç &v ~(J.Î:V e:ôauvo1t't'6'Tct't'<X 't'bv 
&7tpoaxÀtvYj 't'e: x«~ &fJ.OO(J.wc; ëxov-r:a: 't'~Ç 7tta't'e:wç t..6yov, 
~ XŒ't'ctpv~crn 't'à cp&:vœt, xa:t 't'bv è(J.ol auv~61) x<Xl 7tp~7tOV't'« 

40 xa:t &d Tt'<ùÇ -r<ï> yép~ 7tpo0"7te:cpux6't'<X 't't(J.~ae:tç 5xvov ; Mup(<X 
y&.p 5a<X ~a 7tctp&. 7tOÀÀWV SpuÀÀOOp.evct, at ~6v op66v ~

a 388 &À'I)6dctç ~xxot.ctlxeoov~eç, Myov 7t<Xpoc~pt7tOUO'L 7toLx(Àwç 

387, 12 p~8tov B Il 14 1-'0v om. C Il 28 -roü 1'!oü <'ijç <Xycbt'I)Ç"' B 
li 34 q>Wç om. B 

387, 19-2I Jac. 1, 5 Il 24·25 II Cor. 4, 6 Il 26-28 cl. Col. 1, 13 Il 
30-31 II Pierre 1, 19 

DIALOGUE I, 387 b, 388 a !37 

(387] bref, que lui manque-t-il de ce qui produit la contrariété 
et la peine? 

B - Alors, que peuvent-ils faire, ceux qui ont désir 
et zèle pour ces excellentes, ces magnifiques trouvailles, 
étant donné qu'il est extrêmement ardu d'y parvenir ? 

A - Que leur faut-il faire, selon toi, sinon obéir aux 
maximes des saints, lesquels ont crié bien haut : (( Si l'un 
d'entre vous manque de sagesse, qu'il la demande à Dieu, 

c qui donne à tous généreusement, sans récriminer, et elle 
lui sera donnée 1> ? Très certainement en effet la lumière 
divine et spirituelle illuminera ce à quoi fait défaut la 
lumière; en outre la Sagesse rendra sage ce qui est privé 
de raison et de sagesse. Par lumière et par sagesse on peut 
entendre le Christ, << lequel a brillé dans nos cœurs pour 
y faire resplendir la connaissance de Lui 1). Car Dieu le 
Père nous a, selon l'expression du divin Paul, ((arrachés 
à la puissance des ténèbres et transférés dans le royaume 

d de l'amour de son Fils, dans la lumière 1>. En outre, l'un 
des saints l'a appelé Splendeur du jour, et Porte-lumière 
par surcroît. Il dit en effet :«Jusqu'à ce que resplendisse 
le jour et que le Porte-lumière se lève dans vos cœurs. » 
Par Splendeur du jour et Porte-lumière qui se lève, il 
entend, à mon avis, l'illumination par le Christ dans 
l'Esprit. 

e B - Que le Christ soit la Lumière, bien plus, le Jour 
et la Splendeur et le Porte-lumière, parmi ceux dont 
l'initiation a fait dorénavant des élus par· la foi, il n'est 
personne pour en douter. Si maintenant nous te demandions 
de nous exposer de la façon la plus compréhensible l'inalté
rable et irréprochable doctrine de la foi, refuserais-tu de 
parler et rendrais-tu ainsi hommage à l'hésitation qui 
m'est coutumière, qui me sied et plus ou moins est toujours 
naturelle à la vieillesse ? On ne compte pas, en effet, 
les propos ressassés par maintes gens qui corrompent la 

388a droiture de la vérité, contournent leurs discours en tout 
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[388] bl 1:0 cr<ptcr• ~oxoüv, ><<Xl "'P"'><WV &yptwv ~mtdfLevo• ~t><1]V, 
7t6Àe.ç 1:< ÔfLOÜ ><<Xl XtOp<Xç l<<XT<X60fL6oucr• ~e.vwç, « ,,); &7t0 
><«p~l«ç «Ô1:wv À«ÀoÜvT<ç, x<Xl oùx &1to crT6fL<XToç Kuplou », 

5 X<X1:<); 1:0 yeyp<XfLfLOvOV. 
A. 'f.lç &y«fL<Xt cre 'tijç &auy><pt1:ou <p•Ào6et<Xç, if> 1:i1.v, 

x«t crou ~~ofL<X' fL~ X<XT<XÀ~i;«• 1tt01to1:e 'tijç o61:wç bp6~ç 
xc:d &~tZ7tOCt\IET(I)'t'&:tou yvdl(J.1JÇ. IIÀ~\1' cT> é't'otÎ:pe, rcocp& crot 
fL<T~X<W X<Xl Àt<Xv &fLOY1]Tl X<Xl &fL<p'À<X<pWÇ if>v ~p~ç, X<Xl 

b 10 oij .,( 1to6 'P"ifL' 1:0v vo"'l,ov è><6<Xcr<Xvtcr<X• Myov, wç ~-lj "'' 
't'ClV rcpà ~fJ.Ù>V &fJ.E!.VOV èpe:Î:V XIX~ èx8t80Ccrxe:tV Ô7ttGX,VOl}(l.EVOÇ. 

"At.•ç y&p, &t.•ç <X! 1:WV &ytwv rr,. .. ~pwv dç Toiho cruyyp<X<p<Xt, 
"''' et7tep ,,, ~À0,1:0 vouvexwç ÔfL•Àiov ><<Xl èyp'1jyop61:0lÇ 
rcpompépe:cr6at, tpcoTàç &v -roü 6dou 't'àv obte'iov e:ù6ùc;; &voq.te:-

15 ' - 'H ' ' , \ '\ '\ .... ' --l. a't'ooae:te: vouv. aocv yocp aux au't'm « AIXAOuv-re:c;; », x.o::-roc u 1v 
't'OÜ ~W't'~poç cp<ùv~v, « &f..Àà 't'à II ve:ü11-oc 't'OÜ ®e:oü xcà IToc-rpàc;; 
1:0 À<XÀoÜv ÈV <XÙToLÇ ». « J1iicr<X ~1: rp<X<p~ 6e61tveucr1:0Ç 
X<Xl &<p~À'fLoÇ. » 'H y&p ; 

B. Ncd, xal 't'OÜ't'o &À"'}6éç · &AA' d xoc't'ox.v~cretç œù't'àç 
e 20 ><<Xl cruvepy&o-n fLI:v 1 1:0 7t<Xp&7t<XV où3~v, X<XT<y><Àdcr<XÇ ~1: 

é:.H.mep 086\l't'(l)V e:'lcr(l) -r1)" yÀ&-r:'rxt.:v, &rtp:xx-re:ï:v &.vctrcdcre:tc;, 
't'à Btocpx&c; 't'e x.ocl (btox.p~V't'WÇ rce:pl -r:&v t'O!.OÔ't'(t)\1 ~lJ.Î:V 
1:oÙç ll<XT~p<Xç d1tetv, wç ~ucr<Xv&1:pem6v "'" ><<Xl ~ucr><<X
"t"IXYdl\ltO''t'0\1 ax~t.!Jr.v, 't'0'1:Ç 't'êJV ''t'OtOÛ't'CùV qnÀIXXpock(J.OO'LV 

25 èrct't'e:tx.f.~e:tv è1t'tX,e:!.p&v, ath·' &v È:7t!Xtvécr!Xt!l-t -roU't"o 8pôê.v 
flP't)!l-évov, è:pov-évt)) -re: d1te:Lv è:xe:Lvo &Çt&. 

d A. 1 Tt y<l;p &v fLOU ~'"'"'66o•o ; M~ y<Xp ~~ ""'"'&6e. 1:oÜ 
v-e:-rp(ou q>pov~~IX't"O~, & ye:vv!X'Le:. 

B. K<XT<X6etv fLI:v oô a><o7tOç ~fLot, 7toÀÀoÜ ye ><<Xl ~er • 
30 &7t6Xp.V<X' ~' oov, X<Xl fLfJ fL< 7tO,K(À6l<; &7toK6fL,~< 1:~Ç 6-/jp<XÇ 

if>v &v XPfl~o•fLt crou ~'"'"'uv6&vecr6"''· 

388, 7 3éol-U'L] +'t'0 B li 8 &~terc«LVE:'t'!O't'&'t'"llç MCV Il 11 't'filv- èpe:!v ; 
't"1jç npO~ .. o &~Lvov èpoüv't'& 't'e: B 11 Ô1t'taxvoU!J.e:vov B 

388, 3·4 el. Jér. 23, 16 1115 el. Matth. 10,20 1117-18 II Tim. 3, 16 

DIALOGUE 1, 388 aRd 139 

[388] sens au gré de leur fantaisie et comme un vol de guêpes 
furieuses bourdonnent terriblement par les villes et les 
campagnes, «proférant ce qui vient de leur cœur et non 
pas de la bouche du Seigneur», ainsi qu'il est écrit. 

A - Comme j'admire ton incomparable amour de Dieu, 
très cher! Je t'en prie, ne te départis jamais de cette 
disposition d'esprit si droite et digne des plus vives 
louanges! Au surplus, il ne tient qu'à toi, ami, d'avoir 
part, et encore sans aucune peine et largement, à ce 
pour quoi tu brûles d'amour. Ce n'est certes pas que je 

b prétende scruter le sens spirituel, comme si je pouvais 
promettre de dire ou d'expliquer quelque chose de mieux 
que nos prédécesseurs. Car c'est assez, oui bien assez, à 
cet égard, des écrits des saints Pères : qui se déciderait 
à les fréquenter sagement et à en user avec vigilance empli
rait aussitôt son esprit de la lumière divine. Car, selon 
le mot du Sauveur, ((ce n'était pas eux qui parlaient, mais 
l'Esprit de Dieu le Père qui parlait en eux >>. << Or toute 
Écriture est inspirée de Dieu et utile. » N'est-il pas vrai? 

B - Si fait, cela est exact aussi. Mais si toi-même tu 
c hésites et ne coopères en aucune façon, si tu enfermes, 

pour ainsi dire, ta langue derrière tes dents, tu nous 
persuaderas de ne rien faire : le fait que les Pères nous 
ont entretenus de cela de manière suffisante et satisfaisante 
te sera un prétexte quasi inébranlable et indestructible 
sur lequel t'appuyer en lace de ceux qui aimeraient à 
entendre parler de ces sujets. Je ne te louerais point si 
tu décidais d'en agir ainsi et je te demande de répondre 
à mes questions. 

d A - Sur quoi donc veux-tu m'interroger, mon bon ? 
Ne serre pas de trop près une intelligence médiocre! 

B - Te serrer de près n'est pas mon but, tant s'en 
faut. Mais réponds-moi et ne me donne pas subtilement 
le change dans ma quête de ce que je te sollicite de 
m'apprendre. 
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[388] A. 'An' ~pou ÀOI7t6v, et 0"01 aoxd. 
B. 'Ap' et T'il Twv xotO' ~ftii.<; <ptpoe~v ~Mx« T<X<; xotT' &ypoù.; 

o!<; wxbv ~ ot!yot<;, OOX /iv <j\ou ai(v X<XÀot0p07t6<; Te Xot! 
35 .. ' ' .. f! ' 't' 1 1 ' \ ' "'' ... CJ'KUII.(XX{t)V IXU't'<p, t.V e:~Gt!J.UVOt't'O (J.t;;V rtU't'OÇ e:t 01)1tOU 'TL 't'(J)V 

e &tn.6&aaCùv ~7tt.6pd:>oxot 61Jp(wv · 1 al 3è 7tpoe:x3&t(J.IX't'oÜvTe:ç 
TaLc;; napà. crtpWv ÔÀaxatc;;, XctTaxoÀoÛote:v tJ.èv 't'9jç ècp68ou 
Tb Opacro<;, &I.W01jTOV aè T~V &yfA'1jV Tij\ X<XT'1j(J.tV<p atotT'1j
pijcre:t<XV ; 

40 A. 'OpO&.; l<p'1)<;. 
B. El 8è 8'lj xoc1.poü 8tt7t7te:Ucrocv't'oc; èx't'e:6v&.vo:t 't'tv&:c; 't'ii>v 

O"XuMxwv cruvto'1), eW' hépou.; dcrt<pp1jcrev 6 7tOift~V, 
~p' e:lx.a;i;ov èv 't'oÎ:c; 8e:u't'épotc; ~ U/..ax~ xiXt èyp~yopcnc;, &:red 
't'Ot 't'OÎ:Ç rcp0 rt.Ù't'êJv 't'à e:ù8oxtfJ.eî:\l èv 't'Oti"C'OLÇ è06xe:L ; 

a 389 A. Kot! 1tw<; ellxotoov Tb Gl<pel.oüv vooh' &v ~ l.éyotTo ; 
B. ErTa attù'1djcretc; &ve:yxÀ~Twc; ocùT6c;, !J.Ô\Iotc; ~fJ.ac; 

't'oie; TÙlv lla:rtpwv auyyp&[J.[J.<XO'tV ècpta't'&.ç, 't'6 ye tJ.~V èv 
taotc; léva:t 6é:f..e:1.v tptf..o6e:w't'&:rotc; GTCouO&.ap.ccat XP1î!Lct 

5 ne:pt-r't'àv e:l\lœt )..éywv, xcti't'ot TÛlv &yp(wv œlpe:'t'tx&v &6up6n<p 
Te x.œl &rruXG>'t't{) a-r6p.œ-rL -ràç TWv &:7t!..OUO"t'ép<.ùv BœnœvWv-r<.ùv 
<Jlux&.; ; 

A. Oùxoüv, ~1td ft< aptfLÙ<; dcrt8u 7t60o.; . 1totpotTtG1jy(J.otl 
b y.Xp où ft<Tp(w.; xot! ""'P"'Pft~O"'v !xotvw<; d.; Tb ~~ Oel.'ijcrott 

10 1tovef:v 't'of:<; ao'i:<;, ill oiS't'o<;, p~p.œm · cpépe 8~, cpépe
1 

rcœpoLa-
6év't'CùV dç fJ.ÉO'OV 't'i:>V &x.pLÔ&ç X.<Xt $:Ç"')'t'<XO'fJ.ÉVCùÇ 8L<.ùptO'(J.ÉV<.ùV 
tv T?j &:ytq: Te x.œl rcœveucp~fJ.<p cruv68cp, -rfl auvetÀeyp.évn 

' ' ' 6À -N' 0' ' X.OC't'<X X.<Xtpouç ev 7t et 'T'Y) tx.<XE:<.ùV1 X.<X't'<X pl)O'<.ù[J.ev, e~ 

Boxe!, -rt 't'Ott; è:ÀotJ.évotç è:'t'epo8oÇef:v oôx. &StœÔÀ~'t'<.ùÇ Mx.etv 
15 Sox.ef:. T~v yàp &ptcn&. 't'e xœt fJ.E:"t'à 0eoü 8tCùptatJ.ÉV1JV Te 

c x.oct èx.'t'e6e!aœv rdO"t'tV 7t<Xpà 't'~ç &y(œç xœl tJ.ey&.ÀY)Ç èxd[vYJ<; 

388, 38 't'ij} X€X.'t"'){léVlp om. MCV Il 8Lct't"')p~O'IXL€V MCV n 389, 
2 cr~(t)w/jactLÇ B Il cttho!ç B Il 16 èxe(VtJÇ xœt {ley&À'I)Ç N BC 

DIALOGUE I, 388 a· 389 c 141 

(388] A - Eh bien pose tes questions maintenant, si tu y 
tiens. 

B - Est-ce que si l'un d'entre nous s'avisait par hasard 
de paître dans la campagne les brebis ou les chèvres, 
il n'aurait pas besoin, selon toi, d'une houlette et de chiens 
pour se protéger lui-même si jamais quelque bête sauvage 

e se précipitait sur lui et pour que leurs aboiements terrifiants 
réfrènent les attaques audacieuses et gardent le troupeau 
intact à son propriétaire ? 

A - Si, c'est juste. 
B - Si maintenant il arrivait qu'avec la course du 

temps certains des chiens mourussent et que le berger en 
amenât alors d'autres, l'aboiement et la vigilance de cette 
deuxième génération seraient-ils vains parce que leurs 
prédécesseurs paraissaient exceller en la matière ? 

389a A - Et comment penser ou déclarer vain ce qui est 
utile ? 

B - Alors te tairas-tu toi-même sans encourir de 
reproche, nous arrêtant aux seuls écrits des Pères, déclarant 
chose superflue la volonté de s'engager en des efforts 
semblables aux leurs et tout inspirés par l'amour de Dieu ? 
Pourtant les féroces hérétiques dévastent les âmes des 
simples d'une bouche que ne clôt ni frein ni barrière. 

Le symbole de Nicée et le consubstantiel. 

A - Eh bien donc, puisqu'un violent désir m'a envahi 
- car je n'ai pas été excité à demi, mais grandement 

b encouragé par tes paroles, à toi ici présent, à me décider 
au travail - allons-y, oui, allons-y! Mais jetons au 
préalable sur le tapis la définition exactement pesée qu'a 
donnée le très saint et fameux concile rassemblé au temps 
jadis en la ville de Nicée : nous examinerons, si tu veux, 
ce que trouvent à lui reprocher ceux qui ont pris Je parti 
de l'hétérodoxie. En effet, la foi excellemm'ent définie et 

c exposée, avec l'aide de Dieu, par ce saint et grand concile, 
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[389] auv68ou ><p>)7tÏ:8<X ""'! !mo6oc6p<Xv &xœrocaetaT6v Te x<X! 
~p'l)pe.af'éV'I)V TWV ~f!.eTtpwv <jluzwv et yt TW mocv<X' <rl<07t6ç 
8 ' 1 ' • T l 

OX.!.!LCt>'t'<X't'IX ~EV epe:Î:, X<d ~1t'<X(VCùV 't'E:0~e:'t'<X~ 't'êiJV 7t1Xpà 

20 Xp,aTij\, "'"T6T<XTOÇ 8~ ""'! &À>)6tvbç &v<XMf!.<Jie' 7tpoa
l<UV'I)-ri)ç. 'E7t' <XÙT'ijç 8~ ~f!.Ï:v &v<Xyeypoc<p6w Àt~ewç TO 6ei:ov 
""'! lepWT<XTO~ T'ijç &:y(<Xç txdv'l)ç auv68ou XP"l"f'<i>8"lf'"'• 
't'OU't'ÉO"'C!. 't'à <X7te:Çe:a[J.ÉVOV X.<X~ TE:'tOpEUf.tÉVOV 't'(ÛÇ dç 7t'éiV 

d ÔT,OÜV &/À'I)6~ç ~vvo(<X,Ç T'ijç 7t(<rT<WÇ ~Of'ÔOÀOV, WÇ &v 
25 Toi:ç &6éÀoua' 'fl'Ào<jloyei:v T'ijç ""'6' ~f!.wv yÀw<ra<XÀy(<Xç 

f''l)8e!ç TO 7t<Xp0C7t<XV ela8ez6e('l) À6yoç, &ç o6ve(mç '"'"lv 
è1t,1t>)86>VTWV 86yf!.<X<r' l<<Xl 7t<XptVTOlV f'~V (tv<X' ~V ~<X<r'À'x-ljv 
< b86v>, è1tl 6ocT<P"' 8~ ""'P<><T<'~"P"'f'f!.tvwv, ""'""'" To f'6V<p 
~"'! ~8(q< ,aoxoüv. TouT! rxp ~1) ""'! <XÙTOÇ èy6> ÀOY'""'(f''I)V 

e 30 <XV OUl< <Uf!.<T<X;(e(p,<rTOV &:À>)6wç 1 &pp6laT>)f'<X VOÜ. (( ~o<p(<X 
y&:p &ve:ÇéÀe:yx-roç Tt'Àœv&-rœt », x.rtTd: -rO ye:yp<XfLfJ.Évov. ''Exe:r. 
8~ oGTWÇ ~f'Ï:V ~ T'ijç 7t(<rT<WÇ ~x6ea'ç • 

Ilta;e6opev elç ba €Jeov, Iladea :n;av;oueâ>oea, :nânwv 
Oeal'Wv Te ual àoe&-rwv ~Ot?')7:1}v · ual elç {pa KVetoP 'InaoVP 

35 Xeunov, ;àv Y!àv >ov €Jeov, yevv110éna èu ;ov Ila>eàç 
Movoyevfj, -roV7:8m:w lu 1:fjç oVulaç aV-coV, Be(lJ, be BeoV, 
pwç êu <pw>oç, €Jeàv <lÀ1'}0tvàv èu €Jeov à?.1'}0tvov · yevv1'}0éna, 
o.J :nOt1'}0év;a, Ofl-OOVGtoV Tijj lJaTQ{, at' OV Tà :n;âvTa èyéVBTO, 
Tâ re lv 1:q> oV,gavqJ ual -rà l11 -rf} yf} · 7:0v ôt' iJttâr; roVç 

a 390 àvOeJmovç ual ôtà Tl)v >)pedeav J awT1'}elav uau?.Oovm, 
' "é ,, .a ' ..! Uat ŒQ(!UWI.I Via, Uat 81Ja'VV(!C01t'Yj0'aV7:a, nafJuP7:a, ual7:aqJÉV7:a, 

ual à:vaan:fvra rfi retrn fjpéeq. · àveÂ86vra elç oVeavoVç, 
èexop,evov ueivat Cwnaç ual veueovç . ual elç Tà éiywv 

5 Ilvevpa. Tovç ôè J.éyovoaç · 'Hv :noTe liu 0,), i)v, 1j · 
O.Ju i)v :nelv yevv'10fi, 1j · 'Et; o.Ju lfnwv èyéveTo, fJ è!; 
éréeaç VnoŒrâŒewç 1} oVŒtaç qyâmwvraç elPat, 1} urtO'T6P, 
1} T(!87t7:6P, 1} ÙÂÂotwrdv ràP Yfàv ?:oiJ eeoV, roVç 7:0tmh:ovç 
àvaOepaTfCet fJ uaOo?.tul) ual à7toaToÀt><~ 'Euu?."la{a. 

389, 24 &À"I)6écrL B Il 28 686v restitui: om. codd. 11 390, 2 xo:l, om. 
B. Cf. etiam textum Symboli in Ep, 1 Cyr. ACO, I, 1, 1, p. 12-13, 
sed multa sunt praeterea differentia 

DIALOGUE 1, 389 c- 390 a 143 

[389) qui envisage de la qualifier de soubassement et de fondation 
inébranlable et assurée de nos âmes, parlera de façon 
très recommandable, recueillera des louanges de la part 
du Christ, resplendira comme un adorateur très fidèle et 
véritable. Mais transcrivons mot pour mot l'oracle divin 
et sacré de ce saint concile, c'est-à-dire le Symbole de foi 

d poli et ciselé au moyen de conceptions totalement véridi
ques. De la sorte, ceux qui veulent nous critiquer n'auront 
absolument aucun motif à alléguer pour leur démangeaison 
de parler contre nous comme si nous nous. lancions sur 
des dogmes étrangers et abandonnions la voie royale pour 
nous détourner à droite ou à gauche selon notre seul bon 
plaisir. Cela, moi aussi je le tiendrais en effet pour une 

• maladie spirituelle peu facile à traiter vraiment. Car << la 
sagesse qui ne subit pas de réprimande s'égare>>, ainsi 
qu'il est écrit. Voici donc l'exposé de notre foi : 

Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur 
de ioules choses visibles el invisibles, et en un seul Seigneur 
Jésus-Christ, le Fils de Dieu, Monogène engendré du Père, 
c'est-à-dire de sa substance, Dieu de Dieu, lumière de 
lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré, non pas créé, 
consubslanliel au Père, par qui toul a élé fait, ce qui esl 
au ciel el ce qui est sur la terre; celui qui à cause de nous, 

390a les hommes, et à cause de notre salut est descendu, s'esl fait 
chair, s'est fait homme, a souffert, a été enseveli, est ressuscité 
le troisième jour, est monté aux cieuœ, viendra pour juger 
vivants· el morts; el en l'Esprit-Saint. Quant à ceux qui 
disent: Il fui un lemps où il n'était pas, ou: Il n'était pas 
avant d'avoir élé engendré, ou: Il a élé fait à partir du 
néant, ou qui déclarent que le Fils de Dieu esl d'une autre 
hypostase ou substance ou qu'il est créé, ou soumis au 
changement, ou à l' allération, ceux-là l'Église catholique el 
apostolique les anathématise*. 

389,30-31 cf. Prov. 10, 17 
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b 10 B. Boc6oct Tijç &xp<hou 1 v~<jlewç xoct etç Àij~•v ~xoUO"Y)Ç 
(390] 'r'ljv &vwTch-w. Boocvepyéç, TOUTéo-T•v utoç ~povTijç, lxoco-Toç, 

ot~cx.i 1tou, Stcx.x.exf..~ae-rcx.t -r&v 't'<XÜ't'oc 't'e6e:cr7ttx6't'wv. '.El;cx.lcnov 
y&.p T' xoct 07teprputç érp6oy~ocvTo. 

A. • Ap•O"Toc a~ oilv fi-0' a.eo-xérp6oc, T< o6T<ù xoct ap&.o-oc• 
15 Sax&. TO y&p -rot ~~ 8e:Lv ~'t'epcx. &'t''t'CX. 7t<Xp<i -rcx.Üt"CX. q>pove:Lv, 

l)youv t1tl yÀ6>TTY)Ç ~xe.v, ~1teo-6oc• at f!.i<ÀÀOV xp(o-e. T€ xoct 
).6yotc; 't'oLe; 8t&. -roü llveÙ!J.CX.'t'OÇ eÔp1)f1.évotc; 't'!.f1.1)0'Gd!J.1jV &.v, 
e:i5 lcr61. Tot, -roü 7tCX.VT0c; !..6you. 

c B. 'Opl6wç trp"t)ç · &ÀÀ' oôx iv &voc1tdo-oc•ç TOCilT& o-o• 
20 q>po'.lé:Lv é).écr6cx.t -roùc; 8te:vcx.vTtcx.ç. MOaxot yàp &cnre:p &nfJ.cx.

yéÀoc• xoct &yépwxo( T•veç, (evToc' fi-tV eôT6vwç t1tl TO o-<p(o-,v 
ocÔToÏ:ç 8oxoilv, 'r'ljv &p(aTY)V 8t ll>=•p xoct 7tocyxOCÀY)V &ÀY)6wç 
7tcx.pe:x.6éov't'e:Ç VO(J.'l)V he' &.x&.\16cx.c; 0'7teû8oucn x.cx.t 't'ptô6f..ouc;, 
&cruvf't'<.ùV 't'tvéûv o/e:u8'o8't8cx.crn&.f..wv xoc't'cx.<pe:p06!J.eVot J..6yotc;, 

25 ore; t'&.X,cx. 7tOU xcd Ô ~Ç ~oq>(cx.ç cx.Ô-ri)ç k7te:8ckx.pucre J..6yoç. 
"Ecp1) y<fp ' « ,.Q 0~ êyx.cx.'t'CX.Àt7t6V't'EÇ 08oùç e:Ô6e(cx.ç 't'OÜ 

7tope:Uecr0at èv b8o'Lç ax6't'OUÇ, ai eÙcpp<XtV6!J.EVOt èn! x.cx.x.oî:ç 
d j xcd. X,oc(poV't"EÇ bef. 8't<XO''Tpoq/j) X<XXÎÎ, fuv <Xt -rpŒot O'XOÀL<Xl 

x<Xt X<XfJ..ttOÀ<Xt <Xl -rpoxtr.d <XÙ-r&v. » 
30 A. Eù Àéyet~. IIpéttot 8' &v x<Xt f.t&.À<X X<X't'Ot!J.~~etv 

<XÙ-roù~ O[J.oü "Tcîl 1tpocp~·qJ ÀÉyov-r<X~ (Iepe[J.tq; · « T!c;; 8~cret 
TÎÎ >«<pOCÀÎÎ fi-OU 68wp xoct Toï:ç brp6ocÀf!.oÏ:ç fi-ou ""lnv 8ocxpuwv 
X<Xt XÀ<X0t10(J.<Xt 't'ÙV À<XÛV 't'OÜ't'OV 1jp.ép<XÇ X<Xt VUX't'bÇ ; >> 

'0 y&.p, ttGtpOv éÀécr6<Xt Tiic;; &ÀYJ6d<Xç -djv yvWcrtv, &cruvén->ç 
35 txveveuxWc;; de:; &7t&.'t"YJv x<Xt rc<Xp<Xcp6op0Cv x<Xt e~c; ~eÔ~Àouç 

e IJle:uBoSo~t<X~, 1t&ç oüx &v &~'YJ J ÀomOv X<X't'<X6p1jve:'i:cr6<Xt 
1tp01t<ùV ; « Koct é~. ~fi-WV f!.~V é~ijÀ6ov n, &ç yé T'ç Twv 
&:y!wv -roü l:c.ùTiipoc;; trcécr't'e:tÀe: fJ..Gt6YJ-r&v, « rcÀ~v oôx ~cr<Xv 

390, Il 'tl)v: -njç CIl post ~pov-njç deficit B usq. 394, 24 el; av· 
6p6l7t6't'"l)"t'OC:: Il 18 "t'OL 0 : om. MCV Il 36 dl) : etaL 0 

390, 26-29 Prov. 2, 13-1511 31-33 Jér. 8, 2311 37-39 cr. 1 Jn 2, 19 

DIALOGUE 1, 390 b-e 145 

b B - Quelle sobriété sans défaut, et à quelle suprême 
[390] perfection n'aboutit-elle pas! Boanergès, c'est-à-dire fils 

du tonnerre, voilà le nom que mérite, selon moi, chacun 
de ceux qui ont proféré pareil oracle. Car ils ont articulé 
quelque chose d'extraordinaire et de surnaturel. 

A - J'ai donc vu clair, apparemment, et agi pour le 
mieux de la sorte. Ne pas avoir d'autres idées que celles-là, 
n'en point exprimer verbalement, suivre bien plutôt le 
verdict et les paroles qu'a fait découvrir l'Esprit, c'est 
là un devoir auquel j'attacherais volontiers, tu le sais 
bien, le plus haut prix. 

c B -- Fort bien dit, mais tu ne saurais persuader les 
gens d'en face de se décider à penser de même. Comme 
des veaux qui s'écartent du troupeau et sont remplis 
d'insolence, ils se lancent avec impétuosité vers ce qui 
leur agrée; pour y courir, ils laissent de côté la pâture 
qu'on dirait la meilleure et la plus authentiquement 
parfaite; ils se précipitent vers des chardons et des épines, 
se repaissant des discours de pseudo-maîtres insensés; c'est 
sur _ceux-ci, sans doute, que la Sagesse en personne se 
lamente en ces termes : (( 0 vous qui abandonnez, dit-elle, 
les chemins de droiture pour marcher dans les chemins 

d de ténèbres, vous qui vous réjouissez sur le mal, exultez 
sur la dépravation, vous dont les sentiers sont courbes 
et tortueuses les voies. )) 

A - Bien parlé; il conviendrait même tout à fait de 
pleurer sur eux en disant avec le prophète Jérémie : 
«Qui donnera à ma tête de l'eau et à mes yeux une source 
de larmes pour que je pleure jour et nuit mon peuple 
que voici? ». Celui en effet à qui il serait loisible de choisir 
la connaissance de la vérité et qui s'en détourne de façon 
insensée pour aller vers la tromperie, la contrefaçon, les 
opinions impures et mensongères, comment n'y aurait-il 

e pas lieu de se lamenter désormais sur lui? (( Et ils sont 
sortis du milieu de nous», comme le dit dans une épître 
l'un des saints disciples du Sauveur, «mais ils n'étaient 
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[ 390) ~~ ~iJ-ÔÎV ' et y&.p ~O'OtV t~ ~iJ-ÔÎV, iJ-EiJ-EV~XE<O'OtV &v iJ-<6' ~iJ-ÔÎV. )) 
40 K<XT&. T( llè li.p<X x<Xt ~"'"'iJ-OCV ~yvO>x<Xcn '<'ii o6TColÇ bp6jj x<Xt 

&xp•oea"r&.'tfl x<Xt oùll<XiJ-66ev ixoû"f) "<0 eù6ûveo-60t• 7t(an•, 
a 391 ~yoov "<jj -rijç 7t(jO""rec.lç biJ-oÀoy(qc ; 

B. NOt(, <p<Xalv. 'Em"'iJ-~O'OiJ-EV y&.p etx6TColÇ '<'ii "<OU 
biJ-OOOO'(oo Àt~e., XOt.VO'f'ColVOOiJ-tV'I}V 'rE XOtt /i.yp<X'f'OV eLVOt' 
8t~Ô&Ô<XtOU(J.&'IIGt, 'rOU't'éc·n 't'IX!~ 6e:ome:6a't'OtÇ OÔK èyxe::ttJ.éV"t)\1 

5 rP"''P"rç. 
A. 'Avo1)'t'6't'et-t& ye 't'<XUTt <pct'!:e:v &v, 6> t't'cxÎ:pe:. Aurce:î: 

y&.p ~ M~•ç "<0 O'UiJ-7tOtV oùllèv ~v60t7tep &v 6Àc.lç &À'I)6èç 
Ô7t&.PX11 '<0 è~ OtÙT;jç il'I}ÀOUiJ-EVOV. 'H y&.p oùxt /lo('I}Ç &v 
e!v"'' xOtt OtÙ"<oç .XÀ'I}6èç 6 'f''IJIL' ; 

10 B. KOtt iJ-&.ÀOt. 
b A. :Ex6""' Il~ ouv, et 11-~ ""t htpOtç '<'ii Tou 1 E>eou <pÛae• 

TOl.IXU't'<XO"( 1CCùÇ tpCùVàÇ è<p<Xp!J.6't''t'Et'll ~a6' g't'& Xtx't'e:t6(0'!J.E6oc, 

XOtko• 'rOOÇ [epOLÇ 'rE XO<t 6do•ç OÙX tyvc.laiJ-tVOtÇ rp&.iJ-iJ-0<0',, 
B. T&.ç 7tO(Otç Il~ <p~ç ; 

16 A. "'Apa y&:p, et -rte; &acil(l.<XT6v 't'e: xa1 &crx,'t](J.&:'t'tcr-rov, 
&7too-6v ... XOtt &iJ-tye6eç OVOiJ-&.0'0<, '<0 eerov, i~o(xm"ro &v 
't'OÜ rcpércov't'oc; 6 "A6yoç lXÔ't'i;'> ; Et 8è 81} xett &rce:pt.6ptcr't'oV 
><<Xl .XoOto-(ÀEO'rOV Àtyo•, ot'l}6e('l} '<'Ç &v d7tELV 'rÔÎV .XvOty><Ot(ColV 
oùllév, xOt("<o• llo~&.~oV"<Ot T<XÀ'I}6;j ; 

c 20 B. K<Xl 11-~v À;jpoç &v et'l} "<OU"<6 1 ye. 
A. T( oùv ~3e:t v-atJ..ov etÙ-roùc; 7tpoxe:tp6T~::rot xw8uve:ûovTcxc; 

iJ-E'P""'"'/lôiç tm"<'iJ-OCV "<ij\ biJ-OOOa(cp '<0 ~.lvov XOtlli.'I}6Eç "<;jç 
o6"rc.lÇ EÔO"')iJ-O'r&.'r'l)ç XOtl tiJ-'f''À00'6<pOO Ài:~EColÇ XOt'rOtyp&.<pOV'r<XÇ, 
xOt(To• 7tp&.yiJ-Ot"<OÇ .XÀ'I}6ouç 6v"roç "<< xOtt biJ-oÀoyooiJ-.Ivoo, 

25 ""?&. ye To!ç .. &. 6e!Ot ao<pôîç i~'IJ"P'6"'x6o-• xOtl """"'lleo
iJ-.Ivo•ç iJ-OO''<~P'"'• wç i~ OtÙ-r'ijç .XvOt<pÙç -rijç oùo-(Otç ~iJ-LV "<OU 
®e:oü xcd Tio::rp6c;, ô l'tOc; oùx f.xcpuÀoc; ~cr't'oct xa't'à -rO ct?rcoî:c; 

d e:O f.xew 8oxoüv, o6't'e !'-~" 06ve:î:oc; 1 t'OÜ yeyew"t)x6-roc;, 
&_).)..' 011-ooOat6c; 't'E: rxiJ-réi), cr6JJ.(J.Opcp6c; -re: xc-à Ov-ocpu-fJc; ; 

391, 3 X<XWOq.J<ùVOU!J.ê\l'tl\1 : l;evo<pwvoU!J.E:VOt 0 Il 18 ~i;yy &:vocyxoc(rov 
etnûv C'V 0 

DIALOGUE 1, 390 e- 391 d 147 

[ 390] pas des nôtres, car s'ils étaient des nôtres, ils seraient 
restés avec nous. >> Que trouvent-ils à reprendre, d'ailleurs, 

391a dans cette foi, ou plutôt cette confession de foi, si orthodoxe, 
si exacte, qui n'est à redresser d'aucun point de vue? 

B - Si, disent-ils. Nous y reprendrons à bon droit le 
terme de consubstantiel, affirmant qu'il est une innovation 
non scripturaire, c'est-à-dire qu'on ne le trouve pas dans 
les Écritures divinement inspirées*. 

A - Ce serait là parler de la façon la plus insensée, 
cher ami. Le terme n'est absolument pas inquiétant dès là 
que se vérifie complètement la réalité qu'il désigne. Ou 
bien toi aussi n'admettrais-tu pas la vérité de ce que je 
dis? 

B - Si parfaitement. 
A - Examine donc s'il n'y a pas d'autres mots du 

même genre que nous avons coutume d'appliquer à la 
b nature de Dieu, bien qu'inconnus aux saintes et divines 

Écritures. 
B - De quels mots veux-tu parler? 
A - Est-ce qu'en effet en qualifiant l'lhre divin 

d'incorporel, de sans forme, d'infini, d'incommensurable 
on parlerait de façon inconvenante? Et si on le disait 
illimité et sans maître, serait-on accusé de parler inutile
ment, même si on a une opinion vraie? 

c B - Ce serait du radotage, bien sûr. 
A - Pourquoi donc leur fallait-il risquer de se montrer 

étourdis en s'en prenant comme des gamins au consub
stantiel, en dénonçant l'étrangeté et la bizarrerie de ce 
terme si plein de signification et de valeur philosophique? 
Cela alors que le fait est vrai et reconnu, du moins par 
ceux qui ont sagement examiné les réalités divines et se 
sont exercés ès mystères : né d'après nous de la substance 
même de Dieu le Père, le Fils ne sera pas d'une autre 
race, comme le voudrait l'opinion de ces gens-là, ni étranger 

d à celui qui l'a engendré, mais consubstantiel à lui, conforme 
à lui, de même nature. De fait, je ne rougirai en aucune 
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30 'A7tepu6pt<Xcrw ydtp oMa[J.&ç TO ""'""'~~ >œxp'ijcr6ott Àel;et 7tpOç 
(391] 't"ljv 't"OÜ XIXÀWÇ TE xotl &/.'1)6ôiç ~XOV't"OÇ TEÀOO"''J 3-fJ/.wcrtv, 

révouç fJ.I:v ydtp xat 3taq>opiiç d3o7totoü 7totvTûôiç TO 0iiov 
civ4>X~crt"CXL ' {iJ..À, d 1t1Xp1Xt'TEÎ:a6ett f,l.éÀÀOtfLEV 't'à 8t' ci}vtte:p 

&v 't'tt; x&v yoüv dç ~pocxe:tcxv xcxÀoÎ:To yv&atv Tijç 't'à n&.v't'« 
35 Ô1tEpXEt!J.ê\11jÇ oÔa(«Ç1 &7ttO''t'O( 'TE xcxf. &fLct6e:tc; 't'OÔ\I't'EÜ6e:v 

ècr6[J.e6a, T(ç fJ.I:v o q>Ûcret xoot &/.'I)O&ç ô7t<Xpxet 0eoç où3oo[J.66ev 
e tx7toot3eu6[J.Evot, " x/.u3wvti~6[J.Evot 3/; &=ep xal 7tEptq>E-

p6[J.evot 7totvTl &vé[J.Cp n, xaTdt TO yeyp1XfJ.[J.évov. KotTot3dcrotv't"EÇ 
Sè xo:l. Stwcr&.(J.e:\lot, x.IXf. 't'OiJ't'o e:tcrcbto:.v, 't'0 x&v yoüv « È'V 

40 kcr6n't'ptp x.af. œtvty!J.ct't't n ~Àéne:tv x.cxf. ytv6.>crx.e:tv « Èx. 
f.lépouç n, X.<ùcpoî:c; -re: xcxf. &voctcr6~'t'otç èv ta~ 1tou rccXvTe:ç 
èa6[J.e6a /.Wotç, 

..... hwcrwv axOoç &eove"/ç, 
a 392 1 xa6&7tep Ttç ~'Jl'l) Twv 1tap' "E/./.'I)crt 7tOt'l)'t"Wv. 

B. 'AJ..t .. a yd:p 7tOÜ, cpcxcrtv, ~ rpacp-Yj "tb bfLOOÛO'tOV ÀÉye:t ; 
A. 'E1tl 't"Ov aÙTOv -IJfJ.iiÇ Ô7tovocr't"'ijcrott Myov &va7td6etç, 

if, -r&v. lloü yàp llv6fLctcre: Tbv 't'&v 8Àwv 0e:Ov &crWfLct't'6v 
5 -re: xa.~ &crx'1lfL&'t't<rTov, xcà cbte:pt6ptcr't'oV xcxt &6occr(Àe:u't'ov ; 

'Af..f..' ~O"t'L -rcxÜTIX -rjj cpUae:t, xcx;f. oôx. ~x.6v,-cov èxe:(v<ùv, Etne:p 
oi5v ~Ào([J.e6ot q>poveî:v 6pO&ç, 7totp1Xt't"'I)Téov oGT, 1tou Tdt etç 
È:7dyv<.ùatv "C"9jç tÏ:À'1)6d<Xç 't'EÀoÜv't'<X 't'Wv bvo(J.CÎ't"wv. ,. Ap<X y<:Xp 

b oùx ot'I)Oeî:ev &v où <jleu3oe7t'ijcrott 't"Ov 0e6v 1 't"O « 'Ey& d[J.t 
10 0 /})v », 7tpàç 't'àv Lepàv el ÀÉ:yot M<.ùcrÉ:oc ; c< Toü't'o y&:p 

fJ.OÔ È:O''t't Tà i:iVO(J.Œ1 Cfl1}0'[, :X.CX.t tJ.V'1)(J.60'UVO\I tx.l~V!.0\1 yevEfJv 
ye:ve:o:.Lç >>. 'Af..À' o!fL<X( ye Sei.: v (J.~ &.v dç 't'OÜ't'o XIX't'OÀtcr6e:ï:v 
&no7tÀ"IJÇLrxç o:.Ô't'oUç Wç (J.1)8t 5·n &)p È:a't'tV 0 0e:àç XIX't'OC

't'OÀ(J.1}0'<XI. cppove!v. ""Qv y&p È:ct't'tV &À1j6&ç, 6)8é 't"E xo:Àei.:a6cxt 
10 npénot &v <XÔ't'é;) 't'E xcxt 11-6v~ xupLCùç 't'E xat tStx&ç, d xcd 

xa6' ~Tépwv 3t4not TUXOv C:,ç ev Xot't"axpfJcret ToGvOfJ.IX. 'Ex 

391, 33 ~tÀO'fteV 0 Il 392, 8 -njç om. 0 Il 14 &8e : &v 8t 0 

391, 37-38 l>phés. 4, 14 Il 39-40 cl. 1 Cor. 13, 12 11 392, 9-12 cf. 
Ex. 3, 14-15 

391, 43 Ilia de ~ 104 

DIALOGUE 1, 391 d- 392 b 149 

[391] façon de me servir de tout mot, quel qu'il soit, qui 
contribuera à. manifester ce qui est vrai et beau. Le divin 
transcende en effet complètement genre et différence 
spécifique; mais si nous devions répudier les moyens par 
lesquels on est conduit à une connaissance, restreinte 
bien sûr, de la substance qui dépasse tout, nous serions 
désormais des infidèles et des ignorants, que rien n'aurait 
instruits de ce qu'est le Dieu véritable et par nature; 

e nous serions << comme ballottés et emportés à tout vent >, 
selon qu'il est écrit. Effrayés, refusant même complètement 
de voir, ne serait-ce, bien sûr, que <l dans un miroir et en 
énigme », de connaître (( en partie 1)1 nous serions tous au 
fond les égaux des pierres sourdes et insensibles, « vain 

392a fardeau de la glèbe>>, comme a dit l'un des poètes des 
Grecs. 

B - Mais en effet, disent-ils, où l'Écriture parle-t-elle 
de consubstantiel? 

A - Tu nous persuades, ami, de faire revenir sur ses pas 
notre discours. Où donc, en effet, l'Écriture appelle-t-elle 
le Dieu de l'univers incorporel, sans forme, illimité, sans 
maitre? Pourtant Il est tout cela par nature, que ces 
gens-là le veuillent ou non. Si par conséquent nous sommes 
décidés à penser droit, nous ne devons pas refuser les 
termes qui contribuent à nous faire connaître la vérité. 

b Ne seraient-ils pas d'avis que Dieu a pu dire sans mensonge 
à saint Moïse : <<Je suis celui qui est*>>? «Car c'est là 
mon nom, dit-Il, et un mémorial éternel de génération 
en génération. • Mais je suppose qu'ils sont bien empêchés 
de glisser jusqu'à ce degré de folie présomptueuse, jusqu'à 
penser que Dieu n'est même pas ((Celui qui est 1>. Car 
Il est vraiment ((Celui qui est 1>; c'est l'appellation qui ne 
peut convenir qu'à Lui et à Lui seul au sens fort et propre, 
même s'il arrive que par abus de langage ce nom soit 



150 SUR LA TRINITÉ 

C aè 't'QU't'OUt X~t 't'à -rijç OÔO'(IXÇ l:iVOfL<X "t'OÎ:Ç IJ.px_cxtoTépotÇ 
[392]tx7tenm~cr6.x! 1 <p<XfteY, x.xt f'OCÀ<X etx6Twç, èiJO"Te et x.x! T•ç 

Ôfto<puiX Te x.xt Ôftooocrwv eLY<X' Myo• Téi\ ll.xTpt TOY 116v, 
20 oùx &aUv'l')Oéc; Tt xe:xo:;t.voupy'l')x.c:bc; Wc; tv Ovov-&Twv 6écre:t 

vooi:·r' &v 1}p."iv, &XA' rv' o\S-rwç e:t7tœtJ.e:v, -rckç rcp6>'t'ocç ~3pocç 
~XOO<Tfl 1t<Xpoc ye T1i 6e01tYeOO"T<p rp.x<pîj TÎÎ To•ifSe Àé~e· 
XP~cre:-rœt. TeX. y&p -rot 't'&v bvoJ.L&'t'CùV de; 7tœpocy<ùy~v ~yfl.évoc, 

' , 1 1 , ' ( ... ~ 1 \ 61; 
OUX rtU't'OC 1t'OU 1t<XV't'<ùÇ e:cp E:OCU't"OI.Ç otE:p'YJpE:tO''t'OCt X.<X't'<X O'!.V 

d 25 tS!.xY, p!~1)ç Sè &cr1tep ~~/;<pu T~ç 7tpcl>T1)ç x.xt ~Y 1 &pz.x'i:ç. 
Et To!vuy ~~"' Tp•o~ç Te x.xt O"UY1)6d<Xç T~ç 1epiXç TO Ôftooocr•ov 
e:lwxt Bttcrxup(aœt'.l't'o, !'-&Àto"rœ 11-èv &Btx.oüat 't'~ç -rWv ôvo11-&-rcov 
7tocpocy(t)y~c; Tàv e:ùcpuii 't'p67tov. 'Ex y&p 't'Ot TOU l:iv-roc; oùa(œ 
xcd. OfJ.ooOcnoV. 'A!J.oc6œ(vo\1Te:ç 3è olh·w À(ctv, auva.voctpoüaw 

30 œ(JTlj) x::à -ràc; t-répocc; cp(t)vàc; Bt' Wv7te:p &v YJv-ï:v Ô1t&pÇoc1. -r6, 
x&\1 yoüv << Bt' !:cr67tTpou xcd œl\ILY!L<X'roç », x.OG6opiiv xcà 
!azYàç ~- 6e6T1)Taç <p<XVT<Xcr!<Xç etcrSézecr6"'' ><<XTà YauY. 

B. T! yàp et ft~ Ôftooocr•ov fti:Y Téi\ il<XTpt TOY· 116v, 
e Àéyote:v Bè lJ.aÀjÀov 6>c; ~cr·tw OiJ.otooOcrtoc; ; 

35 A. Oùx. Op3&c; tpoüow, & -riiv, 0C)..)..0C 7tp&'t'ov fJ.èv <XÙ-rot 
7tpàç !:<XUTOÙÇ É:-repoyVCùf.tOÜV't'€!; IÏÀÔ>O'OVT<X~, X.<XX.OUpy6T<X't'<X 

""'P"''TOOftevo• ~v M~.v wç &yp<X<pOY. EtTe yàp ÔftooocrwY 
Tàv 1l6v, x&v d -roÜTo fl.è" où3<XfJ.Wç, OfJ.o~ooOcr~ov 3è XP~"<X~ 
)..éyeLv, xœTIX -rb tx.dvotç 3oxoüv, o'lot't'6 Ttç, où3èv ~Tiov 

40 'IJft'i:V s.· OCf''f'OOV TO ~- oùcr!<Xç 6YOf'IX 7t1Xpe•crTpéxe•. K<XTIX-

392, 23 ~~éYœ 0 Il 39 ,/) : .,Oy 0 

392, 31 1 Cor. 13, 12 

DIALOGUE 1, 392 c-e 151 

c appliqué à d'autres. C'est à partir de là, nous l'affirmons, 
( 392] qu'a été aussi forgé par nos prédécesseurs le terme de 

substance, et le plus légitimement du monde. En sorte 
qu'en disant également le Fils connaturel et consubstantiel 
au Père, on ne commet, à notre avis, aucune innovation 
insolite, comme si l'on imposait arbitrairement des noms~ 
on utilise là au contraire un mot qui a, si je puis dire, 
ses premières assises dans l'Écriture divinement inspirée. 
En effet les termes obtenus par dérivation ne prennent 
en aucune façon appui sur eux-mêmes comme imposés 
de leur fait propre; ils germent pour ainsi dire d'une racine 

d première et originelle. Si dès lors ces gens venaient à 
soutenir que le consubstantiel est étranger aux us et 
coutumes sacrés, ils feraient le plus grand tort au mode 
de dérivation des termes conforme à la nature. D'être 
stable, en effet, viennent substance et consubstantiel. Une 
si totale ignorance leur fait supprimer du même coup 
les autres mots grâce auxquels il nous appartient, même 
si bien sûr c'est ((à travers un miroir et une énigme)>, 
de percevoir et d'accueillir dans notre esprit des représen
tations ténues de la divinité. 

Un terme de rechange. 

B - Qu'arriverait-il si au lieu de consubstantiel 
e (identique en substance), ils préféraient déclarer le Fils 

semblable en substance au Père? 
A - Ce ne sera point parler droitement, cher ami; et 

d'abord on les prendra à n'être pas d'accord avec eux
mêmes, puisque, avec une scélératesse extrême, ils 
répudient le terme comme non scripturaire. Que l'on 
considère le Fils comme de même substance, ou qu'il ne 
le soit en aucune façon et qu'il faille le dire de semblable 
substance, comme c'est leur avis, par l'une et l'autre voie 
le mot de substance n'en fait pas moins irruption chez 
nous. Après avoir vilipendé le mot - je veux dire le 
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a 393 X<031)ÀSOOV't"<Ç 31: 't"'ljv 'f'"'V~V, <p"l)flt a~ 't"Ô Of-'OOOcnov, 1 v661)V, 
xcxt 'ljf-'CXP't""l)f-'SV"I)V, xcxt 't"OÏ:ç 6do<ç rp&f-'1-'"'"" &7tC)la6v, 
xoct 't'L yàp oùxt 't&v 't'Ot&vSe X!XT<Xxexpcty6-reç, npocrtev't'a.t 
7t&Àtv ocù-rijv, xo:t -rcxf:ç 6-n fldÀtcr-ra 8oxtp.<ù't'<fTtXtç èyyp&.-

6 cpoucnv. ~~Hv &p<X -rte; èrptn f..éye:tv aô-ro'Lç OfJ.otooUcnov -r~ 
Tiot-rpt 't'0V -nov, e:hoc -rt crot 8pfiv aL ye a~ 't'OLOÜ't'O!. Soxoï:e:v 
&v; 

B. Où fLe:-rp(wç &8txe:rv, xcxt TI)v èx -ri)ç )~é~e:(t)ç X<XT<X-

7te:cpptxévat 8Uvocp.tv, &:re: 8~ ye:wtx&c; 't'€ xcxt p.dÀIX c:roccp&c; 
l 0 Ô7tO'f'CX<VoOcr"I)Ç 't"Ô &À1)6éç. 

A. M~ é't'épœç ~xetv Û7toÀ&J)nç ~ olh(ùc;, <1l -réiv · 1 ve:<Xvte:u6-
fJ.EVot Sè &crrce:p èTCt -rtXLç crcp&v rxù-r&v &6upocr-rot-tLcxtç xoct 
Taie; -rWv tStwv wx6YJYYJ-r&v &vomw-r&:rotç 86y(J.cxm, 't'Yjç flèv 
npOç -r0\1 0e:Ov xod lla·ré:p<X crxéae:6lç Te: xcd o~xe:t6'n')TOÇ 

15 cpucrtx1)ç èxx67tTOUat -rOv Y~6v, è:Çe:txovtot..tOv Sè f.1.6Àtç xo:1 
t ' , ... f l ' 1 , .... Il 
O(.LOLWOW CXUT<p 't'OCXfX TCOU X.O::~ €1tOLXT€LpOVTE:Ç E:<f>tO::O"L'ol ~xe:t'o/ 1 
Lv' Opcjho Àotrcàv T&v xo::T' dx6vo:: Ste:XTtcr(J.éV(t)V, ~ yoUv 
xo::TtX Tp6-rt(t)v notÔ'ti'}TO:: 3tome:rcÀo::ap.év(t)v, &ç 1rpàç 't'à 6e:i:'6v 
't'e: xo::! &x~po::'t'0\1 1 x&ÀÀoç ÔÀtyo:: Ste:ve:yxd>v. 

w B. ll&ç Mye.ç ; 
A. OU y~p èrco::te:tç, & Tiiv, 3tcxxe:Àe:uop.évou Te xa1 !J.cfÀO:: 

èvo::py&ç cp&crxOVTOÇ TOÜ XptcrToÜ . {( rtve:crOe: otxT(pf.LOVEÇ 
e' '. I1 \ • - ~ ' 1 ' 1 • J xo:: (t)Ç xo::t o O::TI'Jp U(J.(t)\1 o oupo::vtoç mX't'tp(J.(t)V e:O"t'~ » ; 
B. No::L 

25 A. 'J'Ap' oùv oU cruvt"/)Ç lht xo::t TpÔ7tWV i)(J.iiç rcotÔTI')Ç 
Sto::p.opcpo~ xo::! otovd 1t(t)Ç 0 6ei:'oç ~(1.~\1 èv6À(0e:TO::t xo::po::x-rljp, 
3<à Tijç XCX't"' tvépye.cxv &pe't"~Ç ; Xp~f-'CX f-'SV yàp &ycx66v 
&7to::pcxnot~Twç Te xo::t oUcrtwS&ç -rà 0ei:'ov · -roÜTo Sè xo::! 

d ~p.iiç o::Ù-roùç XO::'t'0C f.LLf.L"/)O'L\1 e:'l1) &v -r&v è:vjSe:xof.Lévwv, è:Ç 
30 ~6&v Opiicr6cxt_ xo::! -rp67t(t)V, 7tpoo::tpe:Ttx~v d rcotoLf.4e6o:: T"i)v 

''l~ ~ 6 1 '!.!. 1 \ 61 E:Cfl v;1t'O::O'L TOLÇ 't'E: O::Uf1.0::0"f1.EVOLÇ t;;CflE:<JLV TE: XO::t 7tp0 U!J..L0::\1. 

393, 6 ye .8-Jj 0 : om, MCV !J 8 èx Tijç codd. : èxdv'l)ç conj. Hayd 
18 7t'o~6'0')"t"oç 0 Il 26 ~v.rv 0 Oetoç 0 11 27 v.èv 0 : om. MCV 11 28 8è: 

a· &v 0 !1 30 OpiioOoc~ oc : legi non potest M X"t"iicrOa:~ v Oe&o6a:~ conj. 
Aubert U 7t'OLo0v.eOa: 0 

DIALOGUE 1, 393 a-d 153 

393a consubstantiel** - comme bâtard, erroné et discordant 
par rapport aux saintes Écritures, après n'avoir laissé 
passer aucune autre déclamation du même acabit, ils le 
réintègrent, et même dans la liste des mots les plus 
recommandables! Mais supposons qu'on leur permette de 
dire le Fils semblable en substance au Père, qu'est-ce que 
le geste de ces gens-là, à ton avis? 

B - Une faute, et pas de petite taille; une panique 
devant la portée d'un terme qui en fait signifie le vrai 
de manière excellente et avec la plus grande clarté. 

A - Ne va pas supposer qu'il en est autrement, cher 
b ami. Leur bavardage sans retenue et les dogmes suprême· 

ment impies de leurs docteurs les excitent à une imprudence 
quasi juvénile. Moyennant quoi ils coupent le Fils de sa 
relation et de sa parenté de nature avec Dieu le Père, 
lui permettant à peine, et sans doute par compassion, de 
posséder un reflet, une similitude de ce Père. Si bien que 
désormais on ne voit guère de différence entre lui et les 
êtres créés à l'image, autrement dit modelés sous le rapport 

c des mœurs d'après la divine et intacte beauté. 
B - Que veux-tu dire? 
A - N'entends-tu pas, cher ami, l'ordre lancé fort 

clairement par le Christ : <J Devenez miséricordieux comme 
votre Père céleste est miséricordieux »? 
B- Si. 
A - Ne comprends-tu pas alors que c'est la qualité 

des mœurs qui nous façonne et que, d'une certaine manière, 
l'empreinte divine se grave en nous par la vertu que nous 
exerçons? La divinité est en effet chose incomparablement, 

ct substantiellement bonne; or il est dans nos possibilités de 
nous montrer tels nous aussi par imitation, grâce à nos 
mœurs et manières, pourvu que nous fassions un choix 
zélé et plein d'élan de tout ce qui mérite l'admiration. 

393, 22-23 Le 6, 36 
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[393] Oô yO:p 3~ 7tOU VOf'<OUf'<V, et voil xoct q>pevi!Jv t11f1-<V &v xocÀij\, 
-roù.; -rbv 6dov lx_ov-roc.; &~e.xovLaf'bv &v !3(ocL<; <jlux_oc'i:.;, 'rÎÎ 
'rWV ~6i!Jv 7tOL6TijTL 3LIXI1T(À60V'riX, T1jv 7tpb.; ocô-rbv ef1-q>tpS.IXV 

35 ~x.e:tv oôcrtdl81) -re: x~.t &!J.e:-r&:a't"a-rov, x.cd e:~c; 1tiiv 0't'toüv 
e !aof'hpw.; -ri!Jv kxd[v<p 7tpoa6v-rwv 7tpo~xoua&v -re xoct 

!:x-re:t.vo(.LÉ:V"f)V • è1td xcx:6' ~f.Liic;; ctÔ't'oÙc; -rO 0e:F:ov e:!vtXt 
3waof1-ev, oô3evb.; -rb 7tocp&7tocv 3LocnLx_(~ov.,o.; e!.; 3Locq>op&v. 
'EwdcrJ.Le:Bœ y&p « XIX't's dx6vtX XIX~ &!J.o(CùO"I.V )) aô-roü. 

40 'AÀÀ' oôx &v ii>3e ~X.OL TIXU'L"IX, 7tOÀÀoil ye xoct 3e'i: · f'Up(oc 
yclp gera 't'à lJ.E:'t'a~U. tH~-te:Lc; fJ.ÈV y&:p, oôx &1tÀoÎ: 't7jv cpUow, 
't'à 8é ye: 0e:î:ov, àTCÀoÜv xod &.crUv6e:'t'ov XO!J.t8?i, 7tÀou-rd 
3/; IXÔ'L"b 'L"b 7tiXV'L"tÀe.ov erp' l:ocu'L"ij\, 3e1)6èv oô3ev6.;. :EOlf'IX'L"Ll<~ 
8é ye: 1tiicroc cr6yxe:t't'oct cpOatc; èx (J.op(wv 't'tv&v, de; !v6c; 't'tvoc; 

a 394 -roil -reÀdw.; lx_ov'L"o<; auv6e6v-rwv 7tÀ~pOlaLV. [ Koct ~f'Û<; 
(.Lèv èx y~c;, xa't'&. ye -rl}v cr&.px.oc, cp6G(pTot x.o~1 e:ÔJ.L<Îpocv't'ot, 
x_MocL.; &v ta<p xoct xp(vOL.; ·~"""'"f'tVOL -ro'i:.; &v &ypij\. 0eb.; 
8è 't"06't'CùV &.vcflx.tcr't'OCt. Kat e:(nt<Xp&cpopoc; fJ.ÈV Yj &v6p~nou 

5 <jlux_~, xoct 7toLx(Àoc.; ~x.ouaoc -rO:.; f'<-roc6oÂa.; lx -re ,;;;v 0:p(I1Twv 
e7tt -rb 'JliXUÀOV l<IX! ex 'JliXUÀ6TI)TO<; IXO 7tpb.; -rb 0:yoc66v. 
Ilt1t'1)y< 3è: &a7tep xoct kp~pe.a-rocL 0eb.; •v !3(oL.; &yoc6o'i:.;, 
~v ècp' tre:poc ~-te:TŒXdlp"f)crtv ÔTCO(.LÉ:ve:tv oùx &ve:x6f.1.e:Voç · xœt 

b 0011LW31)<; ~ 1:3pocL6Tij<;, oÔ 7tp01XLp€'<Ll<~<; OCI1'JliXÀdoc.; e5[p'1)f'IX. 
10 Ilp63'1)ÀOV OOV 6-rL TOÎ:<; e!.; -rb dVIXL 7t1Xp€V'1)V<Yf1-tVOL<; oÔ 

rpuaLK~ -r(.; ka-rLv ~ 7tpb.; 0ebv tf1-q>tpe.oc, <iÀÀ' o!ove( 7t0l<; •v 
Tij\ 7tpOCyf'IX'L"L K<Xt .V 'rÎÎ 'rWV 'L"p67tOlV 7tOL6Tij'L"L 3LIX'Jl<X(Ve'r<XL. 

B. Oôx &v o Myo.; ~f'Î:V OCf'OCp-roL 'L"oil 7tpt7tov-ro.;, •7te( 
TOL 3LWÀLa6ov ~v ~.; 7tpb.; 0ebv o!xe.6TI)'L"O<;, « &yytÀwv 

15 -re o! f'~ TI)p~aocvn.; T1jv l:ocu-ri!Jv &px_~v », xoct f'~V xoct 
~f'e'i:.; <XÔ'L"ol ~3LK~f'e6oc 31; e!.; 'r1]v rpuaLv oô3kv. 'Qx.6f'e6oc 

c yO:p oô3ocf1-&.; e!.; -rb f'~ ô[1tocpx_m 6Àw.;, ill' laf1-ev xoct 

893, 36 1tpocn)xouaœv 0 Il 44 ys 0 : om. MCV Il 894, 9 oùatcfl81]t; 
0 : oôat6-r"l)ç MCV 

393,39 cl. Gen. 1, 2611394, 14-15 cf. Jude 6 

DIALOGUE 1, 393 d- 394 c 155 

[393] Car bien sûr nous n'irons pas penser, si nous avons l'esprit 
et la cervelie sains, que, pour avoir en nos âmes une effigie 
de Dieu, resplendissante grâce à la qualité de nos mœurs, 
nous possédons une similitude substantielle, inaltérable, 
avec Dieu, qui s'étendrait jusqu'à nous faire accéder à 

e une égalité de tout point avec ses attributs propres. Ce 
serait admettre alors que Dieu est tel que nous, sans nulle 
différence absolument qui établisse une séparation : 
n'avons-nous pas été créés<< à son image et ressemblance>>? 
Mais non, il ne peut en être ainsi, et il s'en faut de beaucoup! 
Qu'il est vaste, en effet, l'intervalle! Nous, nous ne sommes 
pas simples par nature; le principe divin est totalement 
simple et sans composition; il a en lui absolument toute 
richesse, il ne manque de rien. Toute nature corporelle 
est d'ailleurs composée de certaines parties qui concourent 

394a à l'achèvement d'un seul être parfait. Et nous, nous 
provenons de la terre, au moins pour ce qui est de la 
chair, nous sommes corruptibles et flétrissables à l'égal 
des herbes et à la ressemblance des lys des champs. Dieu, 
Lui, est au-dessus de cela. Et l'âme de l'homme est facile 
à mouvoir, sujette à des changements multiples : du 
mieux au pire, puis de nouveau du pire au bien. Dieu est 
ancré, pour ainsi dire, et fixé dans ses biens. Il ne supporte 
pas d'avoir à subir un passage à autre chose; et sa stabilité 
lui vient de sa substance, elle n'est pas une trouvaille, 

b le choix d'une sécurité. Il est clair, par conséquent, que 
ceux qui ont été amenés à l'existence n'ont pas avec Dieu 
une similitude de nature, mais pour ainsi dire celle qui 
transparaît dans l'agir et la qualité des mœurs*. 

B - Notre discours ne s'écarterait pas de l'acceptable, 
puisque, à déchoir de la familiarité avec Dieu, ni << les 
anges qui n'ont pas conservé leur état originel )) 1 ni non 
plus nous-mêmes n'avons été lésés en rien dans notre 

c nature. Nous n'avons absolument pas sombré dans le néant 
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(394] 3lxoc Tou xexnjafloc• Ti)v &pen]v. 'EmcrT~ftl)Ç 3~ otovd n;cllç 
TWOÇ xoc! TtXVl)Ç et3l)crw ix njç lf.yocv pq<crTOlVl)Ç xoc! njç 

20 dç <potUÀ6Tl)'t"<lt porrijç &1tl)ft1t0Àl)X6T<Ç, X<XÀ~ft<6ot 7tOCÀW 
e:lc; &v&f.."fjl.jJtv 't'&\1 rr&Àœt 8t0:. Xpta't'OÜ rrpàc; èxe:!vo (..tE't'<XTr<Xt-

3e:Uovt'oç &vtX!J.opcpoücr6oct -rb x.&ÀÀoç, t'à np&-r6\l 't'e: xcd 
&px_~Turrov. Kcd oü Tt noU cptX!J.E:\1 &c; de; é-réptXv ·twà cpUow 
è~ &v6p<.tm6't'YJ't'OÇ (..te:'t'oc6pdlaxov't'ocÇ èqnxécr6cu 't'Yjc; 't'OtctOTI)c;; 

d 25 3(3wcrw eôxl.docç, &n' ix rrpooc•pél crewç ftox6wôlç irr! TO 
éÀécr6œt 3p&v xœt cppove:Lv TOC &.p.dvw f1.e:6op(J.t~ot-tévouc;. 

A. Oôx.oüv, oôx. &au(.Lqnxvéc;, & ~Epf1.da, 5n 't"î}ç 6etaç 
-/jftLV dx6voç o[ xocpocxnjpeç iÀÀocft<jloucr• veveux6cr• rrpo6Ùft<»Ç 
èrd 't'à 3p&\l éf..écr6oct -rà &yoc66v, x<X60:. xcd ocô-ràc; St(t)f1.0À6y't}X<XÇ 

30 &p·dwc;, xcd oùx &nap&t.f..œx.Tot rcpàc; 0e:à\l ~!J.e:Lç S'tOC -rljv 
npàc; ocù-rà\1 Ô[J.oLwat\1, 'Arce:LpÇe yàp &v oùSé\1, drre:p oth·coç 

e ye [ ~x.e:t xa-rà -rà &f..Yj6éç, -ro/jc; OCÔ't"~Ç l}(..t&c; E:!v<Xt cpôcre:ùlÇ 
't'é;) 61)(..ttoupyéjl. TOC y&:p't'ot npàç èJ."AÀYjÀrJ. -rY)v e:~ç néiv Ô't'toüv 
Ôfto(wcrw ~XOVTIX <pucr"<~v, oô3e!ç lf.v, OLft<X( rrou, T~ç rrpoç 

35 /f.ÀÀl)ÀIX <pucr•x~ç otxe.6Tl)TOÇ &rroT<fteL Myoç. 'H yd.p oôx 
5fto•oç xocTd. <pÙcr.v, lf.yy<1.oç ~v d.yyél.cp Tux_6v, lf.v6pwrroç 
8è: é't'ép<:l 't'<Jl -r&v xtXO' S:ocu't'6v ; 

B. ·na. ~X"· 
A. TocO-rn 't'O~ -rO Ot-LooUcrtov, xcxL-rot -rocu't'6'n)'t'IX cpumx~\1 

40 e:Ù !J.&f..C( xoc't'oo37JÀOÜv, 7t1Xpévre:ç ~ç ~wÀov ot !J.Ova cppovo'Uv't'e:ç 
Td. 3.ecrTp<Xftfttvoc, rrpocr(ev~oc• ft~V &ç ~3'"""' TO cr<p(cr.v 

a 395 t~<Upl)fttvov, <pl)ftt 3~ 1 TO 6fto•ooùcrwv, TOV 6ùpoc6ev t~e.xo
v~a~Ov l!7ttppt7t't'oÜv't'e:ç 't'li) A6y~, X<X't'C(O'X.t&.~o\l't"e:Ç Sè 7tctvoUp
ywç Tljv xocT&:ppl)cr.v, xoct 0eov xoc! Ylov ovoftoc~oucr•, xoc! 
11-1Jv x.a~ ~WT~p<X x!Xl Au't'pcv-djv, fl-'~'t'e: xocT<X rljv cpûatv îl6v, 

5 ' '....}.'"1.'0. Q\~1 'l.tt:'ll"'.' (J."t')'t'E: XC('t'OC. ~'IV lXA1)V&tOCV ~E:OV U7tOCp;(EtV OCU't'OV e:~ IXV/\tOOV 

't't\1&\1 &v!Xrre:7te:ta!J.évot crxe:!J.(J.&Twv & mxpà TI}c; &v x.6a!J.<p 

394, 24 't'O,!XUTI)ç : -.oLoi0"8e B li 27 O·n : !7t't M in ras. U 30 x:ocl 
om. MCV U 31 &v om. B U 31-32 oU-rwç ys V : ye extrema pag. 
corrupta M o{h·roç; C W8e B ll 34 rpuo~xii'>ç; B Il 37 T<Jl om. B Il 395, 
5 Xct't'à: 't'1)\l JiÀ~{)e~OC\1 : t-t'f)V XOI/t'> ci)..-lj{)etOC\1 B 

DIALOGUE 1, 394 c- 395 a 157 

[394] total, nous existons, même sans posséder la vertu. Une 
certaine science, pour ainsi dire, et des connaissances 
artistiques nous avaient échappé du fait de notre négligence 
excessive et de notre penchant au mal; nous avons été 
appelés à recouvrer ces biens d'autrefois grâce au Christ, 
lequel nous enseigne à nous conformer de nouveau à cette 
beauté primitive et exemplaire. Et nous ne voulons pas 
du tout dire que c'est en se précipitant de l'humanité en 
quelque autre nature qu'on parvient à une telle gloire : 

d c'est en passant d'un projet de vie mauvais au choix du 
meilleur dans son action et sa pensée. 

A - Rien d'obscur là-dedans, par conséquent, Hermias: 
les empreintes de l'image divine resplendissent en nous 
parce que notre choix s'est porté sur l'action zélée pour 
le bien, mais nous ne sommes point, tu viens de le 
reconnaître toi-même, pareils à Dieu du fait de notre 
ressemblance avec Lui. Rien ne nous empêcherait, si cela 

e s'était trouvé vrai, d'être de la même nature que notre 
Créateur. Car aux êtres qui ont entre eux une ressemblance 
totale de nature, il n'y a pas de raison, à ce qui me semble, 
qui interdise d'être parents par la nature. Un ange, par 
exemple, n'est-il pas semblable en nature à un autre ange, 
ou un homme à n'importe lequel de ceux qui le sont 
comme lui? 

B - Si, il en est bien ainsi. 
A - Ainsi donc, bien que le consubstantiel indique tout 

à fait clairement l'identité de nature, ceux qui ne pensent 
jamais que des choses perverses le mettent de côté comme 
éventé pour adhérer de tout cœur à leur trouvaille, je 

395a veux dire le« similisubstantiel •>. Affublant le Verbe d'une 
ressemblance externe, mais dissimulant avec ruse cette 
dépréciation, ils l'appellent Dieu et Fils, et également 
Sauveur et Rédempteur, tout persuadés qu'ils sont par 
de misérables arguties cueillies dans la sagesse du monde 
qu'il n'est ni Fils par nature, ni Dieu en vérité; ils le 
rangent, les malheureux, autant du moins qu'il est en 
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[395] cro<p(aç cru~J.éyoucrt, crwr&.noucrt 8è -r6 ye 'ljxo• e!ç aô-roùç 
b ot SdÀatot -roëç k~ bftot6't"'1)-roç 7tpoatp•-r•x~ç f'Of'OPI'P"'f'é"o'ç 

7tpbç @e6•, xa! -r'/i x-r(cre< cruyxa-rayp&.<poUcrt, xa-ra7te<pptx6nç 
10 oôSé•, -rb• -rw• 6Àw• Â"l)fttoupy6•, bftooôcr•o• f'è" oôx el•a• 

Àéyo•-reç, bf'Otooôcrto• M. Ka(-rot -r( S-/j7tO't"e, xa! ft&.Àa 
dx6't'CùÇ ~pot't'' &v 't'tc; ctÔ't'oûc;, St<ù6o6t-œvot 'r1jv f..k~tv, xoc~ 
-rb ot"l)6éç -re Ka! ~é•o• Ka't"'1)yopoü•nç aô~ç, oÔ>< &.6aôftacr-ro• 
è0C't'e: 't'6V, e:bte:p 't'LÇ éÀOL't'O, xoc6' Ô(.t<'ic; ÔlJ.OLOOÜatOV J..éyet\1 ; 

15 'At..).' o!(.l<XL 7tpèc; 't'OÜ't'O 8toc7top~cre:tv o:.Û't'o6c;. ~uvttvar. ye: 
c 1-'>i" zaÀe1tb• oôSé•, K&' aô-ro! 1-'>i Àéyo<e•, 6-r• -roü bftooulcr(ou 

-rljv 8~ÀWO'LV èx8e:8(oc;a( 't'e: xod XtÔè31)Àe:Uoucrt\1 7 OÙX è1td1te:p 
-lw<•, Ka6&.7tep otonat xa( <pacrw, k~ &.yp&.<pou 7te7to("l)-ra• 
).éÇE:<ùÇ, &XJ..' 8't'!. -njc; 0Cf..'Y)6dctc; èa't't 7t<Xp<XO't'CX't'LX~, OÙX 

20 hépaç e!•a• <pÔcrewç -rb• Ytb• &.7to<pa(•oucra "'"~" k~ aô~ç 
OCÀ"I)6WÇ ~Ç 't"OÜ @eoÜ Ka! IJa-rp6ç. 

B. "Aptcr't"a ~<p'JÇ. 
A. 'EmÀeÀ~crea, y.Xp o!f'a•, Ka-r&. ye -rb e!K6ç, -roùç 

6eoftax•<• iJp'Jf'é"ouç -r~ç -roü ~w~poç 'P"'"~ç, Stapp-/jS'J" 
d 25 &.•aKOKpay6-roç wç -r~ç 1 &.pp~-rou <pÔcrewç et"l) ><ap7t6ç, Ka! 

oôx! ~ç e!ç -rb e!•a• 1tap••'J••Y~"'JÇ Kat ~· k• zp6Wj> 
ÀOCXOÔCJI)Ç 67t<Xp~tV. « 'Ey6l y<fp, ~<f>IXGXS\1 7 olne d11.t èx 't'OÜ 

x6cr!J.OU 't'OO't'ou · Ô!J.e:!c; èx 't'OÜ x6crJ.LOU 't'o{rt"ou èa't'é. )> Kcà 
~ t"'\1" .. ,..., t lL''l. "'~ 'l)) ocu ' << .1 !J.ELÇ SX. 't'<ù'J Xet.'t'6l EO''t'é: 7 E"(Cù r;;X. 't'<ù'J ~V(J) ELIJ.~· 

30 Kcd !J.1Jv xoct b aocpèc; 'leù&w"l)c; yp&.cpe:t 1te:pt <XÔ't'oü · « tO 
&•w6e• kpz6fte•oç, k,&.,w "'&.""'"'" ker-r(. » T( y.Xp &• er'l 
-rb livwOIW ~ 5-rt 7tOU 11:&.•-rwç kK -r~ç &.•w-r&.-rw xa! !mepa
"'"XOÔ"'JÇ -r.X 11:&.•-ra <p6crewç ; T( Sè -rb 11~ elvat t>< TOV 

e ><6cr11ov ~ 6·n -r~ç 7tpbç 1 ,a, b·noü• .. ;;,, Y•"'l"';;," bfto<put<Xç 
35 oc7t~ÀÀaKT<Xt, 1t'JY~" ~X"'" f'6•oç TO" t<XUTOÜ IlaTépa 0e6• ; 

395, 10 ~èv om. B Il 14 ~Ào•~• : ÀÔyoO<o B Il 17 ><iiv BCV: Iegi 
non potest M Il 19 nocp«a't'IX't'Lx6v B Il 32 nou : -roü C om. B 

395, 27-29 Jn 8, 23113ü-31 Jn 3, 31 

1 
DIALOGUE 1, 395 a-e !59 

1 
(395] eux, parmi ceux qu'une assimilation volontaire rend 

b conformes à Dieu; ils inscrivent sans effroi parmi les 
créatures le Créateur de l'univers, en disant qu'il n'est 
pas de même, mais de semblable substance. Pourquoi 
donc cependant, serait-on bien en droit de leur demander, 
repoussez-vous ce mot, en dénonçant même son caractère 
insolite et étrange, pour permettre sans étonnement qu'on 
parle si l'on veut, à votre façon, du « similisubstantiel »? 
Voilà qui va, je pense, les embarrasser! En tout cas, 
il n'est pas difficile de le comprendre, même si eux ne 

c l'avoueraient pas, ils redoutent la mention du consubstan
tiel et l'altèrent non parce qu'il a été forgé par nous, 
comme ils le pensent et le disent, à partir d'un terme non 
scripturaire, mais parce qu'il est l'expression de la vérité, 
parce qu'il manifeste que le Fils n'est pas d'une nature 
différente, mais authentiquement de celle même de Dieu 
le Père. 

B - Fort bien dit. 
A - Ils ont oublié vraisemblablement, à mon avis, ces 

ennemis déterminés de Dieu, l'affirmation criée par le 
Sauveur en termes catégoriques, qu'il est le fruit de la 

d nature ineffable et non pas de celle qui a été amenée à 
l'être, qui a ohteriu l'existence au cours du temps. <c Moi 
en effet, a-t-il déclaré, je ne suis pas de ce monde; vous, 
vous êtes de ce monde. )) Et encore : <l Vous, vous êtes 
d'en-bas, moi, je suis d'en-haut.)) Et le sage Jean écrit 
également à son sujet : <<Celui qui vient d'en-haut est 
au-dessus de tout. >>Que peut être en effet cet<< en-haut >>-là, 
sinon justement de la nature la plus haute, celle qui 
transcende tous les êtres? Que veut dire <<n'être pas de 
ce monde •, sinon être dégagé de toute communauté de 

e nature avec n'importe quel être soumis au devenir : cas 
unique, il n'a pour source· que Dieu son Père. 
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[395] B. Et 3è 3~ ~oOÀo.v-t·o '<0 livw6ev oôx o6'!:w •oe!cr6ot• 
• - 6' - • ' 6 '"' ' ' ' - ' 1 
oE:f..\1 Xi:X (1. VUV ~q>'Y)Ç !X.U'T Ç1 CJ.IV\ O't'L OUX. EX 't''Y)Ç XIX't'(l} X.ctf. 

1tepl ~· y'ij• &:•6pw7t6'<"1)'<o<;, &M' l\ k~ oôpot•où -rux6•, l\ 
tx cpOcrew<; hépot<; 1tOÀÙ '<0 f'BL~o• )\ Xl)(6' 1Jf'iï.<; tzoO""")<;, 

.40 't't cp1XÎ:!J.E:V &v xcd 7tp0ç -roü-ro cxô-ro'Lç ; 
A. T( 3è ~'t'e:pov ~ -roÜTo ; Kcd ·d -rO !Çcdpe:Tov èv -rn 

-roü ltoü x.cx:ra;Sp-ljcrat -rtç &v cpOcre:t 't'e: x.al. 06~;n, d T{iôe: 
a 396 ~xe:tv èpoÜO'I., x.IXSà [ X.C(I. \loe:î:v èyvWx.a:aw ; "'H yàp oùx.t 

\ Jl .... ( ( '· '" JL /'j 1 1 ' \ f X.IX!. t;)(<XO''t'OÇ 't'<.ùV «.y W\1 rx.yye Cù\1 uPWVB'V 't'e: EO''t't X.IXL Ct)Ç 

1)fL!i<.; ëexe-cat, 't'ou-récnw è:Ç oôpocvoü ; 'Ev &.fl.dVoO't Sè 
7tOÀÙ Àtoc\1 ~ x.oc8' ~f!&<;, x.oc-r&: ye:. -roÙç bQ\I't'(f.Ç -r?l cpÜcre:t 

5 f..6youç, 0p6voç 't'e: xal. 'EÇoua(<X, xa;t Kupt6"n)ç, xœl. aù-rOC 
-rà ~e:poccpLfJ. ; El IJ."t)Ù:èv oùv &pcc -rà Ô7te:pxd!J.e:vov è:v 1'Uj), 
&XA' èv -rou't'otal. x.al. <XÙTOç 't'oÎ:ç; <pucmtoî:ç Opé;>-ro fJ.é't'pOLç, 
Swlcre• f'S' 3~, xot6<i7tep &y<Jif'"''' ""'"'' ouSe• ~"" .,;;,. Àoym&• 

b x-rtcrp.&:rwv, [ &tte:p &vwSe:v ble; -/j!J.iic; i)xe:~ xœ-rè<. xot~poûc;, 
10 « de; 3totXO\I(otv t:htoa-re:ÀÀ6!J.EVIX 7t'IEÛ!J.IX'TIX Àe:~-roupytx&., 3tè<. 

'!:OÙ<; f'éÀÀonot<; XÀ"IJPO'Of'B;;, crOl"'"")p(ot, » • ~1totX'<0' 8s 
<'i>cr7tep '<0 '!:Yj.; 6e6'l:"I)'<O<ô &:~l"'f'"' 7tep•xelcre"'"''' xotl <jleu8of'U· 
6~cre• Àoyw• · « 'Eyw etf'' ~ &:À-Ij6e•l)( ». ITou y&.p ~ 1t&<; 
&À~6e:t« -rà 11-~ oih<ùc; ~xov Wc; èNo!J.&~e:-rœt 7totp& ye -rœ'i:c; 

16 6eomeùcr.,o•.; rpotcpl)(;;.; ; Tl 8è 3~ 5Àw<; xotl '<0 f'~ el•otl 
'!'"'"" &:1to '!:où3e '<OÙ x6crf'OU '<0' 1!6v ; 

B. 'Ey6> <pp&.aw. (Û!J.OOÛatov 11-à:v yè<.p oôx e!vcd <pot<:rt 
c '<ij\ 0eij\ xotl llot'<pl, 1 '!:Yj.; ye f'~' &:pp-i)'<ou cpocrewç oôx 

ol3' 51tw<; (moo•M~o,'!:e<;, '!:e"'"")p-i)xMl "'' '<0 t~otlpe'<o' 
20 œù-r(!) 1tœpè<. -rljv wdatv. Où yè<.p e!vœt Àéyouatv Ô!J.o<puii 

'<OL<; 7te7tO'"'If'é•o•<;, f'é"'l' 3è <'i>=ep "''"' XWPI)(' t7ttze", 
l\"'o' cpocrew<; &xoeo"l)xé.ot• Myo•, o6'!:e 7tpocrez&.; etcr<i7tot• 

395, 37 xot6ci.Ttep V Il 38-39 ~ tx : ~you• B Il 396, 6 Ov : ~v B Il 
17 yàp om. B 

398, 10-ll Hébr. 1, 1411 13 Jn 14, 6 

DIALOGUE !, 395 e- 396 c 161 

Le Fils ne pourrait-il être d'une nature intermédiaire P 

(395] B - Et s'ils voulaient maintenant nous obliger à 
comprendre ce <<d'en-haut» autrement que tu ne viens 
de le dire? comme une négation d'origines humaines 
inférieures et attachées à la terre; comme une provenance 
céleste, par exemple, ou issue d'une autre nature supérieure 
de beaucoup à la nôtre. Que leur répondrions-nous là
dessus? 

A - Quoi d'autre que ceci : Eh, qu'y a-t-il d'extra
ordinaire à contempler dans la nature et la gloire du Fils 

396a quand on le déclare tel qu'ils ont décidé de le concevoir? 
Est-ce que chacun des saints anges n'est pas «d'en-haut • 
et chez nous ne «vient •-il pas, du ciel évidemment? Ne 
sont-ils pas de beaucoup supérieurs à nous, du moins quant 
aux traits inhérents de leur nature, les Trônes, les 
Puissances, les Dominations, les Séraphins surtout? Si 
donc il n'y a rien dans le Fils de plus excellent, si on le 
trouve enfermé dans les mêmes limites naturelles, il ne 
différera plus, ce me semble, en rien des créatures 

b raisonnables qui de temps en temps viennent chez nous 
d'en-haut, «esprits chargés d'un ministère, envoyés en 
service pour ceux qui doivent hériter du salut o. La dignité 
divine l'entourera comme en se surajoutant à lui et il 
mentira en disant : « Je suis la Vérité o. Où y a-t-il vérité 
et comment serait-elle dans ce qui n'est point tel que le 
nomment les Écritures divinement inspirées? Et qu'est-ce 
au fond que ce qu'ils disent aussi, que le Fils n'est pas de 
ce monde? 

B - Je vais te l'expliquer. Ils disent qu'il n'est pas 
c consubstantiel à Dieu le Père et le font descendre, je ne 

sais comment, au-dessous de l'ineffable nature, mais en 
lui conservant quelque supériorité par rapport à la création. 
Il n'est pas, déclarent-ils, de même nature que les êtres 
qui ont été faits, il occupe une sorte de situation moyenne, 
autrement dit, il déborde le cadre de la nature, mais il 

6 
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(396] x<Xt oôa•wllwç auvdpoVT<X -réjl yeyew'lx6-r•, ad-re !J.'ijv qÀo-rp6-
n;wç lév-r<X n;poç -rà xcl-rw, -rou-r~a-rw ~v x-r!a!J.<Xaw. 

25 A. Oôxoüv eln;ep ll.o.v-ro a«<pwç x<Xl &.v<X<p<Xvllàv e!n;e';; v 
d -r-!jv -rail Y!oü <puaw, &.n;epuOp•cla<Xvnç, o'I:!J.<X( n;ou, <p«Ïev 1 IJ.v 

C:,ç adn ®e6ç ea-r• x«-r<X cpua•v, od-re !J.'ijv yev"I)T6ç. E! y<Xp 
e~o(xo•-ro fl.èv -rijç oôa(<Xç -roiJ ®eoü x<Xt II<X-rp6ç, &.(ldvwv 
8è <XO '!) X<X-r<X -r-!jv -rwv yev"I)TWV ~a-r• <ptla•v, &.n;&>l.,aOe fl.èv 

30 &p<Xp6-rwç TOÜ X<XT' &1.~0e<<XV eiv<X' @e6v, ll•<X<peU~eT<X' /lè 
oôx ol:ll' 5n;wç TO ~VIXp•O!J.e'i:aOIX, x-r(a!J.<Xaw. 

B. :Euv('lç eo f'.cii.IX. K1X! a~ xd <piXa.V ~lt1XYWV.~6!J.evo• 
-ré;> À6y(fl, << f.tS:a('t'l)v >> «ÙTàv c!>vo!J.&a6cxr. << ®e:oü xcd &v6pd>
n;wv » OÔX h~pou TOU xclp.v '/) C,an;ep eycJif'.IX' TOUTOU(. 

• 35 A. El-r<X -r( -rwv -ro•oo-rwv &n;on;À"I)xT6npov ; « 0! 1 ~xOpot 
~f'.WV &v6"1)-ro< », X<XT<X To yeyp1X!J.f1.évov. Ilwç yàp oôx 
.Xn;.XG'lç el:ev &v C:,ç &.n;w-rcl-rw aocp~ç XIX! &8,«61.~-rou <pp.v6ç, 
</Juxpoiç ~wo•wv eup~fi.IXG' XIXTIXOI.eiv lluviXaO<X, TWV -rijç 
&1."/)0d<Xç lloy!J.ciTwv Ôn;o-ro~a<Xv-reç ; '0 f'.èv y<Xp !ep6ç -re 

40 ~f'.ÏV &1."/)0wç X<Xt ao<pWTIXTOÇ II<XÜÀoç, !J.OCÀÀOV aè GOf'.ltiXÇ 6 
TWV cl:y(wv xop6ç, a.TTOV o[ovd lt<ùÇ ~!J.ÏV TOV ~<p' Y!éjl Myov 
eyvÔ>XIXa( Te X<X! elaxo!J.(~oua•, !J.e-r<X ..0 tvw6îjv1X' G1Xpx(, 

a 397 TOUT~GT. XIXO' ~f'.OCÇ 1 yevéaOIX, XIXO' oMXÀ"I)pov O!J.O(waw, 
ll!xiX f1.6v"l)ç .Xfi.IXpT(<Xç. To•yclp-ro•, n;o,x(À'lv ~!J.ÏV •~;ucpiX(
vov-reç T-!jv !J.UaT<Xywy(IXv, n;o-rè fl.èv ~"' yu!J.VOV xiX! -rwv 
-rijç x-r(aewç !J.é-rpwv &<pea'T"I)x6-r<X x<Xt &ati!J.?tÀoxov ?t<Xv-reÀwç 

5 TÎ) x<XO' ~f'.OCÇ cpuae< 7t<Xp1XIle<xvuoua• TOV Movoyev~, 1to-rè 
llè IXO -rîj ToiJ lloul.ou !J.Op<pîj !J.ovovoux! x«-reax•«af'.évov, 
n;À~v ~X6f1.ev6v -re xiX! ~l;'l!J.f'.évov &7tp!~ -rwv Tî) !ll(q; cpoae< 

b 7tpe7t6VT<ùV &.y<X6wv, X<Xl TOLÇ -r\jç 6e6T"I)TOÇ 1 &~!C:,!J.<Xa.V 
&7t<Xp1X7tO,~-rwç XIXT<aTe!J.fJ.évov. 'Ae! y<Xp 6>a1Xu-rwç ~XOVT<X 

JO x«! -rpo~ç &n;oax!<Xa!J.<X xiX! 7t1Xp<XÀÀ«nv oôx e!M-r<X 1t1X6ei:v 

396, 27 K«'t'o:i !f~UOL\1 l:at"(v NB Il yevv'tl..-6<; BCV JJ 29 yt:Wtj't'&v C Il 
41 è~· : ènt Leont. Niceph. Il 39?, 1 yevta6œt : ye:ye~aOœt Floril. 
antimon, Niceph. IJ 3 -rljv om. C 

398, 33-34 cf. 1 Tim. 2, fi U 35-36 Deut. 32, 31 J139'i, 10 cf. Jac. 1, 17 

DIALOGUE I, 396 c- 397 b 163 

[ 396] n'est pas non plus en continuité absolument complète et 
substantielle avec celui qui l'a engendré, tout en n'allant 
pas non plus intégralement vers le bas, c'est-à-dire parmi 
les créatures. 

A - Ainsi donc, s'ils se décidaient à parler clairement 
et ouvertement de la nature du Fils, ils diraient sans 

d doute, quoiqu'en rougissant, qu'il n'est ni Dieu par nature, 
ni non plus soumis au devenir. Si en effet il est exclu 
de la substance de Dieu le Père, tout en étant supérieur 
par la nature aux êtres soumis au devenir*, il est assurément 
déchu de la véritable divinité et je ne vois pas comment il 
évitera d'être compté parmi les créatures. 

B - Tu as fort bien saisi. Continuant de lutter pour 
leur théorie, ils disent aussi que si on l'appelle «médiateur 
entre Dieu et les hommes)), ce n'est apparemment pas 
pour un autre motif que celui-là précisément**. 

• A - Quoi de plus stupide, alors? « Nos ennemis sont 
des insensés>>, selon qu'il est écrit. Comment ne seraient-ils 
pas aussi loin que possible d'idées sages et irréprochables, 
ceux qui se sont figuré pouvoir vaincre par les froides 
trouvailles de leur imagination les dogmes de la vérité? 
Celui que nous tenons pour véritablement vénérable et 
très sage, Paul, ou plutôt tout le chœur des saints, a connu 
et introduit à notre usage comme deux façons de parler 
du Fils après qu'il a été uni à une chair, c'est-à-dire 

397a qu'il est devenu semblable à nous intégralement, hormis 
seulement le péché. C'est pourquoi ils ont tissé pour nous 
une initiation aux multiples facettes: tantôt ils présentent 
le Monogène encore à nu, à l'écart des limites du créé, 
nullement impliqué dans la nature qui est la nôtre, tantôt 
au contraire presque dissimulé dans l'ombre de la forme 
d'esclave, possédant néanmoins et s'attachant fermement 
les biens qui conviennent à sa nature propre, authentique-

b ment paré des honneurs de la divinité. Il est en effet 
toujours pareil à lui-même et il ne sait ce que c'est que 
de subir l'ombre d'un changement ,ou une altérati?n, 
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(397] .X7to<poolve• Àéywv 6 meUft<X~o<p6poç · « 'I'laouç Xp•a~àç 
X6~ç xcd a1Jfl.e:pov 6 <XÔ-ràç xcà dç -roùç cdOOvctç ». 

B. Tt oOv ToU't'o npàç 't'œ rcocp' èxe:(\1(1.)\1 ; 
A. "0~· ·mi:ç [epoi:ç rpOCftft"'"" oô p<f6u[.t6V ~· K<Xl 

15 &vome:rc't'wx.6-rct Tàv voUv èyxa6tÉ:V<X!. 8éov, olovd 7tW<; &60poucrtv 
~V "(E 't'OÎ:Ç oih-(t.) O'E1t''t'OÎ:Ç, èx.'t'pe::1t'6fi.E:Vot I;J.È:V OÙX. o!8' 61t'(I)Ç 

e -rijv dç ~à eù66, 8•e><7tlwmv~eç 81: ><<Xl ><oo!,-ooae•6ftevo• 7tpàç 
~v ècp' &x.&-re:poc. TpH)ov. Tà y&:p, o!(J.ctt, Be:Lv OBàv lévou 
~occrtÀtx.~v, oùx ~'t'e:pov e:!vcd 't'!. cpetÏ:lJ.E:V &v ~ -rà fl.~'t'e: &y<Xv 

20 dç Be:Çtàv fJ.~'t'e: !'-~" dç e:ôdlvU!J.OV &7tox.À(ve:tv. 0éœ yàp 
61tw<; &7te:ptvo~'t'CùÇ te:V't'Clt 1rpàc; 't'à Boxoüv, oùx &vctfl.e:'t'poÜv't'e:ç 
~ 8o><•ftoc~oneç ,-[voo ftÈ:V &v &;pft6aoo• 't"WV yeyp<Xftftévwv 
YUftVéj\ 'réj\ A6ycp, 't"OU't"éa,-, 7tpà '<"~Ç èvoov6pw7t~aewç 5vn 
""" ><ool voouftévcp · ,-(voo 81: oou l\8"1) -rijv 7tpoç -lj[.tiiiç 6ftolwa.v 

d 25 fmo8e8u><6,-,. Et ydop olwroo• ft'l8évoo ftl:v 8ei:v 't"ou!'<"wvl 
7tote:Lcr6œt t..6yov, &:réxvwç Bè ofS't'w xcd &rce:ptcrx.É:rc't'(I.)Ç rcOCv 
0't'toüv èxBéxe:cr6oc1. TWv ye:yp<Xf.Lf1-É:V6lv, 't'L 't'à ê!J.rço?>Wv, e:l1té 
!1-0L, 8t3occrx6vt'WV <XÔ't'oL, x&\1 ècr6Le:tv ÀÉ:ytj't'<Xt, xcd 6mav 
elaUxea6oo•, ><ool 8•ooa,-dze.v .Xf'OY'l"l ft~ 8ûvooa6oo• (><<><o-

30 'lt(œxe: yàp èx 't"Yjc; 08ot'ltap~œc;), xod. -rà g't't 't'o0't'wv È:7téxe:tvœ, 
-rb èx't'e6v&v<Xt qnu1.L, xœt 't'poq:rYjc; È:'ltt8e:<i, 1t6vau 't'e: xœ1 
&a6eve:Lc;;c; 8e:x't'tx6v, xœt 1.1.1Jv x<Xt 6<Xv&'t'C{> x&'t'oxov b(J.aÀayei:v 
e:iv<Xt -ràv 't'OÜ 0eoü A6yov. .,..Ap' aih oôxt 't'ûlv 't'OtoO't'wv 

e -lj[.tLV .XvooyK<XW't"&!'t"'lv dvoo• <p-IJç -rijv 8•ooa't"oÀ~v, 't"O ~KOC<1't"CJ' 
35 1tpé1tov xœtp(j) x<X6"1)x6v't'Wc; 8tœvé!J.oua&v -re: xœt &7toxpLvouaocv ; 

B. 'Avœyxocto't'<Î't'"I)V · 1tûlç yàp ol) ; 
A. 'Avocyxoc(ou -rotyœpaüv xœt &pta't'ou 1t'<XV't'<Î7t<XOW &1to~ 

8e:8ety!J.évou -raü 8t<XxpLve:tv ~X<XO''t'<X 't'&v 7te:p1 ocô-roü XE:X(YY)

O'!J.C{>8"1)(J.évwv, &xoûotc; &v ~8"'1 't'à -rte; xoc't'à <pOatv è:O"t'Lv, 
40 .Xvooypoc<pov~oç 't"ou IIoouÀou · « •oç &v yocp, <p"l)alv, .X?tooù-

Y"'"f'"' ~- 86~"/)Ç 'rOU IIoo,-poç K<Xl xoopoox-rljp ~- Ô7t0<1't"OCaewç 

397, 20 &rcoxÀ(vew etç eôOOvuj.tOV C'ù B 1! 27 't'ô>v yeypo:v.v.évoov éx8é
xecr6xt C'ù B Il 29 8t1XCJ't'e(ôetv B Il 31 n6v&;v1Xt CIl 32 6o:v&;'t'ou M 2CV Il 
whoxov : jLé't'oxov in ras. M Il 34 q>jjç : !p'l')O'tV in ras. M 11 38 IXÔ't'&v 
in ras. M Il 39 't'LI; : .. t M Il 41 't'OU liiX't'pOç om. B 

397, 11-12 Hébr. I3, 8 11 29-30 el. Jn 4, 6 11 40 s. Hébr. I, 3 

DIALOGUE I, 397 b-e 165 

[ 397)l'Inspiré le manifeste en disant :<<Jésus-Christ est le même 
hier et aujourd'hui et pour les siècles •· 

B - Qu'a donc à voir cela avec leurs affirmations? 
A - Qu'il ne faut pas aller aux saintes Écritures avec 

un esprit négligent et défaitiste et que pourtant ils se 
divertissent, dirait-on, parmi des objets si augustes, se 
détournent, je ne sais comment, de la voie droite, s'en 

c échappent et se précipitent sur les sentiers des deux 
côtés. En effet le devoir de suivre la route royale se 
confond, dirions-nous, avec celui de ne dévier ni trop à 
droite ni trop à gauche. Considère avec quel manque de 
bon sens ils se laissent guider par leur hon plaisir, sans 
peser ni examiner quels passages de l'Écriture sont à 
rapporter au Verbe à nu, c'est-à-dire au Verbe dans son 
état réel et idéal d'avant l'Incarnation, et quels autres 
à lui quand il a déjà revêtu notre ressemblance. Mais 

d peut-être estiment-ils qu'il ne faut tenir de cela aucun 
compte et tout accueillir dans les Écritures au hasard et 
sans rien en scruter. Qu'ils nous apprennent alors, je te 
prie, ce qui les empêche, même s'il est dit qu'il mangeait, 
ou prenait du sommeil, ou ne pouvait avancer sans 
difficulté - car il a été fatigué par la marche -, ou, mieux 
que tout cela, quand on parle de sa mort, de confesser que 
le Verbe de Dieu a besoin de nourriture, est accessible 
à la peine et à la faiblesse et même qu'il a été la proie 
de la mort. Est-ce que, par conséquent, la distinction 

e entre ces textes ne nous est pas très nécessaire, à ton 
avis, elle qui sépare et discerne de façon appropriée ce 
qui convient à chaque époque? 

B - Et comment ne le serait-elle pas, très nécessaire? 
A - Ainsi donc, c'est démontré pour tout le monde : 

il est nécessaire et excellent de distinguer entre les divers 
oracles proférés à son sujet. Entends dès lors, s'il te plaît, 
Paul décrire ce qu'il est par nature : <<Lui qui est, dit-il, 
resplendissement de la gloire du Père et empreinte de son 
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• 398 1 "''h-ou, q>épwv ""' -r<X n:.xv-r« -re;> 1>~1'"''"' -r~ç 8uv&:11.ewç 
ocô-roü ))1 ~-r~pw6~ 3è ocO · (< Z&v yàp b A6yo~ 't"oÜ ®e:oU, 
xoct ~ve:py1jç xrxt 't'O!J.ch-re:pot; Ô7tèp rr&aœv rmx<X~p!XV 3(cr't'O!'-OV1 

XO<l aLLXVOUil.&VOÇ &zp• ll.<P"'Il.OU <jlu)(~Ç x«! trci>ll.O<TOÇ, <Xp11.wv 
5 -re: x.oct EJ.Ue:t.&v, xat xpt-rnû;ç !v9u!J.~O'e:(t.)V x<X1 !vvot&v xcxp8ta:ç. 

Koct oôx ~cr't'L xTLO'I.ç &cpocv~ç èv&>·mov ocô-roü, 7t&.v't'« 3è 
yu11.v<X x«l ""''"P"'X'lÀ'"Il.év« -roi:ç bq>O«Àil.oi:ç "''hoü, 7tpoç 
av ~ll.r:v 0 Myoç ». KO<! Tll<UTl ll.l:v a~ mpl TOU Movoyevouç 
o~1tw voou11.évou ll.<T<X tr«px6ç. Ilepl al: -rou «Ô-rou x«O' ~11.il.ç 

b 10 ~a1) yey&W1)11.SVOU XO<l ~v 1 rr<xpxl . « "Üç ~v T<Xi:ç ~ll.SP«'ç 
't'Yjç crapxOç <XÔ't'oÜ, 8e:~cre:tç 't'e: xoct txe:'t'Y)plocç 7tp0ç -rOv 
8uv&.JJ.e:Vov a~~e:tv <Xthbv ÈX 6Œv<Î't'OU [l.E't'à xpocuy~ç lax.upiç 
x«l a«xpuwv 7tporrevéyx«ç, xool e1rr«xourr0dç &:7to ~ç 
eÔÀ«6<l«ç, xool7tep &v ll6ç, ~ll.«Ûev &:q>' O>v ~n:«Oe ~v 

15 Ô7ta.xo~v. n "'Ap' oùx &pap6't'WÇ X<X't'&. ye: 't'b E:Ç &!J.cpo!v 
8"1}ÀoUp.evov éocu't] 3t1Xf!<XX,E:Î:'t'!Xt -rê:lv 7tp<Xyfl&.'t'WV ~ q>Ocrtç ; 

TO ""'"'"Y"'"~'"' ~ç a61;1)ç -roü Eleou x«l Il«-rp6ç, o ~ç 
e 9do:ç ~{1-Î:V Ô7tOO''t'Gt[ cre:6lç x.ocpœx't'~p, 0 tpépwv -rd: 7t&.v-r« 't'é;l 

P~ll."''"' T~Ç auv&:ll.ewç O<ÔTou, 0 ~wv TE xool ~vep~ç XO<l 
20 't"Oil.ci>TO<TOÇ A6yoç, ae~tr€0<; Mye-r«• XO<l !xe't"1)p(<X<; &:v«trzei:v, 

xoct 't'OÜ't'o 8e:8ocxpu~-tévoç, &ç &v 8tocxpo6croct:t"o 't'OÜ 6a:\l&:rou 
~v ~q>oaov · &.ÀÀ' « ~v T«i:<; ~ll.éP"'''• q>1)trl, T~<; rr«pxoç 
œô-roü )), "t'OU't'éa-r~v 0-ce: 0e:Oc; &v 0 A6yoç, yé.yove acfpÇ, 
KIX't'à 't'd:Ç rpœcp&c;, xœt oôx èv &vBpdm<j) yéyove, xcx;6d: x!Xt 

d 25 ~V TOi:<; &y(o,<;, oÏ<; XO<T<X ll.É0e1;ov ~VO<UÀ(~&TO<,, ~V a,&; 1 ys 
Cf>Y)flt 't'OÜ &:ytou IIve:ÛfltX;-roc;. Lll.'t'"t'àç oùv &poc èa·dv 0 ètp' llé;> 
Myoç. , AvooOe-réov a~ oi'iv @ç Elec;> TOC TOU Eleoü XO<l <l>ç 
KIX6' ~fléiÇ ye:yov6't't 't'd: Xct6' ~!J.éiÇ 1 't'OU't'éO''t't 't'à &v6pdl7ttVIX, 

T~v al: &ppu011.6v -re x«l oux eôxp•v~ -rwv 7tp«yll.&:-rwv 
30 &:v&:xumv eil 11.&:Àoo 7tO<p«•T1)Ttov, ~v &.xp,6~ x«t ~1;1)T«trll.SV1)V 

398, 26 è~' : !rd Leont. S1t' Floril. antimon. Il 27 -rd: 't'OÜ 8e:oü 
Wc; 0ec'fl N Leont, Floril. antimon. Il 28 ..&: xœ6' 1it-t«c; -rouTéaT4 
om. Ephrem 

398,2-7 Hobr. 4, 12-131110·15 Hébr. 5, 7·8[122-23 cl. Jn 1, 14 

DIALOGUE I, 398 a-d 167 

398a hypostase, qui soutient l'univers par sa parole puissante.)) 
Et ailleurs de nouveau : «Vivant en effet est le Verbe 
de Dieu, efficace et plus incisif qu'aucun glaive à deux 
tranchants, il pénètre jusqu'au point de division de l'âme 
et de l'esprit, des articulations et des moelles, il peut 
juger les sentiments et les pensées du cœur. Et il n'y a 
point de créature qui reste invisible devant lui, tout est 
nu et à découvert aux yeux de Celui à qui nous devons 
rendre compte.>> Voilà au sujet du Monogène conçu encore 

b sans la chair. Et voici sur le même Monogène engendré 
désormais comme nous et dans la chair : <<Lui qui, aux 
jours de sa chair, ayant présenté avec une violente clameur 
et des larmes des implorations et des supplications à 
celui qui pouvait le sauver de la mort, et ayant été exaucé 
en raison de sa piété, tout Fils qu'il était, apprit de ce 
qu'il souffrit l'obéissance.>> A considérer seulement le 
signifié dans les deux cas, n'y a-t-il pas décidément conflit 
interne dans la nature des faits? Le resplendissement de 
Ja gloire de Dieu le Père, l'empreinte pour nous de la 

c divine hypostase, celui qui supporte l'univers par sa 
parole puissante, le Verbe vivant, efficace et très incisif, 
on nous dit qu'il s'est résigné à des implorations et des 
supplications, et cela tout en larmes, pour être soustrait 
aux assauts de la mort. Mais c'est, dit-il, ~ aux jours de 
sa chair>>, c'est-à-dire lorsque, tout Dieu qu'il était, le 
Verbe est devenu chair, conformément aux Écritures, mais 
n'est pas venu dans un homme, comme dans le cas des 

d saints en qui il habite par participation- du Saint-Esprit, 
s'entend. Il y a par conséquent deux façons de parler 
du Fils. 11 faut donc lui attribuer ce qui est de Dieu, 
comme à un Dieu, et comme à celui qui est devenu tel 
que nous, ce qui est tel que nous, c'est-à-dire ce qui est 
humain. Quant au mélange inorganisé et sans discernement 
des réalités, il faut s'y refuser carrément : il escamote 
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(398] -r&v VO"I)fJ.ChOlv xoc-r&À1j<jnv Û7toXÀé7t-roucrocv xoct -r:ijç &t.1j6docç 
-rà WÎÀÀoç où {le't'p((t)ç 7tctpCC7t1jf.tCC(voucrœv. · 

B. Ei'i f.éyetç. 
A. ''0-ra:v oi5v f..éyYJ-rœt t-te:crL-'t'Yjt;, oôx. OpttTt'txàv 't'~ç oùcr(ccç 

e 35 -roü Movoyevoüç ot1)6d1) -rcç &v dvocc -roilvoft<X · 7toÀÀoil 1 ye 
xœt 8e:t · 7te:p!:c-pé~e:te: 3' &v (.L&Uov œù't'O e:lc; Ô7tccxo~\l 't'OÜ 

Xptcr't'oÜ. Kœ6atp-ljcre:t yàp ofh(t) f..oyr.crtwùc; &cruvé't'ouc;, « xcct 
TCêi.v G~t:ù~<X Ercœtp6(J.e:\lov X<X't'OC -r~c; yvd:>ae:Cùç 't'OÜ 0e:oü, xr.d. 
<XtXfi.IXÀOl'!:(creL 1tOCV V6"1jfi.IX dç -r1}v Û7t1XXO~V -rail 0eoil », 

40 xoc6,X y~yp<X7t'1:1XC. 
B. 'Af..1)6~c; 0 f..6yoc;. 'Af..f...', 6) ye:woc'Le:, 't'00't'CtlV iJ.èV &Àtc;, 

~1td-roc ye f1."1)8è &ft<p(Àoyoc. "H8ccr-roc 8' lî.v crau 8•oc7tu6o(fJ."I)V 
a 399 -rijç -rail 1 Y!oil ft•crc-rdocç -r:(ç &v voo1:-ro 7tpOç ~f'WV b -rp61toç. 

Tou-rt y.Xp ~OlÀov &7to<pocve1: -r&v &-repo86~0lv -rov &1toc-re&voc 
Myov. 

A. "hw 8~ oi'iv et 8oxii, xoct -re-rp&<p60l vuvt 7tpOç -rail-ra 
5 ~fJ.oV b Myoç. 'Exooccrocvccr-r~ov 81: xoct 7tp6 ye -r&v lî.ÀÀOlV 

1t6-re -rov nov ~v ftecr(-rou -r&~., -r<Oecxev ~ rpoc<p~. "E<p"l) 
't'o(vuv 0 Ilœüf..oc; 5't't « Me:atTI)c; 0e:oü xa:l &v6pd:>noov, 
lî.v6p0l7toç Xpccr-roç 'l"l)croilç, b 8oùç &ocu-rov &v-r(t.u-rpov Û7tèp 
~fi.WV », xoccpov oÔX ~-repov, olf""'• 7tp~7tetv -r:îj -rail !!ail 

b I o f'""'-re(qc 8copc~6ft•voç 7tÀ~v 5-rc -rov 1 ~v ~crx&-ro•ç• 5-r:e, 
xcx;6& rpYJOW cxù't'6c;, « Ev !J.Optp1j 0e:oü Ô7t&px6lv, oôx. &p7tocy!Làv 
~y~croc-ro -ro elvoc• tcroc E>eij\, &1:1.' &ocu-rov ~"~"'""• fJ.Op<p~v 
8out.ou t.ocowv », xoc(-ro• E>eoç &v xoct Kupcoç, lv' ~f'êi.Ç 
8t' É:OGU't'OÜ XCC't'CCX:nJCïtj't'<tt Ti;> @e:ct> XCÜ flcx't'pt xcct <i7tOX<X-

16 't'cûJ .. &Çn 't'OC rc<ivTcc, xœ't"OC "L"à ye:ypctfJ.fJ.évov, (< dp1)V07tot-ljcrœç 
s.a -rail cr-rocupoil -r& -re ~v oôpocvij\ -r& -re ~7tt -r:ijç yijç >>, 
fJ.•m-reUOlV &ç lî.v6p0l7toç. « Ae6fte6oc yoilv Û7tèp Xp•cr-roil, 

398, 32 1t'<Xp<Xm')(.LCdVOUO'<XV B li 42 ye om. B li 399, 10 a~op~~6-
(J.SVOÇ : 8tctO'<fl~6(.Levo<; in ras. M li 12-13 (.Lopcpljv 8o0)..ou )..cx6&>v : 
xoc6etç ~v 8o0Àou (.LOpcp1) B li 14 xcxt1 oro. MCV Il 16 oùpocvét) .. a 't'e : 
't'OÎ:Ç oôpocvoiç xcx~ 't'OC B 

398, 37-39 cl. II Cor. 10, 5 Il 399, 8·9 I Tim. 2, 5 11 11-I3 Phil. 2, 
6-711 15·16 cl. Col. I, 201117-18 II Cor. 5, 20 

DIALOGUE I, 398 d- 399 b 169 

[398] la compréhension exacte et réfléchie des notions et sape 
plus qu'à moitié la beauté de la vérité. 

B - C'est fort bien dit. 
A - Quand donc on le qualifie de Médiateur, qu'on 

n'aille pas penser que ce nom définit la substance du 
e Monogène :il s'en faut, et de beaucoup. Qu'on le rapporte 

plutôt à l'obéissance du Christ. De la sorte, il démolira 
les raisonnements insensés « et toute puissance altière qui 
se dresse contre la connaissance de Dieu, il fera captive 
toute pensée pour la faire obéir à Dieu •>, selon qu'il est 
écrit. 

B - Ces propos sont exacts. Mais assez sur ce sujet, 
mon bon, vu qu'il n'y a place pour aucune hésitation. 
J'aurais par contre le plus grand plaisir à apprendre de 
toi comment nous pouvons concevoir le mode de médiation 

399a du Fils. Voilà en effet qui dévoilera l'inconsistance dans 
les propos trompeurs des hérétiques. 

A - Eh bien allons-y, si tu veux, que nos propos 
s'orientent maintenant de ce côté! Il faut examiner avant 
tout quand l'Écriture a placé le Fils au rang de Médiateur. 
Ainsi donc Paul dit : « Le Médiateur entre Dieu et les 
hommes, le Christ Jésus, homme lui-même, qui s'est livré 
en rançon pour nous. » Par quoi il définit clairement, je 
pense, que la seule époque convenable pour la médiation 

b du Fils, c'est celle des derniers temps, celle où, selon sa 
propre expression, «étant en la forme de Dieu, il ne tint 
pas jalousement à son égalité avec Dieu, mais s'anéantit 
lui-même en prenant une forme d'esclave», tout Dieu et 
Seigneur qu'il était, pour nous acquérir par lui-même à 
Dieu le Père et réconcilier tous les êtres, selon qu'il est 
écrit, <( pacifiant par sa croix aussi hien ceux des cieux 
que ceux de la terre •>, exerçant cette médiation en tant 
qu'homme. «Nous vous en supplions en tout cas au nom 
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(399) xœ-rœU&Y"'J't'E: 't'Cf) ®e:<j) », 't'Ù Xptcr-roü 7tp6aCtl7tOv &.vccXoc6cilv 
• ~'l'"l n;&.IÀ.v o ITodlÀoç. '&m8-l) yàp o!oveE n;wç YUf'VÎÎ 

20 Xotl &xp<iT'!' TÎi Tiîç 6e6T1)TOÇ /l6~71 7tp00'01XÀ€Î:V OÙ)( o(ot T€ 
~v ~ &.v6pdrrcou· cpûm.c;, S~ocl "t'1jv èvoUcretv &cr6éve:t.ocv, ôrcé3u 
)(p1)a(f'"'Ç T-l)v n;poç ~f'êi.Ç Of'o(wa.v b Movoyev~ç, 6lç &v 
't'-l)v &n;6pp1)TOV TOÜ @eoÜ Xotl fiotTpOÇ 8teKKIXÀÛ7tTOlV 6eÀ1)0'LV, 

' ,_ • '" ' ' ' ' &. 1tVE:U!L<X't'I.XOUÇ r;x.7tOoE:I.~?1J1tpOGXUV"fl't'GtÇ 1 OU 't'U7t6.)V <X7tOO'X!. O'f.l<XO't 

25 7tpoaxe:tttévouc:; ~-n, xoct -rOv où3è:v 't'e:Àe:toÜ\1 loxUov-rœ 7tpocrte:
!J.Évouc:; v6(Lov, &l..x' Lv', è1te:t1te:p ècr·t"t me:Ü!J.« ô ®e:6c;, èv 
meÛf'<XTL xo:l cXÀ1)6e(qc K<Xl ~1'-ii:ç otÙTol n;poaxuve1:v Te 

d 1 &1'-ot xot! ÀotTpeùe.v t7t<LYWf'<6ot. 'H yàp oùxl xal otÙToç 
~fL'I:V Ô 7tctv&ptcr't'OÇ 'Hmxta;ç 7tctt3Lov ye:ye:vvYjcr6cd cp"l)cnv 

30 Y!6v, xotl KotÀeoa6otL TO 5vof'ot otÙToÜ « f'<y&.À1)Ç f3ouÀ1jç 
"A yye:Àov >> ; 

B. "ApLO'Tot ~'J''I)Ç. Et 8è 3-1) n;poç TOÙToLç ~ÀoLo 7tÀ1)po
cpope:ïv e:ù !J.&:Àoc, xœ[ 't't -r&v &pxœr.o't'épCùv 7tctp<X"Ç't6dc; de; 
7totp&.8etyf'<X Tiîç XpLO'TOÜ f'€0'LTdotç, 6lç 7tÀdO'T1)V 60"1)V 

35 et3eE1)v &v eil tae, TOL x&.pLv. 
A. Oôx.oüv, è1t' ctÙTOv l6vTe:ç 't'ÛV le:poq>&.V'O)V Mwcréct, 

XIXt -r&v 81.' <XÙ't'OÛ 7tE:7tpO::y!J.é\IWV 't'E: Xett dp1)f.lÉV<.ùV -rljv 
e Sûvcxl !J.LV cpocvo't'&'t'"t]v &<me:p e:lx6wx -Tijç èv XpLcr-r0 !J-E:O'L't'E:b:ç 

&vop6oUv 0'1tOU3ci~ov't'eç, èx7te7tOt"f)(.Lévov Op6&ç 't'ÔV é:ocu't'&v 
40 -))3"1) 7t(t.)Ç &7to~~V(t.)f.LE:V f..6yov. TO y&p, oip.oct, 't'oÏç 3L, èvocv't'Locç 

èn:t't't(.LiXV X<Û XOC't'OVet3L~etv &et 't'à rppoveî:v éf..écr6oc1. 't'à crrpLcrLv 
OCÔ't'O~Ç 1j30, x&v d 't'OÎ:Ç tepo~ç &rccf3ot rp&p.fJ.OCCftV, ehoc 

a 400 't'OÎ:<; (crotç &/..&vat 7t't'<t~crp.occrtv, ol"J}6d1)V &v 1 l!.yCDye Tijç 
&vCù't'&'t'(t.) f.L(t.)P~<Xç oôx &:!J-o!.peî:v. 

B. Eil Myetç. 
A. ''OTe 't'Obuv 't'Yjt; 't'&v Alyurc't'((t.)v &rcé3f>ocp.ov yYjç 

5 ot è~ 'lcrpoc~À, -'t'à Ti}t; &vocyxoc(ocç 61)Tdocç &x8oç &:rcocretcr&p.evot 
Kot! TeX T~Ç 80UÀ€(otÇ cX7topp~~IXVT€Ç ~uy&., KIXT'I)UÀ(~OVT6 T€ 

399, 33 xcd ~' : xa:hot C Il 400, 6 ~e o m. B 

399. 25-26 cl. Hébr. 7, 1911 26-28 cl. Jn 4, 23-24 Il 30-31 cf. !s. 9, 6 

DIALOGUE 1, 399 b- 400 a 171 

[ 399] du Christ, réconciliez-vous avec Dieu», dit encore Paul, 
c en assumant le personnage du Christ. Étant donné en 

effet que la nature humaine, à cause de sa faiblesse 
intrinsèque, n'était pas capable de s'adapter à la gloire 
de la divinité prise comme qui dirait à nu et sans mélange, 
le Monogène, pour notre avantage, revêtit notre ressem
blance. Ainsi il pourrait nous révéler le dessein ineffable 
de Dieu le Père et par là faire se manifester des adorateurs 
en esprit, non plus dévoués à des ombres figuratives, non 
plus attachés à la Loi qui ne peut rien mener à la perfection; 
ainsi, puisque Dieu est esprit, nous pourrions nous hâter, 

d nous aussi, de l'adorer et de lui rendre un culte en esprit 
et en vérité. L'excellent Isaïe ne dit-il pas lui aussi qu'un 
Fils nous est né petit enfant et que le nom dont on l'appelle 
est «Ange du grand conseil»? 

B - A merveille! Si cependant tu décidais d'arriver 
à une pleine assurance sur ce sujet en apportant de surcroît 
quelque fait plus ancien comme exemple de la médiation 
du Christ, tu n'ignores pas le gré extrême que je t'en 
saurais. 

A - Eh bien tournons-nous vers Moïse en personne, 
l'initiateur ès mystères. Érigeons dftment ses actes et ses 

e paroles, avec leur portée, en image particulièrement 
éclatante de la médiation du Christ, et nous aurons montré 
que les propos tenus par nous étaient exacts. Car, à mon 
avis, morigéner et insulter sans cesse ses adversaires pour 
avoir fait de leur bon plaisir la règle de leur pensée, même 
au prix d'un désaccord avec les saintes Écritures, et 
ensuite se laisser prendre aux mêmes erreurs, c'est, je le 

400a croirais vraiment, ne pas échapper à la folie la plus 
profonde. 

B - Tu as raison. 
A - Donc, lorsque les Israélites s'enfuirent de la terre 

d'Égypte après avoir secoué le fardeau d'une contraignante 
servitude et brisé le joug de l'esclavage, lorsqu'ils s'instal-
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[ 400]7t<pt TO ~•vii ><otÀOUf!-EVov 6poç, v6f!-OUÇ TE ~31) 3LotTU7toÜv 
-r&v npœx-réCùv 't'OÙÇ Optcr't'àç ~06xet 0ei{l, cruvocydpecr6oct 
(L~V ônO -rb lSpoç, cbton/..6\le:crSoct Oè Oe:Lv 't"d: è:cr6~(J.CI:'t'oc, ol5-rw 

10 't'e: xe:xoc6ocp11-évouç ènt 6e:on'dctv ~évcxt 't'6't'e: 't~V &cruv1}6"1) 
b Ùte:xe:lf..e:Oe:-ro. 'E7te:t3~ Oè -!oü-ro 3te:7te:p!X~ve:-ro, npo"l)yope:ux6-roç 

CXÔToLç -roü Mwcrécoç, « XOCTéÔ1) fÛ:v KOptoç è:v dOe:t 7tup6ç · 
x.ocTtVot Oè 1jcrocv è:~e:Àt't''t'6!J.e:vo~ -re xoct &vœ6pd>axov-re:ç, 
><ott VEq>éÀ1) yvoq>6.>31)ç, ><ott 1tUpOÇ a.otSpOf!-<Û, ><ott crx6Toç, 

15 xœt 66e:ÀÀ<X, x.oct 't'OC 't'~Ç dç &xpov 7t't'oLocç È:!J..7tOt"t)-rtxcf, 

c 

3Lot7tpucr•6ç n crotÀ7t(yywv ~x.-1). Kott ~i;E><6f!-•~• f!-l:v 6 Mwcr~ç 
TIJV ÀotOV dç cruv&VT>)<rLV TOÜ 0EoÜ U7t0 TO 6poç )), reypot1tTotL 
yàf 6>3(. Mocrm(otç SI: T~ç XpwToÜ TUj1toç ~v, olf!-otL, TO 
X.P"'lf!-ot. <l>&crxo. yàp ~voxpyù\ç · « OùSdç ~PX.<T<XL 7tpoç Tov 

d 

e 

2o ITotTépo: .t f!--1) a,• ~f!-oü. , llp6"'f!-•v y<Xp oùx. hépwç ll a.a 
Xrna-roü 't'l;) 0e:<;> xcd IIoc-rpL, n&:v-roc (J.èv &pxocLov chpocvL~ov-re:ç 
f!-6.>ÀW1tot, ><ott il.7totV f!-I:V d3oç 7tpOE><6À(6ovnç f!-OÀU<rf!-OÜ, 
f.I.E't'OC(J.qne:vvÔvt"eç 3è &t:mep -rOv voüv -r?j èv Xpt.cr-réi> xoc6oc
p6TI)'t't. << )Ev3ôcroccr6e Oè -rbv KOptov 'I1Jcroüv XptaT6v », 

25 e.roç ~f!-'i:V ~'1'1) Myoç. TotU"7) TOL ><ott~ TWV tf!-otT[wv ~><1tÀU<rLÇ 
- • , 1 e , , ~, . , 

't'1)Ç EV 7CVE:UfJ.<X ·n X.<X e<.pO'TI)'t'OÇ 't'1)V oUV<X!-l.t'J U1tE:1tÀ<X't''t'E't'O. 

-rH oôx. e!vœ1. <p7lç x<d -roÜ't'o &À1j6éç, èx ye 't'OU dx.6-roç 
&vcc7te:tte:tcrttévoç ; 

B. <!>a("')v ll.v. 
30 A. 'Ev .ra.. To(vuv 1tupoç xo:To:6<61)><6Toç Toü 0ooü, 

><ot(TOL a6Ço:v o:(<r61)T~V ><ott OÙ crq>63pot TO'i:Ç TE6E<Xf!-fVOLÇ 
&cruv-1)61) So.xvuovToç, Sucrq>6p1JTOV ><Of!-LSîi T~v otÔTo7tp6crw7tOV 
È:n:ote:Î:'t"O 6éo.:v 0 'Jap~;X'fJÀ, n:e:p!<po0ot 3è x.ctl 't'f>é!'-OV't'EÇ 
~ÀLmkpouv TOV 31)Jf!-o:ywy6v, q>1)f!-t 3-lj Mwcréot, xott 3-lj xott 

35 ~q>otcrotv · « A&À1J<rOV crù ~f!-'i:v, xott f!--1) À<XÀdTw 7tpOç ~f!-iiÇ 

400, 7 post 6po<; deficit v usq. 401, 14 1t'p6ç poe n 8te'ru1t'OÜV B 
Il 21 XptO''t'oÜ : 't'06't"OU in ras. Ma 11 23 't'à\1 om. M ut vid., hum. 
correptus Il 24 8è : y&p B Il 25 xoc! om. MC 11 32 &auv~6~ : -ri)v &. 
B Il 34 nœt8œyroy6v B 

400, I2-17 cf. Ex. I9, 16-IB (!) 11 I9-20 Jér. 14,91124 Rom. 13, 
I4 Il 35·36 Ex. 20, I9 

DIALOGUE 1, 400 a~e 173 

[400Jlèrent autour de la montagne appelée Sinai, Dieu jugea 
bon de leur façonner des lois qui détermineraient ce 
qu'ils auraient à faire. Il leur ordonna de s'assembler au 
pied de la montagne, d'avoir à laver leur vêtement et, 
une fois purifiés de la sorte, de s'avancer à présent vers 

b cette vision inaccoutumée de Dieu. Quand cela eut été 
accompli selon les prescriptions de Moise, « Je Seigneur 
descendit sous la forme de feu; il y avait des fumées 
tournoyantes qui jaillissaient et un nuage ténébreux et du 
feu qui couraient et de l'obscurité et une tornade et tout 
ce qui pouvait créer une extrême épouvante et un bruit 
perçant de trompette. Et Moise conduisit Je peuple à la 
rencontre de Dieu au pied de la montagne.» Voilà ce qui 

c est écrit, et cette affaire était, je pense, une figure de la 
médiation du Christ. Il affirme en effet clairement : «Nul 
ne vient au Père si ce n'est par moi.» Nous n'accédons 
en effet à Dieu Je Père qu'à travers Je Christ, en faisant 
disparaître toute vieille meurtrissure, en nettoyant toute 
espèce de souillure, en changeant pour ainsi dire l'habit 
de notre esprit pour la pureté qui est dans Je Christ : 
«Revêtez le Seigneur Jésus-Christ», nous dit la Parole de 
Dieu. C'est pour cela que le nettoyage des vêtements 

d signifiait Je pouvoir purifiant qui appartient à l'esprit. Ou 
bien la vraisemblance de tout cela ne t'a-t-elle pas persuadé 
d'admettre que c'est exact? 

B - Si, je l'admets volontiers. 
A - Dieu, donc, était descendu sous forme de feu, Il 

montrait aux spectateurs une gloire perceptible par les 
sens et point trop insolite. Néanmoins, cette façon de se 
laisser voir en face était absolument insupportable à 
Israël. Effrayés et tremblants, ils supplièrent avec insis-

e tance leur conducteur, je veux dire Moïse, jusqu'à lui 
déclarer : << Parle-nous, toi, mais que Dieu ne nous parle 
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[ 400] 0 0e:6ç, !J.~7to't'e: 0Crto6&vwf.te:v >>. '18où 81) a<Xcp(;)ç, !J.Ecrr.Te:Ôe:cr6oc, 
7t<Xp<><cXÀouv, wç &xp<XT<p 8')Àov6T, TÎÎ TOÙ 0ooù Ml;n 7tpoa
Ôcx:Àe:Ï:v OÔX, oro( 't"E. "}6t {)~ OÙV KO:Jkhte:p è:Ç · È:f.L(j)OCVOÜÇ dx.6VOÇ 
-r&v &p·rLcoç ~f.J.!v dp1)f.tévwv è:nt Tàv Movoye:v~, 8ç è:1tdrce:p 

40 oôx ~v yuf'vîi 7tpoç -ljf'iXç &<p•xtcr6<X, TÎÎ 6dqc Ml;n, wç &v 
-rqv -roü 0e:oü xcd II<X-rpàç è:x7t<Xt8e:ücrocr. ~oÔÀ"')O't\1, yéyove: 
X<X6' 1)fJ.&ç, (1.e:cr(1"Y)Ç 0e:oü xat &v6pdltt(I)V, << AôTOc; y&p 
ècrTtv -lj dp~V') -ljf'&V », X<XTOC TOCÇ rp<X<pcXÇ. ütou u fi.• (J.Tj 

a 401 <Ji•ui8of1.u6iiv, TÎÎ Xp.O"TOÙ lh<Xxov(qt TI]v a ... Mwatwç dx<X
~OV't'OC. 'Ev-re:ü6e:v Sé, ol~-tat, p~ov &v (l.OC6or.ç. 'Avocxe:cpa
Àocr.aÔf!E\IOÇ yd.p è:v -rèj} X<XÀOUf.LéVCf> L\.e:u't'e:povofJ.(<p 't'à. 7te:pt 
T'ijç cruv68ou TÙ>V u[ôiv 'Icrp<X~À, <1>811 7tjj 'P'l"' · « Ti~Àotoç 

5 ~an ~vocv-n Kup(ou 't'oÜ 0eoü crau. Ta y&:p ~6vYJ ·nx.U't'a:_, oôç 
O'Ù X<X"t'<XXÀ"IJpOVOiJ.EÎ:Ç O:.ÙTo6ç, OÙ't'Ot XÀ1)80VtO"f1.&V XOC~ fJ.OCV't'EtÙ)V 

&xo6ao\IT<Xt • crot Sè oôx o6-rwc; ëSCôxe: K6pr.oç 0 0e:6ç crau. 
flpo<p-i)n')v è:x T&'J &0e:À<p6:w crau, &ç È(J.é, &w~O"t'~cre:t. crot 
KUptoç 0 0e:6ç crau, ctÔ-roü &xoUae:a6e:. KctTtX 1t&'J't'IX Ocrct 

b 10 fi~"':' 7t<Xpdo Kup(ou -roU 0ooù crou 1 l:v Xwp~6, TÎÎ -ljf'épqt 
T1)Ç <XXÀ1)0"(<Xç, MyovTeç · Oô 7tpocr6~crOf1.<V &xoÙcr<X• Tijç 
q>Cù'.l1jç Kup(ou ToÜ 0e:oü ~!J.b:N, xoct 't'à nüp 't'à fl.ÉYGt -roü-ro 

' '·"' o " '" , , o, K , aux o'fOfl.E:vGt ~Tt, ouoe:: fl."f) Gt1tOvGt'.ICùfl.E:V, oct. e:!ne: KUptoç 
7tp6ç !J.E: · 'Op6&ç n&v-roc Ocrct ÈÀ&.À"f)crctv. llpo<p~TIJ'.I &wxcr-djaw 

15 cxô-roï:ç è:x ~-té:crou -r&v &Oe:Àq>&'J ctô-r&v &crne:p aé · xcd 
Ù~O'<ù -rà P!ii!L& fJ.OU èv -ri;} O"t'6!LGt't't ctÔt'oÜ, xrà ÀGt
À~O'e:t a:Ô-roi:ç xct66n &v È'J-re:p,w!LOCL ocÔTii). Koct 0 &v6pw7toç 
êxe:Ï:'.Ioç Ôç è:ti'J 11--fJ &xoUcrn T&'J À6ywv aô-roü, Ocroc è:àv ÀGtÀ~ae:t 

c 0 7t 1 ' 1 .... 1 1 1 ' ' ' 11' 1 1.!:' 1 ' pOff>Yj't'"f)Ç €7tt t'~ 0'.10/1-Gt't'L fLOU 1 e:yw E:Xoi.X"f)O'Cù e;~ OCU't'OÜ. )) 
20 7 Ap' ' , .... ~ ' , u , ~ " OUX E:fLq>ct'JCùÇ1 <ùÇ E:'J 't'U7tOLÇ ~'t't XGtt O'XtGtLÇ, E:V ye: 't'OÎ:Ç 

XGtt'ck M<.ùcréct, 't'Yj'J 't'OÜ fl.E:O't't'E:Üon·oç xpdoc'J ri'JGtYXIXLO't'&.TIJ'.I 
&7té:Ùe:L~e: , -rb Tijç &v6poo7t6't"t)-roc; &cr6e:véç ; ilÀ~v è::xe:Ï:'Jo 
ÙtGtO'X€7t't'E:O'J. 

B. Tè "or6v T' <pflç ; 

401, 8 ao~ om. B 

400, 42·43 Éphés. 2, 14 Il 401, 4·19 Dsut. 18, 13·19 

DIALOGUE I, 400 e- 401 c 175 

[ 400] pas, de peur que nous ne mourions>>. Voilà qui est clair : 
ils le priaient de servir de médiateur, vu évidemment 
qu'ils étaient incapables de s'approcher de la gloire de 
Dieu à l'état pur. Passons donc, comme à partir d'une 
image lumineuse, de ce que nous avions dit il y a un 
instant au cas du Monogène : comme il ne lui était pas 
possible de venir à nous avec sa gloire divine à nu, afin 
de nous enseigner le dessein de Dieu le Père, il devint tel 
que nous, médiateur entre Dieu et les hommes. ((Car c'est 
lui qui est notre paix)), selon les Écritures. Ce n'est pas· 

401a fable mensongère de ma part, crois-moi, que de comparer 
le ministère du Christ à celui réalisé par Moïse. Voici 
qui pourra, je pense, te l'apprendre sans peine. En 
récapitulant dans le livre nommé Deutéronome ce qui a 
trait au rassemblement des fils d'Israël, (Moïse) dit à peu 
près ceci : «Tu seras parfait devant le Seigneur ton Dieu. 
Car ces nations dont tu recueilles l'héritage écouteront, 
elles, présages et divinations; mais tel n'a pas été pour 
toi le don du Seigneur ton Dieu. Le Seigneur ton Dieu 
suscitera pour toi du milieu de tes frères un prophète 
tel que moi, que vous écouterez. Il en sera exactement 

b comme tu l'as demandé au Seigneur ton Dieu à l'Horeb, 
au jour de l'assemblée, quand vous avez dit : Nous ne 
continuerons pas à écouter la voix du Seigneur notre Dieu 
et nous ne regarderons plus ce grand feu que voici, de 
peur que nous ne mourions. Et le Seigneur m'a dit : Ils ont 
fort bien parlé. Je leur susciterai du milieu de leurs frères 
un prophète tel que toi. Et je mettrai ma parole dans sa 
bouche et il leur parlera selon ce que je lui commanderai. 
Et l'homme qui n'écoutera pas toutes les paroles que 

c pourra dire le prophète en mon nom, j'en tirerai moi-même 
vengeance. » Cela n'est-il pas manifeste : en figures et en 
ombres, dans le cas de Moïse, la preuve n'::~.-t-elle pas été 
faite de l'absolue nécessité d'un médiateur, vu la faiblesse 
de l'humanité? Pourtant, il reste un point à examiner. 

B - Lequel donc? 
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25 A. Mwrjj fJ.I:v y<l:p rrpocr•6vTeç · " A<iÀEL crù rrpoç ~fJ.il.ç, 
[401] ><<Xl fJ.~ ÀocÀdTO> rrpoç ~fJ.iÎ.Ç 6 0e6ç, tvoc fJ.~ &rro6&vwfJ.<V >>, 

~cpacrxe:v à 'lcrprx~À · xcd -roÜt'o è~~-rouv èv Xwp~Ô 't'fl ~f.LÉpCf 
T~ç È><><À1)cr[ocç, 6Te 0eoç f)v èv et8e• rrupèç èrrt To ~poç 

d ~wa. 'At.:; .. ' 6lc; &p~cr-rcx -rou't'f. J..éyov-r&c; -re: xiX1 8te:crxe:!J.f.Lévouç 
30 &:rce:3éxe:'t'o 1 11-èv à Ô.'Y)!J.toupy6ç, rcpo<XvotrcÀdT-rwv 8è &crm::p 

~ , 1 J. "' , , 1 .À 1 (l ' ~ 1 x -
XIX!. CX.Ut''Y)V •j{J.I.\1 EV 't'U1t0t.Ç 't''Y)V G( 'Y)VE:t<XV, 'TYj'\1 OI.C( ptO"'t'OU 

f.LEO"tTdiXV Ô7ti.<JXVd't'O J..éy<.ùv ' « '0p6&ç 1tdV't'IX 6aa èÀ<i:f.:i]O'Gt\1. 
Jipotp'I)TI)V <XÔTO~Ç &vc.tO'T~O'(l) èx !J.éO'OU 't'Ù>V &_8e:Àtp6>V ctÙ't'&v, 
&cme:p aé » · (J.e:crL-r't)\1 81)Àov6n, xo::t -roUe; &v(Ù6é\l 't'E xaf. 

35 6douç 8tcurop6p.e:Uov-r1X À6youc;, x<Xf. X<X't"<XO''Y)f.L<X.Lvovt'IX T0 
À«i;) -rb -r?î &.cpp&.aTcp TE xcû &pp1rrcp cpUcre:t 8oxoüv, ô xod 

e &'t'aiÀabt(t.)pov XO!J.t3fl xcd St' <XèvroU TOÜ Xptcr-roü 't'E:'t'Ûo.e:crfLévov 
tae:~v. 'Ave:xe:xp&:ye:~o yàp èvapyWç 6·n « 'EyW tÇ i~-t«U"C'oÜ 
OÔX è).&À1jO'Gt1 &_)..).' Ô 'lté/1-tYctÇ !LE: fi«"C'~p, «Ô't'6Ç !J.OL èv't'OÀ~V 

40 3"é8ooxe: -rL e:tnoo xœl -rL ÀctÀYjcrw. » Kœl n&Àtv · « TOC PYJ!Loc't'oc 
• > ' À À- , " , ' 'ÀÀ 1 ~ L ,!, 6 oc EYOO oc ù) oux EO"'t't\1 E:!J.OC, oc 0:: 't'OU 'ltE:I-t'fO::V"C' ç flZ· )) 
I'p&.<pe:r. Sè X!X~ 0 O'O<pOç 'Ioo&W1)Ç ne:pl «thoü . (( eo Àcdicbv 

a 402 <XllTOU T~V fJ.<XpTup(ocy Ècr<pp<iyLO'EY 6n 6 0ebç cXÀ')6~Ç 1 ÈO'TW, 
''Ov yàp &7técr-re:tÀe:v 6 0e0ç -rOC P~f!«-T« 't'OÜ 0e:oü ÀaÀe:Î:. » 
• Ap' ouv, & qnMTY)ç, èm<Ji1)'f'LEÎ: Tij'> Mycp TO cXÀ1)6éç, '!) 
xœ-rœpv-fJOfl "C'O auvœr.ve:î:v ; 

5 B. Oô8ocfJ.&ç. 
A. Oùxoüv -rau"C'l ~-tèv -Jj!J.Ï:V Moocréooç dp1jcr6oo népt. 

BoOÀe:t 't't xal ~-re:pov i:1tl -roO-r<? <pW~-te:v, 't'1jç -roü l'loü 
!J.E:O't't'dctç &7topp1j't'OOÇ -Jj{J.Ï:V &_va't"U7tOÜV -r0v 't'pémov j ~ "C'OÜ't'O 
fJ.'fJ6évT«ç, é-répœv 1)~ç .ote:t x.p!fJvat 3t4"C'"C'e:tv 036v ; 

10 B. 'A)..)..', 6l yevvctî:e:, -r( 8~ 7tapév-rEç -rO èv x.e:pcrt, x«L-rot 
b ÀLo::v ~[.t&<; bv~cretv 7tpoa3oxdl~-tevov, &<p' é:-répav tf!e:v 1 -re 

xoct 8tctcr7te:03"o!J.E:V VO"tj[.t&-rtùv 6-fjpœv, 6-re: xcd O"X,OÀ«Ltùç 
't'oÜ-ro 3p«v &fi.etvov E!"a't'ctt 7tou, 7tctpocno3l~ov-roç oô3e:v6ç ; 

402, 6 't'!XU't'~ : 't'!XÔTD B !J 12 cr;(OÀcdotç B 

401, 25-26 cf. Ex. 20, 19 1132-34 Deut. 18, 17-18 11 38·40 Jn 12, 4911 
40·41 cf. Jn 14, 10 (vide infra 541 d) U 42 s. Jn 3, 33·34 

DIALOGUE I, 401 c- 402 b 177 

[ 401] A - S'approchant de Moïse, Israël lui dit :<<Parle-nous, 
toi, et que Dieu ne nous parle point, de peur que nous ne 
mourions.» Cela, ils le demandèrent à l'Horeb, au jour 
de l'assemblée, lorsque Dieu était sous les apparences du 
feu sur le mont Sinaï. Or le Créateur les accueillit comme 

d s'ils avaient fort bien parlé et avec discernement; d'autre 
part, façonnant, pour ainsi dire, d'avance sous des figures 
la vérité à notre intention, Il promit en ces termes la 
médiation exercée par le Christ : « Ils ont fort bien parlé. 
Je leur susciterai du milieu de leurs frères un prophète 
tel que toi.>> C'est-à-dire évidemment un médiateur qui 
transmette les paroles divines venues d'en-haut et indique 
au peuple le bon plaisir de l' lhre ineffable et indicible -

e toutes choses dont on peut sans peine aucune constater 
l'accomplissement par le Christ en personne. Il a en effet 
crié ouvertement:« Pour moi, je ne parle pas de moi~même, 
mais le Père qui m'a envoyé m'a lui~même prescrit ce 
que je devais dire et faire entendre. » Et encore : « Les 
paroles que je dis ne sont pas de moi, mais de celui qui 
m'a envoyé.» Et le sage Jean, pour sa part, d'écrire à 
son sujet : << Qui reçoit son témoignage certifie que Dieu 

402a est véridique. Car celui que Dieu a envoyé prononce les 
paroles de Dieu. >> Admets-tu la vérité de ce discours, cher 
ami, ou bien lui refuses-tu ton approbation? 

B - Jamais de la viel 
A - Donc, voilà qui est dit pour nous au sujet de 

Moïse. Veux-tu que nous y ajoutions encore quelque chose, 
qui préfigure pour nous ineffablement le mode de médiation 
du Fils? ou bien, selon toi, nous faut-il laisser cela de côté 
pour nous engager dans une autre voie? 

B - Eh mon hon, pourquoi abandonner ce que nous 
b avons en mains, alors que nous pouvons en attendre 

beaucoup de profit, pour aller nous lancer dans une autre 
quête intellectuelle? Mieux vaudrait sans doute faire 
celle~ci à loisir, vu que rien ne nous en empêche. 
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[ 402] A. ToTp&o/of!."' To(vuv 07tt TO O<ÔT/ji aot 'f>O,ov, xcxl a~ 
15 xcd èp&. Kopè yàp 8~, .6.o:6&v -re: xo:t 'A6etpcb'.l ff>UÀY}c; 

f'l:V xcxl yévouç ·~·(j>UGQ(V TOU Aw(, onT<XXctVTO 81: oôx SV 
"t'OÎ:<; te:péicr6a:t Ào:xoüow, &.AA' èv 't'aÏ<; -r~v {moupytx'ljv Sto:7te:
pocLvoucnv ÀEtt'oupy(ocv È\1 -rTI 't'OÜ fJ.OCp't'upLou O'X"fJV'Îl · AeuÏT<Xt 

c 81: oilTo<, xcxl f'hp<ov ~v TOUTO cxô[ToLç. Ehcx Tijç !opwaOV1)Ç 
20 -rljv 86Çrxv oùx Èv xottpél} SttY~criXv-re:ç, xo:l p.é't'pov 't't{J.1)c; 

&cruVf't'WÇ OÙ 7tpocrté!J.EVOL 't'à 7t<Xpci 't'OÜ @e:OÜ1 IX1h'6(J.OÀOL 

xcxl Opcxa<LÇ 07tt TO f<tGOV ~<GC<V xcxl a~ l<CXT<~cxv<aTi'ia< 
M(l}créwç 't'€ xoc1 'Ao:pcbv 't'~V cruwt.ywy~v, 7ttx.poLc; Sè Tbv 

7tpOG1)v'ij XctTct7tct(ovT<Ç Myo<ç, l<ctT1)péO,~ov ~81) 1tWÇ otç 
25 8ua6uf<(ctç. Ll.(x<Xç 81: OOTO< 7tp<Xn6f<<VO< TOU TOÀf'~f'<XTOÇ 

7tocpOC 't'OÜ -rà 8b<.o:.to:. x.pLvovToç, 7tctvond StoÀW)vxcn. Atoi~o:crct 

yàp ~ y1} 't'0 crt'6fL<X <XÙ't'1}ç, xat'é7ttev <XÙToÙc; xoct -rà -réx.vo: 
d 1 <XÙ't'&v XIX~ 't'& XT~VYJ o:ù-r&v x<Xl nOCv-ro:; gmx ;;jv otÙTo"ic;. 

'E7te:t3~ 8è -raie; Oaiwc; xe:x.oÀacr[J.évotç èx:rém<ùç È7ttcr't'uyv&;-
30 ~OV't'eç, èx.(wv, o!p.oct, 8(x"t)v E:rté6p<ùcrx.6v 't'E x.cd È1tecp60\rro 

TOLÇ &f''Pt Mwaé<X TWV tao(j>p6vwv Twéç, ~ Odcx Àomov 
et<.; bpyàç ëxcxl-e%-ro cpUcrLç. réype<1t't'ctt Sè o5-rw<.; · « Kat 
oÀ&À1)a< Kupwç 7tpoç Mwa'ijv xcd 'A<Xp&v Àtywv · 'Exxw
p~cra-re èx IJ.écrou -r~<.; cruvaywn<.; -re<Ü-t1)<.;, xat è~avaÀ6lcrw 

35 ' ' , ' t:' K ' u , , 1 ' ' - K ' e C<U't'OUÇ EtO'IX1t<X~.:o. <Xt ~:;1tEO'O\I E'ltt 1tf>OO'Cù1tOV Om't'CùV. ott 
e!1te Mcociij<.; 7tp0<.; ,.Aotp6)\l · Ao:.ôè -rO 7tupe:Lov, xo:.L è1tWeç 
è1t' o:.ù-rO 7tÜp &7t0 -roü 6umo:.crTI)ptou, xat è7ttÔo:.Àe è1t' otÙ-rO 
6ufJ.(O:.fJ.O:., xe<t &1téveyxe: -rb 't'&.;(o<.; e:l<.; 't'~V 7te<pE:fJ.ÔOÀ~V, xo:.t 
èÇiÀrtcro:.t 7te:p1 o:.ù-rWv. 'EÇ~À9e yàp ôpy-1) &1tO 1tpocr6l1tou 

40 Kuptou, xat ~px-ro:.t Spo:.Ùe:tv -rOv Ào:.6v. Kod ËÀo:.Ôe:v 'Aœp<ilv, 
xa6&.7te:p È:ÀriÀ"f)cre:v aù-r(i) M(l)cr~<.;, xo:;t ë8po:;f.LE:V el<.; 't'~V 
cruvo:;ywy~v. Ko:.t ~8'1) èv'ljpx-ro ~ Spo:;Üm<.; èv -réj) Ào:;éj} · xo:.t 
È:7téÙo:;Àe: -rb _6utJ.irltJ.e<, xo:.t èÇtÀ&.cro:;-ro 7tep1 -roü Àrmü, xo:;l 

a 403 ëcrTI) 1 &vœtJ.écrov -rWv -re6v1jx6't'WV xo:;l 't'Wv ~cilv-rcov, xo:.t 

402, 14 ao• om. B Il 15 a~ om. B Il 19 !d<pOV B Il 22 f'éOOV B 
(cf. Nombr. 16, 21) : f'<l,ov MCV Il 23 3è om. B 11 26 «X om. 
MV Il 30 ~toov BCV et conj. Vulc. in Mmg : t!:xeov Mtx 

DIALOGUE 1, 402 b. 403 a 179 

[ 402] A - J'orienterai donc mes propos dans la direction 
qui te plait à toi. Or donc, Coré, Dathan et Abiron étaient 
nés de la tribu et de la race de Lévi; cependant ils avaient 
été désignés par le sort non point pour avoir rang de 
prêtres, mais pour s'acquitter du ministère de servants 
dans la tente du témoignage. Ils étaient Lévites, et telle 

c était pour eux la juste mesure. Alors, inopportunément 
assoiffés pour la gloire du sacerdoce, sottement insatisfaits 
du degré d'honneur qui leur venait de Dieu, transfuges 
arrogants, ils se poussent sur les devants, soulèvent 
l'assemblée contre Moïse et Aaron et, martelant de propos 
acerbes un homme paisible, le mettent finalement dans 
un état d'irritation découragée. Châtiés pour leur audace 
par le juste Juge, ces gens-là périrent avec toute leur 
maison : la terre ouvrit la bouche et les engloutit, eux, 

d leurs enfants, leur bétail et tout ce qui leur appartenait. 
Puis, comme dans leur chagrin devant cette sainte punition, 
certains de leurs partisans se dressaient follement, ainsi, 
je pense, que le feraient des vipères, pour attaquer Moïse 
et les siens, l':E:tre divin fut encore provoqué à la colère. 
Voici d'ailleurs ce qui est écrit : «Et Je Seigneur parla à 
Moïse et Aaron en ces termes : Éloignez-vous du milieu 
de cette assemblée, et je les détruirai tous d'un coup. Et 

e ils tombèrent face contre terre. Et Moïse dit à Aaron : 
Prends l'encensoir et mets-y du feu pris sur l'autel et 
jette de l'encens dessus et emporte-le vite dans l'enceinte 
et fais un rite d'expiation pour eux. Car la colère est 
sortie de devant la face du Seigneur et a commencé à 
frapper Je peuple. Et Aaron en prit comme Moïse Je lui 
avait dit et courut dans J'assemblée. Et déjà la plaie 
avait commencé de frapper Je peuple, et il lança l'encens 
et il fit Je rite d'expiation pour Je peuple, et il se tint 

403a entre les vivants et les morts et la plaie s'arrêta. >> Est-ce 

402, 15·44 s. ct. Nombr. 16, 1-35 et 17,9-13 
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[ 403] &x6mxcr•v -1) 6pc<ilcrtç. » 'Ap& crot Àot7tov 'tiîç -rou Yloil 
!J.EO'L-rdac; 't'à XP~fL<X xoct fJ.E:'t"à -roth·o &cru!J.cpctvÉ:c;, & (Epj.Ldoc ; 

B. Nod. ~ii: v yàp ~ywyi: 'P1Jf'' xM.3ii:v àcr-rdwç .,.0 ix 'tiîç 
5 lcr't'Op~cx;c; Ôrto81)À00t-te:vov. Oôxoüv Stacrclcpe:t · crù yàp ~fT() 

Sp&v x<Xf. TOÜ't'o rtpÉ:7twv. 
A. Où yàp o'Le:t 't'ÛV 'Ao:p<hv de; e:lx6voc xo:t -rOTtov TI)c; 

TOÜ LCù't"Yjpoc; ~!J.<ÛV le:pwcrÛV1)<; Te:6e:ï:cr6<Xt -rO ·~v &pxo:Xc;, -r6v 
b -r• 7toB~p1J B .. ~wcrl p.évov, xod -r~v xaÀoup.tv1)V t7twp.Œa, xat 

10 -rà 7tÉ:'t'IXÀOV -rÛ xpucroÜ\1 è1tt (J.E:"t'dl7t'otc; &xpotc;, xcd -roÙc; 
J..teouc; Tijc; yt.ucpijc;, xrû "t'O ë-rt "t'OÔ"t'(t)V e:ôcruvom6Te:pov, &1ral; 
-roü hux.u-roü !J.ÔVOV de; -rà ''Ayw. -rêiJ'•J &yLlùv e:lcreÀ6e:f:v 
èTttTe:Tp<Xf.LfLÉ:vov, ocl!J.oc't'6c; -re: oô S(xoc 't"'ijv ôrtèp 7t<Xv-r0c; 't'oü 
À<XOU 7tÀ1JpOÜV"t"<X 6ucr(av ; 

15 B. Eil Àéy<Lç, t7td "t"OL xat 6 e.cr7tt<rLOÇ yp&<p<L IlocÜÀOÇ . 
« Xptcr-roç BI: 7t<Xpay<v6p.<voç &pxL<p<Ùç -r&v p.<ÀÀ6v-rwv 
&yoc6&v, Stà 't'ijc; fLd~ovoc; xrà -re:Àe:toTÉ:prxc; O'X't)V~c;, oô 

C XEtp01tOL~'t'OU7 "t'OU't'É:O''t'L\1 1 OÔ "t'IX0"t'1)Ç Trjc; X"t'(O'E(t.)Ç, oÔ3è 
St' IX'l!L<XToc; 't'pclywv x<Xf. (.LÔGX<ùV, Std: 8è 't'OÜ l8Lou o:t!L<X't'O<; 

20 stdijÀ6<v t<p&7tal; dç -rà "Ayta, atwv(av ÀÙ-rpwcrtv <Ôp&p.<voç ». 
Ko:t 5't'~ 't'lmot 11-èv 't'a &pxa!a xo:t ox~a!, 't'<Xu't'f. 8è 8-lj, 't'Ou-réa-r~ 
't'!Î 8td: Xpta-roü, À<X!L7tfl& 't'€ 1)8"1) xaf. èt-Mpave:a't'&TI'J /.;(a;v 
&f.~6e:ta, ·de; &v èv8ot&aat -riûv e:Ô!L<X6e:a-répCùv ; 

A. IIapaB•I;&p.•vot -ro(vuv dç &pxL<péa xat &7t6cr-roÀov 
25 -rijc; Ô!LOÀoyLo:c; ~11-Wv Xpta't'Ùv 'l"')aoüv, xo:f. -ra!c; 't'&v -rÔnCùv 

&xo:ÀÀe:a't'épatc; ~'t't axto:ïc; otove:( 7tCùÇ ~8"1) -rd: 7ttX!L7toLxtÀœ 
d 1 'tiîç cl:À1)6daç t7tm&nov-r•ç xr"'f'"'""'"'' <pep• Àéywp.•v 6-rt 

-ro"lç 6dotç Myp.acrt xat BE<r7tO"t"Ll<OCÇ e.cr7t(crp.Mt &v-r•l;&
yov-re:c; &n"')viûc; -rO t8wv 6éf.."')!Let: 7t&v't'e:c; 5aot -rljv ttÀa-re:!a:v 

30 't'IXU"t1')Vl xa:~ &lJ,é't'p"')'t'OV otxoü11-e:v y1jv, npoaxe:xpoUxct.!J.e:V 
oô p.<-rplwç -réj\ ~1)p.toupyéj\, xal-rot -rtp.ijç -r• Ml a61;1Jç 

403, 3 XPlifL« BCV et restituit Vulc. in mg, M : xpTjvo:t Mtx e 
corr. Il 5 en) : xo:l C où conj. man. incerta Mmg Jegi non potest 
M1x Il 6 8péiv B : 8to:8piiv MCV 

403, 91-4 cf. Ex. 28, 1-43 et 30, 10 Il 16-20 Hébr. 9, 11-12 Il 24-25 
cf. Hébr. 3, 1 

DIALOGUE I, 403 a-d 181 

[ 403) qu'après cela, Hermias, la médiation du Fils n'est pas 
encore pour toi chose claire? 

B - Si, mais à mon avis, il faut examiner avec finesse 
ce qu'insinue la lettre du récit. Explique-le donc; car ce 
sera bien toi, la personne capable d'accomplir aussi cela*. 

A - Ne penses-tu pas qu'Aaron a été campé dès le 
début comme une image et une figure du sacerdoce du 

b Sauveur? Aaron qui est ceint d'une tunique allant jusqu'aux 
pieds, qui porte ce qu'on appelle l'huméral, et sur le 
haut du front, la lame d'or, et les pierres sculptées et, 
chose encore plus facile à remarquer, a permission une 
fois l'an seulement de pénétrer dans le saint des saints 
et d'y accomplir, non sans s'être muni de sang, un sacrifice 
pour tout le peuple. 

B - Tu dis vrai. Aussi bien le divin Paul écrit-il de 
son côté : << Le Christ, lui, survenu comme grand-prêtre 
des biens à venir, traversant la tente plus grande et plus 
parfaite qui n'est pas faite de main d'homme, c'est-à-dire 

c qui n'est pas de cette création, entre une fois pour toutes 
dans le sanctuaire, non pas avec le sang de boucs et de 
jeunes taureaux, mais avec son propre sang, nous ayant 
acquis une rédemption éternelle. >> Et que les réalités 
anciennes soient des figures et des ombres, tandis que ces 
réalités-ci, j'entends celles qui sont venues par le Christ, 
sont la vérité désormais resplendissante et absolument 
manifeste, qui en douterait, pour peu qu'il soit instruit? 

A - Ainsi nous avons reçu pour grand-prêtre et 
apôtre de notre confession de foi le Christ Jésus et nous 
répandons pour ainsi dire sur les silhouettes encore sans 

d beauté des figures les couleurs multiples de la vérité. 
Avouons-le donc, en mettant sans aucun frein notre 
volonté propre en contradiction avec les décisions divines 
et les oracles du Mattre, nous avions, nous tous qui 
habitons cette terre vaste et sans bornes, offensé sans 
mesure le Créateur, lui qui pourtant désirait octroyer 
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[ 403] t<pévT• ÀIXX<cv &ç ~v &v6pomouç ~x ..v Elx6ç. 'Evnil6ev ~f'WV 
1j 3oc7toc\l&crOC Te xocf. -rcf> OocvOC-rCJ.> cruv6pocûouaoc xoc-re:Ça:vécrTI) 
cp6opOC · « Koct ~e:ôoccrLÀe:uxe:\1 0 6&.voc-roç &7t0 'A8~!-l xoct 

e 35 p.éx.pt M<ùcréwç, xcd [ bd -roùç (.l~ &:fJ.ocp't'"IJcrocvTaç èrd -re{> 
O!J.otWtJ.oc't't -ô}ç napocô&.cre:wç 'AS&:!J. ))' c< Kcd È:7tÀ0CTuve: [.LÈ:V 

b '*811ç 1'1)v <Jiux~v IXÛToil », xr1.6& '1'11'"" b 7tpo<p-i)T1)ç 'H crGdiXç, 
(( St~VotÇe: aè -rO O''t'6fLOC rd.l't'OÜ 't'OÜ p.~ StocÀt1te:Ï:v. )) K~v 
e:tcr&mxv &/..6Gpe:ucre: 't'~\1 yYiv, &8t&qmx-r6v Tt xocf. &\leÇtTij't'OV 

40 OC7tÀÛ><riXÇ TO À(vov, .t ft~ xiX6&7t<p &7t6 T"oç crx11v~ç ~ç 
&.w.» xrà èv oùpocvo'Lc;, xa't'' e:ôSoxLa.v TOÜ 0e:oü xcd. ll1X't'p6ç, 

a 404 tx7tE<pOlT1jxé n xr1.t XIX6lx<TO 7tpOç ~f'ê<Ç b f'Oivoy<v~ç Toil 
El<oil A6yoç. « K<xévwx< y<Xp tiXuT6v, f'Op<p~v 8oÛÀou 
ÀocÔGJv ))' tvoc xrû XP"')f.I.Gt't'L<nxç &pxte:pe:ùc; xcd Wc; èv -r&l;e:!. 
6up.t&11-oc't'OÇ écw-rOv Ô7tèp ~fl.WV Ls:poupy~crcxc; -ri}} 0e:c{> xocf. 

5 llrY.Tpt tx8ucrw7t-i)crn 1'1)v Bpotü""· " "E"T"' y&p, '1'11"(v, 
&:voc(l.éao'\1 -rWv ~Wv-rwv xcxl -r&v 't'e:6v"ljx6Twv, xocf. è:x67tocae:v 
~n- "'A'x ,, ~~~, ,. , 

"1) vp<XUO'tÇ. )) p Ou\1 OUXt X.O:.t oLO:. 't'OU't'Cù\' &U !J.O:.ÀO:. X.IX't'OC-
9p~aO:.L 't'tc; &v (ht fL&O"('"}c; 0eoU xo:.t &v9p6lrtCù\' yéyovev 
'I11aoilç ; AeÀuftév11ç y<Xp &"""P ~ç a,1Xft&x11ç, xr1.t ""'v"oç 

b 10 ocpxdou a,IXT<•JX(<rf'IXTOÇ XIXTot<rE<r<,<r[.téVou, ocÀÀ~Ào•ç auvé611 
't'a rtdÀO:.L 8t<pXLO"!J.éV0:.1 't'OU't'éO"'t'L 0e6c; 't'& X.OCt àv8pc.ù7t6'n)Ç, 
IJ.&aoÀoctioüvToc; Xpta't'oü, x.o:.t St' éo:.u't'oU 't'OLe; &vw 't'a x.&.t"Cù 
cruvSéonoç. Kr1.t yoilv 6 B•=écr•oç ~'1'11 ITIXÜÀoç 5n « A•h6ç 
t<r't'w ~ dp-i)V'I) ~f'WV, 6 7to•'i)cr1Xç T<i OCft<p6T<p1X ~v xr1.t 

15 't'0 !J.&cr6-rotxov 't'oU rppcty!J.oU ÀÜaccc; n. Kat cdi8t~ ccù · 
« .L\.tX.O:.tCù8év't'&Ç OÙV !x 7t!O"'t'&CùÇ1 elp"t)V't)V ~XO!J.EV 7tp0c; 't'ÔV 
e.ov a.a TOU Kup(ou ~f'WV 'I11croil Xp•crToil. )) 

c B. 1 'Ap' oilv, 5T, TO ft<<roÀIX6oilv xott ti;dpyov ~f'ilÇ 
~Ç 7tp0Ç 0EOV &ycf7t1)ç 't'E XIXl otx<•6T1)TOÇ, <p"'f'l 8~ 1'1jv 

20 &!J.o:.pt"(o:.v, ex._7to86lv €À&.ao:.c;, 0 Movoyev'ljc; &vex6!J.LO'é 't'& 
7tpOç 't'O ocpx1Xcov ~[.tilÇ XIXl X1XT'i)py11><< 1'1jv lx6p1XV, Xot't'' otll'I'O 
8~ TOUTt XIXl [.'6vov VOOc't'' &v ftE<r(T1)Ç, ~ xoct XIX6' hep6v 

404, 13 IlœüÀo' ~<p~"' B Il 15 œil om. B Il 19 "PO' :,;,,"PO' B 

403, 34·36 Rom. 5, 14 Il 36-38 Is. 5, 14 Il 404,2-3 cl. Phil. 2, 7 11 5-7 

DIALOGUE 1, 403 d • 404 c 183 

[ 403] aux hommes honneur et gloire autant qu'illeur est possible 
d'en avoir. De là vint que se dressa contre nous la corrup
tion qui nous consume et nous broie par la mort : << Et 

e la mort a régné d'Adam jusqu'à Moïse même sur ceux 
qui n'avaient point péché d'une transgression semblable à 
celle d'Adam. •> "Et l'Enfer a élargi son âme •, selon les 
paroles du prophète Isaïe, «il a ouvert sa gueule sans 
relâche. >> Et il aurait totalement exterminé la terre en 
déployant un filet impossible à éviter ou traverser, si, 
comme du haut d'une demeure céleste, selon le bon plaisir 
de Dieu Je Père, n'était descendu et venu à nous le Verbe 

404a Monogène de Dieu. << Il s'anéantit lui-même, prenant 
forme d'esclave>>, il assuma titre de g-rand-prêtre et, en 
guise d'encens, il s'offrit lui-même pour nous à Dieu le 
Père, afin d'intimider le fléau : << Il se tint entre les vivants 
et les morts, l} est-il dit, <<et le fléau fit relâche J>. A ce 
trait aussi, ne perçoit-on pas que Jésus est devenu 
médiateur entre Dieu et les hommes? Le combat rompu, 

b en quelque sorte, et tout ancien mur de séparation détruit, 
il y a eu rapprochement de ce qui était jadis éloigné, à 
savoir Dieu et l'humanité, le Christ servant d'intermédiaire 
et liant à travers lui les réalités d'en-haut avec celles 
d'en-bas. Aussi J'admirable Paul dit-il que «c'est lui qui 
est notre paix, qui des deux n'a fait qu'un et qui a détruit 
la barrière de division >>, et encore ailleurs : << Ayant donc 
reçu notre justification de la foi, nous sommes en paix 
avec Dieu par Notre Seigneur Jésus-Christ. •> 

c B - Ainsi donc, c'est en rejetant au loin ce qui 
s'interposait, l'obstacle à notre amour pour Dieu et à 
notre familiarité avec Lui, je veux dire le péché, que le 
Monogène nous a ramenés à notre état ancien et qu'il a 
réduit à néant J'inimitié. Est-ce de ce fait uniquement 
qu'on le considère comme médiateur, ou aussi de quelque 

Nombr. 17, 131113·15 Éphés. 2, 141116-17 Rom. 5,11121 et 26-27 cf. 
Éphés. 2, 14 et 15 



184 SUR LA TRINIT<: 

( 404] TtvOC -rp67tOV ; <l>p<iaoc•ç ill.v WÇ ~a,a-roc &pOftSVCJl Te ><OÙ 3ea•
<j1Yj><6-r• ftO<Oei:v. 

25 A. Kcxt f.t&Àoc, xocToxv~croc~!J.t yap &v ~xta't'&: ye:. 'Ep& 
aè 6-r• ""'~PY'J><e ftèV TI)v ~x.Opocv ÔftoÀoyouftévwç &v -rij 

d aocpxt oco-rou, xocOdt 1 yéypoc7tT"''• xoct o!ovd -r•ç a,ocÀÀ<i><TY)ç 
etç ~fti<ç xoct ft<ahY)ç yeyov6Jç -rijç 7tpoç 0eov &.y<i7tY)Ç 
6JÀ•a0Y)x6-rocç wç OC7tWT<i-rw, a.& ye qnÀY)aov(ocç Tijç xoaft•><ijç 

30 xcd. è1tdne:p T(j x·dae:t 1tcxpck Tb v x.T(crcxV't'<X Àe:Àcx-rpe:Uxap.e:v, 
7tpocrxe:x6p.txe: 8t' écw·roü 't'<;l 0e:0 xoct lloc't'p(, x<Xt 8txo::t6.H:ra:ç, 
Tjj 7tlcr't'e:t X<X't'EX't'fjcr<X't'O • 7tÀ~V OÜ 't'( 7tOU Cf!CX!J.E:V !J.E:O'!-r)'}V 

cxÔ't'~>V 8t' olxovof.ttœv xe:xÀ=tjo-Ocxt -Njv è1tt 't'{j}8e: f1.6V1)\l, 
e <iÀ]À& TtÇ cdrc0 X(à ë-re:poç bd T<';>8e: 'A6yoç &7t6pp1)'t'6c; TE 

35 xoct ft""'"'"àç 7tpàç -rà Tijç ft""'-rdocç 6voft& -re xocl XP'if"" 
npocr7t0p(~e:'t'ott. 

B. TI&ç a~ &poc xoct TOUTO rpflç ; 
A. Kod 1t&ç ill.v &-répwç l\ xoc-r' txei:v6 1tOU 1t&v-rwç -rà 

ye:ypocp..!Lé'llov · c< ToÜ't'O cppove:i:-re: ëxamoc; èv Üp.i:v ocÙ't'oÏ:c; 8 
40 xoct &v Xp•"'"éi> 'IY)aou, 8ç &v ftoprpîj 0eou U7tapxwv, oox. 

< 1 .. ' > Y V 0 • '"' < ' > L ocpmXyfLuV 'IY1JO'IXTO 't'O E:!.VOCt ~O'<X "e:cp, rJ./\1\ EIXUTOV EXi::VCOO'e: 

EJ.Opcp~v 8oû/..ou Àaôdlv, è:v 6(J.otcilf.toc't't &v6pdl7twv ye:v6tz.e:voc;, 
xœt ax~f.t<X't't e:Upe:6elc; &c; &v6pwrçoç » ; Aèl'rbc; yckp ùn&:pxrov 

a 405 -rou 0eou xoct lloc-rpl>ç -ro 1 &.x~poc-rov x<iÀÀoç xoct ~ ftOprp~ 
xoct -rà eiaoç, 6 t~ ocO-rou -re xoct ev oco-réj> 0eoç Abyoç, xocO~xev 
é<XUTàv Etc; xévwow, oùx On6 Tou 7tpàc; TOiJTo ~E6t<Xcr!J.évoc;, 
&AA.' Eùaoxtq: il<XTpàc; x<XT' tat<Xv ~oUf..1Jcrtv, x<X~ yéyovEv 

6 &v0pw7toç, &.1.6lilY)TOV ftèv 7tOCVTeÀWç xoct &.7tocpoc7to(Y)-rov tv 
tocu-réj> -rà -rijç t8(ocç rpoaewç &.voca<[>~wv &.~("'ft"'• 7tpocrÀoco&v 
aè Tà àv6pdl7ttvOV otxoVO!l-txWc;, XIXt de; tÇ &!J.qm'Lv VOOUfJ.EVOc; 

b Y16ç, auvaeapocft1)><6-rwv xoct auvevexOsvl-rwv dç ~v rpoaewç 
'tE 6EL<Xc; X<Xt &v6pw7t(v'Y)c; &rpp&O"Twc; TE xcd &nopp~Twc;, x<Xt 

10 &c; oùx ~crTt vOELv de; év6't"l)T<X auV't'E6e:t!J.éV<ùV. K<Xt où 8~1tou 

404, 25 ye : ~• B Il 28 xœ! f<ecrlTijç dç ~f'&ç"' B Il rrpbç : &ç rrpoç B 
Il 29 Tijç om. B 11 32 rroo om. MCV JI 34 ~<epoç om. MCV Il 405, 1 
xrkÀÀo~]+ij &xpa: IJ.ŒX.a:pL6'tl]~ Cypariss. Il 2 0 om. Floril. antipal. 
Il 9 &rropp~mç : &pp~~wç B 

DIALOGUE I, 404 c- 405 b 185 

( 404] autre manière? Tu me ferais le plus grand plaisir en 
répondant à cette question, car j'ai soif d'être renseigné. 

A - Eh, bien volontiers et sans la moindre hésitation! 
Je te dirai donc que c'est entendu, qu'il a réduit à néant 

d l'inimitié dans sa chair, selon qu'il est écrit, qu'il a été une 
sorte de réconciliateur et de médiateur pour nous, qui 
étions tombés au plus bas, loin de l'amour de Dieu, à 
cause du goût pour les plaisirs du monde; et comme nous 
avions rendu un culte à la création au lieu du Créateur, 
il nous a offerts à travers lui à Dieu le Père et nous a 
acquis en nous justifiant par la foi. Néanmoins nous ne 
disons pas du tout qu'on l'a appelé médiateur uniquement 

e à cause de cet aspect de l'économie : on peut fournir en 
outre à son sujet une autre raison ineffable et mystérieuse 
pour qu'il ait de la médiation et le nom et la chose. 

B - Comment entends-tu cela? 
A - Et comment l'entendre autrement que d'après ce 

qui est écrit : << Ayez chacun en vous les mêmes sentiments 
qui furent dans le Christ Jésus, lui qui étant de condition 
divine ne tint pas jalousement à son égalité avec Dieu, 
mais s'anéantit lui-même prenant forme d'esclave, devenant 
semblable aux hommes et trouvé tel qu'un homme par 

405a son allure»? Lui qui est en effet la beauté sans mélange 
de Dieu le Père, qui en a la condition et la forme, lui le 
Verbe Dieu issu de Dieu et présent en Dieu, il s'abaissa 
à l'anéantissement sans y être forcé par quiconque, mais 
avec l'approbation du Père et de par sa volonté propre; 
et il devint homme en conservant en lui absolument 
intacte et sauve la dignité de sa nature propre, tout en 
prenant, en vertu de l'économie, ce qui est humain. 
Devant le regard de l'esprit il est un à partir de deux, 

b un Fils en qui ont concouru et conflué en un seul indescrip~ 
tiblement et ineffablement la nature divine et l'humaine, 
composant d'une façon qui ne se laisse pas concevoir 

404, 39-43 Phil, 2, 6-7 
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[ 405] <pot(J.I:v -rov -roü Eleoü A6yov dç -r1jv Tijç èmydou aocpKoç 
(J.OT<X7t<7to•'ijaflot• cpôaw, ~youv dç otÔ-roil -rail A6you -r1jv 
a&.pKot · <ppevoot.ocodotç y&p 8o("'lv a<v ~ywye Tijç èax;&.-r1JÇ 
V0""1JfJ."' -rou-r( · I:Kot-répou SI: &=•p iv tS('I' (J.Ôvov-roç 6p'J' 

15 ' t.6 ' • !{ ' ·~ ' 1! 't'e xoc~ ycp, 'n]V e:Lt; ll.Xpov Te: X<XL ocoLOC0'7t<l.O''t'W<.; r;.xouaœv 
dç l:v6-r1)-r<X auvSpofJ.~V, -ro -r~ç Àeyo(J.ÔV1)Ç èv8&.Se au(J.o&.aewç 

c 6vo!fJ.ot S1)Àoc. Eleoç y&.p èanv Ôfloil Kot! &v8pw7toç 6 ocù-r6ç · 
otl't'e Sè 0e:Ov d1t<hv &v6pwtt6Tij't'OÇ &7tocÀÀ<f1;e:tc;: fJ.E't'OC -rl)v 
~vwaw, o5-re (J.~V ovo(J.&.aotç &v8pw1<ov -rô\v -r'ijç 8e6-r1)-roç 

20 cbtocraô~cre:~ç; &ÇLw!J.&'t'<ùV, e:t?te:p gÀoto )Opove:î:v Op6&c;. Kod. 
ga,., Movoyev~ç fli:V Kot! A6yoç wç ÈK Eleoil IIot-rpoç &voccpùç K<X! 
yeyeW1)(J.Ôvoç, l1pw-r6-roKoç SI: otil 5-re yéyovev &v8pw7toç 
K<X! iv 7tOÀÀocç &SeÀcpoëç. Kot! &a7tep 5vo(J.ot -ro Movoyevljç, 
t8~oov av 't'OÜ A6you, 't'e:-ri)p"')'t'<Xt 7t&:Àt\l ocù-r<;> xoct évco6év't't 

d 25 aœpx( · ail-rw TO llewr:6-r:ouoç, 1 œù-roü xuptooc;: oùx Ov, 
yiyovev ~Swv otÙ-roil (J.e-r& Tijç aotpK6ç. Mea('t"1)Ç &poc oilv 

1 "'\:lo ~ 1 Àl \:lo L 1 .,...},_ 1 1 
XOC!. 't'"(jOE: VOe:r;roct 't'IX 1t0 U ot(f>XLO'f.I.~VOC X!X't'OC • ,1\1 )OUO'I.V X.OC.t 

&tJ.é't'p'YJTOV Mxov-roc -rO lJ.e:croÀoc6oüv, 't'OU't'écrTt 6e:6TilT<i -re: xoct 
&\16pw7t6-rYjToc, ouve:\le:xSévToc Te: xoct ~VW!J.évoc 3e:txv{Hov èv 

30 éocuT(j), xc.d. ouvdpwv ~!J.OC<;; Bt' éocu-roü -re}) ®e:<i) xcd IIoc-rpL 
Eleéji {J.I:v y&.p ècmv Ô!J.ocpu~ç, t7teho• KoU èa-r•v il; ocù-roü 
't'e: xoct èv ocÔ't'é;), &v6p&.7totc:; ye IJ.~" G>c; ~~ ~!J.&V -re xa:t ~v 
~fJ.Î:V. Oô yàp 7ta:p' ~f,l.ic; k-repoî:oc; x«-r&: ye -rO 0Cv6pd>rçr.vov, 
0Cf..f..' totxd>c; xct-rà 7t&.v"C'ct, OLxa: f.1.6v1)c; -riic; &:f.Lctp-r(œç, 0 

e 35 1 'E(J.(J.O<VOU~À. 

B. '0p86-rot-roc gcp1)ç. "HKe. 81: ~81) 7tpoç -roü-ro &v&.yK1)ç 
.... 't.6 • ' ' ' .,.. '11 l. 'lfJ.tV 0 yoç, WÇ K<Xt OfJ.OOUCJ'tOV T~ O'€<:l X<Xt ct't'p~o €!.VGtt 
cp&.v«• -rov Y!6v. 

405, 12 et~J+..'ljv MCV JI rljv codd. {posterius add. ta m. ut vid. 
M) Il 18 &7<aÀÀ<X~«<ç B Il 20 &1roao6~aa<ç B Il 22 5n : 5« CIl 26 &pa 
o~v : oùv &pœ C &pœ MV Il 27 rljv om. B Il 36-37 ~fÛV &wkywqç 
NB !1 37 e!vœt -ri;> 0.K.ll. NB 

DIALOGUE I, 405 b-e 187 

[405] une unité. Et bien sûr nous ne disons pas que le Verbe 
de Dieu s'est transformé en la nature de la chair terrestre, 
ou bien en la chair même du Verbe : il faudrait pour cela, 
selon moi, être un malade du cerveau à toute extrémité. 
Chacun persiste, pour ainsi dire en sa définition et en 
son langage, mais leur concours* en une unité suprême 

c et indéfectible est révélé par Je terme de <• rapprochement» 
que l'on emploie dans ce cas. Le même est en effet à la 
fois Dieu et homme; en disant Dieu, on ne supprime pas 
l'humanité après l'union, en mentionnant l'homme, on 
n'écarte pas les prérogatives de la divinité- si du moins 
on est décidé à penser droit. Et il est Monogène et Verbe 
en tant que rejeton engendré par Dieu le Père, mais 
Premier-né aus_si, une fois devenu homme et entouré de 
beaucoup de frères. Et de même que le nom de Monogène, 
qui est propre au Verbe, lui est conservé, à lui et à la 
chair qui lui est unie, de même le nom de Premier-né, 

d qui ne lui revient pas au sens fort, lui est devenu propre, 
une fois pourvu de sa chair. Il est donc tenu pour médiateur 
de ce point de vue là aussi : des choses fortement éloignées 
de par leur nature, ayant entre elles un intervalle énorme, 
comme la divinité et l'humanité, il les montre en lui 
assemblées et unies et il nous rattache par son intermédiaire 
à Dieu le Père. Car il est connaturel au Père, vu qu'il 
est issu de lui et présent en lui, connaturel aux hommes, 
comme issu de nous et présent parmi nous. Car il n'est 
pas différent de nous, au moins en ce qu'il a d'humain, 
mais semblable en tout, hormis seulement le péché, lui, 

e l'Emmanuel. 
B -- Tout à fait juste. Voilà donc que notre raisonne

ment nous a conduits à être obligés de dire que le Fils 
est consubstantiel à Dieu le Père. 

405, 22-23 cf. Rom. 8, 29 
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[ 405] A. tÛ(-lOOÔatov ycfp, ettte:p kcrdv &t.-q6Wc; è:~ cdvmü 't'e: 

40 xoct è:v ocÔ't'(j} xœ-rOC cpôa~v xcd oôcr~w8Wc;. ''.Qcnte:p yàp oùx. 
&J..'Y)S&c; x.ocl è:Ç"tJ't'<XO'(-lévwc;, &XA' où8è tv 't'ciÇet T?i ttpe:7to6crn 
vooh' &v ~ Àéywr:o 7tpoç -/jiJ.iXÇ ÔiJ.ooucnoç d 11-~ yéyovev 

406 " 6 " ' 1 " ' • ' "' - ! ' "' -a rJ.V pCù1toç, OU't'<ùÇ aux. e:t"l} 7tO't' ocv ex ~eau 't'e: X<X. ev o-e:cp 

b 

c 

IL~ q>UO'LX.O~Ç Ûç ev6't'1)t'OC "1'~\1 ttpàç CX.Ù't'àv cruv3o0!LE:VOÇ 
ÀÔyotç · &/.."A' où8' &v bt-épwç 1} &v6pwttÔTI)<; 6e:[ocç e:'l"') cp6cre:wç 
(-lé-roxoc;, d 11--fJ 7tE7tÀ00't''Y)X.E 't'OÜ't'O 8t0C (J.Ecrhou 't'OÜ itoU, 

5 cpumx.Ov &crm:p -rtvà 't'àv ·6)ç cruvoccpd«c; Àocxoümx 't'pÔ7tov. 
'Ar:ocÀc<l7t(opov Bè XOiJ.L8îj 8Loc7tu6écr6ocL Myonoç -r:ou Yfou 
ttpàç -ràv è:v 't'orç oôpocvo~ç IIoc-répoc · « ''Ivoc n&v-reç ~v &crt 
xœ6Wc; crU, TI&-re:p, tv È:!J.ot x.&yW è:v cro(, L\loc xcà IXÔ't'ot è:v 
t "' ~ 'r tJ 1 • 1 !! 1 ' '· ' À 1)( .. 1.!.\1 EV Wcrt\11 !.\IIX 7ttO''t'EU<T(l 0 X.OO'{LOÇ O't'L cru fJ.E rJ.TCEO''t'E:I. <XÇ. 

10 K&ycb 't"~V 86~ocv 1jv 8é3Cùx&ç !J.Ot 8é8CùxlX lXÙ"t'o~ç, ~vlX c1low 
~V XlX6Ùlç ~!J.E~Ç ~V ÈO"!J.EV ' ÈyÙl èv lXÙTO~Ç, XlXL crU èv ÈfJ.O~, ~VG( 
êilcrt "t'E't'€ÀEt<ù(lkVot dt; év )), 

B. El 3è 8~ Mymev ~v kv6TI)TOC -r:ou 11ou ~v 7tpoç 
't'~)V IllX't'ép<X. "t'OtiXÙ"t''fJV e:!VIXt 't'U"J..0V O~<X7tE() &v VOO~'t'O X<Xt 

15 èq>' ~fJ.Wv ctÙ-rWv, 't'( 8~ &pet ÀoytoUEJ.e:6ct ; réypoc1t't'ctt yàp 
15-n « Toü 8è 1tÀ~6ouç TWV 7ttcr't'e:ucr&v"t'<ùV i)v xctp8(oc (J.t<X, 

' •1• "" ' liÀ ' ' " ' " ' -XIX~ 't'UX.'l f!t<X. )) EtO"t'<ùV Y<X? uO'<ùV e:v !J.7tlXO'tV OUCi<ùV 
~ux.Wv, fJ.~<XV ~o/11 't"1jv &7t&V-r<ùv ye:vé:cr6<Xt, 't'O 't'1jt; évdlcre:<ùt; 
6vol11-& -r:e xoct XPiill-" od -r:L 1tou m\v-r:wç ocÙTijç xoc6opL~wv 

20 't'ijç cp6crewç, &7toVSiJ.<OV Sè iJ.iXÀÀov -r:ocïç ~" 6eÀY1iJ.&-r:wv 
..'.!:> , • ~ ' ~ , Jl ' ' , J. t(.0LOC0'7t<XO''t'OtÇ (J07t<XtÇ X<Xt "t'o f!tOCV ~:;;X,€LV X<XL 't''fJV <XU't' 'IV 
crxélj!Lv -r:e xoct (3oUÀ>JcrLv. Koct ~7teL81j7tep ~crTt cruveuSox')T~Ç 
xoct ÔiJ.6cppwv ~v &"'""'" c\ 11oç -r:iji Iloc-r:pL, -r:ocUTl) -r:oL xoct 
~v ècr't't 7tp0ç a:ÙT6v. Tœu't'L yàp èxe:~vot 7te:ptÔO!J.Ôoücrtv oE 

25 BdÀœtot. 

405, 40 oùcrtro300.;]+ècr't'tV Veccos Il 406, 1 noT' &v : noTe B !! 3 
e(1): &v B Il 12 't'eÀetch~J.E:VOL B Il 16 6-rt om. MCV Il v-ta om. B 

406, 7-12 Jn 17, 21-23 Il 16-17 Act. 4, 32 

DIALOGUE 1, 405 e- 406 c 189 

Nature de l'unité entre le Père et le Fils. 

[ 405] A - Consubstantiel en effet, pourvu qu'il soit vérita
blement issu du Père et présent en lui selon la nature et 
substantiellement. De même qu'on ne pourrait véritable
ment et sérieusement, ni même avec un certain degré 
de convenance, penser ou dire qu'il nous est consubstantiel 
s'il n'était pas devenu homme, de même il ne serait 

406a jamais issu de Dieu et présent en Dieu s'il ne Lui était 
lié jusqu'à l'unité par des traits de nature. Et l'humanité 
n'aurait point de part non plus à la nature divine si elle 
ne devait cette richesse à la médiation du Fils, qui lui 
obtient un mode pour ainsi dire naturel de conjonction. 
On peut sans aucun mal en apprendre la nouvelle du Fils, 
lequel dit au Père céleste : « Que tous soient un comme 
toi, Père, tu es en moi et moi en toi; qu'eux aussi soient 

b un en nous, afin que le monde croie que c'est toi qui 
m'as envoyé. Et moi, je leur ai donné la gloire que tu 
m'as donnée, pour qu'ils soient un comme nous sommes 
un, moi en eux et toi en moi, afin qu'ils soient parfaits 
dans l'unité. >> 

B - Et s'ils disaient que l'unité du Fils avec le Père 
est en somme telle que celle qu'on peut concevoir dans 
notre cas, qu'en conclurions-nous? Il est écrit en effet : 
«Quant à la multitude des croyants, elle n'avait qu'un 
cœur et qu'une âme*. )) Alors qu'ils avaient entre eux 
tous une multitude d'âmes, on nous dit qu'à elles toutes 
elles en sont devenues une seule; non pas, bien sûr, qu'on 

c affirme une unité du nom et de la chose dans la nature 
même; bien plutôt on attribue aux penchants indissolu
blement liés des volontés la possession d'un seul but et 
d'un même vouloir. Et précisément parce que le Fils a 
le même bon plaisir et des sentiments de tout point 
identiques à ceux du Père, il est, lui aussi, un avec le 
Père. Voilà ce qu'ils vont partout bourdonnant, les 
malheureux 1 
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[ 406) A. 'A)..'/..' ~À'6'6T>)TOÇ -r'ijç dç &xpov ~KOU<T1)Ç ~8"1 xo:t 
d &vCù't'OC"')ç Tbv olxe:i:ov e:ô6ùc; &voc!J.e:cr-rdlatXv-re:c; 1 voüv x&v 

"t"OÛ-rcp a~ 1tc0..1.v &:/..oLe:v &v. Oô8èv y<Xp -rWv ~wr67t(I)V, &c; 
~otxe:v, ~O''t't vo1n.t.cfT(.t.)V &8p1Xvéç 't'E oiS-t'w xal xcx-reppt(J.(J.évov 

30 8 f'-IJ '!'OV T&v &auvéTwv K<XT<XÀ")t~eT<X' voilv, xo:t TOÛTo 
tXfl.OY_?lTL « '0 y&p fl.Wpoç fl.Wp.i< À<XÀ~<ret, xo:t ~ xo:p8(o: 
ocû-rou !J.lX't'IXtiX vo~ae:t, 't'oU ÀIXÀe:Ï:v 7tp0c; K6p~ov n/..&.v"t)O't\1 n, 
K<XT.i< '!'O yeyp<Xfl.(J.évov. TI&ç y&p oôxt fl.Wp(o:ç Te xo:t dxo:•6-
't"t}'t'OÇ -rijc:; &noccri;)v ècrx<X"')c:; ol"t)6e:L1J -rte; &\1 &'Joc7te:n);~cr6at 

e 35 ÀotnOv 't'à q:>CÎW.(t -re: xocl 8t«-re:lve:cr6oct 1 qn/..e:i:v ~XtO''t'IX (J.èv 
Cf>UO'tX~V, 7tp01XtpE't'tX-/jV 8è !J.iXÀÀOV 't'1jv ~V<.ùOW dVIXt 't'OÜ 

Y!où '!'-ljv 7tpoç '\'OV llo:Tép<X xo:t 0e6v ; tl.wbe. y&.p, orf'"''• 
x~'t'' o~8év~ -rp67tov, e:t7te:p é8é 't'e: ~xe:t XIX~ ~O''t'tv &f..1J6éc;, 
Twv e.ç u•6T>)T<X xexÀ")(J.évwv, xo:t dç '\'O -r'ijç 6e6T>)TOÇ 

40 5vof'<X 8,& ~ouÀ'ijç Toil llo:Tpoç el<r7te'lto'"lf'évwv, o! xo:t 
't'o'i:c:; èx -njc:; &pe:-rijc; ocôx-fJ!-loccrt Tljv o6-r(t)ç e:ÔxÀe:ii xrxl 7te:p(o7t-rov 
t~e.,p(<Xv'!'o M~o:v. T( 8è 81) '!'O &.,erpyov h•, Àey6vTwv 
èxe:Î:Vot, XCÛ 't'&V tiy(<Vv ~XIXO''t'OV 't'a èq:>' or0'7tEp ~V ~cr6dYJ 
0eoç_ <ppovetv '\'e X<X! 8piiv nP"lfJ.évov, xo:! '\'0 T<;i tl.e<r'lt6T() 

a 407 8oxouv t8wv &<r7tep '\'' 1 'ltO'")"&.fJ.evov 6éÀ")fl.<X, '!'-ljv o6Twç 
\mep<puii Toil Y!oil <p6éy~aa6a• <pwv~v, &vaxpayetv Te 7tpoç 
-rOv IlaTépa · « Kœ66lc; èych xcxf. aU ~v ~atts:v )) ; IIcxpctXOf.lL
~6vTwv 81) oûv To,&.v8e TtvOç ~fi. LV &ytou <pwv~v. 'An' oôx 

5 &v ~XOL&v, Tt'OÀÀOÜ ye X<'Û as:t. Toôvcxv't'(ov y<ip, o!p.ctt, X.!X't'IX-

6p~""'' '!''Ç &v, xa(Tm -r'ijç dç À'ij~.v eôae6daç ~'ltetÀ")f'fl.évouç 
5'!', '\'€ erev <i(J.<Xp'!'WÀO! 'ltOÀU'!'p67tWÇ ~~cf80V'!'<XÇ, X<X! -r'ij~ 
o!xe(aç <puaewç oôx tv &yvo(<f Ket(J.évouç. Ka! ~v (J.èv tawç 

b ;(<XÀmov oô8èv fl.Up(aç (J.èv 6aaç X<XT<X<rwpeil<ra• 1 <pwv&ç 
IO tx '\'WV lep&v &vo:Àe~<X(J.évouç rp<Xfl.f'&.'\'WV ' '!'6 ye f'-IJV 

t<peLV<X' '\'OLÇ 'J''ÀO(J.<X6éa, 8'<XYUf'VtX~ea6a, Àoy•a<X(f'")V iiv 
oôx &,o axo1toil Toil "'Pé,ovToç. TeTp&.<Jiof'"'' 8è ,poç T<i< 
"'"'?' txdvwv · I<(J.etvov y&p ~8"1 TOUT( · xal 81) xa! tp&, 

406, 28-29 &>~ ~.,.,. Twv t«6rr<>v"' B 11 41 tx orii~ : ·~ B 11 
407, 4 oi5v]+o0-ro' addendum cmg!! 13 xœt

8 
om. B 

DIALOGUE I, 406 c- 407 b 191 

[ 406] A - Mais c'est vouloir se faire prendre une fois de 
plus en flagrant délit de stupidité poussée à l'extrême, à 

d un paroxysme qui leur encombre l'esprit! Il n'est pas, 
semble-t-il, d'idée incongrue, si inconsistante et abjecte 
soit-elle, qui ne s'empare et sans aucun mal, de l'esprit 
des gens déséquilibrés. «Car l'insensé dira des insanités 
et son cœur méditera des idées vaines pour tenir sur le 
Seigneur des propos aberrants )) 1 selon qu'il est écrit. 
Comment ne pas voir là un débordement d'insanité, de 

e futilité portée à l'extrême : déclarer et soutenir couramment 
que l'unité du Fils avec Dieu le Père est affaire, non de 
nature, mais de choix! A mon avis, s'il en est véritablement 
ainsi, il ne différera plus en rien de ceux qui sont appelés 
à la filiation et se voient attribuer le nom divin en vertu 
de la volonté du Père, ceux auxquels l'éclat de leur vertu 
a acquis cette gloire si insigne et remarquable. Qu'est-ce 
qui empêche encore, qu'ils nous le disent, n'importe lequel 
des saints décidés à penser et faire ce qui plaît à Dieu, 

407a ayant fait, pour ainsi dire, du bon plaisir du Maître sa 
vol )nté propre, de se servir des mots du Fils, si supérieurs 
pourtant à la nature, et de crier au Père : <1 Comme moi 
et toi nous sommes un»? Qu'ils nous citent un mot pareil 
de l'un des saints! Mais ils ne pourraient pas, et il s'en 
faut. Tout au contraire, en effet, à mon avis, on peut 
les voir, même une fois parvenus à une extrême sainteté, 
redire sur tous les tons qu'ils sont des pécheurs qui 
n'ignorent rien de leur nature propre. Et l'on n'aurait 

b aucune peine sans doute à entasser par milHers les citations 
choisies dans les saintes Écritures; mais je calculerais 
volontiers qu'on ne s'écarte pas du but à poursuivre en 
laissant cet exercice à ceux qui aiment s'instruire. Je 
ferai front aux arguments de ces gens-là, cela vaut mieux, 
et je reviendrai, par conséquent, en arrière pour leur 

406, 31-32 ls. 32, 611 407,3 cf. Jn 17,22 
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[ 407] -rov T'ijç ""'6' ~!J.iXç ~v6TI)-roç &v<XKUKÀ~<r<Xç Myov. llpoç 
16 é\16'!1}-rrt. {J.èv yàp 'r1jv 8ul 7t~O''t'E<ù<; cruyxexofJJO"(.LE:O&. -re xat 

cruv'l)véz6'1)1J.<V b!J.oÀoyou!J.évwç, 3.a(cro!J.<V 31: ""''"' oôSI:v 
<iÀÀ~ÀWV hep6TI)TL T'ijç OÔ<r(<Xç, K<Xl et -ré!J.VET<X( 1t<ùÇ ~K<X<rTOÇ 
, ''( ' ' 'E 1 , ' ' ' - ' - • ' C ELÇ to <XV U1t'OO''t'OCO't\l. a /).~\1 yœp O(.LOE:toE:tÇ, XO:.!. 'tï)Ç 0:.7t0CV't'(.ù\l 

oùcr(!Xç Opoç 'TE: xod. "A6yoç dç, 6 n&.v't'Cù\1 èv tcr4> XOC't''t}"(0-

20 poOf'<voç. 'Ev6T'I)T<X 31: -r~v 6Jç npoç 0e6v, oÔK &v <lnÀ<XLç 
XCÛ (J.6VOCtÇ 't'tXÎ:Ç èx 6E:Àl'j(.L&.'t'<ù\l 7tÀOIYt"OÜ!J.EV po7t<XÎ:Ç1 <i,).)..&; 
't'tÇ xocf. ~'t'e:poç dç 't'ol}ro cruvdpet )..6yoç, &.7t6pp"')'t'6ç 't'E xcd 
&.vocyxocî:oç. ~Qç yàp 0 Se'Loç ~(.L&<; fJ.E:!J.UO''t'ocyWy"f)xe: llaÜÀoç, 
« ~v cr&'>!J.&. ècr11-e:v ot 7tOÀÀof. ~)Là 't'0 èx -roü EvOç &p-rou 

25 fJ.E't'éxe:r.v >>. "'H yàp oôx o!a6o:. 6·n crUcrcr<.ùJ.l.OC ye:vécr6ott Xptcr-roU 
xrû 't'à ë6v"t) p"'Jcr(, -r~v 7tp0ç cxù't'à\1 èv6TI)'t'OC f..ax6v-r:oc ùtà 
'tijç 7ticr't'e:(ùç, 8-tj)..ov ùè On xo:1 fJ.UO''t'tx.-tjç e:ÔÀoy(ccç ; 

d 1 B. Ko!J.LS'ij f'l:v o5v. 
A. Oôx.oüv, cpucrtx-ij\1 't'E &fLet xocf. rcpoatpe:'t'txljv TI)v ~V<ùow 

30 iv 'te: crcp(aw aô·toî:ç xe:x-r1JfJ.e:61X, 't'OtiX6't"f)V Sè oÛO"IXV is11-&v 
xiXt 't~V Èv Xptcr't'0 8wf.jJ6(..te:61X. 

B. ll&ç Àéy<Lç ; "Enof'"'' ydop oô À(<Xv. 
A. K<Xl IJ.~V oôSI:v dv<X( <p'I)IJ.L TO élv<XVT<Ç gv y< 3~ TOOTOLÇ, 

éfl "t'tiV ' &.v1X11-tf6ot 8' flv (} Cfl"f)(..tL XC(t À(IXV e:Ùx6À(J)Ç cbtiXO"'ttO"OÜV 1 

35 o'L!-'-IXL, crocpàç XIX~ &p't'(<pp(J)V &v~p, ÈWE:VO"f)X<hç 6't't 7tp6'>'t'OV 
f,lèV dç 't'IXU't6'nj't'IX 't~V 7tpàç &./..À~ÀOUÇ ot 't'E:ÀOÜV"t"E:Ç È.V 
&.v6p6l7totç 6e:O"!J.0 <pucrtx0 8te:cr<p(y!J.e:61X, O'Uve:vo6fLe:61X Sè xcd 

e K<X6' 1 hepov -rp67tov. ÂL<XT<TIJ.'I)IJ.éVoL ydop &crnep dç !m6cr-r<X<rLV 
t3Lx~v, -r~v ""'6' ~K<X<r-rov Myw, ""'6' ~v b IJ.év -r(ç &cr-rL 

40 llé-rpoç ~ 'lw&.vv'l)ç, b 3è 0wf'iXÇ ~ M<X-r6<XLoç, """""'IJ.OL 
yey6v<X!J.<V &v XpLcr-rii>, -r~v !J.(<Xv cr&.pK<X -rpe<p61J.<VoL, x<Xl 
évl 't'êil &y(cp II ve:U!J.IX't't 7tpàç év6Tij't'IX XIX't'E:O"<pf>IXYtO'(.Lévot, XIXt 

407, 30 €v '" : 5v""' ut vid. C om. MY 11 33 oô8s B 11 37 &vOpO>
no~~]+ot~ s.I. C erasum M Il 39 xa.O' ~xa.a-ro\1 : Un6cs-ra.cnv C JI !cs-rl 
"t't~NB 

407, 24-25c!. I Cor. 10, 17 Il 25-26 cf. Éphés. 3, 6 11 44 cf. 1 Cor. 
1, 13 
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[ 407] parler de l'unité telle qu'elle est à notre plan. C'est une 
unité par la foi, tout le monde en est d'accord, qui nous 
a rapprochés et portés les uns vers les autres; et d'autre 
part, il n'y a point d'altérité de substance pour nous 
diviser, même si chacun de nous est coupé des autres, 
d'une certaine façon, pour être son hypostase à soi. Nous 

c sommes en effet de même espèce et la définition comme 
le concept de la substance sont un chez tous, attribués 
à égalité à tous. Quant à l'unité avec Dieu, ce n'est pas 
la seule et pure inclination des volontés qui nous donne cette 
richesse; il est un autre motif, ineffable et contraignant, 
qui établit un lien à cet égard. Selon l'initiation que le 
divin Paul nous a donnée à ce mystère, << nous sommes 
un seul corps, tout nombreux que nous sommes, parce 
que nous avons part à un pain unique >>. Ou bien ignores-tu 
son affirmation, que les gentils eux-mêmes deviennent 
concorporels au Christ, ayant obtenu l'unité avec lui, 
par le moyen de la foi, évidemment, et par l'eulogie 
mystique? 

ct B - Mais non bien sûr. 
A - Ainsi donc nous possédons entre nous une unité 

de nature et de choix qui est telle que celle que nous 
allons nous découvrir dans le Christ. 

B - Que veux-tu dire? Je ne te suis pas bien. 
A - Eh, il n'y a rien d'ardu là-dedans, je te l'assure, 

cher ami. Ce que je dis, n'importe quel homme sage et 
avisé pourrait, à mon avis, s'en rendre compte, et même 
aisément, s'il a réfléchi à ceci : nous qui appartenons à 
l'humanité, nous sommes d'abord liés les uns aux autres 
jusqu'à l'identité par un pacte de nature et par ailleurs 

e nous sommes unis aussi d'une autre façon. Coupés que 
nous sommes en hypostases propres, je veux dire indivi
duelles, moyennant quoi l'un est Pierre ou Jean, l'autre 
Thomas ou Matthieu, nous sommes devenus concorporels 
dans le Christ, nourris de la même chair et scellés dans 
l'unité par l'unique Esprit-Saint; et comme le Christ est 

7 
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a 408 e(7tep ka-rlv &[.tép"n-o~ 6 Xp•a,-6~ ·- f'&f'ép•a't"o" J ydtp 
où8oc(J.&c; - ~v at 7t&v-reç ècr{J.èv ëv ocô-r<7>. To~y&p'Tot. xoc~ 
~cpocaxe: 7tpàc; -ràv èv oùpoc\loÎ:ç Iloc't'i:poc · « ''.lvoc &aw !v 
x0<66>~ ~f'&Ï:~ ~v. » "A6pe. ydtp 61tw~ ~v 't"& '<ij\ Xp•a't"ij\ xO<l 

5 OCyte{) II \1&6!J.<X't'l. ot 7t&.v't'e:ç !v È:crfJ.e:V xo:1 xœ-rti 't'à aW(J.oc x~1 
Xct't'à 't'à 7tVEÜfJ.OC. 'E7t1Xt't'I.OCt"éov OÙV 0Cpoc 't"OÙÇ ~'t'e:poc 0C't''t'OC 

cppove:~v é:f..o(J.évouc;, Ù>c; fJ.1J8È: ëxe:Î:\Ioc cruvév-rocc; ôpG(;}c; 't'ti 1te:pf. 
~f'ÔÎV yeypO<ftf'ÔVO<. 

B. 'E""""'"'"éov [.tèv oi\v · ~'1''1~ ydtp 6p6&~. <!hÀo7teua~a"~ 
10 ' 'H "' ' - ' • .,.., • - e ye: f.1.1JV OUo~V t(t''t'OV e:pw, 7t0't'Ep1X 'TOV ~ toV "I)VWO' <Xl. 7t<Xpoc-

b J3el;6[.te60< '<ij\ 0eij'> xocl !Ioc,-pl xoc6&.1tep &[.téÀe. xO<l ~ftiX~ 
'f..f.. 1 "l. â \ ( l_ ~ \'> 1 ~' ' ' , ~ \ 

IX 1}/\0tÇ, tJ XIX~ Urt~p 't'OU't'O o0t1) 't'LÇ rt.V E7t CW't'COV TI'jV 

gvwatv ; 
A. ~Hv&cr6oc( cpoc11-e:v -r<f> lloc't'pl Tàv YEàv xoce' ~(;J.êic; 't'e: 

15 &ft" ><O<l 01tèp ~ftiX~. "Ea,-, [.tèv ydtp ÔftOÀoyouftévw~ 't"ij\ 
Yey vv 1 1 \ ( 1 >! ' \ '" e-e: "t}XO'TI. 7tC<.V't'WÇ TCOU X.<Xt O!J.OOUO'LOÇ, E~7te:p e:cr·ttV OC/\"1) WÇ 

Y~6c; 't'E w:.d èÇ IXÙ't'OÜ. 'Ev t8(q: aè &v Ô7toO"'t"&cre:t, -r7)8é 't'E 

Mxer.v e:Ù 11-&f..oc 7te:7ttcr't'e:u!1-évoc;, où xo-:6&:rcep ~~e'i:ç &t..t..~/..wv, 
~-rot xo:-rOC v6~ov aw~&:'t'wv, 3tecr't'~/;e:t xat aù-rOç 't'OÜ Tio:-rp6ç, 

c 20 't'~V dcr&:rcav #.xwv 3ta-ro~~v, dç é-rep6TI'JJ-ra 3è -r~v xa6é
xa<Tt'ov Àéyw, CflUO'LX~V 3è Kat &pp1)'t'OV ëxet 't'~V gVWO'LV, , , '· ( ,.., , ,,,, e - - . , OUX O:.VtJ.XUO' V 't'LVO:. • 'lV EtÇ 0:./\/\1)/\0:.Ç TCO:. OUO"WV 'TWV U1tOO"'TCt-

' 1 t- ... ( '1_ , \ T II ' O'E:WV, X.Ct't'O:. ye 'TO 'TLO't oOXOUV, WÇ 't'OV O:.U'TOV E:LVCtt CX't'EpO:. 
' "''6 '"~"'' l!. l ' 6 ' L ' x.at J. t v, et/\./\ vV't'OÇ -re x.a ucpeO'TI'JX -roç ex.oc-re:pou, x.a:t 

25 l8tav ëx.etv Àe:yo~évou -r~v 6na:pÇtv, ~ Ttjç oùcrLaç -ra:th6'0jç 
~pocoeoe. ,-~v &vwa.v. 

B. 'Ev 1S('l' 'PT6 oi\v dv"' 't"Ov Y!ov oùa('l' 1t0<pdt ,-~v ,-ou 
liO<'t"p6~ ; 

408, 5 ..0 om. B Il 6 <O om. B Il 14 ~œ~ev]-1-xœt MCV 11 14-15 
-re {oro. Doctr.) &lJ.œ xcd 1~mèp 1)lJ.riç B R Ju. Doctr. Ochrid : om. 
MCV Il 15 ~èv am. R Doctr. Il 6~oÀoyoufdv"'G om. C Il 16 yevvij
OetV't't Doetr, Il 17 8è om. Oehrid Il 't'es : ye Ju. Doctr. Ochrid 11 
18 ~et Ochrid Il 19 ii't'ot om. R Ju. Doctr. 11 8te:a't"f)Çet : 8teM 
~Xet!-'-&Y R Ju. Doctr. Il 21 -rljv &v(o)atv ~xet NB ~X(o)V -rljv ~. Ju. 11 
22 oôx &:vcXxuatv B R Ju. Doctr. Ochrid : oô xœ't'&xucrtv MCV 11 -rl}v 
om. Doctr. Il 27 Tt6v]+ù7toa't'&cre:t expunct. M 

DIALOGUE IJ 408 aMe 195 

40 8a indivisible - car il ne se laisse aucunement diviser -, 
nous sommes tous un en lui. C'est bien pourquoi il dit 
au Père céleste : <<Afin qu'ils soient un comme nous sommes 
un. • Vois en effet comment dans le Christ et dans 
l'Esprit-Saint nous sommes tous un et selon le corps et 
selon l'esprit. Il y a donc des reproches à faire à ceux 
qui se rangent à une autre opinion, pour n'avoir même 
pas compris les textes qui nous concernent. 

B - Des reproches, oui bien sûr, tu as raison. Dans 
mon envie de savoir je te demanderai néanmoins si nous 

b allons admettre que le Fils est uni à Dieu le Père exactement 
comme nous le sommes entre nous ou si on peut leur 
attribuer une unité en sus de celle-là. 

A - Le Fils, répondrons-nous, est uni au Père comme 
nous et en même temps plus que nous. Il est en effet, 
tout le monde l'accorde, absolument consubstantiel à celui 
qui l'a engendré, puisqu'il est véritablement le Fils issu 
de lui. Il existe dans son hypostase propre, on croit 
fermement qu'il en est ainsi. Mais il ne Sera pas, comme 
nous les uns par rapport aux autres, autrement dit, 
comme c'est la loi des corps, tenu à distance du Père 

c par une coupure radicale, j'entends par une altérité qui les 
mette chacun à part. Il possède une ineffable unité de 
nature (avec le Père); non pas que les hypostases subissent 
entre elles une confusion quelconque, comme certains le 
pensent, en sorte que le même serait Père et Fils, mais 
chacun est et subsiste, on lui attribue la possession d'une 
existence propre, et c'est l'identité de substance qui 
détermine l'unité. 

B - Veux-tu donc dire que le Fils existe avec sa 
substance propre à côté de celle du Père? 

408, 3-4 Jn 17,22 
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[408] 
d 30 1 

A. Oô x ~v oô cr(~ (-léiÀÀov E.:-rép~ 1tocpà -rljv &ç 0e:oü, 
&AA' lv ônoa-r&ae:f. T(j &c; Ytoü. 

e 

B. "E-re:pov y&.p 't'( ècr-rt oùcr(oc x.cd ~'t'e:pov U7t6cr't'cxcnç ; 
A. Ncxt . TCOÀÙ y<Xp '<0 a.&ïpyov ""'' a,,x fLécrov XO>poüv, 

d7te:p èa't'!v ~ oùa(oc 't'&v x.oc6é:xiXO''t'<X 7te:pte:x't'tx.~. 
B. T(vcx <p1Jç Tp6rcov ; Bpcxaûç y&p, O>ç ~o•xev, ~v ye 

35 't'OÎÇ 't'OL06't'Ot.Ç, èyd>. 
A. ,.H yàp oûx o!cr6a g .. n x&fJ.o( 1tW<; oôx èv't'pt.ô1)ç 0 

1te:pt -ro6't'WV 'J..6yoç ; 'lréov 8' oi5v 6!Mùç bd. -rYjv èyx.wpoümxv 
~&.cro:.vov &ç èv dx.6vt -r:uxàv èv Ô7te:p-r&:rotç O~crYJÇ ô~OOI (J.OCO"t 

-rijç 6e:!ocç ôrre:pox.~c;. Oùxoüv -rijç oùcr~cx:ç ~ 8~/..<ùatç, xoc-rOC 
40 x.otvoü -rwo<; ~otxe:v· ~évoct 7tp&.y(l.OC't'OÇ • 't'à Sè 'tt)<; Ù7tocrt"&.ae:wç 

éx&.a-rou 't'uxàv 6vo[J.ct -riJJv {mO -rou·tl 't'à x.otvàv x.oc-rtjyope:~'t'OC.L 

""'' Mye'<ot' . o'(ou aé fL& vilv èxi(vo a>)ÀOÜV. 
B. Tb 1to!6v 't't 8~ ; 
A. 'Op.~6fLe6ot TOV &v6pO>rcov, ~ij\ov Àoymov ev"I)T6v, ""''"'" 

45 't'à\/ ocÙ-r<j}7tpé:7tov't'IX "t't6é:fJ.e:Vot "A6yov, xcxt ToÜ-ro oùcrtocç Opov 
elvoc( tpOC!J.EV xa:-rà 7tOCV't'àç toücroc'J -rù.lv x.oc-rà: (-lépoç ÔtpE:O''t'1)
x6Toov. e!rcà oÎ)v 't'à Kotvàv 8~ 't'OU't'(, 't'OU't'éO''t't 't'àV Of.v6poorcov 

a 409 1 lj"o' TOÜ &vep&rcou TOV 5pov, rctrcn• fLév, oLfL"''• ®O>fLOCÇ 
TE: xoct M&pxoc;, 1) cpépe: e:trce:ï:v, Ilé-rpoc; 't'E: x<Xt llocü/..oc;. 
Kcx\ -rijv fLI:V oôcr(cxv wat ""'""'"""lfL'!)Vot• ,.,ç &v TWV al: xcx6é
K<XO"t'OV voou11-évoov, oUrcoo croccp1j 't'E: x.œt èvœpy9i 'r1jv 8~/..oomv 

5 ê7tot~O'<X't'o. Où yà:p g't't &.v6poorcoc; &:rc/..&c;, 't'oi:h6 èa't't llé't'po<; 
xcxt IlotÜÀOÇ • ®O>fLOCV al: 1) Ilhpov drc&v, TWV fLI:V t"'ijç 
oÔat<XÇ 5pO>V OÔX è~o(cre• '<0 a"I)ÀOUfL&VOV . <l(v6p0>7tOÇ yocp 

408, 30 Tloü : ~v Tl<i\ Doctr. Il 31 ~"'' R Ju. Doctr. (pt.), Sev. 
syr. : om. MCVB 11 32 vat]+&'t'epov R Il 7toÀÙ - x(l)poüv om. R U 
xœl- xwpoüv om. Doctr. 11 33 -lj om. R Ju. Doctr. Il 34-39 ~pœaoç 
- oûxoüv om. R Il 37 a' om. Doctr. Il 5jL(I)Ç om. Ju. Doctr. Il 41 
i)voJLa 't'ÔW MCV R Sev. syr. Camat. : 6vojL<i't'(l)\l B 6v6JLCX't'OÇ Ju. 
Doctr. 11 ô1tà 't'OU"t't : KIXO' if:Jv R Ju. Doctr. Il 42-44 oiou- &p~1;6-
t«6« : o!ov 1.oytl;6(l.<6Œ R Il 43 '~ a~ om. syr. Il 43-44 a~ ; A. 'Opt· 
1;6JLe6a : 8Lop~l:6!J.e6a Ju. Il 44 ÀOyLxàv]+xat Ju. Sev. Il xa't'O: om. 
Ju. Doctr. Il 45 't'OÜ't'ov Doctr. Il 46 mb"t'WV Doctr. Il toÛm')Ç R 
Ju. Doctr. U 47 't'Ou"t'( : 't'OÜ't'o Ju. Il 409, 1 fj't'ot : XIXt Tàv R Ju. 
Doctr. (pt.} 11 o!JLIXL om. Camat. U 2 't'el! om. Camat. Il 3 !J.èV om. 
Camat. 11 3-6 XIXt - llaüÀoç om. Nicet. Il 3 xa"t'«!Tt)(UXvat MV 

DIALOGUE 1, 408 c. 409 a 197 

[ 408] A - Pas avec une substance autre que celle qu'il a 
d comme Dieu; mais avec une hypostase qu'il a comme Fils. 

B - Ainsi, autre chose est la substance et autre chose 
l'hypostase? 

A - Oui; il y a une grande différence qui met de 
l'intervalle entre elles, puisque la substance est ce qui 
embrasse les traits individuels. 

B - Comment l'entends-tu? Je suis apparemment lent 
d'esprit, au moins en pareille matière. 

A - Sais-tu que pour moi aussi ce ne sont pas des 
sujets tellement familiers? Attaquons-nous malgré tout à 
l'objet offert à notre examen comme une sorte d'image de 

~ la transcendance divine et de ses sublimes hauteurs. Or 
donc, substance paraît désigner une réalité commune, 
tandis que le terme d'hypostase se prédique et se dit de 
chacun des êtres qui sont subsumés à cette réalité commune. 
Attention, je m'en vais maintenant te le démontrer. 

B - Et comment cela? 
A - Nous définissons l'homme « animal raisonnable 

mortel >>, ce qui est poser de lui le concept qui convient; 
et cela, nous disons que c'est la définition de sa substance, 
défmition qui s'étend à tous les individus pris un à un. 

409a Sous cette donnée commune, à savoir l'homme ou la 
définition de l'homme, tombent, je pense, Thomas aussi 
bien que Marc, ou, dirons-nous, Pierre aussi bien que Paul. 
Et par là on indiquerait la substance, mais on ne désignerait 
pas encore de façon claire et évidente les êtres particuliers 
auxquels on pense. << Homme >> tout court, en effet, ce 
n'est pas encore Pierre et Paul; en disant au contraire 
(f Thomas >> ou <{ Pierre )>, on ne fera pas sortir ce que 
l'on désigne des bornes définies de la substance : il n'en 

-jLa(vœt R -wflvn Ca mat. U 4 n xiXt èv1Xpn om. Camat. U 5 ht : et 
't'~ B R Ju. Doctr. {pt.) 8 èa't'tV Doctr. {pt.} quod, ut vid., post 
f't't add. Sev. syr. (quidquid ... homo est, Lebon) U 6-7 't'&v ... 
i)pwv : "t'OÜ ... gpou Ju. Doctr. 1! 7 !Ço(aet codd, (referens ad loc., 
habet in mg. inf. èxxoJLtaet M 16 m.) 
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b oô8èv ~'t''t'6v è<r't'tV • è\1 et3et 3è: 6v't'œ 't'ii} 't'ot<j}3e 't'u]x_Ov 
[ 409] xot! iv Ô7tocrToc<m TÎÎ laLxjj xott fLefLepL<rfLévw.; U7tt8eL~ev. 

c 

10 ~H oùaLoc -rotyo:poüv x.oct xoc't'<i &vSpdmou itctV't'6ç, &-re: 31) 
-ràv xotvàv -roü yévouç 6l3Lvouaoc "A6yov · ~ 3è: ôtt6cr't'ocm.ç 
xote' ~vo.; &v vooî:To 7tpe7tw8tcrTepov, o5Te Tij.; xoLV6'0jTO<; 
èÇtO"t'iicrcx -rà 31)ÀOÔ!J.e:vov, oth·e: fJ.~V &vocx.éoucr&: 't'E: xrû &vocxtp-

15 
vwcrot 7tp0<; TO &:crUfL<potvè.; ~TL TO xotOI:xotcrT6V Te xott t8Lxw.;. 

B. :Euvl'l)fi.L vüv . e1p>icr0otL y&:p o5 fLOL &:x6fL<)IOl<; aoxit. 
A. ~Ûf!oo6crtov 't'OLvuv -reï> 0e:éïl xoà Ilo::rpt -ràv llOv 

0(1-0ÀoyoÜv't'e:ç J Ô7t0Cpx.e:r.v, èv L3Ltf -re: {mocr't'&.cre:t, auvoc«p&c; 
-re: &!J.<X xcà 3twptO'!J.évwç ~v&crScd. cpctfJ.e:v, 't'ote; 't'Yj<; 't'ocô-r6-
'ti'J't'OÇ f...6yotç &vocyxocto-r&Twç e:ù !J.&.Àoc auv&.7t't'ov-re:ç -r6Jv 

20 7tpoa6:rrtCùV 'Sl't'm 't'&v 6vo11-&:t'Cù'll TY)v 3t.OCO''t'OÀ-/jv xcd -rl}v -r&v 
_(.' (' ~('II''""" ..... ,,,~. 
UitOO''t'O:O'E<.ù\1 E't'E:(l0't'1j't'<X1 ~'IV WÇ e:V <X't'(Jt XOCI. J. t~ X<X't' OCU't'U 

31) Tou·d xcd 11-6vov · Lvo: 1-'-->J 't'à 't'~Ç oôcrLocç dç 1tiiv 6-rtoüv 
! .!,._ \1 \\ )\ ~( 1 " , "!. EfJ.CflE:pe<; XfX.t 't'O X.(X.'t'OC "C'fX. fX.U't'OC X.fX.t {t)CJ'fX.U't'CùÇ EXOV Ot7tet:p<x.11.-
À<Xl<TOlÇ ~v Te -ri!> IlotTpt xott Ti!> 110 xotTotÀe(xlvn -rp67toV 

d 25 TLv&: T~V 8Lot<pop&:v xot! 8ucr8LocxpLj-rov xofLL8îi -ro &:votfLtpo.; 
i3tov èx.œ-répou K<x.'t'e:py&.crœt-r6 1tw<;. (0 fJ.èv y&.p È:cr't'L Ila:'t'~p, 
xcd oùx Yl6<; · 0 3è <x.Ù· Ylàç x.œt oiS -rL 1tou llœ't'~p. 

c 

B. Oùxoüv, e:l 3oxe:~, t.éyWfJ.E:V oùcr(œç e!vœt 36o · fJ.(av 
fLèV -roü IlotTp6.;, fL(otv aè TOÜ Ytoü. EùxpLVecrTtpot y&:p 

30 oth·c.vç xcd olove:t7tw<; e:Ùcroccpe:cr-ré:pa. 1tocv-rL -r~ yévot-r' &v 
fLiXÀÀOV ~ 8Lot<popOC. 

0 , , , el \ -'- - , , A. ux e:ux.ptve:cr-re:pa. 1to ev · . f..1.1J yo:;p 't'OL<; e:x.e:tvwv 
(btOKOfJ.L~ou t.6yotç e:lç x.(031JÀOV voüv xaL, 't'p(Oov &cr7tep 
'''l'"'''e-'•6 •' or;cpe:!.Ç 't1JV or;f..l.or;~!•TOV, 't'(X OCO''ti.U1J X.or:t oU0'7t peU't'(X ot(XO''tELX.EtV 

35 &véx.ou. 
B. II&ç ~ 't'(Vor; 't'p67tOV ; 
A. m y<Xp fl.t"' fLl:v ~ Toü ITotTpo.; 

<r ~ ( L ' ' .), ( .., -v>t ... Qr;U XOC:t E't'epOC: 7tOC:p OCU't ljV 1J 't'OU .1 LOU 1 

~O''t'OCL cp6crt<;, fJ.(OC: 3è 
1tÙ>Ç oùx. &voc:yxoc!ov 

409, 8 -ruxàv 'Ç~ 't'OL~8e: /)V't'oc ex> Doctr. Il 't'Ot~8e: : 't'OtoU't'(j) aè 
Ju. 11 10 TCOCV't'àc; &vOp&mou ex> Nicet. Garnat. Il 13-14 &vœxtpvOCaoc 
R 1J 14 ~'t't't'à : 1't 't'iiJv Doctr. Il 't'e: : .. , Ju. om. R Il 19 &;vocyxo:to't'OC
TijV R il 27 oco : ocrm R 

DIALOGUE 1, 409 n.-e !99 

[ 409] est pas moins homme; on l'a montré existant dans telle 
b espèce quelconque et dans son hypostase propre et séparée. 

Ainsi donc, la substance est pour tout homme, en tant 
que grosse de la notion commune de l'espèce; l'hypostase, 
elle, s'entend de préférence d'un chacun, sans exclure ce 
qu'elle désigne de la communauté, mais sans plus confondre 
et mêler dans l'obscurité l'individuel et le propre. 

B - Je comprends maintenant; ton exposé effective
ment ne me paraît pas avoir été dépourvu d'ingéniosité. 

A - En confessant, par conséquent, que le Fils est 
c consubstantiel à Dieu le Père, mais existe en sa propre 

hypostase, nous disons qu'ils sont unis d'une manière 
qui les conjoint et les sépare à la fois. Nous joignons 
parfaitement par les liens contraignants de l'identité la 
distinction des personnages, autrement dit des noms, et 
l'altérité des hypostases, altérité comme celle d'un Père 
et d'un Fils, mais en cela seulement; en sorte que la 
similitude de la substance en toutes choses, l'identité, 
l'égalité sans dissemblance qui existent entre le Père et 
le Fils nivellent, si je puis dire, la différence et rendent 

d en un sens pratiquement indiscernable ce qui est propre 
et particulier à chacun. Car l'un est Père et n'est pas Fils, 
l'autre est Fils et n'est point Père. 

B - Alors, si tu veux bien, disons donc qu'il y a 
deux substances, une du Père et une du Fils. Comme cela 
la différence pourra être plus discernable et en quelque 
façon plus claire pour tout un chacun. 

A - Non, pas plus discernable en quoi que ce soit; 
ne te laisse pas entraîner par les propos de ces gens-là 
à des idées de mauvais aloi; ne supporte pas de quitter, 

e pour ainsi dire, les chemins carrossables pour en fouler 
de non frayés et d'inaccessibles. 

B - Comment et de quelle façon? 
A - S'il y a une nature du Père et une autre nature, 

séparée de la première, qui soit celle du Fils, comment ne 
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[ 409] xoc! 't'àv de; 80o -rà &ÀÀ~Àot.ç &vtaorpu~ 8tta-r0Cv't'oc 'TE xa1 
40 S'"'""X(~ovTIX auvemvoeî:a6oc• "Alyov ; IT&ç ytlop &v -!) ocô-..1j 

[J.[oc To• xocl [J.(oc vo'1)6d1) &.v ; Oô ytlop 6SiJ.'Ç bt' &v6p6mwv, 
~VIX xocl -..bv ocô-..bv TOV Tijç O[J.ooua•6T1)TOÇ Àocz6v-..wv À6yov, 

410 , , , • , , ~ , ~ , ... !! 1 e, 
a (J.LOC\1 XO:t ( .. HOC\1 OUO'LOC\1 €t1t'S:f.V, XOCt e:XOCO''t'lp 't'(l)\1 o\/'t'W\1 X.OC 0:.1t'Ep 

t8t6v Ttvcx: )..6yov Tàv 't'~<; x.otv6't'1)'t'OÇ &ttové[J.e:tv. El yàp 
TOÜTO Spw'1)[J.EV xocl xoc6&1tep &vocyxoc(ov s.IX'f'Opii.ç -..p61tov 
k7te:tcrql0p&v 't'tvœ 1totot11-e:6oc 't'ocî:c; o?.H.:rtoctc; 't'à (J.l~Xv 't'E x.oct 

5 fJ.tocv, Stotx~cre:'t'cct 't'à crÜ(.l7t(X.V de; 't'à !-J.:tj8év. '\"'H oûx é-re:p6't"Yj't'<X 
[J.èV -!) oôa,WS'1)ç s,IX'f'Op&, TO M Y• &no[wç gxov èv 5prp Tij\ 

\ 1 .s.. ~ 1 ' 1 ' ~ l '" X.OC't'a qmaw 'l E't'EpO'n)Ç EV 't'OU't'OLÇ IX1tOq>OCVEt 't'S: X<X 't'~~E't'OCL ; 

B. ût[J.oc[ ye. 
A. lleptécr-r<Xt 't'Otyapoüv xcd oùx. éxoÜO'I.V e:bte:'i:v Ô!-LooOcrtov 

IO [J.èv oôx g,.., Tij\ Eleij\ xocl ll<XTpl -..bv Y16v, hepoî:ov Sè [J.ii.ÀÀov 
b xcd é't'e:porpuOC xoct -r&v 't'Yjc; 6e6TIJ't'OÇ gpwv J èl;cpxtcr(J.évov, 

El11:ep èv tS['Jl xdaeToc• À6y'Jl, Tijç -..oil Eleoil xocl IToc-..pbç 
oôa[ocç è~""""~"6"'· 

B. 'E-..epo[wç yàp gX<LV ~ &a11:ep èlv vooî:To ô?t&pzew 
15 xa't'a cpômv b Iloc't'~p 8toc't'dvov-rat -ràv l't6v. Toty&p-rot 

7tapév't'e:c; 't'OÜ Û~J.ooucrtou 't'~V S~Àwaw, xoct 't'à Çévo'J ocÙ't'Y/ 
xoct &crOvYJ8e:ç èm.7tÀÉ:xov't'e:ç, q>occrt 8eïv 0(J.o!.ooUcrtov 611-oÀoye:~v 
Û7t&pxe!.v octh6v, &voc8év't'eç &ç 't't 't'Ùlv 5't't 11-&Àtcr't'oc cre7t't'Ùw 
xcà 7tpem:ù8ecr't'ci't'W\I ocÙ't'éi} xoct 't'Ù -rijç !J.E:O't't'docç Ovo!-'-OC· 

c 20 A. Kocll -..( 81) ~Tepov ~ À'ijpoç g"""'' -..ocu~[, xocl yp1Xo1tpe11:èç 
&.ÀYJ8&ç !J.u8&ptov ; Et y&p 't'tvOC !J.ÉGYJV è?ttvooücrtv q>Ocrtv 
ocÙTéi}, 8t& 't'e: 't'OÜ't'O [J.ecr('t"YJV Ovo[J.&~ecr6oct 8eïv &cruve't'dl't'OC't'OC 

409, 41 't'O~ xcd t-d« : xo:{'t'ot j.L(« o?iaa; MCV Il 06 : el B Il 410,4 
1t'OtoU(.Le0cx. c n 7 &:noq:>«vei:' 't'S : -ve!'t'œ~ B 

DIALOGUE I, 409 e • 410 c 201 

[ 409] pas être obligé de concevoir de surcrolt une raison qui écarte 
et sépare ces deux êtres aux natures inégales entre elles? 
Comment en effet concevoir la même substance comme 
une plus une? Car il n'est pas permis, dans Je cas des 
hommes, lesquels ont en partage la raison unique qui les 
fait consubstantiels, de dire <<une substance plus une 

41 Oa autre » et de distribuer à chacun des êtres comme si elle 
lui était propre la raison de la communauté. En effet, 
si nous faisions cela et introduisions cet {( une plus une 
autre '' dans les substances comme un mode de différen
ciation indispensable, l'universel s'abîmerait dans le néant. 
Ou bien la différence substantielle ne va-t-elle pas 
manifester et engendrer chez eux une altérité, et l'altérité 
à son tour une diversité dans la définition de la nature? 

B - Je pense que si. 
A - Il ne restera plus par conséquent qu'à dire, bon 

gré mal gré, que Je Fils n'est pas consubstantiel à Dieu 
le Père, qu'il est au contraire hétérogène, d'autre nature 

b et extérieur aux bornes définissant la divinité, s'il est vrai 
qu'il est établi en sa notion propre, étrangère à la substance 
de Dieu le Père. 

Retour sur les notions de consubstantiel et de médiation. 

B - Effectivement, ils soutiennent que Je Fils est 
hétérogène par rapport au Père tel qu'on peut le concevoir 
quant à la nature. C'est pourquoi ils ont mis de côté 
toute mention de sa consubstantialité, en y liant une note 
d'étrangeté et d'incongruité, et déclarent qu'il faut le 
confesser « simili-substantiel », tout en lui appliquant Je 
terme de médiation comme le plus auguste de tous et Je 
plus convenable pour lui. 

c A - Et que sera-ce là d'autre que radotage et fables 
vraiment dignes de vieilles femmes? Car s'ils imaginent 
pour lui une nature moyenne et disent fort sottement que 
cela oblige à l'appeler médiateur, qu'est-ce qui en découle? 
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[410] t.éyoucrL, T( 8~ &pOL TO ~vnil6ev 1j 7C080L7COÇ ~(J.tV 6ewp(OLç 
dcrxp(ve't'cxt X6yoç èyW 11-èv oùx Op& · 1pp&acxtç a' &v cd.J't'àç 

25 WÇ ~8LcrT<X y< (J.OLv6&vm ~6é/.ovT( (J.OL. 
B. T( &v 'f'p<XcrOLLIJ.L 7CpOç TOLUTOL ; 
A. ''Epou 't'otyocpoüv xcxl [.LIXv6&vetv È1tdyou 7t6't'epct. 

ct y<v1)Toç ~ &yévl"'l'<"oç 6 iJ.<cr(T1Jç ~crT(, 0eoç &t.1)6wç 1j T<À<t 
ye xo:1 ocù't'àç èv wdcr!J.ctaw. ''0 y&p èa·n, xo::t'' èxe:Lvouc;, 

30 o(ht EJeoç KOL60LpwÇ o6TE 7C0(1)(J.OL O"OL'f'WÇ, 'TCOtOV &v &x8éi;OLLTO 
1tcxp' <XÙ't'&v èv 't'OÎ:Ç ol.icrt 't'67tov, où8' 6aov ebte'Lv èv 4'tÀ<XÎ:Ç 

èwo!cxtc;;, x&v yoüv éÀei:v 11-6vov, or6c; 't'' &v et1jv èyW. 
B. Tov &iJ.'f'OÏ:V &v"'IJ.écrov, 0eoil Té 'f'1)1J.L x<Xt KT(crewç · 

-r<XÛ'!f) y&p 't'Ot xo:1 fLEO'L't'1)V <XÙ't'ÙV xexÀ1ja6œ( rp<Xm.v. 
35 A. 'Acruf.Lq>CX\Iécrt"cx't'& Te èpoücn xcxt &:!Loc6éa't'cx't'IX 8tcx-

xdcrov't'a.t, q>povoÜV't'EÇ &8L Où yctp ËO"t't\17 oùx Ëcr't'tv, &:vw 
e 't'E xcx1 x&'t'(l} -rbv voüv 7teptcr't'péq:JOV't'<X xcd -rljv 't'iJlv 1 6v't'<ùV 

&7tcx.O'<XV 't'Ù 61t'WÇ &v ËXO!. 7tOÀU1tfJ<XYf.tOV00\I't'O:: cp0crtv, x&v 
yoUv èv èvvo(cxl.ç xcd 'A.6y~ À1)7tTI)\I 't'OL<XOTIJv 't'tv&. <pÛaw 

40 (8etV, 1j KOLt TWV T~Ç &/.1j60iJÇ 6E6T1)TOÇ lE,w ~é61)KEV 5pwv, 
xcd 't'oùc; -roü tte7to!.!fia6ctt À6youc:;; 8tœv~!;e't'ocf., xœt &{J.dVCù 
't'OÜ xexÀ1jcr6œ1. 7tp0c:;; yévecrtv -r1jv olxdœv ~(J.i:V è7tt8dl;etev 

a 411 ihtœpÇtv. ~ Ap' ~cr't't 'Tf. 't'O !LE'T«i;ù YEV"f)'t'OÛ 'TE xœl j &yev~'t'ou, 
&7tot~'t'OU xœt 7t0!.~{J.OC't'OÇ ; 

B. Oô x &v 8o(1)v lywy• · MyELç yàp bp6wç. 
A. LlOo 't'otyocpoUv èv 0Àotc:;; 't'Oi:ç oOcrt XOC't'œ6eW11-e:f>œ 

5 cpUcretc:;; · -r1jv {J.èv 't'OÜ &e:L 't'E xœt &crœU't'CùÇ 6v't'oç 't'E xœt 
((O\I't'OÇ · ~'t'épocv 8è ocU, .-r1jv 't'ÙlV e!vœ1. Àœx6v't'CùV 8"1}{J.toup
ytx&c:;; · xœt 't'~V 11-èv 't'OÜ 6v't'oç &yev~'t'CùÇ, Ô7tepxei:cr6œ( 't'E 
xœt &vocx01t't'e:tv 't'd: 7tt.X'Ii'Tœ, xcd 't'œi:c:;; e:lc:;; 't'à &v(t) xoct 11-e:t:~ov 
Ô7tepoxoc'i:c:;; &vocv~xecr6ocL · 't'~v .8è Ô7to7tL7t't'oua-±v 'TE xoct 

410, 28 yeW1j"t'Oç fj &yé\IV1)'t'OÇ B Il 28-29 nÀe~ ye· : nÀéae~ B Il 
37 -n;epLa"t'péq>o'V't't B Il 38 -n;oÀo-n;po:yfLO\IoÜ\I't't B U 39 S\1 om. B Il 
43 yeW"1}'t'OÜ B . li 411, 1 &ye\lvij"t'oo B 

DIALOGUE I, 410 c- 411 b 203 

[410] Et quel thème de contemplation nous fournit-on là? Pour 
ma part, je ne vois pas; dis-le moi, toi, je t'en prie : il 
n'est rien que je désire comme de l'apprendre. 

B - Que puis-je dire dans ces circonstances? 
A - Questionne alors et hâte-toi de t'informer si le 

d médiateur est soumis au devenir ou bien non, véritablement 
Dieu ou comptant lui aussi parmi les créatures. Car ce 
qui, à les suivre, n'est ni purement Dieu ni nettement 
œuvre de Dieu, quelle place lui trouver, d'après eux, 
parmi les êtres? Même en parlant de manière uniquement 
spéculative, je ne serais pas capable de le dire, à supposer 
seulement que je le veuille. 

B - Il est l'intermédiaire entre les deux, savoir Dieu 
et la création. Voilà bien pourquoi on l'a appelé médiateur, 
disent-ils. 

A - Ce sera parler de la façon la moins claire possible 
et se mettre dans la situation la plus stupide que de 
penser de la sorte. Il n'y a pas moyen, non pas moyen, 
même en parcourant mentalement du haut en bas toute 

e l'échelle des êtres, en scrutant avec soin leur nature, de 
percevoir, serait-ce de manière spéculative et idéale, une 
nature aussi ténue : sortie des bornes qui définissent la 
véritable divinité, dépassant le concept d'être créé, mani
festant un type d'existence supérieur à celui qu'appelle 
à l'être un devenir tel que le nôtre. Est-ce qu'il y a un 

411 a milieu entre l'être soumis au devenir et celui qui ne l'est 
pas, entre l'incréé et la créature? 

B - Pour ma part je ne l'admettrais pas, tu as raison. 
A - Chez les êtres pris dans leur ensemble nous 

percevons, par conséquent, deux natures : l'une, celle de 
l'être qui existe toujours et uniformément, l'autre, celle 
des êtres qui obtiennent l'existence parce qu'ils sont créés. 
Et l'une, ceUe de l'être non soumis au devenir, dépasse 
et émerge au-dessus de toutes choses : elle a, pour les 
surclasser, les atouts de la supériorité et de l'excellence. 

b L'autre est soumise et pour ainsi dire comme prosternée 
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b 10 otovet X<XT<X6e6À'I)!J-éiv"lv WÇ \mo 7t6aocç tlecrn;6ToU. Et"11 a• 
[ 411] a-!) TOÜTO xoct !J-liÀ<X <1<X<pWÇ <p&crxoVTOÇ TOÜ Xp1<1TOÜ T<XÎ:Ç 

'I • ' ;. LÀ .,. - ' - ' , L ' ' ' OUooXtWV o;.yr;; OC!.Ç ' « ~ fLE!.Ç EX 't'WV X<X't'<ù EO''t'c. ' c.yw EX. 

-r&v &voo dfLL )), ''Av(t)6e:v 8è ~x.e:tv &ç 1JtJ.iiÇ 't'èv Movoye:vlj 
x<XL b aocpàç 'Iw&w1Jç 8t.e:a&.cpe:t. "Aéywv · « ~a &v<ù6e:v èpx6fLe:voc:; 

15 èrc&.vw rc&.v't'(t)V Èa't'b ». ,[.le:'t'o yd:p 8e:ï:v &rcové!J.e:tv oôcrt<.ù8&ç 
't'i9 ye: 6v't't x.cx;-r<l cpUat." 0e:é.i) xc.à 0e:oü -roU x.a:r<X cpOmv 
tx7te<pu><6TI ~v e1ç &xpov Ô7tepox~v xoct e1ç À'iji;.v toücrocv 
't'1)v &.vw-r&:rw. ''O·n yd:p 't'à élvwfJev oôx. ùtYwp.&-rwv èa-rt 

c 't'07ttx&v 1 mJ!J.<XV't'tx6v,· &."A"A' ocô't"Yjv Urco81)f..oi 't'~V 't"OÜ 0e:oü 
20 xoct llcx't'pàç oùa(ocv, rc&ç oùx &vap.cp(Àoyov èvOç 't'&v &yLwv 

!J-<X6'1)TWV a~em6VTOÇ <1<X<pWÇ • (( lloccr<X McriÇ &yoc6~ xoct 
rciiv 8Ô>p1jf1.<X 't'éf..e:wv &.vco6év èa .. n, X<X't'al3ocî:vov &.7t0 't'OÜ 

llocTpoç TWV <pWT<ùV, 7t<Xp' <]i oùx ~VI 7t<Xp<XÀÀ<XYYJ ~ Tpo7t'ijç 
à:reocrx(ocatJ.oX >> ; El't'e: yOCp &.yyéÀouç d't'' oi5v ~'tt 't'OC &vw't'épCù 

26 xocl 't'OC 8t<X 11-éaou TC!Î\1-rœ 8ta3pctfJ.Ô>V, ère' aô't'&. 't'tc; tot 't'à 
d l:epoc<pl!J-, xoct T.Xç &vwT<iTw X<XT<Xcrxé<jlociTO 86jl;ocç, ~v Twv 

ye:V"f)T&v oùx. Û7tep!XÀe~'t'<Xt cpUow. "'H yclp ü.vw()b 't'( èa .. n, 
't'OU't'ÉO''t'~V èx 't'OÜ flo::'t'pàc; 't'&V cpdl't'WV 1 xo::t 8tà 't'OÜ't'O @e6c; ' 
!J-6VoÇ a• ilç tivœOev 0 Yt6ç . ~youv x&T<ù Tl VO€Î:T<XI xoct 

30 X0C't'w6ev, 't'OU't'ÉO''t'L X't'(O'LÇ 't'E: X!Xt &1tà X't'(O'€(!)Ç ' 8tà fLÉO"OU 
al: TO C1U!J-7t<XV oùaév. Et a• a~ TIÇ ~pOITO TOOÇ a,· IÎV<XV'rl<Xç 
""'' <piÀ07teucrTo["l Àéywv · Tl a-!) &poc 'lj!J-î:v, ir> oihm, <p<XTé ; 
I16Tepoc yev'I)T6ç tcrTtv o Tol6crae xoc6' Ô!J-OCÇ Ytoç xoct !J-ecr('r'l)ç, 
~ &yéV'I)TOÇ ; • A!J-€<1<X y.Xp &el 7t<ùÇ opocT<XI TOUT[ . Tl a-!) &poc 

35 cpo::i:ev &v ; 

c B. 'A1top-fjae~v 1 ol(J.o::t, xo::t f.!&Ào:; dx6't'(!)Ç. 
A 'A ' ' • z- \ .s.. 'À'6 ' -, 1t0p"f)O'€LO::V yo::p OUV. « 1] yo:;p 'l rx 1) €L<X XO::t VLXq: »1 

411, 5-6 ~xovT6ç Te xtd l5v't'oç N B Il 17 etç2 om. B Il 25 tot : e!a~ 
B Il 29 e!ç om, Panar. Cois!. U TMç]+xal -rO TiveÜ!J.ct '1:'0 &ywv Panar. 
Coisl. Il 1Jyoov : i) Panar. Cois!. Il 30 't'oo-réa't't : xœt 't'OÜ't'6 èa't't 
Panar. Coisl. Il 32 cptÀoneua't'e('l) B Il 33-34 yev\11)'!6~ ... &.yéW'I)'t'OÇ B 

411, 12-13 Jn 8, 231114-15 Jn 3, 311121-24 Jac. I, 171137 cf. Esdr. 
3, 12et4,38 

DIALOGUE I, 411 b-e 205 

[ 411] sous les pieds d'un souverain Maître. Tu apprendras cela, 
et fort clairement, des paroles du Christ à la foule des 
Juifs : <t Vous, vous êtes d'en-bas, moi, je suis d'en-haut>>. 
Que le Monogène vienne vers nous d'en-haut, le sage 
Jean l'explique aussi en disant :<<Celui qui vient d'en-haut 
est au-dessus de tout. » Il pensait en effet qu'il fallait 
attribuer en sa substance à celui qui est Dieu par nature 
et issu du Dieu par nature l'excellence poussée à l'extrême 
et jusqu'à son terme suprême. Car <<d'en-haut>> n'est pas 

c une indication de lieu, d'altitude, mais indique la substance 
même de Dieu le Père. Comment hésiter là-dessus alors 
qu'un des saints disciples dit clairement : «Tout don 
excellent, toute donation parfaite est d'en-haut et descend 
du Père des lumières, auprès de qui n'existe aucun 
changement, ni ombre de variation>>? Eût-il dépassé les 
anges, ou même des êtres plus élevés, pour aller par-delà 
tous les intermédiaires jusqu'aux Séraphins eux-mêmes et 

d revêtir les gloires les plus hautes, il ne serait pas monté 
au-dessus de la nature des êtres soumis au devenir. Car, 
ou bien il est un être <t d'en-haut>>, c'est-à-dire venant du 
Père des lumières, et de ce fait Dieu - le seul qui soit 
<<d'en-haut>>, en effet, c'est le Fils. Ou bien on le considère 
comme un être d'en-bas, venant d'en-bas, c'est-à-dire 
création et venant de la création. D'intermédiaire, il n'y 
en a absolument aucun. Si maintenant on interrogeait les 
gens d'en face et qu'on leur posât cette question : Qu'est-ce 
que vous venez nous dire, vous, là? Est-il soumis au 
devenir, le Fils tel que vous nous le faites, ce médiateur, 
ou ne l'est-il pas? Car on ne voit pas qu'il y ait là de 
milieu. Que pourraient-ils bien répondre? 

e B - Je crois qu'ils seraient dans l'embarras, et non 
sans raison. 

A - Dans l'embarras, eh oui bien sûr. «Car la vérité 
est vivante et victorieuse*)>, ainsi qu'il est écrit. Quant 
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[ 411] xocT<X TO yeypocp.p.évov. 'Hp.dç 8è ocÙTo(, ..1jv t7t' &p.<pw 
8tctXOf1.(~oucrœv S'tepeuv~!-LEVOL Tp[Oov, 't'à dxô-ra rcepL 't'OÜ't'OU 

40 <pépe 8.ev0up.wp.e0oc. 'Ayév1)Tov p.èv y.Xp et 8oï:ev dvoc• Tov 
oü-rw !J.E:O{t'YJV, -rO /l-ÔV1Jt; l8tov TI)c; xoc-rà q:ll)crtv 6eÔTI')'t'OÇ 
&vctTt6évTe:c; œù-rêil, 'T:iJJv TI)c; !J.EO'ÔTYJ't'OÇ 5püN bréxe:tvœ rccxpct

a 412 8e(~oucn, xoct <lv p.d/~oow ~ xriiv 6vToc P.om6v. To y.Xp 
./. ,)_ 1 ~6t:' \ 1 C\ 1 T 1 \ 

1t'OCVT<ù\l a.VW't'O:.'t'(ù 0 '?f) TE X<Xt qmcre:t ~E:OÇ, <{) 7t'O:.V't'Y) TE: XOCt 

?t<fV't'CùÇ 7t<Xpé7tOLTO fl.:v ffiç; l8tov &yct60v 't'Û &yéVYJ't'OV • T<X6't'"(l 

TOt xo:L -roi:ç (mO yévemv xrà cp6op0Cv &cruvTeÀ-lJç xrû &cr6V't'IXX.TOÇ 

5 et11 &v -1) Tmc!.8e <pÛcnç. Et 8è 8~ 7tocpéneç Tou-r(, yev1)TOV 
e!voc( cpœm, nWc; &.v vooi.''t'o rcp6ç •twoc; &crutJ.cpuèç 't'~ xT(cre:t 
TO 6p.oyevèç ocùTjj ; II&ç oov ~T' p.ecr(T1)ç p.dwv p.èv ~ 0eoç 
xocT.X <pÛcr.v, p.d~wv 8è oco ~ xocT.X 7tOL~p.ocToç M~ocv Te xoct 
cpOow ; E~ S'tOC 11-èv 't'OÜ &ye:v~-rou npàc; -r~v -r~ç 6e:Ô'"J't'OÇ 

b I 0 86~ocv &voc<pOLT~ xoc! TWV Tijç 1 p.e<rLTdocç &vocOpcf>crxe. p.é-rpwv 
bd 't'à €rcéxe:tvct noÀÛ, S'tOC 8è 't'OÜ ye:v1J't'OÜ npàç 't'à x<XTw 
~oc8.eï:TocL, xoct Tov Tijç TmiXcr8e p.ecr6T1)TOÇ O<pL~~"" T6nov, 
èv TOÎ:ç yeyov6crtv &voqJ.e:-rpoÛ(J.e:voç · e:i1te:p è:cr-dv 611-oye:v!ç 
7tiXVt"~ ye:vl)-ri/} -rO yevl)-r6v, K«-r& ye: -rOv -roü ye:yovévŒt )..6yov, 

15 t"( t"à À"qp(;)aeç -rou-r~ xoc~ &aotpW-rŒt"ov a6cpta!J.Œ, -rb &vécptx-rov 
&ç ècptx-rOv dacpépov, xo:1 cpOaeùl<; iJ!J.Ï:V &v«7tÀcf't''t'OV -r67touç, 
&v oôx &v, or~oct, 't'tÇ ècp(xot't'O voüç ; KoctvOç yàp 0 )..6yoç 
xoc! &crup.<pocv~ç · ~7t&cr0<XL 8è 8eï:v ilvocpyij ..1jv &n68e.~.v ToÏ:ç 

c nep! TOOTWV MyoLç, &vocyxocï:ov e!voc( 'P1JIP.•· Eùp.~xocvov 8è 
20 XŒf. e:Lç &7tcf't"t}V OCÙ't'OÎ:Ç &a't'dCùÇ 3te:Çe:a!J.éVOV XOC't'laot 't'tÇ rl.v 

-rO xocxo0py1)!J.Œ. 'E7te:t31} yàp 3p&v-re:ç &voatd>-ret-rŒ xŒf. 
cppovoüv't'eç &:Àoy«i>'t'oc't'Œ, 7tE:7tŒp<:lv~xocatv dç -rOv Tl6v, 't'~<; 

411, 38 xœ't'Œ om. B JI 40 p.èv om. B 11 42 JLe:cn't'dcc<; B, sed cr. 
412, I2 Il 412, 8 rrotw" c Il I6 wrrouç : ~p6rrouç (modos) conj. 
Oecolamp. Il 18 ~ne:cr6œt : yevécr6œt MCV JI 8è om. C 

DIALOGUE 1, 411 e · 412 c 207 

[ 411 J à nous, examinons la voie qui conduit dans les d_eux 
directions et tâchons de faire sur ce problème des réflexwns 
vraisemblables. S'ils concèdent que ce médiateur n'est pas 
soumis au devenir, ils lui auront attribué l'apanage de la 
seule nature divine et par là l'auront présenté comme 
passant les limites qui définissent la médiation et situé 

412a désormais plus haut qu'il ne fallait. Car ce qui est au-dessus 
de tous, c'est un Dieu par la gloire et par la nature, que 
la propriété d'échapper au devenir. accompa~ne en t~ut 
et partout comme son bien à Lm. :'-ussi bien pa~e!lle 

nature ne saurait être ni comptée m rangée parmi les. 
êtres soumis au devenir et à la corruption. Si maintenant 
ils laissent de côté cette solution pour le déclarer soumis 
au devenir, comment concevoir comme distinct en nature 
du créé ce dont l'espèce est la même? Comment donc 
est-il encore un médiateur, celui qui est plus petit que 
Dieu par la nature, mais plus grand que l'être créé ~ar la 
gloire aussi bien que par la nature*? Si, non som~u~ ~~ 
devenir il se hausse de ce fait à la gloire de la divimte 

b et s'élè
1

ve très au-dessus des bornes de la médiation, 
soumis au devenir, il descendra, à cause de cela, tout 
au bas au-dessous de pareille situation de médiateur, 
puisqu'il sera de la taille des êtres soumis au devenir. et 
que ces derniers sont tous de même espèce - au mmns 
par ce trait d'avoir à subir un devenir. Qu'est-ce .donc q?e 
ce sophisme délirant et tout à fait dépourvu de philosophie~ 
qui présente comme accessible ce qui ne l'est pas, q_m 
prétend localiser pour nous une nature là où aucun _esprit, 
à mon avis ne saurait avoir accès? C'est là un discours 
neuf et pe~ clair, alors que des propos sur pareil sujet 

c devraient obligatoirement, je l'affirme, comporter une 
démonstration évidente. Elle est bien montée, cependant, 
leur fourberie, et astucieusement disposée pour tromper, 
ainsi qu'on peut s'en rendre compte. E~ e~et, par le~rs 
actes très impies et leurs pensées très deraisonnables, Ils 
ont insulté le Fils comme des ivrognes; mais tout en 
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[ 412] npàç 1:0v llot1:épot < xotb 0eàv Ôftoouc"6TIJ"oç f>•<J!ox.vl>ovwç 
!:xnéfL1COV't'EÇ, Ô7tOX.Àé1t't'OUO'( 7t<ùÇ ~Ç ci'JOCI.O'X,UVt'(ocç ~pOCX,Ù 

25 l>o~&pLOV ot>hij\, Xot! &votXOfJ.(~OUCl"L fJ.èV ~péftot Tijç 1:WV y<V'f)'l:WV 
O'f.MX.f>07tpe7tdocç · &7tox.f..e:iovTe:ç 8è &a1te:p TI)ç etc; 't'à &v(t)-r<Î:-r<.V 

d I>Lotl>poft'îjç, tvot ft~ vooho ""'""' <poow 0e6ç, 1:0v ftécrov 1 ot1hij) 
XÀ"'lpo3o't'OÜO'L 't'67tOV 1 't'OCiiXÔ't't)V bt!.[l.E't'pO'iJV't'S:Ç g0"1)\17tëp &v 

ëf..otv't'o f36Çocv ocÔ't'éj} · vo~-to6é-rOGt Sè &cr1te:p -rWv 't'Oto6T(t)V 

30 xa.6e:cr'n')x6't'e:Ç XIX~ Optcr't'oc(, 't'Ô èv 't'Latv &v d\loct 1tpé1t01. 
8totcrxé7t't'OV't'oct 't'e: xcd Op(~oucn. -rOv T~6v. ''Ovrce:p y&p, o!ttett, 
-rp67tOV ol -r&v &yocJ.!'-&;'t'(ùV f31)!J..LOUpyot xat cptÀO't'E:X,V(<Xç -rijc; 
~v ye 1:oo"cv Àoty_6neç "~v 1>6~otv, ~OÀ'9 1:0y_ov l) ÀlOcv 1:0 1:'ijç 

e &v6pw7tdœc; [!.opcp'Ïi)c; èv't'opve:Ucrav!-re:c; e!Ooc;, 't'ocLc; dcr7tol.~'t'otc; 
35 ' ' ' - .r. ' "' " -IXU't'o fLE:'t'ct 't'OU't'O XO!J.'t'e:toctc; KIX't'IXX<XAAUVOUcrtv, 'Y} X,pUcr<p 

8toc7t0C't't'ov-re:c;, ~ yoüv é-répcttc; 't'tatv e:ùx.po(cw; xoc6wpoct
~OV't'E:Ç • o6't'Cù 't'e: -ràv -r&v 6e:ùl(J.Évwv xo::rtt.X"t}À~aa.v-re:ç voüv, 
ènr.11-e:t8r.iiv 11-èv 't'a.Ïç 6Àa.tç -ra.Lç dç -rO daw xa.f. xe:xpu!L!LÉvov 
oôx ècptiimv èx -réxv"t}ç, èna.y&f..f..e:a6a.r. 8è !LiiÀÀov -ra.Lç èm.x~-

40 pOLÇ Xot! ~~W<potV€CY1:épotLÇ 'l:OÜ x6crfJ.OU fJ.otpfJ.otpuyoti;ç fJ.OVOVOUy_! 
a 413 lne:pr.aa.lvov-re:ç &va.nd6ouar. · -rOv a.Ô't'6v, o!!J.a.t, xa.1 -rou't'ouat 

-rp6nov &:a-re:Lwç e:ù 11-&Àa. -rO -roü f.lEO"(-rou axr.a.ypa.cpoüv-ra.ç 
e:l8wf..ov, 't'Ov -r&v cbcf..ouO"t'épwv xa.-rcxÀ"t}t~e:a6e<t voüv, xa.f. 
èv 8opux-r~'t'c:ù\l 7tOte:Lcr6a.t f.tO(pq: -roÙç è~e<xpr.ÔoÜv oÔx ~XOV't'<X.Ç 

5 ""' <pLÀoxotxoopywç ~~'fJp1:UfJ.évot xotl I>L<X Tijç otÔ1:wv fJ.OX6YJp(otç 
~~<UPYJfJ.évot. 

B. "ApLCY'rot ~<p'fJÇ· 
A. "E8e:r. 81) oOv o:.U-roUç, d f..6you ·twOç &:~r.oüv è86xe:r. 

b 1:0 <ppovi(v bp6&ç, xot\ 1>6~otv ~y_<Lv oô I>Lot6e6ÀYJfJ.éVYJV, 1 !'-~ 
10 't'à &vécpr.x-r« ne:pt a.ô-roü cpa.vt'&~e:a6a.r. xe<! &va.nf..&-r't'e:tv 

kmy_<Lpei;v, & f'YJ~dç o!l>e Myoç, &nWotvov l>è XOfJ.LI>ïj xot! 
~v <JiLÀoti;ç kvvo(otLÇ xot! f'6VotLÇ ~y_<Lv ~v ~x<potcrLv, ~m1:péneLv 
~1: o61:wç &ny_v&ç ~v 1:oi;ç <pUcrLxoi;ç ô<J!c!JfJ.otcrL Tijç 6e6TI)1:0Ç 

412, 23 x~! restitui :. om. codd. 11 25 ysv\1'/)<rov B 11 26 IJ.vw MCV 
Il 29 a.Ù't'ot B Il 34 !\l't'ope:Uaa.\l't'e:ç B Il e:ta1t'otij1'a.~ç B Il 38 (J.S\1 om. B 
Il 413, 1-2 <p6>tov x~! <ou<ouol"' B Il 4 8optX'ri)<wv MV Il 5 i~~p
"''idV~ B Il 12 x~! f'6v~•ç ivvo(~·- B Il 13 'rijç 6o6'r'I)<OÇ u>Jic!>!L"OL "' B 

DIALOGUE 1, 412 c- 413 b 209 

[ 412]l'expulsant témérairement de la consubstantialité avec 
Dieu le Père, ils lui ménagent à la sauvette, en toute 
impudeur, une manière de petite gloriole; ils le soulèvent 
tout doucement au-dessus de la mince condition des êtres 
soumis au devenir, mais ils lui ferment, pour ainsi dire, 
le passage vers les sommets, en empêchant de le concevoir 
comme Dieu par la nature; et ils lui octroient une 

d situation intermédiaire, lui mesurant la gloire strictement 
à leur gré. S'instaurant, pour ainsi dire, législateurs et 
arbitres en de si importantes matières, ils font passer 
un examen au Fils et décident où il conviendrait de le 
placer. Il en va, selon moi, juste comme des fabricants 
de statues, comme de ceux qui possèdent du renom dans 
le domaine de cet art : ils sculptent le bois ou la pierre, 

e lui donnant l'apparence de la forme humaine, puis les 
embellissent de parures surajoutées, soit en les plaquant 
d'or, soit au moins en les décorant d'autres jolies couleurs; 
ayant séduit de la sorte l'esprit de ceux qui regardent, 
ils les empêchent, grâce à leur art, de sourire des matières 
cachées à l'intérieur, ils les convainquent au contraire, 

413a presque à coup de caresses, de mettre plutôt leur joie 
dans l'éclat périssable et tout l'extérieur de l'ornemen
tation. De la même façon, à mon avis, en dessinant avec 
une élégance consommée le simulacre du médiateur, ces 
gens-là s'emparent de l'esprit des plus simples et réduisent 
au sort des captifs ceux qui ne sont pas capables de scruter 
à fond les machinations frauduleuses et les trouvailles de 
leur perversité. 

B - Tu as tout à fait raison. 
A - Donc, s'ils attachaient quelque prix au fait de 

b penser droit et de ne pas tenir d'opinion erronée, il leur 
fallait ne pas s'aviser d'imaginer et de forger à son sujet 
des choses incompréhensibles, que nulle raison n'entend, 
ne pas lancer une déclaration absolument invraisemblable, 
faite de spéculations pures et simples, accepter ainsi sans 
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[ 413] vodcr6oct TOV Y16v, Ô7toÀoytcr<ZtJ.évou.; 6TL yew"l)6d.; tx TOU 

c 

d 

15 llc('rp6ç, -rou't'éa-rtv &x njç oôcrtor.c; ocÙ't'oÜ, xod. 't'Ov TI)c; npOc; 
ocù't'àv ÛJ.LoouatÔTIJTOÇ &xptô7) xoct cbtocpor.7toLYJ't'OV ~~et f..ôyov, 
è?te:L -rot xrû llàv &À"1]6Wc; StCù(J.OÀÔyY)XS -ràv Ylôv, xc:d. oùx. 
' ' [ ' - ' ' " ' l II ' · t;'t'E:(JOV 't't 7t<X(JOC 't'OU't'01 )O!XC'X.<.ùV 0 ~eue; X<X OCTI'](J 

<< 00-rôc; ècr-rtv 0 l'l6c; p.ou 6 &.yoc7t't)Tàc; èv <';) 1)Ô3Ôx"f)crOC ». 
20 Koc(TOL Tl !'-~ tJ.aÀÀOV oph<ZL f3o&v . Oi5~6ç Mu• & peah1JÇ, 

el !J.E:CTh"t)V ()v-ra xo::r' or.Ù-roàc; .Ypd<T't'oc't'o, d xd 0-rt J.L!ÎÀLITt'<X 

xocÀÔÎ<; &v ~'P'l xoc\ o!hw<; ; reyov6T<Z y&.p >jS'l tJ.<crh"I)V 
7tctpé:8e:t~e:v &v · èvoc\l6pw7djcriXV't't 3è 't'if) Yt<;>, xc:d 't'~V -rotor.U-r'Y)V 
/lv dx6Twç <l7t<<p6éyi;œTo <pwv~v b Eleo.; xoc\ IIoc-.ljp. <l>p6:~• 

25 SI: Sij tJ.OL xoc\ T6Se croc<pôi<;, tJ.ÔÎV -i)Àt6t6""1)TO<; d.; TOUTO 
7tocpcû!Àtcr6ov <i>c; (.t:q3è Ytàv 0/..<ùc; O(.LoÀoye:ï:v œù-r6v ; 

B. Y!ov !J.I:v dvœt xoc\ yeyewijcr6oc( '!'"'"'• XOLT<pu6ptôivTt<;, 
&c; yé (J.OL cpoc(ve:'t'oct, Tà &vacpocv30v xcd. fLE:'t'&. yufJ.v.!fic; &vatcr
xuv'rtocc; &:mfO"<XLÇ1 6lc; ë7tOÇ e:l7te:Ï:v, 't'IXÎ:Ç <iy(octÇ &.v-rt<pÉ:pe:a6<Xt 

30 rpoc<pocî:.;, 7tÀ~v oôx il; whij.; ~!J.Î:V >jxm Tij.; TOU IIocTpO<; 
oôcr(œ.;, o~T< tJ.~V TO Tij.; yew~crew.; XPiitJ.oc 7tocpocSéxecr6ocl 
-re xcxt voe:î: v &.!;toÜO't cpumxWç. 

A. Ka't'chcÀaO''t'OV oôv &<mep 't"6 't'e TI)ç ut6't'"l}'t'OÇ xat 't'Ô 
TI)c; yevv~O'eooç 6vof!CX O'cpac; 't"e aô"Ç'oùç &va7teî.eoUO't xœt 

e 35 é:'t'épouç 1 cppoveLv. 'A1tocpépoum ycXp, Ôlç Op~ç, .rtjç oÙO"(aç 
-roü 0eoü xcxl lla-rpàç -rOv &ÀYJ61j TI)ç yevv~O'E<»Ç XCX"Ç'UO'dov"Ç'EÇ 
-rpémov, xat f.l1Jv xat -rà dvat xa't"OC <p60'tV ltàv 7tapœtpoÛf!EVOt 
TOV Movoyevij. II txpoû.; SI: 5vTœ<; ocÔToÛ.; ""! 1crxvoMyou.;, 
&cr7tep OUV otoVTOLL, xœ\ <pLÀOXOtJ.7tOUVTOLÇ or.; <p<ZcrL, 7tWÇ S~ 

40 &pa x&xe~vo rccxpeÀcXO"av c{}x.e-ro ; Oô yOCp Ü7tatcr6&vov-rat, 

413, 14 vos!cs6cxt eodd. : vos!v cao humore correptus legi non 
potest M. li 't'OÜ om. B 'n 18 't't]+v'ac. (2/3 litt.) BC 't'tvo: MVPoutvld· 
Il 't'OÜ't'OV MCV Il 39 otç om. ·a 

413, 19 Matth. 17, 5 

DIALOGUE I, 413 b-e 211 

[ 413] détour de concevoir le Fils comme doté des excellences 
naturelles à la divinité. Ils n'avaient qu'à y réfléchir : 
engendré par le Père, c'est-à~dire issu de sa substance, 
(le Fils) devait avoir précisément et authentiquement la 
qualité de consubstantiel. Dieu le Père n'a-t-il pas reconnu 
d'ailleurs que le Fils était véritablement Fils, et non pas 

c quelque chose d'autre, lorsqu'il a déclaré : «Celui-ci est 
mon Fils bien aimé qui a toute ma faveur>>? Et pourquoi, 
cependant, ne l'entend-on pas crier plutôt : «Celui-ci est 
le médiateur>>, s'il savait qu'il s'agissait d'un médiateur 
à la façon de ces gens-là? Pourtant, même ainsi il anrait 
parlé tout à fait bien. Car il eût désigné quelqu'un qui 
était déjà devenu médiateur; or, au sujet du Fils devenu 
homme, Dieu le Père avait parfaitement le droit d'employer 
pareil terme. Aussi bien, explique-moi encore ceci claire-

d ment : sont-ils tombés à un tel degré de stupidité qu'ils 
ne le reconnaissent même plus pour Fils? 

Portée des termes de Fils et de génération. 

B - Il est Fils et il a été engendré, disent-ils, rougissant 
apparemment de s'opposer de manière ouverte et avec 
une impudence patente à l'ensemble, autant dire, des 
saintes Écritures. Toutefois il ne proviendrait pas de la 
substance même du Père. Et ils ne se jugent pas non plus 
obligés d'admettre et de concevoir la génération comme un 
fait de nature. 

A - C'est donc une valeur fictive qu'ils se persuadent, 
à eux~mêmes et aux autres, d'attribuer aux termes de 

e filiation et de génération. Ils les excluent en effet, comme 
tu le constates, de la substance de Dieu le Père, jetant bas 
le mode véritable de la génération, privant, qui plus est, 
le Monogène de son être de Fils par nature. Mais subtils 
et pénétrants comme ils sont, du moins ils le pensent, 
et tout grisés de leurs propres paroles, comment sont
ils donc passés à côté du fait, sans même paraître 
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[ 413] xoc't'à -rà dx6;, 6·n xoct ctÔT~V èv 't'06't'C? 't'~V -roü Ele:oü xoct 
llocTpàç auwx't't(J.&~ouar. cpOatv, e:~7te:p oùx ~xe:tv GtÔTI)v 8toc

a 414 -rd\IOVTGtt -rà xocp1roy6vov, xocf. TOÜ 8UJvoccr8oct 't'e:xe:'i:v cbto-
... ' 1 z 1 1 ' ( \ ' 't: . YUfLVoucrtv <XU'njV, •1c; 't'OUÇ 't'U7tOUÇ etc; e:IXU't7}V GtVEfLGt~.,GtTO, 

xUouG&. -re: xcd. xocp7tocpopoüaoc -r&v yev"f)-r&v -ij cpôatc;. 
B. 'Af..f..' lawc; xocf. 7tp6c; ye 't'OÜ't'o èpoücnv &c; e:l1te:p 

5 ~cn·t TO Tijç yew~aee»ç 6vofLc< 7tOCVT"I) Te xctl 7tOCVT<»Ç &!.1)6éç, 
xoc6' 6lv &v -r&'t''t'Ot-r6 't'e xo:.t t..tyotTo, f.!.Up(ouc; &.v&.yx"ll 7to:.poc-
8é~cta6ctL xctl cppove!v yew"I)BévTctÇ ~x Toil E>eoil xctl IlctTp6ç. 
Etp"I)Tc<L y&.p 7tOU xctl 7tepl TWV ~~ 'lapct~À · « l!oùç ~yéw'l""' 
xocl U4'wcrœ. >> 

10 A. « IlpocpctaL~OfLévouç 7tpocp&.ae•ç ~v &fLctpTlctLÇ, xctl dç 
b j /.6youç 7tOV"f)p(GtÇ èxxe:xÀtX6't'IXÇ >> IXÙ't'oÙç e:Ôp~O'O!J.SV, X<Xtrà: 

-.à ~v 'l" <XÀfLo!ç <f36fLevov -.ij> fLctxctplcp Ll.ctota. Et fLtv yè<p 
~v ~-.ep6v TL xc<-.do cpoa•v b[LoÀoyoufLévwç 6 Y!àç 'lj 61tep 
ècr·d xo::f. 7te:7t(O''t'EU't'OC!. rcpàç ~(J.&V, e!-roc 11-e:6' -i')fL&V 't'~V 

15 XÀ'ijaLV 3LéÀctze T'ijç Te u!6T"I)Toç 6[LOU xod T'ijç yev~aee»ç, 
~v ~"' -.à ~1-mo8chv oô3èv xc<TctXP'l""'xC::.Tepov etpija6ctL xctl 
è1r' œô-roü 8tocxe:î:'cr6cxt 't'GtU'd. 'E7te:t81) 8è 7tocpa6t<XO'&fJ.e:vor. 

C -ràf.:1)6èc; xocf. cptÀOKOCKOtipy(I}Ç OCÙ't'Ù\1 1 ùcp' ê't'ipocv 't'tVà cptiO'tV, 
't'6 ys -tjxov è1t' OCÙ't'otiç, fJ.S't'OCO''ÔJO'OCV't'SÇ, fJ.SO'L't'1]V 6lv6fJ.OC~O\I, 

20 d't'oc Cf>À1)V!Xcpwç 't'Ù\1 è7t' OCÙT<'j) s~ TOUT~ 1tÀOCCT't'OUPY~O'C(V't'SÇ 
[Lil6ov oô fL<Tp[wç ~!.éyzov-.c<L · Tl Tijç ~VOO""")Ç Te xocl 
oÙcrH~Souç Ô7tspox=t]ç èÇw6oüv't'sÇ où KOC't'<XÀ-ljyoum, xcd 
v66o•ç &a7tep TLalv &~•cl>[Lctmv ~~uop(~ovTeç etç Tov ~x 
IlocTpàç &À1)6Wç, où xocTavocpxWcrtv ol SdÀoctot ; Où yàp 

25 èv tto!p~ xoct TiXÇe:t Tî) xoc6' ~fJ.&ç, &AA' oùSè èv 'lcr~ Toiç 
7te7tOL"I)fLévo•ç etç T"l)v Tijç u!o6ea[c<ç ~xxéxÀ"I)TctL 86~ctv 6 

d Movolysv~ç, ofi't'e: 11-~v dcr7tOt1)-M]v ocÔT<'j) T~v Ô7tspox1Jv xoct 
-1) ~7tC»VU[J-[c< 7tpo~eveo, 7tOÀÀOil ye Xctl 3e!. @eTÔÇ ydop &v 
e'l1), xoct È'll 't'OÎ:Ç KOCT.i xâptv u[oî:ç, d7te:p 6J8é 't'€ ~Xot, xoct 

414, 3 yeVVI)~ôiv B Il 18 ù<p' : o<p' B 21 ~t : 5<' B Il 26 slGe<xé· 
XÀl)TIXt B Il 27 xœt om. B 

414, 8·9 !s. 1, 211 10-11 cf. Ps. 140, 4 

DIALOGUE I, 413 e · 414 d 213 

[ 413] s'apercevoir qu'ils déshonorent également, ce faisant, la 
nature même de Dieu le Père? Car ils soutiennent qu'elle 

414a ne possède point de fécondité, la dépouillent du pouvoir 
d'enfanter, elle dont les empreintes se sont gravées dans 
la nature des êtres soumis au devenir, faisant que celle-ci 
porte, puis produise des fruits. 

B - Mais peut-être répondront-ils à cela que si le 
terme de génération se vérifie en tout et partout pour 
toutes les catégories de ceux dont on le dit, ce sont des 
milliers de rejetons qu'on va devoir attribuer à Dieu le 
Père, concevoir pour lui. Il est dit effectivement quelque 
part, à propos des Israélites aussi : «J'ai engendré des 
fils et je les ai fait grandir*. » 

A - << En train de prétexter des excuses pour pécher 
b et tout tournés vers des discours pervers >>, voilà comment 

nous allons les trouver, selon que le chante dans les 
Psaumes le bienheureux David. Si on s'accorde pour faire 
du Fils quelque chose d'autre quant à la nature que ce 
qu'il est et ce que nous le croyons être, alors c'est qu'il 
a obtenu avec nous l'appellation de ms, et aussi celle 
d'engendré; rien n'empêche plus que ce soit un simple 
abus de langage qui fasse dire que cela est présent en lui. 
D'autre part, ils ont fait violence à la vérité et, pour 

c autant du moins qu'il dépende d'eux, frauduleusement 
transféré le Fils dans une autre nature, pour le qualifier 
de médiateur. Eh bien! on va les convaincre, et pas à 
moitié, d'avoir forgé là une fable qui est un vain bavardage. 
Quoi donc? Ils n'ont de cesse qu'ils ne l'aient chassé de 
sa transcendance intrinsèque et substantielle; ils ne se 
découragent pas, les misérables, d'insulter avec des 
honneurs pour ainsi dire bâtards celui qui est véritablement 
issu du Père. Non, ce n'est pas en ayant rang et part avec 

d nous, ni à l'égal des êtres créés, que le Monogène a été 
appelé à la gloire de la filiation; et cette dénomination 
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30 't'oLe; 't'!fi<; x·dcre:wç 7te:ptOXOLv(~ol.'t'O f.té't'pOtç. ~ AÀÀil 't'O:.U'rt fLÈ:V 

[ 414] ÔÜÀoç -ré ~tm xod ~ocnoÀoy[oc xocl 3ucrtp"l)[.ttô\v 8xÀoç xocl 
" '"' <r. " ' - ' 0' • - • ' Et'E:pOV OUOE:\1. ~l.Ç OE: E\1 't'O!.Ç XOC'TOC l::OW ULO!.Ç EO:.U't'o\1 KOC't'OC-

e [J.E't'pei:v oùx 1-J~LCùcre::v ô Movoye:v-,Jç, &"AÀ' o!8ev ~x.ov-r:a. J 6docv 
Te: xoct &pfYl)'t'OV -r~v xrt;--rcl. 7t&\l't'<ùV lrn:e:pox~v xcd -rO 't'1iç 

35 ulo8e:crfocç &.À"1)6è:ç &.Ç(w!J.a, !J.&:Sotç &.v e:ùx6Àwç, 'Iou8o:.Lo1.ç 
Myov-roç Mwcréwç -re 7tépt xocl "'PO'J'Y)'tWV &ylwv · « E1 
~xdvouç er11:e 6eoûç 7tpoç oilç b Myoç -roü 0eoü ~yéve-ro, 
w:à où Bûvo:.'t'o:.t f..u6i}vcxt 1) rpacp~, 8\1 ô TiaTI)p -ljyîcare: xo:.t 
&7técr't'e:!.Àe:v e:lç 't'àv x6crfLOV UfLE!:Ç Àéye:-re: ~'t't BÀo:.crcp1Jf1.EÎ:ç, 

40 () l ' "'(6 ' "' Cio "' E' ' ' ' ' ' r 't'LE 7tOV ~ L Ç ELfJ.t 't'OU 6-E:OU ; )), !. yo:.p E7tEt 'TOt 7t0:.p E:XE~VOtÇ 

Yéy t "' C\ ... À, 0 1 ' ~~ 1: \ t 1 .... ove:v o 't'OU ~e:ou oyoç, ve:ouç o:.7te:oet~e: xoct mouç, 7t<ùÇ 

OÙX ft.\1 !J.iÀÀOV OCÙ't'àÇ l'l6ç 't'E e:'l1) XCÛ 0e:0ç fi!J.Et\16\1 TE x.o:.t 
a 415 &."A"1)6écr't'e:pov f 0 Bt' 8v kxeî:vot 6eot xoct ulo( ; Oôx krcocx-rbv 

oùv &poc 't'éj} Movoyeveî: 't'Ù Yl6ç, &ÀÀ0C 't'OÜ e!vtXt 't'otWcr8e 
<nJIJ.OCVt'txàv &v el"'l 't'Ù 6\IOIJ.OC ocÙT(j}, xoc6&1t'ep &!J.éÀeL xoct 
rtÙ't'éj} 't'(j} 0eéj) xtXl Iloc't'pt 't'Ù Ila-rf]e. Iloc-rljp 11.è\l yOCp 0 

5 llœ-rljp <ht 't'!hoxe 't'à\1 YL6\I · YLàç 8è œO 0 l'làç lht yeyéw"')'t'œt 
1t'œpOC 't'OÜ Ilœ't'p6ç. TœÔ't"i'JÇ 't'Ot 't'~ç ocl't'(ocç, &ç èyëi}(.toct, 
xocptv, xocl-rot "'"'!L1t6ÀÀoctç n 8croctç xocl 8toc'J'6potç MÇecrt 

\ 1 "'l:J{ 1 '\:> 1 ' CJI 1\ 't'OC 7tpoaovt"œ 't"fl ue~~ cpucret otepfJ."')Veuo\l't'eÇ ocyocuoc, xoc\1 yoüv 
b e!ç !L<-rp[ocv 't'ljv 7tepl ocànjç ljxo!L<V 1 yvô\crtv, &.1.À' oàx 

10 txd\ltXtÇ cruvt"e't'OCYiJ-évov èp& 't'6 't'e t'~Ç ul6't"i'j't'OÇ xoct -rb 't'~Ç 
7t'OC't'p6't"'')'t'OÇ l>vofJ.oc, xoc~'t'OL 't'&v &ÀÀoov Op6Wç 't'e xoct &\leyxÀ-Ij
't'WÇ è7t' &!J.cpOÎ:\1 Àeyol'-é\l<ù\1. 

B. Ilô\ç g'J'Y)Ç; 
A. <Pp&croctl'-' &v &ç ~8ta't'OC qnÀorteua't'oÎÎv't't crot. Koc't'OC 

15 8t't''t'6v, o!!'-ott, 't'p6rto\l 't'OC oôatw8&ç 7tpoa6\l't'OC 't'jj 6dq; cpôaet 

414, 36-40 Jn 10, 35·36 

DIALOGUE I, 414 d- 415 b 215 

(414] ne lui procure pas, tant s'en faut, une excellence adventice. 
Il serait adopté et au nombre des fils selon la grâce, s'il 
en était ainsi, il serait enfermé dans les limites de la 
création. Mais cela, ce sont balivernes, radotage, amas de 
blasphèmes, et rien de plus. Le Monogène n'a pas jugé 
bon de se placer lui-même au niveau des fils par adoption, 

& il a eu conscience de l'excellence divine et ineffable qu'il 
possédait à tous égards, de l'authentique dignité de sa 
filiation. Et c'est ce dont on n'aura pas de peine à se 
rendre compte d'après ce qu'il dit aux Juifs au sujet de 
Moïse et des saints prophètes : <<Si l'Écriture a appelé 
dieux ceux à qui s'adressa la parole de Dieu et si elle ne 
peut être abolie, celui que le Père a consacré et envoyé 
dans le monde, comment lui dites-vous : Tu blasphèmes, 
pour avoir dit : Je suis le Fils de Dieu? >> En effet, si, 
parce que la Parole de Dieu s'est adressée à eux, ils ont 
été qualifiés de dieux et de fils, comment lui-même ne 
serait-il pas davantage Fils, Dieu aussi à un titre plus 

415a excellent et plus vrai, lui par qui ceux-là sont fils et dieux? 
f:tre « Fils >> ne saurait donc constituer pour le Monogène 
du surajouté : ce nom indique son être de la même manière 
exactement que celui de << Père » fait pour Dieu le Père. 
Le Père est Père, en effet, parce qu'il a enfanté le Fils; 
le Fils de son côté est Fils parce qu'il a été engendré 
par le Père. Voilà d'ailleurs selon moi la raison pour 
laquelle nous avons eu beau expliquer au moyen de je 
ne sais combien de termes divers les biens afférents à la 
nature divine et arriver assurément ainsi à une certaine 

b connaissance du sujet, je n'irais pas classer avec ces 
termes le mot de filiation et celui de paternité. Et pourtant 
les premiers vocables sont appliqués à l'un et l'autre cas 
à bon droit et de manière irréprochable. 

B - Que veux-tu dire? 
A - Je te répondrai bien volontiers, puisque tu veux 

savoir. Il y a, à mon avis, deux façons habituelles pour 
nous d'indiquer les prérogatives qui conviennent selon la 



216 SUR LA TRINITÉ 

[ 415] rcÀeovex-djf.l<X't'<X xoc-ra8"1}ÀOÜv e:l6~cr(J.e8a. "'H yàp &cp' érlv 
ècr't'tV ~ &cp' (l)v oôx ~cr-rtv &d 7tpàç ~/;L6lv è7ttytvcilcrxe:-ro:t. 
Zw~v p.~v yàp e!voct MyovTeç xoct 'PWÇ ocù-rljv bvop.cf.~ovTeç, 

c '''r r 1, ''6' "'6-' OCCf> WV E: VOCt 1t'E:1tLO''t'EU't'O::t <pcq..L~::\1 CXÀYJ EUOV't'EÇ. 'V rtp ~ 'j 

20 8è O•n f.l~ èa·n fl.~'t'e: fl.~V Opoc't'"f), &rp' l'lv oùx ~cr't't Àa).OÜ(J.EV. 

"O·n yàp cp8opiic; &tJ.e:lvtùv x.cà 't'OÜ xa;8opiicr8ott rtp6ç •twoc;, 
~ Twv,Àé!;ewv ~p.ëv Ô7to'Pot(vet Mvotp.tç · ~ ycf.p; 

B. AÀ1)6éç. 
A. Et TLÇ oov &pot Àéyot ~w~v ervoct xoct 'PWÇ TOV llotTépot 

25 xat Eh:6v, xcd {1.~'11 &c;; é!cr·n rtpOc;; -roU-rote; &cpf>ocp't'oc;; xoct 
'6 , , , ~ ... , , 6, , -

IX p<X't'OÇ, OUX €\1 X.OO'!J.cp 't't opOC\1 OL1)0'0f!E <X 1tOU 'TOV 't'O!.OU't'0\1 

'Î}(J.e:i.'c;, e:t1te:p ~Àot-ro cppov&v 6p6&c:;, xat TTI -roü Ytoü cpUcre:1. 
1 ' .1. ( \ ... , ' 6 '· ' 7t'fJOO'OC1t't'EtV <XU't'o:., CO<; XIX~ 't'OLÇ LO'Of.Ç 0\1 f.liX0'!.\1 a7tOO'E:(J.VUVE:t\l 

ct eo p.ajÀoc Tov èx llotTpoç Eleov A6yov ; 
30 B. NocL 

A. E~ 8è 8~ X(Û ~ocatÀéoc Àéyot, xoct 't'cx.!c;; dcr&mxv e:ÔxÀdatç 
~OUÀotTO TL[J.OCV ~t' év7tep /tv ~p.cv ~ 6dot 'PUcrtÇ XotTocyepoc(
pot't'o, àp' oôxt ~J.e:-re'Lwd <piXJJ.EV xcd aÔ'T&v 't'éi) Tléi) ; 

B. n;;;, yàp o~ ; 
35 A. 'Ap.oc6~ç oûv lipoc 7tOCVTEÀwç x/tv yoüv èv~otcf.~etv 6Àwç 

g't't x.otvOC ~-tèv &wpoi:''J 't'OC 7tÀeo'Jex.T1J!'-rt't'a, 't'IX 't'e de; 86~ocv 
x.oct Ô7tepox-f}'J. âtrt~eùcre't'rtt 8è où8oc11-&ç ~ &f..1}6etrt, 't'OU't'écr't't 
XptcrT6ç, 7tpoç TOV èv Tocç oùpocvoëç llocTépoc Àéywv 6Tt 

e « IIIX'J't'rt 't'OC J r!~-t<X cr& ècr't't, x.oct -rOC crOC è!'-&;, xat 8e861;<xcrl'-cxt 
40 èv cxÙ't'oi:'c; ». E~1tep oÙ'J èv &!;tW~-ta't'oç v6f.L<:>, x.oc6&:1tep x.cxt 

-rOC Àot7t&:, 7tpocrei:''Joc( cprt!J.€'.1 't'éi) !J.è'.l llrt't'pt 't'0 lloc-djp, 't'éf) 
Il~ Y1ij\ To Y16ç, T( To èp.7to~&>v, d1té p.ot, xoct T( TO &1tecpyov 
èx p.écrou 7totdcr6oct Tocv bvop.cf.Totv -rljv lltoc'Popcf.v, lifL'P"' TE 
llotTépotç xoct Yfoùç &7toxocÀecv, xotvcl: xoc! ov t"1l Tcf.!;e• 

415,21 <oilJ+!L~ B Il 31 ~«aV.e!œv B Il Uy .. B Il 44 xœl, om. B 

415,39-40 Jn 17, 10 

DIALOGUE I, 415 b·e 217 

[ 415] substance à la nature divine. Cette nature, nous la 
connaissons en effet toujours soit à partir de ce qu'elle 
est, soit à partir de ce qu'elle n'est pas. En la disant vie 
et en la nommant lumière, nous partons, pour en parler 

c de manière véridique, de ce que nous croyons qu'elle est. 
Qu'elle ne soit point corruptible ni visible, nous le déclarons 
au contraire en partant de ce qu'elle n'est pas. Car, qu'elle 
soit supérieure à la corruption et ne puisse être vue de 
quiconque, c'est le sens même des mots qui nous l'indique, 
n'est-il pas vrai? 

B - Si fait. 
A - Par conséquent, si l'on vient à dire que Dieu le 

Père est lumière et vie, que de plus il est incorruptible et 
invisible, ne jugerons-nous pas qu'il est dans l'ordre, si 
l'on décide de penser droitement, d'attribuer aussi cela à 

d la nature du Fils et de faire ainsi dûment hommage de 
titres égaux au Dieu Verbe issu du Père? 
B- Si. 
A - Si on le disait aussi roi, maintenant, et qu'on 

voulût le parer absolument de tous les honneurs dont 
nous pouvons décorer la nature divine, ne dirons-nous pas 
que le Fils a part à cela aussi? 

B - Comment faire autrement? 
A - Par conséquent c'est de la pure stupidité de 

douter simplement que les prérogatives en matière de 
gloire et de transcendance soient communes aux deux. 
La vérité, c'est-à-dire le Christ, n'aura commis aucun 

e mensonge en disant au Père céleste : « Tout ce qui est à 
moi est à toi et ce qui est à toi est à moi et je suis glorifié 
en eux. >> Donc, si c'est à titre de dignité, comme pour le 
reste, que nous déclarons attribuer au Père d'être Père 
et au Fils d'être Fils, quel empêchement y a-t-il, je te 
prie, et quel obstacle, à ce que nous éliminions la distinction 
entre les deux noms et appelions l'un et l'autre Père et 
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a 416 Àocx6'11!-rocç -rd: yépoc, xcd. To:.~ç -rWv &ÇtwfJ.OC't'w'll lme:pox.oc!ç 
!cro!J.é-rpwç ""'"'"'"'IJ.IJ.êvouç ; 

B. Kocl p:ljv -roü-rô yé êcr't't 1t!X\I't'eÀ&ç &7tW<Xvov dtte'i:v ~ 
voe'i:v. Et'IJ y<Xp &v oùx hépwç ~xwv o lloc-r~p 1j orrep êa-rl, 

5 -rou-récr-r• lloc't"1)p · xoct o Yloç O!J.olwç · (.tév<L y<Xp Yl6ç 
xo:1 oôx. &v vooî:-ro Iloc't'~p. ' 

A. 'Op66-roc-roc ye xoct OC/.'1)6wç, & 'Ep!J.doc. ~uvoc•véa<Lç 
~Uv &p~x; x.cd auvoc6/..~cre:tç "t'éJ} ÀÔy<p, 7t<Xpa8e:tx.v0vTt croc~&ç 
WÇ OÔX. &Çt<Û(J.<X't'OÇ ~O''t'OCL Cïl)fJ.OC\I't'tX.èV 't'é;l fla't'pt 't'à "t'1iç 

b 10 7tG<-rp6T'I)TOÇ OVOIJ.Gt- 8e'i:v yap orf.'"' xoct &8e 1 Àéy<Lv, rrpo
'r€'t'L!J.'YjX.6-rocç 't'OU' 1tpértOV't'OÇ 't'~\1 à.v<X"(X.<X(ocv 't'OÜ ttpd.y!J.OC't'OÇ 
a~À(J}(JL\1-, OÜt'e: [J.~V -ri;) Ytéj) ~ T!fiç uL6't'1)'t'OÇ x.À'liatç, x.œ6&.ttep 
3. ' ' , .... "'). ' 1 ,.. 1 
'J\1 €7t <XfJ.CfiO!.V 1\E"(OfJ.EVOC, 't'O ~WYJ, 't'à (()00Ç X.<Xt 't'à 't'00TOtÇ 

O"U\It'€'TOC"((J.éVCX ' ?J.Àf...' t8tOV éX.Œ't'ép<p 't'OIJVO{-tiX, Tà 5ttWÇ &v 
15 ~X OL rrocpoc8'1)ÀOUV, 

B. Koct IJ.ocÀoc. 
A. Tà yà.p &nocrdecr6oct -rpôtto\1 't'tvà T·~v &v&xuow -rNv 

Ovo!J.&:rwv ~v 8Uvocf1.tv, 11-6vtp.ov 8è &rnr:e:p èÇoct-re:Lv ècp' é:cw-cn 
T~V ~3pcx;v, &.rcocp1X7t0~1)TOV É:xoct'épN 't'O e:!vctt 't"OL&cr8e 7tpocr-

c 20 véy .. e~. 1 TittT~P ytXp 0 TittTf)p, xttt ~ùx 1~6<.;, lh~ yeyévvY)xev · 
)'\Oç 3è ttÙ 7t&Àtv 0 lt6ç, xttl où IItt-rf)p, lht yeyévvY)'t"ttt. 
~épe y&p, el 8oxef:, f3PttXÙ ToÜ llttTp6ç, &ç èv èvvo[o:;tç xo:;l 
ÀOY<:l, Tb lltt't'~p &7tOO''t"~O'tlY't'eÇ, Xttl !J.~V X~l 't'OÜ ltoÜ 't'à 

d 

Y(' , ~ -r ~ ~ !l ~ ( toç, e:wOW!J.ev, w T~v, 't"o v1t'WÇ OCv Y)!J.Î:Y &vcq1.époç 't'à 
25 Ê:xoc't"épou 1tp6crwrrov x~T~O'"I)!J.~Vttt 't"tç &.v. -r Ap~ 't"0 qJ&voct 

~eOv, '1J , ~w~~ .:q &cp6ttp:ov ~ &6ptt't'ov ~ ~ {3ttmÀéo:; Tux6v ; 
AM oux eu8Loc><pL-rov evTeu6ev et'l) l<v 1 -ro 8'1)ÀOÛIJ.evov. 

Tb ytXp è1t' &!J.qJOÎ:v &ÀY)Séç, TOÜ Ê:xo:;-rép<:l npocr6vToç L8tx.&ç 
~Wç &v èvo:;py-)1 7tOtOÎ:'t"O T1)v a~ÀWO'tV ; M6vwç 8è xttl &ÀY)6&ç 

30 o Ilo:;T~P cn')!J._ttLve:-rttt 8ttX -roü voei:v &ç -ré-roxe • !J.6vwc:; 8è 
xo:;l &/..Y)66lç 0 "l'tOc:; 8tà -roü voe:'i:cr6o:;t yeyeW"I)!J.évoc:;. "'18tov 

416, 5 Of'O("'' b 1'(6,"' B Il (Ûvot C Il 9 &~t<Ôf'"" B 11 22 èv om. 
B ut supra 410, 39 

DIALOGUE I, 416 a·d 219 

416a Fils? Ne possèdent-ils pas leurs privilèges en commun et 
à égalité? Ne sont-ils point parés à un égal degré de leurs 
excellentes dignités? 

B - Mais ce sont-là des propos et des pensées tout à 
fait incroyables! Le Père ne saurait être autre chose que 
cela même qu'il est, à savoir Père; et le Fils de même : il 
demeure Fils et on ne saurait le concevoir Père. 

A - Très juste et très vrai, Hermias! Tu approuveras 
donc, et de façon militante, un raisonnement tendant à 
démontrer nettement que le terme de paternité ne désigne 

b pas chez le Père une dignité - car c'est ainsi, je pense, 
qu'il nous faut nous exprimer : en préférant aux conve
nances une indication indispensable sur les faits. Et 
l'appellation de Fils n'en désigne pas non plus une chez 
le Fils, comme c'était le cas quand on parlait chez l'un 
et l'autre de vie, de lumière et autres qualités de cet ordre. 
Au contraire, le nom est propre à chacun, indiquant 
comment il est. 

B - Absolument. 
A - Le fait que les noms, par leur valeur, dissipent 

la confusion et exigent qu'on leur cherche une assiette 
stable, pour ainsi dire, amène à distribuer à chacun des 

c deux un être immuable en sa qualité : le Père est Père, 
et non pas Fils, car il a engendré; le Fils à son tour est 
Fils, et non pas Père, car il a été engendré. Essayons donc 
en effet, si tu veux, d'enlever un instant, idéalement et 
spéculativement, au Père d'être Père, au Fils d'être Fils 
et pensons, cher ami, comment on pourrait bien alors 
nous désigner à part le personnage de chacun des deux. 
Serait-ce par hasard en le disant Dieu, ou vie, ou incorrup-

d tible, ou invisible, ou roi? Mais ce qu'on désignerait ne 
serait pas discernable à partir de là! Car comment ce 
qui est vrai des deux serait-il une indication claire sur 
ce qui convient en propre à chacun? Mais on désigne le 
Père, de manière unique et véritable, en pensant qu'il a 
engendré; et le Fils de manière unique et véritable en 
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[ 416] oilv txot-r.!pcp -ro otù-roü xot! fL6vou, xot(-rm -rôiv liÀÀ<»v où 
8t<»pL<rfLtV<»c; tTC' &fLtpocv ÀeyofLtV<»v. IIotpeÀ~tp6'1) fL~V ytl:p 
è'J -r?î --r&v cpumx&v &Çt<ùfJ.&.T(t)V èxt~V<X T&.Çet · TOC 8è oùx. 

35 o6-r<»c; ~XeL, .iÀÀ,); 'rOV fLèV yevv~-ropot, 'rOV 8è -rex6tV'rot 
1totp.!8etl;ev. 

DIALOGUE 1, 416 d 221 

[ 416] pensant qu'il a été engendré. Donc le propre de chacun, 
c'est ce qui est à lui et à lui seul, cependant que le reste 
se dit indistinctement de l'un et de l'autre. Ceci est inclus 
dans l'ordre des dignités de nature, tandis qu'il n'en va 
pas de même de cela, qui désigne d'une part celui qui 
engendre, de l'autre, celui qui est engendré. 



AOrO~ L'.EYTEPO~ 

''O·rt xo:;t cruvo:;t8r.o~ -ri;) 0el)) xcd Tia-rpt x.o:;t tÇ o:;Ù't'OÜ xœ-r<X 
(/)Ùcr~ v YEW1)'t'ÙÇ Ô l'l6c;. 

b 417 A. '~'Ap' oùx. &À1Jf:lèç !Û1te:~v, (;} tEp!J.e:(o:;, &ç &:7tÀoÜç 't'e: 

~rpu -rijç &rcl)6e(aç o p.ü6oç xal &p(o-TI')V 5-n p.&t.<o--ra T'l)v 
~Bpocv Èv wxp8Lo:;r.ç ~xer. -rcdç &7tÀ<XÎ:ç, rco:;pOC rr.oÀÙ Sè: 1}8((t)V 
~ f'<À,TTWV l:o--., 7t6voç ; 'At.')6èç 3è 5n TO xpijp.& l:o--.,v 

5 &va1tdo-e< t.éywv o 6eëoç L'.aot3 7tpoç -rèv -r&v 5Àwv ~w-rijpa 
0e6v ' << c.Qç yÀuxéoc -ré;> À&.puyy( !J-OU 't'OC ÀÔyr.OC aou, {mè:p 

C p.éÀ' 1 Tiji o--r6p.a-r( f'OU >J. 

B. Na(. Tijç &t.')6daç xop.,3îi p.èv ht.oüv xat ><'Jp(wv 
rt.?n&v 1)8Lovrx O'U!J.~~mXt!J.' &v d\loct xo:1 <XÔt'Oc; 't'àv "J..ôyov · 

10 t ).,' ~\ "' !!. \ ~ 1 "' "' CX7t O't'"fj't'OÇ oe: 't'i')Ç e;V ye 't'OU't'OI.tn 7tOoOmoÇ t:J.V VOOt.'t'O tcpàç 
i)!J.&\1 Ù 't'pÔ7tOÇ ; 

A. TL yàp é't'e:pov &:7tf..oüv -i'j!J.ÏV 6v't'oc 't'~ç &À1)6docc; -rà\1 
fJ.U6ov 7tocpcx8eLÇer.e:v &v )) 't'à 7tOÀU7tÀÔxiùv tJ.È:V cbt1JÀ1&.x6<X!. 
Sr.acrx&fl-!1-&.-rwv xoct otovd {3Àoaup6v 't'L xod &p.e:r.Sè:c; Op~cr'Y)Ç 

d 15 èwoLac; xod qnÀox<XxoUpywc; auvJ't'e:6e:r.p.év1)c; xcxf. Ttjc; èvoÛOi'jÇ , e t , ..... , , ,, ~ 1:: , , • T , , 
EUO' €\lE: IXÇ O:U't''(J 7t'O~OU[J.E\11)Ç 1'1)\1 E::\loE:!.r.,L\1 OUX ecp O~Ç 0\Jl)O'Et 

7tpbc; &/.:~8e:Lt~:c; el5pe:mv, &ÀÀ' ërp' otç &v où [J.E't'p(wc; XIX't'IX

ÀwO~crt~:t't'o 't'OÙ<; &xpow[J.évouç ; ITOCpa Sé, e:t cror. Sox.e:~, 

Titulus ut supra rescriptus BMCV : Toü èv &.y(OLç ?toc't'pOc; iJv.&v 
Kup(ÀÀou &:px~e'lttO'K61tOU • AÀe~av8pdac; a~&Àoyoc; ?tpàc; •Epv.dav 
q>tMcrotpo\1 8't'~ ô Ttàc; xat A6yoc; ÔtJ.ooÛcrLOç 't'ép Ila't'pt xat @e(j) cod, L 
(in quo deest Dialogus 1) 

417, 1 'Epf'~le L Il 1-2 « ~~u : <" ~~~ L Il 3 ix-. ev x~p8t~<G 
"'L Il 4 <O om. L Il 7 f'él<<J+x~t xwtov MCV Il 9 ~u<wv ; !'~8· L 
Il oc1hàc; : &?tÀOÜv L Il 10 Tijc; : 't'ote; L sicut persaepe Il 12 Tt yà:p : 
't'Otyapoüv L lJ 16-18 oÙx- t'OÙ<; vac. L 

DIALOGUE II 

Le Fils est eoéternel à Dieu le Père et vient de lui 
par génération selon la nature. 

Introduction : Noirceur des adversaires. 

417b A - N'est-il pas vrai de dire, Hermias, que la parole 
de vérité est simple de sa nature*, que c'est dans les 
cœurs simples qu'elle a sa meilleure résidence possible et 
qu'elie est plus agréable de beaucoup que le fruit du 
labeur des abeilles? Oui, la chose est vraie : ces mots 
du divin David adressés au Dieu Sauveur de l'univers 
nous en convaincront : << Comme sont doux à mon palais 

c tes discours; plus que le miel à ma bouche! >>. 

B - Oui, la parole de vérité, en sa parfaite simplicité, 
est plus agréable même que les rayons de miel, je suis 
prêt à l'avouer moi aussi. Mais cette simplicité, au moins 
quant au présent sujet, comment pouvons-nous en trouver 
le tour? 

A - Qu'est-ee qui pourra nous montrer que la parole 
de vérité est simple, sinon le fait qu'elle est dégagée des 
pièges aux mille détours? Point chez elle de mentalité 
d'aspect pour ainsi dire sévère et rébarbatif, encline par 

d disposition à la malice, faisant montre de sa vigueur innée 
en vue non pas de ce qui sera utile à la découverte de la 
vérité, mais de ce qui pourra causer des dommages non 
médiocres aux auditeurs. Tu peux, si tu veux, percevoir 

417,6-7 Ps. 118, 103 
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( 417] XC<6oc7tep &v 7t[VC<l<' ÀIXiJ.7tpWÇ X<X6,8iiv 1;0V &iJ.OV 1;0Ü 7tpt7tOV1;0Ç 

• 

20 oùx ~(J.<Xp't''t)X6't'oc "J..6yo-v et Tijv 'Apdou 't'E xo~1 -rWv &f.Mp' <XÙ't'Ov 
xo:-ra6p~cre:tç ocLpe:crtv, otç xoct e:O gxe:t.v e:bte:~v ot'f)cro!l-o:;t. 
8dv · « Et &ÀIM~"""' AW(o<ji "" 8épiJ.<X <XÔ1;oü x<Xl 7tocp8<XÀ•ç 
-ra n:ondÀ!J.IX:roc ocô't"Yjç, xa:t U11-e:~c; 8u'J~cre:cr6e: e:O n:oteï:v, 
iJ.EiJ.<X6')X61;EÇ '!;OC XOCXOC ». il<Xp8&.ÀEWÇ yocp o!~J.<X' 8<EvEyxiiv 

25 oô3èv 't'Wv 8t' !:voc\l'daç -ràv voUv. tH p.èv y<lp 7totx.~ÀCtlÇ xo~:re:
""'YiJ.tV'), 7t<XiJ.iJ.'Y~ ><<Xl 7tOCiJ.iJ.Op<pov XPW!J.oc"wv Guv8poiJ.-IJv 
è1tt vW-ra cpépe:t · al Sè &v6jJ.t6v 't'e: xat &au\loctp-Y} xod ocù't'Ov 
~xoucrt. -rOv voUv, x<Xt -ràv èx xor:p8:Lxç ie:î:at 7tp0c; 't'0 &voo 
"J..byov. « BO"J..tç yàp 't't.TpÛ>crxoucr<X i) y"J..Wcrcroc <XÙ't'&v, XtX't'à 

30 -rà ye:yp<Xf.t(1.Évov, 86f..ta. -ra P-fJ!LCG't'<X 't'OÜ a't'6!J.«.'t'oc; c(lh·Wv. 
T (il 7tÀ"')cr(ov aù-roü À<Xi\e:L dp1)vtx&1 xcx!. èv éœu't'<;> ~x.e:t 't'~V 

a 418 ~x6p<Xv. » '17to7tÀ<Xnov""' ~J.èv 1 yd:p """'' oôUv<X "P67tov 
't'fj 't'OÜ Movoye:\loÜc; &\l-rt<pépe:cr6a:t 8:6~"() · 't't't'pÙ>crxoucrt S:è 
xe<6oc7t<p o~dq: ~oÀ(8,, 7t<XÀ(iJ.<p')iJ.OC 'l;E x<Xl 8uGe<X6~ '!;OC &11:0 
YÀ'"""'~' !tV'l;EÇ P~iJ."""· 

b 

5 B. TO: "a'" &n<X <pflç ; 
A. 'Op6wç yd:p 8-lj À(<Xv Y!ov ovoiJ.&.~ov""' .. ov iJ.ovoy<v~ 

't'OÜ 0e:oü A6yov, xoct [.L~V xoct &c; e:t1) ye:ye:W1J(J.Évoç GUVO(J-O
Àoy·ûv où 7ttXptXt/t"o0(.1-e:vot, -rOv "t'11ç &ÀYJ6e:(ocç 7ttXpoc6t&~ov-roct 
}..6yov, 7te:pt-rpé7tov-re:ç &vocr(wç dç 7tav -roùvocv-r(ov -r~v 

10 ~7t' ocù-réjl 36Çocv, xoct dç !:-répocv -rtvOC ~-te:Otcr-r&.v-reç tpUcrtv 

1 
' ' ' Il ' ' e 't: 1 6 y , 7ttX ptX 't''Y)\1 e:v tX't'pt VOOU!1-SVYJV 1 WÇ e:~OUO'L \1 Te: S!.VtXL 'XtXL 

S-re:poqm&., 11-aÀÀov 3è dcr&.1tocv èÇe:O"t'YJX.6Toc T!(jç ToÜ Àe:yo{Lévou 
-re:x.e:Lv crxécre:wç cpucrtx.!fjç, oÙx. ~'t'L 3è x.oc-r' o:.Ù't'oÙç x.o:.t ye:ye:w'Y}

x61;0Ç. To 8è 8~ 11:pàç 1;oü"o ~À'6'6"'l"oç ""e,xv•r"e"' 
I5 'P•ÀeTv, '!'"('lv &v ~ywy• 7tpo~EVELV <XÔ'l;OLÇ ~1;Epov oô8èv ~ 

' . e:x.e:t\10. 
B. TO 1tOLOV 8~ ; 

417, 27 &v6f<oL6v L Il 28 !~aL L Il 29 yop om. MCV Il "'~njç B Il 
418, 3 &"oJ+njç L Il 6 8~ am. L Il 11 II"'~pl : me6f'"'" L Il 13-
16 xrt't'' - èx,ûvo om. L 
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[ 417] de manière éclatante, comme sur un tableau, que mes 
propos n'ont rien de déplacé; considère seulement l'hérésie 
d'Arius et de ses acolytes; je pense qu'on se sentira 

e facilement obligé de dire d'eux : «Si un Éthiopien change 
d~ peau et une panthère de bigarrures, vous aussi vous 
serez capables de bien agir, vous les habitués du mal. » 
Je pense en effet que l'esprit de nos adversaires ne diffère 
en rien d'une panthère. Bigarrée de mouchetures, celle-ci 
porte sur son dos un mélange de teintes multicolore et 
multiforrpe; eux, c'est l'esprit même qu'ils ont discordant 
et sans consistance, et de leur cœur ils profèrent un langage 
hautain. «Leur langue est un trait blessant, selon qu'il 
est écrit, les paroles de leur bouche sont trompeuses. On dit 
à son prochain des mots de paix, mais en ~oi on garde de 

418a la haine. » Ils font semblant, en effet, de ne s'opposer 
en aucune façon à la gloire du Monogène, mais ils la 
blessent, pour ainsi dire, d'un trait aigu par les paroles 
blasphématoires et intolérables que leur langue profère. 

B - Quelles paroles veux-tu dire? 
A - Fort justement ils appellent Fils le Verbe Monogène 

de Dieu et, qui plus est, ne se refusent pas à reconnaître 
avec nous qu'il a été engendré. Mais ils font violence au 
discours de vérité, ils mettent absolument sens dessus 
dessous, avec impiété, la gloire du Fils, ils le transfèrent 

b dans une autre nature, différente de celle que l'on conçoit 
dans le Père, si bien qu'il serait extérieur à la substance 
de celui-ci et d'autre nature, ou plutôt sans aucune relation 
de nature avec celui qui est dit l'enfanter, mais qui, à 
les suivre, ne l'a même plus engendré. Pour qu'ils se 
complaisent à atteindre pareil degré de sottise, je dirais, 
quant à moi, qu'il ne peut y avoir qu'une seule raison, et 
la voici. 

B - Laquelle, donc? 

417,22-24 Jér. I3, 231129·32 Jér. 9, 7 

8 
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[ 418] A. To ""'""''PP"ôla6oc• t.(ocv, oteaeoc, aé "' -rô\v lit.t.wv 
etaévoc• <ppovi(v -re xocl t.éye<v &7topp"l)-r6npov, tot"I)O"><~a6oc( 

20 -re xocl Mywv &ft(ÀÀocç xocl ft~V xocl aox"l)a<a6<po<ç èvn6p&<p6oc< 
c 1 't'éxv"~ç, x"t 't'<X'Lç 't'Wv kwot&v 7tp0ç 1t0Cv Ô't'toüv eôx6Àotc;; 

7te:pta't'pocp"Lç XC('t'& xp&'t'oç è:Àe:Lv S6vcxcr6cxt 't'oÙç cbtÀ'Îi auvéae:t 
a1ocÔ10ÜV i:ÀOftéVOUÇ, l<OCÀOCft(V"I)V al: <'iJ0'1tep "rOCCÇ l:ocu-rô\v </Juxoccç 
01tOO"n\O"OCV"reÇ pocôaov "r~V OV x60"ft'J> O"O<p(ocv XOCl Vevo6euftéVWV 

25 eVVO<WV O'Up<pe-roÙç O"UÀÀéyov-reç, Tijç "rWV aoyftoc"rWV bp66"r"l)"r0Ç 
oro ft~ XP~VOC< a,ocftOCp-reëv ooaév, o!ft"''• xoc-rocÀoy(~OV"rOCI. Oô 
y&p twooüatv 5't't ~uvwp~ç 11-èv lep& 't'Wv 'A<Xpc:ilv X<X't'EcpÀéX61J 

d 7t<X(!Swv, k1td "t'Ot 't'0 Ge<;> Soxoüv tôt&~e:'t'o x<X~ b6ve:1:ov 't'i;> 
6ua<OCO""r"l)p('J> 7tpoaeX6ftl~e 7tÜp, 0~-re ft~V e1toctew -rocxoc 1tOU 

30 Àot7t0v &véxov't'<X~ StC(xe:xp<Xy6't'oç 't"OÜ v611-ou · « K<Xt oôx 
etao(ae•ç ~aét.uyftoc dç -rov o!x6v aou, xocl &v&6eftOC ~an 
&a1tep xocl-roü-ro. IIpoaox6!aft"'"' 7tpoaox6•ecç xocl ~aeMyft"'"' 
~aet.<l~n. 6-r• &v&6eft& èa-r• ». Ilüp yocp &t."l)6ô\ç ocÀÀ6-rpwv 
xocl OC1t~aov 0eéji 6ewov a,ocvo(ocç x(V"I)ftOC, Tijç aoclftOV«.Oaouç 

e 35 O'oq>(<Xç l!x!J.e:l iJ.E:O''t'<ùiJ.É:V0\1 X<Xt o() 't'( 7tOU 't'WV le:pè;)v rp<Xf.I-!J.&."t'Cù\1 
èxxexOCUftévov. Baét.uyftOC al: oci'i oro dç 0eoü "r01tOV 1tÀOCO""rOUp
yo<lfteVOV liyocÀftOC. Towu-rovl al: x&xdvo< a,oc7ti.OC-r-roua< -rov 
1t6v, "'ftÎÎ ftl:v xocl M~n ÀOCft1tpCf xoct 6eo1tpe1tel xoc-r"l)
yf.ocïaftévov {xoct 6eo1tpe7tôlç}, 1tÀ~V oôx OCÀ"/)6~, v66mç al: 

40 &a7te:p bv6(J.<XO't x<Xt 6e:o7tpe:7técrt cpwv<XÎ:ç e:lSo7tOt1)6é:v't<X 0e:6v. 
To y&p-rm <pocvoc< ftl:v 6-r• yeyévv"IJ""''• xocl Ytov bvoft&~e<v 
ocô-r6v, ft~ ft~V ~ ... , xocl otea6oc< yeyevv~a6oc( -re xoct Ytov 

a 419 e!voc1 xoc-roc <p<la<v, or( &v et"l) Àomov ~ -roü-ro; 1 'Hftëv al: b 
e"I)O"o<Upoç ev ba-rpocx(vo•ç cnœ<lem, xocl YUftV~ ao<p(ocç l<OO"ft<X~Ç 
xoct aoc,ftov.waouç &1toc-r"l)ç 1) &t.-lj6e<oc <p(À"IJ. 

B. <l>(t."l) y&p, xocl lip<a-r& ye ~<p"IJÇ· 'At.t.' to<ç &v ~a"l) xoct 

418, 18-19 cppo\IE:Î:\1 et8évi'(L -riiw lf.).)..oo\1 N V Il 19 "re om. MY 11 
&7topp~<6"pœ L Il 24 p~68'<' L Il 26 ÀoyLI;oY<œl L Il 28 <Ol+<éJI V Il 
29 7tpoaex6(Liae L Il 30 t7tœvéxov<œl L Il 4I l'!ovl+(Lèv MCV 11 419, 
4 xcd2 om. L 

DIALOGUE II, 418 b- 4I9 a 227 

[ 418] A - Froncer trop les sourcils et se croire capable de 
penser et dire des choses plus abstruses que les autres 
s'être exercé aussi aux joutes verbales, nourri d'artifice~ 

c et de faux-semblants, par d'élégantes contorsions mentales 
en tout sens être à même de jeter une emprise puissante sur 
ceux qui ont opté pour une vie de simplicité intellectuelle_ 
Comme sur une tige de roseau, ils ont appuyé leurs âmes 
sur la sagesse du monde et ils amassent les immondices 
de pensé~s adultères, en sorte qu'ils comptent pour rien, 
à mon avrs, le devoir de ne point pécher contre l'orthodoxie 
do~matique. Ils ne réfléchissent pas, en effet, que cette 

d p~Ire ~acrée, les enfants d'Aaron, fut consumée pour avoir 
fart vrolence à la volonté de Dieu et apporté sur l'autel 
du sacrifice un feu étranger. Et sans doute n'acceptent-ils 
plus d'entendre le cri de la Loi : <<Et tu n'introduiras 
pas dans ta maison une chose abominable, ou tu deviendras 
anathème comme elle. Tu en seras horriblement horrifié 
et tu l'abomineras comme abominable, car elle est 
anath_ème. >> C'est vraiment un feu d'importation, exécré 
de Dr eu, que le mouvement d'un esprit échauffé tout 

• rempli de sagesse diabolique, et non pas allumé aux 
saintes Écritures. C'est une abomination d'autre part ' . , ' qu une statue pétrre en forme de Dieu. Or tel est le Fils 
qu'ils modèlent: tout paré d'honneurs, de gloire resplendis
sante et convenant à un dieu, mais point véritable, avec 
des noms et appellations divines illégitimes, autant dire, 
un faux-semblant de Dieu. Effectivement, dire qu'il a été 
engendré, le nommer Fils, et cesser de penser qu'il a été 
engendré et qu'il est Fils selon la nature, qu'est-ce que 

419a cela peut être, sinon cela? Pour nous, le trésor est dans 
des vases de terre et la vérité nous est chère même 
dépouillée de sagesse mondaine et de fraude diabolique. 

B - Oui, elle nous est chère, tu le dis fort bien. Mais, 

418, 23-24 cf. Is. 36, 6 Il 27-29 cl. Lév. 10, 1-3 1J 30-33 Deut. 7, 
26 Il 419, 2 cf. II Cor. 4, 7 
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5 np6ç ~&mxvov -riilv txdvo•ç Ô7t"'À'1flflOVwv nep( -re -roil Iloc-rp6ç 
[ 419] ><.oct -roil "f[oil. T6 yàp a~ fl"À""""' T€ÀOÜV dç 6VY)<..V TOLÇ 

È:V't'E:U~O(l.évotc; 't'OU't't 80('t)V &v. 
A. 'Ov~cre:te:v &v o!8' 6't't (l&Àtcr't'& ye -rou-rL Kcx1 è1te:bre:p 

ffi8e: ~XEtV &ptcr-r& crot 8oxe:L, q:>épe: xcx(:)0Cne:p tEÀÀ~vwv ol 
b 10 7tOt1}]'t'cx( <poccrt, neLcr(J.' &7toÀumf!Le:vot, xcd ot&.ne:p &x-ôjc; xcd 

bpflY)TY)p(wv &noc(povnç, &<piilfl<V dç néÀocyoç bÀx&aoc 5nwç 
-r6v Myov. 

B. 'héov a~ oûv. 

A. "Ia.ov fll:v S~ -rail 0eoil xoct Iloc-rpoç -.:6 Iloc~p 6vofl& 
15 .,. xoct XP'il-'"' a.a TWV ~al') npoel;ecrflOVWV S.oodloc.oOfl<Ooc, 

xcd oôx é't'épou 't'OU x&.ptv 1) O·n ye:yéw"t)XE:\1 è:i; éo:.U't'OÜ 't'0V 
lt6v, t8tov 8è rt.i5 't'oÜ l'loü 't'à l'tOc; gVOf.tOC 't'~V cx1dcxv è1r&yov't'eç 
lht yeyéW"')'t'<Xt 7t<xp&. 't'OÜ 8eoü x.cxt Iloc't'p6ç. >E86x.et aè 

c ~flLV ~ -ro•ocÜTY) <poctvecrOoc• S61;oc 8•ociooÀ1jç omoc"Y)ç &ç 
20 cbtCû't'&'t'Cû. 

B. 'EMx .. yàp oûv xoct fl&Àoc · nÀ~v ~xdvo ~piil. 6.é8•oc 
yàp S~ xoct -.:e-r&p"'YI-'"'' xocOopô\v 5no• no-.:1: ~!LLV ~ -rô\v 
VOY)fl&-rwv tx-.:eÀeu-r~cr.. S.oxapo[L~- Otou yàp g.,, n&v-.:wç 
nou 'f'~""''" &v b a.ocr-.:pocflflévoç • Et -rij> 0eij> xocl Iloc-.:pl 

25 -.:6 Iloc-.:~p Œ.av 6vofl& -re xocl XP'iiL& tcr-.:•v g .. , yeyévvY)><<, 
-.:ij> ye fl~V "fiij>, -r6 "f16ç 5-.:• yeyévv"i"""''• xocl &ÀY)OI:ç dneï:v 

d g .. , -.:~v dç /iÀÀ"I)ÀIX fl<TIXOOÀ~v &venl8ex-.:ov ~1; .. -.:à aY)ÀoOifl<VIX, 
~GTIX' yàp ,Xe( Iloc-.:~p b Iloc-.:~p, e(ç "f[/,v OV [L€TIX7CÀIXTT6fl€VOÇ, 
xoct fl~V xoct b "f[/,ç "f16ç, dç Iloc-.:époc 1-'~ IL•O•cr-.:ocfl<VOÇ · 

30 t8tov ~O''t'<Xf. 't'OÜ Ilcx't'pàç 't'à &yé:vV"')'tov, èrrd1rep 'l8tov -roü 
Y[oil -.:6 y<vvY)-r6v. Kocl tne(nep kcr-rtv hepov <iÀY)Oô\ç -r6 

419, 15 npoe~«œa~év"'v L Il 16 œÔ<oÜ L Il 24 Eleij\ J+ xœl L Il 
28 v-e<œ6œn6~evoç L Il 30 elnep V 

DIALOGUE II, 419 a-d 229 

[ 419) s'il te plaît, mets-toi à scruter leurs conceptions au sujet 
du Père et du Fils. Ce serait, selon moi, un service majeur 
à rendre aux lecteurs. 

A - Cela leur servirait, je le sais parfaitement. Et 
puisque tu es d'avis que c'est ce qu'il y a de mieux 
à faire, allons-y, les amarres larguées, comme disent les 

b poètes grecs*, et quittant ce qui serait la côte et nos 
bases, lançons notre discours comme un vaisseau en haute 
mer! 

B - Soit donc, il faut y aller. 

Implications du terme '' in engendré » (le point de vue logique). 

A - f:tre Père, le nom et la chose sont propres à 
Dieu le Père, nous l'avons établi plus haut par notre 
exposé; et la seule raison pour qu'ils lui appartiennent, 
c'est qu'il a engendré de lui le Fils. Le nom de Fils, à 
son tour, est propre au Fils, nous en avons fourni la 
cause : c'est qu'il a été engendré par Dieu le Père. Cette 

e opinion nous a paru s'avérer absolument au-dessus de 
toute attaque**. 

B - Elle nous a paru telle, oui parfaitement. Je dois 
te dire néanmoins que j'ai été rempli de crainte et de 
trouble en me demandant où nous aboutirions en suivant 
ce cours d'idées. Réfléchis-y en effet, il est parfaitement 
possible à un esprit de travers de nous dire : Étant admis 
que Père est le nom et la chose propres de Dieu le Père 
parce qu'il a engendré et de même Fils pour le Fils parce 
qu'il a été engendré; et aussi, comme il est vrai, qu:e la 

d permutation entre les deux réalités signifiées soit inaccep
table - car le Père sera toujours Père sans jamais se 
transformer en Fils et le Fils toujours Fils sans jamais 
se changer en Père - le propre du Père sera d'être 
inengendré, étant donné que le propre du Fils est d'être 
engendré. Et étant donné que c'est véritablement autre 
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[419] &yew~-rwç dvo" ""'P" 
oc.ù-ro(, xoc.t oôx. f.v ye 
VO'Y)6e:!e:v &.v. 

TO y<W1)TWÇ, 
't'OÎ:ç; 011-ototç; 

1:-.:epo[wç ~~oua' xoct 
&nocpocÀÀ&:x.'t'wç; l)v't'eç; 

6 

35 A. E!-roc. 't'( Sp(i)e:\1 &v o~ ye: 't'O~Oi3't'ot 7t&ÀLV 1) -rO 't'~<; èv 

Xpta't'éi) voou~év'Y)Ç &7tÀ6TIJ't'OÇ rtet:p<Xcr'Y)!J.CX(ve:tv 't'O x.rlÀÀoç, 
xocec< xoct o! TO xruaoilv 1 v6"'""" "'081)À€UOVT€Ç ; • A6pe< 
yocp 5ttwç -rov bp6ov -.:~ç &À1)6e(ocç ttocpeu6uvoua' Myov, 
x.oc.t v66'Y)Ç aocp(C'lç e:ôp~f-l<XO"Lv è7tocy&:ÀÀOV't'IXt • Àoc.ÀoÜv-re:ç 3è 

40 -rOC tmépoyx.oc, x.oc.TOC.7t't'Otdv ot'ovTon -rYjv auvaywy~\1 Kup(ou, 
xoc.'t'd:. -rOv &J..oc.~6voc roÀt&6. 

B. "Exe:t !-LÈ:\1 c13e:. ilÀ1}v t'a{h 't'oÜ-ro èpoUv-roc.c; x.cd o!ç 
g<f>Yj\1 &p-rtwç èvaTI)O'Of1.évouç. 

A. 'Af . .) .. ' ëÇea't't a~ 7tOU 1tOCV't'( 't'Cf) ÀomOv èxx.e:x.pou-
45 "1-'évouç bpi'iv xoct ÀOY'"f'OU -rou xoc6~xov-roç xoct cppevoç 

a 420 &yoc61Jc;, 1 x.cû OCÔ't'oÙç -roc!ç acpWv &!J.a:6(octc; è7tot~..tdl~e:tv bcpd
ÀOV't'<XÇ, eL 't'<XU't't -re: ëxe:tv èpoüaw ôp6Wç, x.o:1 x.oc't'' èx.dvouc; 
~aov-.:oc' -.:oùç o!arcep &aéxe< Àéye<v · « 'E6él-'e6oc tjleil8oç T-ljv 
èf..7t(3oc ~fl.&\1 x.oct 't'~ ~e:û8e:1. axe:n!Xcr01jcr6(J.e:6oc >>. 'Hyvo~xoccrt 

1 ~J';' ~ 'Il' '6' ü 5 yap, wç; EYCJlll-<Xt, 7tpW't'O\I fJ.E\1 v't'~ ou 't'<XU't' v ecr't'LV o 't'E 
\ ~ 1 .... Il ~/À , 1 ~ ' 0' ' 't'"t)V Oll-O~<X\1 <XV t::XOL OY) CùO'LV <XYEVVY)'t'OÇ X.<X!. 7t<X'n')p. U yocp 

e;~ 't'~ noc-rljp ~()'t'OCt 8~ 7t0U x.oct &yéWY)'t'OV mf\l'n') 't'E X.Od 
1 , J,. " , 1 - 6 ' ' ' 7tO:.V't'CùÇ ' OU't'S: 11-•IV El. 't't ocyeVVY)'t'OV, 't'QU't' S:O"'t't X.<XL 1t~'t'Yjp. 

~'H .e~7tep oôx &ae ëxet, ?toÀÀà (-lèv &yévvY)'t'IX, noÀÀoL yàp 
b l o ttœrépeç. Mup(o, 81: 6ao' rcoc-répeç -roi aocil-roc 81: eivoc' xocl Toc 

&yéw1)TOC rcocpoc8d~e<ev &v ~l-'cv -.:&v V01){L<hwv ~ ~&aocvoç. 
T~'ll y&:p't'oL 't'W'II l)v't'CùV d 8tocaxelfJo:.L11-e6oc cpôa~v x.o:.L 't'Ov 
tep' é:x.&:a't'cp )..6yov &ç; ë'llt 3to:.yt\l<ilcrx.otll-e'll, oô 7t&:\l't'<X 3tà. 

yew~aewç rcocp<V1)V<y{Lévoc rcpoç 6ttocp~.v xoc-roc6p~""'f''V /iv. 

419, 33 ye om. L Il 35 &v om. L Il 36 -ro : -ro -ro VM -roDDC Il 39 
v66otç L v66oo MCV Il 8è : yè<.p L Il 40 crovocywy~vl+-rijv B Il 45-46 
tiyoc61'jç cppe-.v6ç ex> L 11 420, 1 ocÙT0ç B 11 5 è:y(j)jJ.OCt : o!jJ.IXL L Il 6-- &v 
lx_oL L : ~xet B ~xov MCV 11 7 miv't"'tl Te : 7tOCVT( 1tou L Il 10 XIX~ om. 
L 11 13 7t&.v .. oc]+·rcX L Il 14 7tocpocyeyeVV"fJtJ.évoc L 

419, 41 cf. 1 Sam. 17, 4~54 Il 420, 3~4 Is. 28, 15 

DIALOGUE II, 419 d • 420 b 231 

[ 419] chose d'être de façon inengendrée que d'être de façon 
engendrée, ils seront, eux aussi, de façon différente; 
impossible de les concevoir en situation exactement 
semblable. 

A - Alors, que peuvent bien faire, une fois de plus, 
des gens pareils, sinon falsifier la simple beauté de la 

e pensée chrétienne, à l'instar des contrefacteurs de monnaie 
d'or? Regarde en effet : ils font dévier la droite parole de 
vérité, ils trouvent leur joie dans les inventions d'une 
sagesse bâtarde; avec leur langage boursouflé, ils se 
figurent frapper d'effroi l'assemblée du Seigneur, comme 
Goliath, le fanfaron. 

B - Ainsi en est-il. Sache pourtant que c'est là ce 
qu'ils vont dire, qu'ils s'engageront dans la voie que je 
viens d'indiquer. 

A - Mais n'importe qui peut à présent s'en apercevoir, 
ils se sont détournés des raisonnements acceptables et du 

420a bon sens, ils ont besoin de pleurer leur propre stupidité 
s'ils affirment la justesse de cette solution et s'assimilent 
à ceux qui s'avisaient de dire : «Nous avons posé dans le 
mensonge notre espérance et derrière le mensonge nous 
nous abriterons. » Ils ignorent tout d'abord, à ce que je 
pense, qu'inengendré et père, ce n'est pas la même chose 
et que cela n'aurait pas la même signification. En effet, 
un être qui est père ne sera pas forcément aussi et dans 
tous les cas inengendré; et un être inengendré n'est pas 
père du même coup. Ou, s'il n'en est pas ainsi, il y a 
beaucoup d'êtres inengendrés, car il y a beaucoup de 

b pères. Autant il y a de milliers de pères, autant il y aurait 
d'êtres inengendrés, voilà ce que nous manifesterait 
l'examen de ces idées. Car si nous scrutions la nature 
des êtres et discernions autant que possible la raison 
intime de chacun, nous percevrions sans doute que tous 
ne sont pas arrivés à l'existence par génération. Quoique 
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15 Et xoct 5n fJ.OCÀLcr't"oc <jJuzp6ç 't"€ xoct &vocÀxLç 't"WV SLecr't"pOCfJ.fJ.évwv 
[ 420] 6 Myoç, oûz ~v 't"L xup(wç 't"OV &yew~'t"OU "'lfioc(vov't"oç · 

1tOÀÀoc y<Xp &yéw')'t"OC xoc! 't"ocÏ:ç ""'"' dSoç 8Locrpopocî:ç ihepoc 
C XOC't'd: 't'~\1 j cpUmv • ·d S~ oÙv &poc cpcûev &v e:'l 't'tÇ ~pot't'O 

't"uz6v · To 1toc'l"1jp 6vofJ.oc 't"( &v (3ooÀoL't"O 8')Àoilv ; II6npoc 
20 't"O fJ.-lJ yeyewijcr6ocL 1tp6ç 't"LVOÇ, ~ fJ.êÎ.ÀÀOV 5't"L yeyéW')X€V ; 

B. T6, orfJ.ocL, 5't"L yeyéW')X€V. 
A. 'Op9&ç. E~ (J.èv oùv b "t'~c; 7toc't'p6't"t)'t'OÇ v6fLoc; 7t&.V't''t) 

, 't'E xoct 7t&.vTWÇ rtpOc; 't'à &ye:w~'t'(r.)Ç e:!voct. 't'oÛc; 1t'OC't'É:pocc; 

(J.E(J.EÀÉtt"'Y)KEV Ô~OÜV, ·d (J.~ XCÛ ~fJ.Û:Ç ClÙ't'Ot 7tp0c; 't'à &ye:W~'t'WÇ 
25 ervocL 8L~TIOfJ.<V, &voc8e8eLyfJ.éVOL 7tOC't"épeç ; Et SI: 6 't"ijç 

cl cpUcre:wc; 1 Bea!l-Oc; è1t' èxetvo (J.èv où3oc!1-&c;, &7tocpépe:L ye: (J.~V 
è1tt -rà ~x.etv è~ éotut'&v 't'OC -rtwr6p.e:voc, xcû oùx &v É:'t'É:pwc; 
f:xot, -r( 't'~V &I.~Oetocv 7tapoccp6dpov-re:c;, ~3tov e:Lva( cpocm 't'OÜ 

0eoü xcd lloc't'pàc; 't'à &yÉ:VV'Y)'t'OV, xcd .. mt Tijc; 1t'OC't'pàc; btoo-
30 VU!J.(<Xç xoct ècp' ~[J.OOV OCÙ't'ôlV ~'t'e:pov où3èv XOC't'OC31JÀOÜV 

SuvocfJ.éV')Ç ~ f1.6vov 5n yeyéw')X<V ; 
B. m .. SI: 8~ 't"L zpijvocL Àéy<Lv ~fJ.êi.Ç, .r 't"'J> xoct ~pecr6ocL 

Soxo('l 7t6't"epoc yew')'t"Oç ~ &yéw')'<"O<; 6 0eoç xoct Iloc'<"~P ; 
A. <l>oc('Y)V &v 8·n, xoc't'&. ye 't'àv &!J.W(J.1}'r(l.)c; ~XOV't'<X voUv, 

e 35 &yé:wrrroc; (J.É:V, n/..1jv OÙX 6't't 7t0Ct'~p atOC 1 't'OÜ't'O 7t&\l't'<ùÇ 
XCÛ &yéW1)t'OÇ, &f...f...' 6Tt !J.~ tye:w~61) 7tp6ç t't\IOÇ " &f...f..., < &ç> 
~Cit'LV &ye:w~'t'CùÇ1 "(E:W1j't'Ù)Ç gXCùV È:Ç kiXU't"OÜ X!Xt t\1 ka;u't'<i) 
·ûw ~8to\l YE6v, 't'IXO't'fl yd:p a~ 't'Ot xoct Iloc-rljp 0\IO!J.&~E:'t'!Xt. 

B. Ka;t gCi't'C» 't'IXÜ't'IX, q>1Jcrl, 1tÀ~\I 't'Ù &ye:w~'t'<ùÇ e:!vc.tt 
40 1tOCpd: 't"Ù "(E:W"t)t'Ù)Ç k't'epo!CùÇ ~i;e:t xoct OÙ 't'OCÙt'ÙV &\1 VOO~'t'O. 

Et yd:p 1.1.~ ~'t'e:p6v ëcr't't xa;t é't'e:pov, o~et 8è e!v!Xt 't'IXÙ't'6v, 

420, 16 ye\lvfj't'OU sic L Il 23 &.yew~'t'OUÇ MCV n 25 8toc't'&:'t"t'O!J.E:V B 
Il 26 &1to~épe.]+8è L Il 28 fxo• <( : ~xo«o L Il 32 <c,> x«t : <O L 11 
33 8oxd BL Il n6npo" C Il 34 ci!J.Cù(L~'t'Cùt; : ciyew~'t'CùÇ V U 36 OOç 
conjeci : t;,.., B &v L om. MCV 

DIALOGUE II, 420 b-e 233 

[ 420Jles propos de ces esprits bistournés soient aussi froids 
et dépourvus de force que faire se peut, étant donné 
qu'inengendré ne désigne pas quelque chose d'un au sens 
fort : il y a uue multitude d'êtres inengeudrés rendus 
divers en leur nature par des différences d'espèce. Que 

c diraient-ils donc, par conséquent, si on venait à leur 
demander : Le nom de père, que veut-il indiquer? Est-ce 
le fait qu'on n'a été engendré par quiconque, ou celui 
d'avoir engendré? 

B - Le fait qu'on a engendré, je pense. 
A - Très juste i Si donc la loi de la paternité a eu 

pour fin d'élever purement et simplement tous les pères 
au rang d'inengendrés, pourquoi ne pas nous élancer, 
nous aussi, à ce r~ng d'inengendré, une fois la preuve 
faite que nous sommes pères? Si par contre le pacte de 

d nature ne nous emporte point du tout à cette hauteur, 
mais fait que nous ayons des rejetons enfantés de nous
mêmes - et il ne saurait en être autrement -, pourquoi 
corrompent-ils la vérité en disant qu'être inengendré est 
le propre de Dieu le Père, quoique l'appellation de père, 
même dans notre cas à nous, ne puisse rien indiquer d'autre 
que le seul fait d'avoir engendré? 

B - D'après toi, alors, que nous faut-il dire si Fon 
s'avisait de nous demander si Dieu le Père est engendré 
ou inengendté? 

A - Je dirais que, au moins pour un esprit sanS 
reproche, il est inengendté. Mais ce n'est point parce 

e que Père qu'à tout coup il est aussi inengendré; c'est 
parce qu'il n'a été engendré par personne. Mais comme 
existant sans génération, il a par génération issu de lui 
et présent en lui son propre Fils, pour cette raison-là 
il est aussi appelé Père. 

B - Eh! soit, dit-on, mais être sans génération, par 
rapport à être par génération, cela va représenter une 
différence; impossible de concevoir les deux comme 
identiques. Si en effet tu ne les considères pas comme 
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• 421 xwJ pd-rw rcaÀ•v ~re· &p.<por:v &a.&xp•-roç ~ p.e-rocooÀ-1}, xoct ~ 
TWV ovop.&-rwv t3•oT1JÇ bp.o(wç ~Q"T(ù -roü ITe<-rpoç xoct -roü 
Y!oü, xoc6à xoct -ro él<p6ocp-roç xoct &6poc-roç xoct -rà Àom&. 

A. "E-repov 11-év TL -rà &.ye:w~'t'<ùÇ e:!vat nocpOC Tà ye:v'l"t)T6':1<; 
6 &vevBotOCcrTwç xocf. O!J.oÀoyoufJ.évwc; · 't'~V yclp TOÜ 7tpénovT6ç 

-re xoct OCÀ't)6o\lç -r&~•v oô rcocpocÀÛcrop.ev. 11À~v ~v ye -ror:ç 
-rotoU-ror.ç ~ -rWv Ovo!l-OC't'oov BtacpopOC oôx é't'e:p6'nrroc -r~v <ile; 

b E>eo\l xoc6o E>eoç ôrcep.<p~v<<ev élv, O"'IJ[p.oc(ve. 31: p.6vov 5-r• 
fL~ -ro•wcr3e ~cr-r(, -rou-récr-r• fL~ yey<VV'tJfLévoç. T( 3~ o\lv 

I 0 &pa 7tpàc; 't'OÜ't'6 cpacrtv al mXvTcc cpôpè31)V ftJ,À~Àotc; cruvcc
vrt.xéov-rec;, xoc~'t'OL 3e:t.V0\I ë'x.ovTe:c; 7te:pt -rœ.i}roc -rbv voüv, 
tÇwcppuwl-'-évot -re: IJ.ya.v xcd &\lœcpucrWv't'ec; 11-éyo:: ; 

B. :Sup.Oéô1)xe:v oOv -ri;) 0e:é;'> xaf. IIccrpf. 't'à &yéw1)'t'OV. 
A. ''HxtcrTOC ye · &!J.<X ytXp vod-roct 0e:6c;, xo:1 crùv o:;Ô-ré;> 

15 1t0Cv-roc TOC ocù-roü, x.oct oùx &v \looL't'6 ·n crufJ.ÔeO"tjx.Oc; !:re' a:ù-roü. 
KtXf. t.tiJ 6<Xu!J.&Ofjc;, è1td 't'at xcd èf[>' ~p.Wv aù-r&v oGTw ëxov 

c XO(J.tè31J J -rote; è6éÀouatv &:-raÀocbtwpo\1 t3e:!v. Ka('t'ot yOCp èv 
X,p6vcp Tà e!vat Àax.6v-re:ç, 6lJ..oÜ 't'OÏ:ç oÙcrtw8lûç èvumXpxoucrt 
xœ~ &xwp(cr't'WÇ 7tpOcr7teqmx6crtv &1toyevv~p.e6œ. Où8èv oOv 

20 &pœ vooî:'t'' &v dx6't'wç è1t~ 0eoü 't'0 O'UlJ..ÔeÔtjxOç œù't'ij). 
Kœ~ e'l7tep ècr-r~ 't'OC cruv.0eÔtjX6't'œ )) xœ~ cpucrtxlûç èv6v't'<X 't'<XÏ:ç 

• ( , , c , t:' "'J.. !. • \ e· , , 't'LV(I}V OUO' <XtÇ OU)( e:V U7t<Xp~et Otj 7tO:.V't'(ùÇ <XU't'<X X<X e:<XU't'<X 
-ti) l8(q; xœt 8twptcrf1.évn, xœ6&7tep è1t' &v6p~nou vooüv.e:v ~ 

d yoüv ècp' é't'épou -rlûv 6v't'WV 't'tv6ç, Of p<i't'<XL 8è f1.<iÀÀov nep~ 
25 Tàç 'T&v 6vnov oùcr(ocç, ~youv èv ocÙ't'ocÏ:ç, noï:ov gxe:tv èv 

0e:é;) 't'6nov 't'0 &yé:W'Y)'t'OV Ô7tO't'07t'YJ't'é:ov ; El y&p èa't"L 't'L 't'0 
&yéw'Y)'t'OV ocù't'O xœ6' éocu't'O xocl èv Lm&pÇet 'Tri la(Cf xdlJ..e:vov · 

421, 3 XIXlz]+"t'0 L Il 4 plv "t't : [J.i:V"t'Ot L !1 5 xat : "t'e: XIX! L Il 6 
n xat &À"I)Ooüç : "t'&À1J0oüç L Il 8 xcx:OO : xcx:t xct00 L Il 9 "t'Ot6cr8e: MCV 
U 16 othooç ~xoov L !1 23 xct0cine:p : xctt &ne:p L xctOOCne:p xo:! ut vid. 
Syr. JI 25 norovJ+voüv L {pro oôv ?) 

DIALOGUE li, 421 a-d 235 

421a autre et autre, mais comme identiques, il faut admettre 
entre eux une permutation sans distinction, il faut que 
les noms qu'ils ont en propre appartiennent équivalemment 
au Père et au Fils, comme c'est le cas pour incorruptible, 
invisible, etc. 

A - f:tre sans génération est autre chose que d'être 
par génération, c'est indubitable et admis par tous, nous 
n'allons pas détruire l'ordre du convenable et du vrai. 
Mais, au moins dans les noms de cette sorte, une différence 
ne saurait suggérer une altérité de Dieu en tant que 

b Dieu; elle signifie seulement qu'il n'est pas de telle façon, 
c'est-à-dire comme engendré. Que répondent-ils à cela, 
ceux qui mettent tout sens dessus dessous, malgré leur 
redoutable intelligence de ces matières, portant la tête 
trop haute et tout gonflés d'orgueil? 

B - f:tre inengendré, pour Dieu le Père, a donc été 
un accident? 

A - Pas le moins du monde! En même temps, en 
effet, qu'on le conçoit Dieu, on conçoit avec lui tout ce 
qui se rapporte à lui, et il est impossible qu'il y ait rien 
d'accidentel en lui. Et ne va pas t'en étonner, puisque 

c par rapport à nous aussi on peut aisément voir, si l'on 
veut, qu'il en est exactement de même. Bien que notre 
lot, en effet, soit d'exister dans le temps, nous sommes 
engendrés simultanément avec nos qualités substantielles 
et nos attributs inséparables. Il n'y a rien, par conséquent, 
en Dieu qu'on soit en droit de concevoir comme survenu 
accidentellement. Et les accidents ou attributs naturels 
aux substances de certains êtres n'ont absolument pas 
d'existence propre et distincte par eux-mêmes, comme 
nous la concevons dans le cas de l'homme ou d'un autre 

d être quelconque; on les voit bien plutôt entourant la 
substance des êtres, autrement dit inhérents à elle. Quelle 
place faut-il supposer dès lors qu'occupe en Dieu le fait 
d'être inengendré? Celle de quelque chose qui est par 
soi-même, subsiste de son existence propre? Mais il est, 
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[ 421] ~a't'~ Oè "t'OÜ't'o, xœ6&7te:p èxe:î:vot !p<Xaw, t8tov -roU 0eoü xcx1 
Ila't'p6ç · ~'t'epov &v e:t1) 1tocpOC 't'àv oi5 ècr'nv t8wv. Tà y&p 

30 't'tvoç ()v xœt Ô7t&.pxov L8waucr't'&'t'(t)Ç ~'Te:p6v nou n&V't'<.ù<; ècr-d 
napOC Tàv oU ècr't't. Ka1 8e8btÀCO't'o::t Àot7tàv 1) &1tÀ1j 't'OÜ 

IlocTpàç cp6crtç, è:x 7CC('t'pàç ~(1.Î:\I X(Û &ye:w~'t'OU O"UV't'e:6e:tp.év1). 
e 1 Ilpocre:x-réov Oè oùxt -rocï:'ç è:xdvwv 8ox1)crtaocp~octç, &/J..OC 

't'rÛç 't'OÜ ~w-r~poç tp(I)Vocî:ç, e:i5 ~&Àoc 0J.œyt"J6>crxo\lt'OÇ -rljv 
'35 "t'e éocu-roü xœ! 't'OÜ 't'ex.6v't'oç tpUcnv. 'AyéwY)'t'OV p.èv yOCp 

oô8"p.ôiç, II""""P" 8è 'l)p.'iv &v6p."~ev "ô,.6v. 
B. « "Ap.eÀye y&.À" ""!~cr'""' f301hupov », o -roü :EoÀop.ôivoç 

'l)p.'iv ~~<f8o. À6yoç, ""! cro<p6v, &ç yé p.o• 8oxe'i, -ro )(p't)O'[J.cp-
81)!1-IX· Tà y&:p 't'at xoc-re:pe:EH~e:tv bd -ç-à XP~vcx( 't't -r&v &viXyxtXLwv 

40 d1te:î:v, 't'àv &rcopp~-rotç èvvotatç f1.e:6Uov't'oc voüv xat !J.ct6~!J.«cn 
a 422 -ro!ç 6dotç p.efJ.e:O''t'ü>(1.évov, e:("t) J &v, xoc't'&. ye: -rà IXÙ't'i}) !l-Ot 

8oxoüv, é't'e:pov où3èv 1) !:xetvo 3piiv, -r&v e:lc; e:ùaéôe:to:.v 
'l)x6v-rwv or&. -rwoç y&.À"x-roç ~p.<pope'icr6"' Mywv oô p.eTplwç 
!:piiv. Oùxoüv, ~v !:cpt1)c;, ~O'O!J.O:.t 't'OtOÜ't'oc;, 7tp6axÀ1)0'tV 

5 &Oït~p -rt.v<X -r<Ûç de; -rà voeïv 7tpo6u!J.!o:.tç -rà &.v't'tcpépe:cr6o:.t 
8oxoüv &el n:wç n:<Xpev-r•6elç. 'An:6xpw"'' a~ oi'iv ~pop.évcp 
""! -r68e • • Ap' oôx o!8e, <p't)crlv, &yévv't)-rov 6v-r" o Y1oç 
't'àv IIa-répa ; 

A. No:.L, xa-rapv~crO!J.rtt y<Xp où3a!J.&c;, &,).../..' où8' &v &t..o!"'JV 
10 1t&1to't'e: -rote; !:vG(pyéat cptÀove:tx&v · 1tÀ-Ijv o!Se:v 6v-ro:. &yévv"'J't'OV 

OlÇ O(<p6"pTOV ""! &6&.VMOV X"! &6p<XTOV ' &ÀÀ' ~p.ép.V't)TO 
b p.~v TWV TOWUT<ùV oô8ejv6ç, """"'v6p."~' aè II"-rép" Àéywv 0 

<< IIche:p &yte, -rljp1)crov o:.Ù-roùc; !:v T{j &f.."'J6d~ aou ». Ko:.t 
o:.ù • « 'E~o!J.oÀoyoÜ!J.o:.( crot, II&-re:p, Kûpte -roü oùpavoü 

15 ""! -r~ç y~ç. , K"l p.~v ""[ · " 'Eyw ~" -roü II"-rpoç 
t~~f..6ov xo:.~ l)xw. » TL 8é ; Oùxt x.at -ràv è1tt -r~ &yLC? 
~0:.7t-r(cr!J.O:.'t'L 6e:crtJ.o6e't'~crac; 8pov, xo:.t -r~c; &.~w~~-rou 1t(cr-re:wc; 

421, 30 l<OU om, L Il 33 "poaex<é<X L 11 38 TO: TE L 11 422, 15 
X<Xl,]+T6 B 

421, 37 Prov. 30,33 11422,13 cf. Jn 17, 1111 14-15 Matth. 11, 25 
Il 15-16 cf. Jn 16,28.27 

DIALOGUE II, 421 d- 422 b 237 

[ 421] comme ces gens le disent, un propre de Dieu le Père! 
Il serait donc autre chose que ce dont il est le propre 1 
Ce qui appartient à autre chose, mais existe en son être 
propre est assurément autre que ce à quoi il appartient. 
Voilà désormais dédoublée la nature simple du Père, 
composée qu'elle est pour nous du père et de l'inengendré. 

e Mais il faut accorder son attention non pas à l'apparente 
sagesse de ces gens-là, mais aux paroles du Sauveur, 
qui connaît parfaitement sa nature et celle de celui qui 
l'a engendré. Or il ne nous a nullement désigné ce dernier 
sous le nom d'inengendré, mais bien sous celui de Père. 

B - << Presse le lait et tu auras du beurre >>, nous chante 
le proverbe de Salomon; et il est sage, à ce qui me semble, 
cet oracle. Car exciter, pour l'obliger à tenir des propos 
utiles, l'esprit enivré de conceptions ineffables et rempli 

422a des enseignements divins, ce ne serait, du moins à ce qui 
me paraît, ne faire rien d'autre que ceci : désirer sans 
mesure se rassasier comme d'un lait des propos qui tendent 
à la piété. Aussi, avec ta permission, me montrerai-je tel : 
comme si je citais en justice l'ambition de comprendre, 
je ferai sans cesse intervenir ce qui paraît s'y opposer. 
Réponds donc encore à cette question-ci : le Fils ne sait-il 
pas que le Père est inengendré? 

A - Si, je n'ai nulle intention de le nier; pas plus 
qu'on ne pourra jamais me prendre à contester l'évidence. 
Pourtant, s'ille sait inengendré aussi bien qu'incorruptible, 

b immortel et invisible, il n'a mentionné aucune de ces 
qualités. Il l'a nommé, par contre<< Père>>, disant :«Père 
saint, garde-les dans ta vérité>>. Et encore : «Je te loue, 
Père, Seigneur du ciel et de la terre. » Et également : 
<<Pour moi, je suis sorti du Père et je viens.>> Que dire 
encore? Quand il a fixé la loi à propos du saint baptême, 
lorsqu'il a posé le fondement originel de la foi sans reproche 
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422, 22 -r& conj. Aubert: 't'6 codd. 11 i)x.Lcr-r' èxplflv MCV 11 25 e:ôx.pL
vea-r&Twç B Il 36 èv om. L !1 41 yéveaLV : axéaw B Il 42 ève om. B n 
423, 3 la6f1.e1'pov Ca mat. Veccos 11 4 npocrljx.o~ MCV 

422, 21-22 cf. Matth. 28, 19 

DIALOGUE II, 422 b- 423 a 239 

[ 422] pour tous ceux qui se trouvent sous le soleil, n'a-t-il pas 
omis tout cela, ne l'a-t-il point passé à grande allure -
j'entends les termes d'immortel, inengendré, etc. - pour 

c ordonner de baptiser «au nom du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit))? A mon avis, ce qui convenait le moins 
pour nous manifester la Sainte Trinité, avec une extrême 
prévoyance il l'a mis de côté, cependant qu'il choisissait 
et préférait aux autres les noms qui pouvaient nous 
présenter avec le plus de netteté l'existence propre de 
chacun de ceux qu'ils désignaient. Ce serait dire les traits 
communs de toute la divinité, si je puis m'exprimer ainsi, 
que de parler de ce qui appartient par nature à la substance 
suprême; et nommer la nature divine, c'est nous désigner 

d tout de suite comme par une seule indication l'intégralité 
de la Sainte Trinité, telle qu'on la conçoit dans une unique 
divinité, mais non pas encore distinctement la personne 
de chacun en particulier. Tandis qu'en disant «Père, Fils 
et Saint-Esprit>>, ce n'est plus à partir de ce qu'est 
indivisément la nature entière de la divinité qu'on donne 
une indication, c'est à partir de ce qui permet, dans 
l'identité de substance de la Sainte Trinité, de discerner 
des hypostases propres; le langage répartit alors à chacun 

e des êtres conçus le nom qui lui convient et établit dans 
leur hypostase propre ceux qui sont unis par la substance. 
La racine tout à fait dernière, au-delà de laquelle il n'y a 
absolument rien, considère que c'est le Père; celui qui 
est issu par nature et engendré de cette racine dernière, 
admets qu'il est le Fils - un Fils qui n'a pas, au même 
titre que les êtres créés, eu pour lot le devenir dans le 

423a temps, qui n'est pas dans une situation inférieure au 
Père quant au rayonnement en beauté de sa nature 
propre, qui coexiste avec lui éternellement, qui est sur le 
même plan que lui en tout point, hormis seulement le fait 
d'enfanter, lequel ne saurait convenir qu'à Dieu le Père 
seul. Tu qualifieras enfin de Saint-Esprit celui qui de 
par la nature se déverse à partir du Père à travers le Fils, 
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[ 423) ~e:vov cpuO'tXWç x'd xoc80Cne:p èv "t'Û7tcp 't'1jt; èx ITt'OfJ.&!rwv 
8te:xmo1jç 't~'J [a(a;v ~fJ.Î:V Xot't'OCO"~!-L<XÏ:vov iSnocpl;tv, ofi't'W 't'e: 
o-~èp~ xcû &aOyxu-rov 't'~v -r&\1 -rptfuv Unoa-r&cre:wv È\1 ûn&pl;e:ow 

b l8tx<Xïç lStÔTI)T<X TI)p&v, fJ.(<Xv t'e: xoc~ OfJ.ooU[crtov 't'1jv &7t:&.v-rNV 
10 floo<nÀ(~il'. rcpoaxuv~ir<LÇ <pUaLv. 

B. K&;ÀÀ!.O'Tot Ë!ip1)<; • oU ytip ~crS' 01twç &v oùx c1l8e fJf..t'i:v 
TotÜ't'' ~xot. <l>(tcrL 8' oi5v g!'-Cù<; St& T1jç 't'OÜ &yevv~'rou epcov1jç 
't~v <toü 0eoü xe<t lloo<tpoç taLxôiç 6p(~ea0e<L <puaw, ofi-rw 
't'E: &11-oytj'd 8t·GtcpOC\Ie:Ï:cr6oct ÀOt7tàV è-rep·ocpuii -ràv 1l6v~ e:'lrte:p 

15 ècr-rLv où -TotÔ't'èv 't'<î) &yew~T(9 -rO ye:VV1J't'Ôv. 
A. Oôxoüv, & ~éf.:rtO''t'ot, tprÛfLEV &v IXtÎt'o'i:ç xat YJfl.è'i:ç 

e:~xÔTwç, el 't'~V 't'OÜ Yioü cpOotv Opt~e:t 't'à yé:w})'t'Ôv, é-tepocpuiX 
c al: "\"<XUT(J -roL xoot &Àf.6-rpLov e!vix( <pccaL -r'ijç 1 oÔa(ooç -roü 

lloo-rp6ç, -ro ~v-reû6ev ~a'l -r( ; Ll<Lv<X v.l:v &1to1tÀ'I)I\(ooç ~yxÀ~-
20 !'-"''""'· TCC<À(!J.'P'l!J.OL al: 'tijç 'tOÜ Movoyevoüç oôa(ccç x<i<-r<X-

6pacr0vovt'ott 86i;<Xt·, x~:rcXcrdoucrGt!. npèç 't'à x&:rCù Tàv &vCtlt'&'t'<ù, 
xœî:rot ÀÉ:yàv't'a micp&ç 7tpàç 1Jv.iiç fJ.èv 6lç xe:xobjfJ.É:Vouç o 
« (TfJ.e:Ï:<; èx 't'&v x&'t'w èdté », ôxocr't'&cre:wç Sè 't'~Ç ~3Lœç 
tcép~ 0 « 'Ey~ èX. 't'&v &vw d11-( ». ''01twç Sè ~fJ.Î:V 0 iJ.vw 

25 't'E: xœt &voof>e:v Xct't'otx_~cre:'t'ctt xpà<; 't'à x&-rw xtd &ÀÀ(hptov 
<XÙ't'oÜ, 7tctvT( "t'!p cruvtévœt pq.ov èxe:Lvo Ste:O'XE:fJ.fJ.É:~(Jlo -;-Apœ 
yclp oùx. &crite:p &yévVt)TOV &.1trx.v &ye:vv~'t'!p Ttrx.v-rt 8o("i) Tt<; 

d 1 &v KOLvov ~X.<LV À6yov, xoo-rli ye -ro &yevv~-rwç e!vcc( 'P'l!J.L, 
oih<ù<; &v e:ll), xrx.i'& ye: -ràv 't'oÏ:<; 3t<û;oytcrfJ.OÏ:<; é7t6fJ.Evov 

30 ~6yov, xœt nrx.v't't 't'<î> ye:vv·'Y)'t'(j} 't'à ye:vv'Y)-ràv lcrov "t'E: x<Xt 
Ô!J.o(wç ~x.ov ; 

B. Ehoo 1tôiç 'L'OÜ'to &!J.<pfÀoyov ; "O!J.OLOÇ y.Xp a.· &v.<po'i:v 
xool &rcotpoorcoL~-rwç ~x.wv 6 auÀÀoy•av-6ç. 

A. -;-Ap' oùv, c1l (EpfJ.drx., 3uax&'t'o7tTov ~Tt 't'à 3ucrdé61)[J.OC 

423, 6 èx}+'t'&v Camat. Veccos fi 7 8!CX7No1jç Camat. Veccos 
U &(U ?)7r00"1J!J.CX!vov Cainat. [! 2.3-24 nep! S:è Tijç tS:tœ.ç Ô7too't"Cf:oewç 
"' L Il 27 &<mep : &lç 'lipoç B 11 30-32 xœt,- &~<p!Àoyov om. L 11 32 
litt. B om. cod. B Il 34 litt. A om. BL (deL, cf. supra 30-32) 

423, ~3-24 Jn S, 23 

DIALOGUE II, 423 a-d 241 

[ 423] qui, sous l'image du souille sortant de la bouche, nous 
manifeste son existence propre. Ce faisant, tu préserveras 
de façon claire et sans confusion la propriété des trois 
hypostases dans des existences propres, tout en adorant 

b la nature unique et consubstantielle, reine de tous les 
êtres. 

B - Tu as fort bien dit et il est impossible qu'il n'en 
aille pas de la sorte pour nous. Mais eux, ils disent que le 
vocable d'inengendré définit proprement la nature de Dieu 
le Père; il apparaîtrait dès lors aisément que le Fils est 
d'autre nature, étant donné qu'être engendré, ce n'est pas 
la même chose qu'être inengendré. 

A - Ainsi, mes bons amis, serions-nous en droit de 
leur dire, si le fait d'être engendré définit la nature du 
Fils, il est alors, dites-vous, d'autre nature que le Père 

c et étranger à sa substance. Le résultat, quel est-il dès 
lors? Une terrible prévention de démence, des opinions 
malsonnantes qui s'en prennent audacieusement à la 
substance du Monogène, qui ébranlent et font tomber au 
plus bas celui qui est le plus haut. Pourtant il nous dit 
clairement, comme aux êtres créés que nous sommes : 
<<Vous, vous êtes d'en-bas>>; et de son hypostase à lui, 
tout au contraire : <<Moi, je suis d'en-haut.>> Quant à la 
façon dont un être qui est en-haut et d'en-haut descendra 
vers ce qui est en-bas et lui est étranger, elle est facile à 
comprendre pour quiconque scrute cette question. On 

d admettra sans doute en effet que tout être inengendré a un 
trait commun avec n'importe quel autre être inengendré, 
je veux dire le fait d'être inengendré. N'en serait-il pas 
de même, à suivre le fil de ces raisonnements, d'un être 
engendré par rapport à un autre : ils seraient égaux et 
pareils? 

B - Eh, quel doute y a-t-il là-dessus? Le raisonnement 
est pareil dans les deux cas, et il est simple. 

A - Alors diras-tu, Hermias, que l'impiété n'est pas 
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35 tpe'Lç, ~youv o!e1. Staf..-f}cretv 36\lacr6oct -r0\1 cbtoc't'e&vo:; P..6yov 
[ 423] -r&v Ô!.' kvct.V't'tocç, KOC't'6:7tÀrt;O''t'OV !Lè\1 ~XOV't't~; 't"0V Ôlpoc'LO"(J.0V XO':~ 
e 6eo1tpe1técn Àe~eLSloLç 1 ""TIJYÀC<L<r(J.évov, wç /!.v &.7to<pépe.v 

ÔÙ\IOCI:'t'O 't'CW cbtÀOUO''t'épwv 't'àV VOÜ\1, &x.a;ÀÀE:O''t'&:t"'j\1 ôè acpÔÔp<X 

'<~V Sucr<p>)(J.le<v &Slvovnc ; Kcon><o(J.l<r6"1) ydcp ~(.l'iV b Ytoç 
40 dç 7tOL"'J!J.<X, wx1 è\1 't'OÎ:<; tmà yéve:crLV xod. cp6opàv xoc't'e:Àoyta61J 

Àotnàv b èv c1) ?;&f.Le:v xcû. xtvoÙfJ.e:6oc xat è:cr~-tév. Et ycip 
Opac; ~<M'OCt 't'OÜ Ytoü xa-r:' èxd\loU<; 't"è ye:vv"tj't'à<; 6vo(UX, xo:.t 

a 424 Tijç 1 oôcr[coç <r'f)(J.C<Vnx~v 7tocpocSe~C<l[J.e6oc '<~V <pwvijv, 't"OV 
ocÙ't'àv ~~e:t f..6yov, xa:60 vod-r<Xt ye:W1J't'Ô<;, 1tocv-rl. ye:VV'1)'t'c;>. 
Mup(oc ôè 't'octh·a;, xat &.pt6!J.oÜ xpd-r't'ovoc, xat tJ.éxptc; ocù-r:&v 
ôdpwvT<X 't'ÛYV e:Ù-re:Àe:cr-r&-rwv, è11-nŒoc; Àéyw xoct (J.U(a:c; xcd 

5 'T&v cûcrxtôvwv ë-r1.. 
B. 'Op6&ç t<p"l)ç. 
A. 'Av6' Ù't'OU ôè a~ xcà Ylàv Ô\IO(J.&~oUO'LV, i)youv olav-rat 

Iloc't"époc 07t&pze.v 't"Ov 0e6v, et 1-'~ "é't"ox.v &.À"I)6&ç t~ 1Slocç 
~v-Lv oùcr(rxc; -ràv Yt6v ; Oùxoüv (J.~'t'e Ilot't'É:pot, (J.~'t'e J-1.~'11 

b 10 llàv {wo(J.ot~6vTCù'll è!'t't • cpLf..'tJ y<Xp &d Xptcr't'totlvo'Lç 1} &f..~6etot. 
IIpOç (J.èv oùv 't'OÙç 7totp' ëxdvCùv €:J.LÉ:'t'ouç 1t&ç oùx &!J.dVCù'll 
~ O'LCù7t~ ; « M~ &7toxpLvou yàp &cppovt, cp"f)crL, X<X't'<Î ti}v 
&cppocr0v1JV o:.Ù't'oÜ. » 'Af..f..' ~vot (J.~ &cr7tep ot -d)v ~P~J.L1JV 
8tWxov't"e<;, &xpot't'É:cr't"ep6v 't'e xat cbt"f)VÉ:cr't'epov ~7ttq>UCùv't'otL 

15 't"OÎ:Ç 7tOÀÀo'Lç, €:7tt't'dXtO'(J.<X 7tOtOU(leVO!. 't'à èv f..6yotç eÔ't'ptOéç, 
,, 1 • 1. ~ 1 ~~ \ , 'l'~'!!. OLOJ.LeVOL 't'e U7tocpX€LV OUO'<XVO::-rpe7t't"OV XO(J..LOY) 't'0\1 OUX Ot.O U7tCùÇ 

otÙ't'oLç èx7toptcr6év't'ot f..6yov xat cruÀÀoytcrJ.Lo'Lç &6f..Lotç €:7tL-

c xoulpou[J.evov · <pepe S.fJ, <pépe 't"oÙç ""'' èi; &.7t&~"I)Ç xocl 
MÀou 7tOCV't"euz[ocLç tv"l)p[J.ocr(.lévouç ynÀo[ 't"LVeç li>cr1tep xocl 

20 &6Wp"f)X't'O!. 7toÀeJ.Ltcr't'o:.t 't'ot'Lç &7t0 xotv&v ëwOL&v &v6u7to
q>opa'Lç, Xptct't'oÜ cruv6v't'OÇ 't'e xat cruvotcr7tt~ov't'oç, &ç Mvt 

423, 35 o!eL CVL: om. BM (add. in mg [L< C [L~ V o!e• !"' M') Il 
8~&:/o.uow L Il 41 Et yO:p : drcep L 11 424, 9 lJ!J.Ï:V om. L 11 15 èv't'pt-
6éç L Aubert 11 19 rcocv't'eux(ocç L rcocveu-roxtocç B Il 20 UrrO L 

423, 41 cf. Act. 17,28 Il 424, 12-13 Prov. 26,4 

DIALOGUE II, 423 d- 424 c 243 

[ 423] encore transparente? Ou bien crois-tu que les propos 
fallacieux des gens d'en face pourront encore passer 
inaperçus? Avec leur beauté factice, leur parure d'épithètes 

e convenables pour Dieu, qui doit leur permettre d'entraîner 
l'esprit des simples, et qui est grosse pourtant des plus 
indécents blasphèmes! Voilà en effet le Fils rabaissé au 
rang de créature, compté désormais parmi les êtres soumis 
au devenir et à la corruption, lui en qui nous avons la 
vie, le mouvement et l'être. Si en effet le nom d'engendré 
est, comme ils le disent, la définition du Fils et si nous 

424a admettons de faire du terme une désignation de la sub
stance, il va être, en tant qu'on le considère comme 
engendré, de même niveau que n'importe quel être 
engendré. Or ils sont des milliers, innombrables, incluant 
jusqu'aux êtres les plus communs, le moustique, la mouche 
et d'autres encore plus vils! 

B - C'est juste. 
A - Pourquoi, d'autre part, l'appellent-ils aussi Fils? 

Ou pourquoi pensent-ils que Dieu soit Père, s'il n'a pas 
véritablement enfanté le Fils de sa propre substance? 
Ainsi, qu'ils ne parlent plus ni de Père, ni de Fils; car 

b la vérité a toujours été l'amie des chrétiens. En face des 
régurgitations de ces gens-là, comment le silence ne serait-il 
pas le meilleur parti? «Ne réponds pas à un fou selon 
sa folie)), est-il dit. Mais qu'ils n'aillent pas faire comme 
dans les procès par défaut et s'acharner sans plus de 
mesure ni de frein contre la multitude, en se faisant un 
rempart de leur expérience de la parole et en s'imaginant 
qu'on aurait vraiment beaucoup de peine à renverser le 
discours qu'ils ont échafaudé, Dieu sait comme, et soutenu 

c avec des raisonnements misérables! Marchons, marchons 
contre ceux qui .sont armés de pied en cap avec la ruse 
et le dol, nous les guerriers pour ainsi dire nus et sans 
cuirasse; avec les objections du sens commun ainsi que 
l'aide et l'alliance militante du Christ, nous ferons tout 
le ravage possible, chantant, car il est de circonstance, 
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( 424] X<X:ro:31)6JO'<ù!J.EV, &va[J.e:Àc.p3oÜv't'e:Ç e:Ôxcdpwç 't'à 8~&_ q>CùvYjç 
't"Oil Ll.a6Œ · « Oô y<ip è7tl '<"iji 't"6i;cp (lOU ~Àmw, xat ~ 
Po!-!tpoc(oc (J.OU où adlcre:t p.e:. "Ecrwcraç yOCp -J){J.iXc; !x -rWv 

25 6À!.Ô6V't'CùV ~(J.iXÇ xcd 't'OÙÇ fJ.tCT00V't'<XÇ 'ÏJ!J.êi.Ç )) 't'E XIX1 crè 
« xrx.'t'flcrxuvrt.ç >>. 

d B. "let 01) oùv eO 11-&Àct 1 ye:wtxWç · auvocv't't't'&Çe:-rco. 
yOCp xocl cr6voTCÀOÇ i}!J.ÏV 6 TCOCV't'(ù\1 ffcr-rctt ~e:a1t6-n)Ç· 

A. El[.t' (.tèv a~, xat [.tdcÀO< 7tpo80[.tWÇ . bxV"t)'t"éov yO:p 
30 ~xto"r& ye · o!p.o:t Oè Oe:Lv xtû 7tpà 't'&v lJ.f..Àwv èxdvo d1te:î:v. 

B. TO 1tof:ov 3~ ; 
A. ~ne; &voUa't'aTOC 't'e: xa:L &'t'e:xvéaTOC't'<X Opov dvo:( tp<Xcrtv 

~1tt 0eoi3 't"O &.yéVV"t)'t"OV · qpov al: dva[ 'P"IJf'' 't"O ÔpW[.tOU 
OOvcq.uv f.xov. '\H oôxt -roto\}roç 0 7tet:p, ocù-roî:ç ~cpu f..6yoc; 

e 35 1 xocl &vo:taxuv·dctc; de; 't'OÜ't'o Ote:À1)Àocx6't'e:Ç &:ÀoÎ:e:v &v ; 
B. Ncx:L Ka:rocOdcrcxvTe:ç y<Xp oùOév, fuSé: 't'E l1xe:tv èpoücn, 

xcû v-~v xcd èvcrt'~crov't'o:t. 
A 0 ' • • .r. ' "' ' ' - t ,. -. ux CI.V otot't'e:ucrocto. opo:cru yo:p 'Tt XP"tJfJ.<X xoc <Xtoouc; 

&7tOCO""t)Ç &ç &.7tw't"OC't"W ~e6"1}x6ç, &.[.ta8(a, 6xvov 't"e 7te<ppovnxàç 
40 où8' Onoocr't'toüv. ''HxtO"t'<X y<Xp 8~ 8e8tévat <ptÀE'i: 't'0 xat 

<XÔ't'~Ç, d 't'0X,Ot, 't'~Ç 6V't'!ùÇ Ôp6~<.; TE xat &!L!ù!L~'t'OU X<X't'<X
<)i"l}<p[~e0"8a• 86i;"l}ç, XO<'t"a8ef: a~ [.tiXÀÀOV &.7teptepydcO"'t"WÇ 7tpOÇ 
n&v 't'b 8oxoüv, xat d cpa(vot't'6 't't 't'ÙJV ÀLav &mjX,Ecr-r&'t'!ùV. 

a 425 0éa 8~ oUv 't'o'i:c; èÇ &!-La6(ac; &.À6v't'ac; ~p6X,otc;, 1 ~v ye -roO't'~ 
11-&Àtcr't'<X 8etv&ç. Toùc:; y&p't'ot 't'&v oôcrt&v 6pouc:; oôx èv 
àv6!L<X't'( 't'e xat Àél;et !LL(f 1tOLOU!LéVoUÇ eÔp~O'O!LEV 't'OÙ<.; 
ot ye 't'<XÜ't'& dow 6't't !L&ÀtO''t'<X croq)Qf. xat ore:; èv À6y~ 't'o 

5 kv 't'oUTotc; eô8oxt11-e'lv xaf. è:Çœxpd3oüv è:rcetyecr6at 't'<XU't't &n~Bov 
eôp~O'O!L€V. Kœt oü 't'~ nou 11-6vov 't'Ù èv Àél;et ILL~ note'i:cr6at 
't'OÙ<.; 6pouc;, &ÀÀ, d xaL 't'tc; tot 8tck Bueî:v, oôx da&nrll; yàp 
X<Xf. 't'eÀd<ùÇ X<XT<X81JÀOÜ0"6<X( <f><XO'tV, &).,À' È:V 't'ptcr( 7tOU !LaÀÀOV 

424, 23 •o ,6~ov L Il 27 3lj om. C Il 30 1tp6J+ye L Il 36 ~xm om. 
MCV Il 44 0oo]+3è MCV Il 425, 1 ye]+3~ L Il 3 '" om. MCV Il 4 
ècrn L Il 6 v.6vov om. M Il 7 8uo!\l MCV 

DIALOGUE II, 424 c. 425 a 245 

[ 424]l'hymne prononcé par David : <<Ce n'est pas dans mon 
arc que j'espérerai, ni mon épée qui me sauvera. Tu nous 
as sauvés de nos oppresseurs et tu as couvert de honte 
ceux qui nous haïssaient, nous >> et toi. 

d B - Vas-y donc très virilement! Le Maître de tout se 
rangera à nos côtés, il sera notre compagnon d'armes. 

A - J'y vais et de grand cœur, il n'y a pas à hésiter 
le moins du monde. Or avant toute autre chose, je crois 
qu'il faut dire ceci. 

B - Quoi donc? 
A - Qu'il est profondément insensé et maladroit de 

leur part d'affirmer qu'être inengendré est pour Dieu une 
définition. J'appelle définition ce qui a le pouvoir de 
définir des limites. N'est-ce pas chez eux qu'a germé 

e pareil langage et ne peut-on les convaincre d'avoir poussé 
jusque là l'impudence? 

B - Si; ils n'auront pas le moindre scrupule à dire 
qu'il en est ainsi, et même à insister. 

A - Tu ne risques pas de démenti. C'est là une audace 
poussée très au-delà de toute pudeur, de l'ignorance sans 
souci ni hésitation quelconque. Couramment et sans la 
moindre crainte on condamne même l'opinion véritable
ment droite et irréprochable; on court sans examen à 
toutes ses fantaisies, même si elles se révèlent parfaitement 
inadmissibles. Vois maintenant comme ils sont pris aux 

425a filets tissés par l'ignorance, et tout particulièrement sur 
le point suivant : les définitions des substances, ce n'est 
pas ~ l'aide d'un seul nom ou terme que nous les verrons 
laire, du moins par ceux qui sont le plus habiles en la 
matière; ceux qui ont à cœur de s'illustrer dans ce domaine, 
d'y apporter empressement et exactitude, nous les verrons 
trouver cela inadmissible. Et, disent-ils, il n'y a pas que 
les définitions faites d'un seul terme; même en se servant 
de deux, on n'arrive pas d'un seul coup et parfaitement 
à la clarté, il en faut plutôt trois, ou encore davantage; 
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[ 425] =7) xcù ~'Tt rcÀdoatv · &pt31jÀ6't'<X't'tX yOCp e:!e:v &v ofJ't'w 't'à 
10 6pt~6fJ.E:Vct. 

b B. otov 1 a~~( ; 
A. Et yc(p èi;at't'oL-r6 't'tç &7toq>~V!Xcr8oct -ruxOv 't'0 't'( èa·tw 

&.v6p<ùrcoç · d't'a 7tOtoL't'o Tijv &.n6xptaw cr't'e:vo-r&.'n')\1 &anep 
xcxf. èv ÀÉ/;e:t p.t~, xaL Optaat-ro "Aéyoov ~ê{lov · &.01)11-6-ro:'t'ct 

15 è:pd. ~ÛJ.LOÀoyoufJ.Évwç 11-è\1 yàp ~(i)ov 0 &.v6pwrcoç, 7tÀ-Ijv 
où [..1.6\lwç 't'e: xod L8tx&ç, &ÀÀIX auvCùvU!-L!ù<; é:-répotç. ll)..e:La-ra 

' " ' " Y· K ' ' ' ' ' ~ - ' ycxp ucroc xat E't'e:poc o.,cpa. oct yo:.p X<X~ XU(I)V xa:~ t-'ouç xo::t 
7t&paccÀtç ~ijiov. E1 81: a~ xccl aeu~épccv 't"jj 1tpw~11 f.é!;et 

C 7tpocm6e(ç, ~ijiov dvcct awp(acct~O 1 6V"tj~6v, ouaèv 'ljnov 
zo &.-rov~cre:t 7te:pL -r~v &:xptô~ xcd 0/..oxÀ~pooc; exouaocv ev3e:tl;tv, 

xcd-rot ÀÉywv 't'&À1j6éc;. Z<}>oc yd:p e:!vocL cpocp.e:v 6v1)-rà xOvcc -re: 
xo::L ~oüv XIXL -ra ÀOt7tOC. El 8è a~ 7tp0~XOL xct6e:Ç~c; a~.a 

, t ., , _ • 
6 

, , , t-"' 
7t<X.V't'CùV 0 AOYOÇ 't'Cù\1 rt.V pCù1tt{) 7tpOGOV't<ù\l OUO"L<ùo<ùÇ, 

ye:,nx&c; -re: xaf. l3txW~, OfJ.o\3 p.èv ~lj)ov Àoym6v, Op.o\3 Sè 
25 6VYJ't'Ov &ttoxo:).Wv, voü xcd ètttO"'t'~fJ.YJÇ 3EX't'tx6v, oô3Ev0ç 

't'Wv &voc.ywxtwv ètct3ûi ttpOç a~À(I)O"tV 't'Ov Opov èi;"l)véyxoc.'t'O. 
d :Euv("l)ç oilv &pcc 1 Àomov &ç 6p66ç ~e -IJf!.Ï:V xccl &À"tjO~ç ô 

Myoç; 
B. 2;uvL1JfJ.t · tt&ç ytip ot> ; 

30 A "0 t , ' 1 ' "1. "1. .l,._ 1 ~ , • 't'E 't'O~VUV OC.'t'EXVEÇ 't'E XOC.L OC.XOC.AAt;;Ç XOC.t TtjÇ cptÀOC.L't'OC.'t'lJÇ 
oc.ÔToLç èrctcrT~fJ."I)Ç &fJ.otpoüv 't'O èv fJ.téf Àé/;Et 't'~V OptO"(J.OÜ 
ypricpEcr6oc.t SUVOC.fJ.tV, -r( a~ &po:; cpo:;LEV &.v, xo:;L't'Ot 30X1JO"LO"O
cpo\Jv't'EÇ ÀLo:;v, d 't'~Ç 't'OÜ 0EoÜ xo:;t lla't'pOç oùcr(o:;ç 6pov 
dvat 3ta0E0atWcroc.t't'O -rà &yévv"i'j't'OV j 'Eo(xoc.m 3è 't'OÎ:Ç 

e 35 -rotoU-rotç btt6p(j)crxEtV À6yotç j &rcEptcrxérc-rwç &yoc.v, xoc.Î't'ot 
' ' 6 e >! 1 l ' ~ XOC.t L(JXV V1 (I)Ç Ot.OV't'OC.t, X(.(t XOC.'t'Ef>(.lLV1JfLEVOV ÈXOV't'EÇ VOUV. 

lloc.pt7trcEUEt y&p, o!fJ.oc.t, xoc.t 3toc.6û xoc.t -roÜTo oc.Ù't'oUç. 
B. n ~1 a~ cp"/iç ~ TCoï:ov ; 

425. II <( 8~ L Il 12 litt. A]+olov 8~ <( L 11 14 tp~oat<o L 11 
Àéyc:ùv]+O·n L Il 17 xcda om, L !l 18 t:ij}oc MCV 11 19 1rpo·n6etç L 
1rpoa6dç MCV Il 21 xUvœ : tmtov L Il 22 xoc6e;1jo;l+xcd L 11 23 
1tp007)X6V'tWV L U 30 àxo:ÀÀèç : <heÀèç L 11 rptÀo:~'t(otç C 

DIALOGUE H, 425 a-e 247 

[ 425] comme cela les objets définis pourront être mis tout à fait 
en évidence. 

b B - Comme quoi donc, par exemple? 
A - Supposons qu'on se voie demander par hasard 

d'expliquer ce qu'est l'homme, qu'on fasse alors une 
réponse aussi brève que possible, en un seul terme, et 
qu'on le définisse en disant : C< animal>>. On aura parlé de 
lagon très obscure. C'est entendu, en effet, l'homme est un 
animal; mais cela ne lui est pas unique et propre, il partage 
le nom avec d'autres. Il y a d'autres animaux, et combien 
nombreux! Car un chien, un bœuf, une panthère sont 
aussi des animaux. Si maintenant on ajoutait un second 
terme au premier et qu'on donnait comme définition : 

c <<animal mortel>>, ce n'en serait pas moins trop faible 
pour une désignation exacte et complète, quoiqu'on dise 
la vérité. Nous appelons en effet animaux mortels un chien, 
un bœuf, etc. Si maintenant le discours passait en revue 
tout ce qui convient à l'homme substantiellement, spécifi
quement et proprement, si on l'appelait à la fois "animal 
raisonnable>> et<< animal mortel )}1 <<susceptible d'intelligence 
et de science )}1 on fournirait la définition où rien ne manque 
de ce qui est nécessaire pour le désigner. Comprends-tu 

d désormais comme nos propos sont justes et vrais? 
B - Je le comprends; et comment faire autrement? 
A - Par conséquent il est maladroit, inconvenant, 

étranger à cette science qui leur est si chère de vouloir 
écrire avec un seul mot une définition valable. Que 
diraient-ils dès lors, avec toutes leurs apparences de 
sagesse, si l'on Venait à soutenir qu'être inengendré est 
la définition de la substance de Dieu le Père? Ils se sont 

e lancés, semble-t-il, bien inconsidérément dans de tels 
discours, pour des gens qui se croient un esprit subtil 
et raffiné. Et il y a encore ceci, à mon avis, qui les dépasse 
et leur échappe. 

B - Comment cela? Que veux-tu dire? 
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[ 425] A. Ot yOCp 't'at -r:&v oùatWv élpot, d xocTOC f..6yov èx.cp~pm.v't'o 
40 TÙ\1 otxdwç ~xov'toc xoct cp(f..oc aÔ't'oî:c;, &pxo\l't'oct (J.è:V &7t0 

yévouç, cruvetcrX.OfJ.L~oucrt ùè 't'Ci) yéve:t 't'~V éx&.d't'ou -r&v 
a'IJ[J.e<LVO[.tltvwv oôcrtw8'1) 8toc<pop<iv, ~'<"ot 8toc<pop<Îç · otou 8é 
!J-E 7t&:f..Lv txe:ï:vo 6&f..e:tv e:hce:Lv. 

B. Atoccr<Î<pet. Xp~voct y<l:p &8é 'f'"lfl.' T6v ye bd 't"OU't"otç 
45 ~(J.Î:V lévo:.t J..6yov. 

A. ''Apa y&:p, e:t -rte; cre: ~pot-ra 7tpocrt&v ~oUÀot't'6 -re: 
a 426 <pp<Î~etv ocôtiii '<"[ fl.OV J 8-i) xuwv, 't"[ 8è xocl ~oilç, 't"[ l<p't)crBoc 

&v, <1 (Epv-e:Loc ; 
B. "E<p't)V &v 5't"t ~iii"· 
A. E!toc, dné fJ.Ot, 't'OU'd xoc~ p..6vov e:l7tdlv, &:rcox.p&crri.v 

5 ol~cre:t 7toteï:cr6oct T~v Ù~À(I)crt'J ; 

B. Oô 7t&.\lu · 7tpOcr6e:L'Yj\l yOCp &v e:t1te:p oùv éf..o(!J.'YJV 't'à 
dx6't'à f..éyetv xo:1 't'0Cç bta-répc:p 7tp&7toUcrocç qiucrtxiXç Ùtoccpop&:ç. 

A. 'AJ..1)6écr-rot't'OC Te: xcd e:ù ëxe:t. Oùx.oüv &!J.cp(f-taxov 11-èv 
6ÙÙix!Lc7i<;, d1) 8' &v f!CiÀÀOV oÙx. &aU!J.<p<XVÉ:Ç, lh·t 't'OÎ:Ç 't'WV 

b 10 oÙdt&v 6po1.Ç 8tOC yévouç 11-è\1 7tp6!'t'e:pov, ~Tce:t't'a: 3è 3tOC -r~ç 
èx&cr't'<p 7tpe:7toÛcr1JÇ e:l3o7totoU 3twpopiXç t-réov. 

B. üôx I:Tépwç gX"· 
A. ''A0pe:t 81) oUv, !-ÛÏÀÀov 3è &:7tO<p'lJV&cr6(ùv 'Îj!J.iV ot 

-rO &yéw"i)'t'o'il &!J.a:S&ç e:tç Opou 3ûvcqJ.tV &ttocpépov't'e:ç, 7t6't'e:poc 
15 yévouç eLVott ~oUÀOV't"C<t 't"-!jV Àé~tv ~ 8toc<popiiç U't)(J.OCV't"t>(~V. 

Et !J.èv oUv 6lç yévOç e:!va:( <p<XO"L, &tj!J.CdVÉ:'t'(ù !J.'l)3èv -r&v 
liÀÀwv t~))p't)(J.évov, tvoc 1.1.-!J &ÀtcrKb[[J.e8oc 't"~ç el8o7totoil 
3tctcfi0pfiç 't'YjV 8ÙVct!J.LV "C'{j) yéve:t itpO'O'ti7t't'OV't'E:Ç, <XÔ't'6 Tt 't~Ç 

e l8locç lcrx6oç è~w0o61 [J.evot. Et 8è 8-i) 7tocpév'l:eç TOUT[, 8toc<pop<l:v 
20 e:!va:t ÀÉ:yote:v, 7tpodâfto3e:txvÛv't'(ù'il -i'j!J.ÏV -r~voç ~cr't'a:t 3ta:cpop&:, 

!J.Yj 7tpo67t't'OU xe:t!J.évou -r(j) À6ycp 't'OU yévouç. H&ç 8' &v 

425, 39 ot : El L Il 40 <p(ÀO>ç MCV Il 46 cre om. L Il ~oUÀOL6 L Il 
426, 6 &v oin. MCVB Il 8 't"e : yà:p L om. B Il 16 01)1J.CtLV~'!w : ~ 
!J.E:V~'!W ut vid. L 11 20 TÇpOO:TÇo8eLx.vU\I'!WV L 7tpocâro8eLX.VU6v't'wv B 

DIALOGUE II, 425 e ~ 426 c 249 

[ 425] A - Les définitions des substances, si elles sont 
exprimées d'une façon raisonnable, appropriée, adaptée à 
elles, commencent par le genre, puis ajoutent au genre 
la ou les différences substantielles de chacun des êtres 
qu'elles désignent. Mais, vois-tu, il y a encore une chose 
que je veux te dire. 

B - Explique-toi. Car, à mon avis, c'est bien comme 
cela qu'il nous faut conduire notre exposé sur ces sujets. 

A - Eh bien, si quelqu'un s'approchait pour te 
questionner parce qu'il voudrait que tu lui expliques ce 

426a que c'est qu'un chien et ce que c'est qu'un bœuf, que lui 
dirais-tu, Hermias? 

B - Je dirais que ce sont des animaux. 
A - Alors dis-moi, en ne disant que cela, croiras-tu 

avoir donné une indication suffisante? 
B - Pas du tout. Car j'ajouterais, si je me décidais 

à parler de façon acceptable, les différences de nature 
inhérentes à chacun. 

A - Tout à fait vrai! à merveille! Ainsi donc, pas 
d'équivoque là-dessus, ni même d'obscurité quelconque, 
les définitions des substances doivent se faire en allant 

b d'abord au genre, puis à la différence spécifique afférente 
à chaque cas. 

B - Il n'en va pas autrement. 
A - Réfléchis par conséquent. Ou plutôt ce sont ceux 

qui stupidement attribuent au terme d'inengendré la 
valeur d'une définition qui vont devoir nous expliquer 
s'ils veulent faire de lui l'indication d'un genre ou d'une 
différence. Si, d'après eux, il s'agit d'un genre, il ne faut 
rien lui faire indiquer qui soit séparé des autres, sous 
peine de se faire prendre à attribuer au genre la portée 
de la différence spécifique, en le tirant de son rôle propre. 
Si maintenant ils abandonnent cette solution pour en 
faire une différence, qu'ils nous indiquent de quoi il sera 
différence, alors que le langage n'a pas mis le genre en 
évidence t Comment aurions-nous une suffisante définition 
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[ 426 J xcd 8poç "ijJ.LLV oôcr(aç &noxpWv't'wç 't'S ~x.ot., xcd xiX't'a 't'àv 
t8LOV 6péji~o Myov, &reo p.6vl)<; 8Locq>opii<; cruyxe(p.evo.; ; 
,. Ap' où yé'"AüYrrt. 6cp!..e:tv &.vayxritov cd.l't'oÙç et -r7/0e: ~Xe: LV 

25 ~vcr~O'OVTOCL ; 
B •0 ..... , , • , .... 6 , , , ,e ... 

• Cf>A"f'JO'OUO't "(ctp, E1tEL t"Ot 't'OU't' EO"'t'LV OUX <X!J.qnuO/\OV. 

A E" T A ,, ' ' • - " l • t.7te:p OUV 't'tÇ t"'OU/\OL't'O 7tpOÇ 't'OU't'OLÇ e:me:I..V u't'L X.OC 

d IXÙ't'Ù 't'~Ç tcrx&.'t'"fJÇ Ùt.ocj ôot..Yjç È:XJ.LZ/1-e:cr-rw~-tévov dcr&.mxv 
&O'X,'Y)[J.OV~O'EL 't'à Ù6"(!J.OC OCÙ't'OÎ:Ç, n&<; oÙx &;/.;t)f)écr't'IX't'CC èpe:f: ; 

30 B. T( reocpoc8d~oc<; ; Etm~. 
A. 'Q.; yd:p ~'P'l" q>8&croc.;, &reo p.6vl)<; 8Locq>opii.; 6 ~cr·t:LVocr

oUv oùcr(ccç Opac; oùx &v Uyt&ç yévot.'t'6 1to-re:. Tipoe:7ttvoe:î:-rat 
y&;p 7tWÇ &d -rijç tù~ocç ÙLct<pop&ç -rà yévoç, t~ oÙ XIX6&.tte:p 
&reo f3ocM(8o.; km~pox&8l)v t6lv 6 Myo.; xocl ~o'i<; xoc8e~~-

35 èvOtctxph-Cùç è:v-0&./..Àwv, Op6~v xrû &ve:v8ot&.O''t'WÇ ~xoua/Xv 
... ' ~'"'~ E' ( I! ~, , ... 1t'OtE:IoTIXt 't"f'J\1 01)/\WO'!.V. t 't'O \IUV vpoU oUVG<:(J.t\1 om:ortÀ"I)pOU\1 

e Il'' '0."'~( "',,,,, 't'O IX"(&VV"t)'t'0\1 cq.I.O:.VCùÇ otO:.'t'& VO\I't'Clt, otCl<f>OpO:. !J.&V OUX &O't'O:.t ' 
O'l')f.I.O:.L\Ie:t yàp ~f.I.Î:\1 oôxéTt !J.è'J g't't !J.~ ye:yéw1)'t'Clt, &"A)..' où~è 
Mvocp.w ~X<LV ~ii Àé~eL ~oLocu~v reocpocxhlp~crop.ev · reocpoc-

40 Àl)q>Üell) 8' &v p.iXÀÀov ~6 ye ~xov ire' ocô~o'i.; 6.>.; yévo<; 
&n"AWç xo:.t &:~to:.xpl't'Cùç, d xo:.t g .. n 1-J.&Àt.crTo:. f..oytcr(J..OÜ TOÜ 
xo:.6~>W'JTOÇ &tJ..otp~cre:te:v &..., xo:.t tJ..&:Ào:. e:txOTCùÇ Tb yévoç 
'8éÀ • '" • l "' - ' • ' • • ' "' -e Et\1 0\IOfJ.O:.~e:tv en ~ecp, e:~o7te:p EO"'t't xo:.T o:.u't'o\1 lJ you\1 

a 427 7tp0 o:.ÔTOÜ Tû>'JiS\ITCù\1 oô3é'J. Il)..~..., Ô7tolxdo-6Cù yé'JoÇ è1t' o:.ÙToÜ 
Tb &:yéw1)t'"O'J, xo:.T& ye: 't'à èxe'Lvotç &nept!J.e:pt!J.VCùÇ auv3oxoüv, 
yi:vo.; 81: 5Àhl<; ~p.ëv ÔreOO"l)fL<X'ivov oôMv, tvoc p.~ 8Locq>opiX.; 
ènéxm 't'6no\l Te: xo:.t Bûvo:.!J.t\1, Oùx dcrXO!J.t~oÛO""t)Ç oùv ~Tt 

5 't'9iç t'"oÜ &ye:w-f}'t'ou CflCù\I~Ç 't'OÜ 1.1-~ ye:ye:w~cr6o:.t T~V ~~ÀCùow, 
7to(o:.v &..., ~fLÏ\1 È7tt3dl;e:te: -rljv 3to:.cpopàv llo:.'t'p0ç 7tp0ç 1(6...,, 
~ re&.; &v ~XOL ~o p.dov ""'~'* ~L yoüv OÀhl<;, x&v d ôre&pxew 

426, 31 3<~<pop&ç oro. B Il 33 !3[~~ oro, L Il oiSJ+x~! L Il 35 
&a~axp(-rwç L Il 37 8utq:>opù:v L U 38 O'"ljf!<XLve~J+tLè:v B 1! oôxé't'~ v.è:" 
om. MCV Il 39 'TO~o:.U'n)\1 't'lj À~&L ex> MCV Il 41-42 'TOÜ xa;O~xOV't'OÇ 
ÀoyLa!J.OÜ ex> B Il 427,3 (vo:.: e!vra L 11 4 /;Tt;éXY) B 11 6 &v om. L 11 7 el 
om. LC 

DIALOGUE II, 426 c- 427 a 251 

l426] d'une substance, comment percevrions-nous cette définition 
en sa raison propre, alors qu'elle n'est composée que d'une 
différence~ Ne vont-ils pas forcément s'exposer au ridicule 
en soutenant qu'il en va ainsi? 

B - Forcément, car il n'y a pas là d'ambiguïté possible. 
A - Décider, par conséquent, de leur dire que leur 

opinion est un débordement indécent des pires insinuations 
d calomnieuses, ne serait-ce pas énoncer la pure Vérité? 

B - Et comment démontrer cela, dis-moi? 
A - Comine je l'ai dit plus haut, à partir de la seule 

différence on n'a jamais de défmition saine d'une substance 
quelle qu'elle soit. Le genre, en effet, est toujours en 
quelque manière conçu préalablement à la différence 
propre; c'est de lui que s'élance, comme d'un tremplin, 
le discours, de là qu'il se précipite, avec discernement, 
sur ce qui suit pour produire une désignation juste et sans 
équivoque, Si, par conséquent, ils soutiennent stupidement 

e qu'inengendré remplit le rôle de définition, il n'y aura 
pas de différence, car le terme cesse de nous indiquer 
qu'il n'y a pas eu de génération subie. Mais nous ne lui 
accorderons même pas cette portée de définition, Pour 
autant que cela les concerne, on s'en servirait plutôt 
comme d'un genre, simplement et sans distinction. Et 
pourtant cela n'aurait rien à voir, on peut bien le croire, 
avec la raison et les convenances : vouloir mentionner un 
genre à propos de Dieu, quand il n'y a aucun être qui 
soit tel que Lui, ou, à plus forte raison, antérieur à Lui! 

427a Néanmoins, supposons-Lui, en fait de genre, l'inengendré, 
selon l'opinion, fort inconsidérée, de ces gens-là. Ce sera 
un genre qui pour nous ne signifiera absolument rien, si 
on a garde de ne pas lui faire occuper (aussi) la place et 
le rôle d'une différence. Si donc le terme << inengendré >> 

ne nous indique plus le fait de n'avoir pas été engendré, 
quelle différence pourrait-il nous montrer entre le Père 
et le Fils? Ou comment ce dernier serait-il en somme en 
quoi que ce soit dans une situation d'infériorité même si 
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b vooi-ro ye:y€W11!J.évoç, cruvL1]!1-t ~-tèv où j mp68pct èydl crU 8$ 
[ 427] 3-1) -r( 'PiJç, c1 'Ewd" ; 

10 B. T~ &v ~XO(.Lctt 7tpàç 't'OÜ't'o e:bte:Ï'II ; 
A. 'At../..' 6·n !J.È:V 8~ -rO &.yéwrrrov -r-i)v 8pou SOvct!J.tV 

' .... ~ "' ' ~~t' \ , , ... \ 
OUX. (X'J uyt<ùÇ E:7ttoEr.;,OCt't'O XIX!. E:TCLO"t'"l)f.I.OVWÇ O'CMflWÇ 't'€ 'X.G(t 

Stctpx.écr't'rti't'ct. 3t1JÀéy~oct-te:v, x.a6&7te:p èy{j}fL<Xt, &1J6e:c; (.LÈ:V 
• ' " ' - ' " ' ' y' ., ~XOV't'E:Ç Tu otoc 't'Cù\1 't'OLOU't'!ùV teVIXL 1\0Y(J}V, xocpt~O(.LEVOL oe 

15 't'ciLc; &.v&.yxœtc; tà 7tocpà ~oÜÀ"')O'LV x.cd. -r&v è7ttO''t'~!J.1JÇ xoà 

't'ptô1jç btéx.etV<X XPEL<ùÔ&ç &n't'6fLE:VOt. CE-répaç a· oUv 8!J.CùÇ 
c 't'ctÏc; ~81) 7tpoe:up"I)!J.évcttc; è7ttcr<ùpe:Oe:tv èwoLr.tc; oùx. &.1-r<Xf..cd-

it(l)pov (J.éV, 7tÀ~V, &ç &.v ot6ç 't'€: (;), 7tE:tp<icrofLO:L, <Pw:rt 
-rotyo:;poüv at cr<p68poc Ôe:tvoL Te: xcû &.xptOeLç xcd. crxoÀciLot 

20 rcE:pt 't'!XÜ"TCC 7totV'd 7tpé7tetV 5pcp 't'~V XOCÀOU!J.éV1JV &.vncr-rpo<p~V. 
B. Koct 't'( 3~ 't'OÜ't'6 ~O''t'LV &ç ~3ta't'oc &v aou 3toc7tu6oi!-'-1JV. 
A. Oùxoüv 3td: 't'êJV OCÙ't'êJV e!!-'-t a~ À6ywv, xcd &vocxuxÀ~O'OCÇ 

kp&. 'Op,~6f'<Ooc yàp &vOpomov f'~V -ri;\ -ro•ij\3• My<{J, 
~ij\ov Àoy.,cov Ov7)-r6v . tmtov aè <XO -ri;\ -ro•ij\SE, ~&ov XPEf'ET'-

d 25 O''t'tx6v. J llot1]0'6!J.e6cc 3è xoct é't'épwç 't'êJv 7tpoxet!J.évwv 't'~v 
3~ÀWfnV1 X.Gtt OÜ't't 7t0U 7t0CV't'WÇ &7tÙ 't'êJV 7tpci)'t'WV, &'A'A' ÈX 

't'êJv 't'eÀeu't'oc((t)v <pwv&v, &v67ttV t6v't'eç t7tt 't'aç -r&v 5pw\l 
, ' E' 1. ' ' o 6 ' "l ' y~ .., ocpxocç. t yo:.p 't't ea't't vV1J't' v 't'e x.cct 1\0ytx.ov ...,cpov, 't'OU't'0\1 
vo~aetç &.'.16pCù7tov, xoct aù et 't't XPE!J.et'tanx.0\1 ~({)ov, 't'Oi3't'o 

30 TI]v (7trçou 7tapa3d~et <pOat\1, "Opoç oùv d7tep ta't't 't'à 
&yévv7J-rov, -r( ft~ Mz•-roo. T-ljv &vncr-rpo'f'~V ; M-lj yàp xe<-ro
xvo0\l't'WV 0!1-oÀoye~v &ç e'l 't'i èa't'tV &yéVV1]'t'0\1 1 't'Oi3't'o xoct 

e 6poç èa't'~ x.cd oùa(o:; 't'OU 0eoü x.cd lla't'p6ç. 'A'A"A' J oô x. 
&À1J6~ç 0 'A6yoç. Mup(oc yap Oaa 't'O:.u-rt, xo:;t &pt611-oU x.pdrC"Ovoc, 

427, I6 xpetwSoov B Il 19 ox6Àecrt L Il 21 &lç om. MCV Il 28 
yà:p : ye L JI .. t : "t'(Ç MCV JI .. t €1V1j"t'6V 'Te ècr't'L N B n xtd om. B 

DIALOGUE II, 427 a~e 253 

[ 427] on le concevait comme existant parce qu'engendré? Je ne 
b le vois pas bien, pour ma part; et toi, Hermias, qu'en 

dis-tu? 
B - Qu'aurais-je à répondre à cela? 
A - Eh hien, le terme d'inengendré ne peut sainement 

et scientifiquement jouer le rôle d'une définition, voilà ce 
que nous avons clairement et très suffisamment démontré, 
je pense. Non pas que nous ayons accoutumé d'explorer 
de tels sujets, mais nous avons fait des concessions, contre 
notre gré, à la nécessité et nous sommes utilement appliqués 
à ce qui débordait notre science et notre pratique. Entasser 
d'autres idées sur celles déjà découvertes n'ira pas sans 

c fatigue; néanmoins je vais essayer, dans la mesure de mes 
capacités. Au dire donc des gens très entendus, pointilleux 
et longuement versés dans ces matières, à toute définition 
convient ce qu'on appelle la conversion*. 

B - Et en quoi consiste-t-elle? Je serais bien heureux 
que tu me l'apprennes. 

A - Je vais donc repasser sur les mêmes sujets et te 
le dire grâce à un retour en arrière. Nous définissons 
l'homme de la façon suivante : animal raisonnable mortel; 
et le cheval de cette façon-ci : animal capable de hennir. 

d Mais il y aura une autre manière pour nous de désigner 
les objets en question : en partant non plus des premiers 
mots, mais des derniers, en allant à reculons jusqu'au 
point de départ de la définition. Si en effet quelque chose 
est un animal mortel et raisonnable, on le concevra comme 
un homme; ou encore, si quelque chose est un animal 
capable de hennir, cela prouvera qu'il s'agit d'une nature 
de cheval. Si donc (( inengendré >> est une définition, 
pourquoi n'admet-il pas la conversion? Qu'ils n'hésitent 
pas à l'avouer, en effet : si une chose quelconque est 
inengendrée, elle trouve là définition aussi bien que la 

e substance de Dieu le Père. Mais cette proposition n'est 
pas vraie. Il y a des milliers de choses de cette sorte, 
elles sont innombrables et il serait fastidieux, je pense, 
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35 XO<l O"J.À"I)pOV O(fL"'' TO: X0<6éxO<cmx Àéym. AtcrO<ivn a~ oùv 
[ 427] e:tc; Ba1)V cdrmLç OtdlÀtcr6e:v &-ro7tLOt:v 0 /..ôyoc; ; 

B. NO<l, am~v ye crcp6apO<. 
A. "Opac; ôè 0t:Ô xoct ÈTép(l)<; oôx. ?lv dv<Xt aUwxt-ro 't'b 

&yéwY)Tov, et Tjjaé "'l 7tliÀtv O<>lTO atoccrxetjJO<l[Le6oc. 'Opt~6[Le60< 
40 yàp -r&v 6v-rwv gx.occrTov &cp' &v dva::t 7te:rdcr't'e:U't'at x.at 

Ecr·nv &P:1JS&c;, oôx. &cp' ii>v e:!e:v !J.È:v &v oÔÔa!J.&c;, a-re:p'YJ61Jvoct 
Oè &cr7te:p 't'tv&v cru!J.Ôé01)x.Ev. 

B. IIôiç Àéye.ç ; 
a 428 A. TO 1 y&p't'ot 7tÜp '))-rot 't'à üôwp -ruxôv, 0 'tt 1to·t'É; ~O'Ttv 

b 

c 

• J. , ~ ! , , • ' •nLÀ ' 
E:X.cx.'t'E:p0\1 YJ't'Ot 7tOOGt7tOV 'TYJV CflUOW Ot:yopEUELV EVE: 0\l't'EÇ, 7tUpOÇ 

(Lèv 7tépt <pO<(Lèv 5·n crôi[LO< 6ep[L6V Te xoct ~1)p6v · OocTépou aè 
ai5, &c; Uypôv Te: e:'l't) x.cà ~ux.p6v. Kat 't'OÜ·m, oLfL<Xt, Ecr't't 

\ ' ' ~ ' • 'Y • 1 E' ~l. ~ 1 ~ 1 l. .... 
5 't'O occp <ù\1 ELO't\1 opto..,ELV Ot:U't'Ot:. t oe; 01') Cf><XI..lJ.E:V, 't'1JV {.Le;V 't'OU 

nupOc; tÇ1)yoÜ!J.e:Vot cpùow, O·n f.L~Te: ~uxpOv 11--Jrre: ôyp6v È:cr't't, 
7tocpévTeç TO ÀÉyetv 5Tt Oep(L6v T< xO<t ~1)p6v, 7tept aè ocù 
6ôa't'oc; 8-rt !J.~'t'e: Se:p!J.OV 11--ljl't'e: ~1)p6v, x.cd-rot Oéov d1te:Ïv O·n 
·'· · · · · · e " ' - - e , 'fUXf>OV 'TE K<X~ uypov, 1t0 EV o.V 0"0!. OOXOL/-tEV 7t0LELO" <X 

1 o -r'ljv 3~À(ùcrtv ; 

15 

B. 'Acp' &v è:cr-répYJV't'<Xt. xcà oôx dcrtv O!J.oÀoyoufLéV(ùÇ. 
A. OùxoUv, d ·np Goxe:'i 1te:pt 0-rouoüv -r&v 6v't'(ùV Gl3é -re 

cppove:Lv xo:;t )..éye:tv, 7t<Xp<X3d~e:te:v &v e:ùxpt\léO"'t'<X't'ci -re x.o:t 
&7tÀ<X\l&ç -rè è:cp' éx&O"'t'cp -ruxà\l &ÀYJ6éc; ; 

B. OôaocfLôiç. 
A. Et a~ oùv ~7t! 0eoü XO<t IIO<Tpbç TO &yéW1)TOV (L6Vov 

~fL'" TO !'-~ yeyew~crOoct S1)Àoc, 1tôiç &v xoct 5pou Mvoc(Ltv 
1!. ~ ' \ ' ' .ÀÀ\ ' ' 1!_ "' ~ 1 t;XOL, (ùÇ OUXL 't'~ EO"'t'tV, <X <X 't't OUK EO"'t't 't'Ot(ùO"OE K<X 't'IX-
<:n'J/-t<XÏVOV ; 

zo B. "OTt fL~ yeyéw'lT"'' 7t&vTwç nou cpnç ; 

427, 37 8ew~ MCV U 38 "Opoç; : HpOç (cum 1t' rubricato) L U 
a~ : &v L om. MCV Il 41 d~ B 11 428, 2-3 7tept 7tupoç !'èv L Il 4 
Kcd: Ko:'t'O: MCV Il 12 3oxo('t) MCV U 14 &nf..Wç BU 17 1t'00ç &v xœt: 
1t'Wç &v MCV lht xcd L U 18 û:lç oôxL ... 't'L2 : oôxL .. ·d MCV û:lç oôx 
et... û:lç; L Il 'fot&cr3e om. MCV 

DIALOGUE II, 427 e- 428 c 255 

[ 427] de les nommer une à une. Tu te rends compte, par 
conséquent, à quelle absurdité ont glissé leurs propos. 

B - Oui, c'en est absolument effrayant. 
A - Quant à être définition, il y a encore d'autres 

raisons pour lesquelles << inengendré >> ne le pourrait pas. 
Il suffit de soumettre le terme à un nouvel examen, à 
peu près dans la ligne que voici. Nous définissons chaque 
être à partir de ce que nous croyons qu'il est et de ce 
qu'il est véritablement, non pas à partir de ce qu'il ne 
saurait être et de ce dont il se trouve pour ainsi dire 
privé accidentellement. 

B - Que veux-tu dire? 
428a A - Soit par exemple le feu, ou encore l'eau. Quand 

nous voulons expliquer ce qu'ils sont chacun, autrement 
dit, quelle est leur nature, nous disons au sujet du feu 
qu'il est un corps chaud et sec, quant à l'autre, au contraire, 
que c'est quelque chose d'humide et de froid. C'est cela, 
je pense, les définir à partir de ce qu'ils sont. Si maintenant 
nous disions, pour exprimer la nature du feu, qu'il n'est 
ni froid ni humide, en omettant de dire qu'il est chaud 

b et sec, et quant à l'eau, qu'elle n'est ni chaude ni sèche, 
alors qu'il fallait dire qu'elle est froide et humide, d'où 
tirerions-nous, selon toi, nos indications'? 

B - De ce dont ils sont privés et qu'ils ne sont point, 
on en est bien d'accord. 

A - Donc, si quelqu'un s'avisait de penser et de parler 
de cette façon au sujet d'un être quelconque, montrerait-il 
très exactement et sans erreur la vérité en chaque cas? 

B - Nullement. 
A - Si donc le terme inengendré nous indique seule

ment au sujet de Dieu le Père qu'il n'a pas été engendré, 
comment aurait-il aussi valeur de définition, puisqu'il 

c signifie ainsi non pas ce qu'est (le Père), mais ce qu'il 
n'est pas? 

B - Qu'il n'ait pas été engendré, tu l'affirmes de toute 
façon? 
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[ 428) A. Ü~'t"wç ~'f'"I)V · 't"Ou't"l y&p ~f'Ï:V ~ 't"~Ç Àé~ewç watve. 
MVOC(LtÇ. Tl a~ a~ xoct ÀoytoÜV't"O" 7t<XÀtv, .t 7tpocr6év't"eç 
J..é:yot[J.E\1 O·n -rWv oôcn&v ol Opo~ 7tp0ç oô8èv &wxyxa!w; 
,, \ , ~ "!..' }( j., ' 't:' ~ 1 
EX.OUCrt 'O)V <X\I't'totO:.O''t'0/\"1)\!, Ou't'e: f.ltj\1 EV 't'IX~Et 't'<ù\1 7tp0Ç 't't 

25 xo:-rcxùe:tx.6e:î:e:v Y:v, c1)v e:lm~p Tt<; ôvo!J.&.crtt.t 't'à ~v Scx.-répou 
0-lj 7t&:vTWÇ olo\le:t 7tWÇ Ôt<X!J.E!J.V~O"e:'t'<Xt ; ~uve:tcrxp(ve:·p:xt yàp 
&et ôt' &11-~oî:v f) Sxcx-rÉ:pou Ô~Àwcnç. 

B. Oô cr<p63poc g(Loty• ""''f~Ç 6 À6yoç. 
d 1 A. Koct f'~V 't"O t(L7toawv oô3èv cruvtévoct y&p 3~ 1t<i.poc 

30 cm~ mxcp&ç. Titt.Tépa fJ.èV yàp e:Ï 't'tÇ àvo[J.&mxt 't'ux.6v, !ve:ôLOaaÉ: 
7tWÇ -r&\1 &xpo(.r}v.évwv 't'àv voüv de; èwotaç 't'&.ç ne:pt utoU, 
~'t"ot &7tÀwç '"" xoct chéxvwç yew~f'"''<"oç. 'AÀ1)61:ç 3' &v 
d1) xcd -rO g!J.7tcû .. tv · cruve:tcrôpo:.(.L&Î:'t'<Xt y&.p rr&.v-rwç ti1 't'OÜ 

ye:w~!J.<Xt'OÇ <J"f)!J.OCO"tq; xrt.l -rO yew&v. ''EÇe:t ôè O!J.oLwç xat 
35 X<X"t'à. -ràv 'lcro\1, o!!J.<Xt, 't'p67tov 't'à ôeÇtà\1 xcd e:ÔÔlVU!-L0\1 · 

e &11-fX y<fp t't 't'OÜ't'CùV &v6p.ocO''t'IZt, x.c:d cruve:tcrécpu 't'à 1 ~'t'e:pov. 
(0 Oé ye -rijç &v6pd:J1tou, q>épe d1te'iv, oôcr(aç -ràv 5pov 
èl;eveyxcbv, '))-rot -t7}ç t-répou Ô-touoüv -r&v ~<)><ùv, oôOèv 
aô-ri;) O'U(J.7tapé~eul;e: -rb Otecr-raÀ(J.évov, ~youv tivayxcd<ùç 

40 &v"t'avtcr"t'ckfJ.e:Vov, xa6&7tep &fléÀEt xat ènt -roü Oe:l;toü 't'à 
e:Ôdl_VUfJ.OV 1 ~"(OUV "t'OÜ 1tœrpàç 't'à ut6ç, ~ "t'OÜ 'tEXÔV'tOÇ b:TC),ù)ç 
't"O y~ww(Levov. "Av6pw7toç y&p 6 &v6pw7toç xoct ÀWoç b 
Àieoç, npàç oôOèv f.xov"t'a "t'~V Otacr-roÀ~v, tiAA' 5"t't xUpt& 
n<ùç aô-ro'iç, xat lOma 't'à bv6fJ.a't'a. (H Oé: ye: &yéw1)'t'OÇ <p<ùv~, 

a 429 Tou f'~ y•y•vlv~cr6o:( '"'v"' 't"~v gvvoto:v gxoucro:, cruw7to:t
v('t''t'e:"t'a( 1twç -rà ye:vv1)'t'Ôv, oiS 't'~V notÔ't"Y)'tGt Otex<ps:Ûyoucra 
"'~'""'l 't"OÏ:ç !3(o•ç iyxo:6opf'(~•'""''· Eho:, 7tWÇ 6poç ~ &yéw1)'t"OÇ 
&v €Ï1) <pwv~, oôx ÔfJ.o(wç ëxoucra -réJ> ye:W1)'t'é;>, xcx't'ck ye 't'à 

5 èl; tifJ.<potv Ù1)ÀoUp.evov ; 

428, 21 ~ -njç À. ~(.LtV"' MCV Il 24 8<«cr,OÀ~V LV Il 29 f.L~Vl+ 
xocl L Il 37 oôa(o:ç q>épe ebtetv CXJ V Il 39 ocÔ't'oÜ MCV Il 44 t8ux L 

DIALOGUE II, 428 c- 429 a 257 

[ 428] A - Oui, c'est bien ce que j'ai affirmé. Telle est en 
effet la portée dont ce terme est gros pour nous. Quelles 
conclusions maintenant vont-ils bien tirer encore si nous 
poursuivons en disant que les définitions des substances, 
obligatoirement, n'ont aucun contraire et si on ne les 
présente pas non plus comme ayant rang parmi les relatifs 
- ces relatifs dont l'un, quand on le nomme, rappelle 
pratiquement dans tous les cas l'autre à la mémoire? 
Chacun des deux, en effet, inclut toujours l'indication de 
l'autre*. 

B - Tes propos ne sont pas bien clairs - au moins 
pour moi. 

d A - Pourtant, rien ne t'empêche de les comprendre 
clairement. Qu'on vienne à parler de père, en effet, et on 
aura amené à l'esprit des auditeurs la pensée d'un. fils, 
ou bien purement et simplement celle d'un être engendré. 
Et l'inverse aussi serait vraie : en mentionnant l'être 
engendré, on fait accourir aussi dans tous les cas celui qui 
engendre. Il en ira du pareil au même, je pense, pour la 
droite et la gauche : dès qu'on nomme l'une des deux, 

e l'autre surgit aussi. Mais avoir énoncé la définition de la 
substance de l'homme, par exemple, ou d'un autre 
quelconque des animaux, ne lui conjugue rien de différent, 
autrement dit, de nécessairement opposé, comme justement 
la gauche dans le cas de la droite, ou le père dans celui 
du fils, ou tout simplement l'engendré dans le cas de 
celui qui enfante. Car l'homme est l'homme et la pierre 
est pierre; ils n'ont rien dont ils se séparent et, parce 
qu'ils leur appartiennent au sens plein, leurs noms leur 
sont aussi particuliers. Le terme d'inengendré, lui, impli-

429a quant l'idée qu'on n'a pas été engendré, suggère plus ou 
moins du même coup l'engendré, dont il fuit la qualité 
pour se retirer sur soi-même. Alors comment le terme 
d'inengendré serait-il une définition, alors qu'il ne ressemble 
pas à l'engendré pour ce qui est du point précis qu'ils 
désignent l'un et l'autre? 

9 
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[ 429] B. Tb ft'I)Sèv oiiv "'""' 'Vnç t7tl 0eou fl<XTpàç Ta &yéw'I)Tov ; 
A. Oôxt TO ft'I)Mv, 7tOÀÀou ye x<Xl Seo. <l><X('I)v S' iilv ~ywye 

't'E:"n)p~cr8œ~ 11-6vcp xoc~ &v~cp6oct 7tpÉ7te:tv ocÙT<;}, XOC't'&. ye: -rOv 
b TOU ft~ yeyew~"e"' 1 Myov, 7tÀ~v 1\x<crT.X ye olO"'t'éov dç 

I 0 5pou SùVO<ft<V <XÔT6. 

B. 'AJ..f..' dç ~pou f.Lèv OOvafJ.tV 11-~ 0~ 't'e-r&:x6w, q)(xcrfv, 
't'à &.yÉW"')'t'OV bd. 0e:o13 x.cd Iloc't'p6c;, oôa(oc Sè 811-wc; fcr't'w 
't'OÜ't'O OCÙTOÜ ' Xtt.L d7te:p ècr-rf.v &.v-rtx.e:(fLE\10\1 T(j} &.ye:vv~T<p 
Tà ye:vvrrr6v, oùx &v d1J xoc-rOC cpÛcr1.v b oc?rrOc; -r(i) IlocTpi 0 

15 Yt6c;, 't'~<; -r&v àvo11-&:rwv 7tot6'r'Y)'t'OÇ Opt~oUcr1)c; ~[J.Î:V e:ù 
fL&Àœ 't'~V oÙcrtWO"t) Otocq;op&.v. 

A. cne; Opt!l-Ùc; &yav 0 )..ôyoc; x.oct TotLc; -r&v èvvot&v èÇ 
~Tépwv de; ~'t'e:poc 7toÀucr-rp6cpotc; OtocOpoiJ.ocLc; e:ùx6J..wc; Otoc-

c 7totlxLÀÀe:'t'oct. Koc( Jl.O!. Ooxoücrtv ot -r&v &\locriwv -rouTwvl 
20 8oytJ.&:t'CùV Ô7tOC0'7ttO"'t'('.d. Ô7tOO'T~wxt 't't TOLOÜTov OrcoT.6v 'Tf 

cpoccrt xoc't'e:t6fcr6oct Opav Xlxt -roùc; ote; 1, -réxvYi -rOC de; 1tLvocxocc; 
xcd ypct.qtij'Y, ot è7te:tSà\l é't'e:p6x.pou\l &.7to<p1j'Ywcrt 'Tt -rfu'Y 
~<Pw'Y, Stctf.tctp-roÔO'YjÇ ocô-ro'Lç 't''l)ç èwo(ocç xocf. fJ-~\l xcd xe:tpOç 

, l , , ( 1 -~e , ' · EtÇ 't'o 1tctpct Cf>UO't\l E't"EpOLOCtÇ ctu tÇ OCU't'o fi.E't'OCXPWWU\l't"EÇ 
25 {j<X<poc'Lç dç 't"à &.fi.Et\16\lWÇ ~XEt\l SoxoÜ\l, 't'6't"E s~ f.t6ÀtÇ 

t<p<xécre"' VOft(~OUO"< 't'OU ft~ S.e<jleilcr60<< Soxeî:v 't'OOÇ eewftéVOLÇ 
d -rlj'Y ypoc<p~\l xocf. 1 1-l~\l xocf. e;Ù g,X.Et\l 't"à -rijç è!-L7tEtpLocç ocÔ-ç-oLç. 

'AÀÀ' èÇ &\l e:ôSoxtfJ-E'L'Y oto\l't'ctt 't'Ùl\l ~SYJ 7tpOE7t't'cttO'fJ-é\lw\l 
Àe:À1j6occrt acp&ç ocÔ"t"oÙç Oe:t\l~\l olo\ld 7tWÇ 7tOtOÔf.tE\lOt TI]v 

30 XOC't'octlo-lj'Y, xoct 0 -ç-'l)ç è7toc'Yop600ae:wç g1tocwoç -r&v &-réX,\lWÇ 
<XÔ't'ooç elpy<XO"ftévwv &7to<p<Xvd 't'O &x<XÀÀéç. "H oôx &À'I)6èç 
61tep ~'f''I)V ; 

B. 'AÀ'I)6èç ftèv oiiv. ITÀ~v &véneç &ftV'I)<nx.Xxwç 't'O x<Xl 

429, 6. oUv om. L li 7 ye : 8è L Il 8etv L Il 9 otat"éov : 'tocx:~éov L 
Il Il plv: ye L Il <p~ol L Il II-I2 <O &yevv. <paolvN MCV Il 14 e!~J+ 
:rto'te L 11 21 't'&: : 't'&:ç C !J 21-22 n(vocx.<Xç xocl ypoc<p&ç MCV Tt'tvocx.oc xcd 
ypoc(J)-f)v B U 24 !J.e't'a.xpoovv6V't'Sç : p.e-rocxproweLv -roctç L 

DIALOGUE II, 429 a-d 259 

[ 429] B - Donc d'après toi, être inengendré, pour Dieu le 
Père, ce n'est rien? 

A - Rien, non pas, tant s'en faut! Je dirais pour 
ma part qu'on a raison de l'avoir réservé au Père et 
attaché à lui seul en tant qu'exprimant le fait de n'avoir 

b pas été engendré. Mais on ne doit absolument pas lui 
attribuer la valeur d'une définition. 

Inengendré et Père (le point de vue du réel). 

B - Eh bien soit, disent-ils; ne donnons pas à 
l'inengendré rang et valeur de définition par rapport à 
Dieu le Père; mais que cela n'en constitue pas moins sa 
substance. Et puisque l'engendré est le contraire de 
l'inengendré, le· Fils ne saurait être selon la nature identique 
au Père : la qualité des noms définit parfa'tement pour 
nous la différence de substance. 

A - Quels propos pénétrants, et comme leurs multiples 
et tortueux passages d'une idée à une autre nous en font 

c voir adroitement de toutes les couleurs! Les champions 
de ces opinions impies me paraissent se lancer dans une 
entreprise à peu près semblable à celle que l'on dit 
coutumière aux artistes en peinture et dessin. Ceux-ci, 
lorsque, par une erreur de conception et aussi d'exécution, 
ils représentent quelque animal avec des teintes qui ne 
sont pas naturelles, améliorent son aspect à l'aide de 
nouvelles couleurs. Ils estiment alors être parvenus à grand 
peine à empêcher que leur dessin paraisse menteur à 

d ceux qui le contemplent et aussi à passer pour des gens 
expérimentés. Mais ce par quoi ils se figurent établir leur 
bon renom est, sans qu'ils s'en rendent compte, ce qui 
proclame, pourrait-on dire, terriblement leurs erreurs 
antérieures. Et en louant leurs rectifications, on dévoile la 
laideur des maladresses commises, n'ai-je pas raison de le 
dire? 

B - Si fait. Mais oublions miséricordieusement même 
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[ 429) &t7tep é:ÀOLV't'O fJ.Et"rlX.WpE~V è:cp' ~t"Eprl, 7tpàç È:X.EÏVrl tWfJ.EV 1 

35 wç &v f'o-IJ -rtç otô-roi:ç -rijç xote' -/j[J.ô\v Ô<ppooç txTCopta6d1) 
e Myoç a • .x -roü xotl Xot-roxv'ijaott 1 -rov &yô\vot Soxei:v. 

A. 'Ecp&fJ.e:v 81) oùv, otet yOCp fu8e: t"rlih' Mx.e:tv Op6&ç. 
Kotl a~ Xotl &yopeu6v-rwv &[J.ot6ô\ç oôa[otv e!vott 0eou 't'O 
&yévv1)-rov, &n' eô6oç, o!f'-"''• -rtç xotl TCp6ç ye -rou-rl TCÀot-rû 

40 ye:À&crC(Ç è:pd · E~ 't'à &yévv1)'t'OV oùcr~rl 0e:oü, fJ.UpÎrl Bè Ocrrl 
t"0C &ye:VV~'t'(t)Ç i5V't'C( X.C('t'O:_ 't'ÙV x.6cr!J.OV1 7téiV e:t 't'L &yéVV1)t"OV 1 

't'oü-r6 è:crt"tV oùcrtot 0e:oü, ~youv ëÇe:t -rà &yévv1)'t'OV dç ÀÔyov 
oùcrLotç. ''EO"t'L -ro(vuv &ye:vv~-rwç 11-èv o!ov ~Àtoç, 7tE:7t0~1)t'otL 
8è x.ot-rOC -ràv 'Ccrov cre:À~V"f/ -rp67tov, &crt"pot -re: X.C(L oÙpC(vot · 

a 430 7totpL1)fJ.L yàp 'Apx.&ç [ 't'E: KC(l 0p6vouç xott x-r(crLv &7tC(<rC(V 
't"tjv Ô7tèp -fJfJ.&ç, où 8tOC ye:vv~cre:wç KC(8&7te:p -IJ!J.e:Ïç t"~v e:lç 
-rO e:!v<Xt À<XX.OÜ<r<Xv e:lcr6oÀ~v. 'AÀÀ' où 1téiv &yévv"fjt"OV oùcrt<X 
0e:oü, othe: fJ.~V -roïç &ye:vv~t"WÇ oùcrtv dç oùa(<Xç Opov -rb 

5 &yéw"f/t"OV KC(t"C(Àoytcr8d"1j &v. Tb &pœ &yévv"f/t"OV oùx &.v 
dç 't'oÜ't'o 7t<Xpœae:ÇœLp.e:8oc, 't'bv Ôytéi 't'E x.oct &7totp&cp8opov ~'t't 
crcf>~ov-re:ç voüv. '' AÀÀwç 't'E - 8e:ïv yO:.p o!p.rlt Krll -roü-ro 
è:rre:ve:yxe:ïv- e:L 't'à &yévv"lj't'OV oùatoc, 't'b Bè: t"1jç oùcr(C(Ç iSvO!J.rl, 
fJ.~t"E: "(éVOUÇ1 f.L~t"E: e:'l8ouç1 !J.~'t'E fJ.1)V 8tot<popéiç ~ atoccpop(;)v 

b 10 È:7tE:V"IjVE:"(fJ.éVWV 1 Ô7t0qlC(VE:'L t"OÏÇ &fxpOW(J.éVOLÇ t"Ù <rÔfJ.7t<XV 
où8év, 7tÀ1jv lht (J.6vov oùcrL<X, X<Xt"C(B"IjÀOÔt"C.V (J."Ij8è:v È:7tt 0e:oü 
't'à &yfW"Ij't'0\1 1 !J.-Ijt"e: j.t1jV t"OÜ fJ.1j ye:ye:w1ja8rlt X.ot't'C(ÀO"(!.~écr6c.v 
O'"llfJ.rlV't'tx6v, &ÀÀ, ~ 0-rt p.6vov oùcr(C(, KC(t t"tvoç &crufJ.cp<Xvéç · 
yévouç yàp ~t"L, X.C(t e:t8ouç, K<Xt at<X<popéiç &!J.otpe:~. AéyWfJ.E:V 

16 aè: ffi3e: xC(t è:cp' Ytoü 't'à 't'))ç ye:vv-fjcre:wç 6vop.rl, xC(t voe:tcr8w 
[J.6vov oôa(ot, <jnl.ô\ç ht xotl oô8ot[J.66ev Stwpta[J.évwç. 'Exot-ré
potv oùv ~fJ.ÏV 't'O~v àvofJ.&'t'otv &:7tÀ&ç x.œl &8tocO"t'6Àwç 

429, 35 1t'OpLa0d"') MCV Il 38 Xtd2 om. L Il e!vocL]+-roü MCV Il 39 
'o"'t : ~iho L Il 43 ftÔv &yewl;'"'' "' L Il 45 yŒp J+ &yytl-ouç L Il 
430, 6 &1t'œp&:q>6opov : &rr«p&cppova B 

DIALOGUE II, 429 d- 430 b 261 

[ 429]les digressions qu'ils pourraient s'être avisés de faire et 
passons à ce sujet-ci; autrement, nous leur fournirions 
un prétexte à nous mépriser parce que nous semblerions 

e hésiter devant le combat. 
A - Lançons-nous donc, puisque tu penses que ça va 

bien comme cela. Qu'ils pérorent du reste, en disant que 
l'inengendré est la substance de Dieu; il se trouvera 
bientôt, je pense, quelqu'un pour leur répondre avec un 
large rire : Si l'inengendré est la substance de Dieu et 
s'il Y. a je ne sais combien de milliers d'êtres inengendrés 
de par le monde, tout ce qui est inengendré est substance 
de Dieu, autrement dit, aura l'inengendré à titre de 
substance. Le soleil, par exemple, existe sans avoir été 
engendré, la lune a été créée de la même façon, les astres 
aussi et les cieux. Je passe sous silence les Principautés 

430a et les Trônes, et toute la création d'au-dessus de nous, 
qui n'ont pas été comme nous introduits dans l'existence 
par la voie de la génération. Mais tout inengendré n'est 
pas substance de Dieu et on ne peut pas non plus attribuer 
l'inengendré à titre de substance aux êtres qui sont 
inengendrés. Ainsi, nous ne saurions admettre l'inengendré 
à pareil rôle, si nous avons conservé un esprit sain et 
exempt de corruption. Surtout - car je crois qu'il faut 
ajouter aussi cela -, si l'inengendré est substance, ce 
nom de substance, sans l'addition ni d'un genre, ni d'une 
espèce, ni d'une ou plusieurs différences, ne manifestera 

b absolument rien à ceux qui l'entendent, hormis seulement 
que c'est une substance. Admettons que l'inengendré 
n'indique rien à propos de Dieu, ne lui attribuons même 
pas de signifier qu'Il n'a pas été engendré, mais seulement 
qu'Il est substance - et substance de quoi, ce n'est pas 
clair, car Il n'a point de part, pour le moment, à un genre, 
une espèce et une différence. Employons par ailleurs aussi 
de cette manière le terme de génération à propos du Fils 
et considérons-le uniquement comme une substance à 
l'état nu, sans rien de distinctif. Ces deux termes donc 
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c une fois prononcés simplement et sans détermination, eux 
[ 430] qui ne suggèrent aucun concept, hormis seulement celui 

de substance, quelle peut bien être désormais la différence 
entre le Père et le Fils? Une substance par rapport à une 
substance, dès là qu'on n'ajoute rien, ne possédera ni 
plus de grandeur, comme on le prétend, ni plus de petitesse, 
ni rien en somme qui produise une coupure, une altérité 
d'aucun point de vue. Une similitude totale régnerait 
au contraire sans aucun doute de substance à substance, 
au moins si on raisonne logiquement et aussi longtemps 

d qu'on pensera seulement substances et qu'on ne mention
nera qu'elles. Ainsi donc, quand ils admettent maladroite
ment et sans discernement que l'inengendré est la substance 
de Dieu, ils n'ont qu'à rougir de leur ignorance, au lieu 
d'élever ce mot comme un rempart contre la nature du 
Fils et d'aboyer ensuite contre les dogmes de la vérité. 
On ne la voit nulle part, cette différence qu'ils nous 
présentent comme manifeste, dès lors que l'inengendré 
n'indique plus au sujet du Père qu'il n'a pas été engendré, 
ni l'autre terme au sujet du Fils qu'il l'a été, dès lors 
que tous deux sont des substances, et cela indivisément. 

e Notre raisonnement vient de nous le montrer, en effet, 
une substance ne se distingue en rien d'une autre substance 
- en rien du moins qui la rende autre selon leur existence 
affirmée et pensée comme substances. A ton avis, le 
raisonnement est-il clair et sain, ou bien vas-tu le corriger 
et le transformer pour l'améliorer? 

B - Pas du tout; il est très juste. 
A - Ainsi, par hypothèse, ils ont eux-mêmes enlevé 

au mot (( in engendré )) de signifier qu'on n'a pas été 
engendré et soutenu qu'il s'agit simplement de substance 

431 a qui existe. Quel raisonnement va dès lors bien pouvoir 
détourner de leur qessein ceux qui veulent enlever à 
<<engendré>> d'indiquer la génération (subie) et lui assigner 
valeur de substance? C'est exactement ce qu'ils font, 
eux, pour inengendré. Après cela, comment reconnaîtrons~ 
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[ 431] nous encore, quelle raison nous fera discerner la différence 
de personne et d'hypostase du Père au Fils ou aussi bien 
du Fils au Père? Désormais, quel est celui qui a engendré 
et quel est celui qui a été engendré, cela n'est plus guère 
visible. Disparu, parti donc pour nous tout le dogme de 

b foi! Pourquoi, comment croire encore au Père et au Fils 
comme à un engendrant et à un engendré? Car, très 
spécialement en ce domaine, nous n'accepterons pas que 
les noms soient vidés et détournés de leur sens; tant s'en 
faut! Je serais fondé à dire que ce sens est exact et 
contraignant, puisque pour nous la foi est vérité et puisque 
nous ne nous sommes pas égarés loin de l'authentique 
connaissance de Dieu en nous faisant baptiser au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 

B - A merveille. Mais j'ai ouï dire qu'ils affirment 
e également ceci : si on l'a appelé Père, c'est en tant que 

Créateur et parce qu'il est apparu comme une manière 
de principe et d'origine pour ceux qui sont venus à l'être 
à partir du néant. En tout cas, nous aussi disent-ils , ' 
nous avons bien appris à déclarer dans nos prières : << Notre 
Père, qui es aux cieux >>. 

A - Alors, mes bons amis, répondrions-nous à ces 
gens-là, pourquoi avons-nous reçu l'ordre d'appeler Dieu 
notre Père? Est-ce en tant que nous avons rang dans la 
race des créatures, ou bien parce que nous avons été 
couronnés de la grâce de la filiation et comptés parmi 

d les enfants (de Dieu)? 
B - C'est parce que nous sommes créatures par la 

nature, mais fils par la grâce. 
. A - Mais là où on parle de père, et aussi de fils, 
1l n'y a pas à faire intervenir de produit; le concept de 
production n'a pas à apparaître impliqué là-dedans. Car 
le rapport va d'un père à un fils, et réciproquement d'un 
fils à un père, sans aucun intermédiaire, de même exacte
ment que d'un producteur à un produit et d'un produit 
à un producteur. Si, par conséquent, nous enlevons à chacun 
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e ce qui lui reviendrait, si nous dégradons maladroitement 
[431]la valeur de ce qu'on appelle des «relations>>, nous allons 

nous faire prendre à attribuer à <<produit>> à l'égard de 
<<père>> et à« fils •> à l'égard de<< producteur» la signification 
de rapport dont ces mots sont capables. Comment ne 
serions-nous pas dès lors, très légitimement, en butte au 
ridicule pour notre extrême démence? 

B - C'est comme fils que nous appellerons Dieu Père. 
Selon moi, insister inutilement est le fait des bavards. 

A - Mais il n'y aurait pas de père, au moins de père 
véritable, ni non plus de fils, si on ne concevait pas un 
engendrant et un engendré. 

432a B - Voilà qui est juste. Appelons donc Dieu Père, 
disent-ils, si tu y tiens - par abus de langage. 

A - Où aura-t-il pris ce surnom, cher ami, si selon 
la nature il n'est point Père? Peut-être vont-ils dire que 
c'est parmi les pères véritables et par nature, ceux de 
chez nous? 

B - Tu le sais bien, c'est ce qu'ils vont dire. 
A - Que ferons-nous donc alors du bienheureux Paul, 

qui rapporte le principe de la paternité non pas à nous 
ni à aucun autre des êtres créés mais, comme une sorte 
d'offrande consacrée, au seul vrai Dieu et premier Père*? 

b Écoutons ce qu'il a écrit à notre intention : «Lui de qui 
toute paternité tire son nom au ciel et sur terre. >> Réponds, 
Hermias, et tu exerceras par ce moyen notre dialectique : 
je voudrais savoir si Dieu est devenu inengendré au cours 
du temps, alors qu'Il ne l'était pas au début, ou bien si, 
dès qu'on le conçoit comme Dieu, on le trouve en situation 
d'inengendré. 

B - Oui, Il s'y trouve; dire autre chose ne serait-il 
pas vraiment trop bête? 

A - Est-ce que le mot<< inengendré >> indique qu'Il n'a 
pas été engendré, ou bien quoi? 

B - Qu'Il ne l'a pas été, évidemment! 
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[ 432] A - Quel besoin y avait-il, en somme, pour un Dieu 
c qui est sans principe de se faire voir sous cet aspect? 

Ou quelle distinction, et par rapport à quoi, lui ajoutait ce 
terme -ou cette nature, s'il est vrai que l'inengendré soit 
sa nature, et cela, à un moment où aucun des êtres engendrés 
n'était encore ni ne coexistait avec Lui, puisque, d'après 
eux, le Père n'a pas été le progéniteur du Fils? Comparati
vement à quoi est-Il inengendré, alors que la substance 
des êtres engendrés n'entre encore absolument pas en 
ligne de compte? Ils n'iraient tout de même pas dire, 
ce me semble du moins, que les êtres créés par mode de 
génération partagent les origines et l'éternité du Dieu 
inengendré! Et si Dieu a toujours été in engendré parce 
qu'Il était Père, on est absolument contraint d'affirmer 

d aussi l'existence de celui à cause de qui Il était inengendré, 
c'est-à-dire du Fils, lequel est par mode de génération, 
lui dont l'image fait notre richesse, lui à qui nous sommes 
rendus conformes par une vertu pénétrée de piété, si 
bien que nous aussi, nous appelons Dieu Père, tout en 
recevant nous-mêmes ce nom de père à la ressemblance 
du premier Père transcendant. Car les archétypes sont 
toujours plus anciens que leurs images. 

B - Et qu'est-ce qui empêche les gens d'en face de 
e dire que Dieu a été appelé Père par abus de langage? 

Car ne serait-il pas vrai après tout que nous, nous sommes 
pères par nature, tandis que Lui, on l'appelle Père parce 
qu'il est cause de l'être et de l'existence pour ceux qui sont 
soumis au devenir, mais Il a l'inengendré pour substance 
effective? 

A - Mais Paul, le véridique, nous en a rendu témoi
gnage : c'est en partant de Lui que le nom de paternité 

433a se déverse sur toute créature raisonnable, à l'image et 
ressemblance de Celui qui, le premier, fait clairement 
montre de cela même qui existe aussi en nous. (Paul) 
n'a pas du tout dit, par contre, que toute absence de 
génération procède de Lui au ciel et sur terre, ni qu'aucun 
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433, 13 't'e om, MCV Il 18 !Le't'lo-xew C IJ.e't'éxew B 11 25 yeyev
-njo-6œt MCV Il 30 iJ.ovovouxtJ+xo:t MCV Il 32 ècr't'tv : e[crtv L 

433, 14~15 I Tim. 5, 22 J119-20 cf. Ps. 74, 6 
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[ 433] être en somme ne devrait être engendré, pour que pût 
s'imprimer dans les créatures l'image de l'Inengendré. 
La plus belle parure possible pour la création, en effet, 
c'est la conformité et la similitude avec Celui qui est 
au-dessus de tout. 

B - Allons-nous donc bouleverser la création, en la 
b dépouillant de la génération afin qu'elle soit modelée 

d'après Celui qui est inengendré? 
A - Ce n'est pas ce que je veux dire; mais j'ai cru 

devoir démontrer l'absurdité des conséquences. Il convient 
au contraire de nous écarter d'elles le plus possible, de 
sages paroles nous en convainquent : {( Conserve-toi pur ». 
Et aussi : « Il ne faut pas se faire complice des fautes 
d'autrui)), proclament-elles fort bien. Alors que nous 
devons nous accrocher avec ténacité et amour aux opinions 
irréprochables des saints Pères, quel besoin aurions-nous 
de prendre plaisir à ce qui leur était étranger et d'avoir 

c part à une pensée si barbare? Pensée bar~are, en effet, 
que celle qui aboie contre la gloire du Fils, qui << profère 
contre Dieu l'iniquité )) 1 selon l'expression de l'Écriture! 
Car l'avis, fort juste je pense, de ces hommes fameux, 
qui ont été les dispensateurs des mystères de notre Sauveur, 
de ces gens bienveillants et si renommés, c'est que 
l'inengendré n'est nullement la substance de Dieu le 
Père; c'est seulement un mot signifiant à ceux qui 
l'entendent qu'il n'y a pas eu de génération. Que ce dernier 
trait fasse partie de la notion de l'hypostase de Dieu 

d le Père, nous le disons (aussi), mais non pas que cela 
soit justement la substance de Dieu. Il suffit de consentir 
à cet examen pour le constater, parmi tout ce qui existe 
et même ce que nous soupçonnons seulement d'exister et 
qui n'a à peu près qu'une apparence fictive de subsistance, 
il y a ce qui existe de son chef propre, pour ainsi dire, 
ce dont le lot est d'être ce qu'il est à la manière d'une 
hypostase, et ce pour quoi il n'en va pas ainsi d'aucun 
point de vue. (Cette dernière catégorie d'êtres) est plutôt 
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433, 44 «ç : " B 1! 434, I " : « B Il 3 ~ô<6ç L Il 4 't'ljv om. C Il 
5 tL1) om. V Il 7-8 &vu1t&:pxoucra:v restituî : -xov't'v:. L -xov't't B -xet 
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[ 433] voyageuse, non pas fixée en sa nature propre, mais voletant 
e de ça de là sur les substances des êtres; et la faculté de 

survenir d'aventure à tel être, par exemple, ou à tel autre, 
lui donne presque l'apparence de partager la subsistance 
de ces êtres, ses possesseurs, elle crée l'illusion que cette 
nature étrangère est la sienne propre. 

B - Que veux-tu dire? 
A - Voilà que tu ne te souviens plus de la peine que 

nous avons prise pour fournir de cela une démonstration 
aussi élégante que possible! Ce qui a rang parmi les 
accidents, ou ce qui est compté parmi les propriétés 
simplement inhérentes ne peut absolument pas être 
considéré comme existant en soi-même, mais seulement 
comme existant en autre chose; en apparence cela est 

434a par soi-même et on en parle ainsi, mais en fait cela n'a 
pour nature propre que celle de son possesseur. L'engendré 
et l'inengendré ne sont pas en effet quelque chose qui 
existe par soi-même et à la façon d'une hypostase; 
simplement ils nous apportent l'indication qu'il y a, ou 
qu'il n'y a pas eu génération, suivant le cas. 

B - Tu as raison. 
A - Il faut donc attribuer à la qualité d'inengendré 

une existence à l'intérieur de la raison de l'hypostase de 
Dieu le Père et admettre qu'elle appartient à cette 

b hypostase, mais n'est pas elle. Considère en effet l'absurdité 
qui se présente à poser leur hypothèse, que l'inengendré 
est véritablement une substance, mais que je ne sais 
combien de milliers d'êtres existent par voie de génération. 
Qu'est-ce qui les empêche de continuer à divaguer et de 
dire que pas un seul de ces êtres n'existe, tout en ayant 
obtenu l'être par génération, puisque chacun d'eux se 
sera éloigné de la qualité de substance, en aura déchu, 
en n'étant pas inengendré? 

B - Déchu, il le serait en effet; comment faire autre
ment? 

A - Et comment ne pas leur dire aussi ceci, qui 
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[ 434] sera tout particulièrement approprié? Supposons que 
l'inengendré soit, comme ils le lui attribuent, la substance 

c de Dieu le Père, que celui-ci se soit pour ainsi dire réservé 
en propre cette nature-là, complètement séparée des 
autres, lui, le Dieu supérieur à la substance et à tous les 
êtres. Il faut penser dès lors que les autres sont par mode 
de génération, qu'ils sont dotés d'une nature propre, 
quelle qu'elle soit, qui n'a rien en sa nature de commun 
avec celle (de Dieu). Car entre l'engendré et l'inengendré, 
quel rapport peut-il y avoir, et de quelle sorte pour ce 
qui est de la qualité, je veux dire la qualité de la substance? 
Alors que peuvent-ils dire, ces gens enclins à toute espèce 
de malice, en constatant la présence des propriétés de Dieu 

d le Père aussi dans le rejeton qu'il engendre, à savoir le 
Fils? Le Père est vie, lumière et Dieu véritable; or cela, 
le Fils l'est aussi, de manière non point participée ni 
différente, mais substantielle et égale. T'en rends-tu 
compte à présent, les propriétés particulières de la divinité 
ne sauraient revenir à la raison et à la qualité d'inengendré, 
sans quoi nous risquerions d'avoir à dire que d'autres 
choses (à part Dieu) les possèdent, étant selon toute 
apparence venues à l'être et à l'existence sans génération. 
Ces propriétés conviennent plutôt au Père en tant que 
Dieu. Ainsi, en vertu, je pense, des lois de la nature, 
peut se transmettre (à quelqu'un) en tant que Fils issu 

e de lui l'identité de substance. Par conséquent l'inengendré 
n'est absolument pas la substance de Dieu; il indique, 
comme je l'ai dit, que le Père seul n'a pas été engendré; 
et il n'a pas de subsistance propre. 

Première revue des objections tirées du concept de généra
tion. 

B - C'est juste. Mais les gens d'en face diraient 
peut-être : Si tu dis que le Fils, né par mode de génération, 
possède identité et consubstantialité avec Dieu le Père, 
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435a tu n'hésiteras sans doute pas non plus à penser qu'il 
coexiste toujours avec ce Père et qu'il n'a pas été engendré 
sans l'émotion et l'écoulement qui accompagne ce qu'on 
appelle enfanter. Pourtant toute espèce de raisons nous 
persuade de penser que la cause existe antérieurement à la 
chose qu'elle cause et que tout être engendré endommage 
de quelque manière la nature de celui qui l'enfante, car 
il en procède comme une partie. Écartons, par conséquent, 
la génération naturelle et véritable, elle introduit bon 
gré mal gré la nécessité de subir un écoulement* dans 

b la nature suprêmement incapable de rien subir. 
A - A présent, n'en est-il pas clairement comme je 

l'avais dit? Les propos qu'ils peuvent bien tenir sont 
comme une teinture dont ils coloreraient ce qu'il leur 
plaît de penser; ils les font passer par des formes variées, 
les infléchissent aisément en n'importe quel sens. Ils ne 
diffèrent en rien des roseaux, à mon avis, mais peu leur 
chaut, vraiment. Il aurait fallu, pourtant, chérir la 
constance et répudier comme inconvenante, digne de gens 
absolument tarés, une ressemblance avec les petits enfants. 
Ces derniers, en effet, doivent se passer encore du meilleur 

c de l'esprit et de l'intelligence; aussi vont-ils sans réflexion 
à tout ce qui émeut. Or ces gens-là s'accrochent sans 
examen à tout ce qui leur vient à l'esprit; ils sont pleins 
de révérence pour tout propos gâté et débile. C'est là, 
selon moi, le fait d'esclaves, d'esprits affaiblis par la 
torpeur. A nous, Paul nous dit : ((Frères, ne vous montrez 
pas des enfants par le jugement, mais soyez des petits 
enfants par la malice; pour le jugement, au contraire, 
soyez parfaits. )} De fait, avoir moins de jugement qu'on 

d ne devrait, arriver en deçà de ce qui aurait convenu dans 
la connaissance de la vérité, alors qu'on est pourtant 
déjà un homme fait, et non pas un adolescent peu doué 
d'intelligence, alors qu'on est parvenu déjà à la force 
de l'âge, où se réalise la plénitude dans le Christ, cela 
n'est pas digne des saints du tout et l'important dommage 
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435, 33-34 &Oupocr't'o(J.(atc; C Il 37 'Tt:: om. L Il 39 èn66ou : è1tu06-
!Ll)V crau MCV JI clet : &v L Il 41-42 atœye\IV"f)O'OL MCV 1! 42 'TIXU't'! : 

-raxù L Il 436, 2 't'eix a : -r&xou L U 7 è:Tt"éxov't'L •.• 8to:x.o(J.(cro::v't'L B L 11 1 o 
oùcrl.cx.; : Unocr't'&crewç L 

DIALOGUE II, 435 d- 436 b 279 

[ 435] que cela comportera pour ceux en qui s'installerait 
définitivement cet état ne peut faire aucun doute. 

B - Impossible qu'il en soit autrement, tu as raison. 
A - Veux-tu donc que nous laissions sur ce point 

les choses comme elles sont pour continuer en revanche 
e à opposer la vérité au bavardage sans frein de ces gens-là? 

B - Oui certes, car c'est bien là ce qu'il y a de mieux 
à faire. 

A - La cause et le causé ... je ne sais pas où ils nous 
ont pris ces noms-là. Ils ne vont pas dire, au moins, que 
c'est dans la sainte Écriture. Et qu'est-ce donc qu'ils se 
sont avisés de penser? 

B - Eh, tu l'as entendu dire il n'y a qu'un instant, 
toujours la cause est de quelque façon, tant pour la pensée 
que quant à l'existence, plus ancienne que le causé; et 
l'engendrant jamais ne peut engendrer sans émotion et 
écoulement. Ce sont ces propositions qu'ils déforment pour 
faire apparaître le Fils dans une situation inférieure à 

436a celle du Père, pour le juger second et comme qui dirait 
tard venu; et sans doute, en prétendant de façon blasphé
matoire que la génération même n'est pas véritable, 
enlèvent-ils aussi calomnieusement son authenticité à la 
substance. 

Création et génération. 

A - Qu'ils répondent donc quand on leur posera cette 
question : c'est votre conviction établie que le Père est 
la cause de l'être du Fils; serait-ce que le Père a tenu le 
rôle de producteur et amené (le Fils) à l'existence*, à 
l'instar des créatures, par un processus de fabrication? 

b Sinon, vont-ils dire avec nous que l'engendré a procédé 
proprement de la substance, selon le véritable mode de 
la génération? 

B - (Il a agi) comme Père, déclarent-ils, autrement 
dit comme Créateur. Le Dieu suprême étant simple quant 
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[ 436] o6Tw xe<l yevvü.v. Tl> yocp TOL Tijç &vepyde<ç où Te<ÙToe<3è.; 
cruv8~ae:1. 'itOU 7t&.V't'WÇ &7t/..oüv 8v't'oc, Cf'"I)O"~V. 

c 

d 

• 

15 A. Koc~ 11-~v 't'OÜ't'6 yé ècrnv &vw 't'e: xoà x&:T(t) Stœxux~mxr. 
't'à nêiv, xocr. 't'~V T&v 7tpocy!-L&.'t'wV e:ôût&.xpt't'OV cpOcrtv 0Ccruv6é't'wç 
xofJ.!.STI cpUpù"t}v &wxxéoc~o, xcd & 't'1jç &/..t..~"Awv no~.6]'t'"I)Toç 
fJ.ctx.p6ç 't'e: xcû &xpd)~ç &novocrcpL~e:L Àéyoç, 7tO't'OC!J.Lotç è:v 
Ïcre{) v&v.ocmv dç !J.tcry&:yx.e:toc\1 è:ve:yxe:tv · ~tp"l) y<Xp oi5't'w -rte; 

20 -rWv nocp, "EÀÀ"I)O"t croq>&v. "E-re:pov y&.p, ol11-oct, 't'à X.'t'(~e:w 
7t<Xp<i -rà ye:w'&v éhcocç -rte; oÙ\1 ~(J.Î:V &rcocpocve:ï: À6yoç. Ûl!J.ctt. 
Sè ôe:!v fJ.~ 't'Ô &:7tÀoÜv &À6ywc; ttpocrvÉfJ-OVTe<c; -ré)) TiocTpL, 
7tpàç èx:-rémouc; èwoLocc; ôpS&c; ëxov-r&:. 't'e: xcû èv xocÀ<i> S6ÇY)c; 
èp1)pe:!.crfJ.évov 't'Ov èn' ocù-réi) xa-roccre:Le:tv t..6yov. Ei ylip &ç 

25 X.Tfcre:t X<'Û TéÇe:'t'oct, xa1 't'o:.Ù-ràv &!J.cpW voe:Î:'t'OCL, Ôttcr't'&.v·roc; 
'~ \ ' .;:. \ ~ 1 ' ! 1 ,, '\:> 1 ' ~\ OUoE:VOÇ E:~Ç OLOCCf!Of>OCV XOCt 't'O E:'t'E:f>OLWÇ exer.v, XOC't'OCOE:I.O'O::Lf.t CI.V 

oà3alJ.û>Ç èxe'Lvo ebte'Lv 6lç &v7tep &v E:Ï1J S1Jp.Loupy6ç, 't'00't'wv 
Ëa't'oct S~1tou xr.d 1toc-rljp, xat n&v 't'à 7tE:7tOLYJfJ.É:vov vooL't'' &v 
ocÙ't'oÜ xoct yévvYJp.oc. Ta Sè Ô1t6aoc 't'É: èa't't xcxt èv ôn6aotç 

30 dSeat xr.à Sr.occpopocî:ç cppOCaocr. p.èv où P<fSr.ov, n&poc S' oOv 
OfJ.WÇ 't'OÎ:Ç è6É:Àouar.v &vocf.te't'peî:v. OOSèv yOCp èa't'L 't'ù>V 6v't'WV 
a 't'Ov -roU 7tE:7tOL~0'6oct Sr.eÀ&aet À6yov. TeÀd Sè: 8-rt n&Vn) 

1 , , .., ,.. ' \ , , , 1 1 't'E XOCL 7t0CV't"WÇ EV ye: 't"OLÇ OUO't XOCI. 't'OC EV EO'XOC't"OtÇ X.OCL XOC't'Ep-
pLfJ.fJ.É:VOC, 't'~Ç Q XOC't"ocpvo0!J..E:VOÇ j (A7t<fV't'W\I oÛv Ëa't'OCt, Xlll 

35 el 'T?jSe ëxor. -rr.vOC, noc't'~p ô 0e6ç. 
B. Kcd n&ç &'t'o7t~ocç oô acp6Spoc !J..EO''t'àç ô À6yoç ; 
A • .6.uaaE0e:Locç !J..È:V oOv 't':rjç èax&'t'1JÇ è7tÉ:XEtVoc 6ei:v cpoc~1J<; 

&v !J..iXÀÀov, el 't'a e:lx6't'oc ÀÉ:yer.ç. El y&:p, 6lç o'lov't'ocr., nocpOC 
't'{jl 0e(jl xocl TI oc't'pf. 't'6 't'E x't'L~ELV xocl 't'0 ye:vv&v &Sr.&:x.pt't'OV 

40 &À1J6&ç xocf. oôx é't'e:potwç ëxov, Sr.a 't'0 &:1tf..oüv èv oàaL~~ 

436, 13 TO : Tot MPCV 11 où : 'Tb MPcy Il 14 rl1t'À&ç L Il 16 &ou

'''"'' L Il 18 &xp•6~ç : &cre6~ç L Il 19 fttay&yye.o• BL Il 24 El : 
etç L Il 25 XIXt 'Tctlh0v : XIX'T' ctÙ't'0\1 L Il 28 ~O"t't L Il 33 xett8 om. B 
Il 37 6el• om. B 11 38 ÀkyoLç MCV 11 39 &llt«xp(,wç L 

436, 18 Iliade : Il, 452·453 

DIALOGUE II, 436 b·e 281 

[ 436] à la substance, en effet, c'est la même chose de concevoir 
qu'Il crée ou qu'Il engendre. Aussi bien, dit-on, l'absence 
d'unicité dans l'opération rendra forcément composé un 
f:tre qui est simple**. 

A - Voilà qui est vraiment mettre tout sens dessus 
dessous et plonger dans le pèle-mêle d'une confusion 
complète des réalités à la nature bien distincte : alors 

c qu'une longue et exacte liste de leurs qualités respectives 
les tient à distance, on les fait (( confluer >> à la manière des 
eaux de deux fleuves, selon l'expression de l'un des sages 
grecs. Autre chose est en effet, pour moi, créer et autre 
chose engendrer, n'importe quel raisonnement nous le 
manifestera. Je crois d'ailleurs qu'il ne faut pas, en 
attribuant la simplicité au Père de façon déraisonnable, 
faire dégénérer en conceptions absurdes la doctrine fort 
juste et fondée sur de saines idées qui le concerne. Si 
en effet en créant il engendre aussi, si on conçoit les deux 
comme identiques, sans aucune distance, aucune différence, 

d aucune altérité, je n'aurais aucun scrupule à le dire, ce 
dont il sera le créateur, il va en être aussi le père et tout 
ce qu'il a fait, on doit le considérer aussi comme sa 
progéniture. Combien y en a-t-il (de ces créatures), et 
combien d'espèces ou de variétés, cela n'est pas facile à 
dire; néanmoins qui voudra pourra le calculer. Car il 
n'y a point d'être qui échappera à la raison de créature. 
D'autre part, on compte purement et simplement parmi 

e les êtres même ce qui est infime et de bas étage, qui le 
niera? De tout, même de ce qui serait de cette catégorie-là, 
Dieu, par conséquent, va être le Père? 

B - Et comment ne pas trouver ces propos excessive
ment absurdes? 

A - Dis plutôt, pour parler proprement, qu'ils passent 
les bornes de l'impiété. Car penser comme eux que, dans 
le cas de Dieu le Père, créer et engendrer sont vraiment 
indiscernables et nullement différents, à cause de la 
simplicité de la substance, ce serait tout d'abord nous 
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[ 436] np&t"ov ~!v dx1Xt6p.u8ov 't'~V &:yLctv fJJ.LÏ:V &nocpcdvoucrt 
a 437 rp<Xcp~v, !1-0Voye:vYj 't'àV ltèv ÔVO!l-&;~OUO"IXV, -r:6v, 1 dne:p Ècr-rlv 

0CJ..i'j6èç 8 :J~ cpaow ot :Jt' È:V!X\I'"âctÇ, ÈV 1COÀÀOÎ:Ç &8e:ÀcpoÏ:ç, 
J.LiXÀÀov 8è rciiaw Op.oü 't'oLe;; dvoct 7tE7ttcr-re:u(.Lé\lotc;;, ~ yew"fj-
6év-r<X -rux6v, ~youv è:ve:pyd~ 01)!J.toupytx.'?i nape:vex6év't'rx 

\ .<{ !: A "' 1 • 1 !1_ 1' ' 1 
5 7tpOÇ U1t1Xp~tV, L.\OX.€1. yo:.p EXELVOLÇ ocp.cp<.ù 'TE El.o\IC.(L 't'IXU't'0\1 

xotl oùx é't'e:polwc; gxe:tv. El"l) 8' &v xoà IXÙ't'Oç &:/1-IXPTOe:n~ç, 
6lc; gotxe:v, b J.LéyC(c; ~[J.Î:V !J.UO"'t'IXy(t)yèç 'Iw&w'Yjc;, o!&: 't'L T&v 
&nopp~'T<ù\1 è:Çe:ve:yxchv -rà f.l.Ovoye:v~ç è:cp' YloU · 8v xrû 
« è:v x6J..rcotc; » e:!voct <pi'jO'L ToU 0e:oü x.cd ll1XTp6ç, où 8te:tYeucr-
' '1 l ' , ' .... 1 \ ~ 1 1 '\:> 1 • b 10 fLEVOV, Or. (J.IXt, 't'0\1 E1t IXU't'Cf> 'TOXOV X.<XL OLG<. 't'QU't'OU OE!.XVUÇ 

Ote:Àcfcrot 8' &v YJiJ.î:v de; 6p&:crouc; 1)01) 't'OUT(, xat-ro~ aocpèç 
&'J b )...6yoç, Wç è7t~6p<[lcrxe~'J &7to't'OÀ!L0C'J xrû ocù-r<;> -ré;> rte;>. 
<J>oc[1J'.I yàp &'.1 5-rt -ràç -r&v 'IouSoctuw &xp('t'ouç ÔpfJ.à<; xcd't'ot 
7tapè'.l &7toae:(ecr6at, xa! (J.&Àa {>q.Siwç, aù-rèç è:cp' É:ocu-ri;) rtœpoc-

J 5 6~yw'.l &ÀÙ>ae:-roct. Tt yàp fJ.'lj fJ.OCÀÀov ~cprlcrxe:v · 'EyW dfJ.t 
't'è x't'icr(J.OC xoct 7t0(1JfJ.OC 't'OÜ @e:oU, Iloc-répoc ôè: tô~ov <Û'.16fJ.oc~e: 

c 'Tèv 0e:6v, tao'J É:ocu't'è'.l 7tot&'J 'T<f> 0e:<f> ; j Tt ôè: ~Set 11-0CÀÀO'.I 
' ... ' ... (0 1 ' \ "'\"(\ &1tL(@ùl'JE:L\I &\1 CJU'JOCYWYG<LÇ • (( 7tLCJ'TE:U(ù'J ELÇ 't'O'J 1 LO'J 

' ( 1 1 J! .:1 ' 1 1 À( ' ,, OU Xp VE:'Trlt ))' Xrlt fJ.1J u7tep IJ'.I ELXOÇ XOCL OC'J EUXOAùlÇ 
20 xa-reu'J&mxt SU'Jacr6at 'T&v &xpowfJ.é'.lwv 't'è'J &-rWœcrcrov 

cp66vo'.l · (0 7ttcr't'e:0w'.l dç -rè x't'Lcr!J.a où xp('.IE:'Trlt ; OlfJ.at 
yàp 11'.1, el 't'au-rt Ôtrlxexpay6't'oç Ôte:.7tU6e:-r6 'tt<;, oùx &v 

, Cl 1 ' -;:. \ 'Cl "), ... "), 1 ' 1 1 OLE:CJU('lt q>Op't'tXO'J, OUoE:. &VE:AY)CJIXL XCl't'ClAE:UE:tV OCU't'OV, XClt 
!J.éxptç àcppUoç 't'OU 6pouç &7toxofJ.L~ov't'rl<;, XP1J!LVO~ç èvtévoct 

d 25 7tocpocMyo•ç imxo.p<iv. T( Sè S~ 1 xoct gapwv o1 crorp<i>TOCTO' 
0 ( o;)ol!: l! ' ' ' ... \ "'\"( - ' fJ.OCVYj't'<X , 001.,0CV J:;XO'.I't'E:Ç E:1C OCU'T<p 'n}V 1 LOU 7t0U 7tOCV't'(I}Ç 

xat oùx! -r'ljv x.'T(afJ.oc-roç ; 'E-7te:tS-Ij yàp bt' &xpcp xU!J.oc-rt 

436, 41 &7tocpo:l.voucn ~jJ.tv ~v &:y(o:v N L Il 437, 2 èv : 7tp<.ù't'6-
't'oxov èv MCV Il 11 a~eÀ&.cro:~ MCV Il 13 &v om. CL Il 18 èv: è1tt L Il 20 
3uvo:'t'0v MCV Il 22 mOe't'o B Il 23 otecrOe B (abbrev. in L discerni 
non potest) 11 25 7t1XpetMywç L (undc Mms manu Vulc.) !1 27 
X't'(O"f.L<X't'~ B 

437,2 cf. Rom. 8, 29 Il 8·9 cf. Jn I, 18 Il I6-17 cf. Jn 5, I81118-19 
cf. Jn 3, 181127·33 cf. Matth. 14, 25·27 

DIALOGUE II, 436 e- 437 d 283 

[ 436] faire ·apparaître l'Écriture sainte comme une vaine fable, 
437a elle qui appelle le Fils « Monogène». SI ce que disent nos 

adversaires est vrai, il est environné de beaucoup de 
frères; ou plutôt, au même titre que tout ce dont on admet 
l'existence, il a été engendré peut-être, ou mieux, amené 
à l'être par une opération créatrice. Car d'après eux, les 
deux sont la même chose, il n'y a pas de différence. D'autre 
part, Jean, notre grand initiateur aux mystères, serait 
apparemment lui-même dans l'erreur, lui qui nous présente 
le fait pour le Fils d'être Monogène comme quelque chose 
d'ineffable. Ce Fils, il dit aussi qu'il est <<dans le sein)) 

b de Dieu le Père, ce qui est encore, selon moi, une façon 
de montrer que dans ce cas l'enfantement n'est pas chose 
mensongère. En restant sages, nos propos pourraient 
d'ailleurs s'échapper jusqu'à cette témérité d'oser s'en 
prendre au Fils lui-même. Il lui était possibl~, dirais-je, 
et même très facile de repousser les attaques Impudentes 
des Juifs; or nous allons le surprendre à les exciter. 
Pourquoi n'a-t-il pas dit plutôt, en effet: Je suis la créature 
de Dieu, fabriquée par Lui, et a-t-il appelé Dieu son 

c Père se faisant ainsi l'égal de Dieu? Qui l'obligeait à 
crier' plutôt dans les synagogues : <<Celui qui croit au 
Fils n'est pas condamné>>, au lieu de ceci, qui eût été 
capable sans doute très aisément d'endormir la haine 
déchaînée de ses auditeurs : Celui qui croit en la créature 
n'est pas condamné? J'estime en effet que si on l'avait 
entendu clamer cela, on ne l'aurait pas jugé intolérable, 
on n'aurait pas non plus voulu le lapider, on ne l'aurait 
pas mené jusqu'à la crête de la montagne pour entreprendre 

d de le jeter follement au précipice. Et quelle idée ~v.aient don~ 
les disciples, eux si sages, de nourrir cette opmwn sur lu1 
qu'il était Fils, assurément, et non pas créature? Sa 
marche au sommet des flots, sa façon d'aplanir sous ses 
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[ 437] ~ocbwv, xcd -r~v ôyp&.v -re xcd e:ô8t&.x.u't'OV -r&v ôù&.'t'w\1 q>Oow 
, ' ~ 1 ... '"'' ( 1: ' ' ' OCtpf>O:.a'rC}) oUV<X!-L€1. 't'O!.Ç totOtÇ U7tOO''t'Of> O"IXÇ 7t00'~, 't'O 7tÀOC't'U 

30 3té6e:!. 7téÀocyoc;, &crûv1J6e:ç 11-èv -rote; &:yLotç &1tocr-r6/..or.ç èOtOou 
-rà 6ctÜ(J.ot, auve:tcrYjÀ<X't'O Oè 11-6Àtç éxWv xod. 0Àxoc3Lcp 3r.érr:Àe:t, 

e 1 x<Xt-rot xrû pq.<IToc fJ.€T6v, e:rm:p ËÀot-ro x.oc-rop6oüv, 't'à xat 
ocÙToÏ:ç è7toxe:Lcr6oct x6v-occrt. Koc't'<X-re:61Jrc6-re:ç Oè 7}31) xoct 

' 11 ,, 1 ~- À ' ' ' 't'"t)V ot.fJ.<XX,OV e:~oucnocv ocvoc oytcrcq.t.e:vot, 7tpocrexuvouv Àe:yov-re:ç • 
35 (( 'AÀYJS&ç ®e:oiJ YUJç d ». 1' Ap' oÙ\1 oùxt xrd èvW(J.O't'0\1 

~at t'O XP1if.L<X notmJt-te:vot, d\lcd -re: Ytàv à).:1J6Wç 3te:L7t6v-re:c; 
®e:oü, ÙtcdJe:6À~aov't'oct f.LÈ:V e:lx6-rwç &ç lJ!e:u3oe7te:Lç, Ùt't)fJ.<Xp
"n]X6Te:ç Oè -r&f..1J6oüç Ô:ÀWcrov-rocL 't'e: xa1 èÀe:yx6~crov't'rt:t ; Et 
y&p ècr't'tV oùx Yl6ç, èx 't'1jç -roU ye:w~crocv-roç oùcr(o:;ç &vo:;q>Uç, 

40 rco(1)f'<X 81: fLiiiÀÀov, -rjj Tijç u16T1)TOÇ a6~)) x<XT<X><<XP"'"f'l:voç 
wxf. èv <P~Ào:;~ç e:ùqrt)!J.Lr.aç -r~v È:7tCùVU!J.~<XV Àt:J.XWv, 't'( (J.t:J.66v't'e:ç 

a 438 1 7tpocre:x.Uvouv ; Tt aè llbv Wv6p.o:;~ov ot !J.Ucr~o:;y(t)yof. xcxf. 
't'~ç &f.."'}6e:(o:;ç )çf]puxe:ç ; / 

B. (Qç &ptcr't't:J. ~!J.~v 0 "A6yoç ~xe:t. 
A. (0 aè a~ ee:~6ç 't'E: xo:;t te:pWTt:J.TOÇ Ticxüf..oç, Xt:J.hot 

5 « crxe:üoç èxÀoyY}ç » ÙlVO!J.<XO'(J.évoç mxpà 0e:oü, xcxf. -re:-rcxy(J.évoç 
te:poupybç dç 't'à ~av"'J xo:;(. T<X(J.it:J.ç &xptO~ç 't'iiw 't'OÜ ~Cù't'Yjpoç 
~!J.&V fJ.UO't"tjpLCùv, -r( ?l.v ~otiÀOL't'O S"t)ÀOÜV 5-rcxv ~XE!. ~o&v 
tte:p( TE: t:J.ÙTOÜ TOÜ !toü xcxf. 't'&v &yi<.ùv &yyéÀCùV ' (( "Qç 
~v &7to:;Uycxcrp.cx T~Ç 86~"1}Ç xcxt. X<XP<XX't'~p TYjç Ô7tOcr't'&cre:<.ùÇ 

b 10 <XÙ't'oÜ, cpépCùv 't'e: 't'à 1 mîv-ra 't'éi) {n)!J.ctTt TYjç Suv&:!J.e:Cùç 
cxù-roü, xcx8<Xptcrw)v -r&v &p.cxp-rt&v ttOL"t)O"âp.e:voç, èx&:8tcre:v 
èv Se:~t(f TYjç !J.EY<XÀCùcrUv"'}Ç èv ô\.jJ"t)Ào~ç, 't'OcroU-c-cp xpd't''t"CùV 
ye:V6!J.EVOÇ 't'Ù)V &yyÉÀCùV 5crcp atcxcpopÙl't'e:pov 7t<Xp' CXÙTOÙÇ 
XEXÀ"t)pov6!J."t)XEV OvO!J.<X ; TLvt yàp e:!1té 7tOTE -r&v &yyé-

1 5 À<.ùv · 1t6ç p.ou el aU, èy<h o-lj!J.e:pov ye:yéw"'}x&: ae: · xo:;(. 

437, 29 Ô1toa<opeawv B 11 32 ('ea<wv (?) L 11 33 8t ~8~ om. L 11 
36 &À~9wçJ+ 1'!ov L Il 438, 4 8~ om. B Il 9 86~~çJ+<oÜ IIœ-rpoç L 
Il Il &:v.:xp1't&v : Ô:!J.IXP't'YJ!J.&:1'(i)V L -v.&:-r(i)V 1Jv.&v MCV (contra 
consuet. Cyrilli) Il nmlja&:v.evoç]+xcd L Il 12 Tijç : -roLç C U 13 
&ac,>J+xa! MCV 

437, 35 Matth. 14, 33 Il 438, 5 ct. Act. 9, 15 Il 8wl5 Hébr. 1, 3w5 

DIALOGUE II, 437 d- 438 b 285 

[ 437] pieds avec une ineffable puissance l'élément humide et 
fluctuant des eaux pour courir sur l'étendue de la mer 
inspirèrent aux saints apôtres une admiration extra
ordinaire; à peine sauta-t-il de son plein gré avec eux 

e dans le bateau, pour la traversée, bien qu'il eût pu, s'il 
avait voulu aller jusqu'au bout, se faire le plus aisément 
du monde porter par les flots eux-mêmes. Mais déjà saisis 
de stupeur, maintenant qu'ils avaient pu juger de son 
invincible puissance, ils se prosternèrent en disant : 
<<Vraiment, tu es Fils de Dieu 1>. Parce qu'ils vont jusqu'à 
appuyer la chose par un serment, en déclarant qu'il est 
<<vraiment 1> Fils de Dieu, sera-t-on en droit de les accuser 
de mensonge, va-t-on les surprendre et les confondre 
pour s'être écartés de la vérité? Si en effet il n'est pas 
Fils, issu de la substance de celui qui l'a engendré, mais 
plutôt une créature, pour qui la gloire de la filiation est 
un vernis de surface, qui n'a obtenu ce surnom que comme 

438a un titre de courtoisie, qu'ont-ils en tête de l'adorer? 
Pourquoi l'ont-ils appelé Fils, eux les maîtres ès mystères, 
les hérauts de la vérité? 

B - Voilà qui est on ne peut mieux dire, selon nous. 
A - Le divin et très saint Paul a bien été pourtant 

appelé par Dieu « instrument de choix », il a été institué 
ministre du salut pour les nations et dispensateur exact 
des mystères de notre Sauveur. Que peut-il bien vouloir 
dire lorsqu'il s'en vient crier au sujet justement du Fils, 
et aussi des saints anges : << Resplendissement de sa gloire 
et empreinte de son hypostase, (ce Fils) qui soutient 

b l'univers par sa parole puissante, ayant accompli la 
purification des péchés, s'est assis à la droite de la Majesté 
dans les hauteurs, devenu d'autant supérieur aux anges 
que le nom qu'il a reçu en héritage est incomparable au 
leur? Auquel des anges en effet (Dieu) a-t-Il jamais dit : 
Tu es mon Fils, moi, aujourd'hui, je t'ai engendré. Et 
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[ 438] """'" . K&eou l:x ae~LWV (J.OU ~WÇ &v ew TOÙÇ i:x6poùç crou 
• •• - ·- 0' ' ' ' ' ' 1 ' C U1t'01tOotOV 't'W\1 1t'OoWV O'OU ; UXt 7t!X\I't'€Ç e:tcr~ AE:t't'OUpyt Xtx. 

1t'VE:Ôf.L<X't'OC, e:tç 3'tti:XOVi!XV &7tOO''t'E:ÀÀ6tJ.e:VOC 3t~Î. 't'OÙÇ !J.éÀÀO\I't'Ct:Ç 

xf.:qpovo11-e:Lv O"W't"tjpLoc\1 ; » Kcd 7t<Î;Àtv · (< El yàp 0 Ot' &yyé'J..w\1 
20 ÀOCÀ1)6dc; J..6yoc; èyéve-ro ~éOoctoc; xcd 1t&croc 7tctp&6occnc; xod. 

7t<Xpocxo~ ~Àa0e:v g'J3txov (J.ta6omo0ocr(ocv, n&ç 7J!J.e:Lc; èx.cpe:u
~6(1.e6ot, TI)ÀL><otÙTI)Ç &(J.û~crotvnç <:rWT'I)plotç ; » Ilù\ç yd:p 
&.v 5Àwç \looL-ro 1rp6c; 't'e: 1}!J.&V aù-r&v xcd -r&v &yttùv &yyé/..wv 
T~ç &pp~Tou M~')Ç 8 X"'P"'"~p, xotl {J.~V xotl &7totÙyotcr{J.ot 

25 -njc; Ônoa-r&aewc; -roU 0e:oU xa:L Ila't'pàc; ô YL6c;, d -r1jv -roü 
d ye:!ye:vv1Jcr6at OOvcq .. uv oùx èv np&.y(.LCJ:'t'OÇ &'J..'Yj6e:iCf 3tocxe:x't'1]

ae:-roct, ~tÀaLc; Oè xod p.6vatc; xoc't'ocxpuaoü-rcxt <pwvo:.Lc;, k-re:poLfuç 
ëxoov XIX't'OC 't'~V cpUcrtv xal auv't'e:'t'<XYfLévoc; -rote; x·dcrfL<XO"tV ; 

OùOèv y&p, Wc; ëotxe:, 't'Ù &7te:Lpyov Ë't't xrû w)'t'0\1 èv x't'LO"!J.IXO'I. 
30 't'E:ÀE'i:v 't'ÛV fla't'€px, xp1jvcd 't'E: voda6at YE:V"f)'r:6v, E:t7te:p aÙ-r:oÜ 

xcà xC(paX't~p xat &7taÙyaa!LC( YE:V1)'t'ÛÇ ômXpx<.ùv èa't'tv 0 
e Yl6ç. "Ovo!La aè 7tWç Ûtal cpop6l-r:e:pov ~"t't XE:XÀ1)pov6!-L1)XE: 

\ 1 ' '"~ E' \ ' " .., 'Y \ C\ .., 7tapa 't'OUÇ C(yye:AOUÇ ; t yap E:V tO"C{) 't'OU X"t't":.E:LV 7tapa ~E:t::l 

't'à yewôtv, 31jf..ov Olv E:Ï1) 0~1tou6ev Wç 't'à èv Yloü 't'&:~et 
35 ÀE:Àoyta(J.évov &3taxpL't'<.ùÇ ëa't'at xal 7tOL1)1J.a, xal -r:à èv 

x-r:La!J.aatv &f..1)6Wç xa-r:"l)pt61J."f)!Lévov où3èv ~'t''t'6v èa-rt xat 
ytVV1j(J.ot. Tl oùv ~,.. aLot(J.tÀÀ<L 0eoç etç ye 'rO XP~V()(L TUXOV 
xat é:x&:a-rt::l 't'Wv &yL<.ùv &yyéf..wv elne:! v · « Yt6ç !LOU e:! 
aO, èy6> O"~!J.E:pov yeyéw"l)x&: ae » ; ''0 y<Xp ~x.ouatv é:f..6v-re:ç 

40 olxo6év -re: xal oùatw3&ç, -r;( IL~ vé!J.<.ùV Op&'t'at, !J.&ÀÀov Sè 
- 6e:p!J-6-r:e:pov y<Xp dp~ae:'t'at - 't'L 7tC(patpe:L-rat xal &Stxe~ 

a 439 1 ToÙç ~3'1 ÀotX6VTotÇ T~v T~ç yevv~crewç M~otv xotl TO l:v 
uLoü 't'e:'t'&:x6at f..6yl{) ; Ô.toLae:t y<Xp 6f..wç où8év, è:1td1te:p 
&1tf..oüç 0 0e:6ç, TÛ ye:w&v 't'OÜ x-r:L~e:tv 7tC(p' aù-r:<i), xa-r:&: ye: 

438, 24 6 om. MCV 11 31 0 om. B 11 41 n-cxpcc~-re'i''t'·X~ B 

438, 16-19 Hébr. 1, 13-14 11 19-22 Hébr. 2, 2-3 11 38-39 Ps. 2, 7 

DIALOGUE Il, 438 b- 439 a 287 

[ 438) encore : Assieds-toi à ma droite jusqu'à ce que je place 
tes ennemis comme un escabeau sous tes pieds? Est-ce 

c que tous ne sont pas des esprits chargés d'un.ministère, 
envoyés en service pour ceux qui doivent hériter du 
salut?» Et encore : <<Si déjà la parole promulguée par 
les anges s'est trouvée garantie et si toute transgression 
et désobéissance a reçu une juste rétribution, comment 
nous-mêmes échapperons-nous si nous négligeons pareil 
salut? )} Comment, en définitive, le Fils pourrait-il être 
considéré par nous et par les saints anges comme l'empreinte 
de la gloire ineffable et même comme le rayonnement de 

d l'hypostase de Dieu le Père, s'il ne possède pas réellement 
et véritablement le privilège d'avoir été engendré, s'il 
n'est paré que de mots vides, s'il est différent quant à la 
nature et prend rang parmi les êtres créés? Rien n'empêche 
dès lors, semble-t-il, de compter aussi le Père parmi les 
êtres créés et de se sentir obligé de le considérer comme 
soumis au devenir, puisque son empreinte et son rayonne
ment, le Fils, se trouve soumis au devenir. Comment 

e d'autre part celui-ci a-t-il encore hérité d'un nom supérieur 
à celui des anges? Si en Dieu engendrer équivaut à créer, 
il est trop clair assurément que ce qui est placé au rang 
de Fils va être indiscernable de la créature et que ce 
qui est compté authentiquement parmi les créatures n'en 
est pas moins progéniture pour cela. Pourquoi donc Dieu 
tarde-t-Il encore à dire, comme Ille devrait sans doute, à 
chacun des saints anges :<<Tu es mon Fils, moi, aujourd'hui, 
je t'ai engendré)>? Ce qu'ils possèdent intrinsèquement, 
qu'ils tiennent de leur substance, pourquoi ne voit-on 
pas (Dieu) le leur attribuer? Je dirai même plus fort, 

439a pourquoi le leur refuse-t-Il, pourquoi lèse-t-Il ceux qui 
ont désormais pour lot la gloire de la génération et le 
droit au rang et au titre de fils? Il n'y a après tout en lui 
aucune différence entre engendrer et créer, puisque Dieu 
est simple - du moins à suivre les idées stupides de ces 
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{ 439) 't"OV tldvwv -I)À(OLOv VOÜV · &VIXXEC't"IXL 3~ &f'<pW 7tp0ç lv TL 't"O 
5 Ô"')ÀOU!J.e:vov, xaf. 't'~V de; 't'<XÔ't'6't'YJ't'« 8éx.e:'t'ott cruvôpo!J.~'.I. 

B. Na( · Ôoxe:î: yàp llôé 1t1J voe:Lv -re: wxt cpp&~e:~v <XÔ-roî:ç. 
A. 'An' oôx ili3e ~xm &poil !Lev -IJf'dç · 7toÀÀoil ye 

xcd 3d. IIÀe:Lcr-rYJ yàp 8tnj -roLv -re: ôvotJ.&'t'otv ~fLÎ:\1 xcà <XÔ't'oU 
b -roü XP~f'IXTOÇ -1) 3L<X<pop&. 'A7t6xpLVIXL aé, J et ao• 3oxd, 

10 cptÀ01t€UO''t'OÜV't'( (..1.0!.. 

B. II o6ou 3ijTIX. 
A. (0 -rWv 6dwv ~11-&v !J.UCITrtywy&v &ptO''t'6ç 't'E: xrû 

Ù7tépT1XTOÇ 'Iw&vv"I)Ç &v<Xyéyp<X<pe 7tepl -roü Yloü · « Elç 
-rà lôtoc ~À6e: xcù ot 'Œtot ocô-rOv où 7tocpéf..ocôov · 8cro1. 3è 

15 gÀaÔo\1 aô't'6\l, gawx.e:v <XÔ't'oî:c; è:Çoucrloc\1 't'É:xvoc 0e:oü yevécr6at. » 
-r Ap' oOv 't'OÎ:Ç oùx ~x.ouat -rO è:v uEoü xeï:cr6(Xt 36Çn ôe:3wp1jcr6cx!. 
Cfl~O'O!J.E:V Tijç uEo6e:cr~<XÇ 't'~V x.&.ptv, ~ 't'OÎ:Ç )Jxt<Tt'OC Ôe:op.É:VOtÇ 

't'OÜ À<XÔe'Lv, otx.oOé:v -re: xaf. oÙcrtwÔ&ç 7tE:7tÀOU'tfJX6aw œù-r6, 
-c xrû d !J.~ Urt6 1 't'OU 3é:x.otv-ro -rux.6v ; 

20 B. Toëç oôx ~xouaL. ToilTo yàp olf'"'' ><<Xl &À1)6éç. 
A. EL-roc -rlç ~v ye 't'oÎ:ç oùmv ilf..<ùç oôx. gxwv &t..~cre:-rat, 

dne:p où3è:v "Ïj ybJVYJO'tÇ 7tocpOC -rà èx-rLcrBocL ècr-rt, fJ.<'iÀÀov Bé, 
d7tzp ~v &fJ.q>CO xoct 't'<XÙ't'6v, Bti:cr-r&.v't'oç lSf..coc; 7tpàc; é-rzp6TI)'t'<X 
l.I.1J8Ev6c; ; reyevv~creoc~ yOCp BWcrOfJ.EV 7t<'iv lS7tëp ~O''rt, x&v 

25 el 7t1XP~X6"1) 7tpoç yéveaLv. 
B. '~'Ap' oùv è:Ç ocùTijc; 'ltfJ.<ic; 't'~Ç tB(ocç cpUcrecoç yeyéw'YJXEV 

b lloc't'~? ; 
A. Oô yeyéw"l)><< f'~V ~f'ô'ç il; 13(<Xç <pÙaewç 6 Eleoç 

xoct Iloc't'~? · 7tÀ~v oùx 07tep &v cpocLvot-ro vocroüv écp' ~f.J.CW 
d 30 -rà &npe1tèç xod CÎ!J."fjxoc!vov -roÜ't'o 8~ mlv-rcoc; &v-rL-r&Çe-roct 

xoc't'OC -ràv Ïcrov f..6yov xoct Téi} xoc-rOC cpOcrtv lLéi). 'Ex't'~O'fJ.EBoc 
f'~V yàp 6f'OÀOYOUf'éVWÇ -/jf'eCÇ . 6 3~ -rijç oÔ<r(IXÇ ti;é<pu 

439, 4 8t : y~p L Il 5 ouv8pofL~V 8éxe.at"' L Il 8 501) om. B 
Il 15 yev€cr6œ~]+'t"o'i:ç mcr-reUoucr~v eL; œù-r6v MCV (sed cf. 489 d 
et 521 c Il 16 èv u[oü xetcrOœ~ : èvmxd'cr6œ~ B Il 19 et om. B Il 22 ècr-rt : 
~"' B Il 28 tl; !8(aç ~fLiXÇ "' B 

439, 14-15 Jn 1, 11-12 

DIALOGUE II, 439 a-d 289 

( 439] gens-là. L'un et l'autre se déversent dans la même signi
fication, ils admettent de se confondre dans l'identité. 

B - Oui, c'est bien à peu près leurs idées et leur 
langage. 

A - Mais nous, nous ne dirons pas qu'il en va ainsi, 
et il s'en faut de beaucoup 1 Comme elle est grande, pour 
nous, la différence des noms - et de la réalité elle-même 1 

b Réponds-moi, s'il te plaît, j'ai une question à te poser. 
B - Pose-la donc! 
A - Jean, le meilleur, le plus profond de nos initiateurs 

ès mystères divins, a écrit au sujet du Fils : << Il est venu 
chez lui et les siens ne l'ont pas reçu; mais à tous ceux qui 
l'ont reçu, il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu. » 
Est-ce à ceux qui n'étaient pas en possession d'une gloire 
de fils qu'aura été donnée selon nous la grâce de l'adoption, 
ou hien à ceux qui n'avaient pas le moins du monde 
besoin de recevoir une richesse qu'ils avaient intrinsèque
ment et de par leur substance, même sans la recevoir 

c éventuellement de quelqu'un? 
B - A ceux qui ne la possédaient pas; telle est bien, 

je pense, la vérité. 
A - Alors, parmi les êtres, quel est celui qu'on prendra 

à ne pas la posséder, puisque la génération n'est rien 
d'autre que le fait d'avoir été créé, ou plutôt puisque 
les deux sont une seule et même chose, sans différence, 
en somme, ni altérité aucune? Car nous admettrons que 
tout ce qui est a été engendré, même si c'est passé par 
un devenir. 

B - Est-ce donc que le Père nous a engendrés de sa 
propre nature elle-même? 

A - Non, Dieu le Père ne nous a pas engendrés de 
sa propre nature. Cependant, tout ce qui peut vicier 
visiblement notre cas en fait d'inconvenances et d'impos

d sibilités ne va pas faire obstacle de manière également 
catégorique au Fils selon la nature. Nous, nous avons été 
créés, tout le monde en est d'accord; lui, il est issu de la 

10 
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[ 439) ~oü 0eoü x<Xt ll<X~p6ç, 7tp0ç Bv x<Xt ~f'ii:ç a,<Xf'Opq>OÛf'E6<X 
t ' ' '" ' '" • 6 • ' J. ""' ev yew'lcrewç ~"''"' ~'lV ., 'lf'•P ~~oç oexof'EVO' X"'P"· 

35 èv ulo'Lc; "t'~-r&yfLe:Sœ 0e:oü, 6Upcx6e:v fLèv X(Û dcmo~-q't'à'J 
KOfLt.~6fLE:VOt 't'à &,Ç(<ùfL<X, 6e:Tot 3$: u(o(, 8t<X7tE:7tÀ<XO"fLéVOt ttpàc; 
&À'l6.vov x<Xl dcrxexÀ')f'tvo• 7tpOç 861;<Xv Tljv ~oü x<X~<X 
cpUon. 0e:'t'ot 8è i1À<ùc; oùx &v de:v utot fL~ 't'OÜ x.cx-r&:. cpUow 

e 1 7tpoücpe:at7JX6't'oc; xcû Tijc; &! .. :YJ6oüç yevv~m:6lç -ôiç taOctt'e:pov 
40 dx6voc; 7tpoÜ7tocpo:.LvoÔcr1)ç tv É:ctu"t"{î 't'à &pxé't'U7tov. Et1rep 

of.iv oô 't'é't'oxev 0CÀ"')6Wç 0 llct't'~p, 8t&. ye 't'OÜ't'o 7tctp' o:.ù-rij> 
-rb yevvOCv 't'c";l x-rL~etv oôx é-re:pov, otxe't'ctt !J.È:v ~!J.Î:V tx7to3cbv 
6 tq>' 11/j) Myoç, &yovoç 81: x<Xl ~ ~oü il<X'tpOç x<X~<Xq>wpih<X• 

a 440 q>Ocr•ç. <l>po68'l 81: <'hcr7tep x<Xl ~ ~&v 1 Tljv 7t(cr~w 7t<Xp<X8e-
8<yiJ.évwv tÀ7t(ç. lloil y<Xp 8Àwç u16~ç ~~' ; lloil 81: ~o 
tv'teil6ev &Ç(wf'<X, 7tp0ç ~à &f1.ew6vwç ~xe.v &v<Xxof'(~e.v 
•• ,, ' ,_, '" 6 t oUVGt!J.E:VOV To ev X't'LO'!J.O:.crt 't'E:/\OUV, E:L7tep c..V LO'C{) À yc:p -re: XGt 

5 p.é-rpc:p -rcï> 't'e:x6év-rt -rO 7tOt1)6év, auv6e:oÛcr1)Ç xo:.-r' èxdvouç 
dç év 't't -rO XP1î!J.ct x-rtcre:Wç 'TE xo:.t yew~ae:6lç ; or Ap' oùv 
ooxt À~p6v ~· e!v<X• ~<Xu~t x<Xt ~&v &y<Xv <Xtcrxpwv q><X("Ij ~•ç 
&v o:.~crx(ovo:. ; 

B. Ko11-•8îî f'l:v oilv. 
1 o A. Et 81: 8~ x<Xl cr6ve8poç dv"'' Àéym~o x<Xt ~"~" &À'l6wç 

6 T!oç ~0 ll<X'tp(, -rijç lv &À')Od'f yevv~crewç oox etcrxof'•-
b ~OOcr')Ç <XÔ~ij} ~0 1 8eov 1t&v~ ~• x<Xl 1t&v~wç ~ÎÎ TOU ~ex6noç 

OV<XYÀ<Xt~ecre<X, q>Ocr.. a.a -rijç dcr&7t<XV 6f1.o•6~~6.; n x<Xt 
!cr6~~oç, oôx &v<Xq><Xv8ov i\8'1 7tWÇ lpoilcr• Tljv ~0 yevecrwupyij) 

15 7tpé7toua&.v -re: xo:.t èvu7tOCpxouaav 86~av xo:.t è1t' ,aù-rljv ~31) 
8r.~xe:tv -rljv -rWv ye:VV"')'t'Wv cpOcrtv xoct &~(6l!J.OC 't'à 3e:a7tO't'txOv 
&v~<pO<X, ~o 8ouÀov ; K<Xt f'~V 6 6ecr1témoç yp&q>"' ll<XÜÀoç · 
(( T(v. y,Xp e!1té 1tO~e ~WV &yyéÀOlV ' I16ç f'OU d crO », 

439, 38 oôx &v dev lSÀCùç;"' MCV 11 40 œù'fji B 11 41 't'OÜ't'O mxp• 
«Ô't'cj> B : 't'OÜ't'o 't'Ô 1t', a. L 't'à 7t', o:. 't'«Ù't'Ov etvcn MCV U 42 't'<!> ; -rà 
BL Il x,(~e<v]+xœl MCV Il 43 xœ"œ"e~6pœ""' L Il 440, 3 8•œxof<(~e<v 
MCV Il 4 -r< Mycp"' B Il 8 œ!G)(!<» MCV Il 13 rnœyÀœtÇea6œ• L &yÀœt
~ea6œ, C Il 18 ml]+tych <riJf<epov yeyévv~x<i ae MCV (sed cf, In 
Hab., 555 a et Qaod unus sit Christus 739 e) 

DIALOGUE Il, 439 a-d 291 

[ 439] substance de Dieu le Père - ce Père auquel nous aussi 
nous sommes rendus conformes : en lieu et place de la 
génératiol_l, nous recevons de sa clémence une grâce qui 
n?u•. a fait r_nettre au rang de fils de Dieu, chargés d'une 
dignité extrmsèque et surajoutée, fils adoptifs modelés 
d'après le Fils véritable et appelés à la gloire du Fils 
s~Ion la. nature. II n'y aurait pas, en somme, de fils adoptifs 

e SI le Fils selon la nature n'avait pas existé auparavant 
et si la véritable génération ne présentait pas en elle 
d'avance l'archétype de l'image à venir. Si donc le Père 
n'a pas enfanté véritablement, s'il l'a fait par cette 
génération qui chez lui ne se distingue pas d'une création* 
parler d'un Fils est pour nous hors de cause et la natur~ 
du Père se révèle stérile. L'espérance aussi de ceux qui 

440a ont accueilli la foi part comme à vau-l'eau. Où y a-t-il 
encore une filiation, en somme? Où est la dignité qu'on 
en retire et qui peut ramener à un état meilleur un être 
comptant parmi les créatures, si vraiment le créé est à 
égalité de valeur et de niveau avec l'engendré, si, comme 
ces gens le veulent, création et génération viennent se 
confondre en une seule réalité? N'est-ce point là du radotage 
et ne pourrait-on parler de honte entre toutes les hontes? 

B - Si, parfaitement. 
A - Admettons maintenant que l'on déclare le Fils 

assis à côté du Père, comme il l'est réellement, sans 
b pourtant que la génération véritable lui confère, grâce 

à une similitude et une égalité totales, de resplendir 
fatalement en tout et partout de la nature de celui qui 
l'a enfanté. Ne vont-ils pas dès lors dire plus ou moins 
ouvertement que la gloire convenant intrinsèquement au 
géniteur se transmet aussi à la nature des êtres engendrés 
et que l'esclave est revêtu de la dignité du maître? Aussi 
bi.en le divin Paul écrit-il : << Auquel des anges, en effet, 
Dieu a-t-II jamais dit : Tu es mon Fils; ou ; Assieds-toi 

440, 18 Hébr. 1, 5 
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[ 440]1j • " K.X6ou t>< 3e~Lô\v ftOU ; >> 'Av6'5Tou yàp 3i(v <J>~6't) 
c 20 @eoç 1 't'OÙÇ (.tèV tV Tij\ 7t<XpecrT<iV<XL Te K<Xl ÀZL't'OUpyei:V TIJV 

<X\Ï't'o1;ç 7tpe7tW3ecrT<i't"tjv &7toKÀ't)PW<r<Xcr6<XL 36~<XV, 't'OV 3è To1;ç 
&vcivr&'t'Cù x<Xf. 't'o~c; -ôic; 6e:Ô'O')-roc; èvo:ôp6ve:cr6oct 6Wxo1.c; xcd. 
-rOv oô3oc!J.66e:'J tcroqmii crUve:8p6v 'te: xoc1 O!J.66povov ~x.etv ; 
ePorrlj Ttc;, Wc; ëotx.e:v, \.mo3poc[J.OÜO'CX xcû. 6éÀ1)0'tÇ ~v "t'OÜ 

25 Il<XTpoç &~oucr(<Xv Tov ftl:v /;v t><elvoLç hl6eL, ToÙç l>è /;v otç 
d dcrL, ><<X(ToL ft~ ><<XTeyvwcr(.tévouç. 'Em•]i't)q>(~eiT<XL yàp Toiho 

ocô-roïc; -rà &3tocÔÀ~-rwc; écr't'&.vctt xoct -rà crcp~e:tv 36voca0or;t 't'~V 
ia(ocv &.px.~v OC\Ilù 't'e: xrû x&.Tw 3r.o::6e:ïv Àe:t-roupyoÜV't'!XÇ 0e:(il. 
'H3bt"'}O'E:V oùv, xwrd: 't'à dx6c;, 0 0e:Oc; xoà lla-r~p, 1-1.1) oôx.f. 

30 -r&v ÏaCù\1 &Çtoücr6oct xo:1 ocÔ't'oÏç èrpdc;; ; 'A)..À' oôx. <T>Be: ëx.e:t 
1to6év. M-Y) yd:p ëp"I}!J.OL cppe:vàc; 't'~c; &p(cr-r"t)c; ~!J.e:Ïc; lUt/t" èxdvouc; 
d'Y)!J.EV · 7tÀe:Ïa-rov yd:p Ocrov ècr't'f. -rO f.!E:O'OÀocÔoÜv xocf. BtLcr't'C>V 
&flé't'pCùç 't'OÜ 7tOLYJ6év't'oc:; 't'à ye:w1}6év. Ka.t 0 !J.~V ëcr't'tV 
!l6c;, xcà &c; 't'ol}ro ôn&.px.wv Ôf.LÔ6povoç · ol ùè rr~pe:O"t'&at, 

35 x.e:x.À'i')!Lévot 7tpàç 't'à e:!v~t Ù'i')!Ltoupytx.&ç. T( 't'O(vuv &v~x.tpv&at 
e 1 't'li &11-tX.'t'~ x.~t auvùe:ï:v €:1t'tXe:tpoUcrtv e:lç 't'GtÙ't'6't"'')'t'~ 7tctp~

t.6y<ùç 't'li 't'~Ç àÀÀ~À<ùV 611-o~utctç èÇe:cr't''i')X.6't'ct 't'ocroihov l5crov 
ctÙ~ 't'&v 7tpcty!L&.'t'<ù\l 1} ~Ucrtç ctÙ't'o!L&.p't'UÇ oÜcroc Ùtctôo~cre:te:v 
&.v ; 'AXA', &ç t!otx.e:v, lùp<bç ë:x.e:tvotç x.ctt crxorcàç -rb oiS 't'L 

40 7tOU Ùte:tùévctt ~tÀe:Ï:v xct~ è7tdye:cr6ctt 't'&À'Y}fléç, èv't'pucp&v 
3è &cr7tep l>ucrcreoô\ç &v<X6Ùpon<Xç 7tOÀU7tÀ6><oLç eùpecr!.Àoy(<XLÇ 

><<Xl &X<XÀ(voLç &8upocrToft(<XLÇ. 
a 4.41 1 B. ilt<X<jleù8n ftl:v où8<XftWÇ • cr7tou8.X~eT<XL yàp ""'P' hd-

.... , , '~~ 'E ... ~' ~ f! , ... votç 't'<ùV ctvctyxctt<ùV ouoe:v. pe:tv o ouv o!L<ùÇ e:xe:tvo 
U7tOÀ<X(.tO<ivw, 7tWÇ &v Tb a7tÀoüv 3L<Xq>6pouç 'lw'i:v t><tt><OL 
't'liç ë:ve:pye:L~ç, xctt ye:w~ae:t 11-èv é't'e:po(<ùç ~ &ç &v ë:py&.crctt't'o 

440t 19 8etv: &v ut vid. B81 ll 20 @eO~: 0 E>. L Il èv "t'(j): et~ -.0 
MCV «<hèj\ B Il ÀmoupyelvJ+x«l B Il 22 Oclxotç MY Il 24 OéÀ~atv B 

11 26 'E7t,q,7jqnei:-.œt V 11 28 Àet-.oupyoüv-.œ~]+-.0 B Il 32 8ttCITiiv B 
8ttcr't'oüv L JI 35 xeXÀ"I')tJ.évot o m. L Il 40 8Let8évoct : !L1) 8etv etaévoct 
ut vid. L 11 xœt om. MCV JI bretyeaOoct : ~'rt ~netaOœt L U 41 Tt'O

ÀU't'p6notç; L Il 441, 1 .6.tœ~eUaet L JI 4 yew~aot MCV 

440, I9 Hébr. I, 13 11 27·28 cf. Jude 6 

DIALOGUE II, 440 b • 44I a 293 

[ 440) à ma droite?» Pourquoi en effet cette idée de la part 
c de Dieu? Aux uns, Il attribue l'assistance et le service 

comme la gloire Ja plus convenable pour eux; l'autre, 
Il le fait se pavaner sur le trône suprême de la divinité. 
Il se donne comme compagnon pour siéger avec Lui celui 
qui n'est d'aucun point de vue son égal en nature. Il y a 
une influence et une partialité, dirait-on, qui se sont 
infiltrées jusqu'à la Toute-puissance du Père et ont fait 
placer l'un dans cette situation-ci, les autres là où ils 
sont, sans qu'il y ait de condamnation contre eux. Il a 

d été décrété à leur sujet qu'ils demeureraient irréprochables, 
qu'ils pourraient conserver leur position initiale en courant 
du haut en bas au service de Dieu. Y aurait-il donc eu 
injustice, comme il semble, de la part de Dieu le Père, 
puisqu'il ne leur a pas permis de revêtir eux aussi les 
mêmes dignités? Mais non, il n'en est pas ainsi, d'aucun 
point de vue. Ne soyons pas privés de vrai bon sens à 
la façon de ces gens-là! C'est qu'il y a un intervalle et une 
distance infinis du créé à l'engendré. Le Fils est dans 
ce dernier cas, et comme tel partage le trône (de Dieu); 
les autres l'assistent, ayant été appelés à l'existence par 
voie de création. Pourquoi, par conséquent, confondent-ils 

e ce qui ne peut se mêler; pourquoi entreprennent-ils 
déraisonnablement d'englober dans une identité ce qui 
est si éloigné d'une communauté de nature, ainsi que la 
nature même des choses pourrait le clamer, si on la prenait 
à témoin? Mais, semble-t-il, le but pour lequel ils 
s'échauffent, ce n'est point du tout d'arriver avec plaisir 
et promptitude à voir la vérité, c'est de se jouer avec 
volupté et de manière impie dans des arguties ingénieuses 
et compliquées et des bavardages sans frein ni retenue. 

441 a B - Tu ne te trompes pas; il n'y a chez ces gens-là 
aucun souci du nécessaire. Néanmoins je suppose qu'ils 
vont dire ceci : comment le simple peut-il, selon nous, 
produire des opérations différentes, engendrer par exemple 
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5 -tux.6v, kpy&crerrœt 8è oôx o6Tw<; ~ &arte:p &v 't'éxot, xœ! 't'bv 
[ 441] Tijç &7tÀlTIJWÇ oô X<Y.Toc<p6epir: Myo" ; 

b 

c 

d 

• 

A. Koct p.-lj" 't"oth:6 yé è"""'"• &lç èyc]ip.ocL, TC<ÎÀL" ~'<epo" 
oô8è" ~ 't"O xocÀocp.(""'l" p.eT<X xe!pocç p&68o" ~Àe!", xoc6& 
'f'"'l"'" o 7tpo<p~T1)Ç 'Hcrodocç. Tà y&p 't"OL To!ç [ o6,-w crot6po!ç 

1 o xœ! eùOtœxt.OCa-rotc; è7tt6œpa~cro:.v't'ocç Àoytcr!J.of;ç h ~e:ôo:.(Cfl 
xûcr6cx1. VO(J.(~e:w 't'OÜ tppove:!v Op6&c;, 7t&c;; où KOCÀ<XfJ.(\I'fJV 't'<XÎ:c; 

l8locLç <Jiuxocrç (mocr~croccr6ocL p&6ao" &cru"hwç tÀop.é"ouç 
&7totp1Jaetev &v ; Eùav&'t'pe:tc't'ov y<X.p XO!J.t8j) -rO cro<pOv dvœ!. 
Ooxoüv xcx't'cd3p1Jcre:tc; 7tp60t.·fHJ.IX, Ooxt(J.&crocc;; &at x.Gd 't'oie; 

15 oùmv èvtdc; 7te:pte:pyb't'ct't'6v -re: xrû &xpd)~ Tàv ~œcr<xvl~ovTOC 
voüv. Mup(oc!. (1-È:V yàp 6mxt -r:Wv 6v-rwv oŒ tpOcre:tc; dO"Lv, iflv 
oc! p.è" elç 8Loc<pop<b &ÀÀ~ÀOCLÇ xoct 8Loc!J-<ÎX1J" ~xLcr't"oc p.è" 
1 1}y(Jivcxt 7tp0ç TOÜ KOCÀOÙV't'OÇ etc; yévecr!.\1 't'OC OÔK t$\IT!X 7tO't'é, 

8L(JlXLcrp.é"OCL 8è !J-iÎ.ÀÀO" elç l8LX~" &7tOXÀ~pCiltrW xoct hépwç 
20 ~xouaœv ~ œl /..ot7tcd · œt Sé, oùxt 't'oÜ-ro Àœxoücrœt (1.6vov, 

25 

àf..f.à x.oct «iÀÀ1jÀ<XÇ àwt:tpOÜO'G(t 't'rt:Î:Ç O'UfL7tÀOXIX!Ç X.œt !ÎO"ÛfJ.Ô!XTOV 

~xoumxr. -M]v e~ç 't'<XÔ't'èv auvOpo!J.~V · v6(.Loç y&p <x:Ù't'<x:Lç b 
cpôaewç OCv<x:x<x:Let 't'1jv ~x6p<x:v. ,. Ap& aot x<x:'t'' lxvoç 't'ÙlV 

dp1)p.é""'" dcrL" o "oilç ; 
B. Où 7t&vu. 

, :1: f! , \ "' ' '[ •• , A. ~weç ou" u 'f'"'I!J-L, <ppoccrocL!J-L yocp "-" OX"1J crocç ouoe". 
Oùxoüv xéxÀ'Y)\I't'<x:t 7tp0ç 't'à dvat 't'É:XV"(l 't'€ x<x:t èvepydCf 
0eoil &.yyeMç T€ xoct &."6pw7toç, oupoc"OÇ op.o[wç xoct y~, 
~oilç '<< xoct !TCTCoç, ~uÀo" 't"e xoct Àl6oç. ToU't"Cil" 3è ~xoccr't"o" 

30 èv L8(Cf fLèV xat 8tt{)Kta!J.éV"(l voe'L't'ctt cpôaet, xa~ oùxt 7t&V't'Y) 
't'e xat 7t&v't'wç &7tapaf../..&x't'WÇ ~\1 &7taatv -i) èv otç at Àot7ta(, 
où IL~" èvav·dwç èxoUOfJ 7tp0ç 't'aç é-t·é:p<x:t;. Xpijf!a y&p oùx 
&crup.6oc'<o" odTe &.nwç &p.Lyèç &"Op6m<Jl p.è" &.yyeÀoç, 
&yyéÀ<Jl 8è /}."[6pCil7tOÇ . ~"OC"'t"(OCL '(Ocp oÔ8ocp.wÇ cl:ÀÀ~ÀOCLÇ 

35 oc! <pUcreLÇ . oôpoc"oil aè 67tocp~Lç, ~you" 0 Tijç !m&p~ewç Myoç, 

441, 5 "t"éK.et L fi 8 p&.68ov I.U::'t'à. xeî:p1Xç (.'-.) L Il 16 etat~ (d tpÛaeto; 
"' L 11 18 ~yjdvuL om. L 11 T& oôx 8v.u om. L Il 22 TUUTO MCV Il 
32 ~ouat L (unde Mmg manu Vulc.) Aubert 

441, 8 cf. Is. 36, 6 

DIALOGUE Il, 441 a-e 295 

[ 441] autrement qu'il n'opère, ne pas opèrer comme s'il enfantait, 
sans que cela détruise la notion de simplicité*? 

A - Voilà qui n'est, je pense, une fois de plus que 
prendre dans sa main un sceptre de roseau, selon l'expres
sion du prophète Isaïe. A se donner cœur avec des 

b raisonnements aussi vermoulus et faciles à énerver, puis 
à penser qu'on est fermement dans l'orthodoxie, comment 
ne s'avérerait-on pas choisir en insensé un sceptre de 
roseau comme point d'appui pour son âme? Il est bien 
facile à renverser, en effet, ce moyen de défense qui se 
croit si sage; tu t'en apercevras pour peu que tu le livres 
à l'étude que voici et à l'examen des êtres avec un esprit 
plein de minutie et d'acribie. Innombrables, de fait, sont 
les natures des êtres; parmi elles, les unes n'ont point 
été instaurées par Celui qui appela à l'être ce qui jadis 

c n'était pas pour différer l'une de l'autre et se combattre 
entre elles. Elles se distribuent bien plutôt chacune selon 
son sort propre et distinct de celui du reste. Les autres, 
elles, n'ont pas cette seule destinée; elles se suppriment 
les unes les autres par leur entrelacement; il n'y a pas 
entre elles de conciliation possible, ni de concours dans 
l'identité. Leur loi de nature allume entre elles l'hostilité. 
Arrives-tu à suivre le sens de mes paroles? 

B - Pas tout à fait. 
A - Tu vas comprendre ce que je dis, car je ne vais 

d pas tarder à m'expliquer. Or donc, par l'art et l'opération 
de Dieu, sont appelés à l'existence l'ange et l'homme, 
le ciel aussi bien que la terre, le bœuf et le cheval, le 
bois et la pierre. Tout cela se conçoit réparti chacun en 
sa nature propre, qui n'est absolument pas pareille dans 
tous les cas ou identique à celle du reste. Mais il n'y a 
pas opposition avec les autres êtres. Ce n'est pas une 
chose irréconciliable, ni surtout incompatible, qu'un ange 

e par rapport à un homme, et réciproquement; leurs natures 
ne sont nullement les opposées l'une de l'autre. L'existence 
du ciel, ou mieux, la notion de cette existence, n'est pas 
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[ 441] oô llL<Xf'-<XXii-.o<L -.o<ç liÀÀoLç. Oô ydop llwr-.~~"' 7tpoç gx_6potv 
y'ij [1-l:v oôpocvQ, Yîi M txdvoç, ~youv -.Q ÀWcp -.o ~oÀov, 
tneL 't'Of. 't'Ov -roü s:Ivœt f...6yov oùx Èx -r&v &.v6e:a·np<6T<oV xo::t 
el.; Èvœvn6TI]TOC rpOcre:<ù<; &rco-re:'t'!J.'YJ!J.iV(I}V Ste:XÀYJpcicrœ't'O. 

40 IJpoç ll-/j 't"OO't"OLÇ é!'ltot<rL 'lt€7tOL'ijcr6ot( q>ot[J-eV &~ tvepye(otç 
@eoÜ 7tÜp -.e 't"O XIXU<r't"LXOV xot! [1--/jV xot! '<"0 61lwp ilLot<Jiox_ew 

a 442 dll6ç, OoÀÀ' l:voç 1 lif'-'P"' 'ltOL~f'-"'""'• -.oü &:ûoü. Kotl el1tep 
ÈaTtv c};rç)..1jç È\le:pye:(œç ~pyœ TtXut'(, xod·mt rçpàc; 't'ocrocO'Tijv 
ll«cr'L""I)x6-.ot -.-ljv 7tpoç liÀÀY)Àot llLe<q>op&.v, ,;;;, &v ~"' -.o 
-ri)c; Ève:pydcx:c; TCoÀue:tSèc; 't'~V &7tf..7jv oùcr(cx.v 7tocpœtp~crotJ.e:v, 

b 

c 

5 eôcre6docç &cpop[J--/jv -.-ljv -.'ijç &ÀYj6de<ç &vot(pecrLv oôx orll' 61twç 
Ô7t<LÀYjq>6nç ; "A6pe< Il~, el croL lloxii, xe<! hep6v 't"L 7tpoç 
't'OÛ't'otc;. Et yOCp È:7tebtep È:cr-dv &rc/..oüç 0 0e:Oç È:ve:py~cre:!. 
iJ.OVOe:t36lç xcd 7tpé1te:LV È:poÜO'I. 't'Ollto ;)~ !J.&ÀtO''t'<X IXÔ'T<'j}, 't'~ 

10 

15 

> > < À"' 1 "' 1 1 1 "' IQ. ) .., !J.1) X<X!. IX1t' 1)\1 1::\IE:!.V!XL 1tLO''t'E:UOUO'L 't'"I)V otiXVE:O'LV IXU't'<:l ; 

B. Ilwç My«ç ; 
A. Où y&p, & (3éf..'t'tcr-re:, X!X't'IXf.LUO"â't''t'E:'t'IXL f!èv xoct X!X't'<X

crxÙ>7t't'e:t 't'OÙÇ 1tOV"I)pOÜÇ, xoct XOC't'E:O"t'UY"I)fLéVOV 1tOte:L't'œL 't'àV 

&:f...t-rljptov, È:7tty&:wU't'IXL aè 't"OÎ:Ç Ocr(otç, xoct 't'à È:'Tt'atve:~cr6at 
1t'pé1t'e:tv 't'O~Ç 't'~V ~Çtv &ya6o~ç &'Tt'oVé!Le:t ; 

B. Il wç ydop od ; 
A. l:uyx_wp~cre<ç Il~ e!vocL xlVYjf'<X f'-~V dç ôpy~v, 't"-ljv ""'"" 

't'&V 'Tt'À1)!L!LE:À00V't'WV x6ÀacrtV1 1t'p~6't'1)'t'OÇ aè XCXp'Tt'bv ~'Tt'e:p 
&v yévot't'o 't'uxbv e:lç &yLouç 't'tiL~ 't'e: xat x&:p~ç ; 

1 B. l:uyx_wpw, xocl ydop Oille ~X"'· 
20 A. Oôxoüv, è'Tt'e:kot q>aat Tijv 6docv &'Tt'À'Yiv e:!vat q>Ocrtv, 

èÇéaTI)a&:v 't'e: Btà 't'OÜt'o aùn); 't'b TI); ève:pye:fcxç 'Tt'oÀue:tBé;, 
&'Tt'À'Yiv g,xe:tv oléa6wcrav xat oô 'Tt'OÀÀ1,v èv éocu't'(il 't'~V Bt&:6e:mv. 
Oùxoüv, o!ç &v è'Tt'atv'(1, 't'00't'otç &v, o!11-cxt, xtt't'IX!LW!L~O'IXt't'o · 

441, 38 è1td - Myov om. BMtx: (suppl. Mmg manu 16 ut 
vid.) U 442, 2 't'IXU't"t ~pyCG N L Il 5 &:va(peaw L (unde Mmg manu 
Vulc.) : atpecnv MCVB Il 9 e!vat L Il 17 8è ; 't"S L Il 20 Oùxoüv : 
Totyetpoüv MCV Il 22 cbrÀ&~ MCV U èv éaut"4) : èv éetu'tÎÎ MCV e!vcn 
o:Ùt"CÏ> L 

DIALOGUE Il, 441 e- 442 c 297 

[ 441] en conflit avec les autres êtres. II n'y aura pas de séparation 
haineuse de la terre avec le ciel, ni de celui-ci avec la 
terre, non plus que du bois avec la pierre, puisqu'ils ne 
tirent pas leur raison d'êtres de principes contradictoires, 
séparés par un antagonisme de nature. Outre tous ces 
êtres, nous affirmons que l'opération de Dieu a produit 
le feu, qui brûle, mais aussi l'eau qui s'entend à rafraîchir; 

442a pourtant, tous deux sont le produit d'un seul, lequel est 
simple. Et puisque voilà les œuvres d'une opération 
simple, œuvres pourtant séparées l'une de l'autre par 
tant de différence, pourquoi refuser encore à la substance 
simple une opération au caractère multiforme? C'est 
prendre, je me demande bien pourquoi, la subversion de 
la vérité comme point de départ religieux. II y a d'ailleurs 
encore autre chose à considérer, si tu le veux bien : si, 
parce que Dieu est simple, son opération n'a qu'une seule 
forme - et ce sera hien à leur avis ce qui Lui conviendra 
le mieux, pourquoi ne pas croire qu'il y a en Lui simplicité 

b de disposition? 
B - Que veux-tu dire? 
A - N'éprouve-t-Il pas, mon cher, de l'horreur et de 

la dérision vis-à-vis des méchants? Ne fait-II pas du 
coupable l'objet de son aversion, tandis qu'Il tire des 
saints une grande joie et impartit à ceux dont la conduite 
est bonne la louange à laquelle ils ont droit? 

B - Comment en serait-il autrement? 
A - Concéderas-tu que le châtiment lancé contre les 

pécheurs est un mouvement de colère, tandis que l'honneur 
et la grâce qui sont éventuellement la part des saints 
sont un fruit de douceur? 

e B - Je le concède, car c'est bien ainsi qu'il en est. 
A - Puisque, par conséquent, pour avoir déclaré 

simple la nature divine, ils enlèvent à son opération d'être 
multiforme, il leur faut penser aussi que cette nature a 
une disposition affective simple, et non pas multiple. 
Alors, ceux qu'Il louerait, II leur ferait des reproches, 
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[ 442] ""'l o!ç alv &yoccr"'''"o, 7tOCV'I"wç 7tOU xG<l ""''""'<Jié~e.o. K"'l 'I"O 
25 1-'èv Oul-'oÜ ""'l àpy~ç &vÉPY'll-'"'• 7tp1f6'1"')'t"OÇ ~<r'l""'' ><G<p7t6ç, 

e!v"'' 8è '""''hov ""''""'Àoy.aul-'e6oc 1tou 'tij 7tp1f6'"'l'"' ~v 
d àpyljv. 11poo-6d>)v 8' alv ~ywye 1 'I"OLÇ dpwévo•ç ""'l ,.68e · 

<pucnç 1-'èv yd:p 6e6'1"')'1"0Ç !-'("' ""'l &7tÀ~ · 'P"'I-'èv 8è "'"'"~v 
e!v"'' ~w~v 'I"E ""'l Mv"'l-'" ""'l cro<p(G<v KG<l 86~G<V. KG<l ~"'ÎÎ 

30 1-'èv ~îi 'I"O ~wo7to•oul-'evov, 8uvoc!-'« 8è 8uvG<!-'OÜ'I""'' 'I"O 8uvG<!-'ou
fJ.E:Vov xoct ao~(~ aorpoU't'a:t 't'à aorpoUfJ.e:vov, 86Çn 8è 8oÇ&~e:'t'ar. 
'\"0 86~')Ç èm8eéç, ~'\"0' '\"0 8o~<X~6!-'EVOV. 'H OÛJ< cXÀ>)6èç 
5 'P'll-'' ; 

B. K"'l 1-'0CÀG<. 
35 A. Oûcr(G<ç 8è 'l"~ç &7tÀ'ijç 7t&ç alv yévo•'\"o ><G<p7toç '\"O 

7tOÀue:t8èc; e:~c; ~vépye:tocv, xoc-r& ye: 't'à èxdvotc; e:ù ~XE tv Ô7te:tÀ1jfJ.-

e 1-'Évov ; 1 'Evepye! 8è 7toÀu't"p67twç, ><G<ho• ~v <pU<r<V cX7tÀoÜç 
&v 0 0e:6c;. or Ap' oûv, & ~Ep11-doc, 8oL"Ijc; &v e!va( ·n -riJlv 
't'OtoU-roov 't'à 7t<Xp<xÀoy6Yt'Epov ; Où yàp &(J.e:tvov 1tapoc1toÀÙ xctt 

40 Àoytcrf.toU 't'OÜ x~J:l~xov't'oç Op<i't'cxt fJ.EfJ.E:O''t'WfJ.évov 't'à &1t/..oüv 
1-'èv eiv"'' '\"~V <pucr.v o'iecr6"'' '\"OV 0e6v, '1"0 8è 57twç ~X"' 
KG<l èvepye! 8'"''f'6pwç è~m(cr't"«<r6"'' 7t"'P"'X"'PELV G<Û'I"ii\ 8~ 
xocL !J.6V~, 7tOÀU7tpCXyfJ.ove'i:v 8è oÙx ~·n ; 0e:0ç yàp xocl. -rà 
o:ù-roü 7t&v-rwc; 1tou x~1 ôrcèp voüv x<x:L f..6yov. 

a 443 1 B. Eu ~'P'l'· 
A A '6' '' • _, •• , 

• Ll.t!XXELO"O!J.E: IX "C'O!.VUV OUX IXO'UV€'t'OUV't'E:Ç •jfLELÇ ~1)p1XV 

o5 't'( reau xod &.yovov 't'OÜ ocÙTj) 7tpé7tov't'oc; xa:l l8(ou xaprmü 
't'~V -rfll'J 5/..wv ye:ve:m.oupyOv &1to11-e:~voct tpUmv, 7tp0ç ~v 

5 8~ n&v't'oc 't'ti xocpnoy6voc lJ.ëlJ.6pq:Jlù't'oct, xcd xoc't'' ocÔ't'O 8~ 't'OÜ't'o 
KG<p7toy6vG<. 

442, 24 &v om. MCV Il x1Xt2 om. L Il 28 6e6't'l)-rt MCV et docu
menta controversiae palamiticae omnia Il 30 l;:wo7tOtOÛ!J.evov] + 
a6~71 8e8ol;&?;e-r!Xt B Il 41 e!v!Xt om. L Il 443, 4 ôn-o(le!vo:t L &n;ove!(Lo:t 
MCV 
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[ 442] sans doute; ceux qu'Il admirerait, Il les blâmerait forcé
ment aussi. Et l'effet opéré par la fureur et la colère sera 
un fruit de douceur; nous décréterons d'ailleurs que la 
colère s'identifie avec la douceur. Pour ma part cependant, 

d j'ajouterais ceci à ce qui vient d'être dit : la divinité 
a une nature unique et simple, mais nous n'en disons 
pas moins qu'elle est vie et puissance et sagesse et gloire. 
Et la vie quant à elle vivifie ce qui est vivant, la puissance, 
elle, donne la puissance à ce qui en est rempli, la sagesse 
rend sage celui où elle s'introduit, la gloire glorifie celui 
qui a besoin de gloire, autrement dit celui qui est glorifié. 
Ou ce que je dis n'est-il pas vrai? 

B - Si parfaitement. 
A - La substance étant simple, comment son fruit 

quant à l'opération peut-il être multiforme, du moins 
e dans l'hypothèse admise par ces gens-là? Dieu opère de 

multiple façon, quoiqu'Il soit simple quant à la nature. 
Avoue-le, Hermias, il ne saurait exister rien de plus 
déraisonnable que cela. N'est-ce pas beaucoup plus 
valable, n'est-ce pas visiblement un raisonnement beaucoup 
plus adéquat, d'admettre la simplicité de la substance de 
Dieu, tout en concédant, sans plus s'en préoccuper désor
mais, que Lui et Lui seul sait comment cela se passe et 
comment Il opère de diverses manières? Dieu et ce qui 
Le concerne sont absolument au-dessus de toute conception 
et de tout discours. 

443a B - Bien dit. 
A - Ce ne sera pas verser dans la déraison, par 

conséquent, que de ne point attribuer, quant à nous, à 
la nature productrice de tout l'univers une stérilité 
persistante, desséchée, privée de son fruit propre et 
adéquat. Car c'est d'après elle qu'ont été formés tous les 
êtres portant du fruit et c'est même en vertu de cette 
conformité qu'ils en portent. 
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[ 443] B. • A(l«Vov 8~ 1tou xotl &auyxph·wç • 7tpoaot7tot<"t""ijaoua< 
3é, X<X't'à 't'à e:lxàç e:bte:î:v, 1tW<; &v voOÎ:'t'O ye:ye:w'l)x.bJç 0 
llot"t""ijp. Eh&. '"' Il~ 7tE7tov66>ç 't"WV 5aot 7totpé7tea6ot< 't"oî:ç 

b 10 1 yevv&aL cp<Àd, 1-'"P'"flOV s~ Myw xotl &7toppo~v . ~ 7tWÇ 
&v e:t"'j -roU <XL't't<X't'OÜ 7t0CVTYj -re x.<Xf. 7t&.v-rlùÇ oÙx. è'V 7tpe:crÔu-rép~ 
\10-l}cre:t. 't'E XIX~ 6écre:t 'tb at-nov cx.Ù-roü ; 

A. l1otyz&.Àe7tov, ili 'Ep(ldot, xoà Sua8LE~l't""Y)'t"ov xo(l<8'ii 
't'à XP~!J.&. è:cr-rt, x.a.t -roï:'ç 6't't fJ.&Àtcr't'oc X.<X't'EYÀ<ù't''t'LO'fJ.évotç 

15 &cr't't0èç e:l1te:î:v, (J.aÀÀov 3è xa1 aÙTO 't'b cruvtévou (.L6vov. Ni;> 
Te y0Cp 3~ 't"à Ôrcè:p voÜv oÙ::<, &À<flO'L!J.<X1 /..6y<:> 't'e: 't'à (mè:p 
Myov 8Lot't"pocvoüv oûx gvE<r't"LV. "On (ll:v y<ip llot't"~p 6 Eleoç 

c xocl yeySVV"I)XEV &À"I)6Wç t~ t8[ocç ~~(lLV oôa[ocç 't"OV ![ov 
mxpct3é:3wx.e:v ij 7t~O''t'LÇ 1 X<X't"EO'tpp&.ytcre: 3è: XCÛ &;À"'j8È:ç ()v 

20 &7té<p"I)VEV ~ 6e67tVEU<r't"OÇ rpotcp~, il<X't"Sp<X xocl yévv"l)<rLV 
Ovo!J.&.~oumx 7tOCV't'OCX,9j. Ü!!J.C(L Sè: Se:Lv oùx é-rt -rO rdcr't'e:!. 
7t<Xp<X3e:x.6è:\l 6p<XcrUTÉ:p<XLÇ CJa1te:p èx.Ootcr<Xv(~e:tv È:pe:Ov<XLÇ. fi(crTtç 
yocp OÔXS't"L 't"O ~"l)'t"OO(lEVOV. "ÜV1tEp yocp 't"p67tOV « tÀ7ttç ~ÀElt0-
(1-É:V'tj oÙx. éO"t't È:À1dç ' & yàp ~ÀÉ:7te:!. 't'LÇ1 't'( X.<Xf. Ô1tOfLÉ:VE:L j » 

25 X<X't'à 'T~V 't'OÜ crocpw't'&:rou Il<X6Àou cpwv~v, oi.ST!ù 31) 7tLcr't'tÇ 
d èpeuvw{LéV1] wxt oùx ~lxoucrœ 't'à &.~~'t'1]'t'OV 7tLG't'tÇ oùx &v 

eÏ1], xœ't'&. 't'àv Ïcrov èf..1ÛÙt f..6yovo Tà y&.p't'OL 7tLcr't'et 't'e't'!.tJ.1]
(J.évov ~œcr&vou 7t&.V't'WÇ èf..eô6epov 0 Xp!f}vœt 01) où v ~ywyé 
<p1JtJ.!., x.œ6&.1tep &tJ.éÀe!. 't'àv 7tpocrt6v't'o: 0e<f), 7ttcr't'e:Ôetv (J.èv 

30 8't't Ëcr't't, ~1J't'EÏv ùè oùx.é't't o oihw ÙtœxdcrOœt x.œt <ppove:Lv 
5't't xœt Tiœ-rljp 6 0ebç x.a.L yeyévv1jx.e:, 't'Ô ùè &vopÛ-r'Te:tv 

443, 10 yeyew11x6m MCV U v.ep~o-v.Wcn L 11 12 't"e om. BL 11 13 
c1) •Epv.dœ : 8è T Il 14 XP'Îjt.J.IX]+xœt L n 15 ebtûv ; <p&:VIXL T Il t.J.6vov 
T: v.évov ut vid. L 11-&n.ov MCV vac. B 11 16 8~]+x11:t L 1117 ~O"'t"W 
T 1118 &À~o;;;, om. TIl ~1-'ÏV om. C 11 19 aè: n L 11 21 0!1-'oc• aè aerv 
oôx ~'t"L : Oô 8e't Niceph. Il 3è omo T Il 23 "Ovrrep yd:p 't"p6rrov : 6><; 
yd:p Nicepho Il 23-24 {jÀeno(J.éVl) - È:Àn(ç om. BMtx: (suppl. Mmg 
manu 18 ) Il 24 oùx ~O"'t"L : oôxé't"L Niceph. Il 24-25 a yd:p - tprov-ljv 
om. T Il 24 ôrrol-'tve• : OÀrrll;e• L Il 25 a~ : a~ xoct L om. Niceph. 
Il 27 OÀrr(a, : -nj, OÀrrlao, L 11 y&p<o• : y&p " B y&p Niceph. 

443, 23-24 Rom. 8, 241129-30 cf. Hébr. 11, 6 
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Génération et altérations. 

[ 443) B - Mieux vaut (penser ainsi), indiscutablement. Mais 
ils vont faire une instance, vraisemblablement, en deman
dant comment concevoir que le Père ait engendré. Ou alors 
comment n'a-t-il rien subi de ce qui arrive généralement 

b à ceux qui engendrent, je veux dire une fragmentation 
et un écoulement? Puis comment la cause ne serait-elle 
pas en tout et partout, idéalement et réellement, plus 
ancienne que le causé? 

A - C'est là une affaire extrêmement difficile, Hermias, 
dont l'issue est tout à fait malaisée à trouver, inaccessible 
même à la parole des plus diserts, voire simplement à 
leur intelligence elle-même. Car ce qui est au-dessus de 
l'esprit ne peut être compris par un esprit, ce qui est 
au-dessus du discours, il n'est pas permis de l'expliquer 
par un discours. Dieu est Père; Il a engendré le Fils 

c véritablement et de sa propre substance; cela, la foi nous 
l'a transmis, l'Écriture inspirée de Dieu l'a contresigné 
et en a manifesté la vérité, elle qui mentionne partout 
un Père et une génération. Je pense qu'il ne faut pas 
scruter davantage, par un examen des plus téméraires, 
ce qui a été transmis par la foi. Car ce qui est objet 
d'enquête n'est plus foi. <<Un objet d'espérance qu'on 
voit n'en est plus un; ce qu'on voit, comment l'attendre 
aussi?}) selon le mot du très sage Paul. De même, par 
un parallélisme avec l'espérance, la foi qu'on examine, 

d qui n'est plus sans recherche, ne peut plus être foi. Ce 
qu'on révère par la foi est totalement affranchi de vérifi
cation. Je dis donc quant à moi qu'il en va exactement 
comme pour celui qui s'approche de Dieu et doit croire 
qu'il existe*, mais ne pas chercher davantage. Ainsi 
faut-il être du sentiment et de l'avis que Dieu est Père 
et qu'Il a engendré, mais laisser le comment tranquille, 
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[ 443] 5m•ç, wç &véqm<-rov tiY.v. K<X-r<Xf'e•a,&cre•v y.Xp o!f'"'' 7t<Xv-reÀÔ)ç 
oùaév<X -r&v g.,, 7tpocr~xe -roï:ç liy«v Ô7tepxe•f'évo•ç X«p(~ecr6«L 

• -ro VLxiY.v O'Ci><pp6vwç a.<O'Xeftftévwv. 1 Noü a~ a-lj 7t<XV'r0Ç 
35 &11-d\l<ùV 0 -rij~ 6dœç ye:w~crewç vooL't'' &v -rp6rcoç. .,Ecrn 

yoüv a.<X7tu6écr6<XL O'IX'j>WÇ -roü 0eoü l<<Xl II<X-rpoç 7tpOç -rbv 
't' ' ... ' 1 ' , "' e ... A' €~ «U't'OU XIX't'OC CflUO''LV E:X7tE:q:tf}VO't'IX OLIZOOCùV't'OÇ O"(OV ' 

« 'Ex y«cr-rpoç 7tpo twcr<p6pou tyévv"fjcr& cre ». To f'~V y.Xp 
o!ovet 'r~Ç waï:voç yv~O'LOV X<Xl -ro éi; wl~ç -ljf'LV ~Ç oÔcr(<Xç 

40 -roü II«-rpoç h-re-réz6"'' -rov Y!ov ""'P"'adi;e•ev &v eu f'OCÀ« 
't'à << ix. yœcr't'p6ç », &ç èx rc<:xp1X8dyfl.ct't'OÇ -roU x<XS' fJ!J.&c; 
zpe•waém«-r« ""'P"'À"fJ<pOév. To aé ye « 1tpb twcr<p6pou » -r-ljv 

a 444 &rc6-re:~LV ebte:Lv 1 m'Jf.L<X(ve:t -r&:xx 1tou 't'è èv &cpavdCf x.cd 
&x«-r«À"fJt/J(q< x«l x«6a7tep tv crx6-rcp ~«Oeî: -rov ~ç yevv~crewç 
x«-r«xexÀeÏ:cr6"'' -rp67tov. 'Ewcr<p6pou f'~V y.Xp tl; t<[>wv lip-rl 
-r<pfta-rwv À<Xft1tpoÜ 7tp0ç -rO /ivw aL<X1t"fja~O'<XV'rOÇ, «Ôy<XL 

5 l<<X'r<XO'X(av<XV'r<XL 'rOV <XWép<X Àe7t-r<Xl X<Xl 'j>WÇ ocp<XL6v -re X<Xl 
&ap«v~ç ~"' ~ç -ljÀ(ou f'<Xpft«puy~ç O'UV<XV«Opcf>O'l<eL 7tpoayye
Àov, &<p"tj6~cr«v-roç ~a"fJ -roü ~ç vux-roç crx6-rouç. 'O<p6év-roç 
8è oiSrcw Xct't'' oùpocv6v, èv &.x.fl.IXÎ:ç ~'t'!. xdcre't'IXt 't'OC vuxT6ç, 

b 5-re: xcd. 7tœxùç -r&v b!J.!..I-&'t'Cù\1 x.oc't'alx.eL't'oct crx6-roc; xat èv 
10 " ... ' !!,!, À À e ' ' ' "" '6 ' ' !.O"lp 't'O!.Ç 't'<XÇ O't"E:tÇ E: <ùO'Y)fJ.E:VOtÇ X.IXt Ot 't'OU TCOC OUÇ IX1t'E:tp1X't'Ot. 

'E7td )..éyotc; av ~p.Lv OCÔ't'ÛÇ ·d 't'à 61XÜp.oc 't'à 6e:onpercèc; èv 
't'<i) ysye:w~cr6cxt -rà\1 Yl6v, el xcd vooL-ro << rcpà é(ùcr<p6pou » ; 

B. Oôx &6«0(-t<Xcr-rov, c1l -rav, -rà Tijc; yew~cre:wc; X.P!fi~œ. 
TO yOCp &px.oŒov œùTijc; x<Û 7tpe:cr0ù't'œ't'O\I &vœ~&6ot 't'tc; &v 

15 StOC 't'OÜ voeïcr6œt « 7tp0 éwcr<p6pou ». 
A. E!'t'oc 1t&ç oùx &~e:tvov 7tp0 "ÏJÀ(ou x<à cre:À~V"'jÇ, ~&Àf...ov 

c a~ oÔp<Xvoü -re X<Xl y~ç d7teLV ; IIpelcrM-rep<X y.Xp licr-rpwv 
't'e: xcà éwmp6pou 't'ocu·tt M&f..f..ov 3è xrû 't'b 7tp0 y1jc; 't'e xœ~ 

443, 32-34 K«'t'IX!).tt8L&crew - Btecrxev.~J.évwv om. T U 34 Bè : 
y&p T Il 35 &~dvrov : ""P e! T Il 6dœ~ om. T Il 39 xœt : xœ<& B 11 40 
&v om. TIl 444, 2 ~œ6ù L 11 3 y&p om. L Il 6 ~" : t,çt L 11 6-7 ouvœ
voc6p<f>crKeL - &t:p1j6~<JIXV't'OÇ : auwx(p)6p(i}ç KShiXt 8$ &;(J.t:pL<JÔ1j't7jÇ 't'à 
11:po&yyeÀov L Il 11 octhOc; 1)v.rv"' B Il 12 rd om. L Il 18 n 1 om. L 

443, 38 Ps. 109, 3 
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[ 443] sans le creuser, comme inaccessible. Absolument personne 
en effet ne songera, je pense, à rire de ceux qui, sagement, 
ont jugé convenable de concéder la victoire à ce qui est 

e par trop au-dessus d'eux. Or on peut concevoir que le 
mode de la génération divine dépasse tout esprit. On peut 
en tout cas l'apprendre de Dieu le Père, qui clame à 
l'adresse du Verbe issu de lui selon la nature : «De mon 
sein avant l'aurore je t'ai engendré**.)} Que la parturition, 
pour ainsi dire, soit authentique et que le Fils ait été 
enfanté de la substance même du Père, l'expression «de 
mon sein » peut le démontrer parfaitement : elle est un 
emprunt fort efficace à l'exemple de notre vie. Quant au 

444a fait de parler d'enfantement<< avant l'aurore)), cela signifie 
sans doute que le mode de la génération a été enveloppé 
d'obscurité, d'incompréhensibilité et comme de profondes 
ténèbres. Quand en effet l'aurore monte en bondissant, 
toute neuve et brillante, des bornes de l'Orient, de très 
fins rayons se dispersent dans l'éther et une lumière 
encore rare et faible s'élance en précurseur de l'éclat du 
soleil, tandis que les ténèbres de la nuit déjà ont perdu 
leur jeunesse. Mais tant qu'on ne verra pas l'aurore dans 
le ciel, la nuit demeurera à son comble : d'épaisses ténèbres 

b sont répandues sur les yeux et la situation est la même 
pour ceux qui se trouvent privés de la vue et pour ceux qui 
sont exempts de cette infirmité. Puis, dis-nous toi-même, 
je te prie, ce qu'il y a de merveilleux et de divin dans le 
lait que le Fils ait été engendré, une lois admis que ce 
fut <<avant l'aurore)>? 

B - Elle ne va pas sans merveilleux, cher ami, cette 
affaire de la génération. Son antiquité, son ancienneté 
extrême se laissent percevoir dès qu'on la place <<avant 
l'aurore)). 

A - Alors, comment ne ferait-on pas mieux de dire : 
<<avant le ciel et la terre)>? Car ces derniers sont plus 

c anciens que les astres et que l'aurore. Ou plutôt, dire 
même que le Fils existe avant la terre, le ciel, en un mot 
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[ 444] oôpocvoü xoct &rc&a1JÇ &rcoc~ocrcÀÔlç Tijç x-r(aewç el:voc' Myeaeoc, 
20 -rov YUw ot1)6d1)v ilv ~ywye "f"><p6v -re xocl eô-reÀéç · i~ 

&.' , t II , z.1 , ,, 6 '.locpxou "(G<:p 7t~::<pYJVe I:X:t"poç, o:.cppoccr't'ov -re xoc~ oc7tept.v 1JTOV 
7tOCVTeÀWç Tàv -r~ç yew~crewc; gxe:t -rp61tov. Toty&.p't'ot xcà 
ocôTàç 1}!J.Lv 6 8tocÔ61)TOÇ 'Hcrrxtocc; • « T~v ye:veàv ocô-roü 
-r(ç 8'1JY~ae-roc' ; 'l'"'"(v, 6-rc e<Xpe-roc' &rco Tijç y~ç 1j 

25 ~W~ OCOTOÜ )) ' yeve&v, orfLoc( rcou, T~V yéW1)C1CV, ~W~V 81; 
d ~V 6rcocp~w EO 1 fLcXÀO( a,oc><OCÀWV, ~V xocl cXTCO TCcX"1JÇ oc'lpeaeoc, 

't'~Ç y-t)c;, 't'OUt'écr-rtv &\locxourpL~e:cr6oc( Te: xrû Û7teprpépet\l 
&.7toc\ITOC voÜ\1 -r&v ènt 't'Yjç y1jc;, x<x:t &w.iJ nou xe:Lcr6oct -r&v 
xoc6' ~(l.&c; èwot&v, &cr·nô!fj 8è xrû &vétJ.OG<'t'OV 't'oÏ:ç 't'Yjç 

30 &v6pw7t6't'YJ't'OÇ !J.é-rpotc;, &ÀYJ6écr-rœr&. !J.OL cp&vG<t ùoxe:'i:. 11Û·n 
Ùè XCÜ xp6vou 7tOCV't'àÇ È1téXE:LVOC xoct &px))c; CÎiJ.dV<ù\1 -rijç 
't'ot&crùe néq:>YJVE:\1 6 Ytàc; oô 11-e:Î:o\1 7) 6 IIoc-r~p, é't'e:p6c; 't'tc; 

~v.iic; -r&v &yîwv 7tpO<p1J't'&\l &vandcret ~o&v · « Kcà crU, 
• B1J6IÀ<éfL, orxoç TOÜ 'E<ppoc6ô1, ÔÀ,yocr-roç er TOÜ dvoc' iv 

35 XLÀt&aw 'IoUùoc. 'Ex. croü p.o~ ti;e:Àe0cre:'t'oc~ 't'OÜ e!va~ de; 
&.pxov't'oc tv 'Tc{) 'Icrpa~À, xaL a~ ~i;oSo~ aù't'oü &n' &px~c; 
i~ YJfL<pôlv oc[ôlvoç », -r~v ix Iloc-rpoç 6rcap~w 18tx~v g~o8ov 
&crnep 't'tva ye:yev))cr8at ).,éywv, xae' 1)v &7t' &px-Yic; 1jc; 
oùSèv ènéx.e:tva 7tOCV't'eÀ&ç 't'c{) lS(<p ye:vv~'t'opt cruvucpe:cr't'W't'a 

40 vooüp.ev, oùx &yevv~'t'wc;, <Î:ÀÀ0: yeVVYJ't'Wç. ll6crov oûv ote:t 
ùetv yéÀW't'OC 6cpÀetv ocÙ't'oÙc; &v6pwn(votç Stacrxép.p.occrt xocL 

445 a 7te7tocrwp.évoctç èvlvotoctc; ècp~xvetcr8oct 30voccr8oct 't'&v o{h·wc; 
Unepxetp.évwv oùx olS' Onwc; Une:tÀ"f)<p6't'aÇ ; Ttvoc yO:p &.v 

·~, , , ,, ,, 1 

0 
1 , , , ~, 

't'LÇ EtoEt"f) 't'f>01tOV 't'O 07tWÇ OCV 't'EKOL "EOÇ1 fL"IJ OUXL 01) , , e , 6 , , , , , , 
1tf>O't'e:po\l EX!J.E:!J.OC "i)KWÇ 't't 7t0't'E ocpa KOC't'OC <f>Ucrt\1 EO''t'tV ; 

5 B'AÀÀ''' ~ '' ''Ee ' ' • EO''t't 't'OU't'O OC!J.YJXWJ0\1 . << E:'TO yap O'KO't'OÇ , .}. , ~ e' ! , , , .... OC7tOKpU<f>'JV OCU't'OU »1 'XOC Cl. y~ypct7t'TOCt 1 (( 'XOCt XUKÀ<p OCU't'OU 

444, 20 &v om. L Il 23 ~f!&V B Il 27 'tYj~ om. L 11 -çou-.écr't'tV : 
~youv MCV Il 29 &vt!'6~"' B Il 32 oô !'<ÏOV ~ 6 rr~,~p : ~ 6 II. !'~ 5v L 
1134 'E<ppo::Bii]+f!~ CVMst (sed cf. In Mich. 434 d et De !ne. 711 
c) Il 35 o-oü]+yckp MCVL (sed non habent auctoritates supradic· 
tae) Il è~ûeOcre't'o::~]+1jyoU!J.evo~ L Il 36 o::t om. B Il 445, 4 1t'O't'e &po::: 
1t'6't'epœ L 
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[ 444] avant toute la création, c'est, dans mon opinion du moins, 
chose petite et insignifiante. Il est issu en effet d'un Père 
sans principe et possède un mode de génération totalement 
ineffable et inconcevable. C'est bien pourquoi l'illustre 
Isaïe nous dit lui aussi : << Sa genèse, qui la racontera? 
Car sa vie sera enlevée de la terre*.» Ce qui est fort bien 

d appeler, je pense, la génération genèse et l'existence, vie. 
Cette vie est << enlevée » de toute la terre, autrement dit, 
elle en est emportée et dépasse l'esprit de tout être de la 
terre, elle plane au-dessus du niveau de nos conceptions, 
e1le n'offre ni chemin ni route pour quiconque a seulement 
taille humaine, et (le prophète) a bien raison de le dire, 
selon moi. Et que le Fils transcende le temps et s'avère, 
non moins que le Père, au-dessus de tout commencement 
dans cet ordre, un autre parmi les saints prophètes nous 

e en convaincra en criant : << Mais toi, Bethléhem, maison 
d'Éphrata, tu es trop petit pour être parmi les milliers 
de Juda. C'est de toi que pour moi il sortira pour être chef 
sur Israël, et ses origines remontent au commencement, 
aux jours de l'éternité>>. La subsistance tirée du Père, 
le prophète en parle comme d'une sortie d'un genre 
particulier, qui nous permettrait de concevoir une 
coexistence permanente (du Fils) avec son géniteur, depuis 
un commencement au-delà duquel il n'y a rien, coexistence 
non comme inengendré, mais comme engendré. A quel 
ridicule ne vont-ils pas forcément s'exposer, y songes-tu : 
ils se croient, je me demande comment, capables d'atteindre 

445a grâce à des plans humains et des concepts quantifiés 
à des réalités aussi transcendantes! Par quel moyen, en 
effet, voir comment Dieu enfante, alors qu'on n'a pu 
découvrir au préalable ce qu'Il est du point de vue de 
la nature? 

B - Eh, c'est bien impossible! « Il fit des ténèbres sa 
cachette>>, selon qu'il est écrit, <<et autour de Lui sa 

444, 23~25 Is. 53, 81133~37 Mich. 5, 1 !1445, 5-6 Ps. 17, 12 
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[ 445] ~ O'X'Y)V~ <XÔ-roÜ )) 1 T6, O!(J.tXt, 8uaxcf't'07t't'OV1 (J.riÀÀOV 8~ 
&rto7t't'6v 't'E xo::t &xa't&.À1)7t't'OV xo:t crx.6't'oç ebui~v x.oct CJX"J)V~V 

b àVOfL&.aaç, ô~' ~V 't'p67toV ·nvà xat dcrÙÛç Ô 7t&.V't'(.( 1 1tÀ"'Jp(;}v, 
10 <Xth·6c; 't'E ôq/ k<Xu-roü xcd Ô7t0 (J.6vou yt.vWcrxe't'oct. -roü tatou 

ye\IV~fJ.!X't'OÇ. ''ErpYJ yàp 8-rt. « Où8e:tc; !:rctytvWcrxe:t. -rte; èa·tw 
ô l'l6c;, e:t (J.~ ô llo:;Tijp, où8è -rOv lla't'épa ·nç txtytvWcrxe:!. 

1 ' ~ \ • y•' ' ~ -r.. • yn • "1. 1 ,1, ) 'rtÇ EO''tW1 E~ (J.1) 0 LOÇ XO':t t:p e<:V 0 LOÇ <X7t0XOCAU'f'"fl• ) 

A. EO )..éye:tç, xcd crè 81) p.&;Àtcr't'ct vuvt 't"Ù>'V 't'OtOÜ't'(t)V 

I5 &y<Xf''" Mywv. ÜO><Oilv, <1 ""P'<py&~wr6 ·nç ><<Xl I>•<Po><.v-
~ 1 ' "\ f. \ - \ , • 1 ~ 1 ~l_ "1. 1 
oUV<ùÇ LXV"I)Ao:.'TOL 't'OC v~ fLEV aux e:qnx-ra:, oUV<X(J.Et o~;: AOyoov 

, 6' \ -·-e. l_<>! OU XOC't'<X ÀOU(J.EV<X 1 't'OV 't'O!.OU't'OV EpOUfJ.E:\l •jXLO''t'OC (J.E:'ol <ùÇ E!.l) 

c tpt.ÀO(J.OC6~ç, dxcdotç Ùè j !J.fiÀÀOV X<Xt 7tEpt"t"rO!Ç i7tt.V~XOL't'O 
rt6votc;. Elp~ae'Tat Sè: rcep~ ye "ToÜ 'TOtOlhou rcav't"Oç xat oôx 

20 &rcb axorcoü · « "'Oc; èpdSe't'at èrct rfeUSecnv, oihoç 7tOLfJ.<XVE! 
' L • ~, , \ t- ' 1: u 1 'A ,, IX\Iii::fJ.OUÇ, 0 o IXU't'OÇ otW~E::'t'IXt upVE(X 1t't'EpW't'IX. 7tE::/\t1te: 

yOCp OSoùç 't'OÜ éœu-roü &!1-rce/..&voç, 't'oÙç Sè &Çovaç 't'OÜ ~S(ou 
1 1 ~ 1 ~1_ ~ , , 1 ~ ' 1 ye:wpytou, 1CE7tÀIX\I"/l't'IXt1 otiXTCOpEUE't'IXt o~;; ot IX\IUopou e:p"/l/1-0U 

><<Xl ~v a,<X't€'t<XYftéV1jV tv s,q,o,s.cn, auv&y., Sè x•palv 
25 IÎ><<Xp7t(<Xv. » 'Epp&a6<X, y<Xp &a7t<p 'toÏ:ç &v<Xy><<X(o•ç e1ç 6v1J"" 

d ><<Xl 't"OCÇ IÎÀ1j6d<Xç ft<ft<a't"Cilf'évo•ç IÎV01j't6't<X't<X tpp<f.j~OV't<Ç, 
""P'é"oucn ,./, <jleuSoç ><<Xl ,./, ><<Xp7tov eôae6d<Xç oôx ~xov 
&c; &v1Xyxaï:ov e:lcrSéxov't'œt, &va6pcflcrxe:t Sè: a~ rcpOç 't'OÜ't'O 
œÔ't'oÏ:ç &Àa~ovdœç 0 voüç, &c; 't'&:xœ reau xat -Jjye:ï:cr6at ÀotrcOv 

30 èrctxÀ"'lfJ.œ xœt ypœcp~v 't'Ù Orcwç &v ~xot cp6cre:wç (J.~ œt)'t'i;l 
S,e,Sév<X' ><<Xl ft6V'J' 1t1XP<XXWP<Ï:v 'tij\ 0eij\, ><<X('to' -ôîç 6<07tV<Û
mou Ppacp1jç &_vexcpp<kcr't'OUÇ dvœt ~OÙ>O"'JÇ Xœt f..fœ\1 &(J.d\IOUÇ 
~ XIX't'0: \IOÜ\1 't'ÙV &.v6p6lrct\IO\I 't'fic; 6daç &So6c;, 't'OU't'éO''t't -rljv 
ècp' éx&.a't'cp 't'ÙJ\1 ye:yov6't'(J)\I Ste:Çœy(J)y~v &O"TCe:p -rtvOC xat 

e 35 o1><ojvoft(<Xv. 'Av<Xft<À'J'S<"i y&p 7tOU ><<Xl IÎV<XftéÀ7t<' f.éywv 
o 6eï:oç Ll<X6(a • " 'Ev ,.jj O<XMaan ~ oa6ç aou, ><<Xl <X! ,.p(6o• 

445, 8 ax6,ov B 11 I6 lX'Il)ÀMol~ MCV Il IB 8è om. L Il èmvljxo• 
M U 19 't'OÜ 't'Otoll't'OU 1t'ct.\l't'àç : 't'OLoll't'cp mi\l't'(t)Ç L Il 21 1t'E:'t'ÔlJ.S\IIX 
MCV Il 23 èp~tJ.OU &vô8pou N MCV Il 24 8'oc'e'octJ.Iw}V V Il 26 ,oïç 
om. L Il 30 ~ôaewç]+xoct L Il tJ.~ om. B Il 35-36 xoct - b.ocôl8 : 6 
6ecm·écrLoo:; Âct.61.3 ij(L't\1 Àty(t)v L 

4451 11-13 Matth. 11,261120-25 Prov. 9, 121! 36-37 Ps. 76,20 
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[ 445] tente.» C'est, je pense, la difficulté à le voir, ou plutôt 
son invisibilité, son incompréhensibilité, qu'Il appelle 
ténèbres et dénomme tente- une tente dont Il s'enveloppe, 

b d'une certaine façon, Lui qui remplit tout, de sorte qu'Il 
n'est connu que par Lui-même et par son propre rejeton. 
(Celui-ci) a dit en effet : <c Personne ne connaît qui est 
le Fils, si ce n'est le Père, et personne non plus ne connaît 
qui est le Père, si ce n'est le Fils et celui à qui le Fils le 
révèle. >> 

A - Voilà qui est bien dit et je t'admire particulière
ment à présent de tenir pareils propos. Ainsi donc, si 
quelqu'un se mettait en quête, par une préoccupation 
téméraire, de ce qui est inaccessible à l'esprit et impossible 
à conquérir par la puissance du verbe, nous devrions dire 
à un tel homme non point du tout qu'il est studieux, 

c mais bien qu'il patauge dans un labeur vain et superflu. 
On dira de tout individu de ce genre, et non sans justesse : 

<c Qui s'appuie sur des mensonges, celui-là mènera paître 
des vents, il poursuivra des oiseaux qui volent. Car il a 
quitté les chemins de sa vigne, les sentiers de son champ, 
il est dans l'erreur, il marche à travers un désert sans 
eau et (sur) une terre préparée pour les assoiffés; de ses 
mains il récolte la stérilité. " Avec un manque absolu de 
bon sens, ils signifient son congé, pour ainsi dire, à l'utile 

d et l'indispensable, à ce qui regorgeait de vérité, ils suivent 
le mensonge; ce qui ne porte pas le fruit de la piété, ils 
le reçoivent comme indispensable. C'est leur esprit de 
fanfaronnade qui les jette là-dedans, jusqu'à finir par 
considérer plus ou moins comme un sujet de plainte et 
de grief le fait de ne pas percevoir comment est la nature 
de Dieu - ce qui est Son privilège à Lui. Pourtant, 
l'Écriture divinement inspirée le crie, qu'ineffables et trop 
supérieures à l'esprit humain sont les voies de Dieu, 

e c'est-à-dire son économie et comme sa conduite à l'égard 
de chacun des êtres qui ont subi un devenir. Le divin 
David le dit quelque part avec chant et musique : <<Sur 
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[ 445] crau tv ô8cxcn. 7tof..f..oLç, xrû 't'à txv1l aou oô yvwcr6~crov-rcxt. » 
(Üf..x&Soç ~tv yàp 't'oLe; ~~ oôp(cxç me:Uf1.cxcrtv e:i5 (J.&f..a cruv(ù-
6ouf1.év"l)ç x<Xl dç 'rO ~IX6Ù s~ -rou-rt SLIXffOUcri)Ç 7tSÀ<Xyoç 

40 &au(J.tpcx\lèç -rO txvoc; ècrTtv. 'ApO-rpou yàp Stx'fJV ètttX,ap&:-r-roucrcx 
f..tÔÀtc; TI}ç 6ocf..&:'t''t''fJÇ -rOv v&'t'ov, Ô7tÔ7t't'e:poç 't"pÔ7tov ·rwcX Std: 

a 446 tJ.éO'CùV le:'t'<Xt 't'ÙlV XU!J.<f't'(ùV1 & 1 xcà 't'GCÎ:Ç dç Y.XAY)ÀrJ. auv8pOfJ.<XXÇ 
&vcxx.tpvêicnv e:ù60ç 't'à Stoc't'E:'t'tJ.Yja6cxt Soxoüv. ~\H oôx l>Se: 

~X."' ; 
B. Ko[J.LSîj [J.èv oilv. l:x6tt<t SI: 5tto>ç &v ~[J.1:V ~ yéW"I)O'LÇ 

5 8(x_IX tta6oUÇ ~O''riXL )(iX\ &7toppoijç, xd dttEp tv8éx_ETIXL [J.~ 
7tpoücpe:cr't'&:vcxt )..éye:tv 't'OU cx:l-nct't'oÜ 't'à a'l't'tov a:Ù't'OÜ. 

A. Où 7tpoücpe:cr-r~~e:t rco9év, 7tOÀÀoÜ ye: x.cd 8e:'i · &_).}._' 

oùS' &v 't'<Ï> 't'Ôx<p aUtJ.7tOCpO(J.<Xp'T1jmxt 7to't'è 't'O!J-~ -re: xcd 
1t&6oç, d èrd 0e:oü -rO x.pYjp.<X vooL-ro, ècp' oû xcx!. 't'à 80vcxcr6oct 

b 10 7tct6éi:v xrtt -rà Se:Lv èv xp6vt:p ·dx-re:crOat 't'à ye:wd>lf!EVOV 
&rr6EvE1:. l:w[J.&-rwv [J.èv yàp 1tép• À6yoç 'ljv El7tEp "'' Elç 
't'à 7tocp6v, ote; &\1 &p11-60'oct xocl 't'à nocBEL\1, oùx <i!-lEÀE-rlj'TlùÇ 
èx.oUo-tj<; -n)ç cpUcrEooç dç &noppo~\1 1 xocl (1.~\1 xocl &pocp6't'wç 
&xoÀou6oüv -riji x_p6v'i' -rb x_p6v'i' ttEpLop(~E0'6<XL, x<Xl ~v 

15 -n)ç YEW~O'EWÇ &px.~\1 oùx &wxpx.o\1 ~X.EW, cpoc("fJ\1 &\1 Eix6't'wç 
<l>ç O~l< /lv s~o(x_OL'rO 'rU"J.OV 'rOU m6<XVWÇ ~"J.ELV -rà -rijç Ùtto<ji(<Xç 
<X~-ro1:ç. 'EttEL8-Ij Sè tt<pt q>OO'EWÇ ~[J.1:V 6 Myoç -rijç &vw-r&-rw 

c 7t<X\I'T0ç &7t'TOÜ 'TE &11-oc xocl 1 Opœ't'oÜ crW(-tœ't'oç, ~ xœt œÙ't'Ùl\1 
cÛW\IW\1 lcr'T~ 'TEX.'JÎ:'TLÇ xœl X,p6\IOU 7tCX\I'TàÇ -rà 7tpEa00't'Ot:'t'0\11 

20 7tÙlÇ oÙx &7t67tÀ"fJX't'O\I 7tO:.\I't'EÀWç 't'à )'OÜ\1 otEcr6cx( 't't tt<X8EÎ:\I 
yEw&cro:.\1 ocÙ-rYj\1 X<X~ 't'~\1 è\1 X,p6\lt:l yé\IEO'L\1 ~XEL\1 't'à èÇ o:.Ù't'!J)ç 
&ç tSt6\l -rE xœl è\lun&pxo\1 œùTj) ; At'Tto\1 Sè: xo:.l œ~-rtoc-r6\l, 
o~8è ÔVO[J.aO'IXL 6S[J.LÇ, 7tptttoL 3' /lv [J.iXÀÀOV tttt @EoÜ il<X-rSp<X 
'TE d7tEÏ\I X<X~ YEW"f}Sé\I'T<X lt6\l. 

445, 38 't'or;: Tij; L Il 41 tJ.6À~<; : tJ.6Vo\l L Il 42 'l;êÎJ\1 om. BL Il 446, 
9 \looÎ:'t'o : \IOE:Î:'t'ctt L Il 10 8e:L\I : t8e:i:\l L Il 14 "0 XP6\Itj> om. MCVL Il 
18 n &~a : ,. &pa L Il &opchou L Il 23 ov6~acr6a, L 

DIALOGUE Il, 445 c- 446 c 309 

( 445] la mer ta voie, et tes sentiers sur les grandes eaux, et 
tes traces, on ne les connaîtra point. )) Car lorsqu'une 
barque est poussée vigoureusement par les vents favorables 
et qu'elle s'élance sur la mer profonde, sa trace n'apparaît 
pas. A la façon d'une charrue elle laboure en surface le 
dos de la mer; un peu comme si elle était ailée, elle va 

446a au milieu des flots, mais ceux-ci, en accourant l'un vers 
l'autre, mêlent aussitôt ce qui semblait séparé. N'est-ce 
pas ainsi que cela se passe? 

B - Si parfaitement. Mais vois comment la génération 
pourra aller, d'après nous, sans émotion ni écoulement 
et s'il est admissible de dire que la cause ne préexiste 
pas au causé. 

A - Non, il n'y aura pas eu de préexistence d'aucune 
sorte, et tant s'en faut. Et aucune coupure ou émotion 
ne saurait jamais accompagner l'enfantement quand dans 
l'affaire il s'agit de Dieu, sur qui n'ont prise ni la capacité 
d'éprouver des émotions, ni la nécessité d'enfanter dans 

b le temps l'être qu'Il engendre. S'il était présentement 
question de corps, à eux convient d'éprouver des émotions, 
vu que leur nature n'est pas indemne d'écoulement, et, 
suite de conséquences appropriées, d'être circonscrits par 
le temps et d'avoir un principe de génération qui n'est 
pas sans .principe. Je dirais alors volontiers que leurs 
soupçons ne sont peut-être pas si dépourvus de vraisem
blance. Mais puisqu'il est question ici de la nature qui 

c transcende tout corps tangible et visible, qui est aussi 
l'artisane des siècles eux-mêmes et un être plus ancien 
que toute espèce de temps, comment ne serait-il pas 
absolument insensé d'imaginer seulement qu'elle subisse 
une émotion quelconque en engendrant et que ce qui est 
issu d'eUe, mais propre et intérieur à elle, ait un devenir 
dans le temps? Quant à la cause et au causé, il n'est même 
pas permis d'en faire mention; il conviendrait bien mieux, 
dans le cas de Dieu, de parler d'un Père et du Fils qu'il 
a engendré. 
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25 B. , AÀÀ' 'lalh -ror. xoct èqnévTac; wxb'J W3e: !1-~v 't'oÜ-ro 
d ~xe:r.v, d SaxeL • èpe:i:v 1 3' oùv 8p.wc; x&c; &v ye:vv~ae:~oe:v 
[446J • rr ' '" · - 6' • - ' • " ' 0 <X'Olp Er., S:O:.U't'OU XO: UJ.L<XÇ, X<Xt OUX. ocV 't't 1tp00f.,'t'O 

3Laxo7djv Uno(l.dvotc; x.o:.~ &noppo~v, 't'~V de; ~-re:p6v -n 7t<Xp' 
' 1 ,, ' \ ').. 6... '1: ' ... ' , 1 '"' <XU't'OV, E:L7te:p ECr'tW IX "IJ <ùÇ er., IXU't'OU XIX't' OUO't<XV to!.OO'U-

30 a-r&'t'wc; 0 Yl6c; . TCWc; aè oùxt 't'Ù yewWv 7t&V'ti'J 'te x.oct 
ncbrrwc; -roü ye:yewYJp.é:vou npoürpe:cr't'~~er. xcd. 7tpoe:7tr.Vo1)6~
ae:'t'cct. 

A. « (0 p..wpàc; tJ.<ùpà ÀIXÀ~aer. xcà 'ÏJ x.ocp3loc cxù-roü 11-&:t'ocr.oc 
e vo~cre:r. », [ x.a:'t'OC -r1jv 't'OÜ 7tporp1rrou rpwv~v. Ote; yd-:p -i)v eix.Oc; 

35 oô (1-E:t"p!wc; èttepu6pr.fiv, e~1tep 't't fl.E:'t'r}V eùéiouÀlocc; <XÙ't'oi:c;, 
't'OÜt'otc; . oÙx o!3' 8m:oc; CÎO'UVÉ:'t'WÇ è1ttO'E:fl.VUvov-rocr., 't'0(1.àc; 

xcd &noppo~v Kcx1 -rO èv xp6vc:p Be:Lv cbto-re:xe:i:v èn;' <XÙ'Ôjc; 

-1J11-rv Tijç 6ebtç ~wpt~611-evo• <puaewç. Ehot 1tô'>ç oôx &11-etvov 
tvvoe:i:V 5't't (..l.~'t'E ~V xp6V<}) (..l.~'t'E: X.ct't'à 0'6lfJ.OC 't'~\1 yiVV"t)O'L\1 ~ 

40 voe:i:v 'Y] cpp&:~e:1.v &Çtov ; Oô8è yàp &v ~XOLe:v e:bte:i:v &ç è:.v 
xp6VC(l y/:yove fiot~~p Ô 0e6ç, &)..)..' ~V &xp6V<ùÇ ~€ >tot! 
&v&:pxwç -roü6' 57te:p èa-rl, auvucpe:cr'O')x.6-ro<; ocÙT<J} O''Y)/..ov6·n 
~oü ~~· 5v i:cr~t llot~~P· 'EI;I:I.otii-o/• y&p ~p67tCf> ~• ~ii\ {mèp 

a 447 voüv xod j &c; oôx. &v ·nç cpp&croct 't"Yjc; TOÜ lloc-rpàç oùcr(o:.ç 
b Yl6c;, où x.c.n·à !J.Eptcr(..I.ÛV 1) O'tcdpe:mv 't'OÜ ye:yew1jx.6Toç -r~v 
lO'' " !:' ~ • !_ J! ')..)..' • , i '"' ta:v U7to::p~-,tv (Ùç e:-re:pctv t:.XCiJV, a; U7to:.pxwv (..I.EV totocru-
cr-r&:'t'fu<;, ye:vv1)0dç O'è oih·wc; &c; &\1 &7to-réx.ot 't'à &crW(.J.<X-rov, 

5 a 't'O(..I.-Yjc; 't'é è:cr-rt x.od (..I.Eptcr!LOÜ 7t<XV't'EÀ&c; &7te:tpe<-rov. E~ yàp 
0Àwc; 't'O!J.lj<; Te: xcà !J.E:ptcrf.1.0Ü x.cd &v è:xe'Lvot cpoccrtv ~ Odoc. 

1 > L 1 6 ' .... • "'i .... } > C/)UO'tÇ IXVEXE't'IXt, VOE!.O' (ù XOC!. O'<ù(..I.OC ' Et OE: 't'OU't'O, Xctt EV 

't'67t<p 7t&v't'w<; 1tou, x.cà èv (..I.Eyé6e:t xoct 1tocrlj). K<Xt è:7te:t0'~ 

446, 27 1)(J.&ç MV 1! np6wt'o : 1tpov6ot't'O conj. Vulc. in Mmg 

JI 29-30 t8tocr't'&'t'oot; L Il 447,2 8todpecrw CBL (unde Mmg manu 
Vuic.) : 3(e00ao. M 3(eao. V Il 8 ov om. V)) x~t,J+ov L 

446, 33-34 Is. 321 6 

DIALOGUE II, 446 c- 447 a 311 

[ 446] B - Sache-le pourtant, ils concéderont bien éventuel
lement qu'il en va de la sorte, si cela peut te faire plaisir; 

d mais ils demanderont comment le Père a bien pu, selon 
vous, engendrer de lui-même et ne point se départir de 
quoi que ce soit en subissant une fragmentation et un 
écoulement qui lui juxtapose quelque chose d'autre, si 
vraiment le Fils est sorti de lui selon la substance pour 
exister à part. Puis, comment l'engendrant pourra-t-il 
n'avoir strictement aucune espèce d'existence, soit idéale 
soit réelle, antérieure à celle de l'engendré? 

A - «L'insensé dira des insanités et son cœur méditera 
e ce qui est vain >>, selon la parole du prophète. Ce dont ils 

rougiraient probablement, et sans mesure, s'ils avaient un 
grain de bon sens, ils s'en targuent avec une incompré
hensible stupidité. Des coupures, un écoulement, une 
obligation d'enfanter dans le temps, voilà les limites qu'ils 
viennent nous imposer à la divine nature elle-même! Alors, 
comment ne vaudrait-il pas mieux se mettre en tête 
que cette génération ne se laisse ni concevoir ni décrire 
dignement soit comme engagée dans le temps, soit comme 
de type corporel? Car ils ne sauraient dire que Dieu 
est devenu Père dans le temps : Il était sans temps et 
sans commencement cela même qu'Il est, et évidemment 
celui par qui Il est Père coexistait avec Lui. Car le Fils 
a jailli comme une lumière, d'une façon qui dépasse 

447a l'esprit et qu'on ne peut dire, de la substance du Père; 
ce n'est pas en vertu d'une segmentation ou d'une division 
de celui qui l'a engendré qu'il possède son existence propre, 
différente; tout en ayant sa subsistance propre, il a été 
engendré de la façon dont peut enfanter l'être incorporel, 
qui est absolument inaccessible à la coupure et à la 
segmentation. Effectivement, si la nature divine subit 
coupure, segmentation et le reste de ce que ces gens-là 
disent, il n'y a plus qu'à la concevoir aussi comme un 
corps; mais en ce cas, elle est assurément aussi dans un 
lieu, et dotée de grandeur et de quantité. Et puisqu'elle 
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b 7te7t6trWT()(L, f'~ q>euyhw ""P'YP"'I q>~v. "E~eT()(L aè TOUTOLÇ 
10 xoct h·épwv ~fÛV èvvOL&v &cr~-t6c;, 't'OC O'Cùf.t&'t'wv i3ta xrx:r:ocxéwv 

[ 447] wh~ç, X()(t ÀoyL<rf'ÔÎV ho7t(()( 8e.v~. 
B. ~Uf''Jl'f)f'L x&yc!>. 
A. Où y&p, & qnÀ6TI)c;, xoct 1:'68e e:bte:~v Xr.t't'oc8daoct!J.' &\1 

oôOocJ.L&c;. 
15 B. To "o'o" ; 

A. Et ydop TOLÇ TÔÎV <rWf'OCTWV IWea[ TE ""'l v6f'OLÇ ""'l 
Y) -roü 0e:oü xa;t lla't'pOc; lme:ve:x6e:î:croc cpOmc;, 't'éÇe-roct f.tÈ:v 
X<Û oô 8(x.oc 7'Ç&;6ouc;, Ô7tof.teve:Z Oè -r0\1 f.tE:pta!l-6v, ~Ci't'<Xt rçou 
mX.v'TlùÇ xoct èv la'tq.; ·twl 6écre:t -re x.al 't'lntt::l 't'à ye:vvW{l.e:Vov, 

c 20 &'t'e 01) xal dcrchtav Tijc; 't'oÜ 't'e:x6v-roc; 1 nocr6't''Y)'t'OÇ Èx.ne:cpot
't''Y)X.Ûc; • -rLx-re:'t'at yO:.p c1}0e: 't'à &nà crwf-l&'t'(ùV. Eine:p oùv 
otov-roct 't'OC ncX.vTct 7tÀ'Y)poüv 't'àv 0e:Ov x.ocl Iloc't'époc, 7to'i: 7tO't'e: 
Yj[Û\1 't'à è:Ç ctÔt'oÜ xdcre:-rott xoct -rivoc 't'àv 'Œtov e:Up~cre:t -r61tov ; 

B. "Aptcn·a; Ëq.>1)c; tilc; ëcr-re<t 't'tc; È:V't'ei36e:v où !1-E't'p(a 1tÀ1)6ùc; 
25 &vocrtwv è:wor.Wv. IIccpoct't''Y)t'É:ov yàp oûv -rà 'Tljc; ye:w~cre:wc; 

"' \ J.. f 6 1 ... /},\ ' \ C\ ... "" 1 XP"fJ!J.OC xoc~ fl•l voetcr Cù, cpo:mv, <XA1JVEÇ en~ ~eau. ""-'UVOLX1JO"ET!Xt 
ycXp oiSTCùÇ xcx;t Y] TÙlv Àoytcr!J.&v &'t'on(cx;, 

A. Koc~ !J.~V ''t'oÜ-r6 yé ècr-rtv é't'epov où8èv 1] -ràv &xptôij 
d 't"ljç nLO"'TECùÇ 8taÀ<Xx't'Lcr<>:t À6yov. TI&ç y<Xp &v ËTt Tà èv 1 

30 T ptd8t 't'<XÙTàv Y] !Jdo: TE xo:t &cppacrToç xex't'~cre't'<Xt cpUcrtç, 
d Tàv &1..1)6-Yj Tijç yew~crECùÇ &vcx;tp~rrO!J.EV Tp6rtov ; Tep6pdC1.: 
8è oi!J.<XL 't'<XU't't, xo:t cppevoÔÀocôdaç ~ou8ocïxijç &nocŒeuTov 
6p&croç. 'Ev 'lcrc:p a~ oûv è:cr6f.le6cx; xoct '1Jfl€ÏÇ IXÙ't'oL 'TOÎ:Ç évcx; 
!J.èV dv<>:t 8oÇ,&~oucrt -ràv TWv 0ÀCùv yevecrtoupybv xrû Ilcx;-répo: 

35 Ele6v, f'~ fL~V ~TL ""'P"'aeae•yf'ivo•ç Tov KupLOv -!Jf'&v 'I'I)aoüv 
't'bv Xptcr't'6v. TL Bè 81-j xo:L Tb xcx;-rcx;ÀeÜetv C1.:ÙT0v 8tC1.:Xô>ÀÜcretev 
&v, èyxo:/\oÜvT<>:ç Lou8aïx&ç · « IIept xaÀoÜ ëpyou où Àt6&-

447, 16 't'e: : 't'~ L Il 19 xaL1 om. L Il 20 xat om. MCV JI 20-21 
èx7te:cpotTijX6-roç L JI 25 yœp oûv : 't'otyet.:poüv MCV Il 26 q>1Jcr(v MCV Il 
32 8è om. MCV Il 36 't'ÙV L {de more Cyrilli) : om. MCVB Il XCG't"CG
ÀUe:tv L 

447, 37-39 Jér. 10,33 

DIALOGUE Il, 447 b-d 313 

b est quantifiée, elle ne peut échapper à une délimitation. 
[ 447] Or il s'ensuivra pour nous tout un essaim d'autres 

considérations : on déversera sur elle les propriétés des 
corps et ce seront des raisonnements d'une absurdité 
effroyable. 

B - J'en suis bien d'accord moi ausSi. 
A - Je n'aurais pas peur, cher ami, d'ajouter encore 

ceci. 
B - Quoi donc? 
A - Si la nature de Dieu le Père est assujettie elle 

aussi aux lois et coutumes des corps, elle n'enfantera 
pas sans émotion, elle subira un fractionnement, son 
rejeton sera certainement dans une position et un lieu qui 
lui seront propres, vu qu'il sera aussi devenu complètement 

c extérieur à la quantité de celui qui l'enfanta. Car c'est 
ainsi que sont enfantés les produits des corps. Donc, s'ils 
pensent que Dieu le Père remplit toutes choses, où se 
tiendra alors ce qui est extérieur à lui et quelle place 
trouvera-t-il qui lui soit propre? 

B - Tu as tout à fait raison de dire qu'une quantité 
non médiocre de conceptions impies vont découler de là. 
Par conséquent, disent-ils, il faut répudier la génération 
en cette affaire, ne pas la croire réelle dans le cas de Dieu. 
Ainsi disparaîtront également ces raisonnements absurdes. 

A - Eh, c'est là tout simplement fouler aux pieds les 
d exactes données de la foi! Comment en effet la nature 

divine et ineffable gardera-t-elle son identité dans la 
Trinité, si nous supprimons le mode véritable de la 
génération? En voilà une charlatanerie, à mon avis, et 
une témérité grossière de Juifs en délire! Nous serons 
donc nous aussi au même niveau qu'eux :ils sont d'opinion 
qu'il y a un unique Dieu créateur et père de l'univers, 
mais n'ont pas encore accepté notre Seigneur Jésus-Christ. 
Qu'est-ce qui nous empêcherait dès lors de chercher à lapider 
ce dernier, tout en lançant à la juive cette accusation : 
<<Ce n'est pas pour une bonne action que nous te lapidons, 
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e ~Ofl~V cre, &}).eX. 1tepl 1 ~À<Xcr'f''l)fl(otç, 5·n crù &v6pomoç &v 
[ 447] 7tOterç !otuTov 0e6v » ; Et ycX.p 8~ Tov &111)6ij Tijç yew~crewç 

40 Tp67tov &:voctp~croucrt Sucrcre:ôWç, oôx. &v, at!J.o:.t, Tt<; de; 't'OÜ-ro 
Àot7t0\l iwot&v !f..occpp(aç XIX't'tXtpot-n)cre:te:v ciH; 0e:àv e:lvoct 
X.<Xt"à cpûow ote:cr6oct Tàv 1~6v, Ùt<Xxe:M1jcr6cxt 3è !J.6vov, 
xot6cX. xotl ~flilç otô-rouç, xotl etcr,.o('I)Tov &111)6ôiç TO Tijç 

a 448 6e6T'I)TOÇ 6VOfl<X Àotx_erv, 1 6lç OÔl< ti; otÔTijç 1t€'f'1)V6Tot Tijç 
oôalocç -roü ®e:oü xrû Ilrt:rp6c;;. 'E7te:t01j Oè xct't'' Èxdvouc; 
Tlbc; fJ.èv oùx. ~·n, 't'E:Àe:L Oé:, &c; ~otx.e:v, crûv iJ!ûv èv x-dcrj.uxcrt, 
Àe:Àu-rpcil!J.e:6ct !J.èV oU1t(ù -roü ÀIX't'pe:Ûe:w 'tf1 x.-r(cre:t 7tap0C -ràv 

5 wdcro:.v-roc, npocrxuvoüv-re:c; ocù-r<;l, Ouacre:Oe:lotc; Oè Tijc; È7tt 
TOUT'J> yp&<jleTott flÈ:V ~flilç oôx tv 8(xn 0e6ç, !otuTij) 81: 
EJ.iÀÀo\1 &voc6~ae:t T0Cc; a;h-(cxc;, È1te:!1te:p e:lcr&ywv 't'Ov 7tp<ù't'6~ 
't'oxov e:lc; 't'~v olxou11-évYJV Àéye:t · cc Kat 7tpocrxuVYJO'&:'t'wcrocv 

b otÔTij} 7t&vnç &yyeÀot 0eoil », '0 8è xott 7tpoç 1 otÔTwv -rôiv 
I 0 ciy(wv &.yyéJ..wv 7tpomwvoÛfJ.e:voc;, x.c.d. ~v 't'èi'> ®e:<;l xa;f. IIo:.-rpf. 

1 ~'t: t "~ , ... ' ~ ~ 7tpe:1t'OUO'IXV 00'-l.IXV <ùÇ LoLIXV e:xwv, 7t<ùÇ OUX. &v €Ï"'J X<X.!. !:x. 
TOU llotTpOç <pucrtxôiç, 8t& Te TOUTO 0e6ç ' Atcre&vn a~ 
oùv elc; o!ov <X.Û't'oî:c; X<X.'t'<X.cr't'pécpet 't'éÀoc; 't'à

1 

8eî:v ot~cr6a.t 
fl~Te &111)6ij ~v yévv'l)crtv t7tl 0eoil, fl~Te fl~V è6~Àetv tiXv 

15 't'à_ 07tWÇ &v ~XOt. cpÛcre<ùÇ &7tO't'(X.'t'EtV a.1h6v, 7tOÀU7tp<X.Yfl.O
VOUV't'C'lÇ oô8év, €7ttpp(7t't'EtV Sè &crrcep eç &q>ÛX't'OU ÀOt7tàv 

e , 1 , ... 1 ' ' -'- ' ) ' ocvocyx.1)c;; <X.U't'<p 't'Of.t<X.Ç x.a.t r.x.7topp01)V xa.~ · Ta. TWv O'<ùf.t<ÎT<ùV 
t8tot 7tcX61). 

B. ~uv(1Jf.tt f.tév · 7t&ç 8' &v Téxot, tpa.cr(, x.a.t oùxt 7t0CVTI) 
20 't'E X<Xl 7t0CV't'WÇ ~~€'t'IX!. 't'Ù 7t<X.6ei: V j 

A "O e · .. e , 1 , ) ~ , • Tl., xa. o:.nep ecp 1JV em<ùv, oux!. 't'ote;; CJ(I)!J.O:.'t'<ùV 
v6p.otç Ù7te~eüx6o:.t 't'à &ad>fl.<X.'t'OV tmovoetv eôcre6éc;, oôSè 
E1td Tot xoc't'à 1t0C6oç xoct fl.Eptcrfl.Ov &:7toT(x.Tet 't'à crOOEJ.oc, 
·t'éxo~ &v &:7to:.pa./../..0CxTwç &8t Tà &crd>fJ.<X.Tov · &:AA' &crrcep 

447, 39 aecxu't'Ov V et B addens a supra 1. JI 41 XCX't'IX.:pot't-ljcrete:v] 
+xal L Il El<oç B Il 448, 6 ypa~o(~v L Il 9 xal om. B 11 1 I !8tav : 
otxe:La.v MCV JI 12 't'OÜ om. L JI 13 o!ov: 1t'otov L JI 23 !1t'E 't't L 

448,8-9 Hébr. I, 6 

DIALOGUE II, 447 e • 448 c 315 

e mais pour un blasphème, car toi qui es un homme, tu 
[ 447] te fais Dieu»? S'ils détruisent avec impiété le véritable 

mode de la génération, plus personne, je pense, ne poussera 
la légèreté d'esprit jusqu'à estimer que le Fils est Dieu 
par nature : on l'appelle seulement comme cela, de même 
que nous; c'est en réalité comme de quelque chose 

448a d'adventice qu'il est détenteur de ce nom, et non point 
parce qu'il est issu de la substance même de Dieu le 
Père, Mais puisque, d'après ces gens-là, il n'est plus Fils, 
mais compte apparemment avec nous parmi les créatures, 
en l'adorant, nous n'avons plus été délivrés du culte que 
nous rendions à la créature au lieu du Créateur, D'autre 
part, nous accuser d'impiété à propos de cela ne sera 
pas juste de la part de Dieu; c'est à Lui-même plutôt 
qu'Il en doit rapporter la cause, puisqu'en introduisant le 
Premier-né sur la terre Il dit : << Que tous les anges de 

b Dieu l'adorent 1 » Or celui qui est adoré par les saints 
anges eux-mêmes et possède comme son bien propre la 
gloire qui sied à Dieu le Père, comment ne serait-il pas 
aussi issu par nature du Père et, à cause .de cela, Dieu? 
Rends-toi compte, par conséquent, comment elle tourne 
à la fin, cette obligation qu'ils s'imposent de penser que 
la génération, dans le cas de Dieu, n'est pas véritable, 
cette volonté de ne Lui laisser aucun moyen naturel 
d'enfanter, sans rien examiner, en Lui infligeant comme 

c une nécessité désormais inéluctable des coupures, un 
écoulement et toutes les émotions qui sont propres aux 
corps, 

B - Je comprends; mais, disent-ils, comment enfan
terait-Il sans que s'ensuivent, eu toute hypothèse, des 
émotions? 

A - Parce que, comme je l'ai dit plus haut, il est 
pieux de supposer que l'incorporel n'est pas soumis aux 
lois des corps, Et du fait que l'enfantement par un corps 
s'accompagne d'émotion et de segmentation, l'incorporel 
n'a pas à enfanter exactement de cette manière-là, Au 
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25 ècr·d. x.oc-r&. ye 't'àv -roU 1t&ç e:!voc~ "A6yov É-re:potwç ~xov 7tctpà 
[ 448] 1:0 cr&p.oc, xocl 1:0v 1:~ç yew~crewç 1:p61tov ll;e. 7tOU 1t&v1:wç 
d ocù't'<;> 7tpéjnovT&. -re: xoct t8wv. Kcd È7te:t3~7te:p tv xp6vc:> 't'à 

a&fl.<X yewlj., "t'É:Çe:-riX( reau n&.v't'c.vç oôx Of.to(wç -rà &m~(J.OC't'ov. 
11E 'T ~!! ''~•t, XOCO"'t'OV yocp, 0!.!-'-IXL, 't'WV OV't'C0\1 OUXt 't'OLÇ E't'E:pOU TCOCV't'CùÇ, 

30 '·""' ,~, ' • f 6 \ 1 l. ~ a towtç -rtmv urcoxe:tae't'oct v !1-0LÇ • xoct x.otvuv (J.t;;V 't'Ott; 

oOat -rà d\lat, 8tocvÉ:!Le:t 8' oùv Û!J.WÇ -i) cpûmç èx&.cr-rcp 't'~V 
hep6't"IJ""'• 6ecrp.oôç l~(mç ki;e(pyoucroc 7tpOç 1:0 p.~ o61:wç 
• ' ' ''" " '' ' " ' Y ' [ n •• e ~::xer.v e:~aoc:1tav wcme:p fi.V EL1J Ta eTe:pov · une~e:u xvw o'Y} 

'r "Cl l. \ 1 ~ ... 1 ' 1 
OUV EVSC't f1.E:\I X.rtt VOJ.LOLÇ 't'OtÇ 't'WV O'<ùfl.CX.'t'(t)V 't'C<: O'<ù!J..OC't'OC, 

35 ' f. lV t f. ' 1 1 1 
XIX!. yewr.x:r:W X<Xv E:IXU't'a;, XOCt 7tiXO''X.€'t'Cù 't'OUÇ !J..EptO'fJ.OUÇ, 

0Cve:La6w Bè 't'à &crGl!J-OC't'OV elç t8(ouç ocù À6youç, xcd ye:w&.'t'<ù 
xoc6' èocu-r6, 1t&.6ouç xoct -rop.~ç èf..e:u6épo:.v ~xov -r~v q>Ûcnv. 
Ko:.t e:L ècpb<.ot't'O !J.èV 0 voüç dç -rà ate:taévo:.t Oûvo:.a6o:.t -r!vo:. 
11-èv -rp6rcov -rà cr&!J.O:. yewêf, cruv("ljcn 8è oùxé-rt -r~v -r-9jç 

40 &croo!J.&.-rou tpUcreooç yévv't}atV, -rL fJ.~ fJ.iXÀÀov é:o:.u-ràv &(J.o:.6Lo:.ç 

yp&<)ie""'' ; To 3è 3~ p.eô~6v "" xocl &p...vov ~ ""'"" cr&p.ll(, 
'ltOÀÙ fJ.iXÀÀOV 8è &auyxp(-rc.ùÇ {mepxd(l.EVOV, dç "C'ÛV "C'OÜ 

a 449 xdpovoç XO:.'t'O:.Ôt&.j~E"C'O:.L 't'67tOV1 xcd -r<X (J.'fJ30:.fJ.66ev o:.Ù-r({) 
, 'û , , • o ... K , , ~ 

1t'f'JOO'Y)XOV't'O:. 1t'O::VY) 7tp00'0:.1t'"C'c.ù\l OUX epuvptq.. O:.t Et, u7tep 
~ "' • 1. ~- ,, , 1. ·~1 ..... ~' ' 

'1)(1.!.\1 OU O'UVL&VIXL pCfOV Y) IXV&q>tX''t'OV ELOEVO:.t, 't'OU"C'O O'Y) 1t'O:.\I"C'{I)Ç 
, , 1 'E ~' ~' 1 .\ , , , ~ Il , XO:.t 0:.\IO:.Lp'YjO'O(J.EV ; ~ 1t'Eto1j oe 't't XO:.'t'rx tpUO't\1 EO'"C't\1 0 O:.'t''Yjp 

5 oùx &v 't'tç èxfJ.&.6ot, (J.dc.ùv y&.p, o![J.ctt, -roü 't'otoü8e: 1tiiç 
voüç, aucrcre:Ôo0v't'c.ùV &vcttaécr't'epov XOC~ p..Y)aè o:.Ù't'ÛV dvo:.t 
Àe:y6V't'c.ùV1 '3) "(OÜ\1 1 èTCd 't'Ot 't'(;}V 5V't'{I)V f31)fJ.LOUpytxù>Ç CÏ1to:.6èç 
oùaév, Otct't'etvéa6c.ùv éht 7tdcre:'t'ct~ "t't xo:.t aô-rOç dç ~8(o:.v 

b q>Ücrtv xcd 't'OLç 't'&v ye:V'Yj't'&v Ô7to7tecre:L-rat 6e:critJ.oÎ:ç, &yév'Yj"t'OÇ 
I 0 11>v. 'AÀÀ' oip.oc•, Myoç oo3dç xoc1:oc6~cre.ev &v etç ye ~~ 

1:0Ü1:0 @e6v • p.éVOL 3è 7taV1:liJÇ ~p1)peLcrp.éVWÇ ~V o[ç e[voc• 
7tE7dO'"t'EU't'O:.t. 

448, 25 1tw' om. MCV Il 3I 6fLoLw, L Il 33 &a1tcp : 61tcp L 11 34 
fLOv : « L Il 38 d om. B Il 42 St om. B Il 43 X«oco•MI;e.oc• L 11 
449, 9 ye\l'f)'t'OOv ... &.yéV"Ij't'Ot; correxi : yevv- .. , &yévv- codd. 11 10 
X<X't'o6f)aetev L Il 31) o m. L 
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[ 448] contraire, de même que, pour le type d'existence, il est 
dans une condition différente de celle du corps, il va avoir 
aussi, selon toute vraisemblance, un mode de génération 

d propre et qui lui convienne. Et alors que le corps engendre 
dans le temps, selon toute vraisemblance l'incorporel 
n'enfantera pas de façon pareille. Chaque être, à mon avis, 
est soumis non pas du tout aux lois des autres, mais 
à certaines lois propres. Et l'existence a beau être commune 
aux êtres, la nature distribue pourtant à chacun l'altérité, 
lui interdisant par des décrets spéciaux d'être absolument 
pareil à ce que serait tel autre. Que les corps soient donc 

e soumis aux lois et coutumes des corps, qu'ils engendrent 
à leur façon, qu'ils subissent des fragmentations! Mais 
que l'incorporel, à son tour, soit laissé à ses propres lois, 
qu'il engendre à sa façon, vu qu'il a une nature affranchie 
de l'émotion et de la coupure. Et si l'esprit accède à la 
faculté de discerner la manière dont le corps engendre, 
mais ne comprend pas encore la génération de la nature 
incorporelle, que ne s'en prend-il plutôt à son ignorance! 
Ce qui est plus grand et meilleur que ne l'est un corps, 
ou plutôt lui est incomparablement supérieur, on le fait 

449a descendre de force au niveau de ce qui est pire et on ne 
rougit pas de lui attribuer des émotions qui ne lui 
conviennent d'aucun point de vue! Et ce que nous avons 
de la peine à comprendre ou qui nous est impossible à 
savoir, allons-nous le supprimer tout simplement? Nul ne 
peut découvrir ce qu'est le Père quant à la nature : aucun 
esprit, sans doute, n'est de taille pour cela. Eh bien soit, 
qu'ils en blasphèment avec plus d'impudence et disent qu'il 
n'existe même pas. Ou du moins, puisqu'aucun des êtres 
qui existent par création n'est dépourvu d'émotions, qu'ils 
prétendent que lui aussi doit en subir dans sa nature à 

b lui et qu'il doit être soumis aux lois des êtres soumis au 
devenir, lui qui ne l'est pas. Mais aucun discours, je 
pense, ne saurait faire descendre Dieu jusque-là. Il demeure 
de manière absolument stable là où la foi l'a trouvé. 
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[ 449] B. Méve• y&.p, t1td -ra. cpoa•ç 1) 6eloc T<<XV-reÀwç &xMv11-roç. 

d 

• 

'AÀ"!: el yeyévvY)><•, <pY)a[v, ô 0e6ç, 1tpoemvo1)6>\ae-roc• 
15 7t&.v't'w<; "t'OÜ lloü xcd 7tpoürpe:G't'1)1;e:t 't'OÜ l8(ou yevv~!J.rt:roç. 

A. Oôxoüv Èp& a~ 7t&.ÀtV 6Jç d 11-~ "t'OÎ:Ç 't'00\1 O'(t)!J.&'t'<.ù\1 
• 6 !'' 6 ~ '\_)/ ' ~1t01/t' 't'E: X.(l. U1t01t'L7t't'€t E:O'!LO!.Ç 't'O O:.O'W(J.Cl't'O'V, j'E:W1)0'€t. 

' 6' ~ ,~. ' , ' ' '1 T' 7t0U 7tO:.V't'WÇ X.CX e:rt.U't'O X.Cl!. OU X.O:.'t'O:: O'<ù!L<X't'OÇ ~U OW. OC 

{J.èv yOCp npoe:7tt'Voe:tcr6cx( Te: x.rû 7tpoürpe:cr't'&.vcxt TÙ'Jv ye:vvw!J.é-
20 vwv, &.vcxyxa:î:oç, &ç ~ame:, x.cà 8ua3t~t't'1J't'OÇ XOf.l.tS?J 3t<X8e:LÇe:r. 

Myoç, xoc! 7tpea6u-répocv ~x.••v -roü e!voc• ~v 36~ocv, et1tep 
ècr't'tV ~v è!; évOc; x<X1 &c; èx. npdrrou 't'à Se:U't'e:po\1 7tp6e:~ocr( 't'E: 

XtX't'd: xp6vov, oÙX. &v&.pxwc; Èxqm6~-te:VO: 't'OÎ:Ç dw(:)6at ye:w&v, 
tT<el-ro• tJ.1)3è ocù~v -rijç èocu-r&v yew>')aewç lf.vocpx.ov ~x.•• 

25 ~v p[~ocv. To 3è &v&.px.wç \m&.px.ov xoc! -reÀeu-réitv oùx d36ç, 
'PY)[J.! a-lj 0e6ç, 7tWÇ lf.v, 1 d1té tJ.o•, -ro'i:ç -rijç !a[ocç cpoaewç 
&v-r•cpépm-ro v6tJ.o•ç, &px.-IJv -réj\ ta(cp xocl xoc-rà cpoa•v Ytéj\ 
-r-ljv tv xoc•péj\ -re xa.! x.p6vo•ç .taae3eytJ.évov ; Et11 yàp &v 
é't'e:porpuèc; gX.<pUÀ6v 't'E: OÜ't'(t) 't'à "(E:WÔl!J.E:VOV, el -rljv 't'OÜ 

30 't'e:X6\I't'OÇ a:1hO 3toco/el.JaOCt't'O rp6c:nv · x.dcre:-rcxt Sé, o'l'iJ.e<t, 't'à 
X.P'if'"' Àomov -repa.-roÀoyla.ç où tJ.<Xxp&.v. To y&.p -ro• 10pàç 
hep6TY)T<X cpua•x-ljv a.<X'rE'rtJ.ija6a.• aoKELV TOU yeWWV'rOÇ 'CO 
ye:w6lf.te:vov &.11-otp~cre:tev &v où crcp68p1X 't'OÜ 't'Sp1X't'OÀoye!cr61Xt. 

1 L Ü' - ' Lt ' '>' ' ' ' ' 7tpr;;7tStV. UX.OU\1 IX7tO't'r;;~e:'t'IXt X.IX't' tot/XV CflUO't\1 't'O IXO'NfJ.IX't'OV, 
35 OÙ -rljv ~V xp6v<p yÉ:W"fJO'L\1 ~XOV't'OÇ 't'OÜ yeW~fJ.IX't'OÇ, &1./..«1; -rn 

"t'OÜ ye:W6JV't'OÇ Ü7t&pi;et O'UVe:1t'LVOOUfJ.É:VOU 't'e: X.IXt crUVUCf>e:O"'"J
x.6TOÇ, x.<Xt otl T( 1tou X.IXT67ttv l6v't'oc;, e~1tep ~i; &v&pxou 

1tÉ:Cfl1JVe:V àpitjc;, 't'~Ç X.IXt IXÙ't'Ùl\1 't'fllV tÛ~VN\1 CÏV<pXLO"fJ.É:V"fJÇ. 

449, 17 'Te: : 't'tç MCV Il ûnonb't''t'Ot MV Il 19 npoe:mvoe:ia6œ( 't'e: xœt 
npoO<pecr't'civœt L : npoemv. 't'e: xcd û<pe:cr't'. B npoO<pe:cr't'. 't'& xœl !n'
voe:La6rtt MCV npoO<p. n xœt npoe:nw. conj, Vulc. in M mg Il 20 
8Lœ8s!l;e~ : 8s!l;s, MCV 8L<XÀti;sL B Il 21 'rljv 86i;œv <oÜ elvœL"' MCV Il 
23 tfL~U6fLsvœ L Il 26 <p>\ae.,,J+oùx MCV Il 31 ÀoLni>v om. B Il 35 
yéveatv B Il 37 ~V't'oç L Il 38 't'&V om. MCVL 

DIALOGUE Il, 449 b·e 319 

La cause n'est-elle pas antérieure à son effet P 

[ 449] B - Oui, Il y demeure, puisque la nature divine est 
totalement immuable. Mais alors si Dieu a engendré, on 
va forcément le concevoir comme antérieur au Fils; il va 
préexister à son propre rejeton. 

A - Je répéterai donc qu'à moins de suivre les lois 
des corps et de leur être soumis, l'incorporel engendrera 
sans nul doute à sa façon, et non à celle de la nature 

e corporelle. Les corps, eux, en effet, sont antérieurs dans 
la réalité et pour la pensée à ce qu'ils engendrent : un 
raisonnement apparemment contraignant et vraiment 
impossible à éluder le montrera. Ils ont le privilège d'une 
existence plus ancienne vu que l'un est issu d'un autre 
et en procède dans le temps comme un second d'un 
premier. Ce n'est pas sans commencement qu'ils sont 
produits par les êtres qui engendrent habituellement, 
étant donné que la racine même de leur génération n'est 
pas non plus dépourvue de commencement. Mais ce qui 
existe sans commencement et ne connaît point de fin, 

d je veux dire Dieu, comment cela contreviendrait-il, je te 
prie, aux lois de sa nature à lui en admettant pour son 
Fils propre selon la nature un commencement à un moment 
et en des temps donnés? Ce qu'il engendrerait serait, 
dans ces conditions, d'une nature et d'une race différentes, 
puisque mentant à la nature de celui qui l'enfante. L'affaire 
ne sera plus très loin, dès lors, d'être une monstruosité. 
Car penser couper l'engendré de l'engendrant par une 
altérité de nature ne serait assurément pas sans avoir 

e un caractère monstrueux. Ainsi donc, l'incorporel engen
drera conformément à sa propre nature, sans que la 
génération de l'engendré se situe dans le temps; au 
contraire l'engendré partagera, idéalement et réellement, 
l'existence de celui qui l'engendre; il ne viendra en aucune 
façon après lui, étant donné qu'il est issu d'un principe 
sans principe établi au-dessus des siècles eux-mêmes. 
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{ 449] B. 'Op6&ç ~rp1JÇ · 7tÀ~v e! yévo•-ro crocrp~ç & Myoç xoct 
40 x.ct-rocôtô&.~ot't'6 1twc; i1tt 't'~V -rWv ye:v~TWv cpUatv, 7tocpa3d~ete:v 

&v eo fi.&Àoc TO ~1jTOOf1.<VOV. Tek y&p -ro• -r&v V01jf1.&-rwv 
a 450 8te:x6pcflaxov-rct 1toÀÙ -r&v 1 &xpowJ.LéVCùV 't'Ov voüv xo::roc

cpctve:cr-répctv &v ~X.OI. -rYjv 8~ÀCùO'I.'II d 8t' lvctpy&v t01. mxpct-
8e:ty!l-0C't'(ùV, 

A. 'AÀ1]6~ç fJ.I:v oov & Myoç, c1i' yoc6é, &ÀÀ' et ~v -r&v 
5 6v't'wv 8towxéljlocto cpUow, OCpœ &\1 ~xotc; &xptôWc; e:bte~v 0-rcp 

!J.&f..tcr't'œ TWv 7t&.v't'wv e:txœcr't'ctt 0e:6c;, &c; 't'~V de; 1télv 0-rtoüv 
tf.tcpépe:tocv 8Uvacr8ctt f.ctxeï.v xcd &rcocpctÀÀcfx:rwc; ~xe:tv ; 

B. Où8av-&c;, è1td 'Tot 0e:Oc; xct-r<X cpUcrtv oô8èv ~v ye: -rof:c; 
-re:/..oüaw èv ye:v"t)'t'OÏ.ç. 

b 10 1 A. "Ayoccreoc, a~ oov eo fl.aÀ<X ae~cr .. TOV [epov 'iJfi.LV 
(morpwvoilv-r<X llocilÀov . (( BÀ111tOfi.<V y<kp &p-r• a.· écr67t-rpou 

, , , , , ., ' , "A ' ' Xct~ E:\1 IXtV~"(f.l<X't't )) ' Xct~ fJ.tjV X<Xt 't'U (( p-rt "(1.\ICùO'X.(ù E:X 

f!épouç », oùx. &BctU!J.occ:ITo\1 è&v Ocnov &v d1) x.ctt aocp6v. 
B. Eo ye a~. 

p; A 'I ' <::>' ~ , , , ' .3: f. ' e t r ' 
D • 't'€0V 01) OU\1 E:7t' ctUTY)V fl 't'<X.XOÇ TijV Œ."(~(J.\1 pCXCf>YjV. 

Ae:tp.Wvct 3è 07twç e:ÙqmOC 't'€ xrd e;Ùav81), "t'OÎ:Ç è~ &pWv 
~Àacr't"'jp.amv èx1t'e:1t'o~x~Àp.évo\l, !J.SÀ~'t''t'&\1 èv "t'&.~e:~ 3ta1t'o
-rdl!J.e:vo~, xat -ro!c; 5't'~ !J.&.À~crra -r<'i) À6yff 1t'pe:nw3e:cr-r&.-rotc; 

~ &v,qcro.v-reç nocpocadyl-'oc[ "'' -rov Tijç &pp~-rou xoct (mi!:p voilv 
20 ye:w~cre:wc; è~e:txovf~w!J.e:v -rp6ttov • xat xa8&.7te:p at ÀS7t't'o!c; 

tv•év-reç yp&fl.fl.""' -rov -roil <rÔ>fJ.<X-roç brp6<XÀf1.6v, rpépe xoct 
<XÙ't'ot 't'àv voüv &tte:pd3ov't'e:c;, x&v yoüv èx !J.épouc; xat Wc; 
èv alv(yp.acn 't'~V Sdav ~(J.Î:\1 57twc; gxe:t x.a't'a8p~O'W!J.E:V cpUow. 
A6y({) 't'o(vuv ttape:tx&.~wv 't'àv ltàv 0 Ila't'~p · « ,E~1)pe:U~a-ro, 

25 <fl1)0'(v, ~ x.ap3(a !J.OU À6yo\l &ya66v. » ''16t 8-lj oUv, W k't'a!pe:, 
xat p.ot crn:ou8atwc; èpo!J.éVC{) cppOCcrov, n:o!oc; g" ys 't'OU't'O~cr~ 

449, 40 yeV'I)"t'WV corr. Hayd : yeVVl)"t'&v codd. Il 450, 4 o~v 
om. BL Il 5 8"t'(j) : 5"t'L L !J 9 yev'l)"t'O't~ correxi : yeve't'o't~ L yevv'l)'t'O't~ 
MCVB Il 22 ~nepet8ov't'e~ quod et post fl.époo~ transp. L 11 23 
octvLyfltX't'L B Il 26 anoo8octro~ : a1teü8e c!lç L Il "t'OO't'OLO't : 't'o'tç ~ L 

450, Il-13 I Cor. 13, 12 11 24-25 Ps. 44, 2 

DIALOGUE II, 449 e- 450 c 321 

[ 449] B - Bien dit; toutefois, si tu éclairais ces propos, en 
descendant d'une façon ou d'une autre jusqu'à la nature 
des êtres soumis au devenir, ils démontreraient parfai
tement ce qui est en question. Car les conceptions 

450a qui débordent largement l'esprit des auditeurs seraient 
expliquées bien plus clairement si on allait jusqu'à donner 
des exemples patents. 

A - C'est vrai, mon bon, mais en examinant la nature 
des êtres, pourrais-tu dire précisément auquel de tous 
comparer Dieu de préférence pour qu'il puisse y avoir 
une similitude de tout point, sans aucune différence? 

B - En aucune façon, étant donné que Dieu, par 
nature, n'est rien de ce qui est compté parmi les êtres 
soumis au devenir. 

b A - On devra donc admirer grandement saint Paul, 
lorsqu'il s'exclame à notre adresse : ((Car jusqu'à présent 
nous voyons dans un mirOir et en énigme. » Son mot 
aussi : "Jusqu'à présent je connais d'une manière impar
faite », il ne serait ni pieux ni sage de le laisser passer 
sans s'en étonner. 

B - Oui certes. 
A - Recourons donc au plus vite à la sainte Écriture 

elle-même! Comme sur une prairie gracieuse et fleurie, 
parée des pousses multicolores de la saison, voltigeons 

c comme des abeilles et, prenant appui sur les exemples 
les plus convenables à notre propos, donnons une image 
du mode de la génération qui passe tout langage et tout 
esprit. A l'instar aussi .de ceux qui jettent leur regard 
corporel sur des caractères très fins, nous aussi, fixons 
donc là-dessus notre esprit; contemplons, de façon partielle 
évidemment et comme en énigme, la nature divine, afin 
de savoir comment elle est, Or donc le Père, comparant 
le Fils à une parole, dit : << Mon cœur a fait jaillir une belle 
parole*. • Eh bien, cher ami, réponds à mes questions 

11 
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d /l,OtXOmj~ X<Xl ci1toppo'ij~ !7t•lvo>j6d1) /l.v '/j 't"p67tO~ '/j 't"67to~ ; 
[ 450] T~l;e't"<X' (lèv y.Xp xotl 7tpo~ae. Myov 't"Ov !1; !otu't"oil voil~ o 

civ6pwmvo~, xotl 't"'l)v taxv~v &&vot xw~a<X~ ci7tepeo1;e't"Ot' 
30 't"O lloxoilv x<Xl """''~ nèv !x ~<X6ou~ et~ 't"O livw 't"e xotl ~l;w 

' r ' 6 .< • ' ll•otllpo(loto~ oùa•wll>j ""'~ 't"'l)v y~w11aw o À yo~ 'Ill'" U7to-
7tÀ<X't"'t"e't"Ot,, Kotl dvot• (l~v ,.,~ ~'t"epo~ 7totp.X 't"OV 7tpotv't"ot 
Saxe< a,Ot't"e't"(l~O"e't"ot' 31: oô8ot(liil~ . O~'t"e (l~V 't"OÜ 7tpo~ 't"O 
livw B•ot1t>)3~aotv't"o~ Myou Tl)v 7tpeaou't"tpotv o voil~ ci7to(ae't"ot• 

e 35 861;otv. "Ea't"' y.Xp !x voil xotl et~ voilv o Myo~ 1 cid, xotl (l~V 
xcxl 6 voüç ~v "A6ycp. "'H el -roÜ't'o q>rJ.Ï:ev &v ti>c;; oùx. &pta-rœ 
~xo•, voil~ (lèv liÀoyo~ ~a""''• Myo~ 81; livou~, xotl 61tep 
li(l<pW 't"oil6' 61tep da! voe<a6ot, 1to.eo <ppoil36v ""'~ l\811 
il•o•x~ae""'' xotl !Mae. 7tpo~ '<O 1-'>ill~v. Noil~ (lèv y.Xp ciel 

40 Myou p(~Ot '<e xotl yévea•~, voil 31: otii Myo~ xotp7t6~ 't"e x<Xl 
X01)(lot. '0 (ll:v y.Xp lil.oyo~ oùll<X(lÔÎ~, xotl et Myov !x't"exa., 
6 81: 't"'l)v 't"oil 't"ex6v't"o~ 7to'6't">i""' xotl tll~otv cpoaw C>a1tep 

a 451 t3(otv /l<eXÀ1)pWaot't"O, 7tp6e.a( 1 't"e 't"OV 't"ex6v't"ot 7totpotoÀ<X<ji<X~ 
où3év. To Ill; a~ xotl cpocvot• 't"OÀ(lliv, ~v ye Il~ (lOCÀ,O"'t"ot 't"OO't"O·~. 
<l>ç ~a...• 1tou 7tOCV't"W~ 't"oil yeW<ù(l~vou 't"O yewii\v 7tpeaoo't"epov 
~ÀW•ov o!l-'"'' 7totvnÀii\ç. Ilp6e.a• (lèv y.Xp !x voil Myoç. 

5 'E1te.ll~ Il~ !a't"w voilç 5,., Myov ~xe., Myoç Ill: otii 7tocÀw 
5,., (le(ltO"'t"<ù't"<X' voil, 1tii\ç il.v vooh6 7tO't"e ll(;tot (ll:v My~u 
voil~ Myoç Ill: voil 't">)'t"W(l<voç ; T.X (lèv y.Xp ~xov't"OC ""' '<Wv 

b ~;teaGot, Àeyo(l~v<ùv 7tpeaOU't"~potv 7t<ù~ !cp' ~otU't"OO~ ci7tot,l't"e'( 
't"'l)v 't"Oil e!vot' ll•<XI.>io/w, xotl !v o/•l.ot<~ !wo•ôiv <potv't"Ota("''' 

10 7te7toÀ(W't"ot( ""'ç où (l<<ov 'lj C>a1tep il.v ~xo.ev 7tpo~ u!oû~ 
7tot't"~~' ciÀÀ' o!~ O"UVU1t0Cp;(e<V civOCyx>j, Xotl, 7t0CV't">j 't"e Xotl 
7tOCV't"<ùÇ 't"O ciÀÀ~Ào·~ auvemvoe<a60t, 7tp~1t... A7to7tepot(ve't"ot' 
Ill: o5't"<ù 't"O e!vot( n Xotl auveO"'t"OCVot' ""'• /iv ""'~ civoc7t't"O' 't"O 

450, 27 ..Om>ç l) <p61roç N L Il 2B «Ô<OÜ L Il 28-29 6 <iv6pC:,,,. 
vo<; voüç N L Il 39 3•o()(««' L 11. 40 n p(~œ N L Il yiw>Ja•ç L Il 
43 bù.~pc!>aœ<o MCV Il 451, 10 oô': <~ L Il Il KO<l, om, B Il 13 n 
om. L 

DIALOGUE Il, 450 d- 451 b 323 

d insistantes : quel mode, quelle place découvrir là pour 
[ 450] une division ou un écoulement? L'esprit humain enfante, 

il profère une parole issue de lui, il met en branle une 
parturition subtile, faisant jaillir ce qui lui plalt; et le 
parcours de la parole depuis les profondeurs jusqu'au haut 
et jusqu'au dehors nous fournit une certaine représentation 
de la génération substantielle. Que la parole soit quelqu'un 
d'autre que celui qui la profère, cela semble bien, mais 
elle ne s'en coupera aucunement; et l'esprit non plus 
n'obtiendra pas d'être considéré comme plus ancien que 
cette parole qui monte de lui avec élan. Car la parole est 

e toujours de l'esprit et pour l'esprit**, et aussi hien l'esprit 
est-il dans la parole. Ou alors, si l'on dit qu'il n'en va 
pas exactement ainsi, l'esprit sera sans parole et la parole 
sans esprit, et ce qui permet de les concevoir tous deux 
tels qu'ils sont s'en ira dès lors à vau~l'eau, courra au 
néant. Car l'esprit est toujours la racine et l'origine de 
la parole et la parole, à son tour, le fruit et le germe de 
l'esprit. Ce dernier n'est aucunement sans parole et s'il 
enfante une parole, celle~ci se voit impartir comme sa 
nature propre la qualité et la forme de celui qui l'enfante 

451a et elle procède sans lui nuire en rien. Quant à oser dire, 
tout particulièrement dans ce domaine, que l'engendrant 
est assurément plus ancien que l'engendré, c'est carrément 
de la sottise, selon moi. Car une parole procède d'un esprit. 
Puisque l'esprit est tel parce qu'il possède une parole, 
puisque la parole, à son tour, est telle parce qu'elle est 
remplie d'esprit, comment concevoir jamais un esprit sans 
parole, une parole privée d'esprit? Des êtres qui possèdent 

b ce à propos de quoi on parle de possession exigent d'être 
conçus comme plus anciens dans l'existence que leurs 
possessions. Et, au plan de la pure imagination, on doit 
se les représenter comme des hommes grisonnants, tout 
autant qu'on pourrait le faire pour des pères comparés 
à leurs fils. Mais ce qui est forcément simultané dans 
l'existence doit purement et simplement être simultané 
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( 451] fLE!ov ~v )(p6vcp ><Otl -ro npea6un:pov, ><Otl ml)(l t~ fl&Uov 
15 6-rL XOtl O'UVllLOÀEhOtL <j>OtflèV cXÀÀ~ÀOLV, d ~'rtpou 'rO i-repov 

npocxv(axo~o xcxt cpcx(vot't'o. 
B. BpOt86~ e!fl! nw~ et~ ye -ro cXVOtflOt6e!v lluvOta60tL 

c 1 -rOtu-rt, auv!'lfl' llè où À(Otv 6 -r( no-r' ~O"rLV a Mye•~- Oùxouv 
tLOtO'cX<j>EL, ><Otl fl~ flOL vw6e(OtV ~Y><cXÀEL, fi.Yjtè li>O"'<Ep 'rLVOo 

20 t(XYjV ~7<0tp~Ofl~ ~V O'LOl~V. 
A. KOtl fl~V ~y@ <pp.X~ELv ~TOLflO~, gxvou y<Xp ).6yo~ où 

noÀÙ~ ~v ye -ro!~ oG-rw Àemo!~ ~O"r· i?.v -ljfl!v (oL ><Ot-rd: pouv 
6 Myo~. To y<Xp lf.vw -re xOtl x&-rw ><Otl o!ove( nw~ ~v xuxÀcp 
7<EpL<j>OL'rÎiV 'rOo lluO't<j>LX'rOt 'rWV 6eO>pYjflcX'rWV ~ÀcX60~ flèV 

d 25 où8&v, où flE-<p(Otv 8' i?.v -/)fi.!V ~fl'I<OL~O'OtL ~v 6vYjaLv. Oôxlouv 
tlloL~ i?.v 6nep ~<pYjV EV flcXÀOt ><Otl aOt<pW~ e! ~v -rô\v )(pOlflcX'<OlV 
llLOtO')(t</locw <pUO'LV. E!nè y<Xp ~xi(vo, ~v Àeux6TYjTOt TU)(OV 
~TOL ~V flEÀOtV(Otv, odnw 'rOL~ ~)(ELV OtÙTOo~ e!w66aLV ~VLllpu· 
t.J.~vac;, cxùTœc; 1tou xcx6' kcxu-rcic; ~p' Ô7t&:pxe:~ov ot-f)o-n 8Uvœa6cx1. ; 

30 B. OùaOtflW~. :Eufl60t(VEL y<Xp -rd: -roL<Xlle flêiÀÀov è-rtpoL~, 
E!TOt 'rOU6' 6nep e(a(, -r6TE a~ fl6ÀLÇ tX<pOt(VOVTOtL. 

A. 'Op6ô\ç ~<pYjÇ- Oôxoüv, oôa(OtL flOV '<LVE~ e!ev &.v npoem
VOYj6ELO'Ot( TE ><OtlnpoünoxdflEVOtL -réj> Mycp, ~v TE Àeux6TYjTOt 

• 1 ><Otl ~v flEÀOtV(Otv e!aaeteyfltVOtL . Ott a& e!O'LV &v TOLÇ 
35 ~)(OfltVoLç. 'AU' e! ~ouÀoLT6 TL~ cXVOtfl&poç aLOtTEflWV T6 -re 

~)(OV ev TOUTOLÇ xocl OtQ -ro t)(6fLEVOV, )(Otl T6 f'èV ~)(OV 6-rL 
npea66Tepov e('l ÀtyoL, -r6 ye fl~V ~)(6flEVOV ÔaTEp!~eLv 
o(o~o-ro, e:tc; no!ov ~[.LÎ:V oôcr(occ; wx't'cx6~cre:t 't'6nov 't'O 7teq>ux0c; 
eivOtL Àeux6v, e! (-i~nw tO'Tl Àeux6v ; 'H nô\ç -1) Àeu><6'<Yjç 

40 E(Yj /?.v 67tEp e!vOtL XOtl ÀtyETOtL, d fl~ aLOo TOU O'UfL6'ijVOtL 

451, 16 '1t'poa.v&axot B 1121 &y&lyt L Il 24 8uae:x<po~-rœ L 1125 ilt7Wt~ast 
B ~iJ.7<0L~aE<«L L Il 28 ~ MCV Il 30 t7<LOUiJ.6«(vo< L il 31 ~x~«(voVT« B il 
32-33 1tpoem\IO'l'j6s!aœt n : &7tt\lo'l'j&ljaeTIXt L Il 34 -ri)v o m. L Il 36 a.iS 
-ro : «ÔTO Tb L Il 37 Mym V Il 39 ~ : &v ~ L om. B 
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[ 451] aussi pour la pensée. Existence et coexistence de quelque 
chose se réalisent en revanche si l'on ajuste ensemble un 
élément inférieur en durée et un plus ancien; et nous 
n'affirmons pas du tout que là aussi tous deux périi'Ont 
ensemble si l'un se présentait et apparaissait avant l'autre*. 

B - Je suis assez lent d'esprit quand il s'agit de 
c percevoir des choses de ce genre; je ne comprends pas 

très bien ce que tu veux dire. Donc, explique-toi, sans 
m'accuser de paresse, et ne cherche pas à me punir en 
quelque sorte par ton silence. 

A - Eh bien, je suis prêt à parler; car il ne convient 
guère d'hésiter à le faire sur des sujets aussi subtils, 
tant du moins que la parole nous coule de source. Car 
parcourir de haut en bas et, pourrait-on dire, en cercle 
des sujets de spéculation d'un accès difficile n'a rien de 
nuisible et peut même nous apporter un profit non médiocre. 

d Or donc, tu peux voir clairement et parfaitement ce que 
je voulais dire si tu considères la nature des couleurs. 
Dis-moi en effet : Soit la blancheur ou la noirceur non 
installées encore dans leurs possesseurs habituels; penses-tu 
qu'elles puissent subsister de quelque façon par elles
mêmes? 

B - Non pas; ce sont bien plutôt des accidents qui 
surviennent à autre chose et alors seulement laissent 
apparaître peu ou prou ce qu'ils sont. 

A - Très juste. Donc il y aurait des substances, à 
concevoir et poser au préalable par la raison, et qui 

e auraient reçu la ·blancheur et la noirceur; quant à celles-ci, 
elles font partie des choses possédées. Voudrait-on, au 
contraire, mettre à part, dans des cas pareils, le possesseur 
et le possédé, dire que le possesseur est plus ancien et 
penser que le possédé est venu après, en quelle catégorie 
de substance va-t-on placer ce qui a été fait par la nature 
pour être blanc, s'il n'est pas encore blanc? Ou comment 
la blancheur serait-elle ce qu'on la dit être si sa présence 
comme accident en ceux qui sont capobles par nature de 
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a 452 .,-ocç ~x_ <Lv e!36cr' xot! 1rerpux6cr' otÔ't"~V 5.,-,. Àeujx6TI)ç et'l) 
yvwp(~o,.,-o ; 'Ia6x_povov y.Xp d ft~ t.&:oo' ~v auv3poft~V 

1~1~"" 0.', ~··é 't'à 7tpo<; €VoÇ O't'OUOUV O'UVvS:OV't'<X. O'UO"'t'OCO'I.V XOC!. OU;( E:'t' p<ùÇ 

~X"'" 3uv&:ftevot, Oewp(<f ftèV ~"'""'' À'l)7r'<&:, ~~., 3è oG1rw 't"O 
5 dvœt x.a6' 6nœp~tv, X.<X't'ci ye: 't'6v crqncr~ npé:novT<X "A6yov. 

B. 'Af..f..' &8e: ~èv ëxe:t xoct 0Cf..1j6Wc; dp1jcr6oct -rau-r( 

3'otxdcroftot( '"" otô.,-6ç, OLft"'' 3' &v xotl hépouç oô fteCOV ~ 
tyw. llot'<p( ye ft~" xot! Ytij) 1r&ç &v ~ft'" ~ &ftrpocv .,-ocv 
ncxpoc3e:ty!'-&'t'ol.v &pf.t6crot 80V<Xf.1.t<; ; . 

b 1 o A. "Q.,-, Myou ftèv ~ i:x voü 1 1rpoç .,-è ~~"' rpopoc xotl 
.,-/, &1rot6èç Tijç yevv~crewç xot! ft~V 6.,-, .,-è yevv'I)Oèv oo 
Bt<X't'E:'t'f.l.~O'e:'t'oct, t-te:ve! 8è f1.iiÀÀov ocù't'6 't'e: _ èv 't'~ yevv~crr.J.V'rl. 
vi;> x.oct 't'àv yevv~crocv-rœ voUv é~e1. nou n<iv't'CùÇ èv éœu-réil, 
3,otpxécr't"ot't"&: '"" fto\Àot crotrp&ç tx3e(~e,ev &v, xotl 1rp6ç ye 3~ 

15 't'oÔ-rote; O-n au(J.qm& 't'e: &(l.É:cr(J.)Ç xocL cruvucpe:crTWcro:.v Mx.et 
'""''' tvvo(ot,ç ~v 67rotp~ov. To 3é ye .,-;;;v 5v.,-wv .,-,crtv &voty
xoct(t)ç È:f.tcpÜvocr. 't'à x.p&f.toc f..é:yetv, xcd &c; oôx. &v è!x;ote:v 

c. éx.&'t'epov èxoc't'É:pou j_ xoc-rà crcpWv <XÙ't'(;)v 't'à rcpe:a6ô't'e:pov, 
1 1 , t' ' llo 1 \ &. &vocyx«.tO't'<X'O)V "Aœxov-r:« auvuno::p~tv - tcroopO!J."IJO'E:t yocp 1t v-

20 '""'' e!ç tcr6x_povov &px_~v -, .,-è ftèv Tijç Oe(otç yevv~crewç .,-(ç 
&v VOOÎ:'t'O 7tpàç ~fl.OOV Q 't'p67tOÇ OÙX O![J.CXt O'CXt'p"']VtÛV, !xeÎ:VO 
3è ftôil.l.ov C:,ç et1rep tcr.,-! IIot.,-~p b 0e6ç, oôx 1:v x_p6v(Jl 't"è 
e!vcxt 't"oü6' 61tep ècr't"tv eôp&!J.evoc; • ~a't"t yŒp &d xcx't"a 't"cxù't"a 
xcxt Û>O"cxU't'ooc; ~x;oov xcxt 't'pomjc; &!J.dvoov 't"Y)c; è1t' &[J.tpoî:v 

25 VOOUtJ.éV1]Ç • 7tCXV't'éÀetOÇ y<fp, OÜ't"e 't'~Ç de; Ô't'tOÜV 't'Ù)V &ycx;(}(;)v 

d· 7tÀ1]pd>O"eooc; {m&px;oov è7tt8djc;, oÜ't'e f tJ.~V -rOv è1tt -roî:c; 
7tetpux60't ÀUTCE:Î:\1 Ô7tO!J.É:VCtlV gÀt0'60v • O'UVE:tO'Xp(ve't'CX( 7tOU 

n&v't"ooc; cxô't'éi) xcxl ~ 't'OÜ 't'ex;6év't'oc; 8~f..wa(c; 't'e ÔtJ.oÜ xcxl 

451, 41 lxoucr.v MCVB Il et86cr< : e!8ecr< V e!3roç L et.,66cr< Hayd Il 
452, 3 6-.ouoüv : lS't't oi')v L Il 4 oÜ't'(t) L 11- 6 ~stv MCV Il 9 èrp1Xp(J.60'1Xt 
L Il 13 voüvJ+~ L Il 14 u : 3è K«l L Il 16 ""'' evvota•ç -rl)v V : 'ri)v 
roç tvvota•ç BMCL Il 17 XP~f'O' B Il 21 cra~~VlJcr.V L Il 23 ,a,ha : "x 
aô't'OC L 
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452a la posséder ne permettait de la reconnaître pour blancheur? 
Si en effet les éléments qui concourent à la constitution 
d'un être unique quelconque sans pouvoir être autrement 
n'obtiennent pas de se rapprocher simultanément, ils 
peuvent être saisissables idéalement, ils n'en auront pas 
encore pour cela une existence dans la réalité, du moins 
selon la raison qui leur convient. 

B - Il en va ainsi, oui, et tu as dit la vérité, j'en 
serais bien d'avis et d'autres aussi, je pense, tout autant 
que moi. Mais comment appliquer valablement au Père 
et au Fils ces deux exemples? 

b A - Parce que le fait, pour la parole, de sortir de 
l'esprit, d'être proférée, n'enlèvera pas à la génération de 
se passer sans émotion; parce que l'engendré ne sera pas 
découpé, mais demeurera dans l'esprit qui l'a engendré, 
et aura, d'une certaine façon, en lui, cet esprit. Tout cela 
peut être montré avec une clarté plus que suffisante; 
cela et en outre le fait que (cette parole) possède avec 
les pensées* une communauté de nature et d'existence 
sans intermédiaire. Quant à dire que la couleur est 
obligatoirement inhérente à certains êtres et que ni l'une 

c ni les autres ne peuvent être plus anciens à l'état séparé, 
parce que la coexistence est leur lot absolument obligatoire 
- car ils ne peuvent que courir simultanément vers un 
début simultané -, je ne crois pas que cela puisse nous 
éclairer sur la façon dont nous devrions concevoir le mode 
de la génération divine. Plutôt, cela peut faire la lumière 
sur le point que voici : si Dieu est Père, ce n'est pas qu'Il 
se soit découvert comme tel au cours du temps. Il est 
toujours en effet de cette façon, identique à lui-même, 
au-dessus de tout changement concevable dans un sens 
ou dans l'autre; car Il est parfait, ne manquant de plénitude 

d en aucun bien que ce soit, ne subissant non plus aucun 
glissement vers ce qui est de nature à affliger. Cela implique 
forcément que l'apparition aussi bien que l'existence d'un 
être engendré par Lui ne Lui seront pas postérieures dans 
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[ 452] 67t<Xp~tç oôx ÔO''t'e:pL~ouacx xoc-ra xp6vov, oUTe: ~~\1 X<X't'Ô7ttV 

30 toUcrœ 't'~ç -roü -re:x6v't'oç 06Ç"')ç Ot& ye: 't'à x_p~wxt 7t&:V't'l) -re: 
X.<Xt 7t&.V't'<.ùÇ èrd @e:oU O'UVE7ttVOeÎ:cr6a( 't'E: XOC~ CiUVU7t&.pX,EW 

&d Ylij\ 11-èv Iloc-rl:poc, Iloc-rpt Sè oci'i -rov Y16v, 7tpO<; livocpxov 
&pX,<Xt6TI)t'OC 3t' ÉIXU't'oÜ f1.<Xp't'upoUf1.e:vov, d xoc~ ëa't't ye:VV'tJT&ç, 

e wç ~" Iloc-rpo<; 1 xoc-r<i <pÙaLv. 'Am><Û"f"'"ll-"' Sè -r'ij<; 861;1)<; 
35 -roü ®e:oü xœ~ IIoc-rpOç ôvofl.&.~wv iJ!J.ÏV -ràv Y'!Ov 0 6e:aïrécrwç 

llocUÀoç, xoct p.~v 5·n. xoct X<XP<XKT~P ècr·n -r~ç Ô7tOcr't'&.cre:wç 
OCÙt"oU, XCXt'<Xcrq>pocyte:L 8~ rtou, xoc0&.7ts:p èyiflfl.<XL, 't'àv &p-r(wç; 
iJ!J.LV yeyo'JÔ-roc À6yov, Wc; 7tE:7tOt"'J't'C<L !J.~V &f1.Wf1.~-rwç; XOf1.tS?j, 
iJ-EOOet Sè .v-~q>OL<; ""''' dç 6p60T1)TIX ""'t &À~ÜeL<XV. 

40 B. II&ç liq>1)ç ; 

A. Otou Si: Il-' 7taÀLV &Sé "'l'l a""""ll-IJ-SVOV TO XPiill-"' 
d7tdV . 5·rt 't'à Û7tÔ 't'OU -rux_èv èÇ't)UY<X<r!J.évov dY) 8' rJ.v 7tOU 

cp&ç;, oifL<Xt, 't'ou't't, 't'Yjç; &7to::uya~oUcr1Jc; oôcrtaç; ocÙ't'à Ot<XXo{l-L~ov 
a 453 -roî:ç; 1 ~Çw 't'~v e:tO"t)crtv, xcxt 't'<XÎ:ç Ot' O!J.!J.&'t'wv t.dcr6~cre:ow 

~YXPliJ-7t-rov &d, ~ yoüv xocO' ~np6v TLV<X -rp67tov 7tpoaooÀij<; 
OfJ.tÀoÜv 't'OÎ:Ç O'Û>!J.<XO't · 't'0 't'L Xct't'à tpÛcrtv èmLv ~ 7tpo',e;Lcr& 
e ' •~: ' l'Y ' - ' ' , .. 1' Xett E~etO''t'(l!X1t't'OUO'<X t"'t..,oc 't'E OCU't'OU Xett YEVEO'LÇ E!p'tjXE 

5 voe:Lv. ~Uv't'e't'&xOcù 8è 0 f..6yoç de;; 7t<Xp&8e:ty!J.<X ÀctÔWv -r·~v 
-i}ÀLou <pÛatv xcxt 't'~V è~ <XÔ't'oÜ 1tfJOXEOfJ.ÉVYJV aôy~v. Tt yàp 
X<X't'a q>Ûatv èxe'Lvoç 't'à è~ <XÙ't'oÜ 7tpo'C&!J.evov aé:f..aç <Î7to<p~\letev 
I.J.v. Ô.tcxLpe:atv 8è Of..wc;;, ~-rot r~\1 't'OfJ.~V xcxt &7toppo~v xcxt 
7t&9oç, où8' Oaov d8é:vœt -r:uxàv &v&oxol.'t'O &v -q ~ÀLou q>Ûcrtç, 

b 10 xcxh·ot XÛ8Yjv ·xcà oÙcrtwf86lç. -r:à èÇ œù-rijç 7tpotdcrct q>Wç, 
''\ ... } ?!. ... ~À À 1 

• ' - 1 • 1: 6 
ctFV\ ~;;cr'n. 1-L~:;v o ox 'fJfJWç ev <:xu.-r:~, xat et 7tpox ot-ro 't'UX v, 
?!. '>lol. :;' ' ( - 1 >l'>). ... • • y 1 ' t:;;(Ot oe; <XU EV E<XUTI{} 't'O Loi.OV q>CùÇ1 OUX. (.(1t0ppt..,OU!J.E:VOV EV 

452, 32 Ylov ILèv IIo<pl MCVL Il IIo<épo 8è .~ <<i> Yli;> MCV 11 
rçpO~ : 1tiJ/t'p0~ cunj. Vulc. in Mmg 11-33 3t' éetoToÜ !J.O:pTupoÛj.t€vov: 
~op-rupouf'Sv'<' 8L' oou<6v MCV Il yevV1)<6ç MCV Il 35-36 o 6ea1r. II. 
<Ov Tl6v"' L Il 38 7<e7<olw•• B Il 41 8è om. MCV Il ~e om. L Il 43 
3tetKO!J.t~~v L 8tetx.o!J.(~et B U 453, 4 yévv'f)at~ L U 7 Ket't'!l cpûatv èx.er
vo~ : Xet't'!l -rljv cp. èx, MV èx.. XIX't'à: -rl)v q;.. C 11 8 â.tet(peatv L (unde 
Mmg manu Vulc.) ·: 8téaw MCVB. Cf. 447, 2 11 't"'ijv am. MCV 11 10 
X.IX('t'Ot xû8'tjv : X.IXÎ Wxot 8erv L Il 12 ~xet MCV 

452,34 cf. Hébr. 1, 3 
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[ 452)le temps. Il n'y aura_ pas non plus in,~ériorité en gloire 
par rapport à celui qm a enfan~é, vu q?. Il est pureme~t et 
simplement nécessaire, en ~1eu, ~u 11 y mt toujours 
coexistence idéale et réelle d un Fils avec un Père, et 
réciproquement d'un Père avec le Fils. Et ce dernier, 
même s'il est engendré, porte par lui-même témoignage 
d'une antiquité sans commenceme~t, parce ~u'issu du 

e Père selon la nature. En nous désignant le Fils comme 
un rayonnement de la gloire de Dieu le Père et en di~a~t 
aussi qu'il est l'empremte de son hypo~tas~, le divm 
Paul contresigne en quelque sorte, d~ mom~ Je le p~nse, 
les propos que nous ve~ons de temr; (Il le~ faJt appara:tre) 
comme parfaitement Irréprochables et Imprégnés d une 
orthodoxie et d'une véracité fort louables. 

B - Comment cela? 
A _ Pense que si je te redis la chose comme suit, 

c'est après l'avoir examinée à fond. L'éclat diffusé par 
un être c'est de la lumière**, selon moi, qui apporte 

453a aux êtr~s de l'extérieur la connaissance de la substance 
qui la diffuse soit qu'elle se jette sans arrêt sur le sens 
de la vue s~it qu'elle entre en contact avec les corps 
par quelqu~ autre moyen d'assaut. Elle permet de concevoir 
ce qu'est de par sa nature la racine dont elle procède, 
l'origine dont elle rayonne. Organisons notre discours en 
prenant pour exemple la nature du soleil et la splendeur 
qu'il déverse. Ce qu'il est par sa nature, les feux_ qm 
procèdent de lui peuvent le mamfester. Tout ce qm est 
division coupure, écoulement ou émotion, est insuppor
table à 1~ nature du soleil, qui n'en connaît rien, quoiqu'elle 

b répande la lumière abondamment et de par sa substance. 
Elle est au contraire intégralement dans le soleil, malgré 
l'effusion qui peut s'en pro~uire; et le s~leil à so~ tour 
possède en lui sa propre lumière, laquelle n en est pomt eo:
tirpée parce qu'elle s'en déverse et parait alors de ce faJt 
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( 453] -riji 8'1XX<<aflo" J<<X( 8oxe(v TCWÇ ~8'1) 8,oc TOUTOU J<<Xt dç 18·x~v 
hep6T'1)-r<X 8p<Xf!i1v. 'Arco8<eÀ<hv yocp b Myoç ~À•ov f!èV 

15 &v«p.époc;; «Ô-rbv xo:;6' rt.fYr:6v, -rljv oôa(oc\1 g 'tt 7tO't'é èO"t'r. 
<p<Xv-r&~e-r<X•, -ro 8' l:v <XÔ-riji -re ""'t 1:~ <XÔ-roil rcpox<6f!evov cpôiç, 

c t8wv iJ.èV <XÔ-roil, TCÀ~v dç OCf!l:p,<rTov heJ p6T'1)T<X ~v &ç l:v 
o/r.f..rii:c;; xcà (1.6voctç èvvo(œr.c;;, e:i5 p.&Àot Owr.xr.e:!, Or.&. 't'Ot -r-ljv 
1:~ <XÔ-roil rcpoç -ro ~~"' rcp6o8ov. '0-r• 8è 8~ yeÀorov &v .t"' 

20 TC<XVT<Àôiç -ro rcpeaou-rl:p<Xv f!èv ~v ~À(ou <p<Xv-rct~ea6"'' 
yl:vea<v, ôa-rep(~oua<Xv 8è x&v yoilv ""' ~P<XXÛ Tijç l:vo6<r1jç 
<XÔ-riji cpw-roe<8oilç l:vepyd<X<; ~v 86v<Xf!<v, oôx &v o11j6d1jv 
èvBor.OCae:r.v 6/..Cùç 't'àv {97te:p &v e:t'fJ a6Jcppwv "te: xœt tppwfl.évoc; 
b voilç. "Iaov yocp ~À<ov fl."'8è dv"'' Mye.v, d fi.~ auvurcocpxov 

d 25 ~xor. 't'à 8!.' a voe:i!'t'IXL 't'oü6' 07te:p ècr"dv. Oùxoü\1, &v<X:t"émc.vatv 
&crne:p 't'tv!l 8ta7te:'1tÀœcr{Jiv1)V Op600c;; 't'&v êv cda6~cre:r. 7t<Xpœ-
8e:tyf1.&:.'t'CùV ~v OOvcxp.r.v Wc;; èv èvvo(ar.c;; ét..Wv 't'ctÏc;; de; f..')}Çr.v 
loOcratc;; -rljv &vw't'&.Tw, 't'~V 6da:v yéwYJcrt.v où. KO!i't'GCcp6e:pe:!c;, 

\ ' ' ' ..l. ~ , \ ~ '6 ' 1 ~ "' 't'O!L<XÇ E:7t O::U't' 'JV XIX~ (1:.7t0pp01JV XIX!. 7t<X OÇ !XO'UVE:'t'CùÇ e~aoe:-

30 8e:yf1.évoc;. 'Erct y&:p 't'at -rijc; &vw't'&'t'oo 7trJ.crÙlv oùcrfo;c; &1ta6~c; 
fl.èv -1j yl:vv"i"''' x<Xt f!~V ""'t oôa•w8"1ç -1j -roil yevv~fl."''"oç 
Grc<Xp~·- ""'t 8•<X't"Of!'ij<; SÀeu61:p<X, ""'t -riji -rex6vn auv61:ou<r<X 
xcx1 &7ta:por;r. .. rirrcoç auwooup.év"l) "t'E xa:~ auvel.o-Ôa:tvouaoc. TO 

• yocp IJ.v<Xpx_ov l:v 1 xp6v<t> fl.'fi."'P'~"OP"'"' -riji Y1iji ""'t b aocpoç 
35 'Iw&vv"'ç, « 'Ev ocpx.n ~v b A6yoç » etrcwv, ""'t "'o l:rcl 

"t'OU"t'otç · « co &v, 0 ~v, ô ~px6p.evoç ». 

B. 'Ex7te7t6V1)"t'OGL p.èv -J)p.ïv &ç &ptcr"t'&. ye, W "t'iiv, 0 7tept 
-ro6-rou Myoç. Ote< 81: rcou, ><<X-roc -ro dx6ç, &rc'1jÀÀctX6<X< 
TCP"'Yf!OC-rwv, ""'t hépou 8era6"'' fl."'8evoç .tç &rc68«~.v -roil 

40 7tpoücpecrnptévoct p.èv où8ocp.&ç "t'OÜ l'ioü "t'àv Ilrt"t'époc 8oxEÏv, 

453, 14 8ux8pcqJ.e:Ï:v L U 15 &vo::v.épcoç o::Ù't'àç xo::6' éo::u-rOv L Il 21 
<~ : 'o L Il 24 6 om. L Il 25 & : ôv B Il 27 ov om. B Il êÀ<i>v 'oc<~ : 
éMvTe:ç L Il 29 o::ù'L"'jj B Il 38 Ote:L rubricavit L, mutatiOnem personae 
significans Il nou om. L 

453, 35 Jn 1, 1 11 36 Apoc. 1, 8 
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[ 453] évoluer rapidement vers une individualité distincte. Le dis
cours met à part d'un côté le soleil, pris séparément et en 
lui-même, en imaginant ce que peut être sa substance, 
de l'autre, la lumière qui est dans le soleil, qu'il déverse 
et qui lui est propre. Mais c'est· une diversité sans 

c séparation, purement et uniquement idéale, même si la 
lumière se laisse très facilement mettre à part du fait 
qu'elle procède depuis le soleil vers le dehors. Aussi 
serait-il absolument ridicule d'imaginer pour le soleil une 
origine plus ancienne, comme si la vertu active et éclairante 
qui est en lui avait sur lui un retard, si minime soit-il. 
Personne, à mon avis, ne peut douter de cela s'il est dans 
son bon sens et sain d'esprit. Cela équivaudrait à dire 
que le soleil n'existe même pas, puisqu'il ue posséderait 

d pas, coexistant avec lui, ce qui le fait tenir pour ce qu'il 
est. Ainsi donc, les exemples sensibles ont valeur en 
quelque sorte de figures modelées avec justesse; empare-toi 
d'eux, creuse-les à fond par la réflexion, et tu n'iras pas 
corrompre la génération divine en admettant absurdement 
qu'elle soit occasion de coupures, d'écoulement ou 
d'émotion. Car la génération de la substance transcendante 
est exempte d'émotions et l'existence de son rejeton est 
substantielle et affranchie de toute segmentation; elle est 
inévitablement contemporaine de celui qui enfante, soit 
pour la pensée, soit dans l'événement. Cette absence de 

e commencement, le sage Jean lui aussi en a témoigné pour 
le Fils en disant : <<Au commencement était le Verbe», 
et encore : << Celui qui est, qui était et qui vient ». 

La génération en Dieu a-t-elle un caractère volontaire P 

B - Voilà fait d'excellent travail, cher ami, avec notre 
discussion sur ce sujet. Tu penses sans doute t'être tiré 
d'affaire et n'avoir plus besoin de rien d'autre pour faire 
la preuve que le Père, selon toute apparence, ne préexiste 
nullement par rapport au Fils, qu'il faut au contraire 
les tenir pour identiques en nature et en durée d'existence. 
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a 454 au~<puô'. 8è 8e1:v xocl auvu7tc\pxov-roc voiiv · 1 &<p1xvii:T<XI 8è 
oÜ7t(t) Ktt't'à voUv ~xe'i:viX, 8u0'7rp6cr~"t'OV KO!J.t8jî xoo;t &vâv't"tj 
/.(ocv ~XOVT<X 't"'jv 7tpoa6ol.-ljv. 

A. Ta "o'"' &n01 'l'il~ ; 
5 B. 'Epl']ao~évou~ tae, Toi, 8r'l''"'~ y<Xp .t~ Myou~, 

1t6np6v 1tOTe 0eÀl'jTW~ ~youv &ve0eÀ-IjTo>~ 6 0eo~ x<Xl Il<X't"'jp 
éxThoxe TOV 1!6v. 

A. Eh01, 57tol 1tOTè &p01 X<XTOIO'X~<jle~ev &v TO x<Xxoopyl'j~<X 
œô-roî:ç -r:Clv oG't'co 8e:tv&v e:Üp"fJ!J-&t'wv, &:tc; ~3tcr't'ct &v d8d1Jv. 

10 B. llpocr8év"C'e:ç yâp, o!{J.ct~, x&xe:Î:\lo tpoÜcrtv, &c; e:trre:p 
éaTlv &veOéÀl']TO~ ô Yto~ Tij\ Il<XTp(, Thoxev oox ~x&v, 1 

b .1.-. "1., 1!. 1 .... e 1 a 1 ' ... ' , 
rJ.N\ ç;)( "'C'OU 7tpuç 't'OU't'O O'U\I(ù OUfLEVOÇ, 'l cpe:pe: E:t1tEI.V O:.VO:.j"X't)Ç 

~ Tt x«.t ttœ6<hv 't'é':lv &ôouÀ~'t'(t)v &f..d>cre:'t'<Xt. lle:pte:ve:)'x6vTe:c; 
81: o~Tw~ e!~ cXTo7t(<Xv TOV Myov, x<XOdp~oua1v et~ ô~oÀoy(<Xv 

15 TOU ;(pijv011 Àomov d1teî:v TO IL~ &6ouÀ~'l'W~ yeyevvija0011 
7t1Xpà -roü Ilœ't'pàc; 't'àv Yf6v, xcû 't'e:Àe:uTWv't'e:c; è1t'&:youcrtv • 
Et IL~ &.veOeÀ-IjTo>~ T<hoxev. ô Il<X't"'jp TOV lt6v, OeÀl'j'l'W~ 
8è: xod xœ't'à ~oÛÀ1jO"tv, 7tâ\l't'(t)Ç 1tou x<Xt 7tpo1Jr'JO'e't'œt xcd 
7tpO<XV<X<p<Xveh<XI Tij~ TOU !tou yevv-l)aew~ ~ OéÀl'JO'I~ ToU 

c 20 Il<X'l'p6~. TQv Sè 8~ 1 1tou, <pl'] a(, x01t 7tpoü<peO''l'l'JXW~ .~axémeTo 
x<Xl 7tpea6uTép<Xv ~x·· TOU T6xou '!'~V eéÀl'jO'.V. 

A. 'Q~ &.v6a1&. y• To1:~ 8~eaTP"'!L!Léva.~ éx!L•!Ll'JXOCVl'JT<XI 
x<Xe' ~!Lôiv T<l eôp~!L"'T<X. KMopxeî:'l'"'' 81: o~Tw Tôiv Tij~ 
cXÀl'jOd01~ 8oy!LotT6lV 6 Myo~ &an, e! 'l''J' M~e.ev lv ye TOÎ:~ 

25 &yœv &7t1)X,EO''t'<i't'otc; -r1jv &:7tctcr&v è7téxe:twx ~~cpov éÀe:Lv, 
oôx &v or"'"'' Spc\aeiV &!LeiVOV ~ O~TOI .• AxÀeoc Sè o6'!'6l '!'~V 
v(Xl']V &.p&.!Leva. x<Xl TOIL~ e(~ 8uaaé6ei<XV ôn:ep6oÀ<XÎ:~ 'l'ij~ 

d 't'{;)\1 fiÀÀCiJV &!J.<X6Î<XÇ 7tpo{)xo\l't'éÇ 'TE KCd 7tpOEKjKd!J.EVO!., 
Àomov &.xou6nwv · « 'ES'""''&el'J :E68oiL"' èx aou ». "AÀ1~ 

30 ytip, &f..tç 7ttxp(a:ç, W oO"t'ot, xa:L 3'tEO'"t'p<XfJ.!J.éV<ù\l t!vvot.Wv. 
<llépe x<Xnueu Tij~ &.Àl'J0e("'~ 'C<ù!Lév Te ~Sl'J x01l Myw!L•v 

454, 5 (o-6~ 't'O~ : (a61)'t'L, ut frequenter, L Il 8 &poc om. MCV Il 15 
't'0: 't'OÜ B Il 25 &m)xéa't'et:'t'OC ut vid. B Il 29 &:xou6vt"ro\l ÀoL1t'6v CX> L 

454,29 cf. Éz. 16, 52 

DIALOGUE Il, 454 a-d 333 

454a Mais ce résultat n'est pas encore atteint de façon satis
faisante, car l'accès en est très malaisé, voire tout à fait 
ardu. 

A - Que veux-tu dire là ? 
B - Ils vont demander, sache-le - car leurs propos 

sont toujours acérés-, si c'est volontairement ou involon
tairement que Dieu le Père enfanta le Fils*. 

A - Là alors 1 Où vont-ils bien pouvoir aboutir avec 
des trouvailles aussi redoutables et pernicieuses, c'est ce 
que j'aurais grand plaisir à savoir. 

B - Ils ajouteront, je pense, encore ceci : si le Fils 
n'est pas voulu par le Père, celui-ci a enfanté malgré lui, 

b il y a été forcé par quelqu'un ou, disons le mot, par la 
nécessité; ou bien on le surprendra à subir quelque chose 
d'involontaire. Une fois qu'ils ont conduit le raisonnement 
à l'absurde, ils vous enferment dans l'obligation de 
confesser désormais que le Fils n'a pas été engendré 
involontairement par le Père; et pour finir, ils renchéris
sent : Si le Père n'a pas enfanté le Fils sans le vouloir, 
mais bien volontairement et délibérément, il y aura 
forcément, précédant la génération du Fils et apparaissant 

c avant elle, le vouloir du Père. Certainement, ce à quoi 
il préexistait pour délibérer dessus, dira-t-on, il en a aussi 
le vouloir avant que de l'enfanter. 

A - Qu'elles sont donc impies, les machinations 
inventées contre nous par ces dévoyés! On insulte l'exposé 
des doctrines véridiques au point que si l'on voulait se 
choisir un parti dépassant le superlatif en matière d'extra
vagance, on ne pourrait, je crois, faire mieux qu'eux. 
Ils ont remporté là un triomphe sans gloire et puisque 

d leur exagération d'impiété a surpassé et excédé la stupidité 
des autres, il ne leur reste qu'à s'entendre dire : <<Sodome 
a été justifiée de préférence à toi». Assez d'idées corrosives, 
vous là, assez d'idées de travers! Fonçons droit sur la 
vérité, à présent, et affirmons que jamais on n'a pu 
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[ 454] &.; oùx &v voo!-<6 tto-re 8lz<X -roü cruv6v-ro.; -re &et x<Xt 
O'UVUtpSO''t'&-roc,; CtÔ't'é;) yeW~!J.IX't'OÇ b &'11tfpx<ùÇ 'TE X.ett tlt8(wç 
lloc't'~p. 'AJJ...' et xoct ~O''t'tv oùx &ve:8e:ÀYj't'WÇ 't'OÜ YEoü lloc't'1jp, 

35 oô npoocvocxU~e:r. xoct 7tpocx.vcx.v~Çe:'t'cx.t ntiv't'WÇ 't'OÜ ye:w'1)6év't'oç 
• ~ 6éÀ>)cr<.;. Et y<ip ~v tv crocp(q: 1 X<Xt Mycp oro eéÀe.v -roü 

ll<X-rp6.; · où y<ip &crocp6v ye x<Xt &Àoyov -rljv 6d<Xv tpoÜcr< 
6éÀ>)crtv • :Eocpl<X 81: x<Xt A6yoç tcr-rt -roü E>eoü x<Xt ll<X-rpo.; 
6 !!6.;, <XÙ-ro.; &p<X tcr-rtv 6 tv if> ttii.cr<X 6éÀ'l"'' -roü ll<X-rp6ç. 

40 "Ocr-re -ror.; &xerv<X n;ecpÀu<Xp>)x6cr< ttep<-rpbte-r<X[ "'"'' ~ 
crxé<jn.; X<Xt TO 8m6v tYJ(e[p'lf'<X ttpO<; TO ~XOV tV<XV-r(w.;, 
• Av<Xttu6écre<X, y<ip 8-lj X<Xt ~f'il..;, w.; ~o<xev, &ttdpi;e<ev &v 
oô3èv 't'Yjç TêJv Àoytav.&v &'t'o1t'(ocç 1Jcpe:t3'1)x6't'cx.ç, 1t'6't'e:pcx 

a 455 6eÀ>)TÔÎÇ ijyouv &veJ6û~-rw<; (m<ipze< -re X<Xt ~cr"rtv 6 fl<X..-Ijp. 
Kcx.t et 11-èv oô 6e:À't)'t'êJç, èxôe:!%xa-rcx.( nou ntiv't'wç èÇ &wiyx1Jç 
do; fitt<Xp/;<V. E( 81: <1>8e f'I:V oÙz[, 6eÀ"I)TÔÎÇ 8é, ttpO>)yi)cre-r<X( 
1t'OU 't'Yjç ômXpÇe:wç cx.ù-roü -rà 6éÀe:tv ctÔToÜ. Koct ène:t3~ -rà 

5 6éÀe:tv ènp&-r-re:'t'o aocp&c; 81JÀOV6't't xcx.t oô 8Lxoc )..6you, l;ocp(oc 
8é èan xcxt A6yoc; 0 ll6ç, npoUcpe:cr-r~Çe:t 't'OÜ llocTp6c;. 
BouÀ-Ijv 81: x<Xt eéÀ'l"" -roü E>eoü ""t ll<X-rpoç -rov Y!ov 6 
6e:ïoç ~!1-ÏV Ovo!-l<i~e:t )..6yoç. 'P' <iÀÀe:t y<Xp èv n ve:U!LOC't't xoc( 

Ù fP1JO'tV 0 6e:(J'1t'éO'toÇ .Ô.ccÔŒ, ti>ç È:x 1t'poafi>1t'OU TÛlV j 1t'€1t'tO''t'S:U-
l 0 x6-rwv · « 'Exp&-r>)<r<X<; Tijç ze<po.; Tijç 8ei;<ii1.; fl.OU, t.v '"ÎÎ ~ouÀ1j 

O"ou ti>8~y't)O"&c; !Le:. )> Koct !L~v xoct é't'épwS~o · « KUpte:, È::v 
-r4'> 6e:À-fJ!Lcc-rt O"ou 7tctpécrxou Tli'> x<fÀÀe:·r. !Lou 8Uvoc!Ltv. n 
llett081)~~f'ee<X y<ip tv Xp<cr-réj\ ttpo.; oro 6éÀ'lf'<X -roü ll<X-rp6.;, 
xoct e:lç Ô7te:px60'!J.LOV x<fÀÀoç èv ocù't'<i> f.!.Opcpo0f.1.e:8œ, 7tpàc; 

15 1tav 0-rr.oüv 't'ùlv &yocS&v 8t' cxÔ't'OÜ ve:upoO!J.e:VOI.. Oôxoüv, 
Oaov 1jxe:v e:iç È::vvot&v acx6p6't''1)'t'IX xcxt ÀoytO"!J.ùlV &'t'on(ocv, 
ttpoücpecr..-lji;e• -roü ll<X-rpo.; 6 !!6.;, <XÔ-ro.; &v ~ eéÀ>Jcr•.; . 

c d't'ex n&ç 't'OÜ ye:vv~crocv't'oc; [ 7tpocxvoccpcxve:!'t'cxt 't'à ye:w'1)6év ; 

454, 33 CXÔ't'OÜ MCV [! 38 0eoü x.cxt om. L Il 39 &.pcx : 8" &.pcx L li 
6tÀ~crtç n&aœ "' L 11 40 "!lcr<e : ,:,ç B Il 44 &eeÀ~<c.>ç L Il 455, 3 
npo~y~cr<<<X<l+8k L Il 5 crœ<pwç B Il 6 xœt A6yoç ta<!"' L Il 7-8 
i)j.i.!\1 Ô\IOj.i.&:~e~ 0 aero~ Floril. antipal. JI 8-9 è\1 - 6e0"1t'éOLo~ om. L 

455, 10-ll Ps. 72, 23-2411ll-12 Ps. 29, 8 

DIALOGUE II, 454 d- 455 e 335 

[ 454] concevoir dépourvu de son reje_ton _toujours présent auprès 
de lui coexistant avec lui, celm qm est Père sans commen
ceme~t et éternellement. Cependant, quoiqu'il ne soit 
point Père du Fils contre sa volonté, cette volonté ne 
surgit pas, elle n'émerge nullement avant l'engendr~. Car 

e le vouloir du Père était baigné de sagesse et de ra1son : 
ils ne vont tout de même pas dire que le vouloir divin 
est sans sagesse et déraisonnable 1 Or la Sagesse et la 
Raison de Dieu le Père, c'est le Fils; par conséquent c'est 
en lui que baigne tout vouloir du Père. Si bien que ceux 
qui ont bavardé de la sorte voient leurs difficultés et ~eur 
horrible entreprise se retourner contre eux. Car nen! 
semble-t-il ne saurait nous empêcher de poser nous auss1 
des questi~ns, sans nous préoccuper de savoi: s'il s'agit 
de raisonnements déplacés : Est-ce volontairement ou 

455a involontairement que le Père existe, qu'il est? Et si ce 
n'est pas volontairement, c'est en somme qu'il est forcé 
par la nécessité de venir à l'existence. S'il n'en est pas 
ainsi si c'est volontairement, son vouloir précédera sans 
dout~ son existence. Et puisque le vouloir s'accomplissait 
sagement, c'est évident, et non pas déraisonnablement et 
que le Fils est Sagesse et Raison, il aura e":isté ava'.'t le 
Père. Puis la parole de Dieu appelle le F1ls conseli et 
volonté de' Dieu le Père*. Le divin David dit en Esprit 

b dans un Psaume, au nom, pour ainsi dire, de ceux q~il 
ont cru : << Tu as saisi ma main droite; par ton conse1 
Tu m'as conduit. )) Et aussi ailleurs : <<Seigneur, en ta 
volonté Tu as donné de la vigueur à ma beauté. » Car 
nous avons été conduits dans le Christ vers la volonté 
du Père· nous avons été conformés en lui à une beauté 
transcendante fortifiés par lui en toute espèce de biens. 
Ainsi, à tant q~e de se lancer dans d_es conce~tions putrides 
et des raisonnements déplacés, le Flis préexistera au Père, 

o puisque c'est lui la volonté. Et alors, co'."ment. l'engendré 
apparaîtra-t-il avant l'engen~rant? y01s où lis e~ sont 
arrivés dans le mal, eux qm ont pm toute la distance 
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[ 455] "A6pet 8~ oil>i tv' &!at x<Xxoil, TÔ « 'EOtuToÙç 8oxtfl&:~en, 
20 d ~<rTl: kv -rîi 7t(<rTet » !l•6évnç wç &7twT<iTw. 

B. 11Eotxe:v. 
A. Ile:çwrpt~e:te: 8' &v 't'tc; xat oô crùv Œp6ht (J.OCXpè!> xat 

7tpÔç hépOtv OtÙTOLÇ &'\"o7t(Otv T~V yp<XW81) 7tp6TOtatv, &7t0Xp(
ve:cr6cxt Se:'i:v ~xe:~vo d1tchv. 

25 B. Tô T( 8~ ; 
A. Il6TepOt 81)!'-toupyôç x<Xt ~Ot<rtÀeÙç <ptÀotx'<(pfl<ùV · n 

><Ott &yOt6ôç voor ... • &v l<Ott MyotTO 7tp6ç Te -IJflWV Otll'r&v l<Ott 
'<WV <l:y(wv &yyéÀwv & 0eôç xOtt II "''"~P '!) o~ ; 

B. 'AAAcX -rocu·d 11-èv Wc; ëo"t'LV &f.ld•"')'d cpcx.'i:e:v &v, &ç 
d 30 kyc]ifl"''· II&ç yO:p 1 oU ; 

A. <l>pOt~6vTwv oilv g'<t · 7tpoaep~crOflOtt y&p, &ve6eÀ~T<ùÇ 
&pa T<XÜ-r& EcrTtV 1) 6e:À1)-r&ç ; Et t-tèv ycXp &ve:Oe:À~'t'<ùÇ èpoücn, 
1te:7tov6évoct SWcroucrt -r1}v &.ve:6e:À"')O"Lcxv cx.ô-rOv, Tà Wc:; èÇ 
&v&:yx1)ç mleoç. Et 81: !'-~ &6ouÀ~'<<ùÇ ot~aovTOtt, 7tpoü7tijpxe 

35 8è "Î) ~oÙ/·:qcrtc; -roü e:!voct ocÔ't'(N &. ècr-rtv, oôx. &.e:t 8uv&.!J.e:L 
81)fltoupy6ç, oUTe !'-~v &v&pxwç (30tcrtÀeuç, '!) <ptÀotxT(pflwv, 
~ &y0<66ç · xp6voç 81: !crwç 7tpoetcreÀ<icreté Ttç x<Xe' ôv lTt 
-rocü't'a: oùx Wv, -rà Se'i:\1 e:!vcxt 8te:crxk7t-re:-ro. T(ç 8~ oOv &poc 

- • 1 • • t À, ' - • • e ' e 't'Cù\1 't'OLOU't'WV ('J.V E:1t'<X at oy(J)V, ea,'TCX 't'OCLÇ E:XE:LVWV 't'E:f> pe:tOCLÇ 

40 oùx. btotp.WÇe:te: v.éycx, xoct 8-lj xrx1 èppc7>cr6cxt cpp&.cr(XÇ, &!J.e:!.vov 
'1_ -~~ , .. ~ L,r, ' ' ~ ' ~ 'À 

(J.EV 'f) E:XE!.VOL OLIXO'XE'YE:'t'OCL XOCL 't'1)V 't'WV 7tpO:.Y!J.<X't'tùV e:u fUX Cl 

xa't'aOp~cre:t cpUmv, 8taÀoyte:'L't'at 8è Ù't't -r&'Y p.è'Y 7tp<Xx't'éw'Y 
~ f.l.~ 6éÀï')cr(c; 't'e: xa1 &ve:6e:À1)crLct xp<X't'e:'L, ye:w~cre:<ùc; Sè oùx. 

a 456 ~'t't ; To~c; Oè 't'b &v6'0't'ou Àéyoucrt'Y, ~'Y ye: 't'ouj't'otcrL, crocpàv 
' - 6 ' ' 'H ' 'e 'À "' U7te:t7te:w 't' 't'tcrt'Y UfL'YOUfL&'YO'Y · « cpumc; e:oou E:'t'0 1 ri 
V6fl<ùV oùal:v fléÀ<t » ' 7tpoa6d1)V a• &v 5Tt ~OUÀ~Ç l<Ott 
&OouÀ"I)crLac; oùO' ém<ùcr't'tOU'Y è:p.7t&.~e:'t'at. "H oùx IJ.oy crot 

5 86Çat!J.t voe:Lv Op6&c;, e:l &7tOCflï1'Y<XLfJ.ï')'Y 0-rt e:l Ocra è:cr-rl'Y 

455, 19 o~v om. B Il !v' : o~ L 11 32 &poc om. B Il ~l+oô L Il 
Et !J.€\J y"p &\J€6eÀ~T«lç : 6eÀl)'t'&ç L Il 33 Ô>ç 'T0"' L Il 34 otcro\J't'OCt 
B oto\J't'oc~ L li 37 xp6\Jou L Il 39 &\J om. L Il 40 è1toL!L61;et L è7tt
p.6>1;o• B Il 42 8è om. B Il 44 ,è : 'oü B Il 456, 3 &p.éÀ« L p.é).).e< B Il 
5 d 1 : ") L Il d 2 om. MCV 

455, 19~20 cf. II Cor. 13, 5 

DIALOGUE II, 454 d- 455 c 337 

[ 455] possible par rapport au (conseil) : 'Examinez-vous 
vous-mêmes, pour voir si vous êtes dans la foi. >> 

B - Ils en ont l'air loin! 
A - On pourrait encore, et sans grand peine, trans

former en une autre absurdité leur prémisse de radoteurs, 
en exigeant une réponse sur ce point-ci. 

B - Lequel? 
A - Nous faut-il penser et affirmer, nous et les saints 

anges, que Dieu le Père est créateur et roi miséricordieux 
et bon, ou bien ne le faut-il pas ? 

B - Mais qu'il soit tout cela, (nos gens) n'auraient, 
je pense, aucune hésitation à le dire. Comment faire 

d autrement, d'ailleurs ? 
A - Qu'ils répondent donc encore à la question que 

je vais ajouter: est-ce que tout cela se fait involontairement 
ou volontairement? S'ils disent «involontairement)), ils 
lui attribuent de l'involontaire, subi par une sorte de 
nécessité. S'ils pensent que cela n'a pas été sans qu'il le 
veuille, la volonté a préexisté à l'être qu'il est; il n'a pas 
toujours créé avec puissance, il n'a pas été roi sans 
commencement, ni miséricordieux, ni bon. Un temps 
préalable se serait sans doute introduit, durant lequel, 
n'étant pas encore tout cela, il examinait s'il fallait l'être. 

e Qui peut donc écouter de pareils propos et ne pas se 
lamentet grandement sur les insanités de ces gens-là, ne 
pas leur donner congé aussi, examiner mieux qu'eux et 
considérer très à fond la nature des réalités, réfléchir 
enfin que dans le domaine des choses à faire ou ne pas 
faire, le volontaire et l'involontaire priment, dans le 
domaine de la génération, plus du tout. Si on demande 

456a pourquoi, la sagesse est de répondre, ici au moins, par 
un adage assez courant : « La nature le voulait, elle qui 
des lois n'a cure*>}; j'ajouterais que de volontaire et 
d'involontaire elle ne fait pas le moindre cas. A ton avis, 
ne penserais-je pas droitement si j'affirmais que tout ce 
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[ 456) oôcr<w~&ç 6 ®eoç ""! Il«'t"'jp oôx &~ &m86crewç lx« -r'ijç 
""""" 6éÀ1)<r<v, """""P"f'f'évoç t1tl TO &f<e<vov, oô~è TO iCvG<< 
II"""~P 6eÀ1)f'G<T<Xô'>ç xex'rijcreTG<< ; 

B. II&ç ~rp'l)ç ; 

10 A. "Ay.av &p« TOV II""""P" "'""' 'Piiç, x«l f<flv 5,.., ><«l 
&yG<66ç ; 

B. K<Xl m~w. 
b A. 1 ÜÔcr<w~&ç lip<X 7tpo<r7te<pu><u[<X<v <XÔTij> """''" &peT<Xtv, 

l) d<r><e><p<f'é""''" ~~w6ev ""'""" 6éÀ1)<r<v, &ç d ><<Xl m<Sot 
15 Tuxov 't"')v &ve6eÀ1)<r[<Xv è~o'X"l"Of<év<X<v ; K(v'l)<r<ç yàp l\~• 

6SÀ1)f'<X'r<X~. 
B. Oôcnw800ç · Xot't'ct(J.e:~8t&:aat yàp o!lJ.<X~ -r&v oùx c1}8e 

lxs.v ""'"""'""OÀf<wnwv ehtetv 6 T~ç bp661"'1)TOÇ À6yoç. 
A. Ei'iys, <li kT<Xtpe, ~'Jl'I)Ç, K<X[ crs -r'ijç <p<ÀOf<<X6d<Xç &y"'f'"''· 

20 Eh« 1t&ç 6 ®soç ><<Xl Il<X't"'jp 6eÀ1)Tô'>ç &v et"l wxov l)youv 
c &ve6eÀ~'rWÇ Il<X't"'jp X<Xl oôxl 1 f<iY.ÀÀOV OÔ<r<W~WÇ, er1tep 

ècr-rlv oG't'<ùÇ &yt6c; Te xa~ &ya66ç, xcx! oùx èv t~Jr.t..a'Lç 
6eÀ~crecr<v ~X"' TO i(""' & """"' ; T[ ~· ~~ <Xi'i, 1t&ç e><e'i:vo 
oùx Op~ç, xœ(-rot S'e:tvfuç &yiXv èxÀe:ÀUTTI)Xàç xa1 olove:( 

25 nwç xa6uÀ«K't'OÜv 't'éJJ'·J S't' èvav't'(otc;: ; 
B. OiSn<ù (J.o:;\16&v(ù, 
A. 'AÀÀ' et"11 f<tv ~~ · rpp&""''f'' yàp &v &ç l\3'"""" 

crot XP"l"""Of'<X6e'i:v iiP"lf'év<p. :Eoveç ~· <XÔToç 6 'P"lf''· • Ap« 
yàp ol~crov't'ot!. 8e:'i:\l 6-rt. ye:vv-f]'t'Cùp X<X't'à cpOcnv ècr·dv O!J.oÀoye:'i:v 

d 30 TOV Il<XTSp<X K<Xl oÔcr<&l~•ç <XÔTij> 1"0 XP~f'" &poilcr<v ; •H XG<l 
Totho xo:.'t'apv~aov't'oct, cppovoüvt·e:ç &voat<Û't'ct't'ot ; El f!èv 
yàp oôx e!vod cpotow oùatwS'&ç ye:w~-ropcx, &vo:tp~crouow 
dcr&7t'oc~ 't'~V ihtocpÇtv 't'OÜ Ytoü, oùx. &ye:w~'t'OOÇ 't'0 dv(l.!. 
f..ocx.6v'T:oç, &/..À' llv-roç Te: xcd Ôcpe:cr't"1JX6't'oç èx lloc't'p6c;:, 

35 X<X't'& ye "t"tjv n!mtv 't'&V le:p&v rpot~-t!J.&'t'(ù\1, El 8è cpOcrtv 
OÔX ~XWV 't"')v y<W'I)'r<K~V <iÀ1)6ô'>ç 6 @eoç K<X! Il<X't"'jp 

456, 10 xœl om. L 11 Il &yœ66• C Il 24 txÀeÀU"'Jxoç L (unde 
Mmg manu Vulc.) Aubert, sed cf. De adorai. 172 B Il 29 yewlj
't'OpiX in ras. B 

DIALOGUE II, 456 a·d 339 

[ 456] que Dieu le Père est substautiellement, il ne l'a pas en 
vertu d'un progrès dans sa volonté qui l'améliorerait et 
qu'être Père, il ne l'aura pas obtenu grâce à un acte de 
volonté? 

B - Que veux-tu dire ? 
A - Dis-tu que le Père est saint et aussi qu'il est bon ? 
B - Eh 1 bien slÎr. 

b A - Ces deux vertus sont-elles en lui substantiellement 
de par sa nature, ou bien comme introduites du dehors 
en vertu d'une volonté, de sorte qu'elles s'en iraient s'il 
venait à éprouver la volonté contraire ? Car c'est cela, 
le mouvement volontaire. 

B - Elles y sont substantiellement. Ceux qui osent 
dire qu'il n'en est pas ainsi, l'orthodoxie leur rit au nez, 
je pense. 

A - Fort bien dit, cher ami, et j'admire ton zèle à 
t'instruire. Mais alors, comment Dieu le Père pourrait-il 
être Père volontairement ou involontairement, au lieu de 

c l'être substantiellement, si c'est de cette dernière manière 
qu'il est saint et bon et si ce n'est point par de purs actes 
de volonté qu'il obtient d'être ce qu'il est? Et quoi 
encore ? Comment ne vois-tu pas ceci, qui a pourtant 
mis dans une rage terrible les gens d'en face et aboie 
contre eux, pour ainsi dire ? 

B -,- Je ne comprends pas encore. 
A - Eh bien ! tu vas savoir. J'aurai grand plaisir à 

te l'expliquer, puisque tu désires t'informer. Saisis ce que 
je dis. A leur avis, doit-on confesser que le Père est 
progéniteur en vertu de sa nature, vont-ils avouer que 

d c'est affaire de substance en lui, ou nieront-ils cela aussi, 
par une suprême impiété de pensée ? S'ils disent qu'il n'est 
pas progéniteur par sa substance, ils supprimeront d'un 
coup l'existence du Fils, qui n'a pas obtenu l'être sans 
génération, mais qui est et subsiste comme issu du Père, 
comme les saintes Écritures en font foi. Si Dieu le Père 
n'a point une nature authentiquement capable d'engendrer, 
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• ~ouÀ-/j<m xex!v"'~"'' 7tpoç ~o 1 86votcr6ot• yewii<v, &pot Myew 
[ 456]1)3'1 "'"'' wç otlh6ç 1tou ~&.xot rljv t3!otv etpyotcr~ot• 'f'O<r<v, 

yeWl)Ttx1}v &7to~1)vc:cç, xcd dç 61te:p oôx ~v lve:yx6w, xcd 
40 8-/j vooi:~' &v dx6~wç xotl ~otu~oil 7tpecr66npoç, el ye &v 

xotl Ô'f'ecr~xO>ç, 61tep ecr~lv e!vot• ~e6ooÀ'1~"''• 'l'"'fl.l 8-/j 
Ilot~ p. 'AÀÀ' dç 6poç fl.l;v epp('f'60l xotl l<Üfl.<X ~otu~(, 'f'OP"iri)v 
oùx. ~Tt '.IOaoÜvToc ~v &To7t(ocv. (Hf.J.e:Ï:ç 8è 't'oî:ç èÇ Ope6TI)Toç 
~7t6f1.evo• Àoy•crfl.oÏ:ç, 'f'<Xfl.Sv 5~, 7tep•nov &v el"' xotl &.f1.ot61:ç 

45 ~o yoilv &.ve6eÀ-/j~wç l\ 6eÀ'1TWÇ yew-1)-ropot Ô7t&.px«v olecr6ot• 
~ov Ilot~épot, 'f'O""' 31: fl.ii<ÀÀov xotl oôcr•w3ôiç. "Ea~• y&.p oôx 

a 457 &.ve6eÀ-/j~wç If. ka~• 'l'""'xôiç, cr6v3poj fl.OV ~xwv "'ii 'f'O<r« rljv 
OoÀ"'"" -roil e!vot• If. •~ ... 

B. ·n~n -rcxüT' ~xe:w xcû. c:cùT<fl 11-ot Boxe:!. 
A. Kotl 7tp6ç ye 8-lj -ro6~o•ç, xot~otxw8uve6cre<ev &v xotl 

5 dç hépotv otô-roi:ç &.~ordotv, ~0 8-lj xp'ijvot• Àtyew t7tl 0eoil 
xotl Ilot~poç 7tpecr6u-répotv otecr6ot• -roil ~6xou rljv 6tÀ'1""· 
Lltomxe:7t-réov y&p, et Boxe:!, 7t6't'e:p6v 7tO't't vuvl a~ xc:cl !J.6ÀtÇ 
0 0e:àç xrà TI«-r'ljp èv -ro!ç c:cÔTé;) 7tpé7toucr(v èa't'tv 5Tt 

yeyévv"'xev, l\ 7tpe7tw8e~épotv otô~ij) rljv &.yevv"'cr(otv eôp-1)-
1 0 <rOfJ.ev. Et fJ.èV o~v 5~, yeyévv"'x• ~o ~îi (8(qc 'f'O<re< 7tpt7tov 

b oùx 1 èÇotx~cre:'t'œt, -rL Tà èx -njc; &ye:wYJcr~c:cç ctÙTéj} 7tpoa
véf.LovTe:ç &xc:cf..f..éç, oùx èpu6pr.&crtv ot 't'OCJ..c:cve:ç ; El 8è ~v 
5·n f.1.~ Té't'oxe:v È:\1 &11-e:Lvocrt xocl èv -roLç 7tpe:7t<ù8e:O"t'épor.c;, 
't'( 7tpàc; 't'à yevva:v èx&J..e:t -rà èv x.dpocrL 1tou mhr't'wç ècr6fJ.tVov 

15 el 7tdcrc:c!."t"O 't'à yew&v ; Oùxoüv 8tl)f.1.&.pTI)xe: xrû ÀoytO'fLOU 
-roü 7tpé7to'olt'OÇ, xaf. da8é8ex-rat 6eÀ"'j-rWç -rà 7tecpux0ç &8txeî:v, 
xat -roi}ro, -rl)v aù-roü 86Çav -re xaf. cpUow, xaf. Çév"'J -rtç &ç 
~o•xev &.vé'l'u ypot'f'-/j xot~à ~ç &.pp-1)-rou ~ouÀ'ijç ~oil Iloc~p6ç. 

456, 43 "t'o!ç : "tijç Lateran, Il 46 8è om, Ochrid Il IJ.iiÀÀOV 8è N 
Lateran. Il 47 & :&nep Lateran. Ochrid JI 457t 2 & :&nep Lateran. 
Il 4 8~ om. L Il Il ~l;o!x•'"' L 11 -tij.; om. L 11 15 xot om. L 

DIALOGUE Il, 456 e- 457 b 341 

e mais a été mù par sa volonté pour pouvoir le faire, il est 
[ 456] désormais à peu près temps de dire que lui-même proba

blement a fabriqué sa propre nature, l'a fait s'avérer 
capable de génération, l'a amené à être ce qu'elle n'était 
pas; on serait aussi en droit de le concevoir plus ancien 
que lui-même, si, étant et subsistant déjà, il s'est donné 
par voie de délibération d'être ce qu'il est, je veux dire 
Père. Mais on doit les jeter par-dessus bord, ces idées-là, 
infectées qu'elles sont par une absurdité dorénavant 
insupportable. Quant à nous, fidèles aux raisonnements 
de l'orthodoxie, nous affirmons qu'il serait vain et stupide 
de penser que ce soit involontairement ou volontairement 
que le Père est progéniteur. Il l'est par nature et substan
tiellement. Car Il n'est pas involontairement ce qu'Il est 

457a naturellement, vu qu'avec sa nature coïncide** sa volonté 
d'être ce qu'Il est. 

B - Il en va comme cela, telle est bien aussi mon 
opinion. 

A - Et en plus de cela, ils seraient sous la menace 
d'une autre absurdité encore : l'obligation de dire que 
dans le cas de Dieu le Père, la volonté, pour eux, est plus 
ancienne que. l'enfantement. Examinons ceci, en effet, s'il 
te plaît : est-ce maintenant, et encore à grand peine, 
que Dieu le Père est dans la situation qui lui sied, parce 
qu'il a engendré, ou trouverons-nous qu'illui siérait mieux 
de n'avoir pas engendré ? Si, en engendrant, il ne s'est 

b pas départi de ce qui sied à sa nature, comment ne 
rougissent-ils pas, les malheureux, de lui attribuer 
l'opprobre de n'avoir pas engendré ? Mais si n'avoir pas 
enfanté était le mieux et le plus seyant, qu'est-ce qui 
poussait à engendrer un être qui, en se laissant persuader 
de le faire, se mettait sûrement dans une situation moins 
bonne ? Ainsi donc, il s'est écarté de ce qui était séant 
et raisonnable, il a accepté volontairement ce qui était 
fait pour causer du dommage là aussi à sa gloire et à sa 
nature et voilà jaillie, semble-t-il, une étrange accusation 
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c • Ap' oûv oùzl "~màç f.'èv t(.'éjTou T<XuTl ~SeÀupwTepcx, 
20 7t<XVTOç Sè e!ç Àiji;.v ~><OVT<X xcxxoil Suaaeodcxç Te Ôf.toÜ 't"ijç 

[ 457] li.ycxv e!ç (mepooÀ~v !y[.tévcx ; 

d 

• 

B. Ncx(. 

A. <I>épe s~ oov, T<XUTl [.'e6éneç C:,ç 7tOppWTIXTW, 7tp0ç 
~><iovo twf.tev. 

25 B. Tà 7toL6v Tl tpflç ; 
A. Tà zpijvcx( 'P'1f.'' ~v dmcxaôiv &p(a't"'I)V 1tepl 0eoü 

86Çocv Toci:ç t3(ocr.ç ~fJ.ac; èyxoc't'ocxf...de:tv ~ux{tïç, èvvooüv"éocç 
6·t'l. Tijç TOÜ Yroü ye:w~cre:coç rçpo'Y)y~cre:Toct fJ.È:V où8év, o6-re: 
f.'~V 7tpO<XV<X't"eÀeL TOU yejyeVV'I)K6TOÇ o/j 6éÀ'I)<riÇ 't"ijç TOÜ 

30 ye~v'I)Oénoç (mocpl;ewç, ~v Sè li[.t<X II<X~p b 0eàç x<Xl OeÀ'I)~ç 
't'OU e:!vocr. llœTI)p · ~cr·n ytXp oùx &ve:Se:J..~-rooc;· 6 ècrTtv oùx 
, 1 ( 1 1! 1 ' 

ocv~yxocr.o:.v U7tOfJ.EV<ùV e:v ye 't'OUT~ -r~v 8é:l-:qow, xoc8&7te:p 
&fJ.e:Àe:t xcx:l d vooÏTo -ruxbv &yt6c; -re: xcà &yaJMc;. ''AfJ.a: y<ip 
K<Xl OU<rlwSôiç liy16ç Té tO"TI ><<Xl &ycx66ç, K<Xl 6eÀ'I)~Ç TOÜ 

35 dvoct & -ècr·n, xcd oûx é't'épwc; ëxe:w Ô7tO't'07nJ't'Éov èrd Gleoü. 
''Afl.oc y&:p ècr·n 0e:Oc; xrxt &p.oc Iloc-r~p, oùx Ua-re:p(~oucrocv 
~xwv TOÜ 1 erv"'' T~V ytVV'I)O"LV, &ÀÀ' 6[.toil TO dv<XI II<X~p 
xrû ôcpe:cr-r<hc; xoc~ vooUfJ.e:voc;. TéJ) ye 11-~v &ae cpOcre:<ûc; SxovTt 
1t&nwç 1tou SoTéov cruvutpecr't"'l)xàç &v&pzwç To yevv'1}6év, 

40 TOUTtO"TI TOV Y!6v. 

B. 'AÀf...' d f'oUÀe:t, cpoccrLv, &Oé 7t1J x<Xt 't'60e: èxf.-r6l, 
><<Xl vodcrOw cruvu7t&pze.v. 'Hv y&p &el Suv<Xf.'e& II<X~p 6 
0e6ç, <JnÀîj S~ oov li.pcx Oewp(qt À"l)7tTOç ><<Xl iv [.t6vn ToÜ 
erv"'; So.:'~""' 7tp0 Tijç yevv~aewç 6 1!6ç, yeytVV"I)T<XI Sè 

45 fJ.E't'OC 't'QU't'O. 

A. Oùxoüv, &f..'Y)0-1)c; !LÈ:\1 't'É<ù<; xat è:x Tia-rpOc; &/.:qO&ç 

457, 19 o>lv om. B Il 20 -r'ijçJ+etç B Il 37 <0: ,{], MCV 11 43 ante 
tfû;fl mutationem personae posuit L, non autem' ante 46 Oôxoüv 
li lw om. MCV 

DIALOGUE II, 457 c-e 343 

[ 457] contre l'ineffable dessein du Père. Ne sont-ce pas là 
infamies dépassant tout ce qu'il peut y avoir de plus 

c nauséabond, atteignant aux limites de la malice, exagérant 
aussi l'impiété jusqu'à l'excès ? 

B - Si fait. 
A - Eh bien alors, écartons-nous de là le plus possible 

et tournons-nous de ce côté-ci. 
B - De quoi veux-tu parler? 
A - De l'obligation que nous avons, d'après moi, 

d'enclore en nos âmes la plus juste idée de Dieu qui soit : 
réfléchissons que rien ne précède la génération du Fils, 

d que la volonté de l'engendrant n'a pas à prévenir l'existence 
de l'engendré, que Dieu, simultanément, est Père et veut 
bien l'être. Car Il n'est pas involontairement ce qu'Il 
est, Il ne subit pas cette volonté comme une nécessité -
de même exactement que si on pense à sa sainteté et à 
sa bonté. Simultanément en effet, Il est de par sa substance 
saint et bon et Il veut bien· être ce qu'Il est; et on n'a 
pas à supposer qu'il puisse en être autrement, s'agissant 
de Dieu. Car Il est simultanément Dieu et Père, la 

e génération n'étant pas chez lui en retard sur l'être : au 
moment même où Il est, dans la réalité et pour la pensée 
Il est Père. Celui dont la nature est telle, on doit certaine
ment admettre que coexiste avec lui sans avoir commencé 
ce qu'il a engendré, c'est-à-dire le Fils. 

La génération n'a-t-elle pas dO. passer de la puissance à 
l'acteP 

B - Eh bien ! si tu veux, qu'il en soit ainsi après 
tout, disent-ils; admettons cette coexistence. Effective
ment, Dieu était toujours Père - en puissance; le Fils, 
lui, par conséquent, était perceptible de façon purement 
idéale, il n'avait que l'apparence de l'être avant la 
génération; après cela, il a été engendré*. 

A - Donc à présent la génération est véritable et 
provient véritablement du Père, que ce soit une chose 
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a 458 ÔflOÀolye(cr6w Àomov -ij yl:vv1Jcnç. '0 y«p dvoc• 7te<puxwç 
8uv&.!J.e:t -r;:: xat ève:pydq. 1toc-r~p où 6É:ÀYJO"L\I ~xe:t -rO he' &.!J.q>OÏ:'J 
~poc6eûoucrocv, <pÛcrewç Sè flêi.À),ov ~<]Je-roc• v6flOLÇ, olç &v 
voo~·m x.oct -rO -re:x.e:Î:\1. 'A/.) .. ' aù3' &:v 66vdou -rou yé:vot't'O 

5 1t'<X't'~p, e:Ïne:p &d 't'0 ye:wGltJ.e:vov Op.ocpuè:ç dvett -re!> ye:w&v·n 
3e:~cre:t. "O·n 8è xocL ocù-r<;) 't'élJ Iloc-rpt -ràv èx. t'OÜ 't'E't'fH:fq>61Xt 

S:ucrx.Àe:ii 7tpocr&.7t't'OUcrt !J.&fJ.OV, x.rÛ't'ot TI)ç 6docç Àe:yoUO'Yjc; 
h rpoc<p'ijç ' (( J1ocp' <Ji OÔX ~<JTL 7t<Xp<XÀÀocy-ij '1) -rpol7t'ijÇ cl7to

O'X.(<Xcrf.1.1X ))' x.&.v·n:ü6e:v dcrot't'O. TL y<Xp a~ 't'o\h6 ècr-n, 6) 't'iiv, 
l o ~ Tpo7t~ xocl ""'Xe re< -r•ç &cr7tep ~~C<ÀÀocy~, -ro kx -roü Suv<ifl<L 

{{J1)(J.l flE't'OCX{ùPEÎ:V e:tç èvépyeta;v ; Tà 11-èv y&p e:!voct 't't 3u\I&!J.s:t 
-rij x.oc-rà cpôcrtv tme:tÀ'Y)!J.f1.É:vov, !1-~ fL~V 1î3YJ TOÜ't'o x.cd ève:pydq:. 
Se:x6év, écr·np<.e:v èv -r7j 3uv&:f.1.e:t Téwc;, e:LcrSe:3e:yfLÉ:\Iov IJ.~V 
ol.htw -r~v de; èvépye:tocv x~YYJcrtv, è/-lcptÀOX<ùpoüv Sè: ~Tt T<i) 

ts ' ' - ~ , E1 1;:>' ' ~'!: , ' , ev cxpxar.ç TE X<XL 7tpùYrtp. ~ oe etcroe~œt-ro -ruxov 't'YJV e:tç 
,, ( ' • '6 ,,, eve:pye:tœv x V't}crtv, fLE'r!X<potTY)O'&tev œv e:tx 't<ùÇ e:cp ~::-re:pov, 

c o!l fL<Xt, -rt 1tœp' 57te:p ~v è:v &.PxœLç, &Ï1tzp oùx ~vœ xœt -rèv 
, ' , /; 1 ~ \ ~/ \ ... <XU't'OV <XitOV fLOUcrt 'r01tOV 't!J) 'TE X<X'TO:. OUV<XfL!.V X<Xt "'C'lj) 

Xœ't'' è.vépye:tœv. 
20 B. Oùx orfl"''· 

A. Et fLèv oùv e:!vœ[ cpctcrt -rO 8tlcr-r&v où8év, CÎÀÀ' otcroucr! 
-re 6!J-6cre: xo:.l. dç ~va xcà -rOv œù-rOv è:yxœ6t8pUcrœtv't'o 'T67tov, 
è:ve:pye:t~ ll<Xr~p x<Xt &.v&.px<ùç 1jv ô 0e:6ç. 'A1te:Ep~e1. yà:p 
~'tt 't'oth-o "Aéye:tv où8év, dç -ro:.ù-r0\1 ~11-Lv -qy!J.É:\Iot.v 't'OÜ -re: 

25 xo:.-rà ÙÜ\I<X!J.LV x<XI. -roü xoc-r' è:vépye:tav. Et 8è ~xtcr't'<X !J.È:V 
N8L, 8te:cr-r~~e:t ye: 11-~v &."A"A~Àotv xœl. où fL&-rp!~ 8to:.cpop~, 

d - 1 , 1 "1"1 \ 0 - 1 ' , 1 ' 7t<ùÇ ou 7tO:.p'Y)IV\O:.X't'O:.t 't'o:. "eou, cr-rœow !J.&V ouxe-rt 't'"/jV 
È:\1 't'if) XO:.'t'à 80\lo:.p.tv &.7tocr4Çov't'o:., n:e:n:ov66't'œ ùè Wcme:p 't'~\1 
dç è:vépye:t<X\1 x!v1)aW ; 

458, 1 '0 : oô L Il 3 otç : 1iç L {unde Mmg manu Vulc,) 11 6 
huTij\ L Il 8 ~aT< (cf. 494 a) : ~ .. BL (cf. 411, 23) 11 12 xal om. 
MCV Il 14 etç om. L Il 22 5f'roç L Il 23 0e6ç : llan]p B Il ô7<&pi;eL 
L Il 24 tyf'évotv MCV Il 26 8.ean]l;e•J+8t L Il 27 T~]+ToÜ L 

458, 8~9 Jac. I, 17 

DIALOGUE II, 458 a·d 345 

458a entendue désormais! Celui dont sa nature fait un père, 
en puissance et en acte, n'a pas une volonté qui ait à 
arbitrer entre les deux partis; il suivra bien plutôt les 
lois d'une nature dont on voit que dépend aussi le fait 
d'enfanter; et il n'a pas à devenir le père de quelque chose 
qui lui serait étranger, puisque l'engendré devra toujours 
être de même nature que l'engendrant. D'un autre côté, 
même au Père ils attribuent une note de déshonneur, 
celle d'avoir changé, malgré ce mot de la sainte Écriture : 
«Chez Lui n'existe aucun changement, ni l'ombre d'une 

b variation. 1> Ici aussi on pourrait s'en apercevoir. Qu'est-ce 
d'autre en effet, mon bon ami, qu'un changement, et 
même une profonde transformation, de passer de la 
puissance à l'acte ? Car ce qui est. censé être quelque 
chose par une puissance lui venant de sa nature, mais 
n'a pas déjà reçu cette chose aussi en acte, reste en 
puissance dans l'intervalle : il n'a pas encore accueilli 
le mouvement qui le conduirait à l'acte, mais demeure 
en son état originel et primitif. Si par contre il se trouvait 
avoir accueilli ce mouvement conduisant à l'acte, selon 

c toute vraisemblance, à mon avis, il passerait à un état 
différent de l'originel. A moins qu'ils n'attribuent la 
même situation à l'être en puissance et à l'être en acte? 

B - Je ne le crois pas. 
A - Si d'un côté ils disent qu'il n'y a aucune distinction, 

s'ils les mettent au même endroit, s'ils les placent en 
une seule et même situation, c'est que Dieu était Père 
en acte et sans commencement. Plus rien ne nous empêchera 
de dire cela, puisque l'être en puissance et l'être en acte 
coïncident pour nous. S'il n'en est pas le moins du monde 
ainsi, si les deux se distinguent par une différence non 

d médiocre, comment la réalité de Dieu n'a-t-elle pas changé, 
puisqu'elle ne conserve plus son être en puissance, ~ais 
subit pour ainsi dire un mouvement qui la conduit à 
l'acte ? 
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30 B. "E<p"I)Ç fttV dx6-roc, 7tÀ~v o!ft<X[ 7tOU x&xeïvo et~ voüv 
[ 458] TOLÇ 8•' èvocv-rlocç eÀ6eïv ""'' f'~V ""'' èMcr6oc• Àeym .• Ap' oilv, 

èrce:t8~rte:p &d tJ.èv ~O''t't Xrt't'à cp6mv xcd &v<Xpx.wc; 31j~toupy0c; 
b Ilrt't'~p, e:~pyœcr-rcd ye: fJ.~v oùx &xpôvwc; -rOC TCe:rcot'YJ(.téviX ; Où 
yàp cruvcxt3tov ~xe:t -r~v x:t'(ow, &AA' &v xatpéi) n:œpe:x6f1.tcre:v 

35 è!; oùx 6v-rwv IXÔ-rljv · xe:x1.vYjcr6<Xt 36lcrotJ.e:v xiXt « 't'pon=tjc; 
e 1 &nocndOCO'f.Ut » 7t<X8e:t" -rYjv &-rpe:n-rov od.J't'OÜ cp6aw ; Et't'IX 

·de; 0 cp&voct 't'OÜ't'o 't'OÀfJ.&V ; Oùxoüv e:t npoi]xot, <p'qcrL, xod 
èrd 't'à J..éye:cr6oct yew&v èx 't'OÜ xoc't'OC 8Uva(.ttV de; èvépye:tiX\11 
où 't'po70j 't'à XP'lii.J.IX xa1 x(V"tJO'!.Ç de; fJ.E't'or:Ôof.."!Jv, &t.M q>Oae:wc; 

40 ftiXÀÀov ""''<1)8e•6T"I)ç èxoùcr"l)ç i\l8e 1tepl -r~v yéw"l)mV. 
A. 'Qç edxoMç cro• 7tpoç èÀ<X<pp(ocv b voüç, et1tep "' 

-rôiv &vocyxoc[Olv èv-re6uft~cr6oc• 8oxeïç -roùç 8•ecr-rp<Xftfttvouç. 
a 459 'Ex6occrocv•cr-réov y.Xp 6-r• ftOCÀ•cr-roc ye 1 -rov ~ç è1t' &ft<pOLV 

xt.v"~Jcre:ü>c; 't'pÔnov, xœt 't'( 't'à fJ.EO'OÀocÔoüv xocl. TI]v fJ.E't'IX!;O 
xe•fttv"I)V Sft<p<Xv(~e• 8•oc<popocv · et"1l -re oô-."' Àomov ~ç 
èxelvOlv &ftoc6(ocç -rov ypoc6>81) Myov. Tb fttV y.Xp è~ èocu-roü 

5 t't 't'e:xe:î:v /..e:yÔfJ.e:vov xcà èx 't'OÜ xrx:r<X 36vocj.LtV ttpoOe:Ô"fJXOc; 
dç èvépye•ocv <l>ç tv !8[q: <pÙcre• crecrrtÀeu-roc•. IH6o• y.Xp 
r!v oùx ècp' é-répotc; 't'taLv, &_)..)..' ècp, Éœu-r(il -r~v x.œ-r' èvépye:~œv 
xlv1Jcr•v. To 3t &1tb -roil "' ft~ 8piiv ht -ro 8eïv èpyoc~ecr6oc• 

b 7t<XpeÀI66v oôx è<p' tocu-réj\ ~v xlv"l)crw, oc).).' t<p' hépo•ç 
l 0 U.x_oV -re: x.oct 1tOtOÜV e:Ôp~O'OfLEV. 

B. 'Ov~croc•ç i9.v oôx 'ljnov ~ 7tOCÀIX' croc<pecr-répocv -ljf'LV 
1tOtOUfLEVOÇ 't~V &cp1})'1latV. 

A. Oôxoilv <pépe ÀtYOlftSV wç t7t' &v6p6>1tou -rux6v. 
reVV"I)T'Y.OÇ (-ttV y.Xp KIXT0: <pÙcr•v K<Xl 3uVOCfte' TOÜTO i:>v 

15 èv &py,_ocf:ç, n&pe:tatv èv y,_p6v<p x.oct dç èvépye:tocv. Oùx. 0Cve:n1.-

448, 30 dx6't'<ù~ B 11 34 X't'Lo-w CL (unde M mg manu Vulc.) : 
cpûow B ÔÀ"I)V Mtxy Il 37 't'OÜ't'o cp&.voct "-' MCV Il 459, 3 !(J.cpiXvLl;ov 
MCV !(J.q>IXVtei L n ll Ovi)<r(lt;; MCV V~O'Ottt;; sic L 
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[ 458] B - Ce que tu dis là est vraisemblable. Mais v~ici, 

je pense, ce qui va encore venir à l'esprit de nos advers.alres 
et qu'ils s'aviseront de nous dire : Le Père, tOUJOurs 
Créateur de par sa nature et sans commencement, n'en 
a-t-il pas moins opéré d'une manière qui n'est pas étrangère 
au temps pour fabriquer les êtres ? Car la création ne lui 
est pas coéternelle; il l'a tirée du néant à un moment 
donné. Allons-nous admettre pour cela que son immuable 

e nature s'est mue, qu'elle a subi <l l'ombre d'un change
ment » ? Qui donc oserait dire une chose pareille ? Par 
conséquent, si dans le cas de la prétendue génération 
(Dieu) passe de l'être en puissance à l'acte, il n'y a pas 
de changement dans l'affaire, pas de mouvement qui Le 
transforme, mais bien une aptitude de la nature qui se 
trouve en tel ou tel état par rapport à la génération. 

A - Ton esprit est bien enclin à la légèreté si tu 
estimes que ces détraqués ont inventé là quelque chose 
de contraignant! Examinons avec le plus grand soin 

459a les caractères du mouvement dans les deux cas, ce qui 
les sépare et quelle différence s'avère exister entre eux. 
Tu sauras, après cela, la sénilité de leurs propos d'ignorants. 
D'un côté en effet, l'être dont on dit qu'il a enfanté 
quelque chose à partir de lui-même et qui est passé de 
la puissance à l'acte a été comme ébranlé en sa propre 
nature;·car ce n'est pas autrui, c'est lui-même que concerne 
le mouvement qu'il subit vers l'acte. De l'autre côté, celui 

b qui, de ne pas faire quelque chose, passe à une situation 
où il doit opérer n'est pas concerné en lui-même par ce 
mouvement; c'est en autrui qu'il l'a et qu'il l'exécute, 
nous le verrons. 

B - Tu me rendrais un service aussi grand que les 
autres fois en donnant plus de clarté à ton explication. 

A - Eh bien ! allons-y; soit par exemple le cas de 
l'homme. Il a par nature la faculté d'engendrer et il est 
au début en puissance de ce point de vue; mais avec le 
temps, il passera aussi à l'acte. D'autre part, il ne possède 
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( 459] Tlj~eUTOV ~È: ~V o-orp(e<v ~XWV, tiJ.7t<tpUXOÇ 31: iJ.OCÀÀOV oÙ<r'W~WÇ 
TO xett Mveto-Betl "'' ~piiv TWV el; tm<r-rljiJ.1jÇ xe<t -réxv1JÇ 

e &\18p(1)7t01tpe7toÜc;, 1 VelUmJYEÎ:'t'tXt !J.è\1 0Àx&8oc, xri'Ax.Wv Bè 
tXTU7t<ùiJ.&-rwv t~éetç ~'"iJ.oprpoî: ~ yoilv hep6v "'' -rwv br~o(o>v 

20 epy&~""'"'· T Ap' oiiv tv ra-cp -rp67t<p .,.. xett A6ycp xex.v~o-6et( 
ao~ Soxe:î:, x.oct dç 't'0 e:!voct nocTYjp xoc't'' èvé:pye:tocv Èx. 't'OÜ xœ't'<X 
MvetiJ.<V 7tetp<v1)v<yiJ.évoç, xe<t dç -ro il:vet• ~1111-•oupyoç -rwv 
5mx !:a't'tv èx -rÉ:X,V1)Ç &voccpot't'Cl\1 ; 

B. Oùx rlv o~1)8d1)\l rcÙ>7to-re:. fO f.lèv yrlp oôx ècp' éocu-r<;> 
25 xe:xhrq-r<Xt, 't"Yjç èvmJCTtjc; 3è ~(if..)\ov è7ttO'rJ}(J."I)Ç cdJ't'é{> TI)v 

d ~XC{)OC'J(:rt.V 1 7te:pf. 't'&: ~Ç,(I) 7t0LEÎ:'t'IXL. •o 3é: È:cr·nv OÙO'!.<ù86'Jc; 
~ • !_ ... ( t , \ .!. f erp !::IXU't'Cf> OLOV€ XtVOUfLE\IOÇ, X/X.t fLE't"I.X.O"'t'IXOW 't'tVOC xcd 
't'p07t~V 7te:pt OCÔT~V ~!J.Î:V èÇ,e:py&cre:'t'OCt 't~\1 cpUaw, ~TOt TI)ç 

' ""'" _,, ' t" cpuaewc; 'T •1v ~::cp O't'tpouv ~;;vepye:tocv "Te XIX oUVOCfJ.tV. 

30 A. Kett 11-~v -roil-r6 yé to--r.v 57t<p ~),<yov &p-r(wç, ~v 
't'OÙ xe:xtv~cr6cxt Stoccpoprlv &voccrxorceî:cr6oct ôe:î:v è1t' &!J.cpo'Lv 
eeéÀwv. Où~èv oov &.pet TO WÇ ol; &v&y><1)Ç G>Boilv T"~V TOU 
0e:oU cpUow xe:xtv~cr6oct ÀÉ:yetv x.oct -rbv xÀÔV0\1 Û7tO!J.e::Lvott 

e 7tept 'tt -r&v l.hrrwv oômwô&c;, e;[ 7tpo~xot Xot't'IX. 1 xrOvouc; 
35 , , 1 ~ ~ "' rr ·e ~· ,\ , . , e1t~ 't'o XPYJVott o"lj(ltoupyetv. o:. ot o otv etc; oucnocv ocû·r~v 

't'~\1 xf.V"IjO'W, èx 't'OÜ Xot't'OC ôUVOC!J.LV dç ivépye::tot\1 't'OiJ ye::w&v 
OÔX o!ô' 07tCùÇ 7totpëV7jV€Y!J.ÉVOÇ. 

B. 'Op6wç ~X"· 
A. Ket! hép<vÇ ~é- xp'ijvet• yàp OLiJ."' "''"' &.yetv <Ùp<vo-r&-retÇ 

40 &:rto!J.t!J.e::La6ott xuv&v t'oÙç oLne::p ?lv ~Àot.V't'o 't'a Èx. rljç 
<iÀ1)6detç 'J''ÀOÛ1)p<Î:V <6p~iJ.CtTCt - XetTlSo• "''' (iv &~petv'ij TE 
xoct &xo~J.o/ov -r&v (~)L' ~vav't'(aç 't'0\1 J..Oyov. TO 11-t\1 yap Oei6v 
t'E x.ott Ô7te::px.6ap,wv yÉVVY)!J.ot &rtdp1;e::te::v &v, o!p.ott, 7totV't'EÀÙlÇ 

a 460 oUSèv 't't>\1 ! de; &votyx.oc(ouc; 'ÎjxÙ\I't'WV J..6youç Ti;> LS(~ O'UVUÇ)E-

459, 26 lx6«oLV L Il 28 èpylil;««' MCV Il 31 8elv : 8~ MCV Il 39 
yàp XP'Ï)\I!Xt 8è"" L Il 40 xuv&v : -r&>v x. MCV Il 41 Xet't'ffiot : x.cxt x.. L 
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[ 459] pas la sagesse sans exercice, mais plutôt, de par sa 
substance, la capacité innée d'exécuter telle ou telle chose 
dérivant d'une science ou d'un art qui convienne à 

c l'homme : il équipe des navires, il modèle à son idée 
des sculptures de bronze, ou accomplit quelque autre 
chose du même genre. A ton avis est-on donc mû de la 
même manière et au même sens quand on passe à l'état 
de père en acte après l'avoir été en puissance et quand 
on devient l'artisan des êtres qui, tous tant qu'ils sont, 
procèdent de l'art? 

B - Jamais je n'irais penser cela. Dans un cas, en 
d effet, on n'est pas mû en soi-même; on manifeste plutôt 

à l'égard des choses extérieures la science qu'on a en soi. 
Dans l'autre, on est pour ainsi dire mû en soi-même, 
substantiellement; on nous opérera là une sorte de 
transformation et de mutation à l'égard de la nature 
même, autrement dit, à l'égard de l'acte et de la puissance 
de cette nature en un être quelconque. 

A - Eh! c'est bien ce que je viens tout juste de dire 
en parlant de chercher à scruter la différence de mouvement 
dans les deux cas. Rien par conséquent ne nous met dans 
la quasi-obligation d'affirmer que la nature de Dieu a été 
mue, qu'Il a subi une agitation concernant l'une quelconque 

e de ses propriétés substantielles du fait qu'en des temps 
donnés Il a dû se mettre à créer. Il souffrirait par contre 
de mouvement en sa substance même s'Il avait été amené, 
je ne sais comment, à passer de l'état de puissance à 
l'acte d'engendrer. 

B - C'est juste. 
A - Autre chose encore - car il faut, je pense, imiter 

les chiennes au flair le plus subtil, quand on décide de 
se mettre en quête pour découvrir la vérité -, et une 
chose qui peut faire percevoir la faiblesse et la balourdise 
des propos de nos adversaires. Dans le cas du rejeton 
divin et transcendant, il n'est, je pense, absolument aucune 

460a raison contraignante qui pùisse l'empêcher de coexister 
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[ 460] a-rocv"'' ysw~-rop•, &el ""'1 &wfpx«>ç II"'-rpoç voouflévou -re 
""'' 6v-roç 0sou. 'E1te.8-lj 8é kanv -1) x-rLa•ç sôaOsvsL"'ç 
~vtpî"')fl"' a"'fl•oupy•x'ijç, 7tÔÎÇ &v ""'1 7t66sv ~xo• TO auvu<ps-

5 a-r&v"'' 0s<;> ""'l -rou cX!8(wç dv"'' ~v M~"'v, t7tsl fl-i)Ts 
&v"'pxoç ~v xp6V!J> ""'' -r'l)v dç TO s!v"'' xLV'1)G<V ~~ oôx 6v-rwv 
txe. ; 'H oÔx &VI)(')'l<I)(LOV dv"'' <p'IJç 7tposmvosLa6"'( Te ""'1 
1tpoürpe:a-r&.vo:.t. rc&:v~ -re xo:.t 7t&.V-r<ù~ -rl}v 8'1)f!tOupyoüaœv 

b <pU<1<V 7ti)(VTOÇ TOU l<CXÀOUflSVOU 1 7tp0ç ~""'P~" a'1)flWUpy•xô\ç ; 
10 B. N"'(, 'P"'flL 

A. Oùx.oüv, oiS1t(t) {J.èv Tj x-r(m.c;; rco:.p-Yjx-ro 7tp0c; yéve:ow, 
'ljv 81: ""'l -r6-re awwupyoç b 0s6ç. K"'l oôx g .. , a"'fl'Oupy6ç, 
-r"'u"1l -ro• rr"'~p, &r:r.' g .. , ysyéw"'"•v · T!oç al: 5-r• 
ysytw'1)T"''· "O-rs -ro(vuv ~v fll:v -r<;> 8'1)fl•oupy6ç Te ""'' 

15 wr(crtc;;, 't'Ô auvu7t&.pxetv oôx &.vc:xyx.x~ov, &:7ta.pcx("'')'t'O'V 3è 
T1}v cru\l{mo:.pl;tv 't'à -r&v èwo!.Û>V &.xpt6èc; e:laxo(J.Lcretev &v 

c ~"1 0eou x&v shs II"'~P et-re T!oç 6vofl&~o.j-ro, 1tô\ç &v 
7tpOO<V(crxo• TO av ""'1 7tp01)(VO<'f'"'(vo•'t'6 7t<OÇ ei)(Ttpou e&npov, 

tl , \ fi ! • , , - ... e , 
E:~.o1tep E:O''t'tV a EO"t'I.V EXIX't'EpOV EV 't'(J} VOELO' lXI. O'UVU7t1X(JX,OV't'IX7 

20 ""'l oôxl T'ijç &U~À«>v auv8pofl'ijç T'1)T6lflev"' ; II"'~P y<l:p 
wç 7tpOÇ 1!6v, ""'1 TO tfl7ti)(À<V. Mô\v ~x6s6.&ae"'' cro• aoxe'( 
7tpoç TO oôx txov 6p0ô\ç 6 1.6yoç ; 

B. "Hx!.a't'&. ye. 
A. Et 81: 8-1) ""'1 xp'ijv"'' yswiY.v ~~ ti)(UTOU ><O<l Y!ou -rou 

21'> l<I)(TOt <p0<1<V bpiicrO"'' III)('t'tpl)( GO'f'OV s!vl)(( "'' ""'1 7tl)(')'l<OCÀ<OÇ 
txov ""''~'e'P"'(ve-ro -r<;> 0e<;> ""'l Il"''I'PL, TLç 6 bi -rO XP'iiv"'' 

d j-rexsrv 'ij 1t66ev &v yévo•-ro fleÀ'1)<1fl6ç ; TL TO Î:fl7to8C:w ""'l 
'1'0 o~""' 8e'tv dv"'' II"'-répO< TOV 0sov XP"'"Lfl«>Ç -re ""'' 
&v"'î'""'(wç ~x8uaw1touv ; "A v0p«>7to. fll:v y<l:p &el fll:v 5-r• 

460, 4 &v XIXt 1t'60ev L : &v xrd 7t'60~v &v B xcd nô6e\l &v MCV 
Il 14 s!, ('tv <o MCV Il 16 6rr«pi;w L Il 18 rrpo«v&oxo• L Il 20 -njç]+ 
e!, MCVB Il &'1.'/.~À« MCV Il 21 Mrov : ~('Oiv L Il 24 x«l,J+-roü B 
Il 27 rr66sv &v]+rr66ev B 

DIALOGUE II, 460 a-d 351 

[ 460] avec son progéniteur, vu que Dieu est toujours et sans 
commencement Père pour la pensée et dans la réalité. 
Quant à la création, elle est le produit d'une vertu 
fabricatrice. Comment dès lors aurait'elle, d'où tirerait-elle, 
sa coexistence avec Dieu et la gloire d'être éternellement, 
elle qui n'est pas sans commencement dans le temps et 
se trouve mue vers l'être à partir du néant? Ou bien 
dis-tu qu'il n'y a pas nécessairement priorité pure et 
simple, idéale et réelle, de la nature qui fabrique tout sur 

b tout ce que, par sa fabrication, elle appelle à l'être ? 
B - Si, je l'avoue. 
A - Ainsi donc, quand la création n'avait pas encore 

été amenée à l'être, Dieu était déjà créateur et ce n'est 
pas parce qu'Il est créateur qu'Il est aussi Père de ce 
fait même; c'est parce qu'Il a engendré; et Il est Fils parce 
qu'Il a été engendré. Par conséquent, pour ce qui est du 
Créateur et de la créature, il n'est pas nécessaire qu'ils 
coexistent; mais une pensée éprise d'exactitude doit 
inévitablement admettre cette coexistence, dans le cas 
de Dieu, dès qu'on mentionne soit un Père soit un Fils. 

e Comment, par suite, l'un des deux aurait-il préséance, 
comment apparaîtrait-il avant l'autre, étant donné que 
chacun d'eux est ce qu'il est parce que conçu comme 
coexistant avec l'autre et non pas comme privé de 
convergence avec lui ? Le Père est tel par rapport au 
Fils, et réciproquement. Est-ce que ces propos te paraissent 
dévier fatalement vers l'erreur ? 

B - Pas le moins du monde! 
A - Mais alors, si la perspective d'avoir à engendrer 

de soi-même et de se révéler père d'un fils selon la nature 
n'a pu paraître à Dieu le Père que sage et excellente, 
comment et pourquoi aurait-il mis quelque retard à 

d enfanter? Qu'est-ce qui pourrait, de manière utile et 
contraignante, empêcher ou dissuader Dieu de devenir 
Père pour le moment ? Les hommes, eux en effet, sont 
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30 8uv&:f.Let 7tet't'épeç, oô !J.-IjV g't't. xœl. èvepydq;, où8evl. -r&v 6v't'COV 
( 460} &<>Uft<potV~Ç ' ~votpy~ç 81: À(otv ~ 7totp0C 7t68otç XO<f'OV'I) Xotl 

8•otxwÀÛou<>ot 7tp6<pot<>•ç. 'A<p•Yf'~V'I)Ç yO:p o61tw 7tpOç lJo'lv 
-ri}ç 't'OÜ O'Û)fJ.Gt't'OÇ f}Àtx(ctç, XIX't'<X!J.ÜE:t 7t<ùÇ ~'Tt xœl È.VY]pEfJ.E'i 

e ~ 1 ' '"' \ l ' ' 1 ' - • 't'"fl <pU0'€1. 't'<X IXU'n')Ç, XOCI. 0 0\1€1. 't'0\1 7tpe7tOV't'OC 'TIXC.Ç EI.Ç 

35 èfl.<p&:ve:t<XV choc8dÇe:at ne:pttJ.éve:t xoctp6v. 'En!. 8é ye: @e:oü, 
't'OiJ 't'e:Àd<ùÇ ~X.OV't'OÇ .&d XGÜ ()..l't'OÇ () i:at'tV, OÔX èÇ €7tt86ae:<ùÇ 
-r)1c; è1tt -rt 1:&v oU1tw 7tpocr7te:<pux6-r(t}V xcd -rl)v èv x.p6vcr 
St&Se:t!;tv &:7tocpocf-n]'t'6v 't'& xctl. &vocyxcdav èx.6v'tc.lw, èxÀ&.fJ.-
7tov-roc; 8è: -r~ç lôf<Xc; oôcr(ocç ~f.t'iv 't'ÛV lLO" xcd È'J -r&.Çe:1. 

40 x.ocpocxTijpoc; oôcrtw~k":lc; è(J.1tE<puxOc; ocÔ't'i/) 't'Û ï8to'J ~:;(O\I't'OÇ 
yéVV1J!J.OC, 7t&ç &v bttVo"'JOdïj 't'à 11-~ &eL 't'E xcd Op.oü -réfl 
dvo:.t -re:xeî:'v X<X't'' èvépye:tctv, €cr't'&.vctt 8è: (J.iiÀÀov È\1 'T<j'> xa:rcX 

a 461 Mvotf'W, xott 1· oÔ<>•w8'l 7tot6dv T'ljv x(v'lmv, ~~v etç g7tep 
oÔx ~v èv &:pX,ct'LÇ dcr8e:8e:y!J.éVO'J !J.E>r&.t'J't'IXOW ; ~uaae:0~t'JOfJ.E'J 
31: oô f'<~p(wç ""'' etç otô~ov ~ov Ylov et f'-IJ ~"''' ~&v 
a~' ÈV<XV't'L<Xç &v't't't'IXTT6f1.e:6o:; 86~o::tç. OôxéT~ yàp la-r<Xt 1t0t1)'t'~Ç 

5 o::l6lvwv ô 1\'Iovoye:v~ç, 7t<Xpe:ta8e:8ux6-roç oôx o!O' éhtwç 
~oil xp6vou xott 7tpe<>ou~~potv gxov~oç T'/jv lm6À'l<J.•v ~oil 
xo::-r' ivépye:to:;v J.éye:a6o::t yew'&v 't'Ov llo:;'t'ép« xcd E>e:6v · 
EÏ1te:p !~ &.ye:W'Y)O'(o:;ç ~'t't, 't'OU't'éaTL'J ix 't'OÜ K«'t'a 8UV«(.LL'J 1 

e:lç yéw1)CJL'J x«-r' èvépye:to::v oôx &.xp6vwç ttpoiptot &v, x«t 
b 1 o et ~P"'XÙ xof'•3îî ""'' &xotp•otcov 1 voo'i:To ~o f'<~ot~u. El vot• 

3/; 'P'lf'' 7t&.vot•<>xp6v ~e xott &xotÀÀI:ç lJÀ•ov fti:V o(e<>6ot• xott 
7tÜp ot> 7t:OTe: !Lèv 01te:p e:latv oôx e:!v«f. 'Cux6-v, &.AA' oùOè 
a't'&.aw xo::l ~Op«v èox1Jxév«t tt6l7to't'e:, -rljv t-v iJ.6Vct> 'rij'> xo::'t'a 
8uvotf'W voouf'~'Jv, l)xe.v 31: oihwç dç ~~ye.otv <l>ç ~v 
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[ 460] toujours pères en puissance, mais pas encore en acte, 
c'est clair pour tout le monde : la raison immédiate qui 
les en empêche est trop évidente. Le corps n'étant pas 
encore arrivé à l'âge de puberté, les propriétés de la 
nature restent comme assoupies et au repos; elles attendent, 

e pour ainsi dire, l'instant convenable aux manifestations 
qui les prouveront. Mais dans le cas de Dieu, qui est 
toujours parfait, toujours ce qu'Il est, il n'y a pas de 
progrès vers une propriété qu'on n'aurait pas encore, à 
laquelle un développement dans le temps serait inévita
blement indispensable; Sa substance même rayonne pour 
nous le Fils : en guise d'empreinte, Il a ce rejeton présent 
en Lui substantiellement de par sa nature. Comment 
envisager, dès lors, qu'Il n'ait pas enfanté en acte depuis 
toujours, comme Il avait l'être, mais qu'Il se soit trouvé 

461a au contraire dans Pétat de puissance, qu'Il ait subi un 
mouvement quant à la substance, qu'Il ait été susceptible 
d'une transformation en ce qu'Il n'était pas au début ? 
Ce ne sera pas non plus une médiocre impiété envers le 
Fils que de ne pas s'opposer aux opinions des gens d'en 
face. Car le Monogène ne sera plus le créateur des siècles, 
si le temps s'insinue, je ne sais comment, à ses côtés 
et se fait prendre pour plus ancien que la déclaration en 
acte de la génération par Dieu le Père; cela supposerait 
que ce dernier aurait à passer d'un état de non-génération, 
c'est-à-dire de puissance, à une génération en acte d'une 
manière non dégagée du temps, aussi bref et minuscule 

b que l'on conçoive l'intervalle. Or c'est là une honte et 
une horreur, te dis-je : Penser que le soleil et le feu n'ont 
jamais pu ne pas être ce qu'ils sont, qu'ils ne se sont 
jamais reposé ni arrêté dans un état conçu comme simple
ment potentiel, qu'ils ne sont pas non plus passés de cet 
état à l'acte par une sorte de mouvement de nature fait 
dans le temps, qu'au contraire leurs attributs leur sont 

12 
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15 XL\I~O'e:t -r?l xoc't'a xp6vov xoct <pUcret, CJU!Ltteqmx6't'OC aè ·f.ÛiÀÀ0\1 

[ 461] xotl ~'ii ~~ç yevécrewç &pzîi cruv~pézov~ot -rà iv6v~ot Àotziiv, 
0e:O\I 8è crwtJ.&:t'w\1 1.1.~ ime:pxe:ta8oct J..éye:J.V, 11--Jrre: f!~" ôtto\loe:'i:v 

c <pûj crewç tSlotç &cr7tep g7tecr6ot, Oecrf'OLÇ ~v ye ~ii> zp~vot• 
-re:x.e:tv, fpre:p &v cxÔ't'i;} -re: xocl 1.1.6v<p rrpéttot. 
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[461] innés, contemporains des débuts de leur être, et déclarer 
que Dieu, Lui, n'est pas supérieur aux corps, ne pas avoir 
le soupçon qu'Il puisse, pour ce qui est de l'obligation 

c d'enfanter, suivre pour ainsi dire les lois de sa nature 
propre, une nature qui ne saurait convenir qu'à Lui et 
à Lui seul! 
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Les chilfres qui indiquent les notes renvoient auœ pages 
d'Aubert marquées dans les marges de notre édition. 

384, n. * - Les autres œuvres dialoguées de Cyrille ne 
comportent aucun prologue. C'est assez normal pour le 
De Incarnatione et le Quod unus sit Christus, qui sont des 
prolongements' plus ou moins directs de nos sept Dialogues. 
Mais le De Adoratione aussi commence de but en blanc in 
medias res, au moins tel que nous le transmettent Aubert 
et Migne. Or il faut avouer qu'ici, dans cet unique exemple de 
préambule, la conduite de Cyrille est assez déconcertante. 
Il mentionne un personnage réel, à en juger par la façon dont 
il en parle au dédicataire, et va même prendre la peine de 
camper cet Hermias comme un vieillard érudit et frileux. 
Et cependant, il s'empresse de recommander qu'on substitue 
de simples lettres de l'alphabet au nom des deux inter
locuteurs, au risque de leur retirer toute consistance que par 
chance ils auraient acquise. De plus, il avertit Némésinos 
qu'il s'agit tout bonnement d'un second exercice dogmatico~ 
littéraire sur le même thème que le Thesaurus (sans toutefois 
s'expliquer sur la différence de point de vue entre les deux, 
comme il le fait pour les Glaphyres, qui viennent compléter 
le De Adoratione). D'autres auteurs chrétiens, adoptant le 
genre littéraire à jamais illustré par Platon (on a un inven
taire de ces tentatives par G. BARDY, dans RAC, t. III, 
c. 945-954), s'étaient efforcés de mieux sauvegarder l'impres
sion qu'il s'agissait d'une discussion ayant réellement eu 
lieu; ainsi Justin dans le Dialogue avec Tryphon ou Méthode 
dans son Banquet. Cependant, assez près de Cyrille dans le 
temps, Théodoret reconnaît sans ambages que son Éranislès 
est pure fiction ; mais justement, il a soin de signaler que, 
dans un but de clarté, il mettra les noms des interlocuteurs 
en évidence au début des répliques, au lieu de les insérer à 
l'intérieur, comme dans les dialogues racontés, encastrés 
dans un autre, des" Grecs" (Pré!., PG 83, 29 B). Cyrille n'a 
pas eu l'idée de cette précaution supplémentaire, mais ses 
recommandations marquent pourtant un progrès sur la 
présentation courante alors des textes dialogués. A cette 
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époque, en effet - J. ANDRIEU l'a montré pour les ·cas de 
Platon et de Lucien (Le Dialogue antique. Structure et 
présentation, Paris 1954, surtout p. 288-297) -, les manus
crits étaient dépourvus de sigles indiquant les personnages 
(ils n'apparaîtront que très tard et fort sporadiquement), 
dotés seulement d'une ponctuation graphique (dico la, tirets, 
paragraphoi). Quitte à détruire l'illusion, Cyrille a donc visé 
au pratique. Mais il a sûrement conscience de se rattacher à 
une tradition littéraire. Un petit signe nous en est peut-être 
donné par l'emploi du terme &ve~(Ji...,oç pour qualifier le style 
de cet écrit (384, 4). C'est précisément le mot par lequel 
Démétrius, l'auteur du De Elocutione, décrit le type de 
période à utiliser dans les dialogues : si souple, si «lâche» 
qu'il garde à peine la consistance fermée propre à la période 
(cl. Demetrius on Style, éd.-trad. W. Rhys Roberts, Cam
bridge 1902, p. 78-79 et aussi 266). Par ailleurs, nous avons 
peut-être un exemple pris sur le vif du <<dialogue» tel que 
Cyrille le pratiquait dans la vie concrète : ses réponses 
(conservées en copte) aux questions des diacres Anthime et 
Étienne (cl. W. E. CRUM: Der Papyruscodeœ sace. V 1- V 11 der 
Philippsbibliothek in Chel!enham. Koplische-theologische 
Schriften, Strasbourg 1915). A. EHRHARD, appelé à en laire 
la critique littéraire, se prononçait pour l'authenticité et 
pensait que la fréquence d'entretiens similaires avait pu 
contribuer à la prédilection de notre docteur pour la forme 
dialoguée (cl. p. 148 et 169). En ce cas, Hermias et les 
Dialogues ne seraient pas, après tout, si essentiellement 
fictifs. 

384, n. ** - A la différence de ce qui en est pour le 
Thesaurus (PG 75, 12 D- 13 A) et le Commentaire sur S. 
Jean (5 d /16 C), Cyrille n'a pas annoncé ici dans sa préface 
qu'il donnerait une table des titres résumant le sujet de 
chaque dialogue. Il est pourtant très probable que celle 
contenue à cet endroit par tous les manuscrits complets 
vient authentiquement de sa plume : elle s'accorde trop bien 
avec le but hautement didactique de l'ouvrage. Le De 
Adoratione e"t les Glaphyres sont aussi précédés d'une table 
dans Aubert-Migne, mais indépendante de toute préface. 
Les titres en tête de chaque dialogue n'offrent pas de 
variante par rapport à cette synopse du début - on remar
quera que celui du second Dialogue, tel que nous le réta
blissons, répète partiellement celui du premier ; mais ce 
n'est pas un signe défavorable, vu le chevauchement réel des 
sujets entre les deux, malgré la grande différence de ton. 
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Au vue siècle déjà, la Doclrina Patrum cite par deux fois 
(p. 116 et 123, éd. Diekamp) tel quelle titre du Dialogue V. 
Cet usage des sommaires- xe<p<iÀoctœ- aidant à se retrouver 
dans des ouvrages copieux apparaît au moins dès Polybe : 
voir les renseignements accumulés dans l'éd. H. D. SAFFREY 
et L. G. WESTERINK de Proclus, Théologie Platonicienne, t. 1, 
Paris 1968, p. 129. Et il est au moins un auteur chrétien que 
Cyrille a beaucoup connu et pratiqué, Eusèbe de Césarée, 
pour s'être servi du procédé, tant dans son Histoire Ecclé
siastique que dans sa Démonstration Évangélique (cf. Intro
duction à cette dernière par I. A. HEIKEL dans GCS, 6, 
p. xxzv-xxv). G. MERCATI donne une liste d'autres som
maires provenant, à son avis, des auteurs eux-mêmes, avant 
de prouver également l'authenticité de ceux du De fide 
d'Ambroise : «Le Titulationes nelle opere dogmatiche di 
S. Ambrogio con due appendici », Opere Minori, t. I (S. e T. 
76), p. 446-481. Ce serait le cas du De opificio hominis de 
Grégoire de Nysse, du De Sacerdotio de Jean Chrysostome 
et du Panarion d'Épiphane (cl. p. 447). On notera que les 
sept titres de Cyrille sont du type introduit par 5't'~, celui qui 
est employé pour affirmer une vérité, et non pour s'en mettre 
en quête. 

386, n. * - En marge de sa traduction latine inédite 
(f0 2v), Bonaventure Vulcanius renvoie ici au début du 
Phèdre. Ce parallèle avec le plus délicieusement poétique des 
exordes platoniciens paraîtra un peu trop écrasant pour le 
texte de Cyrille ; cependant il aidera d'abord à comprendre, 
de la part d'un humaniste que ses convictions religieuses 
n'étouffaient point, cette sorte d'acharnement à s'occuper 
des œuvres d'un austère docteur de l'Église. Rappelons aussi, 
pour faire contrepoids à tout ce que nous avons pu dire sur 
la gaucherie littéraire de ce dernier, que tout récemment 
G. MATHEw parlait de «his rhetorical sldll and his mastery 
of the dialogue form » (The Cambridge Medieval Hislory, 
t. IV, 1966, p. 53); et que M. CROISET concédait, dans son 
Histoire de la Littérature Grecque (t. V, Paris 1928•, p. 1059) : 
«Son style a de la force et s'éclaire assez fréquemment 
d'images justes et frappantes». Remarquons enfin que s'il 
concentre ici en moins de six pages six comparaisons 
empruntées à la vie champêtre (385 c-d : la tempête ; 836 c : 
les chiens ; 386 d-e : les poulains ; 388 a : les guêpes ; 388 d-e : 
les bergers et leurs chiens; 390 c : les veaux), Cyrille ne le 
fait peut-être pas uniquement pour donner coûte que coû.te 
quelque agrément à sa prose. Il semble avoir possédé un sens 
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authentique de la nature, qui s'exprime aussi régulièrement 
dans ses Homélies Pascales par des descriptions du renouveau 
printanier (cf. H. RAHNEn, « Oeslerliche Frühlingsmystik 
bei Kyrillos von Alexandreia », dans Paschalis Sollemnia [ = 
Mélanges Jungmann], Bâle, Fribourg et Vienne, 1959, p. 68-
75). Par ailleurs, ce serait le début de la République qui 
pourrait fournir le terme de comparaison le plus acceptable, 
chez Platon, avec le présent passage, puisque Socrate lui 
aussi interroge là un vieillard, Céphale, père de Lysias ; mais 
nous n'avons repéré aucune rencontre verbale. 

390, n. * - ATHANASE, présenté comme cc le défenseur 
de Nicée», n'en cite qu'une seule fois le Symbole dans une 
œuvre à lui personnellement attribuée; encore s'agit-il d'un 
document plus ou moins collectif, équivalant à une lettre 
synodale : l'annonce faite à l'empereur Jovien des résultats 
du concile alexandrin de 363 (Epist. ad Jovianum I, 1, PG 26, 
817 B-C). Les deux autres transcriptions du Symbole 
données par Athanase sont contenues dans des appendices 
documentaires. Cyrille au contraire a sûrement aimé prendre 
appui sur un texte devenu alors bien plus vénérable et par 
son âge et par les attaques hérétiques qu'il avait supportées. 
Ille transcrit cinq fois dans son œuvre conservée, dont deux 
cependant (Jro Épître aux Moines, et Contra Nestorium I, 8) 
sans l'anathématisme. Ces emplois du Nicenum sont répartis 
à travers toute la carrière de l'archevêque, avant (cf. nos 
Dialogues), pendant (cf. les deux exemples cités plus haut, 
plus la Lettre aux Anathématismes) et après la querelle nesto
rienne (puisque la Lettre 55 date sans doute de 438, époque où 
l'Alexandrin reprend la lutte contre les maîtres antiochiens 
de Nestorius). Que Cyrille s'en soit si tôt servi explique sans 
doute qu'il y ait tout de suite vu aussi une panacée contre 
les difficultés nouvelles surgissant en christologie: il n'a pas 
eu besoin pour cela de suggestions venant de l'évêque de 
Constantinople (comme semble incliner à le penser J. N. 
D. KELLY, Early Christian Creeds, Londres 1960~, p. 309). 
D'ailleurs la Lettre aux Moines, qui offre quelques autres 
points de contact avec les Dialogues, est déjà du premier 
semestre de 429, donc au moins aussi ancienne que la Jre 
lettre de Nestorius au pape Célestin. Par ailleurs, le respect 
de Cyrille pour ((la foi de Nicée)) sera tel qu'il le fera jouer 
de son influence, à Éphèse, pour amener le concile à interdire 
toute nouvelle définition de foi : cf. ACO I, 1, 7, p. 105, 
l. 20- 106, l. 8. En dépit des insinuations d'E. ScHWAHTz. 
(cf. (( Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der 
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Synode von Chalkedon », ZNTW t. 25 [1926], p. 38-88, 
surtout p. 81-85), il est donc fort possible que Cyrille ait 
ignoré de bonne foi et sans intention particulière de rabaisser 
son rival de Constantinople le Symbole qui apparaîtra 
soudain à Chalcédoine comme lié de façon plus ou moins 
nette au Concile de 381. Cependant, si notre auteur a tourné 
en dérision Nestorius pour avoir voulu s'appuyer sur un texte 
du Nicenum déjà contaminé par le ((Symbole de Constanti
nople» (dans le Contra Neslorium, juste après avoir rétabli 
le texte <<pur)) : ACO 1, 1, 6, p. 29, l. 11-15), il n'a pas 
totalement évité lui non plus de laisser se glisser quelques 
variantes, à vrai dire assez peu considérables, entre ses cinq 
citations. A ce sujet, l'ouvrage de G. L. DossETTI, Il Simbolo 
di Nicea e di Costantinopoli, Edizione critica, Rome 1967, 
fournit une base œétude commode, quoiqu'il ait laissé de 
côté, justement, le texte de nos Dialogues (cf. spécialement 
p. 43-46 et 70), Pour le Symbole même, le plus notable est 
la présence dans le Dialogue seulement (et dans un codex de la 
Lettre auœ Moines) de la clause xoct 't'oc<pév-roc; pour l'anathé
matisme, celle de Pj X't'~a .. 6v, ainsi que l'ordre du membre de 
phrase ~ Oàx ~v 7<ptv ysvv~6n ~ (on a généralement : xot 1<ptv 
yevV'I')61jvo:~ oôx ~v xocL .. ). Mais ces traits, et les quelques autres 
caractéristiques de toutes les citations faites par Cyrille, ne 
permettent pas de rapprocher de façon constante son texte 
de celui d'une autre famille de témoins. A la grande rigueur, 
on peut dire que c'est avec Gélase de Césarée qu'il y aurait 
le plus de points communs (cf. le tableau de DossETTI, op. 
cil., p. 226-240). 

391, n. *- Déjà DENYS LE GRAND n'ALEXANDRIE, sans 
aller jusqu'au refus catégorique œô!J.ooUmoç, expliquait son 
peu d'empressement à employer le terme par le fait qu'il ne 
l'avait lu nulle part dans les saintes Écritures (Réfutation el 
Apologie, éd. Feltoe, p. 189, l. 1-2; tiré d'ATHANASE, De 
Sententia Dionysii, 18, 2). EuSÈBE DE CÉSARÉE, qui présente 
ce même mot comme proposé aux Pères de Nicée par 
Constantin en personne, se .garde bien de relever explicite
ment ce caractère non scripturaire; il prétend même s'être 
rassuré en constatant que, susceptible d'un sens orthodoxe, 
OtJ.ooUaLoç avait été employé par certains évêques et écrivains 
savants et illustres d'autrefois. Mais il est difficile de ne pas 
penser qu'il demeure une pointe cachée dans le reproche fait 
aussitôt après aux expressions ariennes condamnées par 
l'anathème de Nicée de n'apparaître nulle part dans l'Écriture 
(cf. Lettre à ses diocésains, PG 20, 1540 A, 1541 Cet 1544 A, 
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retransmise dans ATHANASE, De Decretis, 33, 7, 13 _et 15). 
Toutefois Athanase considérera comme de saine stratégie 
d'admettre la sincérité de cet aveu de revirement, dans 
Ep. ad Afros, 6, PG 26, 1040 B-C). Dans cet écrit tardif 
(vers 369), il esquisse aussi une défense au moins d'ousie et 
d'hypostase comme indirectement scripturaires (4; 1036 A
B). En quoi il reprend peut-être une suggestion des homé
ousiens, dix ans plus tôt (vers 359), car son propre De Synodis 
(en 350) avait été plus timide pour rapprocher oùcr(~ et 
Ex. 3, 14 (cf. note suivante). Néanmoins, l'Epistula ad 
Afros ( 1040 B) coïncide avec le De Synodis 36, 4 (éd. Opitz, 
p. 263, l. 14-20) pour dénoncer particulièrement comme non 
scripturaires les expressions ariennes : «à partir du néant» 
et« il fut un temps où il n'était pas». Au contraire, le Contra 
Arianos I, 30, lorsqu'il veut, lui aussi, rendre la monnaie de 
leur pièce aux ariens en parlant de leurs propres &ypaqH't, ne 
mentionne dans ce contexte que le terme &:yé\ll')'t'O~ (PG 26, 
73 A-B). Le De Synodis l'inclut d'ailleurs dans sa liste, 
décidément la plus complète, avec ... oucrl~ (36, 5; ibid. !. 20). 
Cyrille ira au plus simple et au plus voyant, concentrant sa 
défense sur 6v.ooUcrw~ (sur lequel on sait que le Contra Arianos 
observe un silence quasi total) et ne critiquant guère 
qu'&yév(v)~<o<; (en 435 e, cependant, il reproche également au 
terme atottov d'être absent des Écritures). Quant aux expres
sions de défiance envers le vocabulaire non scripturaire qui 
soient de la propre plume des ariens, on peut les trouver dans 
la deuxième formule de Sirmium et dans celle de Séleucie 
(HAHN, Bibliothek, § 161, p. 200, et § 165, p. 207); l'une 
(datant de 357) est de tendance anoméenne, l'autre (359) est 
hornéenne, mais les deux partis se rencontrent sur ce point, 
sans doute parce que ces anoméens-là ne sont pas des dis
ciples des cc technologues n Aèce et Eunome, tout pleins 
d'engouement pour l'&:yéwl')'t'o~. Dans plusieurs des textes 
que nous venons de mentionner apparaît le mot &ypaq>o~ (cf. 
d'ailleurs LPG, s.v.). S'il est accompagné ici d'une explica
tion, ce ne peut être parce qu'il est insolite, mais pour rester 
dans le ton de ce dialogue de vulgarisation. 

392, n. * - Cyrille parle volontiers de la caducité 
intrinsèque des créatures ; il décrit de façon presque drama
tique la constante action que Dieu doit exercer envers elles 
pour les empêcher de retomber au néant : cf. in Is. IV, 5 
(1117 A); c. Jul. II (PG 76, 597 B-C); in Jo. IX, l (PG 73, 
232 A-B 1 Pu. 793 e- 794 a). A la différence de son quasi 
contemporain Augustin, cela ne l'amène cependant pas à 
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mettre l'accent très fortement sur la dénomination d':Btre par 
excellence, qu'on peut attribuer à Dieu à partir d' Eœ. 3, 14 : 
il saute le verset dans ses commentaires du ne livre de Moïse, 
tant dans le De Adoralione que dans les Glaphyres ; si les 
index de P. E. Pusey sont exacts, on n'en trouve qu'une seule 
citation dans les œuvres ainsi éditées critiquement, y 
compris le vaste in Jo. : ce serait De Inc. Unig. 688 a 1 De 
recta fide ad Theod. 14 b-e. Ce passage nous montre au moins 
que pour notre auteur, c'était le Verbe issu de Dieu qui était 
apparu dans le buisson (où il avait affirmé sa consistance 
comme hypostase). La chose est confirmée parc. Jul. VIII, 
(PG 76, 905 D) (où le Fils est appelé par suite èl; "Ov<o<; "!lv), 
par deux citations du Thes. V (PG 75, 27 D) et XIII (216 C) 
et ici dans les Dialogues en 559 a. C'est la thèse aussi 
d'ATHANASE, dans une énumération de théophanies où est 
inclus l'épisode du buisson ardent {c. Ar. III, 14; PG 26, 
352 A-B). Peut-être est-ce un résidu, dépourvu à présent de 
nécessité, de la doctrine du Logos-révélateur en des textes 
où la notion de Fils a repris décidément le pas et où il n'y a 
plus la moindre inégalité entre ce révélateur et le Père qui 
reste caché (cf. J. L. MAIER, Les missions divines selon 
S. Augustin, Paradosis N° 16, Fribourg 1960, p. 29-30). 
En revanche, quand Athanase cite explicitement Eœ. 3, 14, 
c'est toujours, comme ici, en liaison avec le terme oôcr(a. 
Dans le plus ancien texte (De decr. 22, 3, éd. Opitz, p. 18, 
!. 32-35; probablement vers 350-351), il s'agit simplement 
d'affirmer que ô "0\1, comme 6 KUpto~ ou 6 0e6ç, est une 
manière de désigner l 'inscrutable oôcr(a de Dieu, en sorte 
qu'on peut aussi bien parler carrément d'm~cr(a. Dans.le De 
Synodis 35, 2 (éd. Opitz, p. 262,!. 8-13), le raisonnement ne 
va encore pas plus loin et il n'empêchera pas Athanase de 
faire allusion, J'instant d'après, au caractère non scripturaire 
d'oùcr(a. C'est seulement dix ans après, dans l' Epistula ad 
Afros 4 (PG 26, 1036 A-B), qu'Athanase s'efforcera nette
ment de rattacher oùato: à l'Écriture par le biais d' Eœ. 3, 14, 
de même qu 'ô7t6a't'aat~ au moyen de deux passages de Jérémie, 
tout en professant l'équivalence de l'un et l'autre mot avec 
Ü7tap~t~, entendu au sens d'(c existence)). Mais dès la parution 
de la IVe formule de Sirmium, en mai 359, les chefs du parti 
homéousien avaient expliqué dans un mémorandum {cf. 
ÉPIPHANE, Panarion, 73, 12, 1, éd. K. Holl, GCS 37, p. 284, 
l. 12-17) que si oùa(a ne se trouvait pas« à l'état nu)) (YU!J.\1<7>~) 
dans les deux Testaments, quant au sens (voü~), il y était 
partout, témoin Eœ. 3, 14. Cyrille a pu connaître ce manifeste 
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directement, et non pas seulement par l'utilisation qu'Atha
nase en a faite dans l' Epislula ad Afros. De toute manière, 
son texte est plus développé et plus explicite que l'un et 
l'autre de ses prédécesseurs. Et il ne parait pas possible de 
remonter plus haut qu'eux deux: J. GuMMERus (HOmousia
nische Partei, p. 123, n. 1) montre même qu'il est peu vrai
semblable que les homéousiens se soient inspirés des premiers 
textes d'Athanase, ceux-ci n'étant que trop indirectement 
des tentatives pour lire oùa(œ dans la Bible (quant au rappro
chement qu'il fait avec EusÈBE, Eccl. Th. II, 19-20, il porte 
sur un autre point). On retrouve l'affirmation pure et simple 
que 0 IJJv (ou 1'0 e!vocL) est un nom privilégié de Dieu dans un 
passage non athanasien du Thesaurus Xlii (221 C-D) ; cf. 
ici aussi 565 e et, très discrètement, 475 d. Cyrille n'a pas 
au demeurant de penchant assez décidé à l'apophatisme 
pour essayer de tirer d' Eœ. 3, 14 une fin de non-recevoir de 
Dieu interrogé sur son essence. Le verset semble totalement 
absent du De Trinitate de Didyme. 

392, n. ** - En bon dialecticien, lorsque Ô(LO~ooûcr~oc; est 
mentionné pour la première fois, quelques lignes plus haut, 
Cyrille ne néglige pas l'argument ad hominem : pourquoi 
employer un mot tout aussi peu scripturaire, si l'on reproche 
à O!Looûcrtoç et oùcrtoc de ne pas figurer dans la Bible? Mais à 
présent il s'en prend au contenu même du terme. Il fera de 
nouveau allusion à son grief fondamental en 395 b. Après 
quoi le mot ne se trouvera que dans une récapitulation vers 
la fin du Dialogue ( 410 b ), pour ne plus reparaître ni dans cet 
ouvrage ni dans aucun autre de Cyrille, même à visée 
antiarienne. - Nous écrivons partout O!J.oLooûcrwc;, car c'est 
l'orthographe des manuscrits, et il n'y a pas de raison qu'elle 
ne remonte pas à Cyrille; elle est d'ailleurs attestée dans la 
tradition d'autres auteurs, comme Athanase et Philostorge. 
- On a déjà vu comment les homéousiens avaient sans doute 
été les premiers à « trouver >>, indirectement, oùcrtoc dans 
1 'Écriture ; de sorte que le reproche de langage non scriptu
raire est bien mal venu à leur égard. Quant au grief dog
matique, d'après le peu de données que nous avons, il est 
fondé sur la réduction d'O!J.oLooûatoc; à 5!J.otoc;, Cyrille ne 
voulant voir que la première partie du mot. Selon lui, les 
tenants de 1 'expression refuseraient au Fils tout rapport 
avec le Père quant à la q>ûcrtç - il est difficile de dire si le 
docteur alexandrin est ici tout à fait de bonne foi en écartant 
oôcrtoc, qui aurait fait sauter aux yeux le glissement de sens 
opéré, au profit de q>Ûcrtc;, qui le dissimule; on doit ajouter 
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pourtant pour sa défense que cpûcrtç est chez lui un substitut 
courant d'm~crtoc. Le Fils n'aurait donc avec le Père que la 
ressemblance (ofLO(Co>o<~, le mot est lâché en 393, 16) toute 
morale accessible aussi à nous autres hommes. Tous les 
efforts faits par les homéousiens pour se démarquer par 
rapport aux homéens, souvent au prix de véritables persé
cutions, sont négligés ou ignorés. Et pourtant ils insistaient 
pour spécifier que la ressemblance entre le Père et le Fils était 
xoc't'• oôcr(ocv (ou xoc't'à 7t&v't'«, formule que Cyrille utilisera 
pratiquement lui-même en 586 d), bien plutôt que pour 
employer ce fameux O!J.otooUcrtoç. Absent de leur manifeste 
d'Ancyre, en 358, ce terme est à rechercher chez ceux qui 
exposent leur doctrine, soit pour la rejeter, soit pour trouver 
moyennant quelle réinterprétation elle est acceptable. 
ATHANASE nous offre des exemples de ces deux attitudes. 
D'après le Lexique de G. Müller, ses emplois du mot 
Ô!J.otooUoto~ ne sont qu'au nombre de neuf, tous dans le De 
Synodis. Or d'e ces neuf, quatre se trouvent dans les docu
ments négatifs d'ariens plus extrêmes («Blasphème de 
Sirmium » de 357, formule acacienne de Séleucie d'Isaurie 
en 369), quatre résument la pensée de Basile d'Ancyre et de 
ses collègues, sans être mis bien explicitement dans leur 
bouche (De Syn. 41, 4 et 53, 4 et 5, éd. Opitz, p. 267, 1. 8, 9, 
10, p. 276, 1. 5 et p. 277, 1. 3). Et Athanase oscille dans ses 
appréciations. Au paragraphe 41, où Basile est nommé, il se 
montre plus accueillant, il prouve qu'une fois complété par 
l'assertion {acceptée par ses interlocuteurs) que le Fils est de 
l'ousie du Père, Ô!J.OtooUcrtot; équivaut pratiquement à Ô!J.ooU
moç. Au paragraphe 53, au contraire, il paraît plus négatif : 
l'accent est sur la portée d 'O!J.otoc;, comme il en sera chez 
Cyrille ; ce mot ne vaut que pour les qualités et les appa
rences, non pour les ousies ; partant é(LOtooUcrtoç, qui n'est 
mentionné qu'ensuite, serait acceptable si le Fils n'était 
relié au Père que par une participation. Prêt à se contenter 
d'un examen assez sommaire, Cyrille n'aura donc pris en 
considération que le deuxième passage. Il n'a dès lors pas eu 
besoin de formuler la critique plus profonde adressée par le 
De Trinitate de Didyme I, 34 (PG 39, 436 C- 437 A) aux 
sectateurs de Macédonius, héritiers d'une partie de l'homé
ousianisme: prétendre l'Esprit, et même le Monogène, simple
ment Ô!J.otooûato~ au Père, c'est non seulement enlever toute 
réalité à la Paternité de Dieu, mais aussi aboutir fatalement 
à poser une autre essence divine <<semblable» à la première. 
La menace du dithéisme ou du trithéisme est bien en effet 
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celle qui plane sur la doctrine homéousienne. Mais dans le 
Dialogue I, Cyrille en est encore à s'y exposer apparemment 
lui-même (cf. Introduction p. 67 s.); il n'y réfléchira en 
essayant d'y parer pour son compte qu'au début du Dialogue 
III. 

394, n. * - Dans ce Dialogue I, Cyrille met très parti
culièrement l'accent sur la distinction entre le physique et 
le.moral: q~elques répliques plus bas, ne va-t-il pas avoir à 
fatre ressortir une opposition irréductible entre la commu
nauté de nature qu'indique l'homoousios et la simple assimi
lation spirituelle qu'est censé signifier l'homoioousios? Il 
soutient donc ici que la nature de l'homme comme celle de 
l'ange ne sont nullement transformées lorsqu'est abandonné 
l'effort d'assimilation à Dieu au moyen de la vertu. C'est 
l'assertion que reprendra le Pseudo-Denys {avec la même 
réminiscence de Jude 6), en lui donnant des bases philoso
phiques néoplatoniciennes plus nettes, dans un exposé du 
De divinis nominibus IV, 23 (PG 3, 725 A-C) qui se trans
mettra en Occident sous cette forme résumée : (( bona 
naturalia in daemonibus manent integra post peccatum >> 
(cf. par exemple, S. THoMAS n'AQUIN, Somme Théologique Ia 
IIae q. 85, art. 1, obj. 1). La conséquence risque d'être que la 
relation avec Dieu apparaisse comme superposée et plaquée 
sur un soubassement immuable. De fait, Cyrille emploie, 
surtout dans le Thesaurus et les Dialogues, l'expression 
Ui'cl:p q>Ocrw dans une acception qui évoque déjà la future 
noti~n occidentale du «surnaturel>> (ûne:pqmér;, très utilisé 
aussi, ne paraît pas dépasser le sens d'(( extraordinaire))' 
«merveilleux>>). Cf. les remarques de J. LIÊBAERT, Doctrine 
chrislologique, p. 232-235, qui concernent surtout l'Incarna
tion, comme ici 485 e et 550 d; mais 486 a, 517 b, 605 e et 
645 b parlent bien de l'élévation du genre humain à un état 
nouveau, grâce à la filiation et au don de l'Esprit, tandis que 
520 b et e mettent une sourdine à ce motif en niant formelle
ment que la grâce nous exalte ûn-èp qn)crw. Cependant, juste
ment parce que parler de la q>6crt<; de l'homme, dans le 
langage de Cyrille, peut faire entendre la race humaine 
collectivement prise, notre docteur est loin de présenter 
toujours cette cp6crtr; comme aussi peu concernée directement, 
aussi totalement laissée intacte par la faute d'Adam. Ainsi, 
rien que dans les Glaphyres sur la Genèse, il déclare que la 
<p6crtç fut condamnée à mort (I; PG 69, 21 A), qu'elle a perdu 
en Adam l'incorruptibilité (II ; 77 B), qu'elle est tombée en 
esclavage, s'éloignant de celui qui aurait pu la sauver (V; 
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264 A), qu'elle est affaiblie par un penchant vers le mal (1; 
24 D). On glisse insensiblement des notations sur l'histoire 
du genre humain à d'autres sur la constitution interne de 
l'homme, et du moral au physique. Ou plutôt, les forces de 
désagrégation qui entrent en jeu par la faute d'Adam sont 
situées à une frontière assez indécise entre le physique et le 
moral; la corruptibilité qui atteint le corps n'est qu'une autre 
face de ce penchant vers l'impermanent et le trompeur qui 
s'empare de l'esprit. Peut-on dès lors dire que «la nature >> 
reste telle quelle, quand l'homme trahit sa vocation pro
fonde? {même si, en rigueur de termes, cette nature ne fait 
que revenir à une condition de mortalité à laquelle Dieu 
l'avait gratuitement dérobée: cf. C. Jal. VIII; PG 76,925 C). 
Cyrille a beau être préoccupé de préserver la liberté humaine 
après la faute d'Adam, il n'hésite pas pour cela à la décrire 
comme diminuée depuis lors (C. Jal. III; 640 A). A l'instar 
des autres Pères grecs, il présente les conséquences de cette 
faute comme une maladie héréditaire, non comme une culpa
bilité Collective (cf. J. MEYENDORFF, (( 'Ecp' if> (Rom. 5, 12) 
chez Cyrille d'Alexandrie et Théodoret ))' Studia Palristica, 
t. IV [ = TU, t. 79], p. 157-161). Mais tout de même il parle 
d'une force de malédiction transmise cpocr~x&.; par Adam à la 
façon d'un héritage ( Glaph. in Gen. I ; PG 69, 29 B ; cf. aussi 
toute la Vl 6 réponse du De dogmatum solulione, éd. Pusey, 
t. III, p. 560-562) ; cela implique une situation de départ 
dans la disgrâce, voire l'inimitié divine. A moins d'admettre 
un certain assombrissement de vision venant de 1 'âge - et il 
est vrai que le Contra Julianum et Je De dogmatum solulione, 
au moins, sont sans doute tardifs et que la cp6op&. joue dans 
les Dialogues un rôle peut-être un peu moins grand qu'ailleurs 
-, il ne faudrait pas conclure du présent passage que Cyrille 
prend presque à la légère les conséquences de la «chute n. 

396, n. * - On a ici (cf. apparat critique) un premier 
exemple d'incertitude dans la tradition manuscrite quant à 
l'orthographe de yov(v)~.,.Sç. Surtout à partir du moment où 
L vient s'ajouter à la liste des témoins, on trouverait des 
hésitations similaires à propos d'&yév(v)~Toç (cf. 531 d et 
535 a), et même à propos de -yevvtx&r; et de Movoyev~<;. La 
Griechische Grammalilc d'E. ScHWYZER (Munich 1959 3 ) paraît 
bien effectivement fixer au nre siècle de notre ère le moment 
où les géminées se simplifient, donc celui où le redoublement 
éventuel du v a cessé, en tout état de cause, d'être percep
tible à l'oreille de qui parlait le grec ou l'écrivait sous la 
dictée (cf. le tableau de la p. 233 dut. I; quoique, trois pages 
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plus haut des réserves soient faites sur l'élimination des 
géminées dans tout le domaine hellénophone dès la fin de 
l'Antiquité). En tout cas, dans la première moitié du 
vn1e siècle, JEAN DAMASCÈNE pose avec une parfaite netteté 
la distinction entre &yé..,"l)-roç, signifiant « incréé ))' et &yéwi')'t'oç, 
voulant dire << inengendré >>, et définit leur champ d'appli
cation respectif (De Fide orlhodoxa, chap. 8, PG 94, 817 A-C 
et chap. 80, 1113 B-C). Le premier passage où il s'explique 
sur la question est recopié de l'auteur inconnu qu'on se 
résigne à appeler" le Pseudo-Cyrille» (cf. PG 77, 1137 A-B) 
et peut donc remonter une cinquante d'années plus tôt. On a 
ainsi la preuve à la fois que l'on devait faire appel à l'ortho
graphe, parce que la prononciation n'indiquait plus rien, et 
qu'au point de vue idéologique, les concepts étaient opposés 
avec un discernement très clair. A ce plan conceptuel, la 
distinction est également sans équivoque dans le fer Dialogue 
pseudo-athanasien sur la Trinité, § 18-19 (PG 28, 1145 A-C) ; 
mais la date de cet opuscule est malaisée à déterminer : 
d'aucuns ont même voulu descendre jusqu'au temps de 
Maxime le Confesseur. ÉPIPHANE, cependant, en un éclair 
de pénétration parmi ses déclamations contre Origène (Pana
rion, 64, 8, 4, PG 41, 1084 A-B; GCS 31, p. 417, 1. 16-19), 
affirme qu'autre chose est yevv1)'t'6<;, autre chose yeV1)'t'6<;, mats 
se contente de déclarer que le second est inapplicable à Dieu. 
La façon, en revanche, dont ATHANASE pare à certaines 
arguties adverses, dans 1 c. Ar. 30-34 (PG 26, 73 A- 81 B) 
et dans De Decretis 28-31 (qui, d'après Opitz, note p. 24, serait 
une reprise un peu abrégée du premier texte), montre à 
l'évidence que lui ne dispose pas de la distinction: yev(v)1)'t'6<; 
et &yév(v)"l)'t'o<; sont considérés comme des termes capables de 
plusieurs significations, dont les unes conviennent à Dieu, ou 
au Fils, les autres, non. Et ils ont en outre le défaut d'être 
d'origine non pas scripturaire, mais grecque (cf. les remarques 
de HARNACK, D.G., t. II, p. 196 n. 3). Une bonne partie du 
développement d'Athanase a été repris dans le Thesaurus 1, 
PG 75, 24 A- 25 C (il y a partout un seul v, au moins d'après 
Migne; de même en II, III et XXXI, l'orthographe est 
&yév1)'t'ot;;, à quelques exceptions près qui parai?sent de purs 
caprices). Mais dans le Dialogue IV, 531 a, Cyrille rapproche 
yeyevv'rycr6œt et yeyevljcr61Xt, l'un convenant au Monogène, 
l'autre non, d'une manière qui rend impossible de ne pas 
penser que les choses sont devenues plus claires pour lui 
qu'elles ne l'étaient pour son prédécesseur (et il n'y a pas de 
variante à ce point précis, quoique L en ait de nouveau une 
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sur cette famille de mots un peu plus bas, en 531 d). C'était 
d'ailleurs la conclusion à laquelle en était arrivée l'étude 
spéciale sur la question faite par P. ?TIEGEI;E (Der Agenne
siebegriff in der griechischen _Theologw de~ ~ter~en Jahrhun~
erts, Ein Beitrag zur Geschzchte der Trmllartschen Termt
nologie, Fribourg-en-Brisgau 1913). L'énoncé est cependant 
d'une extrême précaution : l'auteur parle de «rester sous 
l'impression>>, p. 132, et un peu plus hau~, p. 12?, il conc~de 
que certains passages laissent une (( 1mpresswn >> moms 
satisfaisante. Pour notre part, nous n'avons donc pas cru 
devoir tenir compte del 'orthographe hésitante des manuscrits 
et avons écrit les mots litigieux de la façon qui nous paraissait 
convenir au contexte- et qui n'est pas toujours celle que 
fournissaient Aubert et Migne. Au demeurant, de ce point 
de vue, il ne semble pas y avoir un grand nombre de cas 
équivoques. 

396, n. **-Autant que nous puissions voir, il ne se~ble 
pas que 1 Tim. Z, 5 ait jamais été l'un de ces textes scriptu
raires qui firent l'objet d'âpres débats durant la controverse 
arienne. Par exemple, tard dans la lutte encore, quand 
GRÉGOIRE DE NYSSE cherche à rétablir, face à Eunome, la 
vraie notion de médiation, il cite ce verset sans suggérer que 
Son adversaire en ait donné une exégèse inorthodoxe (Refuta
lia Confessionis Eunomii, § 142-144, éd. Jaeger, t. II, p. 373, 
1. 19- p. 374, 1. 23; PG 45, 532 D- 533 B). La seule exception 
notable serait, à la rigueur, l'attaque, transmise par EusÈBE 
DE CÉSARÉE (C. Marc. I, 4, GCS 14, p. 31; PG 24, 772 C-
773 A), de Marcel d'Ancyre contre un autre Eusèbe, celu~ de 
Nicomédie · mais le reproche formulé par Marcel semble etre 
de faire du 'christ un pur homme, et non pas un être hybride 
entre l'homme et Dieu. Cependant le grand historien de 
l'Église a dtî avoir l'attention attirée par ce débat sur un 
verset qu'il avait totalement négligé jusque-là. Il en profite 
pour insister sur le fait que le Fils n'est pas devenu médiateur 
seulement lors de son Incarnation, il l'était déjà dans 
l'Ancien Testament - il le pouvait, ayant dès ce moment 
une personnalité distincte - au témoignage de Gal. 3, 19-20, 
pour transmettre la Loi du Père aux anges (cf. C. Marc. I, 1, 
GCS, p. 7-8; PG 24, 725 A- 728 B, et Eccl. Th. II, 21, 
p. 130 j 956 B.) D'autre part, une indication isolée d'Hr.LAIRE 
(De Synodis 85, PL 10, 537 A) nous permet de savOir que 
Photin avait utilisé à ses fins 1 Tim. 2, 5 : prolongeant la 
tradition de son martre Marcel, il avait apparemment souligné 
que le Fils n'avait eu consistance comme médiateur qu'une 
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fois devenu homme. Peut-être par opposition, on voit des 
disciples plus ou moins directs d'Eusèbe de Césarée insister, 
en invoquant le verset paulinien, sur une médiation du Fils 
dans la création des anges et pour toute révélation d'un Père 
mystérieux et absolument transcendant : ainsi un troisième 
EusÈBE, celui d'ÉMÈSE (cf. Discours II, 31 et III, 32, éd. 
Buytaert, t. I, p. 65 et 98) et surtout le ou les faussaires, 
auteurs de la recension longue des ÉpUres d'Ignace d'An
tioche et des Constitutions Apostoliques. (Cf. Ps.-IGN., Ad 
Tars. 4, éd. Light!oot, t. III, p. 182; Ad Antioch. 4, ibid., 
p. 235, où la disjonction est très nettement faite entre la 
première partie du verset, référée en propre au Verbe, et la 
deuxième, seule attribuée à la situation d'Incarnation; Ad 
Philad. 5, ibid., p. 211, où 1 Tim. 2, 5 est intégré à un schème 
trinitaire, mais très subordinatianiste; Const. Ap. VII, 35, 
10, éd. Funk p. 432, où Dieu le Père apparaît comme créateur 
seulement à travers un médiateur; VII, 36, 6, ibid., p. 434-
436, où la dichotomie est tranchante entre le Dieu Verbe 
médiateur, provident, législateur, premier-né de toute 
créature [cf. ici 514 d et la note], et l'homme enfanté par 
Marie, vivant saintement et crucifié). Sans doute l'accent 
est-il plus sur les fonctions du Verbe que sur son être même, 
mais les unes sont le corollaire de l'autre, de sorte que la 
peinture de Cyrille est substantiellement exacte. Et comme 
l'on rattache volontiers actuellement ces pseudépigraphes à 
des cercles homéousiens (Silvain de Tarse?), sa critique 
pourrait bien, après tout, frapper une cible réelle : s'il ne 
s'occupe pas ailleurs de la vraie portée de 1 Tim. 2, 5, c'est 
qu'il ne s'en prend plus nulle part à la tendance homéou
sienne. Quant à l'idée de faire du Fils, indépendamment de 
ce verset, un être intermédiaire, elle se décèle naturellement 
chez certains ariens, par exemple Démophile de Constanti
nople : on la trouve deux fois résumée par le mot v.eo+rt)ç dans 
la notice d'une page que lui consacre la Souda et qui vient 
probablement de PHILOSTORGE (cf. éd. Bidez de l'Histoire 
Ecclésiastique de ce dernier, p. !21,!. 25 et 122,!. 21). Mais 
le piquant est de constater qu'un des prédécesseurs de 
Cyrille, déjà lancé dans sa querelle avec Arius, n'hésitait pas 
à parler carrément de la nature intermédiaire unique 
(v.eoneUouaa <pUaLç iJ.O'>~oyevi)ç) du Dieu Verbe, par laquelle Dieu 
le Père a tout fait à partir du néant (ALEXANDRE n'ALEXAN
DRIE, Épllre à Alexandre de Constantinople li, PG 18, 
564 C- 565 A; cf. Opitz, Urkunden, p. 26, !. 27). Au fond, il 
s'agit là d'un origénisme à peine plus décanté que celui 
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d'Eusèbe de Césarée affirmant la médiation d'un Deuxième 
dans la transmission des biens venus du principe inengendré 
(Préparation Évangélique VII, 15, 9, GCS 8, 1, p. 392, !. 24; 
sc 215, p. 240). 

403, n. * - Le texte est ici troublé, légèrement, mais 
peut-être irréparablement. Â~aa~ap&ax.(l.) (et a~aap&(l.)), d'où 
pourrait provenir le 3La3péiv de trois des manuscrits, est 
fréquent dans la langue des Dialogues, mais y a généralement 
le sens d'« éviter>> (cf. IV, 504 e; 529 d; VI, 587 d; VII, 
645 d et e), une fois d'« échapper" (VII, 642 d). Si l'on 
accepte ce verbe, il faut alors accepter aussi la négation oô, 
leçon marginale de M, que ne suivent pas ici ses acolytes 
habituels. C'est ce que font Aubert et Hayd, qui donnent 
au membre de phrase à peu près ce sens : << Il ne serait pas 
digne de toi de laisser passer même celan. Toutefois l'accord 
insolite entre B et V au sujet d'un aù initial doit peser d'un 
certain poids ; il nous oblige alors à accepter l'autre variante 
de B, bien qu'il soit pour le coup isolé, le verbe simple 3péi\l. 
Quant à 1tpé1t(I.)V, avec un sujet de personne et un complément 
à l'infinitif, il n'y a sans doute pas à s'en offusquer : on l'a 
trouvé déjà en 390, 36. L'infinitif était, il est vrai, passif, et 
accompagné de oôx., ce qui nous ramènerait près de la leçon 
de M ... Enfin on pourrait peut-être encore songer à corriger 
~"11 en otan (forme très fréquente dans les Dialogues) et 
comprendre : ((Tu sauras, toi, faire cela aussi convenable
ment>>. 

405, n. * - Le grand mot technique de la christologie 
cyrillienne à cette époque est incontestablement auv8pov;1} : 
il est ici déjà annoncé en 405 a par le verbe au\l't'péx<ù, il 
reviendra encore à six reprises dans des passages des Dia
logues qui parlent de J'Incarnation. Et il trouve également 
six emplois dans le De Incarnatione, alors qu'il n'en a qu'un 
dans le Quod unus sit Christus, beaucoup plus long. Il est 
évident que dans ce dernier traité, ~\looa~<; a pris définitive
ment le pas, ce qui n'est pas encore le cas ici {cf. 476 c, note 
ad loc.). Mais si fort que au'ol8po(.l.1} ressemble à notre mot 
<<concours n et évoque, par conséquent, le rapprochement ou 
la fusion de deux entités préexistantes, cette clarté est 
quelque peu trompeuse. En effet, il sert aussi bien pour 
désigner la coexistence des taches de couleurs variées sur le 
pelage du léopard (417 b) que pour décrire les flots divisés qui 
se rejoignent dans le sillage du navire (446 a). S'il indique de 
fait souvent une fusion finale complète dans l'identité (cf. 
439 a, 441 c, 575 a, 587 d), il peut aussi être utilisé à propos 
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de la coexistence nécessaire, mais bien sür dans la distinction 
du Père et du Fils (460 c), ou de la collaboration éventuel!~ 
des anges à l'action propre de Dieu {472 a; c'est d'ailleurs un 
autre sens de notre mot «concours))), ou une coïncidence 
dans le temps (452 a; c'est probablement ce que suggère le 
mot parent auv8p6!J.OG : cf. 456 e, note ad loc.). I:uv8po11-"1J a donc 
grand besoin d'être précisé; c'est fait ici avec év6'0Jc;, en 
501 a avec -retùt"6't"'')c;, en 547 e et 601 b avec {xcd)') ëvooaw (mais 
articulé différemment dans les deux cas), en 605 d avec une 
expression encore plus complexe, xcdY gvc.vow auvaq>s(o:c;, dont 
le second terme sera plus tard considéré par Cyrille comme 
une abomination. En 551 a-b, cependant, et en 605 e, il n'y 
a pas de clause explicative, mais seulement le complément 
<< a~ec la chair >>. Dans ces deux derniers cas (et aussi en 54 7 e, 
moms nettement déjà en 601 b), c'est le Verbe qui vient 
activement à la rencontre de la chair, de sorte qu'est exclue 
toute idée :I'un rapprochement<< à l'horizontale», entre deux 
éléments sttués sur le même plan. Mais ici, en 405 b, comme 
en 501 a, ce schème est loin d'être exorcisé ; l'emploi de 
crU\Io8oç dans le présent passage et de aU!J.Ocw~ç en 501 a, ainsi 
que la description, à cet endroit, du Christ comme mitoyen 
(!J.e06ptoç) entre l'humanité et la divinité confirment cette 
impression ; Cyrille exploite la notion de médiation après 
l'avoir redressée, et sa christologie est aussi proche du diphy
sisme qu'elle pourra jamais l'être, qu'elle le sera même dans 
les Scholies. Les motifs de condescendance divine et d'appro
priation, qui suggèrent plutôt une vue de l'Incarnation ({à la 
verticale », sont relativement peu développés (cf. toutefois 
533 b et 624 a, respectivement). Reste le tbème omni
présent de la kénose, en dépendance de 1 'hymne christolo
gique de Phil, 2. 

406, n. *-S. ATHANASE discute longuement (III c. Ar. 
16-26, PG 26, 357 A- 376 C) la tentative arienne d'assimiler 
l'unité entre le Christ et son Père à celle qui s'établit entre 
le Christ e~ les chrétiens; le débat tourne autour de Jn 17, 
22 ; 1 'allusiOn à Act. 4, 32 ( § 20 ; 364 C) est si vague que le 
Lexique de G, Müller ne la relève même pas. Il s'agit 
d'ailleurs non d'une objection adverse mais d'un exemple 
d'union morale invoqué par Athanase.' Cyrille reprend plus 
ou moins le développement de son prédécesseur en Thes. XII 
(PG 75, 196 Cs,), La citation d'Act. 4, 32 est chez lui plus 
explicite (201 B); mais elle garde la même signification. De 
même la réminiscence, très lointaine, de DIDYME, De Trini
tale III, 20, PG 39, 897 B (Jn 17, 22 ne figure même pas dans 
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les parages, mais seulement 10, 30). De même, dans l'école 
adverse, la citation faite par THÉODORE DE MoPSUESTE, 
dans son Commentaire sur S. Jean (trad. Vosté, p. 152) :on 
est en dehors de toute polémique antiarienne, mais Jn 10, 30 
et 17, 20-22 figurent dans le contexte immédiat. Cyrille lui
même, dans !'in Jo. XI, !l (516 C-D (972 b-e), tire de nouveau 
du texte un exemple de ({cohésion par choix», si étroite 
qu'elle en devient même une image de l'union entre le Père et 
le Fils. On pourrait donc penser que l'idée de présenter le 
verset comme un résumé de la position arienne est tout à fait 
exceptionnelle, voire née dans la tête même de l'auteur des 
Dialogues, si l'on n'avait le témoignage formel d'HILAIRE DE 

PoiTIERS : lllud quod est in Actibus Aposlolorum huic 
defensioni suae aplani (PL !0, 240 C); et d'insérer Act. 4, 32 
entre Jn !0, 30 et 17,20-21 (De Trinilale VIII, 5; le texte 
est déjà cité dans le résumé de I, 28, preuve qu'il est consi
déré comme un élément d'importance du livre VIII). De 
plus, l'évêque de Poitiers adopte le même système de défense 
que plus tard l'archevêque d'Alexandrie : même entre les 
hommes, il existe bien plus qu'une unité de volonté. Le ci bus 
dominicus fait l'objet d'une mention expresse (VIII, 13; 
246 A), comme ici l'eulogie mystique, en 407 c. Quand on sait 
que l'Eucharistie ne joue au contraire aucun rôle dans la 
théologie d'ATHANASE {à part une incise isolée de la Lellre à 
Maxime, PG 26, 1088 C), la coïncidence devient encore plus 
frappante. On remarquera par ailleurs que les termes de 
O'Uf.!.q:>wviœ et Ov.6voto:, qui désignent d'habitude cette union 
morale des Personnes dans les textes arianisants, sont 
absents du texte de Cyrille. 

411, n. *-Cyrille combine ici en une seule allusion deux 
textes d'un passage qu'il citera plus littéralement en 626 d, 
Il s'agit de l'arbitrage entre les mérites comparés du vin, du 
roi, des femmes et de la vérité qui est à peu près le seul bien 
propre d'un livre appelé Ier Esdras dans la tradition grecque 
et II Je dans la tradition latine, lequel a d'ailleurs probable
ment, même pour cette section 3, 1 - 5, 6, un substrat en 
langue sémitique et, plus lointainement, en persan : cf. 
R. H. PFEIFFER, History of New Testament Times wilh an 
Introduction to the Apocrypha, New Yorl< 1949, p. 250-257. 
S. AuGusTIN voyait dans cet épisode une prédiction du 
Christ (Cité de Dieu XVIII, 36, PL 41, 596) et maints autres 
Pères l'ont cité comme Écriture sainte, notamment DENYS 

LE GRAND n'ALEXANDRIE et ATHANASE (De Sent. Dion. 25, 
éd. Feltoe, p. 195, !. 19; II c. Ar. 20, PG 26, 189 B); d'où 
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Cyrille lui-même, dans le Thesaurus XV (PG 75, 248 C). 
Mais l'opposition de S. Jérôme a fini par faire exclure du 
canon de l'Église latine ce livre qui, au reste, dans son état 
actuel, est fragmentaire, s'interrompant brusquement au 
milieu d'une phrase. Cyrille cite successivement, au livre II 
de son Commentaire sur Joel (PG 71) 388 C- 389 B /233 e-
234 e, la rédaction propre à ce «livre d'Esdras», puis avec 
un n&/..w un passage caractéristique de la version conforme 
au texte massorétique (notre« Esdras»), enfin Néhémie (4, 1-
4 hébr.; 4, 7-10 Vulg.) avec la mention xo:ièv 't'ii> 8eu-répc.p (3~6/..tc.p. 
Il est donc impossible de savoir si ce (( deuxième livre >> 

regroupait, comme dans les bibles grecques actuelles, notre 
Esdras et Néhémie. 

412, n. * - Ll6~oc apparaît ici deux fois (l. 2 et 9) couplé 
avec <pUcrLç. Hayd (p. 84, note) se refuse à traduire par 
«gloire>>, comme le faisait le latin d'Aubert; il pense qu'il 
s'agit de la valeur attribuée idéalement à cet être, tandis que 
q>UcrLç indique sa nature réelle ; il rend donc le terme une fois 
par Meinung, une fois par Begrift. Et il est vrai que Cyrille 
aime ces couples «dans la pensée et dans la réalité>> et qu'il 
est souvent difficile de décider pour 86Ça entre le sens d'« opi
nion >> et celui de << gloire >> ; ainsi en 487 e. On passe quelque
fois en peu de lignes œun sens à l'autre : ainsi en 655 b, 
«opinion » et quelques lignes plus bas «gloire». Nous dirions 
même qu'il arrive à notre auteur d'être presque à cheval sur 
les deux à la fois : ainsi en 450 d, on pourrait presque gloser 
qu'il s'agit d'une« opinion n qui procurerait de la« gloire>> à 
l'esprit, celle qu'il est plus ancien que son verbe. (Quand 
Hayd lui-même traduit, p. 154, Ansehen en 457 b, en se 
référant d'ailleurs au présent passage, 86Ça étant là encore 
joint à <pUcrLç, il réalise plus ou moins lui-même cet équilibre). 
Toutefois, lorsqu 'il a la valeur de « conception mentale », il 
nous semble que 86~~ garde à peu près régulièrement la 
nuance un peu défavorable qu'il avait chez Platon, d'opinion 
sans fondement scientifique, venant d'une impression sen
sible. Aussi nous rangeons-nous du côté d'Aubert. Bien que se 
restreignant à- une classe d'écrits cyrilliens où ne sont pas 
inclus les Dialogues et traitant surtout de la portée théolo
gique du terme, les deux articles œA. DUPRÉ LA TouR, (( La 
Doœa du Christ dans les œuvres exégétiques de S. Cyrille 
d'Alexandrie», RechSR t. 48 (1960), p. 521-543, et t. 49 (1961), 
p. 68-94 valent d'être cités ici. A la p. 90, la rareté du sens 
d'« opinion» est peut-être affirmée un peu trop catégorique
ment; mais p. 92-93l'auteur traduit un passage, non athana-
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sien, très éclairant de Thesau1·us XXX, PG 75, 440 B-D. 
On y voit Cyrille tirer au sens biblique un mot pour lequel 
il propose cependant les équivalents traditionnels profanes, 
't"~f.l.~ et yv&cnç. On pourrait dire qu'il s'agit ici de 'l'LfJ.~, mais 
impliquant la présence d'une réalité plus profonde. 

414, n. * - Le texte d'Isaïe 1, 2 fait authentiquement 
partie du premier noyau des objections ariennes : cf. Leltres 
d'EusÈBE DE NICOMÉDIE à Paulin de Tyr et d'ALEXANDRE 
n'ALEXANDRIE à Alexandre de Byzance, Opitz, Urkunden, 
p. 17, 1. 1-2 et p. 21, l. 16. Le synode homéousien d'Ancyre 
dénonce aussi cette exploitation hérétique du verset, en 
même temps que de trois autres que Cyrille ne reprend pas 
(ÉPIPHANE, Panarion, 73, 5) et dont l'un, Job 38, 28, éten
drait la paternité divine jusqu'à des êtres inanimés (ce 
rapprochement est fait, en revanche, dans Thesaurus XV, 
PG 75, 276 D). Cependant l'assimilation entre le Fils par 
nature et les fils par adoption au moyen d'Is. 1, 2 a dû 
disparaître assez vite de l'arsenal adverse, car ATHANASE 
emploie sans méfiance apparente cette illustration de la 
filiation adoptive, et cela à plusieurs reprises (De Decr. 10, 1, 
éd. Opitz, p. 9; I c. Ar., 37, PG 26, 89 A-B; II, 59, id., 272 
B ; même s'il y a là un conglomérat de textes assez analogue 
à celui présenté par le Synode d'Ancyre, cf. J. GuMMERUS, 
HomOousianische Parlei, p. 72, n. 3, l'intention paraît diffé
rente). Et il est suivi en cela tant par un homéen comme 
Ac ace (cf. ÉPIPHANE, Panarion, 72, 9, 5 ; GC S, p. 263, l. 24-
25) que par des nicéniens comme l'auteur du De Incarnatione 
et contra Arianos, 13 (1005 B) ou DIDYME (De Trin. II, 12, 
PG 39, 672 A). Le texte parait ne jouer aucun rôle dans la 
polémique des Cappadociens, ni dans les grands commen
taires sur le Livre d'Isaïe. Même Cyrille, en son rôle d'exégète, 
se tourne vers un autre problème qui compte parmi ses 
préoccupations majeures : maintenir une nette différence 
entre la fiiliation divine des Israélites et celle des baptisés : 
cf. in Is. I, 1 (17 C) et aussi in Jo. I, 9 (156 B f 92 d). Pour
tant dans la présente œuvre, au Dialogue IV, en 514 e, il 
jugera bon de mentionner de nouveau l'exégèse arienne du 
texte et de la réfuter. C'est peut-être un indice que le point 
était mis en relief dans l'une de ses sources- comme il l'est 
dans le mémorandum homéousien. 

417, n. * - Il y a ici une réminiscence assez littérale du 
premier vers d'une tirade de Polyriice dans les Phéniciennes 
d'EuRIPIDE (v. 469 ou 470, selon les numérotations) : 
·An).oüç 0 !J.ÜOor; ~ç &À'Il0etaç ~q>u. Cependant ce vers et les 
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quelques-uns qui suivent ont été l'objet de citations fré
quentes, par divers auteurs ; ainsi PLUTARQUE De adulalore 
et amico 21, 62 C (arrangée) ; JuLIEN, Or. vii, 214 b (litté
rale); STOBÉE, Ecl. III, 11, 1, éd. Henze, p. 429, 1. 12 s. Mais 
surtout _DIDYME le donne, en De Trinilate, III, 1 (781 B), 
ave? déJà exactement les mêmes légères déformations que 
Cyrille. Il est donc plus que probable que celui-ci l'a repris 
tel quel à son prédécesseur, dans l'ignorance de sa source 
première, Didyme attribuant simplement son dicton aux 
«gens illustres parmi les Grecs (ou : païens))), 

, 419, n: * ~ On ,trouve dans l'Odyssée, v (XIII), 77, 
l ex~resswn 7tE:~O'!J.OC a ~ÀUO'IXV &n6 ... Àt6oto. Cyrille doit s'en être 
considéré assez proche, avec sa tournure : nd'cr!J.' &:noÀuO'&!J.evot 
pour être en droit de donner une référence, au demeurant 
encore va~ue, aux «poètes grecs )), Il se peut qu'il ait aussi 
voulu soul1gner le caractère (<littéraire » de l'ensemble de 
sa comparaison nautique, quoique plusieurs des termes 
qu'il y emploie, notamment Op!J.'t)TI)p(<.Vv ct ÔÀK&:8oc ne fassent 
poin~ partie _du langage propre, bien caractérisÙque, de la 
poésie. Ce Dwlogue II n'est-il pas le plus travaillé en effet 
celui où sont localisées trois des cinq réminiscen'ces «pro~ 
fanes» plus ou moins avouées que comporte l'ouvrage? Il 
e,st poss_Ible enfin qu? le mot net:crv.a.: ait, dès cette époque, attiré 
l attention des lexiCographes : le Thesaurus d'ESTIENNE 
renvoie effectivement à la Souda et à une scolie d'Eustathe 
sur 1; (VI), 269, où ce terme paraissait déjà· mais l'édition 
A. Adler du premier ouvrage permet de ret;ouver un nom
bre bien plus grand encore de références pour cette glose. 
C~rille a peut-être été tout content d'enchâsser un mot qui 
fmsmt problème dans sa prose très, voire trop, étudiée. 

. 4_1~, n. ** - Nous n'avons introduit qu'une seule sub
diVISIOn dans le bloc textuel relatif aux notions de Père et 
d'inengendré qui va jusqu'à 434 e, constituant la première 
des deux parties de ce Dialogue II. Encore cette unique 
coupure (en 429 b) pourra-t-elle sembler un peu arbitraire : 
pou~ un auteur a?ssi éloigné de tout nominalisme que l'est 
Cyrille, les questiOns logiques de nom et de définition ne 
peuvent se traiter sans coller au réel, à la nature des choses 
n?mmées et définies. On pourrait donc presque aussi bien 
dxre qu'un développement d'une technicité fort aride 
?mprunté à quelque manuel de logique élémentaire, vienf 
mterrompre, entre 424 d et 431 a, un examen qui se déroulait 
davantage au plan des réalités religieuses mises en cause par 
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la suprématie prétendue de l'&yéw't)-roç. Le retour en 431 b 
d'un argument reposant sur la formule baptismale déjà citée 
en 422 c est un indice du caractère sinueux, presque circulaire, 
de la discussion. Et il y a peut-être aussi quelques signes 
rémanents d'une disparate dans les sources où Cyrille a puisé: 
il essaie à deux reprises de situer pour son compte 1 'inengen
dré en Dieu, mais il aboutit à deux affirmations assez 
malaisées à concilier. D'une part l'&:yéwrJ-roç n'est point un 
accident survenu à Dieu ou entamant sa simplicité (421 c); 
d'autre part il ne s'identifie pas non plus carrément avec 
l'hypostase (434 a). Nous reviendrons ultérieurement (cf. 
436 b et 441 a, notes ad loc.) sur cette question de la simpli
cité divine. Pour le moment, signalons seulement dans 
ATHANASE déjà des parallèles entre Père et inengendré se 
terminant tout à l'avantage du premier qualificatif et 
prenant appui sur le libellé du commandement baptismal 
(I c. Ar., 34, PG 26, 81 C- 84 A ; cf : également Decr. 31, 3, 
éd. Opitz, p. 27, !. 22-25 ; dans les deux passages est invoqué 
de plus le début du Pater, lequel apparaît ici aussi, en 431 c, 
mais à vrai dire plutôt à titre d'objection). Le même Jer 
Discours contre les Ariens fournit encore (un peu plus haut et 
dans un contexte un peu différent : cf. 23, 60 B-C) l'unique 
citation que son auteur fasse, apparemment, d' Êphés. 3, 15. 
Toutefois, à ce stade où la polémique est dirigée surtout 
contre Astérius, le recours à 1 'appareil logique est encore 
inexistant. Dans les chapitres spéculatifs {quoique l'allusion 
à la formule baptismale n'en soit pas absente : cf. PG 29, 
685 A) par lesquels débutent les deux livres Contre Eunome 
pseudo-basiliens, on trouve au contraire et l'argument fondé 
sur l'incapacité des noms négatifs à faire connaître une 
substance (684 B) et celui qui se tire de la convertibilité 
essentielle à une définition (688 B-C) : cf. 427 c et 428 a s. 
Mais par ailleurs l'inengendré est clairement qualifié de 
't'p6noç ôn&p;eooç, par opposition aux noms désignant la 
substance elle-même (PG 29, 681 A etC; cf. aussi 685 A), ce 
qui aide à élucider l'un des problèmes où s'embarrasse Cyrille, 
celui des rapports entre l'inengendré et la substance. Un 
silence délibéré de Cyrille sur cette terminologie n'est pas 
rigoureusement à exclure (cf. Introduction, p. 49, n. 2), mais il 
devient tout de même moins probable que notre auteur se 
soit inspiré de ce Contre Eunome. Il a dû. emprunter à un 
autre ouvrage, qui s'en prenait au «technologue» anoméen 
avec ses propres armes, des explications jugées sans doute im
portantes, puisque non seulement elles sont déjà données en 
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grand détail dans le Thesaurus (Il, PG 75, 28 C- 32 B, et 
de nouveau XXXI, id., 441 C ~ 453 A), mais encore l'arche~ 
vêque d'Alexandrie s'est cru obligé, on l'a vu, de les infliger 
à son bon peuple dans l'Homélie Pascale XII. Quant à la 
supériorité du titre de Père, elle est mise en évidence dans 
Thes. V (65 C- 69 A), avec mention du commandement 
baptismal, mais non d'Éphés. 3, 15, verset qui sera invoqué 
seulement dans le chapitre scripturaire XXXII (477 B-C). 

427, n. * - 'Av't'La"t'poq:dl (latin : conversio ou reciprocatio) 
semble plus utilisé pour les propositions (cf. déjà ARISTOTE, 

Priora Analytica, I, 3 ; 25 a 40) que pour les définitions. 
Cependant 1 'auteur storcien d'un traité spécial sur le sujet, 
ANTIPATER DE TARSE (ne S. av. J.-C.) affirme;« La définition 
est un énoncé contraignant, c'est-à-dire convertible. En effet 
la définition exige la conversion ' (SV F IJ, 75, 20-22 ~ 
no 226). L'emploi d'â:vTta't'pocp~ n'est pas relevé dans I'Indeœ 
du tome IV et von Arnim propose de substituer «exhaustif» 
(X('('t'• &vâ).ua~v) à cc contraignant>> (xo:..-• &v&:yx't)v) en effet peu 
clair, d'après un parallèle de Diogène Laërce; mais voir la 
défense d'O. RIETH, Grundbegriffe des sloischen Ethik, Eine 
traditionsgeschichlliche Untersuchung, Berlin 1933, p. 42, n. 2. 
Les verbes d.v·na..-pé<pE:L'V et aussi &v't'IXXOÀOU6ei:v et &:'V't'LXIX't'l}yopsi:-
0'6oc~ sont d'un emploi plus fréquent pour décrire cette 
propriété de la bonne définition de recouvrir le défini sans 
excès ni défaut (cf. les nombreux renvois du même O. RIETH, 
p. 42, n. 3 et p. 43, n. 1, au Commentaire de Simplicius sur 
les Catégories, et d'ailleurs déjà celui de Porphyre : Comm. in 
Arist. gr. IV, 1, éd. Busse, p. 63, 1. 20; l'exemple de la 
définition de 1 'homme est ensuite développé jusqu 'à la p. 64, 
1. 21 ). 

428, n. * -Jusqu'au début du nie siècle, semble-t-il, les 
auteurs chrétiens n'ont pas tiré argument de la corrélation 
nécessaire entre la notion de père et celle de fils ; peut-être 
craignaient-ils, en insistant sur l'analogie avec la génération 
humaine, d'éveiller des images trop charnelles ; aussi accen
tuaient-ils plutôt le fait que Dieu n'avait jamais pu être sans 
Sagesse, ni la lumière, ou le soleil divin, sans son éclat (cf. 
encore ici 446 e et surtout 453 c). Surtout, ils ne considéraient 
pas comme éternelle l'existence en Dieu d'un Fils digne de ce 
titre, la reportant ou bien à la formulation d'un projet de 
création, ou bien même à l'Incarnation. TERTULLIEN, sans 
doute, remarque déjà le lien nécessaire, mais en rapprochant 
cette corrélation de celles qui existent entre Seigneur et sujet 
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de puissance o~ entre juge et délit, pour les situer toutes dans 
le temps (Adversus Hermogenem 3, 3). CLÉMENT o'ALEXAN~ 
DRIE ne lance encore qu'une remarque très rapide: «Le Père 
n'est pas sans Fils, car en même temps qu'il est Père, il est 
Père d'un Fils>> (Slrom. V, 1, 1, 3; mais cf. VII, 1, 2, 2). 
Chez ORIGÈNE enfin on trouve affirmé nettement : Pater non 
potest esse quis si filius non sit (De Princ. I, 2, 10, GC S, p. 42, 
1. 12); ce que corrobore in Jo. X, 37, GCS, p. 212, 1. 18 : 
((Car il faut que le fils soit fils d'un père et le père, père d'un 
fils». Mais cette fois l'argument avancé par Tertullien 
reparait inversé : Neque dominus esse quis potest sine posses~ 
sione vel servo, de sorte que l'éternité de la Toute-puissance 
divine va exiger celle d'un objet de son exercice comme 
l'éternité du Père celle du Fils. Le disciple d'Origène, 
DENYS LE GRAND D'ALEXANDRIE, au moins dans Sa deuxième 
manière, quand on l'aura contraint de préciser sa pensée, ou 
de la compléter, donnera plusieurs énoncés sans équivoque 
de la corrélation éternelle (cf. éd. Feltoe, p. 187, 1. 14-16; 
p. 189, 1: 6-7; et surtout p. 191, 1. 19-p. 192, 1. 4) : "Des 
termes que j'ai employés, chacun est inséparable et le voisin 
n'est pas divisible de lui. J'ai dit père, et avant d'avoir 
mentionné le fils, je l'ai indiqué dans le père. J'ai mentionné 
le fils, et même si je n'avais pas parlé auparavant du père, il 
serait forcément inclus dans le fils. n Toutefois, au moins 
dans les fragments que nous possédons, on ne dépasse pas le 
plan de la constatation empirique pour accéder à une généra~ 
lisation portant sur tout le domaine des relations. Mais 
bientôt après le terme technique de 7Cpàç 't'( fait son appari
tion, sous la plume d'ailleurs d'adversaires qui s'insurgent 
contre cette argumentation. On s'est vainement efforcé de 
déterminer, à partir de cette protestation, c( Qui sont les 
&ç ..-weç ).éyoua~ de la Lettre d'Arius>> (titre de l'article de 
J. DE GHELLINCK dans 1l1iscellanea MereaU, t. I, S.e T. 121, 
p. 127-144) auxquels l'hérésiarque reproche d'introduire 
deux principes non engendrés en affirmant la coexistence 
nécessaire du Fils avec le Père ( Urlrunden, p. 13, 1. 12). 
Peut-être a-t-il cc lui-même voulu donner un revêtement 
philosophique aux arguments de ses adversaires» (DE 
GHELLINCK, p. 144), ou le débat s'était-il transporté à ce 
plan durant un bref moment des discussions orales. Il est 
bien sOr, au demeurant, qu'après les recherches sans conclu
sions très nettes d'Aristote, après les objections de Plotin, 
non retenues par ses successeurs néoplatoniciens, la simul
tanéité obligatoire des corrélatifs dans l'être s'était imposée 
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dans les écoles philosophiques (cf. I. CHEVALIER, cc Le relatif 
'selon l'être' chez quelques témoins de la Renaissance hellé
nistique,, Divas Thomas, Fribourg, t. 16 (1938), p. 67-84. 
Mais les Pères, préférant peut-être ne pas se compromettre 
avec la technologie suspecte des païens, en restent de nou
veau très souvent, après l'insinuation d'Arius, à l'affirmation 
empirique, pas de Père sans Fils et réciproquement: cf. aussi 
bien CYRILLE DE JÉRUSALEM, Cal. VII, 4, PG 33, 608 C-
609 A, qu'EusÈBE n'ÉMÈSE, De Fide III, 28, éd. Buytaert, 
t. 1, p. 95, et qu'ATHANASE, III c. Ar., 6, PG 26, 333 A, où 
le départ est particulièrement bien tracé entre le cas de 
cc Père » et celui de Tt'OL"I)TI)ç. Le premier terme technique à être 
accepté - mais il a peut-être un sens un peu plus flottant 
que npàç .. ( (cf. sur ces questions de vocabulaire 509 c note 
ad loc.)- est celui de oxécnç : on le trouve déjà chez EusÈBE 
DE CÉSARÉE, Eccl. Th. I, 10 GCS 14, p. 69, l. 1 ; en revanche, 
le même Eusèbe refuse encore de placer le Verbe de Dieu 
parmi les npàç ·d, et cela pour une raison originale, à savoir 
que tous les représentants de cette catégorie ont besoin d'un 
support substantiel dans l'existence; Jn 1, 1 suggérerait que 
le cas de Dieu est à disjoindre de ceux-là : ibid. Il, 14, p. 114, 
1. 29. Dans un manifeste du parti homéousien, la profession 
de foi de Basile d'Ancyre et de ses compagnons (ÉPIPHANE, 
Panarion 73, 19, GCS 37, p. 292, 1. 5), oxéotç est couplé avec 
npOr;; .. ( mais ce dernier ne désigne pas encore la catégorie 
('t'à 't'OÜ IIoc't'pàt:; xcd ltoü 6vov.oc -rljv 1t'p6ç .. ~ oxécnv O"''}tJ.OCtve~). BASILE 
développe bien davantage le thème dans sa polémique contre 
Eunome, parlant abondamment de axécnç et aussi de .. a 1t'pàc; 
~«pœ Àey6fLevœ (cf. C. Eun. Il, 9, PG 29, 588 C) et montrant 
également que le caractère différentiel du Fils comme divin 
ne consiste pas iv <ii> 1<poç <t ""'' lxe.v (II, 10; 589 C). Il 
intègre cette remarque dans une théorie plus vaste sur la 
distinction entre l'essence inconnaissable de Dieu et Ses 
propriétés connaissables. GRÉGOIRE DE NAZIANZE use de 
ax;écrtr;; et de nOOç ~x.ew np6ç .•. , quoique de façon moins technique 
(Or. 29, 16, PG 36, 96 A). GRÉGOIRE DE NYssE étend 
l'application des théories fraternelles en notant que la 
notion de Verbe fait aussi partie des np6ç 't't Àey6v.evoc ( Caté
chèse l, 10, PG 45, 16 B). Face à Eunome également, il 
reprend la distinction des noms absolus et relatifs (C. Eunom. 
éd. Jaeger, t. 1, p. 190, 1. 16-p. 192, 1. 2; 1<poç <t tout court 
apparaît p. 190, 1. 25-26); assez curieusement, il concède là 
que Père peut ne pas toujours indiquer une relation, ce que 
ne répète pas sa Refutatio Confessionis Eunomii. Celle-ci 
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n'emploie, semble-t-il que axécnç (lequel est aussi le terme 
utilisé dans toutes les autres allusions du grand Contre 
Eunome), mais précise que les noms relatifs, tels que ceux 
fournis par le Christ dans l'ordre de baptiser, ne disent rien 
sur l'essence même de Dieu et Son nom (ibid., t. II, p. 315, 
1. 3- p. 319, 1. 15). Au contraire, les deux livres probablement 
pseudo-basiliens sont pratiquement muets sur ce thème. 
Quand leur auteur déclare que Père appelle Fils et Fils, 
Géniteur ( C. Eun. V, PG 29, 745 B), il ne dégage pas le 
caractère relatif de ces appellations. Il n'emploie que oxécrtç, 
et encore au sens large d'un (( rapport avec quelqu'un ou 
quelque chose par suite d'une action>> (cf .. I. CH~V~L~ER, 
S. Augustin et la pensée grecque, les relatwns lrtmlatres, 
Fribourg 1940, p. 156-157). Cyrille, quant à lui, mentionne à 
diverses reprises la catégorie des npàr;; .. c : cf., outre nos deux 
passages des Dialogues, C. Jul. VIII (PG 76, 905 C) et sur
tout Thes. Xl (PG 75, 145 B - 149 A), avec cinq mentions 
d'Aristote 1; XXXII (553 B et 561 A); dans l'in Jo. nous 
n'avons relevé qu'un emploi de 1t'pàç .. t 1rroç ~xew : IV, 1 
(347 d 1 556 C), mais il est très net (pour la complémentarité 
de Père et Fils) ; mais sans mot technique, on pourrait voir 
par exemple IX (797 c 1 237 A) ; X, 3 (864 e 1 345 A-B) ; 
XI, 12 (1010 b 1577 B). Chez notre auteur, de toute évidence! 
il s'agit d'un argument scolaire devenu courant, mms qm 
s'en tient au plan dialectique, ne visant pas à caractériser 
profondément l'être des Personnes divines ou la vie trini
taire comme faite de mutuelles références. Le thème nyssé
nien de la distinction entre ordre des relations et secret de 
l'essence ne fait pas non plus la moindre apparition dans les 
Dialogues, non plus que dans le reste des ouvrages de 
l'Alexandrin. 

432, n. * - On a vu (à propos de 419 c) qu'ATHANASE 
citait Éphés. 3. 15 dans le Jer Discours contre les Ariens (23, 
PG 26, 60 B-C) et que Cyrille ne reprenait pas la citation en 
exploitant ce passage de son prédécesseur dans Thes. IV. 
Il s'agissait déjà de souligner que Dieu seul est Père au sens 
fort et vrai, les hommes n'ayant droit à cette dénomination 
qu'en dépendance de Lui. D'autre part, on re~rouve le ":erset 
paulinien en bonne place dans la professiOn de f01,. des 
homéousiens à Ancyre (§ 5), avec l'assurance répétée qu tl ne 
s'agit pas d'un mode de parler abusif (xoc't'OCXP"lcr't'tx&ç: cf. ici 
1. 2) : cf. éd. K. Holl d'Épiphane, GCS 37, p. 274, 1. 24- p. 
275, 1. 13; l'environnement scripturaire est cependant autre 
que chez Cyrille. A vrai dire, c'est déjà un rite, chez les 
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Orientaux modérés, depuis le IVe Credo d'Antioche (cf. 
HAHN, Bibliolhek, § 156, p. 187), d'insérer dans le Symbole, 
après la mention du «Père tout-puissant l>, un rappel du fait 
que toute paternité procède de la sienne (cf. Symbole de 
Philippopolis, ibid., § 158, p. 190; Ecthèse macrostique, 
§ 159, p. 192; l" Formule de Sirmium, § 160, p. 196). Mais 
placé de la sorte, le motif ne contribue encore guère à mettre 
en relief le caractère unique et propre de la filiation du 
Monogène. On pourrait en dire certainement autant de 
l'emploi- unique- qui est fait du verset dans une préface 
du livre VIII des Constitutions Apostoliques (12, 6, éd. Funk, 
p. 496), d'inspiration théologique assez subordinatienne. 
Et l'on ne peut trop savoir si les homéousiens ont eux-mêmes 
redressé la direction (par rapport à un texte qui est peut-être 
de l'un d'eux comme les Constitutions sous leur forme ultime) 
ou subi l'influence du passage, somme toute isolé, d'Atha
nase. Par ailleurs, 1 'exemple d'un théologien conservateur 
comme CYRILLE DE JÉRUSALEM montre que ce verset, avec 
le précédent, pouvait servir d'ossature à une catéchèse 
baptismale sur la Personne du Père (cf. Catéchèse VII, titre 
et § 5, PG 33, 605 et 612 A, avec, en ce dernier cas, l'opposi
tion xo::-•o::xp"IJO'"t'tx&~/xo::"t'OC tpUO'w et la citation de Jac. 1, 17, en 
faveur aussi chez notre Cyrille). Chez des exégètes plus scru
puleux, en revanche, on était gêné dans l'emploi d'Éphés. 3, 
15 et par la présence de 1t'o::"t'pLoc, qui n'est pas normalement 
l'équivalent de 1t'o::"t'p6't7)~. et par la crainte d'introduire des 
généalogies au-dessus des hommes, chez les êtres célestes (cf. 
la protestation de THÉODORE nE MorsuESTE et des témoi
gnages sur l'embarras des autres antiochiens, peut-être même 
déjà d'Origène, dans l'éd. H. B. Swete du Commentaire de 
Théodore, t. 1, p. 159 et n. 6-7). Le prix que l'auteur des 
Dialogues attache, au contraire, à l'enseignement de ce texte 
apparaît dans les trois reprises qu'il en fait au cours de l'in 
Jo. : 1, 24 b-e 145 C- 48 A et II, 229 d 1373 B (où il suggère 
la substitution de 1t'CG"t'p6't7)~ à 1t'o::"t'p(o:: comme une chose parfai
tement naturelle} ainsi que II, 127 e 1213 B (où insistant sur 
la relation arch6type-imitation, il spécifie qu'elle vaut pour 
la filiation aussi bien que pour la paternité). Se reporter aussi 
à Adv. Nes!. V, 125 c-d 1 ACO 1, 1, 6, p. 95, 1. 9-11, allusion 
assez rapide, et, on l'a vu dans l'Introduction, également 
à Homélie Pascale XII. 

435, n. * - Cyrille met ici par deux fois dans la bouche de 
l'objectant le terme d'&,.oppo~ qu'il déclarera plus loin (505 e} 
revenir comme un véritable refrain dans les descriptions 
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caricaturales que des insensés donnent de la génération divi~e. 
Il est probable que c'est par un souci d'élégance, caractéris
tique du style des Dialogues, qu'il y sert partout (à 14 
reprises 1} de ce doublet d'&,.6ppotœ qualifié de «plus noble • 
(peut-être parce que plus attique} que ce dernier l'ar le 
puriste PHRYNICHos, dans sa Préparation d la .sophtsllque 
(cf. 1. Bekker, Anecdo!a Graeca, Berlin 1814, ré1mpr. 1965, 
t. I, p. 28, 1. 26). Dans le Thesaurus, où notre auteur n'avait 
pas les mêmes scrupules, il emploie deux fois (XXI, PG 75, 
357 D) &1t'6ppotoc, sans avoir pu y être invité par le passage 
d'ATHANASE dont il s'inspire (II c. Ar., 32-33). Il Y a peu de 
chance en revanche pour qu'ait joué la crainte de rappeler à 
l'adver~aire le verset' de la Sagesse (7, 25) où le mot d'&1t'6ppotœ 
(de la gloire du Tout-Puissant} est bel et bien employé à 
propos de cette préfiguration du Fils-Verbe, tout à côté 
d'autres mots (&:1t'ocUyo::O"tJ.o::, etx&lv) qui seront a~o~dammen.t 
repris dans la polémique antiarienne, sur la fm, Il est vrai, 
d'autres textes néotestamentaires (Hébr. 1, 3 et Col. 1, 15). 
Du côté païen: PLOTIN fournit la preuve qu'&1t'6ppotœ p~ut 
désigner un processus spirituel, mais suggère une certa~ne 
chute de niveau entre le principe et le terme de l'émanatiOn 
(cf. Ennéades, II, 3, 11, 1. 9 et III, 4, 3, !. 26, éd. Bréhier). 
Toutefois le mot connatt quelque faveur chez Origène et ses 
disciples Théognoste et même Denys (cf. pour celui-ci 405 c, 
note ad 

1

[oc.) • elle cesse chez ALEXANDRE D'ALEXANDRIE, 
lequel parait' d'accord avec Eusèbe de Nicoi?édie pour 
écarter 1'&,.6ppotœ de la génération divine (?f. Op1t~, Urkun
den, p. 27, 1. 6 et p. 16, l. 13; et aussi M. Stmonetti, Anane
simo, p. 129, n. 92 et, pour un fragment d'Origène, p. 125, 
n. 76). ATHANASE ne semble même plus extrêmemen~ 
préoccupé par le problème : il écarte une !ois l'&,.~ppo~ 
(Decr. 11, 4, éd. Opitz, p. 10, 1. 12}. et dénonce une ~OIS la 
tentative arienne de lier pour la discréditer, la notiOn de 
génération divine à des' &:n6ppoto::t (au p~uriel, donc; les 
Mauristes signalent toutefois une variante provenant 
d'&noppo-lj) qui se produiraient en Dieu (1 c. Ar., 21, PG 26,; 
56 B). Cela ne suffit guère pour prétendre, avec J. RATZINGER 
(«Emanation,, RAC, t. IV, c. 1224} que la fin de no'!'
recevoir catégorique formulée par l'archevêque d:Alexandrte 
a fait disparaître en Orient le concept d'émanation &1t'6p_pot« 
de la doctrine trinitaire. Car les homéousiens d' Ancyre vment 
encore là matière à un soupçon qu'ils détournent d'eux avec 
insistance (cf. ÉPIPHANE, Haer. 73, 3.6.11, GCS p. 272, 
1. 19; p. 275, 1. 15; p. 276, 1. 10; p. 283, 1. 7: on a donc trois 

13 
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fois &m?ppotot et une fois &1toppo~ dans ce texte relativement 
court). Et pour Grégoire de Nysse, en revanche, le terme 
demeure parfaitement acceptable {cf. M. HARL, <<A propos 
d'un passage du Contre Eunome de Grégoire de Nysse, 
&:1r6ppotoc et les titres du Christ en théologie trinitaire >>, RechSR 
t. 55, 1967, p. 218-226). On peut voir dans les pages qui 
viennent que Cyrille imite le refus répété des homéousiens 
de préférence à l'acceptation motivée du Cappadocien. 
Point de contact supplémentaire avec des gens dont il critique 
pourtant violemment le mot de passe prétendu. 

436, n. *-Malgré tous nos efforts, nous n'avons jamais 
pu trouver un sens admissible au texte donné par B et L 
(cf. apparat critique). Il faudrait rattacher les deux datifs 
è1t'éxov't't et 8tœxo!J.(crocv't't au verbe au\lepoüat, mais cela paraît 
tout de même au delà des limites des contorsions possibles. 
Nous gardons, par suite, les accusatifs de MCV. On remar
quera qu'en 434, 7-8 il y a déjà une hésitation sur la termi
naison du participe, quoique les manuscrits ne se répar
tissent pas comme ici. 

436, n. ** - Cyrille fait énoncer ici par Hermias à la fois 
une thèse adverse : l'équivalence stricte des titres de Père et 
de Créateur, et une preuve de cette affirmation: si créer et 
engendrer ne sont pas une opération d'un seul et unique type, 
c'en est fait de la simplicité divine. La réfutation commence 
par ne s'occuper que de la thèse. Les adversaires devront 
revenir à la charge avec leur preuve en 441 a pour qu'elle 
soit à son tour discutée. La deuxième partie du chapitre 
XVIII du Thesaurus argumentait déjà contre le postulat : 
engendrer égale créer - la première partie s'en prenant à 
l'équation yéwl')!J.O!.-X't'(crt-ta - et trois des courts syllogismes 
de Cyrille mettent· en cause la simplicité divine (PG 75, 
309 D- 312 B). Ce chapitre n'est pas d'origine athanasienne, 
mais ne fournit pas la moindre indication sur la catégorie 
d'ariens auxquels il prétend s'opposer. En revanche, le nom 
d'Eunome apparaît plusieurs fois dans le chapitre VI, où 
Cyrille souligne que Dieu, tout non-composé qu'Il soit, n'en a 
pas moins des opérations diverses et bariolées, produisant de 
multiples créatures, chacune en son temps (73 D). De plus, 
au chapitre XXXI, Cyrille en a contre ceux qui prétendent 
connaître Dieu aussi bien qu'Il se connaît Lui-même (445 D); 
or l'un de ses arguments est de montrer que tout ce que nous 
disons de Dieu ne représente pas chaque fois une essence 
distincte, sous peine de porter atteinte à la simplicité divine ; 

DIALOGUE Il 387 

force nous est donc de parler de ces caractéristiques comme 
d'autant d'accidents, cette façon de les concevoir demeurant 
toutefois au seul plan du vocabulaire (448 C- 449 A). On voit 
donc que c'est dans le débat avec le second arianisme que ce 
genre de questions surgit. Néanmoins, dans les rares textes 
anoméens subsistants, ce qui est déclaré incompatible avec 
la simplicité de Dieu est seulement, semble-t-il, la coexistence 
en Lui de l'engendré et de l'inengendré ou de l'engendrant: 
cf. propositions 5 et 7 d'Aèce, dans ÉPIPHANE, Haer. 76, 12, 
5 et 7, GGS 37, p. 353,!. 13-15 et 19-21; EuNOME, Apologie, 
8 et 9, PG 30, 84 4B (avec la réaction de S. BASILE, Contre 
Eunome I, 22, PG 29, 561 B-C). Pour Eunome, l'agennésie, 
ou l'&yéiJ(IJ)l)'t'oç, S1identifie à l'essence absolument simple de 
Dieu ; cela suffit à caractériser Celui-ci parfaitement, et 
aucun autre être n'accède à cette qualité d'inengendré 
(Apol. 19, PG 30, 853 C; GRÉGOIRE DE NYSSE, Contre 
Eunome, II, 23-34, éd. Jaeger, ou anc. XII, PG 45, 917 B-
921 B). Quant à l'opération d'engendrer, l'hérésiarque la 
vide de toute sa substance, puisqu'il nie que Dieu, en engen
drant, transmette Sa nature comme le font les hommes 
(Apol. 18, PG 30, 852 D); aussi ne veut-il pas qu'on se scan
dalise d'entendre appeler le Fils créature (853 A) ; seulement 
il s'agit d'une créature« pas comme les autres», d'où« Mono
gène » - Cyrille s'attaquera à cette dernière explication 
beaucoup plus bas, en IV, 522 d. On peut dès lors se deman
der si, dans ces conditions, il est encore besoin du moyen 
terme de la simplicité divine pour faire s'évanouir la géné
ration dans l'indistinction d'une unique opération créatrice ... 
GRÉGOIRE DE NYSSE reproche bien, il est vrai, lui aussi à 
Eunome de confondre les appellations de Père et de démiurge, 
mais il passe là-dessus très rapidement ; et le moyen terme 
d 'Eunome serait que les deux noms dérivent également 
d'opérations - au pluriel - alors que pour le Cappadocien 
l'un des noms est lié à la nature de Dieu, l'autre seulement 
à son tvépyet« :cf. G. Eun. II, 371-373, éd. Jaeger (anc. XII; 
PG, 1036 B-C). Plus bas (497; PG 1076 D), Grégoire écarte 
cette même confusion par une argumentation purement 
dialectique, montrant qu'on aboutirait absurdement à parler 
de Père de la pierre et de Créateur du Fils. En somme, malgré 
leur caractère élémentaire, les Dialogues peuvent peut-être 
nous en apprendre sur l 'anoméisme un peu plus que nous 
n'en savons par nos autres sources. 

439, n, * - Il nous semble que moyennant une légère 
correction dans B et deux dans L (cf. apparat critique), leur 
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texte plus court et plus rude est acceptable. L'autre groupe 
de manuscrits aura essayé, comme souvent, d'arrondir les 
angles. 

441, n. * - A l'argumentation sans doute anoméenne 
dont il a lui-même donné une esquisse en 439 a et qui se 
fondait sur la simplicité divine pour répudier toute idée de 
génération en Dieu, Cyrille répond maintenant en trois points 
avant de se réfugier dans le mystère en 442 e. A) Les œuvres 
créées de Dieu sont d'une extrême diversité de nature et n'en 
ont pas moins pour cela été produites par un agent unique et 
simple. B) Les attitudes de Dieu rétributeur sont différentes 
selon la valeur morale des actions que récompense ou punit 
le souverain Juge, mais cela ne porte pas atteinte à la simpli
cité de Celui-ci. C) On attribue bien à la fois à la nature 
divine vie, sagesse, gloire et puissance sans ôter de ce fait à 
Dieu Sa simplicité. Le premier argument n'avait, semble-t-il, 
été utilisé déjà que par GRÉGOIRE DE NYssE, au Livre I de 
son grand ouvrage Contre Eunome, 324-326 et 399-401 
(PG 45, 352 C et 376 A). Encore le contexte n'est-il pas 
exactement le même; il s'agit surtout de montrer la fausseté 
de l'axiome : à diversité d'œuvres correspond forcément une 
diversité de l'opération. Eunome, indique Grégoire, ne peut 
absolument rien tirer de là pour présenter en dégradé et en 
cascade les hypostases trinitaires. Pour le deuxième argu
ment, ce qui lui ressemblerait le plus, ce serait la profonde 
remarque du même GRÉGOIRE dans la Grande Catéchèse 20, 
1-2 (PG 45, 56 D- 57 A), issue peut-être d'une transposition 
en Dieu du thème stoïcien de la connexion des vertus : la 
justice de Dieu comme Sa bonté et Sa sagesse ne seront 
vraiment elles-mêmes et ne seront &:pe't"f) que si elles s'exercent 
conjointement et même se compénêtrent dans le comporte
ment de Dieu vis-à-vis de l'homme. Il s'agit là, au demeurant, 
d'un exposé irénique sur la Rédemption, non de polémique 
contre une hérésie quelconque. Mais on est assez proche du 
troisième point, lui chaudement débattu avec les eunomiens: 
y a-t-il place en Dieu pour une multitude de perfections, ou 
pour la seule agennésie, description adéquate de l':gtre 
suprême? En fait, répondent les Cappadociens, la perfection 
de Dieu est tellement haute qu'elle oblige les hommes à mul
tiplier les dénominations (GRÉGOIRE DE NYSSE, De pro
fessione chrisiiana, PG 46, 241 C-D, ou éd. Jaeger, t. VIII, 1, 
p. 134, 1. 7-21); celles-ci ne sont pas de purs flalus uocis, elles 
atteignent et désignent un ÙTt'oxe(f!evov réel et unique (C. Eun. 
I, 470-472 [PG, 396 C-D) et Ep. 189, 5 [PG 32, 689 B-C) 
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parmi les Lettres de S. BASILE - elle est, en fait de son 
frère) selon des points de vue différents. Mais si l'acquisition 
de sciences multiples ne divise pas l'âme humaine, a fortiori 
en est-il ainsi de la multitude des perfections divines ( C. Eun. 
II, 501-503 [PG, anc. XII, 1077 B-D)); d'autant qu'en fait 
elles ne nous fournissent pas une appellation pour l'inscru
table essence divine, qui n'a de nom que ((le Nom au-dessus 
de tout nom, (G. Eun. I, 682-684; PG, 461 A-B). Elles 
atteignent seulement les opérations, les « énergies )) divines 
(BAsiLE, Ep. 234, 1, PG 32, 808 D- 809 A; C. Eun. I, 14, 
PG 29, 544 A). La simplicité elle-même n'est pas une dési
gnation adéquate de 1 'essence divine simple, ne permet donc 
pas de cerner cette dernière (GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 
Or. 38, 7, PG 36, 317 C- 320 A). On voit qu'il s'agit d'une 
doctrine élaborée et complexe et qu'il est impossible, à travers 
le bref argument de Cyrille, de deviner à quel degré il l'avait 
pénétrée et acceptée. 

443t n. *-Plus tard, Hébr. 11, 6 sera interprété comme 
l'énoncé minimum où la foi puisse se résumer et à partir 
duquel elle peut s'expliciter (cf. S. THOMAS n'AQUIN, 
Somme Théologique Ua Irae q. 1, art 7 c, et q. 2, art. 5 s.e.). 
A l'époque ancienne, on ne pourrait sans doute trouver une 
indication en ce sens que chez les auteurs qui présentent la foi 
comme un point de départ élémentaire par rapport aux 
autres vertus (cf. ÉVAGRE, in Ps. 44, 6; inter opera Origenis, 
PG 12, 1429 C). En général, l'existence de Dieu est plutôt 
considérée comme un acquis de connaissance que l'homme 
ne doit point chercher à dépasser par des enquêtes indis
crètes. On trouve cette doctrine exposée avec un cliquetis de 
mots assez frappant : distinction lS~t ~cr .. t/'t't icr~t (®s6~) dans 
la polémique antieunomienne (BASILE, Ep. 234, 2, PG 32, 
869 B et G. Eun. I, 14, PG 29, 545 A; cf. aussi JEAN CHRY
SOSTOME, Hom. 5, Sur l'incompréhensibilité de Dieu, SC 
28 bis, p. 304; en revanche, GRÉGOIRE n·E NyssE, dans le 
C. Eun. II, 32-33 [X, 840 D) tire seulement du texte que 
Dieu ((est» vraiment, au sens plein du terme), mais aussi 
indépendamment d'elle (J. CHRYS. Hom in Hebr. 22, 2, PG 
63, 157). Cyrille, qui rééditera cette même explication 
lorsqu'il citera, par deux fois Hébr. 11, 6 dans son Commen
taire sur S. Jean (IV, 2, 359 a 1573 C et V, 447 a 1 712 D; 
cependant les deux allusions sont si vagues qu'Aubert-Migne 
ne les relève même pas), a pu la prendre chez ATHANASE 
(Ep. ad Ser. I, 18, PG 26, 572 A-B). Quant à la préhistoire 
païenne de cette distinction entre l'existence de Dieu, 
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connaissable à l'homme, et Son essence inscrutable, le 
P. FEsTUGIÈRE l'a exposée en détail au tome IV de sa monuR 
mentale Révélation d'Hermès Trismégiste, Paris 1944-1954, 
(cf. p. 6-17; et déjà, à propos de Philon, au t. II, p. 574-575). 

443, n. ** - Tandis que Cyrille ne glose ici que le dernier 
tiers du verset 3, c'est l'ensemble du Psaume 109 (comme 
toujours, selOn la numérotation de la Septante et de la 
Vulgate) qui est concerné par l'ample étude de M.-J. RoN
DEAu, «Le Commentaire des Psaumes de Diodore de Tarse 
et l'exégèse antique du Psaume 109/110,, RHR 176 (1969), 
p. 5-33 et 153-188, et 177 (1970), p. 5-33. D'autre part, 
Mlle Rondeau a pour fin première de justifier l'attribution 
d'un ouvrage exégétique à l'auteur antiochien proposé par 
le découvreur de ce Commentaire. Elle laisse dès lors plus 
ou moins en dehors de son champ d'attention les écrivains 
qui ne peuvent aider à faire la lumière sur cette question 
d'authenticité, notamment Cyrille, après avoir déploré (p. 15 
du 36 article) que nous n'ayons pas, ou plus, son commentaire 
sur ce psaume. Mais si l'on ne peut savoir, effectivement, ce 
que Cyrille disait comme exégète, il nous est loisible de 
connaître son opinion comme théologien, car ce verset de 
psaume occupe une place, assez discrète toutefois, dans 
chacune de ses œuvres antiariennes: cf. en dehors du présent 
passage, Thes. X, P G 75, 125 D ; XXXII, 464 B et surtout 
477 C; Hom. Pasc. XII, PG 77, 688 A ; in Jo. I, 4, 34 b f 
61 C et 10, 105 d f 180 B (le Commentaire comporte même 
- toujours dans ce livre 1 - quelques autres citations de 
Ps. 109, 3c, faciles à retrouver dans l'Index de l'édition 
Pusey, mais elles ne sont pas glosées). Cependant, sauf dans 
notre Dialogue, Cyrille paratt concentrer son attention sur 
l'expression èx: yoca't'p6ç, ((du sein>>. C'est qu'aussi bien celle-ci, 
en étant rattachée à la génération divine, présentait des 
risques d'évocations anthropomorphiques qui ont fait hésiter 
ou reculer plus d'un interprète. Mlle Rondeau déclare même 
(p. 32 du 1er article) ne voir, avant le IV 6 siècle, aucun 
exemple d'eœ utero compris comme désignant le sein du Père. 
Peut-être faudrait-il faire exception pour la Lettre de DENYS 
DE RoME, où l'expression n'est pas, il est vrai, commentée 
spécialement, mais n'est pas non plus « escamotée », dans un 
contexte où il s'agit certainement de la génération divine 
«préhistorique>) du Fils (éd. Feltoe, p. 181, l. 9; or l'on sait 
que Cyrille pouvait connaître cette Lettre par le De decrelis 
d'ATHANASE). En tout cas, quand débutera la crise arienne, 
cette exégèse sera déjà courante, puisque Arius s'insurgera 
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contre elle (cf. sa protestation dans le De Synodis, cette fois, 
16, 5, éd. Opitz, p. 244, I. 17), tandis qu'ALEXANDRE D'A
LEXANDRIE l'emploiera dans les deux documents les plus 
complets que nous ayons de lui en cette affaire (cf. Opitz, 
Urkunden, No 4b, p. 9, !. 2-3 et surtout N° 14, p. 24, !. 31 : à 
la ligne suivante Alexandre n'hésite pas à utiliser un terme 
d'un réalisme presque brutal, s'agissant de réalités divines : 
~J.o:~6>aewç, (( accouchement )) ). Et finalement cette exégèse 
théologique de Ps. 109, 3c s'imposera à tous, certains 
commentaires e::c professo du Psautier faisant seuls, pour un 
temps, exception (Eusèbe, Astérius, Athanase et encore 
(( Diodore » et Augustin gardent dans leur rôle de commenta
teurs une exégèse (( économique n, bien plus fréquente avant 
Nicée, qu'ils sacrifient souvent dans leurs autres œuvres à 
l'exégèse «théologique»). « Arianisants et nicéens inter
prètent tous » ce fragment de verset « de la génération 
préhistorique du Fils ... Ex utero désigne_ métaphoriquement 
le sein de Dieu et ante luciferum signifie avant l'histoire ou 
avant la création» (M.-J. RoNDEAU, art. cil., p. 181). La 
discussion ne se poursuit que sur deux questions : jusqu 'à 
quel point peut-on presser la métaphore du ((sein» de Dieu, 
et par conséquent parler en Lui de génération ; où situer par 
rapport au déroulement des temps et des âges cette (( aurore » 
à laquelle la naissance du Fils est antérieure? Ante luciferum 
est donc censé apporter une donnée chronologique. Lors
qu'on veut lire dans le passage une insinuation du caractè1'e 
intime, caché, de la génération divine, on la trouve encore 
dans l'ex utero: ainsi AMBROISE, dans deux passages de son 
De Fide (!, 19, 126 : ex intimo ... secreto; IV, 8, 87-88 : Est 
quidam uterus paternae arcanum subslantiae inleriusque 
secretum). Au meilleur de notre connaissance, elle est donc 
parfaitement isolée, l'explication de Cyrille ici, qui veut au 
contraire lire dans ante luciferum cette fin de non-recevoir 
opposée aux efforts de compréhension humaine par les 
ténèbres du mystère divin. 

444, n. * - Nous avons essayé ailleurs de retracer 
l'histoire de ce demi-verset à l'époque patristique: cf. RSPT 
53 (1969), p. 638-657, «'Sa génération, qui la racontera? ' 
Is. 53, Sb : l'exégèse des Pères'· Il ressort au moins de là 
que S. Cyrille est de beaucoup celui des Pères grecs qui fait 
le plus grand usage de ce texte : dix fois, au minimum, dans 
ses œuvres conservées; presque partout, comme ici, en 
référence à la génération divine du Christ, en mettant 
l'accent tantôt uniquement sur sa transcendance, tantôt sur 
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son ca_ractère .~ystérieux (a~nsi dans Thes. IV, PG 75, 44 D), 
ce qm est d ailleurs classique depuis S. Irénée. Dans le 
Commentaire sur Isaïe seulement, peut-être par désir d'être 
complet, il étend l'ineffabilité à la génération humaine. On 
remarquera aussi que le De Trinilate de DIDYME I 15 (PG 
39, 312 A), contient déjà les équivalences yevs&;~ ~ yéw1)crtv 
et 'Ô1t'«p~Lv = ~(1)-ljv que nous avons chez Cyrille, plus le verbe 
Û1t'epcpépsw (construit toutefois avec un cas différent) et, dans 
le voisinage, les citations du Ps. 17 et de Ma!th. 11. Enfin le 
yerset d'Is. 53 est coupé de la même façon, c'est-à-dire avec 
mclusion de Sc; mais il faut dire que Cyrille adopte la même 
coupe ailleurs aussi, par exemple lors de la triple citation 
d'in Jo. V (446 d-e; 447 a et c-d /712 C et 713 B) qui est 
accompagnée de gloses particulièrement amples et d'un 
emploi, sans doute non technique, de l'expression 't"p61t'o~ 
-rij~ ùmip~ew~. En contrepartie, il faut noter que le contexte 
plus large n'est pas le même dans notre Dialogue et chez 
?idyn;te, où il s'agit de la procession du Saint-Esprit et où 
mterv1ent un argument a pari avec l'enfantement virginal, 
d'où un appel à Hab. 3, 2, absent ici (mais présent dans 
Hom. Pasc. XII, PG 77, 687 B). Cette dissimilitude pourrait, 
à la rigueur, faire supposer le recours à une source commune 
au lie~ de la consultation directe du De Trinitate, quoiqu~ 
celle-c1, à, un_ certain moment de la carrière de Cyrille, soit 
assurée (1 article de R. M. GRANT, cité dans l'Introduction, 
p. 37, n. 1, en apporte la preuve, pour Didyme en même 
temps que pour Eusèbe). En tout cas, Athanase n'interprète 
nulle part Is. 53, Sb de cette façon-là et si ALEXANDRE 
n'A~EXA.NDRIE utilise, lui aussi, deux fois le passage en 
COnJonction avec Matth. 11, 27 (éd. Opitz, Urkunden, p. 23, 
1. 5-11 et p. 27, 1. 7-13), cette Lettre d Aleœandre de Byzance 
n'offre pas les rapprochements verbaux existant entre 
Didyme et Cyrille. 

450, n. *-Au moins à en juger par les textes qui se sont 
conservés jusqu'à nous, ce serait THÉOPHILE n'ANTIOCHE 
qui le premier, mais très discrètement encore, aurait utilisé 
Ps. 44, 2 pour décrire l'acte par lequel le Verbe de Dieu est 
pro~éré (cf. Ad Auto/. II, 10, 6, qui suggère une certaine 
éqmvalence entre !yévWJaev et le verbe caractéristique de ce 
verset, ~~speu~.X~evo; ; dans le même livre II (22 8) il est 
question du Verbe caché cc dans le cœur de Dieu))),' P;ut-être 
s'agit-il de l'extension au début du Psaume d'une exégèse 
christologique dont la légitimité était garantie pour les 
versets 7-8 par l'emploi qui en était fait dans Hébr. 1, 8-9 (cf. 
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E. EvANS, Tertullian's Treatise againsl Praœeas, Londres 
1948, p. 226-227; cet auteur latin utilisait à plusieurs 
reprises notre verset, notamment dans Adv. Praœ. 7, 1 ). 
ORIGÈNE mentionne cette exégèse comme «courante)) {ln 
Jo. l, 38, 283; trad. C. Blanc, SC 120, p. 203), mais exprime 
tout aussitôt des réserves à son sujet (39, 284-287 ; cf. aussi 
Selecta in Ps., PG 12, 1427 C), car il répugne à penser que ce 
soit le Père qui parle ici. Néanmoins l'explication se perpé
tue, seulement, en général par mode d'allusion. ALEXANDRE 
n'ALEXANDRIE, dans sa condamnation d'Arius, en tire 
argument pour prouver que le Fils-Verbe ne saurait venir 
du néant (Opitz, Urkunden, p. 9, l. 1-2; en liaison avec 
Ps. 109, 3 que nous avons trouvé un peu plus haut dans ce 
Dialogue). ATHANASE sait que tel n'est point le sens littéral, 
vu l'usage qu'il fait une fois du verset, dans De fuga 20, 3 
(éd. Opitz, p. 81) : ille met alors carrément dans la bouche 
de David en ftiite. Il s'en sert cependant au moins trois fois 
dans le même sens que son prédécesseur (De Decr. 21, 4, 
Opitz, p. 18, l. Il s. : le Père parle <<à travers David)); De 
sent. Dion. 2, 2 et 4, p. 4 7, l. 1 : David chante cc en tant que 
porte-parole», èx 1t"pocr6mou, du Père; l. Il s.); deux fois, 
il veut y trouver l'indication qu'il y a génération, non 
création, dans le cas du Fils (II c. Ar. 57, PG 26, 268 B et 
Ep. ad Ser. II, 6, id., 617 B) ; une fois, il oppose cette des
cription du Psaume à celles qui font intervenir le terme non 
scripturaire de ~ouÀ~cr.ç (III c. Ar. 59; 448 B). Assez curieu
sement, la citation est absente du Jer Discours contre les 
Ariens 28, 69 C, qui traite, tout comme ici, de l'impassibilité 
de la génération en Dieu, fournissant aussi l'analogie du 
verbe humain. On n'en est que plus inévitablement renvoyé, 
comme source de l'exégèse assez développée de Cyrille, à un 
passage d'un disciple pourtant direct d'Origène, passage 
transmis par Athanase, donc sûrement connu de Cyrille : 
De sent. Dion. 23, 3-4, éd. Feltoe, p. 196-197; cf. aussi, p. 
190, la citation qui précède immédiatement, dans le De 
senienlia, 23, 2, éd. Opitz, p. 63 : celle-ci vient du livre I, 
l'autre du livre IV de la 'Réfutation et Apologie" adressée 
par l'évêque d'Alexandrie à celui de Rome. De fait, les 
deux Alexandrins soulignent pratiquement dans les mêmes 
termes la coexistence nécessaire du voüo:; et du Myo~ : Denys 
affirme : o~n 6 •oü; &Àoyoç, oUT& &vou; 6 Myoç (cf, ici 450, 37) 
et il emploie par deux fois (p. 191, 1. 4, et p. 197, 1. JO) le mot 
7tpo7t1)8wv, que rappelle ici (450, 34) 8•œ""'8~oœV<oç. Toutefois, 
il accepte 1'&7t6ppo.œ (p. 191, 1. 1) du verbe hors de l'esprit, 
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tandis que Cyrille repousse catégoriquement l'idée qU'il y ait 
place en l'occurrence pour une &1toppo~ (450, 27). Et plus 
largement, l'auteur du 1ne siècle indique sans équivoque 
possible qu'il entend par Myo; la parole qui sort du «cœur,, 
et passe par la bouche pour aller s'installer dans le «cœur,, 
des auditeurs, tandis que le théologien du ve siècle insiste 
tant sur l'intériorité mutuelle du IJoü~ et du :Myoç (cf. cepen
dans la note suivante) qu'on serait presque tenté de croire 
qu'il entend décrire un verbe immanent, Myoc; èv8L&0eToc; 
(mais cf. la fin de la note 0, p. 63 de l'Introduction, cha
pitre II, sur la portée, assez réduite, de la distinction des 
deux verbes chez les théologiens non augustiniens). C'est 
(<le parallélisme du langage avec celui de S. Denis» qui seul 
parait déterminant à Th. DE RÉGNON, Études de Théologie 
positive sur la Sainte Trinité, III, 1, Paris 1898, p. 419, pour 
conclure que <<S. Cyrille s'occupe de la parole verbale». 
D'autre part, il vaut peut-être la peine de signaler que 
MÉTHODE n'OLYMPE développe la comparaison avec le 
butinage des abeilles de façon fort semblable à Cyrille au 
début de son traité Sur la sangsue, juste avant de reconnaître 
que le Prophète parle du Père et du Fils dans Ps. 44, 2, 
même si lui, Méthode, en voudrait faire un autre usage (I, 1 
et 4, éd. Bonwetsch, GCS 27, p. 477-478). Mais ce doit être 
un ornement rhétorique bien courant que ces abeilles (cf. 
MÉTHODE lui-même, Banquet IX, 1, ibid. p. 113-114) et 
l'explication« trinitaire>) du verset est tout juste mentionnée. 

450, n. ** - Le contraste est frappant entre les préposi
tions utilisées respectivement pour décrire le rapport de la 
parole à l'esprit {e(ç et aussi èK) et celui de l'esprit à la parole 
{èv). Il est vrai qu'on pourrait à la rigueur supposer une 
inadvertance de Cyrille, un désir de varier le vocabulaire en 
se servant tour à tour des deux façons de dire ((dans )l' entre 
lesquelles la distinction n'était plus bien sentie. Car, à scruter 
les emplois de de; simplement dans la partie des Dialogues 
qui précède ce passage, on trouverait sans doute quelques 
cas où il n'y_a pas de mouvement pour expliquer qu'il ait été 
préféré à èv. Ainsi en 422 d, le fait de parler d'identité 
etc; oôa(o:v se justifie-t-il autrement que par la présence 
d'un èv tout de suite après? Et l'on aurait bien de la peine, 
semble-t-il, à justifier aussi ~8Lx'f}!J.e6o: elc; -rljv rpUaLv en 394 b, 
1tÀeovex-rl~!J.IX't'IX etc; M!;av en 415 d, 't'SÀoÜv't'o:c; de; &v8pocc; en 435 d 
ou m:(ae-ro:t de; l8(o:v tpUaw en 449 a. Toutefois, tel cas qui 
surprend au premier abord apparaît après réflexion plus 
normal, surtout si l'on admet chez Cyrille une imagination 
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vive qui ne laisse pas se dissiper 1 'allusion à un geste concret, 
à un mouvement, contenue dans telle métaphore, comme 
celles où figure 't'é!J.'·J(.ù ou un de ses composés : cf. 407 c et 
430 c (on ne <( distingue >> pas simplement, on « coupe », pour 
arriver à un résultat). Mais surtout des tournures parallèles 
se retrouvent dans trois autres passages traitant du Verbe, et 
cela confirme le caractère intentionnel de l'emploi de de;. Le 
Commentaire sur S. Jean I, 5 (47 a j 81 D) présente la 
formule avec ses deux membres : 1 'esprit est dans le 'A6yoc; 
et la sagesse, tandis que le 'A6yoc; est de; voüv ; la mention 
supplémentaire de la sagesse orienterait plutôt vers une 
parole toute intérieure. Le Contra Ju/ianum VIII (PG 76, 
905 B} ne fournit qu'un des deux membres, mais avec les 
deux prépositions de; et èx, intimement lié à une compa
raison avec le rayonnement de la lumière ; 1 'intérêt du 
passage est qu'il permet de constater la permanence de 
l'assertion jusqu'à une époque probablement tardive de la 
carrière de Cyrille. Le Thesaurus VI (PG 75, 80 C) est le seul 
à faire état de la distinction entre parole immanente et 
proférée; selon lui, c'est cette dernière qui est engendrée 
elc; voüv et èx \loti, par contraste avec 1 'autre qui << tourne dans 
le cœur » et qui est encore << tue dans (èv 1) l'esprit ». Cyrille 
se garde ici de citer Ps. 44, 2; il ne le fera qu'un peu plus bas, 
en VII (84 D), puis de nouveau en XV (277 A), en dépen
dance respectivement de III c. Ar. 59 et II, 57. Peut-être 
est-ce 1 'influence de sa source inconnue qui amène Cyrille à 
attacher, en ce texte de débutant, une importance parti
culière à la distinction des deux Myo~. En tout cas, on a bien 
là une preuve que le 'A6yoc; est pour lui essentiellement une 
(( parole >) et que celle-ci peut être plus ou moins intérieure à 
l'esprit, mais est toujours «pour» l'esprit, visant à lui per
mettre de s'exprimer à lui-même sinon aux autres. 

451, n. *-Avouons que pour avoir dtî tenter d'en pro
poser une version, nous comprenons Hermias qui se dit 
insuffisamment éclairé par ce galimatias ... Hayd aussi y va 
de son explication (p. 144, n. 1). En voici la traduction: ((De 
la muraille, par exemple, on dit qu'elle a une couleur blanche 
(non l'inverse) ; de ce fait, on la pensera comme plus ancienne 
que la blancheur ; quoique, en réalité, elle ne soit jamais sans 
cette dernière ; car elle pourrait, malgré tout, être sans elle ; 
il en va autrement, par contre, de ce qui existe nécessaire
ment ensemble, etc. )) Outre cette glose de notre prédécesseur 
allemand, nous disposons peut-être d'un autre point d'appui, 
savoir les particules du grec : à les examiner, il semble que 
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Cyrille présente les choses en deux oppositions successives, 
l'une bâtie sur un couple v.év ... 8é, l'autre, à l'intérieur du pre
mier membre, introduite par &ÀÀ(<i). Il y aurait d'abord ce 
qu'on appellerait en scolastique courante des substances, 
possesseurs des accidents, capables de préexistence au moins 
idéale. Puis les relatifs, dont on a traité à propos du rapport 
esprit-parole (ou raison), qui coexistent nécessairement dans 
la réalité et la pensée. Enfin les accidents, dont il va être 
question désormais avec l'exemple du blanc; eux, ils ont 
l'être en coexistence avec quelque chose d'autre, mais 
supportent de lui survenir après coup, ne sont pas forcément 
aussi anciens et peuvent périr avant leur support. Mais 
Cyrille achève d'embrouiller son exposé par deux confusions 
plus ou moins volontaires. D'abord, ici même, il prend comme 
terme de comparaison les pères qui, comme substances et 
au moins dans le domaine du créé, sont plus vieux que leurs 
fils et leur préexistent, mais qui, comme relatifs, ne vont pas 
sans leur corrélatif (ainsi qu'il a été affirmé plus haut : cf. 
428 cet la note). Puis plus bas il laisse s'estomper très rapi
dement le fait que la substance (u.g. le mur) puisse pré
exister à l'accident (la blancheur), s'appuyant, sans le dire 
explicitement, soit sur l'impossibilité d'un mur dépourvu de 
toute couleur, soit sur l'existence d'accidents inséparables, 
qui perdurent dans l'être exactement autant que leur sujet. 
Par ces légers coups de pouce, le rapport substance-accident 
finit par être pratiquement ramené au cas des relatifs et à 
leur coexistence indispensable. Signalons encore en termi
nant que 1t'pot:tv&oxm, la leçon fournie par B (cf. apparat 
critique), fait l'objet d'une glose d'Hésychius et d'autres 
lexiques; ce pourrait être un indice en sa faveur; mais en 
460, 18, on a la même variante, dans L toutefois et non plus 
dans B. 

452, n. * - Nous reprenons le texte du manuscrit de 
Vatopédi, sans vraiment croire qu'il puisse s'agir de mieux 
que d'une correction ingénieuse; mais la leçon des autres 
codex ne paraît pas avoir de sens. On trouve bien !ho:; èv 
!vvotocLo:; un peu plus bas (453, 27), mais on ne voit pas com
ment cela s'insérerait ici {«pour ainsi dire idéalement » ?). 
Toutefois, Cyrille, dans sa comparaison, utilise généra1em.ent 
le couple voüo:;-Myoo:; sans faire intervenir des liwoLaL... Hayd 
semble corriger tacitement !he; en èv («eine unmittelbar zu
gleich seiende und bestehende Existenz im Geiste hat))). 
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452, n. ** - Comparer le rapport entre le Père et le Fils 
avec celui qu'une source lumineuse quelconque, ou plus 
particulièrement le soleil ou le feu, entretient avec son 
rayonnement est un très ancien thème chrétien, puisqu'on le 
trouve déjà chez JusTIN (Dialogue avec Tryphon, 61 et 
surtout 128); ORIGÈNE, en l'exploitant, a pris amplement 
appui sur Hébr. 1, 3, cité ici (cf. De principiis I, 2, 5 et 7; 
IV, 4, 1 :l'impassibilité de cette génération est dans le même 
contexte mise en relief par plusieurs autres procédés). Il s'est 
trouvé pourtant au moins deux opposants à cette tradition si 
largement autorisée. D'une part, Arius et ses tout premiers 
disciples répudient, avec plusieurs autres thèses sur la 
génération divine, l'opinion d'un certain Hiéracas selon qui 
elle aurait eu lieu «à la façon dont un luminaire (vient) d'un 
(autre) luminaire ou dont une lampe se divise en deux)) 
(Opitz, Urkunden, No 6, p. 13, 1. 1); probablement voulaient
ils voir là une imagination de substrat matériel (cf. HILAIRE, 
De Trinitale VI, 12; lui-même, néanmoins, reprend vigou
reusement l'analogie à son compte en VII, 29). D'autre part, 
EusÈBE DE CÉSARÉE, tout en citant Hébr. 1, 3, expose assez 
longuement ses raisons de refuser la comparaison dans sa 
Démonstration Évangélique IV, 3, 4-8 ( GGS 22, éd. Heikel, 
p. 152-153) : le Père préexiste au Fils, n'a pas besoin de ce 
complément à sa perfection et ne rayonne pas en vertu d'une 
nécessité, toutes caractéristiques qui ont exactement leur 
contraire dans le cas de la lumière et de son éclat. Peut-être 
malgré tout, les arianisants ont-ils été un peu gênés de 
répudier une expression trop vénérable de la foi c~mmu~e, 
car on peut découvrir quelques indices donnant à cro1re qu:lls 
la tiraient à leurs fins propres moyennant une infime modifi
cation : le Fils est lumen 'ex' lumine, lumière produite 
(créée!) par la lumière paternelle (cf. HILAIRE, Fragmenta 
Historica B 11, 2, CSEL 65, p. 151 ; l'éditeur, A. Feder, 
renvoie de plus à un passage de Grégoire d'Elvire). Cyrille 
n'a pas dû connaître cette échappatoire, peut-être propre à 
l'Occident latin; mais il n'a guère pu ignorer les deux autres 
textes hérétiques. Il n'en paraît pas moins en état de posses
sion tranquille, pour se resservir de la comparaison aux fins 
accoutumées. Remarquons cependant qu'il va to~t au~s~tôt 
traiter du caractère volontaire ou non de la génératiOn d1vme. 

454, n. * - La forme sèchement dialectique de la 
question, qui cherche avant tout à enserrer l'adversaire 
nicénien entre les pinces d'un dilemme et à démontre~ .qll:e 
l'idée de génération est, dans le cas de Dieu, totalement mut1~ 
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lisable, dénonce l'origine anoméenne de l'argument. De fait, 
~u~o~e est quatre fois donné comme auteur d'objections 
Similaires dans la seconde partie du chapitre VII (96 C -
101 A) du Thesaurus. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. Theol. 
III ( = 29), 6 et ÉPIPHANE, Panarion, 69, 26 et 70, mais 
surtout Ancoratus, 52 (cf. notamment p. 61, !. 7-8 dans 
l'éd. K. Hon, GC S 25) reproduisent des formulations 
P.a~allêle~ et. sans doute de provenance identique - même 
SI ~ h~résie VIsée par ces passages du Panarion est le premier 
ariar;tisme, non 1 'anoméisme. Mais le problème pouvait être 
aussi posé autrement et recevoir alors une solution qui vidait 
plus ou moins l'idée de génération divine de son sens, au lieu 
de la déclarer brutalement contradictoire. Une indication 
d'ATHANASE (III c. Ar. 60, PG 26, 449 B) permet peut-être 
d'attribuer cette présentation des choses à l'initiative 
d'Astérius : si c'est ~our Dieu une perfection que de vouloir, 
n.a dû. exercer auss.x Sa volonté dans le cas de Son premier 
reJeton; la. générat.wn, au même titre que toute création, 
relève du libre-arbitre de Dieu, elle a été précédée d'une 
dé!ibér~tion et d'un~ décision. C'est la thèse à laquelle, à la 
smte d Athanase (tbtd., 59-67), s'en prend la première partie 
du ch. VII du Thesaurus et celle qu'expose ici la réplique 
suivante de B-Hermias (454 b-e). GRÉGOIRE DE NAZIANzE 
la contamine avec celle des eunomiens en une incise, lorsqu 'il 
suppose que. ses adversaires font le Fils fils de la OéÀ"t)aLç de 
D~eu (loc. ct!.~ PG 36, 80 C). Sur ce point cependant, les 
ariens pou~ment sembler s'appuyer légitimement sur 
ÜRI?ÈNE qm, da.ns sa hantise de faire échapper le monde des 
esprits à la fatalité, appelait par exemple (d'après Col. 1 13) 
le Verbe« Fils de l'amour>> du Père, engendré de sa vol~nté 
(cf. De Principiis IV, 4, 1, GCS, éd. Koetschau, p. 153, 
1.. 14-15). La tradition se maintiendra chez plusieurs théolo
giens ou synodes débordant le cadre strict de l'arianisme. 
Même ALEXA~DRE D'ALEXANDRIE dit encore que le Père a 
engend~é le Fils c< de par sa volonté)) (Fragment syriaque 
retradmt en grec par Opitz, Urkunden, p. 22 en note; 
M. SIMONETTI, Arianesimo, p. 120, n. 47, ne pense pas que 
l'authenticité souffre discussion). Cf. en tout cas EuSÈBE DE 
CÉSARÉE, Démonstration Évangélique IV, 3, 7 ( GCS 22, 
p. !53, !. 14-15) et, malgré les dénégations de F. X. FuNK 
(Dte Apostoltschen Konstilutionen, Eine litterar-hislorische 
Unlersuchung, Rottenburg 1891, p. 122), le Credo inséré 
dans les Constitutions Apostoliques VII, 41, 5 (éd. du même 
Funk, p. 446,!. 4) qui, par un hapax dans les symboles, parle 
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du Fils engendré ëô3ox.(q. 't'oü lla:'t'p6ç ; puis la Formule de 
Philippopolis (Hahn, Bibliothek, p. 191, § 158) et l'Ecthè~e 
Macrostique, Il et VIII (ibid., p. 192 et 194, § 159). M~Is 
déjà dans ce dernier texte apparalt la préoccupatiOn de dis
joindre le cas du Fils de celui des créatures. La Jre Formule 
de Sirmium, XXIV et XXV, p. 199, § 160, et le Credo 
d'Ancyre, XVIII, p. 204, § 162, sont encore plus ma~qués 
par ce souci, que le second symbole, tessère de la fo_I des 
homéousiens exprime par un jeu de mots sur le rôle simul
tané de l'oôa{oc et de l'è~ouaht du Père dans la génération. Ce 
sera à peu près la solution de Cyrille (cf. infra 457 d), ~equel, 
au surplus reviendra sur un autre aspect de la questiOn au 
Dialogue v, 554 d s. à propos de l'appellation (( image de la 
volonté" du Père, suggérée là par B-Hermias. En face du 
dilemme ici posé, les homéens enfin se réfugieront da~s un 
vague agnosticisme : cr. la clause des Formules .de Nikê et 
de Constantinople 360, « dont personne ne connatt la géné
ration, si ce n'est seulement le Père qui l'a engendré» (Hahn, 
p. 206, § 164 et p. 208, § 167). 

465, n. * - Th. DE RÉGNON, Études ... , t. III, 1, p. 525, 
n. 2, s'est efforcé d'établir avec précision les nuances de la 
terminologie de Cyrille (ainsi que de ses préd.écesseurs, 
Athanase et Grégoire de Nysse) dans le domame de la 
volonté. Selon lui, «il convient de distinguer (ces) nu~~ces » 
en traduisant de façon régulière 6éÀ"tJO'LÇ par «volitiOn », 
(3oÛÀ'1JaL<;; par «intention ))' (3oûÀeuatç par (( délibératio~ ~~ (3ouÀ-/j 
par << décret ))' 6éÀ'1J(lCI: par (( vouloir ». Ma~s ~ous avons .Ici même 
un indice que notre auteur n'est pas si rigoureux: Il affirme 
que l'Écriture appelle le Fils 6éÀ~cr'' de Dieu le Père et 
invoque pour le prouver un passage qm porte 6éÀ"t)!J.CI:. Peut
être a-t-il été embarrassé pour agir autrement par le fait que 
6éÀ'1)atç est un mot rare dans la Bible (10 fois dans la Septante, 
une dans le Nouveau Testament), que Pollux, au ne siècle, 
déclare encore vulgaire, mais qui traduit au demeurant en 
plusieurs cas les mêmes mots hébreux que €léÀ"tJ(lCI: (cf. 
TWNT, t. III, p. 62, s.u.), de sorte que l'équivalence suppo
sée par la c< preuve» est légitime. Un peu plus bas {455 e-
456 a), Cyrille va employer les deux couple~ 6éÀ"t)atç-&ve0eÀ'1)a(oc 
et (3ouÀ-/jatç-&ôouÀ'1)a(oc (ce dernier mot lm est sans doute 
propre : le LPG de Lampe n'en fournit que deu:c ~xemf?les 
tirés des Dialogues et il est absent des autr~~ diCti.onn~tres 
que nous avons pu consulter) dans des conditiOns SI stricte
ment parallèles qu'on ne peut déceler aucune ~nuance n : 

il s'agit dans les deux cas de ce dont la génération, et plus 
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largement la nature, sont radicalement libres. Enfin en 554 e 
et de nouveau en 555 a ~o6À~a'' et 6éÀ~a'' sont employés côte à 
côte ; la deuxième fois, on ne voit pas que ce puisse être pour 
une autre raison que par souci de varier l'expression; cela 
donn~ à penser qu'il y a également synonymie dans le 
premter cas, quoiqu'à la rigueur on puisse supposer que 
~oU)I'I')crtç est plus précis, tandis que 5 't'( 1t'O't'é èCJ't't'V -1) 6éÀ"I)crLç 
représente un champ plus large et moins déterminé. Mais 
partout le problème est Je même : il s'agit de savoir si oui ou 
non la nature de Dieu s'identifie avec Sa volonté. En fait, 
le plus probable, vu le caractère seulement semi-technique 
de la langue de Cyrille, est que chacun des mots en cause a un 
centre de diffusion, sa signification première, mais aussi de 
larges zones d'interférence avec les autres, des emplois où 
plusieurs sont interchangeables. Il y a d'abord deux termes 
d'origine solidement biblique. Le premier est ~ouÀ~, qui est à 
la frontière du domaine de la volonté, désignant le« conseil», 
le dessein immuable de Dieu, souvent couplé, en conséquence, 
avec aocp!oc (cf. 508 d et 590 c), servant conjointement avec 
lui d'appellation pour le Fils (628 d, 629 c bis), sur la base 
d'Js. 9, 6 dans la version donnée par la Septante (cf. 399d); 
l'aspect intellectuel est le plus en relief quand la ~ouÀ~ (ainsi 
que la axé~'') est dite cachée en Dieu (623 d), l'aspect 
volontaire(« décret»,« décision}}) apparaît davantage quand 
la dignité de fils nous est dite conférée par la ~ouÀîj du Père 
(406 e) ou que ~ouÀ~ est joint à 6éÀ~a,, (555 e) ou à 6eÀ~~œ<œ 
(557 c). Ce dernier terme est également biblique; c'est bien 
essentiellement le vouloir, la «volonté voulue». Dieu le Père 
en a un, auquel l'homme ne doit pas opposer, mais conformer 
le sien (cf. 403 d- 407 a, 455 b, 549 a), sur Je modèle du 
Christ (617 d}, car au plan divin aussi le Fils n'a pas un autre 
6éÀ~~œ que le Père ( 485 e et 658 a). Au pluriel surtout, le mot 
a peut-être une certaine nuance de «souveraineté indis
cutable», sinon même d'arbitraire (496 c, 625 d); en ce sens, 
6éÀ~~œ est articulé deux fois (407 c et 582 d) avec po1rij (cf. 
aussi 440 c où ce dernier mot est couplé avec 8éÀ1]atç), lequel 
souligne encore plus ce changement d'orientation quasi 
imprévisible que peut permettre la liberté. 'Pon~ sert parfois 
dans ce même sens avec è8e:ÀoUatoç (547 c, 584 a), mais il est 
également capable de désigner, seul et au singulier, le 
• dérapage» vers le mal (394 c, 540 a, 655 b). Pour en 
revenir à 8éÀl)!J.IX, il est cependant un peu comprimé chez 
Cyrille par l'extension de 8éÀl)O'tç; ; ce terme peut peut-être 
en certains cas, comme l'impliquerait son suffixe en -atç, 
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suggérer une « volorlté voulante »; ainsi ici, en 454 b - 458 a, 
quand il s'agit de décider si le Fils s'identifie avec la 8ù"l)au; 
du Père comme avec sa aocp(oc ou si l'acte de sa génération est 
postérieur à l'existence d'une 8éÀ"I)crtç. Mais le plus souvent on 
peut, et même on doit, comprendre par là un acte de volonté 
portant sur tel objet concret (v.g. en 620 c: l'acte par lequel 
le Fils décide de guérir le lépreux), un mouvement libre, par 
opposition à la loi de nature (457 d, 489 a, 540 b). En 554 e-
557 d, Cyrille ne discute pas l'hypothèse, tout à fait anachro
nique à son époque, d'un Dieu se posant d'abord comme 
Volonté; il montre qu'il est absurde de penser qu'on puisse 
vouloir avant d'être, parce que le vouloir voulu a sa source 
dans le \loüç. Et 8éÀ"I)crt!; est aussi souvent presque indiscer
nable de ~ouÀ~, "dessein» (cf. 339 c, 551 e), ou de 6éÀ~~·· 
«décision plus ou moins arbitraire>> (484 d, 524 e). C'est 
également le cas de ~oUÀ"I)O'tç, terme entièrement non scriptu
raire et plus rare chez Cyrille. Il avait reçu dans le Thesaurus 
VII (PG 75, 96 A) une définition hautement intellectualiste : 
(1 un Myoç qui tourne invisiblement dans le cœur » et il est 
parfois ici l'équivalent de ~ouÀ~ (cf. 400 e); mais il peut 
signifier aussi le ((vouloir voulu», un entre le Père et le Fils 
(622 b) et surtout la «décision non contrainte» (c'est sans 
doute la nuance la plus répandue : 405 e, 427 b, 354 b). Le 
doublet f3o0À"I)f.t« est absent des Dialogues, ainsi que les termes 
d'origine philosophique et réservés, apparemment, à la 
volonté humaine, d'op~~ et d'~pe~''· 

456, n. *-Ce vers d'EuRIPIDE (cf. A. Nauck, Tragicorum 
Graecorum Fragmenta, rééd. B. Snell, Hildesheim 1964, 
n° 920, p. 658-659) était déjà parodié par le poète de la 
Comédie Moyenne Anaxandridès (cf. ARISTOTE, Eth. Nic. 
VII, II, 1152 a 23). II est cité tel quel (avec le vers suivant) 
par la nourrice Sophrona dans L'Arbitrage de MÉNANDRE 
(v. 766, éd. Koerte; v. 911, éd. F. G. Allinson, coll. Loeb), 
qui nous apprend incidemment qu'il est tiré de la pièce inti· 
tulée Augè. Cette fois, l'emprunt est fait, semble-t-il, moins 
dans un esprit de parodie que parce qu'il s'agissait d'un de 
ces dictons de sagesse qu'affectionnait tant le maître de la 
Comédie Nouvelle. On trouve aussi des réminiscences dans 
Élien, Sextus Empiricus, Aristénète ... Cyrille a pu, par bon 
goût, éviter de nommer avec pédantisme son autorité - ou 
tout simplement ne plus la connaître. 

456, n. ** - Nous traduisons aUv8pof.tov par « corncide » 
parce qu'en optant pour «concourt», décalque pourtant du 
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terme grec, nous risquerions de donner l'impression que, 
pour Cyrille, la volonté de Dieu collabore à la génération et 
aussi à la position des autres perfections divines. Or PET AU 

( Theologica Dogmata, t. III, De Trinilale VI, 8, 18, éd. Vivès 
de 1865, p. 231) consacre tout un paragraphe à l'étude de 
cette phrase et conclut déjà qu'il s'agit simplement d'écarter 
toute antériorité temporelle de la volonté par rapport à la 
génération. Il fmit bien par traduire, il est vrai, concurrentem, 
mais a d'abord glosé : concomitanlis (Aubert : comilatur; 
Hayd : verbunden). La volonté, sans distinction d'instant, 
consent à l'acte que la nature suffit à poser, de sorte que 
celui-ci, comme Cyrille le dit très précisément, n'est pas 
involontaire, n'a rien de contraint. Il ne semble pas qu'on 
doive pencher pour (( correspondant ,,, (( proportionné », 
même si le LPG déclare ce sens particulièrement fréquent, 
s'agissant de la puissance de Dieu par rapport à Sa volonté ; 
cette question-là sera traitée un peu plus bas. Cependant, 
même en posant une volonté simplement concomitante, 
Cyrille nous parait avoir déplacé l'accent par rapport à ce qui 
fut la position d'ATHANASE : celui-ci affirme de manière 
plus catégorique la préséance de la nature vis-à-vis de la 
volonté (cl. III c. Ar., 62, PG 26, 453A-B, avec pourtant une 
nuance en 66, 461 C). En outre, il se pourrait que notre 
Dialogue présentât encore de légères retouches intentionnelles 
par comparaison avec le Thesaurus : oùaL!ù8(00~ ou è~) vient 
doubler <pooo• (456 e) ou xa•& <poow (456 c-d) et, employé tout 
seul, devient même beaucoup plus fréquent qu'eux : cf. 
456 a, b (bis), c, d, et 457 d. Signalons enfin que les trois 
autres emplois de aUv3pofLo~ dans les Dialogues corroborent 
l'interprétation que nous en proposons ici : en 504 e, il s'agit 
de<< coexistence éternelle», en 522 b et 551 d, de« corncidence 
dans le temps ))' jamais de collaboration active. 

457, n. * - EusÈBE DE CÉSARÉE énonce avec toute la 
précision désirable la thèse qui va être débattue ici, dans son 
compte rendu, adressé à ses diocésains, du concile de Nicée : 
<l ••• avant d'être engendré en acte (le Fils de Dieu), était dans 
le Père de manière inengendrée, le Père étant toujours Père, 
comme il est toujours roi et toujours sauveur, étant toutes 
choses en puissance» (Opitz, Urlcunden, N° 22, p. 46, 1. 19-21). 
Et comme il s'agit d'une suggestion de <<notre très pieux 
empereur 11 pour expliquer comment le Fils pouvait exister 
avant d'être engendré (même divinement), le futur biographe
panégyriste de Constantin ne se permet pas d'y trouver à 
redire. Il est pourtant très peu probable que l'idée se soit 
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insérée facilement dans sa théologie personnelle. Pour Opitz, 
suivant ici F. Loofs {cf. loc. cil., en note), il s'agirait bien 
authentiquement d'une proposition de l'empereur, que lui 
aurait à son tour soufflée un de ses conseillers occidentaux, 
sans doute Ossius. En Orient, elle n'aurait guère agréé sans 
réserve qu'à Marcel d'Ancyre. Toutefois PHILOSTORGE 
rapporte que Théognis de Nicée, après le concile tenu dans 
sa ville épiscopale, mais où il fut l'un des sympathisants les 
plus décidés de l'arianisme, commença d'admettre que Dieu 
était Père même avant d'engendrer le Fils, «parce que 
possédant la puissance (Mvoc~.uv} d'engendrer J> (Hist. Eccl. II, 
15, éd. Bidez, p. 25, l. 23-25). Cela semble être une déviation 
par rapport à la doctrine classique des « collucianistes ))' une 
innovation pour laquelle l'historien anoméen n'éprouve, 
pour sa part, aucun enthousiasme, peut-être parce que, bien 
plus extrémiste lui-même, il ne voyait aucun intérêt à essayer 
de sauvegarder de façon permanente la notion de la paternité 
en Dieu. Et pourtant Cyrille présente la thèse comme une 
objection d'Eunome en personne, donc du maître révéré de 
Philostorge, dans le Thesaurus V (69 A) ... La seule différence 
serait dans l'emploi d'è;oua(oc, <<souverain pouvoir J> (d'engen
drer), qui fait presque disparaître l'aspect de potentialité. 
D'autre part, on a déjà vu (Introduction, p. 18, n. 4) que les 
ariens purs, à défaut des anoméens, avaient été longuement 
déchirés, à Constantinople, par le schisme psathyrien au 
sujet d'une question au moins très voisine- d'après Socrate 
et Sozomène, il s'agit de savoir si le Père peut être «appelé 11 

Père avant la génération, non s'il l'est «en puissance))-; 
ils n'avaient pu se réconcilier qu'en décidant de faire silence 
sur le problème. Enfin G. BARDY (Lucien d'Antioche, p. 211 
et n. 73) rapproche de l'affirmation prêtée à Théognis un 
fragment d'Astérius (tiré d'ATHANASE, De Syn. 19, 2, éd. 
Opitz, p. 246, !. 27-29) selon lequel, avant la génération du 
Fils, le Père possédait, préexistante, la science de (l'acte 
d')engendrer, comme le médecin a d'avance la science de 
guérir ; mais là non plus la distinction acte-puissance ne 
figure pas en propres termes. Il faut dire que l'idée d'intro
duire une potentialité en Dieu paraît, à première vue, 
passablement choquante, ce qui ferait augurer pour elle une 
assez faible diffusion. Mais en contrepartie deux points 
méritent d'être soulignés. D'abord Mvoc(J.tç est équivoque: il 
peut signifier une sorte d'indétermination passive, mais aussi 
une force latente, encore plus impressionnante pour certains 
courants de la pensée grecque du fait qu'elle se tient en 
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réserve {cf.les indications données par P. HADOT, Porphyre et 
Viclorinus, Paris 1968, t. I, p. 302: «la puissance ... constitue 
une sorte de préexistence de la chose à elle-même ... (elle) 
est principe d'un mouvement naturel, c'est-à-dire qui 
n'implique aucune passivité» et le texte de Victorinus cité 
aux pages suivantes, 303-304). Ensuite, le problème des 
dénominations survenant à Dieu lorsqu'Il a un objet (créé) 
pour Lui faire face est soulevé en connexion avec le nom de 
Père au moins dans la lettre d'Eusèbe et il est extrêmement 
irritant. Parmi les théologiens les plus éminents des premiers 
siècles, ORIGÈNE n'a cru pouvoir le résoudre qu'en admettant 
l'éternité de la création (cf. De principiis I, 2, 10 et 4, 3) et 
AuausTIN n'a suggéré une solution dans son De Trinitate 
V, 16, 17 que pour retourner, semble-t-il, à l'indécision dans 
Cité de Dieu XII, 16, 15. Cyrille évite le premier écueil en 
prenant partout ici Mvcq.r.~ç dans l'acception que suppose 
l'expression <<en puissance». Quant à la deuxième difficulté, 
il s'en tire en considérant uniquement la réalité des actes 
générateur et créateur ou fabricateur. Une fois qu'il les a 
soigneusement disjoints, montrant que l'agent n'est intrin
sèquement concerné que par la génération (459 a-e), il 
n'éprouve pas le besoin d'étudier explicitement les conditions 
où s'appliqueront notions et dénominations; il sous-entend 
qu'elles seront forcément distinctes. Aussi réaffirme-t-il la 
coexistence obligatoire dans la pensée et le langage (on 
« mentionne n 460 b) des corrélatifs Père et Fils, mais déclare 
en passant et comme allant de soi que Dieu était déjà créateur 
quand la création n'existait pas. Après quoi il retourne, 
brièvement, à l'analyse du réel, pour prouver que la géné
ration divine ne nécessite pas le processus évolutif préalable 
indispensable chez l'homme (460 d-e). Pas plus que lorsqu'il 
distinguait des actions diverses dans la simplicité de 1 'agir 
divin (cf. 439 a s.), on ne doit chercher là de bien profonde 
métaphysique: soit répugnance, soit sentiment de ses propres 
limites, Cyrille n'y vise guère dans les Dialogues; l'hapax 
que nous trouverons en IV, 544 d-e n'en est que plus décon
certant. 
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142. Vie des N:res d~ .Jura. F. Martine (1968). 
143. GRRTRUDB o'lim.FrA : Œuvres spirituelles. Tome III. Le Héraut. 

Livre III. P. Doyère (1968). 
144. Apocalypse .syriaque de Baruch. Tome I. Introduction et traduction. 

P. Bogaert (1969). 
145. Id. - Tome Il. Commentaire et tables (1969). 
146. Deux homélles anoméennes pour l'octave de Pâques, J. Liébaert (1969). 
147. ORIGl!NB : Contre Celse, M. Borret. Tome III. Livres V et VI (1969). 
148. GP.éœiRS LB THAUMATURGB : Remerciement à Origène, - La lettre 

d'Origène à Grégoire. H. Crouzel (1969), 
149. GRâooiRB DB NAZIANZB : La passion du Christ, A. Tuilier (1969). 
150. ORIG!!NB : Contre Celse, M. Barret. Tome IV. Livres VII et VIII (1969). 
151. JBAN SCoT : Homélle sur le Prologue de .Jean. 2. Jeauneau (1969). 

152. lamés DB LYON : Contre les hérésies, livre V. A. Rousseau, L. Dou
treleau, C. Mercier. Tome 1. Introduction, notes justificatives et 
tables (1969). 

153. Id. - Tome II. Texte et traduction (1969). 
154. CHROMACB D'Aoull.lhJ : Sermons. Tome I. Sermons 1-17 A. J. Lemarié 

(1969). 
155. HUGUES DB SAINï-VICIOR : Six opuscules spirituels. R. Baron (1969). 
156. SYA.ffioN LB NOUVEAU THéoLOG:œN : Hymnes, J. Koder, J. Paramelle. 

Tome I. Hymnes l-XV (1969). 
157. ÜRIGl!NB : Commentaire sur S • .Jean. C. Blanc. Tome II. Livres VI et 

x (1970). 
158. CLéMENT D'Al.BxANDRIII : Le Pédagogue. Livre Ill. Cl. Mondésert, H. I. 

Marrou et Ch. Matray (1970). 
159. CosMAS INDICOPLBUSÙ!S : Topographie chrétienne, Tome II. Livre V. 

W. Wolska-Conus (1970). 
160. BASILB DB CggArum : Sur l'origine de l'homme. A. Smets et M. Van 

Esbroeck (1970). 
161. Quatorze homélles du IX6 siècle d'un auteur inconnu de l'ltalle du 

Nord. P. Mercier (1970). 
162. ÜRIG!!NB : Commentaire sur l'Evanglle selon Matthieu. Tome I. Livres 

X et XI. R. Girod (1970), 
163. GuiGUES Il œ CHARTRBUx : Lettre sur la vie contemplative (ou Êchelle 

des Moines). Douze méditations. E. Colledge, J. Walsh (1970). 
164. CuaoMAœ n'Aoun.Œ : Sermons. Tome II. Sermons 18-41. J. Lemari6 

(1971). 
165. RUPBRT DB DEUTZ : Les œuvres du Saint-Esprit. Tome II. Livres III et 

IV. J. Gribomont, S. de Solms (1970), 
166. GUBRRIC D'IGNY : Sermons. Tome I. J. Morson, H. Castello, P. Deseille 

(1970). 
167. CtmmNT DB RoMB : ~pitre aux Corinthiens. A. Jaubert (1971). 
168. RICHARD Rou.s : Le chant d'amour (Melos amoris), F. Vandenbroucke 

et les Moniales de Wisques. Tome I (1971). 
169. Id. - Tome Il (1971). 
170. :f!vAGRB LB PoNTIQUE : Traité pratique, A. et C. GuJilaumont. Tome 1. 

Introduction (1971). 
171. Id. - Tome II. Texte, traduction, commentaire et tables (1971). 
172. Epitre de Barnabé. R.A. Kraft, P. Prigent (1971). 
173. t'BRTULLIEN : La tollette des femmes. M. Turcan (1971). 
174. SnŒoN LB NoUVEAU l'HOOLOGIEN : Hymnes, J, Koder, L. Neyrand. Tomo 

II. Hymnes XVI-XL (1971). 



175. ~AIR11 D'ARLBS : Sermons au peuple. rome I. Sermons 1-20. M.-J. 
Delage (1971). 

176. SALVIBN DB MARSBIU.B : Œuvres. Tome 1. G, Lagarrigue (1971). 
171. CAIJ..INlCOS : Vie d'Hypatlos. G.J.M. Bartelink (1971). 
178. GIŒGOIRB DB NYSSE : Vie de sainte Macrlne, P. Maraval (1971). 
179. A.MBROISB DB MilAN : La Pénitence. R. Gryson (1971), 
180. JSAN SCOT : Commentaire sur l'évangile de Jean. :a. Jeauneau (1972). 
181. La Règle de s. Benoit. Tome 1. Introduction et Chapitres l-VII. A. de 

Vogüé et J. Neufville (1972). 
182. Id. - Tome II. Chapitres VIII-LXXIII, Tables et concordance. A. de 

Vogüé et J. Neufville (1972). 
183. Id. - Tome III. âtude de la tradition manuscrite. J. Neufville (1972). 
184. Id.- Tome IV. Commentaire (Parties I-111). A. de Vogüé {1971). 
185. Id. -Tome V. Commentaire (Parties IV-VI). A. de Vogüé (1971). 
186. Id.- Tome VI. Commentaire (Parties \hl-IX), Index. A. de VogUé 

(1971). 
187. H&YCHIUS DB Jlm.USALBM, BASILB DB Sm.BUCIB, JBAN DB BéRYTB, PSI!UDC?" 

CHRYSOSTOMB, l.OONCB DB CoNSTANTINOPLII : Homélies pascales, M. AUbl• 
neau (1972). 

188. JBAN CHRYSOSTOMB : Sur la vaine gloire et l'éducation des enfanta. A.-M. 
Malingrey (1972). 

189. La chaîne palesUnieiUle sur le psaume 118. Tome I. Introduction, 
texte critique et traduction. M. Harl (1972). 

190. Id. - Tome Il. Catalogue des fragments, Notes et Index. M. Hari 
{1972). 

191. PIBRRB DAMIEN : Lettre Sur la toute-puissance divine. A. Cantin (1972). 
192. JULIBN DB VlttmAY : Sermons. Tome 1. Introduction et Sermons 1·16. 

D. Vorreux (1972). 
193. Id. - Tome Il. Sermons 17-27, Index. D. Vorreux {1972). 
194. Actes de la Conférence de Carthage en 411. Tome 1. Introduction. 

S. Lancel (1972), 
195. Id. - Tome II. Texte et traduction de la Capitulation et des Actes 

de la première séance. S. Lancel {1972). 
196. $\'MOON LI! NOUVEAU THOOLOGŒN : Hymnes. J. Koder, J. Paramelle, 

L. Neyrand. Tome III. Hymnes XLI-LVIII, Index (1973). 
197. CosMAS INDICOPLBUStès : Topographie chrétienne, t. Ill, Livres VI-XII, 

Index. W. Wolska-Conus (1973). 
198. Livre (cathare) des deux principes. Ch. Thouzellier (1973). 
199. AtHANASE n'Al.BxAN»RIB : Sur l'Incarnation du Verbe. C. Kannengiesser 

(1973). 
200. L'éoN LI! GRAND : Senuons, tome IV. Sermons 65-98, Êloge de S. Léon, 

Index. R. DoUe (1973). 
201. :evangile de Pierre. M.-G. Mara (1973). 
202. GUBRRIC D'IGNY : Sermons, Tome II. J. Morson, H. Costello, P. Deseille 

(1973). 
203. NBRsès SNORHALI : Jésus, Fils unique du Père, 1. Kéchichian. Trad. 

seule (1973). 
204. LACTANCB : Institutions divines, livre V, Tome 1. Introd., texte et trad. 

P. Monat (1973). 
205. Id. - Tome II. Commentaire et index. P. Monat (1973). 
206. BustmB DB C&AMB : Préparation évangélique, livre I. J. Sirinelli, 

:a. des Places (1974). 
207. ISAAC DB L'ÊTOn.B : Sermons. A. Hoste, G. Salet, G. Raciti. Tome Il. 

Sermons 18-39 (1974). 
208. GIŒGoiRB DB NAZIANZE : Lettres théologiques, P. Gallay (1974), 
209. PAULIN DB PBLLA : Poème d'action de grâces et Prlère. C. Moussy (1974). 
210. IRJ!Nm! DB LYON : Contre les hérésies, livre III. A. Rousseau, L. Doutrc> 

leau. Tome 1. Introduction, notes justificatives et tables (1974). 
211. Id. - Tome II. Texte et traduction (1974). 
212. GR:éootRB LB GRAND : Morales sur Job. Livres XI-XIV, A. Bocognano 

(1974). 

213. LACTANCB : L'ouvrage du Dleu créateur. Tome 1. Introduction, texte 
critique et traduction. M. Perrin (1974). 

214. Id. - Tome Il. Commentaire et index. M. Perrin (1974). 
215. EusBBB DB CÉSARJ!B : Préparation évangélique, livre VII. G. Schroeder, 

Ê. des Places (1975). 
216. TERTULLIEN : La chair du Christ. Tome 1. Introduction, texte critique 

et traduction. J. P. Mahé (1975). 
217. Id. - Tome II. Commentaire et Index. J. P. Mahé (1975). 
218. HYDACB : Chronique. Tome 1. Introduction, texte critique et traduction. 

A. Tranoy {1975). 
219. Id, - Tome II. Commentaire et index. A. Tranoy (1975). 
220. SALVIBN DE MARSEILLE : Œuvres, t. 11. G. Lagarrigue (1975). 
221. GR"é<>OIRB LB GRAND : Morales sur Job. Livres XV-XVI. A. Bocognano 

(1975). 
222. ÛRIGÈNB : Commentaire sur S. Jean. Tome III. Livre XIII. C. Blanc 

(1975). 
223. GUII.LAUMB DB SAINT· THIERRY : Lettre aux Frères du Mont-Dieu (Lettre 

d'or), J. Déchanet (1975). 
224. Actes de la Conférence de Carthage en 411. Tome III. S. Lancel (1975). 
225. DHUODA : Manuel pour mon fils. P. Riché {1975). 
226. ORIGÈNE : Pbilocalie 21-27 (Sur le libre arbitre), :a. Junod (1976). 
227. ORIGÈNE: Contre Celse. M. Barret. Tome V. Introduction et index (1976). 
228. EusÈBE DB C~SARÉB : Préparation évangélique. Livres 11-111. Ê. des Places 

(1976). 
229. PSEUDO-PHn.oN :- Les Antiquités Bibliques. D. J. Harrington, C. Perrot, 

P. Bogaert, J. Cazeaux. Tome 1. Introduction critique, texte et tra
duction (1976). 

230. Id. - Tome Il. Introduction littéraire, commentaire et index (1976). 
231. CYRILLE o'ALBXANDRIB : Dialogues sur la Trinité. Tome I. Dial. I et II. 

G. M. de Durand (1976). 
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SOURCES CHR!l:TIENNES 

(1-231) 

ACTES DB LA CoNFIDuiNCB DB CARTHAGB ; 
194, 195, 224. 

ADAM DB PBRSBJGNB. 
Lettres, 1 : 66. 

Am.RBD DB RIEVAULX. 
Quand Jésus eut douze ans : 6Q. 
La vie de recluse : 76, 

AMBROISB DB MilAN. 
Des sacrements : 25. 
Des mystères : 25. 
Explication du Symbole 25. 
La Pénitence : 179. 
Sur saint Luc, I·VI : 45. 

VII-X : 52, 
AMJIDéB DB LAUSANNB. 

Huit homélies mariales : 72. 
ANSBLMB DB CANTORBi!RY. 

Pourquoi Dieu s'est fait homme : 91. 
ANSBLMB DB HAVBUIERG. 

Dialogues, 1 : 118. 
APOCALYPSE DB BARUCH : 144 et 145. 
ARISTim (LmTRB D') ; 89. 
ATHANASE D'AlExANDRIB. 

Deux apologies : 56. 
Discours contre les païens : 18. 
Lettres à Sérapion : 15. 
Sur l'Incarnation du Verbe : 199. 

ATHÉNAGORB. 
Supplique au sujet des chrétiens : 3. 

AUGUSTIN. 
Commentaire de la première :apltre 

de saint Jean : 75. 
Sermons pour la Pâque : 116. 

BARNi\B~ (ÊPITRB DB) : 172. 
8ASILB DB CésAR'ill!. 

Homélies sur l'Hexaéméron : 26. 
Sur l'origine de l'homme : 160. 
Traité du Saint-Esprit : 17. 

BASilB DB Slh.irocm. 
Homélie pascale : 187. 

BAUDOUIN DB FORD. 
Le sacrement de l'autel : 93 et 94. 

BBNOÎT (RîlGLB DB S.) : 181-186. 
CAU.INlCOS. 

Vie d'Hypatios-: 1n. 
CASSIEN, voir Jean Cassien. 
~AIRE D'ARLES. 

Sermons au peuple, 1-20 : 175, 
LA CHAi:NS PAU!STINIBNNS SUR LB PSAUMB. 

118 : 189 et 190. 
CHARTREUX, 

Lettres des premiers Chartreux, 1 : 
88. 

CHROMACE D'AOUIUbL 
Sermons : 154 et 164. 

CIJlMBNT D'ALExANDRIE. 
Le Pédagogue, 1 : 70, 

- II : 108. 
III : 158. 

Protreptique : 2. 
Stromate 1 : 30. 
Stromate II : 38. 
Extraits de Théodote : 23. 

CLÉMENT DB RoME, 
:epître aux Corinthiens : 167. 

CONSTANCE DB LYON. 
Vie de S. Germain d'Auxerre : 112. 

COSMAS INDICOPlBUSrt!s, 
Topographie chrétienne, 1-IV : 141. 

v: 159. 
VI-XII : 197. 

CYRILlB D'ALBXANDRŒ. 
Deux dialogues christologiques : 97. 
Dialogues sur la Trinité, I : 231. 

CYRIU.E DB Jlm.USAI.EM. 
Catéchèses mystagogiques : 126. 

DEFBNSOR DB LIGUGJ1. 
Livre d'étincelles, 1-32 : n. 

33-81 : 86. 
DENYS L'A!WOPAGITB. 

La hiérarchie céleste : 58. 
DHUODA, 

Manuel pour mon fils : 225. 
DIADOQUE DB PHOTIŒ. 

Œuvres spirituelles : 5. 
DIDYME L'AVEUGLE. 

Sur Zacharie, 1 : 83. 
II-III : 84. 
IV-V : 85. 

A DIOGNimi : 33. 
DoROTHffil DB GAZA. 

Œuvres spirituelles : 92. 
l'!PHRBM DB NISŒB, 

Commentaire de l'l'!vangile concor
dant ou Diatessaron : 121. 

Hymnes sur le Paradis : 137. 
eTHÉRŒ. 

Journal de voyage : 21. 
Eust!BB DB CdsARIDI. 

Histoire ecclésiastique, 1-IV : 31. 
- V-VII : 41. 

VIII-X : 55. 
Introduction 

et Index : 73. 
Préparation évangélique, I : 206. 

- II-III : 228. 
VII : 215. 

l'!VAGRB LB PONTIQUB. 
Traité pratique : 170 et 171. 

l'!VANGILB DB PIBRRB : 201. 
EXPOSITIO TOTIUS MUNDI : 124, 
GJ!LASB I~•. 

Lettre contre les lupercales et dix· 
huit messes : 65. 

GBRTRUDB D'HBLFrA. 
Les Exercices : 127. 
Le Héraut, t. 1 : 139. 

- t. II : 143. 
GR!WoiRE DB NARBK. 

Le livre de Prières : 78. 
GRÉGOIRE DB NAZIANZB. 

Lettres théologiques : 208. 
La Passion du Christ : 149. 

GRBooiRB DB NYSSB. 
La création de l'homme : 6. 
Traité de la Virginité : 119. 
Vie de Moïse : 1. 
Vie de sainte Macrine : 178. 

GRéGoiRE LB GRAND. 
Morales sur Job, I-II : 32. 

XI·XIV : 212. 
XV-XVI : 221. 

GRBooJRB lB THAUMATURGll. 
Remerciement à Origène : 148. 

GUBRRIC D'IGNY, 
Sermons : 166 et 202. 

GUIGUES Il LB CHARTREUX. 
Lettre sur la vie contemplative 
163. . 
Douze méditations : 163. 

GUIUAUMB DB SAINT·THIBRRY. 
Exposé sur le Cantique : 82, 
Lettre aux Frères du Mont·Dleu 

223. 
Traité de la contemplation de 

Dieu : 61. 
HERMAs. 

Le Pasteur : 53. 
HlfSYCHIUS DB JJ!RUSALBM. 

Homélies pascales : 187. 
HILAIRE DB POITIERS. 

Traité des Mystères : 19. 
HIPPOLYTE DB ROME. 

Commentaire sur Daniel : 14. 
La Tradition apostolique : 11. 

DBUX HOMl'ILIBS ANOMiffiNNBS POUR 
L'OCTAVE DB N.QUBS : 146. 

HOM11LIES PASCALBS : 27, 36, 48, 
QUATORZB HOMifLms DU IX" Stl!CLB : 161. 
HUGtJBS DB SAINT-VICTOR. 

Six opuscules spirituels : 155. 
HYDACB. 

Chroni9:ue : 218 et 219. 
IGNACE D ANTIOCHE. 

Lettres : 10. 
IRilN!f:B DB LYON. 

Contre les hérésies, III : 210 et 211. 

Démonstration de 
apostolique : 62. 

ISAAC DB L'eron.e. 
Sermons 1-17 : 130, 

18-39 : 207. 
JEAN DB Bl1RYTB. 

Homélie pascale : 

IV : 100. 
V : 152 et 153. 

la prédication 

187. 

)BAN CASSIEN, 
Conférences, l-VII : 42. 

VIII-XVII : 54. 
XVIII-XXIV : 64. 

Institutions : 109, 
JBAN CHRYSOSTOME, 

A une J'eune veuve : 138. 
A Théo ore : 117. 
Huit catéchèses baptismales : 50. 
Lettre d'exil : 103. 
Lettres à Olympias : 13. 
Sur l'incompréhensibilité de Dieu 

28. 
Sur la Providence de Dieu : 79. 
Sur la vaine gloire et l'éducation 

des enfants : 188. 
Sur le mariage unique : 138. 
La Virginité : 125. 

PSEUDO· CHRYSOSTOME. 
Homélie pascale : 187. 

}BAN DAMAScl!NS. 
Homélies sur la Nativité et la Dor.. 

mition : 80. 
JBAN MOSCHUS. 

Le Pré spirituel : 12. 
JBAN Sror. 

Commentaire sur l'évangile de 
Jean : 180, 

Homélie sur Jo prologue de Jean : 
151. 

JJ!RÔMB. 
Sur Jonas : 43. 

JULIBN DB VÉZELAY. 
Sermons, 1-16 : 192. 

17-27 : 193, 
LAer ANCE. 

De la mort des persécuteurs : 39. 
(2 vol.). 

Institutions divines, V : 204 et 205. 
L'ouvrage du Dieu créateur : 213 

et 214. 
LOON Ill GRAND. 

Sermons, 1-19 : 22. 
2{)..37 : 49. 
38-64 : 74. 
65-98 : 200, 

l.OONCB DB CoNSTANTINOPU!. 
Homélies pascales : 187. 

LIVRB DES DEUX PRINCIPBS : 198. 
MANUHL II PAI..toLOGUB. 

Entretien avec un musulman : 115. 
MAR.ms VIcrORINUS. 

Traités théologiques sur la Trinit6 
68 et 69. 

MAXIME LB CONFESSEUR, 
Centuries sur la Charité : 9. 

MllLANm : voir Vm. 
Mlli.tTON DB SARDES, 

Sur la Pâque : 123. 
MID'HODB n'OLYMPE. 

Le banquet : 95. 
NBRSÈS SNORHALI. 

Jésus, Fils unique du Père 203. 
NIŒrrAs SntrHAros. 

Opuscules et Lettres : 81. 



NICOU.S CABASILAS. 
Explication de la divine liturgie : 4. 

0RIGI!NB. 
Commentaire sur S. Jean, 1· V : 120. 

VI-X : 157. 
XIII : 222. 

Commentaire sur S. Matthieu, X-XI : 
162. 

Contre Celse, 1-11 : 132. 
III-IV : 136. 

V-VI : 147. 
VII-VIII : 150. 
Introd, et index : 227. 

Entretien avec Héraclide : 67. 
Homélies sur la Genèse : 7, 
Homélies sUr l'Exode : 16. 
Homélies sur les Nombres : 29. 
Homélies sur Josué : 71. 
Homélies sur le Cantique : 37, 
Homélies sur saint Luc : 87. 
Lettre à Grégoire : 148. 
Philocalie 21-27 : 226. 

PAULIN DB PBLL\. 
Poème d'action de grâces : 209. 
Prière : 209. 

PHILON D'ALBXANDRIB, 
La migration d'Abraham : 47. 

PsEUJ)(}oPHILON. 

Les Antiquités Bibliques : 229 et 230. 
PHIWXÈNB DB MABBOUG. 

Homélies : 44. 
PIBRRB DAMIBN. 

Lettre sur la toute-puissance di
vine : 191. 

POLYCARPB DB SMYRNE, 
Lettres et Martyre : JO. 

ProulMlli!. 
Lettre à Flora : 24. 

QUODVULTDHUS. 
Livre des promesses : 101 et 102. 

LA RÈGLE DU MAÎTRE ; 105-1{)7, 
RICHARD DB SAINT-VICTOR.. 

La Trinité : 63. 
RICHARD ROLLE. 

Le chant d'amour : 168 et 169. 

RITUELS. 
Trois antiques rituels du Baptême : 
59. 

ROMANOS LB MâoDB, 
Hymnes : 99, 110, 114, 228. 

RU.t'fN D'AOUll.ÉB. 
Les bénédictions des Patriarches 

140. 
RUPERT DB Dnurz. 

Les œuvres du Saint-Esprit. 
Livres I-II : 131. 

III-IV : 165. 
SALVIBN DB MARSEillE. 

Œuvres : 176 et 220. 
SULPICE SéVÈRE, 

Vie de S. Martin : 133-135. 
SYMt!ON LB NOUVBAU THÉOLOGIEN. 

Catéchèses, 1-5 : 96. 
6-22 : 104. 

23-34 : 113. 
Chapitres théo lor· ques gnostiques 

et pratiques : 5 • 
Hymnes, 1-15 : 156. 

- 16-40 : 174. 
41-58 : 196. 

Traités théologiques et éthiques : 
122 et 129. 

'TBRTULLIBN. 
De la prescription contre les héré-

tiques : 46. 
La chair du Christ : 216 et 217. 
La toilette des femmes : 173. 
Traité du baptême : 35. 

THÉODORET OB CYR. 
Correspondance, lettres I-LII : 40. 

- lettres 1-95 : 98. 
lettres 96-147 : 111. 

Thérapeutique des maladies hel
léniques : 57 (2 vol.). 

Tnt!ooorB. 
Extraits (Clément d'Alex.) : 23. 

THÉOPHILE D'ANTIOCHE. 
Trois livres à Autolycus : 20. 

Vm D'OLYMPIAS : 13. 
Vm DB SAINTS M:aLANIB : 90. 
VIB DES PfmBs DU JUR.\ : 142. 
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LES ŒUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE 
publiées sous la direction de 

R. ARNALDEZ, C. MoND~RRT, J. POUILLOUX. 

Texte grec et traduction française. 

1. Introduction générale. De oplficlo mundi. R. Arnaldez (1961). 
2. Legum allegorlae. C. Mondésert (1962). 
3. De cherublm. J. Gorez (1963). 
4. De sacrlficlls Abells et Calnl. A. Méasson (1966). 
5. Quod deterlus potlorl insldlarl so1eat, I. Feuer (1965). 
6. De posterltate Calnl. R. Arnaldez (1972). 

7-8. De gigantlbus. Quod Deus sit lmmutabiUs. A. Mosès (1963). 
9. De agrlcultura. J. Pouilloux (1961). 

10. De plantatlone. J. Pouilloux (1963). 
11·12. De ebrletate. De sobrletate. J. Gorez (1962). 
13. De confuslone llnguarwn. J.-G. Kaim (1963). 
14. De mlgratlone Abrahaml. J. Cazeaux (1965). 
15. Quis rerum dlvlnarum heres slt. M. Hari (1966). 
16. De congressu erudltionls gratta. M. Alexandre (1967). 
17. De fuga et inventione. E. Starobinski·Safran (1970). 
18. De mutatione nominum. R. Arnaldez (1964). 
19. De sonmlls. P. Savine! (1962). 
20. De Abrahamo. J. Gorez (1966). 
21. De Iosepho. J. Laporte (1964). 
22. De vlta Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, 

P. Savine! (1967). 
23. De Decalogo. V. Nikiprowetzky (1965). 
24. De speclallbus legibus. Livres I-II. S. Daniel (1975). 
25. De speclallbus legibus. Livres III-IV. A. Mosès (1970). 
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