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INTRODUCTION

PREMIERE PARTIE

LES « DISCOURS THEOLOGIQUES»
DE GREGOIRE DE NAZIANZE

Les cing discours qui portent les

dos I;einﬁr‘:ilf:ours numéros 27 & 31 dans Pédition des

. Bénédictins de Saint-Maur, reproduite

dans PG 36, sont appelés communément « Discours

théologiquesl» (e n'est pas parce qu'ils donnent un

exposé complet de la doctrine chrétienne, de la théologie

au sens actuel du mot; mais c’est parce qu'ils traitent de

Dien lui-méme, en son unité et sa trinité, ce qui est 'objet

propre de la « théologie » au sens restreint et ancien du mot.

Ces cing discours ont parficulidrement contribué & faire
appeler leur auteur « Grégoire Ie Théologien »

1. L'authenticité de ces discours n’a été contestée que par
R. WenyeNBorG dans son aricle : « Les cing Discours théologiques,
attribués 4 Grégoire de Nazianze, en partie csuvre de Maxime Héron
le Cynique, alias Evagre le Pontique d&’Antioche», Anfonianum
XLVIII {oct.-déc. 1973), p. 476-507. L'auteur reconnatt I'authenticité
des Discours 27 et 28. Pour nier celle des trois autres, il emploie des
arguments de critique interne : tels passages des Discours 29, 30, 31
seraient en contradiction avec des passages d’autres discours authen~
tiques. Mais ces contradictions sont formulées en sollicitant les
textes ; et la méthode inspire la défiance quand I'auteur promet, &
Ia fin de son article, de prouver de méme que 32 discours de Grégoire
sont inauthentiques, entre auires I'Oraison funébre de Basile. On
reste trés sceptique.

2. Ce titre de ¢ théologicn » est attesté dés le ve sidcle, dans les
Actes du Concile de Chaleédoine (J. D. MaNsI, Sacrorum Concilioram
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DE GREGOIRE DE NAZIANZE

Les cing discours qui portent les

des I;emg“"l‘;;’:ours numéros 27 & 31 dans lédition des

, Bénédictins de Baint-Maur, reproduite

dans PG 36, sont appelés communément « Discours

théologiquesl», Ce n’est pas parce qu’ils donnent un

exposé complet de la doctrine chrétienne, de la théclogie

au sens actuel du mot; mais c¢’est parce qu’ils traitent de

Dieu lui-méme, en son unité el sa trinité, ce qui est I'objet

propre de la « théologie » au sens restreint et ancien du mot.

Ces cing diseours ont particuliérement eontribué A faire
appeler leur auteur « Grégoire le Théologien »%.

1. L’authenticité de ces discours n’a été contestée que par
R. WeiyenBoRrG dans son article : « Les cing Discours théologiques,
attribués 4 Grégoire de Nazianze, en partie ceuvre de Maxime Héron
le Cynique, alias Evagre le Pontique d’Antioche», Anionianum
XLVII {oct.-dée. 1973), p. 476-507. L'auteur reconnait ’authenticité
des Discours 27 et 28. Pour nier celle des trois autres, il emploie des
arguments de critique interne : tels passages des Discours 29, 30, 31
seraient en contradiction avec des passages d'autres discours authen-
tiques. Mais ces eontradictions sont formulées en sollicitant les
textes ; ef la méthode inspire la défiance quand 'auteur promet, &
Ia fin de son article, de prouver de méme que 32 discours de Grégoire
sont inauthentiques, entre autres 1'Oraison funébre de Basile. On
reste trés sceptique,

2. Ce titre de « théologicn » est attesté dés le ve sitele, dans les
Actes du Concile de Chaleédoine (J. D. MANsI, Sacrorum Concilioram
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Cet ensemble des Diseours 27 4 31, avec un titre commun,
n’a pas 6été constitué par le seul vouloir des éditeurs. Sans
doute, Vappellation de « Discours théologiques » n’est pas
explicitement donnée par la tradition manuscrite; mais
elle s'y trouve d'une fagon équivalente : les manuserits
transmettent les cing discours en les groupant; parfois les
titres mémes montrent le lien entre les discours : dans
plusieurs manuscrits le Discours 29 est intitulé « Premier
Discours sur le Fils » et le Discours 30 « Deuxiéme Discours
sur le Fils»; le Discours 29 est précédé de la mention
Bibrioy B’ dans les manuscrits 8 et C. Mais ce qui est plus
significatif, c’est que pour Grégoire ils formaient un tout.
Leur groupement est si bien dans les intentions de I'auteur
qu’il prend soin de rattacher le début de chacun d'eux &
I’ensemble de la série. Il y a plus ; commengant le Discours
28 qui a pour objet la connaissance de Dieu en général par
les seules lumidres de la raison, Grégoire dit, 4lafindu §1:
« Plagons en téte de ce discours le Pére, le Fils et I'Esprit-
Saint qui en sont le sujet... » ; cette affirmation n’est pas
absolument exacte puisqu’il ne sera plus question dans ce
discours des personnes divines, mais orateur, en les évo-
quant ici, montre qu’il a déj4 en vue les Discours 29 et 30 ol
il parlera du Fils et le Discours 31 qu’il consacrera &
I'Esprit. Quelques indices permettent de penser que les dis-
cours furent prononcés 4 intervalles trés rapprochés ; ainsi
ces paroles du Discours 30, 1 : ¢ Nous avons suffisamment
secoué, avec la puissance de I'Hsprit, les replis et les
entrelacs de tes raisonnements..., Mais nous n’avons pas
traité en détail chaque point, car notre discours allait
bon train. Et tu cherches aussi 4 savoir bridvement les

nova el amplissima collectio, Paris ot Leipzig 1903 8., VII, 468;
E. ScHwaARTzZ, Acla Conciliorum Oecumenicorum, Coneilium universale
Chaleedonense, T. 111, Berlin ef Leipzig 1935, p. 114 ; méme témoi-
gnage dans PurLostonce, Histoire Ecclésiastique 8, 11, PG 65, 564G,
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solutions de ces questions...» G’est donc que le Discours 29
est, tout récent. De méme, on a l'impression que 'orateur
retrouve ses auditeurs de la veille quand on lit le début du
Discours 31 : « Voila ce que nous avions 3 dire sur le Fils;
et ainsi notre discours, passant au milieu de ceux qui
voulaient, le lapider, leur a échappé... Et que peux-tu dire
sur le Saint-Esprit, disent-ils, d’oll nous aménes-tu un Dieu
étranger et qui n’est pas dans I'Ecriture 7 »

Dans un seul cas cependant Grégoire a omis de rattacher
un des discours au précédent ; le Discours 29 rappelle le
Discours 27, mais ne fait pas allusion au Discours 28.
T. 8inko en a conelu que le Discours 29 aurait été prononcé
aprés le Discours 27 et que le Discours 28, prononcé en une
autre circonstance, aurait été placé ici pour la publication;
Grégoire aurait alors retouché Pexorde du Discours 28
pour le rattacher au Discours 27 (ce rattachement est trés
soigneusement, fait), mais il aurait omis de réviser exorde
du Discours 22 pour tenir compte de I'insertion du
Discours 28 Quoi qu’il en seoit, si le Discours 28 a été
mis A cette place par Pauteur, c’est parce qu'il fait logique-
ment partie de la « théologie » : montrer que la raison est
utile pour approcher de Dieu, mais qu’elle ne peut pas nous
permetire de saisir sa nature, n’est-ce pas la meilleure
préparation 4 un exposé sur ce Dieu qui g'est révélé unité
el trinité ? Et de fait, le titre donné i ce discours dans
les manuscrits est mept Bechoylec.

J. Bernardi, dans son livre La prédicalion des Péres
Cappadociens {Paris 1968), voit d’autres menus indices
de remaniement en vue de la publication. Les premiers
mots du Discours 29 lui paraissent moins é&tre lexorde
d’un discours prononcé que « la phrase de transition qu'un
écrivain peut mettre en téfe d'un nouveau chapitre»
(p. 182), et il fait la méme remarque 4 propos du début du

1. De traditione oraiionum Gregorii Nazianzeni pars prima,
Meletemala Patristica 11, Cracoviae 1917, p. 11-12, 20-21.
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Discours 31; mais il reconnait que les cing discours ont
une allure parlée indéniable et que les modifications se
bornent & ces quelques sutures. On ne sait d’ailleurs
pas 4 quelle date furent publiés les « Discours théologiques ».
8. Jéréme, qui les a vralsemblablement enfendus 2
Constantinople, ne les désigne pas nettement lorsque,
en 393, il écrit dans une notice sur Grégoire ; « ... Aduersus
Eunomium liber unus; De Spiritu sancto liber unus»
(De Viris inlustribus 117). On pense que les Discours 27,
29 et 30 sont le ¢« livre contre Eunome » et que le Discours 31
constitue le «livre sur le Saint-Esprit ». Mais il ne faut pas
exagérer I'importance de ce témoignage, car Jéréme ne
donne pas une liste compléte ni trés précise des cenvres
de Grégoire.

Comme on le verra plus loin (p. 23), alors que tout un
groupe de manuscrits présente les cing discours dans
Pordre 27-31, un autre groupe rejette le Discours 28 aprés
la série 27, 29, 30, 31; dans ces manuserits tantdt le
Discours 28 suit le Discours 31, tantdt il se trouve plus loin.
Aurait-on 14 le souvenir d’une premiére publication,
antérieure 4 I'insertion du Discours 28 aprés le Discours 27 ?
(’est peu probable, puisque le Discours 28 débute partout
par Vexorde qui le rattache au Discours 27. De plus, le
groupe de manuscrits ol le Discours 28 est déplacé a
constitué son recueil & partir du recueil de ’autre groupe,
ainsi que I'a montré Bernardi (SC 247, p. 60-61).

Tout le monde admetf que les
¢ Discours théologiques » ont été pro-
noncés & Constantinople. On peut
faire wvaloir la remarque Aigxfzlg &v Kworovrivourndiet
ajoutée par le manuscrit Q au titre du Discours 28; mais
il faut surtout dire que Pauditoire évoqué par ces cing
conférences est celui d’une grande ville avec ses places
publiques, ses fétes, ses courses, ses spectacles, ses festins!;

Lieu et date
de composition

I. Cf. Discours 27, 2 et 4.

LES s DISCOURS THEOLOGIQUES » 1l

ceux auxquels Porateur s’adresse ont la manie des discus-
sions théologiques, ils dissertent sur le mystére de la
Trinité dans les banquets comme sur la place publigue,
dans les réunions joyeuses comme dans les deuils; on
cherche moins la vraie doctrine que 1’on ne désire se livrer
4 des joutes oratoiresl. On sait que ce fdcheux travers
était une des caractéristiques de la capitale de I'Empire
d’Orient.

Grégoire n’a guére quitté la Cappadoce ou les régions
limitrophes depuis qu’il rentra dans son pays natal vers
369, aprés avoir achevé ses études 4 Athénes. La seule
absence prolongée qu’il fit, ce fut un séjour & Gonstantinople
depuis le début de 379 jusqu’au milieu de 381. ’'est au cours
de cette période que se placent les « Discours théologiques ».
Cet exposé et cette défense de la doctrine trinitaire
répondaient exactement a la mission qu'il avail assumée
en se rendant dans cetfe ville. Sans vouleir faire un récit
complet?, rappelons quelle était la situation au début de
379. Depuis une quarantaine d’années, la ville était aux
mains des Ariens. Les catholigues, peu nombreux, ne
possédaient plus aucun sanctuaire et n’avaient pas
d’évéque. Mais, depuis les derniers mois de 378, la situation
commengait 4 changer : Pempereur d’Orient, Valens,
protecteur de larianisme, avait été tué a la bataille
d’Andrinople (9 aoit 378); son frére Gratien, déja empereur
d’Occident, confia la partie orientale de I'Empire 4 'un
de ses généranx, Théodose (19 janvier 379), et Théodose
était un défenseur déclaré de la foi de Nicée. Les catholiques
de Constantinople reprirent espoir. Mais il leur fallait un

1. Cf. Discours 27, 7, 2, 3; 28, 11.

2. Pour le détail des événemenis, on pourra eonsulter TILLEMONT,
Mémoires pour servir & U'histoire ecclésiastique des siz premiers siécles,
16 vol., Paris 1693-1712, tome 1X ; G. Rauscuen, Jahrbiicher der
christlichen Kirche unler dem Kaiser Theodosius dem Grossen, Freiburg-
im-Breisgau 1897 ; P. Garray, La vie de S. Grégoire de Nazianze,
Lyon-Paris 1943, p. 132-137, 181-183.
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chef. Ils s'adressérent & Grégoire & cause de sa célébrité
comme théologien et comme prédicateur?; et de plus, bien
quil fot évéque depuis quelques années, il n'était attaché
4 aucune Bglise et vivait, depuis 3756 environ, dans la
solitude & Séleucie, en Isaurie. Aprés des hésitations, il
accepta et vint au début de 379; il avait alors une
cinquantaine d’années,

Dans ce séjour & Constantinople qui s’étend, avons-nous
dit, du début de 379 au milieu de 381, quelle date assigner
aux « Discours théologiques » ? Tillemont est d’avis qu’ils
ont pu &tre prononcés dés 3792 Les Mauristes, dans leur
édition, tiennent pour 380, sans autre précision3. T. Sinko?
a remarqué que Grégoire nous a laissé un récit trés détaillé
de son séjour 4 Constantinople dans le poéme Sur sa vieb;
de ce récit ressortent diverses étapes dont V'une convient
parfaitement. 4 la date que nous cherchons. Sinous ajoutons
que Grégoire a composé le podme Sur sa vie quelques mois
seulement aprés avoir quitté Constantinople et qu’il I'a
destiné spécialement aux fidéles de cette Kglise, nous
admettrons que le tableau doit &tre particulitrement exact;
il est aussi trés développé (1297 vers sur les 1949 que
compte ce poéme).

Grégoire nofe six étapes dans le récit des événements :
1. le début, plus que modeste, od les prédications du
nouvel arrivé attirent déjd des sévices de la part des

1. Rappelons le témoignage de 5. JErome afficmant que les Latins
n'avaient personne qui fit 1’égal de Grégoire de Nazianze (Conire
Rufin 1, 13 : PL 23, 40 C), Grégoire lui-méme, avec sa spontandité
coutumisre, dit : « Comme nous passions, de par Dieu, pour étre de
ceux que leur vie et leur parole font remarquer, bien que nous eussions
toujours vécu dans une simplicité rustique, la grace de I'Esprit nous
envoya vers ces fidéles, sur I'appel d'un grand nombre de pasteurs
¢t de brebis » (Poéme Sur sa vie, v. 592-596 : PG 37, 1070 A).

2. Mémoires 9, T28.

3. PG 37, 11-12.

4. De lreditione orationum Gregorii Nazianzeni I, p. 27-31.

5, PG 37, 1074 s.
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Ariens (v. 652-678); 2. des querelles parmi les fidéles et
une campagne de dénigrement entreprise par les hérétiques
(v. 679-727); 3. les intrigues de Maxime le Gynique qui tente
de devenir évéque de Constantinople & la place de Grégoire
(v. 728-1112); 4. un temps de calme, ol la prédication
catholique prend un grand éclat et attire méme les
hérétiques (v. 1113-1272); 5. la prise de possession par
les catholiques des grands sanctuaires de la ville {v. 1273-
1505); 6. le concile de Gonstantinople (v. 1606-1949). C'est
dans la quatritme étape qu’il convient de placer les
« Piscours théologiques » : 1a prédication n’est plus entravée,
mais la présence d’auditeurs et d’observateurs ariens?
— ces ¢espions», comme dit Porateur? — montre que
Pautorité du pasteur de la communauté orthodoxe n’est
pas encore pleinement établie, comme elle le sera quand
les sanctuaires auront été rendus par Théodose aux
Nicéens. Mentionnons aussi, & titre de eonfirmatur, que
dans une partie des vers relatifs & cette quatriéme étape on
a la reproduction de ce qui est dit dans le Discours 27
4 propos de la modération dans les recherches et les
discussions concernant la Trinité (v. 1208-1272). C’est done
aprés la tentative d'usurpation de Maxime le Gynique (entre
le 28 février et le 14 juillet 380)% et avant l'entrée de

1. Ci. Discours 27, 1, 2, 4, 5, 6; 28, 2 ete. Le dialogue fréquent
que Poraleur tient avec son contradicteur supposé est aussi une
indication dans le méme sens.

2. 27, 2.

3. Sur la date de la tentative de Maxime le Cynique, voir
G. RAUSCHEN, Jahrbiicher..., p. 75 et 61 ; voiei le résumé de la démons-
tration : on élait avant le 14 juillet 380, puisque Maxime, ayant
échoué, alla trouver Théodose 3 Thessalenique (v. 1001-100¢ du
poéme de Grégoire Sur sa vi¢}, et Théodose ne fut dans cette ville que
jusqu’au 14 juillet {Code Théodosien X1V, 17, 8) ; mais on était aprés
le 28 février, car le pape Damase, parlant de cette affaire, écrif
gu'elle arriva «en un temps o0, Dieu aidant, les héréliques staient
en pleine décadence » (PL 13, 365 A), ce qui donne & penser que rédit
du 28 février avait paru, édit aux termes duqguel fous les sujets
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Théodose 4 Constantinople {24 novembre de la méme
année)! que nous plagons les « Discours théologiques »,
autrement dit entre juillet et novembre 3802 Grégoire
les prononga dans I’Anastasia, chapelle provisoire installée

devaient professer la méme foi que Damase de Rome ef Pierre
d’Alexandrie, autrement dit !a foi orthodoxe (Gode Théodosien XVIi,
1,2}, J. M. Szvymusiak a précisé que Maxime, qui venait d’Alexandrie,
n'z pas pu étre 4 Constantinople avant la reprise de la navigation
au printemps, ¢'est-d-dire vers le début d'avril, ce qui placerait 4 ce
moment ia consécration épiscopale clandestine du Cynique et son
échec (Pour une chronologie des Discours de S. Grégoire de Nazianze,
Y& 20 (1968}, p. 183-189, en particulier p. 185).

1. La date de I'entrée de Théodose & Constantinople est attestée
par SocrATE Hisl eecl. V, 6 (PG 57, 578 A); cf. G. RavuscHEN,
Jahrbiicher..., p. 62, n, 3.

2. Pour la date des Discours Théologiques on irouve une opinion
un peu différente dans P'article cité de J. M. Szymusiax {p. 186 et
189). L'auteur pense que les Discours Théologiques sont antérieurs &
I'affaire de Maxime, et il fait étaf, de divers recoupements avec d'autres
discours de Grégoire ; mais les rapprochements ne sont pas convain-
cants, L'auteur invegue aussi une raison psychologique : le décourage-
ment de Grégoire aprés cette aventure ne lui aurait pas laissé la liberté
d’esprit nécessaire pour composer « ces discours nerveux et ramassés,
quin'ont cessé de faire I’admiration des théologiens et des polémistes »
(p. 189) ; les quatre premiers discours auraient &té prononcés durant
le Caréme de 380, et le cinquidme, retardé par les circonstances,
serait 4 placer au jour de la Pentecote (31 mai 380), Nous ne ferons
pas remarquer que ce dernier discours est mis ainsi aprés afiaire de
Maxime, car on pourrait répondre qu'il avait été composé avant ; mais
nous croyens que le témoignage du poéme autobiographique de
Grégoire est décisif ; Grégoire ¥ place nettement I'essor et |'apogée de
sa prédication de Ia Trinité aprés le déroulement et I’achévement
des inlrigues du Gynique ; il ne peut s’agir Ia que des Discours Théolo-
giques, d’autant plus que ce passage du poéme ajoute & cette évocation
d'une prédication triomphante un véritable résumé du premier
Discours théologique. Si émotif que fat Grégoire, il avait eu le temps
de se ressaisir entre le début d’avril (date de Ia tentative de Maxime)
et la période de juillet-novembre ; il avait, d'ailleurs, pris du repos a
la campagne (cf. Discours 26, début et § 8, PG 35, 1128 A et 1137
B-C),
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dans une maison amie qui lui servait de lieu de culte depuis
son arrivée & Constantinoplet.
Les « Discours théologiques » eurent
Iﬁ::spﬁi(ﬁ:é(e):s le privilege détre Publiés a part,
avant le reste de loceuvre oratoire
de Grégoire, dés 1523, & Bale; ce n’était, d’ailleurs, qu'une
traduction latine sans le texte grec® Ils parurent ensuite,
avec les autres discours, en grec et traduction latine,
dans l'édition que réalisa & Bile, en 1550, l'imprimeur
Herwagen3. En 1569, J. de Billy publia 4 Paris une tra-
duction latine nouvelle de toute I'ceuvre de Grégoired,
les « Discours théologiques» y portaient les numéros 33
4 37, en vertu d’un groupement hérité des manuscrits.
En regard de la traduction latine de Billy, Fédéric Morel
publia, en 1605 et 1611, en deux volumes, le texte grec de
Ieeuvre de Grégoire®; les « Discours théologiquess» ¥y
portaient toujours les numéros 33 & 37. Une nouvelle
édition fut entreprise & la fin du xvi® siécle et poursuivie
pendant le xvii® par les Bénédictins de Saint-Maur
{(Mauristes); le premier fome, contenant les Discours de

1. C’est Grégoire lui-méme qui parle de cette chapelle : voir 26,
17, PG 35, 1249 B 12-C 1. 11 lui donna le nom d'Anastasia par
allusion & la résurrection du Christ (anasiasis), car c'est li que la
vraie foi ressuscita : voir Poéme 1I, 1, 16, PG 37, 1254 8, 11, 1, 11,
v. 1079-1080, PG 37, 1103,

2. Divi Gregorii Theoloyi Episcopi Nazianzeni De Theologia libri V
nuper a Graece sermone in Latinum a Pelro Mosellano Prologenense
iraducti, Basileae 1523,

3. Gregorius Nozianzenus, Opera omnia graece ¢t lgline, Basileae
1550. Cette édition garde la traduction de Petrus Mosellanus pour
les Discours Théologiques; les autres discours sont traduits par
Wilibald Pirkheimer.

4. D. Gregorii Nazianzeni, cognomenio Theologi, opera omnia quae
quidem ewstani nova translatione donata, Parisiis 1569, Une réédition,
en deux tomes, fut publigée par I'auteur en 1583, peu avant sa mort.

5. 8. G. N. opera omnia nunc primum graece et latine... Luteliae
Parisiorum, 2 vol., 1609 et 1611. Réédition 4 Paris en 1630 et &
Cologne (en réalité Leipzig) en 1690,
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Grégoire, parut en 1778%; les « Discours théologiques»
vy portent les numséros 27 a 31, qu’ils ont gardés : les
Mauristes ont en effef présenté les discours dans un ordre
chronologique que 1'on tient encore pour satisfaisant dans
son ensemble. Ce premier tome de 'édition des Mauristes
est reproduit dans PG 35 et 36% L’édition des Mauristes
marque un grand progrés par ses notices historiques qui
apportent de précieux éclaircissements. Ce n’est pas
cependant une édition critique & proprement parler
les nouveaux éditeurs impriment le texte grec de I’édition
Billy-More! (qui reproduisait lui-méme celui de V'édition
de Bile®), sauf quand il leur semble déifectueux; dans ce
cas, ils recourent aux manuscrits, principalement & ceux
de la Bibliothéque royale de Paris, et ils les consultent
sans grand discernement. Le plus grave, ¢'est qu’ils ne font
presque jamais connaitre nettement la provenance des
legons adoptées ou rejetées. En 1899, A.-J. Mason publia 4
Cambridge une édition séparée des « Discours théolo-
giques*» ; le texte grec y est donné sans traduciion, mais
avec des notes abondantes et utiles. A.-J, Mason a établison
texte en fonction des principales éditions antérieures et en
consultant deux manuscrits de Paris (B et G) déji utilisés
par les Mauristes, plus cing manuscrits conservés dans
des bibliothéques d'Angleterre. Mais il avoue {p. xx de sa
préface) n’avoir eu recours aux manuscrits que lorsque les
Mauristes signalent une variante. En 1963, J. Barbel a

1. Sancii Palris nosiri Gregorii vulgo Nazianzeni archiepiscopi
Consiantinopolilani opera quae exsiant omnia I, Parisiis 1778,

2. H ¥ a quelques légéres omissions de mots dans Migne : Discours
27,10 30, 13 ; 31, 14, 18, 25, 29, 33. Ces fautes sont signalées dans
I'apparat critique.

3. Sur le texte de I’édition de Bale, voir A. Misier, « L'origine de
I’édition de Bale de saint, Grégoire de Nazianze », RPAR 27 (1903), p, 125-
138. Le texte repose sur le Marcianus 70 et sur la famille des Marciani
72, 76, 77, ainsi que sur le Palalinus 402.

4. The flve Theological Oralions of Gregory of Nazianzus, Gambridge
Patristic Texis, Cambridge 1899,
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donné une édition des « Discours théologiques » avec tra-
duction allemande! ; le texte est celui de Migne, avec quel-
ques rares variantes suggérées par les Mauristes. Les notes
sont d’ordre philosophique et théologique.
On trouve quelque secours dans
Etablissement 1 traduction latine de Rufin?; parmi
du textie . . )
de cette édition 1es neuf discours de Grégoire qu'il a
traduits figure le Disconrs 27, le
premier ¢« Discours théologique ». Cette traduction, presque
contemporaine de la publication de nos discours, est un
témoignage qui peut guider dans le choix ou le rejet de
telle ou telle legon3, Il existe des traductions syriaques
anciennes des Diseours de Grégoire. Elles sont inédites et
se trouvent dans des manuscrits syriaques du British
Museum. G. Przychocki, en étudiant jadis les manuscrits
grecs des Leltres de Grégoire au British Museum, a été
amené, par le biais des «Lettres théologiques», 4 se
documenter sur ces traductions syriagues. I1 y eut trois
traductions : Pune fut faite par des Nestoriens avant
Ie vir® siécle, une autre par un certain Paul, «évéque de
Chypre», en 624, la troisidme par le Monophysite
Jacques d’Edesse®. Nous ferons état des suggestions que

1. J. BARBEL, Gregor von Nazianz, Die finf theologischen Reden,
Text und Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar, « Testimo-
nia » n* [1I, Diisscldorf 1963.

2. A. EnGELBRECHT, Tyrannii Rufini Orafionum Gregorii Nazianze-
ni novem interpretatio, CSEL 46, Vindobonae et Lipsiae 1910.

3. Cf. M. M, Waesner, Rufinus the iranslalor; A Study of his
Theory and his Praciice as illusiraled in his Version of the Apologeficus
of Si. Gregory Nazianzen, Patristic Studies LXXIII, Washington
1945, L'auteur est sévére, trop 4 notre avis, Sans doute Rufin n'a
pas la fldélité scrupuleuse de Jéréme traduisant la Bible ; mais, en
ce qui concerne le Discours 27, son témoignage est assez explicite
pour confirmer un bon nembre de [egons,

4. G. Przycuockl, De Gregorii Nazianzeni episfularum codicidus
Britannicis, qui Londinii, Ozoniae, Cantabrigiae asservaniur, Craco-
viae 1912, p. 5-7, 9-10,
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deux orientalistes ont firdes de ces documents pour une
amélioration possible du texte grec dans le Discours 27,1
et 4, et dans le Discours 28, 8,

En Vabsence d'une étude d’ensemble sur la tradition
manuscrite grecque des Discours de Grégoire, on ne peut
songer A présenter ici une édition qui aurait la prétention
d’étre définitive. Notre but est de fournir un texte critique
fondé sur Iz collation de dix des plus anciens manuscrits,
en évitant les défauts signalés plus haut dans le travail
des Mauristes; autrement dit, nous indiquerons toujours
nettement sur quels témoins repose le texte adopté et
quelles sont les variantes dans les manuserits collationnés.

T. Sinko a, le premier, remarqué que les manuscrits se
divisent, d’aprés leur contenu, en deux «familles» : la
« famille N » (52 pidces) et la « famille M » (47 pidces). Le
terme « familles » n'est pas tout A fait exact, comme on
le verra; il vaut mieux dire « groupes », car la délimitation
des variantes n'est pas aussi nette que lorsqu’il s'agit
de véritables « familles ». L’ordre de succession des discours
est différent dans chaque groupe. Le méme philologue
a dressé une liste des manuscrits les plus anciens représen-
tant au complet chaque groupe, soit 11 manuscrits pour
le premier groupe et 8 pour le second?. J. Bernardi a montré
que, sur e nombre, on peub négliger certains témoins qui
font double emploi avec d'autres plus anciens (par exemple
Par. 524 = Vindobon. 126; Val. 2061 et Otlob. 396 =
Coislin. 51%). Les dix manuscrits refenus pour cette
édition — dont deux en onciale — sont des 1x® el x® siécles;
un seul est du début du xi®, Ces mémes manuscrits ont
déja été utilisés pour I'édition des Lelires fhéologiques de
Grégoire de Nazianze (SC 208). Voici des renseignements
techniques sur ces manuscrits, pour la partie concernant
les « Discours théologiques ».

1. ‘T. SiNko, op. ¢il., D. 8 et 84.
2. Dans une lettre du @ mars 1970, adressée au directeur de
¢ Sources Chrétiennes ».
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Groupe N

A Milan, Ambrosianus E 49-50 inf. (grec I1014), du
1x¢ siécle, en onciale penchée (titres en onciale droite).
Ecriture réguli¢re; 2 colonnes & la page; 33 ou 34 lignes
par colonne; la seule difficulté de lecture vient de la
finesse des déliés. Le numérotage n’est pas fait par
folios recto-verso, mais par pages. Les Discours théolo-
giques se succédent dans I'ordre 27-31 de la page 402
4 la page 492. Deux lacunes : I'une de Disc. 28, 6, 14
Sievoly & mepl (9, 7), autre de Disc. 28, 18, 24 &duw &
Sexoev (21, 13); dans les deux cas, il y a eu perte de
deux feuillets.

©Q Pabtmos, Monastére de S. Jean I'Evangéliste, Pai-
miaeus 43 et 44, du x® siécle. Belle écriture minuscule
droite, d’une lisibilité parfaite; 2 colonnes a la page;
27 lignes par colonne. Les discours sont dans I'ordre 27-
31; dans le manuscrit 43, Discours 27 et 28 : fol, 301-326
(ld s’achéve ce manuscrit); dans le manuscrit 44,
Discours 29-31 : fol. 2-41. Lacunes : Disc. 28, 25, 11
geptwv & Bewpodpeve (26, 27) due & la perte du folio 321
(la disparition est postérieure au numérotage) ; Disc. 29,
6, 14 % un Oe- & 4AN odx (9, 25) perte de 2 folios, anté-
rieure au numérotage.

B Paris, B. N., Parisinus gr. 510, du 1x° si¢cle, copié
pour I'empereur Basile le Macédonien, représenté dans
une des miniatures du manuscrit, ce qui permet de le
dater avec une cerlaine précision : entre 867 et 886.
Ecriture onciale penchée; 2 colonnes & la page; 40 lignes
par colonne. Les discours sont dans 'ordre 27-31, du
folio 170 au folio 214. Le Discours 28 s’arréte & 31, 25
Tels & la fin du fol. 187v, il manque une dizaine de lignes,
et le folio suivant commence par le Discours 29. Il n'y
a pas eu perte de folio, mais distraction du copiste qui,
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d’ailleurs, a commis une faute semblable dans les
Letires Théologiques (voir SC 208, p. b4, 6¢ ligne de
I'apparat critique). Pour le Discours 31, par suite de la
disparition du premier quaternion, le texte ne cornmence
qu'a 6,10 : &veoynlosi, et le texte s’arréte 4 33,6 :
&vfvontéov, et, sur le méme folio, débute un podme de
Grégoire {Exhorlalion aux vierges : PG 37, 651 s.); aprés
quoi, le copiste continue par le Discours 32,

W Moscou, Bibl. Synodale, Mosquensis Synodalis 64

(Vladimir 742), du rxe sigcle. Ecriture minuscule droite.
Lisibilité quelquefois mauvaise. Les discours sont dans
Pordre 27-31, du folio 172 au folio 212, sans lacune.
Les marges gauches pour les rectos et droites pour
les versos sont bourrées de scholies expliquant le texte,

V  Vienne, National Bibliothek, Vindobonensis theol.

T

8

gr. 126, du début du xm® sidécle. Ecriture minuscule
légérement penchée; idtas adscrits. Scholies explicatives
en marge. L’ordre des discours est bien 27-31, mais
une interversion de quaternions s’est produite au
moment de la reliure, avant le numérotage des folios.
On a dong, dans [’état actuel du manuscrit : Discours 27 :
f. 148v-151v; 28 : f. 151v-154¥ et 163-169v; 29 : f. 176-176;
30 : £ 176-177v el 165-168v; 31 : £, 159-162v et 178-182.
Mais le texte est complet.

Moscou, Bibl, Synodale, Mosquensis Synodalis 53
(Viadimir 147}, du xe siécle. Ecriture minuscule penchée;
idtas adscrits. Discours 27-31 du folio 158 au folic 201.

Groupe M

Moscou, Bibl. Synodale, Mosquensis Synoedalis 57
(Vladimir 139), du 1x® sidcle. Grosse écriture minuscule
droite, d’aspect archaique, disposée sur deux colonnes
de 35 lignes. Les discours sont dans Pordre 27, 29, 30,
31, 28, du folio 185v au folio 235v.
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D Venise, Bibl, Marciana, Marcianus gr. 70, du x® sidcle.
Grosse écriture minuscule droite, sur deux colonnes de
35 lignes. Les discours sont dans 'ordre 27, 29, 30, 31,
28, du folio 204v au folio 270Y. Entre 234v et 230, un
folio a échappé au numérotage.

P Patmos, Monastére de S. Jean I'Evangéliste, Pai-
miacus 33, de Pannée 941. Ecriture minuscule droite,
disposée sur trois colonnes de 50 lignes chacune. Les

. discours sont dans Pordre 27, 29, 30, 31, 28. Le
Discours 27 commence au folio 63V et continue aux
' folios 82 et 83; le Discours 29 est aux folios 84-87V;
le Discours 30 aux folios 88-91v; le Discours 28 aux
folios 89-105; le Discours 31 aux folios 183-193.

C Paris, B. N., Parisinus Coislin §1, du x° siacle, Grosse
écriture minuscule légérement penchée, disposée sur
deux colonnes de 34 lignes chacune. Du folio 214 au
folio 2517 se trouvent les Discours 27, 29, 30, 31. Le
Discours 28 manque.

Seuls les manuserits B et C ont été connus et consultés
partiellement par les Mauristes. D leur a servi indirecte-
ment en ce sens qu'il est une des sources du texte de
P’édition de Bale (voir ci-dessus p. 17 et 18, avec la note 3).

Du fait qu'il y a deux groupes, N et M, on peut g'attendre
4 trouver une double filiation de variantes:AQ B W V T
{= groupe N) d’une part, et 3 D P G (= groupe M)
d’autre part. G'est ce qui se produit dans un cerfain
nombre de cas. Le manuscrit S présente ordinairement en
premiére écriture les lecons de D P G, mais trés SOuv:ent
en correction les legons de l'autre groupe; les corrections
sont, d’ailleurs, faites de telle fagon que 'on peut presque
toujours lire la premiére legon. Cette dualité — qui sera
soigneusement notée dans notre apparat critique — montre
que, dés le 1x® sidcle les deux traditions divergex}tes
étaient nettes. Mais le phénoméne est beaucoup plus ancien,
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car Rufin, dans sa traduction latine, s’accorde tantdt avec
un groupe, tantét avec un autre. Sans douté, cetie
constatation se limite ici an Discours 27, le seul des
Discours théologiques traduit par Rufin; mais la méme
remarque vaul pour les autres discours de Grégoire traduits
par Rufin, en particulier pour le trés long Discours 2 qui
a paru dans SC 247. Or, ne loublions pas, Rufin
traduisait dix ans 4 peine aprés la mort de Grégoire
de Nazianze. Tout porte 4 croire qu’il a travaillé sur un
exemplaire déja pourvu de variantes et de notes eritiques.

Dés lors se pose la question de savoir lequel des deux
groupes représenterait le mieux ’édition primitive publiée
par Grégoire. Un détail est frappant; le groupe M donne
généralement un texte un peu plus long que celui de
Pautre groupe; les différences sont de quelques mots,
exceptionnellement il s’agit d'une phrase (p. ex. Discours
27,9, 11s.). Dans la plupart de ces cas, le sens est plus satis-
faisant avec la «legon longue » ; quelquefois méme la « legon
courte » est insoutenable. On est donc amené, pour les
« Discours théologiques », & penser que les manuscrits du
groupe M, c'est-d-dire 8 D P (, sont les meilleurs témoins 4
ce point de vue, sans que l'on puisse exclure dans tel cas
particulier I'hypothése d’une glose introduite dans le texte
{voir par exemple dans le Discours 31 la derniére variante
du paragraphe 9). Indépendamment de la teneur des «legons
longues », le texte de 3 D P G parait ordinairement préfé-
rable au regard de la réflexion critique, en ce qui concerne
les « Discours théologiques». Mais 'opposition entre le
groupe M et le groupe N n’est pas toujours nette : le cas le
plus fréquent, c'est celui du manuscrit A, qui appartient au
groupe N et gqui présente assez souvent les legons de
Pautre groupe; il n’est pas rare non plus que le partage des.
legons divergentes se fasse d'une manidre encore plus

complexe. Ces interférences n'ont, d’ailleurs, rien de

surprenant. Les manuscrits étaient souvent comparés avec:
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d’auntres, et les différences étaient notées soit par correction
de la legon primitive (le manuscrit S est typique A ce point
de vue), soit par mention de variantes en marge avec
edpetal ou v &g, ce qui les distingue des simples gloses
expliquant un terme par un synonyme ou un mot plus
connu.

Mais, somme toute, les variantes ne portent que sur
des détails. Aucune d’elles n’introduit une modification
de la doctrine; les passages les plus importants pour
I'enseignement trinitaire ont un texte stable et ils sont
pourvus, dans fous les manuscrits, des signes destinés
& éveiller P'attention.

Pour Pordre de succession des « Discours théologiques »
dans les manuscrits, il n'y a de variation qu’au sujet de
Ia place du Discours 28. Nous avons dit, en décrivant
les manuscrits, gue tout le groupe N donne les cing discours
dans Pordre 27, 28, 29, 30, 31; c'est certainement la
disposition voulue par I'auteur au moment de la publica-
tion, étant donné le soin qu’il a pris de rattacher le
Discours 28 au Discours 27 (voir ci-dessus p. 9). Mais la
présentation est différente dans les manuscrits da
groupe M : dans S et D on a l'ordre 27, 29, 30, 31, 28;
méme agencerent dans G mais avec omission de 28; dans
P on trouve 27, 29, 30, un peu aprés, 28, et beaucoup plus
loin, 31. Il n’en reste pas moins que les manusecrits du
groupe M donnent su Discours 28 le méme exorde que les
autres, exorde qui est un rattachement étroit au
Discours 27.

L’apparat critique de cette édition est négatif : ne sont
indiqués par leur sigle que les manuserits contenant
la legon rejetée; de méme, pour le Discours 27, la traduction
de Rufin n’est signalée que lorsqu’elle s'écarte du texte
adopté. Suivant l'usage de ¢Sources chrétienness, on
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mentionne le texte des Mauristes chaque fois que l'on
propose un texte différent?. ‘

1. Il n’enfre pas dans le cadre de cetfe édition d’étudier I'usage
que Grégoire fait de PEcriture sainte. Mais nous tenons 2 signaler le
Mémoire inédit de P. SABLIER, Le Nouveau Testamenl dans les
« Discours théologiques » de Grégoire de Naezianze, Travail d’étude et
de recherche pour la Maitrise en Letfres Glassiques, Université
Paul Valéry, Montpellier III, cctobre 1976, L’auteur analyse trés.
minutieusement les citations du Nouveau Testament, ainsi que les
allusions, et insiste sur 1a liberté de Grégoire dans les citations. Pour
ce qui est du texte néo-teslamentaire connu de Grégoire, l'auteur
conclut son enquédte par ces mots : ¢ Dans la majorité des cas, le
texte adopié par Grégoire s'accorde avec le type de texte K (syro-
byzantin) et le type de texte D {manuscrit de Béze). Parfois méme
il abandonne K pour ne suivre que D, c’est-a-dire les formes du texte.
les plus anciennement attestées » (p. 146).

DEUXIEME PARTIE

L’ARIANISME

Les « Discours théologiques » ne sont pas seulement un
exposé du dogme de la Trinité; ils sont en méme temps une
réponse aux altaques de l'arfanisme. Aussi est-il nécessaire
de rappeler d’abord ce que fut P'hérésie arienne et de
présenter ensuite Eunome, le principal adversaire que vise
Grégoire de Nazianze.

L’arianisme? a son origine dans le conflit qui, vers 320,
opposa Arius, prétre d’Alexandrie, 4 son évéque, Alexandre,
au sujet de la Trinité. Forternent convaincu de la supré-
matie du Pére, Arius en vint A penser que la propriété
d'8tre inengendré (dyévwirog) était Vessence méme de
la divinité, et non la propriété personnelle du Pére; d'ot
eette conséquence que la génération du Fils entrainait
nécessairement Pidée d'un commencement. Arius employait
des formules telles que : ¢ le Fils est tiré du néants (2% odx
Bvreav), « il fut un temps ol le Fils n’était pas » (v wors &re
obx Hv)2 Il n'est donc Dieu que dans un sens relatif,
par adoption et parce qu’il est celui par qui le Pére a créé.

1. Voir, par exemple, Hisloire de I’ Eglise (A. FLICGHE ef V. MARTIN),
2, par J. R. ParLangug, G. BArDY, P. peE LABRIOLLE, Paris 1936,
p. 69-176, 237-291 (exposé détaillé, indication des sources, bibliogra-
phie) ; E. BouLaranp, L'hérésie & Arius el la a foi » de Nicde, T vol.,
Paris 1972,

2. Ces formules, expliciiement condamnées par le Coneile de Nicée,
figurent dans la profession de foi d’Arius rapportée par ATHANASE,
Sur les Synodes 6, PG 26, 708,
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Arius appuyait cette théorie sur des textes de I'Heriture,
sans distinguer ce qui, dans ces textes, s’applique A Ia
divinité du Fils et ce qui est dit seulement de son huma-
nité; et surtout I'opposition évidente entre inengendrs
(dyévwmrog} et engendré (yvéwnrog) avait de quoi séduire
Pesprit grec, si épris de logique, Dans cette perspective,
PEsprit-SBaint n’est pas Dien non plus; et puisqu’il 0’y a
quun Fils unique (povoyévnc), I'Esprit est créé par le
Fils. Contre un tel enseignement, I'évéque d’Alexandrie
réagit : il réunit un synode qui condamna Arius. Ge dernier
refusa de se soumettre et se réfugia auprés d’Eusébe,
évéque de Césarée en Palestine, puis auprés d’Eusébe,
évéque de Nicomédie. Les idées d’Arius se répandirent si
bien qgu'en 325 il parut nécessaire de réunir un concile — le
premier concile cecuménique — qui se tint & Nicée, sous
la protection de ’empereur Constantin.

Les Péres du Concile condamnérent Arius, puis ils
rédigérent une formule fixant la foi de PEglise. Clest le
symbole de Nicée : il y est dit que le Fils est engendré de
la substance {odofx) du Pére, qu’il est vrai Dien de vrai
Dieu, engendré et non pas créé, consubstantiel {dpoobaieg)
au Pére; et le texte se termine par les mots : « Nous Croyons
en I'Esprit-Saint », sans autre précision. L’empereur appuya
de son autorité les décisions prises; Arius et ceux qui lui
restérent fidéles furent exilés,

Tout semblait terminé. Mais I’hérésie arienne allait
rester vivace en Orient, surtout &4 cause d'ume certaine
impopularité du terme époolsoteg. Beaucoup d’évéques
orientaux ne 'avaient admis qu’d contre-cceur dans le
symbole de Nicée : cet adjectif n’était pas dans I'Ecriture;
on dira aussi qu'il avait été employé par un hérétique,
Paul de Samosate, pour nier la pluralité des Personnes
divines. Eusébe de Nicomédie — qui saura se faire nommer
bientét évéque de Constantinople — eut I’habileté de
grouper les adversaires de I'homoousios et de jeter le
discrédit sur ceux qui le défendaient. En peu d’années,
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les plus marquants d’entre eux furent déposés : Eustathe
d’Antioche, Athanase d'Alexandrie, Marcel d’Ancyre.
Arius lui-méme réussit 4 se faire réhabiliter et fut rappelé
d’exil. Les progrés de I'arianisme s’accentueront encore
quand il sera vigoureusement soutenu par les empereurs
Constance (337-360) et Valens (364-378).

Lorsque Grégoire prononce ses « Discours théologiques »,
en 380, larianisme est foujours maitre de 1'Orient;
cependant, il s’est scindé en plusieurs sectes. Sans entrer
dans les détails, on doit signaler ici trois partis, désignés
d’aprés l'adjectif que chacun emploie pour marquer la
situation du Fils par rapport au Pére : on a ainsi les
« Homéousiens y, pour qui le Fils est e¢de substance
semblable » (Spotodsiog), les « Homéens », pour qui le Fils
est «semblables (8powg), et les « Anoméens», pour gui
le Fils est « dissemblable » (avépotoc).

Les Homéousiens sont les plus proches de 'orthodoxie;
la véritable différence qui les sépare des Nicéens est leur
refus de I’dpoobotog, mais par le fond de leur pensée ils ne
sont pas loin de I'orthodoxie en ce qui concerne la seconde
Personne de 1a Trinité, Au contraire, au sujet de 1'Esprit-
Saint ils sont trés hésitants, prenant prétexte du fait que
I'Ecriture ne lui donne pas explicitement le titre de Dieu.

Les Homéens, en déclarant le Fils semblable au Pére,
ont une doctrine assez vague : un Nicéen aurait pu dire
aussi que le Fils est semblable au Pére puisqu’il lui est
consubstantiel, et un Arien intransigeant aurait pu se
contenter de 1’adjectif « semblable » en entendant que le
Fils ressemble & Dieu sang &tre Dieu, Comme les Homéou-
siens, les Homéens n'ont pas d'idée nette sur le Saint-
Esprit. Leur principal souei était d’éviter les mots odoia
{substance) et dmboracic (hypostase, ¢’est-a-dire personne).
Les empereurs Constance et Valens favorisérent les
Homéens : Valens, en 370, imposa & la viile de Constan-
tinople ’évéque homéen Démophile, qui occupera encore
ce sidge au temps de Grégoire de Nazianze.
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CGependant, malgré la présence de Démophile, les
Anomséens étaient 4 Constantinople les hérétiques les
plus redoutables par le caractére implacable de leur
négation de la divinité du Fils et de I'Esprit-Saint, non
moins que par leur habileté consommeée dans la dialectique.
C’est A eux surtoul que Grégoire s’attaque, L’animateur et
le chef de leur parti était Eunome. G'est sur lui qu’il faut
maintenant attirer P'attentionl.

P. Garray.

1. Je dois 4 M. le Doyen Jourjon la troisiéme partie de celie
Introduction et les précisions théologiques qui figurent dans les
notes, Ma traduction a &té revue par le ¢« Séminaire » de Patristique
grecque des < Sources Chrétienness, dont les membres étaient
M. le Doyen Jourjon, MM. Maurice Véricel, Christian Jouvenot,
Pierre Evieux, Jean Chevillard, Mme Claire Helly, Mue Marie-
Ange Sébasti et moi-méme. En outre, MUe Séhasti et M. Chevillard
m'ont aidé dans mon travail de collation des manuscrits, Enfin,
M. le Professeur Moreschini m’a envoyé des renseignements dont je
fais état dans une Note additionnelle. A toutes ces personnes qui
m’ont apporté leur concours jexprime mes vifs remerciements.

TROISIEME PARTIE

LA DOCTRINE DES « DISCOURS THEOLOGIQUES »

I. EUNOME ET GREGOIRE

A. plusieurs reprises, les « Discours théologiques» de
Grégoire de Nazianze s’en prennent 4 une doctrine trinitaire
dénoncée comme particuliérement nocivel. Les partisans
de ces opinions hétérodoxes ne sont jamais nommés par
Grégoire. Il n'y a toutefoiz aucun doute : il s’agit des
disciples du redoutable Eunome de Gyzique. La coinci-
dence, en effet, est absolument parfaite entre ce que nous
savons, de fagon certaine, des positions d'Eunome et les
affirmations répétées de Grégoire. Ge dernier, d’autre part,
est tenu par Uhistorien Socrate pour un adversaire
déterminé du dit Eunome3,

Dés le premier Discours théologique, nous lisons une
formule qui rejoint le jugement porté sur Eunome par
Grégoire de Nysse et par Théodoret; le premier parle de
¢ technologie aristotélicienne®» et le second utilise une
formule semblable, plus fameuse encore : Eunome, dit-il,
a fait de la théologie une «technologie»t. Or Grégoire
de Nazianze est tellement persuadé que les héréliques

1. Voir Discours 27, 2 ou 29, R1.

2. Socrate, Hisl. ecel. 4, 25 ; PG 67, 528 B, On trouvera, sur ce
peint, un ensemble de références dans ’article Eunomius du DHGE,
col. 1404 (M. SpaNNEUT).

3. Conire Eunome, 3; PG 45, 741 A,

4. Haerelicarum fabularum compendium 4, 3; PG 83, 420 B,
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qu'il dénonce réduisent la théologie & un emploi pertinent
de termes parfaitement appropriés, qu'il s'écrie & leur
intention : ¢... notre grand mystére risque d'étre une
misérable habileté (texvi3ptov), une dextérité de langagel.»
Le méme théme revient & la fin du troisiéme Discours
théologique; I'adversaire, qui n’est pas nommé, est claire-
ment défini : celui qui se complait en des subtilités et fait
de ses partisans des beaux parleurs (Teyvoréyawv)?. La
encore, la correspondance est trop parfaite pour que nous
hésitions : pour Basile ou Grégoire de Nysse, le virtuose
de la logique, c¢’est Eunome, et ses admirateurs usent des
mémes méthodes?, A notre tour done de nous demander
qui est Eunome et quelle fut sa pensée.

L'homme, tout comme ses adversaires orthodoxes,
Basile et les deux Grégoire, est un Gappadocien, de modeste
origine, semble-t-il, et fils de paysans. Mais le goiit des
études et la capacité de les faire amenérent ce jeune rural
4 Alexandrie, ou il fut le secrétaire et le disciple d’un
redoutable champion de l'arianisme : Aéce, chef de file
des ariens extrémistes (anoméens). C'est ainsi qu'en 360,
le diacre Hunome parait & un concile, & Constantinopls,
comme adjoint, en quelque sorte, de cet Adce, dont il
deviendra I'héritier spirituel et le successeur. Soit i
Cyzique, dont il fut quelque temps l'évéque, soit a
Constantinople, ot on le voit beaucoup et souvent s’agiter,
Eunome se comporte comme un chef de secte, soucieux de
grouper autour de lui une Eglise dissidente?.

On imagine sans peine que ce zéle ne fut pas du godt
de Théodose. En 383, ’empereur renvoya le chef anoméen

1. 27, 2.

2. 29, 2L,

3. Voir les références données par SeannevuT, arl. eil., col. 1403.

4, L'Histolre ecclésiaslique de PHILOSTORGE nous fournit sur ces
points, comme pour Pensemble de la biographie d'Eunome, un
témoignage essentiel, celui de quelgu'un qui est le contraire d'un
adversaire (cf. SPANNEUT, ari. cil., col. 1399-1400) 1
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dang sa Cappadoce natale, ot il mourut entre 392 et 395,
Mais I'homme, bien avant sa retraite forcée, avait développé
une étonnante activité théologique : si cette production
littéraire s’était situde & l'intérieur de l'orthodoxie, elle
aurait fait d’Bunome le quatriéme des grands Cappa-
dociens; orientée comme elle I'était, elle ne pouvait que
rencontrer I'opposition de ceux qui sont, pour la postérité,
les trois grands Gappadociens. Mais la diligence de ceux-ci
4 réfuter les écrits de leur compatriote est finalement la
preuve incontestable de la haute tenue théologique de
Iceuvre d’Eunome,

C'est ainsi que saint Basile a consacré trois livres (Gonire
Eunome} & réfuter « ’Apologie » que I'évéque de Cyzigue
avait rédigée durant son bref épiscopat, pour présenter
sa doctrine théelogique et pour la justifier. Celui-ci dut
ensuite répondre & Basile par une « Apologie de I’Apologie »,
ce qui obligea Grégoire de Nysse & entrer & son tour dans
la lutte. Ainsi, les représentants qualifiés de l'orthodoxie
nicdenne ne laissaient jamais sans réplique un écrit
d’Eunome : il n'est pas jusqu’a sa ¢« Profession de foi» qui
ne trouvit en 'évéque de Nysse un contradicteur vigilant?,

A travers les réfutations orthodoxes, grice aussi aux
passages de ses ceuvres cités par les Péres cappadociens,
nous pouvons connaitre, dans ses grandes lignes, la
théologie d'Bunome?, Pour lui, la raison humaine peut,
par la connaissance et le langage, appréhender Dieu. La
raison humaine peut appréhender Dicu par la connaissance,
car Phomme peut savoir de Dieu ce que Dieu sait de lui :
Dieu, répéte Eunome, est I'inengendré; or dire cela, c’est
connaitre Dieu comme lui-méme se connait. La raison
humaine peuf aussi appréhender Dieu par le langage,

1. Voir SpanNEUT, arl. cil., col. 1401,

2. Voir l'exposé trés complet (théodicée, doctrine trinitaire,
christologie, théologie sacramentaire) que donne SpaNNgUT, arl. cit.,
col, 1402-1403.
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car les mots ne sont pas d’humaines et artificielles conven-
tions, ils sont une création de Dieu : ils nous révélent la
vérité des 8tres ainsi dévoilés par leur nom. _

Présenter cette théologie comme une vue fonm%rement
oplimiste sur les capacités intellectuelles de. lPomme
serait sans doute faux. Bien que connu en lui-méme, le
Dieu d’Evnome n’est pas, dans Vintention de cet auteur,
rapetissé 4 taille humaine. 11 est le créa'teur de t.out,' et
méme du Fils, auguel il communique sa puissance créatrice,
sans le faire toutefois participer & sa substance. En cel§\,
le Fils est différent (d&véuotog) du Pére; la the‘ologle
d’'Eunome est vraiment I'anoméisme : le Fils est privé de
toute similitude substantielle avec le Pére. On comprend
sans peine que Grégoire de Nazianze, fidéle & u’ne tout autre
conception théologique, offre de la pensée d’Eunome une
saisissante réplique. _ .

Il refuse d’abord de faire de la connaissance de Dieu
Pobjet d'une logique rationnelle et d'un discours. purement
profane. Dieu n’appartient pas aux conversatmlj.s m?n-
daines, méme des esprits les plus rafﬁnés‘. La ‘pur‘xﬁc\atlon
du eceur et lhumilité sont des conditmnsllntrmseqpes
de la connaissance de Dieu : l'acte théologique n’te}flste
qu’accompli par un homme qui se veut, au sens é_vangfthue
des termes, pur et humble de cceur. La purification dispose
I'homme 4 s’orienter vers Dieu et donne sens 4 sa démarche.
L’humilité 'écarte de toute démesure dans le langage?.

Cest seulement par cette méthode, gui 'engage per-
sonnellement, que le théologien saisira, non Acertes l‘a
nature de Dieu qui n’est connue que de lui-méme, mais
un reflet de ce Dieu, sa grandeur se révélant, comme une
ombre passagére, dans les créatures? Ajoutons que, selon
Grégoire, pour parvenir & ce point qu’'Eunome sans doute
trouverait décevant, il faut 4 I'homme 1'appui du Verbe

1. 27, 3-6.
2. 28, 2-3.
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qui s’est incarné i cause de nousl. En d’autres termes,
la « théologie » se développe & I'intérieur de 1« économie » 3
Paccueil, dans la foi, du dessein qu’a Dien de récapituler
tout T'homme en son Fils (économie) est nécessaire peur
comprendre que ce Dieu existe (théologie). Grégoire, certes,
n’ignore pas plus que les Péres de Vatican I que ¢ 'ordre
de la nature qui apparait & travers les choses nous fait
découvrir par la raison Pauteur de tout? »; mais il sait
également, tout comme eux, que I'incarnation du Verbe
n’est pas un désordre de la nature, pas plus que la raison
de I'homme n'est une contestation du Logos. Autrement
dit, c’est, en fait, & 'intérieur de la foi que fonctionne la
raison du théologien lorsqu'il réfléchit sur Dieu, Eunome
accorde trop & la raison raisonnante, en lui refusant le
constant concours de la foi et de I'autorité de I'Esprit, qui
sont pour lui comme un au-dels de la raison. Par suite
— Grégoire le note fort justement —. le mystére de Dieu est
nié et celui de la croix anéanti; ’homme, ne pouvant avoir
le dernier mot & l'aide de la seule raison, accusera le
mystére d’absurdité plutét qu’il n’aceusera sa raison
de faiblesse3,

En situant la réflexion théologique A l'intérieur de la
foi et de son dynamisme; en estimant que vouloir cefte
réflexion autonome, ce n'est pas la rendre indocile envers
Pautorité de 1'Esprit, Grégoire lui donne existence, origi-
nalité et méthode; existence, car cette réflexion a pour lui
une source : un dessein de bienveillance du Dieu qui ne
peut que s’adresser & I'intelligence de I’homme, puisqu’il
lui parle par son Verbe; originalité, car cette réflexion
n'est pas une simple démarche intellectuelle, mais une

1. 28, 3 : « C’est & peine si jai apercu un reflet de Dieu et encore
J’étais abrité par le rocher, ¢’est-a-dire par le Verbe qui g'est fait
chair & cause de nous. ¢

2. 28, 6.

3. 29, 21.
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recherche spirituelle qui engage l'homme tout entier;
méthode, car cette adaptation des moyens (purification
du ceeur et de Desprit) & la fin (la quéte du Dieu vivant)
est elle-méme signe d’un ordre auquel on ne peut renoncer.

Grégoire a su parler du mystére de Dieu Trinité au peuple
de Constantinople en ayant conscience d’exercer une
responsabilité intellectuelle, qui obligeait 4 un engagement
gpirituel profondément personnel (¢’est-d-dire & remplir,
tout simplement, son ministére pastoral), C’est en raison
de tout cela qu’il reste Grégoire le Théologien™.

II. ANALYSE DES DISCOURS THEOLOGIQUES

Premier Discours théologique

Le premier discours théologique {(Discours 27} aborde
deux questions particuliérement importantes : les condi-
tions requises pour la possibilité d'une réflexion théo-
logique, et ce qu'on pourrait appeler les guestions libres.

a) Possibilité de la réflexion théologique

Il n'appartient pas 4 tout le monde de discuter sur
Dieu, tel est le premier principe posé par Grégoire (27, 3).
Ii ne faut pas voir 14 mépris pour les simples, mais dessein
d’écarter les indignes. Car la réflexion théologique suppose
unigquement une vie chrétienne prise au sérieux : purifica-
tion de I'dme et du corps, expérience, contemplation. Le
simple mais vrai chrétien est donc capable de théologie.

D’ailleurs la réserve de Grégoire ne vise pas la pensée

1. T.elivre de J. PLAGNIEUX, Sainl Grégoire de Nazianze théologien,
Paris 1951, est un beau commentaire du titre donné dés I"Antiquité
— ¢t enregistré au concile de Chalcédoine —- & P'auteur des discours
théologiques (ef. p. 7, note 2). ‘
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sur Dieu, mais la discussion (27, 4). Penser & Dieu, il faut
qu'on le fasse, et constamment, comme on respire; cette
pensée doit devenir priére et conduire 4 la purification;
elle est souvenir de Dieu, estime Grégoire, qui développera
plus tard ce point important (cf. 28, 23-27 et la note )
Ce qui est néfaste, ¢’est de discuter sur Dieu hors de propos,
sans mesure, ni réserve, sans remplir d’indispensables
conditions : un certain calme que ne donnent pas les soucis
du monde et une liberté incompatible avec une trop grande
activité; bref, il faut connaftre le repos de 1’ime pour
connaitre Dieu (27, 2).

S'il y 2 dans les propos de Grégoire beaucoup de sagesse,
il faut bien se garder de les prendre pour un simple
empirisme, Ils sont fondés sur une analyse des rapports
entre la foi et la théologie, qui aboutit & une définition
du théologien.

Des lois président au langage sur Dieu : il faut parler
d’une maniére mystique des choses mystiques et d’une
maniére sainte des choses saintes (27, 5). La foi, en quéte
d’intelligence du mystére chrétien, doit rester fidéle 4 ce
qu'elle est : une authentique piété dont la seule dextérité
de langage ne peut rendre compte (27, 2). Aussi bien le
théologien est-il mis personnellement en cause par son
propre discours, Celui-ci n’a de sens que 8'il est le fait d’un
homme fidéle & I'Evangile et que toute sa vie engage envers
le Dieu dont il parle. La théologie ainsi entendue suppose
non seulement une foi désireuse de comprendre, mais un
croyant vivant de sa foi.

Peut-étre le premier discours théologique contient-il
ainsi en germe ce qu'on appellera un jour la théologie
monastique?. Elle se fonde sur une foi qui est adoration,
piéteé, contemplation; elle se référe constamment & une
Ecriture qui est, jusque dans sa lettre, présente A

1. Voir, sur la théologie monastique, les réflexions de M.-D. CHENU
dans La théologie esi-elle une science?, Paris 1957, p, 103.
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I'argumentation du théologien; elle refuse de se définir
comme une dialectique et de se confiner dans un enseigne-
ment, car elle est ouverture 4 la sagesse de Dieu qui n'est
pas simple savoir, ni méme uniquement intelligence, mais
aussi dynamisme spirituel et chant de louange, puisque son
nom est Jésus-Christ.

Dire tout cela, ¢'est reconnaitre gue l'artisan de ce
langage sur Dieu, le théologien, ne peut tenir sur Dieu des
propos qui seraient démentis par sa vie. Exercer son
«métier» de théologien, c’est pour lui répondre & sa
vocation de disciple du Christ. Il s’agit de proférer une
parole primordiale, jaillie du silence de la foi et conduisant
4 une foi plus silencieuse encore, avec de nouveaux motifs
d’adoration. En ce sens, il est bien un maitre, un docteur :
mais il lui faut étre et pasteur et docteur, car sa fonction au
sein de I'Eglise sera toujours de « doser la lumiére!». Si
enfin, dans sa recherche du Dieu qu’il ne peut pas taire,
il sait imposer silence aux passions pour écouter Celui dont
il parle et proclamer sa gloire, alors peut-étre 'Eglise qu'il
sert reconnaitra son ministére en l'appelant théologien
comme elle le fait pour Grégoire,

b} Les questions libres

Que veut dire Grégoire lorsque, au terme de son exposé,
il rappelle & ceux de ses auditeurs qui se piquent de
théologie 'existence de larges voies ol ils peuvent cheminer
gans danger (27, 10) ?

Aujourd’hui, par Dlexpression «questions libresy», les
théologiens entendent ces débats ofl, le magistére de 'Eglise
ne s'étant aucunement prononcé, la réflexion sur la foi
n'est pas liée par une définition formulée. On comprendra

i. Gf. Discours 32, 11; PG 36, 188 A : les pasteurs et docteurs
sont établis pour la mesure de lillumination (Sik wd pévpov tijg
dehetog el tHg Endpdeanc).
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sans peine que Grégoire n’a pas en téte une notion aussi
précise lorsque, indiquant une voie qui est sans danger,
il utilise une expression devenue habituelle et qui convient
tout & fait & ce qu'il veut faire comprendre : il existe, en
théologie, une série de questions ol une libre réflexion de
I'intelligence peut conduire, sans risque, 4 la vérité, Ge
¢sans risque», que veut-il dire ? Ges questions, quelles
sont-elles ?

Grégoire ne dit pas explicitement pourquoi certaines
réflexions sont sans danger. Mais le fil de son discours
permet aisément de comprendre que le danger ainsi écarté
est celui de dénaturer la foi et de troubler les fidéles. On
pourrait dire gu’il s'agit de questions susceptibles de metire
en péril celui seulement qui les aborde; 8’il se trompe, sl
irrite ou fait sourire, il n'y aura préjudice que pour lui,
non pour la foi chrétienne ni pour I'Eglise de Dieu.

Les questions sans danger, ol une réflexion pertinente
serait utile, sont, selon Grégoire, au nombre de huit :
pluralité des mondes, définition de la matiére, nature
de I'ime, esprits bons et mauvais, résurrection, jugement,
rétribution, souffrances du Christ. Ef il reste wvrai
qu’aujourd’hui encore, en chacun de ces points, des
questions se posent ot la foi ne parait pas toujours engagée,
ni la révélation chrétienne immédiatement éclairante.
11 semble toutefois que la huitiéme question soit pour
nous aujourd’hui la plus étonnante : que viennent faire
ici les souffrances du Christ ? 8'il est une chose clairement
attestée par I'Ecriture et qui est aux sources mémes de la
foi, n'est-ce pas que le Christ devait souffrir ? {cf. Maiih.
16,21-22; Mec¢ 8,31-33; Lc 9,22...) Grégoire estime-t-il
qu’a cette nécessité, affirmée par 'Ecriture, des souffrances
du Christ, une raison doit étre cherchée ? Pense-t-il que
les soufirances du Verbe impassible posent une question
a l'intelligence chrétienne ? Songe-t-il simplement & cette
sorte de description des souffrances du Christ entreprise
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précisément dans un ouvrage qu'on lui a attribué! ? Ou
bien, comme dans le Discours 45, veut-il engager la
réflexion chrétienne 4 user d’un langage plus critique
lorsqu’elle aborde cette question : & qui a-t-il été versé,
ce sang répandu pour nous ? Sirement pas au démon!
Mais si c’est 4 Dieu le Pére, celui-ci serait-ill un tyran
sanguinaire? 7

On ne peut que faire des hypothéses. Du moins
montrent-elles que ces questions libres ne sont pas sans
intérét et que Grégoire ne se moque pas de ceux qu'il
oriente vers elles, les détournant ainsi de toute indiscréte
curiosité sur ce Dieu dont le deuxiéme discours théologique
va nous parler®.

Deuxizdme discours théologique

Sans parler du sous-titre que lui donnent de nombreux
manuscrits (cf. Uapparat critique, in loc.), Grégoire lui-
méme précise que ce deuxiéme discours a pour objet la
théologie (28, 1). Le mot doit étre pris en son sens le plus
littéral : 'orateur va parler de Dieu. Le Dieu en question,
le Dieu de la théologie, est incontestablement, Grégoire
le dit au § 1, le Dieu Pére, Fils et Esprit-Saint. Toutefois
il importe de ne pas déplacer le sujet du deuxiéme discours
théologique : ce n'est pas Dieu Trinité, ¢’est la « théologie » :
ce que nous pouvons dire du Dieu de la foi, et ce que la

1. Cf. La Passion du Chrisi, SC 149. L'auteur qui édite cette
tragédie, A Tuilier, attribue & notre Grégoeire.

2. On sait que le Discours 45 est toujours, et & jusle titre, cité
par les théologiens qui abordent la question des droits du démon
sur le sang du Christ versé en rangon pour nos péchés. Le passage
que nous évoquons est le § 22 (PG 36, 6563).

3. On trouvera dans J. PLAGNIEUX, op. cif., p. 176-182, un exposé
des problémes posés par le texte de Grégoire sur les questions libres.
Voir aussi A, GUILLAUMONT, Les « kephalaia gnostica » d'Evagre le
Pontique, Paris 1962, p. 161.
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foi chrétienne affirme de Dien & partir de la création.
Theéses chrétiennes sur Dieu et poéme de la création sont,
en tout cas, les deux points qui retiennent, V’attention du
lecteur.

a) Theéses chrétiennes sur Dieu

Avec discrétion, certes, mais trés nettement, Grégoire
formule 'objet de la théologie chrétienne : que savons-nous,
que disons-nous de Dieu ? Cing propositions expriment
sa pensée sur ce sujet décisif, qui est celui de la connaissance
de Dieu.

1) Il n’est pas d’autre comnaissance de Dieu, méme en
tenant compte de I'Incarnation du Verbe, que celle de sa
grandeur se révélant dans les créatures. Grégoire le dit
sans hésiter, au § 3 de son discours, et nous avons eu
I'occasion d’évoquer ce passage 3 propos de la critique
d'Eunome par Grégoire. Toutefois, il convient ici d’insister
sur un point : la révélation chrétienne ne change rien au
caractére modeste ef limité que revét notre connaissance
de Dieu. Connaitre Dieu par le Christ {qui est cependant
son Verbe et Fils, qui appelle Dieu son Pére et nous le fait
nommer ainsi) ¢’est, grice 4 'appui de ce Verbe, apercevoir
un reflet de Dieu.

La théologie de Grégoire ne fait que préciser ce premier
point, soit en disant ce qu’est ce reflet de Dien, ou cette
grandeur, soit en tragant cet itinéraire vers Dieu & partir
des créatures. Aussi deux nouvelles théses sont-elles
consacrées A la connaissance de Dieu, et deux autres aux
preaves {pour user d'un mot que Grégoire n’emploie pas)
de son existence.

2) On peut comprendre que Dieu existe, mais on ne peut
pas comprendre ce qu’il est (28,5). Appelée & devenir
classique chez les théologiens chrétiens, la formule doit
étre relevée, et signalée Finterprétation qu’'en donne
Grégoire, Pour lui, la formule n’est pas un aveu d'ignorance,
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une sorte d’agnosticisme chrétien. Si la prédication
chrétienne n'est pas vaine, si la foi n’est pas vide de sens,
¢’est parce que ’homme peut comprendre que Dieu existe.
Certes, il doit en méme temps reconnaitre qu’il ne peut
comprendre ce qu'est Dieu. Les deux propositions sont
lies. Mais la seconde n’est pas satisfaisante pour Pesprit,
Grégoire ne l'ignore pas. Un peu plus loin dans ce méme
discours, il reconnaitra combien est décevante une connais-
sance qui consiste 4 dire ce qu'un étre n’est pas : c'est
comme si & la question « Combien font deux fois cing ?»
quelqu’un était satisfait qu'on lui répendit : « Cela ne fait
aucun des nombres inférieurs & dix ou supérieurs 4 dix»
(28, 9). Pour Grégoire, si I'incompréhensibilité de Dieu est
une vérité nécessaire A la foi, eelle-ci s’appuie tout antant
sur 'affirmation de l'existence de ce Dieu. Et, puisque
Iaveu de lirnpuissance humaine & comprendre Dieu est
le point de départ de la théologie négative, il faut
reconnaitre que la capacité humaine 4 affirmer l'existence
de Dieu est principe d’une théologie positive, dont I'aufre
justement n’est que le négatif. Dire que Dieu existe, cest
dire qu'il n’est pas définissable.

3) Aucun terme ne peut, en effet, définir la nature de
Dieu. Au §9 de son discours, Grégoire cite comme exemple
de ces vocables inadéquats : ¢incorporel», «inengendréy,
«sans principe», «immuables, «incorruptibles. On pourrait
lui objecter que ces expressions ne sont pas toutes bibliques
{cf. p. la note & propos du terme « incorporel »). Mais
au § 13, Grégoire raisonnera de méme avec des vocables
tous empruntés au langage de la Bible : «souffle», « feu s,
« lumidre », « charité », « sagesse », « justice », ¢ intelligence »,
«verbe ». Il dira qu'a vouloir appliquer ces termes 4 Dieu,
I'esprit de 'homme s’épuisera et sera tenté peut-étre, dans
sa quéte de 'impossible, de s’arréter aux choses visibles
pour élire I'une d’elles comme son Dieu. L’unique possibilité
est, d’apprendre & connaitre Dieu grice 4 la beauté et &
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I'ordre du monde visible. De 13, comme nous Favons dit,
deux autres théses.

4) L'ordre de la nature nous fait découvrir par la raison
Fauteur de tout (28, 6), Cette formule qui est A la lettre
dans Grégoire ne rend cependant pas entidrement compte
de la preuve qu'il entend donner de Y'existence de Dieu.
Pour lui, la preuve tirée du specfacle de la nature et celle
tirée de l'ordre du monde, si elles se conjuguent, ne se
confondent pas toutefois. Pour nos yeuz, le monde est
une question, 4 cause de sa mobile stabilité. Il en est une
aussi pour la raison, & cause de son existence méme et de sa
persévérance dans I’étre. Et cette conjonction nous fait
remonter jusqu'd PEtre qui a fait le monde, lui donne son
mouvement et conserve ce qu'll a créé,

5) La raison qui vient de Dieu et qui est naturelle & tous
— loi premiére en nous et inhérente & toutes choses —
nous fait remonter & Dieu i partir du monde sensible
(28, 16). Ici Grégoire s’appuie sur Pesprit de 'homme :
il est présent en tout homme, et sa loi premiére est de
connaitre en expliquant, Toutefois cette existence de
Pesprit e, au sens exact du terme, cette logique, cette
mise en ceuvre du Logos, ne sont chemin vers Dieu qu’a
partir du monde sensible. Une fois encore, c’est en
raisonnant sur ia création, et cette fois en éliminant ia
possibilité qu’elle soit le fait du hasard, que Grégoire
remonte jusqu’d Dieu. Peut-étre ce paragraphe 16 est-il,
sur l'existence de Dieu, la page qu’on choisirait comme
significative de la théodicée de 'iglise ancienne. On y lit
en effet : le refus raisonnable d’accepter « cette absence
de chef et de pilote »; la référence 4 Platon « bien qu’il ne
soit. pas des nétres»; I'humble mais ferme shreté dans
la démarche de la pensée, qu'un philosophe moderne
trouverait certainement quelque peu mnaive, enviable
peut-étre, ignorante en tout cas de tout soupgon jeté, au
nom de la psychologie des profondeurs ou de Uinterpréta-
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tion des sciences, sur la cohésion et I'harmonie des étres
el des choses. On y lit enfin, et c’est sans doute 'essentiel,
que le dynamisme de cette opération de I'esprit vient du
terme vers lequel il tend : « Un jour nous connaitrons
comme nous sommes connus » (I Cor. 13, 12). Le mot de
saint Paul est «le tout de notre philosophie», estime
Grégoire, car seule cette remontée de 'image 4 son modéle
explique la démarche de Pesprif, « cette chose semblable
4 Dieu et divine » {28, 17).

b) Le potme de la création

Le poéme sur la création commence au § 22 et ne se
termine qu’avec le discours lui-méme. Sa raison d'étre
est trés précise : la pensée humaine, défaillante lorsqu’elle
réfléchit sur Dieu, n’est-elle pas saisie d'un admiratif
vertige, dés qu'elle contemple la création ? En ce sens déja,
le spectacle du monde nous fait nous souvenir de Dieu :
¢ Qui donc a donné 4 la cigale le chevalet qu’elle a sur la
poitrine ? » (28, 24).

En choisissant, entre mille autres, cel exemple, nous
voudrions signaler Dinterprétation défavorable qu'on
pourrait donner de Vémerveillement de Grégoire. Gertes,
personne ne fera grief 4 notre auteur d’étre de son temps et
d’stre un reflet de la science de son temps. Le lecteur
moderne cependant risque de trouver que ce poéme de
la création fait montre d'un providentialisme un peu
rapide et facile. Toutelois, en faveur de Grégoire, trois
arguments peuvent étre invoqués. D’abord, ce sens de Dieu,
qui s’exerce- au spectacle de la création, ne serait-ce pas
par atrophie, plutét que par progrés, que l'homme
d’aujourd’hui en est dépourvu ? N'arrive-t-il pas au plus
scrupuleux esprit scientifique d’avouer que parfois le
coloris d’un papillon ’étonne, au méme titre que I'instru-
ment musical de la cigale émerveille Grégoire ? En second
lieu, ce poéme de la création retrouve souvent les accents
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du livre de Job. Avouer cela, c’est reconnaitre & Grégeire
une inspiration biblique qui oblige 4 déplacer le probléme :
plutdét que le Dieu des philosophes, c¢’est le Dieu de la fol
chrétienne qui se donne ainsi & travers sa création. Et
comment, en  effet, le reconnaitre comme maitre de
I'histoire, 4 quoi bon chanter ses merveilles en faveur de
son peuple, §’il n'est pas le Créateur du monde ? Ses
interventions dans Vhistoire et les faveurs accordées A
Isra&l ne sont que les miracles un peu spectaculaires qui
nous obligent & reconmaitre I'étonnante et miraculeuse
banalité de I'eau qui eoule et désaltére.

En troisiéme lieu, n'oublions pas qu’il s’agit d’un sermon
au peuple, et non d’une joute théologique pour une élite
de penseurs. Ainsi comprise, ceite lente retombée, ol
soudain I'attention du plus humble fidéle peut &tre captivée
comme par une image d’Epinal, cet art populaire, mais
sans vulgarité aucune, ni démagogie {car le poéme de la
création ne trahit pas la théologie), en dit long sur le
talent oratoire de Grégoire, son sens pastoral et 'authenti-
cité de son inspiration biblique.

Troisiéme discours théologique

Le troisiéme discours théologique aborde directement
le probléme trinitaire. Discours ¢« Sur le Fils », dit le sous-
titre; ce qui n’est pas faux, encore que Grégoire ne s’en
tienne pas uniquement au Fils et que, tout en parlant sur-
tout de la génération du Verbe, il entende bien traiter dans
ce Discours 29 la question de l'unité de Dieu, qui devient
dualité et s’achéve en trinité, de sorte que nous avons
le Pére, le Fils et le Saint-Esprit (29, 2). D’autre part,
Grégoire lui-méme, dés le § 1, divise son discours en deux
parties : exposé de la doctrine; réponse aux objections;
et méme s'il fait ¢ et 14, nous semble-t-il, quelque détour,
il reste fidéle & ce plan, que nous pouvons donc adopter
avec la méme souplesse.
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a) Exposé de la docfrine

Le mystére trinitaire est celui du Dieu inengendré, qui
engendre son Verbe et de qui procéde 1'Esprit. Engendrer
et procéder sont les deux termes requis, bien que Grégoire
reconnaisse moins de rigueur au second, mais avoue aussi
son emploi par I'Ecriture (29,2). Ce double mystére est
contemporain du Pére, c¢’est-d-dire qu'il existe de toute
éternité. Puisque nous sommes incapables de nous défaire
de 'image du temps pour expliquer l'intemporel, disons
donc que le Fils a été engendré quand le Pére a été
inengendré et que I'Hsprit procéde du Pére depuis que le
Fils a été engendré. En raison de la méme infirmité du
langage, il nous est difficile de comprendre que le Pére
seul est sans principe, mais que les trois sont sans com-
mencement, et qu'avoir pour principe le Pére n'entraine
pour le Fils et I'Esprit aucune infériorité (29, 3).

Génération, disons-nous pour indiquer que le Fils
n’est pas comme posé 4 ¢dté du Pére, mais qu'il vient de
lui. Toutefois, du terme ainsi employé, il faut exclure
toutes les références charnelles. Génération, mais sans
passion dans celui qui engendre, ni modification de son
8tre; génération foute spirituelle et parfaitement intem-
porelle, et qui permet de dire de Dieu gu’il est vraiment
Pére, puisqu'il n'est pas plus devenu Pére qu’il n’est
devenu Dieu, et qu'il est vraiment le Pére parce gu'il
n’est aucunement le Fils (29, 4-5),

Parlant ainsi, Grégoire ne fait sans doute qu’exposer
ave¢ une étonnante maitrise la Iente élaboration théo-
logique suscitée par la foi de Nicée, Mais cela méme, comine
Pobligation o il se trouve de réfuter sans cesse les préten-
tions eunomiennes, va lamener & deux importantes
précisions.

Eunocme, s’appuyant sur le terme « inengendré » — véri-
table définition de Dieu, selon lui —, estimait que le Verbe
ne pouvait &tre pleinement Dieu, de 'aveu des Nicéens
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eux-mémes, puisqu’ils le reconnaissaient engendré du
Pére. D’oul ce mot de Grégoire : si nous recherchons ce
qu'est la substance de Dieu, il faut laisser intacts les
caractéres propres (29, 12), Grégoire ici ouvre une voie
vers la théologie des hypostases divines qui, en se différen-
ciant 'une de I'autre, se dévoilent comme hypostases au
sein de I'identité de substance. Il développera la méme idée
dans le cinquidme discours (§ 9) : je ne peux atiribuer 2
la divinité ce qui est le propre du Pére (inengendré); et,
si je cherche ce que Dieu est, je ne puis dire : « il est I'Inen-
gendré», car e¢'est le propre d’une hypostase — une
personne, dira bientdt 1'Occident — et non Iimpossible
définition de la substance de Dieu.

Grégoire d’ailleurs va, dans la méme direction, faire un
pas de plus. Sile vocable « Pére » ne désigne pas la substance
de Dieu, on dira peut-8tre qu’il désigne I'agir divin ? Mais
comment échapper alors 4 cette conviction de I'arianisme
que le Fils est la premiére et la plus incomparable ceuvre
— c¢’est-a-dire création — du Pére 7 Grégoire rétorque :
le nom de Pére ne désigne ni la substance, ni opération :
c'est un nom de «relation» (29, 16). Appeler Dieu, le
Pére, ce n’est pas dire ce qu’il est, mais dire ce qu'il est
par rapport & son Fils, Sur ce point aussi, la théologie
catholique est grandement redevable & Grégoire, et les
discours théologiques sont pour elle une fondamentale
référence.

b) Réponse aux objections

Une série de textes scripturaires servait de points
d’appui 3 la théologie arienne : ¢ Le Pére est pius grand
que moi», par exemple, de Jn 14, 28, sorte de réplique
néo-testamentaire de Prov. 8, 22. L’intérét de ces textes,
énumérés par Grégoire au paragraphe 18, c’est 'impossi-
bilité ot 'on est de les expliquer ou de justifier Ie bien-fondé
de ceux qu'on leur oppose, sans recourir 4 « I’économie »,
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¢'est-a-dire au dessein de Dieu de tout récapituler en son
Fils, en faisant de lui le fils de ’homme et Ie premier-né
d’entre les morts. Encore faut-il — et Grégoire ne mangue
pas de le dire — comprendre cette économie comme
incluant en son mystére la remontée de 1'homme, et
notamment de son intelligence, jusqu’aux réalités spiri-
tuelles qui se sont, en Christ, inclinées vers lui (29,
18-19).

Grégoire va donc expliquer le double langage de I'Ecri-
ture au sujet du Verbe, Fils de Dieu. Tantdt, en effet,
I'Eeriture parle divinement, de ece Verbe (29, 17), tant6t au
contraire il est décrit comme un simple humain, et des
plus humbles (29, 18). Faut-il en conclure que seul ce
second langage est littéralement vrai, le premier étant
métaphorique 7 Dans ce modéle éthique et spirituel
d'humanité qu’est le Ghrist Jésus, faut-il reconnaitre le
modéle méme de la création, son principe et son chef-
d’euvre, et avouer artifice de Jangage qui, pour manifester
l'originalité prototypique du Verbe, parle de lui en des
termes qui ne conviennent en vérité qu'au Dien qu’il
n’est pas ?

La position de Grégoire est tout autre, on s’en doute,
appuyée qu'elle est sur cette tradition aussi vieille que
I'Eglise et qui dit que le christianisme serait une idolatrie
pure et simple, si celui qu’il adore comme seigneur et
sauveur n’¢tait pas Dieu. Le double langage de I'Ecriture
est donc en fait la source de la pratique chrétienne dont il
doit rendre compte. Il en rend compte, puisqu'il parle de
Jésus comme I'Eglise comprend Jésus : homme véritable,
Dieu en personne. Au commencement, dit Grégoire, parlant
du Verbe, il était sans cause — quelle pourrait étre la cause
de Dieu ? Plus tard, il s'est soumis 4 une cause : c'était
pour te sauver.

Ainsi enseigne I'Eglise, si du moins on veut — et c'est
nécessaire — exprimer en fermes philosophiques son
enseignement. Or, si I'Eglise enseigne ainsi, c¢’est, répétons-
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le, parce que I'Ecriture parle ainsi. Son double langage rend
compte de la double réalité, divine et humaine, de 1I'Unique
Seigneur Jésus., Grégoire va donc, aprés d’autres, tracer
comme un portrait évangélique du Christ, une sorte de
tapisserie humano-divine qu'il faut prendre comme elle
est, si I'on veut comprendre Jésus : il est né d'une femme,
mais de la Vierge; il fut couché dans une créche, mais les
anges chantaient sa gloire; il a été baptisé, mais il purifie
Phomme de son péché; il a eu faim, mais il a nourri les
foules... (29, 19-20).

Ainsi Grégoire, 4 partir du donné évangélique, montre
qu’il faut, pour comprendre Jésus tel que I'Eglise le préche
conformément, aux Ecritures, distinguer en lui ce qui est
divin et ce qui se rapporte 4 'économie (29, 18). Pour
mieux faire comprendre sa position, disons, en reconnais-
sant l'anachronisme, que Grégoire distingue moins les
deux natures en Christ que la théologie du Ghrist (il est
par nature Dieu) et Véconomie (il est dans le dessein de Dieu
appelé & devenir ce que nous sommes). Tout ce qui, dans
I'Heriture, manifeste qu’il s’agit d’un homme, reléve de
I’économie. Tout ce gui, dans la méme Ecriture, est d’un
autre ordre et révéle une nature {gioic) au-dessus des
passions et du corps, reléve de la divinité (Bebtng) de celui
qui est vraiment Dieu et qui est P'égal du Peére.

Tel est le principe formulé par Grégoire. Toutefois, ce
n’est pas par ce remarquable exposé christologique qu'il
termine son discours. Une fois de plus parfait orateur,
il achéve en #’attardant sur ce portrait si évocateur, st
concret, de Jésus selon FEcriture, que nous avons signalé.
De méme que le deuxiéme discours théologique s'épanouis-
sait en un poéme de la création, le troisiéme voudrait laisser
Pauditeur comme impressionné par la vérité paradoxale
qui ressort du document évangélique suggérant ou méme
affirmant le mystére du nommé Jésus.

7 |
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Qualriéme discours théologique

Le quatriéme discours théologique est peut-&tre le plus
beau; le plus simple sans doute, et jusque dans sa composi-
tion. G'est encore du Fils qu'il s’agit : d’abord, pour
examiner, une fois de plus, des objections scripturaires,
ensuite pour dire et expliquer les noms du Fils,

a) Objections scripturaires

Au § 18 du Discours 29, Grégoire avait énuméré une
série de textes scripturaires dont faisait fliche I'arianisme,
mais il ne les avait pas examinés en détail, donnant platst,
et magnifiquement, un principe d’interprétation. Il va
maintenant examiner un 4 un dix textes scripturaires
difficiles, les uns cités déja ou évoqués au Discours 29, les
autres nouveaux, si I'on peut dire. Ajoutons qu’il s'agit
parfois, au § 2 par exemple, d'une seule phrase comme
le fameux « Le Seigneur m’a créé comme principe de ses
voies, en vue de ses ceuvres » de Prov. 8, 22, parfois d'un
ensemble de passages indiquant soumission ou ignorance
du Christ, comme aux § 5 ou 9.

Il suffit peut-étre de lire les réponses de Grégoire : elles
sont toujours valables, en dépit de I'évolution des idées et
des ruptures de culture. Elles sont parfaitement com-
préhensibles, méme si un exégéte moderne s'exprimerait
autrement. Grégoire, dans ce discours, manifeste en effet
une grande intelligence des textes et une belle limpidité
dans Vexpression,

Il convient toutefois de signaler I'insistance de Grégoire
pour expliquer par la parfaite assomption en Christ de
notre humanité de misére ces expressions qui affirment
sa malédiction ou son péché, ou son abandon par le Pére.
Sur ce point spécialement, Grégoire est d’'une remarquable
précision; la plainte psalmique : «Dieu, mon Dieu,
regarde-moi, pourquoi m'as-tu abandonné ?» {Ps. 21, 2)
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ne signifie ni abandon du Fils par son Pére, ni une fuite,
devant la mort, de la propre divinité du Ghrist (car, dans
ce cas, pourquoi I'acceptation de la naissance ?) : ¢’est le
cri de notre propre abandon {désormais terminé), que
pousse sur la croix celui qui nous réconcilie avec Dieu
(30, 5).

On trouvera peut-étre Grégoire plus subtil et moins
convaincant, lorsqu'il s'agit de l'ignorance du Fils et d'une
ignorance affirmée par Jésus lui-méme usant de ce titre
méme de Fils (Mc 13, 32). Il est vrai. Toutefois, affirmer
qu’il suffit de dire : « Le Christ ignorait certaines choses,
et de son propre aveu», n’est-ce pas trop sommaire pour
satisfaire P'esprit ? Grégoire se refuse 4 dire de celui dont
il affirme la pleine divinité, qu’il ne sait pas tout. Il estime
que 'homme Jésus peut ignorer, puisqu’il est un homme
vrai. Et pour attribuer cette ignorance & la seule humanité,
en dépit du titre divin, par excellence, qu’est le fitre de
«Fils», il lui faut bien dire (et c¢’est alors qu'il est trés
subtil et moins convaincant) que « Fils» est ici employé
d'une maniére absolue (Jésus ne dit pas : « le Fils de Dieu »},
et que, dés lors, rien n’empéche d'attribuer l'ignorance
a I'humanité de ce Fils (30, 15),

Grégoire ne semble pas d'ailleurs trés enthousiaste
de son explication : il se borne & dire qu’elle est conforme
4 la droite piété. Si le lecteur s’en satisfait, on peut s’en
contenter; sinomn, il faut recourir & 'explication du docte
Basile : ¢ le Fils ne sait pas » veut dire : «le Fils ne sait pas
autrement que le Pére », car la cause du saveir filial, c’est
le Pére. Encore Grégoire estime-t-il que ces réponses ne
sont que points de départ et orientations pour ceux qui
veulent pousser plus loin (30, 16). Beaucoup, au cours des
sidcles, ont répondu & cef appel : ont-ils eu plus de
bonheur ?
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b) Les noms du Fils

On ne saurait exprimer par un nom ce qu’'est la divinité,
affirme Grégoire, qui commence sa réflexion sur les
appellations du Fils par une bréve théologie des noms
divins (30, 17-19).

« Gelul qui est » est le plus remarquable des noms divins,
D’abord il est une définition de Dieu par Dieu (Ez. 3, 14).
Ensuite il désigne plutét la substance (odofx). Et, & ce
sujet, il est plus approprié que le mot Dieu (®séc) lui-
méme, dont 'étymologie — courir ou briiler — indique
la relativité. Quant aux noms particuliers & chaque
personne, comme nous dirions, Grégoire les cite et les
caractérise en une formule qui est peut-dtre 1’énoncé
le plus parfait du mystére trinitaire : celui qui est sans
principe, c'est le Pére; celui qui est engendré sans com-
mencement, cest le Fils; celui qui procéde sans &tre
engendré, c’est I'Esprit-Saint (30, 19).

Mais le but de cet exposé, ce sont les appellations
diverses données par I'Ecriture au Fils : «Fils unique »,
¢ Verbe», «Sagessen, «Puissance», « Véritén», « Image»,
« Lumidre », « Vie », « Justice », « Sanctification », « Rédemp-
tion». Tous ces noms sont expliqués au paragraphe 20;
et, 13 encore, il suffit de lire les explications de Grégoire.

Celui-ci fait ensuite remarquer que ces noms donnés au
Fils conviennent et & sa divinité et & son humanité (plus
littéralement : & ce qu’il est devenu A cause de nous).
D’autres appellations, au contraire, désignent uniquement
Phumanité. Tels sont : ¢« Homme», ¢ Fils de Ihomme »,
«Christ», «Voie», «Porte», «Pasteur», «Brebis»,
« Agneau », « Pontife », « Melchisédech » (30, 21).

Ainsi parle et explique Grégoire. Toutefois il ne terminera
pas sur cette distinction entre les titres qui conviennent
4 Jésus parce qu'il est Dieu et ceux qui lui sont dus en
raison de I'humanité. L'unité du Christ doit toujours
avoir le dernier mot; aussi Grégoire ajoute-t-il, comme

| |
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une sorte de conseil & l'auditeur : ces titres, traite-les
tous de maniére divine. Il veut certainement faire entendre
par la que le Verbe, Fils de Dieu, étant sujet d’attribution
de tout ce qui reléve de lui, on peut lui rapporter & lui,
Dieu, des particularités qui sont le propre de son humanité.
Il s'agit bien de « communication des idiomes », comme on
dira plus tard. Mais Grégoire ne donne pas ce conseil par
un simple souci d’exactitude dans le langage, pour exprimer
la droiture de la foi. Pour lui, il ’agit plutét d’un dyna-
misme du langage conforme & I'élan vifal de la foi, Glest
parce que la foi tend & la divinisation de Phomme que le
langage, ainsi orienté vers Dieu, doit tout faire remonter
4 la divinité. Il faut traiter de maniére divine les noms,
méme humains, du Fils de Dieu, pour devenir nous-
mémes Dieu. Le langage de la foi est comme une fleche qui
donne sens & toute la vie du chrétien : celui-ci, par ’huma-
nité de Dieu, est haussé jusqu’au Dieu vivant (30, 21).

Cinguiéme discours théologique

Avec le Discours 31, nous abordons le plus connu et e
plus important des discours théologiques, celui que Grégoire
consacre & ’Esprit-Saint. Sans prétendre suivre rigoureuse-
ment le plan de ce discours, il nous semble que la démarche
théologique de l'auteur part de Daffirmation de la foi,
pour examiner en second lieu les objections des Pneuma-
tomaques (adversaires de la divinité de I'Esprit), avant
d’aborder en troisiéme lieu la grande question du silence
des Fcritures, pour aboutir enfin 4 une ultime évocation
trinitaire,

a) Laffirmation de Ia foi

De la lumiére qui est le Pére, nous recevons la lumiére
qui est le Fils, dans la lumiére qui est 1'Esprit, voila, bréve
et simple, la théologie trinitaire {31,323 et la note). Pour
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énoncer ainsi la foi elle-rnéme, Grégoire, s'il invoque le
Ps, 35, 10 {¢ Dans ta lumiére, nous verrons la lumidre ),
est presque infidéle au principe selon lequel il est impossible
d'attribuer 4 la divinité un nom qui est propre & 'une ou
Vautre personne. L’évéque s’appuie, en effet, sur le verset :
« Il était la vraie lumiére qui éclaire tout homme venant
en ce monde» (Jn 1,9), qu’il applique et au Pére et au
Fils et a IEsprit-Saint. Il le peut, car il n’y a rien de
choquant & dire de ce nom qu’il convient au Dieu Trinits,
aussi bien qu'd chaque personne. Toutefois n'est-il pas
audacieux de le faire & partir d’un verset évangélique qui
concerne strictement le mystére du Verbe ? Grégoire
d'ailleurs, dés le paragraphe suivant, dit que la sainteté
divine, c’est I'Esprit-Saint : il applique alors le principe
des noms particuliers, exprimant le mystére de la distine-
tion et de la relation des personnes et non celui de la
divinité, d’'une maniére éclatante, voire déconcertante
pour nous. Si Esprit-Saint est un nom personne!, comment,
éviter cette immédiate conclusion : la sainteté de Dieu,
c’est. I'Esprit-Saint ? Grégoire dit cela pour montrer que
Dieu ne peut pas plus exister sans esprit de sainteté que
sans Verbe. Il ne nie pas que la sainteté soit un attribut
divin, mais pour lui — et ceci est peut-étre A retenir —
la ssinteté de Dieu, de toute éternité, se réalise en la
personne de I'Esprit-8aint (31, 4),

Ainsi, recevant dans PEsprit de sainteté la lumiére qui
vient du Pére, en cet Esprit nous croyons, en lui nous
devenons parfaits (31, 6). C'est dire que le langage de la
foi, puisqu’il intériorise ainsi I'Esprit dans la divinits,
ne peut aboutir & d’autres formules que celles-ci ;: PEsprit-
Saint est Dieu et il est consubstantiel (31, 10). Quelles sont
les objections ?

b) Les objections pneumatomaques

Ges objections, on peut les résumer, semble-t-il, par
la formule suivante qui est sans doute, aujourd’hui encore,
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une question vraie : n’a-t-on pas dit tout ce qu'il est possible
de dire sur Dieu, lorsqu’on a parlé de Dieu et de son Verbe ?
En effet, de plusieurs maniéres, c’est & cette interrogation
fondamentale que se raménent les objections qu’examine
Grégoire.

On peut d’abord s'attaguer au cceur méme du systéme
trinitaire : s’il est le mystére du Verbe engendré de toute
éternité par son Pére, un autre engendré que le Verbe est
une stupidité — I'Esprit serait alors un frére jumeau,
4 moins qu’il ne soit le petit-fils du Pére! Quant & dire
IEsprit inengendré, cela revient & parler de deux Péres,
puisqu'ils seraient deux sans principel Cette objection
oblige la théclogie & avouer le caractére imparfaitement
homogéne des analogies qu'elle emploie : la réflexion
s'appuyant sur les mots qui désignent ici-bas la parenté
ne convient qu'a la relation Pére-Fils; elle ne peut s’appli-
quer 4 ’Esprit. Grégoire répond par un rappel du caractére
métaphorique du langage sur Dieu. A l'oublier, on ferait
de Dieu un &tre du sexe masculin puisqu’il est du genre
masculin et qu’on le nomme Pére (31, 7)! Mais il précise
aussi, une fois encore, ce que ce langage, ainsi critiqué,
permet de dire légitimement de 'Esprit-Saint : procédant
du Pére, il n'est pas créature; n’étant pas engendré, il n’est
pas le Fils; étant comme un moyen terme (pécov) entre
le Pére et le Fils, il est Dieu (31, 8).

Craindra-t-on alors que PEsprit ainsi entendu ne puisse
étre littéralement Dieu, puisque mangquera & sa perfection
justement, ceci : il n’est pas le Fils ? Grégoire patiemment
explique que n'étre pas le Fils n'est pas un manque pour
le Pére; ni pour 'Esprit de n'étre ni 'un, ni l'autre. Par
les mots employés, des relations sont désignées qui consti-
tuent chaque hypostase dans leur unigue divinité., Le
Fils n'est pas le Pére, mais il est ce qu’est le Pére; 'Esprit
n’est pas le Fils, mais il est ce qu’est le Fils, Cette page est,
elle aussi, une de celles ol s'inscrivent les références
fondamentales de la théologie trinitaire catholique (31, 9).
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Faut-il donc reconnaitre trois dieux ? Admettre la
pleine divinité de I'Esprit, ce n'est pas plus confesser et
adorer trois dieux qu’admettre la pleine divinité du Verbe
serait confesser et avouer deux dieux! Les trois ne sont
qu’un sous le rapport de la divinité, de la causalité, de la
menarchie. Les trois sont sans division, mais ils sont
distinets. Confessant donc le Dieu unique et Padorant,
nous confessons et adorons les trois en qui est, en toute
plénitude et vérité, la divinité.

c) Le silence de IEcriture

Il n'est pas question dans P'Ecriture de la divinité de
I'Esprit-Saint. La réponse de Grégoire & ce redoutable
argument, énoncé en toutes lettres au paragraphe 21, est
I'occasion d’un remarquable exposé. La divinité de I’Esprit
est présupposée par I'Ecriture. Celle-ci s'exprime d’une
maniere telle que le lecteur est obligé de comprendre que
IEsprit est Dieu. Implicitement, IEcriture affirme la
divinité de I'Esprit (31, 24).

Il y a en effet, dans cette Ecriture, quantité de textes
qui disent en d’autres termes la divinité de I’Esprit.
L’Ecriture ne dit pas littéralement : 'Esprit-Saint est
Dieu, mais elle le dit équivalemment; d'abord, elle fait
de I'Esprit I'accompagnateur nécessaire des mystéres du
Christ : naissance, baptéme, tentation, miracles ne
s'accomplissent pas sans présence de I'Esprit; et si le
Ghrist rejoint son Pére, il nous laisse I'Esprit (31, 29).
Ensuite I'Ecriture donne & I'Esprit une série de noms que
I'on donne & Dieu : il est I’Esprit de Dieu; il est Seigneur;
il est auteur de toutes choses, il est glorifié, il fait tout ce
que fait Dieu... (31,29). Employer ces expressions, les
enseigner, ¢’est proclamer la divinité de I'Esprit (31, 30).
Comme pour le Fils, 'examen de I’Ecriture permet de
vérifier que la pratique chrétienne est conforme aux
Ecritures : si PEsprit ne doit pas étre aderé, comment me
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divinise-t-il par le baptéme ? Et si je lui rends ce culte,
n'est-il pas Dieu ? (31, 28)

Gependant, réduire 'argumentation de Grégoire & cette
découverte & travers I'Ecriture d'une présence discréte,
mais indubitable, de 1'Esprit-Saint comme d'un Dieu
personnel, serait trahir sa pensée. Ce qu’il y a de plus
original, sans nul doute, dans le cinquiéme discours
théologique, c’est que Grégoire prenant, comme il dit au
§ 24, les choses de plus haut, donne la raison de cette
réserve de I'Ecriture.

Il estime que la loi interne des deux Testaments, c’est
I'évolution progressive vers le but & atteindre : on passe
par étapes de Vidoldtrie 4 la Loi, et de la méme maniére
de la Loi & I'Evangile. Dieu est fidéle & la pédagogie qui
convient & des &tres intelligents et libres : il faut les
persuader et non les contraindre. 1l faut qu'ils soient eux-
mémes les meneurs de jeu du dessein & accomplir (31, 2b).

Non content d’établir ainsi une profonde correspondance
entre l'histoire de Dieu avec les hommes, telle que
I'enseignent les Ecritures judéo-chrétiennes, et 1:5\ com-
préhension grecque de I’homme, Grégoire n’hésite pas
4 dire que le discours sur Dieu lui-méme, la théologie,
n’échappe pas & cette loi du progrés : PAncien Testament
a annoncé clairement, le Pére, et d'une maniére obscure
le Fils. Le Nouveau a révélé le Fils et fait entrevoir la
divinité de I'Esprit. Maintenant, 'Esprit a droit de cité
parmi nous et se manifeste plus clairement, (31, 26).

Ainsi, pourrait-on dire, la discrétion spirituelle du
Nouveau Testament s’imposait par une pédagogie de Dieu.
L’Eglise devait découvrir la divinité de V'Esprit, comme
les apdtres ont découvert celle de Jésus., Et la promesse de
Jésus que I'Esprit-Saint enseignerait toutes choses aux
siens ne vise-t-elle pas, se demande Grégoire, spécialement
cette vérité : la divinité méme de FEsprit (31, 26-27) ?

On serait tenté peut-&tre d’objecter & Grégoire qu’il
fait de 'Eglise post-apostolique une Eglise révélante et
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comme une sorte de troisiéme Testament : celul de PEsprit.
Mais telle n’est pas sa position. Pour en monirer la parfaite
orthodoxie, nous reprendrions volontiers 'objection pneu-
matomaque, comme nous I'avons formulée : N'a-t-on pas
dit tout ce qu'il est possible de dire de Dieu, lorsqu'on a
parlé de Dieu et de son Verbe ? A cetie question, Grégoire
répond par le « oui» de I'Eglise ancienne. Tout est dit, en
effet, par cette révélation du Verbe de Dieu, car elie nous
est donnée en I'Esprit; et c’est elle-méme qui oblige, dans
la pratique chrétienne et dans la prédication conforme sux
Beritures, & confesser la divinité du second Consolateur
(31, 30).

d) Uliime évocation trinitaire

La conclusion de ce discours n’est pas indigne de lui.
Grégoire s’y montre fidéle & cette sagesse oratoire qui fait
terminer un exposé en offrant une sorte de plage
accueillante & Pauditeur, méme inculte ou déja fatigué.
Aussi va-t-il rappeler ces comparaisons trinitaires qui
peuvent plus aisément capter I’attention que la réflexion
théologique elle-méme {31, 31-32).

Mais Grégoire ne veut pas que son auditoire soit dupe
de ces comparaisons. Ni l'unique cours d'eau, source,
ruisseau et fleuve, ni le mouvement frine du rayon
lumineux provoqué par un jeu de miroir ne peuvent satis-
faire 'esprit. Il faut laisser les images et les ombres, Dés
le baptéme, la foi trinitaire est dans le coeur et dans
I'intelligence du chrétien, en peu de mots, mais qui suffisent
& toute action de gréce, car ils sont « théologie» : adorer
le Pére, le Fils et 'Esprit-Saint, une seule divinité (31, 33).
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III. I’APPORT DES « DISCOURS THEOLOGIQUES »
A LA THEOLOGIE TRINITAIRE

Il est indéniable que les « Discours théologiques » sont une
parfaite expression de ce que G. L. Prestige a appelé «le
réglement, cappadocien» (the cappadocian settlement?).
Sur quatre points d'une importance capitale, Grégoire de
Nazianze manifeste clairement quelle coincidence est
établie désormais entre une théologie élaborée lentement
4 la suite de Nicée et la régle de foi de I'Eglise.

1) Il est réglé que le terme consubstantiel (époobsiog)
désigne non seulement la situation du Fils par rapport au
Pére, mais celle de chaque ¢ hypostase», c'est-d-dire de
chaque personne (cf., ci-dessous, p. 60-61) par rapport
4 la divinité.

Le passage ie plus significatif & ce sujet est certainement
dans le cinquiéme Discours (31, 10-11), DXabord, Grégoire
déclare sans hésiter que I'Hsprit est consubstantiel,
puisqu’il est Dieu. Il est certain que pour lui la foi de
PEglise est engagée dans cette affirmation, I est non moins
certain que le Symbole de Nicée-Constantinople ne parle
pas ainsi : plus proche, pourrait-on dire, de Basile que de
Grégoire, ou, si 'on veut, fidéle & I'Ecriture comme la
comprend Grégoire, il incite le fidéle 4 conclure la divinité
consubstantielle de UEsprit en accumulant les expressions
équivalentes puisées dans I'Ecriture : « Il est Seigneur;
il donne la vie; il procéde du Pére; il a parlé par les
prophétes; avec le Pére et le Fils il regoit méme adoration
et méme gloire. » A nous donc de lire dans le symbole ce

1. G. L. PresticE, God in Palristic thought, Londres $.P.C.K. 1952,
p. 233 ; traduction francaise : Dieu dans la pensée palrislique, Paris
19556, p. 200
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qu'il nous oblige & dire, sans l'affirmer lui-méme. Belle
application d'un principe de Grégoire : les paroles ne sont
pas moins le fait de celui qui les prononce que de celui
qui l'oblige 4 les dire {31, 24).

Cette consubstantialité des trois hypostases, Grégoire
la pousse jusqu’au bout : jusqu'a ce point ol la distinction
des personnes risque d'dtre estompée par l'affirmation
de leur consubstantialité. Nous avons signalé dans notre
analyse du discours cinquiéme un de ces poinls-frontiéres
Grégoire applique & chaque hypostase 1'appellation de
lumiére, ce qui est légitime, mais & partir d'un texte
évangélique oil il s’agit du seul Verbe (31, 3). En voici un
autre, dans le méme discours : Grégoire refuse d’attribuer
au Pére seul le de qui (comme dans I Cor. 8, 6); il refuse
aussi d’attribuer uniquement au Fils le par qui; et 3
I'Esprit seulement le en qui (31, 20}). On dira qu’il a raison
de ne pas trop river la théologie & la grammaire, méme si
Basile les a liées avec bonheurl. Il reste qu'on peut citer
de Grégoire lui-méme, & partir de I Cor. 8, 6, une admirable
formule : ¢ Pour nous il y a un Dieu, le Pére de qui tout;
un Seigneur Jésus-Ghrist par qui tout; et un Esprit-Saint
en qui tout.» (39, 12; PG 36,348 A). Dans ce texte,
I'insistance est alors mise sur la distinction fonctionnelle
des personnes, et Grégoire ne craint pas qu’a parler ainsi,
on détruise la consubstantialité en introduisant au sein de
la Trinité une subordination réelle - ¢e qu'il redoute dans
le Discours 31, 5. Bref, s'il régle avec netteté la querelle
trinitaire en montrant que le langage de I'Ecriture sur
’Esprit, différent au moins en apparence du langage sur
le Fils, aboufit aux mémes conclusions d’une parfaite
divinité, Grégoire laisse entrevoir la nécessité et les
difficultés d'une théologie de I’appropriation.

1. Tout au long du Traeifé du Sainl-Esprit {SC 17). On remarquera
d’ailleurs qu'au chapitre 5, Basile interpréte I Gor. 8, 6 comme le
fait ici Grégoire.
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2) 11 est réglé désormais que les trois hypostases ne se
raménent pas seulement & l'unité-source de I'une d’entre
elles (le Pére), mais qu'elles constituent en elles-mémes
Punité.

On sait assez que toute l'orientation théologique de
UAdversus Prazeam de Tertullien est de montrer que
Punité divine (la monarchie) n’est pas détruite par
I'enseignement chrétien d'un Fils et d’un Esprit de Dieu,
st V'un et Pautre découlent de ce Dieu unique, le Pére de
Notre Seigneur Jésus-Christ. La foi de Nicée ne comprend
pas autrement les choses, puisque sa prétention est de dire
que le Fils du Dieu unique, créateur et Pére, est lui-méme
Dieu.

Grégoire est témoin d’une autre orientation théologique.
Pour lui, les trois sont Dieu (au singulier) en raison de la
monarchie de la divinité. Trois termes relévent de Is divinité
tout entiére : divinité, bien siir, mais aussi cause premiare
et monarchie (31,14). Il est certain que la nécessaire
insistance sur I'égalité de gloire du Pére et du Fils et du
Saint-Esprit a pour immédiate conséquence 1'unique
causalité et 'unique monarchie des trois. Mais cela présente
deux difficultés nouvelles.

Une difficulté théologique d’abord : comment maintenir
que le Pére est source de la Trinité ? 1l le faut, puisque de
la Trinité tout entitre cause, le Pére est l'origine, et que
seul il est sans principe. On dira sans doute qu'une soigneuse
utilisation du langage peut, 1A encore, judicieusement
intervenir. C'est wvrai. Mais justement, ne faut-il pas
disposer d’une langue capable de prouesses techniques et
étre en présence d’un maitre en cette langue ? Nous I'avons
noté & propos du Discours 31, 14 (voir 1a note, p. 304) :
devant telle formule de Grégoire, on est pris de vertige,
tant la moindre incompréhension serait grave. Constam-
ment, en effet, il faut maintenir que si le Fils et 'Esprit
¢ proviennent » (éx}, c’est du Pére sans principe qu'ils
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proviennent, car de la cause premiére ils ne proviennent
pas : ils la sont. .

Difficulté catéchétique ensuite : la marge ne risque-t-elle
pas d’étre trop grande entre une théologie ot 'on parle
d’un Dieu unique qui, en fait, est Trinité, et une économie
qui constamment, notamment dans son expression litur-
gique, nous conduit au Pére, par son Fils, en I’Esprit ?
A ce point de vue I'admirable théologie de Grégoire, si elle
met un point final 4 bien des débats, est elle-méme, au sens
noble du terme, un défi qu'il faut encore relever.

3) La formule la plus précise de l'orthodoxie trinitaire
est du type : trois hypostases distinctes dans la nature ou
la substance unique de la divinité.

Gertes Grégoire ne donne pas une sorte de formule
ne variefur du mystére trinitaire, mais toujours il aboutit
4 d’étonnantes syntheéses parfaitement cohérentes. Notre
analyse a relevé I'une ou l'autre sur lesquelles nous ne
revenons pas {cf. p. 40 et 50). Mais pour I'emploi du
terme hypostase, nous devons noter denx passages.

C’est d’abord, dans le cinquiéme discours théologigue,
le § 5 ol Grégoire déclare qu'en établissant une stricte
correspondance entre, d’une part, &tre inengendré, étre
engendre et procéder et, d’autre part, Pére, Fils et Saint-
Esprit, on sauvegarde la distinction des trois hypostases
dans la nature unique et la dignité de la divinité. Sans
doute pourrait-on, sans trahir Grégoire, traduire hypostase
par « personne », plus familier & nos oreilles. Mais comme
nous I'avons fait et dit pour les « Lettres théologiques? »,
puisque c’est, en fait, le grec mpbowmoy, utilisé d’ailleurs
par Grégoire?, qui correspondra directement 3 notre mot
«personne», mieux vaut simplement transcrire Smécractg
par «hypostase». De toutes maniéres, qu'on dise «per-

1. Lelires théologiques, SC 208 ; lettre 101, 21, p. 45-47.

R. Discours 34, 8; PG 36, 249 A 6; 39, 11; PG 36, 345 C 12,
D'ailleurs, Grégoire affirme ’équivalence des deux mots : Discours
42, 16; PG 36, 477 A 5.
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sonne » ou « hypostase », 'important est de comprendre qu'’il
s’agit d’un terme qui doit introduire dans I'unique nature
(plorc) de la divinité trois propriétés (iSibmyreg), c’est-a-dire
plus que des modalités, et aucunement une division.

Le second passage se lit au § 28 du méme cinquiéme
discours. Le mot hypostase n'y figure pas, mais les
caractéristiques propres & chacun des trois, les « propriétés »
y sont. De méme, si la nature (gdorg) de tout & 'heure
n'est pas évoquée elle non plus, un autre vocable est
employé pour traduire I'unité divine, celui de substance
{odcia).

Nous sommes donc bien en présence d’une « constante »
théologique, lorsque Grégoire souhaite vénérer toujours
¢Dieu le Pére, Dieu le Fils, Dieu I'Esprit-Saint, trois
propriétés, une seule divinité sans division de gloire, ni
d’honneur, ni de substance, ni de souveraineté ».

4) 8’il existe trois hypostases distinctes, leur nom
exprime la relation qu'elles ont entre elles, et non la
substance.

Nous résumons ainsi deux affirmations de Grégoire,
fort importantes. La premiére se trouve dans le troisidme
discours théologique et c¢’est & propos du Pére qu'elle est
formulée, comme nous l'avons dit (p. 45). Ce nom de
Pére ne désigne pas une substance, ni une action, mais
une relation (29, 16). Il situe les hypostases 'une par rapport
4 Fautre,

Nous disons «les hypostases », encore que d’une part le
terme ne figure pas dans ce passage, et que d’autre part
il ne s’agisse que de la relation Pére-Fils. Mais Grégoire
reprend sa formule dans le cinguiéme discours théo-
logique; il 'applique aux trois et, dans I'immédiat contexte,
il emploie le mot hypostase (31, 9). « G'est, dit-il, la diffé-
rence de manifestation (¥xpavmc) des trois... ou bien la
différence des relations qu’ils ont entre eux qui améne
la différence de leurs noms. » Et, s'expliquant & ce sujet,
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il ajoute : « De la sorte, on sauvegarde la distinction des
trois hypostases...»

On ne peut dire plus nettement que les noms « Pére »,
« Fils », ¢« Esprit » ne sont pas des mots vides ou qui, en
tout cas, ne diraienit pas autre chose que des aspects de
Punique divinité. En ce sens, Grégoire voit bien que son
terme de ¢ manifestation » ne va pas assez loin. Sans doute
a-t-il Pavantage de rappeler que c’est a4 travers le dessein
de Dieu que se révéle en Lui comme une surprenante
différence d’identité. Mais si l'on veut, comme l'impose
le strict monothéisme biblique, dire que Dieu est parfaite-
ment identique & lui-méme et maintenir pourtant la
diffiérence que manifeste la méme Ecriture entre les noms
¢« Pére », ¢ Fils» et ¢« Esprit», un seul pas sans doute est
possible et ¢’est celui que fait Grégoire. Ges noms expriment
la différence de relations qu'ont entre elles les trois
hypostases. Iis ne touchent en rien & I'unique nature de
Dieu.

Telle est la prise de position de Grégoire de Nazianze.
1l a été aussi loin que possible pour exprimer la foi trinitaire
en elle-méme sans la séparer toutefois de 'économie. 8'il y a
nécessité et possibilité de parler du mystére de Dieu
(théologie), c’est que le dessein de Celui-ci est de tout
récapituler en son Fils (économis). On pourrait difficilement
interpréter les discours théologiques sans poser d’abord ce
principe. L'insistance de Grégoire est évidemment sur
la nécessité et la possibilité de parler du mystére de Dieu,
puisque c’est ce mystére méme que les Eunomiens
comprenaient 4 leur maniére. Cette maniére est con-
damnable puisqu’elle ne tient aucun compte de ce que
fait I'Eglise, Si celle-ci baptise au nom du Pére et du Fils
et de I’Esprit, c’est que chacun de ces trois divinise. 8’1l
en est ainsi, ¢’est que chacun est Dieu, comme I'Ecriture
Vaffirme au ceeur de son monothéisme, et, comme le chrétien
le croit au sein de son adoration du Dieu unique. G'est
une chaine d'or qui lie ensemble ces vérités salutaires :

LA DOCTRINE 63

pratique de I'Eglise — conforme aux Ecritures — et
créatrice d’une expérience de foi, voila le vrai terrain de
la théologie (cf. 31, 28).

Mais c’est un terrain : la théologie y pousse; elle ne se
confond pas avec le sol d’ou elle jaillit, L’économie m’oblige
a la théologie, elle ne m'en dispense pas. Faisant un discours
théologique, Grégoire s’écrie : « Si I'Esprit ne doit pas &tre
adoré, comment me divinise-t-il par le baptéme ? » (31, 28).
Parlant du saint baptéme, il dit. ; « Je veux honorer le Fils
plus que U'Esprit, parce qu’il est le Fils; et le baptéme ne
me le permet pas, puisque c’est par 'Esprit que le baptéme
me rend parfait » (40, 43; PG 36, 420 C).

Dans I'élaboration d'une théologie trinitaire, Grégoire,
avons-nous dit, sans oublier ie lien avec 'économie, a été
aussi loin que possible dans Pautonomie de la démarche
théologique. Comment cela ?

Remarquons d’abord qu’il ne lui semble pas nécessaire
de justifier ’emploi de mots nouveaux, non scripturaires,
comme s'il était désormais admis ou compris gu'on ne
pouvait rendre compte de I'Ecriture en se confinant dans
son langage. Mais deux points nous paraissent plus
importants encore.

Grégoire ne dif jamais que Ie Dieu connu par la médiation
de 1'Esprit 4 partir de la création est le Pére de Notre
Seigneur Jésus-Christ. Sur ce point donc, il y a rupture
entre économie et théclogie. On pourrait le constaber
ainsi : le deuxiéme Discours théologique, qui parle de Dieu,
r'est aucunement un commentaire de la foi de Nicée en
un seul Dieu, le Pére tout puissant, créateur du ciel et de
la terre...; pour le symbole, le Dien créateur, c'est le Pére
du Verbe. Pour le discours de Grégoire, il s’agit du Pére,
du Fils et de 'Esprit-Saint (28, 1).

Nous avions déja signaié ce point. Nous avons aussi
effleuré le second. Préoccupé de maintenir la parfaite égalité
des hypostases, Grégoire, s’il ne nie pas 'ordre des per-
sonnes, tant s’en faut, — rappelons-nous le Discours 29, 2,
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oll nous l'avons noté! — redoute quelque peu l'insistance
sur la primauté du Pére. II sait parfaitement que I'inen-
gendré est seul sans principe et qu'il est principe du Fils et
de I’'Esprit. Mais la cause premiére c’est la divinité tout
entiére.

Grégoire exprime ses craintes 4 ce sujet dans son

Discours 40 sur le baptéme. Lorsque nous avons dit que -

le Fils ef I'Hsprit, tout en étant parfaitement égaux au
Pére, tiennent du Pére leur égalité avec lui, la tentation,
inhérente pour ainsi dire 4 cette vérité, ne sera-t-elle pas
de dire que le Pére est plus grand ? Or c¢’est une erreur,
car il ne s’agit pas de nature dans le cas, mais de causalité :
le Pére n'est pas plus grand que le Fils et 'Esprit, il est
leur principe; c’est une insulte aussi, car la grandeur du
Pére est justement de faire, de toute éternité, de son Fils
et de son Esprit ses égaux; c'est un péril enfin, car la
division risque alors de s’introduire dans la Trinité (40, 43;
PG 36, 420 G).

Qui d’ailleurs ne comprend cette crainte et n’avoue
la terrible difficulté ? A wvoir Grégoire déployer tant
d’intelligence, de finesse, de ferveur, et avec une si parfaite
maitrise de pensée et de langage, on redouterait parfois
que ses discours théclogiques en sachent trop sur Dieu et
en parlent trop bien. Il n'en est rien et ce n’est pas sans
une admiration renouvelée que nous le voyons comme
hésitant®. On ne saurait d’aillears lui reprocher de n’avoir
pas fait du mot Pére Y'ultime parcle avant le silence sur
Dieu, puisqu’il n’a jamais nié, au contraire, que de ce Pére
tout procéde comme de Pun; mais c'est vers la Trinits,

1. Dans son Discours d'edieu, il a, de mémo, cette saisissante
formule : « L'union {fvewoig) est le Pére, de qui procédent et & qui
remontent les deux » (Discours 42, 15; PG 36, 476 B).

2. Voir 39, 11 ; PG 36, 345 C, 7-9 : ¢ Un frisson me saisit la langue,
Pesprit et 1a pensée, loraque je parle de Dieuy, et je souhaite que vous
éprouviez cette méme louabie et bienheureuse impression. »
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unique dans P'adoration, et brillante dans trois beautés
épanouiesl, que tendaient son coeur, sa conscience et sa
théologie : Oebs, Bebs pov, xui Bebg, Tprooh povict.

M. Jourion.
1. Poemata de seipso 16, v. 29-30; PG 37, 1256 A,

2. « Dieu, mon Dieu, et Dieu, triple unité » (Poemata de seipso 13,
42 ; PG 87, 1248 A).
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SIGLES DES MANUSCRITS

Groupe N

Ambrosianus E 49-50 inf. (gr. 1014}, sacc. IX.
Paimiacus 43-44, saec. X.

Parisinus gr. 610, saec. IX (c. 880).

Mosgquensis Synodalis 64 (Vladimir 142), saec. IX.
Vindobonensis theol. gr. 126, saec. X1 in.
Mosquensis Synodalis 53 (Vladimir 147), saec. X,

Groupe M

Mosquensis Synodaliz 57 (Vladimir 139), saec. IX.
Marcianus gr. 70, saec. 3.

Patmiacus 33, an. M1,

Parisinus Coislin 51, saec. X.

Mauristae (S. P. N. Gregorii Theologi... opera I,
Parisiis 1778), apud Migne PG 36,

PG 36, Parisiis 1858, réédition 1886.
S ante correctionem.

5 post correctionem.

ceteri codices,

supra lineam.

in margine.
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Titulus Tpdg Edvopraveds mpoBidielic § 8te ob moavvde mepl
Oedv Srnéyechon 3 mdvrote AQ (add. Aeybels dpoleg) WVT Ilodg
Edvoptavods wuel mepl Osodoylng SD  (add. npodiddefi) P (add.
idem) Tob alitoD mpdg Edvopuevode sl mwepl Ozoroylug Sikiefig O
ITpdg Edvopiavods tantum legitur in B, sed in fine huius orationis :
Tpds Edv. mpoddietic B.

1, 2 dpfoper SD || A marg. &v &dotg ° &l o wiv HBplorpioy xal
motSevoy wal Sidvorew | 8 xeil — Sudvoiay om, AQWVT Ruf. [ 5
fuetbporg — yalpovreg om. AQBWVT Ruf. A marg. &v #\iotg °
Toig Auetépots Adyoug xord yalpovres [} 6 wevopevlong 1 uocum nouilatis
{id est xawvopavieng) Ruf, f 10 & — Suddoxehog om, Ruf,

1. a. Jér. 50, 31. b, II Tim. 4, 3. ¢ I Tim. 6, 20,  d.
I Tim. 8,4,  e. Rom. 9, 28,

DISCOURS 27

Premier DIiSCOURS THEOLOGIQUE

Discussion préliminaire contre les disciples d’Eunome

1, G’est aux habiles en discours que s’adresse ce discours.
Et pour commencer en partant de I'Ecriture : « Me voici
contre toi, 'insolente»! » — au point de vue de Penseigne-
ment, de la maniére d'écouter et de la pensée. Il y a, en
effet, il y a certains qui « éprouvent des démangeaisons® »
aux oreilles, & la'langue et déja, je le vois, & la main? 4 cause
de nos paroles; ils se plaisent aux « propos impies et vides
de sens, aux objections d’une fausse sciencec» et aux
«querelles de motsd» qui ne ménent & rien d'utile. Gest
ainsi que Paul désigne tout ce qui, dans la parole, est
superflu et prétentieux, lui, le héraut et le défenseur de
la ¢ parole concise®? », le disciple des pécheurs et leur maitre.

-

i

1. Aprés cetfe citation certains manuscrits et Rufin omettent :
«au point de vue de l'enseignement, de la maniére d’écouter ef de
la pensée ». Ces mots doivent 8tre regardés comme authentiques,
surtout 4 cause de la reprise de la pensée par dxofjv ¢f YAdcoov dans
la phrase suivante.

2. Les Mauristes ont vu ici une allusion aux violences des ariens
contre les catholiques, violences dont on a une description dans 1a
Leltre 77 de Grégoire. J. BERNARDI penge que «la main » désigne
I’écriture {comme dans le Discours 42, 26, PG 36, 492 A 1) et que
I'auteur vise un ouvrage de propagande arienne récemment publis,
peut-&tre Ia seconde Apologie d’Eunome (La prédication des Péres
cappadociens, p. 187).

3. Le mo! sconeis» correspond exactement, au point de vue
étymologique, & cuvvretpypévou.
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1, 11 post Aéyog Ruf. add. e mamime Arvianos || 14 pexpdy
yolv econiunxit Ruf. cum praecedentibus [I yolv ; olv Maur. {| 15
wublotad Adywv non reddidit Ruf. [A marg. xubiotal + mnSiorel
% ol dotatde nvolbyevor]

2, 2 ¥oovsy § Moovor QBVTS (8hoovor) DP (cf. Ruf, :
alligent ... dissolvant {| 4 xol om, A [} 8 dndely S

2, a. Pai. 5, 12.

1. KuBiorhg esl cité par Liddell-Scott comme douteux sur un vase
de Délos. Tl existe, au contraire, une forme xubuotythp bien attestée
dans HoMmERrE {Iliade 16, 750 4 propos du Troyen Cébrion qui, tom-
bant de son char la t8te en avant, est comparé 4 un acrobate faisant
la culbute ; autres exemples : Iiade 18, 605, Odyssée 4, 18). Dans
VEigmologicum Magnum (p. 543, 23) xubtothe et sa variante xuBiothp
sont expliqués par xehvpénrhs ¢ plongeur », ce qui parait inspiré par
Iiade 16, 750. Le verbe wuBiotdy ¢ se jefer la téte la premitre » cn
parlant des acrobates est dans Praton, Banguet 190 a. On a
proposé xotriorel d'aprés deux anciennes versions syriaques conger-
vées dans des manuscrits du British Museum (L. R. Wickuam and
F. J. WiLLiams, « Some Notes on the text of Gregory Nazianzen's
First Theoiogical Oration », Studia Pairistica, X1V, Part III, Berlin
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Ceux dont je parle, qui ont une langue agile et habile
4 rechercher les termes les plus grandiloquents et les plus
réputés, que ne s'adonnent-ils avec autant de soin &
Paction! Un peu de temps, et ils seraient moins des
sophistes et, dans leurs discours, des faiseurs de cuibutes?
absurdes et extravagants, pour m’exprimer d'une maniére
grotesque sur un sujet grotesque.

2. 1ls ont supprimé toute voie de piété® et n'ont qu'une
chose en vue : lier ou ¢ déliers? » les questions proposées,
comme ceux qui, au théitre, se donnent en spectacle
dans des luttes, non pour vaincre selon les lois, mais pour
éblouir les ignorants et arracher des applaudissements;
il faut que toute place publique résonne du bourdonnement
de leurs discours, que tout banquet devienne fatigant par
un bavardage ennuyeux, que dans toute féte et tout deuil
on n’ait plus une féte et quon soit plein de tristesse et,

1976, p. 365-370). Le mot xorttorhg, n'est attesté que dans les
glossaires au sens de « joueur de désos.

2. Le mot «voie» est pris ici au sens biblique, il désigne la vie
morale et religieuse ; dans Acles 9, 2 la « voie », ¢’est le christianisme.
Le mot ¢« piété » désigne ici, comme souvent chez Grégoire, I'orthodo-
xie, la fidélité & la doctrine orthodoxe, en y ajoutant une nuance
trés netie d'e esprit de fois, comme dit J, Praenigux (S, Grégoire
de Nazianze théologien, Paris 1951, p. 247). C’est «la connaissance qui
se tourne 4 aimer » suivant le mot de Bossuet. La ¢ voie de la piété »,
c’est une disposition de fidélité & Ia doctrine orthodoxe avec esprit
de foi; les disciples d’Euncme oni sbandonné eetie «voie» pour
prendre cefle des discussions indiscrétes et intempestives. Au § 8 de
ce discours, I'orateur parlera plus en détail des différentes ¢ voies »
{ef. p. 92 note 1).

- 3. Les mots «lier» et «délier » veulent dire ici : proposer une
question contenant une difficulté, et résoudre cetie difficultd. Le
choix des mots a ét6 inspiré par une réminiscence de Daniel (5, 12) :
ce prophéte avait le don de ¢ délier les nceuds et de faire connaitre
les choses cachées» {texte des Septante). Grégoire emploiera une
expression semblable dans le Discours 28, 11 eol, cette fois, il fera
allusion 4 Daniel,
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2. b. Jér. 4, 19, ¢. Ibhid. d. Sir. 25, 12 (9). ¢. Mafth. 13,
3 et paralléles. f, Matth, 13, 23.

1. Détail qui permel de penser que des Eunomiens se trouvent
dans 'auditoire.
2. Par une figure de rhétorique nommée « hypotypose s, I'orateur
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inversement, gu’on ait comme consolation un malheur
plus grand : leurs arguties, que le trouble se glisse dans
tous les gynécées, accoutumés & la simplicité, que Ia pudeur
se fane et disparaisse dans la précipitation pour discuter.
Puisqu’il en est ainsi, puisque le mal est incoercible et
intolérable et que notre grand mystére risque de n'étre
qu’'une misérable habileté, allons, que les espions! nous
supportent, nous qui sommes émus ¢« dans nos entraillesb »
de pére et ressentons «un déchirement dans nos senses,
comme dit le divin Jérémie; qu'ils acceptent au moins
sans se hérisser notre discours sur ces questions, qu’ils
retiennent pendant quelque temps leur langue, si toutefois
ils le peuvent, et qu’ils nous prétent l'oreille! En tout cas,
vous ne subirez aucun préjudice. En effet, ou bien nous
avons parlé? « aux oreilles de gens qui écoutentd » ef notre
discours a produit quelque fruit, un avantage pour vous
— car le semeure séme la parole dans toute intelligence,
mais celle qui « porte du fruit?», c’est l'intelligence helle
et féconde —; ou bien vous étes repartis en nous conspuant,
aussi sur ce point-13® et en y prenant plus ample matiére
4 nous contredire et 4 nous invectiver, afin d’augmenter
encore votre régal. Ne vous étonnez pas si je tiens un
discours inattendu et contraire & vos usages, vous qui
prétendez tout savoir et toul enseigner, avec tant? de
hardiesse et de générosité — pour éviter de vous peiner,
je ne dis pas : avee tant d’ignorance et d’arrogance.

se place mentalement aprés P'achévement de son discours pour en
déerire les résultats.

3. Les Ariens se moquaient déjad de Grégoire parce qu’il éfait
¢ pauvre, ridé, voité, mal vétu, épuisé par les jednes » et parce qu'il
venait d’une province laintaine {Poéme Sursa vie 1L, 1, 11, v. 695-702 ;
PG 37, 1077 A) ; ils vont pouvoir critiquer aussi son discours.

4. Alev @ Grégoire emploie beaucoup cet adverbe, et souvent
avec le sens de ¢ beaucoup, trés ». On le trouvera plusieurs fois dans
les Discours théologigues. On en reléve trente-deux exemples dans les
Letires de Grégoire {ef. SC 208, p. 75, n. 6).
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3. a.Ps, 74, 3.

1. C'est-a-dire ceux qui ne sont pas détachés des passions et des
préoccupations terre-i-terre.

2. Tel est bien ici le sens du mot Bewpler. Pour plus de détail,
voir la note 1, 4 la fin de ce paragraphe.

3. Idée platonicienne (voir p. ex. Phédon 67 b) se rattachant au
principe général suivant lequel le semblable ne peut 8tre connu que
par son semblablo. Cette nécessité de 1a pureté spirituelle est souvent
affirmée par Grégoire (p. ex. Discours 2, 71, PG 35, 480 B 5-7;
Discours 39, 9, PG 36, 344 B 1-2 : « il faut se purifier d’abord, et
ensuite entrer en contact avec le Pur»; Poéme I1, II, 7, v. 221, PG
37, 1568 A : « Le Pur n’est pas saisissable par I'impur »), On ne doit

27,3 77

8. Ce n'est pas 4 n'importe qui — sachez-le, vous
autres —, ce n'est pas 4 n'importe qui qu’il appartient
de disputer sur Dieu. Ge n’est pas une aptitude qui
s’acquiert 4 bas prix et ce n'est pas le fait de ceux qui
se trainent & terrel. J'ajouterai que ce n’est pas partout,
ni devant tous, ni sur tous les points, mais en certaines
circonstances, devant certaines personnes et dans une
certaine mesure. Gela n’appartient pas & fous, car c'est
le fait de ceux qui se sont exercés et sont avancés dans
la contemplation® et, avant cela, qui ont purifié leur ame
et leur corps, ou, 4 la rigueur, les purifient. Gar toucher
la Pureté sans é&fre pur®, cela r’offre, le cas échéant,
aucune sécurité, pas plus que les rayons du soleil pour
des veux malades. A quel moment ? Lorsque nous prenons
le temps de nous écarter de la fange et du désordre des
choses extérieures, et lorsque la partie qui commande en
nous? n’est pas submergée par les images importunes et
vagabondes; sinon, ce serait en quelque sorte méler une
belle écriture a4 de méchants griffonnages ou la bonne
odeur des parfums & un bourbier®. Il faut réellement
prendre du temps et ainsi connaitre Dieu, et, « lorsque nous
aurons saisi l'occasion favorable, juger®» Pexactitude
de la théologie. Devant qui ? Devant ceux pour qui la
question se traite sérieusement et non comme une chose
quelconque, objet, elle aussi, de bavardage agréable aprés
les courses, les spectacles, les chansons, les satisfactions
du ventre et de ce qui est au-dessous du ventre — ces gens-
14 trouvent un élément de leur plaisir dans les propos futiles
tenus sur ce sujet et dans I'habileté des confroverses. Sur

cependant pas oublier que la Béatitude « Bienheurousx les cosurs purs,
car ils verront Dicu » est encore plus importante pour expliquer la
pensée de Grégoire,

4. Mot technique du langage philosophique pour désigner la
raison.

5, CI. M. AuBINEAU, « Le thétme du « bourbier » dans la littérature
grecque profane et chrétienne », dans Rec, SR 47 (1959}, p. 185-214.
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"4.a.Ps. 1,2 b.Ps.54,18. ¢ Ps. 33,2  d Deut. 6, 7.

1. Ce iroisiéme paragraphe du Discours 27 pourrait figurer dans
une anthologie sur le platonisme des Péres. Les fermes employés,
comme le mouvement méme de la pensée, les themes sous-jacents,
comme le monde culturel suggérs, tout cela reléve de la mondefo
grecque et lui appartient en propre. Du coup, I'inévitable question
s¢ pose ! hellénisme ou christianisme? Le mot-clef du passage est
sans doute Oewple, et il faut le traduire par ¢« contemplation » Un
terme qui n'apparait dans le Nouveau Testament qu'avec le sens
tout autre de ¢ spectacle » (Le 23, 48) peut-il définir le sens de Dieu
apporté par I’Evangile de Jésus sans déformer ce sens? S'il était
décent de répondre par une phrase 4 cetie question on il y a 4 la fois

27, 3-4 79

quoi faut-il disputer et dans quelle mesure ? Sur ce que
nous pouvons saisir et dans la mesure o les dispositions
et la capacité de I'anditeur peuvent saisir; sinon, de méme
que les sons ou les aliments trop forts font du mal aux
oreilles ou au corps, ou, si tu veux, de méme que les
fardeaux trop lourds fatiguent ceux qui les soulévent ou
que les pluies trop violentes sont nuisibles & la terre, de
méme les auditeurs, accablés et surchargés parce quily a
de trop fort dans les discours, perdraient méme les forces
qu'ils avaient précédemment?.

4, Et je ne dis point qu'il ne faut absolument pas se
souvenir de Dieu; qu’ils ne s’attaquent pas encore une fois
4 nous, ceux qui sont toujours enclins et prompts 4 le faire!
Nous devons, en effet, rappeler Dieu & notre pensée plus
souvent que nous ne respirons; et, si 'on peut dire, nous
ne devons rien faire d’autre que cela. Je suis de ceux qui
approuvent la parole qui recommande de « 8’y exercer jour
et nuit*», de le ¢raconter le soir, le matin et & midir»,
de « bénir le Seigneur 3 tout momente », et, pour employer
I'expression de Moise ¢ en reposant sur sa couche, en se
levant, en voyageantd», en faisant n’importe quelle autre

une crainte et une plainte, on pourrait dire ceci : seule la contempla-
tion peut faire du scandale de la croix un mystére au lien d'un simple
spectacle (comme s’exprime Luc 23, 48). Seule aussi elle peut faire
de Ia question de Dieu le mystére par excellence, au lieu d'un objet
de discussion frivole. Telle est bien la pensée de Grégoive. Le discours
sur Dieu ne peut appartenir 4 cette littérature ¢ quodlibettique » dont
le roi Saint Louis disait si bien que son lieu était le repas ou V'aprés-
diner. C'est un discours dans la foi, et Pattitude théologale requise
suppose purification des sens et du ceeur, lucidité de I'esprit, maitrise
de tout soi-méme. Personne ne refusera au Dieu que Jésus nous
révele comme son Pére des cieux d’exiger de 'homme, ef de Iui
conférer peut-8tre, ce regard intérieur qui seul peut me faire voir en
mon frére le Dieu que je ne vois pas. Qui chicanerait Grégoire parce
qu'il appelle ¢ contemplation » la vision intérieure qui m’ouvre au
Dieu de I'Evangile?
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4. e. Cf. Prov. 25,27, 1. Eccl. 3, 1.
5, a Cf Ps.31,9.  b.Ps 81,9,

1. Litf. : ¢ quand cela ne se produit pas de la beile fagon». Le
scholiaste Blie de Créte signale que ¢’est un proverbe qui se trouve
dans le livre (apocryphe) de CLEMENT DE RoMe sur les voyages de
I’Apbtre Pierre {PG 36, 762 A voir Clemeni. Epilome de gestis
S. Pelri, PG 2, 53 B).

2. La legon yeopetple est donnée par 'universalité des manus-
crits et par Rufin. Une correction a été proposée par WickHAM et
WirLiams (op. cit., p. 368; voir p. 72, n. 1) : yére duetple ¢la
démesure du rire » ; telle est Uexpression grecque qui se déduit d’une
des versions syriagques., La méme remarque avait jadis été faite par
‘W. LUEpTKE (Oriens Christianus, N.S,, III, 1913, p. 265 s.). Cette
correction n'est pas i retenir, Elle introduit en effet une expression

27, 45 81

action, se former A la pureté par ce souvenir, Je ne défends
donc pas de se souvenir continuellement de Dieu, mais de
disputer sur Dieu; je ne défends pas la dispute sur Dien
comme une impiété, mais le manque d’opportunité; je ne
défends pas l'enseignement, mais Fabsence de mesure.
Se gaver de miel 4 satiété provoque des vomissementse,
bien que ce soit du miel, et il y a un moment pour toute
chose!, comme le pense Salomon — et moi aussi —, et
ce qui est beau n'est pas beau quand cela ne se produit
pas opportunément? : ainsi une fleur est, en hiver, tout &
fait hors de saison, de méme pour des femmes une parure
d’homme et une parure de femme pour des hommes, ou
la géométrie dans un deuil? ou les larmes dans un banquet.
Et nous ferons fi du moment favorable 14 seulement ol
il faut, faire le plus grand cas de 'opportunité ?

5. Pas du tout, mes amis et mes fréres — car je vous
appelle encore ¢{réres», bien gque vous n’ayez pas des
sentiments fraternels —-; ne pensons pas ainsi, n'imitons
pas les chevaux fougueux et rétifs®, ne désargonnens pas
notre cavalier — la raison —, ne rejetons pas la crainte
(de Dieu) qui nous « serre? » heureusement, ne courons pas

plate et banale 4 la place d'un proverbe; or, dans tout ce passage,
1'orateur cite des formules proverbiales : aprés la formule du début,
dont on a parlé 4 la note précédente, on a des dictons : «une fleur
en hiver » (cf. ¢ des fleurs en automne», Letfre 52 de Grégoire, au
début), «des larmes dans un banquetr.., ¢«la géométrie dans un
deuil » est un proverbe qui donne, comme les précédents, un exemple
de chose inopportune. Pour comprendre ce proverbe, Elie de Créte
renvoie 4 MaxiMe LE ConrFesSEUR (PG 91, 1212) qui rapproche de
ce texte de Grégoire Sirac 22, 6 povcixd &v mévler, dxalpog Suynong
«une remontrance inopportune, ¢’est de la musique dans un deuil »
Elie ajoute, pour son propre compte, gue Ia tristesse d’un deuil ne
laisse pas la liberté d'esprit nécessaire pour suivre les démonstrations
(Erie pE CRETE dans P G 36, 762, 4 compléter par 'édition de Grégoire
de Nazianze de Herwagen, Bale 1571, p. 7). Le traducteur syriaque,
ne comprenant pas le proverbe, a fait une conjeeture.
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5. ¢ Ps, 136, 4, d. Dan, 3, 22.

1. La borne que l'on devait contourner — sans I'accrocher —
dans les courses de chars, pour repartir en sens inverse.

27,5 83

loin de la borne!! Restons dans nos limites pour discuter;
ne nous précipitons pas en Egyptle, ne nous laissons pas
entrainer en Assyrie?, ne chantons pas «le cantique du
Seigneur sur une ferre étrangérec», je veux dire aux
orgilles de m'importe quels auditeurs, étrangers ou des
nétres, ennemis ou amis, réfléchis ou irréfléchis?, qui
observent avec le plus grand soin ce qui se passe chez nous
et qui voudraient voir nos maux se transformer d’étincelle
en flamme; ils I'allument, ils I'attisent, ils 'élévent furtive-
ment par leur souffle jusqu’au ciel et ils la font monter
plus haut que la flammme de Babylone, qui dévorait tout aux
alentours?, Comme ils ne trouvent pas la force dans leurs
propres doctrines, ils la cherchent en nous attaquant sur
nos points faibles, et voila pourquoi, comme les mouches
sur les blessures, ils s’en prennent 4 ce qu'il faut appeler
nos malheurs ou nos erreurs.

Mais nous, du moins, ne continuons pas & mnous
méconnaitre et ne dédaignons pas la réserve en ces matiéres!
Et s’il n’est pas possible de mettre fin 4 I'inimitié, convenons
au moins entre nous de parler d’une maniére mystique des
choses mystiques? et d’une maniére sainte des choses
sainles, sans jeter & des oreilles profanes ce qu’il ne faut pas
leur livrer. Evitons de faire paraitre plus respectueux que
nous les adorateurs des divinités et les serviteurs de ces
fables et de ces pratiques honteuses, eux qui livreraient
leur sang plus vite qu'ils ne livreraient quelques mots a
des non-initiés, Sachons que s'il y a une réserve dans

2. L'Egypte et I'Assyrie, terres étrangéres, symboles de ce qui est
en dehors de )'orthodoxie.

3. Le second terme dyvéiesv ne parait pas avoir el d'autre sens
que celui d’¢ irréfléchi », ce qui invite & interpréter le premier terme
ebyvdpiesy comme DI'antithése de Pautbre.

4. C’est-a-dire ; parler des mystéres divins sans vouloir indiscréte-
ment les éclairer par des explications trompeuses; on en verra des
exemples au § 6.
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1. C'est comme un résumé de 'arianisme que présente ici Grégoire
en montranf qu'un débat théologique 4 la maniére hérétique ne peut
que discréditer le christianisme. On remarquera que le péril est double.
I'emplei de termes biologiques (génération) peut faire crofre aux palens
que le christianisme n'est qu'une mythologie parmi d’autres : le Dieu
des chrétiens serait soumis aux mémes passions que les hommes.
L’emploi de termes techniques abstraits {coupure, division, rupture)
peut ramener la théologie 4 une simple logique ef faire du philosophe
paien I'arbitre des théologiens chrétiens. Grégoire évoque les deux
périls en insistant surfout sur le premier. En quoi y a-t-il iei un

27, 5-6 85

le vétement, la maniére de vivre, le rire et la marche, il y
en a une aussi dans la parcle et le silence, car nous vénérons
le Verbe avec les autres noms et les autres puissances de
Dieu. Que notre amour de la discussion soit, lui aussi, bien
réglé!

6. Pourquoi entend-il parler de génération de Dieu, de
Dieu tiré du néant, de coupure, division et rupture, celui
qui examine ces mots avec malveillance! ? Pourquoi
établissons-nous comme juges nos accusateurs ? Pourquoi
mettons-nous 'épée dans la main de nos ennemis?
Comment, 4 fon avis, accueillera-t-il ton exposé sur ces
questions, dans quel esprit le recevra-t-il, celui qui
approuve I'adultére et la corruption des enfants, celui qui
est un adorateur des passions, celui qui ne peut pas avoir
une pensée au-dessus de l'ordre corporel, celui qui, hier
et avant-hier, s'est donné des dieux, et des dieux connus
par les crimes les plus honteux ? N'entendra-t-il pas
d’une fagon matérielle, honteuse, stupide — de la fagon
qui lui est habituelle 7 Ne fera-t-il pas de ta théologie
la protectrice de ses propres dieux et de ses propres
passions ? Si nous-mémes nous faisons du mal par ces
mots-}d, 4 grand'peine persuaderions-nous les autres
d'étre « philosophes?» parmi nous; et s'ils inventent par
eux-mémes de mauvaises choses, quand éviteraient-ils

résumé de l'arianisme? En ce sens que celui-ci considére la génération
du Verbe comme la preuve que le Verbe n'est pas pleinement Dieu.
Le mot « création » appliqué & Iui ne serait done pas faux. De 14, les
variantes possibles de l'arianisme eb les précisions techniques des
Eunomiens. Pour eux, le Verbe, créature immédiate de Dieu, n’est
pas en continuité substanticlle avec lui. Entre I'Inengendré et son
Verbe il y a coupure (topd), division (Stxipecic), rupture (dvdivaig).
On retrouvera les deux premiers termes dans le Discours 29, 8.

2. Chez les Péres de cetfe époque, le mot ¢ philosophe » désigne
souvent le chrétien qui fend 4 la perfection. Sur le sens des mots
¢« philosophe », « philosophie » chez Grégoire de Nazianze, voir
A.-M. MavingrEY, ¢ Philosophia », Paria 1961, Ch. VIIL.
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celles que nous leur donnons? Voild ce que nous a valu
cette guerre entre nous!; wvoild l'ceuvre de ceux qui se
battent pour le Verbe plus qu’il ne plait au Verbe? : ils
sont corame les fous qui mettent le feu & leur propre maison
ou déchirent leurs enfants ou chassent leurs parents en
les prenant pour des étrangers.

7. Aprés nous étre débarrassés de ce gui est étranger
4 notre parole, aprés avoir envoyé dans le troupeau de
porcs la ¢ nombreuse légion» qui se précipite an fond
de la mer®, faisons ce qui vient en second lieu : portons
notre regard sur nous-mémes et amenons 4 sa perfection
le théologien comme on polit une statued, Réfléchissons
d’abord 4 ceci : qu'est-ce qu'une telle émulation pour
discuter, une felle démangeaison de parler ? qu’est-ce
que cette nouvelle maladie, cette nouvelle fringale ?
Pourquoi, aprés avoir lié les mains, avons-nous armé les
langues* ? Ne louons-nous pas la pratique de I'hospitalité ?
N’admirons-nous pas "amour fraternel, I'amour conjugal,
la virginité, le soin des pauvres®; de méme, le chant des
psaumes, les nuits entidres passées debout, les larmes ?
Ne réduisons-nous pas notre corps® par les jelines ? Ne
nous évadons-nous pas vers Dieu par la priére ? Ne
soumettons-nous pas la partie inférieure (de nous-mémes)
4 la partie supérieure, je veux dire la «poussiérec» &
I'esprit, comme ceux qui portent une juste appréciation
sur cet &tre composite ? Ne faisons-nous pas de la vie

statue », Réminiscence probable de Promin, Enndade I, VI, 9 (voir
J. PLAGNIEUX, S. Grégoire de Nazianze théologien, p. 87, n. 48).

4. C'est-a-dire : pourquoi admettons-nous qu'il faut soumettre
nos actions & l’ascése, ef ne Iui soumettons-nous pas notre langue?

6. Tlvwyotpopbe est un mot fréquent chez les Péres de ce terps,
Le Discours 14 de Grégoire est consacré & 1'éloge de cetle forme de
charité, plus particulitrement & 1'égard des lépreux. On sait que
Basile avait donné une grande extension aux services charitables
dans sa ville de Césarée (cf. S. GieT, Les idées ef laction sociales de
sainf Basile, Paris 1941, p. 417-423).
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7. d. CGI. Ps. 72, 8, Lec 18, 14,
8. & Job 38, 3. b. Jdn 14, 2.

e. Jér. 9, 21 (héb. 20).
¢. Gf. Jn 14, 2.

1. C'est la formule célébre de PraTon (Phédon 81 a},
2. Cetie longue énumération est une critique & I'adresse de ceux
qui croienf que I'on peut se livrer aux discussions théologiques et &

27, 7-8 &9

eun exercice de la mort?» ? Ne nous établissons-nous pas
maitres de nos passions, en nous souvenant de la noblesse
qui nous vient d’en haut ? N'apprivoisons-nous pas la
colére, qui s'enfle et s'exapére; de méme, 'élévation qui
nous falt tomberd, la tristesse inconsidérée, le plaisir
grossier, le rire impudique, les regards désordonués,
I'avidité d’entendre, la parole sans mesure, les pensées
déplacées, tout ce que le Mauvais prend en nous (pour
g'en servir) conlre nous en faisant entrer la mort «par
nos fendtreses, comme dit I'Heriture, c’est-a-dire par
nos sens ? Tout au contraire, nous donnons méme libre
cours aux passions des autres — comme les rois mettent
en congé aprés la victoire —; il suffit que on penche vers
nous et que on se porte contre Dieu avec plus d’audace
ou plus d’impiété. Et nous payons une mauvaise action par
une mauvaise récompense ; 'assurance dans I'impiété®.
8. Cependant, dialecticien bavard, je vais t’interroger
un peu, ¢« et toi, répondss», dit & Job celui qui rend ses
oracles & travers tempéte et nuages. Y a-t-il plusieurs
demeures auprés de Dieu, comme tu l'entends dire®, ou
une seule ? Plusieurs, admettras-tu évidemment, et non
pas une seule. — Toutes doivent-elles éire occupées, ou
seulement les unes et non les autres, de sorte que ces
dernidres soient vides et inubilement préparéese 7 — Oui,
toutes (doivenl &tre occupées), car aucune des choses
qui sont faites par Dieu ne l'est en vain. — Cette demeure,
quelle idée t'en feras-tu ? Pourrais-tu le dire ? N’est-ce pas

I'enseignement de la doctrine sans avoir pratiqué ’ascése. L’ascése
est indispensable pour la ¢ puriflcalion »; et la puriflcation — acquise
ou, du moins, sériensement recherchée — est nécessaire pour assumer
1a fonction de théologien (voir ci-dessus, § 3). Cette idée est chére &
Grégoire ; des le début de son ministére, il I'a longuement développée
dans le discours 2 ; il ¥ revient sans cesse toul au long de son ceuvre
{cf. J. PLAGNIEUX, 8. Grégoire de Nazianze théologien, c¢h. III ¢ La
condition du théclogien s, p. 71-113, particulidrement p. 81-108
« La Puriflcation »).
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8. d. Cf. Rom. 12, 6. 6. Matth. 7, 14.

27,8 91

le repos et la gloire réservés la-bas aux bienheureux, on
autre chose ? — Ce n’est pas autre chose que cela, — Puis-
que nous neus sommes mis d’accord sur ce point, cherchon-
encore ce qui suit : ce qui nous fait accueillir dans ces
demeures, est-ce quelque chose, comme je le crois,
ou n'est-ce rien ? ~— G’est (quelgque chose), assurément ! —
Qu'est-ce 7 — Clest qu’il y a différents genres de vie et
différents choix qui ménent 4 une demeure ou 4 une autre
en accord avec la foi?; c’est ce que nous appelons des
«voies ». — Faut-il done passer par toutes, ou par quelques-
unes de ces voies ? — Par toutes, si ¢'était possible au méme
homme; sinon, par le plus grand nombre possible; ou, du
moing, par quelques-unes; et & défaut de cela, ce serait
beaucoup s’il en suivait une seule d’une fagon remarquable,
telle est mon impression. — Ton jugement sur ce point est
exact. Mais qu'en est-il, lorsque tu entends dire qu’il n'y
a qu'une seule voie et qu'elle est étroitee; que signifie ce
langage, 4 ton avis ? -— 8’il y a une seule voie, c’est & cause
de la vertu, car la vertu est unique, méme si elle se divise
en plusieurs; et si celte voie est étroite, c'est & cause des
sueurs qu’elle provoque et aussi parce qu’elle n’est pas
suivie par beaucoup, au regard de la multitude de ceux
qui font le contraire et qui marchent dans la voie du vice.
- (’est ce que je pense, moi aussi, Alors, excellent homme,
g'il en va de la sorte, pourquoi condamnez-vous notre
argumentation en lui reprochant une certaine pauvreté
et pourquoi laissez-vous de c6té toutes les autres voies
pour vous porter et vous jeter sur celle-13 seule, celle de
la discussion et de l'étude, comme vous le eroyez, mais
qui est, je l'affirme, celle du bavardage et du charla-
tanisme ? Que Paul vous réprimande, lui qui, aprés avoir
énuméré les dons spirituels, fait d’amers reproches sur ce
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8. 1. I Cor. 12, 29.
9, a. il Cor. 12, 4. b. IV Rois 2, 11. c. Bx. 2, 3; 19, 20;
33, 18-23. d. 11 Cor. 12, 2.

1. Peut-8tre penserait-on volonticrs que ce passage est une discus-
gion sur les dons spirituels, les « charismes ». En réalité, Grégoire,
trés astuciensement, veut amener son contradicteur supposé & recon-
naitre gue la théologie, au sens eunomien du terme, n'ecst pas la
sedle voie qui conduise 4 Dieu.

Pour retrouver le earactdre permanent dans le christianisme d'un
débat gui paraitrait & premitre vue périmé, il faui comprendre les
choses ainsi : il est indéniable que si 'on appelle théologie la réflexion
sur la foi, elle est un charisme d’ordre baptismal, une voie cuverte &
tout chrétien : méme le charbonnier, parce gu'il désire voir ce qu'il
aime, désirera comprendre ce gu’il croit. Or, les Eunomiens, selon
Grégoire, ouvrent 4 tout chrétien comme unique voie salulaire non
pas la foi en son dynamisme théologique, mais la théologie comme

27, 8-9 93

sujet en ces termes : « Est-ce que tous sont apdtres ? Hst-ce
que tous sont prophétest ?», et la suitel

9. Mais, soit! Toi, tu es élevé, et au-deld de ceux qui
sont élevés, et au-dessus des nudes, si tu veux, tu
contemples ce qui ne peut se contempler, tu entends
«les paroles ineffables*», tu es enlevé dans les airs aprés
Elie®, tu as mérité une apparition de Dieu aprés Moises,
tu es ravi au ciel aprés Paul?; que dirai-je? ? tu formes aussi
les autres en un jour 4 &tre des saints, tu élis & mains levées
des théologiens, tu leur insuffies, pour ainsi dire, ta science,
et tu suscites maintes assemblées de savanis ignares!
Pourquoi entortilles-tu les faibles dans tes toiles d’arai-
gnées?, comme si ¢’était 14 habileté et grandeur 7 Pourquoi
excites-tu des nids de guépes® contre la fo1 ? Pourquoi
nous improvises-tu une levée de dialecticiens, comme
la fable faisait jadis pour les géants®? Pourquoi as-tu
rassemblé parmi les hommes tout ce qu’il y a de léger et

technique de la spéculation et du discours. ('est ce point de vue gue
récuse Grégoire. Il estime que la théologie ainsi comprise est une
discipline, une «voic » particuliére qui exige vocation et formation,
et ne peut donc &tre le faif de tout chrétien. D’autres voies conduisent
4 la Maison du Pére, ouvertes, elles, & tout un chacun, et nofamment
les charismes évoqués au § 7 : 'hospitalité, 'amour fraternel, le soin
des pauvres... :

2. Le mot 14 marque ici l'ironie 4 1'égard de certaines prétentions
des hérétiques. Les autres tf qui suivent expriment des reproches
pour des faits bien constatés.

3. Clest-a-dire dans tes raisonnements eaptlieux et fragiles.

4, Ici:les palens. Mais dans le poéme Sur sa vie Grégoire appliquera
bientot Ia méme image 4 certaing Péres du Concile de Constantinople
(381) qui manifestérent leur opposition & ses conseils ¢ comme des
gudpes qui vous bondissent soudain au visage » (Podme II, I, 11,
v. 1686-1687 : PG 37, 1147 A).

6. Allusion a la légende des Sparioi («les hommes semés »). Le
Phénicien Cadmos, venu en Béotie, sema en terre les denis d'un
dragon qu'il avait tué. Aussitét surgirent des hommes tout armés.
Grégoire évoquera cetfe méme légende dans le Discours 43, 26
{Oraison funébre de Basile) pour désigner certains évéques insufflsam-
ment préparés & leurs fonctions (PG 36, 532 D).
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1. Grégoire reprendra cette expression, quelques mois plus tard,
dans le poéme Sur sq vie; elle servira alors & qualifler le Concile de
Constantinople de 381, en faisant état des querelles entre les membres
de ce Concile au sujel du schisme d’Antioche (Peéme II, I, 11, v.
1682 : PG 37, 1146 A).

2. «Le reste s, ¢’est-d-dire tout ¢e qui n'est pas la contradiction
4 nos paroles.

3. Pythagore prescrivait 4 ses disciples cing ans de silence. Ne
eroyons pas gue Grégoire désapprouvait le silence ; on lit dans le
Discours 32, 14 : « Ne savez-vous pas quel don de Disu est le silence? »
(PG 36, 189 B 13-14) ; et lui-méme passera le Caréme de 382 dans un
silence complet, & tifre de mortification (Leffres 107-114, 116-119).
81l conseilie de critiquer le silence de Pythagore, ¢’est gque, pendant
¢e temps, on ne parlera pas indiscrétement de théologie.

4, On sait que Pythagore interdisait les fdves ; mais on connait
mal les rapports du pythagorisme et de 1'orphisme, méme aprés le
livre de K. Kerenvi, Pythagoras und Orpheus : Priludien zur eine
Geschichte der Orphilk und des Pylhagoreismus®, Zurich 1950,

5. Formule quiservait d’argument péremptoire aux Pythagoriciens.

27, 9-106 95

d’indigne du nom d’homme, comme un tas d’ordures dans
un seul ravin; puis, les rendant plus efféminés par ta
flatterie, pourquoi as-tu créé une nouvelle officine?
d’impiété, exploitant non sans habileté leur folie? Tu
contredis encore ces paroles ? Et pour toi le reste n’est
rien® ? Il faut absolument maitriser ta langue, et tu ne
retiens pas le discours que tu veux enfanter ? Tu as encore
beaucoup d’autres nobles sujets de discussion; tourne avec
profit ta maladie de ce coté.

10. Attaque-moi le silence de Pythagore3, les fives
orphiques? et l'arrogance d’un nouveau genre a propos de
la formule : « Il I'a dit® ». Attaque-moi les Idées de Platons,
les passages en différents corps et les retours périodiques
de nos 4mes’, les réminiscences® et les amours — qui n’ont
rien de beau -~ suscitées dans I'Ame par les beaux
corps?; Pathéisme d’Epicure, ainsi que les atomes et le
plaisir indigne d’un philosophe?; la providence mesquine

6. Le scholiaste Elie de Créte a bien vu en quoi consiste cette
critique des Idées de Platon : pour ce philosophe, les Idées, exemplaires
intelligibles des choses sensibles, sont en dehors de Dieu, et Diex a
créé Ie monde en regardant vers les 1dées comme vers des archétypes
{cf. Timée 29 a).

7. Le mot perevowpdraot; n'est pas dans Platon ; il n'est signalé
qu'a partir du 11e sidcle de notre ére (dans Hippolyte et Plotin
notamment). Le passage fait allusion au mythe 4’Er le Pamphylien,
au Xe livre de la République (particulitrement 614 b - 616 b, 617 d -
621 b), ainsi qu’aux mythes du Gorgias, du Phédre et du Phédon.
La meplodog est un ¢ voyage » de mille ans (Républigue 615 a), aprés
lequel recommence le cycle des existences.

8. On sait que pour PraToN la connaissance est une « réminiscence »
(Phédon 72 e) de la vérité que I'ame a confemplée jadis ; mais slle
I'a oubliée, car elle a bu I'eau du fleuve Amélés dans la plaine du
Léthe, avant de s'unir & un corps {République 621 a-b).

9. Allusion aux ¢mignons » {metdiwd) dont il est question dans
plusieurs passages de Platon.

10. Lpicure expliquait 'univers par les atomes et il plagait le
souverain bien dans le plaisir.
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1. Pour Aristote, le monde est éternel ; Dieu ne s’en occupe pas
et n'agit sur lui que par attrait.

2. Aristote est le théoricien par excellence de la rhétorique.
Grégoire, pour les hesoins de la cause, songe seulement ici au mal
que peut faire la rhétorique, si elle est mise au service de 'erreur.

3. Litt. ; «les discours mortels sur 1'Ame ». Hypallage.

4. *Ogpi ¢ sourcil » désigne au figuré le dédain, Grégoire emploie
volontiers le mot dans ce sens {cf. Lellres 173, 7; 176, 6; 204, 6).

5. L'avidité est une akllusion — un peu inattendue — 4 la célebre
besace des Cyniques. On sait que Diogéne vivait d’aumones.

6. Notions chéres 4 Démocrite (ef. PLutargur, Moralia 1110 f).

7. Cette énumération d’une séric de questions libres doit étre bien
comprise. Grégoire ne veut pas dire que la résurrection ou les
souffrances du Christ, par exemple, n'auraient rien a4 voir avec la

7,10 97

d’Aristote!, sa subtilité?, ses discours sur I’4me mor-
telle? et la caractére humain de ses doctrines ; la
gravité hautaine? du Portique ; I'avidité et le vagabon-
dage des Cyniquess. Attaque-moi le vide et le plein® et,
parmi leurs radotages, toutes leurs duperies sur les dieux
ou les sacrifices, sur les idoles, sur les démons bienfaisants
et malfaisants, sur la divination, 1'évocation des dieux,
I'évocation des dmes, la puissance des astres. Si tu trouves
que tout cela est indigne de ta parole, que ce sont des
petites choses dont on a souvent fait justice; si tu te
retournes vers ce qui te concerne et que tu y cherches un
noble sujet, je te présenterai 14 aussi de larges « voies».
Discute-moi sur le monde ou les mondes, sur la matidre,
sur I'me, sur les natures raisonnables bonnes et mauvaises,
sur la résurrection, le jugement, la rétribution, les
souffrances du Christ. En ce domaine, la réussite n’est pas
sans utilité et I'échec est sans danger”. Et nous rencontre-

foi. Ba pensée est plutét que, sur ces points, tout n'est pas défini,
ou plus précisément que tout n'est pas parfaitement explicite dans
I’ Ecriture. On est donc légitimement enclin 4 vouloir, par la réflexion,
€lucider ces problomes. Le faire, ce sera utile, puisque cela manifes-
tera l'intelligibilité de 1a Révélation. Mal le faire, cela ne présentera
pas d'inconvénient majeur. Pourquei? On penserait & une réflexion
du type: aprés tout, ces questions sont trés secondaires. Mais Grégoire
veut sans doute dire autre chose ; il pense vraisemblablement : une
erreur en ces domaines n'est pas une hérésie ; elle n'est pas un choix
dans le donné révélé, qui prive celui-ci de son véritable sens ; elle
est une hypothése explicative malencontreuse. IF semble bien, en
tout cas, que Grégoire ait 4t ainsi compris par les moines origénistes
qui citaient le § 10 de ce discours 27 pour montrer le bien fondé et
le caractére traditionnel de leur esprit de libre recherche {ef.
A. GuiLLaAUMONT. Les o Kephalaia gnostica » d'Evagre le Pontigque,
Pairistica Serbonensia 6, Paris 1962, p. 160-162). Quant & Porigine
de cette posilion, ¢’est sans doute la fameuse préface du De Principiis
d’ORri6ENE (GCS, ed. Koetschau, PG 11, 115-121).
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27,10 99

rons Dieu, maintenant d'une maniére partielle, mais un
peu plus tard peut-8tre d’une maniére plus compléte, dans
le Christ Jésus lui-méme, notre Seigneur, 4 qui est «la
gloire pour les siécles® ». Amen.

10. a. Apoc. 1, 6.
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I, a. Matth. 13, 5-6 ef paralléles. b. Jér. 4, 3. c. Ibid, et
ef. Matth. 13, 7 et paralléles. d. Is. 28, 25. e. Cf. Sag. 13, 13.

DISCOURS 28

DeEuxitME DISCOURS THEOLOGIQUE

Sur la théologie

1. Puisque nous avons purifié par notre discours le
théologien! en exposant ce qu’il doit étre, et devant qui,
4 quel moment et jusqu’on il faut discuter — devant des
gens aussi purs que possible afin que la lumiére saisisse la
lumiére, devant les gens les plus attentifs pour que la parole
ne soit pas stérile en tombant dans une terre stériles, au
moment ol nous avons le calme intérieurement, loin du
tourbillon de Pextérieur, de fagon & ne pas perdre le
souffle comme ceux qui sont atteints de la rage, et jusqu'au
point ol nous comprenons et sommes compris —; puisqu’il
en est ainsi, puisque nous avons « défriché les jachéresd»
divines en nous-mémes, de fagon 4 ne pas « semer sur des
épines® », et que nous avons « aplani la face de la terred»
en nous modelant et en modelante les autres par 'Ecriture,
allons, arrivons maintenant aux discours de la « théologie? »,
Plagons en téte de ce discours le Pére, le Fils et I'Esprit-
Saint qui en sont le sujet : que le premier nous soit bien-
veillant, que le second nous assiste, que le troisiéme nous
inspire, ou plutdt que de l'unigue divinité nous vienne

1. CI. Discours 27, 7 début.

2. Rappelons que la «théologie » au sens propre est, pour les
FPéres, I’exposé de la doctrine sur Dieu considéré en lui-méme, soit
dans son unité, seit dans sa trinité.
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2. a, Cf. Ex. 19, 20; 24, 8.15. b. Cf. Ex. 24, 18. c. Cf. Ex.
24,12, d. Cf. Ex. 19,24 ; 24, 9. e. Cf, Ex. 24, 2.9-10. 1. Ct.
Bx, 24, 1.14. g. Gf. Ex. 19, 12. h, Cf. Ex. 19, 16-20.
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une illumination unique, distincte dans 'union et réunie
dans la distinction, chose extraordinaire!

2. Je gravis la montagne® avec empressement ou, pour
dire plus vrai, avec empressement et en méme temps avec
angoisse : I'un, 4 cause de mon espérance, ’autre, 4 cause
de ma faiblesse; c’est pour entrer dans la nuée® et me
trouver avec Dieu, car Dieu 'ordonnee. 8'il y a un Aarond,
qu’il monte avec moi et se tienne 4 proximité, acceptant,
g'il le faut, de rester hors de la nuée. 8'il y a un Nadab ou
un Abiud ou I'un des vieillardse, qu’il monte — toutefois,
qu’il se tienne 4 distance!, selon la valeur de sa purification.
8'il y a quelqu’un de la foule et de ceux qui sont indignes
d’'une telle hauteur et d’une telle contemplation, et s'il
est absolument impur, qu’il n’approche pas, car ce n’est
pas sfre; &'il est au moins momentanément pur, gu'il
reste en bas, qu'il entende seulement la voix, la trompette
et les simples mots de la piété, et qu'il regarde la montagne
fumante et brillante d’éclairs® — menace et aussi objet
d'admiration pour ceux qui ne peuvent monter. Si
quelqu’un est une béte méchante, cruelle, absolument
incapable d’accepter les paroles de la contemplation et
de la théologie, qu’il ne se dissimule pas, sournois et
malfaisant, dans les foréts, pour en bondir soudain,
s’emparer de quelque doctrine ou de quelque mot et
déchirer par ses calomnies «les paroles saines!»; qu'il
se tienne encore plus loin et qu’il s’éloigne de la montagne,
ou bien il sera lapidés, broyék et « il périra misérablement,
ce misérablels, car les paroles vraies el solides sont des
pierres? pour ceux qui ressemblent aux bétes. 5i ¢’est un
«léopard », qu'il meure avec «ses tachesm|» De méme,

i, Tite 2, 8.
m. Jér. 13, 23.

j. Ex, 19, 13, k. Lév. 11, 33. 1. Matth. 21, 41,

1. Cf. Diseours 31, 1.
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post Hudc add, SscDP

o. Matth. 7, 6.

2. n, I Pierre 5, 8. p. Hab. 1, 8 (LXX).

g. Cant. 2, 15. r. Gf. Ps. 79, 9-12. s. Gen. 7, 2.3.8. t. Ex.
31, 18.
3. a. Ex. 33, 23. b. Ex. 33, 22. c. Gf, I Cor. 10, 4. d.Jn

1, 14.  e. Ex. 26, 31-33 ; 36, 35-36.
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si ¢'est un «lion » rapace et «rugissant » et « cherchant ce
quil dévoreran» dans nos ames et nos expressions; si
c’est ¢ un pore qui foule aux pieds » les belles et brillantes
¢ pierres précieuseso» de la vérité; si c’est un «loup
d’Arabier » et venu d’ailleurs?, ou encore plus mordant que
ceux d’ici par les sophismes; si c’est un «renard», dme
rusée et perfide, qui prend tantét une forme, tantdt une
autre suivant les circonstances ou les besoins, lui que
nourrissent des corps morts et puants ou des « petites
vignesa», car «les grandest» se dérobent & lui; et de
méme, tout autre parmi fes animaux mangeurs de chair
crue, qui sont rejetés par la Loi et qui ne sont pas purss
pour la nourriture et 'usage. Gar notre discours, se tenant
4 distance de ceux-la, veut é&ire écrit sur des tables dures
et en pierret, et -sur leurs deux faces 4 cause de la partie
visible de la Loi et de sa partie cachée : I'une est pour le
grand nombre et pour ceux qui restent en bas, 'autre, pour
le petit nombre et pour eeux qui parviennent en haut.

3. Que m'est-il arrivé, mes amis qui &tes initiés et épris
avec moi de la vérité? Je courais pour atteindre Dieu;
j'avais ainsi gravi la montagne, j’avais pénétré dans la nuée
en me mettant intérieurement loin de la matiére et des
choses matérielles et en me concentrant en moi-méme
autant qu'il est possible; et, lorsque j'ai regardé, 4 peine
ai-je vu Dieu par derritre®, et encore j'¢tais abrité par le
rocher®, par le Verbee fait chaird & cause de nous, Et en me
penchant un peu j’al vu non pas la nature premiére et sans
mélange, connue d’elle-méme — je veux dire de la
Trinité — et tout ce qui en demeure derriére le premier
voile et se trouve couvert par les Chérubinse, mais seule-

1. L'adjectif employé ici dans le texte grec est appliqué dans la
Bible aux Philisting (JJug. 10, & etc.).
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3.1.Ps. 8,2 g Ex. 3323
7,1. . 1L Gor. 12, 2-4.

h, Ex.33,2223. i Ex.

1. Expressions 4 rapprocher de celles de Praton dans I'allégorie
de la caverne {République VII, 514 a - 517 a, particuliérement 516 a).

2. Le parallélisme entre les § 2 el 3 du Discours 28 et La Vie de
Moise de GREGOIRE DE NYssE est tout & fait remarquable (voir SC
iter, Lg pie de Moise 2, 162-166, p. 202-213). Dans les deux cas, la
montagne & gravir est celle de la connaissance de Dieu ; Molse est
le symbole du théologien , et tout ce qui lui arrive au cours de son
ascension ({otople) donne lieu & une interprétation spirituelle
(B=wpta). L essentiel pour la compréhension des Discours théologiques,

28, 34 107

ment ce qui est 4 l'extrémité et arrive jusqu'd nous.
G'est, autant que je sache, la grandeur de Dieu dans les
créatures et dans les choses produites et gouvernées par
lui ou, comme 'appelle le divin David, sa ¢« magnificence? ».
Voild ce que l'on voit de Dieu par derriéres, ce que I'on
reconnait de lui aprés son passaged, comme les ombres du
soleil sur les eaux et les images de cet astre représentent
le soleil pour les yeux malades, puisqu'il n'est pas possible
de le regarder lui-méme : la purelé de sa lumiére triomphe
de nos sensl. C'est donc ainsi que tu traiteras de la
théologie, méme si tu es un Moise et «un dieu pour le
Pharaon' », méme si tu es parvenu, comme Paul, « jusqu’au
troisiéme ciel » et si tu as entendu « des paroles ineffablest»,
méme si tu es au-dessus de lui, dans une situation et un
rang d’ange, en quelque sorte, ou d’archange! Car tout
gtre, méme céleste, méme supracéleste, bien qu’il soit
beaucoup plus élevé que nous par sa nature et plus prés de
Dieu, est plus loin de Dieu et de sa compréhension parfaite
qu'il n’est au-dessus de nous, mélange complexe, bas et
penchant vers la terreZ

4. 1! faut donc repartir de la maniére que voici :
comprendre Dieu est difficile, mais Pexprimer est impos-
sible; c'est ce qu’a enseigné un des «théologiens» chez

c'est de saisir la parfaite similitude en profondeur qu’il ¥ a entre les
deux ouvrages dans la définition de la connaissance de Dieu, « Je
couraig pour atteindre Dien, dit Grégoire de Nazianze ; j'avais ainsi
gravi la montagne, javais pénétré dans la nuée en me mettant
intérieurement loin de la matiére et des choses matérielles el en me
concentrant autant qu’il est possible ; et lorsque j'ai regardé, & peine
ai-je vu Dieu par derridre, et encore j’étais abrité par le rocher, par
le Verbe qui a’est fait chair 4 cause de nous » (Discours 28, 3). Ecoutons
Grégoire de Nysse : « Ayant Iaissé toutes les apparences, non seulement
ce que pergoivent les sens, mais ce que Pintelligence croit voir, il va
toujours plus a l'intérieur, jusqu’d ce qu'il péndire, par Peffort de
I'esprit, jusqu'a 1'Invisible et & I'Inconnaissable, et 14 it voie Dieu»
(La vie de Molse 2, 163, p. 211).
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5, &, Phil. 4, 7. b, ICor. 2,9.

1. PraTon dans le Timée 28 ¢. Cette référence & Platon est couram-
ment utilisée dans la littérature chrétienne antique. On la trouve
chez les apotogistes, de Justin & Théodoret, Tout semble indiquer,
d’ailleurs, que la formule était lue dans des floriléges (cf. A, J. FESTU-
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les Grecs, non sans habileté, je crois : il semblait ainsi avoir
compris ce qu'il est diflicile de dire, et il évitait les reproches,
puisque ¢’est inexprimable. Au contraire, exprimer Dieu,
c’est impossible, & mon avis, et le comprendre, c’est plus
impossible. Car ce que l'on a compris, la parole peut
I'expliquer, sans doute, sinon d'une fagon suffisante, du
moins obscurément, A celui qui n'a pas des oreilles totale-
ment endommagées et une intelligence entit¢rement
défectueuse. D'ailleurs, saisir par la pensée une telle
réalité, c’est absolument impossible et irréslisable non
seulement pour ceux qui croupissent dans I'indolence et
qui s'inclinent vers la terre, mais méme pour ceux qui ont
le plus délévation et d’amour de Dien; de méme aussi
pour toute nature engendrée?, c’est-d-dire ceux pour
lesquels les ténebres d'ici-bas et I'épaisseur de cette
misérable chair interceptent la connaissance du vrai. Et
je ne sais ¢’il n'en est pas ainsi méme pour les natures
plus hautes, les natures spirituelles; elles sont proches
de Dieu et, en regoivent pleine lumiére, peut-étre sont-elles
éclairées sinon entiérement, au moins d’'une maniére plus
eompléte et plus marquée que nous, et les unes plus, les
autres moins, 4 proportion de leur rang.

5. Que cette question en reste donc la! Quant & notre
sujet, ce n'est pas «la paix de Dieu» seulement — elle
¢ surpasse toute intelligence*s et toute connaissance —;
ce n'est pas tout ce qui est réservé aux justes dans les
promesses : les choses qui ne sont pas vues par les yeux, ni
entendues par les oreilles, ni contemplées par la pensée®
—- sinon un peu —; ce n’est pas la connaissance exacte de
la création — sois convaincu que tu en as seulement les

GIERE, La révélation d'Hermés Trismégisie, IV. Le Dieu inconnu el la
gnose, Paris 1954, p. 92-94), ce qui ouvrait 1a voie 4 des interprétations
variées,

2. Comprenons : tout &ire lié 4 la matitre; la génération est 4
entendre ici au sens matériel.
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5. ¢ Ps. 8, 4. d. ICor, 15, 14,

1. Les mois ¢« athéisme » et ¢ ruse de sycophante » ont été mis entre
guillemets, parce qu'ils sont évidemment le rappel d'un reproche
venant des hérétiques : contrairement a la prétention d'Eunome de
comprendre et d'expliquer ce qu’est Dieu, Grégoire et les théologiens
orthodoxes disenf qu'on peut savoir que Dieu existe, mais non pas
comprendre ce qu'il est ; d’olt I'occasion pour les hérétiques d’accuser
leurs adversaires de ne pas croire en Dieu. Sur la connaissance de
Dieu selon Grégoire, et en particulier d'aprés le Discours 28, voir
J. Pragwigux, S. Grégoire de Naziange, théologien, p. 278-287;
cifons quelgques passages : ¢..sur la démonstrabilité de l'existence
divine, Grégoire s’offre au Concile du Vatican comme le pius str des

| |

28, 5-6 i1l

ombres lorsque tu entends cette parele : ¢ Je verrai les cieux,
ocuvrage de tes doigts, 1a lune et les étoilese» et la raison
solide qui est en toul cela : tu me vois pas maintenant,
mais un jour tu verras —; non, bien avant ces réalités,
notre sujet, c’est la nature qui les domine et de laquelle
elles viennent, cette nature que I’on ne peut ni saisir ni
comprendre. Je dis : ni saisir ni comprendre non pas
gu'elle existe, mais ce quelle est; car il n’est pas vrai que
¢ vide est notre prédication et vaine notre foit », et il n’est
pas vrai que nous professons une telle doctrine. Ainsi, tu
ne peux plus trouver dans notre sincérité le principe d’un
¢« athéisme » et d'une « ruse de sycophante », et tu ne peux
plus te dresser contre nous en prétendant que nous avouons
notre ignorancel. Car il est tout A fait différent d’étre sir
qu’une chose existe et de savoir ce qu’elle est.

6. Que Dieu, en effet, soit la cause efficiente de tout, et
une cause qui a son prineipe en elle-méme, ¢’est ce que nons
enseignent & la fois nos yeux et 'ordre de la nature : nos
yeux, en se portant sur les choses visibles qui sont
parfaitement stables et en méme temps mobiles et, pour
ainsi parler, mues et emportées sans mouvement; I'ordre
de la nature, en faisant trouver par raisonnement I'auteur
de tout & travers les choses visibles et leur arrangement.
Comment cet ensemble aurait-il commencé ou subsiste-
rait-il, si Dieu n’avait pas donné la substance & toutes
les choses et ne les maintenait ? Si Pon voit une cithare

répondants. Il n'ignore aucune des avenues qui nous conduisent &
Dieu, mais il se tient trés purement 4 la doctrine paulinienne, qui
était déja celle de la Sagesse. Ses préférences vont & l'argument
classique tiré de la causalité (Discours 28, 6). 1I raisonne avec tant
de robuste assurance qu'un esprit moderne en ressent quelque
surprise... En un domaine oii les confusions sont faciles et particuli¢-
rement graves, saint Grégoire esquisse une doctrine de pur bon sens
et d'une trés haute sagesse. D'emblée il rejoint saint Thomas et les
définitions ultérieures de 'Eglise sur le pouvoir et les limites de la
raison dans I'ordre naturel » (p. 286-287). :
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6. a, Ps. 118, 131. b. I Cor, 2, 10.

1. Pour I'exemple de la cithare, cf. Praror, Phédon 73 d. Il ¥y a
cependant une légére différence : Platon concluait de P'existence d'une
cithare 4 l'existence de celui qui la possdde, non A l'existence de
celui qui I'a fabrigquée.

2. Pour ne pas trouver étrange la discussion qui commence ici,

28, 6-7 113

ornée avec la plus grande beauté, bien accordée, bien
fabriguée, ou encore si I'on entend les sons qu'elle rend,
on ne manquera pas de penser 4 'artisan qui I’a faite et au
cithariste qui en joue, on remontera par la pensée vers eux,
méme si on ne les connait pas par la vue?; c’est de la méme
fagon que nous apparait celui qui a fait les choses, qui leur
donne le mouvement et qui conserve ce qu’il a fait, méme
#’il n'est pas saisi par notre pensée. Il est irréfléchi au
dernier point, celui qui ne s’avance pas jusque-1a spontané-
ment et qui ne suit pas les démonstrations données par la
nature; mais je ne dis pas non plus gue Dieu est ce que nous
avons imaginé ou ce (ue nous nous sommes représenté
ou ce que notre raison a esguissé,

8i quelqu'un est jamais allé jusqu’d comprendre cet
étre, méme jusqu’'d un certain point, quelle en est la
preuave ? Qui est ainsi parvenu A l'ultime degré de la
sagesse ? Qui a jamais été rendu capable d’un pareil don
spirituel 7 Qui a si bien « ouvert la bouche » de son intel-
ligence et si bien «attiré I'Esprite », pour que cet Esprit,
«qui scrute toute chose et qui connalt méme les profon-
deurs de Dieu®», lui fasse saisir Dieu et pour qu’il n’ait
plus besoin d’aller au-deld, possédant désormais 'ultime
objet désirable, celui vers lequel tendent toute la vie et
la pensée de Phomme élevé ?

7. Car, enfin, quelle idée te feras-tu de la divinité, si
vraiment tu as confiance dans toutes les ressources du
raisonnement 7 Jusqu'ou cette discussion t'emportera-
t-elle, si tu Pexamines avec soin, toi, le plus grand phile-
sophe, le plus grand théclogien, toi qui te glorifies &
Pexcés ? La divinité, est-ce un corps?? Alors, comment
est-elle sans limite, infinie, sans forme extérieure, impal-

on se souviendra que ies Stolciens, entre autres opinions sur Ia
nature de Dieu, se le représentaient comme un soufile ou un feu,
éléments subtils, maigs corporels.
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8, 4-5 mepuypdgot, 5 8 om. P | 6 B : Tve S5 |} 7 odusot
Maur, || 8-9 dvrimepsxtalhcetor Wyss (Hermes 73, 1938, p, 360)
Wickham et Williams {op. cif. p. 72, n. 1} : dvnimepafiosron P
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8. a. Jér, 23, 24. b. S8ag. 1, 7. ¢. I Tim. 4, 7,

1. C’est impossible, puisque, d’aprés PEeriture, if remplit tout,
2. Grégoire fait allusion 4 la conception stoicienne de la compéné-

28, 7-8 115

pable et invisible ? Les corps sont-ils cela ? Quel abus de
langage! Ce n'est pas la nature des corps! Ou bien la
divinité est-elle un corps sans avoir ces propriéiés ? Quelle
épaisse grossiéreté! G'est pour que la divinité n'ait rien de
plus que nous! Comment peut-elle donc étre adorée, si
elle est enfermée dans des limites ? Ou comment évitera-
t-elle d’étre composée d'éléments et de se résoudre ensuite
en ces éléments, ou méme de disparaitre totalement ?
Car la composition est un principe de lutte, la lutte est un-
principe de division, et cette derniére est un principe de
disparition; or la disparition est chose entiérement étran-
gére 4 Dieu et & la nature premiére. Il n'y a donc pas
division, pour qu’il n’y ait pas disparition; ni lutte, pour
qu’il n'y ait pas division; ni composition, pour qu’il i’y
ait pas lutte; c’est pourquei il n’y a pas non plus de corps,
pour qu'il n’y ait pas composition. Partant des derniéres
idées, le raisonnement remonte aux premiéres et s’y arréle.

8. Et comment sera sauvegardé aussi le fait que Dieu
pénétre tout et remplit tout, d’aprés ce texte : « Est-ce que
je ne remplis pas le ciel et la terre ? dit le Seigneurs»,
et : « L'esprit du Seigneur a rempli la terre? », si Dieu limite
en partie et s’il est en partie limité ? En effet, ou bien
il prendra place dans un ensemble qui est vide, et toutes
les choses seront supprimées, selon nous, pour que Dieu
subisse I'affront d’&tre un corps et de ne pas avoir ce qu'il
a fait; ou bien il sera un corps parmi des corps, ce qui
est impossible?; ou bien il s’'insinuera {dans d’autres corps)?
et y fera contraste, comme les liquides qui se mélangent,
et il dilue ou il sera dilué, ce qui est encore plus une
absurdité et (un conte) ¢ de vieille femme® » que les atomes
d'Epicure, Ainsi, la discussion sur le corps s’écroulera
devant nous et elle n'aura ni corps ni consistance
quelconque.

tration des corps; d'on la correction de Wyss d'aprés Sloicorum
Veferum fragmenia 2, 157, Wickham et Williams ont remarqué que
1a traduction syriaque appuie cetie correction.



16

25

116 DISCOURS THEOLOGIQUES

Ei 3¢ &hov gioopey, et udv 8 méumrov, &g miow ESoke,
xal TV wOxA Popdv pepbuevay, Eote pdv EUAGY Tt %l
'rc%;.m'mv abpe, eb Bobroviar 8¢, xal dodpatov, xard thy
aoTévopoy abT@y ol Adyou gopdv xal dvdmiaoty © oddiv
yap vy mepl TodTou Swlcopxi. Katd <t 8% véiv xwoupévay
Eotor xal gepopdvay, e ph Mye T t6pty, el & adrd
Tolg memowmuévols & memounudis xwnoetar, wod Tobg
pepoptvols & pépwy, el ye ual tolro Sdoover; Ti 8t <d
tolto mdAw wwvobv; T( 58 0 n&v swobv; Kdxsive i
Kot =t néhev usivo ; Kel tolro ele dmetpoy. Tldg 8 odx
&v tére mdvrac, e ye pepbuevoy ;

Ei 3¢ &ho i mapd 70 mépmrov ghoovow, el udv dyyerucdy,
wobev Eve dyyehor odpmrx, xal Tiva ol ; Kol mooy
dmep dyyedov el Oebde, ob Actrovpyde dyyehoce; Ei 82
mdp Tabite, whhv elofiyfn cwudrev Sopde dAéyroTag, weld
phuaplo Bubbe, oddapod oriivar Suvdpevoc.

9. Olre pdv od cdpa Huiv & Oebs. OO yap #3 mie
'EOGTO @y Beomveborave 3 elrey 3 mupedbiare, 008t e
Nuetépns « adAfic® » & Adyos. Aetmeton 3 dodparov
Smohapbdver. "AXN el doduatov, obmw v oddE TobTo

8, 14 ESckev DP || 16 Podlevran D || 18-19 nevovpbvey xol
pepopévaoy otar $%¢ ) 18 ¢l : 3 P ) 21 Sdowosw D || T Sxi Maur, IF
22 mdhev suvolv ; T 82 om. SP || 23 I1ée Sal Maur. i1 25 & &\he SP
ghowoww D || 26 @v post méoov add. SDP I 28 &oude : mARBog D
marg,

9, 1 obv post udv add, AW marg. manu recenti D Maur, I3 8&
A?DP

8. d.Hébr. 1, 4. . Hébr. 1, 14.
9. a. GL II Tim. 3, 16. II Pierre 1, 2I. b. Jn 10, 16.

1. Aristote, entre autres.

2. Kovd signifle ici : «en allant vers» avec une idés de recherche,
¢'est-a-dire : « 04 Dieu tronvera-t-il sa place? »

3. L'adjectif dhéyiorog signifie & la fois « incaleulable » et « dérai-
sonnable » ; le premier sens est prédominant ici, mais Grégoire songe

28, 8-9 117

8i nous disons que Dieu est immatériel, s'il est le
cinquiéme élément, suivant l'idée de cerfainsi, et s'il est
emporté dans le mouvement circulaire — soit! il est un
étre immatériel, un cinguiéme ecorps, et méme, s'ils le
veulent, un corps incorporel, selon le libre mouvement et
Ia fantaisie de leur langage, pour le moment, je ne discuterai
pas sur ce point —, mais vers qui sera-t-il* parmi les é&tres
mobiles et emportés par le mouvement, sans parler de
I'affront, si celui qui les a faits se meut de la méme fagon
que ceux qui ont été faits, et celui qui les porte, de la méme
facon que ceux qui sont emportés — si toutefois ils
admetient cette pensée ? Qui done, 4 son tour, donne
le mouvement & cela? Et quel autre entraine tout
I'ensemble ? Et cet étre, qui le meut ? Et ce dernier, &
son tour, de qui tient-il le mouvement ? Ef ainsi indéfini-
ment. CGomment Dieu n'est-il donc absolument pas dans
un lieu, 8’1l est vrai qu’il est emporté par le mouvement ?

&'ils disent que Dieu est le cinquiéme élément, s'il est
un corps angélique, d’olt tiennent-ils que les anges sont
des corps, et quels sont ces corps ? Ei de combien Dieun
serait-il au-dessus de ’ange?, lui dont 'ange est le servi-
teure ? Et s'il est au-dessus de ces corps, on a de nouveau
irruption d’un innombrable® essaim de corps, et un abime
de sottise qui ne peut nulle part trouver sa limite,

9. Ainsi, pour nous Dieu n'est pas un corps; jamais
jusqu'iei un des hommes inspirés de Dieu® n’a dit ou
approuvé cela, et ce n'est pas de nobre ¢ bercail®» qu’est
cette doctrine. Il reste donc & admettre qu'il est incorporel.

probablement aussi au second. La traduction latine des Mauristes :
ralionis expers est parfaite, puisque ratio signiflie « compte » et ¢ raison ».

4. GCerlains écrivains ecclésiastiques furent 4 ce sujet plus hésitants
que Grégoire. Origine fait remarquer que le mot dodputov est
absent. de I'Ecriture, et i} estime gue 'enseignement de I'Egiise ne
tranche pas cette question avec pleine évidence (Péri Archén 1, préf,
9, PG 11, 120 B). On pourra consulter la note d'Evans, p. 234-236 de
son édition du Conire Praxéas de Tertullien (SPCK, Londres 1948).
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9. ¢. CI. I Cor. 2, 186, 4. Ex, 3, 14.

L. Litt. : « Qu'est-ce, en effet, pour lui étant quant & la nature et

28, 9 119

Mais, s'il est incorporel, cela ne fait pas encore comprendre
et saisir sa substance, non plus, de méme, que les mots
«inengendré », ¢ sans principe », « immuable s, ¢incorrup-
tible», et tout ce qui est dit étre au sujet de Dieu ou
autour de Dieu. Qu'est-ce, en effet, pour dire ce qu’il
est au point de vue de la nature et de I'hypostase?, que :
«ne pas avoir de principe», «ne pas changer», ¢«ne pas
étre dans des limites » ? Saisir totalement ce qu’il est, cela
reste encore & étudier et encore & chercher par celui qui a
véritablement « esprit de Dieu¢s et qui est plus avancé
dans la contemplation. Il ne suffil pas de dire : «c’est un
corps», ou «il a été engendré» pour faire comprendre et
montrer que c'est celui-ci ou celui-ld auquel ces mots
g’appliguent; il faut. aussi dire la réalité concréte qui est sous
ces mots, si 'on veut faire comprendre le concept d'une
maniére compléte et satisfaisante — car ¢’est un homme,
ou un beeuf, ou un cheval, cet éire corporel, engendré et
périssable. De méme ici, on ne s’arrétera pas & dire ce qu'il
n'est pas, quand on fait une recherche indiscréte sur
la nature de « Gelui qui est® »; on doit, aprés avoir dit ce
qu'il n'est pas, dire aussi ce qu'il est, d'autant qu’il est
plus facile de saisir un objet quelconque que d’exclure
un 4 un tous les éléments, pour faire saisir 'objet auquel
on pense, en cornmengant par enlever ce gu'il n’est pas, puis
en établissant ce qu’il est. Celui qui dit ce qu’un étre n’est
pas et qui passe sous silence ce qu'il est, agit & peu prés
comme si, 4 la question : « Gombien font deux fois cing 7 »,
il répondait que ce n'est ni deux, ni trois, ni quatre, ni cing,
ni vingt, ni trente, ni — pour parler briévement — aucun
des nombres inférieurs 4 dix ou supérieurs & dix, sans dire
que cela faif dix, sans arréter 'esprit du questionneur sur
ce qu’il cherche. Il est bien plus facile et bien plus court

4 I’hypostase », Le mot Gnéatacig est ici synonyme de oo, qu’il
ne fait que redoubler.
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xal ouvropdTepoy &x 1ol § damtv elmeiv oo odx Zom
Shddoar, %) €x ol dvedelv & ph fomv § Eomiy vdelfucBo.
“H volvoe uév mavti 3Fhov ;

10. *Emel 3¢ éomiv doduparov Hulv 10 Oelov, pixpdy
T mpooekerdonpey - Ilérepov oddapol tobro, ¥ Zotw
8mov ; el pdv yop oddapod, (nrhom Tig &v &Y dyay HetuoTi-
x@v, wéde &v xal eln. Bl yap 1o pl) 3v 0ddapod, 14 pndupod
Toydv obdt v, Ei 8¢ Zorl movu, mdvreg émeinep dotly 3 v
w6 movtd §) Omdp o miv. CANN el pdv &v 1§ wavil, § e,
B mavrayol. Kol el piv &v tivi, 57 Ehdtrovog meprypagh-
oetot Tob Tvog, e 3¢ movtayod, Gmd mhctoveg xal &AAau
nokhol, Adyw 8t ©d mepieybuevov ol mepéyovrog, ef +d
niy Ond ol mavtde péihor meptoyeBfioector, xal pnSéve
Témov elvar meprypaoie EredBepov. Toabre piv &b &v
mavet. Kol mwol mplv yevéoBor 6 mév; O08% vap wobro
pixpdy sle &moplov.

Ei 3¢ Omdp & mdv, &p’ odd2v fiv 10 Swopilov adtd Tob
mwovtog ; Tob 82 18 Omdp volro; Kal mésc évorilny 1o
bmepoipov xal dreparpbpevov, odx Bvrog Bpou Tivdg Tob
Tépvovrog tabre xod Sioptlovrog; “H ypd) mdvrog elva
0 péooy, xal & meperobron Td iy xal TS Omip TS WAV ;

40 A Keld 7l &o tolto % témoc Zovly, fvmep 2pbyopey ; Kol

20

ofimw Ayw & meprypamtdv ndvreg clver t8 Belov, wad el
Sravole waradnmeéy © v yop wmepiypagiic eldog uxl #
xoerdhndig.

9, 31 glmelv post § dorv om. Maur, §| 32 évdeifacBor : Sctfacbu A

10, 3 &v om. W || 4 xel om., 5 || 9 75 s.l. P |} 10 péidot : péh-
Aet Maur, || 12 O08¢ : OO P || 14 & Pl 15 &wofy A || 19 9 ¢ ol
W | 20 ndvres : movrde A

1. Le tout, c'est ici 'univers, Cet emploi de t& =¥y est usuel chez
les philosophes grecs.

2. Plus grand que dans I'hypothése précédente.

3. C’est-a-dire : si le Tout qu'est Dieu doit 8ire contenu par le
tout gu'est 'univers.

28, 9-10 121

de partir de ce qu’est un étre et de faire voir tout ce qu’il
n’'est pas, que de commencer par enlever ce qu’'il n’est
pas et de montrer ce qu’il est. N'est-ce pas 14 une évidence
pour tout le monde ?

10. Puisque pour nous la divinité est incorporelle,
continuons un peu notre enquéte. NWest-efle en aucun lieu,
ou en un lieu ? Si elle n’était en aucun lieu, un de ces
enquéteurs acharnés chercherait comment elle pourrait
exister. Car si ce qui n'existe pas n'est en aucun lieu, ce qui
n'est en aucun lieu n'existe probablement pas non plus.
Et sielle est en un lieu — puisqu’elle existe —, elle est
sirement soit dans le tout, soit au-dessus du toutl. Mais
st elle est dans le tout, elle est dans une partie ou dans
toutes. Et si elle est dans une partie, elle sera limitée
par cette partie moins grande (que le tout); et si elle est
dans toutes, elle sera limitée par quelque chose de plus
grand?, par quelque chose de grand et de différent d’elle,
je veux dire que le contenu sera limité par le contenant,
si le Tout doit &tre contenu par le tout® et ne doit &tre
exemp! de limite en aucun lieu?. Voila, si la divinité est
dans le touf. Et ol était-elle avant existence du tout ?
Cela n'est pas non plus une petite chose, en fait de difficults.

Si, d’autre part, la divinité est au-dessus du tout, n'y
avait-il rien la séparant du tout ? Mais ot est ce qui est
au-dessus de ce tout ? Et comment a-t-on congu ce qui
éléve au-dessus et ce qui est élevé au-dessus, aucune limite
ne divisant ces choses et ne les séparant? Ne faut-il pas
absolument qu’il y ait l'intermédiaire, ce qui marque le
terme du tout et de ce qui est au-dessus du tout ? Et cela,
qu’est-ce, sinon un lieu — ce que nous avons évité ? Et je
ne dis pas encore que la divinité est nécessairement, limitée,
si la pensée peut la saisir, car c’est aussi une forme de
limitation gue de se laisser saisir.

4. L’expression pndévo témov doit &tre entendue iei comme un
accusatif d'extension locale «en aucun lieu, nulle part »



10

15

20

122 DISCOURS THEOLOGIQUES

11. Tivog olv &vexev tabta StfiAlov, xal mepiepybrepov
lows ) xoetdk Toe TEV modAddy dxodc, wxel ward Tov Vv
wenpaTNoTE THmOY THY Adywy, 8¢ o yevvalov xai &mwAolv
dripdons 16 onohdy xel ypupoedds Emetofyayey, Gg &x
76V HopTEV TO BEvdpov yvbonresbon®, AMyew 3t 1o dvepyoly
wé Towdre ddypoata oxdrog? Ex ol Ldpou Tév Aeyopivay ;
o yap tve xul wdede mapdSobu Ayey §6Ewm, nal « TepiTTdg »
patvopor € ThY coglay », Rhéxwy « cuvdéopous xul Sihbuv
%npaTodpevat » — tolre oY 76 péye Oaluw tol Aavegh © —
W B dxsivo Smhdoan, & pol Myew 6 Adyog &T dpyiic
dppnoe. Tobre 88 v x5 Tod wh Mmrdv elvan avBpwmivy
Srwvole 76 Bctov, pmdt 8hov Soov éotl Qavrélieobur - xol
Tol7to olite Sk @Bdvev — popdy yap he Oelog gloswg
fbvog, i ve dmalole xal pwbwng dywdije, xat xvplag, nat
pdhoTe Thv Exutol uTlopdtov wept TO TUdTETOY © Th
vap « Abye »n mpd vév hoywdv; ‘Emel xel adrd 1o
dmootiivon THe &upag dyadbtyrog © — ofre el tiphv Soutod
xal S6Eav « 7ol wApoucd », tvar 1H dveplnte Td Tiwtov
Byy wol vd osbhopov. Tolro yop mavree copioTindy xol
&brproy, py &t QeoB, AN od8E dvBpdimou pevpleog
Emetnols, xat 71 Sckidv EauTd ovvelddtog, i Tol wwhdety
étépous T mwpwreiov moapilecBa.

11, 1 3iEHbov P || nal om. Sse || mepiepybrspov | meprrrdrepov
S Il 2 xevdt om, P |} 4 yorpoerdic 1 ypipadis A (-oetdi; A marg.)
© marg. cum ypdoetat VS || 5 yrvdoxeoBer : yryvdoxeslor A Tmyi-
veroxeabor $8¢ yvoptleofor P || 8 puivopar : yévepat W || Swidov
Mov P 1 10-11 dppneey én’ &pyfic S8 || 11 <l fiv ; Maur, || 12 py-
& DP || 13 & post gloswg add, S || 14 xal xvpleg om, A®e | 16
hoyenddy @ dnév D | 17 dmoordioar S3¢ || 20 odd' DP

11, a. Matth, 7, 20, b. Cf. Jn 3, 19. I Thess. b, 4, ctec.
¢. Dan. 5, 12. d. Is. 1, 11,

1. Le mot xpatodpeve des Septante traduit un terme hébraique
qui signifie «chose cachée, énigme »,
2. Cf. Discours 30, 19 fin, oit 'on trouve une formule semblable.

V |

28, 11 123

11, Pourquoi ai-je donc fait ces considérations,  la fois
trop subtiles peut-étre pour les oreilles de la foule et
conformes au type des discussions qui triomphe actuelle-
ment — discussions qui ont dédaigné ce qui est franc et
simple, pour introduire ce qui est tortueux et énigmatique,
et, de méme que I'on reconnait V'arbre d’aprés ses fruitss,
je dis que ce qui produit de telles doctrines ce sont les
téndbres®, d’aprés I'obscurité de ce qui s’y exprime —;
car ce n’est pas pour paraitre dire, moi aussi, des choses
inattendues, ni pour avoir l'air d’étre « extraordinaire
par la science », liant « des neeuds et déliant des énigmesel »
— ¢'est 14 le grand prodige de Daniel —; mais je voulais
démontrer ce vers quoi mon discours, dés le début, a pris
son élan® Qu'était-ce done 7 Ceci : que la divinité ne peut
pas étre saisie par la pensée humaine ef qu'elle ne peut
étre imaginée tout entiére, telle qu’elle est. Et ce n’est pas
qu’elle soit envieuse, car I'envie est loin de la nature
divine?, elle qui est précisément exempte de passions, seule
bonne et souveraine, et surtout quand il s’agit de ce qui
lui est le plus précieux parmi ses propres créatures — qui,
en effet, pour le Verbe est avant ceux qui sont doués du
«verbe®» ? d’ailleurs, leur existence méme est le fait de
la bonté 4 son plus haut point —; ce n’est pas non plus en
vue de son propre honneur et de sa propre gloire, lui qui en
est « plein®», et ce n'est pas pour avoir Fhommage et la
vénération en étant inaccessible. Car c¢’est une chose
tout & fait digne d’un sophiste et tout & fait éirangére non
seulement a Dien, mais méme 4 un homme suffisamment
honnéte et comscient d’avoir quelque probité que de
& assurer la primauté en excluant les autres.

3. Cf. PraTon, Phédre 247 a: «'envie est en dehors du cheeur des
dieux ».

4. On cssaie de rendre le jeu de mots qu'il y a entre Adyog et
ol Aoyixol.
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b. Job 88, 16.
f. Ex. 14, 20.

c. Is. 14, 12.
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12, §’il y a encore d’autres causes, ceux-1a les sauraient
peut-étre qui sont plus prés de Dieu, et qui observent et
contemplent «ses insondables jugementss», si toutefois
il y a des hommes d’une telle vertu et qui « se proménent,
sur les traces de I’abime? », comme on dit. Quant A nous,
autant que nous le comprenons, en appliquant de petites
mesures aux choses difficiles 4 étudier’, nous disons que
c’est, peut-8tre pour éviter que la facilité de I’acquisition
ne rende aussi trés facile la perte de ce qui a été acquis.
En effet, ce qui a été acquis avec effort se garde ordinaire-
ment mieux; ce qui, au contraire, a été acquis facilement se
rejette ordinairement trés vite, avec la pensée que cela
peut étre repris; et, de la sorte, ne pas avoir ie bienfait &
portée de la main devient un bienfait, pour ceux du moins
qui ont du bon seng. C'est peut-8tre aussi pour nous éviter
de subir ie méme sort que Lucifer qui est tombée, pour nous
éviter, aprés avoir regu la lumiére compléte, de « dresser
la téted» en face du Seigneur tout-puissant et de tomber
par suite de notre élévation, chute la plus pitoyable de
toutes. C’est peut-étre encore pour qu'il y ait 13-bas quelque
récompense plus considérable de leur énergie et de leur vie
limpide pour ceux qui se sont purifiés ici et qui tendent
avec persévérance vers l'objet de leur désir. Voild pourquoi
entre nous et Dieu se tiennent ces «ténébrese?» causées
par le corps, comme autrefois la nuée entre les Egyptiens
et les Hébreux!. Et c’est peut-étre ce que veut dire : « Il a
fait de I'obscurité sa retraite¢»; cette obscurité, c'est
notre dpaisseur, & travers laquelle un pelit nombre
d’hommes n’apergoivent que peu de chose. Mais que
ceux que la question intéresse en discutent et s'élévent
au plus haut point de cetie recherche! Nous, du moins,
«enchainés sur la terre®s, comme dit le divin Jérémie,

1. €f. Discours 31, 2 ol Jccopter a le sens d'e étude »
2. Le mot yvépog employé ici est celui méme qui se trouve dans
Ezode 10, 22.
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mayd Tobro ocapxioy meptBeBhnuévors, bt homsp ddbvatoy
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oeltot TaY fluerépoy, xév &t pdhcta yoplong Sautdy Tév
dpopévav 6 volg, xal xaf’® Exutdy yevduevos, mpoosBiiisty
gmiyspf) Tolg ouyyevéol xal dopdrors. [vidoy 8¢ olivas.
18, 0% « nvelpoa® » nal « 7lp® » xad « @dee », « dydrnd »
7e wol « copla® » xal « Suwonoobvy? », xel « voligs » xai
« Adyoch », xal & Totalra, af mpoonyoplar T7g mpdhtng
pboewg ; Tt odv 5 % mvedpo vofoeig Stya popiict nal yboewe! ;
% mlp #w e Uhng xal Thg &ve @opic xel Tob {Slov
yoopetds T8 nad oyfpatoc; "H @dc odx dépt chykpatby
e nol dpetov Tob olov yewdvrdg te wal poTilovros ; Noly
8¢ thvee ; M) tdv &v dMhe, xal o nwvifjuata Ta StavoduaTa,
hpepolvra § mpobedrbueva ; Adyov Bt wive wopx TV
Rouydlovra & Uiy, 3) yedpevoy ; duvd yap elnsly, Aubpevoy.
El 3 xal coglay, tive mapk iy w, xat thv &v Tolg
Bewphpaoty, elte Belotg, elte xal dvBpumnivols ; Awatoolvyy

44 A 1 ol dydmny, ob Swbéoeig Emovoupdvag, wol Thy pdv

e &dudag, Tiv 8% 7ol piooug dvrimehov, Emirevopévag

12, 25 nepiBeBinpévors @ mpofe- AQBWVDP | 27 xal post 3 add.
A marg. | 29 Stohtcldvery S i 30 ohpert Maur, §| 32 ywphcous S || 33
vvbueves S |f 34 Emiystpet DWPe ut uidetur || § P

13, 3 npamg 2 Oslag D || 4 3 : et P || Boplic Wae | 7 yeviivrog A
Il 8 M3 : Ob W || 12 uel post elve® add, A | 13 &mowvovpdvag :
gvepyovpévag P

13, a. Jn 4, 24. b. Deut. 4, 24. ¢. Jn 9, 5, d. Jn 4, 16.
e, Job 12, 13. f. Ps. 102, 17, g. Is. 40, 13. h. Jn 1. 1.
i. Cf. Bz. 1, 4.12. j. Gf. Rom. 5, b.

1. C'est-A-dire 1 quelque élément corporel.
2. Hvelpe signifle «souffle » ef «esprit »; le contexte nous fait

98, 12-13 127

et enfourds de cette épaisse et misérable chair, nous ne
savons que ceci : de méme quil est impossible de dépasser
son ombre, méme pour celui qui va en toute hite — car elle
prend continuellement de Iavance, 4 mesure qu'on
Patteint —, ou de méme que la vue ne peut pas prendre
contact avec les choses visibles sans l'intermédiaire de
la lumiére et de P’air, ou de méme que la gent nageuse ne
peut évoluer en dehors des eaux, de méme il n'y a pas
moyen pour ceux qui sont dans un corps d'étre enti¢rement
avec les choses spirituelles sans les choses corporelles.
Toujours en effet s'insinuera quelque chose de ce qui est
nbtrel, méme si l'esprit, dégagé le plus possible des choses
visibles et devenu ce qu'il est par lui-méme, essaie de
s’appliquer aux choses qui lui sont apparentées et qui
sont invisibles. Voici comment tu vas le comprendre.

13, «Soufflea%s, «feuvs, «lumidres», «charitée» et
¢sagessee», «justicet», «intelligencesy, « verber» et
d’autres mots semblables ne sont-ils pas les noms de la
nature premiére ? Qu’est-ce & dire ? Concevras-tu un souffle
sans élan! ni diffusion! ? un feu en dehors de la matiére,
sans ¢lan vers le haut, sans couleur et sans forme propres ?
une lumiére non mélée A l'air et séparée de ce qui, pour
ainsi dire, I'engendre et Iillumine ? une intelligence,
mais laquelle ? celle qui est dans un autre, celle dont les
pensées sont des mouvements, restant en repos ou
g'extériorisant 7 un verbe, mais lequel ? celui qui demeure
en nous ou qui se répand — car je n’ose pas dire : qui se
dissipe ? et si ¢’est une sagesse, laquelle ? sinon la qualité
habituelle, celle qui s'exerce dans la contemplation soit
des choses divines, soit méme des choses humaines ? une
justice et une charité : ne sont-elles pas des dispositions
louables, opposées 'une & Pinjustice, I'autre & la haine,

{raduire ici par ¢ souffie ». Les mots cités sont tous dans I'Ecriture }
Grégoire les interpréte métaphoriquement, puisqu'il admel que Dieu
est incorporel. Les Stoiciens appliquaient aussi &4 Dieu les termes
« souffle » et « feu », mais en considérant Dieu comme un éire corporel.
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14, *Evrelifev of pdv fjiov, ol 3% gehfwyy, ot 3t dorépwy
mAfBog, of 3& odpavdy advdv due todrowg, olc wal T mWy
Syew Jedomuot nord T6 motdy ¥ woosdv 1flc wwhioews
ot 8t v& orouysta, vhHv, BSwp, dépa, mhp, Sik o yperdides,
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1. Expression proverbiale qui signific gue i'on change de procéds,
comme les marins emploient la rame lorsque la navigation a Ia voile
n'est pas possible.
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g'intensifiant et se relichant, survenant et disparaissant,
¢t, d’une maniére générale, nous affectant et nous changeant
comme les couleurs font pour les corps ? Ou bien, faut~il
nous éloigner de cela et voir la divinité en elle-méme,
autant que c’est possible, en recueillant une certaine image
partielle d’aprés nos conjectures ? Qu’est-ce donc que cette
invention : elle est faite avec cela, sans &tre cela 7 Ou bien,
comment, est-il toul cela et comment est-il chacune de ces
choses d’une fagon parfaite, celui qui est 'Un par sa
nature, sans composition et sans ressemblance avec un
autre ? Ainsi notre esprit s'épuise 4 sorbir des choses
corporelles et & chercher un contact sans intermédiaire
avec les choses incorporelles, tant qu'il veut regarder avec
sa propre faiblesse ee qui est au-dessus de sa puissance,
En effet, toute nature raisonnable tend vers Dieu et la
cause premiére qu’elle est incapable de saisir pour les
raisons que j'ai dites. Alors, épuisée par ce désir, en proie,
pour ainsi dire, & des convulsions, el ne supportant pas
ce dommage, elle fait «la seconde navigation®» : ou bien
elle regarde wvers les choses qui se voient et fait Dieu
de l'une d’elles, en comprenant mal, car quelle chose
visible est & ce point plus élevée et plus semblable 4 Dieu
que celui qui les voit, pour que I'un adore et que 'autre
soit adorée 7 ou bien la beauté et le bon ordre des choses qui
se voient font connaitre Diey, et la vue sert de guide vers ce
gui est au-deld de la vue, sans que la magnificence des
choses qui se voient fasse perdre Dieu.

14, Aussi certains ont~ils adoré le soleil, d’autres la lune,
d’autres Ia multitude des astres, d’autres Ie ciel lui-méme
en méme temps que ces astres auxquels ils ont attribué
la direction du tout, selon la qualité ou I'amplitude de leur
mouvement; d’autres ont adoré les éléments, terre, eau, air,
feu, & cause de leur utilité, eux sans lesquels il n’est absolu-
ment. pas possible que subsiste la vie humaine; d'autres
ont adoré chacun n'importe laquelle des choses visibles,
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1. On pourra comparer ce développement sur les origines de
Tidolétrie avec les chapitres 13, 14 et 15 du livre de la Sagesse.
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érigeant comme dieux les plus belles des choses qu'ils
voyaient. Certains ont méme adoré des portraits et des
statues, d’abord de leurs proches — ils en avaient, certes,
un chagrin trés vif, et, trop attachés aux choses corporelles,
ils honoraient les défunts par ces souvenirs —; puis, des
portraits et des statues d’étrangers séparés d'eux par le
temps et la distance : ¢’était par ignorance de la nature
premiére et par acceptation des honneurs traditionnels
comme légitimes et nécessaires; affermie par le temps, la
coutume a été considérée comme une loi. Certains aussi,
je crois, vénérant la puissance, louant la force et admirant
la beauté, ont fait, avec le temps, un dieu de celui qu'ils
honoraient, en prenant quelque fable comme auxiliaire
de leur supercheriel,

15, Ceux d’entre eux qui étaient les plus soumis aux
passions ont considéré ces passions comme des dieux
ou ont honoré comme des dieux la colére, le meurtre,
I'ivresse, la débauche et je ne sais quelle autre des choses
semblables, trouvant Ja une excuse ni belle ni juste & leurs
propres fautes. Les uns de ces dieux, ils les ont laissés
ici-bas; d’autres, ils les ont cachés sous terre — cela seul
était intelligent ~—; d’autres, ils les ont élevés au ciel,
Oh, le ridicule partage! Ensuite & chacun de ces &tres
fictifs ils ont assigné un nom de dieu ou de démon?, selon
la liberté et I'indépendance de leur erreur, ils leur ont élevé
des statues dont la magnificence est un appét et ils ont
pensé les honorer avec du sang et de la graisse?, et quelques-
uns méme avec des pratiques tout i fait honteuses, délire
et sacrifices humains; de tels honneurs convenaient en
effet 4 de tels dieux. Déjd méme ils s’étaient déshonorés

2. Les Sulpoveg sont des 8tres intermédiaires entre les dieux et
les hommes. Les ¢« démons » ont joué un grand réle dans la pensée
religiense de 'antiquité, surtout & partir de 'époque de Plutarque.

3. Homeére insiste sur 'agrément que les dieux éprouvent 4 respirer
'odeur de la graisse des victimes bratant sur les autels (ef. Hiade I,
40-41).
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15. a. Rom. 1, 23.
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avec «des oiseaux, des quadrupédes et des reptilessly
et avec les plus abjects et les plus grotesques d’entre eux,
et ils leur avaient spontanément attribué la gloire de Dieu;
si bien qu'il n’est pas facile de juger qui I'on doit mépriser
davantage, les adorateurs ou les adorés : peut-étre et bhien
plus ceux qui rendent le culte, car, doués d'une nature
raisonnable et ayant recu la grice de Dieu, ils ont préféré
le pire en le prenant pour le meilleur. Telle &tait Ia ruse du
Malin qui abusa du bien pour faire le mal, comme dans la
plupart de ses actions malfaisantes. Rencontrant chez eux
cette ardeur qui errait 4 la recherche de Dieu, il a voulu
attirer & lui la domination et capter leur désir; les prenant
par la main comme un aveugle qui désire trouver un chemin,
il les a lancés ¢4 et 14 dans le précipice et il les a éparpillés
dans un méme goufire de mort et de perdition.

16. Voila pour eux. Mais nous, la raison nous a accueillis
quand nous désirions Dieu et ne supportions pas 'absence
de chef et de pilote; ensuite, s’appliquant aux choses
visibles et observant ce qui est depuis le commencement,
elle ne s’y est pas arrétée. Car il n'était pas raisonnable
de donner la souveraineté & des é&tres qui sont nos égaux
au point de vue des sens. Et par eux elle nous a conduits
vers celui qui est au-dessus d'eux et par lequel ils ont I'étre 2.
Qui, en effet, a mis en ordre les choses célestes et les choses
terrestres, tout ce qui est dans I'air et sur 'eau; ou plutét,
avant cela, le ciel, la terre, et I'élément aqueux ? Qui les
a mélés et séparés ? Quelle est cette communauté qu'ils
ont entre eux, cette cohésion, cette harmonie3 7 J’approuve,

1. Le mot xveddedov peut désigner un animal, sans plus de préci-
sion ; ici, la symétrie de I'énumération indique le sens d’« oisesu o,
que le termse grec posséde aussi.

2. Litt, : e par lequel I'atre est & eux s, le verbe composé a été
employé au lieu du verbe simple pour éviter 1'hiatus.

3. Le terme odpmvoie est cholsi & dessein : la « conspiration »
des éléments est une idés chére aux Stoiciens {p. ex. Stoicorum
Velerum fragmenia 2, 172).
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1. PraTon, Leis X, 896 a - 897 ¢.

2. Devant mpéitog, le mot xel est explicatif, car ia ¢loi premiére »
est identique A la e¢raison ». — Nous entendons le second nior comme
un neutre. 8i on l'entendait comme un masculin, on aurait : «loi
premiére en nous (chrétiens) et inhérente 4 tous (les autres) », mais le
mouvement de la pensée semble bien impliquer la correspondance
entre notre raison et Ia raison qui est en foutes choses (ef. § 16 vers
le milien), et le parallélisme trés net des éléments de la phrase confirme
cetfe interprétation (8x <dv Gpopévey faif pendant au second
REGL).
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bien qu'il ne soit pas des ndtres, celui qui a dit : « Quel
est celui qui a donné 4 cela le mouvement, et qui le conduit
de son élan incessant et irrésistible! ?» N’est-ce pas
Partisan de cela et celui qui a mis en toutes choses une
raison d’aprés laquelle le tout est emporté et dirigé ? Mais
qui est V'artisan de cela ? N'est-ce pas celui qui a fait cela
et qui I'a amené jusqu'a I'étre ? Car ce n’est évidemment
pas au hasard qu'il faut donner une telle puissance.
Admettons en effet que Uexistence de toutes choses soit le
fait du hasard : de qui est la mise en ordre ? Gela encore,
attribuons-le-lui, si bon te semble : de qui est la conserva-
tion et la garde des choses selon les raisons d’aprés
lesquelles elles ont été formées 7 Est-ce le fait de quelque
autre chose, ou du hasard ? D'autre chose certainement
que le hasard. Qu’est-ce alors,-sinon Dieu ? Ainsi la raison
qui vient de Dieu et qui est naturelle 4 tous, loi premiére
en nous et inhérente A toutes choses, nous a fait remonter
jusqu’d Dieu en partant des choses qui se volent?, Et
maintenant parlons en prenant un nouveau départ?.

17. Dieu : ce qu'il est quant 4 sa nature et 4 sa substance,
aucun homme ne I'a jamais découvert, ni ne peut le
découvrir, Le déeouvrira-t-on un jour ? que cette question
fasse 'objet de la recherche et de 1'étude de ceux qui le
veulent! On le découvrira, & mon avis, lorsque cette chose
semblable & Dieu et divine, je veux dire notre egprit et notre
raison, sera mélée & celui auquel elle est apparentée,
lorsque l'image sera remontée & son archétype, vers lequel
maintenant elle tend. Ce qui me parait étre le tout de la
philesophie, c’est que nous connaitrons un jour autant

3. Cf. le § 4 de ce discours, au début. — On a remarqué gque les
§ 15 et 16 de ce discours sont & rapprocher de la 6° Caidchése de
Cyrille de Jérusalem. Les Caléchéses datent au plus tard de 3560. La
comparaison avec le ftexte de Grégoire a éfé faite par Sinko (De
tradiiione orationum Gregorii Nazianzeni I, p. 17-18).
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18, 7 puybvrt DP || 10 el8ev : t82v A || 13 dinpdvra A dheipbévra
P | 14 el8oc : olxog Maur, || 15 mposweaior D (corr. marg.)

17, a. I Cor. 13, 12, b. Sag. 7, 26. Hébr. 1, 3.

18. a. Gen. 4, 26 (LXX), b. Gen. b, 24. ¢. Gen. 8, 8.
d. Gen. 6, 13-7, 19, e. Gen, 15, 6. Rom. 4, 3. f, Gen. 22, 2 s.
g. Gen. 18,1-2, h. Gen. 18, 6-8, i. Gen. 28, 12. j- Gen. 28-18.
k. Cf. Matth. 21, 42. Aet. 4, 11. 1. L¢ 4, 18. Act. 10, 38. m,
Gen. 28,17, n. Gen, 32, 256-30.

1. Lesacrifice d'Abraham prét 4 immoler son fils Isaac est considérs
comme la figure du sacrifice du Christ au Calvaire.
2. Abraham regut la visite de trois hommes, il se prosterna devant
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gue nous sommes connus®, Pour le moment, tout ce qui
arrive jusqu’d nousg, c¢'est une bréve émanation et comme
un petit rayonnementt d'une grande lumiére. Ainsi done,
si quelqu’un a connu Dieu ou bien est attesté 'avoir connu,
il 'a connu seulement de rmanidre & paraitre plus semblable
4 la lumiére qu'un autre qui n’était pas éclairé au méme
point; ce qu'il avait de supérieur a été jugé parfait, non
pas véritablement, mais relativement & la possibilité de
son voisin.

18, Voild pourquoi Enos «eut Pespoir d’invoquer le
Seigneurs » : il n’aboutit qu’a un espoir, et encore non pas
de connaissance, mais d'invocation. Hénoch fut enlevér;
mais on ne sait pas encore si ce fut aprds avoir compris
Ia nature de Dieu ou pour la comprendre. Le mérite de
Noé fut de plaire & Dieuc; le soin lui fub confié de sauver
le monde entier, ou plutdt les germes du monde sur un
petit bitiment de bois qui échappa au déluged. Abraham
fut justifié par la foie, lui, le grand patriarche, et il offre
un sacrifice insolite, figure du grand sacrificet?; il vit Dieu,
non comme Dieue, mais il le nourrit comme un homme?,
et il fut loué pour avoir rendu hommage dans la mesure ot
il comprit®. Jacob vit en songe une é&chelle élevée et des
anges qui montaient ; il verse mystérisusement de 'huile
sur une stéled — peut-étre pour signifier la Pierre*® ginte!
pour notre salut —; il donne & un lieu le nom de « vision
de Dieu™*» en "honneur de celui qu’il a vu; il lutte contre
Dieu comme contre un hommer — quelle que soif cette

eux et Ieur offrit un repas; en réalité ¢'était Dieu qui le visitait, dit
la Bible.

3. Le Christ, pierre angulaire.

4. Grégoire substitue & Pexpression de la Genése « maison de Dieu »
une autre formule plus en rapport avec le sujet qu’il traite, Nos
manuscrits ont 1a legon : eidos (aspeet, vision, of. IT Corinthiens 5, 7) ;
Elie de Crate et les Mauristes lisent oikos (maison) ; nous considérons
¢e dernier mot comme une correction pour rendre la citation plus
conforme au texte hiblique.
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xal 316 Tolro dmomepmipevove, Kealrorye Oepudrepog viv
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ZaBbadd elde xabfipevov émi Opévov 86Eng, xal Toltov

18, 19 yewtHs BVDP | 22 ofit™t P || péypt chpepoy : péyprs Hpdv
§ae || 24 @bowv %) Bduv By 1 Sdev ) @loy Ednv 889 gloy Sy H
Bty DP || Eydpyoey post giow add, B || Bfuv — Sibxofeyv (21,
13) evanuerunt in A guia duo folia desunt

19, 2 oucoctopds @ ostopde S0 )| 4 Eoxroypdoynoey BV || 7 bl :
o’ D offte P || 10 ye om. OBW || 17 Zabudb VTIDP | eldev
QBWITDP

18. o. Gen. 32, 26. p- Gen. 32, 29.
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lutte de Dieu contre 'homme, ou peut-étre est-ce une
comparaison de la vertu humaine avec Dieu —; il porte
sur son corps les signes de la lutteo qui montre la défaite
de la nature engendrée!; et, pour prix de sa piété, il regoit
le changement d’appellation gui modifie son nom de Jacob
en celui d’Israélr?, ce grand, cet honorable nom. Mais voici
que ni lui, ni, aprés lui, aucun membre des douze tribus dont
il fut le pére ne s'est vanté jusqu’d ce jour d’avoir saisi
la nature de Dieu ou d’en avoir eu une vision totale.

19. Elie, ce ne fut ni le vent violent, ni le feu, ni le
tremblement de terre, comme F'histoire te I'apprend, mais
le souffle d’air 1égers qui lui donna Vesquisse de la présence
de Dieu, et non pas de sa nature. Xlie, qui est-il ? Celui
qu'un char de feu enléve au cield, montrant le degré
surhumain de sa justice.

Ef comment n’admires-tu pas le juge Manué? et, plus
tard, le disciple Pierre 7 Le premier ne supportait pas
la vision de Dieu qui lui était apparu et, pour cette raison,
il disait : ¢ Nous sommes perdus, femme, nous avons vu
Dieuc!» Pour lui, les hommes mne peuvent supporter
une apparition divine, encore bien moing la nature divine.
L’autre, voyant le Ghrist, ne le laissait pas s’approcher de
sa barque ef, pour cetie raison, le renvoyaite. Et pourtant,
Pierre était plus ardent que les autres i reconnaitre le
Christ, e, pour cette raison, il est dit ¢ bienheureuxes»
et se voit confier ce qu'il y a de plus grandf. Et que
pourrais-tu dire d'Isafe, d’Ezéchiel qui a vu ce qu’il y a
de plus grand, et des autres prophétes ? Le premier vi
le Seigneur Sabbaoth assis sur un trone de gloire, entouré

19. a. III Rois 19, 11. b. IV Rois 2, 11. c. Jug. 13, 2%.
d. Leb, 8, e, Matth. 16, 17. 1. Matth. 16, 19,

1. Voir ci-dessus, § 4, note 2.

2. Le texte biblique donne comme sens au nom d'Israél : « Il a
été fort conirs Dicu. s

3. Pére de Samson.
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Omd =iy EEamreplywv cepaplp xuxhobuevay el alveduevov
xob dmoxpumtépevoy, Exutdv Te 1% Evlpant noBoupbuevov
xal mpdg Thy mpopyeloy xatapTlbpevoves ¢ & 8E nal T
Bymupe tob Beol Td yepovbip Sixypdgpet, xai Tov Omip
adrédv Opbvov, xal & Omdp adrol oTepéwpe, xal toV &y
16 orepediputt Quvtaldpevoy, xal Quwvks 81 Tvag, xal
bppdg, wol mpdfeich, wal Talre elte goveasix TG v
fuspwh, pévorg Bewpnty) Toig dylotg, elre vunrtdeg deudis
B, elre 7ol fyepovinod Timawols cuyywopéwy Toig
pédhovay ©¢ mapolow, slre Tt &\ho mpognrelng eldog
gmbppnrov, odn Exw Aéyew © AR oldev & THV mpogrrdY
Ocbg, ual of & ToraBre Evepyolpevor. kv ofite obrtot
mepl &v & Myog, olite Tig &Ahog Tév xate Todroug, « Eomy)
gv bmoothuatt » xal oboly « Kuplovt », xard & yeypope-
pévoy, ohdd Beob @low % eldev ) Enybpevoey.

20, Mudhe 3t et piv Expopa fjv &mep Eoyxsv 6 plrog
obpavbge, wal N péyptc Exetvou wpbodog H dvdbacg )
Gvdandrg, Tdya v Tt mepl @eol mhéov Fyvepev, slmep
Tolto v 1O THg dpmaydg wwotheiov. ‘Emel 8¢ &ppyrer Hvo,
xel fuly aweni tpdelon. Toeooltov 8¢ dxobowpey adrol
IMadnov Aéyovrog, 8Te « éx pépoug ywhoxopev, xul £x
uépoug mpognrevdpeve. » Talte xel 7d totabra Sporoyel
& 1) Sudbe Ty yvdow, 6 Soxpdy drehdv Tob dv alrtd
Acholivrog Xpiotols, & péyac e &dnbelag mpowywviorig

19, 18 sepuagply om. V || 19 dmoxpuntépevov : xpumtdpevoy QVT
| 22 adrédy : adrdv VT legi non potest || 25 pévorg voig dytors Bewpnth S
| 26 cuyyivoudvy @ cuyyevopdvy W Maur. in T legi non potest ||
30 xutd tobtous @ wor’ advodg D Maur, in T legi non potest ||
32 ldev : (3ev D | 2nvbpevoe VS

20, 1 ¥xpopa : xgopd Maur. || &rep Eoyev : & mupéoyxev VTSDP ||
58D

19, . ¥s. 6,18, h. Bz I,4s i Jér. 23, 18 (LXX).
20. a. 1I Cor, 12, 2. b. I Cor. 12, 4. e. I Cor. 13, 9.
d. IT Cor. 13, 3.
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par les Séraphins 4 six ailes, qui le louaient et le cachaient;
1l se vit lui-méme purifié par le charbon (ardent) et préparé
A son rdle de prophétes. Le second décrit les Chérubins qui
sont le char de Dieu, le trone qui est au-dessus d’eux,
le firmament qui est au-dessus du tréne ef celui qui apparait
dans le firmament, et il indique aussi certaines paroles,
certains mouvements et certaines actionst. Bt cela, que
ce soit une apparition diurne et gue seuls les saints peuvent
saisir, que ce soit une vision nocturne non mensongére,
que ce soit une impression produite sur la partie dirigeante
de 'dme, impression qui fut un contact avec les choses
futures comme si elles étaient présentes, que ce soit
quelque autre genre ineffable de prophétie, je ne puis le
dire; celui qui le sait, ¢’est le Dieu des prophétes, ainsi que
ceux qui sont Vobjet de telles opérations. Cependant, ni
ceux dont je parle, ni aucun autre de ceux qui sont comme
eux, ne «se sont tenus dans P’dtre» et dans la substance
« du Seigneurt! », selon le mot de 'Ecriture; ils n’ont ni va
ni expliqué la nature de Dieu.

20. Quant & Paul, s’il lui avait été possible de révéler
ce que comportérent le troisieme ciel* et Pavancée ou
Pascension ou l'enlévement jusque-la, peut-&tre connai-
trions-nous quelque chose de plus sur Dieu, si toutefois
ce fuf 1d la cause mystériense de ce ravissement; mais,
puisque ce sont des choses ineffables®, honorons-les,
nous aussi, en silence. Kcoutons seulement Paul dire
lii-méme ; ¢ Cest partiellement que nous connaissons
et partiellement que nous prophétisonse. » Il faif cet aveu,
et d’autres aveux semblables, lui qui n’est pas un profane
pour la connaissance de Dien, lui qui menace de donner
une preuve que le Ghrist parle en luie, lui le grand défenseur

1, Le texte des Septante permef & Grégoire d'ajouter obale
(substance} pour expliguer dmootpecst, L'hébreu dif ; ¢ Qui a assisté
au conseil de Yahweh? »
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zov %47 noopove » "Tedvwng 6 Tol Abdyov mpédpopos, H
peydhn Tig ddnlelag pavi, Susptlero.

21. Ildow pév olv diffeix ol wiig Abyog Suotéupaprés
re ol Suoledpyrog © el olov dpydve pipd peydha
Snutovpyolpey, 7f dvlpwnivy copla v T8V Svrev yvioty
Ompedovres, xal Tolg voyrols mposbdihovres pertd TaV
alobficeov, 9 odx dvev alobhoswy, O9’ dv mepipepbuedo
wol Thaveuehe, xol odx Exopev yupvd 16 vol yuuveig
sole mpkyuaow évtuyydvovteg, mEMGY Tt mpootbver T
damBeta, ol Tov volv tumolcBon rolc natarfdeoy. O 88
nept @coll Abyog, Bog tededitepog, Tocodre Suoepuerérepog,
ot whetoug T dvridisig Exev nal Tég Meoeig dpywdearépas,
[Iav yae T dwtatdpevoy, xdv Bpaydtatoy §), Tov rol Adyou
Spbpov Eméoye nal Sexdduoe, kol 1y ele T mpbow popav
Subxoev, Gonep ol tode tmmovg Tolc furipoy dBpbewg
peféhnovres pepopévous xod T8 ddoxfire ol Tuvorypol

20, 10 Aw om. Q#cBWVacDP || 13 008’ P || 14 StvecoBe 1 Sbvarro
BD=oP {| ddvavtow Dpe || dxep post Bacraybiver add. BWVSDP,
rasura in Q et T J| 156 dmpvlooero : Swywibaro W || 16 & : dmep
Maurz. | 17 xdtes om, Maur,

21, 2 pinpdd Tl D (uxpd D marg. manu rec.) || 5 3 odx dvev
aloDfoswy om. Qee3ee || 6 Exywuev B || yopvol P || 9 Tooobre D |
12 énéoysv BD

20. e. I Cor. 13, 12.
S

1. Jean I'Evangéliste est appels iei ¢ Précurseur » en tant qu'il a
prépal‘é I'annonce du Verbe par le Prologue de son Evangile, D'ailleurs,
Grégoire n'ignore pas que le titre de ¢ Précurseur» est denné &
Jean-Bapliste, puisquil appelle ce dernier Adyou xel pardg

f.dn 16, 12. g. Jn 21, 25,

" wpbBpopog {(Discours 6, 7, PG 35, 729 B).

| :
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et le grand maitre de la vérité. Aussi établit-il que toute
la science d’ici-bas n’est nullement au-dessus des miroirs
et des énigmese, car elle s’arréte & de faibles images de
la vérité. Et si je donne & certains l'impression que je
n’ai pas beaucoup de curiosité et d’indiscrétion A fouiller
de telles questions, c’est qu'il sagit peut-étre 14 de ce que
le Verbe lui-méme évoquait en parlant de ces choses qui
ne peuvent pas étre portdes pour le moment! — car un
jour on pourra les porter et on en aura la révélation —,
ces choses dont Jean, le Précurseur du Verbe, la grande
voix de la vérité, déclarait que « le monde d’ici-bas lui-méme
ne pourrait les contenire? »,

21. Ainsi donc, pour toute vérité et pour tout discours
il est difficile de trouver des preuves et difficile de parvenir
4 la contemplation. Nous voulens, pour ainsi dire, exécuter
un grand travail avec un petit instrument, quand nous
faisons la chasse 4 la connaissance de la réalité avec la
sagesse humaine et quand nous abordons lintelligible
avec les sens, ou sans nous passer des sens qui nous
emportent et nous égarent?. Nous ne pouvons, en ren-
contrant les choses dans leur nudité avec notre esprit mis
4 nu, nous approcher un peu plus de la vérité et marquer
notre esprit & 'empreinte de ce qu’il pergoit. Quant A la
discussion sur Dieu, plus elle est parfaite, plus elle est
difficile d’accés, et elle comporte des objections plus
nombreuses et des réponses plus laborieuses. Tout obstacle,
en effet, si petit soit-il, arréte la discussion dans sa course,
Ventrave et lui coupe l'dlan vers l'avant; c¢’est comme
lorsqu'on tire brusquement sur les rénes des chevaux
lancés et qu’on les fait pivoter par I'imprévu de la secousse.

2. Ce passage rappelle PLarow, Phédon 66 a et 83 a. L'expression
« faire la chasse s pour désigner la recherche de la secience revient
plusieurs fois chez Pratow (Phédon 66a, Phédre 262¢, Thédidie 200 a,
ete.). Cf. R. GorrwaLp, De Gregorio Naezianzeno Plalonico, Breslau
1906, p. 87.
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Teove » © &mel 8 oy edploxet 3iéfodov odSE ordow g
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& 7ol Badpatogt — tva el adrdg whkbe 1o Toov —, ExminEe
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douTol ouoTdoswg Aéyovmi, « xexputandobai e mwhéov
woerde THY Eoeurol Sdveuvt » ot mweptSpafiv.

56 A 22, "Iva yap ¥ 2dowg, pvol, wpds dpavtdv Bréde,

xod mRooy v dvbpambyy @bow xal obumnive, Tl 9
wiEre Jubv ; Tl # xiwowg ; Mg v dbdvatov ¢ G

21, 16 #mpocfs A | 17 §) om. P || 19 tooodrey @ zocolre S ||
bDuyyid @ elyyid OBV ehuyd A || 20 coplay : soping AWTSD vijg
coplag V || Stbpuys VT || 21 8 post ofime add. SDP || 22 #8e :
#8n D || y&p post {8 add. Sa¢ || dv post &Sdvatov add. SD Maur,
I 23 éreudh) S || 24 o0 DP || 26 dumhhfer : Eumihier Maur, || 27
1681, P || 28 torobvov SD || 31 #omv P H! om. B (| 32 rebuvpardodut
D || 33 xexpotonddodul @ xunprrandioful B || 34 doutol : advol BP

22, 1 yop : 32 DP § 7& & S || pryol om. S2o

21. a. III Rois 3, 12. II Par. 1, 12, b. III Rois 4, 29 (LXX :
5,0 hébr.)  c. Cf. I Cor. 2, 10. Rom, 11,33,  d. Cf. Eecl. 7, 23
8,17. e. Rom. 11,33, £ Cf. Rom, 11,33. g Rom. 11, 33.
h. Ps. 35, 7. i Ps. 138, 6 (LXX).

22. a. Gf. Ps. 138, 15-16.

28, 21-22 145

Ainsi Salomon qui euf une sagesse surabondante, plus que
tous ceux qui furent avant lui et de son temps®, qui regut
en don de Dieu «la largeur du cceur » et la contemplation
versée en lui plus abondante que le sableb, plus il avance
dans les profondeurse, plus il est saisi de vertigel, et il
considére comme un terme de découvrir combien la sagesse
lui a échappéd, Et Paul s'efforce d’atteindre, je ne dis pas,
bien s, la nature de Dieu — car il savait que c'est absolu-
ment impossible —, mais seulement «les jugementse»
de Dieu; comme il ne trouve pas d’issue ni de point fixe
dans son ascension, comme la curiosité de sa pensée ne
g’achéve sur aucune limite distincte, car toujours apparait
quelque chose qui lui échappe, alors, & merveille!! — cela,
pour éprouver, moi aussi, la méme impression? -~ il
enveloppe de stupeur son discours, il appelle une telle
réalité «richesse de Dieu et profondeur» et il reconnait
'incompréhensibilité des jugements de Dieus; il prononce
presque les mémes mots que David, qui tantét nomme les
jugements de Dieu « un vaste abime» dont il n’est pas
possible de saisir le fond soit par mesure soit par sensation,
et tantot dit que cette science « est trop merveilleuse pour
lui» et pour sa nature, qu'celle est trop forte pour ses
possibilités! » et ses prises.

29. En effet, dit-il, si je laisse de cdté le reste pour
regarder vers moi-méme et vers toute la nature humaine
et son organisation®3, qu'est-ce que ce mélange que nous
sommes ? Qu'est-ce que ce mouvement qui nous anime ?

1. Méme emploi du verbe Payywdly par Jean CHRYSOSTOME &
propos de 'incompréhensibilité de Dieu {(SC 28P!s, Homélie I, p. 116}

2. Cette exclamation est paralléle 4 celle de 8. Paul dans Rom. 11,
33.

3. Ce passage est une paraphrase et une amplification du Psaume
138, 13-16. — Les § 22 4 30 ont beaucoup de ressemblances avec la
9¢ Caléchése de Cyrille de Jérusalem (cf. T. Sinko, De fradilione
erationum Gregorii Nazianzeni 1, p. 18-17 ; voir p. 135 n. 3).
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Gvépueror ; Il&g v6 advd {Gov Owrdy xal dBdvatov, o
pdv Th pevactdost, 6 88 TH yevwhioel ; O pdv ydp nekfibe,
o 3¢ dvreichirbev, domep &v Ak morapol un EoTdTog
xol pévovrog. Hoane & &v Zmt guhocopfooig wepl pehddv
wol pepldv, xol THG Tpde EAMpAx Toltwv edeppootiag,
mpde ypetuy Te Gpol xul wdihog ouvesTOTWOV e xal SiE6TH-
ey, mpocydvtav Te xal wpoeyopdvay, Evouubvey Te xal

22, 5 mepipépeto ¢ meprypdpeton S marg, P Maur, || 6 xxi! om,
Sae || wel post dbprovog add. S || 8 fdoewg SPe | 17 dadhe ¢ &N
B || woig ... tolg om. P 7oic? om. BD || 22 éhxé : dxxf) A (corr.
marg.) || 23 @uiocophoutg ! omepuoroyhioug P

22. b. GL. Ps. 138, 13.

1. Le sein maternel.

2. Le lait.

3. Euie DE CrETE explique ainsi ce passage : « (Grégoire} appelle
espdee (el3og) ce qui est dans le méme genre (yévog), attendu que

28, 22 147

Comment ce qui est immortel a-t-il 66¢ malé & ce qui est
mortel 7 Comment coulé-je en bas et suis-je porté en
haut ? Gomment 'dme circule-t-elle & travers (le corps) ?
Comment donne-t-elle la vie et participe-t-elle aux
passions ? Comment esprit est-il & Ia fois dans des limites
et sans bornes, restant en nous et parcourant toutes choses
dans un élan et un épanchement rapides ? Comment,
grice 4 la parole, est-il percu et se commumique-t-l,
chemine-t-il dans 'air et entre-t-il au milien des choses ?
Comment est-il en communication aveec les sens et se
recueille-t-il en s'éloignant des sens ? It de plus, avant
ces questions, comment avons-nous d’abord été fagonnés
et constitués dans l'atelier de la nature** ? Et comment
avons-nous regu notre forme dernidére et notre achévement ?
Comment, avons-nous le désir de la nourrifure et comment
se fait sa répartition ? Qui nous a conduits spontanément
aux premiéres sources et aux premiers moyens d’entretenir
la vie? ? Comment le corps se nourrit-il d’aliments et I'dme
de pensée ? Quelle est cette propension due 4 la nature,
cette disposition des parents envers leurs enfants et
réciproquement, pour qu’ils soient unis par l'affection ?
Comment les espéces® sont-elles stables et distinctes
par leurs caractéres, dont les propriétés sont si nombreuses
qu'on ne peut les atteindre toutes ? Comment le méme
étre vivant est-il & la fois mortel et immortel : mortel,
parce qu’il périt; immortel, parce qu'il se reproduit??
En effet, un individu disparait, un autre apparait 4 sa place,
comme dans le cours d’un fleuve qui ne s’arréte pas et qui
continue. On pourrait encore beaucoup philosopher sur
les membres et les parties du corps et leur harmonieuse
disposition les uns par rapport aux autres : en vue de
Putilité & la fois et de la beauté, ils sont groupés ou séparés,

I’8tre vivant est un genre » (PG 36, 784 B). La phrase suivante parle
en effet de I'étre vivant.
4. Gf. Praton, Banquet 206 e, 207 d.
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plluhowpar ; Mg ta piv dyehaln, v& 8 povaldud ; t&
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fuepe ; T& pdv pddvlpmma nal odvrpopa, & 88 &rifxoou
wxel Ehelblepa ; Ko wd pév olov Eyydrepn Adyov 1o el
pobiocewg, & 3t mavrerdds droye xol Gpebéorare ; To
pév misbvev alolnoswy, 16 82 Sarrévev ; T& piv dulvyre,
T 3¢ perobarind ; e pdv Toybrate, Td 8% moaybraTe ;

22, 27-28 Myo ol véue SseD || 29 3% Omodéyovvar 1 3% Omé-
xovrer D 8 Srenyolivrar P || 33 tadtdv @ vedbtd W Maur, T legi
non potest || 36 clawv S [ 39 Zpéoewg @ gloeme P { doog : ofg
S8e | 39-40 ofireg xdopog Srowmelroe @ obveg Buoixelron wbopog W
xbopos olitog Sioweirew DP [} 40 6 om. D

28, 3 dvastpopds Pl xdpag @ xpbog D marg. || 3-4 sterapBpfomper ;
~gopet QVISDPPe || 4 xol post povedoed add. V | 4-5 & pdv
monpdye : T& 3 monpdyw BSP |51 8 D || 6 1% 8 D (| 7 Kl om,
OQBWVT || 9 & 8 D | 10 1a pdv toydreever, w6 8% moydrore
Leuenklaius, Maur, : 7d pdv noyitete P v 8% taydrare cett.
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nobles ou moins nobles, unis ou divisés, contenant ou
contenus, suivant la loi et la raison de la nature; il y aurait
beaucoup & dire aussi sur la voix et l'oreille : comment
I'une passe par les organes de la phonation, comment
I'autre la regoit et comment elles opérent leur jonction
grice & la secousse et 4 l'impression produite sur l'air
intermédiaire; beaucoup & dire aussi sur l'eeil qui commu-
nique d'une maniére inexprimable avec les choses visibles,
par la volonté, se mouvant en méme temps qu'elle ef se
trouvant dans la méme situation que Vesprit : car c'est
avec une égale rapidité que I'esprit entre en contact avec
Vintelligible et l'ceil avee le visible; beaucoup a dire
aussi sur nos autres sens qui sont comme des réceptacles
des choses extérieures, sans étre contr6lés par la raison?!;
beaucoup & dire aussi sur le repos dans le sommeil, 'inven-
tion pendant les réves, la mémoire et la réminiscence,
le raisonnement et la coldre, le désir et, en un mot, sur tout
ce qui fait I'organisation de ce petit monde : 'homme.

23, Veux-tu que je t’énumére aussi les différences que
les autres &tres vivants ont avec nous et entre eux?, leurs
natures et leurs naissances, I'élevage de leurs petits, leurs
habitats, leurs coutumes et, en quelque sorte, la maniére
dont ils se gouvernent ? Gomment les uns sont-ils en
troupeaux, les autres solitaires ? les uns herbivores, les
autres carnivores ? les uns féroces, les autres pacifiques ?
les uns amis et commensaux de I'homme, les autres
sauvages et indépendants ? les uns, en quelque sorte, bien
proches de lintelligence et de Paptitude & s'instruire,
les autres absolument stupides et tout & fait incapables
d’instruction ? les uns pourvus de nombreux organes
sensoriels, les autres en ayant moins ? les uns immobiles,

1. @ewpobysvon : ce verbe a ici le sens d'inspecler, passer en revue,

2. L'admiration pour Pinstinet des animaux, manifestation de
I’action divine, est un théme traditionnel ; que 'on songe, par exemple,
aux chapitres 38 4 40 du livre de Job.
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28, 11 7 pdv Smepbddidovror : T3 32 dmepbdiiovra P || 13 <&
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guistd, add. Maur. || w& 8 D || 16 éprmuomxd : Sprnoming AD
Sproting BS émiorued P § 17 14 8 ... 20 8 D || 17 1d pdv
puibywen ! Tk 8¢ pdywpo BSDP ff 18 1 & D |j 20 1uaig D

24, 1 vhv post xal add. Q || 1-2 Srokclévousay 8 || 6 droywphiceg
sl om, AQVDP [ 7 8 &v SP || 8 dvbpacty A Maur. || 9 Spvewy :
dpviBev SDP §l xal post ypdpaot add, P || 10 ddhey : ddAay W
#wv OBTS || 7lg in mg. P || 12 7ol post &rnt add, Sse
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les autres aptes 4 se mouvoir ? les uns trés rapides, les
autres trés lourds ? les uns remarquables par la taille et
la beauté ou par I'une des deux, les antres trés courts
ou trés laids, ou méme les deux i la fois ? les uns forts,
les autres faibles ? les uns prompts 4 la défense, les autres
sournois et rusés ? les uns prudents, les autres impru-
dents ? les uns laborieux et économes, les autres totalement
paresseux et imprévoyants 7 Et encore avant cela, comment
les uns sont-ils rampants, les autres droits ? les uns
attachés A leur habitat, les autres amphibies 7 les uns
élégants, les autres sans coquetterie 7 Comment sont-ils
appariés ou non appariés ? tempérants ou sans retenue ?
féconds ou peu féconds ? doués de longévité ou vivant peu
de temps ? Notre parole se fatiguerait A traiter le sujet
en détaiill

24, Examine-moi aussi la gent nageuse qui glisse
A travers les eaux, qui vole, pour ainsi dire, & travers
I’élément, liquide, et qui en tire 'air qui lui est propre, alors
gue dans notre atmosphére elle est en péril, comme nous
dans les eaux; considéres-en les caractéres et les sensations,
les accouplements, les naissances, la grandeur, la beauts,
I’attachement 3 un habitat et les migrations, les rassemble-
ments et les dispersions, les particularités presque voisines
de celles des animaux terrestres, parfois méme communes,
et les particularités opposées, & la fois dans l'aspect et
dans les noms. Examine-moi aussi les foules d'oiseaux
et leur variété, i la fois dans les formes et dans les couleurs,
ceux qui sont muets et ceux qui chantent : quelle est
Pexplication de leur chant mélodieux et de qui vient-il ?

1. Remarque d'une cogueiferie amusante aprés P'énumération
surabondante qui précéde. Grégeire savait trés bien que Part de
I'amplification était un des procédés les plus chers & la rhétorique
de son teraps. Voyons cependant sous eette volubilité I'enthousiasme
d’une 4me de poéte qui s'émerveille devant la nature.



15

20

26

162 DISCOURS THEOLOGIQUES
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Te nal 3évdpa nal Spogor, el dopdisidy Te dual ned xdAAog
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24, 15 mopumépmovst S || thv om. AVTDP | 16 dxnerdoy :
dnvevdoy 8l mouf) : wouel SD || 21 3 om. P || xerrenilnron @ -Cevon
BD Maur. || 23 fcarplln Pac || 25 Spdopasty AB Maur, || 26 Eoxs
VTS Maur,

25, 1 obvsow @ ulwow TPa¢ § 2 ef ddvaoor post Abyous add.
Maur. || 2-3 mérpar ve wul SévBpo ¢ merpolol ve ol Sevdpoion D marg,

24. a. Job. 38, 36 (LXX).

1. Détail assez bien observé (cf. J.-H. FaBrE, Souvenirs enlomeo-
logiques, Paris 1923, 5e série, ch, XVI). On sait que le crissement
des cigales a toujours plu aux Grees; Homére D'attestait déja
(Iliade 3, 151-152),

2. On pourra comparer ave¢ ce passage la Lefire 114 de Grégoire,
ou est contée la légende des cygnes et des hirondelles.

3. Nous rendons ainsi I'emploi elliptique de ydp, litt. : « (Je m'en
tiens 14}, car je m’abstiens de mentionner...»

28, 24-25 153

Qui a donné & la cigale le chevalet qu’elle a sur la poitrinel,
ainst que les chants et les babillages sur les branches, quand,
au milieu du jour, le scleil les excite & faire leur musique et
gu'elles remplissent les bois de leurs cris et qu'elles
accompagnent le passant de leur voix ? Qui aide le cygne
& ourdir son chant, lorsqu’il déploie ses ailes & la brise et
fait de son sifflement une mélodie® 7 Au restes, je m’abstiens
de mentionner les song obtenus par contrainte et tout ce
que I'habileté produit artificiellement 4 l'enconfre de la
vérité. Le paom, cet oiseau fier et originaire de Médie,
d'ol tient-il d’avoir tamt d’élégance et de prétention ?
a ce point que, lorsqu’il voit qu'on s’approche de lui
— car il a conscience de sa propre beauté —, ou lorsqu’il
se pavane, dit-on, devant ses femelles, il hausse le col,
il fait la roue avec son plumage éclatant comme Por et
parsemé d’astres, et il donne sa beauté en spectacle 4 ses
admirateurs, avec une démarche imposanted D’ailleurs,
la divine Ecriture admire aussi I'habileté des fernmes dans
le tissage : ¢« Qui a donné aux femmes, dit-elle, I'habileté
pour le tissage et la science de la broderie®® ?» Clest 14
Peeuvre d'un &tre raisonnable qui est d’une sagesse
surabondante et qui va jusqu’aux choses célestes,

26. Admire-moi aussi I'intelligence naturelle des bétes,
et donne-m’'en les explications. Gomment les oiseaux ont-ils
pour nids des rochers et des arbres, ainsi que des toits,
ces nids étant disposés pour &lre & la fois sirs et beaux,
et d’'une maniére commode pour nourrir leurs petits ?

4. La description da paon est un théme habifuel aux rhéteurs
depuis Dion Chrysostome. Les copistes des manuscrils n'ont pas
mangué de mettre en marge le signe qui attire Fattention du lecteur,

5. Le texte hébreu est ici trés Qifférent du texte grec. Citons la
traduction de P. DruorME pour le texte hébreu : « Qui a mis dans
’ibis la sagesse, ou qui a donné au coqg l'intelligence? », I'ibis avertis-
sant les hommes des erues du Nil, le cog annongant la pluie (Le Livre
de Job, Paris 1926, p. b40-541).
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xdAhoug meprovatay, ) Aabipwlos Kpnrinde Susdiétodog xal
Suaéhuierag, TomTinde elmely, nal woOAMIKIG ErovTdV EavThd
Tolg THe Téyme coplopact ; Kal ctondh puppipey topcid

25, 6 quadreyvoy © guhdtexvov AV || 6 Efayévov A || 7 T post
S1¢ add. DP || 8 tetybopatog V || 10 af 1 of P [ 11 tédv ante denrtdv
add. P || deplesv —— Beccopodpeva {26, 27) evanuerunt in Q quia
folium deest | 14 doBeveotépmv @ &dolevidv 8%¢D Maur, || 15
yeoppols © ypagolc W | 16 dmodelfeot P Maur, || 20 Tolyve-
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1. Euclide est le célébre géomébtre.

2. Litt. : ¢Les mouvements et les flgures tactiques de quel
Palaméde (onf inventé cela)? » Palameéde, roi d’Eubée, est un des
chefs Grecs qui prirent part 4 la guerre de Troie ; outre l'invention
du mouvement des armées, qui est mentionnée ici, on lui attribuait
encore celle du jeu d'échecs, du disque, des dés.

28, 25 1556

D’olr vient aux abeilles et aux araignées leur activité et
leur ingéniosité ? Les abeilles entremélent leurs rayons,
elles les maintiennent par des alvéoles hexagonales qui
s'opposent les unes aux autres, et elles donnent de 'assise
4 leur demeure par l'alternance des angles qui s’entre-
croisent avec les lignes droites; et cela, dans des ruches si
obscures et des travaux si invisibles! Les araignées, aprés
avoir tendu en de multiples sens des fils si ténus et presque
aériens, tissent des toiles aux nombreux replis — et cela,
sans points de départ apparents —; précieuse habitation
et en méme temps pidge pour prendre les faibles, afin de
se régaler de nourriture. Quel Euclide a imité cela en
dissertant sur des lignes imaginaires et en peinant sur les
démonstrationst ? Quel Palaméde, avec les manceuvres
et formations tactiques®, et cela, dit-on, sur le modéle
des grues manceuvrant en ordre et volant de diverses
fagons 7 Quels Phidias, Zeuxis et Polygnote, et aussi quels
Parrhasios et Aglaophon®, qui savaient merveilleusement
peindre el fagonner de belles choses ? Quelle danse
harmonieuse de CGnossos, ceuvre de Dédale?, exécutée pour
une jeune femme® ef atteignant le comble de la beauté ?
ou encore le Labyrinthe de Créte & Pissue difficile et aux
détours inextricables — pour m’exprimer 4 la maniére
des poétes®, et revenant maintes fois sur lui-méme par
les habiietés de I'art. ? Et je ne dis rien des trésors des

3. Phidias est le sculpteur bien conmnu du siécle de Périclés;
Zeuxis, Polygnote, Parrhasios et Aglaophon sont des peintres des
ve-1ve sidcles avant Jésus-Christ.

4, Dédale, personnage fabuleux connu surtout par la construc-
tion du Labyrinthe, était arrivé, d'aprés la légende, & faire mouvoir
des statues et & leur donner 'apparence de la vie.

5. II s’agit d'Ariane, fllle de Minos, roi de Créte. G'est pour elle
que Dédale construisit une « place de danse » dans la ville de Cnossos
{voir Iliade 18, 592). Les archéologues croient avoir retrouvé les
traces de cette ¢place de danse» 4 laquelle Homére fait allusion,

6. Gégoire emploie ici deux adjeclifs trés rares.
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1. Nous essayons de rendre le jeu de mots du texie grec.

2. Par ces ¢ récits », auteur fait une allusion discréte aux sources
qu'il a consultées. Malheureusement, suivant une coutume fréquente
chez les Anciens, il reste dans le vague.

3. Elie de Créte remarque que les feuilles protégent les fruits
contre les ardeurs du solcil et faverisent la maturation.

]

28, 25-26 157

fourmis et de leurs trésoriers®, ni de leur réserve de vivres
en quantité suffisante suivant les circonstances, ni de tout
ce que nous ont appris les récits que Pon fait de leurs
marches et de leurs chefs, ainsi que du bon ordre régnant
dans leurs travaux?,

28. Si I'explication de tout cela t'est accessible et si tu
as compris lintelligence qui s'y révéle, examine aussi
la diversité des plantes et jusqu’d l'ingéniosité qui se
manifeste dans les feuilles : elles ont & la fois tant d’agré-
ment pour nos yeux et tant d'utilité pour les fruitss!
Examine-moi aussi la variété et I'abondance des fruits,
et surtout le fait que les plus nécessaires ont la bheauté la
plus grande. Et examine-moi aussi les vertus des racines,
des sucs, des fleurs et des parfums — non seulement trés
agréables, mais encore bienfaisants pour la santé —, et
la gréce et les qualités des couleurs, et encore la richesse
et 'éclat des pierres précieuses; car devant toi, comme dans
un festin offert & tous?, la nature a tout exposé : ce qui est
nécessaire et ce qui est pour notre plaisir, afin qu’a défaut
d’autre chose tu reconnaisses Dieu d’aprés ses bienfaits
et que ton indigence te rende plus avisé que tu n’étais.

De i3, parcours-moi la largeur et la longueur de la terre,
la mére commune de tous, les sinuosité des mers, relides
entre elles et A la terre, la beauté des foréts, les fleuves et
les sources, abondantes et intarissables, sources non
seulement d’eaux fraiches et potables, et celles-ci 4 la
surface de la terre, mais encore celles qui coulent sous
terre, s’engoufirent dans certaines crevasses, puis, expulsées
et heurtées par un souffle violent, échauffées alors par
Iintensité de la lutte et de la résistance, elles jaillissent

4. Le mot mavdotole désigne un festin plantursux et foisonnant de
mets variés. Ce terme, employé notamment par les Comiques, a connu
une fortune particuliére chez les écrivains postclassiques (voir les
exemples cités dans le Thesaurus). Grégoire a employé le mot ex ques-
tion dans un sens ironique pour désigner les misérables repas qu’il
& pris au monastire do Basile (Leftre 5, 2).
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700 urdooms O, el pev ph 70 péyebos elyov Dowpdlery,
7. o dv 70 Tpepoy, wal wdg lovava Ahvpévy TOV
éﬂoﬁi‘E"m v dvrbe® * &l 88 p) vd Nuspov, mdvrag 7o uéyeboc.
i5ioY 52 dupbrepe, Thv &v appovépots Shvapy dratvisopat.
TPt C ey oysy ; Tt = Showv; g Ernalperal Te xal
Tt 34 Hamep oidoupévn whv vyelvove yiv; IId¢ xed
oo™ oveods dmavtag, xod § adrh Sraxprévert S mhBoug
5 xﬂf;iot v, # odx ol 8 T ypl) Ayew ; ¢ Ydppos dprov
Pt
21 napeivot @ mapixor S || 28 Eomxey OB || 33 &hbyov -
26, s 34-35 xol 16 wowh yapiéoTepe om. S8e ,
Mwawl @aETTNg Maur. | D || ©6 om. V|| 482 : D || 7
27’,; , gaveog D Maur, || 3 s, P
g
7. 8 of. Job 38, 8-11. b. Cf. Ecel. 1, 7.
g7. =
,;o;pstxot., méme expression dans la Leffre 52, 3.

k! ristes font remarquer que la plupart du temps, des

. Matl
g. 1#8

28, 26-27 159

peu & peu ol cela est possiblel, et de 14 elles nous offrent
I'usage des bains chauds en beaucoup d’endroits de la
terre, avec la possibilité contraire?, reméde gratuit et
spontané. Dis comment cela se fait et d’ol cela vient!
Qu'est-ce que ce tissu immense et ourdi sans ouvrier ?
Les choses ne sont pas moins admirables pour les rapports
qu’elles ont entre elles que contemplées une par une.

Comment la terre tient-elle fixe et sans inclinaison ?
Sur quoi est-elle véhiculée ? Et quel appul y a-t-il par-
dessous 7 Et cet appui, 4 son tour, sur quoi est-il ? Notre
raison n’a vraiment pas sur quoi s'appuyer, sinon la
volonté divine. Et comment une partie de la terre est-elle
élevée jusqu’aux sommets des montagnes, une autre
abaissée en des plaines, et cela avec variété, avec diversité,
en se modifiant par des changements progressifs, et
comment, est-elle ou plus fertile pour notre utilité, ou plus
agréable par sa diversité ? Comment une partie est-eile
distribude en habitations, et une autre, inhabitée ? Cest
toute la partie que les hauteurs des montagnes isolent :
différente de l'autre, séparée ef tendant vers une autre
limite, n’est-elle pas le signe le plus évident de la grandeur
de Dieu ?

87. Et la mer, si je n'avais pas sa grandeur & admirer,
j’admirerais sa docilité et la maniére dont, sans &tre liée,
elle se tient dans ses propres limifess; et, & défaut de sa
docilité, j'admirerais sa grandeur. Mais puisqu’elle a les
deux, c’est sa puissance dans les deux que je louerai. Par
quoi a-t-elle été réunie ? Par quoi a-t-elle été enchainée ?
Comment se souldve-t-elle, et s’arrdte-t-elle comme saisie
de respect pour Ia ferre wvoisine ? Comment regoit-elle
tous les fleuves et reste-t-elle la méme?, 4 cause de la
surabondance de sa masse, ou je ne sais ce qu’il faut dire ?

sources froides jaillissent & coté des sources chaudes. En faisant cet
éloge des sources, Grégoire ne savait pas gu’il devait, dans un avenir
prochain, en 382, aller aux eaux thermales de Xanxaris (Letire 125, 4).
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sou % Stdvore ; — Dva ¥H el Bdhaoon Sefidor Tate ypetong
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Tiveg St menydv ab mpéiran wyat, Thmmooy, Idpwre, et
xl oor tobrev uyveloxs 3 ebpeiv Suvarbv. Kal ie &
motapods oyloxe xal medla xod Bom, xod Jobe THv Spbuov
dedhotoy ; Koi midg &x tév dvavtlov o Oubpe, pire
Bordoong Emekobone, phte motopdy loTapéveve ; Ti¢ 82
% vy 98dTwv Tpogd, xai vl & Tabme Sidgopoy, TEY udv
Gvabey dpSopdveav, v 5t Tolg pilare momilopévay, b

27, 10 xai? 8.1 P §j 11 ovvrbpog : covedpov A || 12 &yd mopd 7is
Tpupfic Maur. || 13 mefavdrepby D j 16 0d8’ D Maur, || 21 éx post
oot add. W || 22 motapode : movapols Maur. || 26 dpdopévav :
dpdevo- P

27. ¢, Jér. 5,22, d. Job 26, 10 (LXX)., e Eccl. 1,7,

1. Le cyathe est un tout petit gobelet ; « mesurer la mer avec un
cyathe » cst évidemment une expression proverbiale, dont on ne
connait pas d'antre atiestation que ce passage de Grégoire. LEUTSCH
ot ScHNEIDEWIN citent l'expression de Grégoire pour la rapprocher

28, 27 161

Comment le sable est-il une limite pour elles, pour un
pareil élément 7 Ont-ils quelque chose & dire, ceux qui
étudient la nature, qui sont savants dans les choses vaines
et qui mesurent vraiment la mer avec un cyathel, en
mesurant de pareilles choses avee leurs propres idées ?
Ou bien faut-il que j'explique cela briévement d’aprés
I'Ecriture, d’'une maniére plus convaincante et plus vraie
que les longs discours ? « Il a tracé un commandement
sur la face de l'eaut s, voild le lien qui enchaine I’élément
liguide. Et comment cet élément conduit-il avec un peu
de bois et de vent le terrien marin® — n’admires-tu pas
cela en le voyant, et ton esprit n'en est-il pas transporté ? —,
pour que la terre et la mer se lient par leurs services et leurs
échanges et que ces choses, de natures si différentes, ne
fassent qu'un dans l'intérét de I'homme ?

Quelles sont les premiéres sources des sources 7 Gherche-
Ie, homume, si tu peux suivre quelqu’'une de ces pistes et
trouver! Et quel est celui qui a séparé les fleuves, les
plaines et les montagnes, et donné & ceux-ci un cours que
rien n’arréte 7 Et comment se fait cetie merveille provenant
des deux contraires : que la mer ne déborde pas et que les
fleuves ne s’arrétent pase 7 Qu’est-ce que cette nourriture
que contiennent les eaux?® et qu'est-ce qui en fait la
diversité, certaines plantes étani irriguées d'en haui, et
d’autres s’abreuvant par leurs racines 7 cela, pour 'aban-

d’'un dicton on il g’agit d’un sot qui voulait compter les vagues de
la mer (Paroemiographi graeci I, Gottingae 1839, p. 262, n. 56,
2. Tov yepooiov vawtihov, expression tout & fait dans le godt de
l1a seconde sophistique pour dire que celui qui navigue est destiné
4 vivre sur terre.
3. Les eaux fertilisent les plantes.
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27. £ Ez. 31, 9 {LXX).
28. a. Ex. 16, 16-18. b. Ps. 134, 7. c. Job 38, 22,

1. Tout ce passage, comme les numéros suivants (28-30) fait
penser aux Homélies sur I'Hezaéméron de BAsILE : Grégoire fail ses
délices d’expliquer ¢les délices de Diceus, et Basile veut «enter
proroudément 1'admiration de I'ceuvre créées dans son auditoire
afin que celui-ci prenne ¢ un vif souvenir du créateur » (5¢ Homélie,
2, 8C 26, p. 284-285). C'est avouer le but de cette admiration devant
la sagesse universelle de Dieu : tendre le fidéle vers la priére 4 partir
de cet émerveillement, On lira & ce sujet les pages consacrées par

28, 27-28 163

donner aux délices de ce discours en expliquant «les
délices de Dieutiy.

28. Allons! Maintenant, laissant la terre et ce qui la
concerne, souléve-toi dans l'air par les aiies de la pensée?,
afin que ce discours progresse méthodiquement; et d’iei
je vais t'élever vers les choses célestes, le ciel lui-méme et
ce qui est au-dessus du ciel. Ge discours hésite 4 s’avancer
vers ce qui suit; il s’avancera cependant, autant qu'il
est possible. Qui a répandu Pair, cette richesse considérable
et abondante, qui n’est mesurée ni d’aprés les dignités ni
d’aprés les situations, qui n’est pas maitrisée par des
limites, qui n’est pas divisée selon les ages, mais qui,
comme dans la répartition de la manne, est saisie d’une
maniére suffisante et a le privilége d'un partage égals ?
L’air est le véhicule de la gent ailée, le séjour des vents,
le régulateur des saisoms, Panimateur des é&tres vivants,
ou plut6t il maintient I’dme unie au corps; en lui sont
les corps, avec lui se produit la parole, en lui sont la
lumiére et ce qui est éclairé, ainsi que l'aspect extérieur
des choses qui se transmet par lui. Examine-moi aussi
la suite — au reste?, je ne suis pas d’avis d’attribuer & Pair
toute la puissance sur les choses que l'on croit étre sous
sa dépendance. Quelles sont les réserves ol se trouvent
les vents® ? Quels sont les trésors ol se trouve la neigee ?

I. Haussern dans son étude « Comment priaient les Péres » (RAM 32,
1956, p. 33-58 et 284-296). Citons au moins quelques mots : «... cetle
double faculté (la mémoire imaginative) est un grand don de Dieu.
N'y aurail-il pas moyen de s’en servir pour aller 4 Dieu? C'est ce
qu'ont pensé saint Basile, saint Grégoire de Nazianze et d’autreg
maltres de 1a pviuyn ©@eoB, Ils ne croient pas que l'ecuvre des six
jours n'est que tenfation» (p. 56).

2. Ci. Praron, Phédre 248 ¢. Voir P. CourceLLE, ¢ Tradition
néo-platonicienne et tradition ehétienme du ¢ vol de 'Ame ' », dans
Annuaire du Collige de France 63 (1983), p. 376-388, et 64 ({1964),
p. 392-404,

3. Tdp elliptique ; litf. : « Examine... (ceci du moins), car je ne
suis pas d'avise...
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28. d. Job 38, 28.  e. Job 38,29,  f. Job 26, 28.  g. Sir.
48,3, h.Job5,10. i Gen 9,12  j. III Rois18,44. I II
Par. 7,13, 1 Mal. 3,10. m. Matth. 5,45, n. Cf. Job 28, 25.

i
i
|
1

28, 28 16b

¢ Qui a mis au monde les gouttes de la roséed », selon le mot
de I'Ecriture, et ¢ de quel sein la glace sort-ellee 2 » Quel
est celui qui « emprisonne 'eau dans les nuagest» et qui
tantdt retient sur les nuages ’élément liquide maitrisé
par sa parolet — & merveille! — et tantdt le déverse sur
la face de toute la terren et le répand au moment opportun
et de maniére égale, sans laisser toute la substance liquide
libre et irrésistible — car il lui suffit d’avoir purifié le monde
au temps de Noé et il n’oublie pas son alliancet, hui, le
souverain ennemi du mensonge —, mais sans retenir
complétement I'eau, pour que nous n’ayons pas besoin
une seconde fois d’un Elie qui mette fin 4 la sécheresse’ ?
« 5’1l ferme le ciel*», dit-il?, qui 'ouvrira ? et « 8'il ouvre
les cataractest», qui les contiendra ? Qui pourra supporter
Ies exces dans les deux sens de la part de Celui qui fait
pleuvoirm, s’Il ne régle pas tout 'ensemnble avec ses propres
mesures et balancest ? Que me philosopheras-tu sur les
¢elairs et les tonnerres, toi qui ne tonnes que de la terre et
qui ne brilles méme pas de petites étincelles de la vérité ?
Quelles vapeurs provenant de la terre donneras-tu comme
causes productrices des nuages, ou bien un certain épaissis-
sement de l'air, ou une compression des nuages les plus
légers ou un entrechoquement, afin que la compression
produise pour toi I’éclair, et le choe, le tonnerre ? Ou
encore, quel vent, se trouvant resserré, puis n’ayant pas
d'issue, produira les éclairs par la ecompression, et le
tonnerre par le choc ? 8i tu as parcouru avec ta pensée
Pair et tout ce qui s’y rapporte, touche maintenant avec
moi le ciel méme et les choses célestes; mais que la foi nous
conduise plus que ia raison, si vraiment tu as compris ta
faiblesse 4 propos de ce qui est plus prés de toi, et si tu as
reconnu que la raison, c'est de reconnaitre ce qui est
au-dessus d'elle, afin de ne pas étre complétement terrestre
ou attaché & la terre, ignorant jusqu'a ceci méme : ton
ignorance.

1. Clest-d-dive : ¢ dit I'Beriture » ; formule fréquente chez les Pares,
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29, a. Ps. 18, 6.

1. C’est le sens technigue du mot gree, par exemple dans Aratos.
2. Les mots Aemvdg, hemrdeng ont le plus souvent un sens péjoratif.
Comme il s'agit de mesures impossibles & évaluer, il peut y aveir
ici un souvenir d’ARisroPrANE, Nudes, 153, ol dentdryg est appliqué
4 la prétention de mesurer 1a longueur du saut d’une puce en prenant
comme unité la longucur des pattes de la puce. Grégoire connaissaif

28, 29 167

29, Qui a donné son mouvement circulaire au ciel ?
Qui a mis les astres & leur place ? Ou plutédt, avant cela,
qu’est-ce que le ciel et les astres ? Pourrais-tu le dire, toi,
Ihomme des hauteurs, qui ne connais pas ce qui est & tes
pieds et ne peux te mesurer Loi-méme, toi qui fais des
recherches indiscrétes sur ce qui est au-dessus de ta nature
et qui restes bouche bée devant ce gui ne se mesure pas ?
Soit! Tu saisis, pour les astres, des mouvements circulaires,
des périodes, des rapprochements et des éloignements,
des levers et des couchers, quelques parties du zodiaquel,
des subtilités?, et tout ce qui te permet d’8tre fier de cefte
admirable science qui est la tienne : ce n’est pas encore
une saisie de la réalité, c’est seulement 1'observation d'un
certain mouvement; cette observation a été confirmée par
une assez longue pratique, elle a groupé en un ensemble
des observations dues & plusieurs, elle a fait ensuite
imaginer une explication, et Pon a appelé cela la science.
Ainsi, les phases de la lune sont connues de la plupart
des gens, mais c’est & I'observation visuelle qu'elles doivent
cette notoriété; toi, au contraire, si tu es un grand savant
en ces matidres et si tu cherches & te faire justement
admirer, dis quelle est la cause de cet ordre et de ce
mouvement! D’ol vient que le soleil brille comme un fanal
sur toute la terre, qu'il est, & tous les yeux, comme un
coryphée dans un cheeur, que son éclat dissimule les autres
astres, plus que ne font certains d’entre eux pour les
autres T La preuve, ¢’est que, si les astres brillent 4 envi,
tui, il brille d’un éclat supérieur et ne laisse pas reconnaitre
qu’ils se Iévent en méme temps que lui. Il est beau « comme
un fiancé », rapide « comme un géants » et grand, car je ne
puis m’empécher de le vanter en prenant ailleurs que dans

d’ailleurs Aristophane : dans ses Lefires, il 1e cite an moins trois
fois (Lettre 178, 7 : Cavaliers 140-229 ;Letire 4, 3 : Nuées 94 ; Lelire
32, 3 : Oiseauxr 686).
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29. b. Ps. 18, 7.

1. Praron, République VI, 508 c.
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mes {textes}. Il a une telle puissance que d’une extrémits
4 I'autre i} enveloppe les différents étres de sa chaleur, et
que rien n’échappe 4 cette sensation®; & tous les yeux il
donne plénitude de lumiére et 4 toute la nature corporelle
plénitude de chaleur; il chauffe et ne brile pas, grice &
1a modération de sa température et au bon ordre de son
mouvement, il est présent & tous les étres et les entoure
tous également.

80. Bt que dis-tu de ceci — si tu l'as remarqué — :
« Le soleil est dans le monde sensible ce qu’est Dieu dans
le monde intelligible!s, comme Va dit guelqu’un qui
n'est pas des notres. En effet, 1'un illumine P'eeil, comme
Pautre I'intelligence; 'un est ce qu'il y a de plus beau dans
le monde visible, comme 1'autre dans le monde intelligible ?
Mais quel étre a donné au soleil son mouvement initial ?
Quel étre sans cesse le meut et le fait tourner, alors gu'il
est immobile et sans mouvement par son principe interne,
lui qui est vraiment infatigable, qui apporte la vie, qui fait
croftre les étres animés, qui regoit & juste titre les éloges
des podtes et qui ne s'arréte jamais ni dans son élan ni dans
ses bienfaits ? Comment est-il le créateur du jour au-dessus
de la terre, et de la nuit au-dessous de la terre — ou je ne
sais ce qu'il faut dire guand je regarde le soleil —; qu’est-ce
que Paugmentation et la diminution des jours et des nuits
et cetie égalité dans I'inégalité, pour parler d'une maniére
un peu paradoxale ? Comment est-il 'auteur et le régulateur
des saisons, qui arrivent et s’en vont en bon ordre, et,
comme dans un cheeur, s'unissent et se séparent, 4 la fois
par la loi de 'attirance et de la régularité; elles se mélent
peu & peu et, grice 4 leur proximité, se dérobent insensible-
ment, comme les jours et les nuits, afin de nous éviter
le désagrément d’une surprise?. Mais que le soleil suive sa
route! Quant A toi, as-tu connu la nature de la lune, ses
phases, la mesure de sa lumiére, ses courses 7 Gomment

2. Lilt. : cafin de ne pas nous chagriner par Pinaccoutumance »



C 20

72 A

i0

170 DISCOURS THEOLOGIQUES

fnog © ob 8 Eyveg celfvng gdoy, wal by, xal péreo
pwtbs, wnal Spbupovg, wal wie & uiv Huépas Exer TV
Suvaotetay, § 38 vuxrdg mponabéletan, xal ) uiv Onplog
3t3wor mappnoiav, 6 8¢ &vlpwmov &l 15 Epyov dvicTnow?,
) Odobuevog 3 Tamewobpevos mpde TO YpRGLLGTATOV ;
Zovijnag 8% Seopdv MMhewddog ¥ ppaypdv *Qplwvosd, g
6 &piBudiv mABy doTpwv xed wiow abrols dvbpaTa xaAEVe,
wod 86Eng Exdotov Swxpopdv, kel TaEw xiwhoswg, tve oo
motedow Sk Todrov mhéxovrt T& fpérepa xal xatd Tob
*riorou ™y wrlow dmhilovee ;

31. Ti Mysig; Eviaifa ornobpebe =ob Adyou, uéyp
THe GAng xed 1OV Spwpdvey ; “H éredl Tol xéopov mavtidg
gvtitumove Thy Maocéog oxnviy oldev & Abyos, 7ol é§
« bportédy Te nol Gopdtwvt » Myw cuoThpaTtog, TO TEGHTOY
rovaméracpa Swoybvtece, wal GmepBhvreg Thy alsbnoy,
el & dywe mapexOfopeve, v voythy gdow xal Emov-
pdvioy 3 Odx ¥yopsy 008 raldtyy dowpdtoe 13ely, el xal
doduatog, ©hp xal mvelpa moosayopsvopbvyy 7 yrvoudvyy.
Howiv yop Aéyeroaw rodg dyyéhovg abdrol mvebpara, »x
Tobg Acttovpyods adtol wupdg Abyat ¢ el pa) woielv pév
dom 70 owvneelv 76 Abye, xald’ dv Eyévovro. Ilvelpa 3¢
dxoder xod mhp © T pdv g voym) pboie, o 3t b xabapatog,

80, 19 8 D | 24 IewdSog : IIndSog A || 28 Smhtlovee : émhl-
Lovrog P

31, 2"H om, P | 3 Mwcéws : Maucéws DP || 4 3 post cuothpetog
add. DP §| 6 mupeibopey VTS || 7 ¥ropev @ Exw piv B Epopey
DP || 9 Iowetv : Ilotel S || mvedpare @ mvelpe S || 10 wowelv : mworel
S8¢| 11 &yévovro @ dyéveto W || 8" P || 12 13 : 18 B || 8° P || xdOcparg P

30. a. Cf. Ps. 103, 23.  b. Joh 38, 31. ¢, Ps. 46, 4,
31. a. Hebr. 9,24.  b.Col.1,16. ¢ Ex. 26,31,  d, Hébr.
9,24, e CfL Jn20,11. £ Ps. 103, 4,

1. C'est V'astrologie qui est ieci visée.
2. Grégoire personnifle volontiers son discours; comparer ce

28, 30-31 i71

le soleil a-t-il la domination sur le jour, tandis que la lune
préside & la nuit ? Comment la lune met-elle en liberts les
bétes sauvages, tandis que le soleil fait lever I’homme
pour son travail®, qu'il s’éléve ou qu'il s’abaisse pour notre
plus grande utilité ? As-tu compris le lien qui enserre la
Pléiade, ou la barriére qui entoure Orion® — comme celui
qui compte la multitude des astres et les appelle tous par
leur nome® —; as-tu compris la gloire différente de chacun
et I'ordre de son mouvement, pour gue j’aie confiance en
toi quand tu régles notre sort d’aprés eux et que tu armes
la créature contre le créateur! ?

81, Que dis-tu ? Allons-nous arréter 13 ce discours en
nous limitant & la matiére et aux choses visibles ? Ou bien,
puisque ce discours sait? que la tente de Moise est I'anti-
types® de tout Punivers, je veux dire de I'ensemble des
« choses visibles et invisibles® », faut-il que nous franchis-
sions le premier voilec et que, dépassant la sensation, ce
soit vers le Saint?® que nous nous penchions pour regarderse,
— c'est-d-dire vers la nature4 spirituelle et supracéleste ?
Nous ne pouvons, elle non plus, la voir d’une maniére
incorporelle, méme si elle est incorporelle. Elle s’appelle
«feun et «vent» ou elle est I'un et Pautre : car il est dit
que Dieu « fait ses messagers des vents et ses serviteurs de
la flamme du feu's; & moins que «faire» ne signifie que Dieu
les conserve dans I'étre par sa parole qui les a fait exister,
et que les appeliations de ¢ vent » et de « feu» signifient,
d’une part que leur nature est spirituelle et d’autre part

qu'il dit au début du Discours 31 {son discours a passé au milieu
de ceux qui voulaient le lapider). Il ¥ a 13 de la préciosité sophistique ;
mais c'est aussi Pécho de l'importance attachée dans la Bible & la
parole.

3. Terme qui désigne une premiére esquisse, inférieure & la réalité
future.

4. Q¥joig a ici le sens collectif : I'ensemble des 8tres qui ont telle
ou telle nature,
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3l. g. Rom, 8, 38, h. Dan. 10, 13 (LXX). Jud. 9. I Thess
4,16. i.Col. 1, 16. j. Ephés. 1, 21. k. Apoc. 4, 5. 1. Cf
Hébr. 1, 14,

1. Cf. Pexpression «nature premitre», au début du § 13 de ce
discours.

2. CL le § 21 de ce discours, note 2.

3. Lampe ne donne pas d’autres références que ce passage pour
les « Splendeurs » et les « Ascensions s, en tant gue membres de la
hiérarchie céleste.

4, CI. Discours 8, 3 (PG 353, 737 G - 740 A),

5. On a fci Paffirmation nette de Pexistence d'un ordre angélique.
Cet ordre a été distribué par le Pseuno-Denys en trois triades :
Séraphins, Chérubins, Trones ; — Dominations, Vertus, Puissances ;
— Principautés, Archanges, Anges (CGf. La hidrarchie céleste, SC 58,
introduction de R. RoguErs, p. xuvir-Lvir). Sur ces neuf dénomi-
cations, six se trouvent, absolument identiques, dans le texte de
Grépoire : Anges, Archanges, Trbnes, Puissances, Principautés,
Dominations. On peut penser que les ¢ Vertus spirituelles » (voepdg
Suvdpstg) de Grégoire correspondent aux «Vertuss (Suvdyewg) du
Pseudo-Denys; ce qui porte jusqu'a sept fermes la coincidence. A

28, 31 173

qu'elle est purificatrice, car je sais que les mémes noms
conviennent 4 la substance premiérel. Bref, que cette
nature soit pour nous incorporelle, ou ce qu'il y a de plus
proche! Tu vois comment nous sommes saisis de vertige®
4 propos de ce discours et comment nous ne savons jusqu’odt
avancer; nous savons seulement qu’il ¥y a des Angese,
des Archangesh, des Trones, des Puissances, des Princi-
pautés, des Dominations?, des Splendeurs, des Ascensions?,
des Vertus! spirituelles ou des Espritsk, natures pures et
sans mélange, ne pouvant se tourner vers le mal ou ne le
faisant que difficilement?, évoluant sans cesse en choeur
autour de la Cause Premiére®; ou bien comment pourrait-on
les chanter, ces étres qui tirent de 13 la splendeur trés pure
dont ils brillent, ou qui ont une splendeur différente d’aprés
Ieur nature et leur rang ? Ils sont si bien marqués et
modelés par la Beauté qu'ils deviennent d’autres lumiéres
et peuvent illuminer les autres en rayonnant sur eux cette
fumiére et en la leur communiquant®; serviteurs de la
volonté divinel, puissants par leur force naturelle et

cela il faudrait ajouter les Splendeurs et les Ascensions, dont la
mention surprend aufant que I’absence des Chérubins et des Séra-
phins. Duns ce cas, Grégoire connaitrait déja, Iui aussi, neuf espeéces
angéliques. Cette interprétation obligerait : 1) 4 considérer le dernier
terme, les vodg de Grégoire, comme une simple répétition de vospde
Suvdyetg {des Vertus spirituelles appelées encore Esprits); 2) &
estimer que I'expression suivante : ¢ nature pures et sans mélange »
désigne I’'ensemble des espéces angéliques. G'est 14 une opinion possible,
mais elle ne g'impose pas. Il est sans doute plus sage de conelure avec
Rogurs (op. ¢if,, p. LX1} : ¢.., tous les ordres angéliques retenus par
Denys sont connus avant lui, Mais la maniédre dont les diverses énu-
mérations sont présentées, leur ordre trés variaoble chez un méme
auteur et jusque dans des passages voisins d’une méme ceuvre,
invitent & penser que, mis 4 part les Chérubins et les Séraphins
auxquels la premiére place est souvent attribuée, Pordonnance interne
de I'univers angélique est, avant Denys, chose trés mal assurée e,
en tout cas, totalement dépourvue de loi systématique ». Gf. J. Roussk,
« Les anges et leur ministére selon S. Grégoire de Nazianze », Mélanges
de Science Religieuse XXII (1961), p. 134-152.
6. Cf. Discours 6, 12, P& 35, 737 B.
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1. Ci. Discours 6, 13, PG 35, 737 G- 740 A.

2. Zbwvevoty : le sens de « signe de téle, signe » se justifie par une
des acceptions du verbe cuwvebstv ¢faire signes, Lampe n'a pas
enregistré celte signification pour le mot olyeusig. Dans le Discours
29, 2 on retrouve ce mot, mais avec¢ un autre sens.
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par celle qui s’y ajoute?, ils parcourent 'univers, présents
partout & la disposition de tous, sans retard, par I'empresse-
ment de leur service et I'agilité de leur nature; les uns ont
recu comme lot une partie de la terre, d’autres sont, pré-
posés 4 un aubre point de I'univers, comme le sait celui qui
a organisé et délimité cela; ils font converger toutes
choses vers l'unité, sur un seul signe? de Celui qui
a créé 'univers; ils chantent la magnificence divine; ils
contemplent la gloire éternelle, et cela éternellement; ce
n’est pas pour que Dieu soit glorifié — car il n’est pas
possible d’ajouter & la plénitude, 4 celui qui précisément
accorde les biens aux autres —, mais ¢’est pour que ne
cessent pas d’8tre comblées de bienfaits les natures qui
sont les premiéres aprés Dieu.

8i j'ai trouvé les accents qui conviennent, grices en soient
rendues A la Trinité et & la divinité unique dans les Trois!
Si cela a été au-dessous de ce que I'on désirait, méme ainsi
ce discours triomphe, car 'enjeu était de représenter que
méme la nature des choses secondes est au-dessus de notre
intelligence; ainsi en est-il & plus forte raison de la nature
qui est premiére et seule ~ car j'hésite a dire : celle qui est
au-dessus de tout?,

3. L’orateur craint que ’on n'établisse une sorte de hiérarchie
dans les natures, au liew de considérer la nature divine comme
absolument transcendante.
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DISCOURS 29

TrosiEmMeE DISCOURS THEOLOGIQUE
Du Fils

Premier Discours

1 Veild ce que Fon peut dire en réprimant leur
propension et leur promptitude & discuter, ainsi que le
danger de la rapidité en toutes choses, et surtout dans
les discussions -4 propos de Dieu*, Mais comme blimer
n’est pas grand’chose — c'est trés facile et & la portée de
qui le veut —, et que proposer en échange son opinion
personnelle est le fait d'un homme pieux et sensé, allons!
confiants dans le Saint-Esprit, méprisé par eux, mais
adoré par nous, mettons en lumiére nos croyances sur la
divinité, quelles qu’elles soient, comme un rejeton bien né
et vigoureux. Ce n'est pas gu'ailleurs nous nous soyons
tus -— car c¢’est le seul point ol nous sommes ardents et
généreux —, mais maintenant nous disons la vérité plus
librement?, afin d’éviter que par notre dérobade nous
soyons condamnés & ne pas plaire {4 Dieu), ainsi qu'il est
écrits,

1. a. Gf. Hébr. 10, 38.

1, La formule : YA pdv olv... toltd domv se trouve dans la
Leftre 4, 10. La premiére phrase de ce discours rappelle ce qui a fait
Pobjet du Discours 27.

2. L'expression mapprowtlecfo vhy drffewav se trouve dans la
Lettre 145, 6.
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1. On sait que le fondateur de 'arianisme, Arius, avait utilisé la
forme d'exposé simple et facile & retenir (on a quelques fragments
d'une compositiont de ce genre, La Thalie) ; il avait méme eu recours
a la chanson populaire. D'aprés ce passage de Grégoire, les Euno-
miens avaient fait de méme.

9. Les trois termes grecs signiflent : ¢ pas de maitre », ¢ plusieurs
maitres », « ur seul maitre », Nous avons cru devoir employer e mot
« monarchie », car ¢'est un terme technique dans I'histoire de la
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Or, tout discours a deux parties : Pune ou l'on établit
sa propre pensée, 'sutre ol 'on met en déroute la pensée
adverse; nous aussi, aprés avoir exposé notre propre
doctrine, nous nous efforcerons ensuite de mettre en déroute
ce que 'on nous oppose; ces deux parties seront bréves,
dans la mesure du possible, car il faut que I'on embrasse
facilement du regard ce qui est dit — comme dans le
traité élémentaire qu’ils ont inventé pour tromper les
plus simples ou les plus sots* —; et il ne faut pas que la
longueur du discours fasse perdre ce que 'on saisit par
la pensée, comme l'eau qui n'est pas resserrée dans un
canal se déverse ef se disperse 4 travers la plaine.

2. Les plus anciennes opinions sur Dieu sont au nombre
de trois : anarchie, polyarchie et monarchie®. Les deux
premiéres ont amusé les enfants des Grecs®; qu'elles les
amusent! En effet, anarchie, ¢’est le désordre; la poly-
archie, c’est la discorde, et ainsi l'anarchie, et ainsi le
désordre. Les deux conduisent au méme point : le désordre,
et celui-ci méne A la ruine, car le désordre, c’est la prépara-
tion delaruine. Nous, ¢'est la monarchie que nous honorons;
non pas une monarchie délimitée par une seule personne
— car il est possible que cette unique personne, se trouvant
en discorde avec elle-méme, devienne multiple —, mais
une monarchie constituée par I'égale dignité de mnature,
Paccord de volonté, U'identité de mouvement et le retour
& P'unité de ceux qui viennent d'elle — ce qui est impossible
quand il s’agit de la nature procréée —; de la sorte, méme
s'il y a différence gu point de vue du nombre, il 0’y a, du
moins, pas de coupure au point de vue de la substance.

doctrine trinitaire. Pour la symétrie, nous avons utilisé le mot
¢ anarchie », et nous risquons le mot « polyarchie » {cf. Discours 31,
13), comme on dit ¢ polythéisme o

3. Expression formée 4 la maniére des locutions hébraigues,
comme ¢ les enfanis des hommes » pour ¢« les homnmes » Mais Grégoire
a aussi I'intention de faire un jeu de mots entre muidsg et le verbe
metlewv.
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D gard‘ms le .passé pour oty par souci de fldélité. Mais il
Nou® © " cet aoriste avee la nuance «gnomique », c’est-a-dire

1 eﬂt,eﬂ o UNe vérité générale, valable en dehors de foute considé-

¢ al:'tl ef‘pri (omPS- L’e?:pr_ession ¢ depuis le ecommencement » est &
q" .1 e o comme signifiant «de toute éternités (ef. Jn 1, 1);
fsf‘l(;rﬂﬂq;eut'sr ce que dira Grégoire au § 3.
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Voild pourquoi ¢ depuis le commencements », la « monade »,
en mouvement vers la «dyade», s'est arrdtée?! 3 la
« triade »2. Bt cela, c’est pour nous le Pére et le Fils et le
Saint-Esprit : le premier engendre et produif, mais je dis :
sans passion®, en dehors du temps et d'une maniére
incorporelle; quant aux autres, 'un est engendré et Pautre
est produit, ou je ne sais comment on pourrait appeler
cela en faisant complétement abstraction des choses
visibles. Car nous n'aurons certainement pas T'audace
de parler d’'un débordement de bonté, comme un des
philosophes grecs qui osa dire : « tel un eratére qui a coulé
par-dessus bord*» — il dit cela expressément dans le
passage ot il traite de la cause premiére et de la cause
seconde®, Gardons-nous d’admettre une génération forcée
et une sorte de débordement nature! et incoercible qui ne
convient pas du tout A nos idées sur la divinité. Voild
pourguoi, restant dans nos limites, nous admettons ce qui
est inengendré, ce qui est engendré et ce qui « procéde du
Pére », comme le disent quelque part Dieu et son Verbe®.

3. Depuis quand ces choses existent-elles ? Elles sont
au-dessus de la question : « depuis quand ? »; et, s'il faut
méme parler avec un peu d’audace, elles existent depuis
que le Pére existe. Alors, depuis quand le Pére existe-t-il ?
It n’y a pas eu de temps ol il n'existait pas; il en va domc
de méme aussi pour le Fils et pour I'Esprit-Saint. Continue
a m’interroger; je continuerai 4 te répondre. Quand le Fiis
a-t-il été engendré ? Quand le Pére a été inengendré. Et

2. On peut rappeler ici la célébre formule de Denys de Rome,
citée par Athanase : « Nous élargissons 'unité divine en une friade
indivisible et, inversement, nous ramenons la triade, sans I’amoindrir,
A Punilé » (ATHaNaSE, Senl. Dion., PG 25, 505 A).

3. C'est-a-dire : sans modification subie par le Pére.

4. Promin, Enndade V, 1, 6.

5. Pour Plotin, la cause premiére, c’est 'Un; la cause seconde,
c'est I'Etre.
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3. a. Gf. Hébr. 1, 2.

1. I...orsqu‘il s'agit de Dieu, le langage humain ne serait adéquat
que 8l pouvait renoncer 4 I'c espacement » (Sudkornua) inhérent &
toute eréature — ef gui étire ot la limite dans Pespace et le temps —
pour y substituer cet ¢ espacement » de 1'éternel, qui n’est pasg autre
chose que la parfaite coincidence en Dieu de son principe et de sa
ﬁn‘. Sur l'importance prise par le diesiéme chez Grégoire de Nysse
;zl-r H I;{.Ale V(':iN ];ALTHASAR, Présence el pensée, Essai sur la philoso:

ie religieuse de Grégoire de Nysse i -80;
fans SC 115 5 103:0205. 441'9' » Paris 1942, p. 1-80 ; M. AUBINEAU
. 2. Selon Eunome, le Pére, étant principe du Fils, lui était anta-
rieur. Le verbe popporitee dérive de Mopph, croquemitaine femelle
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depuis quand I'Esprit procéde-t-il ? Depuis que le Fils
ne procéde pas, mais a été engendré en dehors du temps et
d'une maniére inexprimable; (disons-le) sans pouvoir
éviter Pimage du temps, quand nous voulons expliquer ce
qui est au-dessus du temps. Car les mots « quand », « avant
celan, «aprés cela» et «depuis le commencement» ne
sont pas en dehors du temps, si grande que soit la violence
que nous leur faisons; il faudrait que nous prenions l'inter-
valle (diasiéma) qui s'étend aux choses éternelles, I'éternité,
elle qui n’est pas divisée et mesurée par un mouvement,
pas méme par la révolution du soleil, comme le temps®.

Alors, comment ne sont-ils pas sans principe avec
le Pére, s’ils sont éternels avec lui ? En effet, ce qui est
sans principe est dternel; mais ce qui est éternel n’est pas,
pour autant, sans principe tant que cela se rapporte au
Pére qui est le principe. Ils ne sont donc pas sans principe
du point de vue de la cause; mais la cause, évidemment,
n’est pas antérieure & ceux dont elle est cause, pas plus
que le soleil n’est antérieur & sa Iumiére. Et ils sont sans
principe, peut-on dire, du point de vue du temps, malgré
ton épouvantail pour effrayer les simples?; car ils ne sont
pas soumis au temps ceux de qui vient le terpss.

4, Alors, comment la génération (du Fils) n’est-elle pas
accompagnée de passion® ? Parce qu'elle est incorporelle.
En effet, si la génération corporelle est accormpagnée de
passion, il n'en est pas de méme pour la génération
incorporelle. Et moi, je vais t'interroger & mon tour :
comment {le Fils) est-il Dieu, s'il est une créature??
Car le créé n’est pas Dieu. Et je n'ai pas & ajouter que, si
Pon prend les choses d’une manitre corporelle, la aussi

qui servait 4 épouvanter les enfants (ef. TurOCRITE, Idylle XV,
v. 40}

3. Voir ci-dessus, § 2, p. 181, note 3.

4. Tous les Ariens n’allaient pas jusqua cette affirmation extréme ;
mais Eunome et ses disciples 1a formulaient sans hésiter.
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1. Le terme Thévlekos se retrouve sous Ia plume de Grégoire dans
la Lettre 101, 16 (voir SC 208, p. 43, note 4).
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il y a des passions telles que temps, désir, formation, souci,
espoir, peine, danger, échec, rétablissement, toutes choses,
et plus encore, qui affectent la créature, comme tout
le monde le constate. Ef je m’étonne que ton audace n’aille
pas jusqu’d imaginer des accouplements, des temps de
gestation et des risques d’avortement, puisque (le Pére)
ne peul pas engendrer, s’il n’a pas engendré ainsi! Ou bien
encore, énumérant des exemples de générafions d’oiseaux
et d’animaux terrestres ou aquatiques, tu vas peut-étre
soumettre 4 I'un de ces modes de génération la génération
divine et ineffable, ou méme supprimer le Fils, en verfu
de la nouvelle hypothése que tu fais! Et tu ne peux méme
pas voir tout & la fois que celui dont la génération selon
la chair est d’un ordre & part — car oll as-tu connu chez les
tiens la Vierge Mére de Dieu*? —, celui-la aussi a une
génération spirituelle incomparable. En d’autres termes,
celui dont I’étre n'est pas le méme que le ndtre engendre
ausst différemment,

B. Quel est donc ce Pére qui n’a pas commencé d'étre
Pére 7 G'est celui qui n’a pas non plus commencé d’exister :
celui qui a commencé d'exister a commencé aussi d’étre
pere. Il n’a donc pas été Pére plus tard, car il n'a pas eu
de commencement. Et il est Pére au sens propre, parce
gqu'il n'est pas aussi le Fils; de méme le Fils I'est au sens
propre, parce qu’'il n’est pas aussi Ie Pére. En ce qui nous
concerne, ces mots ne se disent pas au sens propre, parce
gue nous sommes 4 la fois pére et fils ; nous ne sommes,
en effet, pas plus I'un que Pautre. Bt nous venons de deux
&tres, non d’un seul, d’ol une division en nous; de plus,
nous ne devenons des hommes que peu 4 peu, et peut-étre
méme pas des hommes, mais des étres tels qu’on ne nous
voudrait pas®; nous quittons nos parents et ils nous

2. Elie de Créte a bien vu qu'il y a ici une allusion aux avortons
¢! aux monstres. La forme te0ehfpebea est Punique exemple du parfait
passif pour le verbe Géiw.
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5 a. Ps.2,1.- b, Ps. 65, 6.

L. @uddypovog : Grégoire nest jamais embarrassé pour trouver
des mots pittoresques.

2. Dans la conjugaison hébraique, il n’y a pas de formes verbales
spéciales pour désigner le passé et le futur; seuls sont exprimés
I'achévement ou I'inachévement de 1'action. De )4 des difficultés de
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quittent, si bien qu'il ne reste que des relations sans
réalité, Mais, dit-il, les mots mémes «il a engendré» et
¢ 1l a été engendré » n’impliquent-ils pas un commencement
pour la génération ? Que dire, sinon : mais il était engendré
depuis le commencement; ce qui nous permet d'échapper
facilement A tes objections indiscrdtes et attachées au
tempsl. Vas-tu porter une accusation contre nous en disant
que nous falsifions quelque peu I'Ecriture et la vérité ?
N’est-ce pas un fait bien coomu de ftout le monde que
beaucoup d’événements, exprimés avec mention du temps,
sont présentés & des temps différents ~- surtout dans 'usage
de la divine Ecriture —, non seulement pour ce qui est du
passé ou du présent, mais encore pour ece qui est de
Pavenir ? Ainsi le texte : « Pourqguoi les nations ont-elles
frémis ? »; elles n’avaient pas encore frémi; et : «Ils
passeront. & pied dans le fleuvebs, c'est-d-dire : ils ont
passé. Et il serait trop long de compter toutes les expres-
sions de ce genre que les gens studieux ont observées®

6. Voila donc pour ce point. Mais quelle est leur autre
objection si fortement provocante et effrontée ? Est-ce
en le voulant, disent-ils, que le Pére a engendré le Fils, ou
en ne le voulant pas ? Aprés quoi, ils nous tiennent liés,
pensent-ils, des deux cbiés — mais par des liens qui ne
sont pas solides et qui sont méme tout fusés. En efiet,
disent-ils, §’il a engendré en ne le voulant pas, il a été
contraint; et qui a pu le contraindre ? et comment celui qui
a été confraint est-il Dieu ? Au contraire, s'il a engendré
en le voulant, e Fils est fils de la volonté; alors, comment.
est-il le Fils du Pére ? Et voild leur nouvelle invention :
la volonté, mére du Fils, 4 la place du Pére! Il y a pourtant
une chose qui nous plait quand ils parlent de la sorte,
c'est qu’ils écartent 1'idée d’une passion® en recourant

traduction, auxquelles les Sepianie n’ont pas toujours donné une
solution satisfaisante.
3. Voir-ci-dessus § 2, p. 181, note 3.
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4 la volonté, car la volonté n’est pas une passion. En
second lieu, voyons la solidité de ce qu’ils affirment; le
mieux est d’abord de les serrer de plus prés. Eh bien,
toi-m&me qui débites avec aisance toub ce que tu veux,
est~ce en le voulant ou en ne le voulant pas que ton pére
t’a engendré ? 8'il ne le voulait pas, il a 8té contraint. Quelle
violencel Et qui I'a contraint ? Tu ne diras évidemment
pas que c'est la nature, car elle admet aussi la continence.
8'il t'a engendré en le voulant, voild ton pére qui disparait
par ces quelques syllabes, car tu apparais comme fils
de la volonté et non de ton pére! Mais j'en viens & Dieu
et aux créatures, et je soumets ta guestion 4 ta sagesse :
est-ce en le voulant que Dieu a créé toutes choses, ou a-i-il
subi une violence ? §°il a subi une violence, 14 encore on a la
contrainte et celui qui a contraint; et s'il a créé en le
voulant, voild que sont privés de leur Dieu et les créatures
et toi avant les autres, toi qui inventes de tels raisonne-
ments et qui fais de tels sophismes, car la volonté se met en
fravers et sépare du créateur, Mais celui qui veut est,
4 mon sens, autre que la volonté, celui qui engendre est
autre que la génération, celui qui parle est auire que la
parole — si du moins nous ne sommes pas ivres —; d'un
cOté on a celui qui se meut, de Pautre on a, pour ainsi dire,
le mouvement. Ainsi done, ¢e qui est voulu n’appartient
pas & la volonté — et, de faif, ce qui est voulu ne vient
absolument pas d’elle® —, ce qui est engendré n'appartient
pas i la génération, et ce qui est entendu n’appartient pas
4 la phonation; mais cela appartient & celui qui veut,
4 celui qui engendre et & celui qui parle. Cependant en Dieu,
et au-dessus de tout cela, la génération est peut-8tre la
volonté d’engendrer; du moins n'y a-{-il auvcun intermé-
diaire si nous admettons totalement cette idée et si la
génération n’est pas supérieure A la volonté,

1. Grégoire va dire, en effet, que ce qui est veulu est le propre du
sujet qui veut.
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1. Sens nouveau pour le mot mwpéBinua ; mais les exemples patris-
tiques de ce sens sont nombreux.
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7. Veux-tu que je fasse aussi quelques plaisanteries sur
le Pére 7 Gar je tiens de toi une telle audace. Le Pére est-il
Dieu en le voulant ou en ne le voulant pas? Tiche
d'échapper 4 ton habileté d’ambidextre! §'il est Dieu en
le voulant, quand a-t-il commencé de le vouloir ? Ge n’est
pas avant d’exister, car avant cela il n’était rien. Y a-t-il
en lui celui qui veul et ce qui est voulu ? Alors, il est
divisible; et comment n’'est-il pas, lui aussi, d’aprés toi,
un produit? de Ia volonté ? 8'il est Dieu en ne le voulant, pas,
qui I'a foreé & étre Dieu ? Et comment est-il Dieu,sionl’y a
forcé, et forcé non pas & autre chose, mais précisément
3 étre Dien ? Comment, dit-il, le Fils a-t-il été engendré ?
Comment a-t-il été créd, s'il est vrai qu’il a été créé,
d'aprés toi ? 11 y a l4, en effet, la méme difficulté. Tu
pourrais dire peut-8tre que c'est par la volonté et la parole;
maig tu ne dis pas encore tout : comment, en effet, la
volonté et la parole ont-elles eu une puissance d’action ?
Cela reste encore & dire; car, pour Phomme, il n’en est pas
ainsi,

8. Comment le Fils a-t-il donc été engendré ? Sa généra-
tion ne serait pas une grande chose si elle était com-
préhensible pour toi, qui ne connais méme pas la tienne,
ou qui n’en comprends qu'une petite partie et dans une
mesure que tu as honte de dire; et ensuite, tu crois la
connaitre entiérement ? Tu te fatiguerais beaucoup avant
de découvrir les moyens d’expliquer comment tu as
été assemblé, formé, mis au jour, comment 'dme est lice
au corps, lintelligence & I'dime, la raison & l'intelligence,
comment se font le mouvement, la croissance, 'assimilation
de la nourriture, la sensation, le souvenir, la réminiscence
et les autres activités qui te constituent, comment certaines
sont le fait de Pensemble, 4me et corps, alors que d'autres
s'exercent séparément et que d’autres se prétent un mutuel
concours; car les choses qui regoivent plus tard leur
achévement ont leurs principes avec la génération. Dis
quels sont ces principes. Et mdme alors garde-toi d’expli-
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8, a. Matth, 11,27, Le 10, 22.
paralidles.
9. a. Hébr. 7, 10,

b. Ci. Ex. 14, 20. Matth. 17,5, et

1. Cf, Discours 27, 6 et la note 1 ; Discours 29, 2.
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quer la génération de Dieu : c’est dangereux. En effet, si
tu connais ta propre génération, tu ne connais nullement
celle de Dieu; et si tu ne connais méme pas la tienne,
comment connais-tu celle de Dieu 7 Autant Dieu est plus
difficile & deviner que '’homme, autant la génération
d’en haut est plus incompréhensible que la tienne. Bt 81,
parce que tu n'as pas compris, tu dis pour cette raison
qu'il n'a pas été engendré, le moment est venu pour toi
de supprimer quantité d’étres que tu n’a pas compris et,
avant tout, Dieu lui-méme; car tu ne peux pas dire ce qu’il
est, malgré toute ton audace et ta présomption dans tes
vaines recherches. Rejette donc tes écoulements, tes
divisions et tes coupures! et ton habitude d'imaginer
la nature incorporelle comme un corps, et tu pourras
peut-tre imaginer quelque chose de digne de la génération
de Dieu. Comment a-t-il été engendré ? Encore une fois je
m’écrierai avec indignation : que la génération de Dieu
soit honorée en silence?! C’est une grande chose pour
toi de savoir qu'il a été engendré. Le comment, reconnais-
sons que les anges ne le congoivent pas, et toi encore moins,
Veux-tu que je t’explique le comment ? C'est comme
le savent le Pére gqui a engendré et le Fils qui a été
engendrés; ce qui est au-dessus de cela est caché par une
nuéeds et se dérobe 4 tes faibles regards.

9. Alors, le Pére a engendré quelqu'un qui existait
ou quelqu'un qui n'existait pas. Quels radotages! Clest
4 propos de toi et de moi quon parle ainsi, nous gui
existions, en un certain sens, comme Lévi « dans les reins
d’Abraham®» et qui sommes engendrés en partie, Aussi,

2. Grégoire a développé la méme idée en termes différents dans
te Discours 20, 11 : PG 35, 1077 C.

3. Souvenir de la nuée qui, dans I’Ancien Testament, atteste la
présence de Dieu ; et souvenir aussi de la nuée de la Transfiguration.

4, Mémes considérations, avec citation du méme texte, dans le
discours 20, 9 : PG 35, 1076 C 14-16.
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I. Allugion & Platon et & Aristote,
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d’'une certaine fagon, venons-nous d’8tres existants et du
néant, & 'opposé de la matiére primitive qui a évidemment
commencé d'exister, bien que certains la représentent
comme inengendréel, 142, au contraire, le fait d’avoir &té
engendré concourt avec l'existence, et « depuis le commen-
cement® ». Ainsi, ol placeras-tu ton insidieuse question ?
Qu’y a-t-il de plus ancien que « depuis le commencement »,
afin que nous placions 13 le temps o le Fils existait ou
n'existait pas? Dans les deux cas, ceci : «depuis le
commencement » disparaitra. Et peut-&tre au cas ot nous te
demanderions ensuite si le Pére vient d’étres existants ou
du néant, nous risquerions d'avoir deux Péres, Pun pré-
existant et 'autre existant, ou encore il subirait le méme
sort. que le Fils, il viendrait du néant par tes questions
futiles et tes constructions de sable qui ne tiennent méme
pas contre de faibles vents. Quant 4 moi, je n’admets ni
I'un ni 'autre, et j'affirme que Ia question est absurde et
que la réponse ne présente pas de difficulté. Si tu crois,
d'aprés tes principes de discussion que I'un des deux
est nécessairement vrai en n'importe quel sujet, accepte
de ma part une petite question : le temps est-il dans le
temps, ou n’est-il pas dans le temps ? §'il est dans le temps,
quel est ce temps ? Bt pourquoi est-il distinct de I'autre ?
Ht comment le contient-il ? Et si le temps n’est pas dans
le temps, quelle est cette surabondante sagesse de présenter
un temps intemporel ? Et la formule : « Maintenant je
mens», accorde l'un ou Vautre, ou qu'elle est vraie
uniquement, ou qu’elle est fausse, car nous n’accorderons
pas les deux & la fois. Eh bien, ce n’est pas possible. En effet,
ou bien je mens, et elle exprimera la vérité; ou bien je dis
la vérité, et elle exprimera un mensonge, c'est absolument
nécessaire®. Dés lors, pourquoi s'étonner que dans un cas

2. En Dieu,

3. Ce sophisme est attribué a Chrysippe par Gictron (Académigques
I1, 30).



30

a5

5

196 DISCOURS THEOLOGIQUES

Jebdeolot, xol olite oot 7o copdv AV dvapavhoeTal ;
“Ev &1 pot Agov t&v abwypdrov © csoutd 88 yewopbve
mopls ; whper O viv; ¥ o0dévepov; Ei pdv yap wad
mopiig, nel mdpet, ¢ Tig, xul vivi; Kot méc 6 ele dupw
yeydvore ; Bl 38 pndérepov ©év elpnuévay, nde ocovtol
yoplly ; Kal tle 7 alrix 1hg Swaledfens ; AN dratdeutov
o mepl ToU évée, el EauTd mdpsoTwy, ) pY), moALTPKYWOvELV.
Tubre yop &’ &Ahov, ody sovtel Aéyerar. "Arnwdeurdrepoy,
eb tobh, 70 «an’ dpyfice » yeyewnpévov, el fv mpd ¢
yewhosng, § odx Ry, Sievldveslur, Obrtoc yop mepl wév
yobve Srenperdiv & Abyos.

10. AW ob 1abdrdy, onot, T dyévwnrov xal T4 YeVwTOV.
Ei 8¢ 7olivo, o088 & Tidg ©d IHarpl tabrdv. “Omu pév
pavepds 6 Abdyoe obrog EmbBariey v Yidv +fg Oebdryroc,
% wov IMavépa, 7i ypi) wed héyew ; Ei yap 78 dyévwytov
odoto Bzob, 70 yevwnTdv odx odate * &l 8¢ Tolto odx éxsivo.

88 A Tlg dvrepel Adyog; &rol 7obvuv T&V doeBealdv brotépoy

10

Bodher, & noavd Ocordye, slmep doebelv névroe Eomoddunag.
YEnerre néig ob tadrdv Abyetg 16 dybvvirov ned 1o yewwnréy ;
Ei pdv 70 pi) éumopbvov xal Exticpévoy, xdyd d&youat *
0d yap Tadtdv 1] @doer 7d Evapyrov xel to xmlopevov. Ei
3% 7d yeyewwmnde xel vh yeysvwnpévoy, odn Gpldc Ayerar.
Todzdy yop elvat miow dvdynn. Al yép plotg yewhtopog
xol yewwhparog, tadtdv elva T yeyewnxbTl xata THY

9, 28 ofitw oot : ofiteeg cot V || 74 76 A 1] 29-30 nuplic Yewoudve
D || 30 wopHe : mépetg A || 7 2 el A | ydp om. ASse || 31 mopfe @ wdpet
Al 32 El : §) A || cseuvol @ Eowtol A || 34 ©0 om. AP

10, 1 ool :-proiv S guol DP [} 2 od8 CP It 3 ofirog & Adyos § |l
4 xob post xph om, B Maur, || 7 stectvd @ xevd AQWSDC || 9 vdp post
pév add. A || 74 ante dxmiopévov add, A | 11 ob rabrdy Myeg post
yeyewnuévoy add, Maur. || Adyeve D || 12 yewritopog ol om. QBWVT

9, c.ldnl,l.

29, 9-10 197

les contraires s’accordent, que dans Pautre les deux sont
faux, et que ton sophisme fera figere de sottise ? Donne-moi
encore la solution d'une énigme : étais-bu présent 3 toi-
méme quand tu étais engendré et es-tu présent A toi-raéme
maintenant, ou bien ni 'un ni I'autre ? Si tu étais présent
4 toi-méme et si tu I’es encore, & quel titre es-tu présent et
4 qui es-tu présent ? Et comment, de deux, éfes-vous
devenus 'un que tu es ? Et si, dans ce que nous avons dit,
aucune des deux choses n'est vraie, comment, es-tu séparé
de toi-méme, et quelle est la cause de la désunion 7 Mais
(diras-tu) il est inepte de rechercher indiscrétement A propos
d'un seul 8'il est présent a lui-méme, ou non; c’est A propos
des autres, et non de soi-méme, que l'on dit cela. 1l est plus
inepte, sache-le bien, de mettre en question 4 propos
de celui qui a été engendré « depuis le commencemente »
s'il existait avant cette génération ou n’existait pas. Clest
14 une discussion qui concerne ceux qui soni soumis au
morcellement du temps.

10. Mais, dit-il, I'inengendré n’est pas la méme chose
que 'engendré. S'il en est ainsi, le Fils n'est pas non plus
la méme chose que le Pére. Ce raisonnement exclut
ouverfement de la divinité le Fils ou le Pére, est-il besoin
de le dire ? En effet, si l'inengendré est la substance de Dieu,
I'engendré n’est pas cette substance, et inversement. Quel
raisonnement. réfutera cela 7 Choisis donc parmi les
impiétés celie des deux que tu préféres, nouveau théologien,
puisque tu mets tout ton zéle 4 étre impie! Et aprés cela,
comment dis-tu que P'engendré et Uinengendré ne sont
pas la méme chose 7 8i tu le dis de Pincréé et du créé,
j'accepte; car I'étre sans principe et l'étre créé n'ont pas
la méme nature. Mais si tu dis que celui qui a engendré et
celui qui a été engendré ne sont pas la méme chose, cette
affirmation n’est pas correcte : car ce qui constitue la
nature de celui qui engendre et de celui qui est engendré,
c’est que celui qui est engendré est, au point de vue de la
nature, la méme chose que celui qui a engendré. Oun bien




ib

20

5

10

198 DISCOURS THEOLOGIQUES

pbow. “H olitew wdiw *© wd¢ Abysig w0 aybywnrov xal Td
yewnedy ; B pév Ty dyevwnotay adtiy ol mhy yévwyow,
ob TadTov * el 8¢ olg Smdpyet Talta, whe od Tadtédy ; 'Enel
nol TO doopov nal O copdv dAMjAots pdv od Tadrtd, mepl
coddy 88, Tov &vbpwmov. Kal odn odolug téuver, mepl 88
v bty odolav Tépvever. “H xal 0 &Bavarov, xal T
Ewornov, xol T Gvakdolwrov obole @zol ; AN el zolve,
modhed odolat @eol, xal ob pie, ¥ odvlervov 2x Todrev b
Belov. Ob yap douvléreg talre, einep odolat

11. Tobre pév ol puot, xowd ydp xod ¥Nhev. 0 38
pévou @eol wot IBtov, Tolto oldola. Odx dv piv suyywpn-
cotey elvar pdvou Beol 76 dyévwntov ol xal Tiv Ohny xel
Ty i8ay cuvaisdvovreg Gg Gyévwnra. To yip Moviyelesv
nwoppwtépey ptapev oxdvog. IIny Eove pévov Beob. Ti
3¢ & "Addp ; O) pévog mrdope Beob ; Kal mwdvu, ofioet.
YAp' ofv wal pbvog &vlpwmog; Od8audds. Tt &% mote;
"Ott pf) dvBpomdtyg 7 mhdaig © xadl yop TO yevwnOdv
&vbpamos. Ofrwg oddE b dyévwnrov pévov @ede, et xol
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1. Clest-a-dire aux anges, qui possédent immortalité, impeccabilité
et immutabilité,

2. Allusion & Platon.

3. Les Manichéens admetfaient des téntbres inengendrées (voir
H.-C. PugrcH, Le Manichéisme, son fondaleur, sa doclrine, coll. du
Musée Guimet ne 56, Paris [1949], p. 74).

28, 10-11 199

reprenons comme ceci : que veux-tu dire par les mots
d’inengendré et d'engendré ? Si tu entends Pabsence méme
de génération et la génération, ce n'est pas la méme chose;
mais si tu entends ceux auxquels ces termes s’appliquent,
comment n'est-ce pas la méme chose ? Ainsi I'absence de
sagesse et la sagesse ne sont pas la méme chose, mais elles
concernent la méme chose, I’homme, et elles ne divisent pas
les substances, mais elles sonf divisées 4 I'égard de la méme
substance. Ou bien encore l'immortalité, I'impeccabilité
et immutabilité sont-elles la substance de Dieu ? ®'il
en est ainsi, il y a plusieurs substances de Dieu et non une
seule; ou bien la divinité est un composé de ces choses,
car elles ne sont pas sans former un composé, si elles sont
des substances.

11. Cela, ils ne le disent pas, car il s’agit de choses
communes aussi & d’autres?, tandis que ce qui est propre
4 Dieu seul, ¢’est sa substance. Sans doute ceux qui
présentent aussi comme inengendrées la matiére et la
forme? ne sauraient admetlre que Vinengendré est le fait
de Dieu seul; quant aux ténébres des Manichéenss3,
rejetons-les plus loin encore! Eh bien, admettons que
I'inengendré soit le fait de Dieu seul; mais qu'en est-il
d’Adam ? N'est-il pas fagonné par Dieut ? Tout & fait,
diras-tu. Est-il aussi seul homme ? Nullement. Pourquoi
donc ? Parce que la qualité d’horme ne consiste pas 4 étre
fagonné par Dieu; celui qui est engendré est aussi un
homme. Ainsi Diez n’est pas seulement linengendré,
bien que ce soit le fait du Pére seul. Allons, admets que
I'engendré aussi est Dieu —- car il vient de Dieu —, malgré
ton excessif amour de linengendréS! Et puis, comment
exprimes-tu la substance de Dieu sans établir ¢ce qu'il
est, mais en excluant ce qu’il n’est pas? En effef, que la

4, Cf. Discours 31, 11.
5. Autre exemple de ce mot dans le discours 23, 7 : PG 35, 1160 A,
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11, 14 o8t 8 5 || 18 pnow post &g add. DP || 20 éamlére A
(corr. marg.) || vore Ve DP || 21 Owppiowpey B Maur, i ef xat :
%ol st ATDC § 22 dpueiclol A || 24 %ol : x@v D || ozoSto P || 25
yopoeerior | yapotepréor SMDC yapepréor P

12, 1 & IMawpt, gaoly, § Tidg 1 pasty (past C), 1§ Taret § Tiog
ASPC gaot, 6 Tidg v§ Ilutpl Maur. | 2 dyéwytoy : -tog SD Maur,
I 8 & PG || 4 yevwnrocyéwwnrog G yéwirov xed dybvwntov P I} 6 umdevl
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ii. a. Gt ¥ Jn 3, 2. I Cor. 13, 12. b. Cf. Jn 1, 5. ¢. Sag. 9,
15. d. Tite 1, 2.

1. Lampe cite un autre exemple de ce mot dans PSEUDO-ATHANASE,
De Trinitate dialogi 3, 8 : PG 28, 1213 B.

29, 11-12 201

génération ne le concerne pas, ton langage le montre, mais
il n'explique pas quelle est la nature ni quelle est la
situation de ce qui n'a pas la génération. Quelle est done
la substance de Dieu ? C’est ton égarement qui t'inspire
ces paroles, toi qui fais des recherches indiserdtes sur
cette génération; pour nous ce serait beaucoup si nous
connaissions cela un jour et plus tards, quand prendront
fin pour nous les téndbres® et I'épaisseure (du corps), selon
la promesse de «celui qui ne ment pasd»; que ce soient
la pensée et lespoir de ceux qui se purifient en vue de
cela! Nous nous hasarderons seulement 4 dire : s'il est
grand, certes, pour le Pére de ne venir de personne, il ne
I’est pas moins pour le Fils de venir d'un tel Pére; car il
participe — n'est-il pas vrai ? — & la gloire de celui qui est
sans cause, puisqu'il vient de celui qui est sans cause, et
il 'y ajoute 'honneur de la génération, réalité si noble et
si vénérable pour ceux dont la pensée n'est pas entisrement,
attachée 3 la terre et entiérement plongée dans la matidre.

12. Mais, disent-ils, si le Fils est la méme chose que le
Pére quant & la substance et si le Pére est inengendré,
le Fils le sera aussi. C’est parfait, si du moins l'inengendré
est la substance de Dieu, pour qu’il y ait un nouveau
mélange : I'engendré-inengendrét! Mais si la différence
est, autour de la substance, pourquoi dis-tu cela, comme si
c¢’était solide ? Es-tu donc le pére de ton pére, pour n’étre
4 aucun égard inférieur & ton pére, puisque tu es la méme
chose que lui quant 4 la substance ? N'est-il pas évident
que nous chercherons ce qu’est la substance de Dieu — si
toutefois nous le cherchons ~— en laissant intacte la
« propriété?» ? D’ailleurs, qu'«inengendré» et « Dieu»
ne sont pas la méme chose, tu peux le comprendre d’aprés

%. La propriété d'étre inengendré et celle d'étre engendré. Le mot
i81étng a le sens de « propriété hypostatique », c’est-a-dire propriété
caractérisant une personne.
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92 A fowran, CANG piv el Foxror, kel od wadoetar. Odx dpa
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12, 11 &mel : 2rerdd) SoeD | 13 et om. P || 13-14 xal — ydp om.
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13. a. Prov. 8, 25.

1. Grégoire reviendra, en effet, sur ce texte dans le discours 30, 2.

29, 12-13 203

ceci : si c’était la méme chose, Dieu, qui est le Dieu de
certaing étres, devrait absolument é&tre aussi I'inengendré
de certains étres; ou bien, puisqu’il n'est Pinengendré
de personne, il ne devrait &tre aussi le Dieu de personne;
ces choses sont équivalentes et s'énoncent identiquement.
Mais, bien sfir, Dieu n’est pas I'inengendré de certains
&tres — desquels, en effet 7 ~— et il est le Dieu de certains
étres — de tous, en effet. Alors, comment Dieu serait-il
la méme chose que linengendré? De plus, puisque
Uinengendré et I'engendré s’opposent 'un a autre comme
possession et privation, on est contraint aussi d'introduire
en Dieu des substances opposées, ce qui n’est pas admis,
Ou encove, puisque les possessions sont antérieures aux
privations et que les privations détruisent les possessions,
non seulement la substance du Fils doit étre antérieure &
celle du Pére, mais de plus elle doit &tre détruite par le
Pére — du moins d’aprés tes hypothéses!

13. Que leur reste-t-il de leurs arguments irrésistibles ?
Peut~étre leur dernier refuge serait-il de dire ceci : si Dien
n'a pas ecessé d'engendrer, sa génération est imparfaite;
et quand cessera-t-i1 7 8'il a cessé, de toute évidence il a
aussi commencé. Voild encore ces gens corporels avec
leurs idées corporelles! Pour ma part, je ne dis pas encore
si &tre engendré est pour lui éternel ou mon, jusqu’a ce
que j’'ale examiné avec plus de précision le texte : «II
m’engendre avant toutes les collines®!»; mais je ne vois
pas quel est le caractére contraignant de cet argument.
8i, d’aprés eux, ce qui cessera a commencé, de toute
évidence ce qui ne cessera pas n'a pas commencé; alors,
comment s’expliqueront-ils sur Védme ou sur la nature
angélique ? Si elles ont commencé, elles cesseront aussi;
et si elles ne doivent pas cesser, c’est évidemment, d’aprés
eux, qu’elles n’ont pas cormmencé non plus. Mais, bien siir,
3 la fois elles ont commencé et elles ne cesseront pas; or,
parait-il, selon eux, ce qui cessera n’'a pas commencé.
Dés lors, voiel notre pensée : de méme qu'il n'y a qu'une
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1. 2.Cf 1Jn 3,2 T Cor. 13,12.  b.Gh Jnl,5.  c. Sag. 9,
15,  d. Tite 1, 2.

1. Lampe cite un autre exemple de ce mot dans PSEUDO-ATHANASE,
De Trinitate dinlogi 3, 8 : PG 28, 1213 B,

29, 11-12 201

génération ne le concerne pas, ton langage le montre, mais
il n’explique pas quelle est la nature ni quelle est la
situation de ce qui n'a pas la génération. Queile est done
la substance de Dieu ? C’est ton égarement qui t'inspire
ces paroles, toi qui fais des recherches indiserdtes sur
cette génération; pour nous ce serait beaucoup si nous
connaissions cela un jour et plus tards, quand prendront
fin pour nous les ténébres® et ’épaisseurc {du corps), selon
la promesse de « celui qui ne ment past»; que ce soient
la pensée et l'espoir de ceux qui se purifient en vue de
cefal Nous nous hasarderons seulement 4 dire : &’il est
grand, certes, pour le Pére de ne venir de personne, il ne
l'est, pas moins pour le Fils de venir d’un tel Pére; car il
participe — n’est-il pas vrai ? —- 4 la gloire de celui qui est
sans cause, puisqu’il vient de celui qui est sans cause, et
il 'y ajoute I’honneur de la génération, réalité si noble et
si vénérable pour ceux dont la pensée n’est pas entiérement
attachée & la terre et entiérement plongée dans la matiére.

12. Mais, disent-ils, si le Fils est la méme chose que le
Pére quant & la substance et si le Pére est inengendré,
le Fils le sera aussi. G'est parfait, si du moins I'inengendré
est la substance de Dieu, pour qu’il y ait un nouveau
mélange : I'engendré-inengendré*! Mais si la différence
est autour de la substance, pourquoi dis-tu cela, comme si
¢’était solide ? Es-tu done le pére de ton pére, pour n’étre
4 aucun égard inférieur 4 ton pére, puisque tu es la méme
chose que lui quant & la substance ? N'est-il pas évident
que nous chercherons ce qu’est la substance de Dieu — si
toutefois mous le cherchons — en laissant intacte la
«propriété?» 7 D'ailleurs, qu'sinengendrés et « Dieus
ne sont pas la méme chose, tu peux le comprendre d’aprés

2. La propriété d’étre inengendré ct celle d’étre engendré. Le mot
i3uétne a le sens de « propriété hypostatique », c’est-a-dire propriété
caractérisant une personne.



10

15

20

D

10

202 DISCOURS THEOLOGIQUES

Eder mavrag, énadd) Tvdv Ocbg & Bebg, Twdv slvon el
o Gybvwnroy  §) Emel umdevog T dybvwnrov, undt Toy Ocdv
elvar mvév. T& yép mdvry raded wal Spoleg Enpépetar.
TANMG pdv ob iy TO dyévwnTov, tivey Ydp 5 wal Tivév
Bcdg & BOcdg, mivrey yép. [Idg odv dv ely tadtdv Bedg
xol Gyéwyrov; Kol mdhw, Emedl) 10 dybvwnrov xol
vevwnrdy dvtixsirar diAAog, dg &g nal otépnong, dvdyuy
woel obolag sloayBver dvriepdvag dNhoug, 8mep od
Sédoron * ) Emerdn mdhwy af Eeg TAY aTephoEmy mpbrepat,
wal dvarpetixal Tiv Eewv al orephoels, ) pbévov mpeabu-
tépav elvan tig ol IMurpdg odelug Thv 7ol YieD, drd&
nol avarpovpdviy Omd vl Ilatpbe, 8cov &nt vaic ouig
drobéceat.

13. Tig Ev. Aéyog adrelc ©@v agpdurev; Tdye &v
&’ éxelvo xurepiyotey Tedeutalov, ¢ * el udv ob mémavTtar
7ol yewviv 6 Bebe, drehlg 7 yEvwiois, xal whre mabosTu ;
el mémowron 8¢, mdvrog nat fpfero. Idhw of coperiol
T coputind. “Eyd 3% el piv &tdov adtd) 10 yewdolu,
# pn, ofime Aéye, dng dv 76 « Ipd mhvrov Bouvédv yewd
pe® » dxptltie Emonébopar. Q0 6p& 8t 7l # dvdynn vol
Abyou. Eb ydp flpuran xat advtods 0 moavebpevov, odk
Hpntar mhvrwg T ph mavsbpevoy. T Tolvov dmopavolivrat
mepl Quyiic, H The dyyehuddic edoewe ; Ei pdv Honto, aed
radoeto el 32 ob medostou, dHAov GT war’ adzols obd

92 A fpxroar, TANAY piyv xol Hpwror, xed ob madoerar. Odx Epa

fextar xat’ adrods 70 mavadpevov. ‘0 piv odv Huérepog

12, 11 &mel: Emeudh) S0eD || 13 xal om. P |} 13-14 sot — ydp om,
C Il 13 8 post Tivéy® add, SDP || 14 & Ocds Dedg Al dv ety : del A
[} Oede TadTdv S || 16 dyvixsvroe PC | 17 elooy0fver 1 dvretoay97-
var 88¢DPC | 20 <fg ... odslag ... v ! Thv ... odolay ... Tic A
[l 22 SroBéocaw W

13, 2 xorapedyotey A || 4 88 mémavrar S Maur. f wepl post seopar-
%ol add. A || 6-7 yewit pe: vewdpon 8 || 7 depiBidc 1 duprbéatepov
Maur. || 11 §" TPC || 008" PG || 12 whv 1 pd A 13 phy post 16 add, A

13. a. Prov. 8, 25.

1. Grégoire reviendra, en effel, sur ce texte dans le discours 30, 2.

£9, 12-13 203

ceel : si ¢'était la méme chose, Dieu, qui est le Dieu de
certains étres, devrait absolument étre aussi I'inengendré
de certains étres; ou bien, puisqu’il n’est l'inengendré
de personne, il ne devrait &tre aussi le Dieu de personne;
ces choses sont équivalentes et s’énoncent identiquement.
Mais, bien siir, Dieu n'est pas l'inengendré de certains
étres — desquels, en effet ? — et il est le Dieu de certains
dtres — de tous, en effet. Alors, comment Dieu serait-il
la méme chose que l'inengendré? De plus, puisque
Vinengendré et V'engendré s’opposent ['un & Pautre comme
possession et privation, on est contraint aussi d’introduire
en Dieu des substances opposées, ce qui n’est pas admis.
Ou encore, puisque les possessions sont antérieures aux
privations et que les privations détruisent les possessions,
non seulement la substance du Fils doit étre antérieure &
celle du Pére, mais de plus elle doit étre détruite par le
Pére — du moins d’aprés tes hypothéses!

13. Que leur reste-t-il de leurs arguments irrésistibles ?
Peut-étre leur dernier refuge serait-il de dire ceci : si Dieu
n’a pas cessé d’engendrer, sa génération est imparfaite;
et quand cessera-t-il ? 8’1l a cessé, de toute évidence il a
aussi commencé. Voild encore ces gens corporels avec
leurs idées corporelles! Pour ma part, je ne dis pas encore
si étre engendré est pour lui éternel ou non, jusqu'a ce
gue j'aie examiné avec plus de précision le texte : « Il
m’engendre avant toutes les collines»®»; mais je ne vois
pas quel est le caractére confraignant de cet argument.
8i, d’aprés eux, ce qui cessera a commencé, de toute
évidence ce qui ne cessera pas n'a pas commencé; alors,
comment s'expliqueront-ils sur 1'dme ou sur la nature
angélique ? Si elles ont commencé, elles cesseront aussi;
et si elles ne doivent pas cesser, ¢'est évidemment, d’aprés
eux, qu'elles n’ont pas commencé non plus. Mais, bien sir,
4 la fois elles ont commencé et elles ne cesseront pas; or,
parait-il, selon eux, ce qui cessera n’a pas commenceé.
Dés lors, voici notre pensée : de méme qu'il n'y a qu’une
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1. Le terme gree, quand il est pris dans un sens général signifie
¢« homonyme », Mais dansla Logique d' Aristote il s'applique aux choses
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seule définition pour le cheval, le boeuf, 'homme et pour
chaque étre appartenant au méme genre -— &’il répond
4 la définition, on la lui applique en propre, 8'il n'y répond
pas, on ne la lui applique pas, ou du moins pas en
propre —; de méme pour Dieu il y 2 une seule substance,
une seule nature et une seule appellation, quoique les
noms qu’on lui donne se diversifient avec la diversité des
points de vue : Dieu est ce qu'on le dit étre au sens propre,
et, inversement ce qu'il est par nature il en regoit le nom en
toute vérité, étant donné que pour nous la vérité n’est pas
dans les noms, mais dans les choses, Eux, craignant, pour
ainsi dire, de ne pas tout remuer contre la vérité, reconnais-
sent que le Fils est Dieu lorsqu’ils y sont forcés par la
parole {divine) et par ses témoignages; mais il est Dieu dans
un sens équivoque?, il n’en a que I'appellation.

14. Quand nous leur objectons : Comment ? Le Fils
n’est pas Dieu au sens propre, corme un animal en peinture
n'est pas un animal ? Comment est-il done Dieu, sinon
Dieu au sens propre 7 Qu’est-ce qui empéche, disent-ils,
que les termes soient ici éguiveques et qu'on les applique
au sens propre dans les deux cas? ? Et ils nous proposeront
le terme « chien» : c’est le chien qui vit sur terre, c’est
aussi le chien de mer; les termes sont & la fois équivoques
et. appliqués au sens propre; il y a en effet un aspect de ce
genre dans les équivoques : guoiqu'une chose recoive la
méme dénomination gqu'une autre et qu'elle en bénéficie
également, elle est cependant de nature différente. Mais
dans ce cas, excellent homme, en plagant deux naturess
sous la méme dénomination, tu ne présentes nullement

désignées par le méme nom, tout en ayant des natures et des défini-
tions différentes {Galeg. 1%); dans ce cas, on le traduit par ¢ équi-
voque »

2. Au Pere et au Fils : I'un et P'autre seraient dits « Dieu » au sens
propre, mais avec des valeurs différentes.

3. Le terme gigig au pluriel désigne des «8tres naturelss, des
dtres possédant telle ou telle nature.
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'une comme supérieure & l'autre, ni Pune comme plus
ancienne et 'autre comme plus récente, ni l'une comme
étant plus et I'autre comme étant moins ce qu'on les dit
atre; rien d’inhérent & elles ne leur impose cette nécessité @
ainsi, le premier chien n'est pas plus chien et le second
moins chien que I'autre, ¢'est-a-dire que le chien de mer
n'est pas plus chien que celui qui vit sur terre, ou inverse-
ment le chien qui vit sur terre n’est pas plus chien que le
chien de mer — pourquoi ou d’aprés quel principe (en
serait-il autrement) ? Eh bien, pour les choses qui ont
égalité d’honneur et qui sont différentes, il y a communauté
d’appellation. Or, dans notre sujet, tu admets comme
inhérent A Dieu d’étre digne de vénération, d’étre au-dessus
de toute substance et de toute nature — c'est le propre
de Dieu et c’est en quelque sorte la nature de la divinité —,
puis tu accordes cela au Pére et tu en prives le Fils, tu le
subordonnes, tu lui attribues le second rang dans I’honneur
et P'adoration et, tout en concédant par les syllabes que
tu prononces qu’il est semblable au Pére, tu 'amputes en
tait de sa divinité et tu passes perfidement de Péquiveque
comportant I'égalité & Iéquivoque associant les choses
inégales. Ainsi 'homme en peinture et 'homme vivant sont
pour toi plus proches de la divinité que les chiens pris
comme exemple. Autrement dit, donne & tous les deux aussi
bien que la communauté d’appellation, aussi bien I'égalité
d’honneur des natures, méme si tu les supposes différentes;
et, voila la suppression de tes chiens, que tu avais inventés
pour prouver I'inégalité. Quel avantage en effet d’avoir
le méme nom, si ceux que tu sépares n’avaient pas ’égalité
d’honneur 7 Ce n'est pas pour montrer une épalité
d’honneur, mais une inégalité, que tu as recouru 4 équi-
vocité et aux chiems. Comment pourrait-on mieux con-
vaincre quelqu’un de désaccord avec lui-méme et de lutte
contre la divinité ?
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1. On rapprochera ceci de la formule d’ORIGENE qui emploie aussi
mavreg pour dire que le premier-né de toute eréature (c’est-a-dire le
Fils) est non pas & ®edg, mais Gedc mdvreg (Dieu d'une fagon
absoiue), Homélies sur S, Jean 2, 17 + PG 14, 108-109; SC 120,
p. 218-219.

2. Le faux raisonnement fait que 'on passe d'une affirmation
avee restriction 4 une affirmation sans restriction. Le texte dit en
mot-3-mot : ¢« ¢e faux raisonnement est en dépendance du : relative-
ment, et du : sans restriction ». La formule vient d’ArisToTE (De g
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15. Quand nous disons que le Pére est plus grand que
le Fils au point de vue de la cause, s’ils ajoutent la pro-
position : « Or, la cause est par la nature », et s'ils concluent
ensuite qu’il s’agit de plus grand au point de vue de
la nature, je ne sais si avec ce faux raisonnement ils se
trompent eux-mémes ou bien s'ils trompent ceux auxquels
ce langage s’adresse. Gar tout ce qui est dit d'un étre
ne sera pas dit sans restriction de son principe. mais on
voit & qui cela se rapporte et ce qui est dit, Sinon, qu’est-ce
qui m'empéche, moi aussi, d’émettre cette proposition :
« Le Pére est plus grand quant 4 sa nature », puis d’ajouter :
« Or, par nature nul n'est plus grand d'une fagon absolue,
pas méme un pére », et de conclure de la : « Le plus grand
n’est pas plus grand d’vne fagon absolue», ou encore :
«Le Pére n’est pas Pére d’une fagon absolue’» ? Ou hien,
i tu veux, ceci : ¢ Dieu est une substance; or, la substance
n'est pas Dieu d'une fagon absolue»; conclus toi-méme
la suite : « Dien n'est pas Dieu d'une fagon absolue!»
A mon avis, ce faux raisonnement porte sur ce qui est
dit relativerment et ce gui est dit sans restrietion?, suivant
I’habileté coutumitre de ceux qui pratiquent cet art.
Ainsi, lorsque nous accordons le « plus grand » 4 la nature
de la cause, ils en inféerent que c’est le « plus grand » par
la nature?; ¢’est cornme si nous disions qu’un tel est un
homme mort et 8’ils en inféraient que tout homme?, sans
restriction, est mort.!

découverte des sophismes V, 3). Il faut ici lire nv) enclitique et non =%
interrogatif,

3. Le vice du raisonnement est de prendre le mot ¢ nature » dans
deux sens différents : c'est d’abord la nature propre au Pére, qui
précede, sous le rapport de la causalité, celui qu’il engendre ; puis le
mot est pris dans un sens général qui s'applique 4 Ia nature humaine,
ol un pére n'est pas plus homme que son flis.

4. Téy a ici la valeur d’article « générique » : quiconque est homme
(désignation de tous les individus compris dans le genre).
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16. Et comment ne pas passer sous silence 'affirmation
suivante, non moins digne d'admiration que ce qui a déji
été dit 7 « Le Pére, dit-il, ¢’est un nom de substance ou
X d’action », et ils croient qu’ils vont nous tenir liés des deux
' cOtés : si nous disons que ¢'est un nom de substance, nous
admettons que le Fils est d’une autre substance, puisqu'il
n'y a qu'une substance de Dieu et que celle-13, d'aprés eux,
le Pére en a pris possession le premier; si nous disons que
¢’est. un mom d’action, nous reconnaitrons clairement
que le Fils est créé et non engendré, car 14 ol se trouve celui
qui agif, 14 aussi se trouve d’une fagon absolue celui qui
subit Paction; et ils diront qu'ils se demandent avec
étonnement comment celui gui a été fait est la méme
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17, a.Jn 1, 1. b. Pz, 109, 3. c. Is. 41, 4. d. Jn 1, 18,
e.Jn 4,6 . £ Jn8 12. g ICor 1,24  h Hébr 1,3
i. Sag. 7, 26. j. dn 6, 27.

1. On pourra admirer dans les paragraphes suivants, ainsi que
dans d’autres passages des Discours 30 et 31, la virtuosité de Grégoire
4 exploiter les textes de I'Ecriture. On ne doit pas oublier toutefois
qu'avani méme les controverses frinitaires, des floriléges seripturaires
sur les titres du Christ circulaient dans I'Eglise. Le seul témoignage
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ailleurs, absurde. Vois-fu comment, malgré votre désir
de faire une guerre déloyale, nous échappons & vos
détours ?

Et maintenant que nous avons constaté que tu es
imbattable dans les raisonnements et les détours, voyons
1a force que tu tires des paroles divines, au cas ou peut-étre
tu comptes nous persuader par 1a.

19. (Pest en effet A partir de ces mots grands et sublimes
que nous avons saisi la divinité du Fils et que nous la
proclamons. Quels sont-ils? Le moft « Dieuy, le mot
« Verbe », ¢ celui qui est au commencement, celui qui est
avec le principe, le principe» : « Au commencerment était
le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, et le Verbe était
Dieut »; et : « Avec toi est le principe®»; et : « Il appelle
celle-ci® principe depuis les générationse». Comme il est
Fils unique, ¢le Fils unique, celui qui est dans le sein du
Pére, ¢’est lui qui I'a fait connaitred ». 11 est ¢ voie, vérité,
vie, lumiére » : « Je suis la voie, la vérité ef la viee»; et :
« Je suis la lumiére du monde? ». 1 est « sagesse, puissance »:
« Le Christ, puissance de Dieu et sagesse de Dieue ». II est
¢ rayonnement, empreinte, image, sceau? : ¢ Lui qui est
le rayonnement de la gloire de Dieu et I'empreinte de sa
substance®? », « 'image de sa bonté!», et « c'est Iui en effet
que Dieu le Pére a marqué de son sceau! s 11 est « Seigneur,
roi, celui qui est, le tout-puissant» : « Le Seigneur fit

de 1'Ad Quirinium de GyPRIEN est décisif & ce sujet (GSEL 3, 1,
p. 33-184). On y lit que e Christ est le premier-né et la sagesse de
Dieu, sa parole ou son verbe, sa main ou son bras, et qu'il est Dieu... :
tout cela prouvé par des fextes de I'Beriture, Nous ne dirons pas
que Grégoire ne fait que citer des floriléges — il avait une trop haute
idée de sa mission de pasteur pour se dispenser de travail personnel —,
mais ces Moriléges devaient &tre un précieux aide-mémoire, Grégoire
fait allusion & des travaux d’érudition de ce genre : Discours 29, 53
31, 2.

0. Cest-a-dire 1a justice, d’aprés le contexte.

3. Grégeire entend évidemment le mot Smoctdoewg au sens qu'il
a dans I'Epiire quz Hébreum, el non au sens technique d’¢ hypostase ».
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pleuvoir le feu d’auprés du Seigneur®»; et : « Le sceptre de
ta royauté est un sceptre de droiture! »; et : ¢ Gelui qui est,
qui était et qui vients et : ¢ le Tout-Puissantm s, Toutes
ces choses sont dites clairement du Fils, ainsi que toutes
celles qui ont méme valeur; et en elles on ne voit rien qui
soit acquis ni qui soit venu s'ajouter ultérieurement au
Fils ou & I'Esprit, pas plus gu'au Pére lui-méme. Leur
perfection, en effet, ne vient pas d'une adjonction. Car
il n'y a pas eu un moment ou (le Pére} était sans le Verbe;
il n'y a pas eu non plus un moment oit il n’était pas Pére;
il 'y a pas eu non plus un moment ot il était sans vérité,
ou sans sagesse, ou sans puissance, ou privé de vie ou de
splendeur ou de bonté.

18. A l'encontre, énumére-moi les paroles chéres 4 ton
ingratitude, corome : ¢ mon Dieu et votre Dieus », « le Pére
est plus grand® s, ¢il m’a fondée», «il m’a faitds, ¢il m’a
sanctifiée ». Eit encore, si tu le veux, les termes « esclavet »1,
« obéissante »; les expressions : «(le Pére) lui a donnéty,
«il a appristy, ¢il a recu des ordresi», «il a été envoyéks,
«il ne peut rien faire de lui-méme!, ni parler™, ni jugers,
ni donnere, ni vouloir? »; puis encore ceci : son ignorance?,
sa soumissionr, sa priéres, ses questions?, ses progrésy,
son perfectionnementv; ajoute, si tu le veux, tout ce qui
est plus humble : dormirv, avoir faim=, &ire fatiguév,
pleurer2, craindre la morts, 8tre abattu par le décourage-
. . , ment®. Tu lui reprocheras peut-&tre aussi sa croix et sa
29 J;?;’B.g%g ‘]’ISZ;) %v” p’;‘;‘:’;ﬁ;‘gﬁ":‘é C‘L”sz“éf‘s‘m" B Il 21 008" PC | 4 mort! Car sa résurrection et son ascension, tu les laisseras

’ de cdté, je pense, puisqu’en elles se trouve quelque chose gui

18, 2 peilov SP || 3-4 Euzeaey ... Emobnoey ... 345wxey AQBWDP ;
I 5 Epofley AQBWDPG | Zyrérodron * gvréroadnev G | 10 newviv ! va aussi dans notre sens. Lt tu pourrais enoore glaner on

Kopuog niip maps. Kuptou® », xat « “Pd6Soc ebBbTrrog, %
piBlog TH¢ Pacihelag covl », xod « 'O Ay %ol § Fv nal

6 égxép.svog » xal «é IMavroxpdrawpm ». Zogpde mepl Tob

97 A Yio¥ Xeybpeva, ol Sou wic wbriic Tobrolg dotl Suvdpswe
20 &v oddv imiutnrov 0t Gorepoy % Yig npoaysvéysvov,
) ©& Ivebpoar, domep oddE adrd 3 Hoarpl. 05 yap b
moootung 1 téhetov. 00 ydp Fv bte droyos fv, obdR
'?jvr&re: od Tarip, oddt Hv &1e odn drnbhe, 3 &sogog, ¥
&3hvatoc, 3 Lol &vdehe, 3 Aeumpbtntog, B dyabbryroc.

y 18. Z0 8¢ o narwplbus mode Tadio T8 Tiig dyveposlvig
phpectee, w0 « Qebe pov xal Bedg Spdve », 18 « peilov® »,

7o « ExTioee », T « Emobnoet », 75 « Hyluseve ». Bi BovAst
8%, xaxl 70 « SoBhov? » xad T8 « ShikoovE » ¢ TS « Becoxe »

5 70 «épabet », 18 « dvréredrant », T8 « drdoredionk », frb’
« py) SbvacBur &’ Lavtol T1 moetyy, H Myswm, ¥ xplvervn,

) SwpeicBuie, § Bolhcobou® ». *Evi 3 xed Tabre, THY
&'fvoaow:!, 'r‘}]v‘fmo‘row‘ﬁv”, v ebydve, T dpdrnowt, Ty

B mpoxomive, iy redetwow. Hpboleg, ef Povier, xol 8oa
10 robtov ramewvbrepe, 5 Srvodv®, Td mewivE, 1O nomidvY,
'1:6 Suxpiewvz, o dywvidve, 16 HmoddecBaur. Taye & &v
ovedloong xal 0V oravpdy, xol vév Odvartov. Ty yop
Eyepow ol Ty dvddndy maphoewy pot doxels, émerdd T
xal mpde Hudv v tobrowg elplonerar. Iloard § dv Zrt

Tevety S

17. k. Gen, 19, 24. 1. Ps. 44, 7, .

o o pon. 19, 24 L Ps A, m. Apoe. 1, 8, u. Le 2,52 v.ibid.  w, Maith 8, 24.  x. Matth. 4, 2.

, 17, . , 28, ¢. Prov. §, 22. d. Act. 2, N Jn4,6 Jn1l, 35 M 33 Ibid

36.  e.Jn10,36. f.1s.49,35. g Phil. 2,8 b Jn 18, 9. v-orh G dndl 8 e Mol 55 b dbid.
ll.an 15, 15, j.Jn 10, 18, k.Jn 9,4, 1. Jn 5, 19. m. Jn

49, .

y 49 n. Jn 8, i5. o. Mc 10, 40, p. Maith, 26, 39. 1. On n'alléguera pas ici Isgle 42, 1, car les Septante écrivent dans

q- Matth. 24, 86.  r. Le 2, 51. s Le 8 12,  t Le 2, 46. ce verset mais et non Sobhog,
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rpdg ToUTOWG OmEpuoAoYionls, el Bodhowo cuvtiBévar Todv
dudvopdy oouv Bedv xal meplyypamrov, Npiv 8 &anludy
xat SpéTipov ©6 Iatpt.

Tobrwv yap Exacrtov ob yodemdy pév xal xarvs pépog
gnerbvra EEnyelolul oot wpdg 16 edocbiotaToy, xul dvana-
Batpey 7o &v Tolc ypdpuuot mpbokoppa, s ve mpoomTaletg
Bvrwg, A& pA) Exdv xaxovpyeic. “Evi 8% wepadale, Td
udv  Sdmibrepe mpbouye f Oebrymi wed TR xpetvrowt
gboet wal&v xod sopatog * T 88 Tamewbrepn T8 ouvbéte,
xaxl T Sk ot weveléviie xul oxpxwbivnie, oddiv 8¢ yelpov
elmely, xoel dvlpomicbévre, elre nod SPwbivrt, Tve ob o
tév Soypdrav cov cupuidy xol yopoumetds xatehdoug
pabns Sdmrdrepog elvan, wal ocuvevidvar BebtvT, xed ph
Tolc dpwpévorg dvamopdvos, &M cuveraley) Tole vooupévolg,
xod ywvddouye, tig piv phcewg Abyog, tle 3% Myoc olxavoptueg,

100 A 19. Obrog yap & viv cou xatagpovolbpevog, fv &re xal

dmép o v © 6 viv &vlpwmos, xal dolivletog Fv. O piv
Ay, Sibpewvev - & 3% odx fv, mpoctrabev. *Ev doyxhr v
avatiag * Tig ydp adrie Oeol ; Al nal Botepov Yéyove
3’ abtloay * % 88 v 70 ot cwbijver Tdv SBpiotiy, 8¢ Sk

18, 16 cov : oot Maur, § &' P {| 17 < Harpl post dudrtipov
om. AQBWVT || 18 ydp om. S&¢ || ob om. W || 22 wxpelrrovt :
xpelooovt A §f 23 cdpavos @ dowpdrog G [ 26 yopounetds @ yopepmic
C Maur, | 29 yiwvdoxeig A || Abyog : vétog Sae

19, 1 soL om. A || 4 yéyovev QBWD

18. c. Phil. 2, 7. d. Jn t, 14. e. Ci. Mc 15, 39. Phik. 2, 7.
f. Phil. 2, 9.
19. a. Jn 1, 1.

1. Le terme sera repris 4 propos du Saint-Esprit : Discours 31, 3

2. Pour la valeur exacte de ce mot, voir Discours 27, 2, note 2.

3. Par nature, le Dieu Verbe est impassible ; si I'Ecriture rapporte
de lui des paroles ou des attitudes qui le réveélent sujet 4 la faim, a
la fatigue, & la crainte, au découragement etc., ¢’est 4 cause du dessein,
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outre beaucoup de détails, si tu voulais constituer celui
qui, pour toi, est Dieu dans un sens équivoque et fraudu-
leux® mais, pour nous, vrai Dieu et égal au Pére en honneur.

De fait, il n'est pas difficile, quand on examine en
détail chacun de ces passages, de te lexpliquer dans
le sens le plus pieux? et de débarrasser les textes de
'obstacle que tu y trouves, si du moins tu achoppes
réellement et si tu n’es pas volontairement un malfaiteur.
Et, dans un seul chef d’explication, les choses plus élevées,
attribue-les 4 la divinité, & la nature qui est supérieure
aux passions et au corps; les choses plus humbles, attribue-
les au composé, & celui qui pour toi s’est anéantic, sest
fait chaira et, pour dire encore mieux, s’est fait hommee
et qui ensuite a été élevé! pour que toi, tu supprimes ce
qgu'il y a de charnel et de terre & terre dans tes dogmes,
pour que tu apprennes 4 étre au-dessus de cela et & monter
avec la divinité, pour que tu ne restes pas dans les choses
visibles mais que tu t’éléves pour 8tre avec les choses
spirituelles, et pour que tu comprennes ce qui est dit de
la nature (divine) et ce qui est dit de « 'économie® ».

19. Gar celui qui est maintenant méprisé par toi &tait
jadis au-dessus de foi; celui qui est maintenant homme
étaif, alors sans composition. Ge qu'il était, il 'est demeuré;
et ce qu'il n'était pas, il 'a assumé?, Au commencemente
il étail sans cause — car la cause de Dieu, quelle est-
elle 7 —; mais plus tard il est né grice 4 une cause. Cette
cause, ¢'était que tu sois sauvé, toi, son insulteur, toi qui

de Dieu de se réconcifior les hommes en ’humanité de son Fils. En
effet, cette disposition (olxovopix) n'a de sens que si Ie Fils de Dien
peul en toule vérité ef en raison méme de la philanthropie divine
g'attribuer ce qui est propre & I'humanité qu'il assume, Il faut done
distinguer en lui ce qu'il est par nature et ce gue son Pére a voulu
qu'il devienne pour nous.

4. Terme consacré pour désigner ce que le Christ a pris en se faisant
homme.
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7olTo mepuppovels Bedryra, 8L Th oy madrnra xaredébato,
S péoov vode Sunfong capxl, xal yevbpevos Evbpwmog &
xdtey Oebe, Enedd) cuvavenpdln Od, xal yéyovev elg, Tol
npefrrovog Exvihouvtog, fva yévouar tosottov @edg, Soov
10 %xe"ﬁvoc, EvBpwmos. ‘Evewhfn® pév, &k xal &yeyéwwiro®
g yovouxdgd pév, dAAG xal mapbévoue. Tolve &vbpdmivoy,
gxetvo Belov. *Amdrop dvtellev!, dhAd xal duftop éxcibeve.
“Onov tol1o Bebmyroc. *Exvogpephn® uéy, &N gyvdeln
B mpoghTy xal @bt nvopopovpévey kel TRooRLpTHVTLE ToU
15 Adyou, 8 v éyévero. *Eomupyavdifnd pév, dAN drosmapya-
vo't"rfoca v The Tagiic dwiotdpevock. “Ev qdryy pév Eébyt,
&AW O’ dyyirwv E8okdebnm, wal O dotépog Eumvibnm,
xaxl Omd pdywv mposexvvifme. Ilég ob mpoomraieg <6
Premopbvey, pf) oxoméyv 7O voobuevoy ; ISpuyadelln paélv
20 cle Alyumrove, A& guyadeber T Abyumtieva. Obx elyev
«eldog od8E ndAhog® » mapd ‘lovdatorg, @AAX T Aaiid
« hpatog » Ay « xdAAet mapd Todg viols tév dvbpwmave »,
W &mt 1ol Bpoug dortpdmrer, xob Mov pwTosidéorepog
ylveront, 78 péihov puoTeyeyiiv.

19, 8 ouvavexpdfyn @ cuvenpdfy AS*ePC || 9 fvae : I’ &yer Q It 10
Eyeyéwwyto ¢ yevéwrro AQBVDPC || 13 dxvogpophifin i o sl P | 15
gytvero WD || 16 £1éfy : dvexhl®n QBWVTSPeP || 17 6t @ dmd
AWVTS Maur, || 20 guyadclay : 2ouyddsuoe PC Maur.

19, b, Matth. 1, 16. ¢, Ps. 2, 7. Act. 13, 33. Hebr. 1, 5;
5, b. d. Cf. Gal. 4, 4. e. Cf. Le 1, 34-35. Matth. 1, 20. f.
Matth. 1, 20. g Ps. 2,7, h. Le 1, 31. i. Le 1, 41. j. Le
2, 7.12, k. Cf. Jn 20, 6-7. I. Le 2, 7.16. m. Le 2, 13-
14. n. Matth, 2, 2.7.9-10. o. Matth. 2, 11, p. Matth, 2,
ig-l;-. q. BEx. 14, 27. r. Is. B3, 2. s. Ps. 43, 3. t. Makih,

, 2.

1'. La formule de Grégoire pour évoquer le plus strictement
p(.)smb]e le mystére de I'Incarnation est tout 4 fait orthodoxe, méme
8’il use d’un langage dont les expressions officiclles de la foi chrétienne
se sonti ensuite quelque peu écartées. Pour dire la vérité de Phumanité
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méprises la divinité parce qu'elle a accueilli ton épaisseur;
$'étant associé A une chair par I'intermédiaire d’un esprit,
I'homme d'ici-bas! est devenu Dieu lorsqu'il s'est mélé
3 Dieu, et il est devenu un seul — ce qui était le meilleur
Payant emporté —, afin que je devienne Dieu autant que
lui est devenu homme. Il a été engendré®, certes, mais il
avait été engendrée?; il est né d'une femmed, mais d’'une
viergee : voild des traits, les uns humains, les autres
divins. Il est sans pére ici-bast, mais sans mére lA-hauts :
tout cela est le fait de la divinité. Il fut porté dans le sein
de sa mérek, mais il fut reconnu par un prophéte porté,
lui aussi, dans le sein de sa mére et tressaillant! en présence
du Verbe pour lequel il avait été fait. 11 fut enveloppé de
langes!, mais il se dégagea des linges de la sépulture en
ressuseitant*. Il fut placé dans une créche?, mais il fut
glorifi¢ par les Anges™, indiqué par une étoile» et adoré par
les Mageso. Comment achoppes-tu sur ce qui se voit, sans
considérer ce qui se pergoit par 'esprit ? Tl a fui en Egypter,
rais il a fait fuir les Egyptiense. Il n’avait «ni forme ni
beautér » devant les Juifs; mais pour David il est ¢ parfait,
dans sa beauté plus que les fils des hommes® », mais sur la
montagne il brille comme I'éclair et il est plus resplendissant
que le soleilt, donnant ainsi une esquisse de 'avenir.

dont est porteur Jésus, Grégoire emploie le langage concret : ¢ 'homme
d’ici-bas » est uni 4 Dieu et ne fail qu'un avec iui. La crainte de faire
croire A Dexistence préalable d'un homme que le Verbe assumerait
fera peu & peu éviter cette maniére de parler, Mais cette exprossion &
le mérite de dire trés clairement la eonsistance entitre de 'humanité
de Jésuz : ni la conscience, ni la volonté de Phomme qu’il est ne lui
font défaut. I'important toutefols est de préciser qu’a aucun moement
cet homme n'a 6t6 quelqu’un d'autre que le Fils de Dieu. La médiation
nécessaire de P'esprit humain, du volig de Jésus pour que I'Incarnation
goit authentique, est clairement exprimée ; Grégoire formule ce qu'il
dé¢fendra bientot plus en détail dans ses Letlres Théologigues (SC 208).

9. 11 est né de la Vierge Marie en tant quhomme ; il est engendré
par le Pére en tant que Fils de Dieu.
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Bantilbpevova. Aldwor téhog, AN 2E IyBlogr, dada Puot-
Aebels Tédv dmarodvrey. Lapapeltng dxoder wul Satpovidvt
Y oplet Tov &md “lepovoadny naraBatvovra xal lnm'oc'ié
Tfspnvceo-év'coc“, may Omd Saapdvav Emiyivboxetoar?, xok
dmehadver Suipovag v, xol Aeyedva mvevpdrev Pubilers,
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Sar.g,zéwov. ABgleron, AN ody diloxstonz Ilpooeldyevous
&M Emoxoder®, Aaxpber®, dAA& wadet Sdupuove. ’Epmr&".
wol rélerrar Adfopoge, dvbpwmog yap Hv ¢ AN éysips;
Ao’cgocpovf, Bede yop Fv. IMorsitar, xal Aoy eddvoe,
TRUEROVTR Yap dpyvetwve, AN EEayopaler ubopov, xal
peyahne wipds, wob idtlou yap afparoch. Qe mpdbarov Emi
ooy &yetart, dAA& morpalver Tév IopaAn, viv 8¢ nal

20, 2 ob xofopotwv adtdg Sebpevos post ®edg add. Maur, ob xe-
ﬂoapcficov abrdg add. P || 2 f' : Tve AWC || 3 Oxppeiv : Boposiv AD
I 4 g ! 6 A |l 7 myydosy D || 8 Eorl xod mepoprtopévey D Il 9 Baphby :
&Borpivlin Maur. || 9-10 &3 woupilerat Erl meddyoug S || 12 Sarpovidiv
D § 13 xorebalvovra | xatefévea A || I5 Aeyedveg Maur, || 17
Gvarboneron A || 18 Emacoler 1 duobet PC | Sdupua D || 19 7é0etton
om, AQBWVTSPee || 21 <by post éayopdlet add, QWVD (in T
legi non potest}

20. a. Matth. 3, 16. Lc 3, 21.
Mc 1, 13. Lc 4, 2.

f. Matth. 4, 2. Le 4, 2.
15, 38, Mc 8, 9.

b. Jn 1, 29. ¢. Matth. 4, 1.
d. Matth. 4, 11. Le 4, 13. e. Jn 18, 33.

g. Matth. 14, 20-21. Mc 6, 42-44. Matth.
h. Jn 6, 41. i.Jn 19, 28, joIn 7,37, k,
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20. 1 a été baptisés en tant qu'homme, mais il a enlevé
les péchés® en tant que Dieu, mais ¢'était afin de sanctifier
les eaux. Il fut tentée en tant quhomme, mais il a vaincu®
en tant que Dieu, mais il recommande d’avoir confiance,
ear il a vaincu le mondee. 11 a eu faim!?, mais il a nourri des
milliers d’hommes¢, mais il est le pain vivant et célester.
Il a eu soift, mais il a crié : «Si quelqu'un a soif, qu’il
vienne & moi et qu'il boivell», mais ausst il a promis que
ceux qui croient seraient des sources™. Il a 686 fatiguél, mais
il est le repos de ceux qui sont fatigués et accablés par le
fardeau™. Il a été appesanti par le sommeil®, mais sur la
mer il est 1égere, mais il commande aux vents®, mais quand
Pierre s’enfonce il le rend légere. Il donne }'impdt, mais il
le prend dans un poissonr, mais il est le roi® de ceux qui le
lui réclament. Il s'entend appeler Samaritain ef démo-
niaquet, mais il sauve celui qui descendait de Jérusalem
et qui était tombé aux mains des brigands® et il est reconnu
par les démonsv, il les chassew, il précipite dans la mer
une légion d’espritsx, il voit le chef des démons « tomber
comme un éclairy ». On lui jette des pierres, mais il n'est
pas prisz. Il pries, mais il exauce®. Il pleuree, mais il fait
cesser les pleurse, I demande ot l'on a mis Lazaree, car il
était homme; mais il ressuscite Lazaref, car il était Pieu.
1l est vendu, et & trés vil prix : trente piéces d’argents;
mais il rachéte le monde, et & grand prix : son propre sang®.
Comme une brebis, il est mené A 'égorgement!; mais il est
le pasteur d’Israél! et maintenant il est aussi le pasteur de

Jn 7, 38. 1. Jn 4, 6. m. Matth. 11, 28. n. Matth. 8, 24,
Me 4, 38. 0. Matth, 14, 25. Me 6, 48. Jn 6, 19. p. Matth. 8,
926. Mc 4, 39. Le 8, 24.  q. Matih. 29, 31, 1 Matth. 17, 24-27,
s. Jn 18, 37. t. Jn 8, 48. u. Le 10, 30. v. Mc 1, 24. Le 4,
34. w. Matth. 8, 16, etc. %. Mc. 5, 9.13. Lc 8, 30. y¥. Lo
10, 18. z. Ja 10, 31.39. a. Mc 1, 35, etc. b. Matth, 8, 13,
ete. ¢. Jn 11, 35. d.Lc 7, 13; 8, 52; 23, 28. e. Jn 11, 34.
f. Jn 11, 43-44. g. Matth. 26, 15. h. I Cor. 6, 20. I Pierre 1.

19. i Is. 53, 7. Act. 8, 32.  j. Ps. 79, 2.
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21. T,ocﬁ"roc Tols alviypanioraic mag’ Hdy, ody Exdviwv
péy — obyap #30 zolg moTols dSodeoy e xal Abywv dvtibests
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20, 25 1§ om. V {in T legi non potest || 26 xoi post Me
atae add, S%eD Maur, || 7 v om. G || %t post &v:ip;)ewa agg)\&sx:ﬂ
I 35 meoeyelpovron @ Eyelpovree A Maur, (in T legi non poéest)
Il 36 %l om. PC || 40 &pmorel : motel A || 41 Adet : dhuétes D Maur '
21, 3 dvayualeg : dvayxaiov G '

20. k. Jn 10, 11.186, 1, Is. 53, 7. m. Jnl, 1l n. Jnli
2::}. 0. Is. 53, 4. p. Is. B3, 5. q. Matth. 9, 35. r. I,
Pierre 2, 24. s. Mc 15, 24. Cif, Le 23, 33. Matth. 27, 35. Jn 19
17. t. Gen, 2,9 3, 32, Apoc. 2. 7. u, Lc 23, 43. v. Matth’.
27, 45. Me 15, 33. Lc 23, 44, w, Matth. 27, 48. x. Matth, 27
34. ¥. In 2, 7-9, z. Bx, 15, 23-25. Cf. Sag. 8, 16. a. Cantr
5, 16 {LXX). b. Jn 10, 17. ¢ Jn16,18. 4. Matth, 27, b1,
Me 15, 38. Le 23, 45. e, Matth. 27, 51, {. Matih, 27: 52.

29, 20-21 223

toute la terre®. Comme un agneau, il est sans voix!;
mais il est le Verbem annoncé par la voix de celui qui crie
dans le désertn. TI a été languissante et il a été blessér;
mais il guérit « toute maladie et toute langueuras. Il est
élevé «sur le boists, il y est cloués; mais il nous rétablit
par ¢le bois de la viets, mais il sauve méme le larron crucifié
avec lui®, mais il répand les ténébres sur tout ce qui se
voit®. 11 est abreuvé de vinaigre™, il est pourri de flelx,
qui ? celui qui change I'eau en vinv, celui qui fait disparaitre
le goiit amer?, celul qui est ¢ douceur et tout entier désirss.
11 Livre sa vie®, mais il a pouvoir de la reprendree, mais le
voile {du Temple) se déchire? — car les choses d’en haub
se montrent —, mais les rochers se fendente, mais les
morts ressuscitent! a Pavance. Il meurts; mais il «fait
vivren» et par sa mort il détruif la morti. Il est ensevelil;
mais il ressuscitek. Il descend aux enfers!; mais il en fait
remonter les &mes®, mais il monte aux cleuxn, mais il
viendra « juger les vivants et les mortso» et soumettre
a l'épreuve les propos tels que les tiens. Si certaines paroles
présentent pour toi loccasion de faire erreur, que certaines
autres détruisent ton erreur!

91. Voild de notre part® pour les faiseurs d’énigmes;
ce n’est pas de bon gré — il n'y 4, en effet, ancun agrément
pour les eroyants dans le bavardage et le choc des raisonne-
ments, car un seul adversaires suffit bien —, cependant,

g. Matth. 27, 50. Mc 15, 37. Le 23, 46. Ju 19, 30, h. Jn 5, 21,
i II Tim. 1, 10. Hebr. 2, 14. j, Matth. 27, 60. Me 15, 46. Le 23,
53. Jn 19, 41-42. I Cor. 15, 4. k. Matth. 28, 6. Mc 18, 6. Le 24,
6. Jn 20, 8-9. I Cor, 15, 4. 1. Ephés. 4, 9. m. Gphés. 4, 8.
n Mec 16, 19. Lo 24, 51, Act. 1, 10-11. Hébr. 8, 24, I pierre 3, 22.
0. II Tim. 4, 1. I Pjerre 4, 5.

21. a. Cf. I Pierre 5, 8.

1. L'expression robte mop’ fpdsv est dans les habitudes stylis-
tiques de Grégoire (cf. Letlres 51, 8; 76, B).
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xevobvre T edayyéhove, “Otov yop 76 Tob Abyou Suvatdy
mpoBadidpela, v motebev dpbvreg, kot To Tol Mvebparog
aErémiaTov Tals {nrceat Mswpey, elta Tl Tob peyébovg
&y mpaypdtev 6 Adyos — Frreyifioeton 8% mdvrog, &wd
aclevolic dpydvou Tig fuetépre Sovolas dppdpevog — vt
yiveton ; 0 dolevie 7ol Aéyou 7ol puctmplov patverad.
Ked ofite « xévwoig 1ol oravpole » 26 ol Adyou xopdov
avadeixvuran, g wel Ilabhe doxei. ‘H vyép niotig 7ol
xal’ hpds Abyov mifjpwots.

‘0 8 dvayyéhav ocuvdéopoug, xel Adwv xparobuevet,
6 xal Auiv Eml vobv dyayoy Swdlout orpayyaiids Pralwv
Soypdrtov, wihete piv wol todroug petubukv molfosis
morods Gvit Teyvordywy, xat Xetotiavobg &vB dv viv
dvapatovrar, Tolvo 3% el mapaxaholpev. Acbpelo bmip
Xotorod * « Karadhhdynre 1§ Oed »e, xal «1d IIvelpon
ph obéwote! » © pEov 8¢, uxredhayely Xpiotds Opty,
nol 70 TMvepe 842 yolv dvardperev. Bl 8% Mav €youre
prhovetxme, AN fuele ye oplotpey Huiv adroic v Tprdde,
xob Omd tHe Towddoe cwlofusda, pévovreg slhwprvels xod
drpdonomors, uéypg dvadelfews tehewtépas THv wobovpévesy,
év adrd) Xpword 0 Kuple Hudv, «§ 9 36Ee clg wodg
alévegh ». *Apfv.

21, 4 Eprminvovrog @ dvninbmrovtag P fj €' @ tva Q | 5 pnd” PG
Il 7 wpoBerdrbpebo A I 13 dvadeluvurar : dvapaiverar AB || 156 §° B ||
dvayyiroy A || 16-17 Sdboon — paitote om. Q || 16 Sedowig A ||
Tév Pukwv B || 17 Soypdtav @ cuveiheypdtov G || wotnaele
ToLHoELEY Qsse Maur, worfloet BW || 21 oBéwwural B || 22 dvondp-
Petey : dvaxdpdeiey V dvddeiev S3¢ Huiv add. D || 25 rehcrorépog P
[t 26 ¢ post adtd add. A | 27 tév aldvev post aldveg add, SP |k
In fine ITegl YioB « B Ilepi Yieh Adyog &' WP

21, b. Gf. I Cor. 1, 17. ¢. I Cor. 1, 17, d. Ci. Dan. 5, 12.
e. I Cor. 5, 20. f. T Thess. 5, 19, g. Act. 24, 16, Phil. 1, 10.
h. Apoc. 1, 6.

29, 21 225

¢'était nécessaire a cause de ceux qui nous aitaquent,
puisque les maladies appellent les remédes; il fallait leur
faire savoir qu'ils ne sont pas savants en tout ni invincibles
en ces choses qui sont vaines et qui anéantissent I'Evangile®.
En effet, lorsque nous mettons en avant la puissance du
raisonnement en laissant de cdté la foi, lorsque nous
détrnisons V'autorité de I'Esprit par nos recherches et que
dés lors le raisonnement est inférieur 4 la grandeur du sujet
— et il le sera de toute fagon, car il proctde d'un faible
instrument, notre intelligence ~-, alors, qu’arrive-t-il ?
La faiblesse du raisonnement apparait comme celle du
mystére; et ainsi la subtilité du raisonnement révéle
«’anéantissement de la croixen, selon I'avis de Paul. Gar
la foi parachéve notre raison.

Quant i celui qu1 explique ce qu’il a lié et qui délie les
énigmese?, lui qui nous a mis en l'idée de dénouer les
enchevétrements des dogmes de violence, puisse-t-il
surtout changer ces gens-13, faire d’eux des croyants — et
non des virtuoses du raisonnement? —, et des chrétiens,
au lieu du nom qu'ils ont actuellements. Nous vous
adressons, au nom du Christ, cette exhortation, cette
priére : « Réconciliez-vous avec Dieus» et ¢n’éteignez pas
PEspritt»; ou plutdt, le Ghrist puisse-t-il se réconcilier
avec vous, et 'Esprit, bien que tardivement, puisse-t-il
vous illuminer! Et si vous restez si fortement attachés
4 la chicane, nous, du moins, puissions-nous sauver pour
nous-mémes la Trinité et &tre sauvés par la Trinité, en
restant purs et « sans reproche# » jusqu’a la révélation plus
compléte de ce qui est I'objet de nos désirs, dans le Christ
lui-méme notre Seigneur «a qui est la gloire pour les
sieclesh», Amen.

1. Allusion & Daniel 5, 12. Grégoire a déja évoqué ce texte (voir
Discours 27, 2 et 28, 11). Ici il intervertit les termes du grec oily
a by ouvdiopous, dvayyiiey xpatodpeve. Pour le sens de ce dernier
mot, voir la note & Discours 28, 11.

2. Teyvohovyle est dans Discours 27, 2.

3. L& nom d’Eunomiens ou disciples d'Eunome.
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2, 2 6 post b add, G || Extioev DP

1. a. Gf. I Cor. 15, 45.
2. a. Prov. 8, 22.

DISCOURS 30

QuarriEME DISCOURS THEOLOGIQUE
Du Fils

Second Discours

1. Nous avons suffisamment secoué, avec la puissance
de I'Hsprit, les replis et les entrelacs de tes raisonnements;
nous avons détruit en bloc les difficultés et les objections
prises dans les divines Ecritures par ceux qui profanent
la lettre et dénaturent le sens des textes pour attirer & eux
la foule et troubler le chemin de la vérité; et nous I'avons
fait, j’en ai la conviction, sans obscurité pour les gens les
mieux disposés : nous avons attribué les termes plus élevés
et plus dignes de Dieu & la divinité, et les termes plus
humbles et plus humains & celui qui est 4 cause de nous
le nouvel Adams et le Dieu passible pour vaincre le péché,
Mais nous n'avons pas traité en détail chaque point, car
notre discours allait bon train. Et tu cherches aussi 4 savoir
bri¢vement les solutions de ces questions, afin de ne pas
étre entrainé par des propos captienx. Nous allons, nous
aussi, r