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AVANT-PROPOS

Cet ouvrage est le fruit d’une collaboration : Manlio
Simonetti, professeur & 'Université de Rome, a révisé le
texte et rédigé les apparats critiques; Henri Crouzel,
professeur & I'Institut Gatholique de Toulouse et & 1'Uni-
versité Grégorienne de Rome, 8’est chargé de la traduction
francaise, de I'introduction et du commentaire, mais il a
utilisé largement, grice & Iaimable autorisation de
I’éditeur, P'excellente annotation que M. Simonetti a
publié avec sa traduction italienne du Traiié des Principes.

Afin de permetire au lecteur du texte et de Ia traduction
de consulter en méme temps et facilement, le commentaire,
nous les avons ainsi répartis dans les deux premiers tomes
de l'ouvrage :

I. Introduction. Texte et fraduction des Livres I et 1I;
II. Commentaire des Livres I et IL

Il en sera de méme pour les livres III et IV dans les
tomes suivants. Un dernier tome contiendra les tables
indispensables et quelques notes complémentaires.

Le texte latin reproduit et traduit dans ce premier tome
est la version de Rufin. On y ajoutera, aux tomes III
et IV, Ploriginal grec conservé par la Philocalie. Les
fragments de Jérome et de Justinien, ainsi que les autres
citations explicites, trouveront place dans le commentaire,
qui en discutera soigneusement le contenu et la valeur.



INTRODUCTION®

Le Peri Archon ou Traité des Principes est-il I'eeuvre la
plus géniale du grand Alexandrin? On peut en discuter.
En tout cas c'est la plus difficile, son histoire le montre :
elle est la cause principale des malheurs posthumes
d’Origéne.

On ne peut affirmer avec sécurité que ce livre ait eu
un role dans le procés ecclésiastique qu’intenta & Origéne,
vers 231, son évéque Démétrios : Pobjet principal en était
son ordination sacerdotale par des étrangers et malgré sa
castration?, Plusieurs indices suggérent cependant que des
motifs doctrinaux ont joué. Si, au tournant des e et
1ve siécles, Méthode ne mentionne pas cet ouvrage dans
Aglaophon ou De la Résurreciion®, il Pattaque dans Xénon
ou Des Créalures connu par une notice de Photius®. Pierre
d’Alexandrie le visait pareillement quand il critiquait la
préexistence des ames. En tout cas, Pamphile de Gésarée,
défenseur d’Origéne, le cite abondamment dans le tome I
de son Apologie5, le seul qui nous soit parvenu.

Le Trailé des Principes est la cible principale de la
premiére crise proprement dite, & la fin du 1ve giécle.

1. Pour compléter les indications bibliographiques, voir aprés
cette introduction la Bibliographie et les ¢ Sigles et Abréviations a.

2. BEusksg, H.E. VI, vin, 4; VI, xxu, 4 VI, XxviL
Puotius, Bibl, codex 118, d’aprés 1'dpolegie pour Origéne de
Pamyphile,

3. GCS 27.

4, Bibl., codex 235.

b, PG 17, 541-616.
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Il inspire aux moines origénistes d’Egypte et de Palestine
les spéculations qui culmineront dans l'ceuvre d’Evagre
le Pontique, surtout les Kephalaia Gnostica et la Letire a
Meélanie'. Les accusations d’Epiphane de Salamine contre
Jean de Jérusalem reposent en grande partie sur lui, et
sa traduction par Rufin d’Aquilée va ranimer une dure
controverse entre ce dernier et son ancien ami Jéréme.
Le Peri Archon est & la base de la plupart des attaques
de Jérbme et de Théophile d’Alexandrie,

La seconde crise origéniste, dans Ia premiére moitié du
vi® siécle, est occasionnée par I'agitation de moines pales-
tiniens qui s’inspirent plus d'Evagre que d'Origéne. La
premitre condamnation par Justinien, en 543, vise le Peri
Archon. En revanche, les textes attribués au cinquidme
concile cecuménique — Constantinople II — concernent
directement les plus extrémistes de ces moines, les iso-
christes, non Origéne?,

Plus que toute autre cuvre, c’est le Peri Archon qui est
la source de l'origénisme postérieur et des campagnes
anti-origénistes : ¢’est A cause de lui quon a traité d’héré-
tique le plus grand théologien de la période anténicéenne.

I, CIRCONSTANCES DE LA COMP.OSITION

Le proces intenté par Démétrios divise en deux périodes
la vie d’Origéne : dans la premiére (185-231} sa résidence
habituelle est Alexandrie, dans la seconde (231-264)
Césarée de Palestine. Les écrits composés 4 Alexandrie
sont énumérés péle-méle par Eusébe® : commentaires sur
Jean (tomes I-V), la Genése (tomes I-VIII), les Psaumes 1-25
— trois ouvrages continués & Césarée —, les Lameniations

1. Ci. A, GUILLAUMONT.
2. Ci. A, GuiLLaUMoNT, Fr. DIEKAMP,
3. H.E, VI, xxiv,
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(5 tomes); en outre deux tomes Sur la Résurrection, les
tomes Peri Archon et dix Siromales. Seuls les renvois que
fait Origéne & ses propres ouvrages permetient un certain
ordre chronologique : ils montrent que plusieurs ont été
composés simultanément?.

Selon Eusébe, les premiers commentaires scripturaires
datent de Paccession d'Alexandre Sévére 4 PEmpire en
2222; puisque certains sont antérieurs au Peri Archon qui
les citent, on devait donc supposer qu'Origéne a attendu
222 et I'ige de trente-sept ans pour écrire, alors qu'il
dirigeait le Didascalée depuis I'dge de dix-huit ans, Telle
est I'opinion de Harnack, Kattenbusch, Prat et Koetschau.
Mais d’autres (Schritzer, Preuschen, Bardy) ne croient pas
devoir suivre Eustbe de si prés et fixeraient volontiers
vers 212-213 le début de son activité littéraire. Schnitzer
juge invraisemblable qu’Origéne ait composé en neuf ans
seulement les ouvrages qu'BEusébe attribue & sa période
alexandrine. Il remarque qu’il n'est pas question de son
mécéne Ambroise dans le Peri Archon, alors que, 4 partir
du tome I du Commenlaire sur Jean, la plupart des écrits
lui sont dédiés : la rédaction du livre serait donec antérieure
3 la conversion d’Ambroise, sous le régne de Caracalla3,
mais plus vraisemblablement lorsque Origéne revient, vers
217, de Yexil auquel Pobligérent les représailles de cet

1. 8i PArch. 11, 3, 6 renvoie & Gen. 1, 1 comme déji expliqué,
PArch. 1, 2, 6 mentionne que Gen. 1, 26 ne ’est pas encore. PArch, 11,
4, 4 renvoie & ComPs, 2 déjh expliqué et PArch. 11, 10, 1 & Resur,
qui, selon Euskeg, H.E. VI, xx1v, 2, était pareillement mentionné
par le ComLam. Un raisonnement pas tout i fait convaincant de
R, Capiou {Introduction, p. 11-14) voit en Comdn 1, 35 (40), 2565
une référence & Pdreh. 1V, 4, 8, ec qui Iui permet de conclure gque
le PArch. était achevé quand le ComdJn fut commencé. Nous arrivons
4 la méme conclusion 4 cause de la fin de 1, 2, 13 : voir note 80
de I, 2.

2. H.E. VI, xxi, I renvoyant 4 VI, xxi1, 2.

3. H.E. VI, xvini, 1; avénemeni de Caracalla en VI, v, 7.
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empereur contre les Alexandrins en 215% Schnitzer prétend
aussi que ce livre contient des legons scripturaires qu’on
ne trouve plus ailleurs dans 'euvre de 1'Alexandrin et
gu'il serait pour cela antérieur & ses études hébraiques et
au début de la composition des Hexaples sous le méme
Caracalla®. Gependant en PApch. II, 4, 6, Origéne parle
d'une évaluation du temps écoulé depuis le début du
monde selon le témoigrage de 'Eeriture : on peut voir 1&
une allusion & la Chronographie de Julius Africanus qui
fut achevée, selon Photius, Bibliotheca 34, sous le régne
de Macrin (217-218), auquel elle s'arréte. Cela supposerait
que le livre IIT du PArch. a été écrit aprés cette date.

Le Peri Archon ne semble pas se situer dans le cadre
strict de I'enseignement d’Origéne au Didascalée, aprés
qu’il eut divisé 1'école catéchétique en confiant les caté-
chuménes & Héraclas et en se réservant les plus avancés®.
Entre autres raisons, que nous verrons dans la suite, rien
ne ressemble & un cours sur les Principes dans le programme
de I'école de Gésarée, aprés 231, tel que le déerit Grégoire
le Thaumaturge dans le Remerciemen! & Origénet. Cet
ouvrage parait destiné au public instruit.

11. LE TITRE

Dans sa préface, Rufin traduit Iepl’Apydv par « uel de
Principiis uel de Principatibus », certains manuscrits ayant
¢« de Principalibus » & Ia place du second terme, qui s’appli-
querait aux Principautés angéliques dont le role n’est pas
agsez important dans cet ouvrage pour lui donner son titre.
Le premier mot est, donc seul & retenir. Mais ces « Principes »

1. H.E. VI, x1x, 16 et 19,

2. H.E. VI, xvi : K. SGHNITZER, P. XiX-xx1 de I'Einleitung,
3. HE. VI, xv.

4. 8SC 148.
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peuvent avoir deux significations différentes : principes de
la foi chrétienne ou principes métaphysiques de I'existence
et de la connaissance.

La seconde signification est déja mentionnée par Marcel
d’Ancyre au 1ve sidcle : il les rattache aux dpyal platoni-
ciennes. Mais Eus¢be qui rapporte cette opinion’la contre-
dit : Origéne «ne connait qu'un seul principe qui est
inengendré, sans début et au deld de tout, un principe
qui est le Pére d’un Fils unique par qui tout a été créd »,
Cette réponse sera reprise par tous ceux qui refusent, de
donner aux principes d’Origéne un sens philosophique. Les
platoniciens connaissent en effet trois principes également
incréés : Dieu, la matiére et les Idées; le titre de principes
leur convient au sens strict?, Aristotéliciens et stoiciens
ont, aussi leurs archai®. Mais il est vrai que pour le chrétien
Origéne, qui professe une matiére créée, un monde intebli-
gible créé de toute éternité dans la génération par le Pére
de son Fils qui le contient, il n'y a qu’une seule arché au
sens strict, le Pére. L’argument d’Eusébe ne parait pas
cependant définitif, car, en intitulant son livre ainsi,
Origéne s'insérait dans un genre philosophique déterminét

1. Conira Marcellum I, 4.

9. Ainsi le méso-platonicien Albinos dans son Epilome VII-X :
cf. Hal KocH, Pronoia, p. 251-253.

3. J. PépIn, Théologie cosmigque, p. 17-71 : énumérés par AETIOS,
Placita 1, 3, 21-22 dans Dhers, Doxographi graeci, p. 287-288 et
presque dans les mémes termes par SroskE, Eeclogai 1, 10, 16.
Clément d’Alexandrie fait fréquemment allusion aux archai des
philosophes et & leur enseignement peri archon : voir 'index verborum
de son ¢édition GCS.

4, Plusieurs ouvrages ont porté ce titre. Des fragments d'un
mepl dpydv dorien du Pseudo-Archytes subsistent chez Stobée
{J. Pein, Théologie cosmigue, p. 61-63). Porphyre en aurait aussi
composé un, selon R. BEUTLER, ¢ Porphyrioss dans PavULY,
Realencyclopidie, 43 Halbband, eol. 288. On a conservé un écrit
de Damaskios, un des derniers néoplatoniciens, intitulé Difficuliés
ef solutions au sujel des principes premiers : ¢'est un commentaire du
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et il pouvait entendre ce mot au sens large; les archai
seraient alors les trois séries de réalités qu’il dtudie : les
trois personmes, les créatures raisonnables, le monde.

Voici les principales objections et réponses qui peuvent
étre faites aux deux sens possibles : ¢ principes de I'ensei-
guement chrétien », « principes métaphysiques d’existence®.
En faveur du premier il y a I'énumération dans la préface
du livre des divers points de la régle de foi et leur étude
dans la seconde série de traités. Mais des points essentiels
de la foi chrétienne ne trouvent pas place dans ce livre
— 1'Eglise, la rédemption par le Christ, etc.? — et cette
considération interdit d'y voir une Somme Théologique. En
faveur du second sens on remarque que le plan de la
premidre série de traités et de l'anakephalaiosis finale
correspond aux trois principes au sens large énumérés
plus haut; les traités de la seconde série sont rangés dans
le méme ordre. Le titre d’Origéne s’adressait A des chrétiens
cultivés, ayant une formation philosophique, et ces derniers
ne pouvaient donmer au titre un autre sens que celui qui
était habituel.

Mais le titre Peri Archon semble garder intentionneliement
une certaine ambiguité entre les deux significations : elle
ressort du plan méme de I'ouvrage. Elle est tout a fait
dans la maniére d’Origéne, car souvent, quand il emploie
un mot A sens multiples, un prédomine, mais les autres
subsistent autour, comme des harmoniques. Il transpose
dans un sens chrétien un genre littéraire d’école el passe
ainsi d'un sens & I'autre. L’ambiguité refiéte la méthode
suivie par le Peri Archon, qui part de la révélation, donc
est théologique au sens moderne du ferme, mais essaie

Parménide (J. PEPIN, op, cit.,, p. 18, note b). La Vie de Plotin de
PoreuyRE, § 14, attribue un Peri drchon au néoplatonicien Longin,
mais on peut douter gue ce fit un traité philosophique & cause
d'une réilexion de Plotin que Porphyre rapporte,

1. Cf. Hal KocH, Pronoia, p. 251-253.

2. Alors qu'Origéne en a souvent parlé ailleurs.
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de parvenir plus loin que ce qui est clairement dit, par
'usage de la raison, en usant d’une problématique qui
vient de la philosophie du temps.

JI1. LE PLAN

Le plan du Peri Archon, tel que le présentent avec
quelques différences les éditions Delarue et Koets.chau, a
ét6 remis en question par plusieurs contemporains, qui
se sont demandés 8’1l n’en cache pas un autre plus logique.

1¢ La division tradilionnelle

o) Les quatre tomes

La division est ancienne puisqu’elle est atfestée par
'Apologie pour Origéne de Pamphile dans les premiéres
années du 1ve sidclel, Eusébe n’indique pas le nombre des
tomes?. Mais on retrouve au 1ve sidcle la division en quatre
tomes dans la Philocalie d'Origéne composée par Basile de
Césarée et Grégoire de Nazianze®, dans la traduction de
Rufin et la Letfre 124 de Jérdme a4 Avitus?; au vi@ siécle
dans les arguments des fragments de Justinien; au
x¢ sidcle dans la Bibliotheca de Photius®. Elle remonte

certainement 4 Origéne.

1. On ne peut dire que c’est Rufin qui Faurait introduite dans
ga traduction de I’Apologie, d'abord parce qu’il traduisit ce livre
avant le PArch., ensuite parce que le témoignage de la Philocalie
est antérieur au sien.

2. H.E. V1, xxiv, 3.

3. Dans les arguments mis en téte des deux chapitres du PArch.
¢f. &dition J. Robinson, Cambridge 1893,

4. Et dans la lettre du méme a Ctésiphon, 133 § 3.

5, Codex 8.
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Mais elle ne nous livre pas le plan de 'ouvrage : elle est
d’ordre éditorial. Un tome c’est la quantité de texte que
contient un rouleau de papyrus. Les formules par lesquelles
Origéne marque la fin des tomes de ses commentaires
exégétiques ou du Conire Celse le montrent : il s’arréte
parce que le développement suivant ne tiendrait plus dans
son rouleau. Certes, la fin d’un tome coincide avec celle
du développement en cours, mais il ne s'agit pas nécessai-
rement d'une division majeure.

b) La répartition en chapitres

Gelle du texte grec est indiquée fragmentairement par
les Philocalistes, pour I'ensemble par Photius. Gelle de la
traduction rufinienne varie suivant les manuserits! : elle
est I'ceuvre de copistes et ne peut pas témoigner de son
état primitif. Voici sur deux colonnes le plan selon Photius
et selon Koetschau :

Photius Koetschau
TomeI :Au sujet du Pére, du . Du Pére.
Fils et de 'Esprit Saint. . Du Fils.

. De I'HEsprit Saint.

La dégradation et la chute,
(Créatures et créations).
et au sujet des nafures 6. Des natures raisonnables.
raisonnables, (Des puissances contraires).

6. De la fin et de la consom-

mation,

7. Des corporels et des incor-

porels.

8. Des anges {De ceux qui
affirment 'existence de na-
tures spirituelles différen-
tes).

B 0 2D

L. Voir Koerscray dans U'introduction de son édition GCS v,
P. cxuv-cxivia : il indique une division en chapitres beaucoup
Plus courls que celle quil a choisie; il I'a trouvée augsi dans
certaing manuscrits,

Tome II ;

Tome III:

III. LE PLAN 17

Le monde ot les créa-
tures qui s’y trouvent.

Un est le Diey de la loi
et des prophétes! et
¢'est le méme Dieu de
1'Ancien et du Nouveau
Testament.

De 1'Incarnation du
Sauveur,

Qu'il y avait le méme
Esprit en Moilse ot dans
les autres prophétes et
dans les saints apotres.
De I'sme.

De la Résurrection, du
chatiment,
Des promesses.

Au sujet du libre arbi-
tres,

Comment le diable et
les puissances adverses
combattent selon les
Ecritures contre le gen-
re humain.

Qus¢ Je monde a 616 fait
el est périssable, ayant
commeneé dans le
temps.

Au sujet de !a fin
(Tome IV pour Photius).

-]
*

Le monde.

. La perpétuité de la nature

corporelle.

. Le début du monde et ses

causes.
Le Dieu de la loi et des
prophéies et le Pére de
Jésus-Christ sont un seul
et méme Dieu.

. Du (Dieu) juste et du

(Dieu) bon.

. De I'Inearnation du Christ.

De I'Esprit Saint.

. De I’ame.
. Du monde, des mouve-

ments deg créatures raison-
nables, bonnes ou mau-
vaises et de leurs causes.

. De la Résurrection et du

jugement.

. Des promesses,

. Au sujet du libre arbitre,

. Des puissances adverses,

De la triple sagesse.

. Est-il vrai, comme le disent

certains, que chacun pos-
stde deux 4mes® ?

. Que Ie monde a commencé

dans le temps,

. Au sujet de la consom-

mation du monde.

1. Photius a omis certainement : «et de I'Evangile ».

2. Philocalie : « Au sujet du libre arbitre : solution et explication
des paroles de I'Ecriture qui semblent le nier. »

3. Les éditeurs du xvie sidele, Delarue ot ses rééditions, ont 4 cet
endroit pour titre : « Des tentations humaines ».
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Tome IV : Que les Ecritures sont 1. Que les Feritures ont 416
divines, comment il inspirées par Dieu.
faut lire et comprendre 2. Que beaucoup, ne compre-
les Ecritures. nant pas spirituellement

les Ecritures et les enten-
dant mal, sont tombés
dans les hérésies,
Exemples tirés des Hori-
tures sur la maniére de
comprendrs 1’Ecriture.
Récapitulation sur le Pére,
le Fils, I'Esprit Saint et les
autres choses dites plus
haut.

3

4

Photius met le chapitre sur la fin dans le tome IV, mais
les fragments cités par Jéréme et Justinien sont rapportés
au tome III. Photius ne signale pas la « Récapitulation » :
elle est cependant attestée par des fragments indépendants
de Rufin, conservés avant lui par Pamphile, Marcel
d’Ancyre, Athanase; de son temps par Théophile et
Jérdme; aprés lui par Justinien.

¢) La division en paragraphes

La premiére est l'ccuvre de Delarue au xvie sidcle.
Celle de Robinson pour la Philoealie est un peu différente.
Koetschau change parfois les paragraphes de Delarue,
mais signale les divisions de ses prédécessecurs.

1. Philocalie : « Au sujet de I'inspiration de la divine Ecriture
et comment il faut la lire et la comprendre et quelle est la raison de
son obscurité et des impossgibilités et illogismes qu'elle contient
selon ja lettre.» La Philocalie n'en fait qu'un chapitre comme
Photius, mais elle distingue dans I'argument le sujet de IV, 1 ef
celui de IV, 2-3. Delarue et ses rééditions, ainsi que Redepenning,
influencés par la Philocalie, font du livre IV un seul chapitre, 4 la
différence de Merlin, Erasme et Génébrard, qui en font deux, plus
Yanakephalaiosis, et de Koetschau qui en fait 4, dont 'anakepha-
laiosis.

IIi. LE PLAN 19

2 A la recherche du vrai plan

Suivant B. Steidle (en 1941)1, le Peri Archon parcourt
& trois reprises, avec des développements habituellement
différents, le méme trajet : les trois personnes, les créatures
raisonnables, le monde, de I, 1 & II, 3; plus longuement,
avec un appendice sur I'Eicriture, de II, 4 4 IV, 3; enfin
bri¢vement dans la «récapitulation ». Tels étaient selon
Steidle les trois états d’un cours donné par Origéne &
Alexandrie : cette dernitre affirmation n’a guére été
acceptée dans la suite.

Les formules de transition de la version rufinienne ou
des passages de la Philocalie permettent de distinguer
dans chacun des cycles les grandes unités de celles qui leur
sont intérieures. On voit alors que le plan véritable est
celui de Photius? L'ouvrage est constitué d’une suite de
traités relativement autonomes, comme I'atteste une
référence du Commenlaire sur Romains® au libellus ou a
été traitée la question du libre arbitre. II 8’agit du chapitre I
du tome III : Origéne y renvoie comme & un traité séparé.

M. Harl* a rapproché la structure du Peri Archon de
celle des Stromales de Clément, des Ennéades de Plotin et
des Eniretiens d’Epictéte. La comparaison Origéne-Plotin
a été menée de fagon systématique par P. Kiibels : I'ordre
des traités origéniens dans chacune des deux séries est
paralléle en sens inverse A celui des six Ennéades qui
concernent respectivement : 1) la morale, 2) et 3) le
monde, 4) I'4me, troisiéme hypostase, 5) lintelligence,
seconde hypostase, et les Idées qu'elle contient, 6) I'étre,
un ou bien, premiére hypostase. G. Dorival® a comparé

« ¢ Neue Untersuchungen... »

Cf. M. HaRi, ¢ Structure... »

. VII, 15 : PG 14, 1145 A.

- ¢ Recherches sur le mepl &pydv... »
. ¢ Zum Aufbau... »

. ¢« Remarques... »

I
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la structure du Peri Archon & celle d'ceuvres philosophiques
4 méme division bipartite, avec une premiére partie
donnant les notions fondamentales et une seconde étudiant
Ies caractéristiques principales ou examinant les objections ;
le De Mundo du Pseudo-Aristote, la Réponse de Jamblique
4 la Lettre de Porphyre & Anébon sur les mysteres d' Egyple.
Un des écrits les plus proches du Peri Archon par sa
structure, quoique de dimensions bien moindres, serait le
livre de Saloustios, Des dieux ef du monde : aprés une
introduction (I-IV), se trouve un exposé des vérités
religieuses essentielles (V-XII), puis la réfutation des
objections (XITI-XXI)., Certains sujets sont traités a la
fois dans chacune des deux parties, sans qu’il v ait répé-
tition, mais & un autre stade de pensée, et la seconde
est davantage consacrée 4 la recherche que la premiére.
Tout cela situe le Peri Archon dans une tradition d'écrits
philosophiques qui ne sont pas, quoi qu’en pense Steidle,
des cours (Ymopvhpare), mais des ouvrages composés
(ouyypdpueta).

M. Simonetti® avait déja souligné certaines difficultés de
la thése de Steidle, Origéne revient sur Jes mémes sujets,
mais ne les fraite pas chaque fois de la méme fagon,
méme dans V'anakephalaiosis qui, plutdt qu’une recapi-
tulatio, est une refraciatio. Certains groupes de chapitres
forment une unité, nonobstant des digressions. III, 5 et
II1, 6 reprennent un sujet déjd étudié, et sous le méme
angle, peut-étre pour mettre les choses au point 4 la suite
de réactions soulevées par les exposés antérieurs. La
premiére série distinguée par Steidle porte davantage sur
des questions libres, traitées plus par mode de raisonne-
ment que par définition dogmatique, alors que la seconde
met davantage en jeu la foi de P'Eglise; ou encore, la
premiére présente surtout un intérét théorique et spéeu-
latif, la seconde une plus grande adhésion aux définitions

1. « Osservazioni... »
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de foi et & la lutte contre les hérésies; la premidre est
davantage I'ccuvre d'un philosophe, la seconde celle d’un
« homme de I'Eglise ».

Une seconde contribution de M. Harl? permet de péné-
trer davantage dans la structure du livre et d’organiser
les traités, distingués selon Photius, de manidre assez
stricte et harmonieuse.

1) La préface énumére neuf points de la prédication
apostolique : 1. Dieu unique; 2. Le Christ; 3. L'Esprit
Saint; 4. L’&me; 5. La résurrection; 6. Le libre arbitre;
7. Le diable et ses anges?; 8. Le monde a été fait et aura
une fin; 9, Les Ecritures inspirées. Bt la préface se termine
par une remarque sur I'absence du mot « incorporel » dans
les Eeritures.

2} La premiére série de traités, d’ordre plus philosophique
et spéculatif, expose ce qui correspond chez Origéne 4 la
« physique » des Grecs, c’est-d-dire & la « physique» et &
P« énoptique » selon le plan de la « divine philosophie s du
Gommentaire sur le Cantiqued. Trois grands traités basés
sur les trois archai au sens large : A, Les trois personnes
(I, 1le Pére; I, 2 le Fils; I, 3, 1-4 'Bsprit; 1,3,53 1, 4,5
Paction propre de chaque personnet. — B. Les natures
raisonnables (I, 5-6 in genere; 1, 7-8 in specie). — G. Le
monde et les créatures qu’il contient (II, 1-3). Tl s'agit
donc d'un effort de réflexion spéculative sur les « principes »
chrétiens.

3) La seconde série, qui suit de plus prés la foi de I'Eglise,
est davantage préoccupée par la lutte contre les hérésies;
elle contient neuf traités correspondant aux neuf points
de la préface : 1. Le Dieun unique (II, 4-5); 2. L'incarnation

1. ¢ Structure... s

2. Dans les §§ 5-6 de la préface, les sujets 4-7 sont mélés,

3. Prologue : GCS VIII, p, 75-79.

4. Nous détachons de cette section I, 4, 3-b, ol nous voyons
un appendice au traité.
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du Christ (II, 6); 3. L’Esprit (II, 7); 4. L’4me (II, 8 en
général, 11, 9 leur diversité); 5. Résurrection, chitiment
et récompense (11, 10-11); 6. Libre arbitre (111, 1); 7. Luttes
du diable et des puissances mauvaises contre la race
humaine (III, 2-4); 8. Monde créé et corruptible (III, 5)
et qui finira (111, 6}; 9. Les Eeritures (IV, 1-3). A la fin,
en 1V, 3, 15, comme & la fin de la préface, remargue sur
I'absence du mot «incorporel » dans les Ecritures et en
1V, 3, 14 sur le probléme de la connaissance.

4) L'anakephalaiosis a le méme plan que la premiére
série, mais intervertit la seconde et la troisidme arché : 1.
Les trois personnes (IV, 4, 1-5); 2, Le monde (IV, 4,5 in
fine a 8); 3. L’immortalité des créatures raisonnables
(1V, 4, 9-10}. A la fin, comme pour la seconde série, le
probléme de la connaissance,

5) Il n'y a pas de conclusion, caractéristique fréquente
selon G. Dorival des sloaywyai {introductions) et des
SUYYORIAAETOL.

Les traités sont donc rangés dans un ordre élaboré qui
ne manque pas d'art. On peut y déceler un double croi-
sement : la préface et la seconde série se correspondent,
de méme la premiére et I'anakephalaiosis. On pergoit aussi
le double sens des archai.

IV. L'ETAT ACTUEL

Nous n'avons plus Pensemble dans sa langue originale.
Le Peri Archon est conservé par quatre témoins et celle
situation pose d'importants problémes critiques.

10 La « Philocalie d'Origéne »

Deux textes formant environ 1/7 de Pouvrage s’y
trouvent dans le grec original : Philocalie 1 conserve la
plus grande partie du traité sur 'Eeriture sainte de Peri
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Archon IV, 1-3 et Philocalie XX le traité du libre arbitre
de Peri Archon I1I, 1. Ce recuneil constitue le témoin le
plus sGr. Les Philocalistes ont omis cependant quelques
petits passages pour des raisoms de prudence doctrinale,
comme le montre une comparaison avec Rufin, On pourrait
se demander s’ils n’ont pas parfois un peu résumé. Ces
deux textes permetient aussi, avantage inappréciable, de
juger la version de Rufin ef, pour quelques fragments,
celle de Jérbme,

20 La version laline de Rufin

Revenant de Palestine & Rome apréds une premiére série
de difficultés avec Jérbme au sujet d’Origéne et une
réconciliation, Rufin fut prié par un certain Macaire de
traduire les ceuvres de PAlexandrin. Il commenca, 4 la
fin de 397, par le premier tome de I’Apologie pour Origéne
de Pamphile : cet ouvrage, qui réfute les attaques dont
le théologien était I"objet au tournant du 112 et du 1ve sidcle,
cite de nombreux textes, surtout du Peri Archon. Puis
Rufin traduisit ce dernier livre : les deux premiers tomes
pendant le caréme 398, les deux autres avant la fin de
Pété. Il inséra dans sa version du Peri Archon, avec
quelques retouches, les passages figurant déja dans celle
de I'Apologiet.

La version rufinienne est le seul témoin du Peri Archon
dans son intégralité, ce qui ne signifie pas nécessairement
dans son intégrité. Plus encore que les autres traductions
rufiniennes d’Origéne, elle a été U'objet de bien des suspi-
cions, et certains lui ont refusé pratiquement toute créance
parce qu'elle s'opposait 4 leur conception d’un Origéne
systématique, plus philosophe que chrétien. Cependant

1. Veir dans H. Crouzer, Bibliographie..,, d'aprés l'index des
matié¢res aux mots Jéréme et Rufin, les livres concernant leur vie
et leur activité de traducteur,
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(. Bardy!, aprés une étude précise et toutes les compa-
raisons possibles avec les autres témoins, l'a réhabilitée
dans une large mesure.

Pour juger du degré de confiance & lui accorder, il faut
d'abord demander 4 Rufin ce qu’il a vouln faire. Dans
le De adulleratione librorum Origenis, postface & sa fraduc-
tion de Pamphile?, il constate gu'il ¥y a dans les écrits
d’Origéne nombre de textes orthodoxes, mais que d’autres,
souvent sur les mémes points, sont hétérodoxes : cetle
secontde série est l'ccuvre d’hérétiques qui ont interpolé et
dénaturé son ouvrage. Rufin le montre par les plaintes
d’Origéne dans une Leifre ¢ des amis d'Alexandrie, citée
aussi par Jérdme?, et par d’autres exemples pris 4 la Hitté-
rature chrétienne des premiers sidcles, pour la plupart peu
convaincants aux yeux de la critique. Sans metire en
couse la possibilité de telles interpolations, on regrette
que Rufin résolve de maniére trop simpliste des problémes
susceptibles de solutions plus valables.

Les préfaces de Rufin aux tomes I et IIT de sa traduction
du Peri Archon développent les principes précédemment
exposés. Il va suivre la méme ligne de conduite que Jéréme,
traducteur d’homélies origéniennes : il supprimera ce qui
fait difficulté au regard de la foi, il passera sous silence ce
qui est en contradiction avec d’autres assértions orthodoxes
du méme auteur en ce qui concerne la Trinité, car cela
provient d’interpolations hérétiques. D’autre part, Origéne
est parfois obscur et Rufin veut le rendre compréhensible
aux oreilles latines : il ajoutera en guise d’explications des
développements provenant d’autres ceuvres de I’Alexan-
drin. Mais le traducteur n’apportera rien de son propre
fonds, rien qui ne vienne de l'auteur qu'il fraduit. Les
mémes avertissements se trouvent en téte du tome IIL

1. Recherches...
2. PG 17, 615-632; éd. Simonetti, CCL XX, p. 7-17.
3. H. CrouzEL, ¢ A letter... v, p. 135-150.
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Rufin n’a rien omis des ¢« nouveautés » d’Origéne en ce qui
regarde les natures raisonnables, car cela n’est pas 'essentiel
de Ia foi : il a seulement supprimé par souci de briéveté
certaines répétitions.

On comprend que des déclarations semblables inquistent
les critiques qui peuvent &ire tenfés d’étendre leurs
suspicions 4 d’autres domaines non mentionnés par Rufin
et méme 4 I’'ensemble de son travail. Mais ce serait 4 tort :
le prétre d’Aquilée est honnéte et la franchise méme de
ces deux préfaces en est un signe. De toute fagon, sa
version contient suffisamment d'idées « périlleuses» pour
qu’on ne le soupgonne pas systématiquement, au deld de
885 Propres aveux.

On peut contrdler cette version en la comparant sux
passages conservés par la Philocalie. Les deux chapitres
de ce recueil ne contiennent pas d’idée dangereuse, ou
plutdt, s'il y en a, les Philocalistes les omettent et Rufin
les conserve! Cette comparaison a été tentée plusieurs fois,
Rufin paraphrase plutdt qu’il ne traduit. Il fait des effets
de style, redoublements, redondances, réminiscences virgi-
liennes, développements & prétention poétique. Il a le souci
visible d'étre clair pour le lecteur latin : explications,
tramsitions, résumés, conclusions, élargissement d’expres-
sions trop ramassées. Quelquefois cependant, il donne
I'impression de ne pas trés bien comprendre, mais c’est
rare. Parfois sa traduction est trés proche, presque littérale :
ailleurs elle est assez éloignée du mot & mot et rend seule-
ment I'idée. Cependant sa paraphrase est habituellernent
exacte, malgré quelques petits contresens.

Les termes techniques de la philosophie lui font pro-
bléme : il leur enléve leur précision. I est dérouté par la
philosophie : ainsi en ce qui concerne le vocabulaire
stoicien utilisé au sujet du libre arbitre. Parfois il conserve
Ie mot sous sa forme grecque ou en le latinisant, parfois
il 'explique par une périphrase. Les citations scripturaires
sont traduites directement sur la Septante utilisée par
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Origéne : il ne fait pas appel & une Velus latina préexis-
tante; c’est pourquoi il ne traduit pas chaque fois dans
les mémes termest,

Une déformation plus subtile et inconsciente, mise en
relief par J. M. Rist®, vient des différences de mentalité
entre le traducteur et son auteur : on va y revenir. Enfin
Rufin transpose le vocabulaire théologique de I'Alexandrin
dans le langage de son temps, celui de la réaction anti-
arienne et postnicéenne : ainsi en ce qui concerne le sens
trinitaire de nafura, bien plus précis que la pbowg origé-
niennes,

En conclusion, la version de Rufin mérite confiance
pourvu qu’on la prenne pour ce qu’elle est : une paraphrase
généralement, exacte, non une fraduction. Il avertit qu’il
a parfois retranché, mais qu’il n'a rien ajouté qui ne soit
d'Origéne : compte tenu de ce que nous venons de dire,
on peut le croire. Les fragments de Jérome et de Justinien
suppléent ce que Rufin a omis. Quand il se trouve en
opposition avec les deux contradicteurs, on ne peut
donner a priori raison 4 'un ou aux autres : chaque cas
est 4 examiner séparément, en fonction des autres témoi-
gnages et de ce que dit Origéne dans ses autres cewvres.

30 Les fragments de Jéréme

A la fin de I'été 398 un exemplaire de la version de
Rufin, dérobé par un moine de Bethléem de passage en
Italie, Eusébe de Grémone, provoque le scandale des amis
romains de Jérdbme, Pammachius, Oceanus, Marcelia.
1ls obligent Jéréme, que Rufin a compromis par sa préface,
4 opposer A cette version infidéle une traduction exacte,

1. G. Barpy, ¢ Les cifations... »
2. ¢« The Greek...»
3, B. STUDER, ¢t A propos des traductions... # et ¢ Zur Frage...s
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faisant ressortir I'hétérodoxie de Vauteurt. Quand Pam-
machiug regoit cette seconde traduction, horrifié, il la met
sous clef ¢t elle n’eut aucune diffusion, En 409 un nommé
Avitus layant demandée & Jérdme, il la lui envoie,
accompagnée d'une lettre? qui souligne tome aprés tome
les hérésies d’Origéne. Seule cette lettre nous reste.

On a souvent étudié la méthode de Jérdme traducteur.
Il Yexpose dans la lettre 57 & Pammachius, intitulée De
oplimo genere inferprelandi®. Quand il s'agit d’ouvrages
profanes, il faut respecter le sens, mais le traducteur garde
la }iberté quant & la forme, ecar il doit en faire une ceuvre
d’art, veiller 4 la pureté du langage et a la correction du
style. La traduction des Livres saints doit étre beaucoup
plus littérale : en faif le souci d'élégance se manifeste
méme parfois dans la Vulgate,

On peut contrdler Vapplication de cette méthode quand
on posséde le texte grec, par exemple pour les Homélies
sur Jérémie d’Origéne. Voici le jugement de leur éditeur,
E. Klostermann : « Dans la plupart des cas Jérome parait
avoir fait son travail avec amour. Pourtant il est str qu'il
ne voulait pas s'attacher & un mot & mot servile, comme
il pouvait le faire lorsqu’il s'agissait d’un texte biblique...
On rencontre de temps &4 autre des périphrases, des abré-
viations, des interpolations, qui doivent faciliter I'intelli-
gence d'un passage au lecteur : on trouve également des
traces de I’inelination bien connue de Jérdme pour I'exagé-
ration et le renchérissement de l'expression, pour l'aché-
vement descriptif des images, pour la dissimulation élégante
des difficultés, pour les amplifications maniérées et
coquetfes et pour la pédanterie érudited. »

1. Lettre 83 dans la correspondance de Jérdme.

2. Letire 124,

3. C'est une réponse aux critiques d'infldélité soulevées par sa
traduction de la lettre d'Epiphane & Jean de Jérusalem, 51 dans la
correspondance de Jérdme.

4, Dans GCS I, p. xix. La traduction est de G. Barpy,
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Jéréme a prétendu avoir traduit le Peri Archon littéra-
lementt. La comparaison Philocalie-Rufin-Jéréme, qui ne
porte, il est vrai, que sur trois Iragments, n’est pas en
faveur de cette affirmation. En III, 1, 22, Rufin ajoute
une allusion A la regula piefatis, mais pour le reste est
substantiellement fidéle au grec. Jérdme explicite I'allusion
4 la préexistence des &mes, qui apparait faiblement dans
le grec, et & Phistoire de Jacob et d’Esaii, qui en est pour
Origéne le témoignage scripturaire : il accuse les traits
pour faire mieux ressortir I'hérésie. Il est difficile de se
prononcer pour ITY, 1, 23, car la Philocalie a abrégé,
En IV, 3, 10, Rufin est de nouveau plus fidéie que Jérdéme.
La traduction de Jérdme contenait, certes, tout ce que
Rufin avait omis, opinions « périlleuses» concernant la
Trinité ou répétitions. Entreprise pour montrer combien
Origéne était hérétique et Rufin infidtle, elle n'évitait
pas les « coups de pouce» rendant plus explicite ce qui
I'était moins et elle reflétait les interprétations peu compré-
hensives de Jéréme.

Il est dommage cependant que ce qui reste de cette
traduction ne soit plus gu'un florilége de « perles » héré-
tiques, car les fragments ne trouvent plus place dans un
ensemble qui leur aurait donné un certain équilibre : cet
état aggrave encore les fraits qui viennent d’étre dégagés.
Il faut distinguer soigneusement, dans la Leftre & Avilus,
les citations expresses et le «tissu conjonctif» résumant
ce qui les sépare ou donnant le sens de ce qui précéde
ou suit, car le coefficient d'interprétation personnelle est
plus grand dans le second que dans les premiéres. Replacées
dans le contexte que donne seule la version de Rufin,

Recherches..., p. 160, qui insére, aprés ¢ avec amour s, une note de
Klostermann indiquée & cet endroit : ¢ Il me semble avoir traduit
plus littéralement et plus soigneusement au début qu'a la fin, mais
ce peut &tre une impression purement subjective. »

1. Letire 85 & Paulin de Note, § 3 ; passim dans Apologia adversus
libros Rufini (PL 23).
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comparées & d’autres affirmations d'Origéne, les citations
perdent souvent une bonne part du caractére scandaleux
que leur donne la Lettre. Ainsi, dans quatre discussions
sur la corporéité ou incorporéité finale des créatures
raisonnables?, Origéne discute le pour et le contre et laisse
la conclusion au lecteur. Rufin rapporte chaque fois les
deux hypothéses, en privilégiant celle de la corporéité :
mais, dans 'anakephalaiosis, il escamote presque I'incor-
poréité, considérant probablement ce passage comme une
répétition inutile. Dans Jérdéme on voit presque uniquement
Uincorporéité : it faut &tre trés attentif aux détails pour
soupgenner I'autre terme de l'alternative et le caractére
de discussion de ces passages. G'est 14 la conséquence du
sens (ue prend pour nous la Letfre ¢ Avilus 4 la suite de
la perte de la version hiéronymienne : en composant un
florilége d’opinions hérétiques, Jéréme les extrait de tout
leur contexte et paraift présenter comme affirmation
dogmatique ce qui était seulement un cHté d’'une alternative
dans une discussion.

Les fragments hiéronymiens nous donnent done ce gue
Rufin a omis ou écourté et opposent & sa partialité une
partialité inversée. Comme Rufin, Jérome est A utiliser
avec sens critique. II faut remetire les fragments dans
leur contexte que conserve seulement la version de Rufin.
Il faut les dégager des interprétations que Jérome leur
donne, alors qu’elles orientent souvent la traduction
elle-méme : il faut juger ces interprétations d’aprés la
structure du Peri Archon, 'ensemble de I'ccuvre d’Origéne
et la compréhension qu’on a eu de lui au 1ve siécle, JérGme
enfin a tendance 4 présenter comme absolues, apodictiques,
les affirmations d’Origéne, en les dépouillant des formules
dubitatives que 'on trouve A4 profusion, non chez Rufin
seul, mais dans toutes les ceuvres grecques.

1. Voir J. Rius-Cames, « La suerte final... »
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40 Les fragmenis du florilége de Juslinien

1l faut distinguer les deux interventions de Justinien,
celle de 543 avec la Lefire a Ménas, le florilége de fragments
du Peri Archon et les anathématismes qui la suivent, celle
de 553, c'est-a-dire du cinquiéme concile cecumsénique,
Constantinople 1I, avec la Leffre au Saint Synode de
Justinien et les 15 anathématismes qui lui répondent. Nous
n’avons pas 4 nous préoccuper des documents de 553,
malgré l'usage aberrant qu’en fait Koetschau dans son
édition : ils visent les moines isochristes de Palestine et
non Origéne, et certains anathématismes reproduisent
littéralement des Kephalaia Gnostica d'Evagre le Pontiquet.
Dans les documents de 543, seules nous intéressent les
citations du florilége et les rares citations de la Lefire &
Ménas. Les interprétations de la lettre et les anathéma-
tismes de 543, disqualifiés par certains contresens considé-
rables, projettent sur Origéne, qu’ils visent cependant
directement, les doctrines de I'origénisme du temps : méme
8'ils contiennent quelque vérité, ils ne peuvent prétendre
étre le texte du Peri Archon qui seul est 'objet de cette
étude. On peut parler de méme des arguments qui précédent
chaque fragment et le localisent?. ’

D'aprés le Breviarium de Liberatus3, le diacre Pélage,
apocrisiaire (c’est-a-dire nonce) du pape 4 Constantinople,
et futur pape Pélage I¢r, revenant d’une mission a lui
confiée par I'empereur, rencontra & Jérusalem des moines
qui l'accompagnérent & Constantinople, «portant des

1. Cf. A. GUILLAUMONT,

2. Pour les textes de 543 et la Lelfre au saint Synode : Mansy, IX,
487-538; Scuwarrz, III, 189-214; PG 8671, 945-994, Pour les
anathématismes de 553 : Mawnsi, IX, 395-400; Diexamp, 90-96;
en frangais GUILLAUMONT, 144-146. Pour les problémes historiques
posés par la condamnation d’Origéne par Constantinople II, voir
Diexamp.

3. 23, PL 68, 1046 AB.
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chapitres tirés des livres d’Origéne pour agir auprés de
I’empereur afin de faire condamner Origéne et ces cha-
pitres ». Et Pélage demanda au prinee « qu'Origéne soit
condamné, avec ses chapitres contenant un tel enseigne-
ment ». Justinien fit rédiger alors « une condamnation par
anathéme contre Origéne et ces chapitres», que souscri-
virent le patriarche Ménas et les év8ques présents dans la
cité impériale et qui fut envoyée au pape Vigile et aux
trois autres patriarches pour étre signée. Le mot chapitre
(capitulum = wepdhaiov) désigne un texte, méme trés
court, exprimant une thése précise! ! ce sont done les
extraits du Peri Archon qui furent la base de 'accusation
et. les moines antiorigénistes qui escortérent Pélage sont
les vrais auteurs du florilége, Cyrille de Scythopolis® dit
que Pierre de Jérusalem chargea les higouménes Sophronios
et Gelasios de composer un libelle, qu'il envoya & l'empe-
reur avec une letire ¢ ot il lui exposait les doctrines révo-
lutionnaires des origénistes». Il est vraisemblable que ce
libelle est & 'origine de la Lefire @ Ménas. Justinien n’est
qu’indirectement P"auteur de ces documents et n’a proba-
blement, jamais lu le Peri Archon.

Le texte des fragments, débarrassé des interprétations
qui l'introduisent, reproduit probablement en partie celui
d'Origéne : il est vérifié par sa correspondance avec Rufin
et Jérébme, en fenant compte cependant de ce que nous
allons dire. La comparaison avec Rufin montre que
parfois les excerpteurs ont glané ¢i et 14 certaines phrases
sans reproduire ce qui les réunissait. Il peut y avoir des
interprétations et des passages tronqués. Mais, étant lui
aussi une collection de « perles» hérétiques citées pour
noireir la mémoire d'Origéne, le florilége ne donne pas le

1. Les Kephalaia Gnostica d'Evagre sont des sentences trés
bréves : de méme les kephaleia qui constituent les Moralia de BasiLe
selon la fin du De Fide, § (PG 31, 689).

2. Vie de saini Sabas : voir A. J. FESTUGIBRE, Les Moines
d'Orient, 1112, Paris 1962, p. 121-123.
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contexte et exprime souvent sous forme affirmative ce qui
était dit de maniére dubitative. Le découpage peut rendre
scandaleuses des idées qui paraissent acceptables, replacées
dans le développement, qui les contient.

En ce qui concerne la concordance, méme littérale, entre
Jérome et Justinien, une étude précise de I, 3, 5-81 montre
Pauthenticité du texte rufinien & cet endroit, malgré les
avis opposés et en partie littéralement concordants de
Jérome et de Justinien : on y reviendra en son lieu. Ils ont
donc mélé au texte, ou plutdt & un résumé du texte, des
conséquences qui leur paraissaient s'imposer, mais qu’Ori-
géne ne tirait pas. A cause de cette concordance littérale,
une utilisation de Jérdme par les auteurs du florildge n’est
pas 4 exclure, malgré la différence des langues. Clest en
Palestine que Jéréme a traduit le Peri Archon et écrit la
Leitre a Avilus, et les excerpteurs du florilége sont des
moines palestiniens, Il est possible que le latin Pélage ait
collaboré avec les moines & la rédaction des ¢ chapitres »2 :
cela expliquerait Pinfluence sur eux de la Leffre ¢ Avitus.
En tout cas, ni les fragments de Jérdme, ni ceux de Justi-
nien, ne peuvent étre considérés comme étant dans tous les
cas la traduction ou reproduction fidéle du texte origénien,
méme lorsqu'ils coincident littéralement.

Bo Les quitres citations

Elles proviennent de divers auteurs : ou bien la corres-
pondance avec Rufin est assez étroite pour nous assurer
qu’il s'agit vraiment d’une citation; ou bien c’est un

1. H. CrouzEL, « Les personnes de la Trinité.,. »

2. On s'est plusieurs fois demandé si les fragments de Justinien
n'étaient pas traduits du latin ; ainsi Walch, Hardouin, Semler,
Possevin, Voir E. REDEPENNING, P. XxX1x de Iintroduction 4 son
édition du PArch. Le role du futur pape Pélage aurait été conjecturé
par Baronius,
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résumé qui rend I'idée, non les termes, bien qu’il soit
présenté comme une citation.

Mais le plus grave défaut de I'édition Koetschau a été
de combler de prétendues lacunes de Rufin — 4 bien
regarder, ces lacunes se révélent souvent inexistantes —
avec des textes que rien ne nous assure étre des citations
explicites, ni méme parfois avoir quelque rapport avec le
Peri Archon. Ge procédé repose sur plusieurs postulats
inacceptables. It confond P'origénisme postérieur avec la
doctrine d’Origéne, lui attribuant ainsi apparemment les
doctrines d’Evagre le Pontique ou d'Btienne bar Sudaili.
It voit dans les interprétations antiorigénistes une source
valable pour la connaissance de I'Alexandrin, alors que,
d'une part elles sont mélées de beaucoup d’incompré-
hensions, et d’autre part elles représentent Origéne d'aprés
les spéculations origénistes des 1ve et vie sigcies! qui repo-
sent, certes, en partie sur des hypothéses d’Origéne, mais,
en les systématisant comme le fait toute scolastique, en
détruisant I"équilibre des antithéses, en supprimant tout
caractére de recherche, elles en ont profondément altérs
Vesprit.

V. INTERPRETATION DU Peri Archon
AUX IVe ET VI® SIECLESS

Tout ce qui reste de ce livre a done été transmis par des
intermédiaires des 1ve et vi® sidcles. Si nous wvoulons
essayer de comprendre les intentions d’Origéne, théologien
et ekklesiastilos du e siecle, il faut soumettre leur témoi-
gnage & la critique historique. Car ils n’avaient guére d'idée
du développement du dogme, du processus par lequel la

1. Cf. A, GurLLaumonT.
2. Les parties V et VI ont é&té publi¢es de maniére plus déve-
loppée : cf. H. CrOUZEL, ¢« Qu'a voulu faire... s
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pensée chrétienne prend, au cours des siécles, une connais-
sance plus aigué et plus étendue de ce que comportent sa
foi et sa tradition. Il est capital pour nous de. prendre
conscience de ce mangque, si nous voulons déterml?er dar}s
quelle mesure on peut se fler & eux et si 'on peut s’en tenir
encore aux jugements qu'ils ont portés.

10 Le milieu a changé

L’Eglise, minoritaire et fréquemment persécutlée du
temps d’Origéne, est devenue dominante et I’Emplre est
chrétien. Le Christianisme s’organise. Les questions de
structure ecclésiale et d'autorité prennent de Plus en plus
de place. La régle de foi s’est précisée, exprimée en ('1es
déclarations écrites, et tend & ’imposer comme la loi cw1}e.
L’hérétique devient un ennemi public et, dans I’af‘fa'lre
priscillianiste, I'empereur ira jusqu'ad prononcer 1:51 peine
de mort : & moins que Forthodoxe ne soit I'ennemi public
lorsque ie pouvoir incline & l’arianism(?, sous Gonstance. II:
On projettera alors sur Origéne les exigences de la socléfte
chrétienne postérieure et on lui reprochera de les remplir

i mal.

N (I,‘.Iflsachangement de mentalité joue fo;‘ten}ent a ,1.’égar_d
de la philosophie. Le grand effort, de conversion del 1r’1telh-
gentsia qu'entreprend, aux ne et 1 sidcles, I'école
d’Alexandrie ne pouvait pas ne pas porter sur elle, car elle
représentait 'essentiel de la culture. 01_' ni Rl.lﬁn ni les
détracteurs d’Origéne ne mettent la philosophie dans le
champ de leurs préoccupations. Pour TIéréme, la culture
pafenne de son temps n'est pas considérée comme une
force de P'époque qui serait emcore & (f?nverhr. Pour
Théophile, & 'égard du paganisme la maniere fqrte suffit.
Quant au « pentaglosse » Epiphane, son intelligence ne
s’éléve pas 4 ces spéculations. L

Déj4 au début du 1ve sigcle, Méthode, qui n’est cepen.dant
pas ignare en philosophie, met deux contresens philoso-
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phiques considérables & la base de ses deux principales
attaques contre Origéne. Dans Aglaophon ou De la Résur-
rection, il prend su sens vulgaire d’apparence extérieure
I'eldog corpore! qui explique I'identité substantielle du cOTps
terrestre avec le corps glorieux, alors qu’il s'agit du
principe métaphysique de I'existence et de Iintelligibilité
d’un étre'. Dans Xénon ou Des Créatures?, il ne comprend
pas que la création coéternelle 4 Dicu est le monde intelli-
gible des idées, qui a &té créé par le Pére de toute éternité
dans la génération éternelle du Fils qui le contient, et non
celui des intelligences préexistantes.

A la fin du sidcle, les détracteurs d'Origéne ne com-
prennent pas le langage platonicien qui oppose Vérité a
Image et non & mensonge, faisant de Vérité un synonyme
de Modéle. Jéréme I'apercoit peut-8tre, mais dans sa
malveillance s'en tire par une expression ambigué et
tendancieuse, voyant dans le Fils une imaginaria verifas.
Théophile préte 4 Origéne un blasphéme au prix d'un
lourd contresens : « Le Fils, comparé & nous, est la vérité,
comparé au Pére un mensonge.®» Nombre de problémes
soulevés dans le Peri Archon sont des questions d’ordre
philosophique qui intéressaient les contemporains : au
1ve sidcle, ils intéresseront moins. Pour Epiphane, Jér6me
ou Justinien, I'orthodoxie est devenue en quelque sorte
totalitaire : il s’agit d'une théologie toute faite, imposée
d'autorité. Le désir d’Origéne de concilier la fidélité A la
Tradition avec une certaine possibilité de recherche, qui
laisse place, 4 cHté des affirmations dogmatiques sur les
points slrs, 4 des hypothéses ou opinions présentées de
maniére dubitative sur les autres, ne peut trouver de

1. H. Crouzsy, e¢Les critiques adressées par Méthode et ses
contemporains & la docirine origénienne du corps ressuscité s,
Gregorianum 52, 1972, 679-7186.

2. Pwortius, Bibliotheca, codex 235 : voir le commentaire de
PArch. 1, 2, 10,

3. Voir le commentaire de PAreh. 1, 2, 6.
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compréhension dans leur mentalité; de méme 'exposé de
doctrines tenues par les adversaires et qu’il faut cependant
présenter honnétement. Trés significatif est le scandale de
Jéréme quand il voit PAlexandrin discuter de la métem-
psychose. Gertes, Origéne dit bien que ce n'est pas son opi-
nion et Jérdéme rapporte cette protestation*, mais ce dernier
ne comprend pas que des raisons apostoliques puissent obli-
ger le premier & parler d’une doctrine professée par bien des
philosophes et qui devait impressionner aussi les chrétiens.

Rufin ef, Jérome sont latins, non grecs. La comparaison
de la version rufinienne avec la Philocalie fait percevoir
par de petits gauchissements la différence des mentalités?.
Les aspects disciplinaires et judiciaires, le moralisme,
g'affirment plus clairement ; Dieu apparait davantage
cornme juge. Les appels & la régle de foi sont multipliés,
pareillement I'évocation de Pautorité. La culture de Rufin
est fortement rhétorique, alors gqu'Origéne abhorre Ia
rhétorique d’école.

20 Les hérésies qui préoccupeni ne soni plus les mémes

Le désir de répondre aux hérésies est un des motifs
majeurs du Peri Archon. Le 1ve siéele n'en manquera pas
non plus et esprit d'un Epiphane ou d'un Jéréme en sera
obsédé. Mais ces hérésies seront autres. Ils liront Origéne
4 la lumiére des erreurs de leur ternps, au lieu de le consi-
dérer d’aprés celles qu’il a dd affronter, Ils lui reprocheront
de toute fagon de n’avoir pas prévu leurs hérésies et d’aveir
employé des expressions auxquelles elles donneront un
sens hérétique.

Les hérésies majeures visées par le Peri Archon sont
celles de la triade Valentin-Marcion-Basilide®. Ils opposent

1. Voir le commentaire de PAreh. 1, 8, 4.
2. J. M, RisT, « The Greek...»
3. Gf. A, Le BouLLuEcg, ¢ La place... »
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entre eux les deux Testaments et les Dieux qui les inspirent :
de‘lé Uinsistance d’Origéne sur leur unité et 'allégorie
scripturaire qui en découle. A Valentin est reprochée la
doctrine des trois natures d’ames et son prédestinatianisme
strict : Origéne répond en affirmant le libre arbitre et
I'égalité originelle des dmes. Valentin représente la géné-
rai':ion du Fils par le Pére comme celle des hommes et des
animaux avec division de substance, le Fils sortant du
Pére par une mpoBor ou prolatio; pour Origéne cetle
génération est purement spirituelle : le Fils, distinet du
Pére par I'hypostase, reste en son sein, méme quand il
est présent sur terre avec son ame humaine. Le Dieu
Gré-ateur de PAncien Testament est pour Marcion juste,
mais non bon, et méme positivement cruel et mauvais;
Origéne explique par son allégorie les scénes de cruauté
de I'ancienne alliance et veut sauver la bonté du Gréateur
en bétissant son hypothése favorite de la préexistence des
dmes.

Origéne s’oppose & la conception montaniste du Saint
Esprit et de I'extase prophétique® : pareillement 4 deux
tendances qui se manifestent en théologie trinitaire, le
modalisme? qui nie dans la Trinité la distinction des
hypostases, et I'adoptianisme qui voit dans le Ghrist un
hpmme adopté par Dieu. De 13 son insistance sur la
distinction des hypostases, la génération éternelle du
Verbe et le refus de la probolé. Nombre d’affirmations sur
Punité du Pére et du Fils préfigurent les définitions
nicéc?nnes, bien qu'ebslx n'ait pas chez lui un sens aussi
précis : mais le Fils et PEsprit ne sortent pas du Pére et
la divinité du Pére est devenue leur bien commun. Son
subordinatianisme est celui des anténicéens et différent de
celui des ariens. Il se définit par origine ot 1'« économie » :

1. PArch. 11, 7, 3.
2.. Les‘modalistes sont dits monarchianistes, nodtiens, en Occident
patripassiens, plus tard sabelliens.
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le Pére est le premier parce qu'il est le Pére et parce qu'il
agit, ad exira par la médiation des deux aufrest. Malheu-
reusement certains textes sont maladroits et difficiles, et
Origéne parait parfois ne pas bien distinguer cela d'une
supériorité de valeur, alors que d’autres, aussi authentiques,
sont explicites sur cefte distinction.

Enfin Origéne s’oppose, au sein de la Grande Eglise,
4 ceux qu’il appelle les ¢ plus simples » et que 'on pourrait
caractériser de trois fagons. Anthropomorphites, ils
prennent 3 la lettre les anthropomorphismes bibliques et
prétent 4 Dieu un corps? : contre eux est affirmée 'incor-
poréité absolue de la divinité. Millénaristes, ou chiliastes,
ils croient d’aprés Apoec. 20, 1-10 & un régne de mille ans
du Christ et de ses saints dans la Jérusalem terrestre?,
avant la résurrection finale dont ils se font une conception
absurdement matérialiste! : en opposition avec eux,
Origéne formule sa doctrine si calomniée de la résurréction,
qui est une de ses plus belles réussites. Enfin littéralistes,
ils gardent le sens littéral de ’Ancien Testament, aboutis-
gsant 4 des absurdités dont l'anthropomorphisme et le
millénarisme sont des manifestations : la doctrine de
Pallégorie scripturaire est aussi dirigée contre eux.

Mais on va lire Origéne dans la perspective d’autres
hérésies : comme il ne les avait pas prévues, certaines de
ses expressions ou spéculations pouvaient, avec les « coups
de pouce» nécessaires, donmer 4 croire qu'il les tenait,
surtout, lorsqu’on négligeait de chercher dans d'sutres
passages de son ceuvre la clef d’affirmations apparemment
ambigués. On l'a ainsi accusé d’arjanisme, 4 cause de
Pimprécision de son vocabulaire trinitaire, 4 cause de son

1. Cf. W. Mancus, Der Suberdinalianismus als historiologisches
Problem, Munich 1963,

2. Parmi eux Tertullien.

3. Ainsi Papias, Justin, Irénée,

4. Comme Athénagore.
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subordinatianisme confondu avec celui des ariens, sans
tenir compte de ses spéculations sur la génération éternelle
du Verbe et de la présence dans le Peri Archon lui-méme?
de la célébre formule qu’Athanase popularisera contre les
ariens : odx %jv 8vs odx v, «il n'y a pas eu de moment ot
il (=1e Verbe) n’était pas». Jérdme a fait d’Origéne
'ancétre de Pélage, bien que I'on trouve dans son ceuvre
des passages qui s’expriment sur les rapports de la grice
et de Ia liberté avec autant de précision que le concile
d’Orange?, parce que d’autres sont maladroits3, le probléme
n’ayant pas été encore clairement posé & Ia conscience
chrétienne. Justinien a interprété dans un sens nestorien
la doctrine de I'4me préexistante du Christ?, bien
qu’Origéne, dans le méme chapitre, professe la communi-
cation des idiomes et s’exprime méme d’une maniére ou
I'on a pu voir du monophysisme’ : la raison de cette
accusation est le manque d'un concept précis de la
persenmne,

Juger un théologien & partir d’hérésies postérieures et
d’une problématique qu’il n’a pas connue est, certes, pour
un historien une faute majeure : on peut excuser les
anciens, wais il faut le savoir avant d’accepter leur témoi-
gnage. Ges derniers, en revanche, ne tenaient guére compte
des hérésies qu'Origéne avait combattues. Telle est la
raison de Vabsurde reproche d’Epiphane, auquel Jéréme
eut la faiblesse de faire écho : Origéne a dit que le Fils
ne voit pas le PéreS. Or il vise les anthropomorphites et
¢’est pourquoi il insiste sur Pinvisibilité de Dieu. L’abon-

1. 1, 2, 9; IV, 4, 1.2 sclon Athanase et Rufin.

2. ComJn VI, 36 {20}, 180-183.

3. Fragmdn {GCS 1V} XI.

4. Dans l'argument précédant le fragment étudié dans le
commentaire de PdArech. 11, 6, 4.

5. On a ainsi interprété Yimage du fer qui, plongé dans le feu,
devient feu : voir Pdreh. 11, 6, 6.

6. PArch. 1, 1, 8.
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dance de ses spéculations sur la connaissance que le Fils
a du Pére rend cette accusation absolument incompré-

hensible.

30 Il y a eu, enfre Origéne el ses accusaleurs,
un important progrés docirinal

Les accusateurs d’Origéne ne prenaient pas en considé-
ration la régle de foi de son temps, exposée dans la préface
du Peri Archon. Ils ne pouvaient pas ne pas étre sensibles
aux déficiences de sa théologie comparée & la leur : comme
ils n’avaient guére d’idée du développement du dogme, ils
traitaient ces manques d’hérésies.

L’accusation de nestorianisme formulée par Justinien a
pour source le développement de la notion de personne
a la suite des querelles trinitaires et christologiques des
ve-ve siécles. Origéne n’a aucun terme qui désigne la
personne : mpbowmov, équivalent de persona, n'a jamais
chez Iui ce sens'. Et cependant, il a un sens trés fort de
la personnalité divine et humaine, inhérente & la révélation
des deux Testaments : en témoignent sa conception de la
grice qui est le don d’amour d'une personnalité divine
libre, I'importance donnée au libre arbitre, et le refus de
'extase-inconscience ol le Pneuma divin suspendrait dans
I'inspiration la conscience et la liberté de I'inspiré. §'il en
avait eu l'idée claire, sa doctrine de 1'dme préexistante
du Christ aurait échappé difficilernent au reproche de
donner au Verbe incarné une double personnalité, celle du
Verbe et celle de 1'dme.

On peut parler de méme de ce qu’il y a de plus étrange
dans sa théologie, I’hypothése de la préexistence des dmes.

1. Voir I'histoire des mots persona et mpéowmov dans A. GRILL-
mEier, Le Christ dans la lradition chrétienne {Cogilatio Fidei 72),
Paris 1973, p. 176-181,
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La préface du Peri Archon® remarque que la prédication
ecclésiastique n’a aucun enseignement sur lorigine de
I'dme. En conséquence, l'investigation théologique pouvait
formuler des hypothéses. Celle de la préexistence, ingpirée
du platonisme, lui donnait une réponse facile, trop facile,
4 Pobjection la plus grave des marcionites contre la bonté
du Dieu créateur : I'inégalité des conditions humaines est
ainsi expliquée par une faute antérieure 4 la naissance,
dont elle est la conséquence, la punition et le moyen de
rédemption. Comme appui scripturaire, Origéne avait
surtout 'histoire de Jacob et d'Esaii, I'un aimé et I’autre
hai de Dieu dés sa naissance?

Mais dés le début du 1ve siécle, avec les attaques de
Pierre d’Alexandrie, sans que la question de l'origine des
dmes ne se précise, I'hypothése origénienne apparait non
seulement mythique, mais encore hérétique. A la méme
époque, Pamphile I'explique remarquablement dans son
Apologie?, Origéne n’en a pas parlé de fagon dogmatigque,
mais comme un sujet de discussion, destiné & é&tre jugé
par le lecteur. On trouve parmi les chrétiens deux autres
opinions sur l'origine de P4dme. Ou bien elle est créde ot
insérée par Dieu quand le corps se forme dans utérus
maternel : mais on peub alors accuser Dieu d’injustice
devant l'inégalité des conditions humaines. Ou bien "ame
dérive avec le corps de la semence paternelle : c’est la
théorie appelée traducianisme. Mais si 'Ame est vraiment
ce souffle de I'Esprit Saint que le Seigneur au début
insufffa 4 Adam, si elle a quelque rapport avec la nature
divine, comment peut-on la faire venir avec le corps de
la semence du pére? N'est-ce pas la faire mourir avec le
corps, conséquence que notre foi ne regoit pas? On ne
peut traiter d’hérétiques ceux qui professent ces deux

1. §5.
2. Rom. 8, 11 ; Mal. 1, 2-3.
3. VIILIX : PG 17, 603 B,
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opinions malgré ces objections, ni Origéne qui pense leur
échapper par I'hypothése de la préexistence, parce que
I’Eglise n’a aucun enseignement 4 ce sujet. Il en est de
méme, ajoute Parmphile, pour 'opinion qui considére les
astres comme des vivants raisonnables : fréquemment
reprochée & Origéne aux 1ve et vi¢ siécles, elle n’a rien 3
voir avec la foi el ne peut donc étre traitée d’hérésie.

Les Philocalistes vont supprimer discrétement de leurs
citations du Peri Archon les passages o la préexistence
s'affirme trop nettement. Elle est trés attaquée pendant
la premiére crise origéniste, mais sur le fond on n’est pas
plus avancé., Rufin le déclare au pape Anastasel. Augustin
a toute sa vie hésité sur ce sujet, comme en témoigne une
lettre & Jérome et le livre des Rétraclations?.

40 Le vocabulaire théologique s'est précisé

Par manque de sens historique, les détracteurs d’Origéne
lisent ses expressions selon le sens de leur époque, non
selon celui d'Origéne. Ainsi, 14 ou, dans la préface du
Peri Archon®, Rufin emploie 4 propos du Fils et de 'Esprit
le mot nafus, Jérdme lit faclus. Le texte d’Origéne devait
comporter yevntée avee un seul nu. Avantla crise arienne,
yewnvde et yewntbs, dyéwmrog et dyévvyrog, avec un seul ou
deux nu, sont équivalents et interchangeablest, Aprés la
crise arienne, avec Athanase, ils se spécialiseront selon
leurs étymologies, yevytdg pour créé, yevwnrde pour engendré.
Jéréme, ne tenant aucun comple de ce qu’Origéne dit

1. Apologia ad Anaslasium 6.

2. Letire 131 dans la correspondance do Jérbéme ; Réiraclations 1,
1, 33 II, xuv {Lxxir) ; I, Lvi (Lxxxio).

3. § 4.

4. Cf. G. L. PrEesTiGE, Dieu dans la pensée palristiqgue, Paris 1945,
p. 127-129.
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ailleurs, et dans le Peri Archon méme, de Ia génération
du Fils, traduit yevyrds selon 'usage de son temps.

La méme remarque est & faire sur 'emploi par Origéne
de xtilew, xtiow, xtiopal. Selon Prov.8, 22, la Sagesse qui,
pour Origéne, est le Christ dit : « ‘O Kbprag Extioty pe. »
Paul, en Col. 1, 15, appelle le Christ mpmTéTonog maong
xtisewe, ineluant dans la xtiowg. G'est pourquoi ces mots
n’ont pas pour Origéne le sens strict de eréer : conformément
aux récits de Gen. 1 et de Gen. 2, mowelv désigne Ia eréation
spirituelle et wAdooewy le «modelage» des corps. Donc
wrilewy s'applique & toute la «production» divine par
génération ou par création. La gradation wviope/morfiue/
mwhdkopx se trouve explicitement dans le Commeniaire sur
Jeans,

A couse de ce vocabulaire anténicéen, Origéne est
accusé de faire du Fils et de I'Espril des créatures, malgré
des textes clairs el indiscutables.

5o Projection sur Origéne des doctrines
des divers origénismes

Il existait, avant chacune des deux grandes crises, des
courants origénistes qui eurent une responsabilité dans
leur déclenchement?. Dans la seconde moitié du 1ve siécle,
des spéculations inspirées du Peri Archon florissaient dang
les déserts égyptiens : leur principal représentant est
Evagre le Pontique. On peut caractériser ainsi son rapport

1. Ce dernier mot est appliqué au Verbe par un fragment de
Justinien étudié avec PArch. 1V, 4, 1.

2. Comdn XX, 22 (20), 182. Voir pareillement Denys de Rome
(Denzinger-Schénmetzer 114) distinguant xcilewy de woteiv. Sur
cette question, voir aussi M. SimowetTI, Studi sull’Arianesimo,
3-87.

3. Sur les deux origénismes du 1ve et du vie sidcles, voir, outre
A. Guirraumont et Fr. Dieramp, l'article ¢ Origénismer» de
G. Frrrz dans DTG XI, 1565-1588.
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& Origéne. « Origenes, aqua de mare s, disait une lettre
latine du 1x® sidcle* : 'océan origénien a ses flux et ses
reflux, ses courants et ses contre-courants. Evagre en fait
un fleuve bien endigué, coulant dans une seule direction.
Sur cette théologie qui bouillonne en tous sens, il opére
la mise en ordre et la mise en systéme d’une scolastique.
Il laisse tomber un aspect des antithéses, et avec le reste
construit un systéme.

Les détracteurs d'Origéne sont entrés en lice & cause de
cet origénisme, bien vivant, non A cause d’Origéne, mort
depuis longtemps : ils ont lu ’Alexandrin avec les lunettes
que leur présentait 'origénisme contemporain. Nous avons
parlé, & propos des fragments hiéronymiens, des quatre
discussions sur la corporéité ou incorporéité finale des
créatures raisonnables. Dans Pesuvre de Jérdme, les corps
glorieux apparaissent comme un stade transitoire avant
Vincorporéité compléte. Si Origéne ne prend pas clairement
position dans le Peri Archon entre les deux options, on
ne retrouve plus dans ses autres ceuvres I'hypothése de
Pincorporéité. Or la solution privilégiée par Jéréme est celle
d’Evagre dans les Kephalaia Gnostica®. On peut penser
que [4 est la source principale de I'attribution de cette thése
4 Origéne,

Le principal document origéniste du vie sidcle est
probablement ’ccuvre d'un moine syriaque, Etienne bar
Sudaili : ce Livre de sainl Hiérothée® est une sorte d’histoire
épique des intellects, depuis leur création dans I’égalité
et I'indistinction et leur chute qui entraine leur inégalité
et leur distinction, & travers une ascension qui reproduit
certains moments de la vie du Ghrist, notamment cruci-

1. Gitée par H. pE Lusac, Exzdgése Médidvale, 1/1, Paris 1959,
P. %41, note 1,

2. A. GuiLLaymMonT, p. 113-117.

3. Edition Marsh, Oxford 1027, en syriague avee traduction
anglaise.
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fixion et résurrection, jusqu’a un état final ol, devenus
les égaux du Grand Intellect, le Christ, dans une apoeca-
tastase absolument universelle, ils dépassent le Christ et
tout nom, méme le nom divin, et s’absorbent en Dieu
dans 'unité compléte. Toute distinction de personne est
destinée & disparaitre dans une essence unique : toute
distinction de nature aussi, car chaqueintellect au départ
est déja essence divine, appelée & se fondre dans l'unité.
Il n’y a pas, dans le Christ, une nature divine consub-
stantielle au Pére et une nature humaine : sa nature est
celle de tous les intellects, avec la seule différence qu'il
n’a pas participé  la chute qui a provoqué la distinction
des intellects, et qu’il est devenu ainsi provisoirement leur
chef el leur guide. Gette épopée étrange a bien 4 sa base
des idées ou hypothéses origéniennes, mais la construction
n’a pas grand chose & voir avec I’Alexandrin.

Si les condamnations de 543 atteignent Origéne lui-méme,
¢’est Porigénisme palestinien qui préoccupe les auteurs du
florilége et du libelle, source de l'édit. A travers Origéne,
les anathématismes de ’empereur condamnent des points
mis en valeur par l'origénisme du temps et figent en
affirmations dogmatiques des hypothéses ainsi durcies par
les disciples. On ne voit pas cependant de fondement chez
Origéne A certaines affirmations des anathématismes.

L’origénisme a donc eu toute une histoire ef il est
absurde de préter & Origéne les systématisations d’Evagre
ou le panthéisme d’Etienne bar Sudaili, sous le seul
prétexte qu’ils sont des «origénistes». Et l'on doit se
demander si ses détracteurs n’ont pas projeté sur lui les
idées de ces prétendus disciples.

60 Le « Peri Archon» n'est pas replacé dans I'ensemble
de Peeuvre d'Origéne

Le Peri Archon n'est pas un livre tout & fait & part dans
V'ceuvre d'un homme qui a laissé une production considé-
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rable, et chacun des points traités doit &tre replacé dans
ce que disent les grands commentaires, les homélies, les
scolies ou fragments. Gest la seule chance que nous ayons
de trouver, dans une certaine mesure du moins, le Peri
Archon primitif et de décider entre les interprétations
opposées. Les adversaires d’Origéne n’ont pas accompli ce
travail, bien que I'un d’entre eux, Jérbme, ait ét6 un érudit
et qu’il ait lu une bonne partie de I’ceuvre origénienne.

Certains auteurs du début de ce sidcle, Harnack, De Faye,
Hal Koch et Koetschau, ont considéré ce livre, lu non
selon Rufin en bonne partie disqualifié, mais selon Jérdéme
et Justinien, comme la clef de P'ceuvre d'Origéne et, au
lien de replacer le Peri Archon dans ’ensemble, ils ont
ramené 'ensemble au Peri Archon. Hs ont, par le fait
méme, complétement mutilé et ce livre et I'ensemble de
Peeuvre. Il leur était en effet difficile de comprendre
Origéne sans le réduire en systéme : or, les fragments de
Jérdme et de Justinien (supprimant antithéses et formules
dubitatives) et origénisme postérieur (identifié pratique-
ment par eux avec la pensée d’Origéne) le leur fournissaient
beaucoup mieux que la version de Rufin ou les autres
livres. On peut s’interroger sur la validité de la méthode
qui, pour tirer d'un écrit un systéme, laisse tomber la plus
grande partie de ce qu'il contient et supprime toutes ses
tensions internes.

VI. Les INTENTIONS B'ORIGENE

Pour porter un jugement historique sur le Peri Archon,
il faut savoir ce qu'Origéne a voulu faire.
16 Une indention apostolique

Origéne compose ce livre « pour ceux qui cherchent dans
notre foi une raison de croire et pour ceux qui soulévent
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contre nous des combats hérétiques!», Selon un passage
du Commentaire sur Jean, il pense aux chrétiens instruits
qui possédent une culture philosophigue, ont des exigences
intellectuelles, désirent approfondir I'Ecriture en se servant
d’une méthode de démonstration et de preuve dans laquelle
intervient le raisonnement. 8'ils ne trouvent pas dans la
Grande Eglise de quoi les satisfaire, ils s’adresseront aux
hérétiques, aux grandes sectes intellectuelles comme celle
de Valentin : tel a été le drame d’Ambroise, le mécéne
d’Origéne?, La nécessité d’une réflexion sur le christia-
nisme, avec des moyens en partie rationnels et philoso-
phiques, pour s’opposer 4 la propagande hérétique et
présenter la foi aux intellectuels, telle est I'intention de
base du Peri Archon. Elle explique pourquoi, aprés avoir
renoncé aux sciences profanes et vendu ses manuscrits
pour se consacrer 4 sa tdche de catéchiste?, le jeune
Origéne est revenu, par suite des nécessités apostoliques,
4 cette philosophie qu'il avait voulu abandonner pour
toujours4, jusqu’s se faire I'anditeur d’Ammonios Saccas
et 4 acquérir lui-méme une compétence reconnue®.

20 Ce qui esl imposé par la régle de foi
el ce qui est laissé & la recherche

Une distinction qui éclaire tout le livre est posée dés
la préfaces. Il y a des vérités que les apbtres ont exprimées
et que I'Eglise transmet : les chrétiens ont & y croire et
le manque de foi produit la diversité des hérésies. Mais
les apbtres n'ont pas tout dit : ils ont affirmé Vexistence

. PAreh. IV, 4,5,

. ComJn V, 8, selon Philocalie V, 7.

. Evskeg, H.E. Vi, 111, 8-9.

. lbid, VI, xvir, 2-4,

. Ibid, VI, xix; et Gritcoire LE TuH., RemOrig, X1V, 171.
. §§ 2-3.
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de réalités, sans parler de leur maniére d’agir et de leur
origine. Ils ont laissé ainsi aux plus zélés « de quoi exercer »
leur intelligence, une intelligence qu’il ne faut pas com-
prendre de fagon purement intellectuelle, car elle a besoin
des charismes dont parle Paul en I Cor. 12, 8-91.

Origéne discute donc par maniére d’exercice, ¢’est-a-dire
par maniére de recherche, des points de doctrine sur
lesquels la tradition de I'Eglise ne livre & son époque rien
de clair : ni 'Ecriture ni la raison ne lui permettent,
d’affirmer avec plus de fermeté. Souvent il expose deux ou
méme trois hypothéses différentes, souligne leurs avantages
et leurs inconvénients, sans se décider & choisir. Athanase
parle sympathiquement de ce mode de procéder YUpLvoLo-
Tixéds, 4 propos d'Origéne et d’un autre alexandrin,
Théognoste? Jérdme en revanche le caricature, y voyant
un manque de franchise® et, dans la Letire ¢ Awilus, il
interpréte comme dit Soypatinée tout ce qu’Origéne a écrit
yopvaotinds. Photius ne I'approuve pas davantaget. Ces
deux auteurs, que cing siécles séparent, vivent A des
époques d’orthodoxie établie odl I’'on ne comprend plus ce
qu’est une théologie en recherche : Athanase en a encore
quelque notion.

Les critiques soucieux de trouver dans le Peri Archon
un systéme ne pouvaient accepter celte «théologie en
recherche », qui le relativisait trés fortement : elle devient
alors un camouflage d'idées hétérodoxes par raison de
prudence, pour ne pas scandaliser ni s’attirer les foudres
ecclésiastiques®. Cette duplicité ressemble peu au grand
Alexandrin, 4 qui on reprocherait plutét parfois un certain
radicalisme, D’autres, habitués jusqu’d Vatican II & une

I. Ce passage est commenté par PamemiLe, Apel. I : PG 17,
352 B.

2. De decrelis Nicaenae synodi, 27 el 25.

3. Lettre 49 & Pammachius § 13 : il n'y est pas question d’Origéne.

4. Biblioltheca, codex 106, 4 propos de Théognoste et d’Origéne,

5. Ci. Fr. H. KerTLER, Der urspritngliche...
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théologie dogmatiquement fixée dans ses grandes lignes,
ne comprenaient pas qu’'un docteur du 1@ siécle ait manqué
d’un tel sontien et se soit exprimé davantage par maniére
de recherche, faisant progresser la prise de conscience du
dogme par ses échecs comme par ses succés.

3° Modestie de la recherche el respect de la liberté du lecteur

Le chercheur qui propose seulement au lecteur ses solu-
tions et le laisse libre d'en adopter d’autres doit rester
modeste. La modestie d’Origéne est notée par un nombre
considérable de critiques., Elle s’applique aussi aux inter-
prétations scripturaires : quand il ne les a pas trouvées
dans le Nouveau Testament, il ne les propose que comme
occasions de réflexion ou de contemplation et se déclare
prét 4 les abandonner si quelqu'un trouve mieux. Les
formules de modestie de la version rufinienne, absentes
des fragments de Jéréme et de Justinien, ne sont pas un
ajout du traducteur : elles correspondent 4 ce que donnent
a profusion les ceuvres grecques. Cet aspect a été remar-
quablement souligné dans la préface de I'Apologie par
Pamphile, qui cite une page caractéristique du début du
Commentaire sur la Genése sur I'impossibilité de connaitre
adéquatement le divin. En dehors de révélations extra-
ordinaires, ce serait perdre le sens de la faiblesse humaine
que d’affirmer catégoriquement quelque chose qui n’a pas
le soutien direct et clair de la révélation contenue dans
I'Ecriture. 11 faut chercher, puisque le Seigneur y invite,
mais ne pas exagérer le degré de certitude de nos décou-
vertes : ce serail «ignorer son ignorance! ».

Bien des jugements de critiques seraient & eiter, souli-
gnant les remises en question continuelles qui faisaient

1. Apol. préface : PG 17, 543 C - 545 B,
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appliquer 4 Origéne par J, L. Mosheim ces wvers
d’Horacel :
Que teneam uultus mufantem Protea nodo ?

Quod petiit spernit, repetit quod nuper omisit.
Diruit, aedificat, mutat quadrata rotundis.

Il en est de méme du respect qu’il témoigne & la liberté
de son lecteur. Souvent, aprés avoir exposé une ou plusieurs
solutions possibles, il manifeste ou non ses préférences et
laisse le lecteur juger : tel est le cas des quatre discussions
dont nous avons déja parlé sur la corporéité ou I'incorpo-
réité finale. Ghaque alternative est développée avec toute
sa force, munie des arguments qui la soutiennent, d’ordre
philosophique pour le second cas, scripturaire pour le
premier. Il lui arrive aussi de se metire & la place du
philosophe qui tient telle théorie et d’en présenter les
arguments, sans la tenir lui-méme. Pamphile en fait la
remarque 4 propos du passage sur la métempsychose qui
a soulevé le scandale de Jérome®, 1i n'est pas possible de
juger sérieusement d’une doetrine tant qu’on n’a pas fait
un effort sérieux pour la comprendre.

Dans son école de (ésarée, selon le témoignage du
Thaumaturge, Origéne lisait 4 ses éléves des fextes de tous
les philosophes, & 'exception des athées : il signalait ie
vrai et le faux, 11 voulait éviter que ses auditeurs ne
s’'attachent & une seule école, car l'idée essentielle du
passage est la critique du travers systématique. Les
discussions entre écoles sont des dialogues de sourds :
aucun n'est capable d’apprécier les arguments des autres,
Pintelligence du philosophe est hermétiquement fermée par
son systéme. Ce dernier est comparé su marais ol 'on
s'embourbe, 4 la forét odi I'on tourne en rond, au labyrinthe

1, Eptires I, 1, vers 90, 98, 100 : dans J, L., Mosueim, De rebus
Christianorum, Helmstedt 1753, p. 607,
2. Apol, 1X : PG 17, 607 C.
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dont on ne peut sortir. Etant sauf 'attachement unique
& Dieu, Origéne a voulu garder I'esprit assez libre pour
pouvoir apprécier méme des opinions philosophiques qu’il
ne partageait pasl

40 Un corps de doctrine

La fin de la préface manifeste I'intention de construire
seriem quandam el corpus A partir de ce qui est dit dans
ce livre. Origéne a Pambition d’y faire de la connaissance
chrétienne un ensemble & partir des points fixés par
I'Ecriture et Ia régle de foi et en utilisant le raisonnement.
Mais cela se fait dans le cadre du genre littéraire philoso-
phique d’un Traité des Principes : certains points de la
foi; étudiés ailleurs par Origéne, n'y apparaissent pas.

Faut-il voir dans ce corps de doctrine un systéme au
sens moderne, une construction doctrinale découlant
rigoureusement de principes ou postulats par le moyen
du raisonnement? La théclogie en recherche, ses anti-
théses, ses affirmations sous forme dubitative, sont autant
de lézardes dans cet édifice, Le tissu du Peri Archon est
beaucoup trop liche pour nous présenter un systéme 3
proprement parler. D’ailleurs un théologien peut-il étre
systématique? Si le but de toute théologie est la connais-
sance de Dieu, et de 'homme dans sa relation 3 Dieu,
peut-elle enfermer Dieu dans un principe rationnel pour
en tirer des conséquences logiques, alors que dans son
absolue simplicité Dieu est trés au deld des prises de
I'homme, qui ne peut que Pentrevoir par une multiplicité
de voies, souvent antithétiques. Nous venons de rappeler
le jugement d’Origéne sur le travers systématique des
philosophes, tel que le rapporte le Thaumaturge : souvent
I'’Alexandrin les accuse d’idolatrer leurs systémes?. En fait

1. RemOrig. XI1I-XIV, 160-173.
2. HomdJos. XVIII, 3; Homder. XVI, 9.
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les exposés du « systéme » d’Origéne ont, tronqué et mutilé
le Peri Archon, éliminant ce qui est chrétien, ne retenant
que ce qui est d’'inspiration philosophique, supprimant
toutes les tensions intérieures gui en font la richesse et
Vintérét. De tels procédés n’ont rien & voir avec I’histoiret.

On pourrait eependant prendre le mot systéme dans un
sens plus large pour désigner la Wellanschauung philoso-
phico-théologique concernant Phistoire des &mes, leur
création et leur chute dans la préexistence, leur mise dans
des corps matériels pour leur rédemption, leurs montées
ou descentes, la restitution finale, sous limpulsion de
I’action divine et du libre arbitre. Mais il faut alors préciser
ce qu'on veut dire et ne pas s’appuyer sur le systéme pour
tirer des conséquences soi-disant logiques qu’Origéne ne
tire pas, quand il ne dit pas parfois expressément le
contraire. Personnellement, en tant qu’historien, nous
pensons que le mot «systéme» doit 8tre complétement
éliminé quand il s'agit du Peri Archon et d’Origéne, car
il menace constamment de dénaturer sa pensée en projetant
sur elle une conception philosophique et moderne. 11 vaut
mieux parler de «synthéses pour désigner ce corpus
quoddam, car la synthése suppose 'union des antithéses,
des essais en sens divers, de tout ce qui caractérise vraiment
les intentions d’Origéne écrivant le Peri Archon.

VII. LA TRANSMISSION DU TEXTE

Une étude plus compléte trouvera place dans e volume
cormplémentaire. Il s’agit seulement ici de quelques bréves
données concernant le texte de Rufin : une note semblable
au début du tome III fera de méme pour celui de la
Philocalie.

1. Cf. H. CrowuzeL, ¢Origéne est-il un systématique ?s, dans
Origéne el la philosephie, p. 178-215.

VIL LA TRANSMISSION DU TEXTE 53

10 Manuscriis

Koetschan a étudié dans Vintroduction de son édition
trente-quatre manuscrits du Peri Archon selon Rufin : il
en retient sept pour son édition. Il en est de méme de
celle-ci : voir la liste des manuscrits avec les sigles et
abréviations. Ils se répartissent en deux groupes qui ont
dll se séparer vers le vir® ou vime siécle : le groupe a
contient les codices A, B, € et le groupe g les codices G,
M, Ab, et S. Les manuscrits g donnent aussi la traduction
rufinienne de I'Apologie de Pamphile, qui manque dans
les manuscrits g, & part quelques fragments dans A, parce
que P'archétype de ce groupe a dit perdre les premiéres
feuilles qui la contenaient : elles se trouvaient dans I'arché-
type perdu commun aux deux groupes, remontant au v®
oun vre siécle, que Koetschau appelle le Codex Lucullanus.
La confrontation entre a et g fait préférer presque systé-
matiquement les legons atiestées par le premier groupe.

Nous avons dit que les fragments du Peri Archon
traduits par Rufin dans I’Apologic de Pamphile avaient
&4 repris par le traducteur dans sa version du Peri Archon,
avec quelques changements, G'est pourquoi ces passages,
conservés par les manuscrits du groupe g, servent aussi 4
I’établissement du texte.

Un troisitme témoin du texte rufinien est le De Incar-
natione Verbi ad Ionuariam libr duo', attribué faussement
3 Augustin, mais formé en réalité d’extraits de la version
rufinienne du Peri Archon 4 sujet trinitaire et christolo-
gigue. Ses nombreuses variantes fournissent rarement des
legons intéressantes pour 'établissement du texte,

1. PL 4%, 1175-1194,

|
i
i
]
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9 Editions el traductions

Les quatre éditions du xvi® siécle ne donnent que le
texte de Rufin. Celle de Costanzio Gerosio {Constantius
Hyerotheus), Venise 1512, rééditée Venise 1513, est
expurgée. Le Peri Archon figure dans trois éditions
d’euvres completes, uniquement latines : J. Merlin, Paris
1512, rééditée cing fois; D. Erasme, Bale 1536, rééditée
trois fois; G. Génébrard, Paris 1574, rééditée trois fois,
L’édition de Ch, Delarue, tome I, Paris 1733, est la premiére
4 reproduire Philocalie, Jéréme et Justinien avec Rufin :
elle est rééditée par Fr. Oberthir, tome III, Wirzburg
1781; A. B. Gaillau et M. Guillon, tome VII, Paris 1829;
K. Lommatzsch, tome XXI, Berlin 1847; J. P. Migne,
dans PG 14, 1857. E. R. Redepenning publie une édition
nouvelle & Leipzig en 1836. Enfin vient celle de P.Koetschau
& Leipzig en 1913 dans les GCS. Cette derniére édition est
fondamentale par son exactitude et Pampleur avec laquelle
la tradition indirecte est utilisée. On peut cependant lui
faire deux objections.

o) La premiére a été mentionnée plus haut, Persuadsé,
comme toute son époque, que Rufin avait profondément
défiguré le texte d'Origéne, entre autrés choses par des
coupures radicales, Koetschau ne s’est pas contenté
d’utiliser dans la tradition indirecte les citations explicites,
mais i} a rassemblé un matériel venant d’'un peu partout,
depuis des passages de Grégoire de Nysse, dont le rapport
4 Origéne est loin d’étre évident, ou le De Seclis, du
Pseudo-Léonce de Byzance au vi¢ sidele, exposé de Uori-
génisme par un antiorigéniste, jusqu’aux anathématismes
de 553 (Constantinople II) qui visent explicitement les
moines isochristes, non Origdne, et dont A. Guitlaumont
a montré plus tard Vorigine évagrienne, 11 les a introduits
4 lintérieur méme du texte de Rufin pour combler de
prétendues lacunes. Ce comportement, critiqué par
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K, Miiller, puis par G. Bardy, est 4 rejeter, pour les raisons
signalées plus haut et parce que les lacunes en guestion
se révélent inexistantes quand on examine le texte plus
attentivement, En régle générale la critique plus récente
tend & limiter plus strictement les altérations apportées
par Rufin an texte d’Origéne.

b) Quant aux citations expresses de la tradition indi-
recte, on peut regretter gque Koetschau ait inséré les
fragments de Jérdme et de Justinien dans le texte méme
de Rufin. En effet, la localisation n’est pas toujours silre;
on ne peut mélanger ainsi des passages dont I'orientation
est divergente, sans enlever au texte son unité; il n'est
pas certain que fous ces fragments soient des citations
littérales.

Le Peri Archon a été traduit en langues modernes : en
allemand K. Schnitzer, Stuttgart 1835, et H. Gorgemanns -
H. Karpp, Darmstadt 1976; en anglais Fr. Crombie,
Edimbourg 1869 et Buffalo 1872; de méme G. Butterworth,
Londres 1936 et New York 1966; en italien M. Simonetti,
Turin 1968; en néerlandais H. Meijboom, Leyde 1921; en
russe N. Petrov, Riga 1899; en frangais M. Harl-
G. Dorival - A, Le Boulluec, Paris 1976.

3o La présenle édition

Le texte est celui de la version rufinienne : celui de la
Philocalie s’y ajoutera dans une partie du tome III et
du tome IV. Il est accompagné de deux apparats : le
premier contient les principales variantes du texte de
Rufin; le second, les citations scripturaires ou aufres,
Pindication des passages paralltles de DPApologie de
Pamphile, Les fragments de la tradition indirecle présentés
comme des citations expresses et signalés dans ce second
apparat, seront cités et étudiés dans le commentaire :
on y trouvera de méme la discussion des solutions proposées
par Koetschau pour corriger Rufin et reconstruire le
texte d’Origéne. '
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En ce qui concerne la version rufinienne, différents
sondages nous oni convaincus de la valeur des collations
faites par Koetschau. La base manuscrite sur laguelie
repose son édition, bien qu’elle ne soit, pas cotnpléte, nous
a paru plus que suffisante, si on considére que le texte de
Rufin dans son ensemble a été suffisamment bien transmis :
en effet, la difficulté n'est pas dans la transmission de la
version rufinienne, mais dans l'appréciation exacte des
rapports de la tradition directe et de la tradition indirecte
en ce qui concerne I'ceuvre d’Origéne. Nous nous sommes
donc servis de 'apparat critique fourni par cette édition,
en l'allégeant et I'adaptant aux critéres de la collection :
cet allégement s’est fait aux dépens des nombreuses
variantes du De Incarnalione Verbi ad I anuariam, pour la
raison évoquée plus haut, et de celles qui étaient sans
valeur dans I'Apologie de Pamphile et les manuscrits du
Peri Archon.

Sur plusieurs points cependant, nous avons apprécié
autrement que Koetschau les diverses legons des codices
et nous avons fait un autre choix. En effet, trop souvent
Koetschau a été guidé dans ses choix ou ses propositions
par des critéres trop puristes, inspirés de Ia langue classique,
préférant des solutions normalisatrices qui sont clairement
des lectiones faciliores. Il a manifesté souvent une préférence
inacceptable pour les manuscrits Ab et S qui ont une
tendance trés nette A intervenir dans le texte, rarement A
bon droit, le plus souvent de fagon incpportune.

Pour 'orthographe, nous avons gardé celle de Koetschau,
a part la transcription du v en u.

Dans la traduction frangaise, nous avons voulu le plus
possible respecter les catégories origéniennes, dans la
mesure ot Rufin les respecte, ce qui n'est pas toujours le
cas : ainsi la distinction du mvelpa humain et du voiig, le
premier terme étant rendu par spiritus, le second par mens,
animus ou sensus. Nous réservons donc & spiritus le terme
d’esprit; pour traduire mens et ses équivalents nous utili-
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sons d'autres mots : intelligence, intellect, entendement, ete.
I ne faut pas oublier qu'ils désignent la partie supérieure
de I'dme, qui est pour Origéne l'essentiel de I’homme, et
donc bien souvent I’étre raisonnable dans son ensemble.

Rufin indique souvent & la suite les deux sens du mot
Abyos appliqué au Fils de Dieu : Verbum (ou Sermo) et
Ratio, car ils sont toujours plus ou moins présents l'un
et I'autre dans I'unique mot grec. Nous rendons dans ce
cas Verbum par Parole, pour mettre en relief un sens qui
rvisque de disparaitre dans le francais Verbe. Quant &
rationabilis représentant Aoyixbg, comme dans rafio, le
sens surnaturel n'en est jamais tout 4 fait absent.

Que le lecteur ne s’étonne pas de voir assez fréquemment
des noms abstraits gratifiés d’une majuscule. Il s'agit des
émivouat, ou dénominations du Fils, qui jouent un si grand
réle dans la christologie d’Origéne. La majuscule indique
qu’elles s’appliquent & une personne réelle.

CONCLUSION

Le Peri Archon serait-il une ceuvre prématurée et pour
cela une ceuvre manquée? C'est ce qu’a dif, aprés Marcel
d’Ancyret, R. Cadiou?, découvrant dans certains textes
postérieurs d’Origéne, 4 vrai dire bien peu explicites, un
désaveu de cet ouvrage. Les difficultés qu’ont soulevées les
siécles suivants, malgré le lot d’incompréhensions dont
elles procédent, parleraient en faveur d’un tel jugement.
Origéne n’avait pas derriére lui une tradition de travail
théologique comparable 4 celle de Thomas d’Aquin compo-
sant sa Somme! Sur la plupart des points il est un pionnier,
En ce sens, le Peri Archon est un livre prématuré : son

1. Selon Euskse, Conira Marcellum 1, 4.
2. Intreduction..., p. 46.
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auteur ne pouvait prévoir Pintense activité théologique
que produiraient, par réaction, les hérésies des siécles
guivants, ni le renforcement de la notion d’orthodoxie,
conséquence de la victoire de PEglise. Origéne a écrit ce
livre parce que le christianisme de son temps lui paraissait
I'imposer, & cause de I'attrait exercé parlessectes gnostiques
sur les chrétiens qui avaient des exigences intellectuelles.
Si on considére Pinfluence considérable qu’il a eue au
1ve siecle, telle que 'ont soulignée nombre de travaux, et
le réle joué par lui, dens ses apports comme dans ses
manques, sur le développement théologique du grand
siécle patristique, on peut penser que, tout prématuré qu’il
paraisse, il est venu a son heure.
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PRAEFATIO RVFINI

1. 8Bcio quam plurimos fratrum, scientiae scripturarum
desiderio prouocatos, poposcisse ab aliquantis eruditis
uiris et graecarum litterarum peritis, ut Origenem Roma-
num facerent et latinis auribus eum donarent. In quod
etiam frater et collega noster ab episcopo Damaso depre-
catus, cum homilias duas de Cantico canticorum in latinum
transtulisset ex graeco, ita in illo opere ornate magnificeque
praefatus est, ut cuiuis legendi Origenem et auidissime
perquirendi desiderium commoueret, dicens illius animae
conuenire quod dictum est quia infroduxil me rex in cubi-
culum suum adserens eum quod, cum in ceferis libris omnes
uincat, in Canticis canticorum eliam ipse se uiceril. Pollicetur
sane in ipsa praefatione se et ipsos in Cantica canticorum
libros et alios quam plurimos Origenis romanis auribus
largiturum. Sed ille, ut uideo, in stilo proprio placens rem
maioris gloriae sequitur, ut pafer uerbi sit potius quam
interpres. Nos ergo rem ab illo quidem coeptam sequimur
et probatam, sed non aequis eloquentiae uiribus tanti uiri
ornare possumus dicta. Vnde uereor ne vitio meo id accidat,
ut is uir, quem ille allerum post apostolos ecelesiae doclorem

Praef. Ruf. 1 praefatio wel prologus legitur in codd. Cf. praefatio
ad I. 65| 4 litterarum AbS : om. aGM |5 in quod : in quo Mpe inter
quos Dellf7 cum Del, quem Koe secuius est, flsus qucloritaie
codicis Rolomag. 482 (qui Ruflni praefationem tanium confinei) :
ut Mre cum ante frater (8) fransp. BG post noster (6) AbS om. cetl. ||
14 ipsa om, g

PREFACE DE RUFIN*

I. Je sais que beaucoup de fréres, pris du désir de
développer leur connaissance des Ecritures, ont demandé
& quelques érudits, experts dans les lettres grecques, de
leur donner un Origéne romain, compréhensible aux oreilles
latines. Telle est la tiche qu’a accomplie notre frére et
collégue 4 la priére de 'évéque Damase, lorsqu’il a traduit
du grec en latin deux homélies sur le Cantique des Cantiques :
dans la magnifique préface qu'il a mise A cet ouvrage, pour
éveiller dans le lecteur le désir de lire Origéne et de le
scruter avec avidité, il a dit qu'on pouvait appliquer a
I'dme de cet homme la parole de I'Ecriture : Le roi m'a
infroduile dans ses appariements; d’aprés lui encore, alors
qu'Origéne dans ses autres livres a dépassé tous les
auteurs, & propos du Cantique des Canligues il s’est dépassé
tui-méme. Dans cette méme préface, certes, notre frére
nous promet de prodiguer aux oreilles romaines les livres
des Commeniaires sur le Canfique des Cantiques eux-mémes
et bien d’autres écrits d’Origéne. Mais, & ce que je vois,
il préfére maintenant faire ceuvre propre, pour en obtenir
plus de gloire, et devenir plutdt le pére du discours que son
traducteur. Nous cependant, nous continuons le travail
qu’il a commencé et qu’il a jugé utile, mais nous n’avons
pas autant de talent pour rendre avec élégance les paroles
d'un si grand homme. Aussi je crains que par ma faute
cet homme, que notre frére a déclaré, 4 cause des mérites

Préf. Rufin. 8 : Jér6me, Préf. Origine HomCant, || 11 : Gant. 1, 4§
17 : Platon, Banguef 177 4|21 : Jérdbme, Préf. Origéne HombKEz,

* Les appels de notes dans la traduction renvoient aux numéroes
du Commentaire {tome II).
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scientiae ac sapientiae merito comprobauit, inopia sermonis
nostri longe se inferior uideatur.

2. Quod ego saepe considerans reticebam, nec deprecan-
tibus me frequenter in hoe opus fratribus adnuebam. Sed
tua uig, fidelissime frater Macari, tanta est, cui obsistere
ne imperitia quidem potest. Propter quod, ne te ultra
tam grauem paterer exactorem, etiam contra propositum
meum cessi, ea tamen lege atque eo ordine, ut gquantum
fieri potest in interpretando sequar regulam praecessorum
et eius praecipue uiri, cuius superius fecimus mentionem.
Qui cum ultra septuaginta libellos Origenis, quos homile-
ticos appellauit, aliquantos etiam de tomis in apostolum
scriptis transtulisset in latinum, in quibus cum aliquanta
offendicula inueniantur in graeco, ita elimauit omnia
interpretando atque purgauit, ut nihil in illis quod a fide
nostra discrepet latinus lector inueniat. Hunc ergo etiam
nos, licet non eloquentiae uiribus, disciplinae tamen regulis
in quantum possumus sequimaur, obseruantes scilicet ne ea,
quae in libris Origenis a se ipso discrepantia inueniuntur
alque contraria, proferamus.

3. Guins diuersitatis causam plenius tibi in Apologetico,
quem Pamphilus pro libris ipsius Origenis scripsit, edidi-
mus, breuissimo libello superaddite, in quo euidentibus,
ut arbitror, probamentis corruptos esse in quam plurimis
ab haereticis et maliuolis libros eius ostendimug, el prae-
cipue istos, quos nunc exigis ut interpreter, id est IIEPI
APXGQN, quod uel de Principiis nel de Principatibus dici
potest, qui sunt re uera alias et obscurissimi et difficillimi.

Praef. Ruf. 22 ac sapientiae om. g| comprobat GADLS| 23 se: csse gl
25 opus om. gl 26 vis om. A28 tam om. g 30 in om. A | 36 inter-
pretando A®CBSRuf. : in interpretando APCCGMAD || 39 sequamur
Al scilicet : hoc Raf. || 42 causas Ruf. || 45 corruptos : depravatos
Hier. | 47 interpretemur Ruf. || 48 principatibus : principalibus Apeg

Préf. Rufin. 30-39 sequar — sequimur ; Jéréme, Apol. ¢. Ruf. I,
31 84-37 in quibus — inueniat : Rufln, Apol. ¢. Hier, II, 49§ 37-80
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de sa science et de sa sagesse, un autre docteur de I'Eglise
aprés les apodtres!, ne paraisse, par la maladresse de notre
style, trop inférieur & ce qu'il est.

R. J’ai souvent réfléchi & ce projet sans rompre mon
stlence et j’ai résisté aux priéres des fréres qui me poussaient
4 entreprendre ce travail. Mais tu as tellement insisté,
frére Macaire?, toi qui es si fidéle, que méme un incapable
ne pourrait s'y opposer. ('est pourgquoi, pour ne pas
souffrir davantage tes exigences pressantes, j'ai cédé malgré
mes répugnances, a cette condition cependant de pouvoir
suivre en traduisant, dans la mesure du possible, la méthode
de mes prédécesseurs, et surtout de celui que nous avens
mentionné plus haut. Il a en effet rendu en latin plus de
soixante-dix opuscules d’Origéne, qu'il a appelés des
homélies, et. quelques-uns de ses commentaires sur 1I’Apotre :
lorsqu’il a trouvé dans le grec des points qui faisaient
difficulté, il les a suffisamment limés et corrigés dans sa
traduction pour que le lecteur latin n’y trouvit rien qui
ne fat d’accord avec notre foi. Nous aussi, nous suivons
son exemple dans la mesure du possible, sinon avec le
méme talent d’éerivain, du moins avec les mémes prineipes
de méthode, en prenant garde de livrer au public ce que
I'on trouve dans les écrits d’Origéne en désaccord et en
contradiction avec sa pensée.

3. La cause de ces oppositions, nous l'avons exposée
plus complétement dans I’Apologie que Pamphile a rédigée
pour les livres de ce méme Origéne, car nous lui avons
ajouté un pelit opuscule ot nmous montrons avec des
preuves, & mon avis évidentes, que ses écrits ont été en
grande partie corrompus par des hérétiques et des malveil-
lants : cela est surtout vrai pour ceux que tu m’obliges A
traduire, les livres Peri Archon, ¢’est-a-dire Des Principes
ou Des Principoutés®, qui sont vraiment par ailleurs frés

Hune ergo — immutet : Rufin, Apol.c, Hier, 1, 14-16 || 42-48 cuius —
TIEPI "APXQON : Jérdme, Apol. ¢. Ruf. 1i, 16
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De rebus enim ibi talibus disputat, in quibus philosophi
omni sua aetate consumpta inuenire potuerunt nihil,
Hic uero noster quantum potuit id egit, ut creatoris fidem
et creaturarum rationem, quam illi ad impietatem traxe-
rant, ad pietatem iste conuerteret. Sicubi ergo nos in
libris eius aliquid contra id inuenimus, quod ab ipso in
ceteris locis pie de trinitate fuerat definitum, uelut adulte-
ratum hoe et alienum aut praetermisimus aut secundum
eam regulam protulimus, quam ab ipso frequenter inue-
nimus adfirmatam. Si gqua sane uelut peritis iam et
scientibus loquens, dum breuiter transire uult, obscurius
protulit, nos, ut manifestior fieret locus, ea quae de ipsa
re in aliis eius libris apertins legeramus adiecimus expla-
nationi studentes. Nihil tamen nostrum diximus, sed licet
in aliis locis dicta, sua tamen sibi reddidimus.

4. Haec auntem ideirco in praefatione commonui, ne
forte calumniatores iterum se criminandi putent inuenisse
materiam. Sed uideris quid peruersi et contentiosi homines
agant. Nobis interim tantus labor, si tamen orantibus uobis
deus inuerit, idcirco susceptus est, non ut calummniosis os
{quod fieri non potest, licet forte etiam hoc deus faciet)
clauderemus, sed ut proficere ad scientiam rerum uolentibus
materiam pracberemus. Illud sane omnem, qui hos libros
uel descripturus est uel lecturus, in conspectu dei patris et
filii et spiritus sancti contestor atque conuenio per futuri
regni fidem, per resurrectionis ex mortuis sacramentunm,
per illum qui praeparatus est diabolo ef angelis eius aelernum
ignem : sic non illum locum aeterna hereditate possideat,

Prast. Ruf. 53 traxerant BAbSMPeRuf. : contraxerant G (corr.
traxerant) traxerunt ACMAcioe. || 56 pic de trinitate : uel peruer-
sitate AsoBac | 57 glienum : aliud A®e  uel aliter AP¢|jaut® om. Al
62 apertius : citius As®  rectius APt| 63 nostrum om. A [flicet in
aliis om. A || 65 hace autem em. A | 65-66 ne forte om. A | 69 calum-
niosis 0s : calwmmiosi 08 B calumniogsos A || 70 faciet s Ruf. :
faceret GM  facere possit AbS| 73 uel! om. gl 76-77 per illum —
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obscurs et trés difficiles. Il discute en effet de sujets tels
que des philosophes ont pu leur consacrer toute leur vie
sans rien trouver. Gertes, notre auteur a ainsi agi, dans la
mesure de ses forces, pour ramener A la piété la foi en
Dieu et la science des créatures que ces sages avaient
égarées dans I'impiété. Si donc nous avons trouvé quelque
part dans ses livres des propositions contraires & ce que,
en d’autres endroits, il a exprimé au sujet de la Trinité
de fagon pieuse, ou bien nous les avons passées sous
silence, car elles ont &té aliérées et lui sont étrangéres, ou
bien nous les avons énoncées suivant la régle {de foi)* que
nous voyons fréquemment affirmée par lui. II lui arrive
aussi d’étre obscur car, parlant & des gens déja instruits
et au courant, il veut avancer en peu de mots : mais nous,
pour rendre le passage plus clair, nous avons ajouté en
guise d'explication des développements sur le méme sujet
lus dans ses autres livres®. Nous n'avons cependant rien
dit qui soit de nous, mais nous avons reproduit ses propres
opinions, bien qu’exprimées en d’autres passages®.

4. Ges indications, je les ai données dans ma préface,
pour éviter que des calomniatears n’y trouvent de nouveau?
un prétexte d’accusation. Mais & toi de voir ce que font
des hommes pervers et querelleurs. Présentement, nous
avons assumé un si grand travail, avec 'aide de Dieu gréce
4 vos priéres, non pour fermer la bouche aux calomniateurs
~— cela est impossible, & moins que Dieu ne le fasse —,
mais pour fournir de la matiére 4 ceux qui veulent progres-
ser vers la connaissance des réalités®. Celui qui copiera oun
lira ces livres, je le conjure et le supplie, devanl Dieu le
Pére, le Fils et le Saint Esprit, par la foi dans le royaume
4 venir, par le mystére de la résurrection des morts, par
le feu élernel préparé pour le diable el ses anges, pour qu’il
n’hérite pas éternellement du lieu ou il y a des pleurs el

Préf. Rufin. 76 : Matth. 25, 41
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ubi est fletus el slridor dentium et ubi ignis eorum non
extinguelur ef uermis eorum non morielur : ne addat aliquid
huic scripturae, ne auferat, ne inserat, ne immutet, sed
conferat cum exemplaribus unde scripserit, et emendet ad
litteram et distinguat, et inemendatum uel non distinctum
codicem non habeat, ne sensuum difficultas, si distinctus
codex non sit, maiores obscuritates legentibus generet.

Praef, Ruf. 84 in omnibus aufem qui haec lecturus est sententiam
apostoli cautissima observatione custediat qua dicif : ommnia pro-
bantes, quae sunt bona tenete (I Thess. b, 21} post generet add. BC,
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des grincements de dents, ot leur feu ne §'éleint pas el oir
feur ver ne meurt pas : qu'il n’ajoute ni n'enléve ni n’insére
ni ne change rien & cet écrit, mais qu’il compare ses copies
avec I'exemplaire qui lui a servi de modéle, qu’il le corrige
mot aprés mot et le ponctue®, qu'il n’ait pas de manuserit
non corrigé ni ponctué, de peur que la difficulié du sens
n’engendre pour le lecteur, si le manuscrit n’est pas
ponctué, encore plus d'obscurité!?.

Préf. Rufin. 78 : Matth. 8, 12; Mc 9, 48 (= Is. 66, 24).
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LIBER 1

Praetatio

1. Omnes qui credunt et certi sunt quod gralia ef ueritas
per Tesum Christum facta sif, et Christum esse ueritatem
norunt, secundum quod ipse dixit : Ego sum uerilas,
scientiam quae prouocat homines ad bene beateque
uiuendum non aliunde quam ab ipsis Christi uerbis doctri-
naque suscipiunt, Christi autem uerbis dicimus non his
solum, quae homo factus atque in carne positus docuif :
et prius namque Christus dei uerbum in Moyse atque in
prophetis erat. Nam sine uerbo dei quomodo poterant
prophetare de Ghristo? Ad cuius rei probationem non esset
difficile ex diuinis scripturis ostendere, quomodo uel
Moyses uel prophetae spiritu Christi repleti uel locuti sunt
uel gesserunt omnia quae gesserunt, nisi studii nobis esset,
praesens hoc opus omni qua possumus breuitate succingere.
Vade sufficere aestimo uno hoc Pauli testimonio debere
nos uti ex epistula, quam ad Hebraeos scribit, in qua ita ait :
Fide magnus factus Moyses negauif se dici filium filiae
Pharaonis, magis eligens afflictari cum popule dei quam
temporalem habere peccali {ucundilaiem, maiores diuitias
aestimans Aegyptiorum thesauris inproperium Christi. Sed

Praef. Orig. 2 et posl quod add. g |19 in? om. g [} 18 enim posi
fide add. AbS| 21 inproperium : obprobrium GM (ex proprium)

Prét. Origdne, 2 omnes — certi sunt : cf. Platon, Gorgias 454 de
{2-4 omnes—ueritas: Eusébe, C. Mare. I, 4]12:Jn 1,17 14:Jn 14, 6
[ 18 : Hébr, 11, 24 s.

LIVRE I

Préface d’Origéne

1. Tous ceux qui croient en toute
certitude que la grdce el la vérité sonl
venues par Jésus-Ghrist, quisavent que
le Ghrist est la Vérité! puisqu’il a dit lui-méme : Je suis la
Vérité, ne recoivent pas d’ailleurs que des paroles mémes
et de la doctrine du Christ la connaissance qui invite les
hommes & une vie bonne et bienheureuse. Par paroles du
Christ, nous n’entendons pas seulement ce qu’il a enseigné
quand il s'est fait homme et quand il a vécu dans la chair :
car auparavant le Christ, Parole de Dieu, se trouvait déja
en Moise et dans les prophétes. En effet, sans la Parole
de Dieu, comment auraient-ils pu prophétiser au sujet du
Christ2? Il ne serait pas difficile de prouver cela en montrant
4 partir des divines Eeritures comment Moise et les
prophétes ont parlé, ou ont accompli tout ce qu'ils ont
fait, parce qu’ils étaient remplis de I'Esprit du GChrist :
mais notre propos est de traiter le sujet présent avec toute
la bridveté possible. CG'est pourquei il suffira, je pense,
d'utiliser seulement ce témoignage de Paul dans la lettre
gu'il éerivit aux Hébreux® : A cause de sa foi Moise,
devenu grand, refusa d'éire dil le fils de la fille de Pharaon,
préférani souffrir avec le peuple de Dieu que jouir quelque
lemps de la voluplé du péché, estimani qu'il y a plus de
richesse dans les oulrages subis par le Christ que dans les

La Vérité
est le Christ
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et post adsumptionem eius in caelos quod in apostolis
suis locutus sit, hoc modo indicat Paulus : Aut numgquid
probamenium quaerilis eius, qui in me loguitur Christus?

2. Quoniam ergo multi ex his, qui Christo se credere
profitentur, non solum in paruis et minimis discordant,
uerum etiam In magnis el maximis, id est uel de deo uel
de ipso domino Iesu Christo uel de spiritu sancto, non
solum autem de his, sed et de aliis creaturis, id est uel de
dominationibus uel de uirtutibus sanctis : propter hoc
necessarium uidetur prius de his singulis certam lineam
manifestamque regulam ponere, tum deinde etiam de
ceteris quaerere. Sicut enim, multis apud Graecos et
barbaros pollicentibus ueritatem, desivimus apud omnes
eam quaerere, qui eam falsis opinionibus asserebant,
posteaquam credidimus filium esse dei Christum et ab ipso
nobis hanc discendam esse persuasimus : ita cum multi
sint, qui se putant sentire quae Christi sunt, et nonnuili
eorum diuersa a prioribus sentiant, seruetur uero eccle-
siastica praedicatio per successionis ordinem ab apostolis
tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens, illa
sola credenda est ueritas, quae in nullo ab ecclesiastica et
apostolica traditione discordat.

3. Illud autem. scire oportet, quoniam sancti apostoli
fidem Christi praedicantes de quibusdam quidem, quae-
cumque necessaria crediderunt, omnibus eredentibus, etiam
his, qui pigriores erga inquisitionem diuinae scientiae
uidebantur, manifestissime tradiderunt, rationem scilicet
assertionis eorum relinquentes ab his inquirendam, qui
spiritus dona excellentia mererentur ef, praecipue sermonis,

Praef. Orig. 36 dei esse g 38 sint qui : sunt qui g  sint illi qui
Pa || 42-43 et apostolica om. Pa| 44 autem : tamen Pa|] 46 eredenti-
bus om. g| 50 excellentiora AbS || mererentur om. Pa
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trésors des Egyptiens. Et Paul indique en ces termes que
Jésus a parlé en ses apdires, méme aprés son assomption
dans le ciel : Cherchez-vous une preuve de celui qui parle
en moi, le Ghrist?

2. Puisque beaucoup de ceux qui
professent la foi au Christ sont en
désaccord, non seulement sur des questions de peu et
de trés peu de valeur, mais sur des points de grande et
de trés grande importance?, Dieu, le Seigneur Jésus-
Christ lui-méme, le Saint Esprit, et non seulement la-
dessus, mais & propos des autres 8tres, qui sont créés,
c’est-3-dire des Dominations et des Puissances saintes5,
il parait donc nécessaire sur chacun de ces points de
définir ce qui est certain et d'exposer clairement la
régle de foi% avant de tourner ailleurs notre recherche.
En effet, alors que beaucoup de Grees et de barbares
promettaient la vérité, nous avons renoncé a la chercher
chez ceux qui la présentaient dans des opinions fausses,
lorsque nous avons cru que le Christ est le Fils de Dieu et
que nous nous sommes persuadés que c’est de lui que nous
devons I'apprendre : maintenant, de méme, puisqu’il y en
a beaucoup qui croient avoir les sentiments du Ghrist, alors
que certaing pensent différemment des autres, on doit
garder la prédication? ecclésiastique, transmise & partir des
apbtres par ordre de succession et conservée dans les
Figlises jusqu’a présent; et seule doit &tre crue la vérité
qui n'est pas en désaccord avec la tradition ecclésiastique
et apostolique®,

La tradition

3. Il faut en effet savoir que les

th é‘;gt:;l‘;ge saints apdtres, lorsqu’ils ont pr‘éché la

foi au Christ, ont transmis trés clai-

rement A tous les croyants, méme & ceux qui sernblaient
trop paresseux pour s’adonner 4 la recherche de la science
divine, tout ce qu'ils ont jugé nécessaire. Mais les raisons
de leurs assertions, ils ont laissé la tiche de les rechercher
4 ceux qui mériteraient les dons les plus éminents de
I’Esprit et surtout qui auraient regu du méme Saint Esprit
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gapientiae et scientiae gratiam per ipsum sanctum spiritum
percepissent ; de aliis uero dixerunt quidem quia sint,
quomodo autem aut unde sint, siluerunt, profecto ut
studiosiores quique ex posteris suis, qui amatores essent
sapientiae, exercitium habere possent, in quo ingenii sui
fructum ostenderent, hi uidelicet, qui dignos se et capaces
ad recipiendam sapientiam praepararent.

4, Species uero eorumn, quae per praedicationem aposto-
licam manifeste traduntur, istae sunt. Primeo, quod unus
est deus, qui omnia creauit atque composuit, quique, cum
nihil esset, esse fecit uniuersa, deus a prima creatura et
conditione mundi, omnium iustorum deus, Adam Abel
Seth Enos Enoch Noe Sem Abraham Isaac Iacob duodecim
patriarcharum Moysei et prophetarum ; et quod hic deus
in nouissimis diebus, sicut per prophetas suos ante pro-
miserat, misit dominum Iesum Christum, primo guidem
uccaturum Israhel, secundo uero etiam gentes post
perfidiam populi Israhel. Hic deus iustus et bonus, pater
domini nostri Tesu Christi, legem et prophetas et euangelia
ipse dedit, qui et apostolorum deus est et ueteris ac noui
testamenti.

Tum deinde quia Christus Iesus, ipse qui uenit, ante
omnem creaturam natus ex patre est, Qui cum in omnium
conditione patri ministrasset, per ipsuin namque omnia
facta suni, nouissimis temporibus se ipsum exinaniens
homo factus est, incarnatus est, cum deus esset, et homo
factus mansit quod erat, deus. Corpus assumsit nostro
corpori simile, eo solo differens, quod natum ex uirgine et
gpiritu sancto est. Et quoniam hic Iesus Christus natus et

Praef, Orig. 51 gratiam om. Pa | Spiritum sanctum As0SPa ||
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la grice de la parole, de la sagesse et de la connaissance?®,
Des autres réalités, ils ont affirmé leur existence, mais ils
n'ont pas parlé de leur maniére d'étre et de leur origine,
assurément pour que dans la suite les plus zélés, par amour
pour la sagesse, aient de quoi g’exercer?, pour montrer les
fruits de leurs capacités, ceux qui se sont préparés a
devenir dignes et capables de recevoir la sagesse,

4. Voici tout ce qui est transmis
clairement par la prédication aposto-
liquet*. D’abord il ¥ a un seul Dieu
qui a tout créé et établi, qui, alors que rien n’était, a fait
étre I'univers'®. Il est Dieu désle début de la création et for-
mation du monde, le Dieu de tous les justes, d’Adam, Abel,
Seth, Enos, Enoch, Noé, Sem, Abraham, Isaac, Jacob, des
douze patriarches, de Moise et des prophétes. Et ce Dieu
dans les derniers temps, comme il l'avait promis auparavant
par ses prophstes, a envoyé notre Seigneur Jésus-Christ,
pour appeler d'abord Israél, puis les nations aprés Uinfi-
délité du peuple d'Isragl. Ge Dieu juste et bon, pére de
notre Seigneur Jésus-Christ, a donné lui-réme la loi, les
prophétes et les évangiles : il est Ie Dieu des apdtres, celui
de I'Ancien et du Nouveau Testament!s.

Ensuite Jésus-Christ, celui qui est venu, est nél? du Pére
avant toute création. De méme qu’il a aidé le Pére dans
la création de toutes choses, car lout a éé feil par [uils,
de méme dans les derniers temps, s’anéantissant tui-méme,
il s’est fait homme, il s’est incarné, alors qu’il était Dieu,
et devenu homme, il est resté ce qu’il était, Dieu. Il a
pris un corps semblable & notre corps!®, avec cette seule
différence qu'il est né d'une vierge et de I'Hsprit Saini??,

Contenu
de la régle de foi

Préf. OQrigéne. 72-73 ante omnem — est : Jérdme, Lefire 124, 2 ||
74 :Jn 1, 3175 : Phil, 2, 7
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passus est in ueritate, et non per phantasiam, communem
hanc mortem uere mortuus; uere enim et a mortuis

resurrexit et post resurrectionem conuersatus cum discipulis

suis assumbus est.

Tum deinde honore ac dignitate patri ac filio sociatum
tradiderunt spiritum sanctum. In hoc non iam manifeste
discernitur, utrum natus aut innatus, vel filivs etiam ipse
dei habendus sit, necne; sed inquirenda iam ista pro
uiribus sunt de sancta scriptura et sagaci perquisitione
inuestiganda. Sane quod iste spirifus sanctus unumquem-
que sanctorum uel prophetarum uel apostolorum inspira-
uverit, et non alius spiritus in ueteribus, alius uero in his, qui
in aduentu Christi inspirati sunt, fuerit, manifestissime in
ecclesia praedicatur,

5. Post haec iam quod anima substantiam uitamque
habens propriam, cum ex hoc mundo discesserit, pro suis
meritis dispensabitur, siue uitae aeternae ac beatitudinis
hereditate potitura, si hoc el sua gesta praestiterint, siue
igni aeterno ac suppliciis mancipanda, si in hoc eam
scelerum culpa detorserit ; sed et quia erit tempus resur-
rectionis mortuorum, cum corpus hoc, quod nunc in
eorruplione seminatur, surgel in incorruptione, et quod
seminalur in ignominia, surget in gloria.

Est et illud definitum in ecclesiastica praedicatione,
omnem animam esse rationabilem liberi arbitrii et uolun-
tatis ; esse quoque ei certamen aduersum diabolum et
angelos eius confrariasque uirtutes, ex eo quod illi peccatis
eam onerare contendant, nos uero si recte consulteque
uiuamus, ab huiusecemodi labe exuere nos conemur. Vnde
et consequens est intellegere, nmon nos necessitati esse

Praef. Ovig. 80 phantasiam : imaginem Pa || 81 sustinuit posf mor-
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Et puisque ce Jésus-Christ est né et a souffert en vérité
et non en apparence!®, il est mort de Ia mort cornmune!®;
il est vraiment ressuscité des morls et, aprés sa résurrection,
ayant vécu avec ses disciples, il fut enlevé (au ciel)2.

Is ont ensuite transmis que le Saint Esprit est associé
au Pére et au Fils en honneur et en dignité. En ce qui le
concerne on ne voit pas clairement s'il est né ou n'est
pas né®, g¢'il faut le considérer comme Fils de Dieu ou
non®2. Mais tout cela doit étre recherché dans la mesure
de nos forces & partir de la sainte Ecriture et seruté avec
sagacité. Cet Esprit a inspiré tous les saints prophétes et
apdtres : les anciens n’avaient pas un autre Esprit que
ceux qui ont été inspirés 4 la venue du Christ?s. Tout
cela est trés clairement préché dans I'glise.

5. En outre ’dme, qui posséde une substance et une vie
qui lui sont propres, lorsqu’elle aura quitté ce monde,
recevra un sort conforme & ses mérites : ou bien elle
obtiendra I'héritage de la vie éternelle el de la béatitude,
si ses actions le lui valent, ou bien elle sera abandonnée
au feu éternel et aux supplices, si les péchés commis par
ses méfaits 'y entrainent®®; mais viendra le temps de la
résurrection des morts, lorsque ce corps-ci, awjourd’hui
semé dans la corruption, ressuscitera dans I'incorruplion,
avjourd’hui semé dans I'ignominie, ressuscitera dans la gloire.

Le point suivant est aussi défini par la prédication
ecclésiastique : toute 4me raisonnable est douée de libre
arbitre et de volonté?s, Elle est en lutte avec le Diable et
ses anges, ainsi qu’avec les puissances contraires, car ils
s’efforcent de la charger de péchés?® : mais si nous vivons
droitement et avec réflexion, nous nous efforgons de nous
débarrasser de telles souillures. Il faut donc comprendre
que nous ne sommes pas soumis 4 la nécessité et que nous

Prét. Origéne. 84-86 Tum deinde — innatus : Jérome, Lelfre 124,
4| 100 : I Cor. 15, 42 s.
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subiectos, ut omni modo, etiamsi nolimus, uel mala uel
bona agere cogamur. 5i enim nostri arbitrii sumus, inpu-
gnare nos fortasse possint aliquae uirtutes ad peccatum et
alise iunare ad salutem, non famen necessiltate cogimur
uel recte agere uel male; quod fieri arbitrantur hi, qui
stellarum cursum et motus causam dicunt humanorum
esse gestorum, non solum eorum, quae extra arbitrii
accidunt libertatem, sed et eorum, quae in nostra sunt
posita potestate.

De anima uero utrum ex seminis traduce ducatur, ita
ut ratio ipsius uel substantia inserta ipsis corporalibus
seminibus habeatur, an uwero aliud habeat initium, et hoe
ipsum initium si genitum est aut non genitum, uel certe
si extrinsecus corpori inditur, necne : non satis manifesta
praedicatione distinguitur,

6. De diabolo quoque et angelis eius contrariisque
uirtutibus ecclesiastica praedicatio docuit quoniam sint
quidem haee, quae autem sint uel quomodo sint, non satis
clare exposuit. Apud plurimos tamen ista habetur opinio,
quod angelus fuerit iste diabolus, et apostata effectus
quam plurimos angelorum secum declinare persuaserit, qui
et nunc usque angeli ipsius nuncupantur,

7. Est praeterea et illud in ecclesiastica praedicatione,
quod mundus iste factus sit et a cerfo tempore coeperit
et sit pro ipsa sui corruptione soluendus. Quid tamen ante
hunec mundum, fuerit, aut quid post mundum erit, iam non
pro manifesto multis innotuit. Non enim euidens de his in
ecclesiastica praedicatione sermo profertur.

8. Tum deinde quod per spiritum dei scripturae cons-
criptae sint et semsum habeant non eum solum, qui in
manifesto est, sed et alium quendam latentem quam

Praef. Orig. 112 possint AGM : possunt BCMPePa{GMP¢) possent
AbSPalAbSM#e) | 114 hi om. Pali 116 solum om. Paj 117-118 posita
sunt gPa(Gsc} | 125 quoque om. Pa || 136 euidentes Pa || 136-137 in
ecclesiastica de his praedicatione Pa
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ne sommes pas foreés de toute maniére, méme contre notre
gré, de faire le mal ou Ie bien®?. Si nous sommes doués de
libre arbitre, certaines puissances peuvent bien nous pousser
au mal et d’autres nous aider & faire notre salut, nous ne
gsommes cependant pas contraints par la nécessité d’agir
bien ou mal®8. Pensenf le contraire ceux qui disent que
le cours et les mouvements des étoiles sonf la cause des
actes humains, non seulement de ceux qui ne dépendent
pas du libre arbitre, mais aunssi de ceux qui sonl en notre
pouvoir?,

L’4me nait-elle par Uintermédiaire de la semence, de
sorte que son principe ou sa substance serait contenu dans
les semences corporelles elies-mémes, ou a-t-elle une autre
origine? Dans ce cas esi-elle engendrée ou non, est-elle
mise de 'extérieur dans le corps ou non?%? Cela n'est pas
suffisamment précisé par la prédisation ecclésiastique®,

6. Du Diable et de ses anges, ainsi que des puissances
contraires, la prédication ecclésiastique a enseigné l'exis-
tence, mais elle n'a pas exposé assez clairement leur nature
et leur maniére d’étre. On trouve cependant chez beaucoup
l'opinion que le Diable a été un ange®® et gue, devenu
apostat, il a convaincu de nombreux anges de le suivre
dans son éloignement : c’est pourquoi ces derniers sont
appelés jusqu’d maintenant ses anges.

7. 11y a encore ceci dans la prédication ecclésiastique :
ce monde a été fait, il a commencé 4 un certain moment
et, comme il est corruptible, il sera détruit33. Qu'y a-t-il
eu avant ce monde, qu'y aura-t-il aprés lui, beaucoup ne
le savent pas clairement. Car rien n'est dit d’évident &
ce sujet dans la prédication ecclésiastique.

8. En outre les BEcritures ont été rédigées par V'action
de P'Esprit de Dieu et n’ont pas seulement pour sens celui
qui apparait clairement, mais un aufre aussi qui échappe
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plurimos. Formae enim sunt haec quae descripta sunt
sacramentorum quorundam et diuinarum rerum imagines.
De quo totius ecclesiae una sententia est, esse quidem
omnem legem spiritalem, non tamen ea, quae spirat lex,
esse omuibus nota nisi his solis, quibus gratia spiritus
sancti in uerbo sapientiae ac scientiae condonatur.
Appellatio autem dowpdrov (id est incorporei) non
solum apud multos alios, uerum etiam apud mnostras
scripturas inusitata est et incognita. 81 uero quis uelit
nobis proferre ex illo Libello, qui Petri Doctrina appellatur,
ubi saluator uidetur ad discipulos dicere : Non sum dae-
monium ircorporeum, primo respondendum est ei quoniam
liber ipse inter libros ecclesiasticos non habetur, et osten-
dendum quia neque Petri est ipsa scriptura neque alterius
cuiusquam, qui spiritu dei fuerit inspiratus. Quod etiamsi
ipsum concederetur, non idem sensus inibi ex isto sermone
&owpdrou indicatur, qui a graecis uel gentilibus auctoribus
ostenditur, cum de incorporea natura a philosophis
disputatur. In hoc enim libello <incorporeum daemo-
nium>> dixit pro eo, quod ipse ille quicumque est babitus
uel circumseriptio daemonici corporis non est similis huic
nostro crassiori et uisibili corpori; sed secundum sensum
eius, qui composuit illam scripturam, intellegendum est
quod dixit, id est non se habere tale corpus quale habent
daemones {quod est naturaliter subtile quoddam et uelut
aura tenue, et propter hoc uel putatur a multis uel dicitur
incorporeum), sed habere se corpus solidum et palpabile.
In consuetudine uero hominum omne, quod tale non fuerit,
incorporeum a simplicioribus uel imperitioribus nominatur ;
uelub si quis aerem istum quo fruimur incorporeum dicat,

Praef. Orig. 141 scripta Paj 147 asomatu A asomati gBG{l 166 ibi
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4 la plupart®. Ge qui y est décrit est la figure de certains
mystéres et 'image des réalités divines. A ce sujet toute
'Eglise est unanime : Toute la loi est spirituelle, cependant
ce que signifie spirituellement la loi n'est pas connu de
tous, mais de ceux-12 qui ont regu la grice du Saint Esprit
dans 1a parole de sagesse et de connaissance.
Le mok « incorporel » Le terme dodpatog, c¢'est-d-dire
incorporel, est inconnu et inusité de
beaucoup d’auteurs et des saintes Ecritures®s, Si on nous
oppose le petit livre qui a pour titre Docirine de Pierre, o2
'on fait dire par le Sauveur aux apdtres : Je ne suis pas
un démon incorporel®s, il faudra répondre d’abord que cet
écrit n'est pas de ceux qui sont regus par I'Eglise? et
montrer qu’il n’est pas Peeuvre de Pierre ni d'aucun autre
écrivain inspiré par 'Esprit de Dieu. Méme s'il fallait
accorder ce que nous venons de leur refuser, le mot
&odparos, n'a pas ici le méme sens que chez les auteurs
grecs et paiens, lorsque les philosophes discutent de la
nature incorporelle. En fait, dans ce petit livre, démon
incorporel signifie que 1'état ou Iaspect extérieur du corps
démoniaque, quel qu'il soit, n’est pas semblable & notre
corps que voici plus épais et visible; mais c’est selon la
signification qu’'a voulue 'auteur de cet écrit qu'il faut
comprendre ce qu’il dit, c’est-a-dire que le Christ n’a pas
un corps semblable & celui des démons — ce dernier est
par nature quelque chose de subtil, comme un souffle léger,
et pour cela la plupart le pensent et le disent incorporel®® —,
mais que le Christ a un corps solide et palpable. Si on s’en
tient en effet aux habitudes courantes des hommes, toub
ce qui n'est pas de cette sorte est appelé, par les plus
simples et les plus ignorants incorporel : c¢’est comme si
l'on disait que l'air que nous respirons est incorporel, parce

Préf. Origine. 143-144 @ Rom. 7, 14 145 : I Cor. 1%, 8| 147-149
Appellatio — incognita : Anlipater de Bosira dans Jean Damasc.
Seera Parall.,, PG 96, 501



176

180

186

120

195

88 TRAITE DES PRINCIPES

quoniam quidem non est tale corpus, ut comprehendi ac
teneri possit urgentique resistere.

9, Quaeremus tamen si uel alio nomine res ipsa, quam
graeci philosophi dodparov (id est incorporeum) dicunt,
in sanctis scripturis inuenitur. Deus quoque ipse quomodo
intellegi debeat requirendum est, corporeus et secundum
aliquem habitum deformatus, an alterius naturae guam
corpora sunt, quod utique in praedicatione nostra mani-
feste non designatur, Eadem quogue etiam de Christo et
de sancto spiritu requirenda sunt, sed et de omni anima
atque omni rationabili natura nihilominus requirendum est.

10. Est etiam illud in ecclesiastica praedicatione, esse
angelos dei quosdam et uirtutes bonas, qui ei ministrant
ad salutem hominum consummandam ; sed quando isti
creati sint, uel quales, aut quomodo sint, nen satis in
manifesto distinguitur. De sole autem et luna et stellis,
utrum animantia sint an sine anima manifeste non traditur.

Oportet igitur uelut elementis ac fundamentis huiusmeodi
uti secundum mandatum, quod dicit : Inluminate uobis
lumen scienlige, omnem qui cupit seriem quandam et
corpus ex horum omnium ratione perficere, ut manifestis
et necessariis assertionibus de singulis quibusque quid sit
in uero rimetur, et unum, ut diximus, corpus efficiat
exemplis et affirmationibus, uel his, quas in sanctis seriptu-~
ris inuenerit, uel quas ex consequentiae ipsius indagine ac
recti tenore reppererit.

Praef. Orig. 173 quacrimus A || 174 asomatum codd. |} 183 minis-
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qu'il n’est pas un corps que I'on puisse gaisir et tenir eb
qui résiste quand on le presse.

9. Cherchons cependant si ce que les philosophes grecs
nomment &odpartoes, ¢est-a-dire incorporel, se trouve sous
un autre terme dans les saintes Ecritures. Il faut se
demander comment comprendre Dieu lui-méme, 8'il est
corporel®® ef posséde une forme extérieure suivant un
cerbain état, ou s'il est d’une autre sorte que les corps :
cela n’est pas indiqué clairement dans notre prédication.
On se posera les mémes questions au sujet du Christ et
du Saint Esprit, et méme de toute dme et de toute nature
raisonnable. '

10. D’aprés la prédication ecclé-

Contenu jastique, existent aussi des anges de
de 1a ragle de fol : 81?3 que, exister 8 .
suite Dieu et des puissances bonnes qui

Paident & accomplir le salut des
hommes : quand ont-ils été créés, avec quelle nature,
comment sont-ils, cela n'est pas assez clairement précisés®.
Rien de clair n’est transmis au sujet du soleil, de la lune
et des étoiles, s'ils sont des &tres animés ou sans Amedt,

11 faut partir de la comme d’élé-
ments ou de fondements selon le
précepte : Allumez en vous la lumiére de la connaissance®®,
quand on désire construire comme un ensemble ou comime
un corps de doctrine & partir des raisons de tout cela, pour
approfondir & 1'aide d'assertions claires et nécessaires la
vérité de chaque point, afin d’en faire, comme nous 'avons
dit, un seul corps de doctrine, & l'aide de comparaisons
ot d’affirmations, celles quon aura trouvées dans les
saintes Heritures, ou celles qu'on aura découvertes en
recherchant la conséquence logique et en suivant un
raisonnement droit?3,

Un corps de doctrine
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1. De deo

1. Becio quoniam conabuntur quidam etiam secundum
scripturas nostras dicere deum corpus esse, quoniam
inueniunt scriptum esse apud Moysen quidem : Deus
5 noster ignis consumens esf, in euangelio uero secundum
Iohannem : Deus spirilus est, el eos qui adorant eum, in
spiritu et ueritale oporlel adorare. Ignis uero et spiritus
non alind apud eos quam corpus esse putabitur. Quos
interrogare uolo, quid dicant de eo quod scriptum est,

10 quia deus lux esf, sicut Iohannes in epistola sua dicit :

Deus luz est, el tenebrae non sunt in eo. Ista nempe lux est,
quae inluminat emnem sensum eorum, qui possunt capere
ueritatem, sieut in tricesimo quinto psalmo dicitur

In lumine luo uidebimus lumen. Quid enim aliud lumen

15 dei dicendum est, in quo quis uidet lumen, nisi uirtus dei,

per quam quis inluminatus uel veritatem rerum omnium
peruidet ael ipsum deum cognoseit, qui veritas appellatur?
Tale est ergo quod dicitur : In lumine tuo uidebimus lumen,
hoc est, in verbo tuo et sapientia tua, qui est filius tuus,

20 in ipso te uidebimus patrem, Numquidnam quia lumen

nominatur, simile putabitur solis huius lumini? Et quo-
modo uel leuis aliquis dabitur intellectus, ut ex isto quis

L 1. 5 est om, a| 15 dei! om. A
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Exposks D'ENSEMBLE SUR LES TROIS Archai
(AU SENS LARGE)

Premier fraité: « Sur le Pére, le Fils (le Christ)
et ’Esprit Sain{» (I, 1-4)

Premiére section: De Dieu (I, 1)

1, 1. Je sais que certains! essaieront
de dire que Dieu est un corps, et méme
en invoquant les Ecritures, car ils lisent chez Moise :
Noire Dieu est un feu qui consume?, et dans 'évangile de
Jean : Dieu est souffle (esprit) et ceux qui U'adorent doivent
Uadorer en esprit (souffle) ef en vérité. Le fen et le souffle
(esprit), ils ne les prennent que comme des corps?, Je veux
leur demander ce qu'ils disent de cette affirmation scrip-
turaire : Dieu est lumiére. En effet Jean écrit dans son
épitre : Dieu est lumidre el il n'y a pas en lui de 1énebres.
(Vest assurément cette lumiére qui illumine toute D'intel-
ligence de ceux qui peuvent saisir la vérité, comme le dit
le Psaume 35 : Dans ta lumidre nous verrons la lumidre.
Que faut-il appeler lumiére de Dieu, dans laquelle on voit
la Jumiére, sinon la Puissance de Dieu qui fait voir & celui
qu'elle illumine la vérité de toutes choses ou Iui fait
connaitre Dieu Iui-méme, qui est nommé Vérité? $’est cela
que signifie la phrase : Dans la lumiére nous verrons la
lumidre; c’est-d-dire dans ta Parole el ta Sagesse, & savoir
dans ton Fils, nous te verrons, toi, le Pére?t, Faut-il, puisqu’il
est. appelé Lumidre, le juger semblable & la lumidre de
ce soleil-ci? Et comment nous en sera-t-il donné quelque
intelligence, méme faible, pour concevoir, & part ir de cete

Dieu incorporel

I, 1. Titre grec : Photius, Bibl. 8 (deux fois) i 4 : Deut. 4, 24|
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corporali lumine causam scientiae capiat et ueritatis
inueniat intellectum ?

2. Si ergo adquiescunt huic assertioni nostrae, quam de
natura luminis ipsa ratic demonstrauit, et fatentur non
posse corpus intellegi deum secundum Iuminis intellectum,
similis quoque ratio etiam de igni consumenti dabitur.
Quid enim consumil deus secundum hoe quod ignis est?
Numguidnam putabitur consumere materiam corporalem,
ut est lignum uel faenum uel stipulom? Et quid in hoc
dignum de deilaudibus dicitur, si deus ignis est huiuscemodi
materias consumens? Sed si counsideremus quia deus
consumit quidem et exterminat, sed conmsumit malas
mentium cogitationes, consumit gesta turpia, consumit
desideria peccati, cum se credentium mentibus inserit et
eas animas, quae uerbi eius ac sapientiae efficiuntur
capaces, una cum filio suo inhabitans secundum quod
dictumn est : Ego el pafer ueniemus of mansionem apud eum
faclemus, omnibus eorum uitiis passionibusque consumtis
purum sibi eas seque dignum efficit templum.

Sed et his, qui per hoe quod dictum est quoniam deus
spiritus est corpus esse arbitrantur deum, hoc modo
respondendum est. Consuetudo est scripturae sanctae,
cum aliquid contrarium corpori huic crassiori et solidiori
designare uult, spiritum nominare, sicut dicit : Liflera
occidit, spiritus aufem uiuifical. In quo sine dubio per
litteram corporalia significat, per spiritum intellectualia,
quae et spiritalia dicimus. Apostolus quoque ita dicit :
Vsque in hodiernum aulem, cum legitur Moyses, uelamen
esl positum super cor eorum; cum aulem conuersus quis
fuerit ad dominum, auferelur uelamen; ubi aqulem domini
spiritus, ibi libertas. Donec enim quis non se conuerterit ad

I, 1. 26 demonsirabit a || 31 stipulam Cg : -la AB Koe ¢f. gr.
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Tumiére corporelle, la cause de la connaissance, et trouver
la compréhension de la vérité?

1,2, 8i donc nos interlocuteurs acquiescent 4 notre
assertion — car la raison méme montre la nature de cette
lumiére — et reconnaissent qu’on ne peut comprendre
Dien comme un corps d'aprés la signification de cetie
lumiére, on pourra leur donner une raison semblable &
propos du feu qui consume. En effet, que consume Dieu
en tant qu'il est feu? Peut-on croire gqu'il comsume une
matiére corporelle, telle que bois, foin ou paille®? Que
fait-il 14 qui soit digne de louange, s’ est un feu consumant
de telles matiéres? Mais considérons donc ce que Dieu
consume et supprime : il consume les mauvaises pensées,
il consume les actes homteux, il consume les désirs de
péché, lorsqu'il pénétre dans les intelligences des croyants,
lorsqu’il habifte avec son Fils dans les Ames qui ont été
rendues capables de recevoir sa Parole et sa Sagesse®, selon
ce qui est dit : Moi el mon Pére nous viendrons el nous
ferons chez lui nolre demeure’, et qu'ayant consumé en
elles tous les vices et toutes les passions, il s’en fait un
temple pur et digne de lui.

Quant & ceux qui, parce que Dieu est appelé souffle
(esprit), jugent qu’il est corps, il faut leur répondre ainsi :
L'Ecriture sainte a 1'habitude, lorsqu’elle veut désigner
quelque chose de contraire & ce corps que voiel plus épais
et plus solide, de le nommer esprit (souffle). Elle dit ainsi :
La letire tue, mais Uespril vivifie. Sans aucun doute, la
lettre désigne les réalités corporelles, 'esprit les intellee-
tuelles, que nous disons aussi spirituelless, L’Apétre écrit
en outre : Jusqu'd aujourd’hui, lorsqu’ils lisenl Moise, un
voile esl posé sur leur cceur; mais lorsqu’on se sera lourné
vers le Seigneur, le voile sera 66 ; Ia ot1 est I' Esprit du Seigneur
se frouve la liberté. Tant qu’on ne se convertit pas a 'intel-

I, 1.31 : 1 Cor, 3, 12139 : Jn 14, 23|42 : Jn 4, 24146 : IT Cor.
3,650 I1 Cor. 3, 15 s,
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intellegentiam spiritalem, uelamen est positum super cor
eius, quo uelamine, id est intellegentia crassiore, scriptura
ipsa uelari dicitur uel putatur ; et hoc est quod ait super-
positum esse uelamen uultui Moysi, cum loqueretur ad
populum, id est, cum lex uulgo recitatur. Si autem conuer-
tamus nos ad dominum, ubi est et uerbum dei, et ubi
spiritus sanctus reuelat scientiam spiritalem, tunc auferetur
uelamen, et tunc reuelala facie in scripturis sanctis gloriam
domini speculamur,

3. Sed et cum de spiritu sancto multi sancti participant,
non utique corpus aliquod intellegi potest spiritus sanctus,
quod diuisum in partes corporales percipiat unusquisque
sanctorum ; sed uirfus profecto sanctificans est, cuius
participium habere dicuntur omnes, qui per eius gratiam
sanctificari meruerint., Et ut facilius quod dicimus possit
intellegi, ex rebus quamuis inparibus sumamus exemplum.
Multi sunt qui disciplinae siue artis medicinae participant,
et numquid putandum est omnes eos, qui medicinae
participant, corporis alicuius, quod medicina dicitur, in
medio positi sibi auferre particulas et ita eius participium
sumere? An potius intellegendum est quod quicumque
promptis paratisque mentibus intellectum artis ipsius
disciplinaeque percipiunt, hi medicinae participare dican-
tur? Sed haec non omnimodis similia exempla putanda
sunt de medicina sancto spiritui coraparata ; sed ad hoc
tanturnmodo conprobandum, quia non continuo corpus
putandum est id, cutus participatio habetur a plurimis.
Spiritus enim sanctus longe differt a medicinae ratione uel
disciplina, pro eo quod sanctus spiritus subsistentia est
intellectualis et proprie subsistit et extat ; nihil autem tale
est medicina.

I, 1. 58 recitaretur AbS Y 62 speculabimur Del| 68-69 possit intel-
legi quod dicimus g { 82 spirilus sanctus g |f subsistentia : subsistentie
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ligence spirituelle, un voile est posé sur le coeur : par ce
voile, c’est-3-dire par une intelligence plus grossiére,
I'Heriture, selon ce que Pon dit et pense, est elle-méme
voilée ; tel était le voile posé sur le visage de Moise lorsqu’il
parlait au peuple, ¢’est-d-dire lorsque Ia loi est lue & la
foule. 8i nous nous tournons vers le Seigneur, 1A ol est
aussi la Parole de Dieu, 1a ol I'Esprit Saint révéle la
science spirituelle, alors le voile est 0té, et alers, la face
dévoilée, nous confemplons dans les Ecritures saintes la
gloire du Seigneur®.

1, 3. Mais du fait que beaucoup de saints participent &
I’Esprit Saint, il ne faut pas du tout comprendre PEsprit
Saint comme un corps, divisé en morceaux, dont chaque
saint recevrait des parcelles corporelles : il est assurément
une puissance sanctifiante et on dit que participent 4 lui
tous ceux qui ont obtenu d’étre sanctifiés par sa gréce*®.
Pour qu'on puisse comprendre plus facilement ce que
nous disons, prenons en exemple des choses, & vrai dire
dissemblables. Beaucoup participent A la science ou 4 Part
médical*? : faut-il penser que tous ceux qui participent &
la médecine enlévent des parcelles d’un certain corps
appelé médecine, placé au milieu d’eux, et ainsi prennent
part & lui? Ne faut-il pas plutdt comprendre que tous
ceux qui acquiérent la compréhension de cet art et de
cette science avec une intelligence préte et préparée,
participent, comme on le dit, & la médecine? Il ne faut
pas croire que cet exemple pris 4 la médecine, ainsi
comparée au Saint HEsprit, soit adéquat de toutes fagons :
mais nous 'employons seulement pour prouver qu'on ne
doit pas penser aussitét comme corps ce i quoi beaucoup
participent. L'Esprit Saint est trés éloigné de la nature et
de la science de ce qu’est la médecine, car il est un &tret?
intellectuel et il existe d’une existence propre : rien de
tel pour la médecine.

L 1.57 : Ex. 34, 35|61 : Il Cor. 3, 18
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4. Bed et ad ipsum iam sermonem euvangelii transeundum
est, ubi seriptum est quia deus spirifus esi, et ostendendum
est quam consequenter his quae diximus intellegi debeat.
Interrogemus namque quando ista dixerit saluator noster
uel apud quem uel cum quid quaereretur. Inuenimus sine
dubio quod ad Samaritanam mulierem loquens ista protu-
lerit, eam quae putabat quod in monte Garizin secundum
Samaritanorum opinionem adorari oporteret deum, dicens
quoniam deus spirifus esl. Quaerebat enim ab eo Sama-
ritana maulier, putans eum unum esse ex Judaeis, utrum
in Hierosolymis adorari oporteret deum, aut in hoc monte ;
et ita dicebat : Palres nosiri omnes in hoe monfe adorauerunt,
el uos dicitis quia in Hierosolymis est locus, ubi oporiel
adorare. Ad haec ergo quae opinabatur Samaritana, putans
quod ex locorum corporalium praerogatiua minus recte uel
recte adorabitur deus aut a Iudaeis in Hierosolymis aut a
Samaritanis in monte Garizin, respondit saluator rece-
dendum esse a praesumptione corporalium locorum huie
qui uult deum sequi, et ita ait : Venil hora uf ueri adoratores
neque in Hierosolymis neque in hoc monle adorent pairem,
Deus spirifus est, el eos qui adorant eum, in spirilu el
ueritate oporief adorare, Bt uide quam consequenter ueri-
tatem spiritui sociauit, ut ad distinctionem quidem
corporum spiritum nominaret, ad distinctionem wuero
umbrae uel imaginis ueritatem. Qui enim adorabant in
Hierosolymis, umbrae et imagini caelestium deseruientes
non ueritati neque spiritui adorabant deum ; similiter
autem et hi, qui adorabant in monte Garizin.

5. Ommui igitur sensu, qui corporeum aliquid de deo
intellegi suggerit, prout potuimus, confutato, dicimus
secundum ueritatem quidem deum inconprehensibilem
esse atque inaestimabilem. 8i quid enim illud est, quod
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1, 4. Mais passons 4 la parole de I'Evangile : Dieu est
esprif (souffle), et montrons comment il faut la comprendre
d’aprés ce que nous avons dit. Demandons-nous quand le
Sauveur I'a prononcée, et prés de qui, et ce qu'il cherchait.
Nous trouvons sans aucun doute qu'il parlait & une
Samaritaine, celle qui pensait. qu’il fallait adorer Dieu sur
le mont Garizim selon 'avis des Samaritaing ; ¢'est, alors
qu’il dit : Dieu est espril. La Samaritaine, pensant qu'il
était un Juif ordinaire, Iui demandait s'il fallait adorer
Dieu & Jérusalem ou sur cette montagne : Tous nos péres
ont adoré sur cefte moniagne et vous, vous diles que c'est &
Jérusalem qu’il faut adorer. A cette opinion de la Samari-
taine, pensant & un privilége possédé par des lieux corporels,
suivant lequel on adore Dieu & tort ou 4 raison si on le
fait avec les Juifs & Jérusalem ou avec les Samaritains
sur le mont Garizim, le Sauveur répondit qu’il ne faut pas
se préoccuper de lieux corporels pour suivre Dieu : L'heure
vient olt ce n'est pas a Jérusalem ni sur cetie monlagne que
les vrais adoraleurs adoreront le Pére. Dieu est espril ef ceuz
qui Padorent doivent I'adorer en esprit et en vérité. Constatons
le rapport qu'il a mis entre vérité et esprit : il a opposé
Pesprit aux corps, la vérité 4 I'ombre et & I'image!3. Geux
qui adoraient 4 Jérusalem adoraient Dieu en se consacrant
4 'ombre ef & image des réalités célestes, mais non 4 la
vérité ni 4 Desprit; pareillement ceux qui adoraient sur
le mont Garizim4,

Dieu 1,5, Aprés avoir réfuté, comme
incompréhensible : Nous l'avons pu, toute signification
connu qui suggére en Dieu quelque chose de

ar' Ses euvre: 3 3
p ®UVIS  corporel, nous disons en toute vérité

que Dieu est incompréhensible et qu'il est impossible de
le penser’®. Si nous pouvons penser ou comprendre quelque
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sentire uel intellegere de deo potuerimus, multis longe
modis eum meliorem esse ab eo quod sensimus necesse est
credi. Sicut enim si uideamus aliquem uix posse scintiliam
luminis aut breuissimae lucernae lumen aspicere et eum,
cuius acies oculorum plus luminis capere guam supra
diximus non ualet, si uelimus de claritate ac splendore
solis edocere, nonne oportebit nos ei dicere quia omni hoe
lumine quod uides ineffabiliter et inaestimabiliter melior
ac praestantior solis est splendor? — ita mens nostra cum
intra carnis et sanguinis claustra concluditur et pro talis
materiae participatione hebetior atque obtusior redditur,
licet ad comparationem naturae corporeae longe praecellens
habeatur, tamen cum ad incorporea nifitur atque eorum
rimatur intuitum, tunc scintillae alicuiug aut lucernae uix
obtinet locum. Quid autem in cmnibus intellectualibus, id
est incorporeis, tam praestans omnibus, tam ineffabiliter
atgue inaestimabiliter praecellens quam deus? cuius utique
natura acie humanae mentis intendi atque intueri, quam-
uis ea sit purissima mens ac limpidissima, non potest.

6. Verum non uidetur absurdum, si ad euidentiorem rei
manifestationem etiam alia utamur similitudine. Interdum
oculi nostri ipsam naturam lucis, id est substantiam solis,
intueri non possunt; splendorem uero eius uel radios
fenestris forte uel quibuslibet luminum breuibus recepta-
culis infusos intuentes, considerare ex his possumus, fomes
ipse ac fons quantus sit corporei luminis. Ita ergo quasi
radii quidam sunt dei naturae opera diuinae prouidentiae
et ars uniuersitatis huius ad comparationem ipsius substan-
tiae eius ac naturae. Quia ergo mens nostra ipsum per se
ipsam deum sicut est non potest intueri, ex pulchritudine
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chose de Dieu, il faut croire gu'il est de trés loin an-dessus
de ce que nous jugeons de lui. G'est comme si quelqu’un
pouvait & grand peine regarder une étincelle ou la lueur
d’une petite lampe, et si nous voulions apprendre & cet
homme, dont le regard ne peut pas supporter plus de
clarté que ce que nous venons de dire, 'éclat et la splendeur
du soleil’® : ne faudrait-il pas lui dire que 'éclat du soleil
dépasse de fagon ineffable et inestimable la lumitre qu'il
voit? Pareillement notre intelligence, enfermée dans les
barriéres de la chair et du sang, rendue plus hébétée et
plus obtuse par sa participation & une telle matiérel?,
bien qu’elle dépasse de loin la nature corporelle, lorsqu’elle
s'efforce cependant de comprendre les réalités incorporelles
et qu’elle en cherche Vintuition, peut étre & grand peine
comparée & une étincelle ou 4 une lampe. Qu’y a-t-il parmi
les étres inteilectuels, ¢’est-A-dire incorporels, qui I'emporte
autant sur tous, qui les dépasse d'une maniére aussi
ineffable et inestimable, si ce n’est Dien? Le regard de
intelligence humaine ne peut absolument pas apercevoir
ni contempler sa nature, méme s'il s'agit d'une intelligence
trés pure et trés limpide,

L, 6. Tl ne paraitra pas absurde, pour manifester la chose
avec plus d’évidence, de prendre une autre comparaison.
Parfois nos yeux!® ne peuvent pas regarder la nature
méme de la lumiére, c'est-A-dire le soleil dans son étre
méme; mais en voyant son éclat et ses rayons répandus
par les fenétres, par exemple, ou par n'importe quel petit
réceptacle de lumiére, nous pouvons évaluer I'importance
de ce foyer et de cette source de lumiére corporelle. De
méme les ccuvres de la divine providence® et I’art mani-
festé dans cet univers sont comme des rayons de la nature
divine en comparaison de sa substance et de sa nature.
Si notre intelligence ne peut voir par elle-méme Dieu tel
qu’il est, elle comprend cependant, d’aprés la beauté de
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operum et decore creaturarumn parenfem uniuersitatis
intellegit.

Non ergo corpus aliguod aut in corpore esse putandus
est deus, sed intellectualis natura simplex, nihil omnino
in se adiunctionis admittens; ufi ne maius aliguid et
inferius in se habere credatur, sed ut sit ex omni parte
povédg, et ut ita dicam évde, et mens ac fons, ex quo
initinm totius intellectualis naturae uel mentis est. Mens
uero ut moueatur uel operetur, non indiget loco corporeo
neque sensibili magnitudine vel corporali habitu aut colore,
neque alio ullo prorsus indiget horum, quae corporis uel
materiae propria sunt. Propter quod natura illa simplex
et tota mens ut moueatur uel operetur aliquid, nihil dila-
tionis aut cunctationis habere potest, ne per huiusmodi
adiunctionem circumscribi uel inhiberi aliquatenus videatur
diuinae naturae simplicitas, uti ne quod est principium
omnium, compositum inueniatur et diuersum, et sit multa,
non unum, quod oportet totius corporeae admixtionis
alienum una sola, ut ita dixerim, deifatis specie constare.

Quia autem mens non indigeat loco, ub secundum
naturam suam moueatur, cerbum est etiam ex nostrae
mentis contemplatione. Haec enim si in sua mensura
consistat, nec ex qualibet causa aliquid ei obtunsionis
eueniat, nihil umquam ex locorum diuersitate tardabitur,
quominus suis motibus agat; neque rursum ex locorum
qualitate augmentum aliquod uvel incrementum mobilitatis
adquiret. Quodsi obtendat aliguis, uerbi gratia, quia
nauigantibus et fluctibus maris iactatis minus aliquanto
mens uigeal quam uigere in terris solet, non eos ex loci
diuersitate id pati, sed ex corporis commotione uel contur-
batione credendum est, cui mens adiuncta est uel inserta.
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ses ceuvres eb la magnificence de ses eréatures, le pére de
Punivers??,
Dieu Il ne faut pas se représenter Dieu
nat“resi::“:ge_““ene comme g'il était un corps ou comme
Qu'est.lée llue 8’1l était dans un corps, mais comme
T'intelligence ? une nature intellectuelle simple, qui
ne souffre absolurent aucun ajout? : ne croyons pas qu'il
y ait en lui du plus ou du moins, car il est entidrement
une monade, et, pour ainsi parler, une hénade*, une
intelligence®® qui est la source d’od procéde toute nature
intellectuelle ou toute intellipence. Pour se mouvoir et pour
agir, l'intelligence n'a pas besoin de lieu corporel, ni de
grandeur sensible, ni de figure corporelle, ni de couleur,
ni absolument de rien qui seoit propre au corps et 4 la
matiére®. C'est pourquoi cette nature simple, tout entiére
intelligence, pour se mouvoir et agir, ne peut rien avoir
qui la retarde ou la fasse hésiter. 8'il en était autrement,
ce qui lui serait ajouté limiterait et inhiberait en quelque
fagon la simplicité de la nature divine : ce qui est le principe
de toutes choses serait composé et divers, multiple et non
un?5; il importe en effet qu’il soit étranger & toute adjone-
tion corporelle pour é&tre constitué seulement par ce que
je pourrais appeler 'espéce unique de la divinité.

Que lintelligence n'ait pas besoin d'un lieu pour se
mouvoir selon sa nature, ’examen de notre intelligence
elle-méme nous en donne la certitude. En effet, si elle
reste dans ses capacités, si elle n’est pas émoussée par
quelque cause que ce soit, elle ne sera jamais empéchée
d’agir de son mouvement propre par la diversité des
lieux2¢ ; de méme la qualité des lieux ne lui donnera pas
une augmentation ou un surplus de mobilité. Si quelqu’un
objecte, par exemple, que les navigateurs, balloftés par
les flots de la mer, ont une intelligence un peu moins
vigoureuse que sur la ferre ferme, cela ne vient pas de la
diversité des lieux, mais des commotions et des troubles
que subit le corps auquel I'intelligence est jointe et dans
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Videtur enim uelut contra naturam in mari degere corpus
humanum, et propter hoc uelut quadam sui inaequalitate
motus mentis inconposite inordinateque suscipere et
acuminis eius ictus obtunsiore ministerio dispensare, non
minus quam si qui etiam in terra positi febribus urgeantur ;
quorum certum est quod, si minus aliquid per uim febrium
mens suum seruet officium, non loci culpam, sed morbum
corporis esse causandum, per quem perturbatum corpus
atque confusum nequaquam notis ac naturalibus lineis
solita menti dependit officia, quoniam quidem nos homines
animal sumus compositum ex corporis animaeque con-
cursu ; hoc enim modo habitare nos super terras possibile
fuit. Deum uero, qui omnium initium est, compositum
esse non est putandum ; ne forte priora ipso principio esse
inueniantur elementa, ex guibus compositum est omne
quicquid illud est quod compositum dicitur.

Sed nec magnitudine corporali mens indiget, ut agat
aliquid uel moueatur, sicut oculus, cum in maiora guidem
corpora intuendo diffunditur, ad parua uero el exigua
coartatur et adstringitur ad uidendum. Indiget sane mens
magnitudine intellegibili, quia non corporaliter, sed
intellegibiliter crescit. Non enim corporalibus incrementis
simul cum corpore mens usque ad uicesimum uel tricesi-
mum annum aetatis augetur, sed eriditionibus atque
exercitiis adhibitis acumen quidem elimatur ingenii,
quaeque sunt ei insita ad intellegentiam prouocantur, et
capax maioris efficitur intellectus non corporalibus incre-
mentis aucta, sed eruditionis exercitiis elimata. Quae
ideireo non statim a puerc uel a natiuitate recipere potest,
quia inualida adhuc et inbecilla membrorum conpago,
quibus uelut organis ad exercitium sui mens utitur, neque
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lequel elle est insérée. 1l semble, en effet, en quelque sorte
contre nature pour un corps humain de vivre dans la mer
et pour cela, i cause de cette anomalie, il recoit les mouve-
ments de l'intelligence de fagon déréglée et désordonnée
et il gouverne ses impulsions pénétrantes d’une maniére
affaiblie. G'est aussi le cas de ceux qui, se trouvant sur la
terre ferme, sont oppressés par les fievres : il est certain
en effet que si, sous l'action de la fidvre, lintelligence
accomplit un peu moins normalement son office, ce n’est
pas la faute du lieu, mais ¢’est la maladie qui en est cause,
car alors le corps troublé et bouleversé ne rend plus a
l'intelligence les services accoutumés selon les régles
connues el naturelles, puisque nous, les hommes, nous
sommes des éires vivants composés d’un assemblage de
corps et d’me®?; et c'est ainsi qu'il nous a été possible
d’habiter sur la terre. Mais Dieu étant principe de tout,
il ne faut pas penser qu’il seit composé : autrement, les
éléments dont est composé tout ce qui est appelé un
composé seraient antérieurs & Iui, le principe?s,
L'intelligence n'a pas non plus besoin de grandeur
corporelle pour faire quelque chose ou pour se mouvoir,
comme c’est le cas de Uceil qui se dilate pour observer des
corps plus grands, mais pour voir les plus petits se contracte
et se resserre. Gertes l'intelligence a besoin de grandeur
d’ordre intelligible, car elle ne croit pas de fagon corporelle,
mais intellectuelle. Ce n’est pas par une croissance corpo-
relle que l'intelligence grandit comme le corps jusqu’a la
vingtiéme ou la trentidme année, mais ¢'est par 'ensei-
gnement et des exercices appropriés que s’affine son acuité :
toutes les dispositions naturelles sont mises en ceuvre pour
comprendre, et Pintelligence devient capable d’une meil-
leure compréhension, sans s'aceroitre corporellement, mais
en s’affinant par les exercices que comporte 'enseignement.
Tout cela elle ne peut le recevoir dés 1'enfance ni 4 la
naissance, car ['organisation des membres qui servent
d’instruments & l'intelligence pour son exercice est encore
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operandi uim sustentare ualet neque percipiendae disci-
plinae exhibere sufficit facultatem.

7. 81 qui autem sunt qui mentem ipsam animamque
corpus esse arbitrentur, velim mihi responderent, quomodo
tantarum rerum, ftam difficilium tamque subtilium,
rationes assertionesque recipiat. Vnde ei virtus memoriae,
unde rerum inuisibilium eontemplatio, unde certe incorpo-
ralium intellectus corpori inest ? Quomodo natura corporea
disciplinas artium, rerum contemplationes rationesque
rimatur? Vnde etiam diuina dogmata, quae manifeste
incorporea sunt, sentire atque intellegere potest? Nisi si
forte aliquis putet quod, sicut forma ista corporea et
habitus ipse aurium uel oculorum confert aliquid ad
audiendum et ad uidendum, et ub singula membra, quae
a deo formata sunt, habent aliquid oportunitatis etiam ex
ipsa formae qualitate ad hoc, quod agere naturaliter
instituta sunt : ita etiam habitum animae uel mentis
intellegi debere arbitrentur quasi apte accommodeque
formatum ad hoe, ut de singulis sentiat uel intellegal
atque ut uitalibus motibus moueatur. Verum qualem
colorem mentis secundum hoc, quod mens est et intellegi-
biliter mouetur, describere guis posset aut dicere, non
aduerto. .

Adhuc ad confirmationem atque explanationem eorum,
quae de mente uel anima diximus, ec quod praestantior sit
totius naturae corporeae, etiam haec addi possunt. Vnicui-
que corporeo sensui substantia quaedam sensibilis subiacet
proprie, in quam ipse sensus corporalis intenditur. Verbi
gratia, uisui subiacent colores habitus magnitudo, auditui
noces et sonus, odoratui nidores boni uel mali, gustui
sapores, tactui calida uel frigida, dura uel mollia, aspera
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faible et infirme : elle n’a pas la force d’agir ni ne posséde
les capacités suffisantes pour recevoir I'instruction.

1, 7. 8i certains jugent que Pintelligence ou I’4me
elle-méme est un corps, qu’ils me disent comment elle
regoit les notions et les affirmations de tant de choses si
difficiles et si subtiles. D'o1 lui vient?® la faculté¢ de la
mémoire? D'our lui vient la considération des réalités
invisibles? D’oll, certes, la compréhension des choses
incorporelles peut-elle se trouver dans un corps? Gomment
une nature corporeile examinerait-elle les doctrines des
différents arts, les théories el les raisons des étres? D'od
lui vient de penser et de comprendre les vérités divines
qui sont manifestement incorporelles? A moins de penser
ce qui suit : la forme de ce corps et la constitution des
oreilles et des yeux ont quelque rapport avec I'audition
et la vision, et chaque membre fagonné3® par Dieu rend
possible d’une certaine fagon, par la qualité méme de sa
forme, la fonction & laquelle il est naturellement destiné :
de méme, il faudrait croire que I'dme ou I'intelligence a été
formée d’une maniére adaptée et appropriée & son activits,
qui est de penser et de comprendre chaque chose et d’étre
mue par les mouvements de la vie. Mais je ne vois pas
comment on pourrait attribuer une couleur a I'intelligence
et la décrire en tant qu'elle est I'intelligence et qu'elle se
meut sur le plan intellectuel.

Pour confirmer encore et expliquer ce que nous avons
dit de I'intelligence ou de I'dme, & savoir gu’elles dépassent
toute la nature corporelle, nous pouvons ajouter ce qui
suit. A chaque sens du corps correspond en propre une
substance sensible vers laquelle ce sens est dirigé. Par
exemple, 4 la vision correspondent les couleurs, les formes,
la grandeur, & l'ouie les voix et les sons, & odorat les
odeurs, bonnes ou mauvaises, au godt les saveurs, au
toucher le chaud et le froid, le dur et le mou, le rugueux
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240 uel leuia. Horum autem sensuum, de quibus supra diximus,
quia multo melior sensus sit mentis, omnibus clarum est.
Quomodo ergo non uidetur absurdum, his quidem, quae
inferiora sunt, substantias esse subiectas ad intendendum,
huic autem uirfuti, quae melior est, id est mentis sensui,

245 nihil omnino subici substantiale, sed esse intellectualis
naturae uirtutem corporibus accidentem uel consequen-
tem? Quod qui dicunt, sine dubio in contumeliam eius
substantiae, quae in ipsis melior est, haec proferunt;
immo uero ex hoc etiam ad ipsum deum refertur iniuria,

250 cum putant eum per naturam corpoream posse intellegi,
quo scilicet secundum ipsos corpus sit eb illud, quod per
corpus potest intellegi uel sentiri; et nolunt hoc intellegi,
quod propinquitas quaedam sit menti ad deum, cuius ipsa
mens intellectualis imago sit, et per hoc possit aliquid de

255 deitatis sentire matura, maxime si expurgatior ac segre-
gatior sit a materia corporali.

8, Verum istae assertiones minus fortasse auctoritatis
habere uideantur apud eos, qui ex sanetis scripturis de
rebus diuinis institui uolunt et inde sibi approbari quaerunt,

260 quomodo natura dei supereminet corporum naturam.
Vide ergo si non etiam apostolus hoc idem ait, cum de
Christo loquitur dicens : Qui est imago inuisibilis de,
primogenitus omnis creaturae. Non enim, ut quidam putant,
natura dei alicui uisibilis est et aliis inuisibilis ; non enim

265 dixit apostolus : imago inuisibilis dei hominibus aut
inuisibilis peccatoribus, sed ualde constanter pronuntiat de
ipsa natura dei dicens imago inuisibilis dei. Sed et Iohannes
in enangelio dicens : Deum nemo uidil umgquam manifeste

declarat omnibus, qui intellegere possunt, quia nulla
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et le lisse®.. Il est clair & tous que [a sensibilité de Vintelli-
gence est bien supérieure & tous ces sens dont nous venons
de parler. Ne serait-il pas absurde que des substances
correspondent aux sens qui sont de moindre valeur et
qu’a la faculté qui leur est supérieure, au sens de I'intelli-
gence, rien de substantiel ne réponde, mais que la faculté
de la nature intellectuelle soit accidentelle dans les corps
et en s0it la conséquence32? Ceux qui parlent ainsi outra-
gt?nt sans aucun doute ce qu'il v a de meilleur en eux :
bien mieux, Vinjure rejaillit sur Dieu lui-méme, lorsqu’ils
pensent que par la nature corporelle on peut le comprendre
et qu'il serait donc un corps, quelque chose que par le
corps on pourrait comprendre et penser. Et ils ne veulent
pas comprendre qu’il y a une certaine parenté entre Fintelli-
gence et Dieu®3, dont I'intelligence elle-méme est une image
intellectuelle®, et que par 1a elle peut saisir quelque chose
de la nature divine, surtout si elle est davantage purifiée
et séparée de la matiére corporelle.

1, 8. Ces affirmations pourraient
avoir moins d’auterité auprés de ceux
qui veulent recevoir des Ecritures saintes leur instruction
dans les choses divines et qui y cherchent la preuve de Ia
suréminence de la nature divine sur celle des corps. Mais
I’Apétre ne parle-t-il pas de méme lorsqu’il dit du Christ :
Il est I'image du Dieu invisible, le premier-né de loute
créaiure. 1l ne faut pas croire, comme certains le pensent,
que la nafure de Dieu serait visible 4 I'un, invisible aux
autres. L’Apétre n’a pas dit : image de Dieu invisible pour
les hommes, ou invisible pour les pécheurs, mais il exprime
de fagon absolue la nature méme de Dieu quand il dit :
image du Dieu invisible. Jean lui aussi dit dans son évangile :
Dieu, personne ne Pa vu : par 14 il déclare clairement,
tous ceux qui peuvent comprendre, qu'il n’existe pas de

Dieu invisible
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270 natura est, cui uisibilis sit deus; non quasi qui uisibilis
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quidem sit per naturam et wuelut fragilioris creaturae
euadat atque excedat aspectum, sed quoniam naturaliter
uideri impossibilis est.

Quodsi requiras a me, quid etiam de ipso unigenito
sentiam, si ne ipsi quidem uisibilem dicam naturam dei,
quae naturaliter inuisibilis est : non tibi statim uvel impium
uideatur esse uwel absurdum ; rationem quippe dabimus
consequenter. Aliud est uidere, aliud cognoscere : uideri
et uidere corporum res est, cognosci et cognoscere intellec-
tualis naturae est. Quicquid ergo proprium corporum est,
hoc nec de patre nec de filio sentiendum est; quod uero
ad naturam pertinet deitatis, hoc inter patrem et filium
constat. Denique etiam ipse in euangelio non dixit quia
nemo uidit patrem nisi filius neque filium nisi pater, sed
ait : Nemo nouil filium nisi pater, neque patrem quis nouil
nisi filius. Ex quo manifeste indicatur quod quicquid inter
corporeas naturas uidere et uideri dicitur, hoc inter patrem
et fililum cognoscere dicitur et cognosci, per uirtutem
seientiae, non per uisibilitatis fragilitatem. Quia ergo de
incorporea natura et inuisibili nec uidere proprie dicitur
nec uideri, idcirco neque pater a filic neque filius a patre
uideri in euangelio dicitur, sed agnosci..

9. Quodsi proponat nobis aliquis, quare dictum est :
Beati mundo corde, quoniam ipsi deum uidebunt, multo
magis etiam ex hoc, ut ego arbitror, assertio nostra firma-
bitur ; ram quid aliud est corde deum unidere, nisi secundum
id, quod supra exposuimus, mente eum intellegere atque
cognoscere? Frequenter namque sensibilium membrorum

I, 1. 273 impossibile BS || 278 noscere Ruf. || 79 res om. Ruf. |
nosci et noscere Ruf. | 292 nosci Ruf. || 294 mundi BAPe || 205 etiam
om. Ruf.[}298 deum widere corde g| 297 id om. Ruf.
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nature & qui Dieu soit visible. Il ne faut pas comprendre
qu’il serait visible de nature et échapperait & la vue de
la créature trop faible, mais qu'il est naturellement
impossible de le voir3s,

Si tu me demandes ma pensée au sujet du Fils unique,
désirant savoir si méme & lui la nature divine n’est pas
visible, elle qui est naturellement invisible, que ceci ne te
paraisse pas aussitét impie ou absurde : mous alions en

_donner de suite la raison®. Autre chose est de voir, autre

chose de connaitre. Voir et étre vu sont le propre des
corps; connaitre et &tre connu, de la nature intellectuelle.
Tout ce qui est le propre des corps, on ne peut I'attribuer
au Pére ni au Fils; ce qui appartient & la nature de la
divinité est commun au Pére et au Fils§ Clest pourquoi
ce dernier n’a pas dit dans son Evangile : personne ne voit
le Pére si ce n'est le Fils, ni le Fils si ce n'est le Pére, mais :
Personne ne connail le Fils si ce r'est le Pére, ni le Pére
si ce n'est le Fils. On voit par 14 clairement qu’aux mots
«voir » et « 8tre vu » parmi les natures corporelles corres-
pondent, en ce qui concerne le Pére et le Fils, les mots
« connaitre » et « étre connu », ce qui se fait par la force
de la connaissance et non par la faiblesse de la visibilité.
Puisqu’on ne peut attribuer en propre A la nature incorpo-
relle et invisible les termes « voir » et « 8tre vu », PEvangile
ne dit pas que le Pére est vu par le Fils et le Fils par le
Pére, mais qu'ils sont connus 'un par Pautre}

1, 9.M Mais si quelqu’un nous objecte la phrase : Bien-
heureux les eceurs purs, parce qu’ils verronf Dieu, cette
objection, & mon avis, confirmera davantage nofre asser-
tion. Gar qu’est-ce que voir Dieu avec le cceur, sinon,
comme nous 'avons exposé plus haut, le comprendre et
le connaitre par Pintelligence®? Fréquemment, en effet,

et Panarion 64, 4 ; Justinien, Leffre & Ménas, Mansi IX, 489 B | 285 :
Matth, 13, 27| 294 : Matth. 5, 8
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nomina ad animam referuntur ita, ut oculis cordis uidere
dicatur, id est uirtute intellegentiae aliquid intellectuale
conicere. Sic et audire auribus dicitur, cum sensum intelle-
gentiae profundioris aduertit. Sic et uti eam posse dentibus
dicimus, cum mandit et comedit panem uitae, qui de caelo
descendit. Similiter et ceteris uti membrorum officiis
dicitur, quae ex corporali appellatione translata uirtutibus
animae coaptantur, sicut et Salomon dicit : Sensum
diuinum inuenies. Sciebat namque duo genera esse sensuum
in nobis, unum genus sensuum mortale, corruptibile,
humanum, aliud genus immortale et intellectuale, quod
nunc diuinum nominauit, Hoc ergo sensu diwino non
oculorum, sed cordis mundi, quae est mens, deus uideri
ab his, qui digni sunt, potest. Cor sane pro mente, id est
pro intellectuali uirtute nominari in omnibus scripturis
nouis ac ueteribus abundanter inuenies.

Hoc igitur modo quamuis longe inferius quam dignum
est, utpote pro infirmitate humanae intellegentiae naturam
dei intellegentes, nunc quid sibi nomen Christi uelit
uideamus,

2. De Chrisfo

1. Primo illud nos scire oportet, quod alia est in Christo
deitatis eius natura, quod est unigenitus filius patris, et
alia humana natura, quam in nouissimis temporibus pro
dispensatione suscepit. Propter quod uidendum primo est,
quid sit unigenitus filius dei, qui multis quidem et diuersis
nominibus pre rebus uel opinionibus appellantium nuncu-

I, 1. 305 corpora Ms¢ corporea GMpre corporum AbS | 309 et
inteltectuale om. g || 317 sibi uelit nomen Christi g.
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les appellations des organes sensibles sont rapportées a
I’dme. On dit. qu’elle voit avec les yeux du ceeur, ¢’est-4-dire
qu’elle devine par la force de Uintelligence quelque réalité
intellectuelle; on dit qu'elle entend avec les oreilles,
lorsqu’elle per¢oif un sens d'une compréhension plus
profonde ; on dit qu’elle se sert de dents, lorsqu’elle méche
et. mange le pain de vie descendu du ciel; on dit pareille-
ment qu’elle use du ministére des autres organes qui, sous
une appellation corporelle, sont attribués aux faculiés de
I'dme, selon ce que dit Salomon : Tu frouveras une sensi-
bilité divine®®, 1l savait en effet qu'il v & en nous deux
genres de sensibilité, 'un qui est mortel, corruptible,
bumain, et 'autre immortel et intellectuel qu’il appelle
ici divin®. G'est par cette sensibilité divine, non des
yeux, mais du cceur pur qui est Fintelligence, que Dieu
peut étre vu de ceux qui en sont dignes. On trouve abon-
damment dans toutes les Ecritures, les nouvelles comme
les anciennes, le mot ceeur appliqué 4 I'intelligence, c’est-a-
dire & la faculté intellectuellet®,

Ayant ainsi compris la nature de Dieu, d'une maniére
bien inférieure 4 ce qu'il faudrait, & cause de 'infirmité
de 'intelligence humaine, voyons maintenant ¢e que veut
dire le nom de Christil.]

Seconde section: Du Christ (I, 2)

2, 1. 1l faut d’abord savoir qu’autre
est dans le Christ la nature divine!,
le Fils unique du Pére, et autre la nature humaine qu’il a
assumée dans les derniers temps pour l'économie? (de la
rédemption). G'est pourquoi il faut voir d'abord ce qu’est
le Fils unique de Dieu, qui regoit des noms multiples et
divers selon les réalités ou les opinions de ceux qui I'appel-

Le Christ Sagesse

1, 1. 299 : ¥phés. 1, 18| 303 : Jn 6, 32 s. |} 306 : Prov, 2, 5.
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patur. Sapientia namque dicitur, sicut et Salomon dixit
ex persona sapientiae : Dominus creauil me initium uiarum
suarum in opera sugq, priusquam aliquid faceret, anie saecula
fundauit me, In inilio priusquam ferram facerel, priusquam
prodirent fonles aquarum, anlequam firmarenfur mornles, anie
omnes aulem colles general me. Dicitur autem et primo-
genitus, sicut dicit apostolus Paulus : Qui est primogenitus
omnis creaturae. Nec tamen alius est primogenitus per
naturam quam sapientia, sed unus atque idem est, Denique
et apostolus Paulus dicit : Christus deif uirtus ef dei sapientia.

2. Nemo tamen putet aliquid nos insubstantinum dicere,
cum eum dei sapientiam nominamus ; id est, ut exempli
causa finxerim, quod eum non uelut animal quoddam
sapiens, sed rem aliquam, quae sapientes efficiat, intelle-
gamus, pracbentem se et mentibus inserentem eorum, qui
capaces uirtutum eius atque intellegentiae fiunt. Si ergo
semel recte receptum est, unigenitum filium dei sapientiam
eius esse substantialiter subsistentem, nescio si iam ultra
cuagari sensus noster debeat ad suspicandum, ne forte
ipsa dmboracts (id est substantia) sius corporeum aliquid

, habeat, cum omne, quod corporeum est, uel habitu uel

30

35

colore uel magnitudine designetur, Et quis umquam sani
sensus habitum uel colorem auf mensurse magnitudinem
in sapientia requisiuit per hoe, quod sapientia est? Quo-
modo autem extra huius sapientiae generationem fuisse
aliquando deum patrem, uel ad punctum momenti alicuius,
potest quis sentire uel credere, qui tamen pium aliquid de
deo intellegere nouerit uel sentire? Aut enim non potuisse
deumn dicef generare sapientiam, antequam generaret, ut
eam quae ante non erat postea genuerit ub esset, aut

1, 2.9 ex persona sapientiae om. gl in initium C initio SMae| 10
in opera sua om. C|j11 priusquam terram faceret om. (1| 12 pro-
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lent?®. II est nommé Sagesse, comme Salomon le dit, faisant
parler le personnage de la Sagesse : Le Seigneur m'a créée
comme principe de ses voles dans son euvre: avant de faire
quoi que ce soif, avant les sidcles, il m'a élablie. Au débul, avant
de faire la lerre, avanit que couleni les sources d'eauz, avant
que soient raffermies les monilagnes, avant loules les collines,
il m’engendret. It est aussi nommé le Premier-Né, d'aprés
Papotre Paul : Il est le premier-né de foute créalure. 11 n'est
pas un autre premier-né par nature que la Sagesse, aussi
il est un avec elle et le méme qu’elle. En effet 1'apétre
Paul dit encore : Le Christ, Puissance de Dieu el Sagesse
de Dieu,

2, 2. Ne pensons pas cependant qu’en appelant le Christ
Sagesse® de Dieu nous le iraitons comme un &tre sans
substance® : comme si, pour prendre un exemple, nous
n’en faisions pas un &tre animé sage, mais une sorte de
chose qui rendrait sage, en se présentant et en pénétrant
dans les intelligences de ceux qui sont devenus capables
de recevoir les facultés et la compréhension qu'elle donne.
3’1l est admis une fois pour toutes que le Fils unique de
Dieu est sa Sagesse subsistant de maniére substantielle?,
je ne crois pas que notre pensée pourra désormais s'égarer
& soupgonner que son hypostase, c’est-3-dire sa substance?,
ait quelque chose de corporel, puisque tout ce qui est
corporel est déterminé par sa forme, sa couleur et sa
grandeur. Qui rechercherait dans la Sagesse, 4 moins d’étre
fou, par le fait méme qu’elle est sagesse, forme, couleur
ou dimensions mesurables? Gomment peut-on penser et
croire, si on veui savoir et penser pieusement de Dieu,
que Dieu le Pére ait jamais été, méme un petit moment,
sans engendrer cette Sagesse?? Ou 'on dira que Dieu n’a
pas pu engendrer cette Sagesse avant qu’il 'ait engendrée,
de sorte qu’il a mis au monde ensuite ce qui n'existait

1, 2.9:Prov.8,22s.||14: Gol. 1, 15 17 : I Cor, 1, 24 23-50 Si
ergo — sapientiam : Pamphile, Apol., PG 17, 561
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potuisse quidem et, quod dici quogue de deo nefas est,
noluisse generare ; quod utrumque et absurdum esse et
impium omnibus patet, id est, ut aut ex eo quod non
potuit deus proficeret ut posset, aut cum posset dissimu-
laret ac differret generare sapientiam. Propter quod nos
semper deurn patrem nouimus unigeniti filii sui, ex ipso
quidem nati et quod est ab ipso trahentis, sine uilo tamen
initio, non solum eo, quod aliquibus temporum spatiis
distingui potest, sed ne illo quidem, quod sola apud semet
ipsam mens intueri solet et nudo, ut ita dixerim, intellectu
atque animo conspicari. Extra omne ergo quod uel dici
uel intellegi potest initium generatam esse credendum est
sapientiam. In hac ipsa ergo sapientiae subsistentia quia
omnis uirbus ac deformatio futurae inerat creaturae, uel
eorum quae principaliter exsistunt uel eorum quae accidunt
consequenter, uirtute praescientiae praeformata atque
disposita : pro his ipsis, quae in ipsa sapientia uelut
descriptae ac praefiguratae fuerant, creaturis se ipsam per
Salomonem dicit creatam esse sapientia initium uiarum
dei, continens scilicet in semet ipsa uniuersae creaturae uel
initia uel rationes uel species.

3. Quali autem modo intelleximus sapientiam initium
uiarum dei esse, et quomodo creata esse dicitur, species
scilicet in se et rationes totius pracformans et continens
creaturae : hoc modo etiam uerbum dei eam esse intelle-
gendum est per hoc, quod ipsa ceteris omnibus, id est
uniuersae creaturae, mysteriorum et arcanorum rationem,
quae utique intra dei sapientiam continentur, aperiat ; et
per hoc uerbum dicitur, quia sit tamquam arcanorum

L2 38 dici quoque 2 : dici g ne diei quidem Pa(GM} nec
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pas auparavant, ou bien qu'il pouvait, certes, l’engendrer,
mais, supposition qu’on ne doit pas faire, qu'il ne le voulait
pas. Gar Vune et l'autre hypothéses sont absurdes et
impies, cela est clair, qu'on imagine qu'il ait progres.sé d.e
I'impuissance 4 la puissance, ou que, pouvant le faire, 1?
ait négligé et différé d’engendrer la Sagesse. C'est pourquoi
nous savons que Dieu est foujours le Pére de son Fils
unique, né de lui, tenant de lui ce qu'il est, sans aucun
commencement, cependani®, qu'il s’agisse d’un commen-
cement, temporel, et méme d’un commencement de raison,
que l'intelligence seule peut considérer en elIe—mé‘me et
examiner dans sa compréhension nue, pour ainsi dire, et
dans sa pensée. Il faut donc croire que la Sagesse a été
engendrée sans aucun commencement, qu’on puisse aﬁ‘lrm?r
ou penser. Dans cet &tre subsistant de la Sagesse étaif
virtuellement présente et formée toute la création futurel?,
que ce soit les &tres qui existent en premier lieu, que ce
soit les réalités accidentelles et accessoires!?, tout cela
préformé et disposé en vertu de la prescience. A cause de
ces créatures qui étaient en elle comme dessinées et
préfigurées, la Sagesse dit par la bouche d.e Salomon
qw'elle a été créée comme principe de ses voies, car elle
contient en elle-méme les principes, les raisons et les
espéces de toute la création!d. .
2, 3. Nous avons donc compris
Le Christ Parole, .mment la Sagesse est le principe
Verlé, Vie, etc. des voies de Diei et comment elle est
dite erééels, en tant qu’elle préforme et contient en elle
les espéces et les raisons de toute la création. 1l faut
comprendre de méme qu’elle est la Parole de Dieu par le
fait qu'elle ouvre 4 tous les autres étres, c’est-d-dire 4
toute la création, la raison des mystéres et des secrets,
tous contenus sans exception dans la Sagesse de Dien :
et par 14 elle est appelée Parole, car elle est comme I'inter-

I, 2.56 : Prov. 8, 22| 59 : Prov. B, 22
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mentis interpres. Vnde et recte mihi dictus nidetur sermo

ille, qui in Actibus Pauli scriptus est, quia hic es! uerbum

animal uiuens. Iohannes uero excelsius et praeclarius in

70 initic euangelii sui dicit, propria definitione deum esse

definiens uerbum, dicens : Ef deus eral uerbum, el hoc erat

in initio apud deum. Qui autem initium dat uerbo dei uel

sapientiae dei, intuere ne magis in ipsum ingenitum patrem

impietatem suam iactet, cum eum neget semper patrem

75 fuisse et genuisse uwerbum et habuisse sapientiam in

omnibus anterioribus uel temporibus uel saeculis, uel si
quid aliud est quod nominari potest.

4. Hic ergo filius etiam omnium quae sunt ueritas est

et uita ; et recte. Nam quomodo uiuerent quae facta sunt,

80 nisi ex uita? uel quomodo ueritate constarent ea quae

sunt, nisi ex ueritate descenderent? uel quomodo rationa-

biles esse possent substantiae, nisi uerbum uel ratio

praecederet ? uel quomodo sapientes, nisi esset sapientia?

Verum quoniam futurum erat ut etiam deciderent aliqui a

86 uita et mortem sibi ipsi consciscerent ex eo ipse, quod a

uita deciderent (non enim aliud est mors quam a uita

discedere), et utigue non esset consequens ut ea, quae

semel ad uivendum fuerant procreata a deo, penitus

deperirent, oportuit ante mortem esse talem uirtutem,

90 quae futuram dissolueret mortem et essét resurrectio, quae

in domino et saluatore nostro formata est, quae resurrectio

in ipsa dei sapientia et uerbo ac uita consisteret. Tum

deinde guoniam futurum erat ut aliqui ex his, qui creati

sunt, pro eo quod non naturaliter, id est substantialiter,

95 inesset eis bonum sed accidens, non ualentes inconuertibiles

et incommulabiles permanere ac semper in eisdem bonis

) L 2. 75-76 in omnibus om. Pa it 77 aliud coni. Koe in appar. :
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préte des secrets de intelligence. C'est ainsi que me parait,
juste ee mot que Yon trouve dans les Acles de Paul :
Il est la Parole, un étre animé ef vivanil®, Mais Jean, d’'une
maniére supérieure et bien plus belle, proclame au début
de son évangile, en définissant & proprement parler que la
Parole est Dieu : Ei la Parole éfait Dieu el elle élail au
début auprés de Diey. Gelui qui attribue un commencement
A la Parole de Dieu et 4 la Sagesse de Dieu, ne bafoue-t-il
pas davantage encore de fagon impie le Pére inengendré,
en lui refusant d’avoir toujours été pére, d’avoir engendré
une Parole et eu une Sagesse dans tous les temps et sidcles
antérieurs, de quelque fagon qu'on puisse les nommer!®?

2, 4. Ce Fils est aussi de tous les &ires la Vérité et la
Vie : a juste titre. Car comment vivraient ceux qui ont
été faits, sinon par le moyen de la Vie!”? Corament seraient-
ils fondés dans la vérité ceux qui sont, s’ils ne dérivaient
pas de la Vérité? Comment pourrait-il y avoir des &tres
raisonnables si la Parole-Raison ne les précédait pas!®?
Comment pourrait-il y avoir des sages sans la Sagesse?
Mais puisqu’il devait arriver que quelques-uns s’écartent
de la Vie et se donnent 4 eux-mémes la mort par le fait
méme de s’écarter de la Vie — car mourir n’est pas autre
chose que s'éloigner de la vie'® — et comme il n’était
pas du tout normal que ce qui avait été une fois créé
par Dieu pour vivre soit totalement perdu, il a fallu
qu’existe, avant la mort, une puissance capable de détruire
la mort & venir et d'étre la Résurrection2®, qui s’est
formée dans notre Seigneur et Sauveur : cette Résurrec-
tion existe dans la Sagesse de Dieu elle-méme, sa Parole
et sa Vie, Et ensuite, puisqu’il devait se faire que quelques-
uns des é&tres créés, possédant le bien non par nature,
¢'est-4-dire par substance, mais par accident, et n'ayant
pas la force de rester inconvertibles et immuables et de
persévérer toujours dans les mémes biens avec équilibre
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aequa ac moderata libratione durare, sed conuersi atque

mutati de statu suo deciderent, uia factus est verbum dei

ac sapientia. Quae uia ideirco dicitur, quod ad patrem
100 ducit eos, qui incedunt per eam.

Quaecumque ergoe diximus de sapientia dei, haec conue-
nienter aptabuntur et intellegentur etiam pro eo quod
filius dei uita est et pro eo quod uerbum est et pro eo
quod ueritas est et pro eo quod uia est et pro eo quod

105 resurrectio est, quia hae omnes appellationes ex operibus
eius ac uirtutibus nominatae sunt, et in nulla harum uel
leui opinione intellegi corporale aliquid potest, quod uel
magnitudinem designare uideatur uel habitum uel colorem.
Verum quoniam hi, qui apud nos uidenfur hominum filii

110 uel ceterorum animalium, semini eorum a quibus seminati
sunt respondent vel earum in quarum utero formantur ac
nutriuntur, habentes ex his quicquid illud est, quod in
lucem hanc assumunt ac deferunt processuri : infandum
autem est et inlicitum deum patrem in generatione unigeniti

115 filii sui atque in subsistentia eius exaequare alicui uel
hominum uel aliorum animantium generanti ; sed necesse
est exceptum aliquid esse et deo dignum, cuius nulla
prorsus comparatio non in rebus solum sed ne in cogitatione
quidem uel sensu inueniri potest, ut humana cogitatio

120 possit adprachendere quomodo ingenitus deus pater
efficitur unigeniti filii. Est namque ita aeterna ac sempi-
terna generatio, sicut splendor generatur ex luce. Non enim
per adoptionem spiritus filius fit extrinsecus, sed natura
filius est, -

126 5. Videamus tamen quomodo haec quae dicimus etiam
diuinae seripturae auctoritale muniantur. Ait apostolus
Paulus unigenitum filium imaginem esse dei inuisibilis, et
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et mesure, changent de condition et s'écartent de leur
état?l, la Parole et Sagesse de Dieu s’est faite Voie® :
elle est appelée Voie parce qu'elle conduit au Pére ceux
qui la suivent. )

Tout ce que nous avons dit de la Sagesse de leau
s'applique et s’entend aussi quand nous disons que le Fils
de Dieu est Vie, Parole, Vérité, Voie, Résurrection : tous
ces termes concernent ses ceuvres et ses puissances, et
aucun d’eux ne permet de comprendre, méme de fagon
fugitive, quelque chose de corporel, comme le seraient la
grandeur, la forme ou la couleur. Certes, chez nous, les
enfants des hommes ou les petits des autres animauxZ®
correspondent 4 la semence des péres qui les ont engendrés
et des méres® qui les ont formés et nourris dans leurs
entrailles, tenant d’eux tout ce qu’ils possédent en venant
au jour et touf ce qu'ils emportent dans leur croissance.
Cependant il n’est pas admissible de comparer Dieu le
Pére dans la génération de son Fils unique, quand il lui
donne 1'étre, & un homme ou & un animal qui engendre?,
Mais il faut que cela ait lieu autrement, de maniére digne
de Dieu, car absolument rien ne peut lui étre comparé,
non seulement dans la réalité, mais méme en pensée??, afin
que I'homme puisse concevoir comment le Dieu inengendré
devient, pére du Fils unique. Cette génération éternelle et
perpétuelle est comme celle du rayonnement engendré par
la lumiére?”. En effet le Fils ne devient pas tel du dehors,
par I'adoption de I'Esprit, mais il est Fils par nature?®.
2, 5. Voyons cependant comment

Enumération  y4u5 pouvons appuyer ce que nous

des d‘{l“aéi,?,‘;i?"‘“ venong de dire psur Pautorité de la
divine Ecriture. L’apétre Paul dit que
le Fils unique est 1'Image du Dieu invisible, le premier-né

1,2 93 :Jn 14, 6 || 113-124 infandum -— filius est : Pamphile,
Apel., PG 17,563 s.) 123 : Rem. 8, 1511127 : Col. 1, 15
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primogenilum eum esse folius erealurae; ad Hebraeos uero
scribens dicit de eo quia sit splendor gloriae el figura expressa
130 substantiae efus. Inuenimus nihilominus etiam in Sapientia
quae dicitur Salomonis deseriptionem quandam de dei
sapientia hoc modo seriptam : Vapor est enim, inquit,
uirtulis dei et andgpota (id est manatio)} gloriae omnipotentis
purissima. Ideo ergo nihil in eam commaculalum incidere
135 polesi. Splendor est enim lucis aelernae el speculum inmacu-
latum inoperationis dei ef imago bonilalis efus. Sapientiam
uvero dei dicimus, sicut superius diximus, subsistentiam
habentem non alibi nisi in eo, qui est initium omnium,
ex quo et nata est. Quaeque sapientia quia ipse est, qui
140 est solus natura filivs, idcirco et unigenitus dicitur,

6. Videamus sane quid intellegi debeat etiam de hoc,
quod imago inuisibilis dei dicitur, ut et per hoe aduertamus
quomodo deus recte pater dicitur filii sui ; et consideremus
primo ex his, quae consuetudine hominum imagines

146 appellari solent. Imago interdum dicitur ea, quae in
materia aliqua, id est ligni uel lapidis, depingi uel exculpi
solet ; interdum imago dicitur eius, qui genuit, is, qui
natus est, cum in nulio similitudinum liniamenta eius, qui
genuit, in eo, qui natus est, mentiuntur. Puto ergo posse

150 priori quidem exemplo aptari eum, qui ad imaginem et
similitudinem dei factus est, hominem, de quo diligentius
deo fauente, cum locum ipsum in Genesi exponere coepe-
rimpus, uidebimus.

Secundae uero comparationi imago filii dei, de quo nune

165 sermo est, comparari potest etiam secundum hoc, quod
inuisibilis dei imago inuisibilis est, sicut secundum histo-
riam dicimus imaginem Adae esse filium eius Seth. Ita
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de loule eréature; écrivant aux Hébreux®, il l'appelle le
rayonnement de sa gloire et la figure et expression de sa
substance. Nous trouvons cependant méme dans la Sagesse
attribuée A Salomon une description de la Sagesse de Dieu
en ces termes : Elle est un souffle de la puissance de Dieu
ef une émanalion trés pure de la gloire du Tout-Puissani®'.
Cest pourquoi rien de souillé ne peul pénétrer en elle. Car
elle est le rayonnement de la lumiére éternelle, le miroir sans
fache de Pactivité de Dieu et I'image de sa bonié. Nous
parlons, comme nous P'avons dit plus haut, de la Sagesse
de Dieu, qui a regu son étre substantiel en celui-la seul
qui est le principe de tout et dont elle est née?l, Et cette
Sagesse, puisqu’elle est identique & celui qui seul est fils
par nature, est appelée Fils unique.
2, 6. Voyons maintenant ce que
L'Tmage signifie Pappellation d’image du Dieu
du Dieu invisible ingvisible, gﬁur voir comment Dieu
peut &tre dit justement pére de son Fils, et considérons
d’abord ce que les hommes nomment habituellement des
images. Tantét on appelle image ce qui est peint ou sculpté
dans une matiére comme le bois ou la pierre; tantdt on
dit gqu'un fils est I'image de son pére quand la ressemblance
des traits du géniteur se retrouvent sans erreur dans
I'engendré®®. On peut, semble-t-il, appliquer le premier
exemple 4 'homme, fait 4 I'image et 4 la ressemblance de
Dieu : nous en parlerons plus complétement, avec la grice
de Dieu, quand nous nous mettrons & expliguer ce passage
dans la Genése®s,

A la seconde comparaison peut correspondre l'image
qu’est le Fils de Dieu dont nous parlons maintenant, méme
en tant qu’'il est invisible comme image du Dieu invisible®,
L'histoire dit pareillement que l'image d’Adam fut son
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etiam scriptum est : El genuil Adam Seth secundum
imaginem suam el secundum speciem suam. Quae imago
etiam naturae ac substantiae patris et filii continet unita-
tem. Si enim omnia quae facil paler, haec ef filius facil
similifer, in eo quod omnia ifa facit filius sicut pater,
imago patris deformatur in filio, qui utique natus ex eo
est uelut quaedam uoluntas eius ex mente procedens.
Et ideo ego arbitror quod sufficere debeat uoluntas patris
ad subsistendum hoe, quod uult pater. Volens enim non
alia uwia utitur, nisi quae consilio uocluntas profertur.
Tta ergo et filii ab eo subsistentia generatur.

Quod necesse est inprimis suseipi ab his, qui nihil
ingenitum, id est innatum, praeter solum deum patrem
fatentur. Obseruandum namgque est, ne quis incurrat in
illas absurdas fabulas eorum, qui prolationes quasdam
sibi ipsi depingunt, ut diuinam naturam in partes uocent
et deum patrem quantum in se est diuidant, cum hoc de
incorporea natura uel leuiter suspicari non solum extremae
impietatis sit, verum etiam ultimae insipientiae, nec
omnino uel ad intellegentiam consequens, ut incorporeas
naturae substantialis divisio possit intellegi. Magis ergo
sicut uoluntas procedit e mente et neque partem aliquam
mentis secat neque ab ea separatur aut diuiditur : tali
quadam specie putandus est pater fillium genuisse, imagi-
nem scilicet suam, ut sicut ipse est inuisibilis per naturam,
ita imaginem quoque inuisibilem genuerit.

Verbum enim est filius, et ideo nihil in eo sensibile
intellegenidum est; sapientia est, et in sapientia nihil
corporeum. suspicandum est; lumen est werum, quod
inluminat omnem hominem uenieniem in hune mundum, sed
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fils Seth : en effet il est écrit : Adam engendra Seth selon
son image el selon sa forme. Cette image implique 'unité
de nature et de substance du Pére et du Filst. En effet
si tout ce que le Pére fait, le Fils le fail pareillement, puisque
le Fils fait tout comme le Pére, l'image du Pére est formée
dans le Fils qui assurément est né de lui comme une
volonté de lui, procédant de I'intelligence®. C'est pourquoi
je pense que la volonté du Pére doit suffire 4 faire subsister
ce que veut le Pére. Dans son vouloir, il n’utilise pas une
autre voie que la volonté qu’il émet dans son conseil. Cest
ainsi que 'étre subsistant du Fils est engendré par lui®.

Cela doit &tre nécessairement accepté par ceux qui ne
reconnaissent rien d'inengendré, ¢’est-a-dire qui ne soit
pas né, si ce n'est Dieu le Pére seul®s. II faut le remarquer
en effet, de peur de tomber dans les fables absurdes de
ceux qui s'imaginent des prolations® en mettant en
morceaux la nature divine et en divisant Dieu le Pére
dans son essence, alors qu’avoir de cela le moindre soupgon
en ce qui concerne la nature incorporelle est non seulement
d'une extréme impiété, mais encore de la derniére sottise,
et qu'il est absolument illogique de concevoir la possibilité
d’une division de substance dans la nature incorporelle.
C’est plutét comme la volonté qui procéde de U'intelligence
sans en retrancher une partie, sans se séparer ni s'isoler
d’elle : c’est de cette maniére, il faut le penser, que le
Pére a engendré le Fils, 4 savoir son image, et comme il
est invisible par nature, il 2 engendré de méme une image
invisible?,

Le Fils en effet est la Parole, et pour cela il ne faut rien
entendre de sensible en lui; il est la Sagesse, et dans la
Sagesse il n'y a rien de corporel & soupgonner; il est la
vraie lumidre qui éclaire fout homme venanl en ce monde,

lumen : Pamphile, Apol., PG 17,582 || 169-171 qui nihil— fatentur:
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nihil habet commune ad solis huius lumen. Imago ergo est
inunisibilis dei patris saluator noster, quantum ad ipsum
quidem patrem ueritas, quantum autem ad 108, quibus
reuelat patrem, imago est, per quam cognoscimus pafrem,
quem nemo alius nouil nisi filius et cui uoluerit filius
reuelare. Reuelat antem per hoc, quod ipse intellegitur,
A quo enim ipse fuerit intellectus, consequenter intellegitur
et pater, secundum hoc quod ipse dixit : Qui me widil,
uidit et patrem.

7. Sed quoniam sermonem Pauli inseruimus de Christo
dicentis in eo quo ait quia splendor esi gloriae dei el figura
expressa subslantice eius, quid ex hoc sentiendum sit
uideamus. Deus luz est secundum Iohannem. Splendor ergo
huius lucis est unigenitus filius, ex ipso inseparabiliter
uelut splendor ex luce procedens et inluminans universam
creaturam. Secundum haec namque, quae superius expo-
suimus, quomodo uia sit et ducat ad patrem, et quomodo
uerbum sit arcana sapientiae ac scientiae mysteria inter-
pretans ac proferens rationabilj creaturae, quomodo etiam
ueritas uel uita est uel resurrectio, consequenter intellegere
debemus etiam splendoris opus ; per splendorem namque
quid sit lux ipsa agnescitur et sentitur. Qui splendor
fragilibus se et infirmis mortalium oculis placidius ac lenius
offerens et paulatim uelut edocens et adsuescens claritatemn
luminis pati, cum ab eis dimouerit omne quod uisum
obducit et impedit, secundum quod dixit dominus : Eice
lrabem de oculo tuo, capaces eos efficit ad suscipiendam
gloriam lucis, etiam in hoc uelut quidam mediator hominum
ac lucis effectus.
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mais il n’a rien de commun avec la lumiére de notre
soleil. Notre Sauveur est donc {’image du Dieu invisible,
Ie Pére : en relation avec le Pére il est Vérité; en relation
4 nous, & qui il révéle le Pére, il est I'image par laquelle
nous connaissons le Pére’! que personne d’aubre ne connail
si ce n'est le Fils ef celui @ qui le Fils aura voulu le révéler.
II révéle par le fait d’étre lui-méme comprisi2, Dés qu’_il
est lui-méme compris, le Pére est en conséquence compris
lui aussi, selon ce que le Christ a dit : Qui m’a vu a vu
aussi le Pére,

2, 7. Mais puisque?® nous avons cité
la parole de Paul disant du Christ
qu’il est le rayonnement de la gloire
de Dieu el la figure el expression de sa subsiance, voyons
ce qu'il faut en penser. Dieu est Lumiére, selon Jean.
Le Fils unique est le rayonnement de cette Lumiére, il
procéde inséparablement de lui comme le rayonnement de
la lumiére* et il illumine toute la création. Nous avons
exposé plus haut comment il est la Voie et conduit au
Pére, comment il est la Parole interprétant et exprimant
4 la créature raisonnable les secrets de la sagesse et les
mystéres de la connaissance, comment il est la Vérité, la
Vie et la Résurrection : conformément. 4 cela, nous devons
comprendre 'action du rayonnement; par lui, en effet, on
connait et on percoit ce qu’est la lumiére elle-méme. Ce
rayonnement, s’offrant avec plus de modération et de
douceurt® aux yeux fragiles et faibles des mortels, leur
apprend peu & peu et les accoutume A supporler la clarté
de la lumiére, en écartant tout ce qui obscurcit et empéche
la vision, selon cette parole du Seigneur : Ofe la poulre
de fon ceil : il les rend ainsi capables d’accueillir la lumiére
dans toute sa gloire, et 14 aussi il agil comme un médiateur
entre les hommes et la Lumiére.

Le rayonnement
de [a gloire de Dieu
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8. Verum quoniam non solum splendor gloriae esse
dicitur ab apostolo, sed et figura expressa substantiae uel
subsistentiae eius, non mihi nidetur otiosi esse intellectus
aduertere, quomodo alia praeter ipsam dei substantiam,
quaecumque illa substantia uel subsistentia dicitur, figura
substantiae eius esse dicatur. Et uide ne forte, quoniam
filius dei, qui et uerbum eius et sapientia dicitur et qui
solus nouit patrem, et reuelat quibus uult, id est qui
capaces uerbi ipsius et sapientiae fiunt, secundum hoc
ipsum, quod intellegi atque agnosci facit deum, figuram
substantiae uel subsistentiae eius dicatur exprimere : id
est cum in semet ipsa primum describit sapientia ea, quae
reuelare uult ceteris, ex quibus ab illis agnoscitur et
intellegitur deus, et haec dicatur figura expressa substantiae
dei.

Vt autem plenius adhue intellegatur quomodo saluator
figura est substantiae uel subsistentiae dei, utamur etiam
exemplo, quod quamuis rem non plene nec proprie significet
de qua agimus, tamen ad hoc solum uideatur assumtum,
quod exinaniens se filius, qui erat in forma dei, per ipsam
sui exinanitionem studet nobis deitatis plenitudinem
demonstrare. Verbi causa, si facta esset aliqua statua talis,
quae magnitudine sui uniuersum orbem terrae teneret et
pro sui immensitate considerari a nullo posset, fieret
autem alia statua membrorum habitu ac uultus liniamentis,
specie ac materia per omnia similis absque magnitudinis
immensitate, pro eo ut qui illam immensam considerare
atque intueri non possent, hane uidentes, illam se uidisse
confiderent, pro eo quod omnia uel membrorum uel uultus

I, 2, 220 substantiam g : subsistentiam a  substaniiam uel subsis-
tentiam Koe Anonymum ad Ianuar. seculus || 224 quibus : cui g | 228
inom. g| 236 se anieipsam add. g{j 242 priori anle similis add. AbS

I,2.218 : Hebr, 1, 3 || 224 : Matth, 11, 27| 233 ; Hébr, 1, 3¢
236 : Phil. 2, 6 5.11237 : Col. 2, 9 || 238-247 : si facta — seruaret :
Jérdme, Lellre 124, 2

I, 28 127

2, 8. Mais puisqu’il n’est pas dit

La figure Ao A
et expression  Seulement parl’Apdtre le rayonnement
de Ia substance de sa gloire, mais aussi la figure et
de Dieu expression de sa substance ou de sa
subsistance?$, il ne parait pas vain de tourner l'attention
sur la question suivante : comment autre chose que la
substance de Dieu, qu'on l'appelle substance ou subsis-
tance, peut &tre dit figure de sa substance? Voyons si on
ne peut pas dire que le Fils de Dieu, appelé aussi sa Parole
et sa Sagesse, lui qui seul connait le Pére et le révéle a
ceux qu'il veut, c'est-d-dire & ceux qui sont devenus
capables de recevoir sa Parole et sa Sagesse, par le fait
méme qu'il fait comprendre et connaitre Dieu, est dit
exprimer la figure de sa substance ou subsistance : ainsi,
puisqgue la Sagesse reproduit en elle-méme ce qu'elle veut
révéler aux aulres, pour qu’d partir de cela ils connaissent
et comprennent Dieu, eile est dite la figure et expression

de la substance de Dieu.

Pour comprendre plus pleinement comment le Sauveur
est une figure de la substance ou subsistance de Dieu,
prenons un exemple qui, sans exprimer complétement ni
proprement ce dont il g’agit, est choisi cependant parce
que le Fils qui était sous la forme de Dieu s’est dépouillé
de lui-méme et, par ce dépouillement, a cherché & nous
montrer la plénitude de la divinité®’. Supposons?® qu'on
git fait une statue tellement grande qu’elle contiendrait
par sa grandeur le monde entier et qu’elle ne pourrait
étre vue de personne 4 cause de son immensité, et quon
ait fait aussi une seconde statue, en tout semblable &
Pautre par la configuration des membres et les traits du
visage, par la forme et la matitre, sans étre cependant
aussi grande : ceux qul ne pourraient pas examiner et
contempler la premiére & cause de son immensité pourraient
du moins, en voyant la petite, croire qu'ils ont vu la grande,
puisqu’elles seraient absolument semblables par le dessin
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liniamenta uel ipsam speciem materiamque similitudine
prorsus indiscreta seruaret : tali quadam similitudine
exinaniens se filius de aequalitate patris et uwiam nobis
cognitionis eius ostendens, figura expressa substantiae eius
efficitur ; uti qui in magnitudine deitatis suae positam
gloriam merae lucis non poteramus aspicere, per hoc quod
nobis splendor efficitur, intuendae lucis diuinae uiam per
splendoris capiamus aspectum. Conparatio sane de statuis,
quasi in rebus materialibus posita, ad nihil aliud recipiatur
quam ad hoc, quod filius dei breuissimae insertus humani
corporis formae ex operum uirtutisque similitudine dei
patris in se inmensam atque inuisibilem magnitudinem
designabat per hoe, quod dicebat ad discipulos sues quia
qui me uidit, uidit ef patrem et ego el paler unum sumus.
Quibus et illud simile intellegendum est, quod ait quia
paier in me, el ego in paire.

9, Videamus nunc etiam illud qualiter sentiendum est,
quod in Sapientia Salomonis scriptum legimus, qui ita ait
de sapientia quia uapor esi quidam uirtutis dei el dndpgola
(id est manatio} omnipolentis gloriae purissima et splendor
lucis aelernae ef speculum inmaculatum inoperationis siue
airtutis dei el imago bonilatis eius. Quingue igitur haec de
deo definiens ex singulis quibusque certa quaedam inesse
gapientiae dei designat ; uirtutem namque dei nominat et
gloriam et lucem aeternam et inoperationem et bonitatem.
Ait autem sapientiam uaporem esse non gloriae omnipo-
tentis neque aeternae lucis nec inoperationis patris nec
bonitatis eius, neque enim conueniens erat alicui horum
adscribi uaporem ; sed cum omni proprietate ait uirtutis
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des membres et du visage, par la forme et la matiére.
Pareillement le Fils, se dépouillant de son égalité avec le
Pére pour nous montrer le chemin de la connaissance,
devient la figure et expression de sa substance : ainsi,
nous qui ne pouvons regarder la gloire de la pure lumidre
qui se trouve dans la grandeur de sa divinité, par le fait
qu’il en devient pour nous le rayonnement, nous recevons
le moyen de voir la lumiére divine en confemplant son
rayonnement. Cette comparaison des deux statues, appli-
quée 4 des objets matériels, ne doit avoir de sens que le
suivant : le Fils de Dieu, inséré dans la forme minuscule
d'un corps humain, indiquait en lui-méme, par suite de
la similitude de ses ceuvres et de sa puissance, la grandeur
infinie et invisible de Dieu le Pére présent en lui et c'est
pourquoi il disait & ses disciples : Qui m'a vu a vu le
Péret®, ot : Le Pére el moi nous sommes un, Dans le méme
sens il faut comprendre : Le Pére est en moif ef moi dans
fe Péreso,
Un souffle 2, 9. Voyons encore ce qu’il faut
de Ia pulssance PORSET de ce que nous lisons dans la
de Dien Sagesse de Salomon au sujet de la
. Sagesse : elle est un souffle de la
puissance de Dieu el une émanation trés pure de la gloire
du Tout-Puissant, le rayonnement de la lumidre élernelle ef
le miroir sans tache de Pactivilé ou de la puissance de Dieu
el U'image de sa bonté. Cet écrit donne donc de Dieu cing
désignations et par chacune il indique certains attributs
de la Bagesse de Dieu : il nomme en effet la puissance de
Dieu, la gloire, la lumiére éternelle, I'activité et la bonté.
11 appelle la Sagesse un souffle, mais non de la gloire du
Tout-Puissant, ni de la lumiére éternelle, ni de Vactivité
du Pére, ni de sa bonté, car & aucun de ces termes il ne
convenait d’attribuer le souffle : mais, en toute propriété
de termes, il a dit, que la Sagesse est un souffle de la puissance
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dei uaporem esse sapientiam. Intellegenda .elst ergo ui‘rh%s
dei, qua uiget, qua omnia uisibilia et inuisibilia uel instituit
uel continet uel gubernat, qua ad omnia sufficiens est,
quorum prouidentiam gerit, quibus velut unita_omnibus
adest. Huius ergo totius uirtutis tantae et tam inmensae
vapor et, ut ita dixerim, uigor ipse in propria subsistentia
effectus quamuis ex ipsa uirtute uelut uoluntas ex m_ente
procedat, tamen et ipsa uoluntas dei nihilominus dei uirtus
efficitur. Efficitur ergo uirtus altera in sua proprietate
subsistens, ut ait sermo scripturae, uapor quidam primae
et ingenitae uirtutis dei, hoc quidem quod est inde trahens ;
non est autem quando non fuerit.

Si enim quis uoluerit dicere quasi prius non extiterit,
sed postea ad subsistentiam uenerit, dicat causam, quare
qui eam subsistere fecit pater ante hoc non fecerit. Quods§
aliquod semel initium dederit, quo initio uapor iste ex dei
uirtute processerit, iterum interrogabimus, quare non et
ante illud quod dixit initium ; et ita semper de anterioribus
inquirentes et uerbo interrogationis ascendentes perue-
niemus in illum intellectum, ut quoniam semper et poterat
deus et uolebat, numquam uel decuerit uel causa aliqua
existere potuerit, ut non hoc, quod bonum uolebat, semper
habuerit. BEx quo ostenditur semper fuisse uaporem istum
uirtutis dei, nullum habentem initium nisi ipsum deum.
Neque enim decebat aliud esse initium nisi ipsum, unde et
est et nascitur, deum. Secundum apostolum uero dicentem
quia Ghristus dei uirlus est, iam non solum uapor uirtutis
dei, sed uirtus ex uirtute dicenda est.
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de Dieu®, 11 faut comprendre cette puissance®® de Dieu
comme celle qui le rend vigoureux, qui lui permet d’établir,
de contenir, de gouverner tout le visible et 'invisible, de
suffire & tout ce dont il assume la providence : & tout cela
cetie puissance est unie et présente’®. Bien que de celte
puissance si immense ce souffle ef, pour ainsi dire, cette
vigueur elle-méme, devenue un étre subsistant en propre,
procéde de ceile méme puissance comme la volonté de
I'intelligence, en tant que volonté méme de Dieu, elle
devient néanmoins Puissance de Dieu. Elle est alors une
autre puissance subsistani en propre®® et, comme le dit
'Ecriture, un souffle de la puissance de Dieu premiére et
inengendrée, tirant d’elle tout ce qu’elle est : il n'y a pas
¢u en effet de moment ol elle n'était pas®s.

8i quelqu’un voulait affirmer qu’elle n’existait pas
auparavant, mais qu'ensuite elle est venue a I'étre, qu’il
dise pourquoi le Pére qui lui a donné V'étre ne I'a pas fait
auparavant. Et ¢’il lui a donné 4 un certain moment un
commencement ol ce souffle a procédé de la puissance de
Dieu, nous demanderons de nouveau pourquoi cela ne s’est
pas produit avant ce commencement dont on parle; et
ainsi, en recherchant toujours ce qui s’est passé auparavant
et en poussant toujours plus haut nos interrogations, nous
parviendrons 4 comprendre que, puisque toujours Dieu
pouvait et voulait, il n’y a jamais en de raison ni de motif
pour que Dieu n’ait pas toujours eu le bien qu’il voulait®s.
Cela montre que ce souffle de la puissance de Dieu a
toujours été et n'a jamais eu de commencement, si ce
n'est Dieu lui-méme. Il ne convenait pas d’ailleurs qu’il
ait ew un autre commencement que Dieu lui-méme dont
il tenait '8tre et la naissance. Et sclon cette parole de
PApbdtre : Le Christ, Puissance de Dieu, il ne faut pas
seulement, I'appeler le souffle de la puissance de Dieu, mais
la Puissance procédant de la puissance.

I, 2, ?83-302 Efficitur — dicenda est : Pamphile, Apel, PG 17,
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10, Videamus etiam de eo guod dictum esi, quoniam
aporrhoea est (id esl manatio) purissima gloriae omnipo-
lentis, et prinus quidem consideremus quid est gloria
omnipotentis, tum deinde etiam quid sit eius aporrhoea
sentiemus. Quemadmodum pater non potest esse quis, si
filius non sit, neque dominus esse quis potest sine posses-
sione uel seruo : ita ne omnipotens quidem deus dici potest,
si non sint in quos exerceat potentatum ; et ideo ut omni-
potens ostendatur deus, omnia subsistere necesse est.
Nam si quis est qui uvelit uel saecula aligua fransisse uel
gpatia uel quodcumque illud nominare uult, cum nondum
facta essent quae facta sunt, sine dubio hoc ostendet, quod
in illis uel saeculis uel spafiis omnipotens non erat deus
et postmodum omnipotens factus est, ex quo habere coepit
in quos ageret potentatum : et per hoc uidebitur profectum
quendam accepisse et ex inferioribus ad meliora uenisse,
si quidem melius esse non dubitatur, esse eum omnipo-
tentem quam non esse.

Et quomeodo non uidetur absurdum, ut cum non haberet
aliquid ex his deus, quae eum habere dignum erat, post-
modum per profectum quendam in hoc uenerit ut haberet ?
Quodsi numquam est quando non omnipotens fuerit,
necessario subsistere oportet etiam ea, per quae omnipotens
dicitur, et semper habuerit in quibus exereuerit potentatum
et quae fuerint ab ipso uel rege uel principe moderata ;
de quibus plenius in locis propriis, in quibus de ereaturis
eius disputandum fuerit, disseremus. Sed et nunc strictim
licet, tamen admonere necessarium puto, quoniam quidem
quaestio nobis de sapientia agitatur, gquemadmodum
aporrhoea uel manatio sit sapientia gloriae omnipotentis
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A {corr. poterat) |} 321 uidebitur BCS j| 326 et : ut coni, Koe in appar. ||
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Une émanation 2, IQ. Voyons maintenant ce que
trés pure veut dire : Elle est une émanation trés
dud'l‘eoﬁ‘.-gluoii;:ant Eure_d? la gl?zre du Toui’-PuLssani‘“.
onsidérons d’abord ce qu’est la gloire

du Tout-Puissant et nous verrons ensuite ce qu'est son
émanation. Il ne peut y avoir®® de pére sans fils, de maitre
sans possession ou sans serviteur : de méme il ne peut y
avoir de Dieu Tout-Puissant®® sans sujets sur lesquels
s'exerce sa domination ; ¢’est pourquoi, pour montrer Dieu
Tout-Puissant il faut que tout subsiste. Car si quelqu’un
veut® que se soient passés des siécles ou des espaces de
temps, quel que soit le nom qu’on leur donne, lorsque ce
qui a été fait n’était pas encore fait, il montrera sans
aucun doute que dans ces si¢cles ou ces espaces de temps
Dieu n’était pas tout-puissant et qu’ensuite il est devenu
tout-puissant lorsqu’il a commencé 4 avoir des sujets sur qui
exercer sa domination. Et il semblera ainsi que Dieu ait pro-
gressé, qu'il soit passé du moins au plus, si toutefois on juge
préférable pour lui d’étre tout-puissant que de ne pas I’étre.
Ne parait-il pas absurde® de supposer que Dieu n’avait
pas ce qu'illui convenait d’avoir et qu’ensuite il ait progressé
jusqu’d l'avoir? 8’1l »’y eut jamais de temps ot il n’était
pas tout-puissant, il faut nécessairement qu’ait subsisté
tout ce qui le fait dire tout-puissant et qu'il ait eu toujours
des sujets sur lesquels exercer sa domination, des sujets
qu'il ait gouvernés comme un roi ou un prince : nous
parlerons de cela plus abondamment dans les passages ot
nous discuterons de ses créatures®2. Mais maintenant, puis-
qu'il s’agit ici de la Sagesse, je crois nécessaire de remarquer,
bien que succinctement, de quelle fagon la Sagesse est une
émanation trés pure de la gloire du Tout-Puissant, de peur
que Yappellation Tout-Puissant ne paraisse antérieure en
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purissima, ne uideatur alicui anterior esse in deo omni-
potentis appellatio natinitate sapientiae, per guam pater
uocatur, quoniam dicta est aporrhoea omnipotentis gloriae
purissima esse sapientia, quae est filius dei. Audiat qui
haec ita vult suspicari quod manifeste scriptura pronuntiat
dicens quia omnia in sapientia fecisti, et enangelium docet
quia omnia per ipsum facla sunt, el sine ipso faclum est nihil,
et intellegat ex hoc quia non potest antiquius esse in deo
omnipotentis appellatio quam patris ; per filium etenim
omnipotens est pater.

Sed quoniam gloriam dixit esse omnipotentis, cuius
gloriae aporrhoea est sapientia, hoc intellegi datur, quod
etiam in omnipotentiae gloria societatem habeat sapientia,
per quam deus omnipotens dicitur. Per sapientiam enim,
qui est Christus, tenet deus omnium potentatum, non
solum dominantis auctoritate, uerum etiam subiectorum
spontaneo famulatu. Vt autem unam eandemque ommni-
potentiam patris ac filii esse cognoscas, sicut unus atque
idem est cum patre deus et dominus, audi hoc modo
Iohannem in Apocalypsi dicentem : Haec dicil dominus
deus, qui est et qui eral el qui uenlurus est omnipolens.
Qui enim uenturus est, quis est alius nisi Christus ? Et sicut
nemo debet offendi, cum deus sit pater, quod etiam saluator
deus est : ita et cum omnipotens dicitur pater, nullus debet
offendi, quod etiam filius dei omnipotens dicitur. Hoc
namque medo uerum erit illud, quod ipse dicit ad patrem
quia omnia mea tua suni el tua mea, et glorificatus sum in eis.
Si uero 6mnia quae patris sunt, Christi sunt, inter omnia
uero quae est pater, est etiam ommnipotens, sine dubio
etiam unigenitus filius esse debet omnipotens, ut omnia
quae habet pater etiam filius habeat. Et glorificalus sum,

I, 2. 340 antiquius codd. ; -quus A%¢ -quior Del Koe Anon. ad
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Dieu 4 la naissance de la Sagesse®®, qui lui fait donner
le nom de pére, puisque la Sagesse, ¢’est-4-dire le Fils de
Dieu, est cette émanation trés pure de la gloire du Tout-
Puissant. Celui qui voudrait le supposer, qu'il entende ce
que U'Ecriture dit clairement : Tu as foul fail dans la
Sagesse, et ce qu'enseigne PEvangile : Toul a éé fail par
lui et sans lui rien n'a él¢ faii®, Qu'il comprenne en consé-
quence que l'appellation de Tout-Puissant ne peut étre
en Dieun antérieure 4 celle de Pére : ¢’est en effet par son
Fils que le Pére est tout-puissant.

Mais puisque I'Ecriture dit quil y a une gloire du
Tout-Puissant, dont la Sagesse est une émanation, il faut
comprendre que la Sagesse est aussi associde 4 la gloire
de la toute-puissance, puisque c’est par elle que Dieu est
dit tout-puissant. Par la Sagesse, le Ghrist, Dieu posséde
la domination de toutes choses, non seulement par son
autorité de dominateur, mais encore par la soumission
spontanée de ses sujets, Le Pére et le Fils ont une seule
et méme toule-puissance, de méme que le Seigneur lui-
méme est un seul et méme Dieu avec le Pére; c'est ce
qu'exprime Jean dans I'Apocalypse : Voici ce que dil le
Seigneur Dieu, qui est, qui élail el qui viendra, le Toul-
Puissani. Gelui qui viendra peut-il &tre un autre que le
Christ? De méme que personne ne doit se choquer, puisque
le Pére est Dieu, de ce que le Sauveur aussi soit Dieu;
de méme, puisque le Pére est dit toul-puissant, personne
ne doit se choquer de ce que le Fils de Dieu soit dit tout-
puissant®s. Sera vrai pareillement ce qu’il dit lui-méme
au Pére : Toul ce qui est & moi est d loi, el loul ce qui est &
fol est @ mol, el je suis glorifié en eux. Si vraiment tout
ce qui est du Pére est du Christ, parmi ce qu'est le Pére
se trouve aussi la toute-puissance : sans aucun doutfe le
Fils unique lui-méme doit étre tout-puissant pour que
tout ce qu’a le Pére, le Fils 'ait pareillement®s. E! je suis

L, 2.338 : Ps. 103, 241339 : Jn 1, 31352 : Apoe. 1, 81359 : In 17,
10363 : Jn 17, 10



365

376

375

380

385

390

136 LES TROIS PERSONNES

inquit, in eis. In nomine enim Iesu omne genu flecietur
caelestium el lerresfrium el infernorum, et omnis lingua
confilebitur quoniam dominus Iesus in gloria est dei palris,
Jgitur aporrhoea gloriae dei secundum hoe, quod omni-
potens est, pura ac limpida ipsa sapientia est dei, glorificata
tamquam aporrhoea omnipotentiae uel gloriae.

Vit antem manifestius intellegatur, quae sit gloria omni-
potentiae, etiam haec addimus. Deus pater omnipotens
est eo quod pofentatum omnium tenet, id est caeli et
terrae, solis et lunae et stellarum et omnium quae in ipsis
sunt, Horum autem potentatum gerit per uerbum suum,
quoniam in nomine lesu omne genu flectifur caelestium ef
ferrestrium el infernorum. Et si omne genu flectitur Iesu,
sine dubio Iesus est, cui subiecta sunt omnia, et ipse est
qui potentatum agit in omnibus, et per quem subiecta
sunt patri omnia; per sapientiam namque, id est uerbo
ac ratione, non ui ac necessitate, subiecta sunt. Et ideo in
e0 ipso, quo obtinet omnia, gloria sua est; et haec est
omnipetentice purissima ac limpidissima gloria, cum
ratione et sapientia, non ui ac necessitate, cuncta subiecta
sunt. Purissima uero ac limpidissima gloria sapientiae satis
conuenienter dictum est ad distinctionem eius gloriae,
quae non pure nec sincere gloria dicitur. Omnis enim
natura, quae conuertibilis est et commutabilis, etiamsi
glorificetur in operibus iustitiae uel sapientiae, per hoc
ipsum quod accidentem habet iustitiam uel sapientiam, et
quod accidit etiam decidere potest, gloria eius sincera dici
ac limpida non potest. Sapientia uerc dei, qui est unigenitus
filius eius, quomiam in omnibus inconuertibilis est et
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glorifié en euz, dit-il. En effet, au nom de Jésus fout genou
fléchira, parmi les &ires célesles, lerrestres el infernaux ef
loute langue confessera que Jésus est Seigneur® dans la
gloire de Dieu le Pére. Donc la Sagesse de Dieu elle-méme
est une émanation pure et limpide de la gloire de Dieu
en tant qu’il est tout-puissant, elle est glorifiée comme
émanation de sa toute-puissance ou de sa gloire.

Pour comprendre plus clairement ce qu'est la gloire de
la toute-puissance, ajoutons encore ce qui suit. Dieu le
Pére est tout-puissant en ce qu’il posséde la domination
de tout, le ciel et la terre, le soleil, la lune et les étoiles et
tout ce qu’ils contiennent. Il exerce cette domination par
sa Parole, puisque, au nom de Jésus, toul genou fléchit des
éires célesles, lerresires el infernauz. Bt si tout genou fléchit
devant Jésus, sans aucun doute ¢’est & Jésus que tout est
soumis, c¢’est lui qui exerce la domination sur tout et par
qui tout est soumis au Pére : tout est soumis par le moyen
de la Sagesse, c’est-3-dire par la Parole et la Raison®® et
non par force et nécessité. C'est pourquoi sa gloire est
dans le fait méme qu'il tient toutes choses : la gloire trés
pure et trés limpide de la toute-puissance, c’est quand par
raison et sagesse, non par force et nécessité, tout est
soumis. On nomme, avec A-propos, trés pure et trés
limpide la gloire de la Sagesse pour la distinguer de celle
qui n'est pas appelée purement ni franchement gloire.
Toute nature convertible et muable en effet®® mame si
elle est glorifiée par les ceuvres de la justice et de la sagesse,
par le fait méme qu’elle posséde la justice et la sagesse
de maniére accidenteile et que ce qui est accidentel peut
aussi déchoir, ne peut avoir une gloire franche et limpide.
Mais la Sagesse de Dieu, son Fils unique, en toutes choses
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incommutabilis, et substantiale in eo omne bonum est,
quod utique mutari aut eonuerti numquam potest, idcirco
pura eius ac sincera gloria praedicatur.

11. Tertio dicitur sapientia esse splendor lucis acternae ;
cuius rei wirtutem iam in praecedentibus exposuimus, cum
solis similitudinem et radiorum eius splendorem introduxi-
mus et pro uiribus nostris ostendimus, quomodo hoc deberet.
intellegi. Addemus tamen etiam hoc unum. SBempiternum
uel aeternum proprie dicitur quod neque initium ut esset
habuit, neque cessare umquam potest esse quod est. Hoe
autem designatur apud Iohannem, cum dicit quoniam
deus luz est. Splendor autem lucis eius sapientia sua est,
non solum secundum quod lux est, sed et secundum id,
guod sempiterna lux est, ita ut aeternus et aeternitatis
splendor sit sapientia sua. Quod si integre intellegatur,
manifeste declarat quia subsistentia filii ab ipso patre
descendit, sed non temporaliter neque ab ullo alio initio
nisi, ut diximus, ab ipso deo.

12, Sed et speculum inmaculatum &vepyelwe (id est
inoperationis) dei esse sapientia nominatur. Ergo inoperatio
uirtutis dei quae sit, prius intellegenda est ; quae est uigor
quidam, ub ita dixerim, per quem inoperatur pater, uel
cum creat uel cum prouidet uel cum indicat uel cum
singula quaeque in tempore suo disponit atque dispensat.
Sicut ergo in specule omnibus motibus atque omnibus
actibus, quibus is qui speculum intuetur mouetur uel agit,
isdem ipsis etiam ea imago, quae per speculum deformatur,
actibus et motibus commouetur uel agit, in nullo prorsus
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inconvertible et immuable, possédant tout bien de fagon
substantielle, sans possibilité de mutation ou de change-
ment, peut pour ces raisons se voir attribuer une gloire
pure et franche,

2, 11. La Sagesse est appelée en

Le rayonmement {roisizme lieu le rayonnemeni de la

de la Lumiere lumiére élernelle : la force de cett
éternelie : cetle
expression, nous 'avons déjd exposée
plus haut?®, lorsque nous avens parlé de la comparaison
avec le soleil et du resplendissement de ses rayons, et nous
avons montré dans la mesure de nos forces comment il
fallait 1’entendre. Nous ferons seulement une addition.
On appelle 4 proprement parler perpétuel ou éternel ce
qui n’a pas commencé d’exister et qui ne cessera pas d’élre
ce qu’il est™, Cela est exprimé par Jean quand il dit que
Dieu est lumiére. La Sagesse de Dieu est en effet le rayon-
nement de sa lumiére, non seulement en tant qu’il est
lumiére, mais aussi en tant que cette lumiére est élernelle :
ainsi la Sagesse est & la fois éternelle et rayonnement de
son éternité. Si on comprend bien cela, il est clair que
I'étre subsistant du Fils dérive du Pére lui-méme, mais
d'une maniére qui n’est pas temporelle, et sans aucun
commencement si ce n’est Dieu lui-méme.

2, 12. Mais la Bagesse est encore
appelée le miroir sans tache de I'activité
de Dieu. Il1 faut donc comprendre
d’abord ce qu’est cetle activité de la puissance de Dieu,
C’est la vigueur, pour ainsi dire, avec laquelle agit le Pére
lorsqu'il erée, qu'il pourvoie & tout, qu’il juge, qu’il dispose
et gouverne chaque chose en son temps. De méme que
tous les mouvements et les actions de celui qui regarde dans
un miroir produisent une image qui se meut et qui agit
des mémes mouvements et des mémes actions, sans abso-
lument aucune différence, de méme selon sa propre volonté

Le miroir sans tache
de l'activité de Dieu
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declinans : ita etiam sapientia de se uult intellegi, cum
speculum immaculatum paternae uirtutis inoperationisque
nominatur; sicut et dominus Iesus Christus, qui est
sapientia dei, de semet ipso pronuntiat dicens quia opera
quae facil pater, haec efiam filius facit simililer. Et iterum
dicit quoniam non polest a se filius facere quicquam, nisi
quod uideril patrem facientem. Quoniam ergo in nullo prorsus
filius a patre virtute operum inmutatur ac differt, nec alind
est opus filii quam patris, sed unus atque idem, ut ita
dicam, etiam motus in omnibus est : ideirco speculum eum
immaculatum nominauit, ut per hoc¢ nulla omnino dissi-
militudo filii intellegatur ad patrem. Ea sane quae secun-
dum similitudinem uvel imitationem discipuli ad magistrum
a quibusdam dicta sunt, uel quod in materia corporali ea
a filic flant, quae a patre in substantiis spiritalibus prius
fuerint deformata, conuenire quomodo possunt, cum in
euangelio filius dicatur non similia facere, sed eadem
similiter facere?

13. Superest quid sit imago bonitatis eius inquirere, in
quo eadem, ut opinor, intellegi conuenit, quae superius de
imagine ea, quae per speculum deformatur, expressimus,
Principalis namque bonitas sine dubio pater est; ex qua
filius natus, qui per omnia imago est patris, procul dubio
etiam Dbonitatis eius conuvenienter imago dicetur. Non
enim alia aliqua secunda bonitas existit in filio praeter
eam, quae est in patre. Vnde et recte ipse saluator in
euangelio dicit quoniam nemo bonus nisi unus deus pater,
quo scilicet per hoc intellegatur filius non esse alterius
bonitatis, sed illius solius, quae in patre est; cuius recte
imago appellatur, gquia neque aliunde est nisi ex ipsa
principali bonitate, ne altera bonitas quam ea quae in
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il faut comprendre la Sagesse, quand elle est appelée le
miroir immaculé de la puissance et de activité paternelie.
Ainsi le Seigneur Jésus-Christ, Sagesse de Dieu, parle-t-il
de lui-méme, lorsqu’il dit : Les cuvres que fail le Pére,
le Fils les fail pareillement. Et il ajoute : Le Fils ne peut
rien faire de lui-méme, s'il ne voil le Pére le faisant. Puisque
le Fils ne se distingue ni ne différe en rien du Pére par la
puissance de ses ceuvres™, que 'ouvrage du Fils n'est pas
autre que celni du Pére, mais qu'un seul et méme mouve-
ment, pour ainsi dire, est dans les deux, le Fils est appelé
un miroir immaculé pour faire comprendre qu’il n'y a
aucune dissemblance entre Fils et Pére. Certains parlent
de similitude, d’imitation du maitre par le disciple™, ou
ils disent que le Fils a exécuté dans la matiére corporelle
ce que le Pére avait déjd formé dans les substances spiri-
tuelles™ : comment cela pourrait-il convenir, puisque
I'Evangile ne dit pas que le Fils fait des ceuvres semblables,
mais qu'il fait semblablement les mémes ceuvres?
' 2, 13. 1l reste & chercher ce qu'est
image de sa bonié : il convient de lui
donner, 4 mon avis, le méme sens que
nous avons exprimé plus haut 4 propos de 'image qui se
forme dans le mircir. Le Pére?® est sans aucun doute la
bonté dans son principe : d'elle est né le Fils qui est en
toutes choses I'image du Pére; il convient donc certaine-
ment de 'appeler I'image de sa bonté, Il n’y a pas en
effet dans le Fils une autre bonté que celle qui est dans
le Pére, Clest pourquoi le Sauveur dil avee raison dans
I'Evangile : Personne n’est bon si ce n'est un seul, Dieu le
Pére. Tl faut comprendre par 14 que le Fils n’a pas une
autre bonté, mais celle-la seule qui est dans le Pére. Et
il est appelé & bon droit son image, parce qu’il ne vient
pas d’ailleurs que de cette honté qui est le principe, pour

L'image de la bonté p
de Dieu

I, 2.424 : Jn 5, 19(1426 : Jn 5, 19(1437 : Jn 5, 19[;439 : Sag.
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patre est uideatur in filio, neque aliqua dissimilitudo aut
distantia bonitatis in filio est. Propter quod non debet
uelut blasphemiae aliquod genus putari in eo quod dictum
est quia nemo bonus nisi unus deus paler, ut propterea
putetur uel Christus uel spiritus sanctus negari quod bonus
sit ; sed, ut superius diximus, principalis bonitas in deo
patre sentienda est, ex quo uel filius natus uvel spiritus
sanctus procedens sine dubio bonitatis eius naturam in se
refert, quae est in eo fonte, de quo uel natus est filius uel
procedit spiritus sanctus.

Tam uero si qua alia bona in seripturis dicuntur, uel
angelus wel homo uel seruus uel thesaurus uel cor bonum
uel arbor bona, haec omnia abusiue dicuntur, accidentem,
non substantialem in se continentia bonitatem. Multum
autem est et alterius uel operis uel temporis, congregare
omnes filii dei appellationes, uerbi causa, quomodo uel
lumen uerum est uel ostium uel iustitia uel sanctificatio
uel redemptio et alia innumera, et quibus ex causis uel
uirtutibus uel affectibus unumquodque horum nominetur,
exponere. Sed contenti his, de quibus superius disseruimus,
consequenter etiam reliqua perquiramus.

3. De spiritu sancto

1. Consequens igitur est nunec, ut de spiritu sancto quam
possumus breuiter requiramus. Et omnes quidem qui
quoquomodo prouidentiam esse sentiunt, deum esse
ingenitum, qui uniuersa creauit atque disposuit, confitentur
eumque Pparentem uniuersitatis agnoscunt. Huic tamen

I, 2. 460 refert g : fert a || 469 ex om. g} 469-470 vel uirtutibus uel
affectibus om. g.

I, 8, 4556 : Mc 10, 18 462-463 : voir commentaire|| 468 : Jn 1, 9;
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gqu’on ne voie pas dans le Fils une autre bonté que celle
qui est dans le Pére, ni une bonté dissemblable ou diffé-
rente. C'est pourquoi il ne faut pas prendre comme une
sorte de blasphéme la phrase : Personne n'est bon si ce
n'est un seul, Dieu le Pére’s, comme si on y voyait une
négation de la bonté du Christ ou de 1'Esprit Saint : mais,
comme on I'a dit plus haut, il faut placer dans le Pére la
bonté dang son principe; le Fils qui en nait ou PEsprit
Saint qui en procéde” reproduisent en eux, sans aucun
doute, la nature de cette bonté qui est dans la source
d'on le Fils est né et d’olt I'Esprit Saint procéde.

Si le terme bon est appliqué par les Ecritures 3 d’autres
étres, que ce soit un ange, un homme, un serviteur, un
trésor, si elles parlent d'un cceur bon ou d’un arbre bon7,
tout cela est dit au sens large, car il y a 13 bonté acciden-
telle, non substantielle?™, C’est un travail considérable,
pour une autre ceuvre et pour un autre temps, de rassembler
toutes les dénominations du Fils de Dieu®®, par exemple
celles de Vraie Lumiére, de Porte, de Justice, de Sanctifi-
cation, de Rédemption et un trés grand nombre d’autres,
et d’exposer les causes, les valeurs, les sentiments qui les
font appliquer au Fils, Mais nous nous contentons de ce
que nous avons discuté plus haul et nous passons aux
sujets qui suivent.

Troisiéme section ; Du Saint Esprit (I, 3, 1-4)

3, 1. Maintenant, continuant notre

Les phllosophes oyp066, recherchons briévement ce
n'ont ea aucune idée . , ,
du Saint Esprit gueé nous pouvons dire de PEsprit
Saint. Tous ceux qui croient de

quelque fagon qu’il v a une providence, confessent un
Dieu inengendré qui a créé et qui gouverne l'univers et

reconnaissent qu'il est le pére de 'universl. Qu’il ait un
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esse filium non nos soli pronuntiamus, quamuis satis hoc
et mirum et incredulum uideatur his, qui apud Graecos
uel barbaros philosephari uidentur; tamen a nonnullis
etiam ipsorum habita eius uidetur opinio, cum uerbo dei
uel ratione creata esse omnia confitentur. Nos uero secun-
dum fidem doctrinae eius, quam diuinitus adspiratam pro
certo habemus, eminentiorem diuinioremque rationem de
filio dei nullius alterius possibilitatis esse credimus exponere
atque in hominum cognitionem proferre, nisi eius solius
scripturae, quae a sancio spirilu inspirata est, id est
euangelicae atque apostolicae nec non legis ac prophe-
tarum, sicut ipse Christus asseruit. De subsistentia uvero
spiritus sancti ne suspicionem quidem ullam habere quis
potuit praeter eos, qui in lege et prophetis uwersati sunt,
uel eos, qui se Christo credere profitentur. Nam de deo
quidem patre quamuis digne proloqui nemo ualeat, tamen
possibile est intellectum aliquem capi ex occasione uisibi-
lium creaturarum et ex his, quae humana mens naturaliter
sentit ; Insuper eliam de scripturis sanctis confirmari
possibile est. Sed et de filio dei, quamuis nemo nouerit
filium nisi pater, tamen ex diuinis scripturis etiam de ipso
qualiter sentiri debeat, mens humana formatur, non solum
ex nouo, sed etiam ex ueteri testamento per ea, quae a
sanctis gesta ad Christum figuraliter referuntur, ex quibus
aduerti uel diuina eius natura uel humana, quae ab eo
assumpta est, potest.

2. De spiritu uero sancto quia sit, multae nos scripturae
docuerunt, sicut Dauid in quinquagesimo psalmo dieit :
Ei spiritum sanctum tuum ne quferas a me, et in Danihelo

I, 8. 9 uel : et glla A : an C om Bg| 13 diuinioremque :
diuvitioremque AbS diuisionemque GM| 16 a sancto spiritu a :
ab spiritu sancto g & spiritu sancto Anon. ad Ignuar. Koe| 21
confilentur g} 22 digne : quidem g 33 sit : est Pafl 35 danihele
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Fils, nous ne sommes pas les seuls & I'affirmer, bien que
cela paraisse assez étrange et incroyable & ceux que, chez
les Grecs et les barbares, on considére comme des philo-
sophes : cependant cette opinion semble tenue par quelques-
uns d’'entre eux, lorsqu'ils confessent que tout a été créé
par la Parole ou la Raison de Dieu?. Mais nous, faisant
foi & sa doctrine que nous tenons avec cerlitude pour
divinement inspirée, nous eroyons qu’il n’est possible de
parler du Fils de Dien d’une maniére plus éminente et
plus divine et d’en donner la connaissance aux hommes
que par le moyen de son Ecriture?, inspirée par I'Esprit
Saint, c’est-a-dire de 'Evangile et des écrits apostoliques,
de Ia loi et des prophétes, comme le Christ lui-méme I'a
affirmé. Quant a 1’8tre substantiel qu’est 1'Esprit Saint,
personne n’a pu en avoir le moindre soupgon, si ce n’est
ceux qui connaissent la loi et les prophétes ou qui professent
la_ foi dans le Christd, Car st personne ne peut parler digne-
ment de Dieu le Pére, il est cependani possible d'en
acquérir quelque compréhension & 1'occasion des créatures
visibles et de ce que Vintelligence humaine per¢oit natu-
rellement?® : en outre tout cela peut éire confirmé par le
témoignage des Heritures saintes. Eb quant au Fils de
Dieu, bien que personne ne connaisse le Fils si ce n'est
le Pére, Uintelligence humaine apprend cependant des
divines Eeritures ce qu’il faut penser de lui : il ne s’agit
pas alors seulement du Nouveau Testament, mais encore
de ’Ancien, en rapportant de fagon flgurée au Christ les
actions des saints, qui nous font connaitre la nature divine
et aussi la nature humaine qu’il a assumée®,

8, 2. De nombreux’ passages des
Ecritures nous apprennent qu’il y a
un Saint Esprit. Ainsi David® dans le
Psaume 60 : Ne m'dle pas lon Espril Sainl; et Daniel :

L'Esprit Saint
selon YEcriture

1, 8. 18 : Le 24, 25 5. ]| 26 : Matth. 11, 27 33-55 : De spiritu —
n future : Pamphile, Apol, PG 17, 566 s.[35 : Ps. 50, 13
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dicitur : Spiritus sanclus, qui est in le. In nouo uero testa-
mento abundantibus testimoniis edocemur, cum spiritus
sanctus super Christum descendisse perscribitur, et cum
ipse dominus insufflauit in apostolos post resurrectionem,
dicens : Aceipile spirilum sanctum, et ad Mariam dicitur
ab angelo : Spiritus sanclus ueniel super fe; Paulus uero
docet quia nemo polest dicere dominum Iesum nisi in spiritu
sanclo; et in Actibus apostolorum per inpositionem
manuum apostolicarum spiritus sanctus dabatur in
baptismo. Ex quibus omnibus didicimus, tantae esse et
auctoritatis et dignitatis substantiam spiritus sancti, ut
salutare baptismum non aliter nisi excellentissimae
omnium trinitatis auctoritate, id est patris et filii et
spiritus sancti cognominatione compleatur, et ingenito deo
patri et unigenito eius filioc nomen quoque sancti spiritus
copuletur. Quis ergo non obstupescat, quanta maiestas sit
spiritus sancti, cum eum qui dixzeril werbum in fllium
hominis, audiat sperare ueniam posse, eum uere qui in
spiritum sanctum blasphemauerit, ueniam non habere neque
in praesenli saeculo neque in futuro?

3. Quod agutem a deo uniuersa creata sint, nec sit ulla
substantia, quae non ab eo hoc ipsum ut esset acceperit,
ex multis totius scripturae adsertionibus conprobatur,
repudiatis atque depulsis his, quae a quibusdam falso
perhibentur, uel de materia deo coaeterna uel de ingenitis
animabus, quibus non tam subsistendi naturam, quam
uitae qualitatem atque ordinem a deo insitum uolunt.
Nam et in eo libello qui Pastoris dicitur, angeli paenitentiae,
quem Hermas conscripsit, ita refertur : Primo omnium
crede quia unus est deus, qui omnia creauil algue conposuil;
qui cum nihil essel prius, esse fecil omnia; qui esl omnia

I, 3. 38 describitur A §42 docet : dicel M#¢ dicit GAbSMPe| 45
dicimus BA3¢ || 46 et dignitatis om. gl 49 ingenito : innato Paj 53
audiat : audeat A2cPa(SMBeGPe) || 56 sunl g |j 62 uvilae qualitatem :
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L'Esprit Saint qui est en loi. D'abondants témoignages du
Nouveau Testament nous I'enseignent, lorsqu’il rapporte
que PEsprit Saint descendit sur le Christ et lorsque le
Sauveur souffla sur les apotres aprés la Résurrection en
leur disant : Recevez 'Esprit Saini®. A Marie, Fange a
annoncé : L'Esprit Saint viendra sur loi. Paul enseigne :
Personne ne peut dire Jésus Seigneur, si ce n'esl dans
{'Esprit Saint. Et dans les Aecles des Apdires, les apbtres
par I'imposition des mains donnaient 'Esprit Saint dans
le baptéme. Tout cela nous révéle la grande autorité et
dignité qu'a 'Esprit Saint en tant qu’étre substantiel, telle
que le baptéme de salut ne peut étre accompli que par
lautorité de la Trinitél® la plus excellente de toutes, par
I'invocation du Pére, du Fils et de PEsprit Saint, et ainsi
au Pére inengendré et & son Fils unique est associé le nom
du Saint Esprit. N'est-il pas stupéfiant de constater la
majesté de PEsprit Saint, quand on voit que celui qui
parlera mal du Fils de homme pourra espérer le pardon,
mais que celui qui aura blasphémé conire U'Espril Saint
r’aura de pardon ni dans le siécle présent ni dans le fulur'?

3, 3. Tout a &té créé par Dieu et il n'y a pas d’étre qui
n’ait regu de lui Vexistence®® : cela est affirmé par de
nombreux passages de toute I'Heriture et permet de rejeter
et de réfuter des fausses affirmations faites par certains,
au sujet de la matiére qui serait coéternelle & Dieu'?, au
sujet des i4mes qui seraient inengendréesit, Dieu ayant
mis en elles non tant 'existence que la qualité et 'ordon-
nance de la vie!5, Car dans le petit livre du Pasteur, I’Ange
de la Pénitencel?, rédigé par Hermas'?, il est écrit : Crois
avant toul qu'il y a un seul Dieu qui a loul créé ef ordonné;
qui, alors que rien n'élail, a toul fail; qui coniient toules

I,3.36: Dan. 4, 6] 38 : Matth, 3, 16140 :Jn20,2241: Le 1, 369
42 : I Cor. 12, 31143 : Act. 8, 18] 48 : Matth, 28, 19 | 52 ; Matth,
12, 321 64 : Hermas, Préc. 1 (26), 1
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capiens, ipse uero a nemine capilur. Sed et in Enoch libro
his similia describuntur. Verum tamen usque ad praesens
nullum sermonem in scripturis sanctis inuenire potuimus,
per quem spiritus sanctus factura esse uel creatura dice-
retur, ne eo quidem modo quo de sapientia referre Salo-
monem supra edocuimnus, vel quae de uita uel uerbo
aliisque appellationibus filii dei intellegenda esse tracta-
uimus. Spiritus igitur dei, qui super aquas ferebatur, sicut
scriptum est, in principio facturae mundi, puto quod non
sit alius quam spiritus sanctus, secundum quod ego
intellegere possum, sicut et cum ipsa loca exponeremus,
ostendimus, non tamen secundum historiam, sed secundum
intellegentiam spiritalem.

4. Quidam sane ex praecessoribus nostris in nouo
testamento obsernarunt quod, sicubi spiritus nominatur
sine adiectione ea, guae designet qualis sit spiritus, de
spiritu sancto debeat intellegi, ut puta : Fruclus aulem
spiritus est caritas, gaudium, pax et cetera. Item et ibi :
Cum coeperilis spirilu, nunc earne perficimini. Nos uero
etiam in ueteri testamento putamus distinctionem istam
posse seruari, sicut cum dicit : Qui dal spirilum populo,
qui est super terram, el spiritum his, qui caleani eam. Sine
dubio enim omnis qui calcat terram, id est terrena et
corporalia, particeps est spiritus sancti, a deo eum acci-
piens. Dicebat autem et Hebraeus magister quod duo illa
Seraphin, quae in Esaia senis alis describuntur clamantia
adinuicem et dicentia : Sanclus sanclus sanclus dominus
Sabaoth, de unigenito filio dei et de spiritu sancto esset
intellegendum. Nos uero putamus etiam illud, quod in

I, 8. 68 his om. g || tamen : in his omnibus BC || 70 sanctus
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choses el n'est conlenu par aucune, On trouve des affirma-
tions semblables dans le Livre d’Enochl8. Mais jusqu’a
présent nous n’avons pu trouver dans les Ecritures saintes
aucune parole disant que le Saint Esprit ait été fait ou
créé'®, méme pas de la maniére doni nous avons vu
Salomon parler de la Sagesse, ou selon les explications
que nous avons données de la Vie, de la Parole et des
autres dénominations du Fils de Dieu®?, L'Esprit de Dieu
qui se déplagait sur les eaux, comme c’est écrit, au début
de la création du monde, je ne le crois pas autre que
I'Esprit Saint, selon ce que je puis comprendre, comme
nous l'avons montré en exposant ce passage®, non selon
I'histoire, mais selon la compréhension spirituelle.

3, 4. Quelques-uns de nos prédé-
cesseurs®® ont observé & propos du
Nouvean Testament que partout oi
l'esprit est nommé sans un adjectif désignant quel est cet
esprit, il faut entendre PEsprit Saint. Ainsi : Le fruit de
I'Esprit est la charité, la joie, la paix, efc. De méme ; Alors
gue vous aver commencé dans I'Espril, vous achevez mainte-
nant dans la chair. Nous pensons que cette distinetion peut
étre aussi appliquée & I'Ancien Testament. Par exemple :
Celui qui donne I'Espril au peuple qui est sur lerre ei I Espril
a ceux qui la fouleni. Sans aucun doute celui qui foule
aux pieds la terre, c¢’est-d-dire le terrestre et le corporel,
participe & I’Esprit Saint, le recevant de Dieuv. Un savant
hébreu?® disait qu'il fallait entendre du Fils unique et de
I'Esprit Saint les deux Séraphins qu'lsaje décrit avec six
ailes et qui se crient I'un & l'autre : Saini, Saint, Saint,
le Seigneur Sabaoth. Nous pensons qu’il faut de méme
appliquer au Christ et & 'Esprit Saint ce qui est dit dans

L’Esprit Saint
et la connaissance

L 8.67: 1 Enoch, 2, 5 68-71 uerum tamen —— diceretur : Pamphite,
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cantico Ambacum dictum est : In medio duorum animalium
{vel duarum uilarum) cognosceris, de Christo et de spiritu
sancto sentiri debere. Omnis enim scientia de patre,
reuelante filio, in spiritu saneto cognoscitur, ut ambo haec,
quae secundum prophetam uel animantia uel vitae dicun-
tur, causa scientiae dei patris existant. Sicut enim de filio
dicitur quia nemo nouit patrem nisi filius el cui volueril filius
reuelare, haec eadem etiam de spiritu sancto dicit apostolus,
cum ait : Nobis aulem reuelauil deus per spirilum suum;
spiritus enim omnia scrulatur, efiom alla dei. Sed et rursus
in euangelio de diuinis ac profundioribus doctrinis comme-
morans saluator quae nondum capere poterant discipuli
sui, ita ait ad apostolos : Adhue mulla habeo quae uobis
dicam, sed non polestis illa modo capere; cum aulem uenerit
paraclelus spiritus sanctus, qui ex paire procedif, ille uos
docebil omnia, el commonebil wos omnia, quae dizi uobis.
Et ita sentiendum est quod sicut filius, qui solus cognoscit
patrem, reuelat cui nult : ita et spiritus sanctus, qui solus
scrufatur etiam alta dei, reuelat deum cui uult., Spiritus
enim ubi uull spiral.

Neque enim putandum est quod etiam spiritus filio
reuelante cognoscit. Si enim reuelante filio cognoscit
patrem spiritus sanctus, ergo ex ignorantia ad scientiam
uenit ; quod utique et impium pariter et stultum est,
sanctum spiritum confiteri et ignorantiam ei adscribere.
Non enim cum alind aliquid esset antea quam spiritus
sanctus, per profectum uenit in hoc, ul esset spiritus
sanctus ; ut quis audeat dicere quia tunc quidem, eum
nondum esset spiritus sanctus, ignorabat patrem, postea
uero quam recepit scientiam, etiam spiritus sanctus

I, 8. 96 ambacum Ab (¢f. lewtum Jusiiniani) : abbacum uel
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le cantique d'Habacuc 1 Au milieu des deux vivanis — ou
des deux vies —, fu seras connu. Toute la science venant
du Pére, par la révélation du Fils, est connue dans I'Esprit
Saint, de sorte que 'un et I'autre, appelés par le prophéte
des vivants ou des vies, sont causes de la science de Dieu
le Pére. Comme il est dit du Fils que personne ne connail
le Pére si ce n'est le Fils el celui ¢ qui le Fils qaura voulu
le révéler, 1'Apdtre parle de méme du Saint Esprit : Dieu
nous a révélé par son Esprif : car U'Espril serule foul,
méme les profondeurs de Dieu. Mais de méme dans 'Evan-
gile, le Sauveur, mentionnant les doctrines divines les plus
profondes que ne pouvaient encore saisir ses disciples, dit
aux apdtres : J'al encore beaucoup & vous dire mais vous
ne pouvez pas encore le comprendre; lorsque sera venu le
Paraclet, I'Esprit Sainl, qui procéde du Pére, il vous ensei-
gnera toules choses ef vous rappellera touf ce que je vous ai
dit?d, 11 faut donec penser que comme le Fils, qui seul
connait le Pére, le révéle & qui il veuat, le Saint Esprit,
qui est seul 3 scruter jusqu'aux profondeurs de Dieu,
révéle Dieu & qui il veut. Car I’Esprit souffle ot il veul.

Il ne faut pas penser que PEsprit connait lorsque le
Fils lui révéle, En effet si 'Esprit Saint connait le Pére
lorsque le Fils le lui révéle, il passe donc de l'ignorance
4 la connaissance : cela est en vérité impie et sot, de le
reconnaitre Esprit Saint et de lui attribuer I'ignerance.
Il ne faut pas penser qu’il était auparavant autre chose
que Saint TEsprit et qu’il a progressé jusqu'a devenir
Saint Esprit. C’est comme si 1'on osait dire qu’alors, quand
il n’était pas Saint Esprit, il ignorait le Pére et qu'aprés
qu'il en eut recu la connaissance il est devenu Saint

I, 3.96: Hab. 3, 211 102 : Matth, 11, 27| 104 : I Cor. 2, 10§ 108 :
Jn 16, 12 s.; 14, 26 || 112 : Matth, 11,27 113 : I Cor. 2, 10114 :
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effectus est ; quod si esset, numquam utique in unitatem
trinitatis, id est dei patris inconuertibilis et filij eius, etiam
ipse spiritus sanctus haberetur, nisi quia et ipse semper
erat spiritus sanctus. Hoc sane quod dicimus, uel « seInper »
uel « erat » uel si quod aliud tale temporalis significationis
nomen adsciscimus, simpliciter et cum uenia accipiendum
est, quoniam nominum quidem horum significationes
temporales sunt, ea autem de quibus loquimur tractatu
quidem sermonis temporaliter nominantur, natura autem
sui omnem intellegentiam sensus temporalis excedunt.

5. Rectum tamen uidetur inquirere quid causae sit, quod
qui regeneratur per deum in salutem opus habel et patre
et filio et spiritu sancto, non percepturus salutem, nisi sit
integra trinitas; nec possibile sit participem fleri patris
uel filii sine spiritu sancto. De quibus discutientes sine
dubio necessarium erit ut operationem specialem spiritus
sancti et specialem patris ac filii describamus. Arbitror
igitur operationem quidem esse patris et filii tam in sanctis
quam in peccatoribus, in hominibus rationabilibus et in
mutis animalibus, sed et in his, quae sine anima sunt, et
in omnibus omnino quae sunt ; operationem uero spiritus
sancti nequaquam prorsus incidere uel in ea, quae sine
anima sunt, uel in ea, quae animantia quidem sed muta
sunt, sed ne in illis quidem inueniri, qui rationabiles
quidem sunt sed in malitia positi nec omnino ad meliora
conuersi. In illis autem solis esse arbitror opus spiritus
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Esprit®s. Si cela était, jamais ce Saint Esprit n’aurait été
compris dans 'unité de la Trinité2® avec Dieu le Pére
immuable et avec son Fils ; ¢’est done qu’il a toujours été
Saint Esprit?”. Nous employons ces termes « toujours » ou
¢« était » ou tout autre terme A signification temporelle?s,
mais il faut les prendre tout simplement et avec indulgence,
car leurs sens sont temporels, mais ce dont nous parlons,
bien qu’il faille I'exprimer de fagon temporelle dans la
rédaction du discours, dépasse par sa nature toute compré-
hension d'un sens temporel.

Quatriéme”_section : (De Paction propre de chaque personne)
' (£, 3,541 4,2

3, 5. II semble bon de rechercher
pourquoi ce qui regoit par Dien la
régénération pour son salut a besoin
du Pére, du Fils et du Saint Esprit, alors qu’il ne recevrait
pas le salut sans la Trinité entiére, et pourquoi il n’est pas
possible de participer au Pére et au Fils sans I'Esprit Saint.
En discutant de cela, il sera sans doute nécessaire d'attribuer
une action spéciale au Saint Esprit et une autre au Pére
et au Fils®. Je pense done que I’action du Pére et du Fils
s’exerce aussi bien sur les saints que sur les pécheurs, sur
les hommes raisonnables que sur les animaux muets et
méme sur ceux qui n’ont pas d’dme, absolument sur tout
ce qui est; 'action du Saint Esprit ne s’étend en aucune
fagon & ceux qui sont sans 4me, ni & ceux qui sont animés,
mais muets®®; elle ne se constate méme pas chez ceux gui
sont raisonnables, mais plongés dans la malice sans se
retourner en aucune facon vers le bien. Je pense que
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de !a question
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sancti, qui iam se ad meliora conuertunt et per uias Ghristi
Iesu incedunt, id est qui sunt in bonis actibus et in deo
permanent.

6. Quia autem operatio patris et filii et in sanctis et in
peccatoribus sit, manifestatur ex eo quod omnes, qui
rationabiles sunt, verbi dei, id est rationis, participes sunt
et per hoc uelut semina quaedam insita sibi gerunt sapien-
tiae et iustitiae, quod est Christus. Ex eo autem, qui uere
est, qui dixit per Moysen : Ego sum qui sum, omnia quae
sunt participium trahunt; quae participatio dei patris
peruenit in omnes tam iustos quam peccatores et rationa-
biles atque irrationabiles et in omnia omnino quae sunt.
Ostendit sane et apostolus Paulus quod omnes habeant
participium Christi, dicens : Ne dizeris in corde fuo: quis
ascendel in caelum, id est Christum deducere? auf quis
descendel in abyssum, id est Christum a mortuis reusccare?
Sed quid dieit scriptura? Prope le est uerbum ualde in ore
tuo ef in corde iuo. Ex quo in corde omnium esse significat
Christum secundum id, quod uerbum uel ratio est, cuius
participio rationabiles sunt. Sed et illud, quod in euangelio
dictum est : Nisi uenissem el locutus essem eis, peccatum non
haberent; nunc aulem excusalionem non habent pro peccato
suo his, qui rationem norunt, usque ad quod tempus
peccatum homo non habeat et ex qua -aetate obnoxius
peceato fit, manifestum est et patet quomedo ex participa-
tione uerbi uel rationis homines peccatum habere dicuntur :
uidelicet ex quo intellectus atque scientiae capaces effecti,
cum iam eis boni uel mali discretionem ratio intrinsecus
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Paction du Saint Esprit ne s'exerce que sur ceux qui se
tournent vers le mieux et marchent dans les voies du Christ
Jésus, c’est-d-dire sur ceux qui agissent bien et demeurent
en Theu®,
Le Pere 8, 6 Puisque Paction d1‘1 Pére et
principe détre, du Tils s’'exerce sur les saints et les
le Fils pécheurs, elle se manifeste en ce que
de rationallté 4o Jos dtres raisonnables participent,
& la Parole de Dieu, c’est-a-dire 4 la Raison, et pour cela
portent en eux comme des semences de la Sagesse et de
la Justice, ce qu’est le Christ32, De celui qui est vraiment,
qui a dit par Moise : Je suis celui qui suis, tous les dtres
tirent participation. Cette participation du Pére parvient
& tous, justes ou pécheurs, étres raisonnables et déraison-
nables, et absolument & tout ce qui est32. L’apdtre Paul
montre, certes, que tous ont la participation au Ghrist
quand il dit : Ne dis pas dans fon ceeur: Qui montera dans
le ciel, c'est-d-dire pour en faire descendre le Christ? Ou:
Qui descendra dans Pabime, c'esi-a-dire pour rappeler le
Christ des morls? Mais que dit I'Ecriture: La Parole est
toul prés de toi, dans la bouche ef dans fon cceur. Par 13 il
signifie que le Christ est dans le cceur de tous®, en tant
que Parole ou Raison, dont la participation fait les é&tres
raisonnables. Ce texte de 'Evangile : Si je n'étais pas venu
et si je ne leur avais pas parlé, ils n’auraient pas de péché;
mainienant ils n’ont pas d’excuse pour leur péché est, clair
pour ceux qui savent expliquer jusqu'd quel moment
I'homme n’a pas de péché et A quel 4ge il devient sujet
au péché : on voit ainsi comment, 4 cause de leur parti-
cipation 4 la Parole ou 4 la Raison, on dit que les hommes
ont le péché, & savoir & partir du moment ou ils sont
devenus capables de compréhension et de connaissance,
lorsque la raison, mise 4 I'intérieur d’eux-mémes, leur aura

Jérbme, Lelire 124, 2 et Juslinien, Mansi IX, 524 | 160 : Ex. 3,
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inserta suggesserit ; et cum scire iam coeperin quid sit
malum, si faciunt illud, peccato efficiuntur obnoxii. Et hoe
est quod dixit quia excusationem non habent homines pro
peccato suo, ex quo eis dininus sermo uel ratio ostendere
coeperit in corde discretionem boni ac mali, ut per hanc
debeaut refugere et cauere quod malum est, et quia seienti
bonum et non facienti, inquit, peccatum est illi. Item quod
ormnes homines non sunt exira communionem dei, hoc
modo euangelium docet, dicente saluatore : Regnum dei
cum obserualione non uenil, neque dicent: ecce hic auf ibi 5
sed regnum dei inlra uos est. Sed et illud videndum est, ne
forte eadem significet quod in Genesi seriptum est, cum
ait : Et insufflauil in faciem eius spiramentum uilae, el
factus est homo in animam uiuam. Quod si generaliter in
omnes homines datum esse intellegitur, omnes homines
habent participium dei; [7.] si uero hoc de spiritu dei
dictum intellegendum est, quoniam et Adam prophetasse
de nonnullis invenitur, ergo iam non generaliter sed sanctis
quibusque datum accipi potest. .

7. Denique etiam diluuii tempore cum omnis caro
corrupisset uiam dei, tamquam de indignis et peccatoribus
scriptum est dixisse deam : Non permanebit spirifus meus
in hominibus istis in aelernum, propter quod caro sunl.
In quo manifeste ostenditur quod ab indignis quibusque
aufertur spiritus dei. In psalmis quoque scribitur : Auferes
spiritum eorum, et deficient el in ferram suam reuerientur.
Emities spiritum tuum, el creabuntur, el renouabis faciem
terrae, quod manifeste de sancto spiritu designatur, qui
ablatis atque extinctis peccatoribus et indignis ipse sibi
nouum populum creet et renouet faciem terrae, cum per
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apporté le discernement du bien et du mal. Lorsqu’ils
ont commencé 4 savoir ce qu'est le mal, s’ils le font, ils
deviennent coupables de péché®s, Clest ce que veut dire :
Les hommes n’ont pas d’excuse pour leur péché : la parole
ou raison divine a commencé 4 leur montrer dans le ceeur
le discernement du bien et du mal, pour qu’ils puissent
ainsi échapper au mal et s’en garder; qui connail le bien
et ne le fait pas, est-il écrit, le péché est en lui. De
méme, aucun homme n’est hors de la communion de Dieu;
I'Evangile I'enseigne par la bouche du Sauveur: Le royaume
de Dieu ne se laisse pas observer quand il vient el on ne dit
pas: Le voici ici ou ld. Mais le royaume de Dieu est au
dedans de vous. 11 faut voir aussi si on ne trouve pas la
méme signification dans cette parole de la Genése : Ef il
souffla sur sa face un souffle de vie et 'homme fut fail comme
une dme vivante. $'il faut comprendre que cela a été donné
& tous les hommes en général, tous les hommes ont une
participation & Dieu ; [7.] s'il faut entendre de I'Esprit de
Dieu cette parole, puisque Adam lui-méme, semble-t-il, a
prophétisé sur plusieurs points®, on ne peut Pappliquer
de fagon générale, mais seulement & quelques saints.

3, 7. Enfin, au temps du Déluge,
lorsque tout étre de chair eut perverti
la conduite fixée par Dieu, Dieu a dit,
d'aprés I'Ecriture, comme g'il parlait d’indignes et de
pécheurs : Mon Espril ne restera plus jamais dans ces
hommes, parce qu’ils sont pécheurs. Cela manifeste que de
tous les indignes est enlevé I'Esprit de Dieus?. I est écrit
aussi dans les Psaumes: Tu leur enléveras fon Espril el ils
défaillironi el reviendront dans leur terre. Tu leur enverras
ton Esprit et ils seroni créds ef iu renouvelleras la face de
la ferre®® ! cela s’applique clairement au Saint Esprit, afin
que, lorsque sont Otés et détruits les pécheurs et les
indignes, il erée Ini-méme un peuple nouveau et rencuvelle

L'Esprit
principe de salnteté
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gratiam spiritus deponentes ueterem hominem cum
actibus suis, in nouitate unitae coeperint ambulare. Et ideo
conpetenter de eo dicitur quia non in omnibus neque in
his, qui carc sunt, sed in his, quorum terra renouata fuerit,
spiritus sanctus habitabit. Denique idcirco per inpositionem
manuum apostolorum post baptismi gratiam et renoua-
tionem sanctus spiritus tradebatur. Sed et saluator noster
post resurrectionem, cum uetera iam transissent et facta
fuissent omnia noua, nouus ipse homo et primogenitus ex
mortuis, renouatis quoque per fidem suae resurrectionis
apostolis ait : Accipile spirifum sanctum. Hoc est nimirum
quod et ipse saluator dominus in euangelio designabat,
cum uinum nouum in utres mitti posse ueteres denegabat,
sed iubebat utres fieri nouos, id est homines in nouitate
uitae ambulare, ut uvinum nouum, id est spiritus sancti
gratiae susciperent nouitatem.

Hoc ergo pacto operatio uirtutis dei patris et filii indis-
crete super omnem protenditur creaturam, spiritus uero
sancti participationem a sanctis tantummodo haberi
inuenimus. Propter quod dicitur : Nemo polest dicere
dominum Iesum nisi in spirifu senclo. Et uix aliquando
ipsi apostoli digni habentur audire : Accipietis uirtulem
superuenienie in uos spiritu sanclo. Propter quod et conse-
quens puto quia qui peccauerit quidem in filium hominis
uenia dignus est pro eo quod is, qui uerbi (uel rationis)
est particeps, si desinat rationabiliter uiuere, uidetur in
ignorantiam uel stultitiam decidisse et propter hoc ueniam
promereri; qui autem iam dignus habitus est sancti
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la face de la terre, quand avec la grice de I'Esprit, ils
auront déposé le vieil homme avec ses ceuvres et se condui-
ront désormais selon une vie nouvelle. G’est pourquoi on
a raison de dire que I'Esprit Saint habite, non dans ceux
qui sont chair, mais dans ceux dont la terre a été renouvelée,
L’Esprit Saint était pour cette raison transmis par I'impo-
sition des mains des apdtres, aprés la grice et le renou-
vellement apportés par le baptéme?®, Et le Sauveur lui-
méme aprés sa résurrection, lorsque les réalités anciennes
eurent passé et que tout eut été fait neuf, puisqu'il était
lui-méme I'homme nouveau et le premier-né des morts,
dit & ses apdtres, pareillement rénovés par I'évidence
de sa résurrection : Recevez I'Esprit Sainf, {’est assurément
ce que notre Seigneur et Sauveur indiquait dans 'Evangile,
lorsqu’il refusait de mettre le vin nouveau dans de vieilles
outres, mais qu’il ordonnait 4 ces outres de devenir neuves,
c’est-a-dire lorsqu’il prescrivait aux hommes une conduite
conforme 4 cette vie nouvelle, pour qu’ils puissent recevoir
le vin nouveau, c’est-d-dire la nouveauté de la grice de
I'Esprit Saint.

De cette maniére l'action de la puissance de Dieu, Pére
et Fils, s’étend sans distinction sur toute créature, mais
nous trouvons que seuls les saints possédent Ia participation
au Saint Esprit. Gest pourquoi il est dit : Personne ne
peut dire: Jésus est Seigneur, sinon dans I'Esprii Saini.
Et c’est & peine une fois que les apdtres ont mérité
d’entendre : Vous recevrez la puissance de I'Esprit Sqint
venant sur vous, G'est ainsi que je pense logique que celui
qui a péché contre le Fils de ’homme soit digne de pardon,
parce que celui qui participe 4 la Parole — ou a la
Raison —, g'il cesse de vivre de fagon raisonnable, on
jugera qu’il est tombé dans I'ignorance ou la sottise et
qu'il peut donc mériter le pardon; mais celui qui a été
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spiritus participatione et retro fuerit conuersus, hic re
ipsa et opere blasphemasse dicitur in spiritum sanctufn.
Ne quis sane existimet nos ex eo quod diximus spiritum
sanctum solis sanctis praestari, patris uero et filii beneficia
uel inoperationes peruenire ad bonos et malos et iustos et
iniustos, praetulisse per hoe patri et filio spiritum sanctum
uel maiorem eius per hoc asserere dignitatem ; quod utique
ualde inconsequens est. Proprietatem namque gratiae eing
operisque descripsimus. Porre autem nihil in trinitate
maius minusue dicendum est, cum unus deitatis fons uerbo
ac ratione sua teneat uniuersa, spiritu uero oris sui quae
digna sunt sanctificatione sanctificet, sicut in psalmo
scriptum est : Verbo domini caeli firmati sunl, ef spirilu
oris eius omnis uirtus eorum. Est namque etiam dei patris
guaedam inoperatio praecipua praeter illam, guam omnibus
ut essent naturaliter praestitit. Est et domini Iesu Christi
praecipuum quoddam ministerium in eos, quibus natura-
liter ut rationabiles sint confert, per quod ad hoc quod sunt
praestatur eis ut bene sint. Est alia quoque etiam spiritus
sancti gratia, quae dignis praestatur, ministrata quidem
per Christum, inoperata autem a patre secundum meritum
eorum, qui capaces ejus efficiuntur. Quod manifestissime
indicat apostolus Paulus, unam eandemque uirtutem
frinitatis exponens in eo cum dicit ;: Diuisiones aulem sunt
donorum, idem aulem spiritus; el diuisiones sunl minisle-
riorum, idem autem dominus ; et diuisiones sunf operationum,
idem aufem deus, qui operalur omnia in omnibus. Unicuique
autem datur manifestatio spiritus secundum id quod expedit.
Ex quo manifestissime designatur quod nulla est in trinitate
discretio, sed hoc, quod donum spiritus dicitur, ministratur
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digne de participer au Saint Esprit et est revenu en
arriére, est considéré comme ayant, par le fait méme et
par son action, blasphémé contre I'Esprit Saint?®,

Que personne ne pense qu'en
disant, que V'Esprit Saint n’est donné
qu’aux saints, tandis que les bienfaits
et l'action du Pére et du Fils par-
viennent aux bons et aux mauvais, aux justes et aux
injustes, nous mettons le Saint Esprit au-dessus du Pére
et du Fils et nous lui attribuons une plus grande dignité! :
cela manquerait tout A fait de conséquence. Car nous avons
décrit le caractére propre de sa grice et de son action.
Cependant il n’est pas question de plus ou de moins dans
la Trinité, puisque une unique source de divinité gouverne
Yunivers par sa Parole et sa Raison et sanctifie par 'Esprit
(le souffle) de sa bouche tout ee qui est digne de sanctifi-
cation®2, comme il est écrit dans le Psqume : Par la Parole
du Seigneur les cieux ont éi¢ affermis et par UEsprit (le
souffle) de sa bouche loule leur puissancess. Clest en effet
une opération principale de Dieu le Pére en plus de celle
par laquelle il donne 4 tous les &tres d’exister selon leur
nature. Il y a aussi un ministére principal du Seigneur
Jésus-Christ & P'égard de ceux A qui il confére d’étre
raisonnables par nature, ministére par lequel il leur
accorde en outre de bien I'étre™. Il y a encore une autre
grice de I'Esprit Saint attribuée & ceux qui en sont dignes,
par le ministére du Christ, par Iopération du Pérets,
d’aprés le mérite de ceux qui en sont faits capables. Cest
ce qu'indique trés clairement I'ap6tre Paul, montrant qu'il
¥ & une seule et méme puissance de la Trinité quand il
dit : Les dons sonl différenis, mais U'Esprit est le méme;
les ministéres sont différents, mais le Seigneur est le méme N
les actions sont différenies, mais ¢’est le méme Dieu qui opére
loul en fous. A chacun il est donné de manifesier I'Espril
selon ce qui econvient. 11 explique par 13 trés clairement
qu’il n'y a dans la Trinité aucune séparation, mais que

Digression :
mais I'action
de la Trinité
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per filium et inoperatur per deum patrem. Omnia aulem ope-
ratur unus afque idem spiritus, diuidens unicuique prout uull.

8. His igitur de unitate patris et filii ac spiritus sancti
protestatis, redeamus nunc ad eum ordinem, quem disserere
coeperamus. Deus pater omnibus praestat ut sint, parti-
cipatio uero Christi secundum id, quod uerbum {uel ratio)
est, facit ea esse rationabilia. Ex quo consequens est ea
uel laude digna esse uel culpa, quia et uirtutis et malitiae
sunt capacia. Propter hoc consequenter adest etiam
gratia spiritus sancti, ut ea quae substantialiter sancta
non sunt, participatione ipsius sancta efficiantur. Cum
ergo primo ut sint habeant ex deo patre, secundo ut rationa-
bilia sint habeant ex uerbo, tertio ut sancta sint habeant
ex spiritu sancto : rursum Christi secundum hoe, quod
iustitia dei est, capacia efficiuntur ea, quae iam sanctificata
ante fuerint per spiritum sanctum ; et qui in hune gradum
proficere meruerint per sanctificationem spiritus sancti,
consequuntur nihilominus donum sapientiae secundum
uirbutemn inoperationis spiritus dei, Et hoc puto Paulum
dicere, cum sit quibusdam sermonem dari sapientiae, aliis
sermonem scientiae secundum eundem spiritum. Et desi-
gnans unamquamque discretionem donorum, refert ommnia
ad uniuersitatis fontem et dicit : Diuisiones suni inopera-
tionum, sed unus deus, qui operaiur omnia in omnibus.
Vnde et inoperatio patris, quae esse praestat omnibus,
clarior ac magnificentior inuenitur, cum unusquisque per
participationem Christi secundum id, quod sapientia est,
el secundum id, quod scientia est et sanctificatio est,
proficit et in altiores profectnum gradus uenit ; et per hoo
quod participatione spiritus sancti sanctificatus est quis,
purior ac sincerior effectus, dignius reeipil sapientiae ac
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ce qui est appelé don de I'Esprit, vient du ministére du
Fils e} est opéré par Dieu le Pére : Toul est Pwuvre d'un
seul et méme Espril, répartissani & chacun comme il veul.

3,8. Aprés ces mises au point
sur V'unité du Pére, du Fils et du
Saint Esprit, revenons 3 ce que nous avons commencé
de discuter. Dieu le Pére donne A tous les étres exis-
tence, mais la participation du Christ selon qu’il est
Parole — ou Raison -— les rend raisonnables, Ils s’ensuit
qu'ils sont dignes de louange ou d’accusation parce qu’ils
sont capables de vertu ou de malice. En conséquence Ia
grice de 'Esprit Saint est en eux pour rendre saints par
sa participation ceux qui ne le sont pas par leur subs-
tance?®. Puisqu'ils ont regu d’abord de Dieu le Pére Idtre,
ensuite de la Parole la rationalité, en troisiéme lieu du
Saint Esprit la sainteté, ils deviennent en revanche capables
de recevoir le Christ en tant qu'il est la Justice de Dieu%?,
ceux qui ont été déja auparavant sanctifiés par I'Esprit
Saint; et ceux qui ont mérité de parvenir 4 ce degré par
la sanctification regue de I'Esprit Saint, obtiennent
néanmoins le don de sagesse par la vertu de l’action de
I'Esprit de Dieu. C’est, je pense, ce que dit Paul lorsqu’il
écrit qu'ad certains est donnde la parole de sagesse, &
d’autres la parole de connaissance selon le méme Esprit.
Et désignant chaque sorte de doms, il rapporte toutes
choses & la source de 'univers par ces mots : Les opérations
sont différentes, mais c’est un seul Dieu qui opére toul en
lous. Par 13, Paction du Pére qui donne I'existence A tous?s
apparait plus brillante et plus magnifique, lorsque chacun,
en participant au Christ en tant que Sagesse, Gonnaissance
et Banctification, se perfectionne et monte dans son progrés
& des degrés supérieurs®®. Sanctifié par la participation au
Saint Esprit, on devient ainsi de plus en plus pur, on regoit
plus dignement la grice de la sagesse et de la connaissance,

Conclusion
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scientiae gratiam, ut depulsis omnibus expurgatisque
pollutionis atque ignorantiae maculis, tantum profectum
sinceritatis ac puritatis accipiat, ut hoc quod accepit a deo
ut esset tale sit, quele deo dignum est, eo qui ut esset
pure utique praestitit ac perfecte ; ut tam dignum sit id
quod est, quam est ille qui id esse fecit. Ita namque et
uirtutem semper esse atque in aeternum manere percipiet
a deo is, qui talis est, qualem eumn uoluit esse ille qui fecit.
Quod ut accidat et ut indesinenter atque inseparabiliter
adsint ei, qui est, ea, quae ab ipso facta sunt, sapientiae
id opus est instruere atque erudire ea et ad perfectionem
perducere ex spiritus sancti confirmatione atque indesi-
nenti sanctificatione, per quam solam deum capere possunt.

Ita ergo indesinenti erga nos opere patris et filii et
spiritus sancti per singulos quosque profectuum gradus
instaurato, uix si forte aliquando intueri possumus sanctam
et beatam uitam ; in qua, cum post agones multos in eam
perueniri potuerit, ita perdurare debemus, ut nulla umquam
nos boni illius satietas capiat, sed quanto magis de illa
beatitudine percipimus, tanto magis in nobis uel dilatetur
eius desiderium uel augeatur, dum semper ardentius et
capacius patrem et filium ac spiritum sanctum uel capimur
uel tenemus.

5i autem aliquando satietas cepit aliqiem ex his, qui in
summeo perfectoque constiterunt gradu, non arbitror quod
ad subitum quis euacuetur ac decidat, sed paulatim el per
partes defluere eum necesse est (ita ut fieri possit interdum,
si breuis aliquis lapsus acciderit, ut cito resipiscat atquein
se revertatur), non penitus ruere, sed reuocare pedem et
redire ad statum suum ac rursum statuere posse id, quod per
neglegentiam fuerat elapsum.

1,8.302 eo del. MP® om. Anonym. ad Ianuar., secl. Koe| 303
utique : itaque GM ] 308 adsint : assistant BG[} 310 ex Del Koe :
el codd. || 311 solam BG:solum ceff, codd. |§ 315 in eam g : in ea (eorr.
inras.} A adeam G ad eadem B.
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et en rejetant toutes les taches de la souillure et de I'igno-
rance et en s'en nettoyant5?, on en arrive 4 un tel progrés
de pureté, qu'ayant requ de Dieu lexistence, on parvient
4 &tre digne de Dieu, qui donne d’étre d’une maniére pure
et parfaite : tellement que la créature devieat aussi digne
que P'est celui qui I'a créée®, Ainsi celui qui est tel que
Pa voulu son créateur comprendra par 'action de Dieu
que sa puissance existe toujours et demeure éternellement 2,
Pour que cela se produise et pour que les eréatures adhérent
sans fin et sans séparation possible 4 celui qui est, c¢’est
I'ceuvre de la Sagesse de les enseigner et de les conduire
a la perfection par I'Esprit Saint qui les affermit et les
sanctifie continuellement, condition qui seule rend possible
la réception de Dieu.

Ainsi l'action continuelle sur nous du Pére, du Fils et
du Saint Esprit s'exerce & chacun des degrés du progrés :
cependant c'est 4 grand peine, si cela est possible, que
nous pouvons envisager la vie sainte et bienheureuses
dans laquelle, quand nous y sommes parvenus aprés
beaucoup de luttes, nous devons rester sans &tre jamais
saisi par la satiété® de ce bien; mais plus nous percevons
de cette béatitude, plus le désir de la posséder s’étend et
s’augmente en nous, dans la mesure ou plus ardemment
et avec plus de capacité nous recevons® et possédons le
Pére, le Fils et I'Esprit Saint.

Digression : ‘;.Si jamais la satiété prit 'an de ceux

ia chute de pPame 9W1 furent établis au degré supérieur

de la perfection, je ne pense pas qu'il

s'en soit vidé et qu’il soit tombé d'un seul coup, mais il

faut qu'il ait glissé peu 4 peu et par secteurs — il peut done

se faire, dans le cas d'une chute bréve, qu’il vienne vite

& résipiscence et qu’il se convertisse — : ce n’est donc pas

un écroulement complet, mais il peut revenir sur ses pas

et retourner & son état primitif, en rétablissant ce qui lui
a échappé par sa négligence.
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4. [De imminutione wel lapsu]

1. Vt autem istam deminutionem uel lapsum eorum, qui
se neglegentius egerint, ostendamus, etiam similitudine
alicuius exempli uti non uidetur absurdum. Igitur si sit
aliquis qui peritia vel arte, werbi gratia geometriae aut
medicinae, paulatim fuerit inbutus usquequo peruenerit ad
perfectum, multo scilicet tempore institutionibus atque
exercitiis semet ipsum informans, ut ad integrum supra-
dictae artis assumeret disciplinam : huic numquam profecto
accidere poterit, ut cum peritus dormierit, euigilet impe-
ritus, Non enim ea, quae per laesionem aliquam uel
debilitatem accidunt, in medium adducere aut commemo-
rare nune conuenit; neque enim similitudini propositae
exemploque conueniunt. Secundum id ergo, guod propo-
suimus, geometres ille uel medicus donec exercet se in
meditationibus artis suae et ratiomabilibus institutis,
permanet. apud eum etiam scientia disciplinae; si uero
dissimulet ab exercitiis et neglegat ab industria, paulatim
per neglegentiam primo pauca excidunt, tum deinde etiam
plura, et ita per multum tempus abeunt omnia in obli-
uionem, atque uniuersa ex memoria penitus abolentur.
Potest sane fieri, ut cum decidere ab inilio coeperit et
parua adhuc corrumpi neglegentia, si resuscitetur et citius
in semet ipsum reuertatur, reparet ea, quae adhuc nuper
amissa sunt, et recolat ea, quae ab eo fuerant tenui adhue
abolitione sublata. Transferamus nunc haec ad eos, qui
dei se scientiae ac sapientiae dediderunt, cuius eruditio
atque industria inconparabilibus omnes reliquas disciplinas
supereminet modis, et secundum propositae similitudinis
formam uel quae sit adsumptio scientiae, uel quae sit
eius abolitio contemplemur ; maxime cum audiamus ab

I, 4. 6 uencrif g|| 27 se dei g
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[De la dégradation et de la chute]

4, 1. Pour montrer cette dégradation et cette chute
causées par la négligence!, nous pouvons sans absurdité
utiliser une comparaison. Supposons que quelqu’un ait
acquis peu 3 peu une compétence ou un art, comme la
géométrie ou la médecine?, jusqu’a parvenir & la perfection,
en se formant longtemps par I'enseignement regu et par
des exercices, pour posséder entidrement la discipline
susdite : il ne pourra jamais lui arriver d’étre savant au
moment de s'endormir et ignorant 4 son réveil, Ce n'est
pas le moment d’évoquer ou de rappeler les accidents qui
peuvent survenir par suite d’une lésion ou de faiblesse
physique, car ils ne conviennent pas 4 la comparaison ou
& Dlexemple pris. Conformément 4 ce que nous avons
propose, ce géométre ou ce médecin, tant qu’il pratique
son art et s’instruit raisonnablement & son sujet, garde en
lui la connaissance de sa discipline; mais ’il ne I’exerce
pas et s'il néglige de Vappliquer, i! ne se souvient plus de
quelques éléments, puis d’autres plus nombreux, et ainsi,
aprés un long temps, tout s’en va dans P'oubli et disparait
complétement de sa mémoire. Il peut, certes, se faire,
lorsque la déchéance commence el que la négligence est
encore faible, qu'il se reprenne, revienne vite en lui-méme,
récupére ce qu'il a perdu et rappelle ce qu’il s’était 4té
par des oublis encore restreints. Appliquons maintenant
cela 4 ceux qui se sont adonnés & la connaissance et 3 la
sagesse de Dieu, dont la science et la pratique dépassent
incomparablement toutes les sutres disciplines, et, confor-
mément 4 la comparaison proposée, voyons ce qu'est
I'acquisition de cette connaissance et ce qu’est sa perte3,



35

40

45

50

55

168 LES TROIS PERSONNES

apostolo quod de perfectis dicitur, quia facie ad faciem
gloriam domini ex mysteriorum reuelationibus specula-
buntur,

2. Verum nos uolentes diuina in nos beneficia demons-
trare, quae nobis per patrem et filium et spiritum sanctum
praebentur, quae trinitas fotius est sanctitatis fons,
excessu quodam usi haec diximus et sermonem de anima
quia inciderat, strictim licet, contingendum putauimus,
wicinum utpote locum de natura rationabili disserentes.
Opportunius tamen in loco proprio de omni rationabili
natura, quae in tria genera speciesque distinguitur, deo
nobis per Iesum Christum et spiritum sanctum concedente,
disputabimus.

[De creaturis uel conditionibus]

3. Hane ergo beatam et dpyuxdv, id est principatum
omnium gerentem < 30vorpuv > dicimus trinitatem. Hic est
bonus deus et benignus omnium pater, simul et edepyerind
Sivernrg et Snprovpyueh;, id est bene faciendi wirtus
et creandi ac prouidendi. Quas uirttites dei absurdum
simul et impium est putare uel ad momentum aliquod
aliquando fuisse otiosas. Inlicitum namque est uel leniter
suspicari has uirtutes, quibus principaliter sicut dignum
est intellegitur deus, cessasse aliquando ab operibus sibi
dignis et fuisse immobiles. Neque enim extrinsecus inpe-

1, 4. 32 quia : quod gl 35 nos' om. a || 45-105 de creaturis — non
fuerit om. g et omnes editiones ante Koell 46 archien A archicen BG|
47 Stvowy suppl. Koell 48 et! A :ac BG |l euergetice AG  inergiceB ||
49 dynamis a| demiurgice BG  demiurgite Af51 est simul et
impium B || 52 odicsas C|| 54 cessasse BG ; cessare A

1, 4 32 : I Cor. 13, 12; Rom, 18, 25

I: 4) 1-3 169

surtout lorsque nous entendons ce que P'Apétre dit des
parfaits, que face & face ils conternpleront la gloire de
Dieu, les mystéres ayant été dévoilést,

4, 2. Mais c’est en voulant montrer en nous les bienfaits
divins qui nous viennent par le Pére, le Fils et I'Esprit
Saint, Trinité qui est la source de toute saintetés, que
nous avons dit cela comme par digression et que nous avons
cru pouvoir toucher, quoique sommairement, la question
de 'dme parce qu’elle s’était présentée, en traitant d’un
sujet proche, 4 savoir de la nature raisonnable. Nous
en discuterons cependant plus opportunément quand
nous parlerons de toutes les natures raisonnables et de
leurs trois genres et espéces®, si Dieu, par Jésus-Christ et
le Saint Hsprit, nous V'accorde.

Appendice : (Le Pére créatenr de toute éternité du Monde
Intelligible contenu en son Fils) (I, 4, 3-5)

[Créatures et créations)

4, 3. Cette puissance bienheureuse
et souveraine, ¢’est-a-dire qui domine
toutes choses, nous 'appelons Trinité. (est le Dien bon
et le Pére bienveillant de Punivers, et la puissance bienfai-
sante et démiurgique?, c’est-a-dire celle de faire le bien,
de créer et de pourvoir. Il est & la fois absurde et impie
de penser que méme un instant ces puissances de Dieu
soient restées oisives. Car il n'est pas permis de se deman-
der, méme en passant, si ces puissances, qui permettent
avant tout de comprendre Dieu dignement, ont cessé un
moment de produire des ceuvres dignes de lui et sont
restées immobiles. On ne peut penser en effet qu’étant

Le probléme
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ditas eas esse putandum est, quae in deo sunt, immo
quae deus sunt, neque rursum, cum nihil obsisteret, uel
piguisse eas agere et operari quae se digna erant uel
dissimulasse credendurmn est. Et ideo nullum prorsus
momentum sentiri potest, quo non uirtus illa benefica
bene fecerit. Vnde consequens est fuisse semper quibus
bene faceret, conditionibus uidelicet uel creaturis suis,
et bene faciens ordine et merito in his sua beneficia uirtute
prouidentiae dispensaret. Et per hoc consequens uidetur
quod neque conditor neque beneficus neque prouidens
deus aliquando non fuerit.

4. Sed rursum in hoc humana intellegentia hebetatur
atque constringitur, quomodo possit intellegi semper ex
quo deus est fuisse etiam creaturas et sine initio, ut ita
dixerim, substitisse eas, quae utique sine dubio creatae
esse atque a deo factae credendae sunt. Cum ergo haec
inter se humanarum cogitationum atque intellectuum
pugna sit, rationibus utrubique walidissimis occurrentibus
ac repugnantibus et contemplantis sensum in partem suam
quamque torquentibus, nobis pro exiguo ac breuissimo
sensus nostri captu illud occurrit, quod sine omni pietatis
periculo confitendum est : deum quidem patrem semper
fuisse, semper habentem unigenitum filium, qui simul et
sapientia secundum ea, quae supra exposuimus, appellatur.
Haec ergo ipsa est sapientia, cui semper adgaudebat deus
orbe perfecto, ut per hoc etiam semper laetari intellegatur
deus. In hac igitur sapientia, quae semper erat cum patre,
descripta semper inerat ac formata conditio, et numquam
eral quando eorum, quae futura erant, praefiguratio apud
sapientiam non erat.

I,4. 63 ett om. A || 70 creata C | 71 credenda As® | hae Asc{j80
ipse B || 83 formata : praeformata malif in apparait Koe : ¢f. I, 2,
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en Dieu, bien mieux, qu'étant Dieu, elles aient été
empéchées de 'extérieur, ni en revanche que, ne rencon-
trant pas d’obstacle, elles aient eu la paresse d’agir et
de produire des ceuvres dignes d’elles ou aieni négligé
de le faire. Et ¢'est pourquoi on ne peut pas croire qu’il
y ait eu absolument un seul moment ol cette puissance
bienfaisante n’ait pas fait le bien. Il s’ensuit qu’elle a
toujours eu des bénéficiaires, par ses productions et ses
créations, et que, dans sa bienfaisance, elle leur a dispensé
ses bienfaits de facon ordonnée et suivant les mérites,
en vertu de sa providence. Par conséquent il semble
qu’il n'y 2 pas eu de moment ol Dieu n'ait pas été créateur,
bienfaisant et provident.

4, 4, Mais & ce point l'infelligence humaine est dans
I'embarras et dons l'incapacité de comprendre comment,
du fait que Dieu existe, il y ait toujours eu des créatures
et qu’elles aient subsisté pour ainsi dire sans commence-
ment, alors que sans aucun doute il faut croire qu’elles
ont été créées et faites par Dieu. Sur ce point les pensées
et les compréhensions humaines sont en lutte, car des
raisons de part et d’autre trés fortes se présenient et
s’opposent, entrainant chacune dans son sens la pensée
de celui qui y réfléchit.

Malgré le pen de portée de notre
intelligence, cette solution se présente
qu’il nous faut indiquer sans péril pour la piété : Dieu le
Pére a toujours ét¢, il a toujours en un Fils unique qui est
appelé en méme temps Sagesse, selon ce que nous avons
exposé plus haut. Cette Sagesse est celle qui faisait toujours
la joie de Dieu quand il eut achevé le monde, pour que nous
comprenions par 14 que Dieu toujours se réjouit®. Dans
cette Sagesse done, qui était foujours avec le Pére, la
création était toujours présente en tant que décrite et
formée et il n'y a jamais eu de moment ot la préfiguration
de ce qui allail étre ne se trouvait pas dans la Sagesse®,

La solution
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5. Et hoc modo fortassis pro nostra infirmitate pium
aliquid de deo sentire uidebimur, ut neque ingenitas et
coaeternas deo creaturas dicamus, neque rursum cum nihil
boni prius egerit deus, in id ub ageret esse conuersum ;
cum uerus sit ille sermo, qui scriptus est quia emnia in
sapientia fecisti. Bt st utique in sapientia omnia facta sunt,
cum sapientia semper fuerit, secundum praefigurationem
¢t praeformationem semper erant in sapientia ea, quae
protinus etiam substantialiter facta sunt. Et hoc opiner
Salomonem sentientem uel intellegentem dieere in Eecle-
siaste : quid est quod factum esi? hoe ipsum gquod fulurum
est; et quid est quod crealum est? hoc ipsum quod creandum
est. EI nihil recens sub sole. Si quis quid loquelur el dicef:
ecce nouum est hoc, iam fuil id in saeculis, quae fuerunt
anie nos. Bi ergo singula, quae sub sole sunt, fuerunt iam
in illis saeculis, quae fuerunt ante nos, cum nihil recens
sit sub sole, sine dubjo omnia uel genera uel species fuerunt
semper, et fortassis etiam per singula. Verum tamen
omnimodo hoc est, quod ostenditur, quod non deus
conditor aliquando esse coeperit, cum ante non fuerit.

1, 4. 90 : Ps. 103, 244 96 : Eccl. 1, 9 s.|l 102-105 sine dubie —
non fuerit : Justinien, Mansi IX, 528. )
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4,5, Ainsi, malgré notre faiblesse, nous penserons,
semble-t-il, pieusement de Dieu, sans accepter que les
créatures soient inengendrées'® et coéternelles & Dieu, ni
en revanche que Dieu, n’ayant rien fait de bien auparavant,
ait changé 4 un certain moment et se soit mis & faire du
bien : puisque est vraie cette parole de PEcriture : Tu as
tout fait dans fa Sagesse. Bi absolument tout a été fait
dans la Sagesse, puisque la Sagesse a toujours existé, tout
se trouvait dans la Sagesse préfiguré et préformé, avant
d’étre fait substantiellement dang la suitell. G'est ce que
Balomon pensait, 4 mon avis, lorsqu’il disait dans
VEcclésiaste : Qu'esl-ce qui a élé fail? Cela méme qui sera.
Et quilest-ce qui a été créé? Cela méme qui sera créd, Il n'y
a rien de nouveau sous le soleil. Si quelqu'un se mel a dire:
Voici ceci qui esf nouvean, ceci a déja éié dans les siecles
qui nous onl précédés. 8Bi done chaque chose qui est sous
le soleil a déja existé dans les sideles qui nous ont précédés,
puisque rien n’est nouveau sous le soleil’?, sans aucun doute
tous les genres et espéces ont toujours été, et peui-éire
méme les individualités. De toute fagon est vrai ce qui
est ainsi montré : Dieu n'a pas commencé un jour 4 étre
créateur, comme s’il ne I'avait pas été auparavant.
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B. De rationabilibus naturis

1. Post eam dissertionem, quam de patre et filio et
spiritu sancto, quantum ualuimus, breuviter digessimus,
consequens est etiam de naturis rationabilibus ac de
speciebus earum et ordinibus uel officiis tam sanctarum
quam etiam malignarum uirtutum, sed et de his, qui inter
has id est bonas et malas medii quidam sunt et adhuc in
agone atque in certamine positi, pauca disserere. Quam
plurima nomina in sanctis scripturis inuenimus ordinum
quorundam atque officiorum tam sanetorum quam etiam
contrariorum, quae nomina prius proponentes, tum deinde
quid sibi uelit eorum significatio, pro uiribus nostris
discutere pertemptabimus.

Sunt quidam sancti angeli dei, quos Paulus ministeriales
spiritus appellat ad ministerium destinatos propler eos, qui
hereditatem eapient in salufem. Apud ipsum quoque sanctum
Paulum inuenimus, nescio unde sumentém, cognominan-
tem tamen quasdam sedes el dominaliones ef principalus
el polesiales, et post enumerationem horum velut alia adhue
quaedam rationabilia officia atque ordines esse senliens
praeter eos, quos supra dixerat, ail de saluatore : Qui est
super omnem principaium el polestalem el uirtulem el
dominationem ef omne nomen, quod nominafur non solum
in hoc saeculo sed eliam in fufuro. Ex quo uidelicet ostendit

1, 5. 3 quantum Merlin Del Koe : quam codd. || 9 nomina : namque
gll 13 templabimus BC || 20 officia om. g

PrREMIER ¢YCLE DE TRAITES (I, 1 4 II, 3)

Exrosis D'ENSEMBLE SUR LES TrRoIS Archai
{AU SENS LARGE)

Second traité : « Sur les eréatures raisonnables »
(Iy 5'8)

Premiére section: (Les créatures raisonnables en général)
(I! 5'6)

Introduction : 5, 1. Aprés avoir discuté bridve-
Les différents ordres ment, dans la mesure de nos forces,

des créatures  du Pére, du Fils et de 'Esprit Saint,

raisonnables | convient de parler emsuite un peu
des natures raisonnables et de leurs espéces, des différents
ordres et offices des puissances saintes et des puissances
mauvaises, et aussi de ceux qui sont en gquelque sorte
intermédiaires entre les bonnes et les mauvaises puissances
et se trouvent encore en situation de lutfe et de combatl.
Nous lisons dans les saintes Ecritures de nombreux noms
pour désigner certains ordres et offices, tant des puissances
saintes que des puissances contraires : nous les énumérerons
et nous chercherons dans la mesure du possible 4 discuter
leur signification. ’

Il ¥ a des saints anges de Dieu que Paul® appelle les
esprils chargés de minisiére envers ceux qui hériteronl du
saluf. Le méme saint Paul nomme certaing, je ne sals ol
il I'a pris® Trines el Dominations, Principaulés el Puis-
sances eb, aprés les avoir énumérés, pensant qu’il y a
encore, en plus de ceux-l4, comme d’autres offices et
d’autres ordres d’étres raisonnables, il dil du Sauveur
qu'il est sur loule Principauté, Puissance, Verlu et Domi-
nation el sur loul nom qui est nommé non seulemeni dans
ce sieele-ci, mais dans le futur®. Par 14 il montre assurément

1, . Titre grec, Photius, Bibl. 8| 14 ; Hébr. 1, 14 || 18 ;: Col. 1, 16
21 : Ephés. 1, 21
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esse quaedam praeter haec, quae commemorauit, quae
nominentur quidem in hoc saeculo, non tamen ab ipso
enumerata nunc fuerint, forte nec ab alio aliquo intellecta ;
esse uero alia, quae in hoc quidem saeculo non nominentur,
in futuro tamen nominabuntur,

Fe3

[De contrariis uirtutibus]

2. Tum deinde sciendum est quia omme ¢quod rationabile
est et rationis terminos statutaque declinat, sine dubio
per praeuaricationem recti iustique efficitur in peccato.
Est ergo omnis creatura rationabilis laudis et culpae capax ;
laudis, si secundum rationem, quam in se habet, ad meliora
proficiat, culpae, si rationem recti tenoremque declinet ;
propter quod recte etiam poenis ac suppliciis subiacet.
Quod etiam de ipso diabolo et his, qui cum ipso sunt et
dicuntur eius angeli, sentiendum est. Exponendae tamen
sunt etiam appellationes eorum, ut sciamus, quae sint ista
de quibus nobis sermo mouendus est.

Diaboli igitur nomen et Satanae et maligni in multis
scripturae locis designatur, qui et inimicus dei esse descri-
bitur. Necnon et quidam angeli diaboli nominantur, sed
et princeps mundi huius, qui utrum ipse sit diabolus an
alius quis, nondum manifeste declaratum est. Principes
quoque huius mundi quidam dicuntur sepientiam quandam
habentes quae deslruefur; sed utrum ipsi sint isti principes,
qui et illi sunt principatus, aduersum quos nobis est confuc-
latio, an alii sint, non facile mihi ab aliquo pronuntiandum
uidetur. Post principatus autem etiam polestates quaedam
nominantur, aduersum quas conluclatio nobis est et agon

1, 5. 39 angeli eius g || 41 nobis om. g|j 44 et angeli quidam g||
49 aduersus g
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qu'en plus de ceux qu'il a commémorés, ceux qui sont
nommés en ce siécle, il y en a d’autres qui n’ont pas été
maintenant énumérés, ni peut-étre compris par personne;
et d’autres qui ne sont pas nommés dans ce siécle, mais le
seront dans le futur.

[Des puissances contraires]

5, 2. Il faut ensuite savoir que tout ce qui est raison-
nable et s’écarte des limites et des décrets de la raison,
sans aucun doute par sa désobéissance 4 ce qui est droit
et juste, tombe dans le péché’, Ainsi toute créature
raisonnable est susceptible de recevoir louange ou accu-
sation : louange si, suivant la raison® qu'elle a en elle,
elle progresse vers le mieux; accusation, sielle s'écarte de
la conduite et de la poursuite du bien, et c’est pourquoi
elle est passible & bon droit de peines et de supplices?.
Cest ainsi qu’il faut penser au sujet du Diable lui-méme
et de ceux qui le suivent et sont appelés ses anges. Nous
allons aussi exposer leurs noms pour savoir ce que sont
les réalités dont nous allons parler.

Les noms de Diable®, de Satan, de Malin, sont employés
en de nombreux passages de 'Ecriture pour désigner celui
qui est décrit comme l'ennemi de Dieu. On y parle aussi
des anges du Diable et du Prince de ce monde, terme dont
on ne peul dire encore clairement s'il s’applique au Diable
ou A un autre. Il y a des Princes de ce monde, possédant
une certaine sagesse qui serqa délruile : ces Princes sont-ils
les mémes que les Principaulés eonire lesquelles nous avons
& lutter ou d’autres, il ne me parait pas facile de se pro-
noncer®. Aprés ces Principautés, on nomme encore cer-
taines Puissances conire qui nous avons a lutfer et A porter

39145 : Matth. 25, 41; Jn 12, 31|47 : I Cor. 2, 6| 49 : Ephés.
6, 12§ 51-55 : Ephés, 6, 12
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geritur, sed et aduersus principes mundi huius et reclores
tenebrarum harum; quaedam ebiam spiritalia malitice in
caelestibus ab ipso Paulo nominantur. Quid auntem dicen-
dum est etiam de spiritibus malignis et de daemonibus
inmundis, quae in euangeliis nominantur? Tum deinde
appellantur etiam quaedam simili nomine caelestia, sed
gquae dicuntur genu flectere uel esse flexura in nomine lesu,
sed et ferresiria el inferna, quae per ordinem Paulus
enumerat,

In eo sane loco, in quo de rationabilibus naturis disse-
rimus, reticere non conuenit ne de nobis quidem hominibus,
qui utique et ipsi rationabile esse animal dicimur ; sed ne
illud quidem otiose praetereundum est, quod etiam de
nobis ipsis hominibus diversi quidam ordines nominantur,
cum dicitur pars domini, populus eius lacob , funiculus
hereditatis eius Israhel, pars autem angelorum dicuntur
ceterae nationes, quoniam quidem cum diuiderel excelsus
genles el dispergerel filios Adam, sioluil fines geniium
secundum numerum angelorum dei. Et ideo simul cum
ceteris rationabilibus naturis etiam humanae animae ratio
peruidenda est.

3. Igitur tot et tantis ordinum officiorumque nominibus
cognominatis, quibus certum est subesse substantias,
requirendum est, utrum conditoer et creator omnium deus
quosdam quidem ex his ita sanctos fecerit ac beatos, ut
nihi! possint recipere omnino contrarium, et quosdam ita
fecerit, ut possint tam virtutis quam malitiae effici capaces ;
aut si putandum est quod alios ita fecerit, ut omnino
incapaces sint ad uirtulem, et alios malitiam quidem
nequaquam posse recipere, solummodo autem posse in

I, 5. 56 spiritibus AB : spiritalibus Cg (recle? ¢f. L. 12¢) || 57 quae :
qui A 64 animal esse g || 68 autem om. g
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le combat, mais nous avons aussi & le faire conire les
Princes de ce monde et les Dirigeants de ces ténébres : Paul
nomme encore des esprifs de malice dans les cieuz. Que
dire des esprils malins et des démons impurs cités dans les
évangiles? Ensuite des é&tres sont appelés d'un nom
semblable, les Gélestes'® — mais ils sont dits fléchir ou
devoir fléchir le genou au nom de Jésus —, d'autres les
Terrestres et les Infernaux que Paul énumére dans cet
ordre,

En ce contexte olt nous discutons des natures raison-
nables, il ne convient pas de nous taire sur nous, les hommes,
qui assurément sommes dits nous aussi des vivants raison-
nables : et il ne faut pas passer sous silence que divers
ordres sont nommés parmi nous, les hommes, lorsqu’il est
parlé de portion du Seigneur, de son peuple Jacob, de la
part de son hérilage, Israél, et que les autres nations sont
appelées la part des anges, car lorsque le Trés-Haul divisail
les nations ef dispersail les fils &' Adam, il fiza les frontiéres
des nations selon le nombre des anges de Dieu'l. Ef cest,
pourquoi, de méme que pour les autres natures raison-
nables, il faut examiner ce gu'est '&me humaine.

A. (Le caractére accidentel des créalures raisonnables)
(1, 5, 35)

8, 3. Puisque sont mentionnés tant
Le caracttre  dg si grands noms d’ordres et d’offices
accidentel montré (1e . .
par le raisonnement (3ngéliques), désignant cerfainement
des é&tres substantiels, il faut se
demander si Dieu, I'Auteur et le Créateur de tous, en 2
fait certains saints et bienheureux, au point de ne pouveir
recevoir 1'état contraire®® et certains susceptibles de vertu
aussi bien que de malice : faut-il penser qu'il ait fait les
uns absolument incapables de vertu, d’autres ne pouvant
absolument pas recevoir la malice, mais seulement rester
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beatitudine permanere, alios uero tales, qui possint utraque
recipere. Vt autern etiam ex ipsis nominibus prima nobis
inquisitio moueatur, consideremus si sancti angeli, ex quo
sunt, semper sancti fuerunt et sancti sunt sanctique erunt,
et neque receperunt umquam neque recipere poterunt
peccati locum. Tum deinde etiam hi, qui saneti principatus
appellantur, consideremus si statim ut creati a deo sunt,
principatum a deo exercere coeperunt in aliquos, qui eis
essent subiecti, et illos tales creatos et ad hoce factos, ut
essent subditi et subiecti. Similiter autem et potestates
qguae appellantur utrum tales et in hoc ipsum creatae
sunt, ul exercerent potestatern, an meritum aliquod istud
est et praemium uirtutis, per quod ad potestatem istam
dignitatemque uenerunt. Necnon et hi, qui throni {uel
sedes) appellantur, an istam beatitudinis sedem stabilita-
temque simul cum substantiae suae prolatione meruerint,
ut ex uvoluntate sola hoc possideani creatoris; uel quae
appellantur dominationes hoe, quod dominantur, non per
profectus sui meritum eis fuerit additum, sed conditionis
praerogatiua donatum sit et ideo sit ab eis inseparabile
quodammodo ac naturale,

Quod uatique si ita recipiamus, ut putentur sancti angeli
¢t sanctae potestates et beatae sedes gloriosaeque uirtutes
et magnificae dominationes snbstantialiter potestates istas
ac dignitates et glorias possidere : consequens sine dubio
uidebitur etiam ea, guae in contrariis officiis nominata
sunt, ad hunc modum intellegi debere ; ita ut principatus
illi, aduersum quos est nobis conluctatio, illum ipsum
obluctantem ac resistentem omni bono propositum non

I, 5. 87 neque® : numguam g || umquam om. AbS || recipere pote-
runt : recipere possunt aub poterunt propesuit Koe in apparaiu ||
poterunt : potuerunt g|| 90 a deo om. a Koe| 107 ef om. gl conse-
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dans la béatitude, d’autres tels qu'ils puissent assumer
Pun ou Vautre étai?®? Pour commencer notre recherche &
partir des noms eux-mémes, considérons si les saints anges,
dés le début de leur existence, ont toujours été saints, le
sont et le seront toujours, et si le péché n’a jamais pris
place en eux ou ne pourra jamais prendre place. Quant
4 ceux qui sont appelés les saintes Principautés, voyons
si, dés leur création par Dieu, ils se sont mis & exercer de
par Dieu leur principat sur d’autres, leurs sujets, faits et
créds pour &tre soumis et sujets'4t, De méme en ce qui
concerne ceux qui ont été nommés Puissances : ont-ils été
créés pour exercer la puissance ou y a-t-il un mérite, une
récompense de leur vertu, qui les a amenés & cette puis-
sance et 4 cette dignité? Pareillement ceux qui sont
appelés Trones : ont-ils obtenu ce tréne de béatitude, cette
stabilité, avec leur mise 4 1'existence, le possédant par la
seule volonté du Créateur. Quant A ceux qui sont nommés
Dominations, leur domination Ieur a-t-elle été ajoutée par
suite du mérite de leurs progrés, ou leur a-t-elle été donnée
comme une prérogative de leur création, leur étant d’une
certaine fagon inséparable et naturelle?

8i nous entendons de fagon sbsolue que ces saints anges,
ces saintes Puissances, ces Trdnes bienheureux, ces glo-
rieuses Vertus et ces Dominations magnifiques possédent
substantiellement leurs puissances, dignités ou gloires, il
g’ensuit, semble-t-il, sans aucun doute, qu'il faut entendre
de fagon semblable ceux qui sont présentés comme possé-
dant les offices contraires. Il faudra donc penser que ces
Principautés contre lesquelles nous avons & lutter ont regu
cetle orientation de leur volonté qui les fait s’opposer et
résister 4 toute sorte de hien, non parce qu'ils se sont

1,5.85: Mc8,38(88:Col.1,16]92 : Col. 1, 16196 : Col. 1, 16
100 : Col. 1, 161 109 : Ephés. 6, 12
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postmodum recepisse declinantes a bono per arbitrii
liberfatem putentur, sed cum ipsis simul substantialiter
extitisse ; similiter etiam potestates et uirtutes, nec esse
in eis iuniorem substantia sua posterioremque malitiam ;
illis quoque, quos mundi tenebrarum rectores et principes
appellauit, hoc quod principantur et obtinent tenebras,
non ex peruersitate propositi, sed ex conditionis necessitate
descendere. Eadem quoque etiam de spiritalibus nequitiae
et de spiritibus malignis et daemonibus inmundis conse-
quentiae ipsius ratio coget intellegi.

Quodsi haec ita de malis contrariisque uirtutibus
intellegi uidetur absurdum, sicut certe absurdum est, ut
causa malitiae ipsarum, remota ab arbitrii sui proposito,
conditori earum necessario adscribatur : quomedo non
etiam de bonis sanclisque uirtutibus cogimur similia
confiteri, id est quia non substantiale sit in ipsis bonum,
quod utique in solo Christo et in spiritu sancto euidenter
ostendimus, sine dubic utique et in patre. Non enim
trinitatis natura habere aliquid conpositionis ostensa est,
ut haec ei consequenter uideantur accidere. Vnde superest
ut in omni creatura sui operis suorumque motuum fuerit
quod uirtutes istae, quae uel principatum agere in aliis uel
potestatem exercere uel dominationem uidentur, ex merito,
el non per conditionis praerogatiuam ‘praelatae sint et
superpositae his, quibus praeesse uel his, in quos potestatem
exercere dicuntur.

4. Sed ne de tantis ac tam difficilibus rebus consequentiae
solius ratione inuitati uideamur asserere atque ex coniec-
turis tantummodo in assensum cogere auditores, nideamus

I, 6. 113 uideatur post simul qdd. BGY 116 itlis ; illi A gl 120 spiri-
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écartés du bien par Ia suite & cause de leur libre arbitre,
mais au moment méme ot ils ont commencé A exister en
étres substantiels. Pareillement les Puissances et les Vertus
chez qui la malice ne serait pas plus récente et posté-
rieure 4 I'existence. Geux qui ont été appelés les Dirigeants
et les chefs du monde des ténébres, leur domination et
leur puissance sur les ténébres ne viendraient pas d’un
propos pervers, mais des nécessités découlant de leur
création. La logique oblige de comprendre de méme les
esprits de malice, les esprils mauvais et les démons impurs.
Mais s’il parait absurde de penser ainsi des puissances
mauvaises et contraires — il est certainement absurde
d’attribuer nécessairement au Créateur la cause de leur
malice sans mettre en cause le propos de leur libre
arbitrel® —, ne sommes-nous par forcés de reconnaitre la
méme chose des vertus bonnes et saintes, c’est-3-dire que
le bien n'est pas en eux quelque chose de substantiel,
privilége, nous Pavons montré avec évidence, du Christ
et de I'Esprit Saint seulsS, et assurément, sans aucun
doute, du Pére. En effet il n’y a dans la nature de la
Trinité aucune composition, nous I’avons aussi montré,
pour que de pareils changements semblent logiquement
pouvoir se produire. Il reste donc, 4 propos de chaque
créature, que c’est par suite de leur action et de leurs
mouvements que ces verbus qui paraissent exercer sur
d’'autres leur principat, leur puissance ou leur domination,
ont été préposées 4 ceux sur qui elles dominent el exercent
leur pouvoir, par suite de leurs mérites et non par une
prérogative due & leur création??.
B, 4. Mais pour ne pas paraitre
Le caractere  répondre & de si grandes et difficiles
accmeri,tﬁl r';:z:':ré questions par la logique seule et
pae e contraindre les auditeurs & Paccep-
tation par de simples conjectures, voyons si nous pouvons
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si quas etiam de scripturis sanctis possumus assertiones
assumere, quarum auctoritate haec credibilius adstruantur,
Et primo quidem de malis uirtutibus quid saneta scriptura
contineat, proferemus; tum deinde etiam de ceteris
inuestigabimus, secundum quod dominus nos fuerit
inluminare dignatus, ut in rebus tam difficilibus quid
magis ueritati sit proximum, uel quid secundum pistatis
regulam opinandum sit, consequamur,

Inuenimus namque in Hiezechihel propheta duas
quasdam prophetias scriptas esse ad principem Tyri,
quarum prima fortasse uideatur alicui, antequam audiat
et secundam, dici de homine aliquo, qui princeps fuerit
Tyriorum. Et ideo nune interim nihil ex prima illa sume-
mus ; secunda uero quoniam euidentissime talis est, ut
nihil prorsus de homine, sed de uirtute aliqua superiore
intellegi debeat, quae delapsa fuerit a superioribus et in
inferiora ac deteriora deiecta, ex ipsa deferemus exemplum,
eX quo manifestissime demonstretur contrarias istas
malignasque uirtutes non natura tales esse conditas uel
creatas, sed de melioribus uenisse in peius atque in deterius
esse conuersas ; beatas quoque illas uirtutes non esse talis
naturae, quae contrarium recipere non possit, si uelit ac
neglegal et status sui beatitudinem non omni cautela
custodiat. Si enim is, qui dicitur prindeps Tyri, refertur
quia inter sanctos erat et inmaculatus erat et in paradiso
det constitutus, corona quoque decoris ac pulchritudinis
exornatus, is, inquam, qui talis erat, quomodo inferior
aliquo sanctorum fuisse putandus est? Corona enim
decoris ac pulchritudinis ipse fuisse et in paradiso dei
inmaculatus ambulasse describitur ; et quomodo ab aliguo
putari potest quod iste talis non unus fuerit de illis sanctis
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tirer quelques affirmations des Ecritures saintes, afin de
rendre nos réponses plus crédibles par leur autorité.
Présentons d’abord ce que I'Ecriture sainte contient au
sujet, des vertus mauvaises; nous continuerons ensuite
notre recherche sur les autres vertus selon les illuminations
que le Seigneur daignera nous donner, pour décider dans
des questions si difficiles ce qui est le plus proche de la
vérité ou ce qu'il faut penser selon la régle de piété?s.
Nous trouvons en effet, dans le prophéte Ezéchiel, deux
prophéties s’adressant au Prince de Tyr. La premiére peut
sembler, si on n’a pas encore entendu la seconde, concerner
un homme qui fut le prince des Tyriens : c'est pourquoi,
pour le moment, nous n’en prendrons rien. Mais il est tout
4 fait évident que la seconde ne doit pas du tout étre
comprise d'un homme, mais d'une puissance supérieure
qui est tombée d’en-haut et a été rejetée dans les lieux
inférieurs, les plus mauvais!® : aussi le prendrons-nous en
exemple pour monfrer trés clairement que les puissances
contraires et malignes n'ont pas été crédes telles par
nature, mais qu'elles sont tombées du meilleur au pire
et se sont tournées vers le plus mauvais, et que les puis-
sances bienheureuses de méme n'ont pas une nature telle
qu’elle ne puisse recevoir I'état contraire si elle le veut,
si elle se néglige et ne garde pas avec tout le soin possible
I'état de béatitude?®. 5'il est rapporfé que celui qui est
appelé le Prince de Tyr était parmi les saints, immaculé,
établi dans le paradis de Dieu, orné d’une couronne écla-
tante et magnifique, si celui-¢i, dis-je, était tel, comment
pourrait-on penser qu’il était inférieur & 'un ou l'autre
des saints? II est représenté comme une couronne éclatante
et magnifique, comme se déplagant immaculé dans le
paradis de Dieu : peut-on s'imaginer qu’étant tel, il n'était
pas l'une de ces puissances sainfes et bienheureuses que,

1, 5. 149 : £z, 26-28
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beatisque uirtutibus, quas utique in beatitudine positas,
non alio quam tali honore praeditas esse credendum est?

Sed uideamus tandem, quid etiam ipsa prophetiae uerba
nos doceant. Et factus esf, inquit, sermo domini ad me,
dicens: Fili hominis, accipe lamenium super principem
Tyri et dic ei: Haec dicit dominus deus: Tu signaculum
similitudinis el corona decoris in deliciis paradisi dei fuisii;
omni lapide uel gemma bona exornalus es, ef indufus sardio
ef fopazio el smaragdo el carbunculo el sapphiro el iaspide,
argenio el auro inseriis, ¢ achale el amethysto el chrysolito
el beryllo el onychino; aure quoque replesti thesauros fuos
ef promplugria lua in lemel ipso. Ez qua die creafus es
<itu>= cum Cherubin, posui te in monie sanclo dei. Fuisti
in medio lapidum igneorum, fuisti inmaculalus tu in diebus
tuis, ex qua die crealus es iu, donec cum inuenige suni
iniquitaies in le; ex mulfiludine negotiationis tuae replesti
promptuaria tua iniquilale el peccasti ef uulneratus es a
monte dei. Ef eiecit le Cherub de medio lapidum igneorum;
elatum est cor fuum in decore tuo, corrupta esl disciplina lua
cum pulchriludine tua; propler mullitudinem peccatorum
tuerum in lerram proieci le coram regibus; dedi te in osten-
lationem alque inlusionem propier mullifudinem peccatorum
luorum el iniguilaium tuarum: ex negotiatione tua polluisti
sancta tua. Ei educam ignem de medio lui, el comedel e,
el dabo fe in cinerem ac fauillam super terram in conspectu
omnium uidentium le; ef omnes, qui sciebani le in gentibus,
maerebunl super fe. Perditio effeclus es, ef non subsisfes
ullra in gelternum fempus.

Haec cum ita dicta sint, quis est qui audiens : Tu
signaculum similitudinis el corona decoris in deliciis paradisi
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puisque assurément elles sont dans la béatitude, on ne
doit pas croire revétues d’un autre honneur que celui-la?

Mais voyons ce que nous enseignent les paroles de cette
prophétie : La parole du Seigneur se fit enfendre a@ moi en
ces lermes: Fils d'homme, commence une lamentaiion sur le
prince de Tyr et dis-lui: Voici ce qgue dit le Seigneur Dieu:
Tu as ¢1é le sceau de la ressemblance el une couronne éclatante
dans les délices du paradis de Dieu. Tu as élé orné de foufe
sorte de pierres el de gemmes précieuses, tu as élé revéfu de
sardoine, de fopaze, d’émeraude, d'escarboucle, de saphir, de
Jjaspe, serlis dans Pargent el or, d’agale, d’améthyste, de
chrysolithe, de béryl el d'onyx; tu as rempli d'or les irésors
et les coffres en loi-méme, Depuis le jour ot tu as élé eréé
avec les Chérubins, je U'al placé sur la moniagne sainie de
Diey, Tu l'es frouvé au milieu des pierres de feu, tu as éié
immaculé pendant les jours, depuis que lu as éié créé,
jusqu'a ce qu'on ait trouvé en loi I'iniquilé, Par 'ampleur
de ton commerce, iu as rempli les coffres d'iniquilé; tu as
péché el tu as été blessé el rejeté de la montagne de Dieu.
Et le Ghérubin P'a précipilé du milieu des pierres de feu.
Ton caur s’est élevé ¢ cause de ia magnificence, ta docirine
s'est corrompue avec la beauié. A cause de la mullilude de
tes péchés je P'ai jelé a lerre devant les rois; je V'ai donné en
spectacle ef en dérision & cause de la multitude de tes péchés
el deles intquilés ; delon commerce tu as souillé fes sancluaires.
Je ferai sortir le feu du milieu de loi, il fe dévorera el je te
réduirai en cendre el poussiére sur ferre devant ceuzx gqui ie
voient, Ei fous ceux qui le connaissaient parmi les nalions
pleureront sur toi. Tu es devenu objel de perdifion et lu ne
subsisieras plus pour Pélernilé.

Ltant donné que le prophéte s'est ainsi exprims, qui
pourrait en entendant® : Tu as é#é le seeau de la ressemblance
el une couronne éclatante dans les délices du peradis de Dieu,

I, 5.175 ; Kz, 28, 11 5| 200 ; Kz, 28, 12 s,
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dei fuisti uel audiens quod ex quo creatus es lu cum Cherubin,
posui ie in monle sanclo dei ultra sensum suum poterit
relaxare, ut de aliquo hominum uel sanctorum, non dicam
Tyri principe, haec dicta esse suspicetur? aut quos lapides
igneos putabit, in quorum medio homo aliquis conuersari
potuerit? aut quis inmaculatus ab ipsa die qua creatus
est intellegi poterit, in quo postea aliquando iniustitiae in
ipso inuentae sint, et tunc in terram proieetus esse dicatur?
Quod utique significat quia de eo dieitur, qui cum non
essel in terra, in terram proiectus est, cuius etiam sancta
polluta esse dicuntur. Haec quidem de principe Tyri ex
prophetia Hiezechiel, quae in aduersariam uirtutem
referuntur, ostendimus, per quae manifestissime demons-
tratur quod sancta antea uirtus haec fuerit ac beata, de
qua beatitudine, ex quo in ea inuenta est iniquitas, ruerit
in terramque demersa sit, et non per naturam condi-
tionemque talis extiterit, — arbitramur ergo dici haec de
angelo quodam, qui Tyriorum gentis dispensandae sit
sortitus officium, cui etiam animae eorum procurandae
uidentur esse commissae. Quam sane Tyrum, uel quas
Tyriorum animas sentire debeamus, utrum hanc, quae in
Foenices prouinciae regionibus sita est, an aliam aliquam,
cuius haec quam in terris nouimus forma est, et animas
Tyriorum utrum horum, an ecrum qui doinestici sunt illius
Tyri, quae spiritaliter intellegitur, in hoc loco non uidetur
requirendum ; ne forte uelut in transitu de tantis et tam
absconditis rebus uwideamur inquirere, quod utique pro-
prium uvel opus exigit uel laborem.

5. Rursum tamen etiam de alia uirtute contraria ab
Esaia propheta talia quaedam docemur, Ait enim
Quomodo cecidit de caelo Lucifer, qui mane oriebatur?
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et : Depuis le jour ot fu as éié créé avec les Ghérubins, je
Pai placé sur la moniagne sainie de Dieu, interpréter
largerment son sens au point de penser que cela a été dit
d'un homme ou d’un saint gquelconque, pour ne pas parler
d'un prince de Tyr? Qui pensera ce que sont ces pierres
de feu®® au milieu desquelles aura pu se tenir un homme?
Comment comprendre ce personnage immaculé depuis le
jour de sa création, chez qui on a trouvé dans la suite des
injustices, de sorte qu’il a été projeté a terre? Celasignifie
qu'il est dit de lui qu’il ne se trouvait pas sur la terre,
puisqu'il a été projeté A terre, en souillant ses sanctuaires.
Ces paroles de la prophétie d’Ezéchiel sur le prince de Tyr
sont & rapporter 4 une puissance adverse comme nous
Pavons montré : elles manifestent trés clairement que cetie
puissance était auparavant sainte et bienheureuse, qu’elle
est tombée de cette béatitude quand on a trouvé en elle
Piniquité, qu'elle a été précipitée sur la terre et qu’elle
n’était pas mauvaise par sa nature et sa création?®. Nous
pensons donc que tout cela concerne un ange qui avait
regu en office le gouvernement de la nation des Tyriens
et qui avait aussi, semble-t-il, 1a charge de leurs dmes®,
De quelle Tyr s’agit-il et comment comprendre les dmes
des Tyriens? Faut-l y voir la ville située dans la province
de Phénicie ou une autre ville dont celle que nous connais-
sons sur cette terre est la figure? Les &mes des Tyriens
sont-elles les dmes des Tyriens d’ici-bas ou de ceux qui
sont les habitants de cette autre Tyr entendue spirifuel-
lement?®? Ce n'est pas ici le moment de le rechercher,
pour ne pas paraitre traifer ainsi en passant des réalités
si profondes et si cachées, qui exigent assurément un
travail et des efforts particuliers.

8, 5. Par ailleurs nous trouvons un méme enseignement
concernant une autre puissance contraire dans le prophéte
Isaie : Commeni esi-il iombé du ciel, Lucifer, celui qui se

I,5.202 ;: Bz, 28, 14]1232 : Ia. 14, 12 5.
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Confractus est et conlisus ad terram qui inmitiebal ad omnes
gentes. Tu uero dixisti in sensu luo: Ascendam in caelum,
supra stellas caeli ponam thronum meum, sedebo in monie
excelso supra monles excelsos, qui sunt ad aquilonem,
ascendam super nubes, ero similis altissimo. Nunc aulem in
infernum demergeris et in fundamenta terrae. Qui le uiderint
admirabuntur super le ¢t dicent : Hic est homo, qut exacerbabal
tolam lerram, qui mouebal reges, qui fecil uniuersum orbem
ferrae desertum, qui urbes destruzxil nec eos gui in uinculis
sunt resoluif. Omnes reges genlium dormierunt in honore,
unusquisque in domo sua: tu uero proicieris in monfibus
sicul morluus exsecrabilis cum mullis mortuis, qui transfossi
sunt gladiis el descenderunt in infernum. Sicuf uestimenium
sanguine concrefum el infeclum non erit mundum, ita ne tu
quidem eris mundus pro eo quod terram meam perdidisti et
populum meum occidisti ; non manebis in gelernum tempus,
semen pessimum. Praepara filios tuos ad inlerfectionem pro
peceatis palris tui, uli ne resurgant el ferram hereditate
possideant ef repleant ferram bellis. Et insurgam in eos,
dicit dominus Sabaoth, et deperire faciam nomen ipsorum
el reliquias el semen eorum.

Manifestissime etiam per haec ostenditur cecidisse de
caelo is utique, qui prius erat Lucifer et qui mane oriebatur.
Si enim, ut putant aliqui, natura tenebrarum erat, quomodo
ante fuisse Lucifer dicitur? Vel quomodo poterat oriri
mane qui nihil in se habebat ex luce? Sed et saluator
docet nos de diabolo dicens : Eece uideo Salanan cecidisse
de caelo sicul fulgur; lux enim erat aliquando. Sed et
dominus noster, qui ueritas est, gloriosi aduentus sui
potentiam nihilominus fulguri conparauit dicens : Sicuf
enim fulgur @ summo caeli fulget usque ad summum
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levait & laurore? Il a 816 brisé et abatlu sur ferre, celui qui
attaquait toutes les nalions. Tu as dit dans fon ceur: Je
monlerai au ciel, au-dessus des éloiles du ciel je placerai
mon iréne, je siégerai sur un mont plus haut que foules les
moniagnes les plus élevées qui sont au nord, je monierai sur
les nuées, je serai semblable au Trés-Haul. Maintenant, au
contraire, tu seras plongé dans I Hadés et dans les profondeurs
de la ferre. Ceuz qui Pauront vu seront dans la stupéfaction
@ ton sujel et diront: Voici Phomme qui irritail toute la
terre, qui renversait les rois, qui a fait de loufe la lerre un
désert, qui a délruil les villes el qui n’a pas libéré ceus qui
se trouvaient en prison. Tous les rois des naiions se sont
endormis avec honneur, chacun dans sa maison; toi, tu seras
Jjeté dans les moniagnes comme un mort abominable, au milieu
de nombreux morls qui ont élé percés du glaive ef soni
descendus dans I'Hadeés. Comme un vétement durci el souillé
par le sang ne sera pas pur, ainsi toi non plus lu ne seras
pas pur, parce que tu as dévasié ma terre el iué mon peuple:
tu ne demeureras pas élernellement, engeance irés mauvaise.
Prépare tes fils a éire tués pour les péchés de leur pére?s,
pour qu'ils ne se relévent plus, qu’ils ne possédent plus le
pays en hérilage el qu’ils ne remplissent plus la ierre de
guerres. Je me leverai conire euz, dit le Seigneur Sabaoth,
et je ferai disparaiire leur nom, leurs resles el leur semence.

Cela montre trés clairement qu’il est assurément tombé
du ciel, celui qui était auparavant Lucifer et qui se levait
a l'aurore®, Si, comme certains le pensent, il était de la
nature des téndbres, comment 'appelle-t-on auparavant
Lucifer? Gomment, pouvait-il se lever & I'aurore, lui qui
n’avait en lui rien de la lumiére? Mais le Seigneur lui-méme
nous enseigne ce qui suit du Diable : Voici que je vois
Salan fombé du ciel comme la foudre. 1l fut donc jadis
lumiére. Mais notre Seigneur, qui est la Vérité, a comparé
cependant A la foudre la grandeur de sa venue glorieuse :
CGomme la foudre brille d'un sommet du ciel & un aulre
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caeli, ila eril el aduentus filii hominis, Et hunc nihilo-
minus fulguri comparat et dicit eum de caelo cecidisse,
ut ostenderet per hoc fuisse et ipsum aliquando in caelo,
habuisse locum inter sanctos, participasse de hac luce, de
qua omnes sancti participant, ex qua et angeli lucis
efficiuntur et apostoli lux mundi dicuntur a domino.
Hoc ergo modo erat etiam iste lux aliquando, antequam
praeuvaricaretur et caderet in hunc locum et gloria eius
conuerteretur in puluerem, quod est proprie impiorum,
gicut el propheta dixit, ex quo et princeps huius mundi,
id est terrenae habitationis, appellatus est; principatum
namdque egit in eos, qui eius malitiae obsecuti sunt, quoniam
quidem fotus hic mundus (mundum autem nunc terrenum
istum appello locum) in maligno posifus est, in hoc scilicet
apostata. Quod autem apostata sit iste (id est refuga),
etiam dominus in Iob ita dicit : Adduces aulem in hamo
draconem apostatam (id est refugam). Certum est autem
quia draco ipse diabolus intellegitur.

Si ergo contrariae uirtutes refugae nominantur et inma-
culatae aliquando fuisse dicuntur, inmaculatum autem esse
praeter patrem et filium et spiritum sanctum nulli substan-
tialiter inest, sed sanctitas in omni creatura accidens res
est {quod autermn accidit, et decidere potest), et istae
nirtutes eontrariae inmaculatae aliguando fuerunt, et inter
illas utique fuerunt, quae adhuc inmaculatae permanent :
per hoc ostenditur neque substantialiter uel naturaliter
esse aliquem inmaculatumn neque substantialiter esse
pollutum. Et per hoc consequens est in nobis esse atqae
in nostris motibus, ut uel beati et sancti simus, uel per
desidiam et neglegentiam ex beatitudine in malitiam
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sommel du ciel, ainsi sera aussi la venue du Fils de 'homme.
Et il compare malgré cela Satan a la foudre, et il dit qu’il
est tombé du ciel pour montrer qu’il & été lui-méme jadis
dans le ciel, qu'il eut place parmi les saints, qu’il a participé
& la lumiére a laquelle tous les saints participent, cette
lumiére qui fait les anges de lumiére et qui fait appeler
les apdtres par le Seigneur lumiére du monde. De la méme
maniére, il était donc jadis lumiére avant de prévariquer
el de tomber en ce lieu, avant que sa gloire ne se change
en poussiére, ce qui est le propre des impies, comme le
dit le prophéte. Et ¢’est pourquoi il est appelé Prince de
ce monde, c’est-d-dire de cette habitation terrestre; et il
gouverne ceux qui 'ont suivi dans sa malice puisque ce
monde lout entier — j'appelle maintenant monde ce lieu
terrestre®® — est placé sous le pouvoir du Malin, c’est-&-
dire de cet apostat. Il est donc un apostat — c’est-a-dire
un transfuge —, et c’est le Seigneur qui le dit dams le
Livre de Job : Tu prendras ¢ U'hamegon le dragon apostat,
¢’est-a-dire transfuge. Il est certain en effet que ce dragon
désigne le Diable?®,

St donc des puissances contraires sont appelées transfuges
et s’il est dit qu'elles furent autrefois immaculées, il
n’appartient 4 personne si ce n’est au Pére, au Fils et au
Saint-Esprit d’étre immaculé de fagon substantielle, mais
la sainteté dans toute créature est une réalité accidentelle
et ce qui est accidentel peut déchoir3®, Ces puissances
contraires ont été autrefois immaculées et se sont trouvées
au milieu de celles qui restent encore immaculées® : cela
montre que personne n'est immaculé de fagon substantielle
ou naturelle, ni souillé de fagon substantielle®2, Il s'ensuit
qu’il dépend de nous et de nos mouvements d'étre saints
el bienheureux, ou bien par paresse et négligence de nous
écarter de la béatitude pour tomber dans la malice et dans
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perditionemque uergamus in tantum, ut nimius profectus
(ut ita dixerim) malitiae, si qui eo usque sui neglexerit,
usque in eum deueniat statum, ut ea quae dicitur contraria
uirtus efficiatur.

6. [De fine uel consummatione]

1. Finis uel consummatio rerur perfectarum consumma-
tarumque esse uidetur indicium. Quae res etiam nos in
hoe loco commonet quod ad haec tam ardua et difficilia
intellegenda, si quis ille est qui legendi horum et talia
cognoscendi desiderium ceperit, perfectum et eruditum
sensum debet adhibere ; ne forte si aut nullum usum in
huiuscemodi quaestionibus habuit, nana quaedam haec
illi et superflua uideantur, aut si iam praeiudicatum et
praeuentum in aliis animum gerit, haeretica haec et contra
fidem ecclesiasticam putet, non tam ratione conuincens
quam animi sui praeiudicio definiens. Quae quidem etiam
a nobis cum magno metu et cautela dicuntur, discutientibus
magis et pertractantibus quam pro certo ac definito
statuentibus. Indicatum namque a nobis in superioribus
est, quae sint de quibus manifesto dogmate terminandum
sit ; quod et pro uiribus fecisse nos puto, cum de trinitate
loqueremur ; de his uero disputandi specie magis quam
definiendi, prout possumus, exercemur.

Finis ergo mundi et consummatio dabitur, cum unus-
quisque pro merito peccatorum etiam poenis subicietur ;
quod tempus deus solus agnoscit, quando unusquisque
quod meretur expendet. In unum sane finem putamus
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la perdition, tellement qu’un progrés excessif — si l'on
peut ainsi parler — dans le mal, lorsque guelqu’un sest
4 ce point négligé, le fasse parvenir & un tel état qu’il
devienne ce qui est dif au sujet de la puissance contraire.

B. (Fin ef commencemenl) (I, 6)

{De la fin ou de la consommation]

6, 1. La fin! ou la consommation
d'ull:l)lﬁ:'?flllet:ion semble indiquer que les réalités sont
A ce sujet parvenues & leur perfection et & leur
achévement. Il y a l& un avertisse-
ment : pour comprendre des réalités si ardues et si difficiles,
celui qui est pris du désir de lire ces lignes et de connaitre
ces choses doit y appliquer une pensée parfaitement, formée
et instruite. En effet s'il n'a aucune habitude de ces
questions, tout cela lui paraitra vain et superflu; et s'il y
porte un entendement plein de préjugés et de préventions
en faveur d’autres doctrines, il le jugera hérétique, contraire
4 la foi de 'Eglise, et ce n’est pas sa raison qui lui permettra
de démontrer, mais le préjugé de son entendement qui lui
fournira ses conclusions. Nous disons cela avec grande
crainte et précaution, davantage par maniére de discussion
et d’examen que d’affirmations certaines et définies®. Nous
avons indigqué plus haut les points qui sont clairement
délimités par le dogme. Cela a été fait dans la mesure de
nos forces, semble-t-il, quand nous parlions de la Trinité?;
mais ce dont il s’agit ici est un objet d’exercice, selon nos
possibilités, plus pour discuter que pour définir4
Fi Il y aura fin et consommation du
n comme -
commencement Monde lorsque chacun sera soumis
dans la soumission aux peines méritées par ses péchés :
de tout a Dieu oo terns Dieu seul le connait, quand
chacun paiera pour ce qu’il mériteS. Nous pensons® gue
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quod bonitas dei per Christum suum uniuersam reuocet
creaturam, subactis ac subditis etiam inimicis. Sic enim
dicit saneta scriptura : Dizit dominus domino meo: sede
a dexiris meis, donec ponam inimicos tuos scabellum pedum
tuorum. Quodsi minus nobis manifestum est, quid in hoc
indicet propheticus sermo, a Paulo apostolo discamus
apertius dicente quia oportel Chrisfum regnare, donec ponal
omnes inimicos suos sub pedibus suis. Quodsi ne ista
quidem apostoli tam aperta sententia satis nos edocuit,
quid sit inimicos poni sub pedibus, audi adhuc eum in
consequentibus : Oportel enim ei subiecla esse omnia. Quae
ergo est subiectio, qua Christo omnia debenf esse subiecta ?
Ego arbitror quia haec ipsa, qua nos quoque optamus ei
esse subiecti, qua subiecti ei sunt et apostoli et omnes
sancti, qui secuti sunt Christum. Subiectionis enim nomen,
gua Christo subicimur, salutern quae a Christo est indicat
subiectorum ; sicut et Dauild dicebat : Nonne deo subdila
erit anima mea? ab ipso enim salulare meum, :

2. Talem igitur finem uidentes, cum omnes inimici
subiecti erunt Christo, et cum nouissimus inimicus des-
truetur mors, et cum tradetur a Christo, cui omnia subiecta
sunt, regnum deo et patri : ab isto, inquam, tali fine rerum
contemplemur initia. Semper enim similis est finis initiis ;
et ideo sicut unus omnium finis, ita unum omnium intellegi
debet initium ; et sicut multorum unus finis, ita ab uno
initio multae differentiae ac uarietates, quae rursum per
bonitatem dei, per subiectionem Christi atque unitatem
spiritus sancti in unum finem, qui sit initio similis, reuo-
cantur, omnes scilicet hi, qui in nomine Iesu genu fleclenies
per hoc ipsum subiectionis suae insignia declararunt, qui
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la bonté de Dieu rassemblera par son Christ toute la création
dans une fin unique, aprés avoir réduit et soumis méme
les ennemis. (est ce que dit la sainte Fcriture : Le Seigneur
a dil & mon Seigneur: Assieds-loi & ma droile, jusqu'é ce
que je fasse de les ennemis I'escabeau de tes pieds. Si le sens
de cette parole prophétique nous semble peu clair, écoutons
Papdtre Paul qui dit plus ouvertement : Il faul que le
Christ régne, jusqu'a ce qu’il ail placé fous ses ennemis sous
ses pieds. 8i méme cet avis si manifeste de ’'Apbdtre n’a
pas sufii & nous enseigner ce que veut dire : placer ses
ennemis sous ses pieds, entends ce qu'il dit A la suite :
Il faul que lout lui soif soumis. Quelle est done cette
soumission par laquelle toutes choses doivent &tre soumises
au Christ? A mon avis il s’agit de cette méme soumission
par laquelle nous souhaitons lui étre soumis, par laquelle lui
sont soumis les apdtres et tous les saints qui ont suivi le
Christ. Ge mot de soumission, de soumission au Christ,
exprime pour les soumis le salut qui vient du Ghrist. David
disait : Mon dme ne sera-t-elle pas soumise @ Dieu? De lui
en effel vienl mon salut®,

6, 2. Nous voyons ce qu'est la fin, lorsque tous les
ennemis seront soumis au Christ, lorsque le dernier ennemi
sera détruit, la mort, et lorsque la royauté sera transmise
4 Dieu le Pére par le Christ & qui tout a été soumis : &
partir de cette fin, dis-je, examinons les commencements
des choses. La fin® est en effet toujours semblable au com-
mencement : et ¢'est pourquoi, de méme que la fin de toutes
choses est I'unité, de méme il faut comprendre que le
commencement de tout est Punité?. Comme cetie fin
unique est celle de nombreux é&tres, ainsi & partir d’un
commencement unique, il y a beaucoup de différences et
de variétés qui de nouveau, par la bonté de Dieu, la
soumission du Christ et Punité de I'Esprit Saint, sont
ramenées & une seule fin semblable au début. Il s’agit de
tous ceux qui, fléchissani le genou devan! Jésus, donnent
par 1& témoignage de leur soumission, parmi les éfres
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sunt caelestium el terresirium et infernorum ; in quibus tribus
significationibug omnis uniuersitas indicatur, hi uidelicet,
qui ab illo uno initio pro suis unusquisque motibus uarie
acti per diuersos ordines pro merito dispensati sunt ; non
enim in his bonitas substantialiter inerat, sicut in deo et
Christo eius et in spiritu sancto. In hac enim sola trinitate,
quae est auctor omnium, bonitas substantialiter inest ;
ceteri uero accidentern eam ac decidentem habent, et tunc
sunt in beatitudine, cum de sanctitate el sapientia ac de
ipsa deitate participant.

Si uero ab huiuscemodi participatione neglegant atque
dissimulent, tunc uitio propriae desidiae alius citius alius
tardius, plus alius uel minus, ipse sibi causa sui lapsus uel
casus efficibur. Et quoniam, ut diximus, casus iste wuel
lapsus, quo de statu suo unusquisque declinat, quam
plurimam in se habet diuersitatem pro mentis ac propositi
motibus, quod alius leunius, alius uero grauius ad inferiora
declinat : in hoe iam iustum iudicium dei prouidentiae est,
ut unicuique secundum diuersitstem motuum pro merito
sui decessus et commotionis occurrat. Ex his sane, qui in
illo initio permanserunt, quod futuro fini simile esse
descripsimus, quidam ex ipsis in ordinatione ac dispensa-
tione mundi ordinem angelicum sortiuntur, ali airtutum,
alii principatuum, alii potestatum {quo in eos uidelicet
exerceant potestatem, qui habere super caput indigent
potestatem), alii thronorum ordinem, id est indicandi uel
regendi eos, qui hoc indigent, habentes officium, alii
dominationem, sine dubio super seruos; quae omnia eis
pro merito et profectibus suis, quibus in dei participa-
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célestes, lerresires ef infernauz : ces trois catégories désignent
tout I'univers, c'est-4-dire ceux qui, 4 partir d’'un commen-
cement unique, se comportant de fagon variée chacun de
son propre mouvement, ont été répartis en divers ordres
selon leur mérite; car la bonté n’était pas en eux de fagon
substantiellel®, comme en Diew, dans son Christ et dans
le Saint Esprit. Dans cette Trinité seule, qui est I'auteur
de tout', la bonté est présente de fagon substantielle :
tous les autres étres ont une bonté accidentelle et qui peut
défaillir; ils sont donc dans la béatitude!? quand ils parti-
cipent & la sainteté, 4 1a sagesse et & la divinité elles-mémes.
Origine Sl. (';epe_ndant“ 1]s: négligent cette

de Ia diversité participation et ne s’en occupent pas,
dans Jes mouvements alors par la faute de leur propre
du libre arbitre . 1055614 I'un plus tot, l'autre plus
tard, un troisiéme plus ou moins profondément, chacun
devient pour lui-méme cause de sa chute et de sa déchéance.
Et puisque, comme nous 'avons dif, cette chute ou cette
déchéance, qui éloigne chacun de son état, se produit avec
une trés grande diversité selon les mouvements de Vintel-
ligence et de la volonté qui font pencher vers le bas, 'un
plus légérement, Pautre plus lourdement, en cela le juge-
ment de la providence de Dieu est juste, car il atteint
chacun selon la diversité de ses mouvements dans la mesure
de son éloignement et de son agitation. Certes, parmi ceux
qui sont restés dans l'état initial, que nous avons déerit
semblable & la fin & venirl®, les uns obtiennent par eux-
mémes dans 'ordonnance et le gouvernement, de I'univers
le rang des anges!®, d’autres celui des Vertus, d’autres
celui des Principautés, d’autres celui des Puissances — par
Ia évidemment ils exereent leur puissance sur ceux qui ont
besoin d’avoir la puissance sur leur téte —, d’autres’ordre
des Trones, ayant la charge de juger et de diriger ceux qui en
ont besoin, d'autres la Domination, sans aucun doute sur des
serviteurs : tout cela leur est accordé par la divine providence
selon un jugement équitable et juste, d’aprés leur mérite
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tionem imitationemque profecerant, aequo iustogue iudicio
divina contulit prouidentia. Hi uero qui de statu primae
beatitudinis moti quidem sunt, non tamen inremediabiliter
moti, illis quos supra descripsimus sanctis beatisque ordi-
nibus dispensandi subiecti sunt ac regendi; quorum
adiutorio usi et instifutionibus ac disciplinis salutaribus
reformati, redire ac restitui ad statum suae beatitudinis
possint. Ex quibus aestimo, prout ego senlire possum,
hune ordinem humani generis institutum, qui atique in
futuro saeculo uel in superuenientibus saeculis, cum
caelum nouum el ferra noua secundum Esaiam erif, resti-
tuetur in illam unitatem, quam promittit dominus Iesus
dicens ad deum patrem de discipulis suis : Non pro islis
rogo solis, sed el pro omnibus qui credituri suni per uerbum
eorum in me, ul omnes unum sini, sicut ego in le, pafer, el
lu in me, ila el isti in nobis unum sint; et iterum ibi ait :
Vi sint unum, sicut nos sumus unum, ego in ipsis, ef tu in
me, ul sint ef ipsi consummali in uno; et sicut confirmat
nihilominus etiam Paulus apostclus dicens : Donec occurra-
mus omnes in unilalem fidei in uiram perfeclum, in mensu-
ram aelatis plenitudinis Christi; et sicut idem apostolus
iam nos etiam in praesenti uita in ecclesia positos, in qua
utique fuburi regni est forma, ad hanc eandem unitatis
similitudinem cohortatur dicens : Vi eadem dicalis omnes,
el non sint in uobis schismala, sitis autem perfecti in uno
eodemque sensu alque in una eademque sententia.

3. Sciendum tamen est quosdam eorum, qui ex illo uno
principio, guod supra diximus, dilapsi sunt, in tantam
indignitatem ac malitiam se dedisse, ut indigni habiti sint
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et leurs progrés, quiles ont fait croitre dans la participation
et 'imitation de Dieu!. Mais ceux® qui se sont écartés
de I'état de béatitude premiére, non cependant de fagon
irrémédiable, sont soumis aux ordres saints et bienheureux
que nous avons décrits plus haut, pour &tre gouvernés et
dirigés, afin que, s’ils usent de leur aide, s'ils se réforment
d’aprés leurs instructions et leurs doctrines salutaires?, ils
puissent revenir 4 leur état bienheureux et y é&tre rétablis.
C’est avec ceux-ci, autant que je puisse le penser, qu’a été
constitué cet ordre du genre humain, qui assurément dans
le siécle futur ou dans les siécles qui surviendront, lorsqu’il
v aura selon Isale un ciel nouveau el une lerre nouvelle,
sera rétabli®® dans cette unité que promet le Seigneur
Jésus lorsqu’il dit & Dieu le Pére au sujet de ses disciples :
Ce n'est pas pour eux seuls que je le prie, mais pour lous
ceur qui croiront par leur parole en moi, afin que fous
soienl un, comme moi je suls en loi, Pére, el loi en moi,
afin que ceux-ci soient un en nous. Il ajoute : Afin qu’ils
soient un, comme nous, nous sommes un, moi en eux el
toi en moi, afin qu'ils solent eux-mémes consommés en un.
L’ap6tre Paul lui aussi le confirme : Jusqu'd ce que nous
parvenions fous @ lunité de la foi pour former I'homme
parfait, dans la mesure de la pleine maiurité du Christ.
Bt de méme cet apdire nous exhorte, alors que nous
sommes encore dans la vie présente, dans I'Eglise, ot se
trouve assurément la figure du royaume & venir®, i une
unité semblable A celle-1d : Afin que vous disiez tous les
mémes choses ef qu'tl n’y ail pas parmi vous de dissensions,
afin que vous soyez parfaits dans une seule el méme pensée,
dans une seule el méme opinion.

6, 3. Il faut savoir?? cependant que quelques-uns de
ceux qui sont tombés de Punité de ce commencement,
nous avons dit plus haut, se sont livrés 4 une telle indi-
gnité et 4 une telle malice, qu’ils sont devenus indignes
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institutione hac uel eruditione, qua per carnem humanum
genus adiutorio caelestium uirtutum instituitur atque
eruditur, sed e contrario etiam aduersarii et repugnantes
his, qui erudiuntur atque imbuuntur, existunt. Vnde et
agones quosdam atque certamina omnis haec habet uita
mortalium, reluctantibus scilicet et repugnantibus aduer-
sum nos his, qui sine ullo respectu de statu meliore dilapsi
sunt, qui appellantur diabolus et angeli eius celerique
ordines malitiae, quos apostolus de contrariis uirtutibus
nominauit.

Iam uero si aliqui ex his ordinibus, qui sub principatn
diaboli agunt ac malitiae eius obtemperant, poterint
aliquando in futuris saeculis conuerti ad bonitatem, pro eo
quod inest in ipsis liberi facultas arbitrii, an uero permanens
et inueterata malitia uelut in naturam quandam ex
consuetudine conuertatur : etiam tu qui legis probato, si
omnimodis neque in his quae uidentur temporalibus
saeculis neque in his quae non uidentur et aeterna sunt
penitus pars ista ab illa etiam finali unitate ac conuenientia
discrepabit., Interim tamen tam in his quae uidentur et
temporalibus saeculis quam in illis quae non uidenfur et
aeterna sunl omnes isti pro ordine, pro ratione, pro modo
el meritorum dignitatibus dispensantur : ut in primis alii,
alii in secundis, nonnulli etiam in ultimis temporibus et
per maiora ac grauiora supplicia nec non et diuturna ac
multis, ut ita dicam, saeculis tolerata asperioribus emenda-
tionibus reparati et restituti eruditionibus primo angelicis
tum deinde etiam superiorum graduum uvirtutibus, ut sic
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de cette instruction et de cette formation qui sont données
au genre humain par le moyen de la chair avec l'aide
des puissances célestes ; au confraire, ils sont les adversaires
de ceux qui sont ainsi instruits et formés et ils les com-
battent. De 13 viennent les luttes et les combats qui
remplissent foute la vie des mortels?3, car nous sommes
sujets aux oppositions et aux attaques de ceux qui sont
tombés de ’état supérieur sans aucun regret, ceux qu'on
appelle le Diable et ses anges, et tous les autres ordres
mauvais que I'Apdtre a nommés 4 propos des puissances
malignes.
En outre*, est-ce que quelques-uns
To“s;ei‘,’;;inférgm'ﬂs de ces ordres qui agissent sous la do-
mination du Diable et obtempérent &
sa malice pourront jamais dans les siécles futurs revenir &
la bonté parce que reste en eux la faculté du libre arbitre?
Ou au contraire la malice durable et invétérée ne se
changerait-elle pas, par I’habitude, d’une certaine fagon
en nature28? Que le lecteur juge s'il est possible que de
toutes maniéres, soit dans les siécles des réalités visibles
et temporelles, soit dans ceux des réalités invisibles et
sternelles, cette partie de la création ne soit pas comple-
tement séparée de cette unité et de cet accord final. Entre-
temps cependant, tant dans les sidcles des réalités visibles
et temporelles que dans ceux des réalités invisibles et
éternelles, tous sont gouvernés selon leur ordre, leur nature,
leur mesure et la dignité de leurs mérites. Ainsi comme
les uns dans les premiers temps et d’autres dans les
seconds, certains méme dans les derniers, passant par des
supplices plus grands et plus lourds, et méme durables et
supportés, pour ainsi dire, pendant de nombreux siécles??,
sont réformés par des corrections plus pénibles® et rétablis,
étant instroits d’abord par les anges, puis méme par les
puissances des degrés supérieurs?s, pour étre portés ainsi
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per singula ad superiora prouecti usque ad ea quae sunt
inuisibilia et aeterna perueniant, singulis uidelicet quibus-
que caelestium uirbutum officiis quadam eruditionum specie
peragratis. Ex quo, ut opinor, hoc consequentia ipsa
uidetur ostendere, unamquamque rationabilem naturam
posse ab uno in alterum ordinem f{ranseuntem per singulos
in omnes, et ab omnmibus in singulos peruenire, dum
accessus profectuum defectuumue uarios pro motibus uel
conatibus propriis unusquisque pro liberi arbitrii facultate
perpetitur,

4. Quoniam sane uisibilia quaedam dicit esse Paulus et
temporalia, alia uero praeter haec inuisibilia et aeterna,
quaerimus quomodo haec quae uidentur temporalia sint :
utrumne pro eo quod nihil omnino post hoc erunt in
omnibus illis futuris spatiis ac saeculis, quibus dispersio
illa unius principii atque dinisio ad unum et eundem finem
ac similitudinem reparatur, an pro eo quod habitus quidem
eorum guae uidentur transeat, non tamen etiam substantia
eorum omnimodis corrumpatur. Et Paulus quidem uidetur
id quod posterius diximus confirmare, cum dicit : Transiet
enim habitus huius mundi. Sed et Dauid cum dicit : Caeli
peribunt, tu autem permanebis, et omnes sicul uestimentum
uelerescent, el sicul amictum mulabis eos, sicuf uestimentum
mulabuntur, eadem uidetur ostendere. 8i enim mutabuntur
caeli, utique non perit quod mutatur ; et si habitus huius
mundi transit, non omnimodis exterminatio uel perditio
substantiae materialis ostenditur, sed inmutatio quaedam
fit qualitatis atque habitus transformatio. Esaias quoque
cum per prophetiam dicit quia eril caelum nouum el ferra
noua, similem sine dubio suggerit intellectum. Innouatio
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d’étape en étape aux réalités les plus hautes et parvenir
4 celles qui sont invisibles et éternelles, ayant exercé de
cette facon une A une les fonctions des puissances célestes
comme dans une sorte d'instruction. CG'est ce que montre,
4 mon avis, la logique® : chaque nature raisonnable peut
passer d'un ordre & l'autre et parvenir i tous & fravers
chacun et & chacun & travers tous, puisque chaque étre,
4 cause de la faculté du libre arbitre, est susceptible de
progrés ou de déshéances varids, selon ses mouvements et
efforts propres,
6, 4. Puisque Paul dit®° qu’il y a
ou inggx;?iitééﬁnale des réalités visibles et temporelles et
d’autres en outre invisibles et éter-
nelles, nous cherchons comment celles qui se voient sont
temporelles : est-ce parce qu’elles n’existeront absolument
plus dans toute 'étendue des sigcles 4 venir, ot la dispersion
et la division de 'unique commencement seront réintégrées
dans une seule et unique fin et ressemblance, ou parce que
la forme extérieure des réalités visibles passera sans que
de toute fagon leur substance soit corrompue? Paul parait
confirmer la seconde solution quand il dit : Lae forme
exlérieure de ce monde passera. Mais David semble montrer
la méme chose en ces termes @ Les cieux périront, mais toi
lu resteras: lous s'useronl comme un vélement el lu les
changeras comme un manieau, comme on change de vélement.
Si les cieux seront. changés, ce qui est changé assurément
ne périt pas; et si la forme extérieure de ce monde passe,
il n'y a pas 1i une destruction compléte, ni une perte de
substance matérielle, mais une certaine mutation de
qualité et transformation de forme extérieure. Lorsque
Isale dit prophétiquement qu’il y aura un ciel nouveau el
une lerre nouvelle, il suggére sans aucun doute une inter-
prétation analogue. Car la rénovation du ciel et de la terre,
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170 namque caeli et terrae et tramsmutatio habitus huius
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mundi et inmutatio caelorum his sine dubio praeparabitur,
qui per illam uiam, quam supra ostendimus, iter agentes
ad illum finem beatitudinis tendunt, cui etiam ipsi inimici
subiciendi dicuntur, in quo fine omnia et in omnibus esse
dicitur deus. In hoc fine si qui materialem naturam, id est
corpoream, penitus interituram putet, nullo omnino genere
intellectui meo occurrere potest, quomodo tot et tantae
substantiae uitam agere ac¢ subsistere sine corporibus
possint, cum solius dei, id est patris et filii ac spiritus
sancti naturae id proprium sit, ut sine materiali substantia
et absque ulla corporeae adiectionis societate intellegatur
existere. Alius fortasse dicet quomiam in illo fine omnis
substantia corporalis ita pura erit atque purgata, ut
aetheris in modum et caelestis cuiusdam puritatis ac since-
ritatis possit intellegi. Certius tamen qualiter se habitura
sit res, scit solus deus, et si qui efus per Christum et spiritum
sanctum amici sunt,

7. [De incorporeis et corporibus)

1. Haec quidem, quae superius disseruimus, generali
nobis sermone digesta sint, per consequentiae magis
intellectum quam definito dogmate pertractata atque
discussa de rationabilibus naturis, post eum locum quem
de patre et filio et spiritu sancto pro nostris uiribus expo-
suimus. Nunc ergo uideamus quae sint, de quibus disserere
in consequentibus conuenit secundum dogma nostrum, id
est secundum ecclesize fidem.
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le changement de la forme extérieure de ce monde, la
transformation des cieux, sont préparés sans aucun doute
pour ceux qui cheminent sur cette Voie que nous avons
montrée plus haut et tendent vers la fin bienheureuse,
dans laquelle les ennemis seronf soumis, dit I'Heriture, et
Dien sera tout en tous®., 8i quelqu’un pense que dans cette
fin la nature matérielle, c’est-a-dire corporelle, périra
entidrement, il m’est absolument impossible de concevoir
comment de si nombreux et si grands étres substantiels
pourraient vivre et subsister sans corps, alors que c'est
un privilége de la nature de Dieu, Pére, Fils et Saint
Esprit, qu'on puisse comprendre leur existence sans
substance matérielle et sans Yassociation d'un ajout
corporel®2. Un autre dira peut-8tre que dans cette fin la
substance corporelle sera si limpide et si purifiée qu'on
peut ta comprendre & la maniére de 1'éther®®, comme possé-
dant une pureté et une limpidité célestes. Comment les
choses se passeront, seul Dieu le sait avee certitude, et
ceux qui sont ses amis par le Christ et par I'Esprit Saint34.

Deuxiéme secfion :

(Les différents ordres des créatures raisonnables) (I, 7-8)

[Des incorporels ef des corporels]

%, 1. Ce dont nous avons disserté

Introduction : e,
Tout a 6té eréé Pplus haut a été exposé sous la forme
par Dieu d’un développement de caractére géné-
dans le Christ .1 . hous avons traité et discuté des
natures raisonnables davantage par compréhension d’ordre
logique que par définition dogmatique?, aprés avoir parlé,
dans la mesure de nos forces, du Pére, du Fils et de
PEsprit Saint. Voyons maintenant ce qu’il convient de
traiter ensuite selon notre doctrine, ¢’est-4-dire selon la foi

de I'Eglise®.
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Omnes animae atque omnes rationabiles naturae factae
sunt uel creatae, siue sanctae sint, siue nequam ; quae
omnes secundum propriam naturam incorporeae sunt, sed
et per hoc ipsum, quod incorporeae sunt, nihilominus
factae sunt ; quoniam quidem ommia a deo per Christum
facta sunt, sicut generaliter Ichannes docet in euangelio
dicens : In principio erat uerbum, el uerbum erat apud
deum, et deus eral uerbum. Hoc eral in principio apud deum.
Omnia per ipsum facla sunt, ef sine ipso factum est nihil.
Per species autem ac numeros ordinemque describens ea,
quae facta sunt, Paulus apostolus hoc modo disserit, quo
ostendat omnia facta esse per Christum, dicens : Bf omnig
in ipso creata suni, quae in caelis sunt e quae in ferra, siue
uisibilia sive inuisibilia, siue sedes siue dominaliones siue
principalus siue polestales, omnia per ipsum et in ipso
creata suni, ef ipse est anie omnes, el ipse est capui. Manifeste
ergo in Christo et per Christum facta esse omnia ef creata
pronuntiat, siue uisibilia, quae sunt corporalia, siue
inuisibilia, quae non alia esse arbitror quam incorporeas
substantiuasque uirtutes. Horum autem quae uel corporea
uel incorporea generaliter dixerat, ut mihi uidetur, in'
sequentibus enumerat species, id est sedes dominationes
principatus potestates uirtutes.

2. Haec autem nobis praedicta sint uolentibus per
ordinem ad inquisitionem solis ac lunae uel stellarum per
consequentiae indaginem peruenire : utrum etiam ipsa
inter principatus haberi conueniat pro eo guod dicuntur
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Toutes les d4mes, toutes les natures raisonnables, ont été
faites ou crédes®, quelles soient saintes ou mauvaises.
Toutes, de leur nature propre, sont incorporellest : bien
qu'elles soient telles, elles n’en ont pas moins 6té crédes.
En effet tout a ét¢ fait par Dieu par le moyen du Christ,
comme Jean Penseigne dans son ¢évangile de la maniére
la plus générale : Dans le Principe® était la Parole ef la
Parole étail auprés de Dieu ef la Parole élail Dieu. Eile
élail dans le Principe auprés de Dieu. Tout o éié fait par
elle et sans elle rien n'a éié faits. Décrivant tout ce qui a
ét¢ fait suivant les espéces, les nombres et les ordres,
Iapétre Paul s’exprime ainsi pour montrer que tout a été
fait par le moyen du Christ : Ef fouf a élé créé en lui, ce
qui est qu ciel ef ce qui est sur la terre, le visible ef Pinvisible,
que ce soil les Trénes, les Dominations, les Principaulés el
les Puissances, fout a éé créé par son infermédiaire el en
lui, el il est lui-méme avani fous, il est lui-méme la idle.
I} affirme donc clairement que tout a été fait et créé dans
le Christ et par le moyen du Christ, que ce soit le visible
qui est le corporel, que ce soit Pinvisible, c’est-A-dire 4 mon
avis les puissances incorporelles et substantielles?. Ensuite,
a ce qu’il me semble, il énumére les espéces des atres qu'il
avait déclarés en général corporels ou incorporels,
¢’est-3-dire les Trones, Dominations, Principautés, Puis-
sances, Vertus,

A. (Les gstres) (1, 7, 2-5)

7, 2. Tout ce qui précéde est dit

Les astres par nous dans le but de parvenir de
ontdls un caractére

accidentel ? fagon ordonnée & une recherche sur le

soleil, la lune et les étoiles® par voie

de conséquence : faut-il les compter parmi les principautés

parce qu’ils sont dits avoir été faits pour commander?® au
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in doxds (id est in principaium) diei facta uel noclis, an
putanda sint istum solum habere principatum diei ac
noctis, quas inluminandi officium gerunt, non tamen sint
de illo ordine atque officio principatuum principes, [2.]
Verumtamen cum dicitur quia emnia per ipsum facta sunt,
et in ipso creata sunt omnia, siue quae in caelis sunt siue
guae in terra, non potest dubitari quod etiam ea, quae in
firmamento sunt, quod caelum utique appellatur, in quo
luminaria ista posila esse dicuntur, inter caelestia nume-
rentur. Tum deinde cum omnia facta esse uel creata, et
in his quae facta sunt nihil esse, quod non bonum malumque
recipiat atque utriusque capax sit, euidenter sermo dispu-
tationis inuenerit : quomodo putabitur consequens quod
etiam nostrorum quidam de sole et luna uel sideribus
opinantur, ut inconuertibiles sint et contrarii incapaces?
Idque nonnulli etiamm de angelis sanetis, haeretici uero
etiam de animabus, quae apud illos spiritales naturae
appellantur, aestimauerunt.

Primo ergo uideamus, quid ipsa ratio de sole et luna ac
stellis inueniat, si rectum est quod quidam putant, conuer-
tibilitatis eos esse alienos; et quantum fieri potest de
sanctis scripturis primo adhibeatur assertio. Iob namque
ita uidetur ostendere, quod non solum stellae possint
subditae esse peccatis, uerum etiam quod mundae non sint
a contagione peccati. Ita namque scriptum est : Siellae
quoque non sunf mundae in conspectu eius. Quod non
utique de corporis earum splendore sentitur, uerbi causa,
ut si diceremus : Vestimentum non est mundum ; quod si
ita intellegatur, ad conditoris sine dubio reuccatur iniuriam,
si quid inmundum in splendore earum corporis accusetur.
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jour et & la nuit, ou faut-il penser que leur principat sur
le jour et la nuit se réduit & les éclairer, sans qu’ils aient
le méme ordre et office que les Principautés. [2.] Cependant
lorsqu’il est dit que loul a éé faif par son intermédiaire et
que en lui foul a élé créé, ce qui est au ciel el ce qui est sur
Ia terre, on ne peut douter que les étres qui sont dans le
firmament, terme qui désigne assurément le ciell® oit sont
placés, selon 1'Eeriture, ces luminaires, soient comptés
parmi les &tres célestes. Aimsi, puisque tout a été fait ou
créé, puisque tout ce qui a été faitl! recoit le bien et le
mal et est susceptible de 'un et de P’autre, ce que notre
discussion a montré avec évidence, peut-on juger consé-
quente I'opinion de certains des ndtres au sujet du soleil,
de la lune ou des étoiles : ils seraient inconvertibles et
incapables de passer 4 Iattitude opposée’?? Gertains ont
pensé cela des saints anges'® et les hérétiques des dmes,
qu’ils appellent des natures spirituelles.

Voyons d’abord ce que la raison permet de trouver &
propos du soleil, de la lune et des étoiles pour juger 'il
est vrai, selon I'opinion de certains, qu’ils sont exempts
de toute possibilité de changement : et d’abord, dans la
mesure du possible, examinons ce qu’affirme 1'Ecriture.
En effet Job semble montrer, non seulement que les étoiles
pourraient pécher, mais méme qu’elles ne sont pas pures
de la contagion du péché. 1l est en effet écrit : Les éloiles
mémes ne soni pas pures & sa vue't, Il ne faut pas com-
prendre cela de 1'éclat de leur corps, comme si I'on disait :
Ce vétement n'est pas propre. Une telle compréhension,
sans aucun doute, rapporterait I'injustice sur le Créateur,
puisqu'il serait accusé pour quelque impureté dans Iéclat
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8i enim per industriam suam neque lucidius sibi corpus
assumere neque minus purum per desidiam potuerunt, cur
quasi non mundae stellae culpentur, si neque quia mundae
sunt laudabuntur?

3. Sed ut manifesting hoc intellegi possit, etiam illud
primno debemus inquirere, 8i animantia haec esse et rationa-
bilia intellegi fas est ; tum deinde utrum animae ipsarum
pariter cum ipsis corporibus extiterint, an anteriores
corporibus uideantur ; sed et post consummationem saeculi
si intellegendum est eas relaxandas esse corporibus, et
sicut nos cessamus ab hac uita, ita ekbiam ipsae a mundi
inluminatione cessabunt. Quamuis haec inquirere audaciae
cuiusdam uideatur, tamen quoniam captandae ueritatis
studio prouccamur, quae possibilia nobis sunt secundum
gratiam spiritus sancti scrutari et pertemptare non uidetur
absurdum.

Putamus ergo posse ea per hoc animantia designari, quod
et mandata dicuntur accipere a deo, quod utique non nisi
rationabilibus animantibus fieri solet. Ait ergo mandatum :
Ego aulem omnibus stellis praecepi. Quae sunt autem ista
praecepta? scilicet ut unumquodque astrum suo ordine
suisque cursibus indultae sibi quantitatis splendorem
praebeant mundo. Aliis enim hi, qui uvocantur planetae,
mouentur ordinibus, aliis hi, quos dnheveic uocant. In quo
illud manifestissime ostenditur, quod neque motus ullius
corporis sine anima effici potest, neque quae animantia
sunt possunt aliquando esse sine motu. Stellae uere cum
tanto ordine ac tanta ratione moueantur, ut in nulle
prorsus aliguando cursus earum wisus sit impeditus,
quomodo non ultra omnem stoliditatem est tantum
ordinem tantamque disciplinae ac rationis obseruantiam
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de leur corps. En effet, si leur activité n’a pas permis
aux astres d’acquérir un corps plus lumineux ou si leur
paresse ne leur a pas donné un corps moins pur, pourquoi
blimerait-on les étoiles pour n’étre pas pures, alors qu’on
ne les louera pas parce qu'elles sont pures.

%, 3. Mais pour comprendre cela
plus clairement, il fauf rechercher
d’abord s'il est possible de voir en eux
des 8tres animés et raisonnables, ensuite si leurs Ames sont
venues 4 l'existence en roéme temps que leurs corps ou
leur sont antérieures; et encore si & la consommation du
monde elles perdront leurs corps e, de méme que nous
cessons de vivre, elles cesseront elles aussi d'éclairer le
monde. Quoique cette recherche apparaisse d’une certaine
audace, cependant, puisque nous y sommes invités par le
désir de saisir la vérité, il ne paraitra pas absurde de
scruter et de tenter tout ce qui nous est possible avec la
gréce de I'Esprit Saint?s,

Nous pensons qu’ils peuvent étre considérés comme des
#tres animés par le fait qu’ils regoivent, selon I'Ecriture,
des commandements de Dieu, ce qui ne peut se faire
qu'avec des vivants raisonnablest®, Il leur donne en effet
un commandement®? : Moi, j’ai commandé & toutes les éloiles.
Quels sont ces préceptes? Evidemment celui que chaque
astre, suivant son ordre et son cours, fournisse au monde
la quantité de lumidre qui Iui est accordée. Les astres
gqu'on appellent planétes se meuvent suivant un certain
ordre, ceux que I'on nommes fixes suivant un autre'®. Ceci
meontre avec beaucoup de clarté gu'aucun corps ne peut
se mouvoeir sans ame et que les étres animés ne peuvent
jamais étre sans mouvement?®, Mais les é&toiles qui se
meuvent avec tant d’ordre et de raison?® qu'on ne voit
absolument pas ce qui pourrait jamais faire obstacle &
leur course, cormment ne serait-il pas de la derniére sottise
de dire qu’'un tel ordre, qu'une telle observation de la
discipline et de la raison, seraient exécutés et accom-

Les asires
sont-ils animés ?
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dicere ab inrationalibus exigi uel expleri? Apud Hieremiam
sane etiam regina caeli luna esse nominatur. Quodsi
animantes sunt stellae et rationabiles animantes, sine
dubio uidebitur inter eas etiam profectus aliqui et decessus.
Hoc enim quod ait Iob : Stellae non sunt mundae in cons-
pectu eius talem mihi quendam indicare uidetur intellectum.

4. Tam uero ea, quae animantia esse et rationabilia
consequentia disputationis inuenit, utrum cum corporibus
pariter animata uideantur eo in tempore, cum dicit
scriptura quia fecit deus duo luminaria magna, luminare
maius in principatum diei et luminare minus in principatum
nociis, ef stellas, an non cum ipsis corporibus, sed extrinsecus
factis iam corporibus inseruerit spiritum, peruidendum est.
Hgo quidem suspicor extrinsecus insertum esse spiritum,
sed operae pretium uidebitur de scripturis hoc ostendere.
Nam per coniecturam facilis assertio esse uidebitur,
scripturarum autem testimoniis utique difficilius adfirma-
tur. Nam per coniecturas ita possibile est ostendi. Si
hominis anima, quae utique inferior est, dum hominis est
anima, non cum corporibus ficta, sed proprie et extrinsecus
probatur inserta, multo magis eorum animantium, quae
caelestia designantur. Nam quantum ad homines expectat,
quomodo cum corpore simul ficta anima uidebitur eius,
qui in ventre fratrem suum subplantanit, id est Iacob?
Aut quomodo simul cum corpore ficta est anima uel
plasmata eius, qui adhuc in uentre matris suae positus,
repletus est spiritu saneto? Iohannem dico tripudiantem
in matris utero, et magna se exultatione iactantem pro eo
quod salutationis uox Mariae ad aures Elisabeth suae
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plis par des étres irrationnels? Chez Jérémie assurément,
la lune est appelée la reine du ciel. Si les étoiles sont
animées et raisonnables®, sans aucun doute il semblera
qu’il ¥ ait aussi chez elles des progrés ou des décadences.
Ce que dit Job : Les éloiles ne sont pas pures & sa vue,
me semble indiquer une signification de ce genre.
7, 4. Puisque la logique de cette
des g;f:s"“g::":stms discussion montre que les astres sont
des 8tres animés et raisonmnables, il
faut voir s'ils ont regu leurs 4mes en méme temps que leurs
corps, au moment que désigne I'Beriture : Dieu fif deux
grands luminaires, un plus grand pour gouverner le jour el
un plus pelit pour gouverner la nuil, ainsi que des éloiles,
ou si l'esprit a été inséré, non & la création méme des
corps, mais du dehors, une fois les corps créés®2. Quant A
moi je présume que l'esprit a été inséré du dehors?3, mais
il paraitra important de montrer cela & partir des Ecritures.
Cela semblera facile 4 affirmer par maniédre de conjecture,
mais assurément plus difficile par le témoignage des
Ecritures. Caril est possible de le montrer ainsi par maniére
de conjecture. 9'il est prouvé que Pdme de 1'homme,
assurément inférieure & celle des asires, puisqu’elle est
Pdme de I’homme, n’a pas été fagonnée avec le corps, mais
a ¢té effectivement insérée de Pextérieur®, & plus forte
raison est-ce le cas des &mes de ces 8lres animés qui sont
appelés célestes. Car en ce qui regarde 'homme, comment,
paraitra-t-elle fagonnée avec le corps?® 'dme de celul qui
dans le ventre maternel a supplanté son frére, c’est-A-dire
Jacob? Ou comment a-t-elle été fagonnée ou modelée avec
le corps I'dme de celui qui, encore dans le ventre de sa
mére, a été rempli de 'Esprit Saint? Je parle de Jean,
transporté de joie dans le sein de sa mére et s’agitant,
pris d'une grande exultation, parce que la voix de la salu~
tation de Marie était parvenue aux oreilles d’Elisabeth sa
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matris aduenerat. Quomodo simul cum corpore ficta est
et plasmata etiam illius anima, qui antequam in utero
formaretur, notus esse dicitur deo, et antequam de uulua
procederet, sanctificatus ab eo est? Ne forte non iudicio
neque pro meritis replere aliquos uideatur deus spiritu
sancto et sanctificare non merito. Et quomedo effugiemus
illam uocem, qua ait : ¥ umquid iniustitia est apud deum?
Absit, uel illud : Numguid personarum acceplio esl apud
deum? Hoc enim consequitur eam defensionem, quae
animas subsistere simul cum corporibus adseuerat. Quan-
tum ergo ex comparatione humani status conici potest,
consequens puto multo magis haec de caelestibus sentienda,
quae etiam in hominibus ratio ipsa et scripturae auctoritas
uidetur ostendere,

5. Sed uideamus si quam proprie etiam de ipsis caeles-
tibus significantiam apud scripturam sanctam possumus
inuenire. Paulus apostolus ita ait : quoniam, inquit,
uanitali crealura subiecta est non uolens, sed propler eum
qui subiecit in spe, quia el ipsa creatura Iiberabitur a seruifule
corruplionis in liberiatem glorige filiorum dei. Cui, obsecro,
uanitati creatura subiecta est, uel quae creatura, uel
quomodo non uolens, uel sub qua spe? que autem modo
ipsa creatura liberabitur a seruitute corruptionis ? Sed et
alibi ipse apostolus dicit ; Nam exspeclatio creaturae
reuelationem filiorum dei exspecial. BY iterum alibi ait :
Non solum autem, sed ef ipsa creatura congemeseil ef condolet
usque nunc. Vnde inquirendus est, qui sit gemitus ejus, uel
qui sint dolores eius. Et primo ergo uideamus quae est
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mére?®. Comment a-t-elle 6t¢ faconnée et modelée avec le
corps I'dme de celui qui est dit connu par Dieu avant d’stre
formé dans le sein et sanctifié par lui avant de sortir de
la matrice? A moins que Dieu ne paraisse remplir certains
de I'Esprit Saint sans jugement et sans considération de
leurs mérites et les sanctifier sans raison®?. Comment alors
échapperons-nous & cette parole : ¥ g--il injustice auprés
de Dieu? Loin de la! Ou & cette autre : Y a-i-if acception
de personnes auprés de Dieu? Glest 4 une telle conclusion
qu'aboutit cependant la défense de l’assertion qui fait
exister les &mes la méme longueur de temps que les corps?s,
Ge qu’on peut conjecturer par comparaison avec la situa-
tion humaine parait s’appliquer encore plus logiquement
aux étres célestes : la raison de ’homme elle-méme et
'autorité de I'Ecriture semblent le montrer.
7, 5. Voyons donc?® si nous pouvons
Les astres soumls 4101 v0r dans I'Horiture sainte quelque
a lIa vanité des corps , . ' .
signification de ce genre, s'appliquant
au sens propre aux étres célestes. L’apdire Paul s’exprime
ainsi : A la vanité la créalion est soumise, malgré elle, mais
a cause de celui qui I'y a soumise, dans Lespérance, car la
eréalion elle-méme sera libérée de la servitude de Ig corruption
pour parvenir ¢ la liberté gloricuse des fils de Dieu. A quelle
vanité, je vous le demande, la création est-elle soumise,
et quelle est cette création? Gomment cela se fait-il malgré
elle et dans quelle espérance? Comment la création elle-
méme sera-t-elle libérée de la servitude de la corruption?
Mais ailleurs le méme apétre dit : Car Uatfente de la création
espére la révélation des fils de Dieu. Et de méme aillours :
Non seulement cela, mais encore la création elle-méme gémit
et souffre ensemble jusqu'@a mainienani®®, 11 faut donc
chercher en quoi consiste son gémissement et ses douleurs.
Voyons donc d’abord quelle est la vanité a laquelle la
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uanitas, cul creatura subijecta est, Ego quidem arbitror
non aliam esse uanitatem quam corpora; nam licet
aetherium sit corpus astrorum, tamen materiale est. Vnde
et Salomon mihi uidetur uniuversam corpoream mnaturam
uelut onerosam quodammodo et uigorem spirituum retar-
dantem hoc modo compellare : Venilas uanilafum, omnia
uanilas, dixil Ecclesiasles, omnia uanilas. Respexi enim,
inquit, ef uidi universa quae sub sole sunt, ef ecce omnia
uanitas.

Huic ergo uanitati creatura subiecta est, illa praecipue
creatura, quae utique maximum in hoc mundo et egregium
operis sui obtinet principatum ; id est, sol eb luna et stellae
uanitati subiecta dicuntur, corporibus indita atque ad
inluminandi officium humano generi deputata. Et non,
inquit, wolens creatura haec uanilali subiecla est. Non enim
uoluntate exhibendum suscepit ministerium uvanitati, sed
quoniam uolebat ille, qui subiciebat, propter eum, qui
subiecit, promittentem his, qui non uoluntate uanitati
subdebantur, quod expleto magnifici operis ministerio
liberabuntur ab hac seruitute corruptionis et uanitatis,
cum redemptionis gloriae filiorum dei tempus aduenerit.
Qua spe accepta, et quam promissionem conplendam
sperans uniuersa creatura congemescit nunc inferim utpote
etiam affectum habens erga eos, quibus ministrat et
condolet per patientiam, quae promissa sunt sperans.

Intuere illud quoque, si forte aptari pofest etiam illa
uox Pauli his, qui licet non uolentes, pro uoluntate tamen
eius qui subiecit el pro repromissionum spe uanitati
subiecti sunt, qua ait : Oplarem enim resolui {uel redire)
el esse cum Chrislo; mulle enim melius. Puto enim quia
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création est soumise. Pour moi, je ne pense pas que la
vanité soit autre que les corps® : car, bien qu’éthéré®,
Ie corps des astres n'en est pas moins matériel. Clest
pourquoi Salomon me parait prendre & partie toute la
nature corporelle, parce qu’elle est d’une certaine fagon
une charge et qu'elle entrave la wvigueur des esprits3d
quand il dit : Vanilé des vanilés, lout esl vanilé, dil I'Ecclé-
siasle, loul est vanité. Jai regardé, dit-il, ef j'ai vu toul ce
gut est sous le soleil et voici que toul est vanifé,

A cette vanilé 1a création est soumise, et principalement
cette création qui posséde assurément dans le monde, par
son office, 'autorité la plus grande et la plus éminente,
cest-d-dire le soleil, la lune et les étoiles qui sont dits
soumis & la vanité, car ils ont été mis dans des corps el
destinés 4 la fonction d’éclairer en faveur du genre
humain?®, Ef ¢’est malgré elle que cefle création a éié soumise
a lz vanité. Ce n'esl pas en effet par sa volonté qu'elle a
regu ce ministére 4 rendre 3 la vanité®®, mais parce que
le voulait celui qui I’y soumettait, & cause de celui qui
I’a soumise, promettant & ceux qui étaient soumis malgré
eux 4 la vanité qu'aprés avoir achevé les fonctions de cetie
ceuvre magnifique, ils seront libérés de cette servitude de
la corruption et de la vanité, lorsque sera arrivé le temps
de la rédemption glorieuse des fils de Dieu. Dans cet
espoir, dans P'espérance que la promesse sera accomplie,
toute la création gémit maintenant dans 'attente, par
affection envers ceux qu'elle aide, ef elle souffre avee eux
dans sa patience, espérant ce qui lui a été promis.

Voyons si cette autre parole de Paul ne peut pas s’appli-
quer & ceux qui, contre leur gré, mais selon la volonté de
celui qui les a soumis et dans I'espoir des promesses, ont
été soumis 4 la vanité : Je souhaiferais®® ma dissolulion —
ou : mon relour — pour éire avec le Chrisl. Car ¢'esl de
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similiter possit etiam sol dicere quia optarem resolui (uel
redire) et esse cum Christo ; multo enim melius. Et Paulus
quidem addit : Sed permanere in carne magis necessarium
propler uos; sol uero potest dicere : Permanere autem in
hoc caelesti et lucido corpore magis necessarium propter
reuelationem filiorum dei. Eadem sane etiam de luna et
stellis sentienda sunt ac dicenda.

Videamus nune quae sit etiam libertas creaturae, uel quae
absolutio seruitutis. Cum tradiderit Christus regnum deo
et patri, tunc etiam ista animantia cum prius regnum
Christi fuerint effecta, simul cum omni regno etiam patri
regnanda tradentur ; ut cum deus erit omnia in omnibus,
etiam ista cum sint ex omnibus, sit et in istis deus sicut
in omnibus.

8. De angelis

1. Bimili quoque ratione etiam de angelis utendum puto
nec aestimandum quoniam fortuito accidat, ut illi angelo
illud iniungatur officium, uerbi gratia, ut Rafaelo curandi
et medendi opus, Gabrielo bellorum prouidentia, Michaelo
mortalium preces supplicationesque curare. Haec enim
officia promeruisse eos non aliter putandum est, quam ex
suis quemque meritis et pro studiis ac uirtutibus, quae ante
mundi istius conpagem gesserint, suscepisse ; tum deinde
in archangelico ordine illud uel illud officii genus unicuique
deputatum ; alios uero in angelorum ordinem meruisse
deseribi et agere sub illo uel illo archangelo uel illo duce
uel principe ordinis sui. Quae omnia, ut diximus, non
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beaucoup préférable. Je pense que le soleil pourrait dire de
méme : Je souhaiterais ma dissclution (ou : mon retour)
pour étre avec le Christ, car ¢’est de beaucoup préférable.
Et Paul ajoute encore : Mais il est plus nécessaire de rester
dans la chair & cause de vous. Le soleil lui aussi peut dire :
Rester dans ce corps céleste et lumineux est plus nécessaire
4 cause de la révélation des fils de Dieu. On peut penser
et parler de méme au sujet de la lune et des étoiles,

Voyons maintenant ce qu'est la liberté de la création,
Pexemption de la servitude®. Lorsque le Christ aura
transmis le royaume au Dieu son Pére, alors fous ces
étres animés, devenus d’abord le roysume du Christ,
seront transmis ensuite avec tout le royaume au Pére pour
qu’il régne sur eux : et comme Dieu sera tout en tous et
que les astres font partie de tous, Dieu sera en eux comme
en tous.

B. Des anges (démons ef hommes) (I, 8)

8, 1. Je pense qu'il faut raisonner
pareillement 4 propos des anges et ne
pas juger fortuit qu’a tel ange ait été
attribué tel office, par exemple &
Raphaél la charge de scigner et de guérir, & Gabriel la
surveillance des guerres, & Michel le soin des priéres et des
supplications des mortelst. II n'y a pas 4 penser qu'ils
aient mérité ces fonctions autrement que par leurs mérites,
leur zéle et les vertus qu’ils ont manifestées avant 'orga-
nisation de ce monde. C’est alors que, dans Vordre des
archanges, tel ou tel genre d’office a ét¢é attribué & chacun;
d’autres ont mérité d’étre inscrits dans Fordre des anges
et d’agir sous Pautorité de tel ou tel archange, de tel ou
tel chef ou prince de son ordre?. Tout cela, nous I'avons

Les anges
ont mérité
leurs fonctions
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fortuito neque indiscrete, sed aptissimo et iustissimo dei
iudicio ordinata sunt et pro meritis disposita ipso iudicante
et probante ; ut iili quidem angelo Ephesiorum committi
ecclesia debeat, illi uero alii Smyrnensium, et ille quidem
angelus ut sit Petri, alius uero ut sit Pauli ; tum deinde per
singulos minimorum, ¢ui sunt in ecclesia, qui uel qui adscribi
singulis debeant angeli, qui etiam eotidie uideant faciem
dei, sed et quis debeat esse angelus, qui circumdet in
circuitu timentium deum. Quae utique omnia non casu
neque fortuito geri, neque quia naturaliter tales facti sint,
aestimandum est, ne etiam in hoc factoris inaequalitas
accusetur ; sed pro meritis et uirtutibus ac pro unius-
cuiusque uigore et ingenio deferri a iustissimo et aequissimo
moderatore omnium credendum est deo, 2. ne forte
incurramus in illas ineptas atque impias fabulas eorum,
qui naturas spiritales diuersas et ob hoc a diuersis condi-
toribus institutas tam in caelestibus quam etiam inter
animas hominum fingunt, dum et uni eidemque conditori
diuersas naturas rationabilium creaturarum adscribi uide-
tur absurdum, sicut uere absurdum est, et causam tamen
in eis diuersitatis ignorant. Aiunt enim consequens non
uideri ut unus atque idem conditor, nuila extante causa
meritorum, aliis potestatem dominationis iniungat, alios
subiciat dominantibus, aliis tribuat principatum, alios
subiectos esse principibus faciat. Quae utique omnia, ut
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dit, ne s’est pas produit fortuitement et sans discernement,
mais a été ordonné par un jugement de Dieu trés adapté
et trés juste et disposé en fonction des mérites selon son
jugement et avec son approbation : de telle sorte qu’a cet
ange a 6té confiée I'Eglise des Ephésiens, & cet autre celle
des Smyrniotes, cet ange est devenu celui de Pierre et cet
autre celui de Panl®; et ainsi de suite, 4 chacun des plus
petits qui sont dans I'Eglise a été attribué tel ou tel anget,
de ceux qui voient chaque jour Ia face de Dieu, mais aussi
celui qui doit &tre I'ange qui entoure de tous cétés ceux
qui craignent Dieu. Il ne faut pas songer que Lout cela
se soit produit par hasard et fortuitement, ni que ces anges
aient été faits tels par nature, pour ne pas accuser en cela
aussi le Gréateur de partialité : la décision est intervenue
selon les mérites et les vertus, selon la vigueur et les
talents de chacun, par le trés juste et trés impartial
gouverneur de P'univers, il fant le croireS,

Réfutation 8,2 11 faut B garder dp t?mber
de 1a doctrine dans les fables ineptes et impies de
valentinlenne  ceux qui imaginent des natures spiri-
des natures tuelles différentes®, tant parmi les

étres célestes que parmi les 4mes humaines, wuvres de
créateurs différents, puisqu’il leur semble absurde, ce qui
est la vérité, d’attribuer 4 un seul et méme créateur I'origine
de natures différentes parmi les étres raisonnables et qu’ils
ignorent cependant la cause de cette diversité. Ils disent
en effet qu’il ne leur parait pas logique qu'un seul et
méme créafeur, sans tenir compte des mérites, attribue
aux uns un pouvoir de domination et leur soumette les
autres, donne aux uns le principat et assujettisse les
autres & ces chefs. Tout cela assurément, 4 mon avis, la

I, 8 16 : Apoc. 2, 1.8 17 : Act. 12, 7; 27, 2320 : Matth, 18, 10
21 : Ps. 33, 8
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ego aestimo, consequentia rationis hujus, quam supra
exposuimus, redarguit atque confutat, per quam causa
diuersitatis ac uarietatis in singulis quibusque creaturis
ostenditur ex ipsarum motibus uel ardentioribus uel
pigrioribus, secundum uirtutem uel secundum malitiam,
non ex dispensantis inaequalitate descendere.

Sed quo facilius haec ita esse in caelestibus agnoscatur,
de his quae inter homines gesta sunt uel geruntur, profe-
ramus exempla, ut consequenter ex uisibilibus etiam
inuisibilia contemplernur. Paulum uel Petrum sine dubio
spiritales naturae fuisse confirmant. Cum ergo multa contra
pietatem egisse Paulus inueniatur in eo quod persecutus
est ecclesiam dei, cumque Petrus peccatum tam graue
commiserit, ut ancilla ostiaria interrogante se cum iura-
mento adfirmauerit nescire se (ui sit Christus : quomodo
isti, qui secundum illos spiritales sunt, in peccata huiusce-
modi corruerunt, maxime cum soleant frequenter asserere
et dicere quoniam non polest arbor bona malos fruclus
facere? I8t si utique arbor bona non potest malos fructus
facere, secundum ipsos uero de radiee bonae arboris erant
Paulus et Pebrus : quomodo istos fructus tam malos
attulisse putandi sunt? Quodsi responderint ea quae
comminisci solent, quoniam non Paulus persecutus est,
sed alius nescio quis, qui erat in Paulo, neque Petrus
negauit, sed alius negauit in Petro : quare Paulus, si nihil
peccauerit, dixit quia nen sum dignus uocari aposiolus,
quoniam persecufus sum ecclesiam dei? cur autem et Petrus
alio peccante ipse flet amarissime? Ex quo omnes guidem
illorum ineptiae arguentur.

1, 8. 42-43 uel pigrioribus om. g || 44 et anle non add. BC{ 45 agnos-
catur correxi : -antur Alj 4% multa om. g|l 59 malos : pessimos g || 66
flef : fleret B fleuit AbS
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logique du raisonnement développé plus haut le réfute et
le convainc de fausseté” : elle montre que Iorigine des
diversités et des différences dans chaque créature est &
chercher dans la vivacité ou la paresse plus ou moins
grande de leurs mouvements, tournés vers la vertu ou
vers la malice, et non dans la partialité de celui qui a tout
ordonné.

Mais pour comprendre plus aisément qu’il en est ainsi
parmi les &tres célestes, prenons en exemple ce qui s'est
passé ou se passe parmi les hommes, pour voir logique-
ment & partir des étres visibles ce qu’il en est des invisi-
bles. Ils (= les valentiniens) tiennent® que Paul et Pierre
ont été sans aucun doute des natures spirituelles. Mais on
sait que Paul a commis bien des attentats contre la religion,
puisqu'il a persécuté 'Eglise de Dieu, et que Pierre a péché
trés gravement lorsque, sur la question d’une servante qui
gardait la porte, il a répondu avec serment qu'il ignorait
qui était le Ghrist. Gomment donc ces hommes, qu'ils
jugent des spirituels, sont-ils tombés en de tels péchés,
alors que nos contradicteurs ont coutume d’affirmer
constamment qu’un bon arbre ne peul produire de mauvais
fruits®? Si, assurément, un bon arbre ne peut produire de
mauvais fruits et si, selon eux, Paul et Pierre venaient
de la racine d'un bon arbre, comment penser qu'ils aient
porté des fruits si mauvais, Ils répondront, selon leurs
inventions habituelles, que ce n’est pas Paul qui a persé-
cute, mais je ne sais qui, qui était dans Paul, que ce n'est
pas Pierre qui a renié, mais un autre qui a renié en fujl®,
Pourquoi alors Paul, §'il n’a péché en rien, dit-il : Je ne
suis pas digne d’étre appelé apéire, parce que j'ai persécuté
PEglise de Dieu? Pourquoi Pierre, si c’est un autre qui a
péché, a-t-il lui-méme pleuré avec un grand chagrin? Par
cela sont réfutées toutes leurs inepties,

26, 69 s.; Jn 18, 1756 : Matth. 7, 18; Lc 6, 43 5.} 64 : 1 Cor. 16,
9| 66 : Matth, 26, 75
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3. Secundum mnos uero nihil est in ommi rationabili
creatura, quod non tam boni quam mali sit capax. Sed non
continuo, quia dicimus nullam esse naturam, quae non
possit recipere malum, ideirco confirmamus omnem
naturam recepisse malum, id est malam effectam ; sed sicut
est dicere quia omnis hominis natura recipit ui possit
nauigare, non tamen ex eo etiam omnis homo nauigabit,
et iterum omni homini possibile est discere artem gramma-
ticam uel medicinam, non tamen idcirco ostenditur omnis
homo uel medicus esse uel grammaticus : ita si dicimus
nullam esse naturam, quae non possit recipere malum, non
tamen continuo etiam recepisse malum designatur; et
rursum nulla natura est, quae non recipiat bonum, et
tamen non ideirco omnis natura probabitur recepisse quod
bonum est. Secundum nos namque ne diabolus quidem
ipse incapax fuit boni, non tamen idcirco quia potuit
recipere bonum, etiam wuoluit uel uirtuti operam dedit.
Sicut enim per haec, quae de prophetis exempla protulimus,
edocetur, fuit aliquando bonus, cum in paradiso dei in
medio Cherubin uersaretur. Sicut ergo iste habuit quidem
in se uel uirtutis recipiendae uel malitiae facultatem et a
uirtute declinans tota se mente conuertit ad malum : ita
etiam ceterae creaturae cum utriusque habeant facultatem,
pro arbitrii libertate refugientes malum, adhaerent bono.

Nulla ergo natura est, quae non recipiat bonum uel
malum, excepta dei natura, quae bonorum omnium fons
est, et Christi ; sapientia enim est, et sapientia stultitiam

I, 8. 68-69 secundum — eapax : nulla ergo natura est, secundum
quod nos sentimus, quae non possit recipere malum Pa || 69-71 sed
— malum om. Pa Pa{M) add. ir marg. |} 71 non post idcirco add. Pa
Pa(M) corr. |} 72 malam : malum APal{AbS) sed om. g| 74 nauigauit
AstPa Pa(M) corr. || 79-82 et rursum — bonum est : em. codd. resi.
Pa| 81 non ideirco Pa(G) : ideirco non Pa(AbS) ideirco Pa(M) [t 87
gicut g : ut AG  om. B} 91 refugientes : fugientes g|| 92 bonum uel
om, Pa Pa(M) corr.|| 23 bonorum omnium fons : fons omnium Pa |f
94 enim est : est enim Asc est Pa
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8, 3. Selon nous!, en réalité, dans
toute créature raisonnable, il n'y a
rien qui ne soit capable de bien
autant gue de mal. Mais en disant
qu’'il n’y a aucune nature qui ne puisse recevoir le mal,
nous n'affirmons pas, en conséquence, que toute nature a
regu le mal, c’est-d-dire a été faite mauvaise : lorsqu'on
dit que toute nature d’homme a la possibilité de naviguer,
ce n'est pas pour cela que tout homme naviguera ; de méme
il est possible 4 tout homme d’apprendre la grammaire
ou la médecine, mais cela ne veut pas dire que tout homme
soit médecin ou grammairien. Pareillement, si nous disons
qu'il n'y a pas de nature qui ne puisse recevoir le mal,
il n’est pas indiqué nécessairement par 14 qu'elle ait recu
le mal; réciproquement il n’y a pas de nature incapable
de recevoir le bien, mais cela ne prouve pas en conséquence
que toute nature ait regu le bien. Selon nous, en effef, le
Diable lui-méme n’était pas incapable de bien, mais, du
fait qu’il ait pu recevoir le bien, il ne s'ensuit pas qu'il
I'ait. voulu, ni qu’il ait pratiqué la vertu!?. Comme nous
Pont appris les passages prophétiques que nous avons
invoqués, il fut jadis bon, lorsqu'il se trouvait dans le
paradis de Dieu, au milieu des Ghérubins!3, Il posseédait!t
la faculté de recevoir la vertu ou la malice, mais s’écartant
de Ia vertu il s’est tourné vers le mal de toute son intelli-
gence : ainsi les autrés créatures, tout en possédant cette
double faculté, ont fui le mal avec leur libre arbitre et
adhéré au bhien.

Il n’'y a donc pas de mature incapable de recevoir le
bien ou le mal, si ce n’est celle de Dieu, source de tous les
biens, et celle du Christ : il est en effet Sagesse, et la

Tout éire créé
raisonnable
est capable

de bien et de mal

I, 8. 68-82 Secundum nos — bhonum est, Pamphile, Apol.,
PG 17, 565] 82-84 Secundum nos — operam dedit : Jérdme, Leilre
124, 4186 : Ez, 28, 13 5.1 87-91 Sicut ergo — bono : Antipater de
Bostra dans Jean Damasc. Sacra Parall.,, PG 96, 505 || 92-111 Nulla
— quantitate : Pamphile, Apol., PG 17, 565



9b

100

105

110

115

120

228 LES CREATURES RAISONNABLES

utique recipere non potest ; et iustitia est, institia autem
numquam profecto iniustitiam capiet ; et uerbum est uel
ratio, quae utique inrationabilis effici non potest ; sed et
lux est, et lucem certum est quod tenebrae non conpraehen-
dant. Similiter quoque et natura spiritus sancti, quae sancta
est, non recipit pollutionem ; naturaliter enim uel substan-
tialiler sancta est. 8i qua autem alia natura sancta est, ex
assumptione hoc uel inspiratione spiritus sancti habet, ut
sanctificebur, non ex sua natura hoc possidens, sed accidens
sibi, propter quod et decidere potest quod accidit. Ita et
iustitiam accideniem quis habere potest, unde et decidere
eam possibile est. Sed et sapientiam quis accidentem
nihilominus habet, quamuis in nostra sit positum potestate,
studio nostro et uitae merito, si sapientiae operam demus,
effici sapientes, et si semper id studii geramus, semper
sapientiae participemus, et id nobis uel plus uel minus
accidat siue pro uitae merito siue pro studii quantitate.
Benignitas enim dei secundum quod se dignum est, pro-
nocat omnia et adirahit ad beatum finem, ubi decidit et
aufugit omnis dolor et tristitia et gemitus.

4. Puto ergo, secundum quod mihi uidetur, quod prae-
cedens disputatio sufficienter ostenderit quod non indiscreto
uel fortuito aliquo casu uel principatus teneant principatum
uel ceteri ordines suum quisque sortiator officium, sed pro
meritis suis gradum dignitatis huius adepti sunt, licet non
sit nostrum uel scire uel quaerere, qui illi actus fuerint,
per quos in istum ordinem uenire meruerint. Sed hoc
tantum scire sufficit ad dei aequitatem et justitiam demons-
trandam, quia secundum sententiam apostoli Pauli
personarum accepiio non est apud deum, quin potius omnia

1, 8. 104 sibi om. Pall 109 et : ut suspicatus est in apparatu Koeli
id om. g|l 110 sapieniiae g Pa: de sapientia a {fort. recie} || partici-
pamus Pa| 111 accedat Pa| 111 siue...siue : uel..uel Pal| 113
illum post finem add. g Koelj 117 uel® g :isti a Koell 118 uel ceteri —
officium om. a GM
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sagesse ne peut en aucune fagon recevoir la sottise; il est
aussi Justice, et jamais assurément la justice n’acquerra
I'injustice; il est Parole ou Raison, une raison qui ne peut
jamais devenir déraisonnable; mais il est aussi Lumidre,
et certainement les ténébres ne peuvent saisir la lumiére.
Pareillement, la nature du Saint Esprit qui est sainte ne
peut souflrir de souillure : car elle est sainte par nature
et de facon substantielle. Mais toute autre nature qui est
sainte tient sa sanctification de ce qu'elle a assumé PEsprit
Saint?® et de ce qu'il I'a inspirée : elle ne la posséde pas
par nature, mais de maniére accidentelle, or ce qui est
accidentel peut déchoir. On peut avoir ainsi une justice
accidentelle, d’od il suit qu’on peut la perdre. On a pareil-
lemnent une sagesse accidentelle, mais il est en notre pouvoir,
par notre zéle et le mérite de notre vie, par la pratique de
la sagesse, de devenir sages : si nous y mettons tous nos
soins, nous participons toujours & la sagesse, et ceci plus
ou moins selon le mérite de notre vie ou I'importance de
notre zdéle. Car la bonté de Dieu, selon ce qui lui
convient, invite tous les &tres et les attire & la fin
bienheureuse, ou cessent et disparaissent douleurs, tris-
tesses et gémissements de toute sorte,
8, 4. Je crois, & ce qui me parait,
Les étres raisonmables e |3 discussion précédente aura
ont les places )
quils ont méritées Suffisamment montré que ce n'est pas
sans discernement ni par hasard que
les Principautés tiennent leur principat et que chacun des
aufres ordres a regu sa fonction : ils ont obtenu d’aprés
leurs mérites le degré de leur dignité; cependant il ne
nous appartient pas de savoir ni de chercher quels sont
les actes qui leur ont mérité de parvenir & cet ordre. Il
suffit de savoir cela pour montrer l'impartialité et la justice
de Dieu, puisque, selon la phrase de I'ap6tre Paul, il n'y
a pas en Dieu acception de personne, mais il distribue

I8 98 :Jn 1, 5[114: Is. 35 10§124 : Rom. 2, 11
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pro meritis singulorum profectibusque dispensat. Neque
ergo angelorum officium nisi ex merito constat, neque
potestates nisi ex profectu suo agunt potestatem, neque
quae nominantur sedes, id est iudicandi uel regendi
potestates, id nisi ex meritis administrant, neque domina-
tiones contra meritum dominantur, et est unus iste summus
et excellentissimus ordo in caelestibus rationabilis creaturae
gloriosa officiorum uarietate dispositus.

Similiter sane etiam de aduersariis uirtutibus sentiendum
est, quae se in id loci atque officii praebuerunt, ut hoc
quod uel principatus uel potestates uel mundi rectores
tenebrarum uel spiritalia nequitiae uel spiritus maligni uel
daemonia inmunda sunt, non substantialiter id habeant,
neque quia tales creati sint, sed pro motibus suis et pro-
fectibus, quibus in scelere profecerunt, hos in malitia
gsortiti sunt gradus. Et est alter iste ordo rationabilis
creaturae, qui se ita praeceps nequitiae dedit, ut reuocari
nolit magis quam non possit, dum scelerum rabies iam
libido est et delectat.

Tertius uero creaturae rationabilis orde est eorum
spirituum, qui ad humanum genus replendum apti indi-
cantur a deo, id est animae hominum, ex quibus per
profectum etiam in illum angelorum ordinem quosdam
uideraus assumi, illos uidelicet, qui filii dei facti fuerint
uel filii resurrectionis, uel hi, qui derelinquentes tenebras
dilexerint lucem et facti fuerint filii lucis, wel qui omnem
pugnam superantes et pacifici effecti, filii pacis ac filii dei
flunt, uel hi, qui mortificantes membra sua quae sunt super
terram et transcendentes non solum corpoream naturam,
uerum etiam animae ipsius ambiguos fragilesque motus

I, 8. 129 potestates : potestas codd. corr. Merlin Del Koe I 131
et posi creaturae add. A| 139 in malitia : malitiae g{ 144-145 eorum
spirituum qui : earum quae g|| 145 ad om. g| apte gl 146 a deo om.
g |l ex quibus post ordinem (1. 147} iransp. g || 149 derelinquerunt
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plutét toutes choses selon les mérites et les progrés de
chacun. La fonction des anges ne leur vient que de leurs
méritess, les Puissances n’exercent leur puissance qu'a
cause de leurs progrés, ceux qu'on appelle les Trones,
c’est-d-dire les puissances préposées au jugement et au
gouvernement, ne tiennent leur administration que de
leurs mérites, les Dominations ne dominent pas sans que
soit tenu compte de leurs mérites : c’est le premier ordre,
supréme et éminent, de la créature raisonnable dans les
cieux, et il est ordonné & des fonctions variées et glorieuses.

Il faut, certes, penser de méme des puissances adverses
qui se présentent en de telles conditions de lieux et de
fonctions que leur situation de Principautés, Puissances,
Dirigeants du monde des ténébres, esprits de malice,
esprits malins, démons impurs??, ils ne la possédent pas
de fagon substantielle, comme s’ils avaient &té créés tels,
mais selon leurs mouvements et leurs progrés dans le crime,
ils ont obtenu ces degrés dans la malice. C'est le second
ordre de la création raisonnable qui s’est tellement précipité
dans la méchanceté que 'absence de conversion vient plus
de sa volonté que de son pouvoirl8, carl® la frénésie du
crime engendre la volupté et la délectation.

Le troisiéme ordre de la création raisonnable?® est, formé
de ces esprits®! qui ont été jugés par Dieu aptes & remplir
le genre humain, c’est-d-dire les 4mes des hommes; parmi
€uX nous en voyons que leurs progrés ont haussé jusqu’
Yordre des anges®®, ceux qui sont devenus fils de Dieu ou
de la résurrection?®, cu ceux qui, laissant les ténébres, ont
préféré la lumidre et sont devenus fils de lumidre, ou ceux
qui, ayant surpassé toute lutte et devenus pacifiques, sont
faits fils de la paix® et fils de Dieu, ou ceux qui, mortifiant
leurs membres terrestres et transcendant non seulement
la nature corporelle, mais encore les mouvements ambigus

I, 8. 134-137 : Ephés. 6, 12; Lc 4, 83; 7, 21| 148 : Rom. 8, 14|
149 : Lc 20, 36| 150 : Le 16, 81151 : Matth. 5, 9; Le 10, 6
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adiunxerunt se domino, facti ex infegro spiritus, ut sint
cum illo unus spiritus semper, cum ipso singula quaeque
discernentes, usquequo perueniant in hoe, ut perfecti effecti
spiritales omnia discernant per hoe, quod in omni sanctitate
inluminati sensum per uerbum et sapientiam dei a nullo
possint penitus discerni.

llla sane nos nequaquam recipienda censemus, quae a
quibusdam superfluo uel perquiri uel adstrui solent, id est
quod animae in tantum sui decessum ueniant, ut naturae
rationabilis ac dignitatis oblitae etiam in ordinem inra-
tionabilium animantium uel bestiarum wuel pecudum
deuoluantur ; pro quibus etiam quasdam ex scripturis
commentitias afferre adstructiones solent, id est quod uel
pecus, cui se mulier contra naturam subiecerit, in reatum
pariter cum muliere deuocetur ac lapidari pariter iubeatur,
uel quod taurus cornipeta lapidari nihilominus praecipitur ;
sed et quod Balaam asina, os eius deo aperiente, locuta est,
et subiugale mutum in hominum uoce respondens arguil
prophetae dementiam. Quas nos non solum non suscipimus,
sed et omnes has assertiones eorum contra fidem nostram
uenientes refutamus atque respuimus. Verumtamen suo
in loco et tempore confutato hoc peruerso dogmate atque
depulso, ea quae de scripturis sanctis ab illis prolata sunt,
qualiter intellegi debeant exponemus.

I, 8. 155 adiunxerint S Koe| 157 perfecte GADbS || 158 spiritales :
spiritus tales GM {i 162 requiri g|l 175-176 suo in loco : suo ot loco
AbS uolo co GM.
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et fragiles de 'dme, se sont attachés au Seigneur, devenus
entiérement esprits®s, pour étre toujours avee lui un seul
esprit, jugeant avec lui de toutes choses, jusqu’a®® ce
qu’ils parviennent au degré des spirituels parfaits qui
discernent tout et que, leur intelligence étant éclairée dans
la plénitude de la sainteté par la Parole et Ia Sagesse?”?
de Dieu, ils ne puissent plus du tout étre jugés par personne.
Mais les &tres Nous pensons?®, certes, quon ne
raisonnables doit en aucune fagon accepter les
ne peuvent déchoir questions ou les affirmations de cer-
au rang d'anbuaux ¢oine qui pensent que les Ames
peuvent atieindre un tel degré de déchéance qu'oublieuses
de leur nature raisonnable et de leur dignité, elles vont
méme jusqu’d se précipiter dans la classe des &tres animés
déraisonnables, des animaux et des bestiaux. Ils tirent des
Eeritures des arguments mensongers, s’appuyant par
exemple sur le précepte d’inculper et de lapider avec la
femme 'animal auquel elle se serait unie contre nature
et de lapider aussi le taureau qui donne des coups de
corne; ou sur 'histoire de 1'8nesse de Balaam qui parla,
Dieu lui ouvrant la bouche, lorsque une béfe de. somme
répondant avec une voiz humaine, bien qu’elle fat muelle,
dénonga la folie du prophéte. Tout cela?, non seulement
nous ne Pacceptons pas, mais encore nous réfutons et
rejetons ces assertions contraires A notre foi. Cependant,
lorsque nous aurons, au moment et & 'endroit convenables,
confondu et réfuté cette doctrine perverse, nous montrerons
comment il faut comprendre les passages des Ecritures
saintes qu'ils ont invoqués.

mus : Jérbme, Letire 124, 41| 168 : Lév., 20, 161 170 : Ex. 21, 28| 171 :
Nombr. 22, 28 s. || 172 : Il Pierre 2, 16 173-175 Quas nos — res-
puimus : Pamphile, Apol., PG 17, 608, traduit autrement par Rufin
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1. [De mundo]

1. Consequens nune uidetur, licet omnia, quae superiore
libello disserta sunt, de mundo atque eius ordinatione
disserta sint, proprie tamen pauca de ipso mundo repefere,
id est de initio eius ac fine uel his, quae inter initium ac
finem eius per diuinam prouidentiam dispensantur, seu de
his, quae ante mundum wel post mundum putantur.

In quo hoe primum euidenter apparet, quod omnis
status eius, qui est uarius ac diuersus, ex rationabilibus et
diuinioribus naturis et ex diuersis corporibus constet, sed
et ex mutis animantibus, id est feris bestiis et pecudibus
et anibus atque omnibus, quae in aquis uivuunt, tum deinde
ex locis, id est caeli uel caelorum et terrae uel aquae, sed
et ex eo qui medius est aere, uel quem aetherem dicunt,
alque ex omnibus, quae procedunt uel nascuntur ex terra.
Cum ergo tanta sit mundi narietas, atque in ipsis rationa-
bilibus animantibus sit tanta diuersitas, propter quam
etiam ommis reliqua uarietas ac diuersitas putanda est

1%, 1. 1 de mundo : deest in A ¢ de rationibus causisque mundi elc.
BC (¢f. Koe cxvuv); inscriptio de mundo deducilur ex inseripfione
graeca apud Pholium el ex I. 417 quae — putantur : quae ante
mundum facta wel post mundum facienda putantur AbS Delfl
1lettom. g

LIVRE II

PreMiER cYcLE pE TRAITES (I, 1 A 11, 3)

- EXPosEs D'ENSEMBLE SUR LES TRois Archai
{AU SENS LARGE)

Troididme {raité (II, 1-3):
« Le monde et les créatures qui ¢’y trouvent »

{Le Monde]

1, 1. Bien que tout ce dont nous avons parié dans le
livre précédent concerne le monde et son ordonnance, il
semble maintenant logique de revenir en particulier sur
quelques points qui regardent le monde lui-méme, son
début et sa fin, ce qui se passe entre le début et la fin
suivant les plans de la divine providence, ou ce qu’on
peut concevoir avant le monde ou aprés le monde.

La varlété du monde L@ premiére chose qui apparait avec
découle évidence ¢'est qu'il est composé, dans

des “(‘l‘;:r‘::sme“ts sa variété et sa diversité!, des natures
du Iibre arbitre Faisonnables plus proches du divin et
des créatures’ de différents corps, mais encore des
raisonnables animaux muets, bétes sauvages, bes-
tiaux, oiseaux, de tout ce qui vit dans les eaux, ensuite de
divers lieux, le ciel ou les cieux?, la terre, ’eau, et encore
Pair qui est entre ciel et terre, ou ce qu'on appelle I'éther3,
enfin de tout ce qui procéde et nait de la terre. Puisqu'il
¥ & une telle variété* dans le monde et une telle diversité
dans les étres animés raisonnables eux-mémes, qui semblent
étre le motif de toute la variété et la diversité qui existent

11, 1. Titre grec : Photius, Bidl. 8() 16-26 cum ergo — deciderunt :
Justinien, Lellre & Ménas, Mansi 1X, 520
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extitisse : quam causam aliam dici oportebit qua mundus
extiterit, praecipue si intueamur illum finem, per quem
omnia restituenda in statum initii sui libro superiore
dissertum est ; quod utique si consequenter dictum uidetur,
quam aliam, ul diximus, eausam putabimus tantae huius
mundi diuersitatis, nisi diuersitatem ac varietatern motuum
atque prolapsuum eorum, qui ab illa initii unitate atque
concordia, in qua a deo primitus procreati sunt, deciderunt
et ab illo bonitatis statu commoti atque distracti, diuersis
dehinc animorum motibus ac desideriis agitati, unum illud
et indiscrefum naturae suae bonum pro intentionis suse
diuersitate in uarias deduxerunt mentium qualitates?

2. Deus uero per ineffabilem sapientiae suae artem
omnia, quae quoquomodo fiunt, ad utile aliquid et ad
communem omnium fransformans ac reparans profectum,
has ipsas creaturas, quae a semet ipsis in tantum animerum
uarietate distabant, in unum quendam reuocat operis
studiique consensum, ut diuersis licet motibus animorum,
unius tamen mundi plenitudinem perfectionemque consum-
ment, atque ad unum perfectionis finem uarietas ipsa
mentium tendat. Vna namque uirtus est, quae omnem
mundi dinersitatem constringit et continet atque in unum
opus uarios agit motus, ne scilicet tam inmensum mundi
opus discidiis soluerefur animorum.” Et propter hoc
opinamur parentem omnium deum pro salute uniuersarum
creaturarum suarum per ineffabilem uerbi sui ac sapientiae
rationem ita haec singula dispensasse, ut et singuli quique
spiritus -uel animi, uel quoguomodo appellandae sunt
rationabiles subsistentiae, non contra arbitrii libertatem
ui in alind quam motus mentis suae ageret cogerentur, et

I, 1. 23 diximus g :dixi all 33 ae reparans om. g| 46 quomodo
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chez les autres étres, peut-on trouver une autre cause a
l'existence du monde, surtout si nous considérons la fin
qui restaurera tout dans I'état initial, selon les discussions
du livre précédent? Si tout cela a été dit avec logique,
peut-on trouver une autre cause que la diversité et I
variété des mouvements e des chutes de ceux qui tom-
bérent de P'unité et de la concorde initiales, état primitif
de leur création par Dieu? Eloignés de cette situation de
bonté par leurs troubles et leurs déchirements, par les
agitations des divers mouvements et désirs de leurs intelli-
gences, ils divisérent cette bonté unique et indistincte de
leur nature dans les qualités diverses des intelligences par
suite de la diversité de leurs inclinations.

Mais Dieu harmonise 1, 2. Mais Dieu, avec 'art ineffable
cette variété de sa sagesse, transforme et restaure
en respectant  {outes choses, de quelque fagon qu’elles

les libertés se produisent®, pour lutilité et le
profit commun du tout : ces créatures elles-mémes, si
éloignées les unes des autres par la diversité de leurs
mentalités, il les raméne d’une certaine fagon & un unique
accord, dans leur activité et leurs intentions, pour consem-
mer, malgré la diversité des mouvements des intelligences,
Paccomplissement et la perfection d’un monde unique’ et
diriger la variété des intelligences elles-mémes vers une
seule fin parfaite. Il est en effet I'unique puissance® qui
embrasse et maintient en lui toute la diversité du monde,
raméne & l'unité ses mouvements variés, pour empécher
que son ouvrage si immense, le monde, ne soit brisé par
les divisions des intelligences. Et c’est pourquoi mnous
pensons que Dieu, pére de 'univers?, pour sauver toutes
ses créatures, par le moyen ineffable de sa Parcle et
Sagesse, a disposé chague chosel? de telle maniére qu’aucun
esprit}, intelligence, ou é&tre rationnel subsistant, de
quelque maniére qu'on Pappelle, ne soit contraint par
force, malgré la liberté de sa volonté!2, A faire autre chose
que ce que lui commande le mouvement de son intelligence,
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per hoc adimi ab his uideretur liberi facultas arbitrii {quod
utique qualitatem: iam naturae ipsius inmutabat), et
diuersi motus propositi earum ad unius mundi eonsonan-
tiam conpetenter atque utiliter aptarentur, dum aliae
iuuari indigent, aliae iuuare possunt, aliae uero proficien-
tibus cerfamina atque agones mouent, in quibus eorum
probabilior haberetur industria et certior post uictoriam
reparati gradus statio teneretur, gquae per difficultates
laborantium constitisset.

3. Quamuis ergo in diuersis sit officiis ordinatus, non
tamen dissonans atque a se discrepans mundi totius
intellegendus est status; sed sicut corpus nostrum unum
ex multis membris aptatum est et ab una anima continetur,
ita et uniuersum mundum uelut animal quoddam inmen-
sum atque inmane opinandum puto, quod quasi ab una
anima uirtute dei ac ratione teneatur. Quod etiam a sancta
scriptura indicari arbitror per illud, quod dictum est per
prophetam : Nonne caelum el lerram ego repleo, dicit
dominus? et iterum : Caelum mihi sedes, ferra aulem
scabellum pedum meorum, et quod saluator dixit, cum ait
non iurandum rneque per caelum, quia sedes est dei, neque
per terram, quia scabellum est pedum eius, sed et illud, quod
ait Paulus, cum apud Athenienses contionaretur, dicens
quoniam in ipso uiuimus el mouemur ef ‘sumus. Quomodo
enim in deo uinimus et mouemur ef sumus, nisi quod uirtute
sua uninersum constringit et continet mundum? Quomodo
autem caelum sedes dei est, et terra scabellum pedum eius,
sicut saluator ipse pronuntiat, nisi quia et in caelo et in
terra uirtus eius replet uniuersa, sicut et dicit : Nonne
caelum ef ferram ego repleo, dicit dominus? Quod ergo
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car autrement lui serait enlevée, semble-i-il, la faculté du
libre arbitre et la gualité de sa nature en serait tout A fait
modifiée?; mais il a agencé les mouvements divers de leurs
intentions avec A-propos et utilité pour assurer I'accord
d’un monde unique; et c’est ainsi que parmi ces étres
raisonnables, les uns ont besoin d’aide, les autres peuvent
aider, d’autres encore soulévent devant ceux qui pro-
gressent des luttes et des combats pour éprouver davantage
leur diligence, pour rendre plus stable aprés la victoire
I'état de la dignité qu’ils ont récupéré, affermi par leurs
difficultés et leurs peinesld,

Car I pulssance .1, 3. Bien que l’étiat de‘I'univers
de Dieu soit composé de fonctions diverses, il
maintient ne faut cependant pas comprendre qu'il

tout le corps  gerait en désaccord et en désharmonie

de T'univers N .

avec lui-méme; mais comme notre

corps formé de membres nombreux est un et maintenu
par une dme unique, de m&me & mon avis il faut concevoir
I'univers comme un animal immense et énorme, gouverné
par la Puissance et Raison de Dieu comme par une 4me
uniquets. Cela est indiqué, je pense, par la sainte Ecriture
quand elle dit par le prophéte : Esl-ce que je ne remplis
pas le ciel ef la terre, dit le Seigneur. De méme : Le ciel est
mon iréne el la lerre Pescabeau de mes pieds. Et ces paroles
du Bauveur lorsqu’il défend de jurer, ni par le eiel, parce
qu'il est le lréne de Dieu, ni par la lerre, parce qu'elle est
Peseabeau de ses pieds. Pareillement celles de Paul, préchant
devant les Athéniens : En lui nous vivons, nous nous
mouvons el nous sommes'®., Comment comprendre gu'en
Dieu nous vivons, nous nous mouvons et nous sommes, si
ce n'est qu'il enserre et maintient le monde par sa puis-
sance? Gomment comprendre que le ciel soit le tréne de
Dieu et la terre Vescabeau de ses pieds, comme [affirme
le Sauveur lui-méme, si ce n'est que dans le ciel et sur la
terre sa puissance remplif I'univers selon ses parcles :
Est-ce que je ne remplis pas le ciel el la terre, dil le Seigreur.
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parens omnium deus uniuersum mundum uirtutis suae
plenitudine repleat atque contineat, ex his quae ostendimus
non puto quemquam difficulter annuere.

Tam sane quoniam diuersos motus rationabilium creatu-
rarum uariasque senfentias causam dedisse diuersitatis
mundoe huic sermo superioris disputationis ostendit,
videndum est ne forte similis initio exitus quoque huic
mundo conueniat. Dubium enim non est quin finis ipsius
in multa adhuc diversitate ac uarietate reperiendus sit,
quae utique uarietas in huius mundi fine deprachensa
causas rursum diuersitatum alterius mundi post hunc
futuri occasionesque praestabit, quo scilicet huius mundi
finis initium sit futuri.

4, Quodsi haee ita esse ordo disputationis inuenit,
consequens nunc uidetur, quoniam mundi diuersitas sine
corporibus subsistere non potest, naturae corporeae
discutere rationem. Ex rebus ipsis apparet quod diuersam
uariamque permutationem recipiat natura corporea, ita ub
possit ex omnibus in omnia transformari; sicut, uerbi
gratia dixerim, lignum in ignem wertitur et ignis in furnum
et fumus in aerem ; sed et olei liquor in ignem mutatur.
Escae quoque ipsae uel hominum uel animalium nonne
eandem permutationis causam declarant? Nam quod-
cumgque illud est, quod per cibum sumpserimus, in corporis
nostri substantiam uertitur. Sed et qualiter aqua mutetur
in terram uel in aerem et aer rursus in ignem uel ignis in
aerern uel aer in aquam, quamuis non sit difficultas expo-
nere, tamen in praesenti loco sufficit ea tantummodo
commermorasse uolenti corporalis materiae discutere ratio-
nem. Materiam ergo intellegimus quae subiecta est corpo-
ribus, id est ex qua inditis atque insertis qualitatibus
corpora subsistunt. Qualitates autem quattuor dicimus :

II, 1. 90-91 quo — futuri em. g| 97 posset AC
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Dieu, le pére de l'univers'’, remplit donc et maintient
Punivers par la plénitude de sa puissance : je ne pense
pas que quelqu’un fasse des difficultés 4 'accepter & partir
des textes que nous avons invogués.

Mais puisque la discussion précédente®® a montré que
les mouvements divers et les opinions variées des créatures
raisonnables ont été cause de la diversité du monde, il
faut voir s'il ne convient pas aussi d’attribuer 4 ce monde-ci
une fin semblable au commencement?®, 11 n’est pas douteux
en effet qu'il trouvera encore sa fin dans une grande
diversité et variété et que cette variété, surprise en cet
état par la fin de ce monde-ci, sera la cause et I'occasion
des diversités qui caractériseront l'autre monde qui
viendra aprés celui-ci®®, la fin de ce monde-ci étant le
début du monde futur.

1, 4. Si le cours de cette discussion

La matidre .
est susceptible  ©5t parvenu 4 ces découvertes, la suite
de prendre des idées demande, puisque la diver-
des formes diverses yite 4y monde ne peut subsister sans
les corps, que nous discutions ce qu’est la nature corporelle.
La réalité elle-mé&me montre que la nature corporelle subit
des changements divers et variés pour pouvoir &tre trans-
formée de tout en tout : ainsi par exemple le bois est
changé en feu, le feu en fumée et la fumée en air; de méme
l'huile, un liquide, est transformée en feu®. Ne trouve-t-on
pas la méme cause de changement dans les nourritures
elles-mémes, des hommes ou des animaux? Gar ce que
nous prenons comme aliment, quoi que ce soit, se change
en la substance de notre corps®?. Bien qu’il ne soit pas
difficile d’exposer comment 'eau se change en terre ou en
air, Pair en feu et le feu en air, ou Pair en eau?3, il suffit
cependant pour le présent de mentionner seulement cela
si on veut discuter la nature de la matiére corporelle. Nous
entendons par matiére le substrat des corps, ¢’est-a-dire
ce par quoi les corps subsistent avec addition et insertion
des qualités®’, Nous nommons quatre qualités : le chaud,
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calidam, frigidam, aridam, humidam. Quae quattuor
qualitates 8iy, id est materiae, insertae {quae materia
propria ratione extra has esse inuenitur quas supra diximus
qualitates) diuersas corporum species efficiunt. Haec
tamen materia quamuis, ut supra diximus, secundum suam
propriam rationem sine qualitatibus sit, numquam tamen
subsistere extra qualitates inuenitur.

Hanc ergo materiam, quae tanta ac talis est, ut et
sufficere ad omnia mundi corpora, quae esse deus uoluit,
queat et conditori ad quascumque formas uelit ac species
famularetur in omnibus et seruiret, recipiens in se quali-
tates, quas ipse uoluisset imponere, nescio quomodo tanti
et tales uiri ingenitam, id est non ab ipso deo factam
conditore omnium putauerunt, sed fortuitam quandam
eius naturam uirtutemque duxerunt. Et miror quomode
isti culpent eos, qui uel opificem deum uel prouidentiam
huius uniuersitatis negant, et impie eos sentire arguunt,
quod tantum mundi opus arbitrentur sine opifice uel
prouisore constare, cum ipsi quoque similem eculpam
impietatis incurrant, ingenitam dicentes esse materiam
deoque ingenito coaeternam. Secundum hane enim eorum
rationem si ponamus uerbi gratia materiam non fuisse, ut
isti asserunt dicentes quia deus ron potuerit aliquid facere,
cum nihil esset, sine dubio futurus erat -otiosus, materiam
non habens ex qua possit operari, quam ei non sua proui-
sione, sed fortuito sentiunt adfuisse ; et uidetur eis quod
hoe, quod fortuito inuentum est, sufficere i potuerit ad
tanti operis molem et ad suae uirtutis potentiam, quod
totius sapientiae suae suscipiens rationem distingueretur
ac formaretur ad mundum. Quod mihi perabsurdum
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le froid, le sec, I'humide?s, Ces quatre qualités insérées
dans P'hyié, c'est-a-dire la matiére, matiére qui par sa
nature propre est autre que les qualités susdites, consti-
tuent les diverses espéces de corps. Cependant cette matidre,
bien que, comme nous I'avons déja dit, elle soit sans qua-
lités selon sa nature propre, ne peut subsister sans les
qualités?s,

Cette matiére done? est si considé-
rable et de felle nature qu’elle peut
suffire 4 tous les corps du monde, &
qui Dieu a voulu donner l'existence, et le créateur s'en
sert pour fabriquer toutes les formes et espéces qu'il veut,
lorsqu’elle regoit les qualités qu’il a voulu lui imposer;
je ne sais comment tant de grands hommes ont pensé
quelle était incréée®s, ¢'est-a-dire qu'elle n’a pas été faite
par le Dieu créateur de univers, et comment ils ont
estimé que sa nature et son action étaient le produit du
hasard. Je m’étonne que ces gens-ld bliment ceux qui
nient que Dieu soit le créateur et la providence de cet
univers?, qu'ils les accusent de pensées impies, parce qu’ils
tiennent que le grand ouvrage du monde dure sans artisan
et sans personne qui y pourveie, alers qu’ils encourent
eux-mémes une accusation semblable d'impiété quand ils
disent que la matiére est incréée et cobternelle au Dieu
incréé. Si nous suivons leur raisonnement et supposons
par exemple que la matidre n’a pas existé — comme ils
I'affirment en disant que Dieu ne pouvait rien faire si rien
n'était —, sans aucun doute Dieu aurait été o0isif??, n’ayant
pas de matiére pour pouvoir travailler, une matiére qu'ils
ne pensent pas étre Peffet, de sa providence, mais le produit
du hasard; et ils croient que ce qui se serait produit par
hasard pourrait suffire! 4 l'importance d’un si grand
ouvrage et 4 la force de sa puissance, et que par Part de
sa sagesse cette matidre pourrait é&tre différenciée et
ordonnée pour former un monde, Cela me semble tout 3

La matiére
n'est pas incréée
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uidetur et eorum esse hominum, qui uirtutem atque intelle-

gentiam ingenitae naturae penitus ignorent. Sed ut

rationem rerum possimus diligentius intueri, concedatur
paulisper non fuisse materiam, et deum, cum nihil esset
prius, fecisse ut essent ea, quae esse uoluit : quid puta-
bimus? quia meliorem aut maiorem aut alterius generis
materiam facturus esset deus, quam ex sua uvirtute ac
sapientia profersbat, ut esset quae ante non fuerat, an
inferiorem et deteriorem, an similem atque eandem ut est
illa, quam isti ingenitam dicunt? Et puto cuiuis facillime
pateat intellectus, quod neque melior neque inferior
potuisset mundi formas speciesque suscipere, nisi talis
fuisset, qualis ista est quae suscepit. Et quomodo €rgo non
uidebitur impium id ingenitum dicere, quod si factum a
deo credatur, tale sine dubio inuenitur, quale et illud est,
quod ingenitum dicitur.

5. Vt autem etiam ex scripturarum auctoritate haec ita
se habere credamus, audi quomodo in Machabeorum librig,
ubi mater septem martyrum unum ex filiis suis cohortatur
ad toleranda formenta, de hoc dogmate confirmatur ; ait
enim : Rogo le, fili, respice ad caelum ef lerram ef omnia,
quae in eis sunt, et uidens haec scilo quia deus haec cum
non essent, fecit. Sed et in libro Pastoris in primo mandato
ita ait : Primo omnium crede quia unus est deus, qui omnia
creauil alque conposuil ef fecit ex eo quod nihil eraf, uf essenl
uniuersa. Fortassis ad hoc respicit etiam illud, quod in
psalmis dictum est quia ipse dizil, el facta sunt; ipse
mandauil, et creala sunt. Nam qued ait quia ipse dizit, ef
facta sunt uidetur ostendere substantiam dici eorum, quae
sunt; quod uero ait : mandauit, ef creala sunt de qualitatibus
dictum uidetur, quibus substantia ipsa formata est.
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fait absurde et le propre d’hommes qui ignorent tout de
la puissance et de I'intelligence de la nature incréée. Mais
pour pouvoir considérer avec plus de soin ce qu'il en est,
qu’on nous accorde provisoirement que la matiére n'existait
pas et que Dieun, alors que rien n’existait, a donné I'exis-
tence & ce qu'il a voulu®2. Que faui-il penser? Que cette
matiére que devait faire Dieu, qu'il amenait 4 Uexistence
par sa puissance et sa sagesse, afin que soit ce qui avant
n'était pas, ait été meilleure, supérieure, d’un autre genre,
que celle que ces gens-14 appellent incréée, ou au contraire
inférieure et plus mauvaise, ou bien semblable et identique?
Et je pense que n’importe qui comprendra que ni une
matiére meilleure ni une matiére pire n’aurait pu recevoir
les formes et les espéces de ce monde, si elle n’avait pas
été pareille & celle qui les a regues. Ne paraitra-t-il pas
impie de dire incréé ce qui, si on le croit créé par Dieu,
sera trouvé sans aucun doute pareil & ce qui est dit incréé?
1, 5. Pour appuyer notre foi sur ce
:"’“t a &€ oréé  noint sur Pautorité des Keritures,
partlr du néant .. A
voici comment dans les Livres des
Macchabées®?, quand la mére des sept martyrs exhorte un
de ses fils & supporter les supplices, cette doctrine est
confirmée : Je te prie, mon fils, regarde vers le ciel, la ferre
el toul ce qu'ils contiennent, el 4 celle vue sache que Dieu a
fail toul cela alors que cela n'existail pas. Et dans le Livre
du Pasteur, an premier précepte, il est dit : Grois d’abord
qu'il y a un seul Dieu qui a tout créé el disposé: a partir
du néant il a donné existence & Punivers. Cela n’est pas
sans rapport avee ce qui est dit dans les Psaumes : Il dit
el tout ful fait; il commanda et fout fut créé. Ces paroles :
Il dit et tout ful fail, paraissent s'appliquer & la substance
de ce qui est; le reste : Il commanda ef toul ful eréé, aux
qualités qui ont donné sa forme A la substance3s,
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2. [De perpetuitate corporeae naturae)

1. Hoc in loco quaerere solent quidam, utrum sicut
unigenitum filium generat pater et sanctum spiritum
profert, non quasi qui ante non erat, sed quia origo et fons

5 filii uel spiritus sancti pater est, et nihil in his anterius
posteriusue intellegi potest, ita etiam inter rationabiles
naturas et materiam corporalem similis quaedam societas
uel propinquitas possit intellegi. Quam rem ut plenius atque
intentius investigent, illuc solent initium disputationis

10 inflectere, ut inquirant, si haec ipsa natura corporea, quae
spiritalium et rationabilium mentinm uitas fert et continet
motus, pari cum ipsis aeternitate perduret, an uero absoluta
interibit et exolescet. Quod ut possit scrupulosius deprae-
hendi, requirendum primo uidetur, si possibile est penitus
15 incorporeas remanere rationabiles naturas, cum ad sum-
mum sanctitatis ac beatitudinis uenerint, quod mihi
quidem difficillimum et paene inpossibile uidetur; an
necesse est eas semper coniunctas esse corporibus. 8i ergo
posset quis ostendere rationem, qua possibile esset eas
20 omnimodis carere corporibus, consequens uidebatur quod
natura corporea ex nihilo per interualla temporum pro-
creata sicut, cum non esset, effecta est, ita et esse desineret,
cum usus eius ministerii praeterisset.
2. 8i uero inpossibile est hoc ullo modo adfirmari, id est
25 quod uiuere praeter corpus possit ulla alia natura praeter
patrem et filium ot spiritum sanctum, necessitas conse-
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[T2éternité de la nature corporelle]

2, 1. Sur ce point certains se deman-
Corporélté dent souvent si, de méme que le Pére
ou incorporéité . . y .
finale engendre le Fils et profére! 1'Esprit
Saint, non comme g’ils étaient des
étres qui n'existaient pas auparavant, mais en fant que
le Pére est I'origine et la source du Fils et du Saint Esprit,
puisqu’on ne peut penser qu'il y a en eux un avant ou un
aprés?, on ne pourrait pas entendre de méme l'association
et la parenté qui existent entre les natures raisonnables
et la matiére corporelle. Pour faire une recherche plus
compléte et plus soigneuse, ils passent & un autre probléme
dés le début de la discussion et se demandent si cette
méme nature corporelle qui sert de support & la vie des
intelligences spirituelles et raisonnables, et rend possibles
leurs mouvements, perdure de la méme éternité qu’eux?,
ou au contraire si elle périra et sera complétement détruite.
Pour saisir la question avec plus de minutie, il faut recher-
cher d’abord, semble-t-1l, 8'il est possible que les natures
raisonnables restent tout & fait incorporelles, lorsqu’elles
parviennent au sommet de la sainteté et de la béatitude,
ce qui me semble trés difficile et presque impossible; ou
8’1l est nécessaire qu'elles soient toujours unies 4 des corps.
Si on pouvait montrer la raison qui fonde la possibilité
pour ces dmes d’8tre complétement dépourvues de corps,
il paraitrait logique de penser que la nature corporelle a
6té eréée A partir du néant par intervalles?; de méme qu’elle
a été faite alors qu'elle n'existait pas, de méme elle cesserait
d’étre lorsque son office ne serait plus utile.
2, 2. 8l est vraiment impossible
La corporéité  de faire une telle affirmation, c’est-3-
signe de la condition ,, . R .
de créature dire de soutenir qu'une nature pourrait
vivre sans corps, une nature sutre que
celle du Pére, du Fils et du Saint Esprit®, la logique et la
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quentiae ac rationis coartat intellegi principaliter quidem
creatas esse rationabiles naturas, materialem uero substan-
tiam opinione quidem et intellectu solo separari ab eis et
pro ipsis uel post ipsas effectam uideri, sed numquam sine
ipsa eas uel uixisse uel uiuere : sohus namque trinitatis
incorporea uita existere recte putabitur. Vi ergo superius
diximus, materialis ista substantia huius modi habens
naturam, quae ex omnibus ad omnia transformetur, cum
ad inferiores quosque trahitur, in crassiorem corporis
statum sohdmremque formatur, ita ut uisibiles istas mundi
species uariasque distingnat; cum uero perfectioribug
ministrat et beatioribus, in fulgore caelestium corporum
micat et spiritalis corporis indumentis uel angelos dei uel
filios resurrectionis exornat, ex quibus omnibus diuersus
ac uarius unius mundi conplebitur status.

Verum haec si plenius discutere libet, oportebit adtentius
et diligentius cum omni metu dei et renerentia perscrutari
seripturas diuinas, si qui forte in his de talibus arcanus et
reconditus sensus, si quid in absconsis et reconditis (sancto
spiritu demonstrante his, qui digni sunt) poterit inueniri,
cum plura testimonia de hac ipsa specie fuerint congregata.

3. [De initio mundi et causis eins]

1. Superest ut post haec requiramus, utrum ante hunc
mundum, qui nunc est, mundus alius fuerit, et si fuit,
utrum talis fuerit, qualis iste, qui nunc est, an paulo

T, 2. 33 habens : habent GMse  habet AbS GMpe{) 44 si qui BG :
si quid celf. codd.{} 45 si quid in absconsis et reconditis Koe reputauil
uel uariationem superioris elocutionis si qui forte ... sensus, uel folum
contexlum sic emendare maluit @ si qui forte in his de talibus tam
absconsis et reconditis arcanus et reconditus sensus ... poterit inueniri.
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raison obligent nécessairement & comprendre que les
natures raisonnables ont été créées comme ce qui est
principal®, mais que la substance matérielle semble &tre
distinguée d'elles seulement par opinion ou par la pensée?,
qu'elle a été faite pour elles ou aprés elles, et que
cependant les natures raisonnables, autrefois comme
maintenant, ne vivent jamais sans substance matérielle :
car la vie incorporelle est, semble-t-il, le privilége de la
Trinité seule. Comme nous l'avons dit plus haut cette
substance matérielle & une nature apte & se transformer
de tout en tout : lorsqu’elle est employée pour les étres
inférieurs, elle prend la forme d’un corps plus épais et
plus solide, et par 14 sont distinguées les espéces visibles
et varides du monde; mais quand elle est utilisée par les
étres parfaits et bienheureux, elle brille dans la splendeur
des corps célestes, et orne du vétement du corps spirituel®
les anges de Dieu et les fils de la Résurrection? : c’est
avec tous ces derniers que parvient & sa perfection I'état
divers ef varié du monde uniquel®.

Mais si on veul discuter cela plus complétement il
faudra scruter les Ecritures saintes avec plus d’attention
et de diligence, avec crainte de Dieu et révérence, pour
voir si on peut y trouver & ce sujet un sens secret et caché
coneernant ces problémes difficiles et obscurs — le Saint
Esprit le manifeste 4 ceux qui en sont dignest! —, Iorsqu’on
aura réuni plusieurs témoignages de ce genre.

[Le commencement de ce monde et ses causes)

3, 1. I1 faut encore! rechercher si
avant le monde de maintenant a
existé un autre monde et, dans ce cas,
8'il a été semblable au monde de maintenant, ou quelque

Y a-t-if des mondes
successifs ?
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differentior uel inferior ; aut omnino non fuerit mundus,
sed tale aliguid fuerit, qualem intellegimus illum post
omnia finem futurum, cum tradetur regnum deo et patri :
qui nihilominus alterius mundi fuerit finis, illius scilicet,
post quem hic mundus coepit, lapsus autem uarius intellec-
tualium naturarum prouccauerii deum ad istamn uariam
diversamque mundi conditionem. Sed et illud similiter
requirendum puto, utrum post hune mundum curatio
aliqua et emendatio futura sit, asperior quidem et doloris
plena erga eos, qui uerbo dei oboedire noluerunt, per
eruditionem uero rationabilemque institutionem, per quam
possent ad locupletiorem proficere ueritatis intellectum hi,
qui in praesenti iam uita in haec se studia dediderunt et
mentibus purgatiores effecti, capaces iam hinc diuinae
sapientiae perrexerunt, et si post haec statim finis omnium
consequetur ; an pro correctione et emendatione eorum,
qui talibus indigent, alius rursum mundus erit, uel similis
huic, qui nunec est, uel hoc melior aut etiam multe deterior ;
et qualiscumque ille erit post hune mundus, quamdiu erit,
aut si omnino erit ; et si erit aliquando cum nullus usquam
sit mundus, aut si {uit aliquando cum mundus omnine non
fuerit ; aut si fuerunt plures uel erunt, aut si accidat
aliquando, ut alter alteri aequalis et similis per omnia
atque indiscretus eueniat. :

2. Vi ergo manifestius appareat, utrum materia corpo-
ralis per interualla subsistat et, sicut non fuit antequam
fieret, iterum resoluatur ut non sit, uideamus primo si
fieri potest, ut niuat aliquis sine corpore. 5i enim potest
aliquis uiuere sine corpore, possunt et ommia esse sine
corpore ; omnia enim ad unum finem tendere superior

II, 8. 13 futura sit : erit g|] 18 hi : his malit Weyman |} 19 si om. g}
20 an AB : ac cefl. codd.|| 21 mundus rursum g| 24 aut si ommino
erit om. g| 26 accidit suspicalus esi Koe in appar.
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peu supérieur ou inférieur; ou bien s'iln’y a eu absolument
aucun monde, mais un état pareil 4 la fin qui, pensons-nous,
surviendra aprés toutes choses, lorsque le royaume sera
transmis au Dieu et Pére; si cet état néanmoins n’a pas
été la fin d'un autre monde, & savoir de celui aprés lequel
le monde actuel a commeneé, quand, dans sa diversité,
la chute des natures intellectuelles a décidé Dieu A créer
ce monde de fagon diverse et variée. Mais & mon avis il
faut pareillement se demander si, aprés ce monde-ci,
interviendront une correction ei une purification?, dures
certes et trés douloursuses, pour ceux qui auront refusé
d’obéir & la Parole {Verbe) de Dieu, mais consistant pour
les autres en une instruction et une éducation dans les
réalités intelligibles, qui fera parvenir 4 une compréhension
plus riche de la vérité ceux qui se sont déja adonnés dans
la vie présente 4 ce genre d'études et, ayant purifié leurs
intelligences, sont devenus capables de recevoir la sagesse
divine, ou si, sitOt aprés, suivra la fin de toutes choses;
ou si pour corriger et amender ceux qui en ont besoin,
existera un autre monde, soit semblable & 'actuel, soit
meilleur ou bien pire®; et quel sera ce monde qui suivra
Vactuel, combien de temps il durera ou s'il existera
vraiment; s’il y aura un moment ol il n’existera plus
aucun monde ou s'il fut un moment o aucun monde n’a
existé; ou 8'il y en eut ou §'il y en aura plusieurs 4 la fois,
ou 8’il arrivera un jour qu’'un monde sera entiérement égal
ou semblable 4 un autre sans aucune distinction?

8, 2. Pour faire apparaitre avec

Co Elté . .y
ou inl;:gg;oréité plus.de clarté si la matiere corporelie
finale : subsiste seulement par intervalles et
arguments si, de méme qu’elle n’existait pas avant

our la corporéité . A .
P P d’étre, de méme elle sera dissoute et

ne sera plus, voyons d'abord s'il peut se faire que quelqu’un
vive sans corps. En effet si quelqu'un peut vivre sans
corps, tous les étres le peuvent, car le traité précédent a
montré que tous tendent vers une seule fin® Si donce® tous
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tractatus edocuit. 5i autem omnia possunt carere corpo-
ribus, sine dubio non erit substantia corporalis, cuius usus
nullus existet. Et quomodo sentiemus illud, quod apostolus
dixit in his locis, in quibus de resurrectione disputat
mortuorum, cum ait : Necesse est aulem corruptibile hoc
induere Incorruptionem, el moriale hoc induere inmortali-
talem. Gum aufem corrupiibile hoc induerif incorruplionem,
el mortale hoc induerit inmortalilalem, tunc fiel sermo, qui
seriplus esi: Absorpla est mors in uicloria; ubi est, mors,
uicloria lua? ubi est, mors, aculeus luus? aculeus aulem
mortis peceatum, uirtus uero peccati lex. Talem ergo quendam
suggerere uidetur apostolus intellectum. Quod enim ait :
corruptibile hoc et mortale hoe, uelut tangentis et osten-
dentis affectu, cui alii conuenit nisi materiae corporali?
Haec ergo materia corporis, quae nunc corruptibilis est,
induet incorruptionem, cum perfecta anima et dogmatibus
incorruptionis instructa uti eo coeperit.

Et nolo mireris si uelut indumentum corporis perfectam
animam dicimus, quae propter uerbum dei et sapientiam
eius nune incorruptio nominatur ; cum ipse utique qui est
dominus et creator animae Christus Iesus indumentum
sanctis esse dicatur, sicut apostolus dicit : Induile uos
dominum Iesum Christum. Sicut ergo Christus indumentum
est animae, ita intellegibili quadam ratione efiam anima
indumentum esse dicitur corporis. Ornamentum enim
elus est celans et contegens eius mortalem natu-
ram. Tale est ergo quod dicitur : Necesse est corruplibile
hoc induere incorruptionem, ut si diceret : necesse est
naturam hanc corruptibilem corporis indumentum accipere
incorruptionis, animam habentem in se incorruptionem,

I3, 8. 41-42 cum autem — inmortalitatem om, C Aac|{ 44 ubi est :
absorpta (uel -tus) est g 45 uvero: autem A || 47 tangentis : angentis
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les étres peuvent &tre dépourvus de corps, sans aucun
doute il n’existera plus de substance corporelle, car elle
n’aura plus d’utilité. Et comment entendrons-nous ce que
dit I’ Apétre, dans ce passage ou il discute de la résurrection
des morts : Il faul que ce qui est corruplible revéte U'incorrup-
tion el que ce qui est mortel revéie I'immortalils. Lorsque ce
qui esi corruplible aura revélu Iincorruplion ef ce qui est
mortel I'immortalilé, alors s'accomplira ecette parole de
PEeriture: La mort a é¢ absorbée dans la vicloire. O est,
mort, la vicloire? Ofr est, mort, lon aiguillon? En effct
Uaiguillon de la mort c'est le péché, la force du péché cest
la loi. L’Apbtre donc semble suggérer une signification
semblable”. En effet ces expressions : ce qui est corruptible,
et : ce qui est mortel, prononcées comme avece le sentiment
de celui qui touche et qui montre, & quoi peuvent-elles
g’appliquer sinon 4 la matiére corporelle? Done celte
matiére du corps, maintenant corruptible, revétira I'incor-
ruption, lorsque 1'dme parfaite, instruite des doctrines® de
Vineorruption, aura commencé A 1'utiliser.

Ne nous étonnons pas si nous
appelons vétement du corps ldme
parfaite, qui est nommeée ici incorrup-
tion & cause de la Parole et Sagesse de Dieu : en effet
celui-13 méme qui est le Seigneur ef, le créatenr de I'Ame,
le Christ Jésus, est dit un vétement pour les saints, selon
ces paroles de 'Apdtre : Revéler-vous du Seigneur Jésus-
Christ. Comme le Christ est un vétement? pour ’dme, de
méme par une raison d’ordre intelligible I'dme est appelée
vétement du corps. Elle est son ornement, qui cache et
couvre sa nature mortelle. Dire : Il faul que ce qui esi
corruplible revéle I'incorruplion, équivaut & ceci : il faut
que cetie nature corruptible du corps recoive le vétement
de l'incorruption, c'est-a-dire I'fme qui a en elle 'incor-

L'ame vét le corps
d’incorruption

Cor. 15, 53 8. 1143 : Ts. 25, 8; Os. 13, 14 | 56 : Rom. 13, 14|61 :
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pro eo uidelicet quod induta est Ghristum, qui est sapientia
et uerbum dei. Gum autem uitae participauerit corpus hoc,
quod aliquando gloriosius habebimus, tunc ad id quod
inmortale est accedit, ut etiam incorruptibile fiat. 8i quid
namque mortale est, hoc continuo et corruptibile est ; non
tamen si quid corruptibile est, hoc etiam mortale dici
potest. Denique lapidem uel lignum corruptibile quidem
dicimusg, non tamen etiam mortale consequenter dicemus,
numquam enim uixit. Corpus uero quoniam uitae partici-
pat, ex eo quod separari ab eo uita potest et separatur,
consequenter mortale nominamus et secundum alium
quoque intellectum etiam corruptibile dicimus.

Mira ergo ratione sanctus apostolus generalem primo
causam respiciens materiae corporalis, cuius materiae
anima usum semper habet in qualibet gualitate positae,
nunc quidem carnali postmodum uero subtiliori et puriori,
quae spiritalis appellatur, ait : Necesse est corruptibile hoc
induere incorruptionem ; secundo uero ad specialem corporis
respiciens causam ait : Necesse est moriale hoc induere
inmortalilatem. Incorruptio autem et inmortalitas quid
aliud erit nisi sapientia et uwerbum et iustitia dei, quae
formant animam et induunt et exornant? Et ita fit ut
dicatur quia corruptibile incorruptionem induit, et mortale
induit inmortalitatem. Nunc enim etiamsi ualde proficia-
mus, tamen quoniam ex parte cognoscimus et ex parte
prophetamus et per speculum in aenigmate uidemus ea
ipsa, quae uidemur intellegere, nondum corruptum hoc
induit incorruptionem, neque mortale ab inmortalitate
circumdatur ; et quoniam sine dubio in longius protrahitur
nostra haec in corpore eruditio : uidelicet usque quo ipsa
corpora nostra, quibus circumdati sumus, propter uerbum
dei et sapientiam ac perfectam iustitiam incorruptionem

II, 8. 73 numquam enim uixit em. A gl 77 ad ante generalem
suppl. Merlin Del Koe
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ruption, parce que, assurément, elle a revétu le Christ,
Sagesse et Parole de Dieu. Lorsque ce corps, que nous
posséderons un jour sous une forme plus glorieuse!®,
participera & la Vie, il accédera & ce qui est immortel, de
sorte qu’il deviendra incorruptible. Ge qui est mortel est
par le fait méme corruptible : on ne peut pas dire cependant
que ce qui est corruptible soit par le fait méme mortel.
Nous disons corruptibles la pierre ou le hois, mais il ne
g’ensuit pas que nous les disions mortels, puisqu’ils n’ont
jamais eu la vie. Mais le corps gui participe & la wvie,
puisque la vie peut lui étre enlevée et qu'elle l'est effecti-
vement, nous le nommons en conséquence mortel et, selon
un autre aspect, nous appelons aussi corruptible!l,
D’une maniére admirable, le saint apdtre, considérant
d’abord la condition générale de la matiére corporelle dont
I’ame se sert, dans quelque qualité que cette matiére se
trouve, actuellement dans la qualité charnelle, plus tard
dans une qualité subtile el plus pure, appelée spirituelle,
dit : I faul que ce qui est corruplible revéle I'incorruplion,
Ensuite, considérant la condition spéciale du corps il dit :
Il faut que ce qui est morlel revéle I'immorlalité, L'incorrup-
tion et limmortalité seront-eiles autre chose que la
Sagesse, la Parole et la Justice de Dieu qui forment I’dme,
Phabillent et I'ornent!? ? Et ainsi se fait-il qu’on dit que
ce qui est corruptible revét I'incorruption et ce qui est
mortel l'immortalité. En ce monde-ci, quelle que soit
I'importance de nos progrés'®, puisque nous connaissons
en partie et prophétisons en partie, puisque nous voyons
4 travers un miroir, en énigme ce que nous paraissons
comprendre, ce qui est corruptible n’a pas encore revétu
Pincorruption et ce qui est mortel n’est pas encore
enveloppé d’immortalité. Et puisque, sans aucun doute,
notre instruction qui s’opére dans le corps est prolongée
assez longtemps!®, & savoir jusqu'd ce que ces corps
eux-mémes qui nous enveloppent méritent 'incorruption

II, 3. 81 et 83 : T Cor, 15, 531891 Cor. 13, 9,12 97 : I Cor, 15, 53
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inmortalitatemque mereantur, propterea dicitur : Necesse
est corruptibile hoc induere incorruptionem, et morlale hoc
induere inmortalitalem.

3. Verumtamen hi, qui putant posse umquam extra
corpora uitam ducere rationabiles creaturas, possunt in
hoc loco talia quaedam mouere. Si verum est quod corrup-
tibile hoc induet incorruptionem, et mortale hoc induet
inmortalitatem, et quod absorbeatur mors in finem, non
alind quam materialem naturam exterminandam declarat,
in qua operari mors aliquid poterat, dum hi, qui in corpore
sunt, per naturam materiae corporalis mentis acumen
uidentur obtundi. Si uero extra corpus sint, tunc omnem
molestiam huiuscemodi perturbationis effugient. Sed
quoniam non ad subitum omne indumentum corporeum
effugere poterant, prius in subtilioribus ae purioribus
inmorari corporibus aestimandi sunt, quae ultra nec a
morte uinei nec aculeo mortis conpungi praeualeant, ut ita
demum paulatim cessante natura materiali et absorbeatur
mors et exterminetur in finem, alque omnis eius aculeus
penitus retundatur per diuinam gratiam, cuius capax
effecta est anima et incorruptionem atque inmortalitatem
meruit adipisei. Et tunc merito dicetur ab omnibus : Vbi
est, mors, uictoria fua? ubi esl, mors, aculeus tuus? Aculeus
aulem morlis peccaium est. Si ergo haec habere consequen-
tiam uidentur, reliquum est ut status nobis aliquando
incorporeus futurus esse credatur; quod si recipitur et
omnes subiciendi Christo esse dicuntur, necesse est ut
omnibus et hoc deferatur, in quos peruenit Christi subiec-
tio ; quia omnes, qui subiecti sunt Ghristo, in fine quoque
subiecti erunt deo patri, cui regnum traditurus dicitur
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et l'immortalité par la Parole de Dieu, sa Sagesse et sa
parfaite Justice, il est écrit : Il faul que ce qui est corruplible
revéle Uincorruplion el ce qui est moriel I'immorialité.

3, 3. Cependant ceux qui pensent
que les créatures raisonnables peuvent
vivre sans corps peuvent ici faire
quelques difficultés. Sil est vrail® que ce qui est corruptible
revétira 'incorruption et ce qui est mortel I'immortalité,
et que la mort sera absorbée 4 la fin, cela ne veut pas dire
autre chose que la destruction compléte de la nature
matérielle, sur laquelle la mort pouvait avoir une certaine
action, pulsque 'acuité intellectuelle de ceux qui sont dans
le corps semble émoussée par la nature de la matiére
corporelle. S’ils sont dépouillés du corps, ils échapperont
aux embarras causés par ce genre de troubles. Mais parce
qu’ils ne peuvent pas étre débarrassés d'un seul coup de
tout revétement corporel, on pense qu’ils doivent d’abord
demeurer dans des corps plus subtils et plus purs, qui ne
peuvent plus désormais étre vaincus par la mort ni blessés
par Paiguillon de la mort : ainsi, la nature matérielle
s'amenunisant progressivement, la mort sera absorbée et
finalement détruite et son aiguillon sera complétement
émoussé par la grice divine dont ’dme est devenue capable,
méritant d’obfenir Vincorruption et I'immortalité. Et alors
tous diront avec raison : Oit esl, mort, ta vicloire? Ol esi,
morl, lon aiguillon? Car aiguillon de la mort est le péché.
Si tout cela parait bien raisonné$, il nous reste & croire
qu'un jour nous serons dans un état incorporel. Si cela est
accepté et s'il est dit que tous seront soumis au Christ,
il faut que cette assertion soit appliquée A tous ceux 4 qui
s’étend la soumission au Christ, parce que tous ceux qui
sont soumis au Christ seront auvssi soumis & la fin & Dieu
le Pére, 4 qui, selon 'Ecriture, le Christ transmettra le
royaume, et il parait ainsi que cessera alors l'usage des
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pour Yincorporéité
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Christus, et ita uidetur, ut tunc etiam wusus corporum
cesset. Si autem cessat, in nihilum redit sicut et antea non
erat,

Sed uideamus quid eis occurrat, qui haec ita asserunt.
Videbitur enim esse necessarium ut, si exterminata fuerit
natura corporea, secundo iterum reparanda sit et creanda ;
possibile enim uidetur ut rationabiles naturae, a quibus
numqguam aufertur liberi facultas arbitrii, possint iterum
aliquibus motibus subiacere, indulgente hoe ipsum deo, ne
forte, si inmobilem semper teneant statum, ignorent se dei
gratia et non sua uirtute in illo fine beatitudinis constitisse ;
quos motus sine dubio rursum uarietas corporum et
diuersitas prosequetur, ex qua mundus semper adornatur,
nec umguam poterit mundus nisi ex uarietate ac diversitate
constare ; quod effici nullo genere potest extra materiam
corporalem.

4. Iam uero qui indissimiles sibi mundos ac per omnia
pares aliquando euenire confirmant, nescio quibus id
possint adserere documentis. Si enim per omnia similis
mundo mundus dicitur, erit ut ilerum Adam uel Eua
eadem faciant quae fecerunt, idem iterum diluuium, atque
idem Moyses rursum populum sexcenta milia numero
educat ex Aegypto; Iudas quoque bis dominum tradet,
Paulus secundo lapidantium Stephanum uestimenta ser-
uabif, et omnia, quae in hac uita gesta sunt, iterum
gerenda dicentur : quod non puto ratione aliqua posse
firmari, si arbitrii libertate aguntur animae et uel profectus
suos uel decessus pro uoluntatis suae sustinent potestate.
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corps. S'il cesse, il revient dans le néant od il était
auparavant.
Mais 1! faudra alors IS voyons les 'diff?cultés qu‘i 88
que la matiere  présentent & ceux qui raisonnent ainsi.
soit recréde, Si la nature corporelle est compléte~
sil y a rechute .., détruite, il paraitra nécessaire
de la restaurer et de la créer une seconde foist?, caril
semble possible que les natures raisonnables, & qui n’est
jamais dtée la faculté du libre arbitre, puissent de nouveau
étre soumises 4 quelques mouvements, et Dieu peut le
permettre de peur que, s'ils restaient toujours dans un
état d’immobilité, ils perdent de vue que leur maintien
dans I'état final de béatitude vient de la grice de Dien
et non de leur vertu!s. Ces mouvements entraineraient de
nouveau sans aucun doute la variété et la diversité des
corps, qui ornent, toujours le monde, car jamais un monde
ne pourra étre composé d’autre chose que de variété et
de diversité : cela ne peut se faire en aucune fagon sans
la matiére corporelle,

Critique 3, 4. Quant & ceux qui affirment
de la conception une succession de mondes qui seraient

stofcienne sans différences et tout & fait sem-
d'une stccession . .

de mondes blables, je ne sais sur quels arguments

tout & fait ils s’appuient’®. Si en effet on se

semblables représente un monde parfaitement

semblable 4 un autre monde, il sera tel qu’Adam ou Hve
y referont tout ce qu’ils ont fait, qu'il y aura un nouveau
déluge, que le méme Moise®? fera sortir une autre fois
d’Egypte une population de six cent mille personnes;
Judas lui-méme trahira deux fois son maitre, Paul gardera
une seconde fois les habits de ceux qui lapidaient Etienne,
et tout ce qui s’est passé dans cette vie se passera &
nouveau. Je ne vois pas avec quelles raisons on pourrait
soutenir de telles affirmations, si les 4mes possédent un
libre arbitre et sont l'origine de leurs progrés ou de leurs
régressions selon le pouvoir de leur volonté, Les 4mes ne
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Non enim cursu aliquo in eosdem se circulos post multa
saecula reucluente aguntur animae, ut hoc aut illud uel
agant uel cupiant, sed quocumgue proprii ingenii libertas
intenderit, illo gestorum suorum dirigunt cursum.

Tale autem est quod ab istis dicitur, ut si qui uelit
adserere quod frumenti medimnum si profundatur in
terram, potest fieri ut iidem et penitus indiscreti secundo
accidant casus granorum, ita ut unumgquodque granum
tuxta id profusum iaceat secundo, quo primo aliquando
deiectum est, et eodem ordine eisdemque dispersum sit
signis, quibus fuerat primo diffusum ; quod utique in
innumerabilibus medimni granis inpossibile est prorsus
accidere, etiamsi per inmensa saecula indesinenter ac
iugiter effundantur. Ita ergo mihi inpossibile uidetur
eodem ordine eisdemque modis nascentium ac morientium
atque agentium quid secundo mundum posse reparari;
sed inmutationibus non minimis diverses posse mundos
existere, ita ut pro manifestis quibusque causis melior
status sit alteriug mundi et pro aliis inferior et pro aliis
medius quidam status. Qui autem uel numerus uel modus
hic sit, ego me nescire fateor. 8i qui autem posset ostendere,
libentius discerem.

5. Verumbamen multorum saeculorum finis esse dicitur
hic mundus, qui et ipse saeculum dicitur. Docet autem
sanctus apostolus quod Christus in eo saeculo, quod ante
hoc fuit, non est passus, sed ne in illo quidem, quod ante
ipsum fuif ; et nescio si enumerare sufficiam, quanta fuerint
anteriora saecula, in quibus passus non est. Ex quibus
autem sermonibus Pauli ad occasionem huius intellegentiae
uenerim, proferam ; ait enim : Nunc uero semel in consum-
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sont pas déterminées A faire ou & désirer ceci ou cela
par un mouvement qui revient sur lui-méme suivant les
mémes cercles aprés beaucoup de siécles, mais elles dirigent
le cours de leurs actes 1A ol tendent librement leurs
dispositions.

Les affirmations de ces gens-lA sont comparables 4 celle
de quelqu’un qui voudrait qu’il soit possible en jetant &
terre une mesure de blé*, que la chute des grains se
produise une seconde fois d'une maniére tout & fait sem-
blable & la précédente, que tous les grains versés retrouvent
les mémes places que la premiére fois, suivant le méme
ordre et les mémes figures que celles qu’ils formaient
lorsqu’ils avaient été répandus auparavant : étant donné
la quantité innombrable de grains contenus dans cette
mesure, il est absolument impossible que cela se produise,
méme si on recommengait cette opération indéfiniment et
continuellement & travers des siécles samns fin. Il me parait
également impossible qu’un monde puisse étre rétabli une
seconde fois dans le méme ordre et la méme maniére en
ce qui concerne les naissances, les morts et les actions;
mais c’est avec des changements non négligeables que des
mondes divers peuvent exister, de sorte que des raisons ma-
nifestes rendent 1’état d'un monde meilleur que celui d’un
autre, ou selon les cas pire ou équivalent®2. Quant A ce
qu'il en est du nombre et de la manidre d’étre de ces
mondes, je reconnais mon ignorance. Si quelqu’un pouvait
me le montrer, je apprendrals volontiers.

Notre sidcle 3, b. Gependant e¢e monde es.t dit
est le seul I'achévement de beaucoup de siécles
olt le Christ et est, lui aussi appelé siécle®s, Le saint,
ait souffert  Apstre enseigne que le Christ n'a pas
souffert dans le siécle qui a précédé celui-ci, ni méme dans
celui qui a existé avant le sitcle précédent, et je ne sais
si je pourrais énumérer tous les siécles antérieurs dans
lesquels il n’a pas souffert, Voici les paroles de Paul qu'on
pourrait invoquer pour permettre de comprendre cela :
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matione saeculorum ad refellendum peccatum per hostiam sui
manifestatus est. Semel enim ait eum hostiam effectum et
in consummatione saeculorum ad refellendum peccatum
esse manifesbatum. Quod autem post hoc saeculum, quod
ad consummationem aliorum saeculorum dicitur factum,
erunt alia saecula superuenientia, manifeste ab ipso Paulo
didicimus dicente : Vi osienderel in seeculis superuenientibus
superabundantes diuilias graliae suae in bonilate super nos.
Non dixit : in saeculo superueniente neque : in duchus
saeculis, sed in saeculis superuenientibus; unde arbitror
multa saecula indicio sermonis istius declarari.

St uero est aliquid saeculis maius, ita ut in creaturis
quidem saecula intellegantur, in aliis vero, quae excedunt
et supergrediuntur uisibiles creaturas, quod erit forte in
restitutione omnium, cum ad perfectum finem uniuversa
peruenient, id fortasse plus aliquid esse quam saeculum
intellegendum est, in quo erit omnium consummatio.
Mouet me autem in hoe scripturae sanctae auctoritas,
quae dicit : In saeculum, el adhue; adhuc enim quod dicit,
plus aliquid sine dubio quam saseculum uult intellegi;
et uide ne illud quod dicit saluator quia uolo ubi ego sum
ul ef isfi ibi sinl mecum et sicul ego el Iu unum sumus,
ul et isli in nobis unum sinl ostendere uideatur plus
aliquid quam est sacculum uel saecula, forte etiam plus
quam est saecula saeculorum, id uidelicet cum iam non
in saeculo sunt omnia, sed omnia et in omnibus deus.
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Mainlenanl, une seule fois, & la consommation des siécles il
s'est manifesté pour repousser le péché en se faisant viclime.
Il dit en effet qu’une seule fois il s’est fait victime®t et
s’est manifesté & la fin des siécles pour repousser le péché.
Mais aprés ce siécle, qui a été fait selon Paul comme la
consommation d’avtres sidcles, surviendront d’autres
siécles, et nous l'apprenons aussi clairement du méme
Paul : Afin qu'il montrdl aux sitcles & venir les richesses
surabondanles de sa grdce dans sa bonlé pour nous, 1l n’a
pas dit? ; au siécle & venir, ni : aux deux sidcles, mais :
aux siécles 4 venir. Je juge en conséquence que cetie parole
indique une multitude de siécles,

8'il y a quelque chose de plus grand
que les sidcles, de sorte qu’on puisse
comprendre les siécles des créations,
en ce qui concerne d'autres étres qui dépassent et trans-
cendent les créatures visibles il faut entendre ce qui se
passera peut-étre dans la restauration de toutes choses,
lorsque l'univers parviendra & sa fin parfaite, comme
probablement une réalité supérieure au si¢cle, dans laquelle
se produira la consommation de tout. Je suis conduit a
cela par I'autorité de I'Ecriture sainte qui dit : Dans ce
siécle et au deld. Par cette expression : aqu deld, il veut
comprendre sans aucun doute quelgue chose de plus gu'un
siécle. Voyons si ce que dit le Sauveur : Je veuz que Ig
ot je suis, ceux-ci soieni avec moi, et : Comme loi ef moi
nous sommes un, afin que ceuz-ci aussi solent un en nous,
ne semble pas montrer une réalité plus grande que le
siécle ou les sidcles, peut-étre aussi plus grande que les
siecles des siécles, & savoir ce qui sera lorsque toutes
choses ne seront plus dans le sidcle, mais Dieu tout en
tous?s,

La consommation
de toutes choses
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6. His pro nostris uiribus de mundi ratione dissertis,
non uidetur incengruum etiam ipsius mundi appellatio
quid sibi uelit inguirere; quae appellatio in seripturis
sanctis diuersa significans frequenter ostenditur. Quod
latine mundum dicimus, graece xéop.og appellatur ; xéopog
autern non solum «mundus», sed et ¢ornamentum »
significat. Denique in Ksaia ubi ad principes filias Sion
inerepationis sermo dirigitur, et dicit : Pro ornamento
capitis aurei caluitium habebis propler opera tua, orna-
mentum ibi eo nomine quo mundum appellauit, id est
wbapov. Dicitur etiam in indumento pontificis mundi ratio
contineri, sicut in Sapientia Salomonis inuenimus, ecum
dicit quia in westimenlo poderis eral uniuersus mundus.
Mundus dicifur etiam noster cum habitatoribus suis orbis
iste terrarum, sicut cum scriptura dicit quia omnis mundus
in maligno positus esl. Meminit sane Clemens, apostolorum
discipulus, etiam eorum, quos d&vriyfBovag Graeci nomi-
narunt, atque alias partes orbis terrae, ad quas neque
nostrorum quisquam accedere potest, neque ex illis, qui
ibi sunt, quisquam Lransire ad nos, quos et ipsos mundos
appellauit, cum ait : Oceanus infransmeabilis est hominibus
el hi, qui Irans ipsum suni mundi, qui his eisdem dominaloris
dei dispositionibus gubernantur.

Dicitur mundus etiam ista uniuersitas, quae ex caelo
constat et terra, sicut Paulus ait : Transief enim habilus
huius mundi. Designat sane et alium quendam mundum
praeter hunc uisibilem etiam dominus et saluator noster,
quem re uera describere ac designare difficile est; ait
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3, 6. Apres avoir discuté?” selon nos
forces de ce qu’est le monde, il ne
paraitra pas inconvenant de rechercher
ce que veut dire I'appellation de monde, que l'on trouve
fréquerement dans les Ecritures saintes avec diverses
significations, €e que nous appelons en latin mundus se
dit en grec cosmos®® : cependant le mot cosmos ne signifie
pas seulement monde, mais encore ornement. En effet,
quand Isaie réprimande les filles nobles de Siom, il dit :
A la place de l'ornement d'or de ta i8le, lu auras la calvilie
@ cause de fes ccuvres; ornement traduit le méme mot que
monde, c¢'est-a-dire cosmos. Il est dit aussi que dans le
vétement du grand-prétre était contenue I'explication du
monde, selon ce que nous trouvons dang la Sagesse de
Satomon : Dans la longue robe des préires élaii le monde
entier. On appelle aussi notre monde le cercle terrestre
avec ses habitants, comme dans U'Bcriture : Touf le monde
est sous Pautorité du Malin. Clément, disciple des ap6tres,
rappelle ceux que les Grecs nomment les Antichthoniens
et d’autres parties du cercle terrestre, ot ancun de nous
ne peut aller, ni aucun de ceux qui y habitent venir
jusqu’a nous, et il les appelle aussi des mondes lorsqu’il
dit : L’Océan ne peul élre traversé par les hommes, ainsi que
les mondes qui sont de I'auire c6lé el soni gouvernds par les
mémes disposilions du Dieu souverain?®,

On appelle encore monde 'univers

& Le monde composé du ciel et de la terre, selon

es bientheureux 3
ces paroles de Paul : L’élal de ce monde
passera, Notre Seigneur et Sauveur désigne aussi un monde
autre que le visible, qu’il est. vraiment difficile de décrire

Différents sens
du mot monde
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namque : Ego non sum ex hoc mundo. Tamquam enim qui
ex alio quodam esset mundo, ita dixit quia non sum ex
hoc mundo. Cuius mundi difficilem nobis esse expositionem
idcirco praediximus, ne forte aliquibus praebeatur occasio
illius intellegentiae, qua putent nos imagines quasdam,
quas Graeci 18¢ag nominant, adfirmare : quod utique a
nostris rationibus alienum est, mundum incorporeum
dicere, in sola mentis fantasia uel cogitationum lubrico
consistentem ; et quomodo uel saluatorem inde esse uel
sanctos quosque illuc ituros poterunt adfirmare, non uideo.
Verumtamen praeclarius aliquid et splendidius, quam iste
praesens est mundus, indicari a saluatore non dubium est,
in quem etiam credentes in se tendere prouocat et hortatur.
Sed utrum mundus iste, quem sentiri uult, separatus ab
hoc sit aliquis longeque diuisus uel loco uel qualitate uel
gloria, an gloria quidem et qualitate praecellat, intra huius
tamen mundi circumscriptionem cohibeatur, quod et mihi
magis uerisimile videtur, incertum tamen est et, ut ego
arbitror, humanis adhuc cogitationibus et mentibus
inusitatum. Ex his tamen, quae Clemens uisus est indicare
cum dicit : Oceanus infransmeabilis hominibus el hi mundi,
qui post ipsum sunf, mundos, post ipsum, pluraliter
nominans, quos et eadem dei summi prouidentia agi
regique significat, semina quaedam nobis huiuscemodi
intellegentiae uidetur adspergere, quo putetur omnis
quidem uniuersitas eorum, quae sunt atque subsistunt,
caelestium ef supercaelestium, terrenorum infernorumgque,
unus et perfeclus mundus generaliter dici, intra quem uel
a quo ceteri, si qui illi sunt, putandi sunt contineri.
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et de caractériser. I dit en effet : Je ne suis pas de ce monde,
Comme §’il venait d'un autre monde, il affirme qu’il n'est
pas de ce monde. Nous venons de dire gqu'il est difficile
d’exposer ce qu’est ce monde, de peur que quelques-uns
n'y trouvent occasion de comprendre que nous affirmons
par la I'existence de certaines images que les Grecs appellent,
idées3? : il est cependant tout a fait étranger & notre mode
de penser de parler d'un monde incorporel qui n’a de
consistance que dans 'imagination et sur le terrain glissant
des pensées®; et je ne vois pas comment ils pourront
affirmer que le Sauveur en vient et que les saints s’y
rendront. Cependant il n’est pas douteux que le Sauveur
nous indique par 13 quelque chose de plus éclatant et de
plus splendide que le monde présent, et qu'il invite et
exhorte ceux qui croient en lui & y aspirer. Ce monde en
question, dont il veut donner la pensée, est-il séparé de
celui-ci, trés éloigné de lui par le lieu, la qualité et la
gloire, ou bien le dépasse-t-il seulement en gloire et en
qualité, tout en étant contenu dans les limites de ce monde,
opinien qui me parait plus vraisemblable, cela est incertain
et, & mon avis, étranger aux pensées et aux compréhensions
humaines. Cependant des indications que serble donner
Clément par ces paroles : L'Océan ne peut éire traversé par
les hommes, ainsi que les mondes qui soni au deld de lui,
en parlant au pluriel des mondes qui sont au delad de lui
et qu’il représente dirigés et régis par la méme providence
du Dieu supréme, paraissent venir a nous quelques germes
de compréhension, nous suggérant que tout Punivers de
ce qui est et existe, des réalités célestes el supracélestes,
terrestres et infernales, forme au sens général un seul
monde parfait®, dans lequel et par lequel les autres, s'il
¥ en a, sont contenus.
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Vnde quidam uolunt globum lunae uel solis ceterorumque
astrorum, quae wAavrtag uocant, per singula mundos
nominari ; sed et ipsum supereminentem quem dicunt
émhov) globum, proprie nihilominus mundum appellari
uolunt. Denique etiam Baruch prophetae librum in adser-
tionis huius testimonium wocant, quod ibi de septem
mundis vel caelis enidentius indicetur. Esse tamen super
illam ogaipay, quam dmhevi dicunt, uolunt aliam, quam,
sicut apud nos caelum continet omnia, quae sub caelo sunt,
ita illam dicunt inmensa quadam sui magnitudine et
ineffabili conplexu spatia uniuersarum spherarum ambitu
magnificentiore constringere ; ita ut omnia intra ipsam ita
sint, sicut est haec nostra terra sub caelo : quae etiam in
scripturis sanctis ferra bona et lerra uiuentinm creditur
nominari, habens suum caelum illud, quod superius dixi-
mus, in quo caelo sanctorum nomina scribi uel scripta esse
a saluatore dicuntur ; quo caelo cohibetur illa terra atque
concluditur, quam saluator in euangelio mansuetis et
mitibus repromittit. Ex illius namque terrae nomine etiam
hanc nostram, cui arida prius nomen fuerat, cognominatam
uolunt, sicut et flrmamentum hoc caelum illius caeli uoca~
bulo nuncupatum est. Verum de huiuscemodi opinionibus
plenius in illo loco tractauimus, cum requireremus, quid
esset quod In principio fecit deus caelum ef terram. Aliud
enim caelum atque alia terra indicatur esse quam illud
firmamentum, quod post biduum factum dicitur, el arida,
quae postmodum terra nominatur.

Sane hoc quod dicunt quidam de hoc mundo, quoniam
corruptibilis quidem est ex eo quod factus est, nec tamen
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Le De 14 certaing soutiennent que les
contexte .
astronomique globes de la lune, du soleil ou des
du monde antres astres appelés planétes?®® sont
des bienheureux .} ...n nommés un monde; mais ils
veulent néanmoins appeler un monde au sens propre le
globe qui les dépasse, celui des étoiles fixes. Ils invoquent,
comme témoignage de cette assertion, le livre du prophéte
Baruch® qui indique plus clairement les sept mondes ou
cieux. Is veulent que, au-dessus de cette sphére qu'ils
appellent la sphére des étoiles fixes, il y en ait une autre
qui, de méme que chez nous le ciel contient touf ce qui est
au-dessous de lui, renfermerait, selon leur opinion, dans
sa grandeur sans mesure et son étreinte ineffable, les
espaces de toutes les autres sphéres, les entourant magnifi-
quement. Ainsi toutes choses seraient 4 I'intérieur de cetie
sphére de la méme maniére que notre terre est au-dessus
du ciel®®. Ce que les Ecritures saintes nomment, nous le
croyons, bonne terre®® et terre des vivants, a pour ciel
ce dont nous avons parlé plus haut, le ciel od, selon la
parole du Sauveur, sont écrits ou ont été écrits les noms
des saints, et ce ciel renferme et embrasse cette terre que
le Sauveur dans I'Evangile a promis aux paisibles et aux
doux. Les mémes veulent que notre terre, dont Fappel-
lation premiére était Paride, ait tiré son nom de cette
terre-1a, de méme que le firmament, notre ciel, a été
désigné du méme terme que ce ciel-l&. Mais nous avons
traité plus complétement de cela lorsque nous avons
recherché le sens de la phrase : Dans le principe Dieu a
fait le ciel ef la lerre®. Par 13 sont désignés un autre ciel
et une autre terre que le firmament qui a été fait, selon
I’Ecriture, deux jours aprés et que l'aride qui a été ensuite
nommée terreds,
Assurément certains disent de ce monde-ci qu'il est
corruptible puisqu’il a été fait, mais que cependant il ne
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corrumpitur, quia corruptione fortior ac ualidior est
uoluntas dei, qui fecit eumn et continet illum, ne ei corruptio
dominetur, rectius ista sentiri possunt de eo mundo, quam
300 amhavi) spheram supra diximus, quia ex uoluntate dei
nequaquam corruptioni subiaceat, pro eo quod nec causas
corruptionis accepit. Sanctorum quippe est et ad liquidum,
purificatorum mundus ille, non etiam impiorum, sicut iste
noster. Videndum autem est ne forte in hoc respiciens
305 apostolus dixit : Prospicientibus nobis non ea quae uidentur,
sed quae non uidenlur. Quae enim uidentur lemporalia suni,
quae aulem non uidenfur aelerna sunf, Scimus aqulem
quoniam, si lerrestris domus nostrae huius habitationis
dissoludiur, aedificalionem a deo habemus, domum nen manu
310 factam, aefernam in caelis. Cum enim alibi dicat : Quia
uidebo caelos opera digitorum luorum, et de omnibus
uisibilibus per prophetam deus dixit quia manus mea fecit
haec omnia, istam aeternam domum, quam sanctis repro-
mittit in caelis, manu factam non esse pronuntiat, diffe-
815 rentiam sine dubio creaturae in his quae uidentur et in
his quae non uvidentur ostendens. Non enim idem intelle-
gitur quod dicit. ea quae non uidentur et ea quae inuisibilia
sunt. Ea namque quae sunt inuisibilia, non solum non
uidentur, sed ne naturam quidem habent, ut uideri possint,
320 quae Graeci dodparta, id est incorporea, appellarunt ; haec
autem, de quibus Paulus dixit : Quae non uidentur, naturam
quidem habent, ut uideri possint, nondum tamen uideri

ab his, quibus promittuntur, exponit.
7. His igitur tribus opinionibus de fine omnium et de
325 summa beatitudine prout sentire potuimus adumbratis,
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se corrompt pas, parce que plus forte et plus puissante
que la corruption est la volonté de Dieu qui I'a fait et le
maintient, pour qu'il ne soit pas dominé par la corruption3® :
mais il serait plus exact de penser cela de ce monde que
nous avons dit au-dessus de Ia sphére des étoiles fixes,
car par la volonté de Dieu il n’est en rien sujet 4 la corrup-
tion, n'ayant pas regu ce qui cause la corruption??. En
effet ce monde appartient aux saints, & ceux qui ont été
complétement, purifiés, et non aux impies comme le néotre.
N'est-ce pas & ce sujet que ’Apdtre a éerit : A nous qui
regardons non ce gui se voil, mals ce qui ne se voil pas, car
ce qui se voil esl temporel, ce qui ne se voil pas élernel, Nous
sqavons en effet que si nolre demeure ferrestre, olt nous habi-
lons, se dissoul, nous avons un édifice élevé par Dieu, une
maison non faite par la main, élernelle dans les cieux.
Puisqu'il est dit ailleurs : Je verrai les cieux, ccuvres de les
doigls, et que Dieu déclare par le prophéte, aun sujet de
tout ce qui est visible : Ma main a fail loul cela, il affirme
ainsi que cette maison éternelle, promise aux saints dans
les cieux, n’a pas été faite par la main, montrant qu'il y a
sans aucun doute une différence entre la création de ce
qui se voit, et celle de ce qui ne se voit pas®, Ce qui ne se
voit pas n'a pas la méme signification que ce qui est
invisible. Gar ce qui est invisible, non seulement on ne
le voit pas, mais encore on ne peut le voir 4 cause de sa
nature : ¢’est ce que les Grecs ont appelé asomaton, c’est-a-
dire incorporel. Les réalités qui, selon Paul, ne se voient
pas peuvent par nature étre vnes, mais cela n’est pas
encore possible d’aprés lui & eeux qui en regoivent la
promesse?2.

8, 7. Nous avons esquissé?® comme
nous avons pu les comprendre ces trois
opinions sur la fin de toutes choses et 1a béatitude supréme :

La triple hypothéese

312 : 1s. 66, 2| 321 : 1I Cor. 4, 18| 324-346 his igitur — appel-
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unusquisque legentium apud semet ipsum diligentius et
scrupulosius iudicet, si potest aliqua hsrum probari uel
eligi. Dictum est enim quod uel incorporea uita agi posse
putanda sit, posteaquam Christo fuerint subiecta omnia et
per Christum deo patri, cum erit omnia et in ommnibus
deus; uel cum nihilominus Christo fuerint uniuersa
subiecta et per Christum deo, cum quo et unus spiritus
secundum hoc, quod spiritus sunt naturae rationabiles,
fiunt, tunc ipsa quogue substantia corporalis optimis ac
purissimis spiritibus sociata pro assumentium uel qualitate
uel meritis in aetherium statum permutata, secundum
quod apostolus dicit : Et nos inmutabimur, refulgebit ; aut
certe quod eorum quae uidentur habitu praetereunte omni
corruptibilitate decussa atque purgata ornique hoc mundi
statu, in quo mhavnrév dicuntur sphaerae, supergresso
atque superato, supra iilam, quae &ndavie dicitur, sphae-
ram piorum ac beatorum statio collocatur, quasi in terra
bona et terra viuorum, quam mansueti et mites hereditate
percipiant ; cuius est caelum illud, quod ambitu magnifi-
centiore ipsam illam circumdat et continet terram, quod
uere caelum et principaliter appellatur, in quo caelo uel
terra finis omnium atque perfectio tuta ac fidissima possif,
statione consistere, quo scilicet uel + hi qui post correp-
tionem castigationum, quas pro delictis pertulerant purga-
tionis obtentu, expletis omnibus atque depensis, terrae
illius habitaculum mereantur, hi uero, qui uerbo dei
oboedientes fuerunt ac sapientiae eius iam hinc capaces se
obtemperantesque praebuerunt, caell illius uel caelorum

II, 8. 338 et anle omni add. BC Koe} 339 omnique : omniaque M
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que chaque lecteur juge en lui-méme avec diligence et
minutie, §'il veut en approuver et en choisir une. Il est
dit qu'on pense pouvoir mener une vie incorporelle quand
tout aura été soumis au Ghrist et par le Christ 4 Dieu le
Pére, lorsque Dieu sera tout en tous; ou bien cependant
que lorsque tout sera soumis au Christ et par le Christ &
Dieu, avec qui les natures raisonnables formeront un seul
esprit, puisqu’elles sont des esprits®¥, la substance corpo-
relle elle-méme associée & des esprits excellents et trés
purs brillera, changée dans un état &théré selon la qualité
ou les mérites de ceux qui assument, d’aprés cette parole
de I'Apdtre : Nous aussi nous serons changés; ou encore
que, lorsque la condition des choses qui se voient aura
passé, toute corruptibilité ayant été rejetée eb purifite et
tout 1'état de ce monde, ol I'on dit que se trouvent les
sphéres des planétes, ayant éié dépassé et transcendé,
c’est au-dessus de la sphére dite des éloiles fixes que la
demeure des pieux et des bienheureux sera établie, comme
dans la bonne terre, la terre des vivants, que recevront
les paisibles et les doux, A cetle terre correspond le ciel
qui Pentoure et 'enferme comme dans une enceinte plus
magnifique, le ciel au sens strict et premier. Dans ece ciel
et dans cette terre trouveront pilace.’achévement et la
perfection de toutes choses d’'une maniére stablef5, sire et
trés durable. G'est 14 que ceux qui auront été corrigés
par les peines subies pour étre purifiés de leurs péchés,
lorsque tout aura &té accompli et payé, mériteront d’habiter
cetie terre, et ceux qui oni obéi & la Parole de Dien, se
sont montrés capables de recevoir sa Sagesse et I'ont
suivie, mériteront, selon I'Ecriture, les royaumes de ce

X1, 8. 329 : 1 Cor. 15, 281331 : I Cor. 6, 1711337 : I Cor. 15, B2 ||
338: II Cor. 4, 18{ 342-343 : Lc 8, 8; Ps, 26, 13 ; Matth, 5, 44 3563 :
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promereri regna dicantur, et ita dignius eonpleatur illud,
quod dictum est : Beali mansueli, quia ipsi heredilale
possidebunt lerram et Beali pauperes spiritu, quoniam ipsi
hereditatem capient regni caelorum et quod dixit in psalmo :
El exaltabil fe, ut heredifes terram. Ad hanc etenim ferram
descendi dicitur, ad illam autem, quae in alto est, exaltari.
Hoc ergo modo uidetur quasi iter quoddam sanctorum
profectibus aperiri ab illa terra ad illos caelos, ut non tam
permanere in illa terra quam habitare uideantur, transituri
seilicet, cum in id quoque profecerint, ad hereditatem regni

caelorum.
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ciel ou de ces cieux?®. Ainsi s’accompliront ces paroles :
Bienheureux les doux car ils recevront en héritage la ferre.
Bienheureuz les pauvres par lesprif car ils auront I'héritage
du royaume des cieuz, et ce que dit le Psaume : Il I'éldvera
pour que tu hériles la lerre. Pour cette terre-ci on emploie
I'expression descendre, pour cette terre-1a, qui est en haut,
celle d’8tre élevé. Il semble ainsi que soit ouvert par les
progrés des saints comme un chemin de cette terre-la &
ces cieux-14 : ils ne paraissent pas tant devoir rester dans
cette terre que Phabiter, pour passer ensuite, lorsqu’ils
auront, fait quelque progrés, & I'héritage du royaume des
cieux4?,

I1, 8. 355 : Matth. 5, 4] 356 : Matth. B, 3| 358 : Ps. 36, 34,
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4, [Quia unus est deus legis et prophetarum et domini
Iesu Christi pater]

1. His per ordinem prout potuimus breuiter digestis,
consequens est secundum id, quod ex initio proposuimus,
confutare etiam eos, qui putant alium deum esse patrem
domini nostri Iesu Christi praeter illum, qui Moysi responsa
legis dabat uel prophetas mittebal, qui est deus patrum
Abraham, Isaac et Tacob. Oportet enim primo in hac nos
fidei ratione firmari. Considerandum ergo est illud, quod
frequenter in euangeliis dicitur et singulis quibusque domini
et saluatoris nostri gestis adiungitur : VI impleatur quod
dictum est per prophetam illum uel illum, eum manifestum
sit quia prophetae illius sunt dei, qui mundum fecit. Ex ipsa
ergo consequentia concluditur quoniam qui prophetas
misit, de Christo quae praedicenda erant ipse praedixit.
Et dubium non est quod haec non alienus quis ab eo, sed
pater ipsius praedicebat. Sed et illud, quod frequenter
exempla de ueteri testamento a saluatore proferuntur unel
ab apostolis eius, non aliud indicat nisi quod auctoritas
ueteribus a saluatore et ab eius discipulis adhibetur. Sed

II, 4, 1 deus : spiritus A || 2 nostri anie iesu add. A Koelj 4 propo-
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SeconD cYcLE DE TRarrks (II, 4 A IV, 3)
CORRESPONDANT AUX DIVERS POINTS DE LA PREFACE

Premier traité (II, 4-5):

« Que le Dieu de la Loi et des prophdtes <et des
Evangiles>* est un et que c’est le méme Dieu pour
1’Ancien et pour le Nouveau Testament »

[Le Dieu de Ia loi et des prophétes et le Pére
du Seigneur Jésus-Christ sont un seul Dieu]

Premidre section

4, 1. Maintenant que nous avons
Jésus traité ces sujets selon 'ordre requis et

parle du Créateur - .y . .
comme de son Pere 1¢ plus briévement possible, il nous
reste, conformément 4 notre propos
initial%, & réfuter ceux qui pensent que le Pére de notre
Seigneur Jésus-Ghrist est un autre Dieu que celui qui
répondait & Moise & propos de laloi et envoyait les prophétes,
le Dieu des patriarches Abraham, Isaac et Jacob®. II faut
d’abord nous raffermir dans cette doctrine de foit. Gonsidé-
rons donc ce qui est dit souvent dans ' Evangile et rapporté
en liaison avec chacun des actes de notre Seigneur et Sau-
veur : Pour que soit accompli ce qui est dif par le prophéte,
par tel ou tel prophéte, puisqu’il est évident qu’ils sont les
prophétes du Dieu qui a fait le monde®, En bonne logique,
on conclut que celui qui a envoyé les prophétes a lui-méme
prédit ce qu’il fallait prédire du Ghrist. Il n’est pas douteux
que cela n’a pas été prédit par un Dieu qui lui aurait été
étranger, mais par son propre pére. Et le fait que, fréquem-
ment, le Sauveur et ses apdtres prennent des exemples
dans 'Ancien Testament n'indique pas autre chose que
l'autorité attachée aux anciens par le Sauveur et ses
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el illud, quod ad benignitatern prouocans discipulos suos
saluator dicit : Estole perfecti, sicut ef paler uester caeleslis
perfectus esi, qui solem suum oriri iubel super bonos et mafos,
el pluit super iuslos el iniusios, cuiuis etiam exiguae intelle-
gentiae uiro euidentissimum suggerit intellectum, quod
non alium ad imitandum proponit discipulis suis deum nisi
factorem caeli et imbrium praebitorem.

Quod autem dieit quia orantes oporteat dicere : Pafer
nosler, qui in caelis es, quid aliud uidetur ostendere, nisi
deum in melioribus mundi, id est creaturae suae, partibus
requirendum? Sed et <quod> de ijuramentis optima
quaedam statuta definiens ait non oportere iurare neque
per caelum, quia sedes esl dei, neque per lerram, quia sca-
bellum est pedum eius, nonne apertissime uidetur prophe-
ticis wocibus consonare, quibus dicitur : Caelum mihi sedes
est, lerra autem scabellum pedum meorum? Sed et de templo
eiciens eos, qui uendebant boues et oues et columbas,
effundens quoque mensas nummulariorum et dicens :
Tollite ista hine, ef nolile facere domum palris mei domum
negotiationis, patrem sine dubio deurn dicebat eum, cuius
nomini magnilicum Salomoun extruxerat templum. Sed et
illud, quod ait : Non legislis quod dictum esl a deo ad
Moysen: Ego deus Abraham el dens Isanc et deus Iacob?
non est autem deus morluorum sed uiuenliiim, manifestissime
nos docet quoniam deum patriarcharum, pro eo quod
sancti essent et uinerent, denm appellabat univentium, illum
scilicet. qui dixerat in prophetis : Ego sum deus, el non
esl deus praeler me. Sciens namque saluator deum Abraham
eum esse, qui in lege scriptus est, et ipsum esse, qui dicit
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disciples. Cette phrase du Sauveur exhortant ses disciples
4 la bonté : Soyezr parfails comme votre Pére célesle esi
parfail, lui qui fail lever son soleil sur les bons ef les méchants
et pleuvoir sur les jusles el les injustes, suggére 3 tout
homme, méme d’intelligence médiocre, comme une vérité
trés évidente, qu'il ne propose pas & I'imitation de ses
disciples un autre Dien que le créateur du ciel, celui qui
dispense les pluies.

Quand il dit que nous devons prier ainsi : Notre Pére
qui es aux cieuzr, que semble-t~il montrer d’autre, si ce
n’est Dieu & chercher dans les parties supérieures du
monde, c’est-a-dire de sa eréation®? Et lorsqu’il a donné
d’excellents préceptes sur les serments et qu'il a dit qu’il
ne fallait jurer ni par le ciel, parce qu’il est le tréne de
Dieu, ni par la terre parce gu’elle est Pescabeau de ses pieds,
n'est-il pas trés clairement en accord avec les paroles
prophétiques : Le ciel est mon tréne el la terre Pescabequ
de mes pieds’? Quand i] chasse du temple les vendeurs de
beeufs, de brebis et de colombes, jetant aussi A terre les
tables des changeurs, en disant : Olez de ld foul cela el
ne failes pas de la maison de mon Pére une maison de
commerce, il appelait sans aucun doute Pére® le Dieu au
nom duquel Salomon avait construit le magnifique temple.
De méme ces paroles : N'avez-vous pas lu ce que Dieu a dii
& Moise: Je suis le Diew d’ Abraham, le Dieu d’Isaac el le
Dieu de Jacob? I n’esl pas en effet le Dieu des morts, mais
des vivanis’, nous enseignent d’une facon tout A fait
explicite que le Dieu des patriarches, parce qu’ils étaient
saints et vivaient saintement, Jésus I'appelait le Dieu des
vivants, ce Dieu qui avait dit dans les prophetes : Je suis
Dieu et il n’y a pas d’auire Diea que moil®, Gar le Sauveur,
sachant que le Dieu d'Abraham est celui dont parle la loi
et qu’il est le méme que celui qui dit : Je suis Dieu of il
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quia ego sum deus, el non est deus praeler me, s quidem
ipsum illum esse patrem fafetur, qui ignorat alium esse
super se deum, sicut haerelici putant : absurde eum
patrem pronuntiat qui eminentiorem ignorat deum. $i uero
non quidem ignorat, sed fallit dicens non esse alium deum
praeter se, multo magis absurdum est, si mendacem suum
patrem fatetur. Ex quibus omnibus in hanc indaginem
sensus adducitur, quia alium nesciat patrem nisi omnium
conditorem et creatorem deum.

2. Longum erit si ex omnibus euangeliorum locis testi-
monia congregemus, quibus unus atque idem deus legis et
euangeliorum esse doceatur. Contingemus tamen breuiter
etiam de Actibus apostolorum, ubi Stephanus et apostoli
preces suas dirigunt ad eum deum, qui fecit caelum et
terram et qui locutus est per os sanctorum prophetarum
suorum, ipsum dicentes deum Abraham, Isaac et Tacob,
deurn qui eduxerit populum suum de terra Aegypti. Quae
sententiae sensum nostrum sine dubic ad creatoris dirigunt
fidem et affectum eius inserunt his, qui haec pie de eo
fideliterque didicerint ; sicut et ipse saluator cum interro-
gatus esset, quod mandalum maius esset ommium in lege,
respondit dicens : Diliges dominum deum luum ex loto
corde fuo el ex fola anima lua ef ex lola mente fua. Secundum
aulem simile huic: Diliges proxzimum ludm sicul e ipsum.
Et his addidit quia in islis duobus mandaiis omnis lex
pendel et prophefae. Quomodo ergo ei, quem erudiebab
atque in discipulatum producebat, hoc mandatum ante
omnia mandata commendat, per quod sine dubio in deum
legis eius conciliaretur affectus, eo quod ipsis his uerbis
haec fuerant a lege praedicata?
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n’y a pas d’aulre Dieu que moi, en reconnaissant comme
son Pére celui qui ignore qu’il y a un autre Dieu au-dessus
de lui selon I'opinion des hérétiques, dit alors une absurdits,
en déclarant son Pére celui qui ignore ce Dieu supérieur.
Si vraiment il ne I'ignore pas, mais s’il trompe en disant
qu'il o’y a pas d'autre Dieu que lui, ¢’est une absurdité
encore plus grande de voir le Christ reconnaitre pour Pére
un menteur. De tout cela la pensée parvient 2 ce résultat
que Jésus ne connait d’autre Pére que le Dieu qui a fait
et créé 'univers,

4, 2. 11 serait trop long d’extraire et de rassembler de
tous les passages de I'Evangile des témoignages enseignant,
que le Dieu de la loi et le Dieu des évangiles sont un seul
¢t méme Dieu. Invoquons cependant briévement ce passage
des Acles des Apdires qui montre Blienne et les apbtres
dirigeant leurs priéres vers le Dieu qui a fait le ciel et la
terre et qui a parlé par la bouche de ses saints prophétes,
Pappelant le Dieu d’Abraham, d’'Isaac et de Jacob, le
Dieu qui a tiré son peuple de la terre ’Egypte. Ces paroles
dirigent sans aucun doute notre pensée vers la foi au
Créateur et le font aimer de ceux qui ont appris tout cela
a son sujet avec piété et fidélité. Le Sauveur lui-méme,
& qui on demandait quel était le commandement supréme
de la loi, répondit ainsi : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu
de toul lon ceeur, de loute ton dme el de toule ton infelligence.
Le second commandement lui est semblable: Tu aimeras ton
prochain comme toi-méme. Bt il ajouta : De ces denx pré-
ceples dépendent toule la loi el les prophéles. Comment done,
a celui qu'il instruisait et qu'il invitait & étre son disciple,
recommande-t-il ce précepte avant tous les autres, ce
précepte qui sans aucun doute demande d'aimer le Dieu
de la loi, puisque tout cela fut dit par la loi® dans les
mémes termes?

II, 4. 50 : Xs. 46, 91 62 : Act. 3, 13; 4, 24 5, 30; 7, 2.32.34 ete. ||
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Sed coucedatur contra has omnes euidentissimas adpro-
bationes quia de alio nescio quo deo dicit saluator : Diliges
dominum deum tuum ex folo corde luo et reliqua quae dicta
sunt. Bt quomodo, si lex et prophetae ereatoris sunt, sicut
dicunt, id est alterius dei praeter eum, quem aiunt bonum,
consequenter dictum uidebitur id quod addidit, legem et
prophetas in his duobus pendere mandatis? Quomodo
enim quod alienum et peregrinum a deo est, pendebit in
deo ? Paulus autem dicens : Graiias ago deo meo, cui seruio
a proauis meis in conscientia pura, dilucide ostendit quia
non ad aliquem nouum deum ad Christum uenerit. Quos
enim alios proauos Pauli oportebit intellegi nisi eos, de
quibus ipse dicit : Hebraei suni, el ego; Israhelilae sunt,
el ego? Bed et praefatio ipsa epistolae eius ad Romanos
nonne haec eadem his, qui intellegere Pauli litteras norunt,
diligenter ostendit, quem deum praedicat Paulus? Ait
enim : Paulus seruus Iesu Christi, uocatus apostolus, segre-
gatus in euangelium dei, quod anie promisit per prophelas
suos in scripturis sanclis de filio suo, qui faclus est ei ex
semine Dauid secundum ecarnem, qui praedestinatus esi
filius dei in uirtute secundum spiritum sanclificationis ex
resurrectione mortuorum Iesu Christi domini nostri et cetera.
Sed et illud quod ait : Non obfurabis os boui rituranii;
numquid de bubus cura est dee? An propter nos ulique dicil?
Propler nos enim scriplum est quoniam in spe debef qui
araf arare, el qui fritural sub spe pereipiendi ; in quo euiden-
ter ostendit quia qui legem dedit deus propter nos, id est
propter apostolos dicit : Non obfurabis os boui trituranii,
cui cura erat non boum, sed apostolorum, qui Christi
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Paul Supposons cependant, malgré ces
pré;entt,e lei Dieu preuves tout 3 fait évidentes, que
'I?esltﬁ::tn c’est de je ne sais quel autre Dieu que

comme le Sauveur a dit : Tu aimeras le

le Pere du Christ  Seigneur fon Dieu de loul lon caur, et
tous les autres textes que nous avons invoqués. 8i la loi
et les prophétes sont 1'ceuvre du créateur, & ce que disent
les hérétiques®?, c'est-a-dire d’un autre Dien que eelui
qu’ils présentent comme le Dieu bon, comment concilier
avee cela ce que le Christ ajoute, que la loi et les prophétes
dépendent de ces deux commandements? Comment ce qui
est étranger et éloigné de Dieu dépendra-t-il de Dieu?
Lorsque Paul'® déclare : Je rends grace & mon Dieu que je
sers comme l'ont fait mes ancélres avec une conscience pure,
il montre clairement qu'il n’est pas venu au Christ pour aller
a un Dieu nouveau. Ces ancétres de Paul faut-il les com-
prendre autres que ceux dont il dit : Iis soni Hébreux, moi
aussi; ils sont Israéliles, moi aussi. Mais la préface méme
de son Eplire aur Romains ne montre-t-elle pas avec soin,
a ceux qui savent comprendre les lettres de Paul, quel
est ce Dieu que préche Paul? Il dit en effet : Paul, serviteur
de Jésus-Christ, appelé apbtre, mis & part pour I'évangile
de Dieu, que Dieu ¢ promis dans les sainfes Ecritures au
sujel de son Fils, ce Fils qu'il a fait chair & partir de la
semence de David, qu'il a prédestiné comme Fils de Dieu
dans sa puissance selon I'Esprit de sanctification en ressusci-
tanl des morls Jésus-Christ nolre Seigneur, ef celera. On peut
aussi citer cette parole : Tu ne musdleras pas le beuf qui
foule Uaire; mais Dieu se soucie-i-il des beeufs? Ou le dit-il
assurémeni pour nous? Pour nous en effet cela est deril, cor
celui qui laboure doil labourer avec I'espérance ef celui qui
foule I'aire avec I'espoir de récolier. Par 13, Paul montre
avec évidence que le Dieu qui donne la loi a dit pour
nous, c’est-d-dire pour ses apdtres : Tu ne muséleras pas
le beeuf qui foule 'aire, car il ne se souciait pas des beeufs,
mais des apOtres qui préchaient 1’évangile du Christ.
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euangelivm praedicabant. In aliis quoque promissionem
legis amplectens Paulus ipse ita ait : Honora pairem ef
mairem, quod est mandalum primum in promissione, ut bene
sil tibi, el longaeuus sis super terram, terram bonam, quam
dominus deus tuus dabit tibi. Per quae sine dubio placere
sibi legem et deum legis atque eius promissa pronuntiat.

3. Sed quoniam solent interdum huius haeresis adsertores
per deceptiosa quaedam sophismata simpliciorum quo-
rumque corda decipere, absurdum non puto si etiam ea,
quae in adsertionibus suis proferre solent, proponentes,
subreptionern eorum ac mendacia confutemus. Aiunt
igitur : Scriptum est : deum nemo uidit umquam ; ille autem
deus, quem Moyses praedicat, et ab ipso Moyse uisus est
et antea a patribus eius ; is uero, qui a saluatore adnun-
tiatur, a nullo penitus uisus est. Interrogemus ergo eos et
nos, si hunc quem fatentur deum et alium esse eum dicunt
quam creatorem deum, uisibilern esse an inuisibilem
dicunt. Et si quidem dixerint quia uisibilis est, praeter hoc,
quod contra scripturae sententiam venire arguentur, quae
dicit de saluatore quia imago esf inuisibilis dei, primogenitus
omnis creafurge, incurrent etiam in illud absurdum, quod
deum corporeum esse dicant. Non enim aliter uideri quid
potest nisi per habitum et magnitudinem et colorem, quae
sunt specialia corporum. Et si corpus esse pronuntietur
deus, quoniam omne corpus ex materia est, inuenietur et
deus esse ex maberia; quodsi ex materia sit, materia
autem sine dubio corruptibilis est, erit ergo iam secundum
illos corruptibilis deus. Rursum id quoque interrogabimus
eos | Materia facta est aut ingenita, id est infecta? Et si
quidem dixerint quia infecta est, id est ingenita, requiremus
ab eis, si materiae pars quidem aliqua deus, pars autem

II, 4, 114 de eo quod scriptum est deum nemo uidit unquam
post pronuntiat rubris lill. scripium add. A post confutemus (1, 119)
add. BG om.g cf. I, 8, 27| 122 ante g| 136 id om. g 139 aliqua :
alia g :
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Ailleurs aussi considérant la promesse faite par la loi, Paul
lui-méme dit : Honore fon pére ef ta mére — c'est le premier
commandement dans la promesse -— afin que tout aille bien
pour lfoi el que lu aies une longue vie sur la terre, la bonne
terre, que le Seigneur ton Dieu le donnera. Par 14, il déclare
sans aucun doute qu’il approuve la loi, ainsi que le Dieu
de la loi et ses promesses.
Réfutation 4, 3. Mais puisque parfois les défen-
diish?;gé‘tlinﬁg;s' seurs de cette hérésie ont coutume de
A pmp‘ts *  tromper par des sophismes captieux
de Pinvisibilité  les cceurs des plus simples, je ne crois
de Dieu pas absurde d’exposer leurs raison-
nements habituels pour réfuter leurs tromperies et leurs
mensonges. Ils disent donc : il est écrit : Dicu personne ne
Pa vu. Or ce Dieu que Moise a préché, Moise I'a vu, et
avant lui les patriarches'. Mais celui qu’annonce le
Sauveur, personne absolument ne 'a vu, Demandons-leur
donc si celui qu'ils reconnaissent Dieu et qu'ils disent
autre que le Dieu créateur, ils le croient visible ou invisible.
S'ils le disent visible!, d'une part on leur reprochera de
contredire I'affirmation de I'Ecriture qui appelle le Sauveur
Uimage du Dieu invisible, le premier-né de ioude eréalure,
d’autre part et surtout de tomber dans l'absurdité en
disant Dieu corporel. Car rien ne peut &tre vu sinon par
sa forme, grandeur et couleur qui sont le propre des
corps. Et si on déclare que Dieu est corps, puisque tout
corps est fait de matidre, en conséquence Dieu est fait de
matiére; s'il est fait de matidre, puisque sans auvcun doute
la matiére est corruptible, Dieu sera donc selon eux corrup-
tible. Nous leur demanderons de nouveau : La matiére
a-t-elle été faite ou est-elle incréée, c’est-a-dire non faite?
8'ils disent qu’elle n’a pas été faite, o’est-a-dire qu’elle est
incréée, nous leur poserons cette question : Dieu est-il une
partie de la matiére et le monde aussi une partie? S'iis

I, 4. 110: Ephés. 6,2s.; Ex.20,12#120:Jn1,18128:Col. 1, 15
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mundus est. Si uero responderint de materia quia facta est,
sine dubio comsequetur, ut eum, quem deum dicunt,
factum esse fateantur; quod utique nec ipsorum nec
nostra ratio admittit.

Sed dicent : Inuisibilis est deus. Et quid agetis? Si
inuisibilem eum dicitis per naturam, neque saluatori debet
esse uisibilis, Quin immo et uideri deus pater Christi
dicitur, quoniam qui widil, inguit, filium, uidil ef pafrem.
Quod utique uos quidem uehementer angustat, a nobis
uero rectius non pro uidende sed pro intellegendo sentitur.
Qui enim intellexerit filium, ille intellexit et patrem. Hoc
ergo modo etiam Moyses deum uidisse putandus est, non
oculis eum carnalibus intuens, sed uisu cordis ac sensu
mentis intellegens, et hoc ex parte aliqua. Manifestum est
enim quia faciem, inquit, meam non uidebis (is scilicet, qui
Moysi responsa praebebat), sed posieriora mea. Quae utique
cum eo sunt intellegenda sacramento, quo intellegi conuenit
dicta diuina, abiectis profecto illis et spretis anilibus fabulis,
quae de anterioribus dei ab imperitis, posterioribusque
finguntur. Ne qui sane nos impium aliquid sensisse arbi-
tretur, quod diximus quia nec saluatori uisibilis est pater,
sed consideret quali distinctione aduersum haereticos
agentes utimnur. Diximus enim quod aliud sit uidere et
uideri, et alind nosse et nosci uel cognoscere atque cognosci.
Igitur uidere et uideri corporum res est, quod utique nec
patri nec filic nec spiritui sancto inter se inuicem conpe-
tenter aptabitur, Natura enim trinitatis modum uisionis
excedit, his quae in corpore sunt, id est omnibus reliquis
creaturis qualitatem inter se inuicem uisionis indulgens ;

I1, 4, 144 dicunt A | agistis Ajsi: quia si B quia G| 147 uidet ...
uidet AbS[ 150 ille om. g jintellexit : intellexerit C intelliget
ADbS ) 169 ne qui sane AG : ne quis sane BAb neque sane GMS
neque sané quis Merlin Del§ 161 sed om. g
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répondent que la matidre a été faitels, il s’ensuit sans
aucun doute qu’ils reconnaissent comme fait celui quils
disent Dieu : ee qu’assurément n’admettent ni leur doctrine
ni la nétre.
Voir et comprendre : Mais ils diront : Dien _est invisib}.el"'.
les Que ferez-vous alors? 8i vous le dites
anthropomorphismes invisible par nature!s, il ne sera méme
scripturalres ¢ visible pour le Sauveur. Bien
plus, le Dieu Pére du Christ est vu selon I"Ecriture puisque :
qui a vu le Fils a vu aussi le Pére. Gette parole, qui vous
géne fortement, est comprise par nous plus justement non
de la vision mais de la compréhension, Celui qui a compris
le Fils a compris aussi le Pére. G'est ainsi qu’on pense que
Moise a vu Dieu, non pas en le regardant avec les yeux
charnels, mais en le comprenant par la vue du cceur et le
sens de l'intelligence, et cela seulement en partie. Il est
dit en effet clairement par celui qui répondait a4 Moise :
Tu ne verras pas ma face, mais mon dos'®. Tout cela est
assurément 4 comprendre selon le mystére habituel aux
paroles divines, en rejetant certes et en méprisant ces
fables de bonne femme, ceuvres d’ignorants, qui imaginent
en Dieu une face et un dos?®. Que personne ne nous attribue
une pensée impie lorsque nous disons que Dieu n’est méme
pas visible pour le Sauveur, mais qu’il considére les distinc-
tions que nous devons utiliser pour traiter avec les héré-
tiques?l, Nous avons dit en effet qu’autre chose est voir et
étre vu, autre chose connaitre et étre connu. Voir et &tre
vu sont donc le propre des corps et ne peuvent étre appli-
qués aux relations réciproques du Pére, du Fils et de
PEsprit Saint. Car la nature de la Trinité excéde les
capacités de la vue, tout en accordant A tous les étres
corporels, c’est-4-dire & tous les autres 8tres, les créatures??,
la possibilité de voir dans leurs relations réciproques, mais

H, 4, 144-146 inuisibilis — uisibilis ; Jérdme, Letire 124, 6| 147 : Jn
14,9 154 : Ex. 33, 23
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incorporeae uero naturae et princi}?alif:er intellectuaii r}ihil

170 aliud conuenit nisi nosse uel nosci, S}Cut e{.; §aluator ipse
pronuntiat dicens quia nemo nouit filium nisi Pater, neque
palrem quis nouil nisi filius, el cui uoluerit )fih_us ‘re.uehlzre.
Manifestum ergo est quia non dixit : Nemo uidit nisi filius,
sed : Nemo nouil nisi filius. .

175 4. Si uero propter illa, quae dicuntur ‘in ueteri !,esta—
mento, quod uel irascitur deus uel paenltet,.uel i ‘qua
alia humani affectus passio designatur, materiam s1b1- ad
confutandos nos praeberi putant, adfirmantes deur?a penitus
inpassibilem atque his omnibus caren_tem affect.lb'us sen-

180 tiendum : ostendendum est eis etiam in euangel}cls‘para-
bolis haberi similia, cum dicit quia is, gui plantauit uineam
et locauit eam colonis, qui coloni missos ad se 8eruos
interemerunt, ad ultimum etiam filium ad se missum
occiderunt, iratus dicitur abstulisse uineam ab eis et: mallqs

185 colonos male perditum dedisse et uineam colonis aliis
tradidisse, qui redderent ei fructus in ten_lpore suo. Sed et
illos ciues, qui profecto patre familias accipere sibi regnum
legatos miserunt post eum dicentes : Nolumus eum f-e.gnari
super nos, impetrato regno regressus pater famlha‘.f e

190 iratus interfici coram se iubet et ciuitatem eorum igne
consumi. Sed pos siue in ueteri siue in nouo testamento,
cum de ira dei legimus, non secundum litteram_ quae
dicuntur aduertimus, sed spiritalem intellecbum requirimus
in talibus, ut ita sentiamus, sicut intellegere de deo dl.gnum

195 est. De quibus secundum paruitatem.sensus .nostn cum
secundi psalmi exponeremus illum uersiculum, in quo a1t'.

Tune loquetur ad eos in ira sua, el z:n furorfa suo conturbabit
eos, prout potuimus, qualiter hoc intellegi deberet, osten-
dimus.

II, 4. 173 patrem anle nisi fllius add. g Koe || 181 habere g || 186
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4 une nature incorporelle, et surtout & une nature intellec-
tuelle, ne eonviennent que connaitre et &tre connu, selon
cette parole du Sauveur : Personne ne connatt le Fils sinon
le Pére, ni le Pére sinon le Fils, ef celui a qui le Fils aura
voulu le révéler. 1l a dit fort clairement, non : Personne ne
voit sinon le Fils, mais : Personne ne connait sinon le Fils.
Le 4, 4. Mais si, & cause de ce qui est

s passions . . :
attribudes 3 Dieu : dit dans VAncien Testament sur Dieu
mais I'Evangile parle qui s'irrite, se repent, ou éprouve
le méme langage {,y¢0 aure passion humaine?3, les
hérétiques pensent avoir de quoi nous réfuter, puisqu’ils
affirment qu’on doit se représenter Dieu comme absolument
impassible et exempt de tout sentiment de cette sorte, il
faut leur montrer que méme dans les paraboles évangéliques
on trouve des expressions semblables : par exemple celui
qui planta une vigne, la loua & des agriculteurs qui tuérent
les serviteurs qu’il leur envoya et & la fin mirent 4 mort
méme son fils qu'il leur avait député, est dit s’stre nis
en colére, leur avoir enlevé la vigne, avoir fait périr ces
mauvais agriculteurs et avoir confié la vigne & d’autres
disposés & lui remettre les fruits au moment voulu. On
peut citer aussi ces concitoyens qui, aprés que le pére de
famille fut parti pour recevoir la royauté, dépéchérent &
sa suite des envoyés pour dire : Nous ne voulons pas qu'il
régne sur nous ; et quand il revint, ayant obtenu la royauté,
le pére de famille irrité les fit tuer en sa présence et détruire
leur ville par le feu. Mais nous, lorsque nous voyons
I'’Ancien ou le Nouveau Testament parler de la colére de
Dieu, nous ne prenons pas & la lettre ce qui y est dit?,
mais nous y cherchons une compréhension spirttuelle, pour
penser selon une intelligence digne de Dieu. Lorsque nous
avons commenté ce verset du Psaume 2 : Alors il leur
parlera dans sa colére et les épouvantera dans sa fureur,
nous avons montré comment il fallait entendre cela, comme

nous l'avons pu, avec les faibles ressources de notre
intelligence?s,

10
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5. [De iusto et bono]

1. Verum quoniam mouet etiam illud quosdam, quod
principes istius haeresis diuisionem quandam fecisse sibi
uidentur, qua dixerint aliud esse iustum, aliud bonum, et
hace diuisione etiam in diuinitate usi suni, adfirmantes
bonum quidem deum esse patremn domini mnostri Iesu
Christi, et non iustum, instum uero legis et prophetarum
deum, nec tamen bonum : cui quaestioni respondere quam
potero breuiter necessarium pufo.

Aestimant igitur bonitatem affectum talem quendam
esse, quo bene fieri omnibus debeat, etiamsi indignus sit is,
cui beneficium datur, nec bene consequi mereatur ; sed, ut
mihi uidetur, non recte tali usi sunt definitione, putantes
non fieri bene huic, cui austerum uel triste aliquid inferatur.
Tustitiam uero putarunt affectum esse talem, qui unicuique
prout meretur retribuat. Sed et in hoc rursum definitionis
suae sensum non recte interpretantur, Pulant enim quia
quod iustum est malis mala faciat, bonis bona, id est, ut
secundum sensum ipsorum iustus malis non uideatur bene
uelle, sed uelut odio quodam ferri aduersum eos; et
colligunt sicubi forte in scripturis ueteris testamenti
inueniunt historiam referentem, uerbi causa, de diluuii
poenis et eorum, qui in eo extincti referuntur, uel cum
Sodoma et Gomorra ignei sulphureique imbris uastatione
populantur, uel cum in deserto pro peccatis suis omnes
decidunt, ita ut nullus ex his, qui de Aegypto fuerant
profecti, inueniatur terram repromissionis intrare praeter
Tesum et Chaleb. De nouo autem testamento misericordiae
ac pietatis congregant uerba, quibus a saluatore discipuli

H, 5. 8 etiam post bonum add. BG{l cui AGM ; cuique AbS  huie
B(G Koejll quo AB : quod G gl 14 infertur g
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Deuxidme section: Du juste et du bon

B, 1. Mais puisque! certains sont troublés de ce que les
chefs de cette hérésie paraissent avoir séparé le juste du
bon, déclarant que le jusie est une chose et le bon une
autre, et ont appliqué cette distinction A la divinité,
affirmant que le Dieu Pére de notre Seigneur Jésus-Christ
est bon et non juste et que le Dieu de la loi et des prophétes
est juste et non bom, je juge nécessaire de répondre &
cette question le plus briévement possible.

Les hérétiques Ils pense'nt en eﬂ:et"" que la bonté
ont de fausses ©50 un sentiment qui désire pour tous
conceptions Ie bien, méme si le bénéficiaire en est
etd&"e 1;‘a t;::;:fce indigne et ne mérite pas d’obtenir le
bien; & ce qu’il me semble, ils n’ont

pas utilisé correctement une telle définition, pensant que
celui & qui arrive quelque chose de pénible et de triste ne
recoit pas le bien3. Ils ont considéré la justice comme un
sentiment qui veut rendre 4 chacun selon son mérite. Mais
14 aussi, ils n’interprétent pas correctement le sens de leur
définition. Ils pensent en effet qu'il est juste de faire le
mal aux mauvais, le bien aux bons, ¢’est-a-dire que, selon
leur signification, le juste ne paraitrait pas vouloir le bien
aux mauvais, mais étre animé d’une certaine facon de
haine 4 leur égard : et ils recueillent ainsi tout ee qu’ils
trouvent comme récits dans les écrits de I'Ancien Testa-
ment, par exemple le chatiment du déluge et de ceux qui
y furent noyés, la dévastation de Sodome et de Gomorrhe
par une pluie de feu et de soufre, la mort dans le désert &
cause de leurs péchés de tous ceux qui avaient quitté
YEgypte, de telle sorte qu’aucun ne put entrer dans la
terre des promesses sinon Josué et Galeb. Du Nouveau
Testament ils rassemblent les paroles de miséricorde et de
pitié¢ que le Sauveur a dites 4 ses disciples pour les former,
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informantur, et quibus pronuntiari uidetur quia remo
bonus praeler unum sit deum pairem ; et per hoc ausi sunt
bonum quidem deum nominare patrem saluatoris Iesu
Christi, alium autem esse dieunt mundi deum, quem
iustum eis, non etiam bonum placuit appellare.

2. A quibus primo illud exigendum puto, si secundum
suam definitionem iustum possunt ostendere conditorem
punientem quidem pro meritis uel eos, qui diluuii tempore
perierunt, uel Sodomitas uel eos, qui ex Aegypto profecti
fuerant, cum uideamus interdum multo nequiora et
scelerosiora committi flagitia quam fuerunt illa, pro quibus
hi quos supra diximus interempti sunt, et nondum tamen
uidemus unumgquemque peccantium poenam luere meri-
torum ; numquidnam bonum dicent effectum eum, qui
aliquando iustus erat? an potius illud putabunt, quod
iustus quidem est nunec, sed patienter fert humana delicta,
tunc uero ne iustus quidem erat, qui innocentes paruulos
et lactantes simul cum inmanibus et impiis gigantibus
extinguebat? Sed haec ita sentiunt, quoniam nihil audire
ultra litteram norunt ; alioquin ostendant quomodo iustum
est secundum litteram in tertiam et quartam progeniem
parentum reddi peccata in sinu filiorum et in filios filiorum
ipsorum post ipsos. A nobis autem talia igta non secundum
litteram intelleguntur, sed sicut Hiezechihel docuit para-
bolam eam dicens, requirimus quid introrsus significet ipsa
parabola. Sed et illud debent ostendere, quomodo iustus
sit et pro meritis unicuique retribuens, qui punit ferrenos
et diabolum, cum nihil dignum poena commiserint; nen
enim poterant, si secundum istos naturae malae et perditae

IO, 5. 32 deum om. £{l 33 dicunt esse g|| 35 primum g|| 40 sceles-
tiora g || fuerant g || 41 et om. g i 48 el post sed add. A {| 55 si post quo-
modo add. AbS is supplere malit Koe in appar. || 56 retribuens g « tri-
buens a (cf. I. 94}
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celles qui semblent déclarer que Personne n'est bon si ce

n'est un seul, Dieu le Pére; et ainsi ils ont osé, tout en

proclamant bon le Dieu Pére du Sauveur Jésus-Christ,

dire que le Dieu du monde est autre et V'appeler juste,

mais non bon.

Selon la conception D¢ 2- De ce quils disent, il faut
des hérétiques, d'abord examiner s'ils peuvent, selon

on ne peut dire Jeur définition, montrer juste le créa-
que le Dieu

de FAncien teur quand il punit selon leurs démsé-
Testament rites soit ceux qui ont péri au temps
soit juste

du déluge, soit les Sodomites, soit
ceux qui avaient quitté PEgypte, alors gue nous voyons
parfois commis des forfaits bien plus révoltants et criminels
que ceux pour lesquels les gens dont nous avons parlé plus
haut ont été supprimés, sans que nous ayons encore vu cha-
cun de ces pécheurs expier ses méfaits. Diront-ils alors qu'il
est devenu bon, celui gui auparavant &tait juste? Ou
penseront-ils plutdt qu'il est encore juste maintenant,
mais qu'il supporte patiemment les fautes des hommes, et
aussi qu’il n’était pas juste celul qui andantissait des tout-
petits innocents et des nourrissons en méme temps que les
géants cruels et impies? Mais ils pensent ainsi parce qu’ils
ne veulent rien comprendre au del de la lettret. D’ailleurs
qu’ils montrent comment il est juste selon la lettre d’impu-
ter les péchés des parents jusqu’a la troisidme et la qua-
tridme génération & leurs fils et aux enfants de leurs fils
aprés eux. Nous, nous ne comprenons pas ces paroles selon
la lettre, mais puisque Ezéchiel nous a appris que ¢’était
une parabole?, nous cherchons ce que signifie en elle-méme
cette parabole. Ils doivent montrer comment ce Dieu est
juste, rétribuant chacun selon ses mérites, lui qui punit,
les terrestres et le diable, alors qu’ils n’ont rien commis
qui soit digne de peine; en effet ils ne pouvaient rien faire
de ban, puisque, selon ces hérétiques, ils avaient une
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erant, aliquid boni agere. Nam et quod iudicem eum
dicunt, non tam gestorum quam naturarum iudex uidetur,
quippe si natura mala bene facere non potest, nec bona
male.

Tum deinde eum quem bonum dicunt, si ad omnes
bonus est, sine dubio et ad eos qui perituri sunt bonus est ;
et quomodo non eos saluat? Si non uuli, iam non erit
bonus ; si wult et non potest, omnipotens non erit. Quin
potius audiant in ewangeliis patrem domini nostri Iesu
Christi ignem praeparantem diabolo et angelis eius. Et
quomeodo istud opus tam poensle, tam triste secundum
sensum istornm boni dei uidebitur? Sed et ipse saluator
boni dei filius in euangeliis protestatur et dicit quia si signa
el prodigia facla fuissent in Tyro el Sidone, olim in sacco
el cinere sedenles paenilentiam egissenf. Et cum proximus
utique ipsis urbibus accessisset ac fines earum fuisset
ingressus, cur quaeso declinat civitates ipsas ingredi et
praestare eis signorum ac prodigiorum copiam, si eas his
gestis in sacco et cinere certum erat acturas esse paeni-
tentiam ? Quod utique cum non facit, sine dubio perditioni
eas relinquif, quas malae et perditae naturae non esse ipse
euangelii indicat sermo, qui eas potuisse paenitere designat.
Sed et in quadam euangelii nihilominus parabola ingrediens
rex uidere discumbendes, qui fuerant inuilali, uidil quendam
non indutum nuptialibus indumentis, el ail ei: Amice,
quomodo infroisfi huc non habens indumenium nupliale?
Tune ait minisiris: Liganles ei pedes ef manus miilite eum
foras in fenehras exteriores, ibi eril flelus et stridor dentium,
Dicant nobis : quis est iste rex, qui ingressus est uidere
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nature mauvaise et perdue d’avance®. Car, quand ils le
disent juge, il parait étre chez eux juge non tant des
actes que des natures, puisque une nature mauvaise ne
peut pas faire le bien, ni une bonne le mal.
Selon Ia conception ~ Ensuite si celui qu'ils disent bon?
des hérétiques, est bon pour tous, sans aucun doute
on ne peut dire i) ]'est pour ceux qui sont destinés A
que le Diea e
du Nouvesu perdition ; comment alors ne les sauve-
Testament t-il pas? il ne le veut pas, il ne sera
soit bon pas bon; s'il le veut et ne le peut pas,
il ne sera pas tout-puissant. Qu’ils entendent plutét, dans
les Evangiles, le Pére de notre Seigneur Jésus-Christ
préparant le feu pour le diable et ses anges. Gomment une
action aussi punitive et pénmible selon le sens qu’ils lui
donnent pourra paraitre I’ccuvre du Dieu bon? Mais le
Sauveur hi-méme, fils du Dieu bon, déclare dans les
Evangiles : Si ces signes ef ces prodiges avaient élé accomplis
a@ Tyr el & Sidon, depuis longlemps elles auraient fail
pénitence dans le sac et la cendre. Bt lorsqu’il s’est approché
de ces villes et qu’il a pénétré sur leur territoire, pourquoi,
je vous le demande, a-t-il refusé d’entrer dans ces cités®
et de leur manifester en abondance les signes et les prodiges,
puisqu’il était certain que devant cela elles auraient fait
pénitence dans le sac et la cendre? Puisque assurément il
ne l'a pas fait, il a abandonné sans aucun doute & la
perdition ces cités, qui n’étaient pas cependant d’une
nature mauvaise et perdue d’aprés la parole méme de
I'Evangile, puisqu’il est dit qu'elles pouvaient se repentir,
Et on trouve aussi dans une parabole évangélique : Le roi,
pénélrant dans la salle pour voir les convives, qui avaient
élé invilds, vit quelqu’un qui n'élail pas véiu de lo tenue des
noees el il lui dilf; Ami, comment es-iu entré ici sans la
tenue des noces? Alors il dil aux serviteurs: Liez-lui mains
el pieds et jelez-le dehors dans les lénébres extérieures, la o
il y aura pleurs ef grincements de denis. Qu'ils nous disent,
quel est ce roi qui entre pour voir les convives et qui,
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discumbentes et inueniens inter eos quendam sordidis
indumentis iubet eum uinctum per ministros sues in
tenebras exteriores detrudi, numquidnam ille est, quem
justum dicunt? Et quomodo bonos ac malos iusserat
inuitari, nec merita a ministris sciscitari praeceperat?
Per quod utique non iusti alicuius, ut isti dicunt, et pro
meritis retribuentis, sed erga omnes indiscretae benignitatis
indicatur affectus. Si uero necesse est hoc de bone deo,
id est uel de Christo uel de patre Christi intellegi, quid
aliud est quod iusto dec obiciunt, immo quid tale est quod
in deo legis criminantur, quale est ut eum, qui ab his
seruis quos ipse miserat uocare bonos et malos fuerat
inuitatus, iuberet eum pro sordidioribus indumentis
ginctum manibus pedibusque in exteriores tenebras
praecipitari?

3. Et haec quidem sufficere debent, quae ex auctoritate
adsumsimus scripturarum ad refellenda ea, quae haeretici
obtendere solent. Non tamen indecens uidebitur, si etiam
ex ratione ipsius consequentize paucis agamus cum eis.
Interrogamus ergo eos, si norunt gquae ratio apud homines
uirtutis ac malitiae habeatur, et si uidetur esse consequens,
ut uirtutles dicamus in deo uel, ut ipsis uidetur, in duobus
istis diis. Respondeant hoc quoque, si uidetur eis bonitas
uirtus esse aliqua, quod puto quia sine dubio fatebuntur,
quid etiam dicent de iustitia? Numquam profecto, ut mihi
uidetur, ita desipient, ut iustitiam negent esse uirtutem.
Ergo si bonum uirtus et iustitia uirtus est, sine dubio
iustitia bonitas est. Si uero dixerint non esse bonum
iustitiam, superest ut aut malum sit, aut indifferens.
Et quidem dicentibus malum esse iustitiam respondere
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trouvant parmi eux quelqu’un revétu d’habits sales,
ordonna 4 ses serviteurs de Penchainer et de le repousser
dans les ténébres extérieures : est-ce celui qu'ils appellent
le Dieu juste? Comment avait-il ordonné d’inviter des bons
et des méchants sans avoir fait faire par ses serviteurs une
enquéte sur leurs mérites? Par 13 ne sont pas seulement
marqués les sentiments d'un juste, comme ils disent, et
de quelqu'un qui rétribue selon le mérite, mais une bien-
veillance qui ne fait pas de distinction entre tous. 8'il est
vraiment nécessaire de comprendre ce passage du Dieu
bon, c’est-a-dire du Christ ou de son Pére, qu'a-t-il fait
d’autre que ce qu'ils objectent au Dieu juste; bien plus,
que reprochent~ils d’autre an Dieu de la loi que ce qu’a
fait celui-1a, qui, aprés avoir invité cet homme, par l'inter-
médiaire des serviteurs qu’il avait envoyés appeler les bons
et les méchants, ordonne, & cause de vétements trop sales,
de lui lier les mains et les pieds et de le précipiter dans
les ténébres extérieures?
B, 3. Ces témoignages, couverts de
Liaison V'autorité des Ecritures, doivent suffire
entre la bonté ; . .
et la justice 4 réfuter ce que les hérétiques objec-
tent d’ordinaire. Il ne paraitra pas
cependant inconvenant de discuter un peu avec eux par la
voie du raisonnement®. Demandons-leur done &'ils savent
quelle est chez les hommes la nature de la vertu ef de la
malice el &'l leur semble logique de parler de vertus en
Dieu'®, ou, comme ils le pensent, dans ces deux Dieux.
Qu’ils disent aussi si la bonté®™ leur parait étre une vertu —
je pense qu'ils le reconnaitront sans aucun doute —, mais
que diront-ils aussi de la justice? Jamals assurément, &
mon avis, ils ne perdront le sens au point de nier que la
justice est une vertu!?, 8i donec la vertu est le bien et la
justice une vertu, sans aucun doute la justice est 1a bonté.
8'ils disent que la justice n’est pas un bien, elle sera alors
nécessairement un mal ou quelque chose d’indifférent?3.
S’ils disent que la justice est un mal, je pense que ce serait
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ineptum puto ; uidebor enim uel insanis sermonibus uel
mente motis hominibus respondere. Malum enim quomodo
uidebitur id, quod bonis bona retribuere potest, sicut etiam
ipsi fatenlur? Si uero indifferens dixerint, consequens est
ut, cum iustitia indifferens sit, et sobrietas et prudentia
et omnes reliquae uirtutes indifferentes habeantur. Et quid
respondebimus Paulo dicenti : Si qua uirlus, si qua laus,
haec cogitate, quae eb didicistis et accepistis et audislis el
uidistis in me ?

Dicant ergo perscrutantes scripturas diuinas quae sunt
singulae uirtutes, et non subripiant in hoc, quod dicunt
quia is deus, qui unicuique secundum meritum retribuit,
odio malorum retribuit malis mala et non pro eo, quod
austerioribus curari indigent medicamentis hi qui delique-
runt, et propterea his adhibet ea, quae emendationis
prospectu ad praesens uidentur sensum doloris inferre,
Non legunt quid scriptum sit de spe eorum, qui in diluuio
perempti sunt, de qua spe Pelrus in prima epistola sua ita
ait : Quia Christus mortuus quidem carne, uiuificatus aulem
spirilu; in quo pergens praedicauil his spiritibus, qui in
carcere lenebantur, qui increduli fuerunt aliguando, cum
expectarel dei palienlia in diebus Noe, cum fabricaretur
arca, in qua pauci, id est octo animae saluae faclae suni per
aquam, quod et uos simili forma nune baplisma saluos facit.
De Sodoma autem et Gomorra dicant nobis, si credunt
creatoris dei esse propheticas uoces, eius scilicet, qui
refertur super eos ignis et sulphuris imbrem pluisse : quid
de ipsis dieit Hiezechiel propheta? Resfituetur, inquit,
Sodoma in anliguum. Quomodo autem affligens eos, qui
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une sottise de leur répondre : il me semble que je répondrais
alors & des paroles insensées ou i des hommes A Vinteli-
gence détraquée. Gomment peut-on penser que ce soit un
mal de rendre le bien pour le bien? Eux-mémes le recon-
naissent. 8'ils disent que ¢’est quelgue chose d'indifférent,
il s’ensuit que si la justice est indifférente, c’est aussi le
cas de la tempérance, de la prudence et de toutes les
autres vertus. Et que répondrons-nous 4 Paul quand il
dit : 8’il y ¢ une verlu, §’il y a quelque chose digne de louange,
observez ce que vous avez appris, regu ef enlendu de moi ou

vu en moi? '
Ou’ils disent alors, en examinant
Dieu chitle 1.0 Ecritures divines, ce qu'est chague

par bonté .

vertu, et qu'ils ne cherchent pas &
s’esquiver en disant que le Dien qui rétribue chacun selon
ses mérites, leur rend le mal pour le mal par haine des
méchants et que ce n'est pas parce que ceux qui ont péché
ont besoin d'étre soignés par des remédes plus péniblest
qu'il leur applique un traitement qui, en vue de leur
amendement, semble présentement les faire souffrir. Ils ne
lisent. pas ce qui est écrit de I’espérance de ceux qui ont
péri par le déluge, espérance dont Pierre dit dans sa
Premiére Epiire : Le Christ est mort selon la chair, mais a
été vivifié selon Pespril. Dans cel espril il est allé précher
aux esprils mainfenus en prisonlS, ceux qui avaieni éié
auirefois incrédules, lorsque Dieu atlendail avec palience
quand Noé construisail I'arche; dans Uarche un pelil nombre,
c'est-g-dire huil personnes, onl élé sauvées par le moyen de
Ueau; vous aussi, de fagon semblable, il vous sauve aujour-
d’hui par le bapléme. Au sujet de Sodome et de Gomorrhe,
qu’ils nous disent s’ils croient que les paroles prophétiques
viennent du Dieu dont on rapporte qu’il fit pleuvoir sur
sux une pluie de feu et de soufre! Que dit de ces villes le
prophéte Ezéchiel? Sodome sera restaurée dans son élat
ancien, En punissant ceux qui méritaient le chitiment, ne
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poena digni sunt, non pro bono affligit? Qui etiam ad
Chaldacam dicit : Habes carbones ignis, sede super eos, ipsi
erunt 1ibi adiutorio. Sed et de his, qui in deserto ceciderunt,
audiant quid in septuagesimo septimo psalmo, qui Asaph
superscribitur, referatur ; ait enim : Cum oecideret eos, fune
exquirebant eum. Non dixit quia aliis interfectis alii requi-
rebant eum, sed ait quia hi, qui occidebantur, talis erat
eorum interitus, ut mortificati requirerent deum. Ex quibus
omnibus constat unum eundemque esse iustum et bonum
legis et euangeliorum deum, et bene facere cum iustitia et
cum bonitate punire, quia nec bonum sine iusto nec
iustum sine bono dignitatem diuinae potest indicare
naturae.

Addemus adhue etiam haec, uersutiis eorum conpellen-
tibus nos. 8i aliud est iustum quam bonum, quoniam bono
malum contrarium est et justo iniustum, sine dubio et
iniustum alind erit quam malum ; et sicut iustus apud uos
non est bonus, ita neque iniustus erit malus ; et rursum,
sicut, bonus non est iustus, ita et malus non erit iniustus.
Quomods autem non uidetur absurdum, ut deo quidem
b‘ono contrarius sit malus, deo autem iusto, quem infe-
riorem a bono dicunt, contrarius nemo sit? Non enim sicut
Satanas est, qui malus dicitur, ita est aliquis alius, qui
dicatur iniustus. Quid ergo est? Reascendamus ea, quae
descendimus. Non poterunt dicere quia malus non etiam
intustus sit eb iniustus malus. Quodsi in istis contrariis
indissociabiliter inhaeret uel malo infustitia, uel iniustitiae
malum, sine dubio et bonus indissociabilis erit iusto, et
iusbus bono : ut sicut unam eandemque nequitiam malitiae
et iniustitiae dicimus, ita et bonitatis ac iustitiae uirtutem
unarm eandemdque teneamus.
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Pa-t-i1 pas fait pour leur bien? Il a dit & la Chaldée :
Tu as des charbons de feu, assieds-loi dessus el ils {e seront
utiles. A propos de ceux qui sont tombés dans le désert,
que les hérétiques écoutent ce qui est rapporté dans le
Psgume 77, attribué par son titre & Asaph : Lorsqu’il les
tuait, alors ils le cherchaieni. 1l n’a pas dit que, les uns
étant tués, les autres le recherchaient, mais que ceux qui
étaient tuds l'étaient de telle sorte que, mis & mort, ils
recherchaient Dieu. Touf cela montre que le Dieu juste
et bon, le Dien de la Ioi et des Evangiles, est un seul et
méme Dieu, qu'il fait le hien avec justice et punit avec
bonté, puisque ni la bonté sans la justice, ni la justice sans
la bonté, ne sont le signe de la dignité de la nature divine.
Ajoutons encore ce qui suit, forcés
Lialson par leurs artifices. Si la justice est
entre Yinjustice . .
et Ie mal autre chose que le bien, puisque le mal
est contraire au hien et l'injuste au
juste, sans aucun doute I'injuste sera autre que le mal;
et puisque, selon vous, celui qui est juste n'est pas bon,
celni qui est injuste ne sera pas mauvais; de méme,
puisque celui qui est bon n'est pas juste, celui qui est
mauvais ne sera pas injuste. Ne sera-t-il pas absurde, i
ce qu'il semble, que celui qui est mauvais soit le contraire
du Dieu bon, mais que personne ne soit le contraire du
Dieu juste qu'ils présentent comme inférieur au bon?
A Satan qui est appelé le Malin ne correspond donc pas
quelqu'un sutre qui serait dit I"Injuste. Qu’en est-il done?
Remontons au point d’oli nous sommes descendus. Ils ne
pourront pas dire que le mauvais n'est pas en méme temps
injuste, ni 'injuste mauvais. Mais si, dans ces contraires,
il v a une liaison indissociable entre I'injustice et le mal
et entre le mal et l'injustice, le bon sera certainement
indissociable du juste et le juste du bon : de méme que
nous disons que la malice et Pinjustice sont un seul et
méme mal, de m&me nous tenons que la bonté et la justice
sont une seule et méme vertu.
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4. Sed iterum ad scripturae nos reuocant uerba, profe-
rentes illam suam famosissimam quaestionem. Aiunt

180 namque : Scriptum est quia non polest arbor bona malos
fructus facere, neque arbor mala bonos fruclus facere; ex
fructu enim arbor cognoscitur, Quid ergo est? aiunt. Qualis
arbor sit lex, ex fructibus suis, id est ex praeceptorum
sermonibus declaratur. Si enim bona inueniatur lex, sine

185 dubio et qui dedit eam bonus deus esse creditur ; si uero
iusta magis quam bona, iustus etiam legislator putabitur
deus. Paulus apostolus nulla circumitione usus ait : Lex
ergo bona est, el mandatum sanclum el iustum ef bonum.

Ex quibus manifestum est quia Paulus nom istorum

190 litteras didicerat, qui iustum a bono separant, sed ab eo
deo fuerat instructus et eius dei spiritu fuerat inluminatus,

qui simul et sanctus et bonus et iustus est ; per cuius ille
fspiritum loquens dicebat mandatum legis esse sanctum et
lustum et bonum. Et ut euidentius supra justitiam et
195 sanctitatem bonitatem magis inesse ostenderet in mandato,
repetito sermone pro his tribus solam protulit bonitatem,
dicens : Quod ergo bonum esl miki mors est? absil. Sciens
quippe bonitatem genus esse uirtutum, institiam uero uel
sanctitatem species generis, et ideo, cum in superioribus
200 genus simul ac species nominasset, repetens sermonem ad
solum genus retorsit. Sed et in consequentibus : Peceatum,
inquil, per bonum mihi operatum esl mortem. In quo id per
genus concludit, quod superius per species exposuerat.
Hoc namque modo intellegendum est etiam illud, guod
205 dictum est : Bonus homo de bono thesquro cordis sui profert
bonum, ef malus de malo profert malum. Genus namgue
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5, 4. Mais de nouveau ils nous

mnv:fdlgi’meu raménent aux paroles de I'Ecriture en
de PAncien posant leur fameuse question. Il est
Te:‘tlme"g écrit, disent-ils, qu'un arbre bon ne
es il

peut pas produire de mauvais fruils ni
un arbre mauvais de bons fruits : par son fruit on reconnail
Parbret®. Qu’en est-il done, disent-ils? De quelle nature est
Parbre de la loi'?, cela est manifesté par ses fruits, ¢’est-a-
dire par les paroles de ses préceptes. Si on trouve la loi
bonne, sans aucun doute on peut croire que celui qui I'a
donnée est aussi le Dieu bon; mais si elle est plus juste
que bonne, on pensera que son Dieu est un législateur
juste. L’apdtre Paul n’a employé aucune circonlocution
pour dire : Donc la loi est bonne, le commandement saini,
Jusie ef bon. De 1A il est clair que Paul ne s’'était pas instruit
dans les écrils de ceux qui séparent le juste du bon, mais
avait été enseigné par ce Dieu et illuminé par I'Esprit de
ce Dieu qui est 4 la fois sainf, bon et juste : parlant par
son Esprit, il disait que le commandement de la loi est
saint, juste et bon. Pour montrer avec plus d’évidence
qu'il y a dans le commandement plus de bonté encore que
de sainteté et de justice, il répéte sa parole en parlant
seulement de la bonté au lieu des trois : Ce qui es? done
bon serait mort pour moi? Qu’il n'en soil pas ainsi. Parce
qu’il savait que, parmi les vertus, la bonté représente le
genre, la justice et la sainteté les espéces du genrel®, voild
pourguoi, alors que plus haut il avait nommé le genre et
les espéces, en redisant cette parole il a répété seulement
le genre, Mais dans ce qui suit il dit : Le péché, par le bien,
a opéré en moi la morf. L4 il conclut par le genre ce qu'il
avait exposé auparavant par les espéces. Il faut cornprendre
aussi de la méme manidre ces paroles : L'homme bon, du
bon Irésor de son ceeur, profére le bien ef I'homme mauvais,
de son mauvais irésor, le mal, Ici aussi 'auteur a pris le
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assumsit etiam hic in bono uel malo, ostendens sine dubio
in bono homine esse et iustitiam et sobrietatem et pruden-
tiam et pietatem et omne quod uel dici bonum uel inteliegi
potest. Similiter autem et malum hominem dixit, qui sine
dubio esset et iniustus et inpurus et impius et omnia,
quae per partes hominem malum deformant ; sicut enim
sine his nequitiis nemo aliquem malum hominem putat,
nec esse malus potest, ita et sine illis virtutibus certum est
quod nemo esse putabitur bonus.

Superest eis adhuc etiam illud, quod uelut proprie sibi
datum scutum putant, quod dixit dominus in euangelio :
Nemo bonus nisi unus deus pafer, dicentes hoc esse proprium
uocabulum patris Christi, qui tamen alius sit a creatore
omnium deo, cui creatori bonitatis nullam dederit appella-
tionem. Videamus ergo si in ueteri testamento deus
prophetarum et mundi creator ac legislator non dicitur
bonus. Et quid est quod dicit in psalmis : Quam bonus
Israhel deus rectis corde et : Dicat nune Israhel quoniam
bonus, quoniam in saeculum misericordia eius. Et in
Lamentationibus Hieremiae scriptum est : Bonus dominus
his qui suslinent eum, animae quae requirit eum. Sicut ergo
bonus in ueteri testamento frequenter dicitur deus, ita
etiam tustus in euangeliis appellatur domini nostri Iesu
Christi pater. Denique in euangelio secundum Iohannem
orans ipse dominus noster ad patrem dicit ; Pafer iuste, el
mundus {e non agnouil. Bt ne forte dicant quia etiam mundi
creatorem pro adsumptione carnis patrem uocabat et
fpsum iustum nominabat, excluduntur ab eo sermone,
qui statim prosequitur; ait enim : Ei mundus fe non
agnouil. Secundum ipsos enim bonum solum deum mundus
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genre, bien ou mal, montrant sans aucun doute qu’il ¥y a
dans 'homme bon la justice, la tempérance, la prudence,
la piété (ou miséricorde) et tout ce qui peut &tre dit ou
compris bon. Pareillement il a parlé de ’homme mauvais,
qui serait certainement injuste, impur, impie et tout ce
qui forme 'homme mauvais dans ses divers éléments. De
méme que sans ces malices on ne peut penser qu'un homme
est mauvais et qu’il ne peut &tre mauvais, de méme sans
ces vertus il est certain que personne ne peut é&tre jugé
bon.
Diet est ausst Il leur reste encore cette phrase
appelé bon que prononce le Seigneur dans les
dans PAncien  Evangiles et qu'ils pensent leur
T;:ﬂ‘?‘}:“&:; vje‘;“te avoir été donnde en propre comme
% un bouclier pour les défendrel®
Personne n’est bon si ce n'est Dieu le Pére, Tls disent qu’il
y a la le vocable propre an Pére du GChrist, différent du
Dieu créateur de I'univers, qu'on n’a jamais appelé bon.
Voyons donc si dans I’Ancien Testament?® le Dieu des
prophétes, le créateur du monde, le lgislateur, n’est pas
nommsé bon, Que disent les psaumes? Qu’il esf bon, le Dieu
d’Isragl, pour les ceeurs droits ! Bt : Qu’ Isradl dise mainienant
qu’il est bon, que sa miséricorde dure des sideles. Dans les
Lamentations de Jérémie il est écrit : Bon esf le Seigneur
pour qui le garde, pour 'éme qui le cherche, De méme que
Dieu est fréquemment appelé bon dans I’ Ancien Testament,
de méme dans les Evangiles le Pére de notre Seigneur
Jésus-Christ, est aussi nommé juste. En effet, dans 1'Evan-
gile selon Jean, notre Seigneur lui-méme prie le Pére en
ces termes : Pére juste, le monde lui-méme ne Pa pas connu.
Et ¢ils disent qu’il appelait Pére le créateur du monde &
cause de son incarnation et que c'est lui qwil nommait,
juste, cette affirmation est exclue par ce qui suit : le monde
lui-méme ne ¥'a pas connu. Car selon eux c’est le Dieu bon
seul que le monde ignore; car il reconnait avec pleine
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ignorat ; nam conditorem suum uerissime recognoscit,
domino ipso dicente quia mundus quod suum est diligif.
Aperte ergo is, quem putant bonum deum, iustus esse in

240 euangeliis dicitur. Ex otio sane licebit plura testimonia
congregare, sicubi in nouo testamento pater domini nostri
Tesu Christi iustus appellatur, et in ueteri testamento
caeli ac terrae creator bonus dicitur, ut pluribus testimoniis
conuicti baeretici aliquando forte erubescant.
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vérité son créateur, selon ces paroles du Seigneur lui-méme :
Le monde aime ce qui est sien. 11 est done manifeste que celul
qu’ils croient le Dieu bon est appelé juste dans les Evan-
giles. Quand on en aura le loisir on pourra rassembler
plusieurs témoignages, montrant que dans le Nouveau
Testament le Pére de notre Seigneur Jésus-Christ est
nommé juste et que dans I'Ancien Testament le créateur
du ciel et de la terre est dit bon, pour convaincre et
confondre une bonne fois les hérétiques par leur nombre.

1L, 5. 238 : Jn 15, 19,




i0

15

20

Nepl Tis 1ol cwriipos évavbpumioens

6. [De incarnatione Christi]

1. Tempus est his decursis repetere nos de incarnatione
domini et saluatoris nostri, quomodo uel homo factus est
uel inter homines conuersatus est. Pro uiribus igitur
nostris perexiguis considerata ex operum suorum magis
quam ex nostri sensus contemplatione diuina natura,
intuitisque nihilominus creaturis eius uisibilibus, fide
quoque inuisibilibus contemplatis, quia non omnia uel
oculis uidere potest humana fragilitas uel ratione conplecti,
pro eo quod omnium. rationabilium infirmius et fragilius
animal nos sumus homines (praestantiora enim sunt ea,
quae uel in caelo uel super caelos habentur) : superest ut
harum omnium creaturarum et dei medium, id est media-
torem quaeramus, quem Paulus apostolus primogenitum
omnis creafurae pronuntiat. Videntes enim nos ea, quae de
eius maijestate in scripturis sanctis referuntur, et intuentes
quod imago inuisibilis dei et primogenitus omnis creaturae
dicatur, et quod in ipso creala sunl omnia uisibilia el
inuisibilia, siue throni siue dominationes siue principalus
siue potestales, omnia per ipsum el in ipso creafa suni, el
ipse est anfe omnes, el omnia illi conslant, qui est caput
omnium, solus habens caput deum patrem, sicut scriptum
est : Capul autem Christi deus; peruidentes etiam quod
scriptum est quoniam nemo nouit patrem nisi filius, neque

I1, 6. 1 christi : domini A || 4 uel — ¢conuersatus est om. g || 7-8 fide
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SecoNp cycLE D Trarris (II, 4 A4 IV, 3)
CORRESPONDANT AUX DIVERS POINTS DE LA PREFACE

Deuxiéme fraité (II, 6):
« De 1’Incarnation du Sauveur »

6, 1. Aprés avoir traité ces sujets,
il est temps de revenir a I'incarnation
de notre Seigneur et Sauveur pour voir comment il s’est
fait homme et il a vécu parmi les hommes. Selon nos
faibles forces, nous avons done considéré la nature divine
par Pexamen plutot de ses ceuvres que de notre intelligence,
nous avons néanmoins regardé ses créatures visibles et
contemplé par la foi les invisibles, puisque la fragilité
humaine nous empéche de tout voir de nos yeux ou de
tout embrasser par la raison : en effet de tous les étres
raisonnables nous sommes, nous hommes, I’dtre animé le
plus faible et le plus fragile, dépassé par ceux qui se trouvent
dans le ciel ou au-dessus du ciel'. Il nous reste 4 chercher
Pintermédiaire, c’est-a-dire le médiateur?, entre toutes ces
créatures et Dieu, celui que 'apétre Paul appelle le premier-
né de loule créature. Nous voyons en effet ce que les
Ecritures saintes nous rapportent de sa grandeur, qu'il est
appelé Image du Dieu invisible et premier-né de foufe
créalure, que, en lui, foules choses ont été créées, visibles et
invisibles, Trénes, Dominations, Principautés, Puissances:
loul a été créé par lui et en lui; il est lui-méme avant loufes
choses et loul subsiste en Iui, qui est la Téte de tous, étant le
seul & avoir pour Téte Dieu le Pére selon ce qui est écrit : La
Téle du Chrisi est Dieu. Nous voyons en outre ce qui est écrit, :
Personne ne connail le Pére si ce n'est le Fils, ef personne

Le Christ Médiateur
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filium quis nouil nisi paler (quis enim potest nosse guae
sit sapientia nisi qui genuit eam? aut quis ad liquidum
quae sit ueritas nouit nisi ueritatis pater? quis certe
uninersam uerbi sui naturam atque ipsius dei quae ex deo
est inuestigare potuit nisi solus deus, apud quem erat
uerbum?) : pro certo habere debemus quod hoc uerbum
(sive ratio dicenda est), hanc sapientiam, hanc ueritatem
nullus alius nisi solus pater nouit, de quo scriptum est :
Ne ipsum quidem mundum capere arbitror libros qui scribe-
rentur, de gloria scilicet et maiestate filii dei. Inpossibile
namque est litteris committere ea, quae ad saluatoris
gloriam pertinent.

His igitur tantis ac talibus de natura filii dei consideratis,
cum summa ammiratione obstupescimus quod eminens
omnium ista natura exinaniens se de statu maiestatis suae
homo factus sit et inter homines conuersatus sit, sicut
gratis labiis eius infusa testatur, ef sicut et testimonium
reddit pater caelestis, et ut signis quoque et prodigiis
uariisque ab eo gestis uirtutibus confirmatur. Qui etiam
ante praesentiam suam hane, quam ostendit in corpore,
praecursores et nuntios aduentus sui misit prophetas ; post
ascensionem uero suam in caelos sanctos apostolos diuini-
tatis suae uirtute repletos homines uel! ex publicanis uel
ex piscatoribus imperitos et indoctos circumire fecit
orbem terrarum, ut ex omni gente atque ex omnibus
populis piorum plebem in se credentium congregarent.

2. Verum ex omnibus de eo miraculis et magnificis illud
penitus ammirationem humanae mentis excedit, neec
inuenit mortalis intellegentiae fragilitas, quomodo sentire
uel intellegere possit quod tanta illa potentia diuinae
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ne connail le Fils si ce n'est le Pére. Qui pent en effet
connaitre® ce qu’est la Sagesse si ce n'est celui qui I'a
engendrée? Qui peut savoir clairement ce qu’est la Vérité
si ce n’est le Pére de la Vérité? Qui a pu scruter toute la
nature de sa Parole et de ce Dieu lui-méme, nature qui
vient de Dieu, si ce n’est Dieu seul, auprés duquel était
la Parole? Nous devons accepter en toute certitude que
cette Parole — qu’on doit aussi appeler Raison —-, que
cette Sagesse, que cette Vérité, personne d’autre que le Pére
ne la connait, elle dont il est écrit : Je pense que le monde
lui-méme ne contiendrail pas les livres qui seraient écrils,
évidemment sur la gloire et la majesté du Fils de Dieu. Gar
il est impossible* de mettre par écrit ce qui concerne la
gloire du Sauveur.
Aprés tant de si grandes considé-
Stupéfaction devant rations sur la nature du Fils de Dieu,
les abaissements s 12 . .
du Verbe nous sommes saisis d’une stupéfaction
extréme en voyant que cette nature
qui dépasse toutes les autres, se vidant de sa condition
de majesté, s’est faite homme et a vécu parmi les hommes,
comme l'atleste Ia grace répandue sur ses l¢vres$, comme
en rend témoignage le Pére céleste et comme Pont confirmé
les signes, prodiges et miracles divers qu’elle a opérés.
Avant d'étre présent & nous comme il I’a montré par son
corps, il a envoyé les prophétesé, précurseurs et annon-
ciateurs de sa venue; aprés son ascension dans les cieux,
il a fait circuler par toute la terre les saints apdtres remplis
de la puissance de sa divinité, hommes inexpérimentés et
ignorants venus du milieu des publicains ou des pécheurs,
pour rassembler de toutes les nations et de toutes les
populations un peuple d’hommes pieux croyant en lui.
6, 2. Mais aprés toutes ces merveilles et magnificences,
la capacité d'étonnement de Ilintelligence humaine est
complétement dépassée et la fragilité d'un entendement
mortel ne voit pas comment elle pourrait penser et com-
prendre” que cette Puissance si grande de la majesté divine,
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maiestatis, ipsum illud patris uerbum atque ipsa sapientia
dei, in qua creata sunt omnia uisibilia et inuisibilia, intra
circumscriptionem eius hominis, qui apparuit in Iudaea,
fnisse credenda sib, sed et ingressa esse dei sapientia
uuluam feminae et nasci paruulus et uagitum emittere ad
gimilitudinem plorantium paruulorum ; tum deinde quod
et in morte conturbari refertur, ut ipse etiam profitetur
dicens : Tristis est anima mea usque ad morfem; et ad
ultimum quod usque ad eam quae inter homines indi-
gnissima habetur adductus est mortem, licet post tertiam
surrexerit diem. Cum ergo quaedam in eo ita uideamus
humana, ut nihil a coramuni mortalium fragilitate distare
uideantur, quaedam ita dinina, quae nulli alii nisi ili
primae et ineffabili naturae conueniant deitatis, haeret
humani intellectus angustia et tantae ammirationis stupore
perculsa, quo declinet, quid teneat, quo se conuertat,
ignorat. Si deum sentiat, mortalem uidet; si hominem
putet, deuicto mortis regno cum spoliis redeuntem a
mortuis cernit. Propter quod curn omni metu et reuerentia
contemplandum est, ut in uno eodemque ita utriusque
naturae ueritas demonstretur, ut neque aliquid indignum
et indecens in diuina illa et ineffabili substantia sentiatur,
neque rursum quae gesta sunt falsis inlusa imaginibus
aeslimentur. Quae quidem in aures humanas proferre et
sermonibus explicare, longe uires uel meriti nostri uvel
ingenii ac sermonis excedit. Arbitror autem quia etiam
sanctorum apostolorum supergrediatur mensuram ; quin
immo fortassis etiam totius creaturae caelestium uirtutum
eminentior est sacramenti istius explanatio. De quo nos
non temeritate aliqua, sed quoniam ordo loci poposcit, ea
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celle Parole du Pére lui-méme, cette Sagesse de Dien dans
laquelle ont été créés tout le visible et toutl'invisible, aif
pu, comme il faut le croire, exister dans les étroites limites
d’'un homme qui s’est montré en Judéde, et bien mieux
que la Sagesse de Dieu ait pénétré dans la matrice d'une
femme, soit née comme un petit enfant, ait émis des
vagissernents® A la maniére des nourrissons qui pleurent;
et ensuite qu’elle ait été troublée par sa mort, comme on
le rapporte et comme Jésus le reconnait lui-méme : Mon
ame est triste jusqu'a la mort; et enfin qu'elle ait été conduite
4 lamort® que les hommes jugent la plus indigne, bien
qu'elle soit ressuscitée le troisiéme jour aprés, Tantdt nous
voyons en lui certains traits humains qui paraissent ne
différer en rien de la fragilité commune des mortels, tantot
des traits si divins qu'ils ne conviennent 4 personne
d’autre qu’a la nature premidre et ineffable de la divinité :
aussi Ientendement humain reste immobile par suite de
son étroitesse’® et frappé d'une telle stupéfaction qu'il
ignore ou aller, que tenir, vers ol se tourner. Pense-t-il
le Dieu, il voit le mortel. Pense-t-il "homme, il Papergoit,
ayant vaincu le régne de la mort, revenir des morts avec
ses dépouilles. Gest pourquoi ce mystére doit étre contem-
plé en toute crainte et révérence pour montrer en un seul
et méme 8tre la vérité de chaque nature, afin de ne rien
penser d’indigne et d’indécent sur cet &tre substantiel
divin et ineffable, ni juger au contraire que ce qu'il a fait
soit lillusion d’une imagination fausse!’. Exposer cela &
des oreilles humaines et I'expliquer par des paroles excéde
de beaucoup les possibilités de notre mérite, de notre
talent et de notre discours. Je juge que cela dépasse méme
la mesure des saints apotresi : bien mieux l'explication
de ce mystére est peut-étre au-dessus des puissances
célestes de toute la création. Ce n'est pas cependant par
témérité, mais parce que la suite du développement le
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magis quae fides nostra continet, quam quae humanae
rationis adsertio uindicare solet, quam paucissimis profe-
remus, suspiciones potius nostras quam manifestas aliquas
adfirmationes in medium proferentes.

3. Igitur unigenitus filius dei, per quem omnia facta
esse uisibilia et innisibilia in superioribus sermo disputa-
tionis edocuit, secundum seripturae sententiam et fecit
omnia et quae fecit diligit. Nam cum inuisibilis dei ipse sit
imago inuisibilis, participationem sui uniuersis rationa-
bilibus creaturis inuisibiliter praebuit ita, ut tantum ex eo
unusquisque participii sumeret, quanto erga eum dilectionis
inhaesisset adfectu. Verum cum pro liberi arbitrii facultate
uarietas unumquemdque ac diversitas habuisset animorum,
ut alius ardentiore, alius tenuiore et exiliore erga auctorem
suum amore teneretur, illa anima, de qua dixit Iesus quia
nemo quferl @ me animam meam, ab initio creaturae ef
deinceps inseparabiliter el atque indissociabiliter inhaerens,
utpote sapientiae et uerbo dei et ueritati ac luci uerae, et
tota totum recipiens atque in ejus lucem splendoremque
ipsa cedens, facta est cum ipso principaliter unus spiritus,
sicut et apostolus his, qui eam imitari deberent, promittit,
quia qui se iungil domino, unus spiritus esi. Hac ergo
substantia animae inter deum carnemque mediante (non
enim possibile erat dei naturam corpori sine mediatore
misceri) naseitur, ut diximus, deus-homo, illa substantia
media existente, cui utique contra naturam non erat
corpus assumere. Sed neque rursum anima illa, ubpote
substantia rationabilis, contra naturam habuif capere
deum, in quem, ut superius diximus, uelut uerbum et
sapientiam et ueritatem tota iam cesserat. Vnde et merito
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demande, que nous exposerons en peu de mots, plutét ce
que notre foi contient que ce que les assertions de la raison
humaine pourraient revendiquer, en présentant davantage
ce que nous supposons'® que des affirmations manifestes.
Le Verbe 6, 3. _Donc le Fi’Is u.nique c.le. Dieu,

et U'ame assumée : Par qui tout a été fait, le visible et
Ia communication I'invisible, comme nous I’a appris plus
des idlomes haut cette discussion, a fait toute
chose, selon D'attestation de PEeriture, et aime tout ce
qu'il a fait. Gar, alors que du Dieu invisible il est lui-méme
I'image invisible, il a donné & toutes les créatures raison-
nables de participer 4 lui de telle sorte que chaque créature
adhére & Iui par le sentiment de 'amour dans la mesure
oi1 elle participe davantage 4 lui', Mais puisque la faculté
du libre arbitre a mis une variété et une diversité parmi
les intelligences, les unes ayant un amour plus ardent
envers leur créateur, les autres un amour plus faible et
plus chétif, cette dmelf dont Jésus dit : Personne ne m’édle
mon ame, adhérant 4 lui depuis sa création et dans la suite
d’'une maniére inséparable et indissociable, comme & la
Sagesse et & la Parole de Dieu, & la Vérité et 4 la Vraie
Lumiére, le recevant tout entier en elle tout entiére et
se changeant en sa lumiére et en sa splendeur, est devenue
avec lui dans son principe un seul esprit'®, de méme que
Papdtre a promis 4 ceux qui devaient imiterl? cette &me
que : Celui qui se joinl au Seigneur est un seul esprit avec
lui. De cette substance de 1'dme servant d’intermédiaire
entre un Dieu et la chair — car il n’était pas possible que
la nature d’un Dieu se mélat & la chair sans médiateur —
nait, comme nous 'avons dit, le Dieu-Homme!® ; cette
substance était 'intermédiairel®, car il n’élait pas contre
nature pour elle d’assumer un corps. Et de méme il n’était
pas contre nature que cette dme, substance raisonnable,
puisse contenir Dieu, puisgue, nous avons dit plus haut,
elle s’était déja toute changée en lui, comme en la Parole,
la Sagesse et la Vérité, C'est pourquoi, 4 bon droit,
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pro eo uel quod tota esset in filio dei uel totum in se
caperet filium dei, etiam ipsa cum ea gua assumserat
carne dei filius et dei wirtus, Christus et dei sapientia
appellatur ; et rursum dei filius, per quem omnia creata
sunt, lesus Christus et filius hominis nominatur. Nam et
filius dei mortuus esse dicitur, pro ea scilicet natura, quae
mortem utique recipere poterat ; et filius hominis appella-
tur, qui uenturus in dei patris gloria cum sanctis angelis
praedicatur. Et hac de causa per omnem scripturam tam
diuina natura humanis nocabulis appellatur, quam humana
natura diuinae nuncupationis insignibus decoratur. Magis
enim de hoc quam de ullo alio dici potest quod scriptum
est quia erunt ambo in carne una, ef iam non sunt duo,
sed caro una. Magis enim uerbum dei cum anima in carne
una esse, quam uir eum uxore putandus est. Sed et unus
spiritus esse cum deo cui magis conuenit quam huic
animae, quae se ita deo per dilectionem ijunxit, ut cum eo
unus spiritus merito dicatur?

4. Quod autem dilectionis perfectio et meri affectus
sinceritas hane ei inseparabilem cum deo fecerit unitatem,
ita ut non fortuita fuerit aut cum personae acceptione
animae eius assumptio, sed uirtutum suarum ei merito
delata, audi ad eam prophetam dicentem : Dilexisti
iustitiam et odisti iniquilatem; proplerea unzit fe deus,
deus iuus, oleo laelilice prae parlicipibus iuis. Dilectionis
igitur merito unguitur oleo laetitiae, id est anima cum
uerbo dei Christus efficitur. Vngi namque oleo laetitiae
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parce qu'elle était tout entiére dans le Fils de Dieu ou
gu'elle contenait tout entier en elle le Fils de Dieu, elle
est appelée elle-méme, avec la chair qu’ellse a assumée,
Fils de Dieu et Puissance de Dieu, Christ et Sagesse de
Dieu; et réciproquement, le Fils de Dien par qui tout a
été créé est nommé Jésus-Christ et Fils de 'homme??, Car
on dit que le Fils de Dieu est mort, 4 savoir & cause de
cette nature qui pouvait parfaitement recevoir la mort; et
il est appelé Fils de I'homme®?, celui que 1'on préche comme
devant venir dans la gloire de Dieu le Pére avec les saints
anges. Pour cette raison, dans toute I'Eeriture la divine
nature est appelée par des vocables humains et la nature
humaine est ornée des titres réservés 4 Dieu®2. Dans ce
cas plus que dans tout autre, on peut dire ce qui est
éorit : Ils seront les deux dans une chair une: désormais
ils ne sont plus deux, mais une chair une. Gar la Parole de
Dieu est bien plus avec son &me dans une chair une que
ce que l'on pense du mari avec son épouse. Mais 4 qui
convient-il mieux d’étre un seul esprit avec Dieu?? qu’a
cette Ame qui s’est si bien jointe 4 Dieu par Pamour®
gu'elle pent &tre dite & bon droit un seul esprit avec lui.
, 8, 4. La perfection®® de I'amour et
mc},'n':;;‘:.:b;e la sincérité d’une affection pure ont

de cette 4me fait 'unité inséparable de cette dme
avec le Verbe ;460 un Dieu, tellement que I'assomp-
tion de cette ame n’est pas le produit du hasard ni le
résultat, d’'une partialité envers une personne, mais vient
du mérite de szes vertus. G’est ce que dit le propheéte
g’adressant & elle : Tu as aimé la justice el hai Piniquilé:
c'est pourquoi Dieu, ton Dieu, Pa ointe de I'huile de joie
plus que fes participanis. A cause du mérite de son amour
elle est ointe de Vhuile de joie, ¢’est-a-dire 'dme avec la
Parole de Dieu devient le Christ28. Eire oint de 'huile de
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non aliud intellegitur quam spiritu sancto repleri. Quod
autem prae participibus dixit, indicat quia non gratia
spiritus sicut prophetis data est, sed ipsius uerbi dei in ea
substantialis inerat plenitudo, sicut et apostolus dicit :
In quo inhabilal omnis plenitudo deilatis corporaliler.
Denique propter hoc non solum dixit : Dilexisti iustitiam,
sed addidit ef odisti iniquitafem. Odisse enim iniquitatem
illud est, quod scriptura dicit de eo quia peceatum non
fecit, nec inuentus est dolus in ore eius, et quod ait : Temp-
latus per omnia pro similitudine absque peccato. Sed et ipse
dominus dieit : Quis uestrum me arguit de peccato? Et iterum
ipse dicit de se : Eecce uenit mundi huius princeps ef in me
non inuenil quidquam. Quae omnia nullum in eo peccati
sensum indicant extitisse. Quod ut propheta euidentius
designaret, quia numquam eum iniquitatis sensus intrasset,
ait : Priusquam sciref puer uocare patrem aul mairem,
auertil se ab iniquilafe.

5. Quodsi alieui difficile id uidebitur, pro eo quod
rationabilem animarm esse in Christo supra ostendimus,
quam utique animarum naturam boni malique capacem
per omnes disputationes nostras frequenter ostendimus :
hoc modo rei huius explanabitur difficultas. Naturam
quidem animae illius hanc fuisse, quae est omnium anima-
rum, non potest dubitari; alioquin nec dici anima potuit,
si uere non fuit anima. Verum quoniam boni malique
eligendi facultas omnibus praesto est, haec anima, quae
Christi est, ita elegit diligere iustitiam, ut pro inmensitate
dilectionis inconuertibiliter ei atque inseparabiliter inhae-
reret, ita ut propositi firmitas et affectus inmensitas et
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joie ne veut pas dire autre chose qu’étre rempli de I'Esprit
Saint. Ce qui est dit : plus que fes parlicipanis, indique que
la grace de I’Esprit ne lui a pas été donnée comme aux
prophétes, mais qu'elle avait en elle la plénitude®? sub-
stantielle de la Parole de Dieu, selon I'Apdtre : En qui
habile corporellement la plénitude de la divinité. Et enfin
il n'est pag dit seulement : Tu as aimé la justice, mais :
Et tu as hai Uiniguité. Hair Uiniquité revient & ce que
I'Ecriture dit du Christ : Il n'a pas commis de péché ef on
n'a pas lrouvé de ruse dans sa bouche, et : i a élé éprouvé
en lout de maniére semblable sans péché., Mais le Seigneur
hri-méme dit : Qui de vous me convaine de péché? De
nouveau il dit de lui-méme : Voici que vient le prince de
ce monde ef en moi il ne lrouve rien. Tout cela montre
quil n’y a en lui aucune pensée de péché?®. Le prophéte
exprime avec plus de clarté encore que jamais aucune
pensée d’iniquité n’est entrée en lui quand il dit : Avant
que Penfanl ail su appeler son pére ou sa mére, il s'esl
détourné de U'iniquité.
8, 5. Si cela parait difficile & quel-
Bien qu'elle soit s ,
une &me authentique, JU UN, alors que nous avons montré
elle est liée au bien plus haut qu'il y a dans le Christ une
mg:nﬁfft’&e 4dme raisonnable et que nous avons
répété fréquemment dans toutes nos
discussions?® que la nature des Ames est tout & fait capable
de recevoir le bien et le mal, nous résoudrons cette difficulté
de la fagon suivante®?, On ne peut douter que la nature
de cette Ame n’ait été celie de toutes les &mes : autrement
on n'’aurait pu I’appeler dme, si elle n’avait pas été vraiment
ame. Mais puisque choisir le bien ou le mal est au pouvoir
de tous, cette 4me, celle du Ghrist, a si bien choisi d’aimer
la justice que, par suite de 'immensité de son amour, elle
a adhéré A elle de maniére inconvertible et inséparable :
ainsi la fermeté de son propos, l'immensité de son affection
et la chaleur inextinguible de son amour ont retranché
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dilectionis inextinguibilis calor omnem sensum conuersionis
atque inmutationis abscideret, ut quod in arbifrio erat
positum, longi usus affectu iam uersum sit in naturam ;
ita et fuisse quidem in Christo humana et rationabilis
anima credenda est, et nullum sensum uel possibilitatem
eam putandum est habuisse peccati.

6. Ad pleniorem tamen rei explanationem non uidetur
absurdum, si etiam similitudine sliqua utamur, licet in re
tam ardua tamque difficili ne exemplis gquidem uti com-
modis copia est. Tamen ut absque aliquo praeiudicio
dicamus, ferri metallum capax est et frigoris el ealoris ;
si ergo massa aliqua ferri sernper in igne sit posita, omnibus
suis poris omnibusque uenis ignem recipiens et tota ignis
effecta, si neque ignis ab ea cesset alignando neque ipsa
ab igne separetur : numquidnam dieemus hanc, quae
natura quidem ferri massa est, in igne positam et indesi-
nenter ardentem posse frigus aliquando recipere? Quin
immo {quod uerius est) magis eam, sicut in fornacibus
saepe fieri oculis deprehendimus, totam ignem effectam
dicimus, quia nec aliud in ea nisi ignis cernitur ; sed et si
qui contingere atque adtrectare temtauerit, non ferri, sed
ignis uim sentiet. Hoc ergo modo etiam illa anima, quae
quasi ferrum in igne sic semper in uerbo, semper in
sapientia, semper in deo posita est, omne quod agit, quod
sentit, quod intellegit, deus est : et ideo nec conuertibilis
aut mutabilis dici potest, quae inconuertibilitatem ex uerbi
dei unitate indesinenter ignita possedit. Ad omnes denique
sanctos calor aliqui uerbi dei putandus est peruenisse;
in hac autem anima ignis ipse diuinus substantialiter
requieuisse credendus est, ex quo ad ceteros calor aliquis
uenerit. Denique quod dixit quia unwit le deus, deus fuus
oleo loelitize prae participibus luis, ostendit quod aliter
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tout désir de changement et de retournements!, de telle
sorte que ce qui se trouvait dans la volonté s'est transformé
en nature par suite d’une longue habitude3® :; tel fut le
cas, il faut le croire, de 'dme humaine et raisonnable du
Christ qui n’a eu aucune pensée ni aucune possibilité de
péché.

8, 6. Pour expliquer pluos complé-
tement cela, il ne semblera pas absurde
d'user d’une comparaison, bien que
dans un sujet si ardu et difficile il ne
soit pas aisé de se servir d’exemples commodes. Cependant,
pour parler sans nuire & ¢e que nous allons dire, le métal
appelé fer est capable de recevoir le froid et la chaleur :
s1 donc une masse de fer est toujours placée dans le feu,
le recevant dans tous ses pores et ses veines et devenue
ainsi entiérement feu®3, dans le cas ol le feu ne s'éloigne
jamais d’elle et ou elle n’est pas séparée du feu, ne dirons-
nous pas que ce qui est par nature une masse de fer, placée
dans le feu et continuellement brilante, puisse jamais
recevoir le froid? Bien mieux -— et cela est encore plus
vrai —, nous la disons plutdt devenue tout entiére feu,
et nous constatons souvent de nos yeux qu’il en est ainsi
dans les fours, car on ne voit en elle rien d’autre que du
feu; et si quelqu’un essaie de la toucher il ne sentira pas
I'effet du fer, mais du feu. Pareillement cette dme qui,
comumne le fer dans le feu, se trouve toujours dans la Parole,
toujours dans la Sagesse, toujours en Dieu, tout ce qu’elle
fait, tout ce qu’elle pense, tout ce qu'elle comprend est
Dieu3t. Et c’est pourquoi on ne peut la dire convertible
ni muable, car, toujours enflammeée, elle posséde I'inconver-
tibilité par son unité avec la Parole de Dieu. On peut
penser que parvient & tous les saints une certaine chaleur
de la Parole de Dieu; mais dans cette ame il faut croire
que le feu divin Iui-méme repose substantiellement?s, ce feu
dont les antres tirent un peu de chaleur. Enfin la phrase :
Dieu, ton Dieu, U'a oint de I'huile de joie plus que tes parti-

Comme le fer
plongé dans le feu
devient feu
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ista anima oleo laetitiae, id est uerbo dei et sapientia,
unguitur et aliter participes eius, id est sancti prophetae
eb apostoli. Illi enim in odore unguentorum eius cucurrisse
dicuntur, ista autem anima uasculum unguenti ipsius fuit,
ex cuius flagrantia participantes digni quique prophetae
fiebant et apostoli. Sicut ergo alius est unguenti odor et
alia est unguenti substantia, ita aliud Christus, et aliud
participes sui. Et sicut vwas ipsum quod substantiam
continet unguenti, nulle genere polest aliquid recipere
foetoris, hi uere, qui ex odore eius participant, si se paulo
longius a flagrantia eius remouerint, possibile est ut
incidentern recipiant foetorem : ita Christus uelut uas
ipsum, in quo erat unguenti substantia, inpossibile fuit ut
contrarium reciperet odorem ; participes vero eius quam
proximi fuerint uasculo, tam odoris erunt participes et
capaces.

7. Arbitror sane etiam Hieremiam prophetam intelle-
gentem, quae sit in eo natura dei sapientiae, quae etiam
haec, quam pro salute mundi susceperat, dixisse : Spiritus
uultus nostri Ghristus dominus, cuius dizimus gquod in
umbra efus uiuemus in genlibus. Pro eo enim quod sicut
umbra corporis nostri inseparabilis est a corpore et inde-
clinabiliter motus ac gestus corporis suscipit et gerit, puto
eum animae Christi opus ac motus, quae ei inseparabiliter
inhaerebat et pro motu eius ac uoluntate cuneta perpe-
trabat, ostendere uolentem, umbram Christi domini hanc
uocasse, in qua umbra nos uiveremus in gentibus. In huius
namque assumtionis sacramento gentes uiuunt, quae
imitantes eam per fidem perueniunt ad salutem. Sed et
Danid dicens : Memor esto opprobrii mei, domine, quo
exprobrauerunt me in commutatione Christi fui, similia mihi
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cipants, montre que cette dme est ointe de I'huile de joie,
c¢'est-d-dire de la Parole de Dieu et de sa Sagesse®®, d’une
autre maniére que ses participants, les saints prophétes
et apOtres. De ceux-ci on dit qu’ils ont couru dans I'odeur
de ses parfums, mais cette dme fut le vase conitenant le
parfum lui-méme : tous les prophétes et les apdtres deve-
naient dignes de participer 4 sa bonne odeur. Aufre est
I'odeur du parfum, autre sa substance; ainsi autre est le
Christ?®, autres ses participants. De méme que le vase qui
contient la substance du parfum ne peut en aucune fagon
recevoir de mauvaise senfeur, mais que ceux qui participent
4 son odeur, 8'ils s'en écartent un peu trop, sont suscep-
tibles d’étre atteints par les senteurs fétides; de méme le
Christ, qui est le vase lui-méme ol se trouve la substance
du parfum, ne pouvait recevoir I'odeur opposée, mais ses
participants, dans la mesure ou ils se tiendront proches du
vase, participeront & Podeur et pourront la contenir3s,
6, 7. Je pense, certes, que c’est en
L'ame comprenant quelle est dans le Christ
fointe au Verbe : 1.\ ture de la Sagesse de Dieu et
« ombre du Christ » 8 eu e
quelle est aussi celle gu'il avait assu-
mée pour le salut du monde que le prophéte Jérémie a
écrit : L'esprii (le souffle) de notre face, le Christ Seigneur,
dont nous avons dit: & son ombre nous vivrons parmi les
nations®. I'ombre de notre corps est inséparable de notre
corps, elle regoit et reproduit sans déviation les mouve-
ments et les gestes du corps : c'est pourquoi, je pense,
pour désigner ainsi les actions et mouvements de cette
dme qui adhérait au Christ sans séparation possible et
faisait tout en suivant son impulsion et sa volonté, le
prophéte I'a appelée ombre du Christ Seigneur sous
laquelle nous avons & vivre parmi les nations. Gar dans le
mystére de son assomption viventles nations,quand,imitant
cette dme, elles parviennent par la foi au salut4?. En disant :
Souviens-toi de mon opprobre, Seigneur, de Uopprobre qu'ils
mlont fait @ la place® de lon Christ, David me semble
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uidetur ostendere. Et Paulus quid aliud sentit, cum dicit :
Vita nosira abscondila est cum Chrisio in deo? Et quidem
in alio loco dicit : Aut documenium quaeritis eius, qui in
me loquitur Christus? E{ nunc Christum in deo dicit
absconditum. Cuius rei intellectus nisi talis aliquis indi-
cetur, qualem per umbram Christi a propheta significatum
esse supra diximus, fortassis etiam hoc sensum humanae
mentis excedit. Sed et quam plurima alia in scripturis
diuinis de umbrae significantia nidemus inserta, ut illud
in euangelio secundum Lucam, cum dicit Gabrihel ad
Mariam : Spirilus domini ueniet super le, el uirtus altissimi
obumbrabit 1ibi. Et apostolus de lege dicit quia simililudini
el umbrae deseruiunt caelesiium hi, qui carnalem habent
circumcisionem. Et alibi dicitur : Nonne umbra est uila
nostra super ferram? Si ergo et lex quae super terras est
umbra est, et uniba ommis nostra quae est super terras
umbra est, et in umbra Christi uivemus inter gentes :
uidendum est ne harum omnium ueritas numbrarum in illa
reuclatione noscatur, cum iam non per speculum et in
aenigmate, sed facie ad faciem sancti quique gloriam dei
et rerum causas ac ueritatem speculari merebuntur. Guius
ueritatis acceple iam pignore per spiritum sanctum
dicebat apostolus : Etiam si cognouimus Christum secundum
carnem aliquandoe, sed nunc iam non nouimus.

Haec interim nobis ad praesens de rebus tam difficilibus
disputantibus, id est de incarnatione et de deitate Christi,
occurrere potuerunt. i quis sane melius aliquid potuerit
inuenire et euidentioribus de seripturis sanctis assertionibus
confirmare quae dicit, illa potius quam haec recipiantur.
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exprimer la méme chose. Paul pense-t-il différemment
lorsqu’il dit : Nolre vie est cachée avec le Christ en Dieu?
Et ailleurs : Cherchez-vous une preuve de celui qui parle
en moi, le Christ? Bt maintenant il dit que le Christ est
caché en Dieu®, S8i le sens de cela n'indigque pas autre
chose que ce qui est signifié chez le prophéte par 'ombre
du Christ, comme nous 'avons dit plus haut, il dépasse
peut-&tre la compréhension de l'intelligence humaine. Mais
on trouve dans les Keritures divines bien d’autres textes
significatifs & propos de lombre?, comme ce que dit
Gabriel 3 Marie dans I'Evangile selon Luc : L’'Espril du
Seigneur viendra sur foi el la Puissance du Trés-Haul
U'ombragera. L'apotre dit que ceux qui ont la circoncision
charnelle servent selon la ressemblance ef P'ombre des réalilés
célestes. Bt ailleurs il est dit : Noire vie sur ferre n'esi-elle
pas une ombre? Si donc la loi donnée sur terre est ombre,
si toute notre vie qui se passe sur terre est ombre, et si
nous vivrons parmi les nations & I'ombre du Christ, il faut
voir si la vérité de toutes ces ombres ne sera pas connue
dans la grande révélation, lorsque tous les saints mériteront
de contempler la gloire de Dieu, les causes et la vérité des
choses?®, non plus d iravers un miroir, en énigme, mais
face a facetS, Ayant déjd regu par I'Esprit Saint un gage
de cette vérité, I'Apbdire disait : Méme si nous avons
Jjamais connu le Christ selon la chair, mainienant nous ne le
eonnaissons plus ainsi.

Voici ce qui s’est maintenant présenté & nofre esprit en
traitant de questions si difficiies, de l'incarnation et de la
divinité du Christ. Certes, si quelqu’un peut trouver mieux
et confirmer ce qu'il dif par des affirmations plus évidentes
prises aux saintes Ecritures, que 'on regoive ses paroles
plutdt que les miennes?®,
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7. [De spiritu sancto]

1. Quia ergo post primas illas dissertiones, quas de patre
et filio et spiritu sancto in initils secundum quod res
poposcerat exposuimus, uisum est rursum repetere nos
debere et ostendere quod deus idem esset creator et
conditor mundi et pater domini nostri Tesu Christi, id est
legis et prophetarum atque euangeliorum unus atque idem
deus, tum deinde etiam de Ghristo, qued is, qui uerbum et
sapientia dei superius fuerat ostensus, etiam qualiter homo
factus est in consequentibus debuit demonstrari : superest
ut etiam de spiritu sancto quam possumus breuiter repe-
tamus.

Tempus est ergo nunc de spiritu sancto nos pro uniribus
pauca disserere, quem dominus et saluator noster in
euangelio secundum Iohannem paracletum nominauit.
Stcut enim idem ipse deus atque idem ipse Christus, ita
idem ipse et sanctus spiritus est, qui et in prophetis et in
apostolis fuit, id est siue in illis, qui ante aduentum Christi
deo crediderunt, siue in his, qui per Christum confugerunt
ad deum. Et duos quidem deos ausos esse haereticos dicere
et duos Christos audivimus, duos autem spiritus sanctos

I1, 7. 8 tunc g} 13-14 tempus est —- disserere : tempus est nune
nos pro uiribus de spiritu sancto pauca deseribere Pa || 15 paracletum
(BC AsoMee Pa) uel paraclitum (AbS AP¢) uel paraclytum (G Mre)
in codd. hic el deinceps| 17 sanctus spiritus AB : spiritus sanctus
cell. codd. Pa Koe (| 21 audiuimus amle ausos esse (20) {ransp. Pa

11, 7. Titre grec : Photius, Bibl. 8 13-22 tempus est ~— praedicari :
Pamphile, Apol., PG 17, 564 s,

SEcoND CYCLE DE TRAITES (II, 4 A IV, 3)
CORRESPONDANT AUX DIVERS POINTS DE LA PREFACE

Troisiéme fraité (IL, 7):

Que le méme esprit était en Moige et dans les autres
prophates et dans les saints apbtres

[De I'Esprit Saint)

Vs 1. Aprés les exposés que nous avons faits au début
du livre sur le Pére, le Fils et le Saint Esprit, selon que le
demandait le sujet, il nous a paru bon de revenir sur ces
points et de montrer que le méme Dieu est le créateur et
artisan du monde et Ie Pére de notre Seigneur Jésus-Christ,
¢’est-a-dire que le Dieu de Ia loi et des prophétes et celui
des 'Evangiles sont un seul et méme Dieu ; ensuite il a fallu
indiquer au sujet du Christ que celui qui avait été désigné
plus haut comme la Parole et la Sagesse de Dieu a été fait
dans la suite comme un homme; il nous reste & revenir,
le plus briévement possible, sur le Saint Esprit,

C’est donc le moment de disserter

ns:i’;rt ‘;‘sg‘lf;‘tm un peu da}ns Ief mesure de nos .forces
sur PEsprif, Saint que notre Seigneur

et Sauveur dans U'Evangile selon Jean a nommé le Paraclet.
De méme qu’il y a un seul et méme Dieu et un seul et
méme Christ!, de méme il y a un seul et méme Saint Esprit
qui fut aussi bien chez les prophétes que chez les apdtres,
chez ceux qui ont cru en Dieu avant la venue du Christ
et chez ceux qui par le Christ ont pris refuge en Dieu.
8i, comme nous 'avons entendu, les hérétiques ont osé
parler de deux Dieux et de deux Christs?, nous n’avons
jamais appris que quelqu’'un ait préché deux Saints
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numquam cognouimus ab aliguo praedicari. Quomodo
enim haec de scripturis poterunt affirmare, aut quam
differentiam dare poterunt inter spiritum sanctum et
spiritum sanctum? si tamen definifio aliqua aut descriptio
inueniri pofest spiritus sancti, Nam ut concedamus
Marcioni uel Valentino posse differentias deitatis inducere
et aliam boni naturam aliam uerc iusti describere, quid
excogitabit aut quid inueniet, ut differentiam sancti
spiritus introducat? Nihil ergo illos posse ad indicium
qualiscumque differentiae arbitror inuenire.

2. Nos uero aestimamus quod participationem eius
similiter uf sapientiae dei et uerbi dei absque ulla differentia
creatura rafionabilis omnis assumat. Video tamen quod
praecipuus spiritus sancti aduentus ad homines post
ascensionem Christi in caelos magis quam ante aduentum
eius declaretur. Antea namque solis prophetis et paucis,
si qui forte in populo meruisset, donum sancti spiritus
praebebatur ; post aduentum uero saluatoris scriptum est
adimpletum esse illud, quod dictum fuerat in propheta
Iohel, quia erit in nouissimis diebus, ef effundam de spiritu
meo super omnem carnem, el prophelabunt; quod utique
tale est sicut illud, quod ait : Omnes genles seruient ei.
Per gratiam ergo sancti spiritus cam reliquis quam plurimis
etiam illud magnificentissimum demeonstratur, quod ea,
quae in prophetis scripta sunt uel in lege Moysi, pauci
tunc, id est ipsi prophetae et uix sicubi unus ex omni
populo superare poterat intellectum corporeum et maius
aliquid sentire, id est spiritale quid poterat intellegere in
lege uel prophetis; nunc autem innumerae sunt multitu-
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Esprits® Comment pourraient-ils affirmer cela & partir des
Ecritures ou quelle distinction pouvaient-ils faire entre un
Saint Esprit et un autre Saint Esprit, en supposant qu’on
puisse définir en quelque fagon ou décerire le Saint Esprit?
Car méme si on accorde 4 Marcion et & Valentin? qu’on
puisse introduire des distinctions dans la divinité et décrire
différemment la nature du bon et celle du juste, comment,
imaginer et inventer des distinctions & lintérieur de
IEsprit Saint? Je pense qu’ils n’ont rien pu trouver qui
indique une distinction quelcongue.
7, 2. Nous, de notre cdté, nous
Dar.;?e;faﬁzg:eau pensons que toute créature raisonnable
le Saint Esprit peut participer A lui comme & la
peut étre donné Gagegse de Dien et & la Parcle de
a tous . N . .

Dieu, sans qu’'on puisse faire de
différence®. Je vois cependant que la principale descente
du Baint Esprit sur les hommes s'est produite, selon
PEcriture, plutét aprés 'ascension du Christ au ciel
qu’avant la venue de ce dernmier. Auparavant, VEsprit
Saint était donné aux seuls prophétes et au petit nombre
de ceux du peuple saint qui I'avaient mérité®. Aprés la
venue du Sauveur fut accompli selon I'Ecriture ce qui
avait été dit par le prophéte Joél : II arrivera dans les
derniers jours que je répandrai de mon Esprit sur toule chair
et qu'ils prophéliseroni; dans le méme sens il est écrit :
Toutes les nations le servironi., Donc par la grice de
VEsprit Saint?, avec bien d’autres vérités trés nombreuses,
on a vu se manifester de la fagon la plus magnifique le
fait suivant : ce qui est écrit dans les prophétes et dans
la loi de Moise, autrefeis un petit nombre, les prophétes
eux-mémes et A peine quelques personmages de tout le
peuple, pouvaient en dépasser la compréhension corporelle®
et en percevoir une signification plus haute, c¢'est-i-dire
comprendre un peu spirituellement la loi et les prophétes;
mais maintenant il y a des foules innombrables de
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dines eredentium, qui licet non omnes possint per ordinem
atque ad liquidum spiritalis intellegentiae explanare
consequentiam, tamen omnes paene persuasum habent
quod neque circumecisio corporaliter intellegi debeat neque
otium sabbati uel sanguinis effusio pecoris, neque quod de
his Moysi responsa darentur a deo : qui utique sensus
dubium non est quod spiritus sancti uirtute omnibus
suggeratur, -

3. Sicut autem multi sunt intellectus de Christo, qui
utique quamuis sapientia sit, non tamen in omnibus
sapientiae agit aut obtinet uim nisi in his, qui in ipso
sapientiae student (neque cum medicus dicatur, erga
omnes quasi medicus agit, sed erga illos tantum, qui
aegritudinis suae intellecto languore confugiunt ad miseri-
cordiam eius, ut possint consequi sanitatem) : ita arbitror
etiam de spiritu sancto, in quo omnis est natura donorum.
Aliis namque praebetur per spiritum sermo sapientiae,
aliis sermo scientiae, aliis fides; et ita per singulos, qui
eum capere possunt, hoc efficitur uel hoc intellegitur ipse
spiritus, quo indiget ille, qui eum participare meruerit.
Quas diuisiones ac differentias non aduertentes hi, qui
paracletum eum in euangelio audiunt nominari, neque
considerantes ex quo opere uel actu paracletus nominetur,
uilibus eum nescio quibus spiritibus compararunt et per
hoc conturbare conati sunt ecclesias Christi, ita ut dissen-
siones fratribus non modicas generarent. Evangelium uero
tantae eum potentiae ac maiestatis ostendit, ut dicat
apostolos non posse capere adhuc ea, quae uolebat eos
docere saluator, nisi cum aduenerit spiritus sanctus, qui
se eorum animabus infundens inluminare eos possit de
ratione ac fide trinitatis. Isti uero pro imperitia intellectus
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croyants® qui, sans pouvoir cependant tous expliquer de
fagon ordonnée et claire la logique de la compréhension
spirituelle, sont cependant tous & peu prés persuadési®
qu’on ne doit pas prendre au sens corporel la circoncision,
ni le repos du sabbat, ni Veffusion du sang des bestiaux,
et que ce n’est pas & ce sujet que Dieu a répondu 4 Moise.
H n’est pas douteux que ce sens est suggéré A tous par la
puissance du Saint-Esprit.
Diversité %3 Uyade nombretxses manié.res
des dons de I'Esprit, de comprendre™ le Christ, car, bien
Méprise qu'il soit, certes, la Sagesse, il n’opére
des montanistes  p.q 1i n’accomplit en tous les effets
de la Sagesse, mais seulement en ceux qui s’adonnent en
lui & la sagesse; s'il est appelé médecin??, il n’agit pas
envers tous comme médecin, mais seulement envers ceux
qui, ayant compris qu'ils sont malades, se réfugient dans
sa miséricorde pour obtenir la santé. Je pense de méme
du Saint Esprit en qui se trouve toute la nature des dons?3,
Aux uns en effet est fournie par I'Esprit# la parole de
sagesse, aux autres la parole de connaissance, & d’autres
la foi; et ainsi, en chacun de ceux qui peuvent le recevoir,
I'Esprit lui-méme prend la forme dont a besoin celui qui
a mérité de participer 4 lui et se fait comprendre de cette
fagon'®, Mais, sang remarquer ces distinctions et ces
différences, certains, entendant qu’il est nommé Paraclet
dans 'Evangile, ne réfléchissant pas & Pactivité et au réle
qui le font appeler Paraclet, 'ont comparé a je ne sais
quels esprits vils et ont tenté de troubler par 14 les Hglises
du Christ, au point d’engendrer des dissensions non négli-
geables parmi les fréres!®. Mais Plivangile lui confére une
si grande puissance et majesté que, selon lui, les apétres
ne pouvaient encore comprendre ¢e que voulait leur ensei-
gner le Sauveur, avant la venue de PEsprit Saint?? qui, se
répandant dans leurs &mes, les éclairerait sur la nature
de la Trinité et sur la foi en elle. Mais ces hérétiques, &
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sul, qua non solum ipsi quod rectum est consequenter non
ualent exponere, sed ne his quidem quae a nobis dicuntur
possunt audientiam commodare, minora de eius deitate
quam dignum est sentientes, erroribus se ac deceptionibus
tradiderunt, erratico magis spiritu deprauati quam sancti
spiritus institutionibus eruditi, secundum quod apostolus
dixit : Doclrinam spirituum daemoniorum sequentes, prohi-
bentium nubere ad interitum et ruinam multorum ef inpor-
tune se absiinere a cibis, ut per ostentationem acrioris
obseruantiae seducant animas innocentum.

4. Oportet ergo nos scire quia paracletus est spiritus
sanctus, docens maiora quam uoce proferri possunt et, ut
ita dixerim, quae ineffabilia sunt et quae non licet homini
loqui, id est quae indicari humano sermone non possunt.
Quod autem ait non lice?, pro eo quod non potest dictum
sentimus a Paulo, sicut et ibi ait : Omnia licent, sed non
omnia expediunt; omnia licent, sed non omnia aedificant.
Ea enim, quorum potestas nobis est, propter quod habere
ea possumus, licere nobis dicit. Paracletus uero quod
dicitur spiritus sanctus, a consolatione dicitur (mapduinog
enim latine consolatio appellatur); si quis namque de
spiritu sancto participare meruerit, cognitis ineffabilibus
sacramentis consolationem sine dubio et laetitiam cordis
assumit. Gum enim rationes ommium quae fiunt, quare uel
qualiter flant, spiritu indicante cognouerit, in nullo utique
conturbari efus anima poterit aut ullum sensum maeroris
acerpere ; nec in aliquo terretur, cum uerbo dei et sapientiae
eius inhaerens dominum Iesum dicit in spiritu sancto.
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cause de l'incapacité de Ieur intelligence qui les empéche
non seulement d’exposer avec logique ce qui est exact,
mais encore de préter 'oreille 4 ce que nous disons, pensent
de la divinité de I'Esprit Saint des choses inférieures 4 sa
dignité et se sont livrés & I'erreur et 4 la tromperie, déformés
par des esprits erronés!® plutdt qu’instruits par les ensei-
gnements du Saint Esprit!®, selon cette parole de 'apdtre :
Suivant la docirine des esprils démoniaques qui défendent
de se marier, pour la perte et la ruine de beaucoup, ef
obligent @ conirefemps de s'absienir des nourrilures, pour
séduire les dmes des innocents en faisant montre d’une
observance plus stricte?®,
7, 4. 11 nous faut done savoir que
LEsprit Saint  ppenit, Saint est Paraclet et qu'il
est Paraclet . e
enseigne des vérités trop grandes pour
étre exprimées, des vérités, pour ainsi dire, ineffables et
qu'il n’est pas permis 4 I'homme de dire, ¢'est-d-dire qui
ne peuvent &tre dévoilées par une parole humaine®. Cette
expression : i n’est pas permis, nous pensons qu’elle est
employée par Paul au lieu de : il n'est pas possible, comme
quand il dit : T'out est permis, mais fout ne eonvienl pas;
tout est permis, mais tout n’édifie pas. Ge dont nous avons
la possibilité, parce que nous pouvons Yavoir, il dit que
c’est permis. Le Paraclet, terme appliqué au Saint Esprit,
vient du mot consolation — paraclésis en effet se dit en
latin consolatio — : celui en effet qui aura mérité de parti-
ciper au Saint Esprit par la connaissance des mystéres
ineffables®®, regoit sans aucun doute consolation et joie
du coeur?®, Lorsqu’il aura connu en effet la nature de tout
ce qui se fail, qu'il saura, sur lUindication de I’Esprit,
pourquoi et comment cela se fait, son &me ne pourra
absolument plus étre troublée ni aceueillir aucun senti-
ment de peine?® ; il ne sera plus terrifié par rien, lorsque,
adhérant 4 la Parole de Dieu et & sa Sagesse, il dit
dans I’Esprit Saint que Jésus est Seignear.
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Verum quoniam paracleti fecimus mentionem et pro
uiribus nostris qualiter de eo sentiri debeat exposuimus,
dicitur autem etiam saluator noster paracletus in epistola
Tohannis, cum dicit : Si quis nostrum peccaueril, paraclefum
habemus ad palrem, Iesum Christum iuslum, el ipse est
repropiliatio pro pecealis nosiris : consideremus ne forte
aliud hic significet haec appellatio paracleti de saluatore,
aliud de spiritn sancto. Videtur enim de saluabore para-
cletus dici deprecator, utrumque enim significat in graeco
paracletus, et consolator et deprecator. Propter eum ergo
qui subsequitur sermonem, quo ait quia ipse est repropi-
liatio pro peccalis nosiris, magis in saluatore nomen para-
cleti pro deprecatore intellegendum uidetur; deprecari
enim patrem pro peccatis nostris dicitur. De spiritu uero
sancto paracletus consolator debet intellegi, pro eo quod
consolationem praestat animabus, quibus aperit et reuelat
sensum scientiae spiritalis,

I, 7. 125 aperit et : aperte g.
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Mais puisque nous mentionnons Ie
Le Christ aussl  paryclet et que nous exposons, dans
est Paraclet .
la mesure de nos forces, comment il
faut comprendre de lui ce terme, notre Sauveur lui-méme
est appelé Paraclet dans V'Epitre de Jean: Si l'un de nous
a péché, nous avons un Paraclet auprés du Pére, Jésus-Christ
le juste, el il est lui-méme propitialion pour nos péchés.
Voyons si par hasard cette appellation de Paraclet signi-
fierait, appliquée au Sauveur, autre chose qu’appliquée A
I'Esprit Saint. Appliqué au Sauveur, Paraclet semble
vouloir dire intercesseur?t, et les deux sens de consolateur
et d’intercesseur existent dans le grec Paraclet. A cause
de la parole qui suit : Il est lui-méme propitiation pour nos
péchés, il faut, semble-t-il, comprendre plutét Paraclet
appliqué au Sauveur ecomme intercesseur, car il est dit
intercéder auprés du Pére pour nos péchés. Appliqué au
Saint-Esprit, Paraclet doit signifier consolateur, car il
console les Ames auxquelles il ouvre et révéle le sens de la
connaissance spirituelle.

M,7.113:1n2, 1s
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8. De anima

1. Post haec iam ordo deposcit nos etiam de anima
generaliter inquirere et ab inferioribus incipientes ad
superiora conscendere. Esse namque animas in singulis
quibusque animalibus, etiam in his quae in aquis degunt,
a nullo arbitror dubitari. Nam et communis hoec omnium
seruat opinio, et confirmatio sanctae scripturae auctoritatis
accedit, cum dicitur quia fecit deus celos magnos el omnem
animam animantium repenlium, quae produzerunt aquae
secundum genus eorum. Ex communi uero rationis intelle-
gentia confirmatur etiam ab his, qui definitionem animae
cerlis determinant uerbis. Definitur namque anima hoc
modo, quia sit substantia goavracrd et Spummnd, quod
latine, licet non tam proprie explanetur, dici tamen potest
sensibilis et mobilis. Quod utique conuenit etiam de
omnibus animalibus dici et his, quae in aquis degunt ; sed
et in uolucribus eadem definitio animae conuenienter
ostenditur. Addit sane scriptura etiam alterius sententiae
auctoritatem, cum dicit : Non manducabilis sanguinem,
quia anima fofius carnis sanguis eius est, ef non manducabitis
animam cum carnibus; in quo euidentissime sanguinem
omnium animalium animam ipsorum esse designat. fam uero
si quis requirat, quoniam animam omnis carnis sanguinem
eius esse dixit, de apibus et uespis et formicis sed et de
his, quae in aquis sunt, ostreis uel cocleis et quaecumque
sunt alia, quae carent sanguine et esse animantia mani-
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CORRESPONDANT AUX DIVERS POINTS DE LA PREFACE

Quatriéme traité (IL, 8-9): Sur 1’Ame
Premidre gection: Sur PAme en général

8, 1. Maintenant la suite des idées
demande de rechercher en général ce
qu'est I’dme? et de commencer par les
8tres inférieurs pour monter aux supérieurs. Personne
n’hésite & dire, je le crois, qu'il y a des 4mes dans tous les
étres animés, méme dans ceux qui vivent dans les eaux.
€’est 14 l'opinion commune de tous et elle s’appuie sur
I'Eeriture sainte lorsqu’elle dit : Dieu fit les grands célacés
et loules les dmes des animaux qui rampeni, produils par
les eaux selon leurs genres. Cela est confirmé A partir de
la raison commune par ceux qui en donnent une définition
en ftermes précis. En effet Idme est définie comme une
substance phantastilé et hormeliké (principe des imagina-
tions et des impulsions), ce que 'on peut dire en latin,
dans une traduction pas tout & fait exacte, sensibilis et
mobilis (principe de sensibilité et de mouvement)?. Cette
définition convient parfaitement 4 tous les animaux, y
compris les aquatiques; et elle s’adapte convenablement
aux oiseaux. L’Ecriture y ajoute l'autorité d'une autre
proposition : Vous ne mangerez pas le sang, parce que le
sang est U'dme de loule chair el vous ne mangerez pas Pdme
avec les chairs. La elle désigne en toute évidence le sang des
animaux comme leur 4me3. Mais si quelqu’un demande,
puisqu’elle a dit que I'Ame de toute chair estson sang, ce
qu’il en est des abeilles, guépes et fourmis, des huitres et
des coquillages qui sont dans les eaux, et de tout autre
étre qui manque de sang, mais est de fagon tout a fait

Les dmes
des animaux
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festissime demonstrantur : respendendum est quoniam in
huiuscemodi animantibus quam in ceteris uim habet rubri
sanguinis uigor, hane uim obtinet in istis humor ille, qui
inest in eis, licet alterius sit coloris ; nihil enim refert, qui
sit color, dummodo substantia sit uitalis. De iumentis
uero uel pecudibus quod animantia sint, etiam apud
communem opinionem nulla dubitatio est., Huidens tamen
est et scripturae dininae sententia, cum dicit deus : Producat
lerra animam uwivam secundum genus, quadrupedia el
repentia el bestias lerrae secundum gemus, Iam uero de
homine quamuis nulli dubium sit nec requirere aliquis
possit, tamen et scriptura diuina designat quod deus in
faciem eius inspiraueril spiramentum uilae, el factus sit
homo in animam uiuam.

Superest de angelico ordine requirere, utrum et ipsi
animas habeant an animae sint, uel de ceteris diuinis
caelestibusque unirtutibus sed et de contrariis potestatibus.
Auctoritatem quidem seripturae diuinae nusquar ullam
inuenimus quod uel angeli, uel si qui sunt diuini spiritus
ministri dei, uel animas habere uel animae dicantur;
animantia tamen esse a quam plurimis sentiuntur. De dec
autem inuenimus scriptum esse ita : Ef ponam animam
meam super animam illam, quae manducauerit sanguinem,
et eradicabo eam de populo suo et itemi alibi : Neomenias
uesiras el sabbala el diem magnum acceplum non habeo.
Ieiunia el ferias el dies fesios uestros odif anima mea.
Et in uicesimo primo psalmo de Christo (certum est enim
quia ex persona ipsius iste psalmus adscribitur, sicut
euangelium contestatur) ita dictum est : Tu aulem, domine,
ne longe facias auxilium fuum, ad defensionem meam respice,
eripe a framea animam meam el de manu canis unicam
meam. Quamuis et multa alia sint testimonia de anima
Christi in carne positi.
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manifeste un étre animé, il faut répondre que le réle qu'a
chez les autres animaux la force du sang rouge est rempli
chez eux par le liquide qui est en eux, bien qu'il soit d'une
autre couleur; peu importe la couleur, pourvu qu’il v ait
substance vitale!, Des bétes de somme et des bestiaux,
il o'y a pas de doute dans I'opinion commune sur leur
caractére d’éfres animés. Cela est clair aussi & partir du
témoignage de PEcriture divine puisque Dieu dit : Que
la ferre produise I'dme vivanie selon son genre, les quadru-
pédes, reptiles et bétes de la ferre selon leurs genres. En
ce qui concerne 'homme il n’y a aucun doute et personne
ne se pose de question ; cependant I'Ecriture divine I'affirme
en ces termes : Dieu insuffla sur son visage un souffle
de vie el Phomme ful fail en dme vivanteS,

Il reste & se demander & propos de
Ames des anges, )'ordre des anges, s’ils ont des Ames

« de Dieu », ' o .
du Christ ou 8’'ils sont des &mes, et pareillement
des autres puissances divines et, célestes
et des puissances contraires. Nous n’avons jamais trouvé
d’attestation dans PEcriture divine o les anges et les
autres esprits divins serviteurs de Dieu soient dits avoir des
dmes ou étre des dmes, Au sujet de Dieu, nous trouvons ceci
écrit : Je metirai mon dme® sur I'dme qui aura mangé le sang et
je Parracherai de son peuple; et ailleurs : je ne tiens pas
pour agréables vos néoménies, vos sabbats ef voire grand jour.
Vos jetines, vos féries ef vos féles, mon dme les haif. Bt dans
le Psaume 21 il est dit du Ghrist — car il est certain que
ce psaume est composé comme prononcé par lui d’aprés
le témoignage de PEvangile — : Toi, Seigneur, n'éloigne
pas ton secours, veille & ma défense, arrache & I'épée mon
dme el au pouvoir du chien mon unique. Bt nombreux

sont les témoignages sur I’dme du Christ incarné.
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2. Sed de Christi quidem anima omnem nobis adimet
quaestionem ratio incarnationis occurrens. Sicut enim uere
carnem habuit, ita uere et animam habuit. De eo uero,
quod dei anima in scripturis nominatur, qualiter intellegi
debeat, et sentire et proferre difficile est; semel enim
simplicem illarm naturam et absque ullius adiectionis
permixtione profiternur ; tamen, quogquomodo sentiendum
est, nominari interim dei anima uidetur ; de Christo uero
nec dubitatur. Et ideo non mihi nidetur absurdum etiam
de sanctis angelis ceterisque caelestibus uirtutibus tale
aliguid uel dicere uel sentire, si quidem definitio illa
animae etiam in ipsos uidetur incurrere. Quis enim ratio-
nabiliter sensibiles eos esse uel mobiles poterit denegare?
Quodsi recta ista uidetur esse definitio, quod substantia
rationabiliter sensibilis et mobilis anima dicatur, uidetur
haec eadem definitio etiam ad angelos pertinere. Quid
enim alind in illis quam sensus rationabilis et motus est?
Quorum autem una definitionis ratio est, horum sine dubio
et eadem substantia est. Paulus sane apostolus esse
quendam animalem hominem significat, quem negat ea
quae sunt spiritus dei posse recipere, sed stultam ei uideri
dicit spiritus sancti doctrinam, nec posse eum intellegere
quod spiritaliter discernatur. Sed et in alio loco ait seminari
corpus animale, et surgere corpus spiritale, ostendens in
resurrections iustorum nihil animale futurum in his, qui
uitam meruerint beatorum. Et ideo requirimus ne forte
substantia aliqua sit, quae secundum hoe, quod anima est,
inperfecta sit. Verum utrum propterea inperfecta sit, quod
a perfectione deeidit, an talis a deo facta sit, cum per
ordinem singula discuti coeperint, requiremus. Si enim
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8, 2. Mais 4 propos de 'dame du Christ, la nature de
Iincarnation, quand on la considére, supprime tout
probléme. Gar de méme qu'il a eu vraiment un corps, il a
eu vraiment une &me. Mais il est difficile de penser et
d’exposer comment on doit comprendre le fait qu'il soit
question d'une dme de Dieu? dans les Ecritures : en effet
nous reconnaissons une fois pour toutes que sa nature est
simple, sans mélange ni addition. Cependant, de quelque
fagon qu'il faille I'entendre, i1 semble qu’on parle parfois de
'dme de Dieu. A propos de I'dme du Christ?, il n'y a pas de
doute. Et c’est pourquoi il ne me parait pas absurde de dire
ou de penser de méme des saints anges et des autres puissan-
ces célestes®, si toutefois la définition de I'dme donnée plus
haut semble leur convenir. Qui pourra nier qu'ils possédent
une sensibilité raisonnable et le mouvement? Si donc cette
définition qui fait de '4me une substance dotée de sensi-
bilité raisonnable et de mouvement parait juste, il semble
qu’elle s’applique aussi aux anges. Qu'y a-t-il d’autre en
eux qu’une sensibilité raisonnable et du mouvement? Les
étres & qui conviennent une définition unique sont sans
aucun doute d'une méme substance. Certes, I'apdtre Paul
parle d’un homme animal'® qui, selon
lui, ne peut percevoir ce qui eoncerne
PEsprit. de Dieu et il dit de méme
que P'enseipnement de I'Esprit Saint parait & cet homme
absurde et qu'il ne peut comprendre ce qui est l'objet
d'un discernement spirituel, Mais dans un autre passage,
selon lui, est semé un corps animal et ressuscite un corps
spirituel : il montre ainsi que dans la résurrection des
justes il n'y aura rien d’animal dans ceux qui mériteront
la vie des bienheureux'. Et ¢’est pourquoi nous recherchons
s'il y aurait une substance qui serait imparfaite parce
qu'elle est dme. Mais nous nous demanderons, guand nous
nous metirons & discuter cela dans le détail, si elle est
imparfaite parce qu'elle est tombée de la perfection ou si
elle a été faite ainsi par Dieu®2. Si en effet '’homme animal

Ame, esprit,
intelligence
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animalis homo non recipit quae sunt spiritus dei, et pro eo,
quod animalis est, melioris naturae, id est diuinae, intelle-
gentiam recipere non potest, hac fortasse de causa euiden-
tius nos Paulus docere uolens, quid sit per quod ea, quae
sunt spiritus, id est spiritalia, intellegere possimus, mentem
magis quam animam spiritui saneto coniungit et sociat.
Haec enim eurmn puto ostendere cum dicit : Orabe spiriiu,
orabo el menle; psalmum dicam spiritu, psalmum diecam el
mente. Et non dicit quia anima orabo, sed spiritu et mente ;
et non dicit : anima psallam, sed spiritu psallam et mente.

3. Sed fortasse requiritur : 8i mens est, quae cum spiritu
orat et psallit, et ipsa est, quae et perfectionem percipit et
salutem, quomodo dicit Petrus : Percipienles finem fidei
nostrae salufem animarum nosirarum? 3i anima cum spiritu
nec orat nec psallit, quomodo sperabit salutem? aut si
cum ad beatitudinem uenerit, iam anima non dicetur?
Sed uideamus ne forte potest hoc modo responderi, quia
sicut saluator uenit saluare quod perierat, et iam cum
saluatur, non est perditum gquod prius perditum dicebatur :
ita fortassis etiam hoe quod saluatur anima dicitur ; cum
autem iam salua facta fuerit, ex perfectioris partis snae
uocabulo nuncupabitur. Sed et illud adici posse uidebitur
quibusdam, quia sicut hoc, quod perditum est, erat sine
dubio antequam periret, cum aliud nestio quid erat quam
perditum, sicut et erit utique cum iam non est perditum :
ita etiam anima, quae perisse dicitur, uidebitur fuisse quid
aliquando, cum nondum perisset et propter hoc anima
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ne percoit pas ce qui concerne I'Esprit de Dieu et si,
parce qu’il est animal, il ne peut recevoir la compréhension
d'une nature supérieure, c’est-a-dire divine, c’est, pour cela
que Paul, voulant nous enseigner plus clairement quelle
est la faculté qui nous permet de comprendre les réalités
de 'Esprit, les réalités spirituelles, unit et associe & un'®
esprit saint plutdt lintelligence que 'dme. A mon avis
il le montre, lorsqu’il dit : Je prierai par Uespril, je prierai
aussi par Uinlelligence; je psolmodierai par Pespril, je
psalmodierai aussi par lintelligence. 11 ne dit pas @ je
prierai par I'dme, mais : par l'esprit et Uintelligence; et
non plus : je psalmodierai par I’dme, mais : par Pesprit
et intelligence!4,
Lintelligence 8, 3.‘ On ‘demande.ra 'peut—étre : ?,i
est devenue ame ¢ est Pintelligence qui prie et psalmodie
et redeviendra  gvec l'esprit, si c’est elle qui pergoit
intelligence la perfection et le salut, comament
Pierre peut-il dire : Percevani comme le bui de nolre foi le
salut de nos émes? Si Pame ne prie pas et ne psalmodie
pas avec l'esprit, comment espérera-t-elle le saluts? Alors,
lorsqu’elie parviendra & la béatitude, ne I'appellera-t-on
plus 4me? Mais voyons si on ne peut pas répondre ainsi :
De méme que le Sauveur' est venu sauver ce qui était
perdu et que, une fois sauvé, ce qui auparavant était dit
perdu n'est plus perdu, de méme peut-8ire ce qu'on sauve
est appelé 4me, et quand elle a été sauvée, elle est désignée
du terme qui s'applique & sa partie la plus parfaite'”, Mais
cerbains croient pouvoir y ajouter ceci : de méme que ce qui
est perdu existait sans aucun doute avant de périr, lors-
qu’il était autre chose, je ne sais quoi, qui n’était pas perdu,
et qu’'il existera assurément quand il ne sera plus perdu,
de méme 'dme, qui est dite perdue, semblera avoir été
quelque chose autrefois, avant d’étre perdue, et c’est pour
cela que l'on dira que I’dme, lorsqu’elle sera en revanche

retur : Justinien, Leiire ¢ Ménas, Mansi IX, 532; Jéroéme, Lellre
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diceretur, quae rursum ex perditione liberata potest iterum
iltud esse quod fuit, antequam periret et anima diceretur.

Sed et ex ipsa nominis animae significatione, quam in
graeco indicat, uisum est nonnullis requirentibus curiosius
posse non mediocrem suggeri intellectum. Nam sermo
dininus ignem esse deum dixit, cum ait : Deus noster ignis
est consumens. Sed et de angelorum substantia ita ait :
Qui facit angelos suos spirilus et minisiros suos ignem
urentem, et alibi : Apparuil angelus domini in flamma ignis
in rubo. Insuper etiam mandatum accepimus, ut simus
spiritu feruentes ; per quod sine dubio igneum ostenditur
et calidum dei uerbum. Sed et Hieremias propheta audit
ab eo, qui sibi responsa dabat : Eece dedi uerba mea in os
tuum, ignem. Sicut ergo deus ignis est, et angeli flamma
ignis, et sancti quique spiritu feruent : ita e contrario hi,
qui deciderunt a dilectione dei, sine dubio refrixisse in
caritate eius ac frigidi effecti esse dicendi sunt. Ait enim
et dominus quia pro eo quod multiplicala est iniguitas,
refrigescet caritas mullorum. Sed et omnia ea, quaecumeque
sunt, quae aduersae potestati in scripturis sanctis conpa-
rantur, frigida semper inuenies. Serpens namque et draco
diabolus dicitur : quoram quid frigidius inuenitur? Sed et
in aquis regnare dicitur draco, quod utique ad aliquem de
malignis spiritibus retorquetur, et in mari eum propheta
esse designat ; et alibi dicit propheta quia inducam gladium
sanclum super draconem, serpenfem fugienfem, super
draconem, serpentem peruersum, el inferficiel eum; et
iterum ait : Efiam si abscesserint ab oculis meis et descen-
derint in profundum maris, ibi mandabo draconi ef mordebit
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libérée de la perdition, pourra étre de nouveau ce qu'elle

a été avant de périr et d’étre nommée ame.
Mais le sens méme du mot dme, tel
Le mot &me  qu’'i] est en grec (psychd) a paru &

est associé : .

a Vidée de froia Ccertains de ceux qui cherchent avec
plus de soin, suggérer une signification
qui n'est pas sans intérét. Car la parole divine dit que
Dieu est feu : Notre Dieu est un feu qui consume®. Et de la
substance des anges elle affirme!® : Celui qui a fail de ses
anges des esprits (souffles) el de ses ministres un feu qui
brale. Bt ailleurs : L'Ange du Seigneur apparut en flamme
de feu dans le buisson. Bien plus, nous avons regu le
commandement d'étre brilants par U'esprit : par 13 sans
aucun doute il est montré que la Parole de Dieu est
enflammée et chaude. Mais le prophéte Jérémie entendait
de celui qui lui répondait?® : Voici que j'ai mis mes paroles
dans la bouche comme du feu. De méme que Dieu est fey,
que les anges sont la flamme du feu et que les saints
brilent par l'esprit, de méme au contraire ceux qui sont
tombés de l'amour de Dieu se sont refroidis dans leur
charité pour lui et on dit qu'ils sont devenus froids. En
effet le Seigneur dit : Par suile de la muiliplication de
Uiniquité, la charilé de beaucoup se refroidira. Bt tout ce
qui, de quelque maniére, symbolise dans les Ecritures
saintes la puissance adverse est toujours froid, comme on
peul le remarquer®. En effet le diable est appelé le serpent
et le dragon : que peut-on trouver de plus froid? Le dragon
est représenté régnant dans les eaux, et ceci revient aussi &
propos d'un des esprits malins que le prophéte montre dans
la mer. En un autre endroit le prophéte dit : Je lancerai
Uépée sainte sur le dragon, le serpent qui fuif, sur le dragon,
le serpent pervers, el épée le tuera. Bt ailleurs : Méme ¢'ils
s'éloignaient de mes yeux el descendaient dans les profondeurs
de la mer, je commanderai au dragon et il les mordra. Dans
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e0s. Sed et in Iob ipse rex esse omnium, quas in aquis sunt,
dicitur. A borea uero accendi mala super omnes, qui
habifant ferram, propheta denuntiat. Boreas autem uentus
in scripturis frigidus designatur, sicut scriptum est in
Sapientia : Frigidus uenlus Boreas. Quod et ipsum sine
dubio de diabolo sentiendum est. Si ergo ea quidem, quae
sancta sunt, ignis et lumen et feruentia nominantur, quae
autem contraria sunt, frigida, et caritas peccatorum dicitur
refrigescere, requirendum est ne forte et nomen animae,
quod graece dicitur uy), a refrigescendo de statu dininiore
ac meliore dictum sit et translatum, id est quod ex ealore
illo naturali et diuino refrixisse uideatur, et ideo in hoc
quo nunc est et stafu et uocabulo sita sit.

Denique proprie laudabiliter animam poni in scripturis
sanctis, require si facile inuenias; culpabiliter autem
frequenter occurrit, ut ibi : Anima mala perdil eum, qui
possidel eam, et Anima quae peccal, ipsa moriefur. Postea
enim quam dictum. est : Omnes animae meae sunf, sicuf
anima pairis ifa anima filii meae suni, utique consequens
uidebatur ut diceret : Anima quae agit iustitiam, ipsa
saluabitur et anima quae peccat, ipsa morietur. Sed nunc
uidemus quoniam quod culpabile quidem est adiunxit ad
animam, quod autem laude dignum erat reticuit, Videndum
ergo est ne forte, sicut diximus ex ipso nomine declarari,
ab eo quod refrixerit a feruore iustorum et diuini ignis
participatione Juy#, id est anima, appellata sit, nec tamen
amisit facultatem restituendi se in illum statum feruoris,
in quo ex initio fuit., Vnde et propheta tale aliquid uidetur
ostendere, cum dicit : Reuerlere, anima mea, in requiem tuam,
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Job, le dragon est dit le roi de tous ceux qui sont dans
les eaux. Le prophéte annonce que de Borée viendront
des maux sur tous ceux qui habilent la terre. Or Borée
désigne dans les Ficritures le vent froid, comme 1éerit la
Sagesse: Borée est le vent froid?2, Cela, sans aucun doute,
il faut 'entendre du diable. Si donc les réalités saintes
sont appelées feu, lumiére, et sont dites britlantes, si les
réalités contraires sont froides et si la charité se refroidit,
selon PHeriture, dans les pécheurs, on peut se demander
si peut-&tre le mot &me, qui se dit en grec psyché, ne
viendrait pas au figuré de ce refroidissement??® & partir d'un
état plus divin et meilleur, c'est-&-dire que I’dme se serait
refroidie de sa chaleur naturelle et divine pour recevoir

I'état et la dénomination qu’elle a actuellement®.
En fait on peut chercher si on trouve

Le mot 4me s .

est employé plutot 2isément dans les Ecritures le mot
dans un contexte &me employé dans un sens louable.
de blame Il se présente fréquemment dans un
que de louange sens bldmable, comme : Une éme
mauvaise perd celui qui la posséde, et : L’dme qui péche,
c'est elle qui mourra®s. Aprés avoir dit : Toules les dmes
sonl a moi, qussi bien I'dme du fils que celle du pére, il
semblerait logique d’ajouter : L’dme qui agit selon la
justice sera sauvée, 'fme qui péche ¢'est elle qui mourra.
Mais nous voyons que 1'Eeriture a associé & I'me la culpa-
bilité et a tu ce qui était digne de louange. 1l faut voir?®
maintenant si, comme nous l'avons dit & partir de la
signification du terme, la psyché, c'est-a-dire 'ame, a regu
ce nom parce qu'elle s’est refroidie, perdant la ferveur des
justes et la participation au feu divin, sans abandonner
cependant la possibilité de se rétablir dans cet état de
ferveur ou elle fut au début. Le prophéte parait indiquer
un sens semblable lorsqu’il dit : Reviens, mon dme, dans

6, 4; Hz. 18, 4]/163 : Kz, 18, 4] 168-178 uidendum — ut sil mens :
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Ex quibus omnibus illud nidetur ostendi, quod mens de
statu ac dignitate sua declinans, effecta uel nuncupata est
anima ; quae si reparata fuerit et correcta, redit in hoc,
ut sit mens.

4. Quod si ita est, decessus ipse mentis ac deuolutio
uidetur mihi quod non aequalis omnium sentiendus sit,
sed vel plus uel minus in animam uerti, et aliquas quidem
mentes seruare aliquid etiam prioris uigoris, aliquas uero
aut nihil aut perexiguum aliquid. Et inde est unde inue-
niuntur quidam statim ab ineunte aetate ardentioris
acuminis, alii uero tardioris, nonnulli autem obtunsissimi
et penitus indocibiles nasci. Verum tamen quod diximus
mentem in animam uerti uel si qua alia quae in hoc uidentur
aspicere, discutiat apud se qui legit diligentius et per-
tractet ; a nobis tamen non putentur uelut dogmata esse
prolata, sed tractandi more ac requirendi discussa.

Addat autem et hoc qui legit ad tractatum, quod etiam
de saluatoris anima ex his quidem, quae in euangelio
scripta sunt, obseruatur quod alia sunt quae ei sub animae
nomine adscribuntur, et alia quae sub spiritus nomine
deputantur. Nam cum passionem aliquam uel conturba-
tionem sui uult indicare, sub nomine animae indicat, cum
dicit : Nune anima mea turbala esi et Tristis est anima mea
usque ad morlem et Nemo follit animam meam, sed ego pono
eam abs me. In manus autem patris commendat non
animam sed spiritum, et cum carnem dicat infirmam, non
dicit animam promptam esse sed spiritum ; unde uidetur
quasi medium quiddam esse anima inter carnem infirmam
et spiritum promptum.
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ton repos. Cela semble montrer & tous que l'intelligence,
s'éloignant de son état et de sa dignité, est devenue et
s'est appelée &me : si elle est convertie et corrigée elle
redevient intelligence®.
8,4, 8l en est ainsi, on ne doit
;f: ﬂfff;ﬁ?e‘,‘,’fe pas penser, me semble-t-il, que cetie
en &me chute et cette dégradation de lintel-
comporte des degrés jioonce soient égales pour tous, mais
que ce changement en dme comporte du plus et du moins,
et que certaines intelligences conservent quelgue chose de
leur vigueur premiére, d’autres rien ou trés peu. Clest
pourquoi on en trouve qui ont, dés le Jeune 4ge, une
pénétration plus ardente, d'auires une pénétration plus
lente, d’antres enfin naissent tout 4 fait obtus et complé-
tement rebelles 4 ’éducation. Gependant ce que nous avons
dit du changement de I'intelligence en 4me et de tout ce
qui se rapporte & ce sujet, que le lecteur le discute avec
soin et Pétudie en Jui-méme : tout cela n'est pas présenté
par nous comme des dogmes, mais discuté par maniére
d’étude et de recherche®,
Que le lecteur ajoute ce qui suit &
L'dme et T'esprit ;,,¢0e discussion : on peut observer
du Sauveur que, quand P'Evangile parle de I’ame
du Sauveur, autre est ce qui lui est atiribué avee le mot
dme, autre est ce qui lui est atiribué avec le mot esprit.
Lorsque I'Evangile mentionne quelque passion ou trouble,
il emploie le mot dme, comme dans : Mainienant mon dme
est troublée; Mon dme esi irisle jusqu’a la mort et : Personne
ne m'éte mon &me, mais c’est moi qui la dépese. Mais ce
qu’il confie aux mains du Pére, ce n'est pas son &me, mais
son esprit, et, lorsqu'il dit que la chair est infirme, il ne
dit pas que I'8me est prompte, mais que l'esprit est
prompt®® : d’oli il semble que Pame soit quelque chose
d'intermédiaire entre la chair infirme et esprit prompt?2°,
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5. Sed fortassis occurrat nobis aliquis ex his, de quibus
ipsi in nostris propositionibus admonuimus, et dicat :
Quomodo ergo etiam dei anima dicitur ? Gui respondebimus
hoc modo : Quia sicut omnia, quae corporaliter de deo
dicuntur, id est uel digiti uel manus uel brachia uel oculi
uel os uel pedes, dicimus non haec humana membra, sed
uirtutes eius quasdam in his corporeorum membrorum
appellationibus indicari : ita et esse aliquid aliud putandum
est, quod appellatione hac, quae anima dei dicitur, indi-
catur. Bt si fas est audere nos in tali re amplius aliquid
dicere, potest fortasse anima dei intellegi unigenitus filius
eius. Sicut enim anima per omne corpus inserta mouet
omnia et agit atque operatur uniuersa : ita et unigenitus
filius del, qui est verbum et sapientia eius, pertingit et
peruenit ad omnem uirtutem dei, insertus ei. Et fortassis
ob huius sacramenti indicium corpus in scripturis uel
dicitur deus uel describitur, Considerandum sane est, ne
forte potest etiam pro hoc anima dei intellegi unigenitus
eius, quoniam uenit et ipse in locum hunc adflictationis
et in conuallem fletus descendit et in locum humiliationis
nostrae, sicut dicit in psalmo : Quoniam humiliasti nos in
loco adflictionis. Denique scio quosdam exponentes illud,
quod in euangelio a saluatore dictum est : T'ristis est anima
mea usque ad mortem, interpretatos esse de apostolis, quod
€08 uelut meliores a reliquo corpore animam suam dixerit.
Nam quia multitudo credentium corpus illus dicitur,
apostolos uelut a reliqua multitudine meliores animam eius
intellegi debere dixerunt.
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Que veut dire 8, 5. Mais quelqu’un nous objectera
PEcriture peut-étre®, sur un point que nous
quand elle parle .65 d4ia mentionné dans notre
de 1’ « dme de Dieu» ? A
Les exposé : Gomment est-il parlé d’une
anthropomorphismes dme de Dieu? Nous lui répondrons
ce qui suit : Tout ce qui est attribué & Dieu de corporel,
doigts, mains, bras, yeux, bouche, pieds, ne désigne pas
selon nous des membres humains, mais certaines facultés
de Dieu® sous ces appellations de membres corporels; il
faut penser de méme que quelque chose d’autre est indiqué
par cette appellation d'dme de Dieu. 3i nous pouvons nous
permettre I'audace de parler encore sur un tel sujet, on
peut entendre peut-étre par 4me de Dieu son Fils unique.
En effet, de méme que 1'Sme, insérée par tout le corps,
fait tout mouvoir, opére et accomplit toutes choses, de
méme le Fils unique de Dieu, sa Parole et sa Sagesse,
atteint et parvient & toute la puissance de Dieu®?, car il
y est inséré. Et c’est peut-étre pour indiquer ce mystére
que, dans les Ecritures, Dieu est représenté ou décrit
cornme un corps®. Il faut, certes, examiner si on ne peut
pas encore comprendre le Fils unique comme l'dme de
Dieu parce qu'il est venu lui-méme dans ce lien d’affliction
et qu’il est descendu dans cette vallée de larmes, dans le
lieu de notre humiliation®?, comme dit le psaume : Parce
que tu nous as humiliés dans le lieu d affliction. Je sais enfin
que quelques-uns, commentant ce qui est dit par le
Sauveur dans 1'Evangile : Mon dme est trisle jusqu'a la
mort, I'ont interprété des apdtres®®; il les avait appelés son
éme parce qu'ils étaient meilleurs que le reste du corps.
Puisque la muititude des croyants est dite le corps du
Sauveur, ils ont soutenu qu'il fallait comprendre les
apdtres comme son dme, parce qu'ils sont meilleurs que
le reste de la multitude,
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Haec prout potuimus de rationabili anima discutienda
magis a legentibus quam statuta ac definita protulimus.
De animabus uerc pecudum ceterorumque muborum
sufficiant illa, quae absolute superius diximus.

9. De mundo et motibus rationabilium ereaturarum
uel bonarum uel malarum et de causis eornm

1. Bed nunc ad propositae disputationis ordinem
redeamus et intueamur initium ereaturae, quodeumque
illud initium creantis dei mens potuerit intueri.

In illo ergo initio putandum est tantum numerum
rationabilium creaturarum uel intellectualium, uel quo-
quomodo appellandae sunt quas mentes superius diximus,
fecisse deum, quantum sufficere posse prospexit. Certum
est enim quod praedefinito aliquo apud se numerc eas
fecit ; non enim, ul quidam uwoclunt, finem putandum est
non habere creaturas, quia ubi finis non est, nec con-
prachensic ulla uel circumscriptio esse potest. Quodsi
fuerit, utique nec contineri uel dispensari a deo quae facta
sunt poterunt. Naturaliter nempe quidquid infinitum
fuerit, et inconpraehensibile erit. Porro autem sicut et
scriptura dicit, numero et mensura universa condidit deus,
et ideirco numerus quidem recte aptabitur rationabilibus
creaturis uel mentibus, ut tantae sint, quantae a proui-
dentia dei et dispensari et regi et contineri possint. Mensura
uero materiae corporali consequenter aptabitur; quam

II, 8. 10 praefinito CADLS praefinitio G
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Nous avons exposé tout cela comme nous I'avons pu 4
propos de I'dme raisonnable, plutét pour étre discuté par
les lecteurs® que comme des doctrines fixées et définies.
Au sujet des &mes des animaux et des autres étres privés
de parole suffit ce que nous avons dit briévement plus
haut3s,

Deuxiéme section: Du monde, des mouvements
des créatures raisonnables, bonnes ou mauvaises,
et de leurs causes

9, 1. Maintenant, reprenons le fil du développement
proposé! et considérons le début de la création, voyons
quel peut étre ce début de I’action créatrice de Dieu tel
que lintelligence peut le voir.

Il faut penser? que dans ce début

Dieu a fait . . . :
les créatures Dieu a fait les créatures raisonnables
raisonnables ou intellectuelles, quel que soit le nom

en nombre déterminé g1t on puisse appeler ce que nous
avons nommé plus haut les intelligences, suivant un
nombre qu'il a estimé pouvoir suffire. 11 est certain qu’il
les a faites selon un nombre qu'il avait défini d’avance en
lui-méme; il ne faut pas penser, comme certains, que les
créatures sont en nombre infini, car 1a ol il n’y a pas
de fin, il n'y a pas de possibilité de compréhension ni de
détermination. 8'il en était ainsi, ce qui a été fait ne
pourrait étre envisagé dans son ensemble ni étre gouverné
par Dieu. Car ce qui est infini par nature est incompré-
hensible, En outre, comme le dit 'Ecriture, Dieu a créé
toutes choses avec nombre el mesure, et ¢’est pourquoi le
nombre s'adaptera bien aux créatures raisonnables ou
intelligences, créées en quantité convenable pour pouvoir
étre gouvernées, régies et entourées par la providence de
Dieu. En vérité la mesure s’appliquera bien 4 la matiére
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utique tantam a deo creatam esse credendum est, quantam
sibi sciret ad ornatum mundi posse sufficere. Haec ergo
sunt, quae in initio, id est ante omnia, a deo creata esse
aestimandum est. Quod quidem etiam in illo initio, quod
Moyses latentius introducit, indicari putamus, cum dicit :
In principio fecit deus caelum e terram. Certum est enim
quia non de firmamento neque de arida sed de illo caelo
ac terra dicatur, quorum caelum hoc et terra quam uidemus
uocabula postea mutuata sunt.

2. Verum quoniam rationabiles istae naturae, quas in
initio factas supra diximus, factae sunt cum ante non
essent, hocipso, quia non erant et esse coeperunt, necessario
conuertibiles et mutabiles substiterunt, quoniam quae-
cumque illa inerat substantiae earum uirtus, non natura-
liter inerat sed beneficio conditoris effecta. Quod sunt
ergo, non est proprium nec sempiternum, sed a deo datum.
Non enim semper fuit, et omne quod datum est, etiam
auferri et recedere potest. Recedendi autem causa in eo
erit, si non recte et probabiliter dirigatur motus animarum.
Voluntarios enim et liberos motus a se conditis mentibus
creator indulsit, quo scilicet bonum in eis proprium fieret,
cum id uoluntate propria seruaretur ; sed desidia et laboris
taedium in seruando bono et auersio ac mneglegentia
meliorum initium dedit recedendi a bono. Recedere autem
a bono non aliud est quam effici in malo. Certum namque
est malum esse bono carere. Ex quo accidit, ut in quanta
mensura quis deuolueretur a bono, in tantam mensuram
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corporelle : il faut croire en tout cas qu'elle a été créée par
Dieu en quantité suffisante pour pouvoir suffire selon les
plans divins & l'ordonnance du monde. Ainsi faut-il penser
que tout cela a été créé par Dieu au début, c'est-a-dire
avant toutes choses. Nous croyons que tout cela est
indiqué dans le commencement, tel que Moise le représente
de fagon plus couverte, quand il dit : Au début, Dieu a
créé le ciel el la terre. 11 est certain en effet qu’il ne parle
pas du firmament ni de P'aride, mais de ce ciel et de cette
terre auxquels les cieux et la terre que nous voyons ont
dans la suite emprunté leurs nomss3.
La mutabilité 9, 2. Mais puisque ces natures rai-
des étres gonnables, qui au débuf, ont été faites,
raisonmables  comme nous I'avons dit plus haut,
vient de ce qu'lls , -
ont été créés  Ont €ébé créées alors qu'elles n’exis-
et ont commencé taient pas auparavant?, elles somt,
2 étre puisqu’elles n’existaient, pas et qu’elles
ont commencé & &tre, nécessairement convertibles et chan-
geantes ; en effet la puissance qui était en elle et en faisait
des é&tres substantiels, elles ne la possédaient pas par
nature, mais par un bienfait du créateur. Ce qu’elles sont
n’est pas en elles propre et éternellement durable, mais
donné par Dieu : il n’a pas toujours été et ce gui a été
donné peuf &tre enlevé ou régresser. La cause de cette
régression sera en lui, si les mouvements des intelligences
ne sont pas dirigés de maniére convenable et louable. Car
le créateur a accordé aux intelligences créées par lui des
mouvements volontaires et libres?, afin que certainement,
le bien devienne leur propriété® lorsqu’elles le conservent
par leur volonté propre; mais la paresse, le dégotit? de
la peine & prendre pour conserver le bien, Paversion et la
négligence & I'égard des valeurs supérieures a été le début
d'un éloignement du bien. Or s’éloigner du bien n'est pas
autre chose que de tomber dans le mal. En effet il est
certain que le mal est la privation du bien8, 1l arrive donc
que, dans la mesure ott I'on se détourne du bien, on en
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malitiae deueniret. In quo utique pro motibus suis una-
quaeque mens uel amplius vel parcius bonum neglegens in
contrarium boni, quod sine dubio malum est, trahebatur,
Ex quo uidetur semina quaedam el causas uarietatis ac
diuersitatis ille omnium conditor accepisse, ut pro diuer-
sitate mentium, id est rationabilium creaturarum (quam
diuersitatem ex ea causa quam superius diximus putandae
sunt concepisse), uarium ac diversum mundum crearet.
Quod autem dicimus uarium ac diuersum, hoc est quod
uolumus indicare.

3. Mundum nunc dicimus ommne quod est wel super
caelos uel in caelis uel super terram uel in his, qui inferi
appellantur, uel quaecumque usquam prorsus loca sunt,
et hi, qui in ipsis degere nominantur : totum ergo hoc
mundus uocatur. In quo mundo quaedam dicuntur esse
supercaelestia, id est in habitationibus beatioribus posita
et corporibus caelestioribus ac splendentioribus indita, et
in his ipsis multae differentiae ostenduntur ; sicut, uerbi
causa, etiam apostolus dixit quod alia sit gloria solis, alia
gloria lunae, alia gloria stellarum, stella enim ab siella
differt in gloria. Quaedam uero terrena dicuntur, et inter
ipsa non parua est differentia, id est inter homines ; alii
namque eorum barbari, alii Graeci, et barbarorum guidam
inmaniores et feri, alii uero mitiores. Et quidam quidem
legibus probatissimis ntuntur, alii uilioribus uel asperiori-
bus, alii quoque inhumanis et ferinis moribus magis quam
legibus utuntur. Bt quidam quidem ab initio statim
nativitatis suae humiliantur et subiecti sunt ac seruiliter
educantur, vel sub dominis uel sub prineipibus positi uel
tyrannis, alii uero liberius et rationabilius educantur, alii

sanis corporibus, nonnulli aegris statim a prima aetate,
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vient au mal dans la méme proportion. Par conséquent
chaque intelligence® en négligeant le bien selon ses mou-
vements, soit gravement soit de fagon plus restreinte, était
attirée dans le contraire du bien qui est sans aucun doute
le mal. Tl semble donc que le créateur de I'univers ait ainsi
accepté comme des semences et des causes de variété et
de diversitél® pour eréer un monde divers et varié selon
la diversité des intelligences, c’est-A-dire des créatures
raisonnables, diversité que, je pense, elles ont produite
pour la cause signalée plus haut. Quand nous parlons d’'un
monde divers et varié, c¢’est proprement ce que nous
voulons indiquer,

8, 3. Maintenant nous appelons
monde'® tout ce qui est soit au-dessus
des cieux, soit dans les cieux, soit sur
la terre, soit dans ce qu’on nomme
I’Hadés!3, soit tous les lieux absolument qui existent et
ceux qu'on dit habiter dans ces lieux : on appelle done
monde I'univers. Dans ce monde il y a des é&tres dits
supracélestes'?, habitant des demeures d’une béatitude plus
grande et revétus de corps plus célestes et plus lumineux ;
parmi eux on trouve beaucoup de degrés, comme, par
exemple, ce qu’a dit I'Apétre : Autre est la gloire du soleil,
aulre celle de la lune, aulre celle des éloiles, car une éloile
différe d’une auire en gloire. I1 y a aussi des étres terrestres,
trés différents les uns des autres, parmi les hommes
eux-mémes?® : il y a des barbares, des Grecs, et parmi les
barbares les uns sont plus cruels et féroces, les autres
plus doux. Certains obéissent & des lois excellentes, d’autres
a des lois méprisables et dures, d’autres suivent des
coutumes inhumaines et sauvages plutdt que des lois.
Certains vivent dans Phumiliation dés leur naissance,
sont soumis 4 d'autres et élevés en esclaves, ou sont placés
sous le pouvoir de maitres, de princes ou de tyrans, mais
d'autres regoivent une éducation plus libérale et plus
raisonnable ; certains possédent la santé du corps, d’autres

Diversité
parmi les étres
de ce monde
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alii uisu, alii auditu et uoce decepti, nonnulli ita nati, alii
statim post nativitatem huiuscemodi sensibus defraudati
uel certe iam adulta actate tale aliquid passi. Et quid
refert euoluere me omnes atque enumerare humanarum
clades miseriarum, a quibus alii liberi, alii inuoluti sunt,
cum possit unusquisque etiam apud semet ipsum consi-
derare de his singulis atque perpendere? Sunt etiam
quaedam inuisibiles uirtutes, quibus quae super terram
sunt, dispensanda commissa sunt ; et non parua etiam in
ipsis differentia esse credenda est, sicut et in hominibus
inuenitur. Sane apostolus Paulus esse quaedam etiam
inferna designat, et in ipsis simili modo sine dubio uarietatis
causa requirenda est. De mutis uero animalibus et uolu-
cribus atque de his, quae in aquis habitant, requirere
superfluum uidetur, cum haec non principalia sed conse-
quentia accipi debere certumn sit,

4. Quoniam ergo omnia, quae facta sunt, per Christum
et in Christo facta esse dicuntur, sicut et apostolus Paulus
manifestissime designat dicens : Queniam in ipso el per
ipsum creata sunt omnia, siue quae in caelo suni, siue quae
in lerra, uisibilia et inuisibilia, siue throni siue dominationes
siue principalus siue polestales : omnia per ipsum el in ipso
creata suni, sed et in euangelio Iohannes eadem nihilominus
ostendit dicens : In principio eral uerbum, et uerbum erat
apud deum, et deus erat uerbum ; hoc erat in principio apud
deum. Omnia per ipsum facla suni, et sine ipso faclum est
nihil, sed et in psalmis scriptum est quia omnia in sapientia
fecisti: quia ergo Christus, sicut uerbum et sapientia est,
ita etiam iustitia est, consequens sine dubio erif, ut ea,
quae in uerbo et sapientia facta sunt, etiam in ea iustitia,
quae est Christus, facta esse dicantur ; quo scilicet in his,
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sont malades dés leur jeune 4ge, privés de la vue, de l'ouie
ou de la parole, soit qu’ils soient nés ainsi, soit qu'ils aient
perdu ces sens sitdt aprés la naissance ou quils aient
souffert quelque chose de semblable étant déja A& D'sge
adulte. Vaut-il la peine de développer et d’énumérer toutes
les calamités des miséres humaines dont les uns sont
exempts et les autres atteints, puisque chacun peut, et
encore en lui-méme, les considérer et les évaluer une par
une. Ily a aussi des puissances invisibles & qui est confié
le gouvernement de ce qui est sur terre; et on peut croire
que méme chez clles on trouve des différences non négli-
geables'$, aussi bien que chez les hommes. Certes I'apbtre
Paul parle aussi d’étres infernaux et on peut chercher sans
aucun doute chez eux la cause d’une diversité semblable.
11 parait superflu d’étendre cette recherche aux animaux
sans parole, aux oiseaux et 4 ceux qui habitent dans les
eaux, puisqu’il est certain qu’on ne doit pas les considérer
comme des &tres premiers, mais comme des étres d’origine
secondel?,
9, 4. Il est dit que tout ce qui a été
Tout a été eréé  faip 'y &t¢ par le Christ et dans le
o oo Jureist  Christi, comme Papétre Paul Faff
qui est Justice ) potre raul lailirme
trés clairement : Car en lui ef par lui
toul a éié créé, ce qui est au ciel, ce qui est sur la lerre, les
réalilés visibles et les invisibles, soit les Trones, les Domi-
nations, les Principautés ou les Puissances: foul a été créé
par lui ef en lui. Jean dans son Evangile parle de méme :
Dans le principe élait la Parole ef la Parole étail auprés
de Dieu ef la Parole élail Dieu; elle était dans le principe
auprés de Dieu. Tout a élé fait par elle et sans elle rien n'a
été fail®®. Il est éerit pareillement dans les Psaumes :
Tu as lout fait dans ia Sagesse. Puisque le Ghrist, de méme
qu’il est Parole et Sagesse, est aussi Justice, il s’ensuivra
sans aucun doute que tout ce qui a été fait dans la Parole
et la Sagesse a été fait aussi, il faut le dire, dans la J ustice,
le Christ. G’est pourquoi dans ce qui a 6té fait il ne faut
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quae facta sunt, nihil iniustum, nihil fortuitum uideatur,
sed omnia ita esse, ut aequitatis ac iustitiae regula expetit,
doceantur, Quomodo ergo tanta ista rerum uarietas
tantaque diversitas iustissima et aequissima possit intellegi,
certus sum humano ingenio uel sermone explicari non
posse, nisi ipsum uerbum ac sapientiam et iustitiam, qui
est unigenitus filius dei, prostrati ac supplices depraecemur,
qui per gratiam suem sensibus se nostris infundens,
obscura inluminare, clausa patefacere, pandere dignetur
arcana : si tamen inueniamur tam digne uel petere uel
quaerere uel pulsare, ut uel petentes accipere mereamur
uel quaerentes inuenire, uel pulsantibus iubeatur aperiri.
Non ergo freti nostro ingenio sed ipsius sapientiae auxilio,
guae fecit uniuersa, et iustitiae eius, quam inesse creaturis
omnibus credimus, interim etiamsi adserere non ualemus,
ipsius tamen confisi misericordia inquirere perscrutarique
temptabimus, quomodo ista tanta uarietas mundi atque
diuersitas omni iustitiae ratione constare uideatur. Ratio-
nem autem dico generalemn dumtaxat; nam specialem
singulorum et quaerere imperiti est et reddere uelle
dementis est.

5. Dicentibus igitur nobis mundum istum in hac uarietate
positum, qua supra exposuimus, a deo factum, quem deum
et bonum et iustum atque aequissimum dicimus, obicere
hoc plurimi solent (st hi maxime, qui ex schola Marcionis
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voir rien d’injuste ni rien de fortuit??, mais enseigner que
tout est conforme & ce que demande la régle de 1'équité
et de la justice, Commeni peut-on comprendre la trés
grande justice et la trés grande équité d’une telle variété
et diversité des &tres? Je suis certain que ni 'entendement,
ni la parole humaine ne peuvent U'expliquer®, si nous
n’implorons pas, prosternés et suppliants, celui qui est
lui-méme Parole, Sagesse et Justice, le Fils unique de
Dieu, pour qu’il daigne, en se répandant par sa grice
dans nos pensées, illuminer®® ce qui est obscur, ouvrir ce
qui est fermé et dévoiler ce qui est secret. I1 faut pour cela
que nous demandions, que nous cherchions, que nous
frappions & la porte d’une fagon assez digne pour que,
lorsque nous demandons, nous méritions de recevoir,
lorsque nous cherchons, nous méritions de trouver, lorsque
nous frappons & la porte, 'ordre soit, donné de nous ouvrir,
Ce n'est done pas en nous appuyant sur notre propre talent,
mais sur 'aide de cette méme Sagesse qui a créé Punivers
et de cette Justice que nous croyons présente dans toutes
les créatures, méme si pour le moment nous n’avons pas
la force de rien aflirmer, ¢’est donc en nous confiant en
sa miséricorde que nous tenterons de rechercher et d'exa-
miner®® cormment cetie si grande variété et diversité du
monde parait s’accorder avec toutes les raisons de la
justice. Quand je parle de raison je le dis seulement dans
un sens général. Car chercher la raison particuliére de
chaque étre®® est le propre de quelqu'un qui est sans
expérience et vouloir en rendre compte est celui d’'un
insensé.
Comment conciier 9 9. Lorsque nous disons que ce
avec la justice de Dieu monde avec toute sa diversité, telle
dég gi‘:;istii:sns que nous I'avons exposée plus haut,
des é&tres a été fait par le Dieu que nous affir-
ralsonnables?  mons bon, juste et trés équitable,
beaucoup nous fontdes objections et demandent d’ordinaire
—- surtout ceux qui viennent des écoles de Marcion,
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ac Valentini et Basilidae uenientes adserunt diuersas esse
naturas animarum), quomodo iustitiae dei conueniat
mundum facientis, ut aliis quidem habitaculum in caelis
praebeat, et non solum his habitaculum melius praestet,
uerum etiam gradum aliquem celsiorem spectabilioremque
concedat, principatum aliis indulgeat, aliis potestates,
dominationes quoque aliis tribuat, akis amplissimas sedes
caelestium tribunalium praestet, eluceant alii rutilantius
et coruscent fulgore sidereo, alia sit gloria solis, alia gloria
lunae, alia gloria stellarum, stella ab stella in gloria differat ;
et, ut simui ac breuiter totum dicam, si creatori deo nec
uoluntas summi bonique operis nec perficiendi facultas

deest, quid causae existere potuerit, ut naturas rationabiles

creans, id est eos, quibus ut essent ipse extitit causa,
celsiores alios faceret, alios secundo aut tertio et multis
iam inferiores gradibus deterioresque procrearet? Tum
deinde obiciunt etiam de his, quae in terris sunt, quod aliis
nascendi sors felicior euenit, ut quis, uerbi gratia, ex
Abraham generetur et ex repromissione nascatur, alius
quoque ex Isaac et Rebecca, quique adhue in uentre
positus supplantat fratrem suum et antequam nascatur,
diligi dicitur a deo; uel hoc ipsum omnine, quod in
Hebraeis quis naseitur, apud quos eruditionem diuinae
legis inueniat, alius uero apud Graecos’ et ipsos sapientes
et non paruae eruditionis homines, iam uero alius apud
Aethiopas, guibus uesci humanis carnibus usus est, alii
apud Scythas, apud quos patricidium quasi ex lege geritur,
uel apud Tauros, ubi hospites immolantur. Aiunt ergo
nobis : 5i haec tanta rerum diuersitas nascendique condicio
tam uaria tamque diuversa, in qua causa utique liberi
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Valentin et Basilide?5 et tiennent que les natures des 4mes
sont différentes — comment il peut convenir a la justice
de Dieu créant le monde de donner aux uns une demeure
dans les cieux, et non seulement une demeure meilleure,
mais un degré d’existence plus élevé et plus glorieux,
d'accorder & d’autres le principat, d’attribuer & d’autres
puissances et dominations, d’offrir & d’autres les trénes
éminents des tribunaux célestes?s, que d’autresluisent d'une
facon plus éclatante et brillent de 1'éclat des ~astres,
qu'autre soit la gloire du soleil, autre ia gloire de la lune,
autre la gloire des étoiles, et qu'une étoile différe d'une
autre en gloire. Pour parler de fagon bréve et ramassée,
si au Dieu créateur ne manquent ni la volonté ni la possi-
bilité d’accomplir une ceuvre trés grande et trés bonne,
qu'est-ce qui a pu l'amener dans la eréation des natures
raisonnables, ¢’est-d-dire de ceux pour qui il a été la cause
de l'existence, de mettre les uns dans une condition
supérieure et d’en créer d’autres au second ou au troisiéme
degré on méme dans une condition bien inférieure? Ces
hérétiques nous opposent ensuite, au sujet des étres
terrestres, que certains regoivent en naissant un sort plus
heureux : P'un par exemple est engendré par Abraham et
nait. selon la promesse, un autre d’Isaac et de Rébececa;
ce dernier encore dans le sein de sa mére supplante son
frére et on dit qu’avant de naitre il est aimé de Dieu.
1ls nous objectent encore que l'un nait chez les Hébreux
ol il est éduqué par la loi divine, un autre chez les Grees,
hommes savants et de science non négligeable, un autre
chez les Ethiopiens?” qui ont coutume de se nourrir de
chair humaine, un autre chez les Scythes o le parricide
est presque érigé en loi, ou chez les Tauriens qui immolent
les étrangers?®. Ils nous disent : ¢'il y a une telle diversité
de situations, si on nait dans des conditions si variées et
si diverses, sans que la faculté du libre arbitre n’y inter-
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facultas arbitrii locum non habet (non enim quis ipse sibi
eligit, ubi uel apud quos uel qua condicione nascatur), si
ergo, inquiant, haec non facit naturae dinersitas animarum,
id est ut mala natura animae ad gentem malam destinetur,

170 bona autem ad bonas : quid aliud superest, nisi ut fortuito
agl ista putentur et casu? Quod utique si recipiatur, iam
nec a deo factus esse mundus nec a prouidentia eius regi
creditur, et consequenter nec dei judicium de uniuscuiusque
gestis uidebitur expectandum. In qua re quae sit quidem

175 ad liquidum ueritas rerum, illius est nosse solius, qui
scrufatur omnia, etiam alta dei.

6. Nos uero quasi homines, ne haereticorum insolentiam
reticendo nutriamus, quae pro uiribus nostris cccurrere
nobis possunt ad ea, quae obtenderunt, hoc modo respon-

180 debimus. Bonum esse et iustum ef omnipotentem deum
creatorem uniuersorum, quibus ualuimus ex diuinis scriptu-
ris adsertionibus in superioribus frequenter ostendimus.
Hic cum in principio crearet ea, quae creare uoluit, id est
rationabiles naturas, nullam habuit aliam creandi causam

185 nisi se ipsum, id est bonitatem suam. Quia ergo eorum,
quae creanda erant, ipse extitit causa, in quo neque
uarietas aliqua neque permutatio neque inpossibilitas
inerat, aequales creauit ommnes ac similes quos creauit,
quippe cum nulla ei causa varietatis ac diuersitatis existe-

190 ret. Verum quoniam rationabiles ipsae creaturae, sicut
frequenter ostendimus et in loco suo nihilominus osten-
demus, arbitrii liberi facultate donatae sunt, libertas
unumquemque uoluntatis suae uel ad profectum per
imitationem dei prouocauit uel ad defectum per neglegen-

195 tiam traxit. Et haec extitit, sicut et antea iam diximus,
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vienne — car personne ne choisit lui-méme o, chez qui
et, dans quelle condition il naitra ~, si done, reprennent-ils,
cela n’est pas causé par la diversité des natures d’dmes,
¢’est-a-dire par le fait qu'une &me de nature mauvaise
recoit en partage une nation mauvaise, une dme de nature
bonne une nation bonne, que reste-t-il alors, sinon d’impu-
ter tout cela au hasard? 8i on accepte cette solution, le
monde n’a pas 6té fait par Dieu et i} ne faut pas croire
qu’il soit régi par sa providence?®; en conséquence, il n’y
a pas 4 attendre, semble-t-il, de jugement de Dieu pour
les faits et gestes de chacun®?. Quelle est exactement la
vérité dans un tel sujet? Seul peut le savoir celui qui
scrute toutes choses, méme les profondeurs de Dieu.
La diversité 9, 6. Mais nous, simples hommes,
des condlilons pour ne pas alimenter par notre
des 2tres raisonnables silence I'arrogance des hérétiques, nous
vji;;tl‘:‘;,'; 1:,2;;&2:1" ferons A leurs objections les réponses
antérieur qui se présentent A4 nous dans la
a ce mondeci  mesure de nos forces. Nous avons
montré fréquemment plus haut®:, par les affirmations que
nous avons pu tirer des divines Ecritures, que le Dieu
créateur de lunivers est bon, juste et tout-puissant.
Lorsqu’il a créé dans le principe ce qu’il a voulu créer, les
natures raisonnables, il ne les a pas eréées pour une autre
cause que pour lui-méme, c’est-d-dire pour sa bonté32
Puisqu’il a été lui-méme la cause de ce qu'il allait créer
et quil n’y avait en lui ni diversité, ni changement, ni
impuissance, il les a faites toutes égales et semblables,
puisqu'il n'y avait en lui aucune cause de variété et de
diversité. Mais puisque les créatures raisonnables elles-
mémes, comme nous l'avons fréquemment montré et
comme nous le montrerons cependant en son lieu®?, ont été
gratifiées de la faculté du libre arbitre, la liberté¢ de sa
volonté a invité chacune A progresser par l'imitation de
Dieu® ou I'a entrainée dans la décadence par suite de sa
négligence, Et cela a été, comme nous I'avons déja dit
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inter rationabiles creaturas causa diuersitatis, non ex
conditoris uoluntate uel iudicio originem trahens sed
propriae libertatis arbitrio. Deus uero, cui iam creaturam
suam pro merito dispensare iustum uidebatur, diuersitates

200 mentium in unius mundi consonantiam traxit, quo uelut
unam domum, in qua inesse deberent non solum uasa
aurea et argentea sed et lignea et fictilia, et alia quidem ad
honorem alia autem ad contumeliam, ex istis diuersis
uasis uel animis uel mentibus adornaret. Et has causas,

205 ut ego arbitror, mundus iste suae diuersitatis accepit, dum
unumquemque diuina prouidentia pro uarietate motuum
suorum uel animorum propositique dispensat. Qua ratione
neque creator iniustus uidebitur, cum secundum praece-
dentes causas pro merito unumquemgque distribuit, neque

210 fortuita uniuscuiusque nascendi uel felicitas uel infelicitas
putabitur, uel qualiscumque acciderit illa condicio, neque
diversi creatores et diuersae naturae credentur animarum.

7. Verum ne scriptura quidem sancta uidetur mihi
penitus arcani huius tacuisse rationem ; sicut cum apostolus

215 Paulus de Esau et Tacob disputans ait : Cum enim nondum
nafi fuissent neque egissent aliquid boni uel mali, ul propo-
situm, quod secundum electionem dei factum est, permaneret,
non ex operibus sed ex eo, qui uocauil, dictum est quia mator
seruiel minori, sicul scriptum est: Iacob dilexi, Esau aulem
220 odio habui. Et post haec sibi ipse respondit et dicit : Quid
ergo dicemus? numquid iniustilia est apud deum? Et ut
nobis occasionem praestaret, inquirendi de his et perscru-
tandi, quomodo haec non extra rationem flant, respondit

I, 9. 203 autem om. g 211 condicio neque : conditione quae AGM
condicio quae G 212 et codd, : uel Del Koe I 220 respondit codd, :
-det corr. Merlin Del Koe, sed f. 1. 223, necnon Leumann, Lai.
Gramm. I, 322|223 respondit codd. : -det cerr. Meriin Del Koe

11, 9, 6-7 367

auparavant, cause de diversité parmi les créatures raison-
nables, sans que cela soit venu de la volonté ou du jugemeqt
du créateur, mais de la décision de la liberté propre. Mais
Dieu®s, 4 qui il paraissait juste de gouverner sa créature
selon son meérite, a tiré de la diversité des intelligences
Iharmonie d’un monde unigue, qu'il a organisé comme une
seule maison ol Fon doit trouver non seulement des vases
d’or et d’argent, mais encore des vases de bois et de terre,
les uns pour un usage honorable, les autres pour un usage
méprisable, en utilisant ces divers vases que sopt les 4mes
ou les intelligences. Et de 14, 4 mon avis, viennent, le?s
causes de la diversité du monde, puisque la divine provi-
dence gouverne chacun suivant la variété de ses mouve-
ments, de son entendement et de son propos. Al}'lSI le
créateur ne peut paraitre injuste, puisqu’il a disposé
chacun selon son mérite d’aprés des causes antécédentes :
on ne peut penser que le bonheur ou le malheur ou n’irr'x-
porte quelle condition possible A la naissance soit le fait
du hasard et il n'y a pas & croire & divers créateurs créant
les natures différentes des &mes.
9, 7. Mais 'Ecriture sainte ne me
Preuves scripturaires ,,5050 pas s'8tre tue complétement
de Ja préexistence sur la raison de ce mystére. L’apdtre
Paul discutant d’Esaii et de Jacob dit3¢ : Alors qu'ils
n'éfaient pas encore nés ¢f qu’ils n'avaieni rien faif de bien
ni de mal, pour que soil maintenue la décision concernani leur
élection par Dieu, ce n’est pas par suile de leur_s ceuvres,
mais par la volonté de celui qui les a appelés qu’il ftfi d.li.'
L'ainé servira le plus jeune. Il esl éerit en effel: J'ai aimé
Jacob, j'ai pris en haine Esaii. Bt Paul ensuite s’est
répondu & lui-méme en ces termes : Que dirons-nous dom,:?
Y q-i-il injustice de la part de Dieu? Pour nous fournir
4 ce sujet une occasion de recherche et d'examen, pour
savoir comment cela s’est passé d’une maniére non dérai-

I, 9. 201 : 1I Tim. 2, 201215 : Rom. 9, 11 5. 220 : Rom. 9, 14
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sibi ipsi et ait : Absif. Fadem namque, ut mihi uidetur,
quae de Esau et Tacob quaestio propenitur, haberi etiam
de caelestibus omnibus et de terrestribus creaturis et de
infernis potest ; et similiter mihi uidetur, sicut ibi ait :
Gum enim nondum nati fuissen! neque aliguid egissent boni
uel mali, ita etiam de ceteris omnibus dici posse. Cum
enim nondum creata essent neque egissent aliquid boni
uel mali, ut secundum slectionem propositum dei maneat,
sicut putant quidam, facta sunt illa quidem caelestia,
haec autem terrestria et alia inferna non ex operibus, ut
putant illi, sed ex eo qui uocauit. Quid ergo dicemus, si
haec ita sunt? Ergo iniustitia est apud deum? Absit.
Igitur sicut de Esau et Iacob diligentius perscrutatis
scripturis inuenitur quia non est iniustitia apud deum, ut
antequam nascerentur uel agerent aliquid in hac scilicet
uita, diceretur quia maior seruiet minori, et ut inuenifur
non esse iniustitia quod et in uentre fratrem suum supplan-
tauit Jacob, si ex praecedentis uidelicet uitae meritis
digne eum dilectum esse sentiamus a deo, ita ut et fratri
praeponi mereretur : ita etiam de caelestibus creaturis, si
aduertamus quoniam ista diuersitas non est creaturae
principium, sed ex praecedentibus causis pro meriti digni-
tate diversum singulis a conditore ministerii paratur
officium, ex eo profecto quod unusquisque in eo quod
mens creatus a deo est uel rationabilis spiritus, pro motibus
mentis et sensibus animorum uel plus uel minus sibi ipse
meriti parauerit et uel amabilis deo uel etiam odibilis
extiterit ; cum tamen et aliqui ex his, qui melioribus meritis
sunt, ad exornandum mundi statum conpati reliquis et
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sonnable, il s’est répondu 3 lui-méme : Qu'il n'en soil pas
ainsi! Les mémes questions qui se posent a propos d'Esaii
et de Jacob, & ce qu'il me semble, peuvent s'étendre 3
tous les étres célestes, aux créatures terrestres et infernales
Alors quils n'élaient pas encore nés el qu'ils n’avaient rien
fait de bien ni de mal; cela peut se dire pareiliement de
tous les autres étres. Alors qu'ils n’avaient pas encore été
créés et qu'ils n’avaient rien fait de bien ni de mal, afin
que soit maintenue la décision de Dieu concernant leur
élection, comme certains® le pensent, les uns ont té faits
étres célestes, d’autres terrestres et d’autres infernaux,
non par suite de leurs cuvres, selon I'opinion de ces héré-
tiques, mais par la volonté de celui qui les a appelés.
Que dirons-nous done si les choses sont ainsi? I ¥y a done
injustice de la part de Dieu? Qu'il n’en soit pas ainsi!
Alors, en scrutant les Ecritures avec plus de soin au sujet
d’Esatl et de Jacob, on trouve qu’il n'y a pas d’injustice
de la part de Dieu, quand, avant leur naissance et avant
qu'ils aient fait quoi que ce soit, dans cette vie évidermment,
il est dit que Vainé servira le plus jeune, et on trouve de
méme qu’il n'y a pas d’injustice dans le fait que Jacob
ait supplanté son frére dans le sein de sa mére, si on pense
qu’il a été aimé de Dieu avec raison jusqu’a étre préposé
& son frére & cause des mérites d’une vie précédente, bien
entendu. Ainsi peut-on penser des créatures célestes, si
nous remarquons que cette diversité n'est pas I’état initial
de la créature, mais que, 4 la suite de causes antécédentes,
le Gréateur prépare & chacune une fonction et un service
différents selon la dignité de son mérite : cela vient assu-
rément du fait que chacun, parce qu’il a été créé par Dieu
comme intelligence ou comme esprit raisonnables®, s’est
acquis plus ou moins de mérite par suite des mouvements
de Vintelligence et des affections de I'entendement ot s'est
rendu ainsi pour Dieu aimable ou méme haissable. Cepen-
dant quelques-uns de ceux qui ont le mieux mérité® ont
regu pour Iordonnance du monde la fonction de souffrir
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officium praebere inferioribus ordinentur, quo per hoc et
ipsi participes existant patientiae creatoris, secundum
quod apostolus ipse ait : Vanilali enim crealura subiecta
est, non uolens, sed propler eum, qui subiecil, in spe.

Obseruantes igitur istam sententiam, quam apostolus
de natiuitate Esau et Iacob exponens dixit : Numguid
iniustitia est apud deum? Absii, etiam in omnibus creaturis
rectum arbitror hane eandem debere sententiam custodiri,
queniam, sicut superius diximus, iustitia debet creatoris
in omnibus apparere. Quae, ut mihi videtur, ita dermum
lucidius ostendetur, si causas diuersitatis unusquisque uel
caelestium uel terrestrium uel infernorum in semet ipso
praecedentes natiuitatem corpoream habere dicatur. Verbo
enim dei et sapientia eius creata sunt uniuersa, et per ipsius
sunt ordinata iustitiam. Per gratiam uero misericordiae
suae omnibus prouidet atque omnes quibuscumque curari
possunt remediis hortatur et prouvcat ad salutem,

8. Bicut ergo dubium non est in die iudicii futurum quod
separentur boni a malis et iusti ab iniustis, et singuli
quique pro merito per ea loca quae digni sunt distribuantur
iudicio dei, sicut deo uolente in consequentibus ostendemus,
tale aliquid opinor etiam antea jam factum. Omnia enim
deus et semper iudicio agere ac dispensare credendus est.
Illud quoque, quod apostolus docet, dicens quia in domo
magna non sunt tantummodo uasa aurea el argenlea sed el
lignea el ficlilia, et alia quidem ad honorem, alia aulem ad
confumeliam, ef, quod addit dicens quia s qui se expurga-
ueril, erit uas in honorem sanctificatum et utile dominoe ad
omne opus bonum paralum, sine dubio illud ostendit, quia

II, 9. 256 in spe B MP¢ : in spem celf. codd. Kee (gr. ép* &Amide) :
cf. I, 7, § §; III, &5, §1.4{261 deberet gl 263 ostenditur AS ({271
geparantur g|| %72 quae codd. : quibus corr. Merlin Del Koe ! ¢f.
I, 8, 1161274 ante g || 279 addidit AC| sl quis ABADS § 280 in
honore ABilet om. g ¢f 111, 1, § 21

IL, 9. 255 : Rom. 8, 20| 268 : Rom. 9, 14270 : Matth. 25, 32 s. ||
276-281 : II Tim, 2, 20 s.

IL, 9,78 371

avec les autres et de préter service aux &tres inférieurs,
afin de participer ainsi A la patience du créateur, selon
ces paroles de ’Apdtre : La créalion a éié en effel soumise
a la vanité, conire son gré, mais & cause de celui qui l'a
soumise, dans lespérance.

En considérant ce que dit Vapétre
parlant de la raissance d’Esail et de
Jacob : Y at-il injustice de la par
de Dieu? Qu'il n'en soil pas ainsi!
j'estime juste d’appliquer cette méme affirmation & toutes
les créatures, puisque, comme on l'a dit plus haut, la
justice du créateur doit apparaitre en toutes. Cela serait
montré plus clairement, & mon avis, si ehaque étre céleste,
terrestre ou infernal portait en lui, précédant sa naissance
corporelle, les causes de ces différences. Tout en effet a
été créé par la Parole de Dieu et par sa Sagesse, et a été
ordonné par sa Justice?®. Il pourvoit a tous les &tres par
la grice de sa miséricorde, il les exhorte & se laisser soigner
par tous les remédes possiblesé! et, Ies invite au salut.

Un jugement divin ?, 8. .Puisqu’il n'est pas douteux

a déja précéaé quau jour du Jugement les bons
Ia ventue en ce monde seront séparés des mauvais et les
des &ires justes des injustes et que chacun sera
raisonmables . . .
réparti selon son mérite par le juge-
ment de Dieu dans les lieux dont il est digne®® — nous le
montrerons dans la suite?3, si Dieu le veut —, je pense
que quelque chose de semblable a déja été fait. Il faut
croire que Dieu opére et gouverne toujours toutes choses
avec jugement, Ge qu’enseigne '’Apdtre en disant® que :
Dans une grande maison se trouvent non seulement des vases
d'or el d'argent, mais aussi de bois ef de ferre, les uns pour
un usage honorable, les aulres pour un usage méprisable;
et ce qu’il ajoute : Si quelgu’un s'est purifié il sera un vase
sanclifié pour un usage honorable, ulile au Seigneur el prél
@ toute tdche bonne, montre sans aucun doute que celui qui

De toute facon
Ia jusiice divine
est sauve
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qui se purgauerit in hac vita positus, ad omne opus bonum
erit paratus in futuro; qui autem non se purgauerit,
secundum quantitatem inmunditiae suae erit uas ad
contumeliam, id est indignum. Ita ergo possibile est
intellegi etiam antea fuisse uasa rationabilia uel purgata
uel minus purgata, id est quae se ipsa purgauerint aut
non purgauerint, et ex hoc unumquodque uas secundum
mensuram. puritatis aut impuritatis suae locum uel regio-
nem uel condicionem nascendi uel explendi aliquid in hoe
mundo accepisse ; quae omnia deus usque ad minimum
uirtute sapientiae suae prouidens atque dinoscens mode-
ramine iudicii sui, aequissima retributione uniuersa
disposuit, quatenus unicuique pro merito uel succurri uel
consuli deberet. In quo profecto omnis ratio aequitatis
ostenditur, dum inaequalitas rerum retributionis meritorum
seruat aequitatem. Quorum meritorum rationes per
singulos quosque secundum ueritatem et ad liquidum solus
ipse cum unigenito uerbo ac sapientia sua ef sancto suo
spiritu recognoscit.

11, 9. 291 accepisse : causam habuisse uideatur A It 294 disponit g||
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s'est purfiié dans cette vie sera préparé & toute ceuvre
bonne dans la future, mais que celui qui ne s'est pas purifié
sera, en proportion de son impureté, un vase destiné 4 un
usage méprisable, ¢’est-a-dire un vase indigne. On peut done
comprendre?® que ces vases raisonnables aient &té aupa-
ravant purifiés ou non purifiés, c’est-a-dire qu'ils se
solent purifiés ou non purifiés eux-mémes, et que pour
cette raison chacun de ces vases ait obtenu, dans 1a mesure
de sa pureté ou de son impureté, tel lieu, telle région, telle
condition pour naitre ou pour faire quelgue chose dans
ce monde. Le Dieu qui pourvoit & tout jusque dans le
détail*® par la puissance de sa Sagesse, qui discerne tout
quand il gouverne par son jugement, a disposé toutes
choses suivant une rétribution trés équitable, afin que
chacun soit secouru et qu’il soit veillé sur luj selon son
mérite. La se manifeste assurément le point de vue de
Péquité, car I'inégalité des conditions observe 1'équité dans
la rétribution des mérites. Dien seul avec la Parole, son
Fils unique, qui est sa Sagesse, et le Saint Esprit, connait
de fagon véritable et claire la mesure des mérites pour
chaque créature.
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10. De resurrectione

1. Sed quoniam nos sermo commonuit de iudicio futuro
et de retributione ae suppliciis peccatorum, secundum quod
comminantur sanctae scripturae ef ecclesiastica praedicatio
continet, eo quod iudicii tempore ignis aeternus et tenebrae
exteriores et carcer et caminus et alia his similia pececato-
ribus praeparata sint, uideamus quid etiam de his sentiri
oporteat.

Sed ut ad haec competenti ordine ueniatur, prius mihi
uidetur de resurrectione sermo mouendus, ut sciamus quid
est illud quod uel ad supplicium uel ad requiem ac beati-
tudinem ueniet ; de quo et in aliis quidem libris, quos de
resurrectione scripsimus, plenius disputavimus et quid
nobis de hoe uideretur ostendimus. Sed et nunc propter
consequentiam tractatus pauca inde repetere non uidetur
absurdum, maxime propter hoc quod offenduntur quidam
in ecclesiastica fide, quod uelut stulte et penitus insipienter
de resurrectione credamus, praecipue haeretici, quibus hoc
modo arbitror respondendum. Si confitentur etiam ipsi
quia resurrectio sit mortuorum, respondeant nobis : quid
est quod mortuum est, nonne corpus? Corporis ergo
resurrectio fiet. Tum deinde dicant si utendum putant
nobis esse corporibus aut non? Arbitror apostolo Paulo

I, 10. 1 et de iudicio post resurrcctione edd. AC| 13 plenius
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SECOND cYcLE DE TrAITES (I, 4 4 IV, 3)
CORRESPONDANT AUX DIVERS POINTS DE LA PREFAGE

Cinguiéme traité (II, 10-11):
De la résurrection, du chétiment et des promesses

Premiére section: De la résurrection

10, 1. Mais puisque la parole de I’Ecriture contient des
avertissemnents sur le jugement, & venir, la rétribution et
les chatiments des pécheurs selon les menaces de la sainte
Ecriture et l'enseignement de la prédication ecclésias-
tique’, voyons ce qu’il faut penser de ce qui est préparé
pour les pécheurs au temps du jugement, feu éternel,
ténébres extérieures, prison, fournaise et autres tourments
semblables, .

Mais pour y arriver selon un ordre

Ce sont nos corps  gonvenable, il faut parler, ce me

qui ressusciteront . .

devenus spirituels semble, de la résurrection afin de

savoir la nature de ce qui ira soit au
chatiment, soit au repos et 4 la béatitude : de tout cela
nous avons discuté plus complétement dans d’autres livres,
CeuxX que mnous avons écrits sur la résurrection? et nous y
avens exprimé notre opinion. Mais maintenant il ne
paraitra pas absurde de revenir un peu sur le sujet A cause
de la suite des idées, surtout parce que certains, des héré-
tiques principalement?, trouvent dans la foi de I'Hglise
occasion de scandale, pensant que notre foi dans la résur-
rection est stupide et complétement insensée. A mon avis
il faut lear répondre ainsi : $'ils reconnaissent eux-mémes
qu'il y a une résurrection des morts, qu’ils nous répondent, ;
Qu’est-ce qui est mort, sinon le corpst? Il y a donc une
résurrection du corps. Qu'ils nous disent ensuite si nous
utiliserons alors des corps ou non. Je pense que, puisque
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dicente quia seminalur corpus animale, resurgel corpus
spiritale, 1stos negare non posse quod corpus resurgat, uel
quia in resurrectione corporibus utamur. Quid ergo?
8i certum est quia corporibus nobis utendum sit, et corpora
ea, 'quae ceciderunt, resurgere praedicantur (non enim
proprie resurgere dicitur nisi id, quod ante ceciderit), nulli
dubium est idcirco ea resurgere, ut his iterum ex resurrec-
tione induamur. Alterum ergo haeret ex altero. Nam et si
resurgunt corpora, sine dubio ad indumentum nostri
resurgent, et si necesse est nos esse in corporibus (sicut
certe necesse est), non in alils quam in nostris corporibus
esse debernus. Quae si uerum est quod resurgunt et spiritalia
resurgunt, dubium non est quin abiecta corruptione et
deposita mortalitate resurgere dicantur a mortuis ; alioquin
unanum uidebitur et superflium resurgere quem a mortuis,
uf iterum moriatur, Quod ita demum intellegi evidentius
potest, si qui diligenter aduertat, quae sit animalis corporis
qualitas, quae in terram seminata spiritalis corporis
reparet qualitatemn. Ex animali nameque corpore ipsa uirtus
resurrectionis et gratia spiritale corpus educit, cum id ab
indignitate transmutat ad gloriam.

2. Quoniam ergo haeretici eruditissimi sibi uidentur et
sapientissimi, interrogabimus eos, si omne corpus schema
aliquod habet, id est aliquo habitu deformetur. Et si
quidem dixerint esse corpus quod non aliquo habitu defor-
metur, imperitissimi omninm atque insipientissimi uide-
buntur. Nullus enim hoc negabit, nist sit ab orani eruditione
penitus- alienus, 8i wero secundum id, quod consequens
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Yapotre Paul a dit : Un corps animal est semé, un corps
spirituel ressuscilera, ils ne peuvent refuser la résurrection
du corps ef que dans la résurrection nous nous servirons
de corps. Qu'en est-il donc? 'il est certain que nous
utiliserons des corps et que ce sont les corps tombés qui
se reléveront, selon la prédication apostolique - car on
ne peut pas & proprement parler se relever si on n'est
pas tombé auparavant —, il n'y a aucun doute que ce
sont ces corps qui se reléveront pour gue nous les revétions
4 nouveau dans la résurrection, Les deux affirmations sont
liées. Car si les corps ressuscitent c’est sans aucun doute
pour nous revétir, et s'il est nécessaire que nous soyons
dans des corps — c’est effectivement nécessaire® —, nous
ne devons pas étre dans d’autres corps que dans les ndtres.
8%l est vrai que les corps ressusciteront et ressusciteront
spirituels, il est clair qu'ils le feront aprés avoir rejeté la
corruption et déposé la mortalitéd; autrement il semblerait
vain et superflu que quelqu’un ressuscite des morts pour
mourir & nouveau®. On peut assurément comprendre cela
avec plus d’évidence si on considére soigneusement quelle
est la qualité” du corps animal, qui, semée en terre, se
renouvelle dans la qualité du corps spirituel. Car du corps
animal la puissance méme de la résurrection et sa grice®
tirent le corps spirituel, quand elles le font passer de
Uindignité & la gloire.

Létat (la qualité) 3!.0, 2.' Puisqu’il y a des l'lérétiques
du corps spiritue] Jui croient étre fort instruits et fort
et les différences sapes, nous leur demanderons si tout

de gloire corps posséde une apparence exté-
rieure, c¢’est-3-dire s'il est formé suivant un certain état.
S'ils disent qu’il v a un corps qui n'est pas formé suivant
un certain état, ils paraitront les plas ignorants et ineptes
des hommes, Personne ne niera cela, 4 moins d’étre étranger
4 toute instruetion. 8'ils disent, selon le bon sens, que tout

H, 10, 24 : I Gor, 15, 441 42 : I Cor. 15, 43 5.



55

60

65

70

75

378 RESURRECTION, CHATIMENTS ET PROMESSES

est, dixerint quia omne corpus certo quo habitu deformatur,
requirernus ab eis, si possunt nobis spiritalis corporis
habitum demonstrare atque deseribere ; quod utique facere
nullo modo poterunt. Sed et differentias eorum, qui resur-
gunt, inquiremus ab eis. Quomodo ostendent uerum esse
illud, quod dictum est quia alia caro wolucrum, alia
piscium; el corpora caelesiia el corpora ferrestria; sed alia
guidem caelestium gloria, alia uere ferresirium, alia gloria
solis, alia gloria lunae, alia gloria stellarum, slella enim ab
slella differt in gloria; ila el resurrectio mortuorum? Secun-
dum istam ergo consequentiam caelestium corporum
ostendant nobis differentias gloriae eorum qui resurgunt,
et si ullo genere conati fuerint secundumn caelestium
corporum differentias aliquam excogitare rationem, quae-
remus ab eis, ut etiam secundum terrenorum corporum
comparationem differentias resurrectionis adsignent. Nos
uero ita intellegimus, quod uolens apostolus describere,
quanta esset differentia eorum, qui resurgent in gloria, id
est sanctorum, comparationem caelestium corporum sump-
sit dicens : Alia gloria solis, alia gloria lunae, alia gloria
slellarum. Et iterum uolens differentias eorum docere, qui
in hac uvita non expurgati ad resurrectionem uenient, id
est peccatores, de terrenis sumit exemplum dicens : Alia
caro uolucrum, alia piscium. Digne etenim sanctis caelestia,
terrena peccatoribus comparantur, Haee quidem dicta sint
aduersum eos, qui resurrectionem mortuorum, id est
resurrectionem corporum negant.
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corps est formé suivant un certain état, nous leur deman-
derons s'ils peuvent montrer et décrire l'état d'un corps
spirituel : ils ne peuvent certes pas le faire?. Et nous leur
demanderons alors quelles sont les différences qui dis-
tinguent ceux qui ressuscitent. Comment montreront-ils la
vérité de cette parole'® : Autre est la chair des oiscaux,
autre celle des poissons; il y a des corps célestes et des corps
terresires; aulre est la gloire des célesles, aulre celle des
lerreslres; auire est la gloire du soleil, aulre celle de la lune,
aulre celle des étoiles; car une éloile différe d'une auire en
gloire; ainsi en sera-i-il de la résurrection des moris? En
relation avec ces corps célestes, qu’ils nous montrent les
différences de gloire de ceux qui ressuscitent, et s’ils se
sont efforcés d'une certaine maniére de trouver quelque
raison aux différences qui existent entre les corps célestes,
nous leur demanderons d’indiquer aussi, par comparaison
avec les corps terrestres, les différences qui se trouvent
dans la résurrection. Nous, de notre ¢6té, nous comprenons
que 'Apdtre pour décrire les différences entre ceux qui
ressuscitent pour la gloire, ¢’est-3-dire entre les saints, a
utilisé la comparaison des corps célestes en ces termes :
Autre est la gloire du soleil, aulre celle de la lune, auire celle
des éloiles. Et ensuite pour nous instruire des différences
qui existent entre ceux qui arrivent 2 la résurrection sans
purification, c'est-a-dire entre les pécheurs, il prend un
exemple terrestre en disant : Aulre est la chair des oiseauz,
autre celle des poissons. Il est digne de comparer les étres
célestes aux saints, les &tres terrestres aux pécheurs, Que
tout cela soit dit pour s’opposer & ceux qui nient la résur-
rection des morts c'est-d-dire la résurrection des corps.
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3. Nunc uero sermonem conuertimus ad nonnullos
nostrorum, qui uel pro intellectus exiguitate uel explana-
tionis inopia ualde uilem et abiectum sensum de resurrec~
tione corporis introducunt. Quos interrogamus, quomodo
intellegunt animale corpus gratia resurrectionis immutan-
dum et spiritale futurum, et quomodo quod in infirmitate
sermninatur, resurrecburum sentiant in uirtute, et quod in
ignobilitate, quomodo resurget in gloria, et quod in
corruptione, quomeodo ad incorruptionem transferatur.
Quod utique si credunt apostolo quia corpus in gloria et
in uirtute et in incorruptibilitate resurgens, spiritale iam
effectum sit, absurdum uidetur et contra apostoli sensum.
dicere, id rursum carnis et sanguinis passionibus implicari,
cum manifeste dicat apostolus : Quoniem care ef sanguis
regnuwm dei non possidebunt, neque corruptio incorruptionem
possidebil. Sed et illud quomodo accipiunt, quod dicit
apostolus quia omnes aufem immulabimur? Quae utique
immutatio secundum illum ordinem, quem superius diximus,
expectanda est, in qua sine dubio dignum aliquid diuina
gratia sperare nos conuenit ; quod futurum credimus hoe
ordine quo nudum granum frumenti aut alicuius ceterorum
in terra seminatum describit apostolus, cui deus dat corpus
prout uoluit, cum prius granum ipsum frumenti mortuum
fuerit. Ita namque etiam nostra corpora uelut granum
cadere in terram putanda sunt; quibus insita ratio ea,
quae substantiam continet corporalem, quamuis emortua
fuerint corpora et corrupta atque dispersa, uerbo tamen
dei ratio illa ipsa, quae semper in substantia corporis salua
est, erigat ea de terra et restituat ac reparet, sicut ea
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Le corps glorifié
sera & la fois
fdentique et différent
par rapport
au ferrestre
comme la plante
par rapport
a la graine
dont elle sort

10, 3. Maintenant nous nous adres-
sons 4 quelques-uns des ndtres qui,
par suite de l'étroitesse de leur com-
préhension et par pauvreté d’expli-
cation, donnent de la résurrection des
corps une signification tout A fait
basse et abjecte!’. Nous leur deman-
dons comment ils entendent le changement que subira le
corps animal, grice & la résurrection, et la nature du corps
spirituel futur : comment pensent-ils que ce qui est semé
dans Yinfirmité ressuscitera dans la force, que ce qui est
semé dans I'obscurité ressuscitera dans la gloire, que ce
qui est semé dans la corruption passera 4 I'incorruption?
&'ils croient ce que dit I'Apbtre, que le corps ressuscitant
dans la gloire, la force et I'incorruptibilité sera désormais
devenu spirituel, il parait donc absurde, contraire & la
pensée de PApdtre, qu’il soit de nouveau empétiré dans
les passions de la chair et du sang, alors que 1'"Apdtre dit
clairement : La chair el le sang ne posséderont pas le
royaume de Dieu et la corruplion ne possédera pas I'incor-
ruption’?, Gomment congoivent-ils aussi cette autre parole
de PApbdtre : Tous nous serons changés. Ce changement est
4 attendre selon la norme que nous avons exposée plus
haut, qui nous permet sans aucun doute d’espérer une
solution digne de la grdce divine. Nous pensons que cela
se¢ passera de la méme maniére que le simple grain de
blé!?, ou celui d'autres plantes, qui, semé en terre, suivant
la description de ’Apétre, regoit de Dieu le corps que
Dieu veut, aprés la mort en terre de ce méme grain de
blé. Il faut en effet penser que nos corps aussi tomberont
en terre comme le grain. Mais il y a en eux une raison!® qui
maintient unie la substance corporelle; bien que les corps
soient morts, corrompus et dispersés, cette raison elle-méme
qui est toujours intacte dans la substance du corps, par
'action de la Parole de Dieu, relévera ces corps de la terre,
les reconstituera, les restaurera, de méme que la force qui est
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uirtus, quae inest in grano frumenti, post corruptionem
eius ac mortem reparat ac restituit granum in culmi corpus
et spicae. Et ita his quidem, qui regni caelorum heredi-
tatem consequi merebuntur, ratio illa reparandi corporis,
quam supra diximus, dei iussu ex ferreno et animali
corpore corpus reparat spiritale, quod habitare possit in
caelis; his uvero, qui inferioris meriti fuerint uel abiectioris
aut etiam ultimi et abstrusi, pro univscuiusque unitae atque
animae dignitate etiam gloria corporis et dignitas dabitur :
ita tamen ut etiam eorum, qui ad ignem aeternum uel ad
supplicia destinandi sunt, per ipsam resurrectionis permu-
tationem ita corpus incorruptum sit quod resurgit, ut ne
suppliciis quidem corrumpi ualeat ac dissolui.

De iudicio

4, 8i ergo ita se habet qualitas eius corporis, quod
resurget a mortuis, uideamus nunc quid sibi uelit ignis
aeterni comminatio. [4.] Inuenimus namque in Esaia
propheta designari uniuscuiusque proprium esse ignem quo
punitur ; ait enim : Ambulate in lumine ignis uesiri ef in
flamma, quam accendistis uobismet ipsis. Per quos sermones
hoc wuidetur indicari, quod wunusquisque peccatorum
flammam sibi ipse proprii ignis accendat, et non in aliquem
ignem, qui antea iam fuerit accensus ab alio uel ante
ipsum substiterit, demergatur. CGuius igris esca atque
materia sunt nostra peccata, quae ab apostolo Paulo ligna
el faenum et stipula nominantur. Et arbitror quod sicut
in corpore escae abundantia et qualitas uel quantitas cibi
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dang le grain de bl$, aprés sa corruption et sa mort,
restaure et reconstitue le grain dans le corps de la paille
et de I'épils. Et ainsi, pour ceux qui mériteront d'obtenir
I'héritage du royaume des cieux, cette raison qui se trouve
dans le corps 4 réparer, celle dont nous avons parlé plus
haut, refait sur l'ordre de Dieu un corps terrestre ef
animal en un corps spirituel qui puisse habiter dans les
cieux?®, Mais ceux qui auront été inférieurs ou méme assez
bas ex mérite, bien mieux ceux qui auront été les derniers
et les rejetés, recevront la gloire et la dignité du eorps en
proportion de la dignité de I'Ame et de Ia vie de chacun,
de telle sorte cependant que le corps de ceux qui sont
destinés au feu éternel et aux supplices sera, certes,
incorrompu par suite de la transformation opérée par la
résurrection, mais pour que les supplices ne puissent le
corrompre ni le détruire??,

Seconde section; Des chitiments
[Du jugement]

Chacun altume 10, 4. il en est ainsi de la qualité
lap;;l,- ses pgchéfs du corps qui ressuscitera des morts,
amme du few voyons ce que signifie la menace du
quilebrlle g0 gternel. Nous trouvons en effet
dans le prophéte Isaie l'indication que le feu qui punit
est propre & chacun : Marchez dans Ia lumiére de volre feu
el dans la flamme que vous vous éles allumée & vous-mémes.
Ces paroles semblent montrer que chacun s’allume &
lni-méme la flamme d’un feu qui lui est propre, au lieu
d’étre plongé dans un autre feu qui aurait été auparavant,
allumé par un autre et subsisterait avant Iui's, La nourri-
ture de ce feu, la matiére qui I'alimente, ce sont nos
péchés, appelés par l'apdtre Paul bois, foin et paillet®.
A mon avis??, de méme que Fabondance de la nourriture
dans le corps, les aliments dont la qualité et la quantité
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contraria febres generat, et febres diversi uel modi uel
temporis secundum eam mensuram, quam intemperies
eollecta materiam suggesserit ac fomitem febrium (quae
materiae qualitas, ex diuersa intemperie congregata, causa
uel acerbioris morbi uel prolixioris existit) : ita anima cum
multitudinem malorum operum et abundantiam in se
congregaunerit peccatorum, conpetenti tempore omnis illa
malorum congregatic efferuescit ad supplicium atque
inflammatur ad poenas ; cum etiam mens ipsa uel conscien-
tia per diuinam uirtutem omnia in memoriam recipiens,
quorum in semet ipsa signa quaedam ac formas, cum
peccaret, expresserat, et singulorum, quae uel foede ac
turpiter gesserat uel etiam impie commiserat, historiam
quandam scelerum suorum ante oculos uidebit expositam :
tunc et ipsa conscientia propriis stimulis agitatur atque
conpungitur et sui ipsa efficitur accusatrix et testis. Quod
ita sensisse etiam Paulum apostolum puto cum dicit :
Inler se inuicem cogilalionibus accusaniibus aul eliam
defendentibus in die, qua iudicabit deus occulta hominum
secundum euangelium meum per Iesum Christum. Ex quo
intellegitur quod eirca ipsam animae substantiam tormenta
quaedam ex ipsis peccatorum noxiis affectibus generantur.

5. Et ne satis tibi difficilis buius rei intellectus appareat,
considerari possibile est ex his passionum uitils, quae
animabus accidere solent, id est cum uel flammis amoris
exuritur anima uel zeli aut livoris ignibus maceratur, aut
cum irae agitatur insania uel tristitiae inmensitale consu-
mifur, quomodo horum malorum nimietates aliquanti
intolerabiliter ferentes, mortem subire quam huiuscemodi
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nous sont contraires, engendrent des fitvres de nature et
de durée diverses dans la mesure ol les excédents accu-
mulés ont fourni & ces fisvres une matiére et un excitant —
cette quantité de matiére, accurmulée par divers excés est
cause de Vacuité et de la longueur de la maladie —, de
méme?!, lorsque I'dme a accumulé en elle une foule de
mauvaises ceuvres et une abondance de péchés, toute cette
accumulation de maux bouillonne au moment convenable
pour son supplice et s’enflamme pour son chatiment. Par
ailleurs Pintelligence elle-méme ou plutst la conscience, se
rappelant par la puissance divine tous les actes dont les
empreintes et les formes s’étaient imprimées en elle quand
elle péchait??, tout ce qu’elle a fait de Jaid et de honteux
et méme tout ce quelle a commis d’impie, verra ainsi en
quelque sorte étalée devant ses yeux Dhistoire de ses
crimes; alors la conscience est agitée et comme piquée
par des aiguillons®® dont elle est elle-méme la cause et
elle devient l'accusatrice d’elle-méme et son témoin A
charge. A mon avis Papdtre Paul a eu une idée semblable
quand il a dit : Nos pensées s'accusant ou méme §’excusant
réeiproquement au jour ott Dieu jugera les actions secréles
des hommes selon mon évangile par Jésus-Christ. Par 14 il
faut comprendre que, en ce qui concerne la substance
méme de l'dme, les mauvais sentiments des pécheurs
engendrent enx-mémes certains tourments.

Comparaison 10, 5 Pf)ur que cela ne semble pas
avec les souffrances trop difficile 4 comprendre, on peut

que causent considérer les passions vicieuses qui

les passions  oorparent souvent des dmes, par
exemple lorsqu’elles sont embrasées des flammes de I’amour,
énervées par les feux de la jalousie ou de P'envie, agitées
par une colére folle, consumées d’une tristesse sans bornes,
et voir comment quelques-uns jugeant intolérables ces
excés de maux ont préféré subir Ia mort que de supporter
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cruciatus perpeti tolerabilius habuere. Requires sane si his,
qui uitiorum malis istis, quae supra diximus, inretiti sunt
nec emendationis aliquid in hac uita adhuc positi comparare
sibimet potuerunt et ita ex hoc mundo abscesserunt,
sufficiat illis ad poenam quod illis ipsis perdurantibus in
se noxiis affectibus cruciantur, id est irae uel furoris uel
insaniae uel maeroris, quorum ubique mortiferum uirus
nullo in hac uita emendationis medicamento mitigatum est ;
an his affectibus immutatis generalis poenae stimulis
uexabuntur,

Sed et aliam suppliciorum speciem intellegi arbitror
posse, quia sicut senfimus soluta corporis membra atque
a suis inuicem divulsa conpagibus inmensi doloris generare
cruciatum, ita cum anima extra ordinem atque conpagem
uel eam armoniam, qua ad bene agendum et utiliter
sentiendum a deo creata est, fuerit inuenta nec sibimet
ipsi rationabilium motuum conpagine consonare, poenam
cruciatumque putanda sit suimet ipsius ferre discidii, et
inconstantiae suae atque inordinationis sentire supplicium.
Quaeque animae dissolutio atque diuulsio cum adhibiti
ignis ratione fuerit explorata, sine dubio ad firmiorem sui
conpagem instaurationemque solidatur,

6. Multa sunt etiam alia quae nos latent, quae illi soli
cognita sunt, qui est medicus animarum nostrarum.
8i enim ad corporis sanitatem pro his uitiis, quae per
escam potumque collegimus, necessariam habemus inter-
dum austerioris ac mordacioris medicamenti curam,
nonnumquam uero, si id uitii qualitas depoposcerit, rigore
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des tourments de cette sorte. On peut, certes, se demander
si ceux qui ont été impligués dans les malheurs et les vices
indiqués plus haut, n’ont jamais pu trouverici-bas le moin-
dre adoucissement et ont laissé ce monde de cette fagon,
en seront quittes en ce qui concerne le chitiment avec les
tourments que leur infligeront la continuation en eux de
ces passions malfaisantes, colére, fureur, folie ou tristesse,
quand aucun reméde cu aucun adoucissement n’a apaisé
en cette vie leur venin mortel, ou si, leurs passions ayant
changé, ils seront torturés alors par les souffrances du
chitiment commun aux pécheurss,

Je juge que i'on peut penser aussi
4 une autre sorte de supplices
lorsque les membres du corps sont
écartelés et arrachés A leurs artica-
lations réciproques, on ressent le tourment d'une immense
douleur; ainsi lorsque V'dme se trouve séparée de I'ordre,
de l'organisation et aussi de I'harmonie?® qui lui a été
donnée par Dieu & sa création pour Iui permettre de bien
agir et d'éprouver des sentiments utiles, sans recouvrer
en elle-méme 1'accord dans l'union de ses mouvements
raisonnables, on pensera qu’elle subit la peine et le tourment
de ce déchirement intérieur et qu'elle ressent le supplice
de son inconstance et de son désordre. Mais lorsque la
séparation et l'écartélement de I'dme auront 4té mis A
Pépreuve par le moyen du feu qui lui sera appliqué, elle
sera sans aucun doute renforcée dans la consolidation et
le rétablissement de son union interne.

10, 6. I y a aussi bien d’autres
choses qui nous échappent, connues
seulement de celui qui est le médecin
de nos 4mes*¢. En effet pour guérir nos corps des maladies
contractées par la nourriture et la boisson, il nous est de
temps en temps nécessaire de nous soigner par des médi-
cations plus sévéres et plus améres; parfois méme, quand
la nature du mal I'exige, nous avons besoin de la dureté

Le déchirement
intérieur
de I'ame

Chétiments
médicinaux
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ferri et sectionis asperitate indigemus, quodsi et haec
supergressus fuerit morbi modus, ad ultimum conceptum
uitium etiam ignis exurit : quanto magis intellegendum
est medicum nostrum deum uolentem diluere uitia anima-
rura nostrarum, quae ex peccatorum et scelerum diuersitate
collegerant, uti huiuscemodi poenalibus curis, insuper etiam
ignis inferre supplicium his, qui sanitatem animae perdi-
derunt?

Guius rei imagines etiam in scripturis sanctis referuntur.
Denique in Deuteronomio sermo diuvinus peccatoribus
comminatur quod febribus et frigoribus et aurugine
puniantur, et oceculorum uacillationibus et mentis aliena-
tione et paraplexia et caecitate ac debilitate renium
cruciandi sint. 8i qui ergo ex otio de ommi scriptura
congreget, omnes languorum commemorationes, guae in
comminatione peccatoribus uelut corporearum aegritudi-
num appellationibus memorantur, inueniet qued animarum
uel uitia uel supplicia per haec figuraliter indicentur.
Vi autem intellegamus quia ea ratione, qua medici adiutoria
languentibus adhibent, ut per curas reparent sanitatem,
etiam deus agit circa eos, qui lapsi sunt et deciderunt,
indicio est illud, quod per Hieremiam prophetam iubetur
calix furoris dei propinari omnibus gentibus, ut bibant et
insaniant et euvomant. In quo comminatur dicens quia si
qui noluerit bibers, non mundabitur. Ex quo utique
intellegitur quod furor uindictae dei ad purgationem
proficiat animarum. Quoniam autem et ea poena, quae per
ignem inferri dicitur, pro adiutorio intellegitur adhiberi,
Esaias docet, qui de Israhel quidem sic dicit : Abluet
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du fer et de la rudesse des opérations chirurgicales; bien
plus, dans le cas ol ces remédes sont impuissants devant
la gravité de la maladie, le feu brile en dernier lieu le mal
qui nous tient. A bien plus forte raison ne faut-il pas
penser que Dieu, notre médecin, pour détruire les maux
de nos dmes, coniractés par suite de nos divers péchés et
crimes, utilise pour nous soigner des chatiments de ce
genre, appliquant méme le supplice du feu 2 ceux qui ont
perdu la santé de I'"dme???

De cela on trouve aussi des images dans les Kcritures
saintes, Ainsi, dans le Deutéronome la parole divine menace
les pécheurs de les punir par des figvres, le froid, la jaunisse
et de les torturer par des infirmités oculaires, Paliénation
mentale, la paraplégie, la cécité, les affections rénales.
Si quelqu’un collectionne 4 loisir, & travers toute I'Beriture,
toutes les mentfions qui sont faites des maux dont les
pécheurs sont menacés sous des appellations de maladies
corporelles, il trouvera indiqués par 13, de facon figurée,
les vices et les supplices des &mes. Pour nous faire com-
prendre que Dieu agit envers ceux qui sont tombés et ont
peché de la méme fagon que les médecins appliquent des
remédes aux malades pour leur rendre la santé par leurs
soins, on peut invoquer, d’aprés le prophéte Jérémie,
Vordre d’abreuver toutes les nations du calice de la fureur
de Dieu, pour qu'elles en boivent, qu’elles en deviennent
folles et qu’elles le vomissent. Et le prophéte les menace
en disant que celui qui ne voudra pas en boire ne sera
pas purifié?®, Il faut donc comprendre que Ia fureur de la
vengeance divine sert 4 la purification des Ames. Isaie2?
enseigne aussi que le chétiment infligé par le feu est &
comprendre comme appliqué en tant que reméde, lorsqu’il
dit d’Isragl : Le Seigneur lavera les souillures des fils ef des

I, 10. 201-204 : Deut. 28, 22.28 || 213 : Jér. 32, 1 s. {gree} ou
25, 156 s. (hébreu}) 218-228 quoniam -— Iuda : Pamphile, Apol.,
PG 17, 602220 : Is. 4, 4
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dominus sordes filiorum ef filicrum Sion, el sanguinem
expurgabil e medio ipsorum spiritu iudicii ef spirilu adus-
tionis. De Chaldaeis autem sic dicit : Habes carbones ignis,
sede super eos, hi eruni{ibi adiulorio, et in aliis dicit : Sanctifi-
cabil eos dominus in igne ardenti, et in Malachia propheta ita
dicit : Sedens dominus conflabit sicut aurum el argenfum
populum suum, conflabit el purgabit el fundel purgalos
filios Tuda.

7. Sed et illud, quod de dispensatoribus non bonis in
enangelio dictum est, qui diuidendi dicuntur, et pars
eorum cum infidelibus poni, tamquam ea pars, guae
ipsorum propria non sit, aliorsum mittenda, sine dubio
genus aliquod indicaf poenae eorum, quorum, ut mihi nide-
tur, separandus ab anima spiritus indicatur. Qui spiritus si
quidern diuinae naturae, id est spiritus sanctus intelle-
gendus est, sentiemus hoc dictum de dono spiritus sancti ;
quod siue per baptismum siue per gratiam spiritus, cum
alicui sermo sapientiae uel sermo scientiae uel alterius
cuiusque datus est doni et non recte administratus, id est
aut in terram defossus est aut in sudario conligatus,
auferetur profecto ab anima donum spiritus, et pars reliqua
quae superest, id est animae substantia, cum infidelibus
ponitur, diujsa ac separata ab eo spiritu, cum quo adiungens
se domino unus spiritus esse debuerat..Si uero hoc non de
dei spiritu, sed de natura ipsius animae intellegendum est,
pars eius melior illa dicetur, quae ad imaginem dei et
similitudinem facta est, alia autem pars ea, quae post-

II, 10. 222 adustionis a Pa : ustionis g || 223 habens AbS Bt || 224
sedes GAbLS sedebis Pa || 225 ardente BC|lita om. g Pa | 226-227 sicut
-~ cotlabit om. g || 227 eos posf purgabit add. Pa| 232 aliorsum mit-
tenda a : aliorum submiftenda GM  aliorsum sit mittenda ADbS §
239 doni BC g:dono A Koe| 243 ponitur codd. : -netur corr. edd.;
sed ¢f. 11, 9, 173
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11, 10, 6-7 391

filles de Sion, il netloiera le sang qui est au milieu d'eux
avec un esprit (souffle} de jugemenl el avec un esprit (souffle)
de combustion. 1l parle ainsi des Chaldéens3? : Tu as des
charbons de feu, assieds-foi sur eux, ils le seroni en aide.
Et ailleurs : Le Seigneur les sanclifiera dans le feu ardent,
Le prophéte Malachie® dit ce qui suit : De son trone le
Seigneur fera fondre son peuple comme I'or el Pargent, il
fera fondre, il purifiera ef, une fois purifiés il affinera les
fils de Juda.
10, 7. L’Evangile dit des intendants
L'intendant déshonnétes qu’ils seront coupés en
malhonnéte qui sera a8 3 . s
« coupé en deux » G6U%* et qu'une partie d’eux sera
mise parmi les infidéles, comme si
cette partie qui ne leur serait pas propre serait & mettre
ailleurs®® : il indique sans aucun doute la maniére dont
sont chatiés ceux dont, & ce qu’il me semble, I'esprit est
représenté comme devant étre séparé de 'ame. Si cet
esprit est & comprendre? comme étant de nature divine,
c’est-4-dire I'Esprit Saint, nous penserons que cela est dit
du don de I'Esprit Saint : donné soit par le baptéme, soit
par la grace de I'Esprit3® — puisqu’a quelqu’un est donnée
la parole de sagesse ou la parole de connaissance ou d'un
autre don quel qu'il soit —, s’il n’a pas été bien administré,
quiil ait été enfoui dans la terre ou enfermé dans un
mouchoir, le don de I'Esprit sera assurément 6té & Pame,
et la partie qui restera, c'est-3-dire la substance de I'dme,
est mise avec les infidéles, coupée et séparée de cet esprit
avec lequel elle aurait di se joindre au Seigneur pour étre
un seul esprit avec lui%l, Si cela n’est pas & entendre de
PEsprit de Dieu, mais de la nature de 'dme elle-méme,
ce qui est dit sa partie supérieure est ce qui a &té fait A
I'image de Dieu et & sa ressemblance, et I'autre partie est
celle qu'elle a assumée dans la suite & cause de la chute

Le 1%, 461238 : 1 Gor. 12, 8] 239-240 : Matth. 25, %5 ; Le 19, 208
242 : Le 12, 461244 : I Cor. 6, 17(246 : Gen. 1, 26
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modum per liberi arbitrii lapsum contra naturam primae
conditionis et puritatis adsumpta est, quae utique pars
utpote amica et cara materiae corporalis cum infidelium.
sorbe multatur. Potest autem etiam tertio sensu illud
intellegi de diuisione ista, ut quoniam unicuique fidelium,
etiamsi minimus sit in ecclesia, adesse angelus dicitur, qui
et seraper uidere faciem dei patris a saluatore perhibetur,
et hic, qui utique unum erat cum eo, cui praeerat, si is per
inoboedientiam efficiatur indignus, auferri ab eo dei
angelus dicitur, et tunc pars eius, id est humanae naturae
pars, auulsa a dei parte cum infidelibus deputatur, quoniam
commonitiones appositi sibi a dec angeli non fideliter
custodinit.

8. Sed et exteriores tenebras, ut ego opinor, non tam
aerem aliquem obscurum et sine ullo lumine intellegendum
puto, quam de his, qui profundae ignorantiae tenebris
inmersi extra omne rationis et intellegentiae lumen effecti
sunt., Videndum quoque est, ne forte etiam illud iste sermo
significet, quod sicut sancti corpora sua, in quibus sancte et
pure in huius uitae habitatione uixerunt, lucida et gloriosa
ex resurrcctione suscipient, ita et impii quique, qui in hac
uita errorum tenebras et noctem ignorantiae dilexerunt,
obscuris et atris post resurrectionem corporibus induantur,
ut ea ipsa caligo ignorantiae, quae in Hoc mundo interiora
eorum mentis obsederat, in futuro per exterius corporis
appareat indumentum, Similiter quoque etiam de carcere
sentiendum est.

I1, 10. 250 cara materiac corporalis : in appar. Koe uel cara mate-
riae corporali proposuil uel pofius cognata maferiae corporali legen-
dum || corporalis om, gl 251 mutatur A | 253 etiam etsi A | 255 et
hie om. G || 2567 dicitur AC g : dicatur B Del Koe cf. indicem rufi-
nignum ad CGL 20, 306|258 a em. a AbS| deputatur codd. ; -tetur
corr. Del Koe|l 264 omne rationis et : omnes et GM omne AbS.
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du libre arbitre, contrairement 4 la nature de sa création
premiére et de sa pureté premisre : c'est cette partie en
tant qu'elle est amie de la matiére corporelle et aimée
d’elle qui sera punie en recevant le sort des infidéles®.
On peut enfin comprendre en un troisidme sens cette
division : chacun des fidéles, méme le plus petit dans
VEglise, est assisté par un ange®® selon I'Ecriture, et le
Sauveur rapporte que cet ange voit toujours la face de
Dieu le Pére®; cet ange, qui ne faisait en quelque sorte
quun avec celui qu’il gouvernait, lui est 6té par Dieu
d’aprés ce qui est dit, si son pupille s’en rend indigne par
sa désobéissance; et alors la partie??, c’est-a-dire la partie
de nature humaine, arrachée de sa partie divine, est envoyée
avec les infidéles, parce quelle n’a pas gardé fidslement
les avertissements de I'ange qui lui avait été attribué par
Dieu.
Les téndbros . 10, 8. Quant aux ténébres ' exté-
extérleures : rieures, & mon avis, elles ne désignent
les corps obscurs pas tant un lieu obscur de Pair privé
des Impies de toute lumiére que ’état de ceux qui
ressusciiés
sont plongés dans les ténébres d’une
profonde ignorance®, hors de toute lumiére venant de la
raison et de l'entendement. Il faut voir aussi si cette
expression ne signifierait pas ce qui suit : de méme que les
saints recevront dans la résurrection, devenus lumineux
et glorieux, les corps dans lesquels ils ont vécu de maniére
sainte et pure quand ils habitaient dans cette vie, de méme
les impies qui ont aimé dans cette vie les ténébres de
Verreur et la nuit de I'ignorance seront revétus, aprés la
résurrection, de corps sombres et obscurs pour que la
téntbre de I'ignorance, qui avait occupé en ce monde
I'intérieur de leur intelligence, apparaisse dans l'avenir 4
l'extérieur par le vétement du corps?, Ii faut penser de
méme de la prison?s,



275

10

16

20

25

394 RESURRECTION, GHATIMENTS ET PROMESSES

Sed sufficiant ista in praesenti loco, quae interim nune,
ut dicendi ordo seruaretur, quam paucissimis dicta sunt.

11. De repromissionibus

1. Videamus nunc breuiter quid etiam de repromissio-
nibus sentiendum sit.

Certum est quia nullum animal omnimodis otiosum
atque immobile esse potest, sed omni genere moueri et
agere semper et uelle aliquid gestit ; et hanc inesse natu-
ram omnibus animantibus manifestum puto. Multo ergo
magis rationabile animal, id est hominis naturam necesse
est. semper aliquid mouere uel agere. Et si quidem immemor
sui sit et quid se deceat ignoret, circa usus corporales
omnis sua mouetur intentio et per omnes motus suos erga
uoluptates ac libidines corporis occupatur ; st uero talis sit,
qui in commune aliquid curare ue! prouidere studeat, aut
rei publicae consulens aut magistratibus parens aut
guidquid illud est, quod in commune certe prodesse
uideatur, exercet. Tam uero si qui talis sit, ut aliquid melius
quam haec, quae corporea uidentur, intellegat el sapientiae
ac scientiae operam nauet, sine dubio erga huiuscemodi
studia omnem sui declinabit industriam, quo possit inquisita
ueritate rerum causas rationemque cognoscere. Sicut ergo
in hac uita alius quidem summum bonum corporis iudicat
ucluptatem, alius uero in commune consulere, alius studiis
et intellegentiae operam dare : ita requirimus in illa uita,
quae uera est, quae abscondita esse dicitur cum Christo
in deo, id est in illa aeterna uita, si aliqui talis erit nobis
uiuendi ordo uel status.

II, 11. 3 sit : est A} 18 nauet G {corr. amel) : habel cell. codd.
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Arrétons pour le moment ces considérations que nous
venons de faire briévement, afin de respecter I’ordonnance
de notre exposé,

Troisidme section: Des protnesses

11, 1. Voyons maintenant briévement que penser des
promesses.

Il est certain que, de toute fagon,
aucun étre animé ne peut rester oisif
et immobile, mais a un vif désir de
se remuer, d’agir toujours et de vouloir quelque chose?,
de quelque maniére que ce soit : je pense que telle est la
nature de tous les étres animés. A plus forte raison Vanimal
raisonnable, I'homme, a tonjours besoin de se remuer et
d’agir. 8'il ne se souvient pas de ce qu’il est? et ignore ce
qui lui convient, il prendra seulement pour but I'utilité
du corps et recherchera dans tous ses mouvements les
voluptés et les plaisirs corporels; s’il cherche 4 s’occuper
du bien commun et & y pourvoir, il travaillera & servir
'Etat, & obéir aux magistrats, & faire tout ce qui semble
contribuer & I'utilité commune. Mais &'il est capable de
comprendre ce qui est au-dessus des réalités corporelles
et de s'occuper de la sagesse et de la connaissance, sans
aucun doute il appliquera toute son activité 3 des études
de ce genre, pour rechercher la vérité et connaitre les
causes et la nature des choses®. De méme que dans cette
vie l'un prend comme bien supréme le plaisir du corps,
'autre le souci du bien commun, un troisiéme 'étude des
réalités intellectuelles, de méme nous recherchons si dans
cette vie qui est la vraie vie#, qui selon I'Ecriture est cachée
avec le Christ en Dieu, c’est-2-dire dans cette vie éternelle,
notre maniére et notre condition de vie seront en quelque
sorte semblables & celles-14,

Tout homme agit
pour une fin
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2. Quidam ergo laborem quodammodo intellegentiae
recusantes et superficiem quandam legis litterae consec-
tantes et magis delectationi suae quodammodo ac Iibidini
indulgentes, solius litterae discipuli, arbitrantur repromis-
siones futuras in uoluptate et luxuria corporis exspec-
tandas ; et propter hoc praecipue carnes iterum desiderant
post resurrectionem tales, quibus manducandi et bibendi
et omnia, quae carnis et sanguinis sunt, agendi nusquam
desit facultas, apostoli Pauli de resurrectione spiritalis
corporis sententiam non sequentes. Quibus consequenter
addunt etiam nuptiarum conuentiones et filiorum pro-
creationes etiam post resurrectionem futuras, fingentes
sibimet ipsis Hierusalem urbem terrenam reaediflcandam
lapidibus pretiosis in fundamenta eius iaciendis, et de lapide
iaspidi muros eius erigendos, et propugnacula eius exor-
nanda ex lapide crystallo; peribolum quoque habituram
ex lapidibus electis et uariis, id est iaspide et sapphiro et
chalcedonio et smaragdo et sardio et onyce et chrysolito et
chrysoprasso et hyacintho et amethysto. Tum etiam
ministros deliciarum suarum dandos sibi alienigenas putant,
quos uel aratores uel uinearum cultores habeant uel
structores parietum, a quibus diruta ipsorum et conlapsa
cinitas extruatur ; ef arbitrantur quod facultates gentium
accipiant ad edendum et in diuitiis eorum dominentur, ut
etiam cameli Madian et Gefar ueniant et afferant eis
aurum et thus et lapides preliosos. Et hoc conantur ex
auctoritate prophetica confirmare ex his, quae de Hieru-
salem repromissionibus scripta sunt; ubi etiam dicitur
quia qui seruiunt deo manducabunt et bibent, peccatores
autem esurient et sitient, et quod laetitiam agent iusti,

I1, 11. 29 delectationis A C#¢  dilectioni G delectioni M8  yel
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Les millénaristes 11, 2. Cert,a.ins5, r?.fusan't en quel’que
imaginent sorte le travail de l'intelligence, s’ap-
Ia vie future pliquant de fagon superficielle au sens
sur le modele  1ittérg] de la loi, se complaisant d’une

de la présente . y .
certaine maniére dans ce qui les
délecte et leur cause du plaisir, disciples de la lettre seule,
pensent qu’il nous faut attendre I'accomplissement futur
des promesses dans la volupté et la sensualité corporelles,
Et ¢'est pourquoi ils désirent retrouver & la résurrection un
corps charnel qui leur laisse pour toujours la possibilité
de manger, de boire, et d’accomplir tous les actes qui
relévent de la chair et du sang : ils ne suivent pas 'opinion
de T'apbtre Paul sur la résurrection du corps spirituels,
A cela ils ajoutent logiquement la faculté de contracter
mariage et de procréer des enfants méme aprés la résur-
rection ; ils imaginent Jérusalem comme une ville terrestre?
qui sera réédifiée sur des pierres précieuses mises dans ses
fondements, avec des murs bétis en jaspe, des retranche-
ments ornés de cristal et une enceinte de pierres choisies
et diverses, jaspe, saphir, chalcédoine, émeraude, sardoine,
onyx, chrysolithe, chrysoprase, hyacinthe et améthyste. Ils
pensent. qu’ils aurent 14 comme ministres de leurs plaisirs
des étrangers, servant de laboureurs ou de vignerons, et
des magons pour reconstruire leur cité démolie et écroulée;
ils jugent qu'ils y recevront pour nourriture les biens des
nations et qu'ils seront maitres de leurs richesses, de sorte
que méme les chameaux de Madian et d'Epha viendront
leur apporter 'or, I'encens et les pierres précieuses. Ils
s’efforcent de confirmer cela par Pautorité des prophétes
lorsqu’ils parlent des promesses faites & Jérusalem : car
il y est dit que ceux qui servent Dieu mangeront et boiront,
que les pécheurs auront faim et soif, que les justes seront

I, 11. 35 : I Cor, 15, 44| 39-45 : Apoc. 21, 10 8. ; Is. 54, 11 8. || 45-
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impios uero confusio possidebit. Et de nouo guoque
testamento uocem proferunt saluatoris, qua discipulis
repromittit de uini laetitia dicens quia non bibam ex hoc
iam usquequo bibam illud uobiscum nouum in regno palris
mei. Addunt quoque et illud, quod saluator beatos dicit
€0s, qui nune esuriunt et sitiunt, pollicens eis quia satura-
buntur; et multa alia ex scripturis exempla proferunt,
quorum uim figuraliter uel spiritaliter intellegi debere non
sentiunt. Tum uero secundum formam, quae in hac uita
est, et secundum mundi huius dispositiones dignitatum el
ordinum uel eminentias potestatum reges se fore et prin-
cipes arbitrantur, sicut sunt isti terremi, propter illud
uidelicet, quod in euangelio dictum est : Eris polestafem
habens super quinque ciuilafes. Et, ut breuiter dicam,
secundum uitae huius conuersationem per omnia similia
esse uolunt euncta, quae de repromissionibus expectantur,
id est ut iterum sit hoc, quod est. Haec ita sentiunt qui
Christo quidem credunt, Iudaico autem quodam sensu
scripturas diuinas intellegentes, nihil ex his dignum diuinis
pollicitationibus praesumpserunt.

3. Hi uero, qui seeundum apostolorum sensum theoriam
scripturarum recipiunt, sperant manducaturos quidem esse
sanctos, sed panem uitae, qui ueritalis et sapientiae cibis
nutriat animam et inJuminet mentem et potet eam dininae
sapientiae poculis, sicut dicit scriptura dinina quia sapientia
praeparauif mensam suam, tugulouil uictimas suas, miscuit
in cralere uinum suum ef summa uoce clamal : Deuertite ad
me el manducale panes, quos paraui uobis, ef bibile uinum,
quod miscui uobis. Quibus sapientiae eseis nutrita mens ad
integrum et perfectum, sicut ex initio factus est homo,

II, 11. 57 confusio possidebit : conpossidebit GM  tristicia posside-
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dans la joie et les impies dans la honte. Du Nouveau
Testament, ils invoquent la parole du Sauveur promettant
aux disciples de trouver la joie dans le vin : Je ne boirai
plus de eela désormais jusqu'a ce que je le boive avec vous
nouveau dans le royaume de mon Pére. Ils ajoutent encore
que le Sauveur proclame bienheureux ceux qui maintenant
ont faim et soif, leur promettant d'étre rassasids; et ils
apportent beaucoup d'autres textes des Eecritures, sans
voir qu’il faut les comprendre de fagon figurée et spirituelle.
Alors ils estiment qu'ils seront rois et princes®, cormme
ceux d'ici-has, comprenant cela selon les conditions de
cette vie, selon les dignités et les classes instituées en ce
monde ou selon les degrés d’autorité, assurément 4 cause
de cette parole évangélique : Tu quras auloritéd sur cing
villes. Bref, ils veulent que tout ce qu’ils aftendent de
I'accomplissement des promesses soit exactement semblable
4 la maniére de vivre ici-bas, ¢'est-a-dire que le monde
actuel recommence A étre. Telles sont les pensées de gens
qui croient, certes, an Ghrist, mais comprenant & la juive?
les Ecritures divines, n'y soupgonnent rien qui soit digne
des promesses divines,
11, 3. Mais ceux qui regoivent l'in-
Les promesses  terprétation’® des Ecritures selon le
iﬂ“;ﬁf;ﬁ?ﬂf& sens des apdtres espérent que ce que
mangeront, les saints, c’est le pain de
viell gui nourrit Vdme des aliments!® de la vérité et de
la sagesse, iHumine F'intelligence et Vabreuve de la coupel®
de la Sagesse divine, selon ce que dit I'Ecriture : La Sagesse
a préparé sa lable, immolé ses viclimes, mélangé son vin dans
le eratére el elle crie & grande voix: Vener chez mol, mangez
les pains que je vous ai préparés el buvez le vin que j'ai
mélangé pour vous. Nourrie de ces aliments de la Sagesse,
Pintelligence est rétablie dans son intégrité et dans sa

II, 11,59 : Matth. 26, 29 || 61 : Matth. 5, 6 || 69 ; Le 19, 19
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ad imaginem dei ac similitudinem reparetur : ut etiamsi
quis ex hac uita minus eruditus abierit, probabilia tamen
opera detulerit, instrui possit in illa Hierusalem ciuitate
sanctorum, id est edoceri et informari et effici lapis uiuus,
lapis pretiosus et electus, pro eo quod fortiter et constanter
pertulerit agones uitae et certamina pietatis ; ibique hoc,
quod iam hic praedictum est, uerius manifestiusque
cognoscet, quod non in pane solo uiuil homo, sed in omni
uerbo, quod procedi de ore dei. Sed et principes et rectores
intellegendi sunt hi, qui inferiores et regunt et erudiunt et
edocent atque instituunt ad diuina.

4. Verum si minus haec uidentur sperantibus ea dignum
mentibus incutere desiderium, paululum repetentes, quam.
naturalis sit et insita animae rei ipsius cupiditas inquiramus,
uf ita demum uelut species ipsas panis uitae et qualitatem
uini eius ac proprietatem principatuum per theoriae
consequentiam describamus, Igitur sicut in artibus his,
quae manu adimpleri solent, ratio quidem, quid uel qualiter
uel ad quos usus fiat, uersatur in sensu, efficacia uero
operis manuum ministerio explicatur : ita in operibus dei,
quae ab eo facta sunt, sentiendum est quod eorum, quae
uidemus ab eo facta, ratio et intellegentia manet in occulto.
Et sicut ea, quae ab artifice facta sunt, cum oculus noster
uiderit, si quid praecipue fabre factum perspexerit,
continuo qualiter uel quomodo uel ad quos usus factum
sit, ardet animus sciscitari : multo amplius et super
omnem comparationem eorum, quae a deo facta peruide-
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praedicatum AB || 97 edoceant G docent AB | instruunt AB| 99
quam : quamquam g 107 quaet : ut A

II, 11. 89 : Apoe. 21, 21/90-91 : I Pierre 2, 45, } 94 : Matth 4, 4
(Deut. 8, 3) (1101 : Jn 6, 51 ; Prov. 9, 2

11, 11, 3-4 401

perfection, dans I'état ot I'homme a été créé au début, a
l'image de Dieu et & sa ressemblance’t, Et méme celui
qui aura quitté cette vie avec une connaissance insuffisante,
mais en apportant des ceuvres dignes d’approbation, sera
instruit dans cette Jérusalem, cité des saintsis, il recevra
l'enseignement et la formation?® et il deviendra une pierre
vive, une pierre précieuse et choisie!?, parce qu’il aura
enduré avec courage et constance les luttes de cette vie
et les combats pour la piété; et la-haut il connaitra de
maniére plus vraie et plus claire ce qui lui a été dit déja
ici-bas, parce que : L’homme ne vil pas seulement de pain,
mais de loute parole qui sort de la bouche de Dieu. Les
princes et les chefs'® sont 4 entendre de ceux qui dirigent
leurs inférieurs, les instruisent, les enseignent et les forment
dans la connaissance des réalités divines.
Le déstr de connaitre 11, 4. Mais si ces promesses ne
les raisons paraissent guére aptes 4 susciter dans
des @uvres de Dieu |oq jnte)ligences de ceux qui espérent
et Ia connaissance L .
que nous pouvons ©0 elles un désir adéquat, demandons-
en avoir ici-bas  nous, en nous répétant un peu, dans
quelle mesure est naturel et inséré dans I'ame le désir de
la réalité elle-méme, pour décrire enfin en quelque sorte,
par la voie de l'interprétation spirituelle, la forme de ce
pain de vie, la qualité de ce vin et la caractéristique des
Principautés. De méme que dans les métiers manuels la
pensée donne I'idée de 'ceuvre, indiquant ce qui est 4 faire,
comment le faire et pour quels usages le faire, puis 'exécu-
tion a lieu par le moyen des mains, de méme, en ce qui
concerne les ceuvres de Dieun, qui ont été faites par lui,
il faut penser que l'idée et la compréhension de ce qu’il
a fait et que nous voyons restent cachées. Quand nous
contemplons de nos yeux des objets fabriqués par un
artisan, si I'un d’eux nous parait particuliérement bien
fait, aussitét nous désirons ardemment apprendre de quelle
fagon, comment et pour quels usages il a été fait : bien
plus et sans comparaison possible nous brilons du désir
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mus, ineffabili desiderio ardet animus agnoscere rationem.
Quod desiderium, quem amorem sine dubio a deo nobis
insitum credimus; et sicut oculus naturaliter lucem
requirit et uisum, et corpus nostrum escas et potum
desiderat per naturam : ita mens nostra sciendae ueritatis
dei et rerum causas noscendi proprium ac naturale desi-
derium gerit. Accepimus autem a deo istud desiderium
non ad hoc, ut nec debeat umquam nec possit expleri ;
alioquin frustra a conditore deo menti nostrae uidebitur
amor ueritatis insertus, si numquam desiderii COmMpos
efficitur. Vnde et in hac uita qui summo labore piis studiis
ac religiosis operam dederint, quamuis parua quaeque ex
multis et inmensis diuinae scientiae capiant thesauris,
tamen boc ipsum, quod animos suos mentemgue erga
haec occupant atque in hac semet ipsos cupiditate prae-
ueniunt, multum utilitatis accipiunt ex hoc ipso, quod
animos suos ad inquirendae ueritatis studium amoremque
conuertunt et paratiores eos faciunt ad eruditionis futurae
capacitatem (sicut, cum aliquis uelit imaginem pingere, si
ante futurae formae liniamenta tenuis stili adumbratione
designet et superponendis uultibus capaces praeparet
notas, sine dubio per adumbrationem iam inposita prae-
formatio ad suscipiendos ueros illos colores paratior
inuenitur), si modo adumbratio ipsa dc deformatio stilo
domini nostri Tesu Christi in cordis nostri tabulis perseri-
batur. Et idcirco fortasse dicitur quia emni habenti dabitup
et adicielur. Vnde constat habentibus iam deformationem
quandam in hac uita ueritatis et scientiae addendam esse
etiam pulchritudinem perfectae imaginis in futuro.
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ineffable de connaitre la raison! des ceuvres de Dieu que
nous voyons. Ge désir, cet amour, nous croyons que sans
aucun doute ils ont été mis en nous par Dieu. Gomme
Peeil recherche par nature la lumiére et la vision, comme
notre corps désire par nature nourriture et boisson, de
méme notre intelligence porte en elle un désir qui lui est
propre et naturel de connaitre la vérité divine et les causes
des choses. Ge désir nous ne I'avons pas regu de Dieu pour
qu’il ne doive ni ne puisse jamais recevoir de satisfaction
autrement c’est en vain que Pamour de la vérité semblerait
avoir été mis dans notre intelligence par le Dieu créateur,
8'il ne pouvait jamais obtenir ce qu’il désire?0, GClest
pourquoi ceux qui, méme en cette vie, se sont mis &
étudier, au prix d'un grand labeur, la piété et la religion,
ne comprennent, certes, que peu de choses des trésors
nombreux et immenses de la connaissance divine, mais
cependant, par le fait méme d’occuper a cela leur enten-
dement et leur intelligence et de progresser dans ce désir,
ils en regoivent beaucoup d'utilits, parce qu’ils se sont
tournés vers le goiit et l'amour de la recherche de la
vérité et qu’ils se sont rendus plus disposés 4 recevoir
Vinstruction future. Ainsi, lorsqu'on veut peindre une
image, avant de tracer les lignes de la forme & venir, on
en dessine l'esquisse d’un trait léger et on prépare les
indications aptes A recevoir les visages qui seront peints
par-dessus : il est clair que la figure ébauchée par P'esquisse
sera davantage susceptible de recevoir les vraies couleurs.
Cela vaut aussi pour la connaissance de la vérité, si dans
ce cas l'esquisse et V'ébauche elles-mémes sont dessinées
sur les tablettes de notre cceur par le stylet de notre
Beigneur Jésus-Christ. Pour cela il est dit peut-étre
A celui qui a on donnera ef on ajoutera®™. 11 est done clair
qu'4 ceux qui ont déjA en cette vie une certaine ébauche
de la vérité et de la connaissance, sera ajoutée dans le
futur la beauté de I'image parfaite?,




145

1590

155

160

165

170

404 RESURRECTION, CHATIMENTS ET PROMESSES

5. Tale opinor indicabal desiderium suum ille, qui
dicebat : Cearior aulem ex duobus, desiderium habens
dissolui el cum Chrislo esse, mullo enim melius, sciens quod
tunc cum regressus fuisset ad Christum, emnium quae
geruntur in terris manifestius agnosceret rationes, id est
uel de homine uel de anima hominis uel de mente, uel ex
quibuscumdque illis homo constat, qui sit spiritus principalis,
qui sit spiritus qui inoperetur, qui sit quoque uitalis
spiritus, uel quae sit gratia quae dabur fidelibus spiritus
sancti. Tune quoque intelleget, quid sibi uideatur Israhel,
uel quae diuersitas gentium, quid etiam sibi uelint in
Israhel duodecim tribus, et quid singuli populi per singulas
tribus. Tunc intelleget etiam de sacerdotibus et leuitis et
de diuversis sacerdotalibus ordinibus rationem, et cuius
forma erat in Moyse, noscet nihilominus quae ueritas sit
apud deum iubeleorum, et septimanas annorum ; sed et
festorum dierum et feriarum rationem uidebit, et omnium
sacrificiorum et purificationum intuebitur causas ; quae sit
quoque ratio leprae purgationis et leprae diuersae, quae
etiam purificatio sit eorum, qui seminis profluuium patiun-
tur, aduertet ; agnoscet quoque, quae et quantae qualesque
uirtutes sint bonae, guaeque nihilominus contrariae, et
qui uel illis affectus sit cum hominibus uel istis contentiosa
aemulatio ; intuebitur quoque etiam quae sit ratio anima-
rum quaeue diuversitas animalium uel eorum, gquae in
aquis uivunt, vel auium uel ferarum, quaeuve sit causa,
gquod in tam multas species singula genera deducantur,
qui creatoris prospectas, uel quis per haec singula sapientiae
eius tegitur sensus. Sed et agnoscet qua ratione radicibus
quibusdam wel herbis adsociantur quaedam uirtutes, et
aliis e contrario herbis uel radicibus depelluntur; quae

II, 11.149 homo — principalis om. gl 151 spiritus pes! gratia add.
gl 153 in om. g || 1567 in moyse noscet : in mosen {moysen AbS)
et gl 158 iobeleorum a Hoe | 163 et anle agnoscet add. gl 168 causa
ont. g

I, 11, 5 4056

11, 5. Tel était le désir, je pense,
La connaissance gy’exprimait comme sien celui qui
qui nous en sera < . .
donnée apres Ia mort 4isail : Je suis pris dans une allerna-
live, agant le désir de mourir pour éire
avec le Christ, ce qui serail de beaucoup préférable®s. Il savait
qu'alors, quand il serait retourné au Christ, il connaitrait
les raisons de tout ce qui se passe sur la terre, concernant
I'homme, son dme et son intelligence, les éléments dont
I'’homme est composé, la nature de l'esprit principal, de
Pesprit qui opére, de Pesprit vital®, de la grice du Saint
Esprit donnée aux fidéles?s. Alors il comprendra la signi-
fication d'Israél®é, de la diversité des nations, des douze
tribus en Israél et de chaque clan® dans chaque tribu.
Il comprendra encore alors la raison des prétres, des lévites
et des différentes classes sacerdotales?®, il verra ce qui
était symbolisé dans Moise®, il saura méme quelle est
auprés de Dieu la vérité des jubilés®® et les semaines
d’années, Il verra aussi la raison des jours de fétes et des
féries, les causes des sacrifices et des purifications®. II
constatera la raison de la purification de la lépre et de la
lepre colorée3?, et la purification de ceux qui souffrent de
pertes séminales. Il connaitra I'identité, la guantité ef la
nature des puissances bonnes et des puissances contraires®3,
Paffection des premiéres pour les hommes, la jalousie
combattante des secondes??. Il verra encore la nature des
ames, la diversité des 8tres animés, que ce soit les animaux
aqualiques, les oiseaux ou les bétes sauvages, la canse qui
divise chaque genre en des espéces si nombreuses, le but
du eréateur, la signification cachée que sa sagesse donne
& tous ces 8tres. Il connaitra aussi Ja raison qui attache
certaines vertus i des racines et 4 des herbes et qui les
refuse au contraire 4 d’autres herbes ou racines®’; de

IL 11, 144 : Phil. 1, 23 153-155 : Nombr. 1 ; 26 || 1565-156 : Nombr.
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ratio apostatarum angelorum, quaeue causa, quod his,
qui eos non tota fide contempserint, uel adulari in aliquibus
possunt uel erroris causa ac deceptionis existere. Sed et de
singulis diuinae prouidentiae iudicium discet, de his, quae
accidunt hominibus, quod non fortuito uel casu accidunt,
sed ratione quadam tam examinata, tam ardua, ut eam
non solum sanctorum sed fortassis omnium hominum ne
numerus quidem praetereat capillorum, cuius prouidentiae
ratio perducatur usque ad duos passeres, qui denario
distrahuntur, siue spiritaliter siue etiam secundum litteram
passeribus intellectis. Nunc enim adhuc inferim quaeritur,
tunc autem ibi iam manifeste uidebitur.

6. Ex quibus omnibus putandum est quod interim non
parum temporis transeat, usqueguo eorum tantummedo,
quae super terram sunt, ratio post nitae abscessum dignis
et bene meritis ostendatur, ut per horum omnium agni-
tionem et plenae scientiae gratiam laetitia inenarrabili
perfruantur. Tum deinde si aer iste, qui inter caelum
terramque est, non est uacuus ab animantibus, et animan-
tibus rationabilibus, sicut et apostolus dixit : In quibus
aliguando ambulaslis secundum saeculum mundi huius,
secundum principem polestalis aeris huius, spiritus qui nune
operatur in filiis diffidentiae, et iterum ait : Rapiemur in
nubibus obuiam Chrislo in aerem, el ita semper cum domino
erimus, [6.] putandum est igitur quod tamdiu sancti ibi
permaneant, usquequo utrinsque modi rationem dispensa-
tionis eorum, quae in aere geruntur, agnoscant. Quod
autem dixi : utriusque modi, hoc est ; uerbi gralia, cum in
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méme la raison des anges apostais®® et la cause pour
laguelle, par ceux qui ne les méprisent pas de toute leur
foi, ils peuvent étre flattés d’une certaine facon et étre
pour eux cause d’égarement et de tromperie®”. Ii apprendra
les jugements de la divine providence sur chacun de ces
étres®®, sur les accidents qui se produisent chez les hommes
et ne sont pas l'effet du sort ou du hasard, mais d'une
raison si bien pesée et si difficile qu’elle ne perd pas de
vue méme le nombre des cheveux, non seulement des
saints, mais encore de Lous les hommes : cette raison de
la providence s'étend jusqu’aux deux passereaux qui sont
vendus pour un denier®, que l'on entende ces deux passe-
reaux au sens spirituel?® ou méme selon la lettre. Mainte-
nant on se pose encore des questions & ces sujets, mais
alors l-haut on en aura la vision claire.
L’ « école des fimes » 11, 6. Aprés tout cela® il faut
apres la mort :  penser qu’il ne s’écoulera pas un laps
dons ]f:‘:i'r s, de temps de peu de durée jusqu'a ce
a travers les sphires que soit montrée aprés leur mort, aux
planétaires hommes qui en sont dignes et l'ont
mérité, la raison de ce qui se passe sur la terre pour que
la connaissance de tous ces mystéres et la gréce d'une
science compléte les fasse jouir d’une joie inénarrable. Alors
s'il est vrai que l'air que voici, qui s’étend entre le ciel et
la terre, n'est pas dépourvu d’8tres animés, et d’'étres
animés raisonnables®?, d’aprés ces paroles de I'Apdtre :
Vous avez vécu jodis dans ces péchés, selon ce siécle el ce
monde, selon le prince qui a puissance sur 'air, sur Pesprii
{le souffle) qui agit maintenant dans les fils de la désobéissance,
ou d'aprés celles-ci : Nous serons ravis sur les nuées ¢ la
rencontre du Christ dans lair el ainsi nous serons loujours
avee le Seigneur, [8.] il faut penser en conséquence que les
saints y demeureront un certain temps pour connaitre de
deux maniéres la raison qui dispose ce qui se passe dans
les airs. F'ai employé cormme il suit 'expression « de deux
maniéres » : tant que nous étions sur terre, par exemple,
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terris essemus, uidimus uel animalia uel arbores, et diffe-
rentias eorum perspeximus sed et diuersitatem quam
plurimam inter homines; uerum uidentes haec, rationes
eorum non intelleximus, sed hoe nobis tantum ex ipsa
qua uidimus, diversitate suggestum est, ut inquiramus et
perscrutemur, qua ratione ista omnia uel diuversa fuerint
creata uel uarie dispensentur, et concepto in terris huiusce-
modi agnitionis uel studio uel amore, dabitur nobis post
exitum etiam cognitio eius et intellegentia, si tamen res
procedat ex uoto ; cum ergo conprehenderimus integre eius
rationem, tunc utroque modo conprehendemus ea, quae
uidimus super terram. Tale ergo aliquid etiam de aeria
sede dicendum est. Puto enim quod sancti quique disce-
dentes ex hac uita permanebunt in loco aliquo in terra
posito, quem paradisum dicit scriptura diuina, uelut in
quodam eruditionis loce et, ut ita dixerim, auditorio uel
schola animarum, in quo de omnibus his, quae in terris
uiderant, doceantur, indicia quoque quaedam accipiant
etiam de consequentibus et futuris, sicut in hac quoque
uita positi indicia quaedam futurorum, licet per speculum
et aenigmata, tamen ex aliqua parte conceperant, quae
manifestius et lucidius sanctis in suis et locis et temporibus
reuelantur. 5i qui sane mundus corde et purior mente et
exercitatior sensu fuerit, uelocius proficiens cito et ad aeris
locum ascendet et ad caelorum regna perueniet per locorum
singulorum, ut ita dixerim, mansiones, quas Graeci quidem
opuipas, id est globos, appellauerunt, scriptura uero dinina
caelos nominat ; in quibus singulis perspiciet primo quidem
ea, quae inibi geruntur, secundo uero etiam rationem quare
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nous avons vu les animaux et les arbres, nous avons
constaté leurs différences, ainsi que la diversité extréme
qu’il ¥ a parmi les hommes; mais en les voyant nous
n’avons pas compris leurs raisons, seulement cette diversité
que nous avons pergue nous a amenés d rechercher et 3
scruter pourquoi tous ces étres ont été créés si différents
ou sont gouvernés de fagon variée; aprés avoir congu sur
terre le golt et l'amour de cette connaissance, nous en
recevrons aprés la mort la science el la compréhension, si
cependant nous en avons le désir; lorsque nous aurons
une intelligence compléte de leurs raisons, alors nous
comprendrons des deux maniéres ce (ue nous avons vu
sur terre. Il faut parler de méme de ce qui se passe dans
le séjour aérien. Je pense en effet que les saints, en quittant
celte vie, demeureront en un lieu situé sur la terre, celui
que I'Ecriture divine appelle le Paradis?, comme dans un
lieu d'instruction, ou, pour ainsi dire, un auditoire ou une
école des &mes, pour é&tre instruits de tout ce qu’ils ont
vu sur la terre, pour recevoir aussi quelques indications
sur les réalités qu'ils verront dans la suite. De la méme
fagon, quand ils étaient encore en cette vie, ils ont congu
quelque idée des réalités futures, & travers un miroir, en
énigme, certes, mais cependant en partie : ces réalités
seront, révélées de fagon plus claire et plus lumineuse aux
saints dans les lieux et temps convenables. 8i quelqu’un,
certes, a le ceeur pur®, lintelligence plus limpide et la
pensée plus exercée, il progressera plus rapidement,
montera vite & travers I'espace aérien*® et parviendra aux
royaumes des cieux & travers ce que 'on pourrait appeler
les demeures d'étapet® de chaque lieu, que les Grecs ont
nommées sphéres, c'est-A-dire globes#’, et que I'Ecriture
divine nomme les cieux. Dans chacune il apercevra d’abord
ce qui s’y passe ef ensuite méme la raison de ce qui s'y
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gerantur agnoscet : et ita per ordinem digreditur singula,
sequens eum, qui penetrauerit caelos, Iesum filium dei
dicentemn : Volo uf ubi ego sum, el isti mecum sini. Sed et
de his locorum diuersitatibus indicat, cum dicit : Mullae
mansiones sunt apud pairem. Ipse tamen ubigue est et
uniuersa percurrit : nec ultra intellegamus eum in ea
exiguitate, in qua nobis propter nos effectus est, id est
non in illa circumscriptione, quam in nosftro corpore in
terris positus inter homines habuit, quo uelut in uno aliquo
circumsaeptus loco putetur.

7. Gum ergo, uerbi gratia, ad caelestia loca peruenerint
sancti, tunc iam rationem astrorum per singula peruidebunt
et, siue animantia sunt, siue quidquid illud est, conprehen-
dent. Sed et alias rationes operum det, quas eis ipse reue-
labit, intellegent. Iam enim tamquam fllifs rerum causas
et uirtutem suae conditionis ostendet, et edocebit eos,
quare illa stella in illo loco posita caeli est, et quare ab alia
tanto dirimente spatio separatur : uerbi gratia, si propin-
quior fuisset, quid ex hoc esset futurum, si uero longius,
quid accideret ; aut si maior fuisset illa stella quam ilia,
quomodo sibi similis non seruaretur uniuersitas, sed in
aliam quandam formam cuncta mutarentur. Sic ergo
decursis omnibus, quae in astrorum ratione et in his
conuersationibus, quae in caelo sunt, continentur, uenient
etiam ad ea, quae non uidentur, uel ad ea, quorum sola
nomina nunc audiuimus, et ad inuisibilia; quae multa
quidem esse Paulus apostolus docuit, quae autem sint uel
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passe; et ainsi il parcourra dans I'ordre chaque chose a
la suite de celoi qui a pénétré les cieux, Jésus fils de Dieu,
qui a dit : Je veuz que lg oir je suis, ceux-ci soienl avec
moi. Il donne une idée de cette diversité de lieux quand
il dit : Il y a beaucoup de demeures auprés du Pére'8. Quant
4 lui il est partout®® et parcourt toutes choses : ne le
comprenons plus désormais dans Uexiguité qu'il a assumée
4 nos yeux pour nous, ¢'est-a-dire dans les limites étroites
qui 'ont enserré quand il était sur terre dans notre corps
parmi les hommes et qui peuvent faire penser qu'il est
circonserit dans un seul lieu.
, 11, 7. Lorsque les saints seront par-
L ‘;lf::;elad:ioi?‘:s *venus, pour ainsi dire, dans les lieux
dans la sphere célestes, ils contempleront alors la
des fixes, les réalitéspature des astres un & un®? et ils
intelligibles, Dleu . yront s'ils sont des atres animés ou
quelque chose d’autre. Mais ils comprendront aussi les
raisons des autres wuvres de Dieu, car lui-méme les leur
révélera. Alors il leur montrera comme & ses fils®! les causes
des choses et la puissance de sa création, leur enseignera
pourquoi telle étoile est placée A tel endroit du etel,
pourquoi elle est séparée d'une autre par tel intervalle :
si elle avait été plus proche, par exemple, quelles en
auraient été les conséquences, et si elle avait éLé plus
éloignée qu'est-ce qui serait arrivé®2? Ou si cette étoile
avait été plus grande que cette autre, comment l'univers
ne serait pas resté semblable, mais tout aurait pris une
autre forme. Ainsi donc, aprés avoir parcouru la science
de la nature des asfres et des relations des étres célestes,
ils en viendront & ce qui ne se voit pas, ce que nous
connaissons seulement de nom, aux réalités invisiblesBs,
L’apbtre Paul nous a appris qu'elles sont nombreuses,

EH, 11. 232 : Hébr. 4, 14(232-233 : Jn 17, 241234 : Jn 14, 2| 237-
238 : Phil. 2, 7 s.||245 ; Rom, 8, 14| 2565-256 : II Cor. 4, 18; Col,
1, 16 ete.
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guam habentia differentiam, ne exiguo quidem sliquo
intellectu conicere possumus, Et ita crescens per singula
rationabilis natura, non sicut in carne uel corpore et anima
in hac uita crescebat, sed mente ac sensu aucta ad perfec-
tam scientiam mens iam perfecta perducitur, nequaquam
iam ultra istis carnalibus sensibus inpedita, sed intellectua-
libus incrementis aucta, semper ad purum et, ut ita
dixerim, facie ad faciem rerum causas inspiciens, potiturque
perfectione, primo illa, qua in id ascendit, secundo qua
permanet, cibos quibus uescatur habens theoremata et
intellectus rerum rationesque causarum. Sicut enim in hac
uita nostra corporea primo in hoc¢ ipsum, quod sumus,
corporaliter crescimus, in prima aetate ciborum sufficientia
nobis incrementa praestante, postea uero quam crescendi
ad mensuram sui fuerit expleta proceritas, utimur cibis
iam non ut crescamus, sed ut vizamus et conseruemur in
uita per escas : ita arbitror et mentem etiam cum iam
uenerit ad perfectum, uesci tamen et uti propriis et conpe-
tentibus cibis cum ea mensura, cui neque deesse aliquid
debeat neque abundare. In omnibus autem cibus hic
intellegendus est theoria et intellectus dei, habens mensuras
proprias et conpetentes huic naturae, quae facta est et
creata; quas mensuras singulos quosque incipientinm
uidere deum, id est intellegere per -puritatem cordis,
conpetit obseruare.

II, 11. 258 habent g habeant Merlin Del | 266 qua® : quia gl
273 seruemur A reseruemur GAbLS reseruemus M || 277 cibis g
Asc 1282 conpetenti GM  conpetentis conuenit AbS.
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mais nous ne pouvons faire la moindre eonjecture sur leur
nature et leurs différences®. Etf ainsi®é, la nature raison-
nable croissant peu A peu, non comme elle le faisait en
cette vie quand elle était dans la chair ou le corps et 'ame,
mais grandissant par la compréhension et la pensée, parvient,
en tant qu'elle est une intelligence parfaite, & la connais-
sance parfaite, sans que les sentiments charnels lui fassent
désormais obstacle, mais dans sa croissance intellectuelle
elle contemple toujours dans leur pureté et, pour ainsi
dire, face & face®, les causes des choses; elle acquiert ainsi
la perfection, d'abord celle qui permet son ascension,
ensuite celle qui demeure, et elle a comme nourriture la
contemplation®” et la compréhension des choses et de ce
qui les cause. En effet dans cette vie corporelle se produit
d’abord la croissance du corps jusqu'd 1'état ou mnous
sommes pendant les premiéres années, par le moyen d’une
nourriture suffisante, mais ensuite, quand nous avons
atteint la taille convenant 4 la mesure de notre croissance,
nous n'usons plus de la nourriture pour grandir, mais
pour vivre et nous conserver en vie : ainsi, & mon avis,
quand l'intelligence parvient 4 la perfection, elle se nourrit,
elle use des aliments gui lui sont propres et lui convien-
nent%, dans une mesure ot il 0’y a ni défauf ni excésse,
En tout il faut entendre comme nourriture la contempla-
tion et la compréhension de Dieu suivant les mesures qui
sont propres et qui conviennent 4 la nature qui a été faite
et crééet?; il faut que ceux qui commencent 3 voir Dieu,
c’est-d-dire 4 le comprendre par leur pureté de cceur,
observent ces mesures.

II, 11. 259-265 et ita — inspiciens : Jéréme, Lelire 124, 7265 : I
Cor. 13, 12 281 : Matth. 5, 8.
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