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INTRODUCTION• 

Le livre XI de la Préparation Évangélique d'Eusèbe de 
Césarée comporte une introduction soigneusement rédigée, 
qui indique clairement le projet de l'auteur et souligne de 
plus l'importance du sujet qu'il s'apprête à traiter. « Le 
présent livre, écrit Eusèbe, se hâte enfin de s'acquitter, 
comme d'une dette, de la promesse faite. , Et il ajoute qu'il 
veut << mettre en lumière, sur certains points de doctrine, 
sinon sur tous, l'accord des philosophes avec les oracles 
des Hébreux 1 "· Ille fait en mettant en parallèle, à propos 
de chacun de ces points, un certain schéma de la doctrine 
hébraïque et ce qu'Eusèbe considère comme la pensée de 
Platon, chargé de représenter toute la pensée grecque, 
comme son témoin le plus authentique et le plus éminent 2• 

En réalité, les quelques lignes qui introduisent le livre XI 
ouvrent un ensemble de trois livres où se poursuivent les 
comparaisons et les rapprochements entre Platon et Moïse : 
Eusèbe en effet met un terme au premier de ces trois livres 
en déclarant soudain qu'il " a pris une extension suffi
sante' , ; les deux suivants viendront le compléter en lui 
ajoutant « ce qui lui manque4 "· 

* Je remercie le Père des Places de s'être entièrement chargé de la 
mise au point d'un travail qui sans lui n'aurait jamais été publié, et 
de l'avoir enrichi de sa science [ G.F.]. 

1. P.E. XI, pr., 3, 1-5. 
3. P.E. Xl, 38, 10, 7. 

2. P.E. XI, pr., 3, 5-10. 
4. P.E. XII, 1, 1, 2 (<« ov8éov.œ). 
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Le contenu du livre XI 

Ce " manque » est d'ailleurs de moindre importance, car 
le livre XI retient les aspects essentiels de la " philosophie » 
selon Eusèbe. Après avoir montré que Platon et Morse 
voient dans celle-ci un tout organique qui se divise en trois 
branches, éthique, logique et "physiologie », Eusèbe prouve 
rapidement la présence dans la philosophie hébraïque des 
deux premières -éthique et logique - et traite des grands 
sujets de la métaphysique : 

Dieu (chap. 9-20) 
Je Dieu de l'Univers (chap. 9-13) 
la Cause seconde (chap. 14-19) 
les trois hypostases qui sont principes (chap. 20) 

Les essences intelligibles ou Idées (chap. 21-25) 
Les puissances contraires (celles du mal) (cha p. 26) 
L'immortalité de l'âme (chap. 27-28) 
L'origine, la nature et l'achèvement du monde 

(chap. 29-32) 
La résurrection des morts, la terre céleste et Je 

jugement (chap. 33-38). 
II est évident qu'après de tels sujets il ne s'agira plus 

que de compléter l'exposé d'une doctrine déjà fortement 
caractérisée. 

Le genre littéraire 

Bien que nous soyons au livre XI du traité d'Eusèbe, la 
question du genre littéraire se pose. En effet il s'agit main
tenant, après la condamnation des superstitions et l'éloge 
des Hébreux, d'établir un parallèle entre deux pensées. 
Eusèbe procède comme à l'accoutumée, c'est-à-dire en 
présentant des documents : il se retranche derrière les 
paroles de ceux dont il expose la pensée, ou d'autres qui 

CONTENU ET GENRE LITTÉRAIRE 9 

l'ont commentée; ici il lui faut, en plus, trouver dans deux 
traditions doctrinales des textes comparables ; de brefs 
commentaires accompagnent ses montages. En dépit de 
cette présentation, les rapprochements opérés entre telle 
page de Platon et telle autre de la Bible, la présentation 
qu'en fait Eusèbe et l'exégèse qu'il en donne - ainsi que 
les leçons adoptées, qui ne sont pas toujours conformes à la 
tradition manuscrite des dialogues platoniciens - com
posent à la philosophie de Platon et au message des Hébreux 
un visage particulier, dont l'authenticité sans doute est 
suspecte, mais dont les traits sont remarquables. 

Tels sont, en bref, le contenu du livre XI et Je genre 
littéraire dans lequel il s'inscrit. Encore faut-il, ponr suivre 
et apprécier la pensée d'Eusèbe, situer Je livre XI dans 
l'ensemble de la Préparation Évangélique - la solennité 
de son introduction nous y invite - et en voir également 
le développement propre. C'est à ces questions de structure 
que sera consacrée notre introduction. 
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CHAPITRE I 

LA SITUATION DU LIVRE XI DANS LA 
PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

Il n'est pas besoin de revenir sur le sens de la grande 
Apologie d'Eusèbe'; cependant la situation du livre XI 
dans l'ensemble du traité suggère quelques remarques. 
Ce livre inaugure en effet une partie très importante de 
l'ouvrage : la comparaison entre la philosophie grecque 
et la doctrine de Moïse, laquelle recouvre les cinq derniers 
livres, c'est-à-dire le tiers de l'ensemble. Or l'intégration 
de ce morceau dans le plan général de la Préparation Évan
gélique semble s'être faite un peu par la force des choses, 
plutôt que selon les intentions primitives d'Eusèbe. 

La composition du traité; du plan primitif' au plan définitif 

Eusèbe s'adresse à des lecteurs qui vouent au fait chré
tien une curiosité sympathique, mais qui sont païens d'ori
gine et de formation 3 ; il entend leur « démontrer " la soli
dité de la vérité chrétienne en leur faisant lire et comprendre 

1. Cf. J. SmtNELLI, Introduction générale à la P.E., SC 206, p. 35-
51, et G. SCHROEDER, lntrod. à P.E. VII, SC 215, p. 13-23. 

2. P.E. I, 6, 5-7. 
3. P.E. 1, 1, 12, 4-6 : « ••• si la préparation joue bien son rôle, ser

vant de formation élémentaire et d'introduction et s'adaptant à 
ceux qui viennent de nous arriver des nations. 8 
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le message de la Bible : un tel exercice, pense Eusèbe, 
demande une " préparation "• et il va y conduire progres
sivement ses lecteurs dans la Préparation Évangélique. 
Pour cela il indique son plan : tout d'abord il fera prendre 
conscience des tares du paganisme, puis il donnera connais
sance du message hébraïque ; enfin il apposera au-dessus 
de tout, comme un sceau, la doctrine chrétienne, pour faire 
enfin le bilan de cette ascension 1• Eusèbe précise même, 
en les numérotant d'avance, les différentes étapes de cette 
ascension : il étudiera d'abord la cosmogonie primitive, 
la première superstition, la doctrine phénicienne et celle 
des Égyptiens; en cinquième lieu viendra l'étude de l'hellé
nisme, qui traitera pour commencer de la mythologie, 
puis de son interprétation cosmique, des oracles et enfin 
" des éléments sérieux de la noble philosophie grecque 2 >> ; 

après avoir scruté tout cela, dit Eusèbe, nous en viendrons 
à la philosophie hébraïque, en distinguant les premiers 
Hébreux des Juifs qui leur ont succédé, pour enfin poser 
au sommet de l'édifice notre propre doctrine. 

Ce plan, parfait dans sa continuité, nous promet donc 
une ascension par paliers successifs de l'erreur à la vérité 
chrétienne. En fait la lecture de la Préparation Évangélique 
ne nous conduit pas par ce chemin. Lorsque nous arrivons 
à sa conclusion, nous y trouvons une récapitulation de 
l'ensemble de l'ouvrage•, qui retrace la route effectivement 
parcourue et qui, tout en attestant la constance de ses 
intérêts, diffère évidemment de ce qu'Eusèbe nous avait 
promis. Voici en effet l'analyse qu'il y donne de son traité: 

- Trois livres ont traité de l'erreur polythéiste (et nous pouvons 
y trouver les développements prévus sur la cosmologie primitive, 
l'origine du culte des idoles, les doctrines phéniciennes et égyptiennes, 

1. P.E. 1, 6, 6, 3·4. 
2. P.E. I, 6, 5, 9-10. 
3. P.E. XV, 1. 
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celles des mythologues et des poètes grecs, l'interprétation « cosmique » 

des dieux par les « physiologues »), 

- Trois livres ont été consacrés aux oracles et au fatalisme ( déve
loppement considérable de ce qui devait être le troisième point du 
développement consacré à l'hellénisme, mais dont la place dans le 
mouvement général n'étonne pas). 

- Mais alors interviennent trois livres consacrés aux Hébreux, 
et tout à leur louange. Nous atteignons là une perfection humaine, 
tant intellectuelle que religieuse et morale, et nous nous croyons 
proches du « couronnement » annoncé : Eusèbe devrait alors nous 
exposer la doctrine chrétienne. Or il n'en est pas encore temps; 
après avoir parlé des Hébreux il revient à la pensée hellénique et 
à son aspect le plus respectable : sa philosophie. Nous ne sommes 
pas passés des superstitions païennes à Ja philosophie grecque, puis 
à la doctrine hébraïque; nous n'avons pas non plus accompli une 
ascension continue, car la philosophie hellénique, si respectable soit
elle, est loin d'avoir pour Eusèbe la valeur que possède la philosophie 
des Hébreux. De plus, comme Eusèbe traite de la philosophie grecque 
en la comparant à la doctrine des Hébreux, il est maladroit de faire 
préalablement un exposé aussi complet de cette doctrine. Eusèbe 
est ainsi amené soit à des renvois, soit à des redites : le livre XI traite 
à nouveau, et en termes semblables, des sujets abordés au livre VII. 

Il est donc manifeste qu'Eusèbe a été entraîné par 
d'autres nécessités logiques que celles qui déterminaient 
son projet; ce sont celles-ci qu'il faudrait connaître pour 
comprendre le mouvement de sa pensée. 

Eusèbe et la philosophie grecque 

Eusèbe, même s'il termine la 
Son importance 

Préparation Évangélique sur un 
haussement d'épaules à l'adresse des élucubrations contra
dictoires des philosophes grecs, n'a pas pour eux le mépris 
que leur témoigne un Hermias ou tel autre de ses prédé
cesseurs; qu'il s'agisse de Platon ou des autres philosophies, 
il reconnaît avoir une « grande admiration » pour les pen
seurs grecs'. De plus, il s'adresse à une élite intellectuelle 

1. P.E. XIV, 1, 2. 
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qui lui demande compte, au nom de la raison, de la foi qu'il 
professe'. Enfm, la pensée d'Eusèbe tend naturellement 
vers la raison et la sagesse : les reproches mêmes qu'il fait 
à la pensée grecque se fondent sur ce qu'elle présente 
d'irrationnel 2. 

Il est donc normal qu'il éprouve le besoin de distinguer 
nettement d'une doctrine démoniaque et de superstitions 
païennes une attitude de sagesse et de lucidité ; que, par 
conséquent, dans l'exposé des croyances grecques il fasse 
une place à part à la philosophie. C'est ainsi que cette 
dernière se trouve dans la secoude partie de l'ouvrage, celle 
qui est placée sous le signe de la raison; mais ce n'est pas 
avec elle qu'Eusèbe passe de la folie à la sagesse, mais bien 
avec la « philosophie » des Hébreux', qu'il a présentée 
auparavant. 

Ce n'est pas cependant que 
Sa nature la philosophie grecque soit supé

rieure à celle des Hébreux ; bien au contraire, sa nature 
même la place au-dessous de celle-ci. Tout le livre VII 
démontre, à côté et au-dessus d'une sagesse philosophique 
des Hébreux, la présence en eux d'une Osoyvwa(oc, d'une 
Osoao<p(oc : les prophètes sont Oso<popOI)[J.EVOL, ce sont des 
OsoMyot, des gens qui expriment le divin et qui écrasent 
de leur certitude les simples philosophes humains. Ceux-ci 
en effet ne peuvent s'appuyer que sur des constructions 
d'une dialectique sans force parce que dépourvue de révé
lation divine : ils avancent à tâtons et rencontrent la vérité 
comme dans un rêve seulement. Eusèbe ne distingue point, 
pour autant, philosophie et religion ; les constructions de 
l'esprit humain et ses critères ne sont l'objet ni de sa curio
sité ni de son admiration. Seule compte la rencontre avec 

1. P.E. I, 2, 1-4. 
2. Par ex. P.E. XI, 28, 19. 
3. P.E. VII, 1. 
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la vérité, prouvée par la réussite humaine qui en est la 
conséquence ; ainsi les Hébreux resplendissent de vertu ; 
ainsi, également, la terre habitée entre dans la paix depuis 
qu'est venu le Christ'. Si pourtant il demande à l'esprit 
de l'homme une qualité qui lui soit propre et essentielle 
pour accéder à cette philosophie qui lui est donnée, c'est 
la faculté de se faire de Dieu une notion juste: qu'un homme 
n'ait pas de Dieu une notion juste scandalise Eusèbe qui 
y voit le signe d'une dépravation de l'intelligence'. Un 
esprit philosophique pense juste lorsqu'il s'agit de Dieu; 
au-delà, le jeu de la dialectique n'a pas grande importance; 
et pourtant la connaissance de la vérité et la vie qui en 
découle sont bien pour lui « philosophie ». 

S Eusèbe en effet partage avec ses 
on orlgtne contemporains l'idée que la philo-

sophie est la découverte d'une vérité primitivement révélée 
et cachée dans la nuit des temps'. Non seulement la philo
sophie profane, mais encore la tradition apologétique lui 
lèguent cette conception de la philosophie : le mérite de la 
pensée n'est point de bâtir ni même de progresser dans la 
connaissance, mais de retrouver un message et de lui rester 
fidèle. Numénius déplore que les prétendus platoniciens 
des académies successives aient été infidèles à leur maître ; 
pour Eusèbe comme déjà pour Justin, il s'agit de remonter 
au-delà de tout chef d'école jusqu'à Dieu• - du moins 
est-ce là l'orientation habituelle de sa pensée, car Eusèbe 
s'arrête rarement à une position définitive. 

Si donc la philosophie des Grecs a quelque importance, 

1. P.E. 1, 4, 4. 
2. P.E. VII, 2. 
3. Cf. A.-J. FESTUOIÈRE, La révélation d' Hermês Trismégi!te, I, 

p. 13 s. ; É. DES PLACES, Introd. à l'éd. des Fragment! de Numénius, 
Coll. des Uniu. de France, p. 22-23. 

4. cr. NuMÉ:NIUS, fr. 24 des PJaces (ap. P.E. XIV, 4, 1-2) ; JUSTIN, 

Dialogue avec Tryphon, 2, 2. 
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si elle montre de la sagesse en face de la déraison supersti
tieuse et connaît quelques bribes de la vérité, c'est parce 
qu'elle a retrouvé quelque chose de la révélation prim~tive; 
mais il serait injuste et faux de lui en laisser le mérite en 
montrant sa clarté immédiatement après avoir évoqué 
l'obscurité des superstitions païennes; la logique et l'his
toire imposent donc à Eusèbe de parler d'abord des Hébreux 
pour expliquer et juger la philosophie « tant vantée » des 
Grecs'. 

Les deux principes contradictoires de la philosophie eusébienne 
de l'histoire 

On en arrive à constater dans la Préparation Évan
gélique la rencontre discordante de deux thèmes fonda
mentaux chez lui, celui d'une progression continue de 
l'humanité et celui d'une perfection originelle de cette 
même humanité ; peut-être ces deux thèmes peuvent-ils 
se concilier dans son esprit, mais leur rencontre, lorsqu'il 
s'agit de construire un développement, a des incidences 
fâcheuses sur la clarté. Ici encore, le sens de l'histoire 
perçu par Euséhe et son respect des origines arrivent à la 
traverse dans la construction logique que son esprit avait 
projetée; mais on suit plus facilement le déroulement de 
sa pensée si l'on considère le long exposé qu'il fait des 
valeurs hébraïques comme une préparation au débat qui 
va confronter le christianisme avec les valeurs de la philo
sophie : la vérité a été confiée aux Hébreux ; les Grecs ont 
connu les Hébreux ; or le Grec est essentiellement pla
giaire; si leur philosophie a de la valeur, c'est grâce aux 
emprunts qu'ils ont faits aux Hébreux; mais elle n'est 
qu'un reflet déformé de leur science et ne saurait atteindre 
la perfection de la révélation chrétienne. Évidemment ce 
n'est là que la principale ligne de force parmi les tendances 

1. P.E. VII, 1. 
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souvent multiples et confuses d'Eusèbe. Nous allons cepen
dant en avoir une confirmation en situant le livre XI dans 
l'ensemble des livres qu'Eusèbe consacre à la comparaison 
de la philosophie des Hébreux avec celle des Grecs. 

CHAPITRE II 

LA PLACE DU LIVRE XI DANS L'EXAMEN 
CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE 

Le rôle d'introduction du livre XI 

Avec le livre XI commence l'examen de la philosophie 
grecque, mais dans son rapport avec la philosophie 
hébraïque. L'introduction au livre XI nous assure de ce 
fait; elle montre de plus l'importance de cet examen dans 
le projet d'Eusèbe, en rappelant la longue préparation qui 
l'a précédé. 

Eusèbe en effet y rappelle qu'il La << promesse ,, 
occupe depuis longtemps sa pensée : 

'' Le présent livre se hâte en effet de s'acquitter de la pro
messe faite 1

• " De fait, depuis l'introduction au livre VII 
Eusèbe nous le fait attendre : « Que nous ayons emprunté 
à des Barbares ce qui est utile ne mérite en fait aucun 
blâme, comme nous allons l'établir tout à loisir en montrant 
que chez les Grecs, et même chez leurs philosophes si 
renommés, tout a été dérobé à des Barbares, les connais
sances philosophiques ainsi que l'ensemble des notions 
communes, en particulier celles qui servent aux usages 
politiques'. " Il le « promet " à nouveau au début du 

1. P.E. XI, pr., 3, 1-3. 
2. P.E. VII, 1, 3, 1-6. 
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livre IX : " Il est temps de prendre conscience que les plus 
éminents des Grecs n'ont pas été ignorants des faits 
hébraïques, mais que les uns ont attesté la vérité tant de la 
vie des héros que des récits historiques rapportés par eux, 
tandis que les autres ont traité dans les mêmes termes 
qu'eux de doctrine théologique'. , Le livre X commence 
comme s'il allait tenir la {< promesse >> ; pourtant, avant d'y 
arriver, Eusèbe, qui, lorsqu'il s'agit de philosophie, n'a pas 
de preuves aussi évidentes que lorsqu'il s'agit d'histoire, 
montre longuement que le vice de plagiat est quasi consti
tutif du caractère grec. 

C'est ainsi que lorsque nous ouvrons le livre XI, il y a 
longtemps que nous l'attendons; cette attente a orienté 
les études précédentes et mis en valeur l'importance de 
ce qui commence maintenant. 

Le contenu de la Ce qu'Eusèbe promet ainsi est 
résumé dans l'introduction au 

c< promesse ,, livre XI et ouvre en réalité l'en-
semble des cinq derniers livres de la Préparation F:vangé
lique : les mérites de la philosophie grecque, c'est-à-dirè ses 
ressemblances avec la doctrine hébraïque, et ses faiblesses, 
en particulier son manque d'unité. 

Les livres XI, XII el XIII: mérites de la philosophie; Platon 

Cependant nous constatons qu'en fait un premier 
ensemble, de trois livres, est consacré à l'examen du plato
nisme, mérites et faiblesses, et un second, de deux livres, 
à celui des autres sectes philosophiques ; il y a encore ici 
une légère anomalie dans la construction et force nous est de 
préciser le rôle de Platon dans ces ensembles. Eusèbe nous 
dit au début du livre XI que son livre « a fait appel aux 
plus éminents des philosophes grecs et cite leur chef à tous, 

1. P.E. IX, 1, 1. 
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estimant convenable de prendre, plutôt qu'eux tous, Platon 
seul comme informateur en la matière 1 >>. 

On croirait donc qu'Eusèbe aura achevé sa comparaison 
lorsqu'il aura montré ressemblances et différences. entre 
Platon et Moise, ce qui est fait lorsque se termme l_e 
livre XIII. Or il n'en est rien, puisqu'Eusèbe estime qu'Il 
ne s'est pas encore complètement acquitté de sa promesse : 
, Il est temps de conduire à son terme le reste d~ la pr~
messe, et de considérer les autres écoles de la philosophie 
grecque 2• , Il faut donc compr~ndre q_ue, lors~u'Eusèbe dit 
que Platon doit nous « suffire a étabhr ce qm est en ques
tions », il entend que ce philosophe, qui a le plus souvent 
atteint la vérité, suffit à témoigner de la parenté entr~ la 
philosophie grecque et la pensée des Hébreux : Plat?n n est 
Je représentant de l'hellénisme que dans ~e. chapitre des 
ressemblances qui unissent les deux traditions. . 

Sans doute Eusèbe se laisse-t-il entraîner à parler déjà, à 
son sujet, de dissemblances, ce qui produit une légère équ_i
voque sur le plan qu'il a suivi, tout en étant cependant tres 
naturel : Platon est le " meilleur "• le plus ressemblant aux 
Hébreux, et pourtant on peut lui faire quelques reproches. 

Mais la citation de Clément d'Alexandrie dans ce même 
livre XIII prouve que la première section du ~rand dév~
loppement sur la philosophie grecqu~, c'est-à-d1re les tr01s 
livres du parallèle Moise/Platon, traite avant tout de ses 
points de rapprochement avec la sagesse hébraïque et 
montre qu'en somme l'importance accordée à Pl~ton. est 
accidentelle ; voici en effet le titre donné par Eusebe a la 
citation de Clément : " Comment aussi Clément, sembla
blement, prouvait l'accord de ce que les Grecs ont bien dit 
avec les croyances hébraïques•. , 

1. P.E. XI, pr., 3, 5w8. 
2. P.E. XIII, 21, 14. 
3. P.E. XI, pr., 3, 9·10. 
4. P.E. XIII, 13, titre introduisant CLÉMENT n'ALEXAND.RIE, 

Strom. v, 89 s. - Sur la rédaction par Eusèbe lui-même des titres 
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Or Clément tire le « bon " de la philosophie de tous ses 
représentants grecs sans sélectionner le seul Platon ; pour
tant la place de ce fragment des Stromates est bien dans la 
section de la Préparation Evangélique placée sous le patro
nage de Platon. 

Les livres XIV et XV: faiblesse de la philosophie; les 
philosophes non platoniciens 

Eusèbe nous signale lui-même au début du livre XIV 
qu'il passe volontairement sous silence les aspects positifs 
des philo~opbes dont il va parler dans cette dernière partie 
de son livre consacrée à la critique de la philosophie 
grecque : « Je produirai aux yeux et à l'examen de qui
conque leur déficience en ce qui concerne la vérité • "· Et 
pourtant il ne les condamne pas absolument, au contraire : 
« Ce n'est certes pas par haine de quelqu'un de ces grands 
hommes, pour lesquels je reconnais même avoir une grande 
admiration, lorsque je compare ces êtres-là aux autres en 
tant qu'hommes'. , 

Il ne conteste donc pas la noblesse de la philosophie, mais 
dans cette dernière partie de son traité il doit en montrer les 
faiblesses uniquement ; cependant, comme Platon en a 
s~mbolisé les mérites, il y a interférence entre deux prin
Cipes de classement : Platon et les autres ; aspect positif 
et aspect négatif de la philosophie grecque; l'un ou l'autre 
de ces aspects l'emporte tour à tour, et nous avons d'abord 
des monographies sur l'épicurisme, l'aristotélisme et Je 
stoïcisme, puis une démonstration par les faits de J'in
cohérence et par conséquent de l'impéritie de tous les 
philosophes grecs. 

Le livre XV conclut à la vanité des spéculations humaines. 

des chapitres de la P.E., cf. J. SIRINELLI, Introduction à la P.E., 
s.e. 206, p. 53-54. 

1. P.E. XIV, 1, 2. 
2. Ibid. 

1 
1 
1 
1 

1 
1 
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Conclusion 

Telle est donc la place du livre XI dans l'ensemble des 
développements concernant la philosophie grecque .' il 
inaugure cette dernière section consacrée à la comparaison 
entre pensée grecque et pensée hébraïque qu'Eusèbe pré
pare depuis quatre livres ; il en est en même temps le som
met car c'est ici qu'Eusèbe rassemble les fondements 
mê~es de la doctrine hébraïque et les thèses correspon
dantes de la philosophie grecque; c'est aussi dans ce livre 
qu'il montre le mieux sa volonté de concilier la pensée 
profane et la religion judéo-chrétienne. 

Platon est le symbole de la similitude entre les deux 
pensées et c'est à ce titre qu'il occupe les trois premiers 
livres de la comparaison. Cependant Eusè~e ne se conte~te 
pas de lui faire jouer ce rôle : c'est en fait toute 1~ philo
sophie de Platon qu'il s'attarde à comparer aux .hvres de 
" Moïse "· II convient donc, pour comprendre le Jugement 
qu'il porte sur ce philosophe en particulier, de pré?iser 
quelques habitudes de composition d'Eusèbe et de situer 
le livre XI dans l'ensemble des trois livres consacrés à 
Platon. En effet, s'il commence par parler de ressemblances 
avec Moïse, les reproches viendront plus tard sans ê~re 
toujours prévisibles ; il lui arrive de revenir su.r cer~am~ 
sujets que l'on pouvait croire définitivement trai~és; Il lm 
arrive même, après avoir prodigué les compliments à 
Platon sur tel ou tel point, de lui adresser un blâme sur le 
même point, allant parfois jusqu'à donner deux exégèses 
différentes d'un même texte. 

Nous allons donc situer le livre XI dans l'ensemble de la 
comparaison Platon/Moïse. 



CHAPITRE III 

LE LIVRE XI DANS L'ENSEMBLE 
DE LA COMPARAISON PLATON/MOrSE 

Dans l'ensemble des trois livres consacrés à la compa
raison entre Platon et Moïse, Je livre XI se distingue par la 
clarté de sa composition. Il débute par une introduction 
générale soigneusement écrite. L'indication du plan appa
raît aussitôt après cette introduction; la philosophie se 
divise en trois parties : morale, logique et physique (sub
divisée elle-même en physique des intelligibles et physique 
des sensibles). Chaque partie est ensuite traitée, après avoir 
été explicitement annoncée au début de chaque dévelop
pement; sans doute l'ampleur de ces développements est 
très inégale, mais aucun n'est oublié : c'est Je plan grec. 
Un autre principe d'organisation apparaît dans le chapitre 
qui traite de la physique des intelligibles : Eusèbe retrouve 
tout naturellement le schéma catéchétique de la méta
physique chrétienne, tel qu'il apparaît chez les apologistes 
qui l'ont précédé. Eusèbe lui-même, au livre VII, a déjà 
utilisé ce schéma traditionnel, mais ici l'exposé doctrinal 
n'est pas aussi complet qu'ailleurs, puisque seuls sont 
retenus les points de cet exposé qui ont un correspondant 
dans la philosophie platonicienne : le schéma chrétien est 
incomplet. 

Malgré cette composition, qui en fait l'unité, il ne faut 
pas détacher le livre XI de l'ensemble des livres XI-XIII ; 
d'autres points de ressemblance vont venir compléter ceux 
que relevait le livre XI ; mais surtout Eusèbe va reprendre 

\ 
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1 
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. t b rdés au livre XI, et qui 
à la fm du livre XIII des suJe s ·~ o présentation, mettre 
semblaient, dans cette premi re au livre XIII, montre 
d'accord Platon et Moise; :usèbe, garder de conclure dès 

u'il n'en est rien. Il faut one s~ réserve le mode 

~ livre XI. ~t se ~éfi:~ede~.:~~~~::.s s~~~n se souvient de 
de compositiO~ d usli · VII dès le livre Xl on peut voir 
J'exposé doctrmal du v.re ' lies qui préparent les 
dans cet exposé certames anoma 
révélations du livre XIII. 

Les réserves du liure XIJ 1 
Au livre XI comme au livre VII, 

a) L'essence Eusèbe commence l'exposé de !:" 
du Bien métaphysique par une théologie 

. . . 
1

• . ans le livre XI il ajoute un développe-
tnmtaire , mais d . 2 • 'a pas son correspondant 
ment sur l'essence du Bwn qm ~ n purement logique, ce 
au livre VII ; de plus, sur ;n pl as deux chapitres, Eusèbe 
développement est ~ê';;?t: 't::~ ~e sa transcendance, sujet 
parle à nou:veau. de a. IVIniur uoi donc une telle addition, 
qui semblait déJà traité. Po \ la question des essences 
au lieu d'aborder tou.t ~e sui e l'essence du Bien, et en 
spiri~uel.les ? Eusèbe. msiste c!~:-ci seule est in engendrée, 
partiCulier sur le fait que . 't !les dont il va être ques
au contraire des essences spm ~~t nettement tout comme 
tion; il souligne que Pl~ton le I sidérations ~ont l'amorce 
l'enseigne Moïse. l:'n fait. ces con ortée contre Platon au 
d'une condamnatiOn qm se.ra ~ fait ici . Eusèbe lui 
livre XIII et qui va co~tre:Ire l é~~~e essence; spirituelles 
reprochera d'avoir p~o es~·t qu\nes se sont formées par 
sont inengendrées, pms " I qu . 

3 · d la Cause première ». 
une émanatwn e . . nous n'avions entendu le 

Cela ne nous étonnerait pas SI 

1. P.E. VII, 11-13 ; P.E. XI, 9-20. 
2. P.E. XI, 21 et 22. 
3. P.E. XIII, 15, 3. 
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commentaire presque enthousiaste des citations de Platon 
lui-même, puis de Numénius : " ainsi il (Platon) établit 
qu'elles (les essences intelligibles) ne sont pas de même 
essence que lui (le Bien); de plus, il pense qu'elles ne sont 
pas inengendrées 1 », et le satisfecit décerné à Platon qui 
a énoncé " admirablement » la doctrine véritable de la 
transcendance divine 2• Nous avons là une façon de com
poser déroutante par sa raideur et par la présentation d'un 
Platon contradictoire. Il faut donc réserver notre appré
ciation définitive de la pensée exacte d'Eusébe et du juge
ment réel qu'il porte sur la philosophie de Platon; en tout 
cas de tels faits rendent beaucoup plus intéressant qu'irri
tant le manque de rigueur dans le plan suivi : il a chance de 
recouvrir une pensée complexe, plus précisément une 
polémique implicite. 

b) L'Immortalité 
de l'âme 

Eusébe traite ensuite des essences 
spirituelles, qu'il nomme 1c1 
<{ Idées ll, et des puissances du mal ; 

puis il aborde Je sujet de l'immortalité de l'âme (au livre VII, 
le chapitre avait pour titre "De la nature de l'homme »3). 

Au livre XIII, Eusébe reprend la question pour montrer 
les divergences qui séparent la doctrine de Moïse de celle 
de Platon•. La transition du pour au contre se fera plus 
doucement : elle est en quelque sorte prévisible ; il se 
trouve, en effet, que c'est à la fin du développement sur 
l'âme humaine qu'Eusèbe répète l'annonce, faite dès l'in
troduction, de points contestables dans la philosophie de 
Platon•; surtout, lorsqu'il reprend au livre XIII la ques-

1. P.E. XI, 21, 6, 5.6. 
2. P.E. XI, 21, 7, 4M6. 
3. P.E. VII, 17. 
4. P.E. XIII, 17. 
5. P.E. XI, 28, 19, 1-4 : li Tout ce que notre auteur a dit de perti

nent rejoindrait les vues de Moise et tout ce qu'il a conçu d'étranger 
à la doctrine de Morse et des prophètes ne saurait avoir Je soutien de 
la raison., 

f 
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tion de la nature humaine, il passe de la constatation d'un 
accord de base entre Platon et Morse à deux erreurs entre 
lesquelles il ne choisit pas la pensée véritable de Platon et 
qu'il considère comme une incohérence dans sa philoso
phie; ainsi l'accord de base subsiste. 

c) Le problème 
de la matière 

Eusèbe passe ensuite à la phy
sique des réalités sensibles ; dans 
Je livre VII il entamait alors une 

série de chapitres sur la matière, avec les grands thèmes de 
la création et de l'origine spirituelle du maJl; ce développe
ment surprenait par son ampleur; nous avons au livre XI 
un enchaînement plus sobre et plus satisfaisant entre les 
dogmes fondamentaux de la «physique » véritable; cepen
dant les deux erreurs qui hantaient alors Eusèbe et contre 
lesquelles il guerroyait sont encore dans sa pensée, mais le 
plan qu'il suit ici est commandé par les affirmations plato
niciennes : un chapitre a pour sujet la création du monde; 
un deuxième précise que les astres " eux aussi » ont été 
créés 2 ; cela semble répéter le chapitre précédent à propos 
d'un simple cas particulier, mais cette incorrection du plan 
prépare en fait la condamnation au livre XIII de la divini
sation des astres par Platon 3 ; ici encore Eusèbe ne revient 
pas sur l'accord de base : la reconnaissance du fait que 
le monde est né, mais il souligne une inconséquence du 
système platonicien. Un troisième chapitre, très bref, mais 
derrière lequel on entend les échos du livre VII, parle de 
la beauté des œuvres divines. 

d) l'eschatologie A partir du chapitre 31 nous 
quittons le schéma du livre VII : 

Eusébe y ajoute un long développement eschatologique où 
les thèmes de la fin du monde et de celle de l'homme se 

1. P.E. XI, 29·30 ; P.E. VII, 18 (fin) - 22. 
2. P.E. XI, 19 et 20. 
3. P.E. XIII, 18. 
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mêlent de façon un peu confuse, jusqu'au dernier chapitre 
où se dégage la question du Jugement. 

La place d'un tel développement est logique : elle se 
trouve bien dans une " physique , telle que la conçoit 
Eusèbe ; cependant sa présence ici, à propos de la philo
sophie platonicienne, est à noter en face de son absence 
dans l'exposé de la doctrine hébraïque, au cours duquel 
Eusèbe était revenu à deux reprises sur la question du 
monde: il avait dit au livre VII qu'il avait été créé bon 1 et, 
au livre VIII, il avait parlé de la Providence et de la bonté 
de la loi qui le régit 2 ; le sujet complémentaire de la justice 
qui doit y régner y était bien abordé, sur le plan du monde 
présent tout au moins, et il donnait lieu aux développements 
traditionnels sur le malheur profond du méchant et son 
châtiment terrestre. Il est remarquable que la solution 
d'une justice triomphant après la mort, à la fin des temps, 
soit évoquée ici, dans un exposé platonisant de la doctrine 
chrétienne, et non dans l'exposé hébraïsant qui en était fait 
précédemment : l'eschatologie hébraïque apparalt enrichie 
par le platonisme à un chrétien d'éducation hellénique 
comme l'est Eusèbe. 

Toujours est-il qu'il faut prévoir, en lisant le livre XI, 
que le thème du destin de l'homme après la mort sera égale
ment repris lorsqu'il s'agira d'énumérer les erreurs de 
Platon : Eusèbe notera une fois de plus l'incohérence de 
la pensée du philosophe, capable d'admettre à la fois un 
jugement dans l'Hadès et un choix délibéré de l'âme, 
antérieur à toute renaissance•. 

Ici encore nous éprouvons une surprise, tout en remar
quant la constance du reproche d'inconséquence fait à 
Platon : ainsi, les discordances que nous voudrions imputer 
à Eusèbe seraient, pour ce dernier, imputables à Platon 
lui-même. 

1. P.E. VII, 10, 3. 
2. P.E. VIII, 13-14. 
3. P.E. XIII, 16, 12. 
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LM compléments dans les livrM XII et XIII 

Outre ces reprises en termes négatifs des sujets traités 
dans le livre XI, nous trouvons dans le livre ?':Il et au 
début du livre XIII quelques complément~ posi~Ifs à .cer
tains thèmes majeurs qui resurgissent à 1 occ?swn_ d _une 

· t' d'I'dées ou d'un enchalnement fortmt : amsi les assoma IOn · d 
otions théologiques font l'objet de quatre chapitres u 

~vre XII'. Les citations d'Aristobule et de Clément 
eprennent de nombreux thèmes précédents pour confir
~er la position d'Eusèbe, mais cela seulement dans le 

livre XIII'. ' bi d 
Il est donc difficile d'isoler un livre dans 1 ens~m e .e 

l'étude que fait Eusèbe des rapports entre la _ph!lo~?ph:e 
grecque et la doctrine véridique, quelque som qu Il ait 
apporté à faire un tout d'un livre comme le nôtre. . 

Avant d'abandonner ces questions de structure: Il 
convient encore d'examiner les techniques ~e comparaison 
mises en œuvre par Eusèbe, car elles sont diverses et révé
latrices de ses intentions. 

1. P.E. XII, 49-52. 
2. P.E. XIII, 13. 



CHAPITRE IV 

TECHNIQUE DE LA COMPARAISON 

!'Ile est in~éressante à deux points de vue : d'abord au 
poz~t de vue. littéraire, car elle présente un aspect particulier 
~e ~ ét~de d un :exte par Eusèbe, loin des compilations de 
1 Hzslozre Ecc/észastique et de l'exégèse biblz'que. 't 

t ' t . , ensm e 
- e c es ce pomt que nous retiendrons - parce que la 
façon do.nt Eusèbe établit ses comparaisons ;ntre Moïse et 
Platon dzffère selon les sujets abordés et nous révèle quelque 
chose de ses intentions. Le but explicite d'Eusèbe est de 
rapprocher. Platon de Moïse, la philosophie platonicienne 
de la. doctrme révélée et véridique des Hébreux ; et pour
tant zl est parfois contraint par la force des choses à opérer 
1~ mo~vemen~ inve.rse :.Platon étant immobile, pour ainsi 
dzre, c est Mozse qu.' est mvité à faire le chemin jusqu'à lui. 
E~sèbe souligne lm-même l'étrangeté du fait dans Je pre
~zer cas de ce genre qui se présente à lui : " Il convient donc 
d écouter • d'~bord les dires de Platon, puis d'examiner 
alors (el6 ouTwç) ceux des Hébreux'. » Voilà qui est 
rem~rquable par.ce qu'illogique, étant donné que" d'abord» 
a exzsté la doctrme de Moïse. 

De Platon à Moïse 

Dans deux cas très nets la priorité dans l'ordre du dis
cours est donnée à Platon : il s'agit d'abord de la tripar-

1. P.E. XI, 1, 2, 1·2. 1 
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tition de la philosophie et, en second lieu, de la théorie des 
Idées. 

La tripartition de 
la philosophie • 

Eusèbe entend montrer que la 
philosophie grecque et la spiritua
lité hébraïque ont la même enver

gure : d'un côté comme de l'autre nous avons une pensée 
qui remplit toutes les dimensions des aspirations humaines ; 
la question de la philosophie et de sa tripartition orga
nique, lieu commun et gloire de la sagesse profane - stot
cienne de préférence -, mais ici pieusement attribuée à 
Platon, a une couleur proprement philosophique. Eusèbe 
revendique pour le message hèhraïque le même caractère 
humaniste. Il lui faut pour cela suivre la pensée profane 
sur son propre terrain, ce qui ne va pas sans peine : il ne 
dispose pas d'affirmations de principe écrites par un pen
.seur hébreu ou chrétien pour équilibrer les citations d'At
ticus ou d'Aristoclès : non que le thème d'une pensée qui 
serait un être vivant doué de trois facultés soit absent de 
la réflexion des Pères 2, mais sa matière est l'exégèse biblique 
et non la recherche philosophique, et c'est elle qui vient 
gonfler l'image stoïcienne. Eusèhe, au contraire, lui garde 
son contenu propre et s'efforce de démontrer dans la Bible 
l'énoncé délibéré d'une éthique, la présence d'une logique 
- même si elle ne s'exprime pas sous une forme systé
matique-, l'exposé enfin d'une physique- non seulement 
au sens où il entend ce mot dans les développements méta
physiques qui constituent l'essentiel du livre XI, mais aussi 
au sens le plus immédiatement scientifique'. Ainsi doit-il, 
pour établir le parallélisme, interpréter les textes et les 
faits hébraïques. De plus ceux-ci ne lui donnent pas tou
jours les éléments qu'il souhaiterait, et s'il arrive à montrer 

1. P.E. XI, 1-3. 
2. Cf. ORIGÈNE, Commentaire sur S. Matthieu, XVII, 7, 
3. P.E. XI, 7. Il s'agit Ià d'un lieu commun de l'exégèse de Salo

mon chez les Pères. 
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l'existence d'une logique chez les Hébreux c'est d 
au rn t · 'fi . • en onnant 0 une s1gm 10atwn hétéroclite 1 

Ainsi, dans ce premier cas, la pri~rité donnée au t 
« Platon " répond à l'intention d'Eusèb d erme 

tè e e reprendre un 
carac. re reconnu de la philosophie au bénéfice d 1 
doctrme de Moise. e a 

Les Idées• D~ même, lorsqu'il s'agit pour 
. Eusèbe de rapprocher la couee 

t!on des esse~ces spirituelles chez les deux " philosophes~
c est la do~trme de Platon qui est présentée la première' 

Les chapitres consacrés par Eusèbe à l'étude des Idé . 
c~ez Platon et chez Moise s'insèrent de façon gauche e: 
a. ~upte dans l'ensemble du livre : aucune phrase de tra=
SltiOn ne les rattache au chapitre précédent . seul le t'tr 
opè~e ~n semblant de transition en reprena~t un mot' d: 
la {ltabon ?e Numénius sur laquelle s'achève ce chapitre• 

a t~éone des Idées est énoncée sous sa forme la 1 . 
authentique à l'aide de textes plat .. P us 
é é . omc1ens et dans sa 

~h~ r~hté systématique. Pour démontrer la présence d'une 
o.ne semblable chez Moïse, Eusèbe ne présente as d'affi 

mabon de principe énoncée par les Hébreux ma~s il int Ir
p~ète des textes bibliques qui, à propos de c~s articuli er
!a~ssent en~revoir d~ modèles parfaits et spirifuels de :;:: 
ames réah~és s~nslbles. Puis, pour garantir son essai de 

démonstratiOn, d se réfère à des textes de Philon t 
repose enfin sur l'autorité de Clément d'Alexand · e s~ 
ne 1 · · , ne, ce qm 

Ul arnve qu à cette occasion dans le livre XI •. 

1, Sur la polyvalence du mot Àoytx6ç en P E XI 5 
p. 71, n, 3; sur son emploi chez Clément d'AÎex.and'., 8, 2, ct. infra, 
DÉSERT, « Vocabulaire de Clément d'Alexandrie » i~IeÉ eth, CS. MoN-
42, 1954, p. 258-265. • ec . c. Rel., 

2. P.E. XI, 23-25. 

3. Fr. 20 des Places : <&:ya:Ooü > l~éa; (ap. P.E. XI, 22 10 
P.ii. ~·:2;1;.!4, t~r: xe:' : « De Philon : sur les Idées s:Ion ,MS~se • . 

' ' 
1 e x., · « De Clément : sur le même sujet •. • 
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Comme pour l'idée de la tripartition de la philosophie, 
Eusèbe est parti d'un dogme caractérisé de la philosophie 
grecque et l'a repris au bénéfice de la tradition hébraïque. 
C'était évidemment le chemin le plus naturel, et l'on peut 
voir ici comme plus haut, dans ce passage de Platon à 
Moise, un effort pour agréger au patrimoine hébraïque une 
idée prestigieuse de la philosophie grecque. 

La signification de cet ordre de la comparaison est 
confirmée, en ce qui concerne la question des Idées, par le 
titre donné au chapitre 13 du livre XV : au lieu d'indiquer 
qu'Aristote est en désaccord indifféremment avec Platon 
et avec la tradition hébra!que - comme il le fait par 
exemple au chapitre 9 du même livre, qui traite de l'immor
talité de l'âme -, Eusèbe précise qu'Aristote « se gausse 
même des Idées platoniciennes, dont il a été précédem
ment démontré que les textes des Hébreux n'étaient pas 
sans les connaître, eux aussi 1 )). 

De plus, il est remarquable qu'Eusèbe, présentant à 
nouveau, au livre XII, la notion d'un idéalisme guidant 
cette fois-ci l'action humaine - alors qu'au livre XI le 
monde idéal constitue le soutien ontologique du monde 
sensible -, part de Moise pour arriver à Platon ; il cite en 
effet la parole tant de fois citée avant lui : « Regarde : tu 
feras tout selon le modèle qui t'a été montré sur la mon
tagne 2• » Pour commencer, il rappelle avec force le symbo
lisme liturgique et éthique, fondamental dans l'Épître aux 
Hébreux et dans la pensée philonienne, et n'y associe 
qu'ensuite la démarche de Platon, à la recherche d'un 
modèle idéal pour bâtir la cité humaine. Ainsi, dans cette 
perspective, le symbolisme judéo-chrétien lui est venu 
naturellement à la pensée dès l'abord, tandis que dans le 
cadre de la spéculation métaphysique et cosmogonique 
Eusèbe a trouvé pour commencer l'idéalisme platonicien. 

1. P.E. XV, 13, titre ty'. 
2. Ex. 25, 40 (ap. P.E. XII, 19, 1, 1-2). 
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Remarquons encore qu'au livre XIII il revient sur la ques
tion des essences spirituelles pour reprocher à Platon la 
conception qu'il a de leur genèse'; à ce moment, Eusèbe 
pose la question en termes« hébraïques» : il part d'anges et 
d'archanges. Ce que, suivant une tradition qui lui est anté
rieure, il rencontre alors pour correspondre à la pensée de 
Platon, c'est un monde confus de dieux secondaires et de 
démons, où l'on a peine à reconnaître le concept intellectuel 
et impersonnel de l'Idée platonicienne, qu'Eusèbe sem
blait pourtant frôler au livre XI. Il est vrai que les termes 
dans lesquels sont introduits les thèmes influent sur leur 
développement et que le sens même des mots en question 
se métamorphose sous des éclairages différents 2• 

L'ordre de comparaison suivi par Eusèbe dans ces deux 
cas est donc significatif d'une volonté de reprendre au 
bénéfice de la doctrine hébraïque des théories appartenant 
évidemment à la philosophie grecque et que rien n'obligeait 
Eusèbe à ratifier. On voit ainsi son ouverture à la pensée 
profane, mais aussi le prestige de celle-ci à ses yeux comme 
à ceux de tous ceux des Pères dont il ne fait qu'expliciter 
le jugement. Son attitude en face de ces thèmes de la philo
sophie grecque montre aussi combien il est loin de conce
voir un progrès de la pensée humaine et de lui faire confiance. 

De Moïse à Platon 

Mis à part ces deux cas bien caractérisés, Eusèbe établit 
la comparaison entre Platon et Moïse en présentant d'abord, 
comme le terme immobile, la doctrine de Moïse ; la philo
sophie de Platon est ensuite rapprochée de cette donnée 
première ; le schéma présenté par les chapitres consacrés 
à chacun des points particuliers de la métaphysique est 

1. P.E. XIII, 15. 
2. Pour le sens qu'Eusèbe donne au mot « Idée », cf. infra les 

chap. 23 et 24 du livre XI, ainsi que lan. 1, p. 167. 
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de ce fait presque monotone : ' Moïse ayant dit ... , vois 
comme Platon se conforme à son enseignement. ' 

Cependant deux cas se détachent encore de ce groupe, 
parce que la place faite à Platon y est particulièrement 
importante : il s'agit de la question de la « logique » des 
Hébreux, plus particulièrement de la « justesse des noms » 
chez eux et celle de la résurrection des morts. 

Deux cas particuliers: la résurrection des morts et la justesse 
des noms chez les Hébreux 

1. La résurrection des morts 1 

On serait presque tenté de ranger l'exposé de la question 
de la résurrection des morts dans le groupe étudié en pre
mier lieu, où le rôle de Platon dans la formulation de la 
pensée est prédominant; en fait le schéma Moïse/Platon 
est apparemment respecté, mais Eusèbe se contente de 
dire que, « comme les Hébreux », Platon croit à la résur
rection des morts ; que si les philosophes grecs ont raconté 
la résurrection de tel ou tel héros plus ou moins historique, 
c'est parce qu'ils ont trouvé dans les livres des Hébreux 
des récits évoquant des faits semblables ; en fait, aucune 
citation précise n'est faite de textes bibliques. Eusèbe 
aurait pu citer, comme Origène, les résurrections opérées 
par Élie ou Élisée •, ou celles qui remplissent les visions des 
prophètes, comme le fait Irénée. Peut-être a-t-il jugé 
inutile de prouver la croyance à la Résurrection dans la 
doctrine hébraïque, étant donné qu'elle faisait partie pour 
les Grecs des croyances juives 3 ; à vrai dire une telle sobriété 
est rare chez Eusèbe, et elle demeure curieuse. 

1. P.E. Xl, 33 et 35. 
2. ORIGÈNE, Contre Celse, II, 57. 
3. ID., ibid., II, 54M73. 

2 
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Un développement 
dont la 

composition 
est mal dominée 

INTRODUCTION 

En fait la question de la résur
rection des morts est traitée dans 
un certain désordre : en effet Eusèbe 
parle de résurrection au chapi
pitre 33; il abandonne le sujet pour 

le reprendre au chapitre 35, après avoir traité en un cha
pitre de l'achèvement du monde. Il semble bien. que c~tte 
façon peu satisfaisante d'aborder un problème sOit due a la 
façon dont Eusèbe utilise sa documentation. La résurrec
tion des morts est un aspect du grand sujet qu'Eusèbe 
annonce au chapitre 32 : " l'altération et la transformation 
du monde >) ; le premier point en est la soumission du 
monde sensible au changement, mais aussi à une provi
dence salvatrice : Platon professe ces idées comme l'at
testent Tim. 32 b - 38 b et Pol. 260 c - 270 d. Or, en citant 
ce dernier texte, au lieu d'isoler, comme le fera Théodoret, 
les expressions essentielles à la question du changement 
(Pol. 269 d-e), Eusèbe cite un très long passage du dia
logue où Platon imagine l'alternance, dans l'histoire du 
monde, de périodes où Dieu règne et d'autres où Dieu 
abandonne le monde à lui-même, avec des temps de catas
trophes, lorsque il passe d'une période à l'autre. Eusèbe 
trouve vraisemblablement dans ces évocations des ressem
blances avec les événements prédits pour la fin du monde 
par la tradition judéo-chrétienne, ou même avec l'idée d'un 
règne de Dieu à la fin des temps. Mais emporté par ces 
similitudes, il se met à suivre l'ordre des idées exprimées 
par Platon et poursuit sa lecture et ses citations du Poli
tique, en supprimant les passages qui ne l'intéressent pas, 
mais sans se soucier de composer un développement per
sonnel. De la sorte, il aborde prématurément des thèmes 
qu'il aurait dît traiter ultérieurement suivant son propre 
plan ; ainsi le thème de la résurrection des morts s'intro
duit-il par chance au cours de la lecture du Politique, et 
cela peut expliquer le manque de références hébraïques 
dans la composition du parallèle entre Moise et Platon sur 
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ce point. L'influence de la citation sur l'infléchissement 
du plan primitif est confirmée par la réapparition, après 
Je dernier texte tiré du Politique, du thème de la Résur
rection (après celui de la fin du monde) ; Eusèbe ne reprend 
pas pour autant l'aspect hébraïque de la question et se 
contente de citer deux autres textes de la philosophie 
profane qui présentent des ressuscités'. 

La volonté 
quasi passionnée 

de trouver 
la résurrection 

des morts dans la 
philosophie !lrecque 

Ainsi, lorsqu'il s'agit de la résur
rection des morts, Eusèbe ne prend 
pas soin de présenter d'abord le 
thème par des textes hébraïques, 
comme il en a l'habitude quand il 
démontre chez Platon l'écho des 
grands dogmes de la philosophie 

de Molse; il ne procède pas non plus suivant l'ordre 
contraire comme lorsqu'il veut faire entrer dans cette 
philosophie des idées intéressantes de la pensée grecque : 
il profite d'un texte de Platon qu'il a commencé de citer 
dans un projet un peu différent pour relever l'affirmation 
par le philosophe de résurrections corporelles ; quand il a 
fini sa lecture du Politique, il ajoute en complément, et 
presque en note, deux autres textes qui présentent des cas 
de résurrections. Sans doute cela dénote-t-il chez lui une 
certaine faiblesse de la composition, mais aussi cette insis
tance sur les faits grecs montre que c'est leur établissement 
même qui l'intéresse ; il met toute son attention à montrer 
la présence chez les Grecs eux-mêmes d'une idée particuliè
rement raillée par ces représentants d'une pensée philo
sophique et rationaliste, comme en témoigne entre autres 
Origèue dans Je Contre Celse: « ••• il n'a pas compris 
ce qu'on entend par la Résurrection et il en profite 

1. PLATON, République, X, 614 a-d (résurrection d'Er), ap. P.E. XI, 
35, 2-6; PLUTARQUE, Sur l'Cime, fr. 176 Sandbach (résurrection de 
Nicandas), ap. P.E. XI, 36, 1. 
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pour tourner en dérision une doctrine qu'il ne connaît 
pas 1• >> 

Nous verrons maintes fois dans le livre XII Eusèbe citer 
d'abord Platon à propos de croyances éminemment judéo
chrétiennes et notoirement controversées par la philo
sophie grecque ; inutile dans ces cas-là, de s'attarder sur 
le fait hébraïque : ce qui compte, c'est de découvrir chez 
le philosophe païen des témoignages en faveur de ces 
croyances, fussent-ils comme ici tirés d'un récit légendaire 
ou très éloignés de l'énoncé d'un dogme général. 

2. La justesse des noms chez les Hébreux 

La question de la justesse des noms, de l'étymologie, est 
traitée d'une façon particulière, elle aussi : le chapitre 
qu'Eusèbe lui consacre 2 se distingue des autres par un 
équilibre différent des éléments bibliques et platoniciens 
qu'il contient. 

L'intégration 
des éléments 

bibliques 
et platoniciens 
dans le texte 

d'Eusèbe 

En général, les textes de la 
Bible et ceux de Platon se mêlent 
à la phrase d'une façon différente ; 
en ce qui concerne la Bible, Eusèbe 
affirme dans notre livre la nécessité 
de l'exégèse (par les " denté
rotes n)3 d'un enseignement qu'il 

faut chercher" dans le secret» et dont la profondeur n'appa
raît pas immédiatement au premier lecteur venu<; la 
conséquence en est qu'il faut présenter un texte biblique 
en éclairant la pensée qu'il contient par un commentaire, 
et c'est bien ce que fait Eusèbe lorsqu'il bâtit une compa
raison entre Platon et Moïse. Les textes des deux tradi-

1. Contre Celse, VII, 32. 
2. P.E. XI, 6. 
3. P.E. XI, 5, 3. 
4. P.E. Xl, 7, 12, 1-3. 
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tions rentrent, selon le schéma général, dans le cadre : 
' Moïse ayant dit cela ... , vois comme Platon le répète en 
disant ceci... ' Eusèbe présente la doctrine chrétienne au 
début du chapitre et en termes abstraits dans un titre ou 
une phrase qu'il écrit lui-même ; il appuie sa propre for
mule sur de brefs versets de la Bible, en sorte que ses expres
sions et celles du texte sacré se recoupent et se complètent 
dans un même mouvement continu. Quelquefois il y a une 
véritable démonstration de la présence effective dans le 
texte biblique de l'idée affirmée par Eusèbe (par exemple 
la mention d'un « deuxième Seigneur» dans l'Ancien Tes
tament') ; quelquefois, un simple rappel de la thèse biblique 
sans texte à l'appui : c'est le cas pour la résurrection des 
morts, comme nous venons de le voir, ou pour les trois 
hypostases'; quelquefois enfin, l'idée est d'abord présentée 
en termes eusébiens, avec une vague référence à la Bible, 
et les textes mêmes sur lesquels Eusèbe s'appuie ne sont 
cités qu'après les textes philosophiques (il en est ainsi dans 
le chapitre consacré aux « puissances contraires ))a). 

Après avoir énoncé l'idée contenue dans la Bible, Eusèbe 
offre une série de textes platoniciens en commençant par 
Platon lui-même et en citant ensuite des philosophes plus 
récents, à titre de commentateurs ; ces textes sont généra
lement beaucoup plus étendus que les textes bibliques et, 
si l'idée chrétienne ou hébraïque qu'il convient d'y retrouver 
est bien indiquée, ils sont souvent cités sans commentaire 
explicatif et très rarement intégrés au texte d'Eusèbe. 
Quelquefois, sans doute, celui-ci dégage antérieurement 
les éléments intéressants d'un texte complexe qu'il s'apprête 
à recopier• ; une autre fois, il donne l'interprétation d'une 
phrase mystérieuse de Platon en paraphrasant person
nellement un commentateur - mal identifiable - au lieu 

1. P.E. Xl, 14. 
2. P.E. Xl, 20. 
3. P.E. Xl, 26. 
4. Par exemple P.E. XI, 38 (le jugement après la mort}. 
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de le citer textuellementl ; ailleurs encore il fait une véri
table exégèse du texte de Platon qu'il vient de citer• : 
c'est le cas, étudié plus haut, de l' « essence du Bien "• et 
nous avons vu que le but de ce commentaire était de pré
parer une polémique qui viendra deux livres plus loin, et 
non d'expliquer pour lui-même le texte en question'· 

Cependant Eusèbe fait en général suivre le texte de 
Platon d'une réflexion personnelle, mais c'est pour épi
loguer sur l'origine de la pensée exprimée par Platon, ou 
pour mettre en parallèle phrase par phrase ou terme à 
terme le texte philosophique et des formules bibliques dans 
lesquelles, par miracle, se trouvent des expressions voi
sines •. Dans ces cas-là, Eusèbe ne se contente pas de relier 
les termes platoniciens à ceux des textes bibliques qui sont 
au départ de son développement ; le texte de Platon fait 
plutôt jaillir une série d'associations nouvelles, ce qui 
donne à de tels chapitres une sorte de symétrie autour du 
texte platonicien. Mais, en fait, le dernier mouvement est, 
dans ce cas-là aussi, un jugement sur l'origine de la pensée 
de Platon : les corncidences entre les images mêmes que 
choisissent Morse et Platon pour s'exprimer sont pour 
Eusèbe un signe de la dépendance du second par rapport 
au premier 5• 

Ainsi les textes philosophiques sont-ils généralement 
présentés comme des objets formant un tout et se suffisant 
à eux-mêmes; Eusèbe s'efface devant les documents qu'il 
présente à son lecteur•. Au contraire, les expressions 

1. P.E. XI, 20, 3 ~ à propos des trois hypostases. 
2. République, VI, 509 b. 
3. P.E. XI, 21 ; cf. Introd., supra, p. 23 s. 
4. P.E. XI, 12 (<t Que Dieu est ineffable ») et 13 (« Que Dieu est 

un seul li). 
5. Cf. P.E. XII, 32 s. 
6. Son attitude est la même lorsqu'il étaie sa propre exégèse sur 

un texte juif ou chrétien ; cf. P.E. XI, 3.24. Dans les deux cas il 
s'agit d'un document offert au lecteur. 
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bibliques s'insèrent dans la phrase et expriment les idées 
assumées par Eusèbe. Sans doute y a-t-il quelques excep
tions, là où Eusèbe se rapproche de la phrase de Platon et 
aide, pour ainsi dire, celui-ci à s'exprimer : mais ces fami
liarités sont rares, et c'est pourquoi le chapitre sur la justesse 
des noms chez les Hébreux a une physionomie à part. 

L'équilibre 
des éléments 
platoniciens 
et bibliques 

dans le chapitre 
sur la justesse 

des noms 
chez les Hébreux 

Notons tout d'abord que ce 
chapitre (cha p. 6) se range encore 
parmi les textes initiaux (c'est-à
dire ceux ne faisant pas partie du 
topos catéchétique qui fait l'essen
tiel du livre XI), commandés par 
les textes d'Atticus et d'Aristoclès 
sur la philosophie une et tripar
tite1. Eusèbe s'y efforce de remplir 

les trois départements de la philosophie indiqués par ces 
textes, au moyen de faits hébraïques ; les Hébreux sont 
encore les demandeurs dans le chapitre qui nous intéresse, 
comme l'indique le titre : « De la justesse des noms 'chez 
les Hébreux ' », uniquement ; mais, à la différence des 
chapitres précédents, il contient un véritable parallèle qui 
rapproche terme à terme les textes de Platon et de Morse. 

L'idée générale est indiquée en tête du chapitre sous la 
responsabilité de Moïse, mais par un vague renvoi à des 
textes bibliques non précisés'; la Bible ne sera citée textuel
lement que plus loin dans le développement, après une série 
de textes tirés du Cralyle. En fait, ce sont les phrases de 
ce dialogue qui formulent exactement la thèse examinée 
par Eusèbe, et c'est de là qu'il extrait les mots qui serviront 
de base et d'armature à sa démonstration : « par nature, 
et non par une imposition gratuite )), « une puissance plus 
divine que celle des hommes », et surtout l'association des 

1. P.E. XI, 2-3. 
2. P.E. XI, 6, 1, 3 : r,LUpkc. 



40 INTRODUCTION 

termes de «législateur " et de « dialecticien» pour qualifier 
celui qui nomme les objets, ce qui justifie la place du déve
loppement sur les noms dans l'examen de la << logique ». 
Eusèbe extrait ces formules en dégageant nettement et en 
commentant à l'occasion les points qui l'intéressent dans 
la marquetterie judicieuse - quoique assez longue - de 
textes platoniciens qu'il nous propose au début du chapitre. 
C'est donc en réalité une thèse <<platonicienne » qu'Eusèbe 
va rapprocher du texte de la Bible qu'il cite ensuite1 : la 
Bible en effet lui fournit une attitude vivante qui demande 
à être interprétée pour qu'on y voie l'actualisation de l'idée 
formulée par Cratyle en termes abstraits. Le même pro
cessus apparaît lorsqu'Eusèbe passe au deuxième aspect 
de l' << étymologie " hébraïque : Dieu donnant un nom nou
veau à un homme qui passe à un état nouveau ; là aussi 
l'idée est formulée par Platon, mais Eusèbe lui trouve une 
application exacte- au prix d'un littéralisme qui déforme 
la pensée exprimée par Cratyle- dans les faits racontés par 
Moïse. Ici aucun fait grec ne peut être comparé à cette 
métonymie des Hébreux ; mais, en dehors de l'intervention 
miraculeuse de Dieu, les exemples d'étymologie, hébraïques 
et grecs, sont présentés tour à tour et, ce qui est remar
quable, selon le même mode d'expression : une paraphrase 
libre des textes, avec, ici et là, une citation plus littérale; 
ainsi Eusèbe manie aussi familièrement le texte de Platon 
que le texte biblique. Le caractère propre de ce chapitre est 
qu'aussi bien dans les faits rapportés que dans la façon 
dont ils sont présentés, il y a un équilibre quasi parfait 
entre Platon et Moïse. 

Il y a donc là une insertion exceptionnelle du texte de 
Platon dans le développement personnel d'Eusèbe : peut
être est-ce dtl. à la seule façon dont ce dernier connaît le 
dialogue ; peut-être aussi faut-il y voir un trait dt\ au sujet 
même qui est traité ici : s'agit-il de reprendre à la philo-

1. Gen. 2, 19. 
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soph!e grecque une de ses richesses au bénéfice de la philo
s?phie hébra~q~e, ou d'attribuer à Platon un dogme essen
t,I_ellement biblique? En fait, le gotl.t de l'étymologie, 
l1mport~n~e du no~ est un fait caractéristique de la litté
rature bibhq_ue, mais la philosophie grecque accorde aussi 
une grande Importance à la question. Ainsi s'établit-il à 
ce propos une sorte d'équilibre entre les deux traditions 
av~c sans. doute plus de réflexion systématique dans 1~ 
philosophie grecque, plus de manifestations vivantes dans 
les récits bibliques, mais dans l'ensemble une même 
connaissance du sujet et de sa valeur. 

• •• 

Par sa place dans la Préparation Évangélique et par son 
?ontenu prop_re le livre XI est donc particulièrement 
Important. Il maugure la comparaison entre la philosophie 
grecque et la pensée << hébraïque », sur laquelle s'achève 
le tr~ité d'Eu~èbe et qu~ ~onstitue la dernière étape avant 
la Demonslratwn Évangehque, à laquelle il conduit. 

Il }?ne donc un rôle d'introduction, en présentant les 
conditions dans lesquelles Eusèbe entend mener cette 
comparaison, et il en entame la première partie : la mise 
en parallèle des traits semblables entre les deux familles 
de yensée, avec 1~ s~ul Platon pour témoin de la philoso
phie grecque. Ma1s Ii comporte en lui-même la partie la 
plu~ imp~rtante de ce jumelage de deux sagesses; après 
avmr traité de questions générales et donné quelques 
aperçus sur ~e qu'il appelle la « logique , des Hébreux, 
Eusèbe étabht un parallèle entre la << physique , de Moïse 
et cell~ de Platon, et construit en fait un traité sur les points 
~sentiels de sa propre croyance : Dieu, le monde spirituel, 
1 ho~me, le monde sensible, la fin du monde et le jugement 
dermer. Nous trouvons dans le livre XI un traité conçu 
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selon le plan de l'enseignement soit philosophique soit 
chrétien : il correspond à celui de l'Épitomé d'Albinus 
comme à celui du Péri archôn d'Origène. 

Cependant, ce cours n'est pas fait pour lui-même; il veut 
démontrer la présence chez Platon d'un reflet de la doctrine 
de Moïse là où c'est possible - en fait c'est possible, pour 
une part du moins, sur tous les sujets qui composent une 
telle "physique "• et dans l'attente d'un exposé des dissen
sions entre les deux pensées. De plus, même dans ce traité 
de composition rigoureuse, Eusèbe se laisse parfois entralner 
par ses citations à des développements qui tournent au 
commentaire de texte. 

Ce n'est donc pas d'abord le schéma des idées maitresses 
de l'auteur qu'il convient de chercher dans ce livre- encore 
qu'il s'y trouve au moins partiellement -, mais l'énoncé 
de ce que, chez Platon et sous la forme propre au philo
sophe, Eusèbe trouve de merveilleusement conforme à sa 
propre pensée, même parfois aux images qui lui sont fami
lières. Enfin, on est parfois invité à suivre la fantaisie du 
commentateur, séduit par les correspondances qu'il trouve 
dans le texte païen avec sa culture biblique, sans que, d'ail
leurs, on puisse perdre de vue le sens de l'idée directrice. 
Le livre XI est, pour l'essentie~ une démonstration de 
l' « hébraïsme " de Platon, un traité de la doctrine chré
tienne vu dans son reflet chez le philosophe, un commen
taire enthousiaste et une anthologie des textes plato
niciens, les plus beaux aux yeux d'Eusèbe. 
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0 Bononiensis Univ. 3643 (saec. XIII) 

V Vatopedi 180 (saec. xiv) 

add. addit (()) ( +) om. omittit 
ait. alter p.n. puncto (punctis) 
cj. conicit notatum 

clef. deficit pr. prior 
del. del et s. v. supra versum 

edd. editores scr. scribit 
fort. fortasse se cl. secludit ([ ]) 
i.m. in margine susp. suspicatur 
i.r. in rasura Theod. Theodoretus (Therap.) 
i.t. in textu 

1. De D, denuo collato, abhinc piura notantur, aliqua rectius ; 
non tamen nominatur ubi euro N convenit. 

N.B. Dans l'apparat critique, le signe : a été employé pour séparer 
la leçon adoptée (à gauche) des variantes (à droite), le signe ] pour 
opposer à l'ensemble de la tradition (à gauche) les mss ou conjectures 
qui s'en éloignent (à droite). 



Pagination et linéation 

Pour le texte grec, on a indiqué dans la marge gauche les 
pages de Mras - dont le début est marqué par une barre 
verticale en gras - et la linéation à l'intérieur de chaque 
paragraphe (par les chiffres 5, 1 0) ; et dans la marge droite, 
entre parenthèses, les pages de Viger - dont le début est 
marqué par une barre verticale en maigre - et les subdi
visions de ces pages (b, c, d). 

Les chapitres, indiqués en chiffres arabes gras•, sont ceux 
de l'édition Mras ; c'est toujours à eux qu'il est renvoyé. 
Aucune édition récente ne tient compte de l'ancienne 
division en chapitres (avec titres), qui remonte aux manus
crits grecs. 

Dans les apparats, on renvoie aux lignes du paragraphe, 
telles qu'elles sont comptées dans notre édition. Exemple : 
§ 7, 5 = paragraphe 7, ligne 5. 

Dans les Iterationes ( = doublets), les renvois aux 
livres l-VII et XI de la Préparation Évangélique sont faits 
par livre, chapitre, paragraphe et éventuellement ligne de 
notre édition. Exemple : 1, 2, 4, 2-3 = livre I, chapitre 2, 
paragraphe 4, lignes 2-3. Pour les autres livres de la P.E. et 
les Parallela des autres œuvres d'Eusèbe, ces renvois sont 
faits par livre, chapitre et, s'il y a lieu, paragraphe. 

1. C'est par erreur que dans l'édition du livre 1 (SC 206) et du 
livre VII (SC 215) on ajoutait : « dans la marge droite de notre 
édition » ; ces chiffres se trouvent toujours au milieu de la page. 
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Caplta , 
"· llpoo(!J.~Ov 7t'e:pt -njç Ô1t'00écrewç . pr. 

w. '.Qç ~ XIX't'OC llÀ!Î't'CJlVo: q:.~Àocro<p(<X -r7i x.oc6' 'Ef3pcdouç; lv 
't'O!Ç liv.xyxa.to-rli't'otç ètnp<.OÀo00YjCJE:\I , 1 

y'. Ilept "t'OÜ 't'pt(J.epoüç -rijç X«"t'à TIÀ&:'t'wva <ptÀocrorp(œç &nà 
.. &v 'A TI"txoü • 2 

8'. 'Apta't'oXÀéouç Tt'ept 't"'jç xoc't'OC IIM:-rwvœ <ptÀocrorp(œç . 3 

<'. IIept 't'él>V 7trtp' 'Ef3pcdotç 1)6tx&v 8oy(J.&:'t'wv . 4 

•'· Ilept 'rijç 1tocp' 'Ef3pœ(ou; Àoytx9jç 1t'pcty!J.cne(o:ç . 5 

"· Ilept TI)ç 7t'1Xfl' 'Ef3poc(otç -r&v 6vo(J.&:"t'wv 6p66T1J"t'OÇ . 6 

~·· llept 't"'jç xa€1' 'Ef3pcdouç q:.ucrtoÀoy(ca; . 7 

6'. llept 'Cijç -.&v VOYJ't'&v <pucrtoÀoyiaç . 8 

•'. IIepl 't'OÜ Bv't'oç, Mwoiwç xat ilÀ&:'t'coWOÇ • 9 

toc'. NoU!J."f)V(ou 't'OÜ nu6œyopdou ne:pl 't'OÜ IXÔ't'oÜ • 10 
t(3'. Il:Xou't'&pxou 1te:pl 't'oü o:Ù't'oÜ • 11 

ty'. ''O·n &pp"t)'t'OV 't'à Oetov . 12 
t8'. "O·n Oeàç e!ç i:cr't't v.6voç . 13 
te'. lle:pl 't'OÜ ae:u't'épou c&dou ·E~poctwv x.oct II).&'t'c:ù\IOÇ . 14 
~ç·. <cl)().wvoç 1te:pt -roü 8e:u-rÉ:pou och!ou > . 15 
~~~. <IIÀ&-rrovoç 7te:pt -roü 8e:u-répou och!ou> . 16 

CO DI CES : 1 B Û N (D) 

Notandum : in hac tabula capitum et in textu, numeri graeci uno 
antecedunt numeris arabicis capitum. At Viger recte numeral. 
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't'rovoc tptÀoO"otp(ocç XI, 4, tit. y' Il 16 Nouwl)v!ou- aù-roü] 'A1tO ";'oÜ 
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DE LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

Chapitres 
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tW. De Plutarque : sur le même sujet . 

ty'. Que le divin est ineffable . . . . . . . 
t8'. Que Dieu est un seul . . . . . . . . 

te'. La Cause seconde des Hébreux et de Platon. 

t;'. De Philon: sur la Cause seconde. 

t~'. De Platon : sur la Cause seconde . . . . . 
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15 
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nep1 't'ciyaSoü NoU(J."1}VÎ:ou 't'OÜ 1ru0ayopdou Xl, 10, tit. ta' Il 17 Il).ou~ 
't'<fpxou- <XÔ't'OÜ 1 titulus longior in XI, 11, tit. tW JJ 20 ·E~p«Lwv 
x.a:t Il).&'t'rovoç om. XI, 14, tit. te' Il 21~22 <q,().wvor;- cd't'(ou> e 
tituJis capitum : om. hic codd. (unde fit ut deficiant duo numeri 
graeci in tabula N: tç' loco t'l)', ante Il).ro't'lvou; ultimus numerus ).l;:' 
loco ).0' ; sed capita ipsa recte numerantur; numeri omnes in D desi· 
derantur). 
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1 '0 p.èv 8-lj ToÜ fU'<OC xitprJ.ç 7tpo&ywv T'ijç EôrJ.yytÀ<x'ijç 
Ilpo7trJ.prJ.axeu'ijç 8éxocToç &v T6p.oç oôx èp.ocoç 'jlWVOCoç ""''' d 

3' ~~wOev mwlG'\'1) fLrJ.p'<uplrJ.<Ç '\'0 p.-1) <i1tt<XOÇ dvrJ.< ToÛç 
"EÀÀ1)VrJ.ç, p.1)3èv otxoOev O'O'J'OV è7ttV'1)Vtyp.évouç, et p.-1) 5T< 

r 

\ 

5 (.L6V1JV ~v !v 1.6yoLÇ 8ew6•t"tj't'<Î 't'E: xcd eùyf..w-r-rttXv, -rOC 1t0Cv't'<X 
81: 7trJ.pOC ~"p~&pwv èaxeuwpwévouç, fL1)3è TOC 'E~prJ.lwv 
ocyvo'ijO'rJ.< À6y<rJ. XrJ.( '\'OÔ'\'WV 31: èv fLSpt< XrJ.0.i<jJM0rJ.<, 5T< fL1)8è 
T'ijç TÙ>V O''jlt'<Spwv èv O"Uyyp&p.p.rJ.cr< 'J'<ÀO'<<fLlrJ.ç xrJ.OrJ.pàç 
t'jlUÀ<i~rJ.V'\'0 XÀ01t"~Ç '\'OCÇ xeoprJ.Ç. KÀS7t'\'rJ.Ç yocp rJ.Ô'\'OÛÇ oôx b 

10 7t1Xp' ~11-&v, Wc; ~cp"')v, /..6yor;, 0 3' èÇ rJ.Ù-r&v 7ttXpe:crt~cro::ro. 1 

2 Oô p.-ljv &.nà xrJ.t cr'P68poc véouç bp.oü tii 'J'pov~cre< xrJ.t 1'-ljv (sos v;8.,> 
~ÀLX(<XV IXÙ't'o0ç, 1t1XpQ: 7tÀE:Î:O''t'OV 5crO\l TI}ç &~p1Xl:K'1)ç ÀEL1tO-

!J.évouç &px.octoÀoy!tXç, tv 't'CXÙ't'~ 8tt1 TI)r; -r&v x.p6vwv 7t1Xp<X-

Oécrewç ~yvwp.ev. 
3 TaÜ't'lX (.Lèv OÛ\1 0 7tp6 -roU-rou· 0 at ye 7trtpÔl\l È:7tdye:'t'OCt 

À0<7tOV ~81), éf>0'7ttp '<< xpsoç, 1'-ljv t7t'1)yyeÀp.SV1)V lm6crxecr.v 
&.7to3oÜVrJ.< xrJ.t 1'-ljv ~v T<O'<V, et xrJ.t p.-1) tv 7tiÎ.O'<, TOOÇ 8oyp.rJ.-

IBON(D) 

§ 1, 2 8txo:-ror; 1 O&c~ Nao D : ~\18txcx:toç B Qpo Npo. 

1. Le thème du «. larcin 11 des Grecs est déjà apparu dans la Prépa
ration Évangélique (cf. P.E. IX, 1; X, 1 et 4; etc.). Sur la tradition 
de cette idée, de Philon à Clément d'Alexandrie, cf. J. DANIÉLOu, 

i 
1 
1 

1 
' 

Livre XI 

"'. Préambule: le sujet 

1 Le livre de la Préparation Évangélique qui précède 
celui que j'ai entre les mains, le livre X, établissait, et cela 
non par mes dires mais par les témoignages extérieurs, une 
vraisemblance : c'est que les Grecs, qui n'ont rien apporté 
de leur cru à la science - à part leur habileté verbale et 
leur facilité d'élocution -, qui ont tout pillé chez les Bar
bares', n'ont pas ignoré non plus les oracles des Hébreux, 
dont bien au contraire ils se sont emparés à leur tour : en 
effet, ils n'ont pas davantage gardé leurs mains pures de vol 
lorsqu'il s'agissait de l'honneur littéraire des leurs ; qu'ils 
soient des voleurs, ce ne sont pas en effet, comme je l'ai dit, 
nos paroles, mais bien les leurs qui l'ont montré. 2 De plus, 
dans ce même livre, nous avons, en confrontant les dates, 
reconnu qu'ils sont bien novices dans le temps comme par 
leur pensée, dépassés qu'ils sont, et de loin, par l'antiquité 
des Hébreux. 

3 Cela donc pour le livre précédent ; quant au présent, 
il se hâte enfin de s'acquitter, comme d'une dette, de la 
promesse faite 2 et de mettre en lumière sur certains points 

Message évangélique et culture hellénistique, p. 41 s. ûRtoÈNE considère 
lui aussi que toute pensée vient des Barbares et que les Grecs ont 
seulement l'habileté de l'expression (Contre Celse, I, 2; passim). 

2. La« promesse • faite par Eusèbe: cf. Introd., p. 17-18. 
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"''"o;;ç 6ewp>\ft'"" npbç .,.a 'E~poc!wv My•oc ""1-''l'"'v(ocv """" 
5 nocp' "E"'-"1'" 'l'•Àocr6<pwv tx<pôivoc•· &v 1"0Ùç nep•noùç nocpoc•- b 

'OJO'&~svoc; 't'Ov x.opucpriLov &~&v-rwv &vtX.XcxÀe:Ï:-rcxt, 1J.6V<f> xp1Jvcxt 
MSas ( aew &nt nOCV1"0lV ~YOUftEVOÇ yv&lftoV< XP>\crotcr6ot• 1"0Ü 

npo~À>\ftot1"0Ç IIM .. wv., ~nd xoct oihoç ft6VOÇ ~o•x• "'ÎÎ a61;n 
-roùc; 7t&V't'cxç Ô7te:pr.otovT(acxc; cxùT&:px"f}ç 1J!J.Ï:V ~ae:cr6ctt 7tp0ç -rlJv 

10 1"0Ü ~'1)1"0Uftévou """"'"'""· 4 Et aé nou aéo., ""''P'I)VEL<Xç 
lvexoc Tijç 1"0Ü &vapoç a.ocvo(ocç, xoct 1"0;;ç ~v ""'"" ocô..Ov 
t~'I)ÀOlX6cr• <p•Àocro<p(ocv ft<Îp1"ucr• XP>\croftot•, .,.aç ot01"ÔÎV ~X6'1)-
0'6f.LE:VOÇ 1lwv&:ç bel aucr-rcX:aet 't'OÜ npoxe:t~-tévou. 5 Te:'O}p-f)a6w e 
aé f'O' 1"0 f'-IJ n<Îv1"' tnt 7t0CVT' tm1"UXô'>Ç elp'ijcr6ot• Téj> ocvap!, 
e;[ KCX~ 't'a 1tÀE:Î:O''t"C( IXÙ't'c';) aÙV &/.."/l6e:(~ lX7te:cpÔlVl)'t'<Xt' 8 81) )(<X~ 
a{rrà XIX't'ci 't'à'J 8éOV't'IX X<Xtpà\1 1tOCpCXO"ÔJO'Of.1ZV, OÔX. CXÙ't'OÜ 

5 a.oc~oÀ'ijç, &7toÀoy(ocç a~ ~ft•ttpotç ép.v, at ~v ~v ~ocp~ocpov 
'l''Àocro<p(ocv 1"'ijç éÀÀ'I)'<X'ijç ÔftOÀoyoilftEV 7tpo'l)<rftEV'xévoc•. 

W. m; H KATA IIAATQNA <I>IAO~O<I>IA THI 
KA0' EBPAIOY~ EN TOI~ ANArKAIOTATOŒ 

EIIHKOAOY0H~EN 

l 

1 Elç 1"pLot a .. Mnoç ftép'l) 1"0Ü Ili.OCTOlVOÇ ..Ov nOCV1"<X Tijç 
<p•Àocrocp(ocç Myov, elç <pucr•x6v, ~e,x6v, Àoy•x6v, eh' oco 1t<ÎÀ.v 
1"0V <pU<r,XOV a<EÀO~VOU e(Ç Te ~V 1"ÔÎV otlcr6'1)1"ÔÎV 6ewp(otv 
xoct ~v .,.;;;v &crwft<Î1"0lV X<X1"otV6'1)cr.v, e6po•ç &v xocl 7totp' 

I B 0 N (D) 

t. Le terme xopu!poc!oç est emprunté à PLATON, Théétète, 173 c, 
qu'Eusèbe cite en P.E. XII, 29. 

2. Sur les réserves à faire quant à la pensée de Platon, cf. P.E. XIII, 
14 s. 

d 

LIVRE XI, pr., 3 ~ chap. 1, 1 55 

de doctrine, sinon sur tous, l'accord des philosophes gre~s 
avec les oracles des Hébreux. Il a fait appel aux plus émi-

nents de ceux-là et cite leur chef' 

Les sentiments 
d'Eusèbe 

à l'égard de Platon 

à tous, estimant convenable de 
prendre, plutôt qu'eux tous, Platon 
seul comme informateur en la 
matière, car il semble qu'à lui seul, 

puisque sa pensée est allée plus loin qu~ tous, il d~ive n?us 
suffire à établir ce qui est en question ; 4 à 1 oc~.as1?~ 
cependant, pour éclairer la pensée de notre auteu~, J util.l
serai le témoignage des adeptes fervents de sa philosophie 
et j'exposerai leurs dires pour établir mon propos. 5 Il me 
faut d'ailleurs prendre garde que notre auteur n'a pas 
toujours et partout été heureux dans ses affirmations, m~me 
si la plupart du temps il s'est exprimé selon la vénté ; 
cela aussi, nous le montrerons en temps voulu 2, non po~r 
le déconsidérer, mais pour nous justifier de préférer déli
bérément la philosophie des Barbares à celle des Grecs. 

~·. Comment la philosophie platonicienne a pour 
l'essentiel suivi celle des Hébreux 

Chapitre l 

1 Si Platon a divisé en trois parties -physique, éthique 
et logique - l'ensemble de la philo~ophie3, puis .divisé à 
nouveau la physique en observatiOn des sensibles et 
compréhension des incorporels, tu peux trouver chez les 

3. sur la division de la philosophie en trois br~nches,. cf. A MÉHAT, 

Étude sur les « Stromates JI de Clément d' Alexandrle, Paris 1966, ~· 77~ 
89, et É. DES PLAcEs, éd. d'Atticus, Fragments, Coll. des Umv. de 

France, p. 38, n. 2. 
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7 1 y'. ATTIKOY IIEPI TOY TPIMEPOY~ 

TH~ KATA IIAATONA <I>IAO~O<I>IA~ 

2 

de:~:::s.: §§ 1-5 = Atticus fr. 1 MuUach (FPhG III 185), Baudry, 

1 B 0 N (D) 

b 

LIVRE XI, 1, 1 - 2, 1 
57 

Hébreux aussi cette présentation tripartite de l'ensei
gnement, étant donné que les mêmes réalités ont fait 
l'objet de la philosophie chez eux aussi avant la naissance 
de Platon. 2 Il convient donc d'écouter d'abord les dires 

de Platon, puis d'examiner alors 

Les interprètes 
de Platon 

ceux des Hébreux. Au demeurant, 
j'exposerai l'opinion de Platon 
d'après ses admirateurs ; parmi 

eux un homme illustre entre les philosophes platoniciens, 
Atticus', développe les idées du maître à peu près de la 
manière suivante, dans sa prise de position Contre ceux qui 

se flattent d'interpréter Platon par 
Atticus Aristote. 

y'. D'Atticus: sur la tripartition 
de la philosophie platonicienne 

Chapitre 2 

1 « Ainsi donc, la philosophie complète se divisant en 
trois matières : ce qu'on appelle l'éthique, la physique et 
enfin la logique, la première façonne chacun de nous à la 
vertu, redresse pour le mieux toute la vie des foyers, harmo
nise enfm le peuple dans son ensemble grâce à la consti
tution la meilleure et aux lois les plus pertinentes; la 
deuxième tend à la connaissance des réalités divines, elles
mêmes principes et causes, puis des autres, tant qu'elles 

1, Eusèbe a une confiance particulière dans l'exégèse d'Atticus. 
Sur cet auteur, dont le seul Eusèbe noUs a conservé quelques pages, 
cf. J, BAUDRY et É. DES PLACES, dans l'Introduction à leurs éditions 
respectives des Fragments. Dans les deux éditions, le fragment cité 
au 1. XI est le premier ; les fragments 2-9 appartiennent au 1. XV de 

la P.E. 

,.. 
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lx TOO'r<>lV y(vETIX,, & ~1) 7tEpl <pO<rE6lÇ !crTop(IXv 6 IIMT6lv 
10 6>v6fLIXXEV, dç ~è 1"1jv 7tEpl T00T6lV <XfL<pOTép6lv ~•<Xxp•cr(v TE 

xiX! E5pE<rW Toil Tphou 7t1Xp1XÀ1XfL~IXVOfLévou· 2 5·n {Lèv IIM
't'CôV np&-roç xot! iJ.cU.tcr-ta cruvaydpaç etç ~v ?t<iV't'e<: 't'à: •t"~ç 
'J''ÀO<ro<p(IXÇ fLép1), Té6lÇ !crxE~IXcr{LéVIX XIX! ~'EPP'fLfLéVIX &<r7tsp 
Td: -roü lle:v6é:(l}c; !df.."lj, xct8&.nep d1té: ·ne;, cr&iJ.&. Tt xcd ~i;)ov 

5 6À6XÀ1)pOV <X7té<p'I)VE 1"1jv 'J''ÀO<ro<p(IXV, ~'ijÀIX 7tiXVT! ÀEy6{LEVIX, d 

3 05TE ydcp o! 7tEpl 01XÀ'ijv xiX! 'AviXi;•fLév'lv XIX! 'AviX1;1Xy6p1Xv 
XIX! 8crot XIX't'a 't'<XÙ't'0 yey6VIXGL TOÔ't'OLÇ &yvooÜV't'CX.t 7ttpi 
{L6V'I)V 1"1jv Ô7tèp T'ijç <pO<rE6lÇ Ti1>v 6vT6lV crxé<)i•v ~'IXTp(<jiiXVTEÇ' 
OÔ {L1)v oô~è IJ,TIIXXOÇ XIX! IJop(1Xv3poç XIX! ~6À6lV XIX! 

s Auxoüpyoç xcd ol 7tapa:rtÀ~O'tOt 't'OÔ't'otc; Àa\16&.voucr( 't'I.VIXÇ 't'Yjv 
IXÔT&v <p•Àocro<p(IXv dç 7tOÀ•TdiXv XIXTIX6évTEÇ' Z~v6lv 3è xiX! 
nii\1 Tb ~Àe:IX't'txàv 't'OÜ't'o 3t8ocaxcû ... e:î:ov xcd. ocù-rà yvdlpt~J.OV ènt 
Tjj Téxvn Ti1>v My"'v {LiXÀ~<rTIX cmouMaiXv, 4 To6To•ç 3è 
!myEV6fLEVOÇ IlÀ<ÎT6lV, <Xv1jp !x <p0<rE6lÇ 1 <XpT,TEÀ1jç XIX! 7tOÀÙ (510) 

3te:ve:yx6>v, ota XIXT<f7tt(.J.7t't'OÇ ti>c; &f.:YJ6&c; è:x 6e:&v, Lv' O'A6-
XÀ'I)poç Ô<p6jj ~ 3,' IXÔTOU 'J''Àoao<p(IX, 7t1Xp'ijxé TE 003èv XIX( 

5 fx<Xa't'IX -ljxp(fjwcre:, {.1-~'t'e: èJV..drrwv 7tpàc; Tb &viXyxo:Xov 1-'--IJTe: 
Ma•• 7tpoç TO &xp'l)crTov !i;EvExl6dç. 5 'E"'d To(vuv 7t<ÎVT6lv 

lq>IXiJ.EV f.I.E't'EÎ:V<Xt 't'éi) 7tÀ<X't'(ùVtX<'i> xor;t tpUCTtOÀO"(OÜVTt X<Xt 7ttpt 
~6i1>v Àtyov-r• XIX! 3,1XÀEYOfLOVC)l, <pépE XIX6' lXIX<rTOV !maxE<jloo
{LE61X. )) 

6 « TctÜ't'IX tJ.èv 0 'A't'Ttx6ç· È:7tt(.L<Xp-rupe:î: 8è Toî:c; IXÔToÏ:c; xat 
6 7tEp,7t1X'r'I)T'xoç 'Ap•crTOKÀ'ijç, !v 1;~36w1> Ti1>v IlEpl 'P•Ào-
cro<p(IXç W3E Àéy6lV cruyyp<i{L{LIXT' 7tp0Ç p'ijfLIX' b 

FONTES : § 1, 9 : Plato Phaedo 96 a 7 ; § 2, 4 Tt~ : cf. ( ?) Num, de 
Academiae erga Platonem dissensu fr. 24, 1. 71 des Places. 

I B 0 N (D) 

§ 1, 9 TOUT(t)V N : TOUTou 1 B 0 Il § 3, 2 xo:Tti Toc1hO 1 0 : xo:T' œôTO 
B N xo:T' œôTOv D Il 8 <rlt'ouo30Ccrav 1 0 : IJ1t'eûaœv N 1t'iiaœv B Il § 4 3 
a~eveyx.OOv, o!œ Estienne: o!a o3teveyx.@v codd. Il 4 1) o3t' <XÔTOÛ ] àt· 
œù-roü 1j Mul!ach o3t' <XÔTOÜ Viger Il § 5, 2 1t'ÀIXT(t)Vtx<ii ] IlÀthwvt D Il 
3-4 èmoxe<j.c.>~e6~] èmoxe<j.61"'6~ D Il § 6, 2 <wv B N: auyyp<X~~~" 
&v I 0 <ii> D Il 3 1!>8e B N : auvé<~i;ev 6\8e I 0 Il auyyp<X~~~" N : 
om, I B 0 Il rrpoç p~~~ om, B N, 
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sont, qui en naissent, et cela Platon l'a appelé 'enq~ête sur 
la nature ' ; la troisième est l'instrument reçu pour 1 analyse 
et la découverte en ces deux matières ; 2 que Platon, en 
effet, ait le premier et le mieux ramené à l'unité toutes les 
parties de la philosophie jusque là dispersées et épar
pillées à l'instar des membres de Penthée, comme quelqu'un 
l'a dit' et fait apparaître la philosophie comme un corps, 
un viv~nt complet, c'est pour tout le monde une vérité 
évidente. 3 Car ce n'est pas un fait ignoré non plus que 
les Thalès, les Anaximène, les Anaxagore et tous leurs 
contemporains ont passé tout leur temps au seul examen 
de la nature; pas plus qu'il n'échappe à personne que 
Pittacos, Périandre, Solon, Lycurgue et leurs semblables 
ont mis leur philosophie dans une constitution ; quant à 
Zénon et à toute cette école éléate, ils sont connus, eux 
aussi, pour avoir porté essentiellement leur effort sur, l'_a~ 
du raisonnement. 4 Mais après eux Platon, un être Imtlé 
par nature et de beaucoup supérieur, _vint, t~l un envoyé 
authentique des dieux, pour que la philosophie conçue par 
lui apparût comme un tout complet; et, loin _d'~n négliger 
aucun point, il précisa chacun d'eu_x sa.ns omis.siO.n d~ns le 
nécessaire, sans débordement vers l'mutile. 5 Ams1, pmsque 
nous avons affirmé que le platonicien touche à toute chose, 
lui qui étudie la nature, qui t~aite des mœ~rs,_ qui raisonne, 
examinons chacun de ces pomts en parttcuher. » 

6 Telles sont les affirmations d'Atticus; à quoi s'ajoute 
le témoignage semblable du péri-

Aristoclès patéticien Aristoclès •, qui, dans le 
livre VII de son traité Sur la philosophie, dit textuellement 
ceci: 

1. Ce « quelqu'un » désignerait-il Numénius? Cf. É. DES PLACES, 

éd d'Atticus, Fragments, p. 39, n. 5. 2. Eusèbe nous a conservé d'autres longs fragments d' Aristoclès 
en P.E. XIV, 17-21 et XV, 2 et 14; il lui demande des documents sur 
l'histoire de la philosophie. 
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8'. API1:TOKAEOY:E llEPI 
s TH1: KATA llAATONA \I>IA01:0\I>IA1: 

3 

F_ONTE~ : § § 1-9 = Aristocles fr. 1 MuHach (FPhG III 206) Heiland 
(Artstoclis Messenii reliquiae... H. Heiland, diss. Giesser: 1925) . 
§ 2, 2 : Plato leg. II 666 a 5. ' ' 

I B 0 N (D) 

LIVRE Xl, 3, 1·5 61 

8'. D' Aristoclès: sur la philosophie platonicienne 

Chapitre 3 

1 " Or Platon a été un philosophe authentique et complet 
s'il en fut jamais. Car les héritiers de Thalès ont passé leur 
vie à étudier la physique ; les disciples de Pythagore ont 
tout mis en énigmes; quant à Xénophane et à sa postérité, 
en donnant le branle aux raisonnements contradictoires, 
ils ont frappé d'un lourd vertige les philosophes et ne leur 
ont certes pas apporté de secours. 2 Et cela n'est pas moins 
vrai de Socrate même, qui fut selon l'adage 'feu sur du 
feu ', au dire de Platon lui-même : très doué et capable de 
soulever des problèmes à tout propos, il inaugura les consi
dérations morales et politiques, et aussi celle des idées, en 
entreprenant pour la première fois de définir ; mais, tandis 
qu'il éveillait partout le raisonnement et enquêtait sur 
tout sujet, la mort le devança. 3 D'autres se découpèrent 
un sujet particulier et lui consacrèrent tout leur temps : les 
uns, la médecine ; les autres, les mathématiques ; quel
ques-uns s'intéressèrent aux poètes et aux beaux-arts ; 
mais le plus grand nombre fut ébloui par le pouvoir du 
raisonnement, et parmi eux, les uns se dénommèrent rhé
teurs, les autres dialecticiens. 4 Quant aux successeurs de 
Socrate, certains se diversifièrent fort et s'opposèrent dans 
leurs opinions : les uns, en effet, célébraient les mœurs 
cyniques, dépourvues d'orgueil et de passions; d'autres, 
au contraire, les plaisirs ; les uns se vantaient de tout savoir, 
les autres absolument rien ; 5 de plus, les uns se prodi
guaient en public, en se mêlant à la foule, tandis que 
d'autres, au contraire, vivaient inaccessibles, inabordables. 

-
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6 11M't"6lV (.tOV't"OL 1 l<IX't"IXVO~O"IXÇ &ç st'l) (.t(IX nç -{j 't"WV 
6s(wv XIXl &v6pw1tdwv tmo-'t"~(.t'l), 1tpW't"OÇ 8•iiÀt xiXl ~'P'I) 't"'l]v 
ftOV 't"WIX 1ttpl T'ijç 't"OÜ 1t1XV't"OÇ rpoo-t6lÇ dviX' 1tp1Xy(.t1X't"d1Xv, 
't"'l]v 81; 1ttpl 't"WV àv6p6l1tt(wv, 't"p('t"'I)V 81; 't"'l]v 1ttpl 't"OÙç Myouç· 
7 ~~(ou 8è (.1.~ 86voca6cxt 't'à &v6pÔ>7te:toc xa-rt8e:i:v ~!Lii<;, d 11-~ 
't"tX 6iiiX 1tp6npov orp6d1)· XIX6ct7ttp yo\;p o[ (IX't"po( (.ttp'l) 't"WtX 
6e:p1X7tE00V't'EÇ È:7ti.!J.€ÀOÜV't'CXt -r&v (:)À<ù\1 G<.ù!J.<f't'Cù\1 1t'pc7>t"OV b 

o6't"6l xp'ijviX' XIXl 't"OV (.tOÀÀOV't"IX 't"àv6ct8t l<IX't"6tft0"61X, 't"'l]v 't"W~ 
s 6Àwv rpoo-w t18év"'' 7tp6't"tpov· (.tépoç n dv"'' .,.;;,v 5v.,.wv 't"Ov 

<ll.v6p6l1tOV XIXl 't"ày1X6àv 8•n6v, 't"O (.ttV ~(.té't"tpov, 't"O 8/; 't"OÜ 
7t«v-r6c;;, xuptWTe:pov 8è Tb -roü 7t<XVT6ç 8tà: yà:p èxdvou x.cxt 
't"OÜ't"o y(yveo-6"''· 8 <l>1)o-l 8' 'Ap•o-'t"6~svoç 6 ftOUo-,xàç 'Iv8iJJv 
dv<Xt -ràv J...6yov -roü-rov· 'A6~V1JO"t ylip Èv-ruxe:Lv .E<ùx.p&:-re:t 't'Wv 
&v8p&v èxdvCùv ~va "Ctvà x&rce:t-roc aô-roü 7tuv6&\le:cr6oct -r( 
7tot&v cptÀoaocpobr -roü 8è d7t6VToç lht ~"'JT&v 1re:pt 't'oÜ c 

5 &v6pw1tt(ou ~(ou, ""'"'"'YtÀ&o-IX' 't"OV 'lvMv, Myov't"IX ft~ 80v1Xo--
6œ( TtVOC -rOC &v6p&l7tEtiX KIX't't8dv &yvooüv-rci ye: 't'à: 6ei:a:. 
9 Toû't'o (l.È:\1 oùv el &À1J6éc;; Ècr't'LV, oôx &v 80voct't'6 -rtç 8tiX't'S:t
v6(J.e:Voç e:bte:i:v· 8te:Î:Àe: 8' oùv 0 TIÀ<l:'t'CùV -c-ljv 't'e: 7te:pt -r&v 8Àoov 
rp•Àoo-orp(1Xv xiXl 't"'l]v 1toÀmx~v, ~"'' 81; 't"'l]v Àoy•x~v. » 

10 To,IXO't"'I)Ç o60"'1)ç T'ijç """'" IlM't"OJVIX 'P'Àoo-orp(<Xç ""''pàç 
x<Xl 't"'l]v 'E~p<X(wv t7t,O"l<Otf<X0"61X,, (.t<X><piji 1tp6o-6tv ~ TIM
't'C»Va. ye:vécr6oct 't'àV f5(J.OLOV 7tE<ptÀOO'OC'p1]X.6't'(.t)\l -rp67tov· e:fSpotç 
8' oi5v xcd nttp' <XÔ't'o!c; 't'~v8e: aU!L<pœvov -rljv 't'pt{J.épe:t<Xv d 

5 i)6•xiJJv 't"t x<Xl Àoy•xiJJv x<Xt rpuo-•xiJJv ft<X61)(.tOC't"6lv 't"6v8t 
1 ' ' ""'O"'t"'I)O"IXÇ 't"I>V 't"p67tov· 

FONTES: § 7 (init.): Plato Ale. I 133 c 13-15; Charm. 156 e; (fin.): 
id, Phaedr. 270 a-c; § 8 : Aristoxenes fr. 53 Wehrli. 

1 B 0 N (D) 

1. Cf. le commentaire de F. WEHRLI sur le fr. 53 d' Aristoxène 
(Die Schule des Aristoteles, Bâle 1967•, Il, p. 55-56) et la traduction 
de A.-J. FESTUGIÈRE dans son article « Trois saints orientaux ,, in 
Revue de l'histoire des religions, 130, 1945.2, p. 35; H. LEWY, « Aris-
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6 Platon, lui, qui avait compris que la science des choses 
divines et humaines est une seule science, fut le premier 
à la diviser en branches, et il dit que l'une était l'étude de 
la nature de l'Univers, une autre, celle des choses humaines, 
et la troisième, celle des raisonnements. 7 Il estimait, en 
effet, que nous ne pouvons pénétrer les réalités humaines 
à moins d'avoir d'abord vu les réalités divines; car, à la 
façon des médecins, qui s'occupent d'abord du corps dans 
son ensemble quand ils en soignent une partie, il faut que 
celui qui va regarder les choses d'ici-bas connaisse d'abord 
la nature de l'Univers : l'homme est une partie de l'Uni
vers ; le bien est double, le nôtre et celui de l'Univers; et 
le plus important est celui de l'Univers, car c'est par lui 
que naît aussi l'autre. 8 Au demeurant, le musicien Aris
toxène affirme que c'est là une idée des Indiens : un de ces 
hommes aurait rencontré Socrate à Athènes et lui aurait 
alors demandé sa façon de philosopher ; sur sa réponse 
qu'il s"enquérait de la vie humaine, l'Indien se serait 
moqué de lui, en disant qu'on ne pouvait regarder les réa
lités humaines si l'on ignorait les réalités divines 1• 9 En 
fait, que cela soit vrai, on ne pourrait s'entêter à le soutenir. 
Ce qu'il y a de stlr, c'est que Platon opéra la division entre 
la connaissance philosophique de l'Univers, la politique 
et enfin la logique. » 

La philosophie 
selon les Hébreux 

10 Telle étant la philosophie 
selon Platon, il est temps d'exa
miner également celle des Hébreux, 

qui, longtemps avant la naissance de Platon, ont philo
sophé de la même manière. Du moins peut-on trouver chez 
eux aussi cette tripartition concordante des disciplines en 
éthique, logique et physique, en faisant les observations 
suivantes: 

toUe and the Jewish sage according to Clearchus of Soli ,, in Harvard 
Theological Review, 31, 1938, p. 219-221. 
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e'. IIEPI TON IIAP' EBPAIOI:E 
H0IKQN AOrMATQN 

4 

1 TeX. 11-èv oOv 1)6tx&: 7tp6:rnO"t'oc 7t&.Vt'<ùV <ptÀo't'((J.(I}Ç !:aTtou
ll<Xapiv<X 7t<Xp' <XÙ-ro1:ç ~pyo<ç 1toÀÛ 7tp6-repov -rwv Mywv (J.~6o<ç 
&.v -rOC xa't'cl -roùç &v3pocc; 3toccrxo7toU(J.evoç, ~1td xoct -réÀoc; 
&yoc6&v 't'OÜ -re fJ.<XXctp(wc; ~1)v 6cr-roc-rov <Spov -rljv e:ùcré~e:tiXV 

5 Tijv Te ll<<X T1jç TWV -1)6wv XO<Top6&aeCiJÇ 7tpoç TOV 1 eeov (512) 
<p<À(O<V -ljy/ja<XVT6 Te X<Xl (J.eTe/l(CiJ~<XV, ~ÀÀ' OÙ <1CiJ(J.~TCiJV 
1}8ov~v x.oc't'' 'E7tbtoupov où8' ocO rljv 't'ptyéve:tocv 't'&v &.yoc6Wv 
XIX't'' 'AptO''t'O't'éÀ'Y)V, 't'ti: rcept O'&J.Lœ. XIXt 't'a ÈX't'ÔÇ ev ~0'4> 't'O~Ç 
T1jç <jluz~ç ~y<X6o1:ç ix-re-r<(J.1)X6-r<X, 2 où 1 (J.-fjv oùllè T-ljv 
ècrx.&.-r'Y)V &yvot&.v 't'e: x.a:t &.!La6(av, ~v Ov611-o:'t't O'&f.l.VO't'Ép<Jl 'twèc:; 
i7toz-ljv &ve<p~x<Xa.v, <iÀÀ' où/l' <XÛ T1jç <jluz~ç T-ljv &pe-r~v· 
11:6<11) y.Xp iv &v6p&7to<ç 0<5T1) x<Xl -r( x<X6' ~<Xu-r-ljv &veu 6eoü 

s 7tpàc; 't'àv &t.u1tov auv't'dvot &v ~(av; /::.,.1.' &v 't'&. mXv-roc -r1}c; de; 
TOV 6e6v iÀ,.(/loç, 7tela(J.<XTOÇ &a1tep &pp<Xyoüç, i~~<ji<Xv-reç, b 
-rov 6eo<p<À~ (J.6vov &7té<p1)V<XV dv<X< (J.<XX~pwv· 3 6n ll-lj 1; 7t~V-
-rwv &y<X6wv T<X(J.(<Xç 6e6ç, ~w~ç &v 7t~pozoç x<Xl <XÙT1jç 
!Ïpe:'t'ljc; 7t1jy{j 't'Ù>V 't'E 7t&pt O"éû!J.IX X.GÜ 't'WV Èx-ràc; &7t&.V't'<ù\l 

zop1)y6ç ém~pzwv, (.1.6voç &v e(1) 7tpoç TOV (J.<XX~p<Ov [3(ov T/ii 
5 T-ljv 11:poç <XÙ-rov <p<À(o.v /l,,X T1jç 7t<XV<XÀ1)6oüç eùaef3el<Xç a-re<À<X

(.LéV<Jl IXÔ't'&.px.1jc;. 4 "E\16e:v b 1t&.vaocpoc; Mooo-Yjc; 7tp&'t'oc; &:rc&.v
TCiJv &v6p&7tCiJV YP"''Pîi 7t<Xp<XIloùç -rov 7tpO <XÙ-roü 6eo<p<ÀWV 
'Ef3p<X(wv [3(ov, -rov 7toÀmx6v Ô(J.oÜ x<Xl 7tp<XXT<xov Il<' Ô<p1)y~-

1 B 0 N (D) 

§ 1, 6 1jy~o-œv't'6 ] ljy&:actv-r6 edd. usque ad Dindorr inclusive. 

1. PLATON définit ainsi le secours des dieux dans les Lois, X, 
893 b 4 ; Eusèbe cite le contexte en P.E. XII, 51, 1. 

l 
i 
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e'. La doctrine morale des Hébreux 

Chapitre 4 

1 Pour la morale, assurément, l'examen de ce qui se 
passe chez eux ferait connaître qu'elle a été avant toute 
chose, et en actes bien plus qu'en paroles, l'objet de leurs 
fervents efforts, car c'est précisément la piété et l'amitié 
avec Dieu, grâce à la droiture morale, qu'ils estimèrent 
bien suprême, terme ultime de la vie bienheureuse, et qu'ils 
cherchèrent à acquérir, et non pas le plaisir corporel d'Épi
cure, ni les trois espèces de biens d'Aristote - qui appré
ciait les biens du corps et les biens extérieurs à égalité avec 
ceux de l'âme-, 2 ni non plus le refus radical de connaître 
et d'apprendre, que certains ont désigné du terme plus 
honorable de suspension de jugement, ni même encore la 
vertu de l'âme. Quelle importance, en effet, celle-ci a-t-elle 
chez les hommes et comment, par elle-même et sans Dieu, 
contribuerait-elle à une vie exempte de douleur ? Pour 
obtenir celle-ci, ils ont tout suspendu à leur espérance en 
Dieu, comme à un câble résistant', et ils ont affirmé que 
seul est heureux l'ami de Dieu. 3 Car seul en vérité Dieu, 
qui est le trésorier de tous les biens, le dispensateur de la 
vie, la source de la vertu même, le pourvoyeur de tout ce 
qui touche au corps et au monde extérieur, peut suffire au 
bonheur de celui qui, grâce à une piété authentique, s'est 
acquis l'amitié avec lui. 4 C'est ainsi que le sage Moïse, 
ayant, le premier de tous les hommes, transmis par écrit 
la biographie des pieux Hébreux qui l'avaient précédé, se 
trouve avoir posé, au moyen d'un récit historique, les 

3 
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"""'' !o-TopL><>jç Ô7toTé6eLTO<L Tp67tov. •Hç ocpx6fL€VOÇ OC7t0 Tii>V c 
5 XIX66f..ou -rl)v 8~8cmX.ctÀ(cxv è7tOt1jO'CX't'O, 6e0v -r:fllv 6À<ùV IX~'t'tO'J 

Û1tOO'TYjCT0C!J.&VOÇ X.OO'!l-OYOV(CXV 't'€ x.o::t àv6p<ù7tOyov(ocv Ô7tO

ypoc<jJO<Ç · 5 .!6' o~'""'' oc1to Twv ""66Àou &1tt ""'" """"'" f'époç 
7tpO<À6ow Tij\ My<p "Ott a,a T>jç TWV 7tO<ÀO<LWV &vapwv fLV-/jfL"I}Ç 
e!ç TOV T>jç &><e(vwv &pe'l">jç Tt ""t 6eocre~dO<ç ~ijÀov ToÙç 
cpot't'"t)'t'Cb; na:popf.L-I}crocc;, oô (J.1)V &ÀÀOC xo:t cdrrOc; aô6évt''t)Ç 

s v6!J.CùV e:ôae:~&v -r&v rcpOc; <XÔ-roü -re:6év't'CùV &n:ocpav6dc;, xccrO:. 
7tctVTO< aijÀOÇ /t.v tt"l} TOÜ 'JlLÀo6éou Tp67tOU a,,X T>jç TWV ~6wv d 

ènt(J-&Àsdac; np6votrxv 7t&7tot"'){J.évoc;, &c.me:p oi5v xcd 't'OÜ-ro 

7tpOÀO<~wv ô Myoç tv To tç 7tp6cr6ev 'P"""pov ""'"""'"1j""'"o. 
6 MO<Kpov a· &v •t"IJ ""t TOÙÇ ~~ijç fL<T<i MwcréO< 7tpoq>1jTO<Ç 
't'aUe; 't'& 't'OÜ't'<ùV npo't'pe:7t·nxoùc; !J.èv &pe:'t'~Ç, &rco't'pe:n-rtx.oùc; 
aè """("' &7tttcr"I}Ç Myouç &v Tij\ae KO<TO<~ctÀÀecr60<L. T( a· .t 
croL TOÜ crOq>OlTctTOU ~OÀOfLWVOÇ T<iç ~6LKOCÇ 7tO<pO<q>épOLfLL 

5 a,aO<crKO<À(Otç, Ot!ç xO<t o!xdwv Mywv &vé6"1}X€ cr6yypO<fLfL"· 
TirtpOL(.L(cxc; è7tOVO!J.chriXç, ènt-r6(J.ouc; yv~(.LIXÇ &7tocp6éy!J.occnv 
toLxu(Otç !mo6écr<L 7t<pLÀO<~wv fLLif; 7 KO<t Tov fLI:" ~6Lxov 
Tp67toV TO<OT"{l 7t1J 7tO<Laeç 'E~pO<(wv tx 7tO<ÀO<LWV 7tptv 1j XO<t 1 

Mras 
11 6 

't'à:. npW't'oc a't'otxe:!oc (.LCX:6e:ï:v "E)..f.."I)VIXÇ, IXÙ't'o( 't'e: ènat8e:6ov't'o (513) 

xo:.t -rote; 7tpocrtoüm. Tijc; o:.Ù't'~ç &.cp66vCùç èx.otvWvouv 7t1Xt.8d<Xc;. 

ç'. TIEPI TH~ TIAP' EBPAIOŒ 
AOriKH~ llPArMATEIA~ 

5 

1 KO<t TOV ÀOYLXOV al: Tp67tOV T>jç 'E~pO<(wv 'J'LÀocroq>(Otç oô, 
X0<6oc7t<p "EÀÀ"I)crL q>(Àov, a€LV6T"I}TL croq>LcrfLOCTOlV XO<( ÀoyLcrfLOl'Ç b 
7tpoç OC7tOCT"I}V T€T€XVO<crf'tlvoLÇ a .. ;;, <j\OVTO fL€TLéVO<L, XO<TO<-

lB 0 N (D) 
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bases du comportement à la fois politique et moral'. Dès 
le début de ce récit, il fit partir son enseignement de l'uni
versel : il mit à la base Dieu comme cause de toutes choses 
et décrivit la naissance du monde et celle de l'homme · 
5 puis, cela fait, menant son exposé de l'universel a~ 
particulier, suscitant chez ses disciples, grâce au souvenir 
des héros d'antan, le désir ardent de leur vertu et de leur 
piété, tout en se montrant lui-même l'auteur de lois saintes 
celles qu'il avait établies, il peut à tous points de vue appa~ 
raître comme celui qui a préparé la disposition à l'amitié 
avec Dieu par le souci des mœurs, comme d'ailleurs nos 
propos, anticipant sur ce point, l'ont clairement établi 
plus haut. 6 II serait trop long d'ailleurs, de consigner 
~ncore dans cet écrit le nom des prophètes qui ont suivi 
1mmédmtement Moïse, avec leurs invitations à la vertu 
et leurs mises en garde contre toute vilenie. Et que serait-ce 
si je vous citais les leçons de morale du très sage Salomon, 
leçons auxquelles il consacra précisément un recueil de 
propos personnels qu'il intitula « Proverbes , et où il a 
renfermé sous un sujet unique de brèves sentences en forme 
d'apophtegmes ? 7 Et ainsi, pour ce qui est de la morale, 
les enfants des Hébreux, de toute antiquité, avant que les 
Gr~cs en apprissent fût-ce les premiers rudiments, s'y for
maient eux-mêmes et communiquaient généreusement la 
même formation à ceux qui venaient les trouver. 

ç'. L'étude de la logique chez les Hébreux 

Chapitre 5 

1 Quant à la logique dans la philosophie des Hébreux, 
ceux-ci n'imaginaient pas devoir la chercher, selon la cou
tume chè~e aux Grecs, au moyen d'une habileté sophistique 
et de raisonnements construits pour tromper, mais par 

1. PHILON exprime une idée analogue : De opi{icio mundi, I, 3. 
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À~~"' SI: ""h'ijç &À1J6docç, 1jv 1mb 6dou q>WTOç Tàç ~uzàç 
s xoc-rocuyo:;crOévTeç ot 7tocp' oc\rroï:ç 6e6crocpo~ e6pcxvr6 't'S: xcd 

ècp<ù-r(cr6"fjo-rtv' 2 è:<p' ~v &x.ov&vTeç 't'oÙç 't'à obœto:; (-l<X6~f.La:'t'a 
7t<Xt8euo~J.évouc;, f..6ywv 't'E: OCÙ't'oÏç tep&v &:7tocyyef..(aç Lo"t'O

pt&\1 't'E: O'E:fJ.VWV fktjy~(.L<X't'OC 4>3&\1 't'E: x.cà È:7tcp8&v È:tLtJ.É.'t'pOUÇ 
cruv6écre:tç xd ~-n 7tpo~À-/){Lœt'oc x.cd a~v(y(.L<X't'OC xocf. 'tT·Jocç crocpàç 

s x.<Xt &f..f..Y)yoptx.àç 6ewp(ocç 11-e't'à x.&f..f..ouç e:Ôe:7tdo:;ç x.cd 't'-Yjç xa't'à c 
-TI)v otx.do:.v yf..éJJ-r't'o:;V e:ùcpp!Û~oUç &mxyye:)..f.w; è:!;é-rt V1)7tf.rtc; 
o:;Ù't'oÏ:ç 7tOCpe:BŒomxv ~Àtx.b:ç. 3 Noct (.L"i')'J x.d 1:&v 7tpW't'<.ùV 
{L<X61JfL&'t'<ùV 3e:ut'e:pw-rcd 't'tve:ç ~crocv (J;Ù't'oÏ:ç-oün.tl Bè cpf.f..ov 
't'oÙç è!;"fjyt)'t'&.ç -r&v nap' ocÙ't'o'i:c; ypoccp&v ôvo(.I.OC~e:tv -, ot -reX. 
8t' alvty(.L&V È:7te:crx.toccr!J.évoc, rd x.oct 11-'lJ 't'OÏ:ç 1tiicn, 't'OÎ:Ç yoüv 
'~ 1 ~- \' ~~ ~'t ( ' 5 1t(JOÇ ~'IV 't'OU't'Cù\1 cx.X.O"fj\1 E7tL'n)oeLOLÇ OL e;pf.L'fjVe IXÇ XIX~ 0"1Xq>1j-

vefaç tÇÉ<piXLVOV. 4 TIXÜ't'TJ -rot 7t&.ÀtV Ô ao<p6:.'t'IX't'OÇ 7t1Xp<i. -rof:a8e; 
:EoÀOiJ.WV ~v6évSe 7to6èv -rljv xocTocpzi)v Toil TWV Ilocpo•iJ.•ô\v 
ë7tot-f}O"IX't'O auyyp&f.Lf.l.IX't'OÇ, !J.O'VOVOUX,t ~V IXl't'(IXV IXÙ't'~ 't'1jÇ d 

yp1X<p1jç 't'IXÙl'Y)V e!VIXL 8t8&Çaç 8t' iliv IXÙ't'of:ç P1}f.L1Xcrt 8dv 
5 ~Cfl1jO"E; 7t0CVTIX &v3p1X « "(VÙ>VIXL O'O<p(IXV XIXi 7t1Xt8e(IXV XIXt V01j0'1XL 

Myouç q>pov~crewç aé~M6oc( Te O"Tpoq>àç Mywv vo'ijcroc( n 
3tXIXLOO"ÛV1j'V CÏÀ1jf)1j XIXi xp(f.LIX XIX't'E;U6Üvetv, tviX 8&, q>Y)cr(v, 
&x&xotç 7tiXVOUpyLIXV 7t1Xt8( 't'S VÉ~ IX~0"6Y)O'LV xd ~VVOLIXV. 
T&v3e yà:p &xoÛO'IXÇ crorpOç crorp6:.Te;poç ~O"t'IXt, 0 8è vo-f)f.LCùV 

10 xu~epV1)<rW XT~<rôTO<' VO~cre• Tô 7tO<poc~oÀi)v xoct m<OTôWOV 
t.6yov p-f)cretç 't'e cro<p&v xiXt IX~vLy!J.IX't'IX n, 

Mi2s 5 K1Xt 't'à: !Jlv -rijç 't'OÜ 3Y)À<ù6ÉvToÇ cruyyp&f.L(.I.IX('t'oç i:7tiXy-
yeÀ(ocç TO,O<UTa TWO< ~V' TàÇ S' ~V ['lpe• 'f:WV ÀôX,6évTWV 7tpO
't'0CO"etÇ x!Xt 't'OÛTWV Tà:<; 1 è:ntÀÜcretç TYjv -re Àoytx~v 7tp1XY(.I.IX- (514) 

FONTES: § 4, 5~11 = PrOV. 1, 2~6. 

TESTIMONIA : § 5, 3~4 (Àoytx.~V 1tpay~a't'dav) : Cyr. Alex. C, Iul. VII 
(PG 76, 838 D). 

lB 0 N (D). 
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l'appréhension de la vérité elle-même, que leurs théosophes, 
l'âme illuminée par la lumière divine, avaient découverte 
et dont ils avaient été éclairés. 2 C'est sur elle qu'ils aigui
saient ceux qui se formaient dans les connaissances qui 
leur sont propres, en leur transmettant, dès leur âge tendre, 
un exposé des discours sacrés, des récits d'histoires saintes, 
des compositions métriques, odes et épodes, et encore des 
questions, des énigmes et certaines visions allégoriques, 
pleines de sens et présentées dans une belle expression et 
avec l'élégance de style propre à leur langue. 3 En outre, 
de ce premier savoir ils avaient aussi des « deutérotes >> 

- ainsi a-t-on coutume de nommer les exégètes de leurs 
Écritures -, qui par des interprétations et des explications 
mettaient en lumière, sinon pour tout le monde, du moins 
pour ceux qui étaient prêts à l'entendre•, ce qui se trouvait 
dissimulé dans l'ombre des énigmes. 4 C'est encore de cette 
façon et à partir de là que le plus sage d'entre eux, Salo
mon, a formulé l'exorde de son recueil de Proverbes, indi
quant la seule raison qu'il avait eue de les écrire, quand il 
dit textuellement qu'il faut que tout homme " connaisse 
la sagesse et reçoive l'instruction, comprenne le langage de 
la pensée, perçoive les détours des raisonnements, ait l'idée 
de la vraie justice, émette des jugements droits ; afin, dit-il, 
que je donne aux simples le savoir-faire, au jeune homme 
l'intelligence et la réflexion, car en les écoutant le sage sera 
plus sage, l'homme prudent acquerra l'art de diriger et 
il comprendra la parabole et le langage obscur, les dits des 
sages et leurs énigmes >>. 

5 Tel était donc ce que promettait l'ouvrage en question. 
Quant aux problèmes posés tour à tour dans les textes dont 
nous avons parlé, avec leurs solutions, quant à la réflexion 

1. Eusèbe revient à plusieurs reprises dans la P.E. sur l'idée que 
la connaissance n'est pas dispensée à tous de la même façon (v.g. XII, 
1, 4) ; le thème est assez courant chez Clément d'Alexandrie et dans 
le Contre Celse d'Origène. 
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't'do:.v olxe:Lwc; .rn -r&v &v8p&\l crocpLq. 't'& x.ocL cp(l)vfl 3t0C rr.<X.a&v 
5 -rwv 1tocp' ocô-ro;;ç 1tpO<p"J'<"<WV ypoc<pwv <ptpop.tV"}V, 5-rq> <p[Àov, 

'r'ÎjÇ -rOÛ'r<ùV tV't"tÛ~t<ùÇ 't"OoÇ ~[~ÀOUÇ t1tl GXOÀ'qç fL&'t"Oo xdpocç 
Àoc~O>v t'lao-roc•. 6 Et 8k "'' ><ocl -rijç yÀ<ilaa"}Ç ocô-rijç <pLÀO><~<ùÇ 
yé\IOI.'t'O èv 7tdpq;, Œot. &v, o!a 7tocpd: ~o:;p~&.potc;, &v8poc5 
Àoytx.i.ù't'&:rouc; où3è:v eïOcptcrt'Wv où8è f>"t)'t'6p(I)V &.rr.o3éov-ra;ç 'tl} 

otx.dq; y)..00crcrn. 7 Ete:\1 3' &v ocÙ't'oÏ:ç xcd ~!1-tJ.t't'pot 7tOL~aetc;, 
&ç -1) p.ey<tÀ"J M<ùaé<ùç </>8-IJ ><ocl -roü Aoc~l8 b P'"'' 'YocÀp.6ç, -rij\ b 

><e<Àoup.évq> 1tocp' "E1V.1JGLV fjpcf>q> p.hpq> auv-re-rocyp.évo•. <l>ocal 
yoüv é:l;&.!J.t't'pe< e:î:voct 't'<X.Ü't'IX, 3t' é:xx.ocŒe:x.o:. auÀÀa~00\1 7t't7tOL"Jl-

5 lJ.Évoc. KcxL -rOC Àot7tOC 3è: 't'cl 1tcx.p' aÙToî:ç cr-rtx1}p'1) 3t.' btWv 
f..éye:'t'oct -rpt!lé't'p(l)v -re: x.aL 't't't'1=>1X!-I.É't'pwv xo::rOC 't'~\1 olx.docv 
<X.Ô-rWv cruyxe:î:cr6<Xt cpwv1jv. 8 Ko:1 't'OC tJ.èV 't'1jç ÀÉÇe:wç octrroî:ç 
il>8é 1tl) ÀOYL><ijç auvéat<ùÇ ~X<L, 't"Oo 81: 8~ -r'ijç 8Locvo[ocç oô8' 
ëO"t't. 7tctpe<~ocÀe:Lv &v6p6:mmç· 6e:oü yOCp x.cd <XÙ'Ôjç &f.."1]6dctç e 
)..6yw. 3t' rt.ÔT&v èx7te:cp<ùV1)(.LÉvoc, 6e:cndov.a't'oc x.o:.l. rr.popp1}ae:tç 

5 p.oc8~p.oc-r<t -re eôat~'f) ><ocl -rijç -rwv 6v-r<ùv !myv&lat<ùÇ 86yp.oc-roc, 
7ttptetÀ-f}cpo::crt. 9 Te:x.(.L-f)ptoc i)' &v )..<f~otç Til<; tcocp<X 't'OÎ:<; &.v8p&.at 
Àoy•><'fJç &><p•~docç &1to -r~ç 6p86't""}-roç -r'ijç -rwv 6vop.<t-r<ùv 
8éae<ùç, 'ljç 1tép• ><oct b IIM-r<ùv -rji 'E~poc(<ùv p.ocp-rupwv M~ll 
~Vi)Àoç &v d1J x.cû x.oc"t'' ocÔ"t'6 ye: "t'OÜ't'o aU!J.cptùvoç &v 't'ji xoc-r<X 

s 't'oÙ<; &v3pocç cptÀocrocpLCf, tilç yoUv èx -roU't'tùV 8tocyvWvoct P4.3tov· 

FONTES: § 7, 2: Deut. 32, 1-43; Ps. 118 (119). 

TESTIMONIA: § 7, 4 (é~&:(J.e't'pet): Cyr. Alex. c. lui. VII (PG 76,838 D). 

I B 0 N (D) 

§ 8, 2 oô3' ] oôx B N ]] 9, 1 TS:XtJ.1tPLet ] Ts:xv.-l}pLov N. 

1. Eusèbe trouvait la même idée dans le Contre Celse d'ORIGÈNE 
(VII, 59) : « Cependant, le texte original des Juifs dans lequel les 
prophètes nous ont laissé leurs livres a été écrit en langue hébra'ique 
avec l'art de composition littéraire de leur langue » (S.C. 150, M. Bor
ret, p. 153). 

2. Les termes d'Eusèbe ne semblent pas supposer une connaissance 
personnelle de l'hébreu. « Si quelqu'un ... » : Eusèbe n'affinne pas 
explicitement qu'il a lui-même l' «expérience» de la langue hébra'ique; 
«ils auraient même ... »: pourquoi ce mode, sinon pour atténuer l'affir-

LIVRE Xl, 5, 5-9 71 

logique transmise à travers tous leurs écrits prophétiques, 
avec le caractère propre à la sagesse et au style de leurs 
auteurs, on les connaîtra, si on le désire, en prenant en 
main à loisir les rouleaux qui les contiennent. 6 Et d'ail
leurs, si quelqu'un, épris de belles-lettres, acquérait l'expé
rience de leur langue elle-même, il découvrirait, comme on 
peut les trouver chez les Barbares, de très bons écrivains, 
qui ne le cèdent en rien, dans leur langue personnelle, aux 
sophistes ou aux rhéteurs'. 7 Ils auraient même des poésies 
rythmées, tels le grand cantique de Moïse et le Psaume 118 
de David, qui sont composés dans ce que les Grecs appellent 
le mètre héroïque; en tout cas on dit que ce sont des hexa
mètres, faits de seize syllabes. Quant à leurs autres textes 
versifiés, ils sont, dit-on, formés de ce qui correspond dans 
leur langage à des trimètres et à des tétramètres'. 8 Mais, 
si l'expression chez eux est à ce niveau de culture litté
raire 3, leurs idées ne peuvent être comparées à celles des 
hommes; car ce qu'ils ont rassemblé, ce sont les oracles 
de Dieu et de la Vérité elle-même proférés à travers eux, 
des révélations, des prophéties, des enseignements religieux 
et les dogmes de la connaissance des êtres. 9 Et l'on pour
rait trouver une preuve de leur discernement logique dans 
la justesse avec laquelle ils attribuent les noms : là-dessus, 
on peut voir Platon lui-même témoigner pour la gloire des 
Hébreux et s'accorder sur ce sujet précis à la philosophie 
de ces hommes, comme il sera facile sans doute de le voir 
par ce qui suit : 

mation ? Enfin il s'en rapporte explicitement à d'autres ( « on dit ... • , 
a dit-on ») pour affirmer la correspondance entre les mètres grecs et 
les mètres hébra'iques, colportant ainsi une idée fausse qu'il n'a pu 
vérifier. Sur la poésie des Hébreux, cf. P.E. XII, 22, 2 ; 23, 2. 

3. Tout en n'employant ici AoyLx6ç que dans un sens formel, 
Eusèbe confond les notions de logique et de beau langage, parce que 
le mot qui les exprime est le même ; cette incertitude de sa pensée 
donne au développement un caractère spécieux et insatisfaisant. On 
trouve un emploi de AoyLx6ç au sens de « rationnel » en P.E. Xl, 6, 
12, 2.- Cf. lntrod., p. 30 et n. 1. 
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1 ~'. IIEPI TH:E IIAP' EBPAIOI:E 
TON ONOMATON OP00THTO:E 

6 

d 

1. IIpw'<OU Mwaéwç fL<X><piji 7tp6a6ev l\ '<0 <pLÀOe>o<pl<Xç 
5VOfLIX dç "EÀÀ'1)VIXÇ ~À6e1:v 8L<i 7t&e>'1)Ç IXÔ't"OU 't"ÎjÇ "'(p<X<p'ijÇ 
fLUp[<X 7t<pl 't"ÎjÇ 't"WV bvofL&'t"Ci>V 6éaeOlÇ 1t<1tp1X"'(f.'IX't"<UfLévou ><<Xl 
't'O't'è ~èv cpucrtX.ti't'OC't'OG 't'Ù>V 7t<Xp' ctÔ't'ii} 7t0CV't'CùV ... T<h:; ... è7t~VU(L(~c; 

5 8L<X'<<'<<XYfLévou 't"O't"S 8è 't"iji 6eiji ..-ljv xp[a.v 't"")Ç '<Ci>V euae~wv ' , eL , , ,"!..,, , e' _, &v8p&v (l.E:'t'(t)VU(J.locc; Ot;Vrt. ~;:V't'OÇ cpucret 't' rt.IV\ ou &cret 't'a 
Ô\161-Ul't'o:; xoc't'<i 't'ÙlV 7tpocy(J.&:t'<.ùV xe:~cr6oct 7tE7tiXt8e:ux6't'oc;, 1 

bt6(J.e:voc; 0 IIf..chCùv GUiJ.cpépe:'t'OCL 't'oLe; ocù-ro'Lc;, oôx &U<ùç ~ (515) 

~<Xp~&pwv fLV'1)a6elç x<Xl 7t<Xp&. 't"01:a8e <p~<><XÇ 't"6v8e acfl~ea6<XL 
tO 't'àV 't'p67tO\I, 't'IJ:xrt. 7t0U 'TOÙÇ tE~pdouç ocl\ltTI6!J.EVOÇ, i:1td 

!-''1)8è 7t<Xp' hépoLç ~<Xp~&pmç p'*8•ov ..-ljv 't"oL&v8e 7t<Xp<X<puM~"' 
6ewpl<Xv. 2 Aéye• 8' oov ~v Kp<X'<OÀ'i'' _ 

{( Kcti. où 't'OÜ't'O e:tvoct i5VO{UX- a &v 'tWEÇ cruv6é(.L€VOL XOCÀELV 
""""'"' 't"ijç <XU't"WV <pwv'ijç fL6p.av ~m<p6eyy6f.'evo•, &.ÀÀ' 
bp66't"'1)~,X 't"LVIX 't"WV bvofL&'t"Ci>V 7te<puxév<XL ><<Xl "EÀÀ'1)C>L ><<Xl 

5 ~<Xp~&poLÇ ..-ljv <XÔ..-Ijv &"""'· » 
3 Koct 7tpo'LÙ)v é~:qc; CfYY)mv· , , 
« Oùxoüv oÔ't'MÇ &~t6lcre:tc; xcd 't'àv vo(J.o6é't'1)V "C6v -re: e:v6oc8e: b 

x<Xl 't"OV ~v 't"o1:ç ~<Xp~&poLç, ~Ci>Ç &v '<0 '<OU bv6fL<X't"OÇ d8_oç 
àno8t8(Ïl 't'à 7tpocr9jxov éx.tiO''t'CJ) è\1 (motcucmÜV O'UÀÀOC~rttc;, 

FONTES : § 2, 2-5 = Plata Crat. 383 a 5 - b 2 ; § 3, 2-6 = id. 390 
a 4-8. 

1 B 0 N (D) 

§ 1, 8 &nwç 1 &ÀÀWV Viger !.m. Il 11-12 1>48wv- eswp(av (etiam 
i.m. D4) } 1) -rm&:8r:: ~«p«q>Uikc't~«~ 6e«lpkt B N D. 

1. Cf. infra, Comm., 23*-25* : «Eusèbe, lecteur du Cratyle », Eusèbe 
trouvait le problème posé par ORIGÈNE dans le Contre Celse, 1, 24 : 
" Sont-ils (les noms), comme le croit Aristote, conventionnels 'l ou, 
suivant l'opinion des Stoïciens, tirés de la nature: les premiers vocables 

LIVRE XI, 6, 1-3 73 

~'. La justesse des noms chez les Hébreux 

Chapitre 6 

1. Moïse le premier, et bien avant que le mot « philo
sophie » ne parvint chez les Grecs, s'était mille fois pré
occupé, tout au long de son œuvre, de l'imposition des 
noms : d'un côté, il avait assigné les noms les plus naturels 
à tout ce qui était de son domaine; de l'autre, il avait 
imputé à Dieu la décision de changer le nom des hommes 
pieux et il avait enseigné que c'est par nature, et non par 
une imposition gratuite que les noms se trouvaient appli
qués aux choses; Platon le suit et le rejoint dans les mêmes 
termes, et cela justement après avoir fait mention des 
Barbares et dit que chez eux on respecte ce principe : par 

là il sous-entend vraisemblablement 
Eusèbe lecteur les Hébreux, car il ne serait guère 

du Gratyle facile d'observer de telles perspec-
tives chez d'autres Barbares. 2 Il 

dit donc dans le Cratyle 1 : 

«Un nom n'est pas l'appellation que certains donnent à 
l'objet après accord, en le désignant par une parcelle de leur 
propre langage ; mais il existe naturellement pour les Grecs 
comme pour les Barbares une juste façon de dénommer, 
qui est la même pour tous. » 

3 Et il poursuit : 
«Ne jugeras-tu pas ainsi du législateur, aussi bien du 

nôtre que de celui des Barbares ? Tant qu'il imprime la 
forme de nom requise par chaque objet à des syllabes de 

imitant les objets qui sont à l'origine des noms - vue selon laquelle 
ils proposent certains principes d'étymologie 'l Ou bien, suivant l'en
seignement d'Épicure, différent de l'opinion du Portique, les noms 
existent-ils naturellement, les premiers hommes ayant émis des 
vocables conformes aux choses 'l » (S.C. 132, M. Borret, p. 137). 
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s où3è:v x.dpw \lO(J.06É:-t1jV e:!vr.<t 't'àv è'J6&.3e: ~ 't'àv émouoüv 
~Ào6t. » 

4 Ete' 1:~~ç 1t&Àw 1:0v tmcr-r1Jf'ovoc ~ç bp66n')1:0Ç 1:wv 
Ovo~-t&:'t'<ùV 3to:.Àe:X't'Lx.àv dvcu qJ~aw; xcd vo11-o8é-r'fjV oÜ't'W J...éye:r. · 

« Téx:rovoç !LÈ:V &po:. gpyov èO"t't -rà 7tOt~cro:.r. 7t1)8tff..r.ov 
è7ttO''t'O:.'t'o\3\l-roç xu~e:pv~-rou, d tJk:f..Àe:t xocf..àv e:!vo:.t "Cà 7t"l)3tÎÀLO\I, 

s <l>cdve:-rcu. 
5 No!J.o6é't'OU 3é ye:, &ç ~otx.ev, OvofMt, è7tt<r't'tÎ'OJV ~x.ov-roç 

3tctÀEX't'tXà\l &v8po:., d {JkÀÀEL XO:.ÀÛ>Ç èSVO(J.IX 't'E6~cre:cr6oct. C 

''EcrTt 't'cxi}ro:.. 
~r4s ( Kr.v3uve:Oe:t &po:., <1l (Ep(J-6ye:ve:ç, dvo:.t oô cpo:.ÜÀov, Wç crù 

s oïe:t, ~ 't'OÜ bv6f1.CJ:'t'oc; 6émc; oô3è cpocÜÀ(ùV &v8pWv où3è -rC:Jv 
bn1:ux6no:w ""'t Kpoc1:ÔÀoç &À1)6~ Àéyet, Mywv q>Ôaet 1:tt 
bv6{Ul't'OC e:!var. -rote; 7tptÎy{.Lo:.crt, xcd oô n:tÎv't'O:. 8"1}(1-toupyàv 
bvo~'t'<ù\1 e:!vocr., &f..f..<X (J.6vov èxe:î:vov 1:àv cbto~Àé7tOV't'IX e:lç 't'à 
't'~ cpùcre:t OvoJJ.OC av éx&<n<:> xcd 3uv&!J.e:VO\I o:.ô-roü 't'à e:!Boç 

10 't't6Svcu dç 't'E: 't'OC yp&!-!!1-0C't'OC xoct 't'0Cç cruÀÀoc~&ç. n 

6 TocrocÜ't'oc e:l1tcilv !LE:'t'OC 7tÀE:Î:cr't'oc ~ocp~&püN ocù6tç &.voc<pépe:t 
't"tjv !-!V-ft!-L1JV x&7te:L't'OC dç ''EÀÀ1)VOCÇ 7tocp0C ~ocp~&pwv ~XE:tv 't'OC d 

1toUOC 't'ù:Jv Ovo11-&'t'wv 8tocpp-i}81)v 6!-LoÀoye:ï:, cp&.crxCùv ocÙ't'oÎ:ç 
P~!LOCO'LV' 

7 c< 'EwoêiJ 8't'L 7tOÀÀOC ot ''EÀÀ1)VE:Ç Ov611-oc't'oc, IDCùç 't'E: xoct 
<ot> (mo Toî:ç ~1Xp~&potç ot><oilneç, ""'Pa 1:wv ~ocp~&pwv 
d)..~cpoccrL. 

Tt oOv 8~; 
s E~ 't'tç ~"fJ't'OÎ: 't'OCÜ't'oc xoc't'OC t'~V É.:ÀÀ1)Vtx.~v cpCùv~v &lç Èotx.6t"CùÇ 

xe:Î:'t'oct, &UOC 11-~ xoc't'' èx.dV1)V è~ ~ç 't'à <Svo!-Loc 't'UYX,&.ve:t <Sv, 
o!cr6oc 8t"t &.7topoî: &v. 

E~x6't'CùÇ. n 

FONTES: § 4, 2 ~ § 5, 10 = Plato Crat. 390 d 1 ~ e 4 ; § 7 = id. 
409 d 9- e7. 

ITERA.TIONES : § 4, 2 8w.:Àe>t't'~xà" ... \IO(.Lof.lé't'1)v : cf. Xl, 6, 41, 8. 

I B 0 N (D) 

§ 3, 6 IDJ.o6t 0 Plato: &>J.o6Ev I N (del. B) Il § 4, 3 TO om. Plato Il 

LIVRE XI, 6, 3-7 75 

n'importe quelle nature, ne sera-t-il pas aussi bon légis
lateur, chez nous et partout ailleurs ? , 

4 Ensuite, encore, après avoir affirmé que celui qui 
connaît les noms justes, c'est le dialecticien et le légis
lateur, il s'exprime en ces termes : 

« - Ainsi, le travail du charpentier consiste à fabriquer 
le gouvernail sous la direction du pilote, si le gouvernail 
doit être bien fait. 

- Apparemment. 
5 - Et celui du législateur, semble-t-il, à établir le 

nom sous la direction du dialecticien, s'il veut établir les 
noms comme il faut. 

- C'est cela. 
- II y a donc des chances, Hermogène, pour que l'éta-

blissement du nom ne soit pas, comme tu le crois, une petite 
affaire, ni le fait de gens médiocres et ·les premiers venus. 
Et Cratyle a raison de dire que les noms appartiennent 
naturellement aux choses et que tout le monde n'est pas 
artisan de noms, mais celui-là seulement qui, les yeux fixés 
sur le nom naturel de chaque objet, est capable d'en imposer 
la forme aux lettres et aux syllabes. , 

6 Après avoir parlé de la sorte, beaucoup plus loin, il 
rappelle à nouveau le souvenir des Barbares et reconnaît 
explicitement que la plupart des noms sont passés ensuite 
des Barbares chez les Grecs, en disant textuellement : 

7 « - J'imagine que les Grecs, et notamment ceux des 
pays soumis aux Barbares, ont emprunté aux Barbares 
un grand nombre de noms. 

- Et alors? 
- Si !"on en cherchait !"étymologie vraisemblable d'après 

la langue grecque, et non d'après celle d'où le nom se trouve 
provenir, tu sais qu'on serait embarrassé. 

- Vraisemblablement. >> 

§ 5, 2 6votut 't'ef.l~aeaf.la~] 0"6!J.<X't'a: 6~aeo6a:L Plato jj § 7, 2 <Ob 
Plato : om. codd. 
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8 Tocihoc 0 IlÀ<X'l"OlV" q>6ocve• ye iJ.-lJV oc!nlw 6 Mwcr~ç, a, 
otoc 8~ croq>oç VO!J.o6t't"I)Ç &v OIJ.OÜ xoct 8LocÀeX'l"LXOÇ t7tocxoucrov 
,.[ q>1Jcrl· 1 "Koct ~7tÀoccrev o 6eoç &x "'~' y~ç 7tOCV'l"oc ,.,x 61Jploc (516) 

't'OÜ &ypoü x.rû 1e&v-ro:; -rOC 7tE't'Et\lcl -roü oùpowoü xcû ~y«.ye:v 
s aù't'à npàc; 't'à v 'A8&11-, l3e:ï: \1 'TL xcû-.écret aô't'&. • x.oc~ 1t&v a &v 

èx&:Àe:aev odrrà 'A~M:11- ~ux~v ~Wmxv, 't'OÜ't'o 1)'J 8vo!J.<X. ocÔ't'oÜ. n 
9 Àtà yàp 't'OÜ cp&.vat « 't'ol}ro 1)v ÙVO!J.CX: ocÔt'oÜ n ·d &"Af..o 1) 
X<X.'t'à cp6crtv 't'e:6e:Lcr6ctt TOO; 7tpOcr1jyopLetc; 7tapLG't'1)0'I.; TO yàp 
~rctxf.:t)SÈ:\1 &p·n tp't)crt 't'OÜ't'o xcd n&.f..oct 7tp6't'epov èv T(i cpUcre:t. 
7teptéx.e:cr6oct e:!voct 't'e: xcû npoün&pxe:tv éx.&.cr't'<p 't'&v btwvo-

5 iJ.OC<riJ.tVOlV 'l"OÜ'l"O 5VO!J.OC, 57tep 0 81)ÀOOIJ.EVOÇ élv6p0>7tOÇ tm- b 

~58 6e:t&criXÇ 1 3uvcf!J.e:t xpe:h·'t'ovt 't'é6e:t-rat. 10 Krû ct\rrà 8è: 't'à 
'AB&.!L, É:~po::î:ov Ô7t&px.ov OvofLŒ, 7t1XpOC 't'q, Mwcre:î: 't'OÜ y'fjye:
voüç &v6p6mou yévot't'' &v èndlvU(J.OV, 8't'!. 81} 1tocp' ~E(jpo:.Lotc; 

'AMI'- -lj y~ xocÀe'o"'"''• 1tocp' 8 xoct 6 7tpw'l"oç y1)yev-l)ç &'l"ÔiJ.OlÇ 
5 'A8.XiJ. ll1to Mwcrkwç &vdp1J"'"''· 11 "Ex o. 8' &v xocl llÀÀY)V -lj 

npoOi'}yop(oc 3tcf.votctv, e:lç 't'0 èpu6pàv !LS't'e<À!X!L~!X\IO!Lé\11} x.oct 
't'"l)v 't'oÜ crW!Loc't'ot; 7te<ptcr't'&croc ~Omv, &ÀÀa 't'~N IL~" ys6l31) x.cd c 
y~tvov x.oct ytJyev1j ~ 't'~:N O'Cù!LOC't'txàv xoct cr&px.tvov &v6pCù7tOV 

5 't'(Ïl 't'oü 'Aaa!L btscn')!L~voc't'o 7tpoap~!LOC't't. 
12 Ke<Àoilcr• 8è xoct llÀÀOlÇ 1toci:8eç 'E~pe<(wv 'l"OV &v6pw7tov, 

'Evlilc; k7tovo!L<f~ov't'sc;, &v a~ ~ocmv dvoct 't'à[ v J tv ~!L~\1 Àoytx6v, 
~'t'spov 6V't'OC 't'"l)v ~ÙO't\1 't'OÜ ysWaouc; , Aa&!L. Llt&votocv a~ 

7tspté:;(St xoct 0 'Evblc; olx.stocv, k7ttÀ~O"!LCùV T(i cEf..ÀljVCùV 
5 ép!J.'Y}VSU6!Lsvoc; ~Cùvfl. 13 TotOÜ't'OV aè 7té~uxsv Ô7t&pxetv 't'à 

tv -ljiJ.i:V Àoy•xov "'~ç 7tpOç 'l"O 6vY)'t"OV xocl llÀoyov crUIJ.7tÀox'ijç 
~vsx.oc· 't'à !J.È:v yàp 7t&v't"f) xoc6ocpàv x.oct &aW!La<'t'0\1 xoct 6e~ov 
Àoytxàv où 11-6vov 't'Ù>\1 7tp6cr6sv ysvo11-évCùv 't'"l)v !LV-i}!L1)V, àÀÀa d 

5 xd 't'ÙW !J.SÀÀ6V't'CùV ~crscr6oct -rljv yv&crtv at' &xpocv &ps't'~V 
6ewplocç 7tepLelÀYjq><" 'l"O 8' tv crocp~t 7tE1tLÀYjiJ.évov Ocr'l"émç "'" 

FONTES: § 8, 3-6 = Gen. 2, 19. 

ITERATIONES: §§ 10-15 (Enoch et Adam): cf. VII, 8, 5-11. 

I B 0 N (D) 

LIVRE Xl, 6, 8·13 77 

8 Ainsi parle Platon ; mais avant lui, assurément, il y a 
Moïse; écoute ce qu'en législateur avisé, aussi bien qu'en 
dialecticien, il dit : « Et Dieu modela à partir de la terre 
tous les animaux du sol et tous les oiseaux du ciel, et il les 
amena devant Adam pour voir comment il les appellerait ; 
et chaque fois, le terme par lequel Adam appela un être 
vivant était son nom. » 9 En effet, en affirmant " était son 
nom )), que veut-il montrer sinon que les dénominations 
ont été établies conformément à la nature des choses ? 
Car il affirme que l'appellation formulée à l'instant était 
depuis longtemps inscrite dans la nature et que préexistait 
pour chacun des êtres nommés le nom précis qu'a fixé cet 
homme, inspiré par une puissance supérieure. 10 Et le mot 
même d'Adam, qui est un substantif hébraïque, a pu devenir 
grâce à Moïse le nom de l'homme né de la terre, car la terre 
est appelée " adam » chez les Hébreux ; ce pourquoi le 
premier être né de la terre a été étymologiquement désigné 
comme Adam par Moïse. 11 La dénomination pourrait 
encore avoir une autre signification: se traduire par<< rouge >l 

et indiquer la nature du corps; mais ce qu'il a voulu signi
fier par l'appellation " Adam », c'est l'homme "terrestre, 
fait de la terre, né de la terre », ou " corporel et charnel ». 

12 Cependant, les enfants des Hébreux donnent aussi 
à l'homme un autre nom, ils l'appellent Énos : c'est, 
disent-ils, l'élément rationnel en nous, différent par nature 
de l'Adam terrestre. Énos contient encore une signification 
particulière, que l'on traduit en grec par " oublieux >>; 
13 tel est bien l'état naturel du rationnel en nous, par suite 
de son implication dans le mortel et l'irrationnel ; car le 
rationnel totalement pur, incorporel et divin comporte non 
seulement le souvenir du passé, mais encore la connaissance 
du futur, grâce à une force de vision supérieure. Ce qui au 
contraire est serré dans la chair, traversé par les os et les 

§ 8, 6 ~v om. LXX Il § 12, 2 ,/) Mras (coll. VII, 8, 9, 3; cf. § 13. 
1-2) : 'ov codd. Il § 13, 4 Àoy•xov ] xœt Àoy•xov N. 
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xcd veôpoLc; xoc"t'<X7te:7t!Xpf.LéVo\l 6yxov 't'e (.têyo:.v xo:.t (3o:.pUv 
bt'I)X6Lcrf'évov 'tO <rWfLOC À-/j6'1)Ç 7tOÀÀijç xoct OCf'oc6[ocç cruv.Sà.v & 
1tocp' 'E~poc[mç MyLoç eô6u~6À'J> ><~><À'I)K< 7tpocrp-/jf'OC'tL 'Evà.ç 

10 È7toVO!J.&cro:.ç, 57tep 81)ÀOÎ: 't'Ùv È7ttÀ-f)cr(J.ovo:.. 14 Keî:'t'o:.t yoUv 
' ' T' ' ~ n Il , 7t0:.p0:. 'tWL 7tp0!p"l)'t'1/' (( !. EO''t'~\1 ~vvp<07tOÇ1 u't't (J.L(J.\I"I)O"X"(} 

o:.Ô't'OÜ; -1j utàç &v6pcll7tou, lht È7ttO'Xé7tt1) o:.Ô't'6v; >> &vS' où -rO 
é(3po:.tx0v È7tL 11-èv ~ç 7tpcll't'"I)Ç 't'OÜ &v6pÔ>7toU xÀ-Ijcre:wç 't'à 

s 'EvWç 7te:ptdf..1)<pev, &ad gÀe:ye: cro:.<pécr't'e:pov· Tt o0-r6ç È:O"t't\1 
( , ... , Il , ::1: D. /._ 1 , ... 1 !! 0 E7ttii."I)O'(J.<0\1 1 U't'L O'U1 <0 VEE:1 !J.L!J.V"I)O'X"(} O:.U't'OU1 XO:.t1tE(J U\l't'OÇ 
l7tt IÀ-fJO'!J.OVoç; 15 TO 8è (( -1j uEOç &v6pÔ>7tou, lht È7ttaxé1t't'"(} (517) 

' 6 "' " 'A•' - ' - •' ' O:.U't' \1 ))' (( '1 moç oO:.!J. l) XEt't'<Xt 7t0:.p0:. 't'OtÇ O"I)II.OU{J-E:\IOLÇ1 

&ç dvo:.t -ràv o:ÔTàv xo:L 'A3d:~-t xo:L 'Evcllç, 't'oU (J.èv cro:.pxtxoU 
8td: -roU 'A8&(J., -roU 3è Àoytxoü 8td: 't'OÜ 'EvWç 7t<Xptcr't'<X(J.évou. 

"r'6' 116 Kcà ""' f'èv 'E~poc[wv My•oc o6'tw 1t<ùÇ 8Loc<pii: 't'l)v 
huf'OÀoy[ocv· b 8è IlÀ&'twv 'tOV élv6pomov 't'ji 'E).).-/jvwv 'I'"'"ÎÎ 
1tocpO: 'tO &voc6pe'i:v 'l''l"' xexÀijcr6ocL Àeywv· 

(( (0 8è &v6pw1toç &!J-o: écllpo:.xe:- -roi}ro 8é tcr-rtv 61tw1te: -, 
5 xo:.t &vo:.6pe:î: xo:.L Àoyt~e-ro:.t -roU-ra 8 61too1te:v ))' ~vo:. ~ « &vo:.6p<7>v b 

& 61tw1te )), 
17 Il<X)...v 'E~poc'i:m 'tOV élv8poc EŒ xocÀoÜcrL · 7totpij><'totL Sè 

' .. P. ' , ... E""' "" , ,. ' ' ... <XU't'OtÇ 't'OUVO!J.O:. 0:.7t0 't'OU ..::.,, OL OU O'"t')(J.O:.L\IOUO't 't'O 7tUp1 

1voc fi 7tocp0: 'tO 6epf'OV xoct 8<&7tupov 'tijç 'tOÜ &v8pàç <pÛcrewç & 
&v1)p <1VO!J.O:.cr!J.évoç. 18 (H 8è yuv-fj, è:1td1te:p e:~p"l)'t'<Xt tx -roü 
&v8pàç df..1)<p6o:.t, xo:L T1jv 7t(JOO'"t')"(Op(o:.v È7ttxowwveî: -r& &v8pL 
E~~A y<l:p -lj yuvlj Àeye""'' 7totp' ocÙ"to'i:ç, &<mep El~ b &v-ljp. 
'0 8è IIM'twv 'tOV élv8poc 7tocp0: 't'l)v élvw po~v bvof'&~ecr6ocL 

5 À~y... xoct emÀeyeL. 

FONTES : § 14, 2-3 = Ps. 8, 5; § 16,4-6: Plato Crat. 399 c 3-6. 

PARALLELA: §§ 14-15: cf. Eus. ecl. proph. Il, 4 (p. 74, 5 Gaisford). 

I B 0 N (D) 

§ 13, 9 'E~pœlo•• ] 'E~pœl6lv N Il My•o• 0 : Myo• I N (del. B) Il 
§ 14, 5 &oet ~Àeye ] ~Àeye\1 o{hw B N. 

1. Dans les Eclogae, Eusèbe interprète différemment le verset : 
tl l'applique alors au Sauveur. 

2. Sur les noms d'Adam et d'Énos, cf. G. ScHROEDER, notes à 

LIVRE XI, 6, 13-18 79 

tendons, chargé de la masse énorme et pesante dn corps, 
le prophète hébreu le vit sous l'emprise d'un grand oubli 
et de l'ignorance et le désigna d'un terme pertinent, en le 
nommant Énos, ce qui signifie « l'oublieux "· 14 En fait 
on trouve chez un prophète : « Qu'est-ce que l'homme pour 
que tu te souviennes de lui, et le fils de l'homme pour que 
tu lui portes secours' ? », au lieu de quoi le texte hébraïque 
comporte, pour le premier nom d' << homme n le mot Énos 
comme s'il voulait dire plus clairement : Quel est cet êtr; 
oublieux, pour que toi, Dieu, tu te souviennes de lui, tout 
oublieux qu'il est? 15 Quant à «et le fils de l'homme pour 
que tu lui portes secours ll, c'est chez ceux-là : (( ou le fils 
d'Adam "• comme pour dire que le même être est à la fois 
et Adam et Énos, le charnel désigné par Adam, le rationnel 
par Énos 2• 

16 Les textes hébreux font donc cette distinction éty
mologique ; quant à Platon, il affirme que dans la langue 
grecque l'homme ( anthrôpos) tire son nom d' « examiner , 
( anathre!n) et il dit : 
«~'homme, dès qu'il a vu - tel est le sens d'opôpé -, 

applique examen ( anathre1) et raisonnement à ce qu'il a vu 
(ho opôpén), en sorte qu'il est 'celui qui examine ce qu'il 
a vu' (anathrôn ha opôpé)." 

17 Les Hébreux appellent encore l'homme EIS; ce 
nom vient du mot ES, par quoi ils désignent le feu, en sorte 
que c'est de ce qui est chaud et enflammé dans la nature 
virile que l'homme tient son nom ; 18 quant à la femme, 
puisqu'on la dit prélevée sur l'homme, elle partage égale
ment sa dénomination avec l'homme ; on désigne en effet 
chez enx la femme par ESSA, tout comme on désigne 
l'homme par EIS. Platon, lui, dit que l'homme (anèr} 
tire son nom du ' courant ascendant ' ( anô roè) et il 
ajoute : 

P.E. VII, 8, 5-11, s.e. 215, p. 177-181. Sur Énos, cf. PHILON, Deter. 
138; chez ce dernier, la notion exprimé par « Adam » est toujours 
élogieuse. 
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« 'H a~ yuvlj yov~ [J.O' <poc[ve't"oc• ~oÔÀecr6oc• ervoc•. » 
19 IMÀw Mwcr'ijç .,.1,, oôpocvov è't"Ô[J.Wç '<ÎÎ 'E~poc[wv c 

yl.dlcrcrn « a-re:péw11-oc n npocrocyope:Oet, 1tocp&. 't'à 7tp6>Tov e!va~ 
(J.E't'à -rljv &o-ti{J.OC't'OV xcd voe:pàv oùcrtocv -roU8e: 't'OÜ x6op.ou 
O''t'e:pe:Ov xoct rûcr61)"t'0\l a&!M'. (Ü aè ilÀci't'<ùV 't'éi) oÔpocvc{> q>1)crtv 

5 bp6ôiç 6VO[J.C< xe1:cre()(. a.&. 't"O lf.vw bpiiv 7tO•e1:v. 20 IMÀw 
'E{3p()(1:o• 't"O [J.~V OCVOl't"<XTOl 't"OÜ 6eoü xop•ov 6VO[J.()( lf.pp'l)'t"OV 
e:!vcu xcd &cp&yx:rov où3è cpocv-roccr(q. 8tocvoLo:.ç À1J7t-ràv e:!val 
<poccrw· e<Ô't"O aè 't"OÜ't"O l<()(e' 8 6eov ÔVO[J.tX~O[J.tV, 'EÀwd[J. 

À ~ 'll.J..À(>I -~tc 1 
5 Xct OUO't7 1t<XfJO:. 't'O 'l 1 WÇ EOtKE - 't'OU't'O o e:pJ.L1)VEUOUatV 

rcrxùv x.oct 36V1Xf.l.t\l -, IJ>a-r' dvoct 't'OÜ 6e:oÜ "t'OIJVO(J.OC 7t0Cp' 

aÔ't'oLç &.1tà -rljç &.!J-cp' aÔ"t'àv 3uvcl[.Le:tic; 't'E xo:1 lax_ûoç È7ttÀe:- d 

J..oytcr!Lévov, 3t' ~ç voe:L't'oct 7t<XV't"o8ôvo:.(l.OÇ x.a.t 7t&.V't"<X lcrx.ûCùv, 
Wc; &v 't'a 7t&.v't'ct crUO"'t"YJO'<Î(.LEVOÇ" 0 3è IlÀ&:rwv 6e:àv xoct 6e:oùc; 

10 mxpà 't'à 6éetv, <Stte:p kcr-rt 't'péx.e:tv, 't'oÙc; èv oôpocvéfl <pCùcr-ôjpocc; 
i7ttXEXÀfjcr6od <p1JO"L. 

21 TotocU-roc 3~ 't'tva, Wc; èv 't'67t~ cp&.voct, 't'à 1tocp' (E~poc.iotç 
xoc.t -rà. 1tOC.pck ID.&-r<.ùVL 7te:pt 6p66t'1)t'OÇ ôvot-t&t'(t)V at1)Xp(~(t)t'OC.L. 
K"'t Tocç l:v &v6pw7to•ç a~ 7tpo"'')yop["'ç [J.<'<<i Twoç a,ocvo["'ç 

111';' 'f''l)crlv 6 IIM.,.wv 't"t6e1:cr6"'' ""'! T6v ye 1 Myov &7toa,a6voc• 
s 7te:tpiit'oc.t, oôx o!a' 61t<.ù<; t'Ov t-tèv ''Ext'opoc. xexf..1jcr6oc.t etrç6lv 

&7t0 -roü ~xetv xoc.t xpoc.t'e'i:v, 8tà t'0 ~oc.crtÀéoc. e!voc.t --c&v Tp&l<.ùv· 
't"OV a~ 'Ay"'lfLt[J.VOVC< a,&, 't"O lf.y"'v [J.évm ""'t 't"OLÇ 86~"'"' 7ttp! (518) 

'<wv Tpwwv eô't"6vwç xoct ""'P'<tpôiç ""P"[J.évew· Tov a~ 
'Opé:O"'OJV 8t<X t'0 Ope:tvOv xod &yptov xcd 81)ptlû8eç; 't'OÜ 't'p67tou· 

10 xod 't'Ov (J.èV 'At'pé:oc. 8tà t'0 &'t'1jp6v "CLVOC. ye:yové:voct t'0 ~6oç;· 

't"Ov a~ I1tÀ07t()( ot6v ""'""' oô 't"oc 7t6ppw, ocÀÀoc [J.6voc Toc 7téÀocç ""'! 
l:yyùç bp&""""'' ""o" a~ T&""""'Àav """M""""""6" ""'"" 'f''l)"' ll•oc 

FONTES : § 18, 6 = Plat. Crat. 414 a 3-4; § 19, 2 (<nepé<ùp.ct): 
Gen. 1, 6 ; 4-5 : cf. Plat. Crat. 396 b 8 - c 4; § 20, 9-11 : cf. id. 397 
d 1-4 ; § 21, 5-6: cf. id. 393 a 8-9 ; 7-8 : cf. id. 395 a 5 - b 2 ; 9 : cf. 
id. 394 e 10-11 ; 10 : cf. id. 395 b 2 - c 2 ; 11-12 : cf. id. 395 c 2- d 3 ; 
12-13 : cf. id. 395 d 3- e 5. 

lB 0 N(D) 

§ 21, 71t'ept 0 ND: 1t'1Xp" I et s. v. D2(def. B) xcx't"" Viger. 

LIVRE Xl, 6, 18-21 81 

« Quant à la femme ( gunè ), pour moi il est évident que 
cela veut dire qu'elle est génération (gonè)., 

19 Moïse encore désigne le ciel étymologiquement par 
l'expression hébraïque de « firmament "• du fait qu'il est, 
après l'essence incorporelle et intelligible de ce monde, le 
premier corps solide et sensible. Quant à Platon, il affirme 
que le ciel tient à juste titre son nom de« ciel, (ouranos) 
du fait qu'il fait regarder en haut (anô horân poiefn). 
20 Les Hébreux affirment encore que le nom suprême 
propre à Dieu est ineffable, indicible, et ne peut être 
appréhendé par une représentation de l'esprit; quant à ce 
par quoi nous nommons Dieu, ils disent << Elohim », vrai
semblablement d'après « el , - ils entendent par ce mot 
force et puissance -, en sorte que chez eux le nom de Dieu 
est déduit de la puissance, de la force qui lui sont attachées 
et grâce auxquelles on le conçoit tout-puissant, maitre de 
toutes choses, comme ayant constitué l'Univers; Platon, 
lui, affirme que les astres du ciel ont été appelés « dieu , 
(théos) et « dieux >> (théoi) du verbe théein, qui veut dire 

<< courir )), 
21 Telles sont à peu près, en résumé, les recherches faites 

chez les Hébreux et chez Platon sur la justesse des noms ; 
et les noms que les hommes se donnent, à eux aussi, c'est, 
dit Platon, en fonction d'une idée qu'ils ont été établis, et 
il s'efforce au moins d'en rendre compte en disant qu'Hector 
tire son nom, je ne sais comment, du fait de posséder 
(ekhein) et d'être le maitre (krateln), parce qu'il était roi 
des Troyens; Agamemnon, de ce qu'il demeurait trop 
( agan ménein) et qu'il persévérait ( paraménein) avec 
énergie et vigueur dans ses décisions à l'égard des Troyens; 
Oreste, de ce qu'il y a de montagnard (oreinos), de sauvage 
et de brutal dans son caractère ; Atrée, de ce qu'il fut un 
être aux mœurs funestes ( atèros); Pélops est ainsi appelé, 
comme un homme qui ne voit pas au loin, mais seulement 
tout près (pélas orôn), à côté de lui; Tantale, dit-il, désigne 
un être très malheureux (talantatos ), cela à cause de ses 
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't'd:. tte:pt ocù-rèv 8ucr-rux~~oc't'oc O"t}(.Ltdve:tv. 22 TtXü-ra xrû 't'otodhœ 
fJ.Up(a; &ÀÀrt. e:Üpot~ &v dp1)f.LéVoc 't'Ci) Ilf..&'t'(I)Vt cpOcre:t -re:8e:Lcr6oct 
&_)..)..' oô 6ém:t, -roLç 7tpÔl't'OtÇ -rOC ôv6!J.<X't'<X 8t80Caxe:tv TCe:tpCù(.LÉVC{l. b 

23 'AIJ..' où xcd -rOC 7tapOC Mwm::L {3e:{3taO"f.LÉ\loc &v e:lnotç oô8é 
ye: x.oc't'OC 't'tVa O'O<ptcr·nx-qv e:Upe:cnÀoy(ocv 7tE:7tOt1)pkva, !J.rt.OWv 
&ç b f.'èv 7t<Xp' 'E~p<XiOLÇ K&lv ~ijÀoç 7t<Xp' "EÀÀ'JO"L f.'€'t"<XÀ<Xf.'
f30Cve:-rott, 't'Oti't'OU 8' ~Çtfu61) 't'OÜ 7tpocrp1J!L<X't'OÇ Ô 81)/..0U!J.&VOÇ 

5 8toc TO ~'JÀWO"<XL TOV &8eÀcpov Tov "A~eÀ. 24 K<Xt b "A~eÀ 8è 
è:p!L1)Ve:Ue:-rat 1tév6oç, 't'OÜ 't'Otoü8e: rc&.Souç ye:yovWç xa!. ocô-rbç 

... .... ,, " 1 e ' ·e 't'OLÇ yove:uaw cu:noç, or. XIX't'<X 't'LV<X e:to't'e:pocv rcpO!J.l') e:r.ocv 

ye:vo11-évotç 't'oLe; 7t<XtcrL 't'<XÛ't'<XÇ -réSe:tv't'oct È7tOOVU(.L(et:ç. 25 T( 8' 
et crot 't"Ov 'A~p<XOCf.' 7t<Xp<XcpépoLf.'L; MenwpoMyoç TLÇ oÙToç c 
xa!. 't"Yjç -r:&v &.O"t'pCùv Se:wp(ac; -r:Wv -re: xoc't'' oùpocv0\1 (.LOC61)fJ.0C't'wv 
et8~1-'"'" TO 7tp(v, 5n Tijç X<XÀ8<Xlxijç f.'€Te7tote';;,.o crocp(<Xç, 

5 ye:yovWc; ''A{3p<X!L txcû ... e:î:'t'o' 't'OÜ't'O 8' (EÀÀ~vwv cpwv7i rca-rép<X 
f.'€Téwpov "'11-'"'(vet. 26 'AÀÀ' b 6e6ç ye <Xlhov Twv Tîi8e è1tt 
-rOC &cpavlj xat -r&v OpCù!J.É:vwv èrcéxetv<X rcpo&.ywv eô6u~6ÀC? 
xéxp1)'t'<Xt !J.E:'t'WVUf.t(q;, cc Oôxé·n, <p~crac;, KÀ1)6~cre-rat -rO 6vof.t&. 
O'OU "A~p<X!J., &,),.)..' ~A~p<Xd:!J. ~O''t'<Xt 't'à 6VO!J.&. crou, 5-rt rcoc-rép<X d 

s rcoÀÀÙlv è6v&v -ré6e:tx&. cre >>. 27 Toü-ro 8è émo(<Xç ~xe:-r<Xt 8toc
vo(<Xç fJ.<XKpàç &v &~1) À6yoc;. 'Arcapxeî: 8è x&v TOUT!? Tàv 
IIMTWV<X f.'<ipTup<X Toil Myou 7t<Xp<X6écr6<Xt, Cl7tO 6etoTép<Xç 
8uv&.!J.e:wç ~Vt<X Tlllv Ovo!'-&.Twv n6eî:cr6at cpcX.fJ.e:vov. Aéye:1. 8' 

s oùv ocô-roî:ç P~!J.<Xcrtv· 
~r8s J 28 << 'Ecmou3cX.cr6<Xt yOCp èv-raü6a !J.&.f..tcr-ra rcpérce:t T1jv 

6écrtv -r&v bvo(J.&.-rwv· ~crwc; 3è ~vt<X aô-r&v xat ôrcà 6eto-répac; 
auv&.(J.eCùç ~ 't'ljÇ -r&v &v6pcflnwv èye:v~61). )) 

FONTES : § 26, 3-5 = Gen. 17, 5 ; § 28 = Plato Crat. 397 b 8 - c 3. 

I B 0 N (D) 

§ 24, 4 ènroVU!J.(œç 1: -rŒç èn<owuv-(œç B 0 et (i.m,) Dt -rŒç npocTq
yop!~ç N D' Il § 26, 3 ~~a~ç )().~6~a•<~• ] xÀ~6~an ~~a~ç I 11 
§ 27,, 1 ~XET~L I : &v ~X""~' B 0 &v fx~'~' N Il § 28, 3 tyo'nj6~ ] 
tyovv~e~ o ht6~ Plato. 

T LIVRE Xl, 6, 21-28 83 ···~· . ;mort~•. " Tcl• oo•4 ro<re - ,,m, >• propoo <•• 
tu pourrais trouver chez Platon, qui s'efforce d'enseigner 

i qu'au commencement les noms ont été établis naturelle-
, ment et non par convention. 

23 Mais tu ne saurais dire que ceux de Moise aussi soient 
forcés et produits par une subtilité sophistique, quand tu 
sauras que le « Caïn " des Hébreux est traduit en grec par 
" envie " et que le personnage en question a mérité cette 
appellation pour l'envie qu'il a pmtée à son frère Abel; 
24 " Abel "• de son côté, se traduit par « douleur "• lui qui 
fut précisément source d'une telle souffrance pour ses 
parents, lesquels, guidés par une prescience de caractère 
divin, avaient à la naissance donné ces noms à leurs 
enfants; 25 et si je te citais Abraham 1 ? Pour être devenu, 
au temps où il se réclamait de la sagesse chaldéenne, un 
" météorologue "• un expert de l'observation astrale et des 
sciences du ciel, on l'appelait Abram, ce qui signifie en 
grec " père soulevé dans les hauteurs célestes "· 26 Mais en 
le faisant, au-delà des réalités d'ici-bas et des apparences, 
passer aux invisibles, Dieu opéra un changement de nom 
pertinent lorsqu'il dit : " On ne t'appellera plus Abram, 
mais Abraham sera ton nom, car je t'ai fait le père de beau
coup de peuples " ; 27 expliquer le sens de cette expression 
serait trop long; mais il suffit là encore de citer à l'appui de 
ma thèse le témoignage de Platon, qui affirme que certains 
noms ont été établis par une puissance divine ; voici en 
tout cas ses propres paroles : 

28 " Là surtout, en effet, l'attribution des noms doit 
avoir été faite avec soin ; peut-être même certains d'entre 
eux sont-ils l'œuvre d'une puissance plus divine que celle 
des hommes. >> 

1. cr. JUSTIN, Dialogue avec Tryphon, 113, 2; PHILON, Mutat. 65-
76, etc. ; CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Stromate V, 8, 5 et 6 (voir le 
commentaire ad loc. d'A. LE BouLLUEc, s.e. 279, p. 58-59). 
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29 Toi}r6 yt "o' aÔTo a,oc trÀe•6vwv xal ~ trap' 'E~pa(o,ç 
lep&: 7ttO"t'OÜ't'ctt ypocrp~· rcp&-r6~ 't'E Mwtrijç &rc<fvTwv, 8ç èx. 
6«o't"tpaç auv.XiJ.e<ilç 't"OV 'A~p<XOCiJ. xat 't"OV 't"OO't"ou 1taoaa j 
't"OV 'Jcroch xal h• 't"OV 'Jcrpoc1)À t7tCilVOiJ.<icr6a• ta(aoci;e. rtÀ<ilç (S19) 

s 8è b 'Iard:x tpfJ.YJVe:Oe:'t'IXt, 't'à -r~ç èvapé-rou X,e<;piiç È7tcty6fLe:voç 
crOiJ.~OÀov, ~V 't"OOÇ 6eO'fHÀtcr• yep<XÇ t/;oc(pe't"OV awcrE<V Ô 6eoç 
ttr~yyeha•. 30 '0 aè 't"OO't"ou traoç 'lcrpoc1)À 'ljv iJ.I:v 't"O trplv 't"O 
't"OÙ 'Jaxw~ 6VOiJ.<X ttreV1}V<y~voç, &v't"l aè 't"OÙ 'Jaxw~ Ô 6eoç 
IXÙ't'ë;) 't'Ô 't'OÜ 'Jcrpct~À 8VO!-LIX 8tùpe:~'t'ctt, 't'àV &cnt1)-rl}V xcx1 
trP"""'"ov t11:l 't"Ov 6ewp1J"'xov iJ.•""""11".XiJ.evoç. 31 Ihep
vta~ç yàp b 'lrXx<h~ épp."t)ve:Oe:'t'ctt &ç 't'à\/ &pe:'t"Yjç èva6Àlùv 
&ywva· 'Jcrpa1)À aè Ôpwv 6e6v, Ôtroooç &v e!1) Ô yvw""'xoç xal b 
6eCilp1J't"'XOÇ tv &v6pwm:p VOÙÇ. 32 T[ iJ.S aoc VUV 't"OÙ 1t"<XVcr6tpoU 
Mwcrtwç ~ 't"WV tr<Xp' 'E~pa(o•ç tepwv Mywv a.oc iJ.Up(wv 
&AA.wv -r1jv Op66T1JTGC -r~ç -r:&v olx.dwv ÔVOfJ.<iToov 6écre:wç 
È~GC1tÀoÜv, !J.1XXpo-rép1Xç crx.oÀ1jç 8e:o!LÉVCùV -r:&v xoc-rà 't'àv -r6rcov; 
33 Aô,(xoc a1) xal Twv trpÔ>'t"Cilv T~ç yp<>iJ.iJ.""'"~ç cr't"o•zdwv 
''EÀÀ"'jve:ç 11-èv oùx. &v ~x.ote:v Tàç È't'UfJ.OÀoy(o::ç e:bte:~v, où8' 
ocù-r6ç y' &v rpcd1) IIÀ&-rwv -ràv À6yov ~ 't'àv Àoyta!Làv -r&v 
<pwv1}énwv ~ 't"WV C>UiJ.<pÔ>vwv. 34 'E~pa(wv a• &v e!tro.ev 
1tct'i:8e:ç 't'OÜ -re: ''AÀrpoc Tijv <Xl-rLocv, 8 rcocp' <XÔ't'OÎ:Ç xo~).e:Î:-rctt c 
"AÀ<p, 't"OU't"O aè "1JiJ.<XlVE< ~J.<i61}cr.V· xat 't"O B~""• 6trep B1)6 
rpLÀov aô-roî:ç 7tpoao::yope:Ue:tv, o{h(t.) 8è -ràv o!x.ov bvo!J.&~oucrtv· 

5 Ci>cr't"e a1)ÀOÙV ~V a • .Xvo,<XV iJ.,X61Jcr'Ç o!xou, 6Jcrel crottptcr't"epov 
i:Àtye't"O a.aax-IJ "'' xat iJ..Xe'l"'' otxoVOiJ.[<Xç. 35 Kat 't"O 
r.XiJ.iJ.<X aè trocp' <XÔ't"OOÇ XtXÀ1)'t"<X' rtiJ.eÀ" o6't"Cil al: ~V trÀ~
pwcrw ÔVOiJ..X~oucrw. Eh' i, .. a1) ""' aéÀ't"OUÇ LlèÀe X<XÀOÙcr•, 

~rgs 't'à Té't'<XfYt"OV cr-ro~x.eï:ov oG't'!ù 1tpoaeî:1tov, bfLoÜ J 3t<X. -rWv 30o 
5 ""o•xdwv "1JiJ."(vov,eç tilç 5,, ~ ~yypatpoç iJ..X6'l"'' 1tÀ~pwcr[ç 

ITERATIONES: §§ 30-31: cf. VII, 8, 26-28; §§ 34-35: cf. X, 5, 4-11. 

1 B 0 N (0) 

§ 29, 3-4 -roÛ't'OU nœt8cc -rOv ] èx 't'OÛ't'ou B N Il § 32, 2 tepWv Mywv 
1 0 : Àoytow B N. 

LIVRE XI, 6, 29-35 85 

29 C'est ce qu'en vérité bien d'autres éléments attestent 
dans l'Écriture sainte des Hébreux. Moïse fut le premier de 
tous à enseigner qu'une puissance divine donna leur nom 
à Abraham à son fils Isaac et encore à Israël ; or Isaac est 
interprété,; rire "'• car il apporte avec lui le signe de la joie 
vertueuse, ce privilège de choix que Dieu a promis de ~onm;r 
à ceux qu'il aime ; 30 quant à son fils Israël, on lm avmt 
d'abord attribué le nom de Jacob ; mais au lieu de Jacob, 
Dieu lui fit don du nom d'Israël, parce qu'il avait transmué 
en contemplatif l'ascète et l'homme d'action; 31 car 
Jacob est interprété " supplanteur » 2, à cause du combat 
livré en vue de la vertu, et Israël, « voyant Dieu », comme 
peut le faire en l'homme l'esprit de connaissance et de 
contemplation. 32 Mais qu'ai-je besoin pour l'instant d'user 
de mille autres exemples tirés du très sage Moïse ou des 
paroles sacrées que l'on trouve chez les Hébreux et d'exposer 
tout au long la justesse de leurs noms propres, quand ~e 
sujet demanderait plus de loisir? 33 Il y a encore préci
sément ceci : les Grecs ne pourraient dire l'étymologie des 
éléments primordiaux de l'alphab~t et Platon lui~mêm~ ne 
saurait indiquer la raison ou le raisonnement qm explique 
les voyelles et les consonnes. 34 Mais les enfants des 
Hébreux, eux, peuvent justifier le terme d'alpha, que l'on 
appelle aleph chez eux, et cela signifie_ « connaissance, » ; 
quant à bêtha, qu'ils ont coutume de désigner par beth, c est 
Je nom qu'ils donnent à la maison ; ainsi apparaît. c~ sens : 
(( connaissance de la maison >> ou, comme on d1ra1t plus 
clairement : (( un enseignement et une connaissance de 
l'économie (du monde) ». 35 Gamma maintenant, chez 
eux, a été appelé gimel, et c'est le nom qu'ils donnent à la 
plénitude ; puis, comme ils appellent les tabl~tt~ delth, 
ils ont ainsi désigné la quatrième lettre, pour s1gmfier par 
le rapprochement des deux lettres que « la science écrite 

1. Cf. PHILON, Mulal. 157 s., etc. 
2. Cf. G. SCHROEDER, note à P.E. VII, 8, 26, s.e. 215, p. 190, n. 2. 
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5 

FONTES: § 37, 4-7 : anonymum epigramma de vi magica voca1ium. 

ITERATIONES: § 36, 5-8: cf. Xl, 14, 2, 4-6 · §§ 39-40 · cf VII 8 
20, 5 - 21, 6. ' . . ' ' 

PARALLELA : § 36, 5-8 : cf. Eus, ecl. proph. 1, 2.3.7,11.12. 

I B 0 N (D) 

§ 40, lnep&v I B N : 8'tœm:p&v O. 

(520) 

LIVRE XI, 6, 35·40 87 

est ce qui remplit les tablettes,,; 36 et si l'on parcourait 
le reste des lettres de l'alphabet, on trouverait que chez eux 
chacune a reçu son nom pour un certain motif et en vertu 
d'un raisonnement; c'est ainsi encore que la combinaison 
des sept voyelles ensemble renferme, disent-ils, l'expression 
d'un nom qu'il n'est pas permis de prononcer, uom que les 
enfants des Hébreux signifient à l'aide de quatre lettres et 
assignent à la puissance suprême de Dieu, car ils se sont 
transmis de père en fils que c'est là chose indicible devant 
la foule et qu'il n'est pas permis de prononcer. 37 Et parmi 
les sages grecs quelqu'un, qui l'avait appris je ne sais où, 
l'a insinué quand il a dit quelque part en vers : 

Les sept voyelles louent en moi le grand Dieu 
Impérissable, le père infatigable de l'Univers ; 

Et moi, je suis la lyre impérissable, pour avoir accordé 
Les chants lyriques du tourbillon céleste2, 

38 Et si tu t'attachais à chacune d'elles, tu trouverais 
la signification du reste des lettres hébraïques. C'est ce que 
nous avons déjà établi précédemment 3, lorsque nous démon-

. trions que les Grecs doivent tout aux Barbares. 39 Au 
demeurant, on se rendrait compte, en examinant soigneu
sement la langue des Hébreux, de la grande justesse des 
dénominations traditionnelles qui ont cours chez eux ; en 
effet, même le nom commun qui désigne la race entière 
dérive du mot Héber; or cela signifie « traversant >> et, en 
langue hébraïque, on dit Héber pour « traversée , et « tra
versant , •. 40 Or le Logos enseigne à traverser et à passer 
des choses d'ici-bas aux divines, à ne point s'installer du 
tout ni s'arrêter à la contemplation des réalités visibles, 

1. Cf. M. HAnL. Introd. à La chaine palestinienne sur le psaume 118, 
s.e. 189, p. 109 et n. 1. 

2. Sur la force magique des sept voyelles, cf. P.E. X. 5, ainsi que 
la note de K. MRAs à son édition (t. II, p. 19). 

3. P.E. X, 4, 5, 4-11. 
4. Héber = «migrateur »; cf. G. ScHROEDER, note à P.E. VII, 8, 

20, s.e. 215, p. 186. 
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mais à passer de celles-ci aux réalités obscures et invisibles 
de la théologie, qui a pour objet le créateur et démiurge de 
l'Univers. Ainsi, les premiers qui, consacrés au seul maitre 
suprême, à la cause de l'Univers, s'adonnaient à la piété 
pure et vraie, on les appelait des " hébreux », traitant ces 
hommes de migrants, de gens qui avaient en esprit fait la 
traversée. 41. Mais qu'ai-je besoin pour l'instant de m'at
tarder davantage à rassembler tout ce qui se rapporte à la 
justesse et à la pertinence des noms hébraïques, quand la 
question demanderait une étude particulière ? Cependant, 
pour le dire brièvement, j'estime avoir, même avec ce que 
j'ai dit, démontré un enseignement de la logique chez les 
Hébreux, s'il est vrai, comme le dit Platon, que découvrir 
pour les noms la forme qui convient à la nature des choses 
ne fut pas le fait d'hommes médiocres, ni des premiers 
venus, mais d'un législateur sage et dialecticien, traits qui 
caractérisent, nous l'avons montré, Moïse et les oracles 
hébraïques. Mais qu'est-ce donc qui vient après l'examen 
de la logique, sinon celui de la physique et du comportement 
des enfants des Hébreux à son égard ? 

r{. La physique des Hébreux 

Chapitre 7 

1. Quant à la troisième partie de la philosophie hébraïque, 
c'est-à-dire la physique, qu'ils divisaient eux aussi en 
contemplation des réalités intelligibles et incorporelles, et 
connaissance du sensible, les prophètes, qui excellaient en 
tout, la connaissaient et, quand les circonstances les y 
conviaient, ils la mêlaient à leurs exposés, sans l'avoir 
acquise par des conjectures et l'exercice d'une pensée 
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iJ.cx66v-reç où8' i1t! 8t8cxm<~o•ç &v8p.Xcr• creiJ.vuV6iJ.eVot 6eo
<pop~cro. 8è xpdn-ovoç 8uv.XiJ.ewç xcx! 6dou 7tveOiJ.CXTO~ i1tt-
1tVo(q: -rl)v yvwcrw &vcxTt6évTeç 2 ~v6ev fl.Up(cx iJ.È:v cxÙTotç 
7tep! Twv fl.EÀÀ6vTwv Te6écrmmo, iJ.Up(cx 8è 1tep! T'ijç TOU 7tcxv
-r0ç; crua-r&cre:Cùc; ne:cpucrtoÀ6y"tJ't'O, xocl aù 7t&Àtv lJ.Up~oc nepl 
~<f>wv <pOcrewç 8tdÀ1)1t'I"O, 7tÀetcrTCX 8è 6crcx xcxt 1tep! <pUTwv 

5 Tcxtç o!xe(cxtç ~><cxmoç 7tpO<p1)Tdcxtç ><CXTcx~é~À1)TO. 3 Mwr'ijç 
~è, XtX~ J..W~v ~8uv&f:Letc; eù fJ.<lÀoc è~e:7ttO''t'&/Levoç oô nocpépywc; c 
em 'I"")Ç TOU "PXtepéwç <rTOÀ'ijç TÎÎ TOOTWV xéxp'I)TO 6ewp(cx. 
Kcd aù mfl,tv ~oÀofJ.&v, d xa( 't'tc; &ÀÀoc;, èv 'T7j ne:pt 't'00't'~v 

5 ~LCX1tpé<jlcxt <p~crtoÀoy(q: 1tp0Ç T'ijç 6dcxç iJ.CXpTUpetTCXt ypcx<p'ijç, 
w8e "'P"XOU"")Ç 4 « Kcxt iÀ&À1)cre l:oÀOfl.WV "P'"X'À(cxç 
""P"~~Mç,, xcx! 1j~cxv <J>~cxt cxÙTOU7t<VTCX><tcrX(Àtcxt, xcx! iÀ<XÀ'I)cre 
;''Pt, -rwv /;':_Àwv, cx1tO 'I"")Ç xé8pou T'ijç iv -rij\ At~<Xv'l' xcxt ~wç 
ucrcrw1t~U 'I"")Ç :x7top~UOiJ.éV1)Ç a.a 't'OU -ro(xou. Kcxt ~À~"l"' 

5 7te::pt 'Tll>V X'tï'JV<ùV X<Xt ne:pl -r&v ne-rew&v xoct nep! 't'Ùl'J ~pne:
Twv xcxt 7t<pl -rwv tx66wv, xcxt 7t<Xpey(vov-ro 1t<Xv-reç 0[ Àcxo! d 

&xoücr<Xt 't'~c; aocp(ac; l:oÀOfL&v xoct 7to:pti 7t&V't'6>V -r&v ~o:crt
Àéwv T'ijç y'ijç, 6crot ~xoucrcxv -rljv cro<p(cxv cxÙTou. » 5 'EvTeu6ev 
Ôpfl.Wfl.<Voç xcx! 6 -rljv 7tcxv<Xp<Tov cro<p(cxv elç <XÙTou 1tp6crw1tov 

M2:i' ~vcx6e~ ~'P"l' « A~TOç y<Xp iJ.Ot f ~8wxe Twv ~vTwv yvwcrw 
a<feu81), e!8évcx• crumcxmv x6criJ.ou xcx! ~vépyo.cxv crTo•xdwv 

5 cXpX~V XCX! 't'éÀOÇ ><CX! fl.Etr6T1)'t'CX xp6vwv, 't'p01tWV cXÀÀcxyciç xcxt 
fJ.E't'<X~OÀch; xo:tp&v, èvt<XU't'OÜ xÛxÀouc; xoct &a't'ép{l)v 6écretc; 
<pOcro.ç ~<f>wv xcx! 6uiJ.OÙç 61)p(wv, 7tVEUiJ.tXTWv ~(cxç xcx! 8tcxÀo~ 

1 ' 6 1 "" ' Y'"l-'ouç cxv pw1twv, otcx<popcxç <pu-rwv xcx! 8uv<XiJ.o.ç pt~wv 5cr"' 
Té ~crTt ><pU1t't'cX X()(! cX<p()(V'ij ~yYWV' 1 ~ y<Xp 7tcXVTWV 't'EXVÏ'I"tç (522) 

10 t8t8cxl;é .!"'' cro<p(~, » 6 ~tXÀW Te 6 cxÙTOç l:oÀOiJ.WY -rljv peu-
CJ"rljv 't'<ùV O'(t)fJ.<X't'CùV oua(ctv qmcrtoÀoy&v èv 'ExxÀ'Y)at<xcnij 

FONTES : § 3, 1-3 : cf. Ex. 28, 9.17-20; § 4 = III Reg. 5, 12-14; 
§ 5, 3-10 ~Sap. 7, 17-22. 

ITERATIONES: § 2: cf, XI, 7, 7. 
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humaine et sans se targuer de maîtres humains, mais en 
imputant leur connaissance à l'inspiration d'une puissance 
supérieure, au souille de l'Esprit divin. 2 C'est ce qui les 
fit énoncer mille prévisions de l'avenir, mille explications 
de la constitution de l'Univers et encore mille défmitions de 
la nature des animaux, et mêler chacun à ses prophéties 
tout autant de propositions sur les plantes elles-mêmes. 
3 Moïse, d'ailleurs, connaissait aussi fort bien les vertus 
des pierres, et ce n'est point inconsidérément qu'il usa de 
cette connaissance à propos de la robe du grand prêtre. 
Et, de son côté, Salomon excella plus que personne dans 
cette connaissance de la nature, comme en témoigne l'Écri
ture sainte, qui contient ce texte : 4 « Salomon prononça 
trois mille sentences et ses cantiques étaient au nombre de 
cinq mille ; il parla des végétaux, depuis le cèdre qui est au 
Liban jusqu'à l'hysope qui pousse à travers les murs; et 
il parla aussi du bétail, des oiseaux, des reptiles et des 
poissons; on vint de tous les peuples pour entendre la 
sagesse de Salomon et de la part de tous les rois de la terre 
qui avaient ouï parler de sa sagesse. » 5 C'est sur cela que 
se fonde aussi celui qui, attribuant à sa personne la sagesse 
source de toute vertu, a dit : « C'est lui qui m'a donné la 
science vraie des êtres, qui m'a fait connaître la structure 
du monde et les propriétés des éléments, le début, la fin et 
le milieu des temps, l'alternance des solstices et la succes
sion des saisons, le déroulement des années et les positions 
des astres, la nature des animaux et les instincts des bêtes 
sauvages, le pouvoir des esprits et les pensées des hommes, 
les variétés des plantes et les vertus des racines ; tout ce 
qui est caché et invisible, je l'ai connu, car c'est l'ouvrière 
de toutes choses qui m'a instruit, la Sagesse. » 6 Et le 
même Salomon parle encore en savant de l'essence évanes-

§ 4, 6 mxpeylvoV't'o 1 cum LXX : 1t1Xptyévov't'o 0 N Il 8 -rljv ~aoq>(œv 
1 0 cum LXX A: <'ijç oo<p!œç N cum LXX B Il § 5, 9 &<pœVl) 1 Ôft· 
rpœvl} XI, 14, 8, 5 cum LXX. 

r 
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cpY)cn • « Moc1."o:t6TI)c; f.t<X't'<X~o.,.~-roov, 't'à 7t&.vTœ fJ.O'.'t't:xt6-r1)<;' ·de; 
nepLcrcreb: -riji &v6pcimcp tv nocv-r! f!.6z6cp whou, c]i f!.OX6ii: 

s ùnô -rôv ~ÀLOV ; » Koc! èmMy<L · « Tl -rô yeyov6ç; ocù-rô -rô 
ytV"l')C16f!.OVOV" l<OC! -r( 't"Ô nenOL"l')~Vov; OCÔ't"Ô 't"Ô nOL"1)6"1)C16f!.OVOV" 
x oc! où x ~"""' niiv np6cr<poc-rov ùnô -rôv ~À•ov. » 7 Toc il-roc yocp 
ocÔ't'ij} xcd 't'à -rotodlro:. rce:cpuatoÀ6yrrro 1te:pt 't'=tjç O'<ù!J.<X"C'tx=tjc; 
oôa(a;c;. EGpotc; 8' &v k7ttÔ>v xa~ -roUe; &J..Àouc; ~E~poc(wv aocpoUc; b 

"t'ijç Of!.o[ocç oùx &f!.olpouç èmcr-r~f!."l'JÇ" <pu-r&v yoilv, wç ~'fl"l')V 
S ~8"1) np6-repov, f!.Up(oc xd ~<f>o>V népL, zepcroc(wv -re xoc! evo8pwv, 

xcd 7tpoaé't't 7tTIJV&v cp6ae:ooc; elp1)'t'!Xt a:ù-ro'i:c;. 8 Nr,:1 fJ.~V xo:1 
nep! -r&v èv oùpocviji licr-rpwv, ènd xoc! "Apx-rou xoc! II1. .. &8oç 
'!lp[wv6ç -re xoc! 'Apx-roopou, av 'Apx-ro<poÀOCl<l)( xoc! BOW""l'JV 
Ovo~-t&:~e:tv ''EÀÀ1)0't cp(t.ov, fl.V'fJfJ."Il 't'tc; oôx ~ 't'UXoÜmx Toî:c; 't'Wv 

s 811ÀOUf!.évwv ef!.<pépe-roc• ypOCf!.f!.OCcrLv. 9 'Al.l.oc xoc! -roc nep! 
aua-r&.ae:(t)ç x60'fJ.OU 't'ci -re: ttep~ TY)c; 't'OÜ 7tOCV't'bç 't'porrtjc; Te: xoct e 
&ÀÀoLwcrewç <)iuz\jç -re nep! oôcr[ocç xoc! ÀoyLxwv &.n&v-rwv 
<pOcrewç 6pwf!.éV"'IÇ -re xoc! &<pocvoilç 8"1)f!.LOupy[ocç "t'ijç -re xoc661.ou 

5 7tpOVO(OCÇ X<X~ 't'Oli't'<ù\1 ~'t't 7tp6't'e:pOV 't'à 7te:pt 't'OÜ 7tp~'t'OU 1."ÙJV 

61.wv oc!-r[ou "t'ijç -re -rou 8eu-répou 6eol.oy(ocç xocl -r&v /Î.ÀÀwv 
't"WV 8Locvo['l' f!.6VJl À"l')n't"WV -roÙç 1.6youç xocl -rc\ç 6ewp(ocç eil 
f!.OCÀoc xoct &xp•~&ç nep.e•l.-i)<poccrw, &ç fi.~ àtv &.f!.OCp-reï:v -roùç 
(-t~a 't'octhœ rca;p' ''Ef..À1JO"L -rl)v 't'o6-r&v cpUatv &v1)p&U\11)X6't'et:Ç 

10 npecr~o-roc•ç o tOt vew-répouç ><OC'<"l')><OÀou6"1)xévoc• <pocvOtL. 
10 TGtiJ-r<lt f!.~V a~ xoc! nep! -r\jç "t"OU n<ltV't"OÇ 'flUC1LOÀoy[Gtç d 

8•xîi 8~ l<Gtl -rôv nepl -roo-rwv 8Loccr-reLÀ&f!.evm Myov, -rov f!.~V 
M:{â9 7tept 1."&v o:.la61)'t'ô>V oô x J elc; &x.pov ~OV't'O 8eî: v e:lc; 't'oÙc; 

7toÀÀoÙç èx.cpépe:~v où8é ye: -raç oc~-r(e<ç -rijç -r&v 15v-rwv cpôae:wç 
s -ro 8"1)f!.W8eç nl.\j6oç tx8LMcrx<Lv, nÀ~v 6crov ~v &vocyxGtÏ:ov 

e!8évGtL, 6-r• y• fL>i &""lu-rofl.&-r•cr-roo• -ro niiv !'-'18' e!xîj xGtt wç 
~wxev tl; &1.6you <popéiç Ù<péo--r"l')xev, liye""'' 8' û<p' 'l)v•6xcp 

FONTES: § 6, 3-5 = Eccl. 1, 2-3 j 5-7 = Eccl. 1, 9 j § 8, 2-3 : cf. lob 
9, 9 ; 38, 31-32. 

ITERATIONES: § 7 :cf. XI, 7, 2. 
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cente des corps, lorsqu'il dit dans l'Ecclésiaste : « Vanité 
des vanités, tout est vanité 1 Quel avantage à l'homme dans 
toute la peine qu'il prend sous Je soleil? » Et il ajoute : 
" Qu'est-ce qui a été ? cela même qui sera ; et qu'est-ce qui 
a été fait ? cela même qui sera fait ; et il n'y a absolument 
rien de nouveau sous le soleil. >> 7 Telles sont, en effet, avec 
d'autres analogues, ses jugements sur la nature de J'essence 
corporelle; et si l'on passait en revue également les autres 
sages hébreux, on découvrirait qu"ils ne furent pas étrangers 
à ce même savoir ; ainsi ont-ils parlé mille fois de la nature 
des végétaux, comme je J'ai dit plus haut, et de celle des 
animaux, tant terrestres qu'aquatiques, et encore de celle 
des oiseaux ; 8 bien plus, des astres du ciel également, car 
il est aussi fait mention, et non point au hasard, de J'Ourse, 
des Pléiades, d'Orion et d'Arcturus - que les Grecs 
nomment d'ordinaire Arctophylax et Bouvier - dans les 
textes des sages dont nous parlons ; 9 mais encore sur ce 
qui concerne la structure du monde, les révolutions et 
mutations de J'Univers, J'essence de l'âme et la nature de 
tous les êtres raisonnables, la création visible et invisible, 
la Providence qui embrasse le tout et, encore plus avant, 
la Cause première de toute chose, la théologie de la Cause 
seconde et toutes les réalités que la pensée seule peut 
appréhender ils ont défmi raisons et observations avec 
beaucoup de justesse et de discernement, en sorte qu'on 
ne peut se tromper en affirmant que ceux des Grecs q~i 
ont par la suite découvert la nature de ces choses ont pns 
en cadets la suite. 

10 Voilà donc ce qu"il en est de cette physique univer
selle · mais de cette science ils firent deux parts : pour la 
preU:ière, celle des sensibles, ils estimèrent qu'il ne ~all~it 
pas J'exposer à la foule jusque dans ses hauteurs, m fa1re 
connaître à la masse du peuple les raisons de la nature des 
êtres - hormis les notions indispensables : que J'Univers 
ne s'est pas fait tout seul; que son existence n'est pas un 
hasard ni Je résultat accidentel d'un mouvement irra-
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tionnel; qu'il est conduit au contraire par le cocher qu'est 
la raison divine, piloté par la puissance d'une sagesse indi
cible. 11 Quant aux intelligibles, leur existence, leur 
nature, leurs situations respectives, leur puissance et leur 
caractère distinctif, il en a été dit, exposé au fil des Livres 
saints et livré à l'audition des foules, ce qu'en devaient 
savoir ceux qui s'adonnent à la piété pour s'assurer une 
vie dévote et tempérante. 12 Quant à l'explication pro
fonde et cachée, on la laissa chercher et apprendre dans le 
secret à ceux qui étaient capables d'une telle initiation. 
Cependant il serait bon de dire quelques mots rapides, 
comme en résumé, de leurs révélations ésotériques et de 
montrer que là encore Platon est en bonne intelligence 
avec nos auteurs. 

6'. L'étude des natures intelligibles 

Chapitre 8 

1 Oui, certes, là aussi dans la façon d'enseigner et d'étu
dier les réalités intelligibles et incorporelles, il ressort de 
ses propres paroles que Platon, cet homme admirable, 
a suivi le très sage Moïse et les prophètes des Hébreux, 
qu'une information orale soit parvenue jusqu'à lui pour 
les lui faire connaître- car il est constant qu'il a fait séjour 
chez les Égyptiens au moment où les Hébreux, chassés de 
leur patrie une seconde fois par la domination perse, s'éta
blissaient en Égypte - ou qu'il ait par lui-même découvert 
la nature des réalités, ou encore qu'il ait, d'une façon ou 
d'une autre, été jugé par Dieu digne de cette connaissance. 
« Dieu en effet, est-il dit, le leur a manifesté ; ce qu'il a 
d'invisible depuis la création du monde se laisse voir à l'in-

r 
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7tOI.~!LCXO'I. voo6{Levoc xa6op0CTCXI. ~ 't'E &t8toc; aô-roü 8ôva!LL<; xcxt 
6et6't'YJ<;, de; -rà dwxt cxÙ't'oÙc; &va7toÀoy1rt"ouc;. » M&6otc; 8' &v 
TÔ stp'l)fLtvov cMt "71 8•otm<07tOUfL<VOÇ" d 

M24' 1s 1 •'· IIEPI TOY ONTO~, MQ~EQ~ KAI IIAATQNO~ 

9 

1 M<ùcréooc; tv -roc'Lc; te:pocpcxv't'(cxLç XP'YlcrtJ.àV èx 1tpocr6>1tou 't'OÜ 
6eoü q>~GIXV't'OÇ « 'EyW dJ.Lt Q èflv· ol5-rooç èpe:'Lç To'Lç uto'Lc; 
'l<rpot~À' '0 i'l>v &7t~<rTotÀXt fL< 1tpOç ÛfLÔÔÇ » 1totpot6SfL~VOU xott 
TOV eeov &vT•xpuç fL6vov 5vTot xott Tijrr8e xup[wç xott &pfLo8(wç 

5 -lj~'CùfLtVOV T'ijç XÀ~<reCùÇ &7t0'f'1)Vot~VOU' 2 rc<iÀ.V T€ otO 
~OÀO!L&\IOÇ 1te:pt -rijc; -r:&v cda6rrr&v xcd cr<ùiJ.(.('t'tX.&\1 ye:\lécre:dlc; 
TS xott <p6opiXç &ve.lrc6vToÇ" « Tl TO yeyov6ç; otÔTO TO yev'l)- (524) 

<r6fL<vov· xott Tl TO rc<1t0'1)~vov; otÔTO TO 1t0'1)61)<r6fL<VOV' xott 
5 OÙK ~O"t'~ rc0Cv rcp6crcpct't'OV Ô1tà 't'àV ~ÀLOV' 8 Àrt.À-ljcre:t xoct èpe:L· 

"18e: -roiYro xaw6v !G't'tv, ~8"/j yéyove:v èv 't'oLe; IXL&m 't'oî:c; ye:vo
fLtvo•ç &rcà ~fLrcporr6ev l)fL&V »' 3 TOUTo•ç 8è xott l)fLôiV &xo
/..oUOwc; de; 86o -rb 1téiv 8tatpo6v't'<.ùv, de; Te: VO't)t'àv xal oclcr61j
T6v, xcd -rà ~v VO"tj't'àv &crÙ>~'t'OV x.ocf. /..oytx.àv -rljv <p6ow 
&<p6otpT6v Te xott &e&votTOV e!vot• op•~OfL~VCùV, TO 8' ott<r61)TOV 

5 &v purre. xott <p6opif fL<"'"'~oÀîj Te xotl Tpo7tîj Tijç oôrr(otç 
Ô1ttipX,ELV7 7t<fVT<ùV 8' èJd iJ.(C(V &px.Y)\1 &.\IOCX.E<prlÀ<XtOU{lÉVOOV7 f_v b 

Te e!vot• TO &ytV'I)TOV xott TO xuplwç xott &À1)6ôiç av 8oyfLotT•-

FONTES : § 1, 2-3 = Ex. 3, 14; § 2, 3-7 = Eccl. 1, 9-10 
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telligence à travers ses œuvres, son éternelle puissance et 
sa divinité, en sorte qu'ils sont inexcusables. » Et l'on peut 
comprendre ce que nous voulons dire, si l'on considère ce 
qui suit : 

a'. L'être selon Moïse el selon Platon 

Chapitre 9 

1 Alors que Moïse, dans son message religieux, parlant 
au nom de Dieu a proféré cet oracle: «Je suis celui qui suis. 
Tu parleras ainsi aux fils d'Israël: Celui qui est m'a envoyé 
vers vous 1 », exposant ainsi que seul Dieu est littéralement 
et prouvant qu'il a proprement et justement mérité cet 
attribut ; 2 alors que Salomon, de son côté, ·a proclamé, 
à propos de la naissance et de la destruction des êtres sen
sibles et corporels : « Qu'est-ce qui a été ? cela même qui 
sera; et qu'est-ce qui a été fait ? cela même qui sera fait; 
et il n'y a absolument rien de nouveau sous le soleil ; ce 
dont on parlera et dira : Tiens l c'est neuf l cela existait 
déjà aux siècles qui nous ont précédés >>; 3 alors qu'à leur 
suite nous divisons le monde en deux : l'intelligible et le 
sensible, nous définissons que l'intelligible est par nature 
incorporel et rationnel, indestructible et immortel ; que le 
sensible consiste dans l'écoulement et la destruction, la 
transformation et la révolution de sa substance ; et que 
toutes choses remontent à un principe unique ; alors que 
nous affirmons l'unicité de l'inengendré, de ce qui " est >> 

au sens propre et en vérité, de la cause de tous les êtres, tant 

1. Sur l'utilisation de ce texte d'Ex. 3, 14 et le commentaire qu'en 
font Eusèbe, en dehors de la Préparation Évangélique, et les Pères 
avant lui, cf. infra, Comm., 31 *-34*. 

4 

r 
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~6vTCùV, 't'à n&.V't'<ùV &<reù(J.&.'t'CùV 't'e: xod. aco!l-&.'t'<.ù\1 o&nov· 
4 6éOt -r(vOt -rp61toV oô (l6vov ~v a.&voLO<V, OCÀÀOC ""'t -r&ç 
Àé~e•ç O<Ô-rocç x«t -r& p~fl"'""' Tijç 'E(>pO<(wv yp«<p'ijç 7tOtpOt
~écrOtç 6 fiÀa-rwv è~o•xewuT«L TO a6yfl«, 7tÀ«TOTepov 6>3é 
1t1) 3LOt<rOt<pô\v• 

5 « T( TO av &d, yévecrw 31: OUl< ~xov; xOtt -r( TO y•v6(J.EVOV (lèV 
&d, av aè oô3é1tOTE; TO (lèV 31) vo~creL (J.ETOC Myou 1tEpLÀ'J1t'rOV 
&.d xa't'&. 't'à <XÔ't'OC 6v, 't'Ù 8' aLcr6~cre:t ?iA6yCJt 8o~tXa't'àv ytv6- e 
(.J.Evov wxt rbtoÀÀÛ!l-e:\lov, 6v't'<.ù<; 8è où8éno-re: 6v. » 

5 • Ap' oô crOt<pô\ç 1té<p1JVEV 6 60tu(J.&crwç TO (lèv 1t0<p& Mwcrii: 
<p~aav "A6ytov << !yc]) d!l-t Ô &v » !J.E't'CX7t0t~mxç 8tà 't'OÜ « •r( 't'Ù 
av &e:(, yéve:mv 8è oùx. V..x.ov; )) 1 Kocl 't'OÜ't'6 ye À€ux6't'e:pov 8tet:
""''P~""'ç ev Téj\ <p<iVO<L 1'-'la' iXÀÀO e!vO<L TO av l) TO oô crOtpxoç 

5 O<p60<À(J.OOÇ 6p6>(lEVOV, Véj\ 3è l<OtTO<ÀOt(l{>OtV6(lEVOV. ep<ù~<rO<Ç 
youv -r( -ro ~v, O<ÔTOÇ ~Otu-réj\ oc7toxp(veT«L, Àéywv· « TO (lèv 31) 
vo~ae1. (.LE't'à J..6you ne:ptÀ"I}tt't'Ov 6\1 ». 6 TO 8è croÀo(J.d>V't'e:tov 

<p'ijcr«v· « n '1"0 yeyov6ç; wlTo TO YEV')<r6(J.EVOV. ""'t T( '1"0 
7tE:7tOL1J(.Lévov; cdrrO 't'à 7tOt"fj61)a6(J.e:vov », cxÙ't'o'i:ç o-xe:80v d 
P~i'-"'"' 3LEPfl'JVEO<rO<Ç 3'i)Àoç &v •• ,'l Àéywv· « To a· Ottcr6~crEL 

5 &Mycp ao~Ot<rTOV y•v6(lEVOV ""'t OC1tOÀI.OflEVOV, 6vT<ùÇ 31: 
où8éno't'e: 6v. » O!ç xocl È7tt<pépe:t · 

FONTES: § 4, 5·8 = Plata Tim. 27 d 6 - 28 a 4. 

ITERATIONES: § 4, 5-8: XI, 10, 10, 2-6 (e Numenio) 

PARALLELA : § 4, 5-8 : Eus. theoph. Il, 33. 

TESTIMONIA : § 4, 5-8 : Theod. li, 33. 

lB 0 N (D) 

§ 4, 7 et§ 6, 4-5 8' a;to-El-/}ae:t &MyCJl (cum Theod.) : 8' a;i5 86~n p.e:~ 
«to-6-/}ae:wç &Myou Plato. 

1. Sur l'utilisation par la théologie platonisante et chrétienne de 
ce passage du Timée- comme de celui cité au § 7 -,cf. infra, Comm., 
29*-36*. Eusèbe a, de plus, déjà cité une courte paraphrase faite par 
Philon, au cours d'une longue citation de ce dernier en P.E. VIII, 13, 5. 

2. En invoquant le Timée pour étayer son interprétation du texte 
d'Ex. 3, 14, Eusèbe nous parait instaurer une tradition onto-théolo
gique dont la caractéristique est de conférer au Dieu de la révélation 
mosaYque les prérogatives éléatiques de l'être: identité, éternité, néces-

LIVRE Xl, 9, 3-6 99 

incorporels que corporels, 4 vois donc la façon dont Platon 
s'est coulé non seulement dans la pensée, mais encore dans 
les expressions et les formules de l'Écriture des Hébreux 
pour faire sienne leur doctrine, lui qui l'éclaire assez expli
citement à peu près en ces termes • : 

Eusèbe lecteur 
du Timée 

« Quel est l'être qui est toujours 
et n'a pas de naissance ? Et quel 
est celui qui naît toujours et 
n'existe jamais ? Le premier est 

appréhendé par l'intelligence aidée du raisonnement, car 
il est constamment identique. Quant au second, il est 
l'objet de l'opinion fondée sur la sensation irrationnelle, car 
il naît et meurt, mais n'existe jamais réellement. n 

5 N'est-ce pas là, de la part de cet homme admirable, 
montrer à l'évidence qu'il a transposé l'oracle qui chez 
Moïse affirmait : « Je suis celui qui suis )) par le moyen de 
cette phrase : « Quel est l'être qui est toujours et n'a pas 
de naissance ? 2 » C'est ce qu'il explique plus clairement 
quand il affirme que l'être n'est autre que ce que les yeux 
du corps ne voient pas mais que l'esprit appréhende; c'est 
ainsi qu'après avoir posé la question : Qu'est ce que l'être ? 
il se répond à lui-même: « ce qui est saisi par l'intelligence 
aidée du raisonnement >>. 6 Quant à l'expression de Salo
mon:" Qu'est-ce qui a été? cela même qui sera; qu'est-ce 
qui a été fait? cela même qui sera fait», on peut voir qu'il 
l'a traduite presque avec les mêmes mots, quand il dit : 
" L'autre est l'objet de l'opinion fondée sur la sensation 
irrationnelle, car il naît et meurt, mais n'existe jamais 
réellement. » Sur quoi, il ajoute• : 

si té. A cette tradition se réfèrent JEAN DAMASCÈNE (Expos. fidei I, 9), 
THOMAS n'AQUIN (S. Tlz. 1, Q. 13, a. 11) et BONAVENTURE (Itinerarium 
mentis in Deum V). Sur cette question, cf. É. GILSON,« L'être et Dieu», 
in Revue thomiste, 62, 1962, p. 193 s. (note P. FAucoN). 

3. Le texte de Platon est légèrement modifié et gauchi dans la citation 
qu'en fait Eusèbe (cf. infra, Comm., 30*), ÛRIOÈNE en fait une para
phrase dans le Traité des Principes, I, 3, 4 (S.e. 252, p. 152, 1. 129 s.). 
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7 « Totihot y.ip 7t&v-rot !1'-P"IJ x.p6vou, -rà ~v xc<lla-rot'' Il. 3·~ 
rpépovnç ÀOlV6&vofJZV !1tl -.1jv &ta,ov oôa(otv, oÔ>< bp6ôiç. 
AéyoftEV y.ip 3~ Ùlç ~v !a-r( ore xotl ~<>Tot'· TÎÎ 3è -rà la-r' ft6vov 
xco-r.i -ràv <iÀ"I}6ij À6yov 7tpoa1jxe~· -rà 3è ~v xotl -rà ~a-rot' 7tepl 

, "' f_ ...,, e , , s -rl)v !v x.p6vc:p yevemv oucro:.v 7tpE:7tEt r.syea <Xt • KI.\I'Y)O'EtÇ yœp 

ècr-ro\1. TO Sè th:!. x.oc-rd: -rOC ocù-rd: ~x.ov &.x.tv~'t'(t)Ç oÜ't'e: 7tpe:cr~O
't'epov OÜ't'E ve:&l't'epov 7tpocr1}xet yf.vecr6<Xt 3td: XPÔVOV l oô8è (525) 

ye:vécr6o:;t 7tOt'è où3è yeyovéwxt vüv oô8' e:lmxü6tc; ~aea6ott -rà 
7t<Xpcbtav, où8' 8cra yéve:crtc; 't'OÎ:Ç èv oclcr61)cre:t cpe:po!Jkvotc; 7tpoa-

10 1j~e:v, èt.ÀÀlJ. XfJÔVOU 't'ctÜ't"<X., CÛÙlV<X fl-1.!1-0U(J.é\IOU xo:.t XOC't'' CÏpt6(.Là\l 
xuxÀou(.l.évou, yéyovev e:~81J· xo:.!. 7tp0c; 't'OO't'ott; !·n 't'IX 't'ot&:8e:, 
oro yeyovàç dvot' yeyovàç KC<l oro Y'YV6ft<VOV dvot' Y'yv6ft<VOV 
~'t'!. 't'E "t'à ye:V'f)crÔ!J.EV0\1 e!V<Xt YEV1jO'ÔfL€VOV. )) 

8 Kc<l !vot ye ft~ "'ç ~ftiXÇ 7totp<pft"I)V<Ôe.v ~Y~"""}Tot' -r&ç 
-roU qnÀocr6cpou <p<ùv<Ît;, Ô7tO!J.V1}(J.C(O't x.p-f)aofL<X.t 't'&v8e: 't'Wv 

' 1 ' 1 ... 1 l_ 1" , ~\1 b 
ÀÔyCiJV 'TI)V 8t<X.VOI.OCV EX.Cfl<XI.VOUO'I.' 7tAEtOUÇ !-LE:V QU\1 EI.Ç ~ tj 

't'OÔ't'(.ù\1 è7tt~e:~fdp<.occr~ 6e:<ùp(ocv, S(.Lot 3' SÇocpxe:ï: -rOC vüv &v8pàc; 
s &mrpcovoilç NoUft"I}Vlou -roil 7tu6otyopelou 7totpco6éa6ot' Àé~e~ç, 

&ç tv -riji Ilepl -r&yot6oil 3eu-répcp auyyp&ftf"'"' 6>3é "'ll 
a,é~e~a.v· 

FONTES : § 7 = Plato Tim. 37 e 3 - 38 b 2. 

TESTIMONIA: § 7, 1-7 Tocü't'oc ... ytveoOoct : Theod. II, 34. 

!BON(D); Platonis AFPWY 

§ 7' 1 yd<p J a< Plato Il 4 xat ,b J '0 ... Plata Il 5 o~aav J toüaav 
Plato Il 7 xp6vov 1 0 cum Platts F : xp6vou Platts A p (def. w Y) 
xp6vwv B 'ov xp6vov N Il 9 oua' J ,. oôa<v Plato 1113 ore (cum Plat" 
A P) : a< Plat" W Y (om. F). 

LIVRE XI, 9, 7-8 101 

7 « Car tout cela, ce sont divisions du temps : le ' était ' 
et le ' sera ' ; et nous ne nous rendons pas compte que ce 
sont elles que nous appliquons à la substance éternelle, et 
bien à tort. Nous disons, en effet, qu'elle 'était', qu'elle 
'est' et qu'elle' sera'; or, à parler en toute vérité, le' est' 
seul s'applique à elle; il convient au contraire de dire 
'était' et 'sera ' à propos du devenir qui existe dans le 
temps ; car ce sont des mouvements. Mais ce qui est tou
jours dans le même état et sans changement, il ne lui appar
tient pas de devenir ni plus jeune ni plus vieux avec le 
temps, ni d'être parvenu à un état présent, ni de devoir 
revenir à l'être, absolument pas, non plus que ne lui appar
tient aucun des accidents que le devenir implique pour ce 
qui tombe sous les sens ; mais ces accidents sont des formes 
du temps, lequel imite l'éternité et se déroule en cercle 
suivant le nombre. Et outre celles-là, toutes les formules 
de ce genre : ce qui est arrivé ' est ' arrivé, ce qui se produit 
' est ' en train de se produire, et encore, le futur ' est ' 
futur ... 1 >> 

8 Et pour qu'on n'aille pas croire que nous interprétons 
mal les mots du philosophe, j'utiliserai des commentaires 
qui mettent en lumière le sens de ce texte. Beaucoup sans 
doute se sont penchés sur son étude, mais je me contente 
pour l'instant d'alléguer les dires d'un homme illustre, le 
pythagoricien Numénius, qui au livre II de son traité 

Numénlus 
Sur le Bien fait à peu près l'exposé 
que voici: 

1. Eusèbe interrompt la citation avant sa conclusion : « Toutes 
ces expressions ne sont jamais exactes. » 
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J •rx'. AllO TOY ITEPI TArAE>OY 
NOYMHNIOY TOY ITYE>ArOPEIOY 

10 

FONTES : §§ 1-5 = Numenius de bono II fr. 5 des Places (14 Lee
mans). 

I B 0 N (D) 

§ 8, 8-9 'Arr:O - 1ru6ayopdou 1 NoUfLl)V(ou 't'OÜ 7tU6ocyopeEou rrept 
't'OÛ cr:ù-roü tab. cap. 

§ 1, 3 &:et 1 N : om. B 0 Il § 2, ~ 8tcr:ne:~e:u-r_6't'oc secl. Thedinga (sed 
semitismus '1) Il § 3 1 oi5xouv Viger 1.m.: ouxouv codd.\\ § 4, 5 Il~< V> 
Thedinga : fL1J codd. 1\ § 5, 4 fLE:'t'oc6e:Uoe1'r.d I N : fLE:'t'a~fj<re't'at 0 
(def. B) !Le't'C'I/t'e61jm:'t'Cd Estienne. 

LIVRE XI, 10, 1-5 103 

•rx'. Extrait de Numénius le pythagoricien: Sur le Bien 

Chapitre 10 

1 « - Eh bien 1 serrons du plus près possible la notion 
d'être et disons : Jamais l'être n'était, ni jamais il ne sera, 
mais il est toujours dans un temps bien défini : le temps 
présent, et lui seul. 2 Ce présent, si on veut l'appeler 
' éternité ', j'y souscris moi aussi ; tandis que le passé, il 
faut bien penser que, s'il nous a désormais échappé, c'est 
pour ne plus être qu'il s'est échappé, qu'il s'est enfui; le 
futur de son côté n'est pas encore, mais promet d'être 
capable de venir un jour à l'être. 3 Il est parfaitement 
déraisonnable de penser selon un seul mode que l'être, oui 
l'être, n'est pas, qu'il n'est plus ou qu'il n'est pas encore, 
car, si l'on dit cela, il se produit une impossibilité majeure 
dans l'argument : une même chose est et n'est pas à la 
fois. 

4 - Et, en ce cas, il serait bien difficile qu'autre chose 
püt être, puisque l'être lui-même ne sera pas selon l'être 
même. 

- Ainsi, ce qui est éternel et stable existe toujours dans 
l'identité, identique à lui-même; il n'est point né pour 
ensuite mourir, il n'a pas grandi pour ensuite diminuer; 
il n'est pas encore devenu plus ou moins. Au reste, pas plus 
localement qu'en tout autre sens, il ne sera soumis à un 
mouvement; 5 car il n'est pas dans l'ordre des choses qu'il 
soit soumis à un mouvement; jamais l'être ne prendra sa 
course ni en arrière ni en avant, jamais non plus vers le 
haut ou vers le bas, ni vers la droite ou vers la gauche ; et 
il ne sera jamais non plus mis en mouvement autour de 
son propre centre ; bien au contraire, il se tiendra fixe, 
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5 X'"'1)6~0"E't"O<,, &/J.<Î f!Ô(ÀÀOV XO<( ~~~E't"O<' )(()(( &p0<p6ç 't"E XO<( 
tO"t'"tp,Oc; ~a't'ctl. xcx't'a 't'<XÔT&; f.xov &e:t xcà &crcxO't'wç. n 

6 KO<l ~qç [LE6' ~'""?"' tmÀéye• · 
<< Tocro:Ü't'ct tJ.h oi5v fJ.OL 1tp0 b3oü. Aù-rOç 8' oôxé-r1. CfXY)fJ.OC"t'l.cr-

61)cro!J.oct où3' &:yvoe:Lv cp"Îjcrw 't'è 6votJ.!X -roü &cr<OtJ.<f't'ou· xcd yOCp 
"'"8uveoe• vüv ~8'1) ~8•ov dv"'' ehteëv [LôiÀÀov ~ !L-IJ ehteëv. 

s Koct 3~'t'IX J...éyw -rO l5vo(J.IX C(Ô't'{jl e!voct 't'oiJt'o -rb 7t&;Àcxt ~"IJ't'OU
[LEVov. 7 'AÀÀ<Î [L-/j y<ÀO<a&.-rw -r•ç, t&:v <pôi -roü &aw[L&.-rou 
dv"'' 5vo[LO< oùatO<v xO<l 5v. 'H 8è O<!-r(O< -roü 5v-roç bv6[LO<-r6ç b 

ta-r• -ro [L-/j yeyovév"'' [L'1)8è <p60<p~aea60<• [1.'1)8' /I.ÀÀ'1)V [L~'<"E 
xtv"l"'" [L'1)8E[LlO<v tv8éxea6"'' [L~'<"E [LE'<"O<~OÀ-/jv xpdnw ~ 

s cp<XUf.:qv, e!voct 8è cbt"J...oüv xcd &vrt.ÀÀoh.tl't'OV x.cxt È:\1 E8éq. 't'îj 
cxô-r1J xocl IJ."Îj't'e: è6e:Ào6m.ov èl;(O"'t'acr6cxL n)ç 't'<XÔ't'6't"YJ't'OÇ tJ."Îj6' 
û<p' hépou 7tpoaO<vO<yx&.~ea6"''· 8 "E<p'1) 8è xO<l b IIM-rwv tv 
Kpcx't'ÛÀ~ 't'a Ov6!J.<X't'<X 011-ot6lcre:t -r:Clv 1tpocy11-&:rwv e!vcx1. ocù't'OC 
t7tt6E-rO<. "EO"'t"w oov xO<l 8e86x6w etv"'' -ro 8v &aW[LO<'<"ov. , c 

9 Ete' ô1tox"''""'~&:ç t1t•Àtye• · 
« To 8v d1tov &aO>[LO<-rov, -roü-ro 8è dv"'' -ro vo'1)-r6v. T&: [Lèv 

oov Àex6év-rO<, 5aO< [LV'1)[LOVEOE'" ~"'"' [LO•, -ro•O<Ü't"O< yoüv '!)v. 
Tov 8' t7t•~"l'<"oüv-rO< Myov !6eÀw ""'P"'fLue~""'"a"''• -raa6v8e 

5 Û1tE,1tWV, 5-r• -rO<Ü't"O< -rocç 86y[L"'"' -rotç IlÀ&.-rwvoç Et [L-/j 
O"U[L~O<(ve•, &!J.' 0-rtpoU yE xpijv o(ea60<l 't"'"OÇ &v8poç [LEy<iÀoU, 
[LtyO< 8uVO<[Ltvou, otou Ilu60<y6pou. 10 Aéye• yoüv IIM-rwv 
- <ptp' &vO<[LV'1)a6ôi 1tÔÎç Àéye• - 'Tt -ro 8v &d, yévea'" 8è d 

oùx ~xov; xO<l -rt -ro Y'"6fLEvov [Lév, 8v 8è où8é1ton; -ro [Lèv 
8-lj va~""' [LE't"<Î Myou 7t<p•À'1)7t't"6v, -ro 8' O<Ù 86~11 [LE't"<Î 0<!0"6~-

FONTES : § 6, 2 - § 8, 3 = Numenius de bono Il fr. 6 des Places 
(15 Leemans); § 8: cf. Plat. Crat. 430 a 10; § 9, 2- § 11, 3 = Nume
nius de bono II fr. 7 des Places (16 Leemans) ; § 10, 2-6 = Plato 
Tim.27d6-28a4. 

ITERATIONES: § 10, 2M6: Xl, 9, 4, 5-8. 

I B 0 N (D) 

§ 7, 2 5Y<oç sec!. Viger Il 4 èv8éxecr8•• I : 8éxecr8•• B 0 N Il § 8, 

LlVRE XI, 10, 5-10 105 

il sera immuable et stable, toujours dans le même état et 
identique à lui-même. » 

6 Puis, après quelques autres considérations, il poursuit : 
" Tout cela donc en préambule; mais personnellement, 

je ne continuerai pas la feinte et ne prétendrai pas ignorer 
le nom de ce qui est incorporel ; car il y a bien des chances 
pour que désormais on me sache gré de parler plutôt que 
de ne pas parler; oui, en vérité, j'affirme que son nom est le 
terme sur lequel nous enquêtons depuis longtemps. 7 Et 
que l'on n'aille pas sourire si je dis que ce qui est incorporel 
a pour nom ' essence et être ' ; et la raison de ce nom 
d' 'être', c'est de n'être pas né, de ne pas devoir mourir; 
c'est de ne subir par ailleurs ni mouvement aucun, ni trans
formation en mieux ou en pire, mais d'être au contraire 
simple et invariable, fixé dans la même forme, et de ne 
point sortir volontairement de son identité, ni non plus y 
être contraint par autrui. 8 Or Platon lui-même a dit dans 
le Craiyle que les noms sont précisément attribués par 
ressemblance avec les choses. Qu'il soit donc établi et 
reconnu que l'incorporel c'est l'être. » 

9 Puis, plus bas, il ajoute : 
«J'ai dit que l'être est l'incorporel, c'est-à-dire qu'il est 

l'intelligible; tel était vraiment, autant qu'il m'en sou
vienne, ce qui a été dit ; et si quelqu'un cherche encore un 
texte, je veux le calmer en lui indiquant que si cette thèse 
ne s'accorde pas avec celles de Platon, il faudrait du moins 
la tenir pour celle d'un autre grand homme, et de grande 
valeur, d'un Pythagore. 10 En tout cas, Platon dit -
allons 1 que je me rappelle ses expressions 1 : ' Quel est 
l'être qui est toujours et n'a pas de naissance? Et quel est 
celui qui naît et n'existe jamais ? Le premier est appréhendé 
par l'intelligence aidée du raisonnement. Quant au second, 

2-3 CXÙ't'OC è7tlee't'ct ] &v-re7tt6e't'cx Usener Il 3 8e36xflro 1 aeMaflro Estienne 
Il § 9, 4 Myov ] <ov Myov Viger in notis Il 5 ait. <oiç 0 : <OÜ I N 
(del. B). 
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5 """'' &Myou 8o~e<a-<6v, y.v6;tevov xe<l &7toÀÀÛ;tevov, 6v't"O>Ç 
81; oô8t7to't"< 6v. ' 11 "Hpe-<o y&p 8~, 't"[ ~"""' 't"O 6v, q>ckç e<Ô-<o 
&ytv"lj't"OV <iVC<f''Jl'ÀOl<'t"O>Ç. rtvea.v yocp OÔ>< ~'jl"l} e!ve<• -<ii\ 5v't"' • 
hpe7te't"o y&p &v· -<pe7t6;tevov 81; oÙ>< ~v &t8•ov. " 

(12 EI-<e< u1to~&ç 'l'"IJ""" 
(( El (1-È:v 81) 't'à a\1 7t0CV't'<ùÇ rc0CV't'() -&t8t.6v 't'~ !O''t't x«Xt &:rpe:rc't'0\1 

><e<\ oÙ8e<;tWÇ oÙ8e<;t'ii k~W't"ckft<VOV ~~ te<U't"oÜ, [.ttV<L 81; ><C<'t"OC 
-<<i e<Ù't"OC xe<\ waw\'t"O>ç ~a't""lj><<, 't"OÜ't"o 8~1tOU &v et"l} 't"O -<'ii 

5 vo~""' ;t<-<OC Myou 7tep•À"IJ7t't"6v· 13 et 81; 't"O a&f"' pii: xe<l 
q>épe J'""' U7to Tijç eù6ù ;te't"e<~oÀ-ijç, &1to8•8pclaxe. ><e<l oÔ>< (527) 

~anv. "Q6ev OÙ 7tOÀÀij f'IXV[e< [.ti) OÔ 't"OÜ't"O e!voc• &6p.a't"OV, 
86~"11 81; ;t6vn 8o~e<a't"OV xe<[, <!>ç 'l'"IJ"' IIM-<O>V, y.v6;tevov xe<l 

5 d7toÀÀÜ(.LEVOV, 6\l"t'<ùÇ 3~ où8é7tO't'e; 6v; » 
14 Tocü't'oc (.LÈV oOv 0 Nou(L-f)vt.oç, Ô(.LOÜ 't'OC llt..&'t'(I)VOç x<Xt 

7tOÀÙ 7tp6-<epov -<OC MO>atO>ç è1tl 't"O ""'l'l;ç 8•epft"I}V<OO>V" 
e:lx6't'<ùÇ 8:;rt"oc dç ocù-r~w èxe:f:vo ""à )..6ytov tce:ptq>épe:'t'cu, 81.' oiS 
q>ckvoc• ftV"I}f'OV<O<'t"IX'. (( n yclp """"' IlÀcl't"O>V f) MO>a-ijç 

5 &:T-rt.xU:Cù\1; » 
15 0ée< 81; 7tpoç 't"OO-<o•ç e! ;ti) 't"OV 1tocp6ne< voüv ~7tl7tÀe!ov b 

xocl 6 IlÀoo-<ocp)(oç ~~e<7tÀwv auv-<péxo• &v """'' -<e 7tpoxe.
;té""'' q>O>Ve<!ç 't"WV q>•Àoa6q>O>V xocl 't"IXLÇ ocù6•ç 'E~poc[O>v 

, ' ( 1 6 À , ~' ., ..._ ' ! ' xe:t(.Le:Vatç ev e:'t'e:pa.t.ç e:o oytoct.ç, at wv 't'O't'e: tte:v e: mxye:'t'<Xt 
5 ÀtyO>V 6 )(?"l}f'C<'t"[~O>V 6e6ç- « tJ.,6't"' ~y0, ><OpWÇ 6 6eOÇ UftWV 

)(IX\ oÔ>< ~ÀÀO[O>ftiX' ll" 16 't"O't"t 8' e!ç IXÔ't"OV &<popô\v 6 1tpO'jl~'t""I}Ç 
&no-rdve:-roct., 8't't 8~ 't'a ~v Opoc-r&: 7t0CvTIX -rpoc7td1) &v 7tO't'e: xoct 
;t<-<IX~À1J6d"l}, « aù 81; 6 e<Ô-<oç ei xoct -<OC ~'t""IJ aou oùx kxÀd-

FONTES : § 12, 2 - § 13, 5 = Numenius de bono II fr. 8 des Places 
(17 Leemans) ; § 14, 4-5 = id. ; § 15, 5-6 = MaL 3, 6; 16, 3-4 = 
Ps. 101 (102), 28. 

ITERATIONES : § 14, 4-5 : lX, 6, 9. 

TESTIMONIA : § 14, 4-5 : Theod. Il, 114. 

1 B 0 N (D) 

§ 13, 3 e!voc~ ] ehtet'v Usener Il 4 xoct ante yw6JLevov transfert Viger Il 

j 
i.l 

LIVRE Xl, 10, 10-16 107 

il est l'objet de l'opinion jointe à la sensation irrationnelle 
car il naît et meurt, mais n'existe jamais réellement.: 
~1 II demandait, en effet, ce qu'est l'être, après avoir 
mcontestablement affirmé qu'il était inengendré ; car il 
affirmait qu'ii n"y a pas de naissance pour l'être· sinon il 

' ' changerait et, changeant, il ne serait pas éternel. ,. 
12 Plus bas, il dit encore : 
« Si donc l'être est à tous égards éternel, immuable ; si, 

d'aucune façon et nulle part, il ne sort de lui-même, mais 
demeure toujours dans le même état et se maintient iden
tique à lui-même, c'est bien lui sans doute qu' 'appréhende 
l'intelligence aidée du raisonnement '; 13 mais si, d'autre 
part, le corps s'écoule, s'il est emporté au premier change
ment, il s'enfuit et n'existe pas; en conséquence, ne serait-il 
pas parfaitement aberrant qu'il ne fût pas indéterminé, 
ob)et de la seule opinion, et, comme le dit Platon, qu' ' il 
nmsse et meure, mais n'existe jamais réellement' ? )) 

14 Voilà donc ce que dit Numénius, traduisant en clair 
1~ pensée de Platon et en même temps celle, bien anté
neure, de Morse; et l'on a évidemment raison de lui rap
porter le mot célèbre que lui prête la tradition : " Qu'est-ce 
en effet que Platon, sinon un Morse atticisant ? , 

15 En outre, vois si Plutarque, développant lui aussi et 
plus longuement la présente idée, ne rejoindrait pas les 
termes proposés par les philosophes d'une part et ceux 
posés, d'autre part, par les Hébreux dans des expressions 
différentes de la divinité, où tantôt l'on montre Dieu révé
lant : « Car moi, je suis le Seigneur votre Dieu et je ne 
connais pas le changement » ; 16 tantôt le prophète, les 
yeux fixés sur lui, soutient que, même si tout le monde 
visible changeait et se transformait, « toi, tu es le même 
et tes années ne cesseront pas ». Du moins, examine si ce 

§ 14, 2 aocq~èç I : O'O:tpéO't'epov 0 N (der. B) Il s~ep!J.TJVeUoov l &.yoov 
ND. 
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10 

1 ~~·. IIAOYTAPXOY AIIO TOY 
EIIIrErPAMMENOY ~YrrPAMMATO:E 

IIEPI TOY EN ~EA<I>OI~ El 

Il 

1 « Od"t'e oOv &ptOtJ.Ov o\S't'e 't'&.Çtv oiS't'e: crUv3e:atJ.OV oth-e 
&t:Ao Twv tÀÀmwv p.op(wv oô31:v olfL"' TO yptXfLfL" ""'lfL"(v<Lv· 
&"A"J...' ~O"'t'!.V o:?rro-re:À1)ç; -roü 6e:oü 7tpocro:y6pe:umç; x.cd. 7tpocr
cpÙ>v1Jcrtc;, &11-o: 't'(Ï) P~!J.<X't't 't'èv cp6e:yr6f!.~Vov dç ~woto:.v xo:Ot~-

d 

5 Tii.cr" Tijç Tou 6eou 3uv<Xp.ewç. 2 0 Y"P 6eoç ~""""'av i)p.wv 
-r&v &v't'o:.ü6a 7tpom6v't'<ùV o!ov &cr7tct.~6{U\IOÇ 7tpomxyope:Ûe:t 
TO yvw6L cr«UT6v a TOU x«ï:pe 3-lj oôeèv p.eï:6v ècrTLV' i)p.eï:ç 31: 
7ttXÀLV &p.e•~6p.ev~' Tov 6eov el q>«fL<V, &ç ocÀ1)6ij x«l &tjleu3ij 

5 xoct p.6V1)V p.6vcp 7tpo<Ti}xoucrocv T-ljv Tou el 7tpocrocy6peucr.v 
&7ta31Mv-reç. 3 'Hp.ï:v p.l:v y<Xp 1 5vTOlÇ Tou elv«L p.I:TecrTLV (528) 

oô31:v oc"AÀ<X 1tii.cr" 6v1)-r-lj q>ÙcrLç èv p.l:crcp q>6opii.ç xoct yevl:crewç 
yevo~v11 q><Xcrp.oc 7tocpéxe• xoct Mx1)<rLV &p.u8p<Xv xoct &~l:~ocLov 
ocuTijç• 4 &_v 31: T-ljv 8LtXVOL<XV è7tepdcr"() TLÇ Àoc~l:cr6ocL ~OUÀ.bp.evoç, 
IJJ=ep -!) crq>o3p<X 7tep(8poc~Lç 63ocToç Tiji ml:~e.v xoct etç T"ÔTO 

FONTES: § 16, 5 = Ex. 3, 14. 
§§ 1-15 ~Plut. de E apud Delphos 17-20 (391 f- 393 b). 

TESTIMONIA : § 1 : Cyr. Alex. C, lui. VIII (PG 76, 908 B). 

lB 0 N(D) 

LIVRE XI, 10, 16 - 11, 4 109 

n'est pas comme en parallèle avec l'expression de Moïse : 
« Je suis celui qui suis)) et avec celle-ci : ((Moi, je suis le 
Seigneur votre Dieu et je ne connais pas le changement » 
et celle-ci encore: «Toi, tu es le même» que Plutarque inter-

préterait, semble-t-il, cette concep-
Plutarque tion dans le traité Sur l'E de 

Delphes, lorsqu'il dit textuellement 
ce qui suit : 

•W. De Plutarque: extrait du traité Sur l' E de Delphes 

Chapitre Il 

1 « Ce n'est donc ni un chiffre, ni un numéro d'ordre, ni 
une conjonction, ni encore quelque autre des parties 
incomplètes du discours qu'à mon avis, cette lettre signifie; 
non, elle est une façon complète d'interpeller et de saluer 
le dieu, car avec le mot, c'est dans l'idée de la puissance 
divine qu'elle met celui qui le prononce. 2 Le dieu, en 
effet, à chacun de nous, lors de son entrée en ce lieu, adresse 
en guise d'accueil le 'Connais-toi toi-même', ce qui n'est 
certes pas moins valable que ' Salut ' ; et nous, en réponse 
au dieu, nous disons : ' Tu es ', en lui rendant ce salut 
' Tu es ' comme le salut vrai, sincère, seul approprié à lui 
seul. 3 Car nous, en réalité, nous n'avons nulle part à 
l'être; toute nature mortelle, au contraire, parvenue à 
l'existence entre la naissance et la mort, offre d'elle-même 
une image, une apparence indistincte et instable ; 4 et si, 
voulant la saisir, on concentre sur elle sa pensée, tout 
comme la crispation de la main sur l'eau, en même temps 

§ 16, 8 ô~'P!'~v.Uw 1 o: è~'P!'~"'""• B NIl 9-11 &1ro- El 1 "'Pt 
't'OÜ a.Ù't'OÜ tab. cap. 

§ 2, 3 <O 1 <<il Viger Il 5 d 1 e!vo:t Plut. 
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auv,Zye.v 8tC<ppeov à7t6ÀÀUGL 1:0 7tEpLÀC<[J.~IXV6[J.EVOV, 061:w 1:WV 
7t1X61)1:WV XIX! [J.E1:1X~À1)1:WV èx<Xa'L"OU 'ti)v lî.y<XV ~v<XpyELIXV 0 

s f..6yoç 8tWxwv &.noacp&f..f..e't'oct, "t'Ji 11-èv e:lç -rO ytv6!J.€vov (Xlrroü, 
"'ÎÎ 8~ dç 1:0 <p6<tp6[J.evov, où8evoç À<X~éa6<Xt [J.évov1:oç où8~ 
6vT<ùÇ 6v"t'oÇ 8uv&11-e:voc;. 5 (TIO't'oc!Léi) yd:p oùx gcr·-n\1 È!1-~1j\lett b 
Ste; "t'cj} ocô"t'cj}' xoc6' (Hp&xf..e:t-rov où8è Sv"f)TI)c; oùcr(occ; Ste; 
&q.toccr6oct Xct't'à <Tijv ocùTY)v > ëÇtv, &XA' bÇ6-r1)Tt xd 't'0Cxe:t {lZ't'OC

~oÀ~ç axŒv1)crt xcd mXf..tv auv&:ye:t, tJ.fiÀÀov 3è oô8è 7t&ÀtV 

s oô8è iScr't'epov, &"A)..' &!J.o:. cruvta't'ct't'oct x.oct &.7toÀebte:t x.cd np6-
ae:tat xat &7te:taw. 6 "06e:v où3è de; 't'à dvo:t 7te:poc(ve:t 't'à 
y.v6[J.EVOV IXÙTijç, 1:iji [J.1)8é7t01:E À~YELV [J.1)8' (G1:1XG61XL 'ti)v 
yéve:crt\1 7 &.f..f..' &.1tb mtÉ:p!Loc-roc; &et IJ.E't'oc~&.f..Àoucrocv È!!1-f3puov 

M3Ôs 7tOtef:v, d-roc {3pécpoc;, d-rct7toc't8oc, p.e:tp&:xtov ècpe:Çi)c;, veoc\lqaxov, c 
s &\18poc, 7tpecr{3Ü't'1)V, yépov't'oc, -rOCe; 7tpdl't"IXÇ cp6dpoucrocv ye:vécre:tç 

xoct ~Àtxfocc; 't'OCÎ:ç È7ttytvO[J.É:\Io:tc;. 7 'A)..)..' ~!J.e:Î:c; ëvoc cpo{3oÜtJ.e:6oc 
yef..o(CùÇ 6&.\IO:'t'OV, ~31) 't'Ocr06't'OUÇ 't'&6\11)X.6t'€Ç X.CÛ 6v~ŒXO\It'&Ç. 
Où y<ip [J.6Vov, WÇ 'HpaxÀEL'L"OÇ 1;;'/..eye, < 7tUpoç e&viX1:0Ç &épt 
yévemç ', (!.).,).,' gt't cro:cpéO"t'epov è1t' o:Ùt'éiJV lJ~LWv· cp6dpe't'o:t 

5 ~v b &x[J.&~wv yevo[J.évou yéponoç, t<p6&p1) 8~ b véoç e!ç 1:0v 
&x.i-L&~ov't'o: x.o:t 6 1to:Lç dç -ràv véov, elç 3è 't'àv 7to:L3o: 't'à 
v~mov, b 8~ z6~ç e!ç 1:ov ~[J.Epov 1:é6v'l)xev, b 8~ ~[J.epov e!ç 
1:0V IX~pLOV' [J.OVEL 8~ oÙ8~ dç oÙ8~ ~G'L"LV dç, &ÀÀ<i ytV6[J.E61X d 

7tOIJ..ot, 7tept ~v t't cp&vt'O:Œ!-LO: x.oc1 x.otvàv èxi-Lo:ye'Lov i5"A1)Ç 
10 1Cepte"Ao:uvo~V't)Ç x.o:t 0"Atcr6o:tvo6<rYJc;. 8 'E1tet rcWc; ot o:ÙTot 

i-LéVOV't'€Ç É:-répotç xo:(po!LeV VÜ\1, É:'t'épotÇ rcp6't'epov, 't'<ÏVO:V't'(O: 
<pLÀOÜ[J.EV XIX! [J.LGOÜ[J.EV XIX! 61XU[J.&~O[J.EV XIX! <)iéyO[J.EV, lî.ÀÀOLÇ 
X?d>!-Le6o: "A6yotç, &"A"Aot.c; rc&.6ecrtv, oùx e!3oç, où !1-0?q>~v, où 

FONTES: § 5, 1~2 : Heraclitus fr. 91 Diels-Kranz, 40 Marcovich ; 
§ 7, 3-4 : id. fr. 76 Diels-Kranz, 66 Marcovich. 

ITERATIONES : § 5, 1-2 : Cf. XV, 20, 2 (ex Ario Did.). 

1 B 0 N (D); Plutarchi A E Foc 

§ 4, 4 èv&pye:tocv Plu tt A E Fi oc : èvépyeto:v Eus. cmn Plut1 ceteris Il 
7 6v-rooç 5v-ro<; Wilamowitz : 8vTOÇ llvTooç 1 D cum Plut. iSvTc.><; N 8v-roç 
(omisso (J.éVOV't"O<;) othe: 5v't"c.>Ç 0 om. B Il auviÎ(J.E:VOÇ 1 auvœ(lévou 0 Il § 5, 
3 < -rl)v IXÙT~V > Flacelière Il § 6, 5 tpOdpouO'ocV Plut. : tpOdpoUO'IX codd. 

LIVRE Xl, 11, 4-8 111 

qu'on la presse et s'efforce de la rassembler quand elle 
s'écoule, en fait perdre la prise, de même la raison, en quête 
d'une vision trop claire de chacun des êtres passibles et 
changeants, s'égare d'un côté vers son origine, de l'autre 
vers sa destruction, sans pouvoir rien saisir qui demeure 
et existe réellement. 5 Car 'il n'est pas possible de des
cendre deux fois dans le même fleuve ', selon Héraclite, ni 
d'atteindre deux fois une essence mortelle dans le même 
état ; changeant avec une extrême rapidité, elle se disperse 
et se rassemble à nouveau, que dis-je, ce n'est pas 'à nou
veau', ni 'ensuite', mais c'est dans le même temps qu'elle 
se compose et se défait, s'approche et s'éloigne; 6 en sorte 
que son devenir ne parvient même pas à l'être, étant donné 
que jamais ne cesse ni ne s'arrête sa genèse, mais qu'au 
contraire, à partir du germe, par une mutation continuelle, 
cette genèse fait un embryon, puis un bébé, puis un enfant 
et, successivement, un adolescent, un jeune homme, un 
homme fait, un barbon, un vieillard, en détruisant les pre
miers stades ou âges au profit des suivants. 7 Et nous, 
ridiculement, nous redoutons une mort unique, alors que 
nous avons déjà subi tant de morts et que nous sommes 
en train de mourir; car il n'est pas seulement vrai, comme 
le disait Héraclite, que ' la mort du feu est naissance pour 
l'air', ce l'est plus évidemment encore pour nous: il périt, 
l'adulte, à la naissance du vieillard; il périt, le jeune 
homme, au profit de l'adulte, et l'enfant au profit du jeune 
homme, et le bébé au profit de l'enfant, et l'homme d'hier 
est mort au profit de celui d'aujourd'hui, et celui d'au
jourd'hui meurt pour faire place à celui de demain. Et 
aucun de nous ne demeure, pas un ne reste identique, mais 
nous devenons plusieurs êtres, tandis que la matière circule 
et glisse autour d'une apparence unique et d'une empreinte 
commune. 8 En effet, si nous restons les mêmes, pouvons
nous jouir maintenant d'une chose, auparavant d'une 
autre, éprouver amour, haine, admiration, mépris pour 
les objets opposés, avoir un autre langage, d'autres senti-
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5 3L&.VOLOCV ~'l:L -rijv wl-rijv ~XOV'<EÇ; 9 ÜÔn y<J:p O!veU fLE't"OC~OÀ'ij<; 
~-re:poc tt&:crx.e:tv e:lx.Oç otJ-re: f.LE:'t'oc~<f)..).wv 6 aù't'Oc; &v e:~Y)· El 
8'è ~ , l ' 1! ,~, 'Il , ' «(\ ' ... ' 1 

0 ('I;U't'OÇ OUX. t:;()'tW, OUo I:::O"'t'W (XÀÀ <1)> EX. 't'OU OCU"t'OV tJ.E't'OC-

f3&.ÀÀ..v, yLV6[LEVOÇ hepo<; èi; htpou· <jleùl3e't"OCL 3/: -/j o;!cr6')crL<; (529) 

5 &yvot~ 't'OU 6v't'oç e!voct -rb tpoctv611Zvov. 
10 Tt oU v 6vTCùÇ <Sv È:cr'tW; 't'à &t8'tov x.oct &yév"t)'t'OV xcd 

&q>6ocp-rov, il> xp6vo<; où3elç fLE't"o;f3oÀ-ljv è7t&.yeL. KLV')'t"OV y&.p 
't'f. X.Cd Xt\IOU(J.É:.\11] O'U!-LtpO:.V't'OC~6!-LEVOV {)).:'() x.cx1 {Jéov aLd x.cd tJ.1J 
cr'Téyov &crne:p &.yye:'i.'o\1 cp6opaç x.cd ye:vécre:Cùç 0 x;p6voç· oU 

s 8'-lj 't'à 11-èv ë1te:t-roc x.oct 't'à ttp6Te:pov xoct 't'à Ëcr't'oct Àe:y6lJ.t\IOV x.cd. 
Mai' 't"O ytyovev ocù,.66ev èi;o[J.oÀ6y')cr(ç ècr't"L 1 't"OÜ fL-/j 6v't"oç 

11 't"O ycip èv 't"ij\ e!voc• fL>Jaé7to't"e yeyovoç ~ """"'UfLovov 
~8'1J 't'oU e!vcu )..éye:tv Wc; ërrnv, e:ti1)6e:ç x.cd &'t'orcov. 'Ev <;l 8'è 
!J.&.ÀtO"t'oc 'rf)v v61)atV È:tte:pe:Laov-re:c; -roü x.p6vou 't'à èvéO''r"fj)(E: x«t b 
't'à n&;pe:cr·n x.cd -rà \IÜV tp6eyy6(1Z6oc, 't'OÜ't' ' aO tt&.f..tv èx.8'u6-

5 fLEVO<; o Myo<; &7t6Mucr.v· 12 èx6À(~""'"'' y<Xp dç 't"O [L&Mov 
xo;l 't"O ""'P'PX'lfl.évov, c'i>cr7tep wly-lj [3ouÀOfLOVOL<; t3ei:v, èi; 
&v&.yxî')c; 8'tta't'&.f.te:vov. El 8'è: -r<XÔ-rlk -r<;> [J.e:-rpoüv-rt 1tbcov6e:v -]] 
[J.e:-rpou(.LéVY) cpOcrtc;, oô8è: <XÔ~ névov oô8è: 6v kcr-rt &ÀÀ~k 

1 ~ • ' 

5 YLVOfL<V') ""'' q>6eLpOfLtVY) ""'"'" 't"-ljv 7tp0<; 't"OV xp6vov cruv
vé(.L't)O'tV. 13 ''06ev oô8è:v 't'Otoü-rov ~cr-rtv k1tt 't'OÜ llv't'oc; Àéyetv 
&c; ~v 1) ~O''t'<Xt' 't'<XÜ-r<X ylkp kyxÀLcre:tc; -rtvè:c; x<XL fJ.€'t'<X~cXcre:tc; 
x<XL 7t<XpaÀÀ&Çetc; -roü {J.évetv kv -ré;) e!v<Xt (1.1) 7te:qmx.6't'oc;. e 

14 'AÀÀ' ~O''t"tV 0 6e:6c;, e:E xp1) cpOCv<Xt, X<XL ~O''t't X.a't'' oô8év<X 
xp6vov' àÀÀik X.<X't'lk 't'à v <XlWv<X 't'à v &x.L V't)'t'OV X.<Xt &xpovov x.at 
• ' À ~ 'r 1 , '1!>1 ' '~\ 1 <Xve:yx t't'OV X.<X~ ou 7tpo't'e:pov ouoe:v EO''t'tV ouoe: ÛO"t'e:pov oô8è 
[LéÀÀov où31: ""'P'PX'lfLévov où3è 7tpecr~O't"epov oô31: veC:.npov· 
&n''""--'"' '6 5 Et.Ç WV EV~ 't'~ VUV 't'o <Xe~ 7t€7tÀ't)pWX.E' X.<Xt fJ. VOV kctt't -rb 
X.<X't' ' <XÔ't'à 8v't'wc; ilv, oô yeyovàc; oô3è: kcr6(J.e:vov oô3è &pÇ&.-

TESTIMONIA : § 10, 1-2 TL. k1t'&:yeL : Theod. II, 108; §§ 14-15 : 
Cyr. Alex. c. lui. VIII (PG 76, 908 C). 

I B 0 N (D) 

, § 9, 3 < ~ > Mras Il § 10, 3 prior xœl Plut. : ~ codd. Il § 13, 1 oô3èv J 
ouaè B N euro Plut. Il 't'O~OÜ't'OV 1 OaLOV Plut. 
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ments, sans plus garder identiques aspect, forme ou pen
sée ? 9 Car sans mutation, il est invraisemblable qu'on 
s'éprouve différent, et en se muant, on ne saurait être le 
même; or, si l'on n'est pas le même, on n'existe pas non 
plus, sinon du fait du changement, en passant d'un être 
à l'autre : les sens mentent, par ignorance de l'être, en 
affirmant l'existence de l'apparence. 

10 Qu'est-ce donc qui existe réellement ? ce qui est 
éternel, étranger à la naissance et à la destruction, ce à quoi 
nulle durée n'apporte de métamorphose. Mouvement, en 
effet, illusion liée à celle de la matière mobile, écoulement 
perpétuel, incontinence comme d'un réceptacle de destruc
tion et de naissance, tel est le temps, lui pour qui les termes 
' ensuite ', ' avant ', ' sera ', ' a été ' sont par eux-mêmes 
un aveu de son non-être. 11 Prétendre en effet que ce qui 
n'est pas encore venu à l'être, ou qui a désormais cessé 
d'être, existe, c'est sottise et absurdité. L'instant même 
où nous fixons notre idée du temps en énonçant : ' il se 
trouve ', ' il est là ', ' maintenant ', cet instant, la parole 
s'en dévêt à son tour et le fait périr; 12 car il est écrasé 
entre le futur et le passé, et s'ouvre nécessairement, comme 
une lueur devant qui veut la regarder. Et si la nature 
mesurée subit le même sort que celui qui la mesure, elle 
n'est pas non plus permanence, ni existence, mais elle naît 
et se détruit suivant sa relation au temps ; 13 en sorte que, 
à propos de l'être, nulle expression n'est possible du genre: 
'il était ', 'il sera ' ; ce sont là glissements, passages, 
déviations de ce qui par nature n'est pas permanent dans 
l'être. 

14 Mais l'être divin' est', s'il est besoin de le dire, et il 
est non point dans le temps, mais dans l'éternité immuable, 
intemporelle, sans déclin, sans avant ni après, sans futur 
ni passé, sans ' ancien ' ni 'récent ' ; étant un, au contraire, 
il remplit le ' toujours ' d'un unique ' maintenant ' ; et 
seul ce qui existe par soi-même est existence réelle, sans 
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j.I.Evov oô81: 7te<u<r6j.I.Evov. 15 O!h-wç oov oc1hà 8e1: ae~oj.l.évouç 
«=&l;ea!loc• xocl 7tpoaocyopeuew <' d '> ~ xocl v-1) ô( ', O>ç 
lvtot -r&v nocÀott&v, t et lv '. Où y&;p nof..f..à 't'à 6ei:6v èa't'tv &c; 
-ljfLWV ~Xoc<rroç, tx j.I.Up(wv a.oc<popwv tv 7toc6ea• YWOfLéV<ùV d 

s &6po'"fL"' 1tocv-ro8oc1tàv xocl 7tOC'h)yup•xàv 1-'EfL•Yf'kvov· .Xl\A ' 
~v _e!voc• a ••• TO 6v, &cmep 8v TO ~v· -Jj 81: hep6TI)ç 8•oc<popqc 
-rou 6v-roç e.ç yéveaw !~("""'""'' -roü fL-IJ 6v't"oç. » 

•y'. OTI APPHTON TO E>EION 

12 

1 Mwaéwç xocl 't"WV 1tocp' 'E~poc(o•ç 7tpO'f'"IJTWv &11:ocv-rwv 
ilpp"lj'<OV etvoc• 1 TO O.ï:ov a.8ocax6v-rwv xocl T'ijç <Xpp~'t"OU 7tp0""1]- (530) 

yop(ocç 't"O <rUfL~OÀOV 8•cl; T'ijç 1 7tocp' 0<1hoî:ç cXVEl<'f'<ùV~TOU 
0'1ltut&lat(I)Ç Ô7tocpott\16V't'<ùV, 't'oU-rote; xœt b llf..&:r(l)v O'Ul).<pW-

5 vwç ocÔ't"oÏ:ç p~fLocaw !v Tji fL<yM"(I !"''"'"oÀ'/î or& 'P"II"'" &xoue· 
2 « 'P"Ij't"OV ycl;p oÔ80CjLWÇ t<rrw O>ç ~Àoc fLOC6~fLOC't"oc 1 .XtJ.' 

!x 1tol\A'ijç auvoua(ocç y•yvofLéV"I]Ç 11:epl 't"O 7tpi.iyfLoc ocÔ't"O xocl 
-roü au~'ijv t~oc(<pV"I]Ç o!ov <X11:à 1tupàç 1t"1]8~aocv't"oç t~oc<p61:v 
<p&ç Tji ~ux'iî yev6j.I.Evov ocô-rà &ocu-rà l\8"1] -rpé<pe.. , 

s Kocl -r68e 81: -roü <pw-ràç -rà 7tocpoc8e.yfLoc 7tpoÀoc~O>v &l\Aoç 
'E~poc(wv 7tpO~TI)Ç 7te<pt<rTI)<rtv etm.Ov· « 'E"""JfLe.<ll6"1] t<p' b 

~(J-&c; -rO cp&c; 't'OÜ npoad>rcou aou, xUpte· » xcd IDJ.oç rc<ÎÀtv· 
« 'Ev 't"éji <pw-r( aou b~6fLt6oc <pwç. » 

FONTES: § 2, 1-4 = Plato ep. VII, 341 c 6- d 2 (Cl. Alex. strom V, 
77, 1) ; 6-7 ~ Ps. 4, 7 ; 8 ~ Ps. 35 (36), 10. 

lB 0 N(D) 

§15, 2 <el> Patzlg (e Cyrillo) Il 6 av"" 1 om. B 0 &v Cyr.JJ 8<e<<popq< 
Plut. : 8'«qlopà: eodd. 

) 
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naissance ni avenir, sans commencement ni fin. 15 Il faut 
donc en un acte de vénération le congratuler, le saluer en 
lui disant : ' Tu es ', ou même, ma foi, comme certains 
anciens : ' Tu es un ' ; car la divinité n'est point multiplicité 
comme chacun de nous, agglomérat d'un mélange hété
roclite et cosmopolite de mille différenciations nées dans 
les _passions; il faut, au contraire, que l'être soit un, tout 
de même qu'il faut que l'un soit être. Quant à l'altérité, 
elle dégénère, par différenciation de l'être, jusqu'à produire 
le non-être. n 

•y'. Que le divin est ineffable 

Chapitre 12 

1 Alors que Molse et tous les prophètes chez les Hébreux 
enseignent que le divin est ineffable et montrent par des 
signes qu'ils ne doivent pas prononcer le symbole de son 
nom ineffable, écoute ce que, accordant sa voix aux leurs, 
Platon dit en propres termes dans sa grande lettre : 

2 « Il n'y a pas moyen en effet de mettre la chose en 
formules, comme on fait pour les autres sciences ; mais 
c'est quand on l'a longuement fréquentée, quand on a vécu 
avec elle, que la vérité jaillit soudain dans l'âme, comme la 
lumière jaillit de l'étincelle et ensuite se nourrit elle
même.» 

Cette image précisément de la lumière, un autre prophète 
hébreu l'a prise avant lui et l'a présentée en disant : « La 
lumière de ta face nous a été signifiée, Seigneur " ; et un 
autre encore : << Dans ta lumière, nous verrons la lumière. >) 
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t8'. OTI 0EO:E EI:E E:ETI MONO:E 

13 

1 MCùcréwç nept 't'OÜ -r&v gÀ(t)V 6eoü «p~cnx.v't'oç;· cc ''Ax.oue c 

'lapoc~À, x.Uptoç b 6e0c;; ~fLWv, xOptoc; e!ç la-rt » n<XÀtv 6 
Il"'~ 1 1 ' 

f\(J."'CCiJV 't'ou-rcp auvTpéx<ùv ~va 6eàv e!voct Wc; xtXt oôpocvàv 
~ve<. 8tMaxe•, éll8ô 1t)1 Àéywv tv TL [Lod'!'· 

2 « II6-repov ouv 6p6&ç ~v" oôpe<.vov 7tpoaetp>\><e<.fLOV l\ 
7toÀÀoÙc;, x.cd &ne!pouc; ÀÉ:yetv ~v ôp66-repov; lva, e:t1re:p xa-r<X 

-rà ""P"8"'YfL" 8e8>JfLLoupnf'évoç ~""""'· Tà yap 7tep•éxov 
Tt&vTa, ém6crrx VO'fJ't'à: ~ii)<X, fLe6' É't'É:pou 8e:O-re:pov oôx. &.v 1t'O't'e: 

5 e(>J. >> 

... 3 ~1jf..oc; 8é ècrnv ~ ~wt. 6e:àv e:l800c;, el x.cd auv~6wc; ''EÀÀ1)at 
-rn TWV 7tÀeL6vwv etw6e zp'ija6e<.L 7tpo"')yop(q<, xe<.l cX7tO -r'ijç 
npàc; ÂtovUcrtov è:Trtcr't'oÀ-Yjç è:v '1j crO!J.~OÀrl 8t8oùç; TWv 't'& 8ta 
0'7tou81îc; <XÔ-rlj} yp1Xcpop.É:v<ùv è7ttO"t'oÀÙ:)'J XIXt TÙ'Jv &/../..(t)c; &7te:p- d 

s PL!l-fLÉ:vwv, -r:Wv 11-èv fl.'Yl8èv è:xoucrù>v crnou8cxi:ov 07JfL€Î:ov 't'à 
-r&v Oe&v 6vo[te<. 7tpo-r&~eLv ~<p>Jcre, -r&v 81: 7te<ppOVTL<r[Lévwç 
IXÙ't'lf} O'UV't'IXT't'O!J.É:V<ùV 't'à 't'OÜ 6e:oü. Aéyet 8' oOv 6l8e: X.<X't'à: 
Àé~w· 

4 « Ilepl 81: 8~ -rou ~UfL~6Àou -rou 1tepl -raç tm<rToMç, 
6ae<.ç -re &v tmcr-roÀÀW a1tou81j xe<.l 6cre<.ç ft>\, o![Le<.L [tév "" 
f.IZJ.L v1j0'6r.~.t, OfL<ù<; 8' è:w6et x cd atp6apa 1 7tp6ae:xe: 't'à v voüv · 
7toÀÀot yap ot xe:t.e:Uov't'e:ç yp&.tpe:tv, oôç oU p~atov tpave:pù><; 

s 8tw6ercr6e<.t. T'ijç [LI:v ouv cr7tou8e<.(e<.ç èma-roÀ'ijç 6 Oeàç &pz•• 
eeol 81: T'ijç ~nov. )) , 

FONTES : § 1, 1-2 = Deut. 6, 4; § 2 = Plato Tim. 31 a 1-5 (1-2: 
Cl. Alex. strom. V, 79, 4); § 4 = Plato ep. XIII, 363 b 1-6. 

TESTIMONIA : § 2, 1-3 fi6't'e:pov ... ~O"t'IXt : Theod, IV, 49 ; § 4 : 
id. Il, 40. 

1 B 0 N (D) 
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•8'. Que Dieu est un seul 

Chapitre 13 

1 Moïse, ayant dit du Dieu de l'Univers : « Écoute, 
Israël, le Seigneur notre Dieu est le Seigneur unique », 

Platon, une fois encore, s'est rangé à ses côtés pour ensei
gner qu'il y a un seul dieu comme il y a un seul ciel, lui qui 
dit dans le Timée à peu près en ces termes : 

2 «Avions-nous donc raison d'affirmer qu'il existe un 
seul ciel, ou eüt-il été plus exact de dire qu'il y a une plu
ralité de cieux, ou même un nombre infini ? Il y en a un 
seul, puisqu'il aura dü être construit à l'imitation du 
modèle. En effet, ce qui enferme tout ce qu'il y a de vivants 
intelligibles ne saurait être à la seconde place derrière un 
autre. 1> 

3 Or, il est évident qu'il avait la notion de l'unicité de 
Dieu, même si, conformément à l'usage grec, il emploie le 
terme au pluriel, cela d'après la lettre à Denys où, voulant 
donner le moyen de distinguer les lettres qu'il lui écrit 
sérieusement de celles qu'il écrit à la diable, il a dit qu'en 
guise de marque, sur les lettres qui n'avaient rien de sérieux, 
il inscrirait en tête le nom des dieux, et celui de Dieu sur 
celles qu'il composait pour lui après müre réflexion. Et 
voici comment il s'exprime textuellement : 

"4 Au sujet du signe qui distingue des autres celles de 
mes lettres que j'écris sérieusement, tu te rappelles, je 
pense, quel il est. Songes-y pourtant et fais grande atten
tion. Ils sont en effet nombreux ceux qui me demandent 
de leur écrire et il est difficile de leur opposer un refus caté
gorique. Mes lettres sérieuses commencent par ' Dieu ' et 
celles qui le sont moins par ' les dieux '. » 

§ 4, 3 cr~68p~ ] n&vu Plato om. Theod. Il 5 oùv ] y&p Plato. 



FONTES: § 5, 3~16 = Plato leg. IV, 715 e 7 - 716 b 5 

PARALLELA • § 5 3 6 'Q 6 
· ' - ··· '1't~wp ~ : Eus. theoph. II, 44. 

TESTIMONIA: § 5: Cyr. Alex. c. lui. III (PG 76, 624 A); Theod. VI, 26. 

1 B 0 N {D) ; Theodoreti s 
§ 5, 3 &ç 1 &o1rep Plato Il 8 e! 1 0 cu 

Plat. et Theod1 celeris [J 10 &.ç ~-lM ,m TheodJ ga :0 N D cum 
&.ç Plata. '1 ras : wç 8è codd. ~ç 81) ye Theod. 

1. Sur la fortune de ce passag d L . 
ture chrétienne et païenne cf É e cs ozs de Platon dans la Iittéra
des Lois de Platon (livres' 1 V. 1). DE.s PMLACEs, « La tradition indirecte 

- », In élanges Sa · L 
p. 27-40, et sa note à la traduction d L . umer, yon 1944, 
de France, p. 65 n 2) . es. ozs, ad loc. (Coll. des Univ. 
chez les philoso~he.s ef. ~~~ ;omplète la hste des citations de ce texte 
Utilisation de Ce texte dansè~es.CE~sèbe trouvait en particulier une 
JusTIN, 25 (P. G. 6, 287 A ache~ zortalio ad ~raecos du PsEuno
treptique, VI, 69 ; Strom. II, )Î32 2 . ~ÉMENT n ALEXANDRIE (Pro
( Contre Celse, VI, 15). L'usage faÎt d~ II, 100, 3) et chez ÛRIGÈNE 
d'un auteur à l'autre :si celui de laC ce text.e peut êt.re très différent 
tirent un témoignage sur la thé 1 ?hortatzo et celm de Clément en 
Contre Celse en isole simplement 1: l~~~en d~éJPàlathonét'. Origène dans le 

Y ' c r Ienne, d'humilité. 
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5 Et le même auteur reconnaît explicitement tenir des 
anciens sa doctrine sur Dieu, lui qui dit dans les Lois: 

«Le dieu qui a dans ses mains, suivant l'antique parole, 
le commencement, la fin et le milieu de tous les êtres, va 
droit à son but parmi les révolutions de la nature; et il a 
toujours à sa suite la Justice, qui venge les infractions à la 
loi divine et à laquelle, modeste et rangé, celui qui veut le 
bonheur s'attache pour la suivre, tandis que tel autre, 
gonflé d'orgueil, exalté par la richesse et les honneurs, ou 
encore la beauté physique, associée à la jeunesse et à la 
folie, enflamme son âme de démesure; à l'en croire, il n'a 
besoin ni de maître, ni de chef d'aucune sorte, mais se sent 
même capable de conduire autrui : celui-là reste abandonné 
de Dieu et, à cause de cet abandon, il s'en adjoint d'autres 
qui lui ressemblent, pour bondir désordonnément et tout 
bouleverser ; beaucoup le prennent pour quelqu'un, mais 
il ne se passe pas longtemps avant qu'il ne donne à la 
Justice une satisfaction d'importance et se ruine de fond 
en comble avec sa maison et sa cité1• » 

- La référence à un &pxo:ioo:; Myoo:; a également été utilisée comme la 
reconnaissance par Platon d'une source hébraïque (Gohortatio, 
ibid. 287 B) que celui-ci n'aurait pas osé citer explicitement. Nous 
voyons qu'ici Eusèbe en fait comme la conclusion de son chapitre 
sur le Premier Dieu : la formule qui l'introduit parle non plus simple
ment de l'unicité du dieu de Platon( ... «sa doctrine sur Dieu»), mais 
de la théologie platonicienne en général. La première idée qu'y relève 
Eusèbe est la mention d'une « antique parole » : Eusèbe, comme 
souvent, insiste à la fin d'un développement sur la paternité de Moïse 
à l'égard des thèses soutenues par Platon. - Nous pouvons aussi 
remarquer qu'Eusèbe, comme souvent aussi, cite le passage beaucoup 
plus longuement que ses prédécesseurs; le premier texte biblique 
qu'il en rapproche ensuite va dans le sens du commentaire donné par 
le Pseudo-Justin : le dieu qui a dans ses mains le commencement, le 
milieu et la fin ... est le Dieu éternel (&t8too:;) ; mais, selon un troi~ 

sièroe trait qui lui est propre, Eusèbe, en se référant au texte même 
de Platon, se laisse entratner à le citer longuement et à le commenter 
pour lui-même, en notant les correspondances bibliques que les termes 
de Platon suscitent en sa mémoire, indépendamment du début de 
son chapitre. 
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1 Ta flev Il~ 1rept -rail 1rp6>-rou - 5 ~flÎ:V &vw/LOÀoY'Ja6co -rà'J 1 6 t'~_i ?'"CJlv 1Xl-r(ou TOÜ-rov 

;œpt -rail lleu-répou, av Il~ 6eou '":6 :~v~<Xt ;~crx:<J~a• Il_!; xat -ra (532) 
E~palwv ""''lleue, À6y,a xae , Y t _. <_v ·~ 6eou erva• -ra 

' "'""P ""' 'lll<'Ç otu-rot 6eoÀoyeî:v 
FONTES : § 6, 3-4 = Is. 41, 4 • 5 = Ps 10 

4-5 = Rom. 12, 19 (e Deut. 32 S5 . - :__ (11), 7; § 7, 3-4 = id. ; 
24); 8-9 = Deut. 13, 5; § 8, 2-3 ~ ~ 6 - l Thess. 4, 6 (ePs. 30 (31], 
4, 6) ; 3-4 = lob 20, 5. - Petr. 5, 5 ( = Prov. 3, 4 = lac. 

lB 0 N (D) 
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6 Voilà les paroles de Platon ; mais rapproche donc : 
"Le dieu qui a dans ses mains le commencement, la fin et le 
milieu de tous les êtres » du fragment de la prophétie hébrar
que : cc Moi, Dieu, qui suis le premier et qui serai ensuite >> ; 

et: « Il va droit à son but parmi les révolutions de la nature» 
de : « Son visage connaît les voies droites >> ; 7 compare 
encore : "Et il a toujours à sa suite la Justice qui venge les 
infractions à la loi divine » et : " Juste est le Seigneur, et 
il aime les actes de justice )), « C'est moi qui ferai justice, 
moi qui rétribuerai, dit le Seigneur », " Le Seigneur est 
justicier et il paie de retour ceux qui s'enflent démesu
rément d'orgueil». A : "Celui qui veut le bonheur s'attache 
à elle pour la suivre, modeste et rangé >>, correspond : " Tu 
marcheras derrière le Seigneur ton Dieu >> ; 8 à : " Celui qui 
est gonflé d'orgueil reste abandonné de Dieu>>, correspond : 
" Dieu s'oppose aux orgueilleux, aux humbles il donne sa 
faveur >> et : cc Bonheur des impies, chute sans mesure >>. 

Ce ne sont là que quelques-unes des mille références au 
Dieu de l'Univers. Mais regarde aussi ce qui a trait à la 
Cause seconde. 

••'. La Cause seconde 

Chapitre 14 

1 Donc, pour ce qui est de la Cause première de l'Uni
vers, que l'accord soit fait dans les termes que nous avons 
posés. Mais examine encore la question de la Cause seconde, 
dont les oracles des Hébreux enseignent qu'elle est le Verbe 
de Dieu, et Dieu né de Dieu, ainsi que nous avons appris 

§ 6, 4-5 È:7tt1t'opeu61-'-e:vol!; ] 1t'efmtopeu6[LeVol!; § 5, 5 cum Plat. Il § 8, 7 
post cd·dou add. •E[jpcdrov xcxl IIM.'t'roVOI!; tab, cap. 

§ 1, 2 &.vro~J.oÀoy~a6ro 1 : &.vro[LOÀoye:(a6ro 0 etp1)'t'IXt N e:tp1)'t'O B. 
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5 8eiM&yiJ.e6o:. 2 '0 fl.h o~v Mwcr'ijç 8to:pp~81Jv Mo 6eoÀoye1: 
xup(ouç, ~v otç <p7J<rt • « Ko:t ~~pei;e xôptoç rro:pa xup(ou rrüp 
xcd 6e:!ov è1tt 't'~V 't'&v &cre:~ù)v n-6/..~v ))' ëv6a cruv~6ooç èrd T&v 

Mo ~v 6/).o(o:v TWV 7rotp' 'E(3po:(otç xo:po:x'<"/jpwv ~7r0t~<r<XTO 
5 7rotp&6ecrtv• ot5T1) 8l ~cr-rtv ~ a,a TWV Teaa.Xpwv a-rotxe!wv 

&vex<pWV1JTOç rro:p' o:ô-ro'i:ç 6eoÀoy(ot. 3 ToÔT'J' 8è xott Llo:~(8, b 

lt!J,oç rrpo<p~T1JÇ 6iJ.oU xo:t (3o:crtÀeÙç 'E(3po:(wv, auv'*8wv 
<p7Jcr(v· (( Elrrev 6 xoptoç -réji xup('J' IJ.OU' x&6ou kx 8el;t&v IJ.OU "• 
TOV IJ.èv &vw-r.X-rw 6eov a.a TOÜ rrp<.O-rou xup(ou, TOV 8è TOUTOU 

5 8eoTepov a.a njç 8eu-rlpo:ç 07rO<p~VotÇ 7rpO<r1JYOP(otç. T!vt yap 
/I)J.,'J' 6liJ.tÇ 07rOVOii:V T<l: 8ei;t0: T~Ç ciyevV~TOU 6e6T1JTOÇ 
rro:potxwpe1:a6o:t '1) !J.6V'J' Téji rrept ou 6 Myoç; 4 8v o otô-rOç 
rrpo<p~T1JÇ ~v 1:-rlpotç Àeux6-repov 8totcro:<pii: A6yov TOÜ Ilo:TpOç c 
81)1J.tOupytxov -r&v 5Àwv J Ô<pt<rTrXIJ.EVoç elvo:t -rov 6eoÀoyoô
iJ.EVov, ~v olç <p7Jcrt• « Téji Mw xup(ou o! oôpo:vot ~a-repe<.0-

5 67Jcrotv. » 5 Kd awnjpo: 8è TOV o:ô-rov TWV 8eo!J.lvwv njç rrotp' 
otÔ-roü 6epo:rre!otç dcr.Xyet, Àlywv· « 'Arrla-retÀe TOV Myov 
aôt-aü, xoci l&mx-ro c.cÙToÔc;. >> 6 Ko:L 0 T06't'ou 8è 7tct!c; Op.oü xaL 
8t&8oxoç ~oÀoiJ.&v, hlp'J' rrpoap~iJ.<XTt ~v o:ùTI)v rro:ptcrTO:ç 
8t&vototv, &v-rt Myou cro<p(otv drr<.Ov, -r<X8e &ç ki; otônjç rrpoa6>-
1tOU 8té~E:tOW' 7 c< 'Ey& ~ croq>io:: XO:'t'E:O'X~V(ùO'<X ~OUÀ~V, xat 
yv&crtv xo:t ~vvoto:v ~y& ~rrexo:Àecr&!J.1JV. » Ela' é!;~ç kmÀlyet• d 

« Koptoç ~-rtd IJ." &px~v 68&v otô-roü elç ~pyo: o:ù-rou· rrpo 
-roü alétlvoç È6e!J.e:Àl<ùcré f.!.E:, è:v &px?i 1tpO Toü -rljv ii}v 1t'Ot~cnxr., 

5 rrpo Tou 6p1J ~8po:a6'ijvott · rrpo 8è rr<Xv-rwv (3ouv&v yevv<j( IJ.E' 
~v(xot ~TO(!J.<X~· TOV oôpotv6v, <rUIJ.7r<XP~iJ.1JV otÙ-réji. » 8 Tou a· 
cxèrmü nAAw xocL 't'<f8e: èO"t'Lv· « ~a 6e:Oç èv -r1) crotp(Cf ë6e:!JS
À(wae TI)v y'ijv, ~-ro(!J.<Xcr• 8è oôpo:voùç kv <ppov~aet. » "E-rt 8è 
xcxL T&8e: Àéye-rar. elvcxr. 't'oÜ ctÙt"oû· « ''OcriX ècn-L xpU1t't'a xcd 

5 I:!J.<potv~ fyvwv· ~ y.Xp rr&v-rwv -rexv'i:Ttç k8(8o:i;l iJ.E ao<p(o:. » 

FONTES : § 2, 2~3 = Gen. 19, 24; § 3, 3 = Ps. 109 (110), 1; § 4, 4-
5 ~ Ps. 32 (33), 6; § 5, 2·3 ~ Ps. 106 (107), 20; § 7, 1-2 ~ Prov. 8, 
12; 3-6 = Prov. 8, 22-25.27; § 8, 2-3 = Prov. 3, 19; 4-5 = Sap. 7, 21. 

ITERATIONES: § 2, 4~6: cf, Xl, 6, 36, 5-8. 

I B 0 N (D) 

LIVRE XI, 14, 1-8 
123 

. 2 C'est d'abord Moïse, dont la 
nous aussi à l'expnmer. t de deux seigneurs, quand il 
théologie pa~le express~,:ue~rt du Seigneur ftt pleuvoir du 
dit : " Le Seigneur 1e 11~ des impies. , Dans ce cas, il use, 
feu et du soufre sur a VI d la même suite de carac
pour les deux, selon la ~outu;:'e, e ssion hébraïque impro
tères hébra:lques, e~ ? est ar ~:~~~ragramme. 3 Puis c'est 
nonçable du nom divm. p ême temps qu'un roi des 

·ct tre prophete en rn . L Davl ' un au . à la sienne pour dire : « e 
Hébreux, qui accorde ~a. voiX . Assieds-toi à ma droite "• 
Seigneur a dit à mon . e.tgn~~ ~eur " le Dieu suprême, et 
désignant par le prer~ner. '\ . g t second. A qui d'autre en 

Par le deuxième celUI qUI.tUI esédée la droite de la divinité 
.1 able que soi conc ? 

effet est-I pens. à celui-là seul dont nous parlons 
inengendrée, ~mon hète dévoile plus clairement ailleurs, 
4 lui que le meme pro p. a elle Dieu est le V er be, créa
af!lrmant que celUI qu d0~1 dptp. Par le Verbe du Seigneur, 

I'U · rs quan 1 1 · <( 
teur de mve ' . . 5 t 1 le présente comme le sau-
les cieux ont été :aitS "b• ~ Ide ses soins quand il dit : 

d ux qm ont esom ' 
veur e ce et il les a guéris. " · 
"Il a envoy~ son_ Verb~, 1 f is son ms et son successeur, 

6 Et celUI qUI fut a o t e mot la même idée : au 
Salomon, a prése~té ~vec un au ,~. et voici les propos qu'il 
lieu de" Verbe "• JI dit" Sagesse M •. la Sagesse !''ai habité 

t d'elle · 7 « m, ' 
tient comme venan à ·. la connaissance et la pensée ll, 

·1 ·• · ppelé mm · · au conset ' J al a . • a créée comme prmCipe 
et elle co_ntinue : " Le Se.tgn~::::.t les siècles, il m'a posée, 
de ses vows pour ses œu':re\, t rre avant que fussent êta
au principe, avant d~ fa~=n: t~ut~s les collines, il m'en
blies les montagnes' a . 1 terre j'étais à ses côtés. " 
gendre. Quand il préparait a te~r . " Dieu a fondé la 
8 Et ceci encore est _du m:m:réa~s cie~x avec prudence , ; 
terre dans la sagesse, Il a pr p ttrib ée au même : " Tout 
et voici encore une parole a . ue voit !' e rai appris ; 

· hé et tout ce qUI s ' . 1 ce qm est cac ' h ui m'a instrmt, a 
' st l'ouvrière de toutes c oses q car ce 

Sagesse. " 
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15 

. FONTES: § 9, 1-3 = 6, 22; § 10 2-13 -
bs om1ssis in 22-23) et 8, 1. ' - Sap. 7, 22-26 (decem epithe-

§ 1 = Philo Alex. confus. 97. 

lB 0 N (D) 

§ 10, 9 /LE:/LOÀUO'fl.év0\1 J /LE:fl.tO:fl.fl.é\I0\1 LXX. 

1. Le dossier de textes sc · t . 
la notion d'une « Cause seco~~ urair~s. réunis par Eusèbe autour de 
Véritable démonstration d I e l) es Important : il entre dans une 

e a présence de cette notion chez les 

LIVRE XI, 14, 9- 15, 1 125 

9 Puis il ajoute : ' Ce qu'est la Sagesse, et comment elle 
prit naissance, je vais le publier ; et je ne vous en ferai pas 
mystère, mais j'en suivrai les traces depuis le début de la 
Genèse. " 10 Plus loin, il donne des éclaircissements de ce 
genre : « Elle est en effet par elle-même un esprit intelligent, 
saint, unique, multiple, subtil, agile, pénétrant, sans souil
lure, qui peut tout, surveille tout, pénètre tous les esprits, 
les intelligents, les purs, les subtils. Car plus que tout mou
vement la Sagesse est mobile ; elle traverse et pénètre tout 
à cause de sa pureté. Car elle est le souflle de la puissance 
divine, l'effusion toute pure de la gloire du Tout-Puissant. 
Aussi rien de souillé ne pénètre en elle ; elle est le reflet de 
la lumière éternelle, un miroir sans tache de l'activité de 
Dieu et l'image de sa bonté. Elle déploie sa force d'une 
extrémité du ciel à l'autre et régit l'Univers avec bénignité.» 
Voilà. donc ce que dit l'Écriture'; mais l'hébreu Philon, 

voulant traduire la doctrine en 
Philon termes plus clairs, en présente 

ainsi le sens : 

•ç'. De Philon: sur la Cause seconde 

Chapitre 15 

1 « Car il est norma~ quand on s'est associé pour la 
quête du savoir, de chercher à voir l'f:tre ; et si on ne peut 
l'atteindre, à voir du moins son image, le Verbe très saint. >> 

Hébreux, et la formule par laquelle Eusèbe introduit les textes de 
Philon souligne la nécessité d'une interprétation des textes de la 
Bible sur ce sujet. Philon joue alors le même rôle auprès de Moise 
que les interprètes recrutés par Eusèbe pour mieux comprendre 
Platon. La plupart des citations bibliques se trouvent dans un propos 
semblable chez Justin (Dialogue avec Tryphon). Sur celle qui termine 
le chap. 14 (Sag. 7, 22-26), cf. É. DES PLACEs, «Épithètes et attributs 



FONTES: §2,2- §4 3- Philo 
Gen, 42, 11; § 5, 2- §, 6 4- . Alex. confus. ~46-147; § 3, 4-5 = 
Zach. 6, 12. ' - Philo Alex. confus. 62-63 ; § 5, 3-4 = 

1 B 0 N (D) 

§ 4, 2 &:t~8oü~ I B N : ch8oüt; 0 ch8!ou Ph. le 
cpopoÜYTœ [><c<vi.l; codd (Sch ll codd. Il § 5, 6 &!«v !8é«v 
Mras 6dœt; t:i8tœ<popoüv;« e!x6:ze;~i:lo~dœt; !8éœv <popoüvT!X dx6voç 

de la Sagesse », in Biblica 57 1976 
de la Cause seconde cf M. H' ,Ap. 414·419. -Sur la procession 
E • · · ARL, « propos d' unome de Grégoire de N &: un passage du Contre 
théologie trinitaire , in Re~~seS '7/fota. et les titres du Christ en 

, . c. e ., 55, 1967, p. 217-226. Eusèbe 

LIVRE XI, 15, 2-7 127 

2 Et dans le même traité', il dit encore : 
"Même s'il se trouvait que l'on ne füt pas digne encore 

du nom de 'fils de Dieu', que l'on s'efforce de se ranger 
sous les ordres de son Verbe premier-né, l'aîné des anges, 
celui qui est comme un archange aux noms multiples : 
3 on l'appelle en effet Principe, Nom de Dieu, Verbe, 
l'Homme à l'image, Israël le Voyant. C'est pourquoi j'ai 
été amené un peu plus haut à louer les vertus de ceux qui 
disent : 'Nous sommes tous fils d'un seul homme'; ~car, 
s'il est vrai que nous ne sommes pas encore en état d'être 
considérés comme les ' enfants de Dieu ', nous le sommes 
du moins de son image invisible, son Verbe très saint. Car 
le Verbe, le plus ancien (des êtres), est l'image de Dieu•. » 

5 Et il dit encore : 
" J'ai entendu un adepte de Morse proférer un oracle 

ainsi conçu : ' Voici un homme dont le nom est : Levant ', 
appellation bien étrange si c'est le composé d'âme et de 
corps qu'on y croit désigné; mais si c'est cet être incor
porel, qui porte adéquatement la figure divine, on reconnaî
tra qu'il y avait beaucoup de pertinence à lui donner le 
nom de 'Levant'; 6 car c'est lui le fils aîné que le Père 
de l'Univers a fait lever, lui qu'il a nommé ailleurs Premier
né. Et l'engendré, lui, imitant les voies de son Père, les 
yeux fixés sur ses œuvres comme sur des modèles arché
types, donnait forme aux apparences. » 

7 Que ces textes de l'hébreu Philon, que j'ai pris dans 
le traité intitulé : Que le pire ordinairement attaque celui qui 

avait déjà traité le sujet pour lui-même au livre VII ; il y renvoie 
ses lecteurs après le parallèle qu'il établit entre Platon et Moise 
(chap. 15, 7). 

1. Eusèbe confond le De confusione linguarum avec le Quod dete
rius; cf. infra, § 7. 

2. Sur ce passage et en particulier sur le nom de u Premier-né ,, 
cf. J. G. KAHN, in Œuvres de Philon 13, p. 176-182, n. compl. 26 au 
§ 146. 
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Ma?' -r0 xe'i:pov '<"ij\ ><pdnov. qnÀe'i:v 1 emTWeo-lJOt,, "H3'1) 3é fLO' 
KOtl &ÀÀo't"E Tet 't"ijc; 't"WV 7tOtÀOt,WV 'E~pOt(OJV eoae~d<Xc; 36yfLOt't"Ot 

5 ""'P"'""'ee~vcp èv To'i:c; 't"ijc; EùOtyyeÀ•><iic; Ilpo7t<Xp<XO"Keu'ijc; 
xcxl Tet mpl Toil 3eu't"tpou Ot(T(ou 3,e(À't)7t't"Ot' OtO't"cXp><OJc;, è<p' 
& xcxl vilv T01ic; <p•ÀOfLOt6e'i:c; &vcx7ttfloo/6l. 

Toa01h6lv oov ""'P' 'E~pOt(o•c; ><<Xl T6v3e TIJV '<"p67t0v 7tepl b 

't"oil 3eu't"tpou 't"WV 6ÀOJV Ot!'t"(ou n6eoÀOY't)fLtV6lV ""''poe; ~3'1) 
10 KOtl 't"Oil IlÀcX't"OlVOc; èv ['<"iii] 'EmvofL!3' 't"cX3e Myovwc; e?tOt

xoüaa.~· 

•~'. IIAATQNO~ IIEPI TOY .:lEYTEPOY AITIOY 

16 

1 (( KOtl ""'fL<lcc; cX7to3r.llwfLEV !L-IJ 't"ij\ (Ùv eV.OtU't"6v, 't"ij\ 31: 
fL'ijVOt, 't"o'i:c; 31: IL~ 't".VOt fLO'i:p<XV 't"cX't"'t"OlfLEV fL't)3t 't".VOt xp6vov, c 
èv <\> 3.e~épxe"""'' TOv cxuToil 7t6Àov, O'UVOt7tOnÀwv x6afLOV 8v 
~'t"Ot~E Myoc; 6 7tcXV't"6lV 6e<6't"CX't"Oc;' 8v 6 fLl:V eu3cx(fL6lV 7tpW't"OV 

5 (J.èv è60tUfLOtaev, ~""'"""' 31: ~P"'"""' ~axe Toil ""'"""'fL<X6e'i:v 
btc6mx 6'J"I)'t'ji t:pOael. 8uva't'&. >> 

FONTES : § 1 = Plato Epin. 986 c 1-7. 

PARALLELA : § 1 : Eus. theoph. II, 77. 

TESTIMONIA: § 1 : Cyr. Alex. c. Iul. VIII (PG 76, 916 D) ; Theod. II, 
77. 

lB 0 N (D) 

§ ? , 10 -reï> ] se cl. Gifiord in appu T7ï Dlndorf JJ 'E1t'tvov.(8t Gaisford : 
'E7tt!J.evt81l codd. 

LIVRE XI, 15, 7 - 16, 1 129 

est meilleur', prennent place ici; mais comme je cite déjà, 
en un autre endroit de la Préparation Évangélique, les 
croyances religieuses des anciens Hébreux, celles préci
sément qui se rapportent à la Cause seconde y ont été 
définies de façon suffisante', et j'y renverrai encore ceux 
qui désirent s'instruire. 

Telles étant donc chez les Hébreux l'importance et l'orien
tation de leur théologie sur la Cause seconde de l'Univers, 
il est temps désormais de prêter l'oreille à Platon, qui dans 
l' Épinomis dit ce qui suit : 

,~'. De Platon: sur la Cause seconde 

Chapitre 16 

1 " Et n'allons pas attribuer à l'un l'année, à l'autre le 
mois, sans assigner aux autres un apanage, un temps, où 
chacun d'eux parcoure son propre cercle et, ce faisant, 
concoure à l'ordre qu'a établi le Verbe, le plus divin de 
tous les êtres', ordre que l'homme privilégié commence pa~ 
admirer, et ensuite le désir le saisit d'apprendre tout ce qm 
est accessible à une nature mortelle. » 

1. Cf. supra, p. 127, n. 1. . 
2. La question de la <( Cause seconde JI n'est donc pas trattée par

faitement dans notre livre: Eusèbe renvoie à P.E. VII, 12-14, où l'on 
trouve un même effort de démonstration et un même recours à des 
commentateurs hébraïques. 

3. Le texte d'Eusèbe modifie celui de Platon, en supprimant Op1X't'6V 

après 6e:t6't'IX't'OÇ, ce qui donne à ce membre de phrase une valeu.r 
générale; la notion chrétienne de Verbe se substitue à celle de 101. 
Cf. É. DES PLAcEs, u La tradition indirecte de l' Épinomis », in Mé
langes Desrousseaux, Paris 1937, p. 354 et n. 1. 

5 
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2 Kat !v &mcrTOÀÎÎ a~ TÎÎ 71:poç 'Epf!.d<Xv "EpacrT6v ..... xat 
Kop(crxov eû f!.&Àa 7l:e<puÀayf!.tV6lç TtOe'T"'' TO Myf!.<X cJiae 
11:poç !.ili;.v &m<rTtÀÀwv· ' 

<< TaUTI)v -rljv è7ttO"t'OÀ~v 7t!Î.Vt'ocç ÔtJ.&c; 't'pete; l>vTaç &vocyv&vcu 
5 XP-IJ, (J.rfÀtctt'!X /Ù:V &6p6ouç, d 8è f.L-Ij, KC<'t'<i 8ôo KO!.V7j X.e<-r<X 

MV<Xf!..V O>ç ot6v Tt &,.,., "'""'O"r&x•ç, xat xp'ijcrOa• cruve~"'ll d 

xoct v6!J.cp [xcd] xuplCf> TOO't"cp 5 èa-rt 8txo:tov, èreo(J.VÛVTtXÇ 

cr11:ouajj -re &f!."' f!.-IJ &f!.oÙcrcp xal TÎÎ T'ijç =oua'ijç &aeÀ<pÎÎ 
1tt.Xt8t~, xat -ràv 7t0CVT(.t)V 6e:Ov 1]ye:!L6va -r&v 't'E: lSv-rwv xcxt -r&v 

10 ~-te:Àf..6v't'cov 't'OÜ Te: ~Y&fl.6vo<; xrû cd·dou rra't'épa x.Uptov è7tOfL

v6v-raç Ov, ètiv 6p6&c; <ptÀoao<pWtJ.e:v, dcr611-e:6oc mXv-re:c; acxcp&c; 
e:Lç 8UvtXfJ.tV dv6p6:m:(I)V e:ù8et:tj.L6VCùV. » 

3 • Ap& cro• aoxii: TIXUTIX Mywv 6 ITMTOlV To'i:ç 'E(3pa(wv 
&mJxo!.ouO'lxilva• Myf!."'"'"' '1) 11:66ev &noOev &71:'ij!.Oev aÔTô\ 
Tou 11:&v-rwv Tôlv yev')Tô\v ah(ou ( xpdnova &nov Oe6~, 
TOV a-lj xal 7l:<XTtpa Tou 7l:IXV>JY•f1.6voç, 11:pocreme'i:v; 11:66ev a' 

5 IXÔTiJi 1 TO TOU Kup(ou &.,l TOU ITaTpOç TOU a'lf!.WUpyou T<k!;a• (535) 

5VOf!.IX~ f!.'la:_v6ç 71:6> 71:p0 IXÔTOU 'Ef.À~VOlV &xO<XÎ:Ç, &!.ÀOo f!.'la~ 
dç VOUV TIXUTIX XIXT<X(3e(3À>Jf!.ilvou; 4 El a~ xal hepwv ~f!.Î:V 
7tâ~tV !J.C<p't'ÙpCùV 8e:t e:lç &vcq.tq>(Àe:X:t'OV 7t<Xp0CO'TŒO'LV -rijç 't'E: 

;ou <J>•Àocr6<pou a.avo(aç. xal T'ijÇ TOU Myou XIXT<Xcrxeu'ijç, 
e1t&xoucrov at& cro• ilÀOlTwoç &v otç 11:epl Tôlv Tp•ô\v &px•xô\v 

5 01tO<rT<k<re6lV GUVtT<Xi;e a,IX<r<X<peÎ: yp&<pOlV' 

FONTES ! § 2, 4-12 = Plato ep, VI, 323 c 7 ~ d 6 (Cl. Alex, strom. 
V, 102,4 partim). 

ITERATIONES ! § 2, 7-11 è1t'O!J.VUV't'<XÇ .. , IJHÀOaocp&fLeV : XIII, 13, 28, 

PARALLELA : § 2, 4-12 : Eus. theoph. II, 29. 

LIVRE XI, 16, 2-4 131 

2 Et, dans la lettre à Hermias, Érastos et Coriscos, il 
affirme l'idée avec beaucoup de circonspection, et voici 
textuellement ce qu'il enjoint : 

" Cette lettre, il vous faut la lire de préférence tous les 
trois ensemble, sinon, deux à la fois, et le plus souvent que 
vous pouvez. Regardez-la comme un pacte, une loi essen
tielle, par laquelle c'est justice de jurer avec un sérieux 
mêlé de grâce et le badinage frère du sérieux; et jurer par 
le dieu de toutes choses présentes et futures, le Père tout
puissant du chef et de la cause, lui que tous, si nous sommes 
de vrais philosophes, nous connaîtrons avec toute la clarté 
possible à des hommes privilégiés. , 

3 A ton avis, quand il tient ce langage, Platon suit-il les 
idées des Hébreux, ou lui est-il venu de quelque antre part 
la pensée de saluer un autre dieu plus puissant que la cause 
de tous ceux qui sont nés, à savoir le père du chef universel ? 
D'où, celle d'assigner le nom du Seigneur au Père du 
démiurge, alors que pas un Grec avant lui n'avait proposé 
ces termes à l'ouïe ni même à la pensée? 4 Mais, s'il nous 
faut encore d'autres garants pour établir de façon incontes
table la pensée du philosophe et la solidité de notre exposé, 
écoute ce que t'explique Plotin dans son traité Sur les 

Plotin 
trois hypostases qui sont principes, 
quand il écrit ce qui suit : 

TBSTIMONIA: § 2, 4-11 T<XU't'l)V ... eta6(le6<X: Cyr. Alex. c. lui. VIII 
(PG 76, 916 D - 917 A); 7-11 t1t'OfLVUV't'<XÇ ... cptÀoaocp&fLeV : Theod. 
II, 71. 

I B 0 N (D) 

§ 2, 7 xocl ] sec!. edd. om. Plato Il 'oÙ''J> om. Plato Il 9 1roc181~ 
Ruhnken : 1t<Xt8d~ codd. cum Plat. Cyr. Theod. 
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•r(. TIMlTINOY TIEPI TOY llEYTEPOY AITIOY b 

17 

1 « K6crf!.OV cûallrrràv T6v8e: e:'l 't'tç 6cxufL&~e:t, e:ïç 't'E -rb 
(.LÉ:ye:6oç xat 't'à x&:f..f..oç xcxL 't'~V -r&l;tv -ri)ç cpop&ç -r))ç &t8(ou 
~ÀÉ:nwv xcd 6e:o&ç -roUe; èv aÙ't'l}), -roùç 11-èv Opw~vouç, -roùç 
8è xcd &cpClVE:Î:Ç 5v't'ctÇ, xcd 8cdf1.0\I<XÇ xcà ~(i}o:; cpu-rcf 't'E 7tclV't'CX, 
, \ \ , ' ' ~ 1 1 .'."1 6 1 , (.). 1 ' .. 

5 E7tL 't'O OCPXE't'U7t0V <XU't'OU X.C(L 't'O W\1) L\I(J)'t'E:pOV <XV<Xp<XÇ X\lXE!. 

7t&:V't'e< l8é-rw VO"t)'t"à xcxt 1tcxp' ocù't'&v &t3ut ~v olxe:tCf auvéae:t 
xcxt ~wTI xcd 't'oUTwv -ràv cbt~pccTov voüv rcpoO"t'OC't''Y)V xcxt c 
aocpiav &fJ.~xocvov. >) 

2 EW' t!;ijç -roû-roLç ~m<pép<L Mywv· 
« Tic; o?.i\1 0 't'oÜ-rov ye:w~aaç; 0 &.7tf..oüç xcd. 0 7tpà -roU 

't'Ot00't'oU, 6 OCÏ't'LOÇ 't'OÜ X.cd dvcxt x.d 1tOÀÙV e:!vat 't'OÛ't'OV, Q 't'èV 

&pL6flOV 7tOL6\v· b yàp &pL6flOÇ ou 7tp6\-roç xcxt yàp 7tp0 -rijç 
5 8uci8oç 't'à ~v· 8e:U't'e:pov 8è 8u0Cç x.cd 1tap0C -roü é'Jàç ye:vofLé\r~. » 

M;gs 1 3 Ko:.t 1t&/..tv fnto~àc; êrctÀÉ:ye:t' 
« II&ç oùv xo:~ ·d 3d vo'Yjcrctt 7tept exeïvo !J.évov; 7tep(Àe<!J.~tv 

è/; ctÔ't'OÜ !J.év, e/; ctÛ't'OÜ 3è IJ.évoV't'OÇ" o!ov 1}À(ou 't'à 7tept ctÔ't'ÛV 
Àct!-t7tpàv cp&ç 7t€pt6éov è!; o:û-roü -re ct~d yevvd>!J.evov, ~-tévov-roç d 

s aé. 4 Ko:t 1tclv-ro: -rd: 6v-ro: ëwç !J.évet, ex -r1jç o:U-r&'IJ oôcrto:ç 
&vo:yxo:Lctv -TI)v 1tepl o:ù-rà 7tpàç -rà ëi;w o:ô-r&v ex -ri)ç 7tctpo6cr1J<; 
auv&!J.ewç aŒwmv o:ô-r&v eç1)p't'1)!-léV1JV Ô7t60"t'ctO'tV, dx6vct , r , , :r 'l:, 5 ~ , ,.,...J.. , t ~ OUO'ct\1 0 O'IJ ctpxe't'U7tWV W'IJ e~ecpu· 7tUp !1-E'IJ ~'lV 7tctp C<U't'OU 
6ep~-t6TI'J't'tX xctt Xtèvv oùx e'lcrw !J.6vov -rà o/uxpàv xct-réxet· 

FONTES: § 1 = Plotin us enn. V, 1, 4; § 2, 2-5 = id. V, 1, 5 ; § 3, 2 ~ 
§ 7, 6 = id. v, 1, 6. 

1 B 0 N (D) 

§ 4, 6 aeu't"Spou œh(ou : œthoü tab. cap. 
§ 1, 3 ~Àbtow ] &7to~Àé7twv Plot. Il 6 a•hii\v ] a•hiji Plot. (Viger) Il 
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,.,( De Plotin : sur la Cause seconde 

Chapitre 17 

1 "L'on admire ce monde sensible pour sa grandeur, 
sa beauté, l'ordre de son mouvement éternel, les dieux qui 
sont en lui, les uns visibles, les autres invisibles, les démons, 
les animaux et toutes les plantes; mais que l'on remonte 
à son modèle et à sa réalité véritable, que l'on voie là-bas 
tous les intelligibles qui ont par eux-mêmes l'éternité, dans 
la connaissance et la vie qui leur sont propres, que l'on voie 
la pure intelligence qui est leur chef, et la prodigieuse 
sagesse ... )) 

2 Et il continue aussitôt : 
" Qui donc a engendré celui-là ? Celui qui est simple et 

qui est avant un tel être, la cause et de son existence et de 
sa multiplicité, l'auteur du nombre. Car le nombre n'est pas 
premier. Et en effet avant la dyade, il y a l'un ; la dyade 
est seconde et née de l'un. , 

3 Et plus bas, il ajoute encore : 
" Comment donc ? Et que faut-il concevoir autour de lui, 

s'il reste immobile? un rayonnement qui vient de lui, de 
lui qui reste immobile, telle la lumière resplendissante qui 
circule autour du soleil et naît sans cesse de lui, alors qu'il 
demeure immobile. 4 Tous les êtres d'ailleurs, tant qu'ils 
subsistent, produisent nécessairement autour d'eux, de 
leur propre essence, une réalité qui tend vers l'extérieur et 
dépend de leur puissance actuelle, et qui est comme une 
image des archétypes dont elle est née ; 5 ainsi, le feu fait 
naître de lui la chaleur et la neige ne garde pas en elle-même 

§ 2, 2 <OÜ om. N cum Plot. (hab. D) Il 3 <o<OU<ou 1 7tÀ~6ouç Plot. Il 
§ 3, 3 aowv 1 aow Plot. 
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!i-&ÀL<r<a 8è 6aa eô6>8"1) 11-ap~upei: ~où~cp· ~wç y&p &a~•, 
np6e:tcr( 't't t~ œô-r&'J nep~ œÙ't'<Î, &v &no)..œ6e:t ônocr't'&vt'CùV g 

s ~• 7tÀ"I)a(ov. 6 Kcxt 7t<Xvl~a 8è 6aa ~8"1) ~él.e.a yewif· -rb 8~ 
ale! ~él.e.ov ale! xa! &t8,ov yevvif· xa! ~Àanov 8è ~au~oü 
yevvif. 7 T( oilv XP~ 7tepl ~oü nÀe.o~&~ou l.éy..v; M"l)8èv 
&"' aô~oü l) ~a 11-éy•a~a 11-•~' aô~6. Méy•<rrov 8è 11-•~' aô~b 
voUe; xcd 8e:6Te:pov. Koct ycXp Op~ 0 voùç ixe:Ï:\Iov xc.d 8e:L-rœr. 
œÙ't'oÜ ~6vou, èxe:î:voç 8è 't'00Tou où8év. Koct 't'à yewÔ>!J.EVov 

s &nO xpdnovoc; voU \IOÜv dvœt · xœl xpdnwv &:n&.v't'oov voüç, 
6-rt 't'&::AÀ(X j.LE't'' rx.lJ't'6v. >> 

8 Toû~a.ç ~l;'ijç &mcpépe. l.éywv· 
« flo6e:'i: 8è nav 't'Û ye:W~O'CXV xœt 't'OÜ't'O &yœ1t~1 XIX1 ~~tCf't'IX 

6~av wa• 11-6vo• ~b yevv'ijaav xal ~b yey<VV"I)!i-évov. "O~av 8è b 

xcù -rà &ptcnov 1J 't'à ye:vv-Yjmxv, èÇ &v&.yx1J<; crOve:cr't'tV CXÙ't'l;}, OOç 
5 '<'iÎ hep6~"1)~L 11-6vov xexwp(a6aL. Elx6va 8è ~xe(vou ervaL 

l.éyo!i-<v ~ov voüv· 8ei: yàp aoccpéanpov l.éye.v. " 
9 KtXt 1t&.ÀtV 't'Oti't'OtÇ è1ttÀéyet. 
« Koct 8r.cX 't'oi}ro xœt 't'a Ilf..&.Tœvoç -rpr.n&· mb-rœ 1te:pt -ràv 

7t&.Vt'Cùv ~occrr.f..éœ q>1Jcrl -r<X 7tp&'t'oc xoct 8e:6-re:pov 1te:pl 't'&; 8e:t.l"re:pœ 
xoct 1te:pl 't'a Tp('t'oc 't'p('t'ov. Aéyet 1 8è xat 't'OÜ td·t"tou e:lVIxr. 

5 1tœ't'épœ, IX~'t'tOV 11-èv -ràv VOÜV Àéywv· 81jf.!.LOUpy0ç y«ip Q VOÜÇ e 
aô~ij\· 10 't'OÜ~ov 8é '1''1"' ~v <Jiux~v 7tOLELV tv ~ij\ xpa~p• 
txdvcp· 't'OÜ 8è ah(ou voü 5v~oç 7toc't'époc <p"l)al ~&ya6bv xoc! 

FONTES : § 8, 2-6 Plotinus enn. V, 1, 6-7; § 9, 2- § 10, 9 = id. 
V, 1, 8; § 9, 2-4 mXV"ro: ... 'tp(ToY: cf. Plat. ep. II, 312 e 1-4; 4-5 Aéye~ ... 
no:'fipo:: cf. id. VI, 323 d 4; § 10, 1-2 èv ... è>edY(f): cf. Plat. Tim. 41 d 4. 

ITERATIONES : § 9, 2-4 n&\l't'o: ... Tp(To\1 : XI, 20, 2, 3-5 ; XIII, 13, 29 
(e CI. Alex.). 

TESTIMONIA: § 7, 1-3: TL. èKerYo\1: Theod. II, 82; § 8: id. II, 83. 

lB 0 N (D) 

§ 7, 2 ao•o (bis) 1 ao-rbv Plot. Theod. Il § 9, 3 ,a "Pi;)'a B 0 : 
npWToY 7tept T« npWTo: I et (i.m.) D• -rtX n&\l't'o: N 01 y!Xp np6ha. Plot. 

1. Le texte est obscur. Son interprétation trinitaire est courante 
chez les Pères ; cf. infra, P.E. XI, 20. La traduction a: autour de ... ~ 
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tout son froid. Les objets odorants surtout sont une preuve 
de ce fait; car tant qu'ils existent, il vient d'eux, tout 
alentour, une émanation, réalité véritable dont jouit tout 
le voisinage. 6 De plus, tous les êtres arrivés à l'âge parfait 
engendrent; donc l'être toujours parfait engendre toujours 
et engendre un être éternel ; et il engendre un être moindre 
que lui. 7 Que faut-il donc dire de l'être absolument par
fait ? Rien ne vient de lui que ce qu'il y a de plus grand 
après lui. Mais ce qu'il y a de plus grand après lui, et qui 
est le second terme, c'est l'intelligence. En effet, l'intelli
gence voit celui-là et n'a besoin que de lui; mais lui n'a 
pas besoin d'elle. Ce qui naît du terme supérieur à l'intelli
gence, c'est l'intelligence. Et l'intelligence est supérieure 
à toute chose, parce que les autres choses viennent après 
elle. » 

8 Plus loin, il ajoute : 
«Tout être désire l'être qui l'a engendré et il l'aime, sur

tout lorsque le générateur et l'être engendré sont seuls; 
et, lorsque le générateur est la chose la meilleure qui soit, 
l'être engendré est nécessairement avec lui, n'étant séparé 
de lui que par l'altérité; et nous disons que l'intelligence 
est l'image de celui-là, mais il faut parler plus clairement. » 

9 Et là-dessus, il dit encore : 
« Et de là, encore, les trois degrés de réalité chez Platon, 

qui dit : Autour du roi de l'Univers gravitent toutes choses 
(toutes les premières); le Second s'occupe des secondes 
choses, et le Troisième, des troisièmes'. Il dit encore que 
même pour la cause, il y a un père, entendant par la cause 
l'intelligence ; car l'intelligence, pour lui, c'est le démiurge ; 
10 c'est lui dont il dit qu'il crée l'âme dans le fameux cra
tère ; et de la cause qui est l'intelligence, il affirme que le 

correspond à un schéma traditionnel. Il ne serait pas difficile de la 
justifier pour 8eU-repo"' népt en accentuant 7tépt, mais difficile d'inter
préter en ce sens nept T« -rpt't'a. Tpho"' ; le texte de Platon est -rp(TOY 

népt T« 't'ph«. 
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't'à È1té~e~VC( VOÜ' Xctt ènéxe:tVOG OÔcr(<XÇ' 1tOÀÀOCXOÜ aè 't'à ?lv xoct 
-ràv vouv 't"ljv l~e<Xv Àéye. · &a-re IIM.-rwv<X d~ÉV<X' ~" f'~V -rou 

5 &yoc6oü "t'Ov voUv, èx 8è -roü voü 'T1jv ~ux~v, xoct dve<t 't'oÙ; 
Myo~ç -roùcr~e [L-/) x<Xwoùç f''l~~ vuv, &ÀÀoc re&;\"'' f'~V etp'ijcr6"'' 
f1.1J «V<X7tE7t'TGqJ.évCtlç, ToÙç 8è vüv À6youç èÇYJyqr&ç èxdvCùv 
yeyovév"''' f'<Xp-rup(o,ç mcr-rwcr<X[Lévouç -ràç MI;<Xç -r<XÛ-r<Xç 
7t<XÀo:t<Xç :!vrx.~ -rof:ç aô-roü <'t'oih ilÀci't'lùvoç yp&!J./1-<Xcn. >> 

11 T<Xu-r<X f'~V b IlÀw-rtvoç- b ~~ Nouf'~V,oç -roc IIM.-rwvoç d 

7tpe:cr~e:O<ùv èv 't'oÏ:ç lle:pt T&ya6oü -r&8e: xo:t <XÔ't'àç 7te:pt -roü 
8eu-répou <Xl-r(ou ÀÉywv 8.epf''JV<Ûe. · 

•6'. NOYMHNIOY IIEPI TOY ~EYTEPOY AITIOY 

18 

1 « Tàv [LÉÀÀov-r<X 8~ cruv~cre.v 6eoi3 rcép• rcp&-rou x<Xt 8eu
-répou XP-IJ rcp6-repov 8.el<éa6<X' ~x<Xcr-r<X ~v -r&l;e. x<Xt ~v eu6')
!J.OcrÔ\If1 ~tvt ;x&:;:e:t-roc è1t&v 8ox?j ~81) e:O ~xe:tv, 't'6-re j x<X~ 8eL (537) 
È:7ttXEt~e:tv Et7tE:I.V XOO'fJ.leùç, &:JJ...ùl<; 8è !J.~, ~ Ti§} 7tf>W~<Xh-e:pov 

5 rcptv ;"' rcpôh<X yevécr6<X, &rc-ro[LéV<p crrco~OÇ 0 6')cr<XUpOç y(vea-
6<X, Àeye-r<X•. 2 M-1) 8~ rc&6w[L<V ~[Lii:ç 'r<XU-r6v· 6eàv 8~ rcpocr
Xe<Àe:crcX!J.e:Vot Ë:otU't'OÜ ')'Vdl!J.OV<X ye:v6!-LEVOV 't'Ci) f...6y6J 8ei:Çoct 
6')cr<XUp0V 'f'p0VT(8wv, &px6>f'<6<X 06TOJÇ" €UXTéov f'~V i\8'), 

FONTES : §§ 1-5 = Numenius de bono IV vel V fr. 11 des Places (20 
Leemans). 

TESTIMONIA : § 1, 1 - § 3, 3 TOv ... e:!c; : Cyr. Alex. c. Iul. VIII 
(PG 76. 917 C). 

1 B (ad <6') 0 (G) N (D) 

§ 10, 8 1t'tcr't'roO"cxt-tévouç I D : 1t'tO"'t'roO"cxj.Lévou B 0 N ma-rrocrcxr-tévotç 
Plot: Il 9 'oil Plot. (Viger) : om. codd. Il § 11, 4 8eu'tépou «h(ou : 
a.Ô't'ou tab. cap. 
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Bien et ce qui est au-delà de l'intelligence et au-delà de 
J'essence, est le père, et en maint endroit il dit que l'être 
et l'intelligence, c'est l'Idée. Ainsi Platon sait que l'intel
ligence vient du bien et que l'âme vient de !"intelligence. 
Nos théories ne sont donc point nouvelles, ni d"aujour
d'hui ; elles ont été énoncées il y a longtemps, mais sans 
être développées, et nos théories d'aujourd'hui ne font 
que commenter ces vieilles doctrines dont l'antiquité nous 
est témoignée par les écrits de Platon. » 

11 Tels sont les termes de Plotin. Et Numénius, défen
dant les thèses platoniciennes dans son traité Sur le Bien, 

donne lui aussi une interprétation 
Numénius de la Cause seconde dans les termes 

que voici: 

,w. De Numénius: sur la Cause seconde 

Chapitre 18 

1 " Mais qui veut comprendre ce qui touche au Premier 
et au Second Dieu, doit d'abord définir chaque terme en 
son lieu et place ; puis, quand il les croit tous désormais en 
ordre, alors il lui faut encore s'appliquer à les exprimer 
selon leur rang, et non pas n'importe comment ; ou bien, 
comme on dit, à le vouloir saisir prématurément, avant 
qu'il ait commencé d"exister, le trésor devient cendre; 
2 pour notre part, n'ayons pas la même mésaventure; ne 
commençons pas sans avoir prié Dieu ; qu'il se fasse son 
propre interprète, pour nous faire connaître par son verbe 
un trésor de pensées ; il faut le prier dès maintenant, puis 

§ 1, 3 l:1t'à.v 1 N : èm::t8&.v G Il 4 et1t'eiv om. 0 ~xew Cyr. 
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8•t!Àea6oc• 81: 8ii:. 3 '0 6eoç b !J.I:v "PôiToç èv !ocuToü iilv ècmv j 
&:7CÀOÜç, 8,.X TO !ocuTiji m>yy•yv6iJ.eVOÇ 8.6Àou IJ.~ 700Te e!voc• 
8,1X,ptT6Ç' 0 6eoç iJ.éVTO' 0 8eUTepoç XIX! Tp(TOÇ èaT!V ek 

~î' O'UiJ.<ptp6iJ.tVOÇ 8/; TÎÎ 6À1J 8u,X8, 0~0'1) 1 tVOL !J.I:V IXO~V, ax(-
5 ~eTIX' 81: !m' IXÔTijç, ""'6UiJ.'IJ"''xov '1)6oç èxouO"Jç xiX! peoOO"'JÇ. b 

4 Tiji oov IJ.YJ e!viX' 10poç Tiji vo'IJT/ji - 'f)v y<Xp &v n:poç tiXuTiji 
8 ' ' ""' "À ~À· ' ' ' ' - tOC 't'O ~'lV U 'J}V p E:1t€1.\l 't'CW't'llÇ E1t'Lfl.E:ÀOU!LE:VOÇ <X1t'Sp(01t't'OÇ 

éaut'oÜ y(ve:'t'oct. 5 Koct &7t't'e:'t'oct -roU cxtcr6'1j't'OÜ xoc~ 7te:pté7te:t 
&v&ye. Te ~ ... , dç TO Œ•ov '1J6oç èn:ope~&iJ.eVoç Tijç dÀ 'IJÇ. , 

6 KIX! !J.t6' hep& 'P'IJO'' · 
« K1X! yd.p oÔTe 8'l!J.'Oupye'iv èaT' xpewv TOV n:pÔÎTOV xoc! 

TOÜ 8'l!J.'oupyoüvToç 81: 6eoü XPYJ e!viX' vo!J.(~ea61X, n:IX't'épiX TOV 
n:p&Tov 6e6v. 7 Et !J.I:v oov n:ep! 't'OÜ 8'l!J.'oupy•xoü ~'IJTOLIJ.ev, 
cp&axov-re:ç 8e:t:v 't'à\1 7tp6't'e:po\l Ô7t0CpÇocvroc oÜ't'<ùÇ &v 7totdv e 
Exe:tv 8t1Xq:Je:p6\IT<ùÇ, iotxuÎ:<X 1j 7tp6cro8oç cd)'t''YJ yeyovut:a &v e:!-q 
TOÜ À6you· et 8è 1te:pf. 't'OÜ 81}11-toupyoü 11.~ è<rt'tv 0 f..6yoç, 

s ~'J}TOU!J.e:v 8è 1te:pf. -roü 7tpc{)'t'ou, &<pocrtoÜlJ.<X~ Te 't'd: l..e:x.6év-roc 
xoc! ~O'TW !J.I:v èxe'iviX &pp'l)TIX, iJ.éTOLIJ.' 81: tÀe'i:v TOV Myov, 
t't'épw6ev 6'l)p<ia1Xç. 8 llpo iJ.éVTO' 't'OÜ Myou Tijç &:M>aewç 
8•o!J.OÀOY1J0'6l!J.e6oc ~IJ.LV IXOTOLÇ ÔiJ.OÀoy(IXv OÔX &!J.'Jl'O'~"JT~
O"tfl.OV &x.oümxt, -rOv f1.ÈV 7tp&-rov 6e:bv &pyàv elvoct Epywv 
~uiJ.n:&vTwv XIX! ~oca,Àéoc, Tov 8'l!J.'oupy•xov 81: 6eov ~Y•!J.ove'i:v 

s 8t' oùpocvoü t6v-roc. 9 Llta 8è 't'oU-rou x<x~ b O't'6Àoç 1J!Li:v èO't't 

X0C't'<.ù 't'OÜ VOÜ 1tE:!L1tO!J.éVOU è\1 8te:~68<:> 1tŒcr1. 't'OÎ:Ç XOLVCùV~O'IX~ d 

m>VTeTIXYIJ.évo•ç. 10 BÀén:ovToç !J.I:v oov xiX! èn:eO'TpiX!J.IJ.évou 
7tpàc:;; 1)f1.&V ~xoccr-rov -roü 6e:oü cruj.L{3aLve:t ~!fjv -re: xat {3tdloxe:cr6at 

FONTES : § 6, 2 ~ § 10, 6 = Numenius de bono IV vel V fr. 12 des 
Places (21 Leemans). 

ITERATIONES: § 10, 1~5 BÀé7tO\It'O~ ... cbroa~éwuo6ctt = § 12, 3-6. 

TESTIMONIA : § 6, 2-4 oilTe.,. 6e6v : Theod. Il, 81 ; 2-4 ait, xod ... 
6e6v : Cyr. Alex. c. lui. VIII (PG 76, 917 C). 

I 0 N (D) 

§ 3, 1 &xu<oü I N : éœu<i;> 0 Cyr. Il 3 e!ç ] 6 elç Cyr. Il 5 ~6oç 
I 0 : el8oç N Il_§ 5, 2 &,opel;&~evoç ] é7<opel;6p.evoç I Il § 6, 2 ~ov 1 
0 : ~o N 1/3 6eou I Cyr. Theod. : 7<ép• 7<œ<pOç xœ! u!oü 0 N 1/ VOft(~ea6œ• 
(cum Cyr.) ] VOfttl;ew Theod. 1/ § 7, 2 8dv ] 8~ O. 

LIVRE XI, 18, 2-10 139 

procéder aux définitions'. 3 Le.Premier Dieu, ét~nt en so~, 
est simple, du fait qu'étant um totalement à lm-même, JI 
n'est jamais divisible; quant au deuxième et troisième 
Dieu, il est un ; mais emporté avec la matière qui est .dua
lité, d'une part il lui confère l'unité, mais d'autre part JI est 
partagé par elle, qui est caractérisée par le désir et qui est 
fluide. 4 Ainsi, n'étant pas tourné vers l'intelligible - ce 
serait vers lui-même - du fait que, plein de sollicitude, 
il regarde la matière, il se distrait de lui-même. 5 Et il 
s'attache au sensible, l'entoure de ses soins et, qui plus est, 
l'élève à sa propre façon d'être, parce qu'il a tendu son désir 
vers la matière. " 

6 Et après d'autres considérations, il poursuit : 
cc C'est que s'il n'est pas nécessaire que le Premier crée, 

il faut regarder le Premier Dieu comme le père du Dieu 
démiurge. 7 Si donc c'est sur la nature démiurgique que 
portait l'enquête, en disant que celui qui préexiste doit 
pouvoir agir excellemment, ce serait là une bonne entrée 
en matière; mais si ce n'est pas du démiurge que l'on parle, 
si J'enquête porte sur le Premier, je me lave des paroles 
que j'ai prononcées : qu'elles soient nulles et non avenues; 
et je vais chercher à saisir ce qu'il en est en dirigeant ma 
chasse d'un autre côté. 8 Mais avant le récit de la capture, 
convenons avec nous-mêmes d'une vérité incontestable : 
le Premier Dieu reste oisif dans toute l'œuvre de la création, 
il est Roi; et le Dieu démiurge est le chef, qui parcourt le 
ciel 9 - ciel à travers lequel nous aussi faisons route -, 
l'intellect descendant à travers les sphères vers tous ceux 
qui ont été enrôlés pour participer au voyage. 10 Ainsi, 
lorsque Dieu regarde chacun de nous, qu'il se tourne vers 
lui, c'est alors la vie, l'existence pour les corps qui s'unissent 

1. Un modèle de cette invocation préliminaire : Timée, 27 c ; 
cf. la note d'É. DES PLACES au fr. 11 de Numénius, Coll. des Univ. 
de France, p. 106, n. 3. - Sur Numénius, cf. infra, Comm., 15* et 

37*-39*. 
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"t"6't'e -rd: O"dl!J.(X't'OC X1)8e:0oVT<X 't'OÜ 6e:oÜ 't'OÎ:Ç &xpo~OÀLO'/LO!Ç' 
!J.E:'t'OCO'"t"pécpovTOÇ 8è dç ~V É:<XU't'OÜ 7te:pttùrdjv 't'OÜ 6eoÜ 't'CXÜ't'<X 

s f'~V &7tocr~~wucr6<XL, -rov ~~ vouv qv ~[ou è7t<XUpOf'evov 
e:Ô8<X(!LOVOÇ, ll 

M42s (11 TC(üToc 0 Nou~-t~vtoç crû 8é ye: 7trtp&6e:c; aÔ't'oi:c; -ra &nO 
-riJc; 't'OÜ dœ~la rcpocp1J-re:lac; 1t~ttt ne<p' eE~pcxtotc; -rothov 
4:86~oc 't'àv -rp67tov· << ·ne; è!J.e:ycû .. Uv61) 't'<X épya crou, xûpte:' 

' , 1 ( , 1 .! À '6 • 7t<XVT<X ev cro'l'"l' e7tOL't)G<XÇ' o7t 't)pW '1) '1) yij Tijç x-r[crec!:Jç crou· (538) 
5 7t&Vt'IX rcpàc; crè 7tpoa8ox&m, 8oüvtXt -rljv Tpocp~v œth·oLc; 

e6x.atpov· 86v-roç crau cxù-rotç crUÀÀÉ:~ouaw, &.vo!l;IXv't'6ç crau 
't'l)v xitp<X -ra 1t&V't<X 1tÀ't)pW6~creT<XL XP'1JGT6T't)TOÇ' &7tocr-rp~
~IXVTOÇ 8é crau 't'à 7tp6crc.o7toV To:xpax6~croVTC(t' &v-rocve:Àe:Ï:ç 't'à 
'TÇVE:ÜlJ.IX IXÔt'Wv, xcd èx.Àd~oucrt xcd de; 't'àv xoùv rt.ô-r&v èrctO"t'pé-

10 'foumv· è~a7tocr-re:Àe:Î:ç -rà 7t\le:ÜfL& crau, xod x:ncr6~crov-rat, xœl 
&.vaxcnvte:Lç t'à 7tp6cr<ùnov 't'~Ç y!fjç. >> 12 Tl y&p 't'ail-roc 8toc
cpépot &v -r))ç <pocaxoOcr'flÇ -roü cptÀocr6cpou 8tocvo(C(ç &ç &pC( 
« ~Àéttov-roç ~èv X.C(t ttte:O"t'poc~~évou ttpOç -Jj~&v ëx.occr-rov -roü b 
Oe:oü cru~~oc(ve:t ~))v -re: X.C(t ~tWaxe:crOC(t -r6Te: -reX crW~C(TOC 

5 X"t)8e:Oov-ra; TOÜ Oe:oü TO'tç &xpo~oÀtcr~otç, 1-LE:'t"OCO''t"pécpov-roç aè , \ e "' \ ..., e - , ' E:LÇ TI')V EOCU't'OU 7tEpt<ù7t1)V 't'OU EOU 't'<XÜTOC OC1t00'~€VVU0'6C(t; >> 

13 ll&f..tv 8' ocO 't'OÜ cr<ùTYJptou 7tC(p' 1J~-t'tv cp&v't'oç << 'EyW 
e!f'L '/) &ft7teÀoç, 6 1t<XT~p f'OU 6 yewpy6ç, ÛfteÎ:ç -ra XÀ~f'<XT<X » 
• N , , , '( \ .... l:> , ', o OU~"')Vtoç e:1tocxoucrov or.oc 7te:pt 't'OU oe:u't'e:pou atTtou Be:o-
Àoyei:· 

14 << ''Ocr1te:p 
cpu-reOovTa, &vcX 

aè 7t&f..tv 
TÛV <'lÔ't'ÛV 

À6yoç 
Myov 

èa-rt yewpyij) 
!1-<ff..tcrT<f tcr-rtv 

7tp0ç 't'àv c 
0 7tp&-roç 

FONTES: § 10, 5 &noa~éwucr6at : cf, Ps. 103 (104), 29; § 11, 3-11 
~ Ps. 103 (104), 24.27-30; § 13, 1-2 ~ !oh. 15,1.5; § 14 ~ Numenius 
de bono IV vel V fr. 13 des Places (22 Leemans). 

ITERATIONES : § 12, 3-6 = § 10, 1-5. 

1 0 N (D) 

§ 10, 3 X'l)8e0ovTa I N : X'l)8eUovTat 0 X'l)8eu611-eva Viger in notis 
X'I)BeUovTo<; (= x'I)BO!-!évou) Leemans ex 0 § 12, 5 (x'I)Beuo~) pro-
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à ses émanations'. Mais quand le dieu retourne à son poste 
d'observation 2, eux s'éteignent, tandis que l'intelligence 
vit, et jouit d'une existence bienheureuse. n • 

11 Voilà ce que dit Numénius; mais toi, compare-lm ce 
fragment de la prophétie de David, chantée autrefois chez 
les Hébreux' ; en voici le texte : « Combien glorifiées furent 
tes œuvres, Seigneur ; toutes, tu les as faites avec sagesse ; 
la terre est remplie de ta création ; toutes, elles espèrent en 
toi, que tu leur donnes en leur temps leur nourriture ; . si 
tu leur donnes, elles récolteront ; si tu ouvres la mam, 
toutes se rempliront de ta bonté ; si tu détournes ta face, 
elles seront épouvantées ; tu retireras ton souffie, et elles 
expireront et retourneront à leur poussière ; tu enverras 
ton souffie, et elles seront créées, et tu renouvelleras la 
face de la terre. , 12 Quelle différence donc y aurait-il avec 
la pensée du philosophe qui dit : « Ainsi, lorsque Dieu 
regarde chacun de nous, qu'il se tourne vers lui, c'est alors 
la vie, l'existence pour les corps qui s'unissent à ses éma
nations. Mais, quand le dieu retourne à son poste d'obser
vation, eux s'éteignent. >> 

13 Et encore, alors qu'il y a chez nous ce mot du Sau
veur qui a dit : «Je suis la vigne; mon père est le vigneron, 
et vous êtes les sarments», écoute la théologie de Numénius 
sur la Cause seconde : 

14 " Et encore, tout comme il y a un rapport du culti
vateur au planteur, on constate exactement le même rap-

bante Baltes x1}8ovTo<; Dillon (The Middle Platonists, 1977, p. 370-
371) 11 § 12, 5 x~3€\\ov<œ 1 N : x~3ouo~ 0 x~3ou6f"'vœ Viger Il § 14, 2 
&vœ 0 : &va<pep6f.tevoc; ceteri. 

1. Cf. PLATON, Rép. VI, 509 a-b; mais là il s'agit du Bien, non du 
Démiurge. 

2. Cf. infra, p. 145, n. 1. 
3. Ce sont nos psaumes. 



FONTES : § 15, 3- § 19, 2 = Numenius de bono IV vel V fr. 14 des 
Places (23 Leemans); § 19, 1-2: cf. Plat. Phileb. 16 c 6-7. 

1 0 N (D) 

§ 15, 4 ~<TTL <8b Mras : <o!oc 8é> è<J't"t Viger in notis If § 16 4 
&<pdÀ«'o 0 N' D: &<petl."'o 1 N•!i 5 ~ om. 1 Il ,1> ] " Scott. ' 

1. Sur le « blblisme » de l'expression, cf, la note d'É. DES PLACES 
au fr. 13, p. 108, n. 2 (à Exode 3, 14 ajouter Sagesse 13, 16) et J. WHIT
TAKER, « Numenius and Alcinous on the first principle » in Phoenix 
32, 1978, p. 144-154. ' ' 
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port du Premier Dieu au Démiurge : Celui qui est' sème 
la semence de toute âme dans l'ensemble des choses qui 
participent de lui. Et le législateur plante, répartit et trans
plante en chacun de nous ce qui auparavant a été semé de 
là-haut'.» 

15 Poursuivant, il dit encore ceci du mode d'existence 
de la Cause seconde à partir de la Première : 

"Tout objet donné passe du donateur qu'il quitte au 
donataire qui le reçoit - esclaves, biens meubles, vaisselle 
d'argent, monnaie; mais ce sont choses mortelles, humaines; 
les choses divines, elles, sont telles que, lorsqu'elles sont 
communiquées, qu'elles sont passées de là-haut ici-bas, 
elles ne sont pas parties de là-haut ; parvenues ici-bas, elles 
profitent au destinataire sans léser le donateur ; elles lui 
apportent même un profit supplémentaire, en lui remémo
rant ce qu'il savait. 16 Or cette belle richesse est le beau 
savoir, qui profite à qui le reçoit, sans que s'en départe le 
donateur ; ainsi peut-on voir une lampe allumée à une 
autre posséder la lumière : elle ne la lui a pas enlevée, mais 
la matière qui était en elle s'est allumée au contact du feu 
qui était en l'autre. 17 Telle est cette richesse, le savoir; 
on la donne et on la reçoit : elle demeure en qui la donne ; 
elle est en qui l'a reçue, et c'est la même'; 18 et la cause 
de cela, étranger, ce n'est pas une chose humaine: c'est que 
la réalité, la substance qui possède le savoir est la même 
en Dieu qui l'a donnée, et en toi et moi qui l'avons reçue. 
19 Voilà pourquoi aussi Platon dit que la sagesse était 
grâce à Prométhée venue vers les hommes, accompagnée 
d'un feu éclatant. » 

2. Cf. PLATON, Tim. 41 c. Le «législateur» est biblique (DES PLACES, 
ibid., p. 108, n. 3) et philonien (Quis heres, 167) : cf. M. HARL, ad loc., 
in Œuvres de Philon 15, p. 248, n. 1. 

3. L'image se trouve également chez JusTIN (Dial. 61). Cf. les 
notes d'É. DES PLACES au fr. 14 de Numénius, p. 109-110, n. 4-5. 
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FONTES: §§ 20-21 = Numenius de bono IV vel V fr. 15 des Places 
(24 Leemans) ; § 22, 2- § 23, 2 = id. VI fr. 17 des Places (26 Leemans) · 
§ 24, 2-12 = id. VI fr. 18 des Places (27 Leemans). ' 

TESTIMONIA : §§ 20-21 : Cyr. Alex. c. lui. III (PG 76, 649 B-C). 

I 0 N (D) 

§ 20, 2 OOTd>ç 1 oÔ<c.>ç N Il § 22, 3 !Lév.o• ( eiiam D) 1 !Lév " N Il 5 
Àéyo• 0 N: Àéyed ÀéY71 Usener Il § 23, Hcr« (etiam D) 1 ~' N 11 § 24, 
5 n;~éov-rt x& -reJ.) 0 : n;Àeovex.-rtx6.)-r&-r6.) I n;Àéov-rt N 1t'Àéo\l ( dein om. xli't'CJ.) 
XIX'r«) D JJ 7 atiXKpOÜO'IXt I N : &:noxpoÜcr!Xt 0 at1Xx.poücr61Xt vel at.C(xpou-

1 
1 
" 
" 1 
1 
' 1 
u 

i 
~ 
' 1 

1 ,( 

1 
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Et encore, plus bas, il ajoute : 
20 " Ce sont là les modes de vie respectifs du Premier et 

du Deuxième Dieu ; il est évident que le Premier Dieu sera 
stable et qu'au contraire le Deuxième est en mouvement. 
Ainsi le Premier s'attache aux intelligibles; le Deuxième 
à ce qui est intelligible et sensible. 21 Ne t'étonne pas de 
cette affirmation ; car tu vas entendre bien plus étonnant 
encore: j'affirme en effet que, parallèlement au mouvem~nt 
inhérent au Deuxième, la stabilité inhérente au Premier 
est un mouvement inné, lequel est à l'origine de l'ordre 
cosmique, de la permanence éternelle et du salut répandu 
dans ru ni vers. )) 

22 A quoi il ajoute encore dans son livre VI : 
" Comme Platon savait que seul le Démiurge est connu 

des hommes, tandis que le Premier Intellect, celui que l'on 
appelle Ëtre en soi, leur est parfaitement inco~nu,. P?ur 
cette raison il a parlé de la sorte, comme qm dirait : 
23 ô hommes, l'Intellect que vous vous représentez n'est 
pas Premier ; il en existe un autre avant lui, antérieur et 
plus divin. » 

24 Après d'autres considérations, il ajou~e : . 
" Quelque part un pilote qui vogue en pleme mer : JUChé 

sur son banc au-dessus du gouvernail, il dirige à l'aide des 
barres son bateau ; mais ses yeux, son esprit sont tendus 
droit vers les hauteurs de l'éther, et son chemin, c'est en 
haut, au milieu du ciel qu'il a son origine tandis .qu'il 
navigue en bas à travers la mer. Tout de même, le Démmrge 
qui, pour empêcher la matière de s'écarter d? sa rou~e et 
de s'en aller à la dérive, l'a enserrée dans les liens de 1 har
monie, trône sur elle au gouvernail, comme sur un navire 
en mer' : il en règle l'harmonie, en la gouvernant avec ses 

cr6~v«• Viger in notis Il 9 <.,t 6«ÀOCTI'I)Ç, ~ç ÔÀ~ç codd. (Mras): ~ç ÔÀ~ç 
seclusi È:n;~ <'t"ÏI~> 6o;l.&-r~ 't'lj~ ÜÀ"I)Ç Thillet. 

1. Pour les termes de la comparaison maritime utilisés dans ce 
fragment de Numénius, dans le fragment 12 (cité supra, chap. 18, 
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10 !8tocL<; olocx(~wv, {3Àt7teL Te &vTt TOU oupocvou e!.; TI>V IJ.vw eeov 
ropocrocy6fJ.evov ocUTou -roc 6iJ.fJ.OCToc ÀocfJ.{3ocve• -re To fJ.tv xpmxov 
&roo t'>)<; eewp(ocç, TO 8t ÔpfJ."t)TLXOV &roo T~<; kcptaewç. )) 

25 Koct 6 crwT~p•o.; roocp' 'l)fJ.Ï:V Myoç " Ou8év cp"t)cr( 
8ôvaTa~ 0 uEOç notetv &q/ éocu-roU, è<Xv f.l.~ ·-n (3/..énn 't'àv '7tcx"Ç'ép~ 
notoÜVTŒ. )) 'Af..t..<X y<Xp TOcrcô3't'ot xat ne:pt -roü8e: ô Noul'-~\ltOÇ 
1 O·n 8è oùx olxe:ï:o:, -rOC 8è Ilf..&:rCùvt 8oxoüvTIX 8tea0Crpet où8èv (540) 

s kmMye.v 8eï: T<XÏ:<; ocuTou cpwvocï:ç. 26 '0 8t ye IIMT;,v 6TL 
iJ.-1) npô\To<; Toci:cr8e xtxp"t)TOCL -rocï:ç km{3oÀocÏ:<;, cp6&voucr• 8' 
OCUTOV 7rpOSLÀ"t)'fl6Te<; 'E{3poc(wv o! crocpo(, 8t8eLXTOCL 8Loc TWV 
k><Te6eLfJ.tVWV' e!x6Tw<; 8~TOC xoct TWV vtwv 'flLÀocr6cpwv 8Loc-

5 rpav~c; ye:yovc:bc; 'A(J.éÀtoc;, 't"Yjc; II/..&-r<ùvoc; xat <XÔT0c; d xcd ·ne; 
iJ.ÀÀoç ~"t)~w-r-lj.; 'flLÀocrocp(oeç, nÀ-/jv OCÀÀoc {3ocp{3ocpov 6vofJ.occrocç 
-ràv é(3patov 6e:oJ..6yov, d xo:t fJ.l) èn' Ov6~-tocToç 1]~lCùae; 't'OÜ 

e:ÔocyyeÀtO'TOÜ 'J(I}&.wou fJ.V~!-L"I)V 7tOL~(J'(X0'6ctt, è1tLfJ.OCp-rupe:i:' 3' 
où~ 0!1-<ùÇ 't'OCÎ:Ç aù-roü q><ùV!XLÇ, <XÙTOC a~ TIXÜTGt npàc; P1ifJ.<X b 

10 ypoccpwv· 

"'.;;• ( x'. AMEAIOY IIEPI TH~ WANNOY TOY 

IIAP' HMIN EYArrEAI~TOY E>EOAOriA~ 

19 

1 « Kocl OUTOÇ IJ.poc 'ljv 6 Myoç xoce' 8v ocld 6vToc Toc y.v6fJ.eVoc 
b((ve:'t'o, Wc; &v xc.à 0 ~ Hp&.xf..e:tToc; &~tÙ.HJ"e:te xcd v1] Â( ' 8v b 

FONTES : § 25, 1-3 = !oh. 5, 19. 
§ 1: 1-10 = Ameliu~ fr. 1 Zoubos (Amelii neoplatonici fragmenta 

colleg1t A.N.Z., Athems 1956); 1-2 : Heraclitus fr. 1 Diels-Kranz et 
Marcovich. 

10, 4), dans le f~~gment 2 (infra, chap. 22, 1, 5 s.), ainsi que dans le 
pa~sage du Polllrque de Platon (272 e) cité infra, chap. 34, 1, 5 s., 
VOir J. RouGÉ, a Trois notes maritimes », in Rev. de philologie de litté
rature et d'histoire anciennes, sous presse, 1982.- Cf. É. DEs' PLACES, 
éd. des Fragments de Numénius, Coll. des Universités de France, p. 104, 
n. 2 et p. 108, n. 9-11. 
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Idées, et il regarde, au lieu du ciel, le Dieu ~'en haut qui 
attire ses yeux ; et il tire de sa contempl.atwn la faculté 
de juger, et de son élan l'impulsion motnce. " 

25 De même chez nous la parole du Sauveur : « Non, 
dit-il Je Fils ne peut rien faire de lui-même, s'il ne regarde 
agir ie Père. , Bref, voilà donc sur ce sujet encore t~u~ ce 
que dit Numénius, et que ce ne soit pas ses propres opmwns 
mais celles de Platon qu'il développait, pour le montrer 
point n'est besoin d'ajouter à ses. expressions. 26 Quant 
à Platon qu'il ne soit pas le premter adepte de cette doc
trine m~is a été devancé par les Sages hébreux, l'exposé 

' l'a prouvé; et c'est à juste titre 
Améllus qu'Amélius, lui qui s'est illustré 

parmi les philosophes récents et qm 
est aussi un partisan zélé s'il en fut de la P_hilosophie plato
nicienne, même s'il n'a pas jugé bon de mter par son nom 
Jean J'Évangéliste quand il désignait du nom de Barbare 
Je théologien hébreu, se porte néanmoins ga~ant de ses 
expressions, en écrivant mot pour mot ce qm smt : 

x'. D' Amélius: sur la théologie 
de notre évangéliste Jean 

Chapitre 19 

1 "Et c'était donc le Verbe, l'être éternel, ~urait .dit 
Héraclite, par lequel naissaient les êtres du devemr, celm-là 

TESTIMONIA : § 1 ; Cyr. Alex. c. lui. VIII (PG 76, 936 A-B) i 
Theod. II, 88. 

1 B (a x') 0 N ( D) 

§ 24, 11 7tpocray6!"'vov 1 : 7tpocray6tJ.SVa 0 N \\ § 26, 11-12 'lwocv
vou - e:ôayyeÀ~a"t'oÜ : "t'OÜ •E!'pa(ou tab. cap. 

i 
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§ ;,o;~E:: r!h~' 11~~4y1u!l~7J -rji xerpcû,7) : cf. Plat. Phaedr, 243 b 6 ; 
' · 4 • § 4, 2-6 =Col. 1, 15~17. 

1 B 0 N (D) 

§ 4• 1 'E~paL<»v ] i~paloç N 11 4 p t &6 xcd 't'à. &:6poc"t'a B N (euro Col., -re ~d~i-:)~ poc't'a. 1 0: 't'&: 't'e Opoc .. a 
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aussi, par Zeus, dont le Barbare dit que, placé dans le rang 
et la dignité de principe, il est tourné vers Dieu, il est Dieu ; 
que par lui absolument tout est entré dans l'existence; 
qu'en lui le devenir a été fait vivant, vie, être; qu'il descend 
dans les corps, que revêtant la chair il prend apparence 
d'homme, montrant ainsi la grandeur de la nature ; évi
demment aussi qu'une fois détruit, il est à nouveau divi
nisé et Dieu, tel qu'il était avant de descendre dans le 
corps, la chair, l'hommel, n 

2 Ces mots, ce n'est plus de façon voilée, mais directe
ment maintenant et à visage découvert qu'ils apparaissent 
transposés à partir de la théologie du Barbare; et ce Bar
bare, qui était-il pour l'auteur, sinon l'évangéliste de notre 
Sauveur, J eau, Hébreu, fils d'Hébreux, 3 lui qui, au début 
de son propre livre, parle ainsi de Dieu : « Au principe 
il y avait le Verbe, et le Verbe était tourvé vers Dieu, et 
le Verbe était Dieu. Il était au principe avec Dieu. Tout 
a été fait par lui, et sans lui rien n'a été fait de ce qui a 
été fait. En lui était la vie, et la vie était la lumière des 
hommes ... Et le Verbe s'est fait chair et il a séjourné parmi 
nous, et nous avons contemplé sa gloire, la gloire que, Fils 
unique, il tient de son Père. » 4 Sur ce même sujet, écoute 
ce qu'expose encore un autre théologien hébreu : « Il est 
l'image du Dieu invisible, premier-né de toute la création, 
car c'est en lui qu'ont été créés tous les êtres des cieux et 
ceux de la terre, tant visibles qu'invisibles. Tout a pris 
consistance par lui et tout a été fondé en lui. » 

5 Eh bien l on le voit, pour ce qui est de la constitution 
et de l'origine de la Cause seconde, les sages grecs se trouvent 
ainsi d'accord avec les doctrines hébraïques. Passons donc 
à d'autres sujets encore. 

1. Cf. H. DORRIE, u Une exégèse néoplatonicienne du Prologue de 
l'Évangile de saint Jean (Amélius chez Eusèbe) ~. in Epektasis. 
Mélanges Daniélou, Paris 1972, p. 75-87 ( = Platonica minora, Munich 
1976, p. 491-507), qui montre bien le docétisme d'Amélius. 
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s x.a'. 
IIEPI TON TPinN APXIKON YIIOZTAZEON b 

20 

1 Twv ""'P' 'Ef3po:Lo•ç Àoy!wv a o 
u!oü À6yov &v Tp(TJ) T<i~-. TO 11 f'ZT '" ~ 7tep! 7t<XTpoç xo:t 
xo:! -rljv ys <Xy(o:v xo:! Y•ov 7tVEuf'o: ><<XT<XÀey6vTwv 
't"OV Tp67tOV @ç /lv - f'~X<Xp(~v 't"p•<i/lo: 't"OÜ't"OV Ô7tOT,6ef'tVWV 

5 Y•V'I)~V <pu'ow oùcr;;~:~;;l,~~v:rv·"': "~"t Ô,:<•Pf3:(3'1)xu(o:ç 
aéJv voe:p6)v oùat&\1, -rp('t1')v 8è: ' 0 't'<ù~ t , Tou ulou O'UO"'t'œ- c 
o'TCCùÇ xcd 0 IIÀ0C't'6lV - ' <X'TC 't'~U 7tp00't'OU oclT!ou, 6éc:t 
Ô, ' 't"O,<XUT<X 't"W<X ))V(~<X't"O /l ' - ' 

•ovucrwv tmcrTOÀ'ijç Àtywv· '"' 't"'IJÇ 7tpoç 
2 « <f>pc:ta-rÉ:ov 8~ O'OL 8t' œlvt ùlv f! ' e 

'1) 7t6vTou '1. ,.;; • - , Yf' ' •v IJ.v '"' <l)> iltÀToç 
' ., ' .,ç EV 7tTUX<XLÇ 7t«fin Q &vœyvoÙ .l. "' ,. 

yo:p ~X••. 7tep! TOv 7t<ivTwv f3o:cr,;to: ' ' .' f'•l yv~. Olle 
~ve:x.o:. 7t&V't'œ x.cd bte:ïvo ~ e 7tiXVT e:cnt x.cd e:xe:(vou 

s 7te:pt -rà 8e:û-r~pa x.cd 't'ph·~ ~ov, oc~&.v-roov x~ÀêJ'V' 8e:O-re:pov 8è: 
<Jiux~ 7tept o:th<t 6o' "6P: '"" ::!'('""· H oùv <tv6pw7t(v'IJ d 
, , _, _ c 0Y"'""'' f'<X ••v 7t0'<< 11TTo: ~crT( ~" 

EtÇ 't'C( IXU'n'JÇ <ruyye:vij. » ' i"'At;7t'OUO'CC 

FONTES : § 2 = Plato ep. II, 312 d 7 ~ e 6. 

ITERATIONES : § 2 3-S 7t'epl ( 
13, 29 (e CI. Alex.). ' ... 't'p -rex : XI, 17, 9, 2-4 (e Plot.); XIII, 

TESTIMONIA • § 2 1 5 d. é 
• ' - wpiXO'T ov ... Tpha: : Theod. II, 78. 

I B 0 N (D) 

§ 2, 1 <~> Plato : om. codd Il 4 & <X 
+ T(;)v Plato [[ 5 pr. et ait Tt'e t. Tt' VT(o.)v (cum Clem. Theod .. )] 
li't'TIX 1 0 et (T s.l.) N• li;et J J~;~ Burnet Souilhé //6 &no: Plato: 

1. Titre d'un écrit de Plotin . cf su 
2. La traduction est en t~ . pra, Chap. 16, 4, 4-5. 

de France), mais nous gard:n:r le cel~ de J. Souiihé (Coll. des Univ. 
qui commandent 'l'tl 8e0Tepet ei :;ec f . Mras, l'accentuation des 1t'ept 
est amputée de ses derniers mots 't'p zœ· La phrase citée par Eusèbe 

. - e texte est maintes fois cité par 
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xoc'. Les trois hypostases qui sont principes 1 

Chapitre 20 

1 Si les oracles hébraïques, après avoir parlé du Père et 
du Fils, classent au troisième rang le Saint Esprit et posent 
J'existence de la sainte et bienheureuse Trinité dans les 
termes suivants : la nature de la troisième Puissance, 
laquelle est au-dessus de toute nature créée, est la première 
des substances intelligibles constituées par l'action du Fils, 
mais la troisième à partir de la Cause première, vois 
comment Platon, lui aussi, a exprimé en énigmes une idée 
semblable, lorsqu'il dit dans sa lettre à Denys : 

2 tt Je dois donc t'en parler par énigmes, afin que, s'il 
arrive à cette lettre quelque accident sur terre ou sur mer, 
en la lisant, on ne puisse comprendre. Voici ce qu'il en est : 
autour du Roi de l'Univers gravitent toutes choses; il est 
la fin de toutes, et la cause de toute beauté, le Second 
s'occupe des secondes choses, et le Troisième, des troisièmes. 
Ainsi donc l'âme humaine cherche à en connaitre les qua
lités, les yeux tournés vers ce qui lui est apparenté'. » 

les Pères : CLÉMENT n'ALEXANDRIE (Protreptique, VI, 68, 4) ne 
retient en cet endroit que la première partie de la phrase ; il y voit 
l'idée du Dieu suprême. En Strom. V, 103, 1 (Eusèbe cite ce texte 
en P.E. XIII, 13, 29-30), le fragment prend place dans une suite de 
textes platoniciens, où, selon Clément, apparaissent les doctrines 
judéo-chrétiennes. Pour JusTIN (/ Apol. 60, 7), le fait que Platon ait 
parlé d'un Troisième (principe) prouve sa connaissance du Saint 
Esprit. On remarquera que l'usage et la place du texte chez Eusèbe 
font penser à l'interprétation de Justin. Justin rapproche la formule 
de Platon et celle de la Bible parlant d'un Esprit porté sur les eaux. 
Dans le Contre Celse d'ORIGÈNE (VI, 18), le passage de Platon est cité 
à Origène par Celse lui-même ; il commence après le début de la cita
tion chez Eusèbe, mais se poursuit au-delà. 
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LIVRE XI, 20, 3 - 21, 2 153 

3 Ces paroles, ceux qui cherchent à élucider Platon 1 les 
appliquent au Premier Dieu, à la Cause seconde et à la 
Troisième, âme du monde, qu'ils définissent elle aussi 
comme un Dieu, le Troisième. Quant au texte sacré, il met 
au rang de principe la sainte et bienheureuse Trinité du 
Père, du Fils et du Saint Esprit, comme il a été montré. 

Vient ensuite la question de l'essence du Bien. 

xW. L'essence du Bien 

Chapitre 21 

1 Si l'Écriture sainte des Hébreux enseigne en divers 
endroits que l'essence du Bien et le Bien en soi ne sont 
autres que Dieu, lorsqu'elle dit: «Le Seigneur est bon pour 
tous ceux qui l'attendent, pour l'âme qui le cherchera», et: 
« Reconnaissez que le Seigneur est bon, car éternelle est sa 
miséricorde >>, et lorsque s'est fait entendre la parole du 
Sauveur qui répondit en ces termes à qui l'interrogeait à ce 
sujet : « Pourquoi m'interroges-tu sur le Bien ? Personne 
n'est bon, sinon Dieu seul >>, 2 écoute ce que dit Platon 
dans le Timée: 

« Disons donc pour quelle cause celui qui a formé le 
devenir et ce monde-ci les a formés : il était bon et, en ce 
qui est bon, nulle envie ne naît jamais à nul sujet. Exempt 
d'envie, il a voulu que toutes choses naquissent le plus 
possible semblables à lui. » 

1. Eusèbe se montre réservé sur l'interprétation. Comme en 
P.E. XIII, 16, 15, dans le cas de Phédon 114 c (sans corps / sans 
peines), nous voyons chez lui, devant un texte de Platon, la même 
hésitation que chez CLÉMENT (Strom. IV, 37, 3); dans les deux cas, 
la solution de la difficulté diffère de l'un à l'autre. -Cf. infra, Comm .• 
96*. 

--
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FONTES! § 3, 2-7 = Plata resp. VI, 508 b 9- c 4; § 4, 2-4 =id. 508 e 
1-3; § 5 ~ id. 509 b 2-10. 

TESTIMONIA : § 5, 4-7 't'O!t; ... {mepéxo\l't'OÇ : Theod. IV, 36. 

1 B 0 N (D) 

§ 3, 4 ""v Plato : "" codd. Il 5 av Plato : av codd. Il 6 "oü"o Plato . 
o!". codd._Ji § 4, 3 ,;;; D cum Plat. : "" 1 0 N (def. B) 11 § 5, 7 
ou~(ac; ] '"le; o~a(cxc; Plato ]] § 6, 1-2 't'OO; \I01j't'à:c; oôato:c; Viger l.m. : 
'tette; \IOl)'t'«tc; oua(œtc; codd. 

1. Giffard et Mras notent cet emploi d'OtJ.ooûcnoc; avant Nicée. Sur 

LIVRE XI, 21, 3-6 155 

3 Et dans la République, il dit encore ceci : 
« - N'est-il pas vrai aussi que Je soleil n'est pas la vue, 

mais que, en étant la cause, il est aperçu par cette vue même? 
- C'est vrai, dit-il. 
- Eh bien 1 repris-je, d'après lui, c'est le soleil que 

j'entendais par' fils du Bien', que Je Bien a engendré à sa 
propre ressemblance et qui est, dans Je monde visible, par 
rapport à la vue et aux objets visibles, ce que Je Bien est 
dans Je monde intelligible par rapport à l'intelligence et 
aux objets d'intellection. » 

4, Et, poursuivant, il ajoute : 
« Or, ce qui communique la vérité aux objets de connais

sance, et à J'intelligence la faculté de connaître, tiens pour 
assuré que c'est l'idée du Bien. » 

Il dit encore : 
5 « - Tu reconnaîtras, je pense, que Je soleil donne aux 

objets visibles non seulement la faculté d'être vus, mais 
encore la genèse, la croissance et la nourriture, bien qu'il ne 
soit pas lui-même genèse. 

- Il ne J'est pas en effet. 
- De même, pour les objets de connaissance, tu avoue-

ras que non seulement ils tiennent du Bien la faculté d'être 
connus, mais qu'ils lui doivent par surcroît J'existence 
et J'essence, quoique Je Bien ne soit point essence mais 
quelque chose qui dépasse de loin J'essence en majesté et 
en puissance. n 

6 C'est tout à fait clairement que Platon affirme par là 
que les essences intelligibles tiennent du Bien - soit évi
demment de Dieu - non seulement la faculté d'être 
connues, mais encore l'être et l'essence; et que le Bien 
« n'est pas J'essence, mais quelque chose qui dépasse de 
loin J'essence en majesté et en puissance». Et ainsi il établit 
qu'elles ne sont pas de même essence que lui' ; de plus, il 

l'hostilité d'Eusèbe à ce terme, cf. E. P. MEIJERING, God Being 
History, Amsterdam 1975, p. 123-124. 

l"" 
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<(À'I)q>E 7tŒpet -roil !J.-/j 5v-roç oùcr(ŒÇ, 1 &ÀÀ' È7téxeLvŒ oùcr(ocç (543) 

7tpEcr~dqt X<XL 8UVOCfl.EL Ô7t•pé;(OVTOÇ. av 8-/j XŒL !J.6VOV e!x6-rO>Ç 
6eov -ret 'E~poc(wv &vocyopeu•L" My•oc, &ç &v -roï:ç 7tiïcrLv ochLov 

10 5v-rŒ. 7 Tet 8-lj o~v !J.-Ij-re -ro e!vocL !J.-Ij-re -djv oùcr(ocv 7tŒp' 
~ocu-r&v lx;ov-rŒ, &ÀÀ<i !"'1)81: Tijç -r&ya6oil <pucrewç 5v-rŒ où 8-lj 
e~Àoyov 6eoùç -ljye1:cr6ŒL, o!ç !J.-/j <pucreL -ro &y"'6ov 7tp6crecr-r•v· 
évt yOCp 't'OÜ't'o ~-t6v<:> xcd où3e\lt liÀÀC{) &va6e:-réov, 't'li) lJ.6Vt{) 

5 &ya6éj>, a 8-lj ""'' (( E7téXELV(I( 7tOCcr'I)Ç oùcr(ocç 7tp•cr~dqt ,. ""' 
3uvci~-te:t Ôtte:péxe:tv » 6ocutJ.occrtCùç b llÀ&'t'tùV &vecpÛ>V1JO'E:. b 

Il&ÀtV 3è: xaJ. 6 Nou!L-f)vwc; èv 't'O~Ç IIept 't'&yoc6oü -djv -roü 
ID.&.TCùvoc; 8t&.votiXV ép!L1JVe:Uwv, 't'OÜ't'OV 8téÇe:tm 't'àv -rp67tov· 

xy'. NOYMHNIOY IIEPI TArA®OY 

22 

1 << TOC tJ.È:V oi5v crÙlfL<X't'<X Àa~e:ïv fJv-ïv ~Çea-rt 07Jf.I.IX!.VOfLé\lmç 
ëx 't'e: O!J.o(<ùv &rr6 -re -rfllv È:\1 't'oie; 7t1Xpocxe:t!J.évotc; yv(ùptcr!J.&:rwv 
lv6v-rwv· T&yoc60v 3è: où3e:vàç èx 7tocpaxe:tf-tévou où3è: ocù &1tà c 
O(J.otou alcrlhrroü ta-rt Àoc{3e:ïv fl.'tlX.OCV~ 't'tc; où3e:l'-toc, &ÀÀà 

M;;s 5 1 8e:-ljcre:t, o!ov d "W; è:ttt O'X07tj) x1X6~11-e:voç Wt.Uv &f..t&8a ~pa
xe"'i&.v 't'L\IOC 't'OÛ't'Cù\1 't'&V È:7tOCX't'p(awv, 't'Wv !J.6VCùV !J.(OCV l1-6V1)V 
lp'l)fJ.OV, fl.E'r(I(XUfJ.(OLÇ E;(OfJ.éV'I)V o~ù 8•aopxÔ>ç fl.Li!' ~OÀÎÎ 
XCX't'e:Ï8e rljv VIXÜV, ofS't'CùÇ 8e:'f: 't'tVIX &7te:À6ÔV't'IX 7tÔppCù &7t0 't'i:lV 
tXlcr61)T&v 61-L!.ÀYJcriX~ "t'lil &ytX6lil lJ.ÔV~ lJ-6vov, ~vOIX !l-1)Te: 't'~ç 

10 &v6pw7toç fJ.-1)-r• "' ~éj>ov ~-repov !"'lai: cr&!J."' fl.éY"' !"'lai: "fJ.Lxp6v, 

FONTES: §§ 1-2 = Numenius de bono Ifr. 2 des Places (11 Leemans). 

I B 0 N (D) 

§ 6, 9 r.&nov ] + 't'oÜ e!viXt Viger i.m. 
§ 1, 3 tv6V't'OOV I 0 et s. v. n~: U7t6V't'OOV B ND Il 8 serI: s· e( 0 N 

3~ Thedinga. 

1. Cf. supra, p. 145, n. 1. 

LIVRE XI, 21, 6 - 22, 1 157 

pense qu'eUes ne sont pas inengendrées puisque, en fait, 
eUes tiennent être et essence« de celui qui n'est pas essence 
mais dépasse de loin l'essence en majesté et en puissance "• 
celui-là même en vérité, et le seul natureUement, que les 
oracles hébraïques proclament Dieu, puisqu'il est la cause 
de tous les êtres. 7 Ainsi donc, les êtres qui ne tiennent 
d'eux-mêmes ni l'être ni l'essence, bien plus, qui ne sont 
même pas de la nature du Bien, il n'est certes pas logique 
de les croire des dieux, eux à qui la bonté n'est pas attachée 
par nature, cette bonté qu'on ne peut attribuer qu'à un 
seul et à nul autre, au seul Bieu, celui précisément que 
Platon déclare admirablement « dépasser de loin toute 
essence en majesté et puissance >>. Et voici à nouveau 
Numénius qui se fait, dans son traité Sur le Bien, l'inter

prète de la pensée de Platon et 
qui discourt de la manière suivante: Numénius 

xy'. De N uménius: sur le Bien 

Chapitre 22 

1 cc Les corps, nous pouvons les concevoir en les carac
térisant d'après leurs semblables et à partir des traits qui 
se trouvent dans des objets présents ; mais pour le Bien, 
nul moyen de le concevoir d'après un objet présent, ni à 
partir d'un sensible semblable. Mais voici ce qu'il faudra 
faire. Comme si quelqu'un, instaUé au sommet d'une guette, 
a une fois aperçu une petite barque de pêcheur, une de ces 
embarcations solitaires, toute seule, absolument isolée, 
prise au milieu des lames' : son regard s'est fait aigu et, 
d'un seul coup d'œil, il a découvert la barque, de même il 
faut s'en aUer loin des sensibles, et entrer en commerce 
avec le Bien seul à seul, là où il n'est ni homme, ni vivant 
quelconque, ni corps grand ou petit, mais une indicible, 
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rXÀÀrX TLÇ &q>otTOÇ l<ot\ rX8t-i)Y')TOÇ rXT<X.VWÇ ep1)f'(O< 6E0'7técrtOÇ, d 

gv6ot TOÜ &.yoc6oü ~61) 8tocTpt~oc( TE l<IX! rXyÀottoct, IXÔTO 8e ev 
dp-IJvn, ev EÔfLEVd'l', TO ~pEf'OV, Tb ~YEf'OVtl<OV (ÀECù ertozoo
f'EVOV ertt TÎÎ oôcr('l'· 2 E1 8é Ttç rtpoç To'i:ç ot1cr61JTO'i:ç Àtrtocpôiv 
't'à &y«.OOv è<p~rrT&:(J.e:vov q>CXVT&:~e:-rcx~ x&rre:~'t'Œ -rpucp&v ot'otTo 
-réi) &ya6<7> èvT&'t'UX1JXÉ:vcxt, -roü rrœv-rOc:; &tJ.!XpT&:ve:t. T cf) ycip 
5vTt oÔ P'l'8(ocç, 6dotç 8è rtpOç otÔTO 8e1: f'E668ou· ><<xl ~O"Tt 

5 xp&:rtO"t'OV 't'Wv cxlcr6"1l't'&v &.!1-e:À~cra;v-n, ve:ocvte:Ucr<XtJ.é-..1<? 7tp0ç 
Tel !J.OC6~!J.C('t'<X 1 't'OÙÇ CÏpt6(J.OÙÇ 6e:ocO'!Xj.LÉ:V<?, o{$-rwç ÈX/-tSÀE:T/jO'ctL 
1J.&6rJ!.r.a, -r( ètTt"t TO 6\1. >> 

1 3 TcxüTcx !J.È:V èv -r(il rrp&lT<?' èv 8è -r<;> 7tÉ:!J.7t't'<? 't'rt.ü-r&: (544) 
'f'1)0"LV' 

« E1 8' lcrTt f'OV V01JTOv -lj oôcr(oc ""'t ~ 18éoc, TIXUT1)Ç 8' 
&!J.OÀoy~61) rrpe:cr~U-re:pov x<:.d ctl't'tov e!vcxL ô voüç, ocô-ràç 

5 oihoç f'6voç e6p1)T1Xt &v TO &.yoc66v. Koct y<Xp El o f'OV 81)f'LOUp
yoç 6e6ç eO"Tt YEVOO"ECùÇ, &p><Û TO &yoc6ov oôcr(otç .!voct &pz-lj. 
'Av<f.Àoyov 8è TOOT<J> f'OV o 81)f'toupyoç 6e6ç, &v ocÔToÜ f''f'1)
't'~ç, 't'îj 8è J oùcr(~ 'lj yéve:crtç, <~> e:~xWv cxônjç ècr-rt x<Xt 
f'lf'1Jf'"'· 4 Etrtep 8è 0 8w•oupyoç 0 -njç yevécreO>ç eO"Ttv 
&yoc66ç, '/j 7tOU ~O"TIXL l<IX! 0 -njç oOcr(ocç 81)f'LOUpyoç IX0TO
CX)'(,(66v, aÔ!J.cpU't'0\1 T1) oôcrtef. ~a yètp 8e:U't'e:poç 8tT-ràç &v b 

tXÙTorrote:~ 't'~V 't'e: t8é:av éau-roü xoà -rbv x6cr!J.ov, 81jfl.LOupyOç 
5 (},v, ~7tELTO< 6ECùp1)Ttl<OÇ 6ÀCùÇ. 5 ~UÀÀEÀoytO"fLOVCùV 8' -/jf'WV 

, 1 1 1 _l !l ... t l. 
OVOfl.<Xt'IX 't'e:crcrocpwv 7tP~XYf.ttX't'<ùV ~crcrapoc E:O"t'<ù 't'OCU't'IX' 0 fJ.c:V 
rtpÔÎTOÇ 6EOÇ IXÔTOIXyot66v· 0 8e TOUTOU f'Lf'1)T-/jÇ 81)f'LOUpyoç 
&yoc66ç -/j 8' oÔcr(oc f'(O< f'OV -/j TOÜ rtpOlTOU, tTSpiX /le -/j TOÜ 

5 8eudpou· '/jç f'(f'1)f'IX o l<<XÀI>Ç l<60"f'OÇ, l<El<IXÀÀCù1tLO"f'OVOÇ 
f.te't'oucr(q. 't'OÜ xaÀoÜ. )) 

FONTES : § 3, 3 - § 5, 6 = Numenius de bono V fr. 16 des Places 
(25 Leemans). 

1 B 0 N (D) 

§ 1' 13 OÔfLevet~ 1 euofL!rf B N Il § 2, 7 gv 1 lv edd, Il § 3, 1 ltéfL· 
"'"' 1 8eu<épc,> B N Il 5 if>v 1 0 N• : av B N' D Il 6 dpxer 1 : &px~ 
B 0 N 118 <~ > hic Mras (post e!xd>v Usener) ll<a« 1 o~a<X Estienne Il 

LIVRE XI, 22, 1-5 159 

une tout ineffable, une merveilleuse solitude, là où se 
trouvent ses séjours, ses passe-temps, ses fêtes, et lui-même 
dans la paix, la bienveillance, lui le calme, le souverain, que 
porte souriant l'essence qu'il transcende. 2 Mais si en 
collant aux réalités sensibles on s'imagine voir planer le 
Bien, puis, qu'en éprouvant la volupté, on croit l'avoir 
rencontré, on se trompe du tout au tout. C'est qu'en réalité 
point n'est facile, mais bien divin, le chemin qu'il faut suivre 
pour aller vers lui, et le mieux est de se désint~resser du 
sensible, de se porter ardemment vers les sciences, de 
contempler les nombres, et ainsi de se consacrer à la science 
de l'être. " 

3 Cela dans le livre 1 ; et dans le livre V il dit ceci : 
«Or, si c'est un intelligible que J'essence, l'Idée, et qu'on 

ait reconnu par ailleurs que l'Intellect lui était antérieur 
et en est la cause, on a découvert que c'est celui-ci même, 
et lui seul, qui est le Bien. Car si le Dieu démiurge est le 
principe du devenir, il suffit que le Bien soit celui de 
l'essence; et le rapport est le même entre lui et Je Dieu 
démiurge, qui est son imitateur, qu'entre l'essence et le 
devenir, qui est son image et son imitation. 4 Et ~uisque 
le démiurge du devenir est bon, à plus forte raison le 
démiurge de l'essence sera le Bien en soi, connaturel à 
l'essence. Car le Deuxième, par la dualité de son être, pro
duit spontanément et sa propre Idée et le monde, dès lors 
qu'il est démiurge, puis tout entier contemplation. 5 Si 
nous récapitulons, posons pour quatre réalités ces quatre 
noms : le Premier Dieu, Bien en soi ; le démiurge bon qui 
l'imite; quant à l'essence, il y en a une qui est celle du 
Premier, une seconde qui est celle du Deuxième, et son 
imitation est le monde dans sa beauté, rendu beau par la 
participation au Beau. » 

§ 4, 1 8è 0 N : om. 1 (del. B) yap Estienne Il 4 œÛ<oltotd 0 N : 
ocô..O 7t'Ote"i 1 (def. B) ocô't'Oç 7totei: Estienne 115 ~7t'et't'IX 1 È:cr't'L't'S Usener 
01td 6 œ' (~ 1tpw<oç) Dodds Il ÔÀ<>ç 1 D : ÔÀOÇ 0 N (del. B). 
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6 Kat i:v -r<;i ~KTCJ' 8è tmÀéye• · 
« Me't'éxeJ. 3è cxù't'oU 't'OC f.I.E:'dcrx.ov-ra tv &ÀÀfi! 11-èv oô3e:v(, tv c 

8è f!.6vcp -r<;i <ppoveëv· -rwhn /!.pa xat -rijç &ya6oil O'Uf!.~&O'ewç 
bv(va•-r' l!.v, li.ÀÀWÇ 8' o5. Kat f!.I:V 8-lj -.6 <ppove'Lv, -roil-ro 8~ 

5 O'UV't'E:'t'ÔX,1)XE: fJ.6V~ 't'Ci} 7tpd>'t'cp. tYcp' oiS oùv ·nl &f.).,cx &7to
x.poc(ve:-rat xoct &ya6oü-r<Xt, è<iv 't'OÜ't'o èx.dvcp 11-6vov (1.6VCJl 
7tpooii, &~eÀ-répaç &v e'l'1) <Jiux'ijç ~ .. , &f!.<p•Àoydv. 7 Et y&p 
&yoc66c; ècrtw 0 3e:U't'e:poc; où 7totp' éocu-roü, 1tapd: 8è -roü 7tpW't'ou, 
1t&ç o!6\l 't'e: ôcp' oÙ f.LS't'OUO'(r..:ç ècr't'LV OÜ't'OÇ &yd}6ç, !J.1} &ycx60v 
<e!voct>, &ÀÀ(ùç -re x&\1 't'ÔX'n cxô-roü 6lç &yœ6oü IJ.E't'o:.Àocxdlv 0 d 

s 8e:0't'e:poç; 8 Olh-wc; -rot 0 ID.&:'t'<.ù\1 èx ouÀÀoytcr!LoÜ 't'ij> OÇù 
~Àtbtovt't &7té8(t)xe: 't'à &y<X6èv Ot't ècnlv f.v. )) 

1 Kat 7t&À•v ~~ijç 'f'"JO''' 
9 << T aü-ra 8è o6-rwç ~xov-ra ~e"lxev 6 IIM-rwv &nn xat 

IDn xwp(O'aÇ' t8(qc fl.èV y&p -r6v KUKÀ•x6v t7tt TOÜ 8'1)fl.•Oupyoü 
èypci~tX:to èv TtfJ.cdcp ebt<bv ( &yoc60c; ~v '· èv 8è 't'Ï) IloÀL't'e:Lq; 
-r6 &ya66v el1tev &ya6oü Wéav, &ç 8~ -roü 8'1)f!.Wupyoü !8é0tv 

s oÙO"av -.6 &ya66v, 60'-r•ç 7té'f'""""' 1w'Lv &ya66ç f!.e-rouO"(qt 
TOÜ 7tpWTOU Te Kat f!.6VOU. 10 "Q0'7tep yàp /!.v6pw7to• f!.èV 
Àiyov't'o:.t 't'U7t(ù6év-re:c; tmO 't'~<; &v6p6:mou t8écxc;, ~6e:c; 3' ônà 
Tijc; ~o6c;, Ï1t1tO!. 8' {mà TI)c; Ïrc1tou t8éccc;, o{h·ooç xcd dx6't'CùÇ 
b 8't)!.l.tOUpy6ç, €~7tep ~mt IJ.€'t'OUO'(Cf: 't'OÜ 7tpdl't'OU CÎyoc6oÜ 

s &yoc66ç, <&yoc6oü> ~8éoc &v d'tl b npW't'OÇ voüç, &v ocÔ't'ooc
yo:66v. » 

FONTES : § 6, 2 - § 8, 2 = Numenius de bono VI fr. 19 des Places 
(28 Leemans); §§ 9-10 = id. VI fr. 20 des Places (29 Leemans); § 9, 
2-3 : Plato Tim. 29 e 1 ; 3-4 : id. resp. VI, 508 e _3. 

I B 0 N {D) 

xi%\(é 
! 
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6 Et dans le livre VI il ajoute : 
« Les êtres participants ne participent de lui par rien 

d'autre que la seule pensée; c'est donc ainsi qu'ils peuvent 
jouir également de l'union au Bien, et pas autrement ; au 
reste, la pensée est l'apanage du Premier seulement; ce 
donc par quoi les autres êtres prennent couleur et bonté, 
douter encore que cela seul détienne cette seule qualité 
serait d'une âme stupide ; 7 car, si le Deuxième est bon 
non par lui-même mais par le Premier, comment serait-il 
possible que ne fût pas le Bien celui dont la participation 
le rend bon, surtout s'il se trouve que le Deuxième reçoit 
de lui participation au titre de sa bonté ? 8 Ainsi donc, 
par déduction, pour un regard perspicace, Platon a défini 
le Bien comme étant l'Un. » 

Et continuant encore, il dit : 
9 << Qu'il en soit ainsi, Platon l'a établi séparément au 

gré des occasions: d'un côté, en effet, il a attribué l'adjectif, 
dans son emploi usuel, au Démiurge et dit dans le Timée: 
' Il était bon' ; de l'autre, il a dit dans la République que 
le Bien est l'Idée du Bien, ce qui suppose que le Bien est 
l'Idée du Démiurge, lequel nous apparaît désormais bon 
par participation au Premier, à l'Unique; 10 de même, 
en effet, que les hommes ont été frappés au coin de l'Idée 
d'homme, les bœufs de celle de bœuf, les chevaux de celle 
de cheval, tout de même et conformément à la logique, 
puisque le Démiurge est bon par participation au Bien 
premier, l'Intellect premier étant le Bien en soi doit être 
l'Idée du Bien. » 

§ 6, 2 ~eT!"l(o"'~ 1 ~«<xov<~ I 11 4 ait. a~ N : a< 0 D ae!v I 
{del. B) [[ § 7, 4 <elv~<> Estienne [ § 9, 2 XO>p!cr~' I 0"{• s.l.): 
X"'P~"~' B o~ NIl <OV 1 <0 H. J. Blumenthal {Cl. Quart. N.S. 28, 
1978, 126 et n. 15) [[5 3cr<t' I: ôcr-rt 0 Ô<t B N ffi§ 10, 1 &<mep 0: 
5""'' I B N fi 5 <<iy~eoü > Mras fi ta<~ fl.v o : ta•~• I B N. 

6 

r 
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1 x8'. IIEPI TON IIAPA IIAATDNI IllEDN 

23 

1 « 06Tw 81; yeye•'l)f'S•oç - 8'ijf..o• 8' 8TL o x6af'OÇ -
7tpàç -rà À6yCfJ x<Xl <ppo•~aeL 7tEpLÀ'1)7t-rO• x<Xl """" -r<X <XÔT<X 
gx.o• 8e8'1)f'LmlpY'IJ""'" -rou-rw• 81; Ô7t<Xpx_6nw• ai'i """" 
<b<iyx1) -r6•8e -ràv x6afto• dx6"" "'"àç e!vctL. T<X y<Xp 8-lj 

(545) 

' y- ' ' - ' ' - ' Q' • 6' s VO't)"C'OC ~cpoc 7toc'-rror; e:x.er.vo ev e:c<U't'C{l 7te:ptA<Xpov e:xe:1., xcx o:.7te:p h 

88e o x6af'OÇ ~ftiiç. » 
2 Totil-rot f'è" o IIM-rw• èv TLft<X(CfJ· -rijv 81; ,;{lw dp'l)~""'" 

8uXvotav ~x -r:Wv ~t80!J.cp Tie:pt -r&v &pe:O"X.6V't'(t)V llÀ<iTWVt 

au•-re-r<Xyf'é""'" èx6~aoft"'· rp&<peL 81; oG-rwç 
3 « T &v x.oc-r;OC cpOcrtv cdcr6Yj-r&v xoc't'<X yévoc, Ôlptcrflk;va 'twà. 

nocpoc8e:(y!L<X't'OC tp&.!lZvoc; dvoct -rOCe; t8!occ;, &cp' &v 't'à<; è7tta-d](.Locc; 
ylve:cr6a:t x.o:1 -r;oÙç 6pouç- 1tocpà 1 1t0Cv-rac; yàp &v6p00rrouc; 
&v6pw7t6'J 't'LVct voe:!cr6ocL xcà 7t1Xpà 7t&.V't'OCÇ ttcTtouc; t·mtov x.at c 

s xoL•wç ""Pa -r<X ~ij>a ~ij>o• &yé.11-ro• ""l &<p6ctp-ro•. 4 ·o. 
-rp61to• 81; a<pp<Xyï:8oç ftLiiç èxft<XYSÏ:" y(vea6otL 1tof..f..<X x<Xl 
crux.vch:; e:lx.6vac; Évàc; cb8p6c;, o\S-rwc; èx (.Ltiic; Éx.&.cr'O)Ç t8éo:.c; 
ata611-rw• O"Olf'a-rw• 'J'UO"ELÇ 1t<Xf'7tÀ1j6SÏ:ç, -r'ijç f'l;" &.6po>7t0l" 

5 &\lOpùm:ouc; &7to:.v-ro:.c; ... , xoct xoc't'OC 't'àv oc?rçàv À6yov è1tt -rWv 
&AJ...wv -r:Wv x.oc-r&. cpûatv. 5 E!vctt 8è -rljv t8éav &t8Lov oûcr(ocv, 
och(o:.v xc.d &px;~v 't'OÜ ~x.<Xcl't'OV e:!vrJ;I. -r;otoi3-rov otoc ècr't'tv œô-r1}. 

FONTES: § 1, 1-4 = Plato Tim. 29 a 7- b 2; 4-6 =id. 30 C 9 • d 1; 
§§ 3-6 = Arius Didymus de placitis Platonis fr. 1 Diets (Doxographi 
graeci 447, 2-27) = fere Albinus epit. XII, 1 Louis (p. 166-167 Her
mann). 

TESTIMONIA: §§ 3-6 : Stob. ecl. 1, 12, 2 a (p, 135-136 Wachsmuth). 

I B 0 N (D) 

§ 3, 2 &~· &v Stob. : &v codd. Il § 4, 3 ex l xal Stob. Il 5 post 
&1t1XV't'IX~ lacunam ( <Tij~ 8è t1t1tWV (1t7tOU~ &7t«V't'IX~ >) suspicatur 
Meineke Il § 5, 2 aôTI) Stob. : alh~ codd. 

LIVRE Xl, 23, 1-5 163 

x8'. Les 1 dées selon Platon 

Chapitre 23 

1 " Donc, étant né dans ces conditions, il (le monde évi
demment) a été fait d'après ce que peut embrasser la raison 
et l'esprit de mesure, et demeurant identique à soi-même; 
mais s'il en est ainsi, il est aussi absolument nécessaire que 
ce monde-ci soit l'image de quelque autre monde. En effet, 
celui-là, le modèle, embrasse et contient en lui-même tous 
les vivants intelligibles, comme ce monde-ci le fait pour 
nous 1. n 

2 C'est là ce que Platon a dit dans le Timée, et le sens 
de ce texte, je vais vous l'expliquer d'après l'ouvrage de 

Arius Didyme 
Didyme Sur les opinions de Platon. 
II écrit ce qui suit : 

3 " II a affirmé que les Idées sont des modèles, délimités 
par genre, des sensibles de la nature - modèles d'où pro
viennent les notions et les définitions ; en effet, en tous les 
hommes on conçoit un homme, en tous les chevaux, un 
cheval, et en général dans les vivants, un vivant inengendré 
et impérissable. 4 Tout comme il se fait beaucoup d'em
preintes d'un seul sceau et de nombreux portraits d'un 
seul homme, ainsi, à partir de chaque Idée, les natures 
innombrables des corps sensibles ; et pour commencer, à 
partir de celle d'homme, tous les hommes ... et analogique
ment pour les autres réalités naturelles. 5 II a dit aussi que 
l'Idée est l'essence éternelle, la cause et le principe qui fait 
que chaque être est semblable à ce qu'elle est elle-même. 

1. Sur la composition de cette citation, cf. infra, Comm., 43* 
et 60*. 
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6 Ke<6&7tep oov ,-&;ç """"" 11-époç &cmep &pxhu"" ,..,,, "t"e'l
-r&v npo"f}yeia6oct 11Wf.LCÎ't'c.ùV, o6't'<ùÇ -rl]v nOCcrocç èv É:au~ 
ne:ptéxouaa\1, xocÀÀlcr'O}V xoct 't'e:Àe:toT<i't''I)V oUcrocv, Ô7t0Cpx_e:t.v d 
't'OÜ8e: 7tcxp0C8e:ty!'-oc 't'OÙ x.6cr!J.OU' rcpàç y0Cp 't'rt0't'Y)V &!pO!l-OLCù-

5 6éV't'<X {mà 't'OiJ 8"f)!J.LOUpy~crctV't'OÇ c:tÔ-ràv &.7te:tpy&a6at 6e:oÜ 
x.a't'à: 7tp6votcxv êx -r~c; rrOCO"Yjc; oùcr(oc;. >> 

7 Te<il't"e< xe<l cX7tO 't"OÜ 3e3')À<ùiJ-évou &v3p6ç <p6&ve. ye 11-~v 
xoct -ra:ü-roc M<ùm)ç 0 7tCÎvcrocpoc;, 1rpà 't'OÜ cpa;tVofLé\lou ~).(ou xcd 
&<r't"pwv xe<l 7tpO 't"OÜ bpw11-évou oôpe<voü, 8 3~ <r't"Epé<ùiJ-C< Xe<Àe'i:, 
7tp6 't"E ,-ijç xe<e' -ljiJ-iXÇ ~')piXç y'ijç xe<t 7tpo 't"ijç 7te<p' -1)11-'i:v 

s 1Jf.Lépocc; xcd. vuwrOc; cp&ç ~Te:pov 1tocp<X -rà -roü 1j).(ou 1)!J.épocv 
't'E: xoct vÔX't'IX xd -rOC ÀOt7t0C 7tpàc; 't'OÜ 7tOCV1JYEf.L6voc; xoct cth(ou 
-r:&v 6f..(.ùv 6e:oü 7te:7tot1)cr6oct 8t80Ccrxwv. 1 8 'AXAit. x~1 ot !J.E:'t'à (546) 

Mwcré:ct 1toc'L8e:c; cE~paL<ùv ~f..t6v -rtvoc e:!voct &crW(J.OC't'O'J oô 
7tÔÔ<r.V Ôpe<'t"OV oô31: 6V')'t"OÎ:Ç O<p6e<ÀiJ-OÎ:Ç 07te<y6iJ-EVOV Ôp(~OV't"C<,, 
Wc; ô 7tpocp~'"JÇ èx. npocr6mou 6e:oü XéycJw· « Tore; 8~ cpof3ou-

s 11-évo•ç iJ-E &ve<nÀE'i: ~À•oç 3•xe<.a<rÙV')Ç- » 9 Ke<t e<ô't"ljv 31: \) , , } , , , , e , '"'1 "'1 1. ..,....),_ , 
o~XŒ~OO'UVl)V, OUXf. 't'l')V 7t0~ŒV ev (XV pCù7tOtÇ, ŒIV\rJ. ~'IV 'r<XUTI}Ç 
l8écxv oL8ev &'AAoc, cE~pcx(Cùv 7tpo<p~TI}c;, 0 cp~crcxc, 7tept 6eoü· 
« Tlç ~~~y••p•v &1to &ve<'t"oÀ&v 3•XC<•o<rÙV')V; kx&Àe<rEv e<ô't"l}v 

Mras s xcx-rcl 7tp6cr<ù7tOV cxô-roü, xcxt 7topeôcre-rcxt; Ô.~cret l!v~(7ttoV 
53 

1!6v6lv. » 10 Ka!. A6yov 8è 6e'i:ov &cr~!J.cx-rov xcxt oùcrt~81) b 
&p,-(wç -1)11-;;v b xowoç -ljiJ-&V Myoç &v 't"o'i:ç 7tp6<r6ev cX7tO '<ijç 
'E~pe<(wv ""P("'"'l ype<<pijç· oô 1tép• A6you xe<t ,-.i3e 7te<poc 
-ro'i:c, cxÙ"C'o'i:c, e'lpl)'t'<Xt" cc "Oc, l!yev~61) 1J!J.Ï:V aocp(cx &1tà 6eoü 

s 3•xe<.a<rÙV') 't"e xe<t &y'""iJ-OÇ xe<t &7toÀÙ't"pwmç. » 11 Aéye'""' 
xcxt ~Cù"ÎJ, Àéye't'Œ~ xcxt crocp(cx, )..éye't'cxt xcx!. &t..4}6etcx• xcd 7t&v't'cx 
-rel xcx't'' oôcr(cxv 6v't'cx 't'e: xcxl Ucpe:crt"ôl't'cx ol cE~pcx(Cùv À6yot 

FONTES : § 8, 4~5 = Mal. 3, 20 ; § 9, 4-6 = ls. 41, 2; § 10, 4-5 = 
1 Cor. 1, 30. 

ITERATIONES : § 10 : cf. VII, 12, 2. 

PARALLELA : § 9, 4-6 : cf. eclog. proph. IV, 19 (p. 198, 1-3 et 16-
18 Gaisford). 

1 B 0 N (D) 

LIVRE XI, 23, 6-11 165 

6 Ainsi donc, de même que les Idées particulières président 
comme des archétypes aux corps sensibles, celle qui les 
enferme toutes en elle-même, et qui est la plus belle et 
absolument parfaite, est le paradigme de notre monde, car 
c'est à sa ressemblance qu'il a été façonné par celui qui 
l'a créé suivant la prescience de Dieu à partir de toute 
l'essence. >> 

7 Cela donc d'après l'auteur en question; mais là encore, 
il est devancé par le très sage Moïse, qui enseigne qu'avant 
le soleil et les astres apparents, avant le ciel visible qu'il 
appelle firmament, avant notre terre sans eau et avant ce 
que nous appelons jour et nuit, une autre lumière que celle 
du soleil, un autre jour, une autre nuit, etc., ont été faits par 
Dieu, maître suprême et cause de l'Univers. 8 De plus, les 
enfants des Hébreux après Moïse définissent l'existence 
d'un soleil incorporel, qui n'est pas visible à tous, qui n'est 
pas offert aux yeux mortels, comme le prophète disant de 
la part de Dieu : " Le soleil de la justice se lèvera pour ceux 
qui me craignent. >> 9 Et cette justice qui n'a pas les carac
tères de celle des hommes, mais qui en est l'Idée, un autre 
prophète hébreu la connaît, lui qui dit de Dieu : « Qui a 
suscité de l'Orient la justice? Ill' a appelée devant sa face, 
et elle va s'avancer, il la rendra devant les nations. >> 

10 Et notre " verbe >> commun nous présentait il y a un 
instant, dans les pages précédentes, et cela d'après l'Écri
ture des Hébreux, un Verbe divin, incorporel et substantiel, 
Verbe dont il est dit chez les mêmes auteurs:« Lui qui s'est 
fait pour nous science venue de Dieu, justice, sanctification 
et rédemption. >> 11 Et il est encore dit vie, il est encore 
dit sagesse, il est encore dit vérité. Et la doctrine des 

§ 6, 1 «iç ] «% Stob. Il 2 "&oœç Stob. : ,&oœv codd. Il 3 o~oœv ] 
oùo-Lav <( cod. Aug. Euseb. » Wachsmuth (malit Mras) Il § 9, 5 
7rp6crc.>no\l J 1r68œç Eus1 ecl. proph. cum LXX 1/ i:\l&mto\1 ] l:\let\l't'(0\1 
Eust ecl. proph. cum LXX. 
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3LMcrxouow - e1 3-lj 'E~pocroL xocl o! Tou ""'"ijpoç ~ft&" c 
s &7t6crt"oÀo[ "" xocl f'CL6"1)t"CL1 -, velL! f'-ljv xocl ftUp[ocç ilÀÀCLÇ 

&.aw(J.&:rou~ 8uv&(J.e:tç oùpo:.voü 't'E: èrcéxe:tvrt xrû. 7t&crtjc; -rijç 
t ... ~ ( /~ ~ 1 ,. \ 1 6 ' "' '0 uÀtX1)Ç xo:.~ powoouç oucne<:ç, wv 't'OCÇ e: x vaç e:v 't'OLÇ octOVY)-
't'OÎ:Ç cpaat xoc't'a't'U7tÙ>crca, Sep' Wv f)8"1) xcd 't'OÜVof.tO:. 't'~<; 
e:lx6voc; 7trtpe:tÀ~cpo:crt. 12 TOv yoüv &v6pw7tov e:~x6vrt. 8ta:p
p~Ù"f)V V01)t'OÜ rcocpatOdy(J.o::Toc; e:!vo:.t xcd 7t&v-ra; 't'ÙV &.v6p&mwv 
~(o\1 Ev dx6vt 8to:.rcope:ùe:cr6cu ei.p-fp<.etcrt' ÀÉ:.yet 8' oOv 0 Mw~c;· 
« Kat èrco("l)ae:v b 6e:Oc; T0v &.v6pw7tov, xo:.'t'' dx6voc 6e:oü 

s èrco('Y)cre:v (J.ô-r6v. n Kd rr&Àtv IJ.Àf..oç <E~pGtÎ:oç 'tà rc&:t'pto:; d 

" M' ' ' ' 6 • ' q>LÀOO'OCf><.ù\1' « E:V't'Otye:, Cf>"I)O"~V, EV E:!.X \IL OLC(7t0pE:UE:T(X.L 

11v6p0>7tOÇ. " 
"H3"1) 31: xocl o! ,..;;,, !spôiv v6ftWV t~"I)Y"I)'<CLt t7t&.xoucrov 

67tO>Ç 'L"-ljv tv 'L"O;;ç MO>al:wç yp&.ftf'""' a.&.vOLCLV ""'f'"I)V1~oucrL. 
10 ÀÉ:.ye:1. 8' oOv 0 (E~pocî:oç <I>(Àwv 't'à 7t&'t'ptoc 8te:p(J.1)Ve:6wv 

o:.\rroi:ç Ç>-f}(J.(X.O'L\1' 

xe'. <I>IAQNO:E IIEPI TQN IIAPA MQ:EEI It.EQN 

24 

1 (( El Oé 't'LÇ è6e:À-f}cre:ts yui-Lv6-rspov xp-f)ao::a6o::t 't'OÎ:Ç bv6-
!-L!XatV, oùaèv &v g-rspov sl1to1. -rOv VOY)'t'ÙV x6a1-1ov ~ 6soü "A6yov 
~3"1) XOcrf'Oi7tOLOUVTOÇ. Ü03è yocp ~ VO"I)'L"-lj 7t6ÀLÇ ~np6v t"( (547) 

M'a' tcrt"LV :;, o 'L"OU &.pXL'<é><'L"OVOÇ ÀoyLcrftOÇ ~8"1) 'L"-ljv 1 VO"I)'L"-ljV 7t6Àw 54 ., 

FONTES : § 12, 4-5 = Gen. 1, 27; 6-7 = Ps. 38 (39), 7. 
§§ 1-6 ~ Philo Alex. opif. 24·27. 

I B 0 N (D) 

§ 11, 8 q)(xcr~ ] cp'l)crt B N Il XIX't'IXW1t'&crett 1 B 0 D (Schwyzer : 
suppleto 6e:6v) et N (i.r. 2 vel 3 litt. inter xcx't'o: et w): XO:'t'Ct'C'€W-

1t'00cr€lett Mras X«'T«'t'U1t'OÜcr6ett Viger i.m. 
§ 1, 4 vo'l)...qv secl. Philonis edd. (Arnaldez). 

LIVRE XI, 23, 11 - 24, 1 167 

Hébreux - si ce sont aussi des Hébreux que les apôtres 
et les disciples de notre Sauveur - enseigne toutes les réa
lités authentiques et fondamentales, et encore, oui, mille 
autres puissances incorporelles, au-delà du ciel et de toute 
existence matérielle et fluide', tout ce dont (Dieu), affirme
t-elle, a imprimé les images dans les sensibles, à propos 
desquels elles ont déjà reçu le nom d'image. 12 De l'homme, 
en tont cas, elles disent explicitement qu'il est l'image d'un 
modèle intelligible et que toute la vie humaine chemine en 
image. Ainsi Morse dit : " Et Dieu fit l'homme ; il le fit à 
l'image de Dieu >> ; et un autre Hébreu, méditant sur la 
tradition ancestrale : " En vérité, c'est en image que 
l'homme chemine. » 

Mais écoute maintenant comment les exégètes des lois 
sacrées explicitent la pensée qui se trouve dans les écrits 
de Morse ; ainsi Philon l'Hébreu, interprétant les textes 

Commentaire ancestraux, dit en propres termes 
de Philon ce qui suit : 

xe'. De Philon: sur les Idées selon Moïse 

Chapitre 24 

1 "Et si l'on voulait user des mots tout simplement, on 
dirait que le monde intelligible n'est autre que le Verbe de 
Dieu déjà en train de créer le monde ; la cité intelligible, 
en effet, n'est pas non plus autre chose que le calcul de 

1. Le lien entre les divers équivalents « hébraïques » des Idées pla
toniciennes pour Eusèbe n'est pas très clair; en particulier, le mot 
« puissances » a peut-être plusieurs sens chez lui. - En adoptant la 
théorie platonicienne des Idées, Eusèbe suit une tradition patristique 
qui remonte à Philon d'Alexandrie. Une position contraire et originale 
est celle de l'auteur de la Cohorlatio ad Graecos (29, P G 6, 296 C -
297 A). 
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5 x-r(~eLV a.ocvoou[llvou. 2 To 31: Mw.rx. -roiho Mwakwç èGT(v, 
oùx ë~6v· -rljv yoüv &v6p6>7toU yévunv &vocyp&tp(t)V èv 't'aL<; 
~7te:t't'<X 8tocpp~81jv 0!1-oÀoye:L côc; &poc ~ xoc't' ' e:lx6va 6e:oü ' 
3•e-ru7t&61J· 3 Et 31: -ro [llpoç dxwv dx6voç, 31JÀov6-r• xrx.l Tl> 
8Àov d8oç, cr0IJ.7t<XÇ oÙt'oç b cxta61)t'0<; x6cr!J.o<;, d !J.E:~~Cù\1 ~ç 
&v6pc.>7t(V1JÇ ÈO'T(, p.(f''l}f'<X 6de<Ç e(x6voç, 3'ijÀOV 5TL X<Xl fJ 
&px_é't'U7tOÇ mppocy(ç, l)v <p<X(.LEV VO"t)'t'àv dvoct XÔO'!J.OV, <XÙ't'àç &v 

5 et"' -ro 7te<poc3e•yf"', &pxk-ru7toç t3éoc -r&v t3ewv, o 6eoi'l Myoç. b 

4 <l>1JO'l 3' wç ' èv &pxîi È7tOl1JO"ev 6 6eoç -rov oùpocvov xocl T1)v 
yl)v ', 't"Yjv &p;c~v 7totp<XÀtX!J.~&:vCùv oôx, Wc; otovt'cx.( -rtve:c;, ~v 
xoc-roc :x:p6vov· )(p6voç yO:p oùx ~v 7tp0 x6crp.ou, &ÀÀ' ~ O'Ov 
o:f.vr(i) yéyove:v ~ (.LE't'' oc?n6v· 5 è1td y&p 8t0Ccr't'1)!1-1X -rijç 't'OÜ 

XÔO'!LOU XtV~cre:dlç ècr't'L\1 Ô xpôvoc;, 7tpÔ't'E:pO\I 8è 't'OÜ KtVOUf!é\IOU 
x.hrqcrtc; oôx. &\1 yévot't'o, &AA' ~ &vo:.yxa'Lov ocÔ't'~V iSat'e:pov ~ 
&p.a: Q'UV(GTIXO'eoc., &vrx.yxocoov &pe< xocl TOV xp6vov ~ t<ri}ÀLX<X 
6 1 ,, 1 ' 1 ~, ~~ -'· s x O"f.LOU ye:yove:voct 1J ve:w-re:pov e:xe:1.vou, rrpe:atJu't'e:pov o~ atto- e 

<potlve0'6otL TOÀp.iXv &<pLÀ60'0<f>OV. 6 Et a· &px-1} p.-1) 7t<XpotÀ<Xp.
~&ve:'t'OCt -rè< VÜ\1 ~ XOC't'a XPÔV0\11 dxàc; &v d1j !L1JVÜe:cr6oct -rljv 
xoc-r ' &pt6!-L6v, &<;; 't'à c èv &px1l èTCObjcrt::v ' taov dvcxt 't'é;l 
c 7tp6hov èTCo(1JcrE: 't'ÙV oôpcxv6v '. » 

7 Ete' ~~'ijç Mye• · 
II .... ,. ~ .... ' 1 ' \ >.' "'lvY,v « p<ù't'OV OUV 0 7tOL<ùV €7tOtE:L OUptXVOV CX.O'(ùj.LCX't'OV )(.....,. 1 ., 

'6 t '' ·~' \ ... ~ ~ ~ • ' ex pcx't'ov xcx a:epoç toea:v xcxt xevou· wv 't'o j.L!;;V e7tt::tp1)j.Ltcre 
crx6't'OÇ, è7tt::t3-/j jlkÀ<XÇ Q &.-/jp -r1j tpÔO't::t, Tijv 3è fi~UO'O'OV' 7tOÀ6-

5 ~u6ov y<Xp 't'6 't'e: xevàv xcxt &xa:véç 8 e:!e' l53cx't'oç &crÛlfL<X't'ov 
' 1 \ 1 \ ' \ ... (Qt\6 6 ~ ,..,,v d OUO'ttXV XCXt 7tVEUfLCX't'OÇ XCXI. E7tt 7t<XO'tV EpO fLOU tpW't Ç, 0 1tiX/\~ 

&crÛlfLCX't'OV -Jjv xcxt V01J't'ÙV ~À(ou 7ta:p&3e:tyj.Lct xcxt 7t0Cv't'ct 8crct 
cp<ùcrcp6poc &O"t'pct Xct't'<X -ràv oôpcxvàv ~fLE:ÀÀe: cruvLQ"t'cxcr6oct. 
9 Ilpovop.locç 31: -.6 -re mei'lp.e< xat -ro <pw<; fj~wi'l-ro· -ro p.èv 

FONTES: §2,3 = Gen.1,27; §4,1-2 = Gen.1, 1; §6,3 = Gen.1, 
1; § 7, 2 - § 10, 9 = Philo Alex. opif. 29-31 ; § 9, 1-2 : cf. Gen. 1, 2. 

I B 0 N (D) 

§ 3 1 8'1jÂov6-rt secl. Philonis edd. (Arnaldez), tuetur Mras Il 
2 e! j 8ç Philo Il 3 xal om. N Il ~ om. B N Il 5 ~o - !8oC>v secl. 
Arnaldez Il § 4, 1 ô (etiam N) ] om. B Il § 7, 5 n ] Y• Ph1lo Il § 8, 
3 7t&.v-ro: 1 7t&.v-rrov Philo. 

LIVRE XI, 24, 1-9 169 

l'architecte déjà en train de concevoir la création de la cité 
intelligible. 2 Cette doctrine, c'est celle de Moise, non la 
mienne; c'est ainsi qu'en décrivant la naissance de l'homme 
dans ce qui suit, il reconnaît expressément qu'il fut façonné 
' à l'image de Dieu '. 3 Or, si la partie est image d'image, 
si évidemment aussi la forme tout entière, totalité de ce 
monde sensible, puisqu'elle est plus grande que l'image 
humaine, est imitation d'une image divine, il est clair que 
Je sceau archétype, que nous affirmons être le monde intel
ligible, est lui-même le modèle, l'Idée archétype des Idées, 
le Verbe de Dieu. 4 Or il affirme : ' Au commencement, 
Dieu fit le ciel et la terre ', en ne prenant pas ' commence
ment ' comme certains l'imaginent, au sens temporel, car 
Je temps n'existait pas avant Je monde, mais il est né soit 
avec lui, soit après lui. 5 En effet, puisque Je temps est 
intervalle du mouvement du monde et qu'il ne peut y avoir 
de mouvement antérieurement au mobile, mais que néces
sairement il naît ou après ou en même temps, il est donc 
nécessaire que le temps soit ou bien du même âge que le 
monde, ou bien son cadet ; oser prétendre qu'il est son 
aîné, ce n'est pas d'un philosophe. 6 Mais si 'commence
ment' n'a pas l'acception temporelle, il pourrait vraisem
blablement signifier Je commencement selon Je monde, en 
sorte que ' au commencement il fit ' équivaut à ' en pre
mier il fit Je ciel '. » 

7 Et il poursuit en disant : 
« En premier lieu donc, le Créateur créait un ciel incor

porel, une terre invisible, une idée d'air et une de vide. Et 
il appela l'un 'ténèbres ', puisque l'air est noir par nature, 
l'autre,' abîme', car Je vide est profond et béant; 8 ensuite, 
une essence incorporelle d'eau, une de souille, et par-dessus 
tout, en septième lieu, une de lumière, qui elle aussi était 
incorporelle et le modèle intelligible du soleil comme de 
tous les astres lumineux qu'il allait créer à travers le ciel. 
9 Mais il jugeait que le souffle et la lumière méritaient une 
prérogative: le premier-enl'appelant' souffle de Dieu'-
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yO:.p <1v6!J.cxcre Seoü, 81.6-rL ~<ù't'tx.6>-ra't'ov 't'Ù tcve:Ü!Lcx, ~w!f)ç 8è 
6eoç oo(·noç, TO ~1; 'f'ÔÎÇ, OTL ÔrcEp~ocÀÀOV xooMv· TO<rOOT'J> TO 

M;;s V01)'t'Ûv 1 't'OU Opcx't'oÜ ÀCX{J.tcp6't'e:p6v -re x.cxt aùyoeL8éO"t'epov, 
s 6crcptce:p 1)/..toç, o!!Lcn, ax.6't'ouç xcxl. -Jjp.époc vux.'t'Ùç xocl. -rO:. 

"P'"'~P'"'' voilç 0 'T;~Ç oiÀ1JÇ o/ux~- ~YEfLOJV, O'f'60LÀfLÔÎV "'"~-'"'- (548) 
-roc;. 10 T 0 8è &6po:;-rov x.cd VO'f)-r0v cp&ç èxe:~ va 6dou À6you 
yéyovev dxcüv 't'OÜ 8te:p!J.1)VEÜcrcxv-roç Tijv yéve:crLv !XÙ't'oü· x<XI. 
gcr't'LV Ôtce:poupOC\ILOÇ &.O"'t'~p, 7t1Jy/j -r&v rdcr61J't'Ù>V &cr-rép<ùv, 1)v 

' -1. -'· \ "' ),' l~ 1 ' ' z. OUX. OC\1 a;7tO (j)(.Q7tOU XIX EO'E:LE:L\1 v.V 't'LÇ 7tlX.\I<XU"(ELCXV, <XCfl 'IÇ 

s ~ÀLOÇ xcxl. cre:f..-i)v'fJ x.rû ot &Mot 7tÀcxv1}'t'oct x.cd <ÏtcÀocve:t:c; &.pU't'o\1-
't'ttL, xoc6' ~:Serov éx.OCcrt"<p 3Uwx(.Ltc;, 't'O:. 7tpétcov't'<X cpéyy1}, 't'1}c; 
&(J.tyoüc; xcd x.a6cxpélç aôyl)c; èxd\11}Ç &!LaupoufJl\I'YjÇ, oO &v 
Olp~1JT<XL Tpércecr60LL X<XTOC 'T;~V tx V01JTOU rcpoç oo[cr61)TOV fLET<X-
~OÀ~v. Etf..tx.pLvèc; yO:.p où8èv -r&v èv octa6~cre:L. » b 

11 KOLl fLE'T;OC ~pot;(é<X emÀéy••. 
« 'Ercd ~è 'f'ÔÎÇ !Lèv tyéveTo, crx6Toç ~· U7tE~é""'1J xOLt 

&\le:x&lp1)0'E:V, epot. 3' è\1 't'ote; 1-!E:'t'rt.~Ù St.ctO"t'~!L<XO'L\1 è7t&.ytJcrctv 
Écr7tfprt. xoct 7tpwtct, Xrt.'t'<:l 't'àvrt.yxrt.'t;ov "t'OÜ xp6vou {Li't'pOV 

s &.7te:'t'e:Àe:Î:'t'O e:ô6ùc; & xcà ~(J.É:prt.\1 xrt.J...&ç 7tOL&v èx.&:J...e:cre:v, xat 
~(.!éprt.v oùxt 7tpdYr1J", &!J..<X (.L(oc\1, ~ f..éf,.e:x't'oct. 8t.à TI]v 't'oü 
V01)'t'OÜ x.6cr(.LOU (.1.6\IWOW, lJ.OVIXÔU<.-ijV ~XOV't'OÇ cpÛatV. 12 (Û 
{Lèv oov &crOlfL<XTOÇ x6crfLOÇ lî~"' rcépOLç E!zev, t~pu6dç tv Téj\ 
6d<p À6ycv· Ô 8' cdcr61J't'0ç 7tpàç 7tctp&.0e:tyfL<X 't'OÛ't'OU È't'e:Àe:to- c 
yove:î:'·m. Krû 7tp&'t'O\I cdrroü 't'ÙlV (.Le:pW\1, a xoct 7t&.\l't'<.ù\l &pt.cr-rov, 

5 èrco(EL TOV oÔpOLvov o ~1JfLLOupy6ç, &v eTOfLOlÇ O'TEpéOlfL<X rcpO<r1)-
6 

tl \ l! l \ ~ 1 1 y pe:ucre:\1, oc't'e: O'W(.L<X't't.x.ov uV't'rt.' 't'u yocp O"(I)(.L<X cpuae:t O"t'Epe:ov, 
o TL rcep xOLl TpL;(~ ~L<X<r'T;OLT6v· <rTEpEoil ~1; xotl <rWfLOLTOÇ ~WOLOL 
-de; é't'épa 7tÀ1}v 't'à 7t&.\l'tf) 8t.e:O"TT}x6ç; dx.6't"<.ùÇ oÛ\1 &v-r1.6dc; 
Téj\ V01JTéj\ XOLt OC<rOlfLOCT'J> TOV OL[<r61JTOV xoot <rOlfLOL'T;OôLa~, 

10 't'OÜ't'0\1 cr't'e:pe:Ov èx.&.Àe:cre:. » 

FONTES: § 11, 2- § 12, 10 = Philo Alex. opif, 35-36. 

I B 0 N (D) 

§ 9, 5-6 't'à: xp~-djpLIX secl. Arnaldez ]] § 12, 10 <M"epeàv J cr-t"e:pé<o>f.I.IX 
Philo. 
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parce que le souille est ce qu'il y a de plus vivifiant et que 
la cause de la vie, c'est Dieu; la seconde, la lumière, parce 
qu'elle est éminemment belle; la lumière intelligible dépasse 
la visible en luminosité et en éclat autant, à mon avis, que 
le soleil surpasse les ténèbres, le jour la nuit et, dans l'ordre 
du jugement, l'intellect, guide de l'âme entière, les yeux 
du corps, 10 Or, cette lumière invisible et intelligible est 
l'image du Verbe divin, qui en a expliqué la naissance ; et 
c'est un astre supra-céleste, source des astres visibles, qu'il 
serait tout à fait juste d'appeler 'clarté universelle', lui 
à qui soleil, lune, planètes et fixes puisent, chacun à la 
mesure de sa puissance, l'éclat qui lui convient, cette clarté 
pure et sans mélange de la lumière intelligible s'affaiblissant 
là où elle commence à se convertir par le passage de l'intel
ligible au sensible ; car, dans le domaine de la sensation, il 
n'est rien qui soit exempt de mélange, » 

11 Et peu après il ajoute : 
«Mais lorsque la lumière fut, que l'obscurité recula et 

céda la place, que des bornes - soir et matin - se consti
tuèrent dans les intervalles qui les séparent, nécessairement 
se réalisait aussitôt une mesure du temps, qu'il fit bien de 
nommer' jour', et jour non point' premier', mais 'unique ', 
ainsi déterminé à cause de l'unicité du monde intelligible, 
qui est par nature monadique, 12 Désormais donc, le 
monde incorporel était dans sa perfection fondé sur le 
Verbe divin; c'était au monde sensible d'être enfanté sur 
le modèle du premier ; et la première de ses parties, la 
meilleure de toutes, que le Démiurge créait, était le ciel ; 
et il l'appela pertinemment' firmament', étant donné qu'il 
est corporel ; car le corps est par nature ferme (' solide ', 
ce qui a trois dimensions); or, du solide et du corps quelle 
autre notion y a-t-il que celle de ce qui a dimension en tout 
sens ? II eut donc raison d'opposer le ciel sensible et cor
porel au ciel intelligible et incorporel et de l'appeler 
'ferme'.>> 
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1 Totu-rot o ct>(t.wv· cruv43e• 31: whij'> xotl /, I0.1)!L1JÇ tv -rij'> 
~XT'Jl l:-rpCùfi.IXTOC Àéywv w3e• 

xç'. KAHMENTO:E TIEPI TOY AITOY d 

25 

1 « K6crfi.OV n 1Xi'i6•ç -rov fl.l:v V01)-rov o !3ev ~ [3ocp[3otpoç 
<p•Àocroq>(ot, -rov 31: ottcr61)-r6v· -rov fi.l:v &pzhu7t0v, -ràv 31: dx6vot 
-roU X<XÀOÜ 7t<Xp<X8dy!1-<X't'OÇ. Kcd -rbv 11-èv &vct't'L61)at !J.OV<Î3L, &ç 
&v \IO'YjT6v, TÙV 8è: oclcr61)'t'Ù\I é4&:8t· y&:fl.o<; yOCp 7tapck 't'OÏ:ç 

5 7tU6otyopdo•ç, 6Jç &v y6V.fi.OÇ &p.6f1.6Ç, ~ t~<ÎÇ XotÀii:TIX •. 
2 Kcd èv f.LÈ:V -r?i fl.Ovcf8t cruv(crTI}atV oôpcxvàv &6poc't'ov J xd (549) 

"f~'J &y(<Xv xrû. <p&c; V01)T6v. ( 'Ev &px1] ycfp, <p))cr(v, È7toL1Jaev 
/, 6eoç -rov oôpotvov xotl ~v yijv· ~ 31: yij ~v &6p1X-roç '· d-r' 
È7ttcpépe:t. ( Krd d7t&\l ô 6e6ç re:vécrSoo <p&c;, x.cd. è:yéve:'t'O 

5 'f'WÇ. ' 'Ev 31; TÎÎ XOO"fi.Oyov(qt TÎÎ ottcr61)Tîj O"T<p<OV oÔpiXVOV 
31)f1.'0Upyei: - TO 31: cr-repeov atcr61)-r6v - yijv Te opot~V xotl 
<p&c; ~Àert6!LE:VOV. 3 orAp' OÔ 8oxe:Ï: crot Èv-re:ü6e:v Ô ilÀ&:t"(.t.)\1 

~cr<ùv l8éC<ç è:v -rij) V01J't'(i} &n;oÀd7te:tv x6cr11-~ x.():1 't'OC d81) 't'OC 
cx;lcr61)'t'OC X<X:'t'OC 't'OC yév"t} 8"1)/l.tOUpyeï:v -rOC vorrr&:; 4 Elx6't'wc; 
&pot ix yijç fi.I:V -ro crÛ>fi.IX 3•ot7tÀ<Înecr6ot• My"' Mwcrijç, 8 
ylf<v6v '1'11"'" o TIM-rwv crxijvoç, <Jiuz-ljv 31: ~v Àoy•x'l)v &vw6ev b 

ÈfL1tVe:ucr61jvoct ùrcà Se:oü de; 7tp6crw7tov. 5 'Ev't'ocÜ6o:; yOCp -rè 
~Y<fi.ov.xov \3pücr6"'' t.éyoucr•, ~v 3,a -rwv atcr61J-r1JP(wv 

FONTES : §§ 1-5 = Cl. Alex. strom. V, 93, 4 - 94, 5; § 2, 2-3 = 
Gen. 1, 1-2; 4-5 = Gen. 1, 3; § 4, 1-4: cf. Gen. 2, 7; 3: cf. Plat. Ax. 
365 e 5 (ye&8e:~) et 366 a 1 (O')djvo~). 

ITERATIONES : §§ 1-5 : XIII, 13, 11-14 in, 

1 B 0 N (D) 

§ 1, 3 XctÀoÜ (etiam XIII, 13, 11) J XtXÀOUtJ.évou CI. li § 2, 6 8l)iJ.LOup
ye~ (cum Cl.) ] è:8l)iJ.LOÔpy&L XIII, 13, 12. 
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Commentaire de 
Clément 

d'Alexandrie 

C'est ce que dit Philon; mais 
Clément s'accorde avec lui quand 
il s'exprime ainsi dans le Siro
mate VI': 

xç'. De Clément: sur le même sujet 

Chapitre 25 

1 " Et pour le monde, à son tour, la philosophie barbare 
connaît d'une part celui qui est intelligible, de l'autre celui 
qui est sensible; l'un archétype, l'autre image du beau 
modèle. Et elle rapporte le premier à la monade, en tant 
qu'il est intelligible, et celui qui est sensible à l'hexade, 
car chez les pythagoriciens le mariage, en tant que nombre 
fécond, est appelé hexade. 2 Et, d'un côté, dans la monade 
la philosophie barbare établit un ciel invisible, une terre 
sainte et une lumière intelligible. ' Dans le principe, en 
effet, dit-elle, Dieu fit le ciel et la terre ; et la terre était 
invisible ' ; puis elle ajoute : ' Et Dieu dit : Que la lumière 
soit, et la lumière fut. ' De l'autre côté, dans le cadre de 
la cosmogonie sensible, elle crée un ciel ' solide ' - or, ce 
qui est solide est sensible-, une terre visible et une lumière 
pour la vue. 3 Ne te semble-t-il pas que ce soit à partir de 
là que Platon consigne dans le monde intelligible les Idées 
des vivants et crée les formes sensibles selon les genres 
intelligibles ? 4 Il est donc logique que Moïse dise le corps 
façonné avec de la terre - corps que Platon appelle un 
habitacle de terre - et l'âme rationnelle, insufflée d'en
haut sur sa face par Dieu. 5 Car c'est là que réside le prin
cipe directeur, dit-on, en interprétant ainsi l'entrée ulté-

1. En réalité dans le Stromate V. 
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t7te.cr63Lov Tijc; <Jiuxijc; t1tl 't"OÜ 7tp<ù'<07tÀ&<r't"ou o(cro3ov tpf'")
\le:Uov't'e:ç, 8tè xœt c xa-r ' e:Ex.6va x.cx.1 x.ct6' bf.to(waw ' 't'èv 

5 &v6pomov yoyovéwxL. Etx<llv f'èV y<Xp 6ooil Myoc; 6 e.roc; XCL! 
~CL<rLÀLx6c;, &v6pw7toc; &7tCL6~c;· otx<llv 3è dx<lvoc; &v6p6m.voc; 
voüç. )) 

1 xr. EBPAIQN KAI IIAATQNO:E IIEPI 
TQN ENANTIQN 6. YNAMEQN 

26 

1 "E't"L 7tp0<; 't"O>hoL<; 6 IlÀ&'t"<ùV 't"O'i:c; 'E~pCL(wv t7tCLXOÀOU-
0~0'1XÇ À6yotÇ OÙ {J-6VO\I &O'N{J-<X:TOUÇ XOÜ &yo:.6c};ç 8uvcf!LELÇ, 

&f...Àà Ktxt ~v<Xv't'(<Xç <pl)crtv e:!v<Xt, ll8é 7t1J yp&<pwv èv 't'{jl 3e:x&'t'(f} 
,.r;,, N6f'<ùV' 

c 

2 << 'Fux1jv 8totx.oücro:.v x.at èvotx.oUcrC<.v To'ic; 7t&.V't"(J x.tvou- d 
(..tévotc; oô xc:tt 't'àv oÙpQ(.\Ièv &.\lcfyx"fj 8totxe:'Cv cpcX.vo:t; 

T( f'~V; 
MLocv, ~ 1tÀdouç; 'Eyth Ô7tèp cr<p&\1 &ttoxptvOÜfJ.<XL' Buo'Cv 

5 f'év 7tOU ~ÀIX't"'t"OV f'1)3èv 't"L6&f'EV1 Tijc; 't"E EÔ<pyé't"L3oc; XCLl 't"ij<; 
't"&VCLVT(CL 3UVCLf'éV')Ç tl;opyoc~E<r6CLL. » 

3 Ete' u1to~occ; 'f''l""' 
« 'E7te:t81j yàp cruve:x<.ùp~croq;.e:v ~(J.'Cv <XÔ't'o'Cç e:!\loct 11-èv 't'àv 

oôpo:.\IOv 7tOÀÀêllv (J.S:CJ"t'àv &.ycd}OO'V, e:!vo:L Bè x.at 't'&v èvrt.v't'(wv, 
rcÀe:t6v(ùv 8è 't'W\1 fJ.-lJ, !J.&.X1J, cpcx!LÉv, &.6&.voc-r6c; ècre' ~ 't'Ot<XÔ't'YJ 

FONTES: §5,4 = Gen. 1,26. 
§ 2 ~ Plato Ieg. X, 896 d 10- e 6; § 3, 2-6 ~ id. 906 a 2-7. 

ITERATIONES : § 2 : XII, 51, 19; XIII, 13, 8 fln. (e Cl. Alex.); 
§ 3, 2-5 'En-eL81) ... 8eo~é\11) : XIII, 13, 10 (e Cl. Alex.). 

TESTIMONIA : § 2 ; Theod. I Il, 103. 

I B 0 N (D) 
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rieure de l'âme par les organes des sens dans le premier 
homme : c'est pourquoi l'homme a été fait 'à l'image et 
à la ressemblance ', car l'image de Dieu est le verbe divin 
et royal, l'homme impassible, et l'image de l'image, c'est 
l'esprit humain. » 

x~'. Les puissances contraires 
des Hébreux et de Platon 

Chapitre 26 

1 En outre, Platon a suivi les enseignements des Hébreux 
pour affirmer l'existence non seulement de puissances incor
porelles et bonnes, mais encore de puissances contraires, 
lui qui, au livre X des Lois, écrit à peu près ceci : 

2 "-N'est-ce pas une nécessité d'affirmer qu'une âme 
qui administre et gouverne du dedans les choses mues où 
que ce soit, administre également le ciel ? 

- Comment le nier ? 
- Une âme, ou plusieurs ? C'est moi qui répondrai pour 

vous. N'en postulons pas moins de deux : celle qui fait du 
bien et celle qui a puissance pour opérer le contraire. » 

3 Et plus bas, il dit : 
<<Puisque nous sommes convenus entre nous que le ciel 

est rempli d'une multitude de biens, mais qu'il l'est aussi 
de leurs contraires, et que les plus nombreux sont les maux, 
nous affirmons que c'est là un éternel combat, qui exige 

§ 5, 7 post \IOÜÇ add. 'AxoÛO"ro~e\1 3è xœt -rfJw P7l61)GO!J.é'.lroV B N 
secl. Mras. 

§ 2, 2 oô B 0 : nOOç oô I N !J.00\1 oô XIII, 13, 8 cum Cl. Plat. li 
6 i~epy&!;eo6ocL (cum Plat.) ] i~epy<iooco6ocL CI. Theod. 



176 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

5 ><<Xl <pUÀ<XKijç 6<XUfL"<1't"ÎjÇ 8EO!J.tV"I) ~U!J.f'<X):O( 'TE -/j!J.LV 6Eo( 'TE 
xe<t 8a((J.OV&Ç, ~(J.&Î:Ç 8' !Xi5 K't'~(1.C<'t'<X 8e:(;)v XOCt 8<Xt(J.ÔVOOV, ll 

4 ll66e:v xoct 't'od3-r<X 't'ii) ID..&'t'wvt tyfu (l.è\1 oùx. &v ~XOL(.L!. 
<pprt~m. 1 ô a· q,w <prtV<XL, &À"I)6eç, !J.Up(a.ç np6a6Ev '1) IIM- (550) 

't'CùVGC ye:vécr6cu xp6vmç xcd 't'OÜ6' ~E~poc(otç &v<ù!J.OÀoyi)cr6at 
'Tb 86y!J.oc. 5 Aéye:t 8' oôv 1) 7tctp' ocÔ't'oÏ:ç ypr.t<p~· « Kod ~v &ç 
1j ~!J.tp<X <X5'T"I), x<Xl ~À6ov o! li.yyEÀOL 'TOÜ 6EoÜ ""P"""'ijv<XL 
!:vcf>rctov 'TOÜ 6e:oi3· xo:1 b 3t&~oÀoç 1)t..6e:v tv (J.écr~ ocÙ"t'Wv, 
7te:pte:À6<hv -r1Jv yl)\1 x.cd è!-L7te:pt7tet:'t'~crocç rJ.Ù"t'~V >>, 3tOC{3oÀov (l.èv 

5 -rlJv èvav·dav 8ûvrl!'-tv, &.yyé:Aouç 3è 6e:oü -ràç &.ya60Cç rcpocre:!.-
~rgs 1toÜcrcx. 6 T a;O't'ocÇ 8è 't'clç &y<>:.6cXç 8uv&.l !J.E:LÇ xcd 7tVE:6tJ.<X"t'<X 

6e:i:oc x<Xt Àet-roupyoùç 6e:oü 7tpocrocyope:Ue:t èv ote; <p'Y)crtv' << ~o 
7tOt&v 't'oÙç &yyéÀouç cd.J't'oiJ 7tVE:Ü!J.O':'T<X xcd. -roùç Àe:t't'oupyoùç b 
a:Ô't'oÜ 7tupàç <p"A6yet.. >> 7 'A)..)..(/. xat 't~V 8to:f.LOCX"I}V -r&v èvOC\I't'(<ùv 

w8E ""P("""l"'v b 'P~""'' « Oôx ~""'" ~f'LV 1j n&À"I) npoç 
"tf'" ""t ""P""• &ÀÀoc npbç "'"" &px&ç, npbç "'"' è~oua(<Xç, 
7tpàç 't'OÙÇ XOO'!J.OXp<f't'opct<; 't'OÜ GX6't'OUÇ 't'00't'OU, 7tp0ç 't"«i 

5 7tVeU!Lrt.'TLXà "Ô)c; 7tOV1JpLctc; Èv 't'o'i'c; È7toUpavLotc;. n 8 "A\I't'!.Xpuc; 
8' ~otxev b llÀOC.'t'c.ùV 't'à M(t}créwc; )..6ymv !J.€'t'ctq>ptX~ew 't'à 
<pija<Xv' « "Ü'TE 8LE!J.tpL~Ev b 5<jlw'Toç ~6v"l), wç 8Lt<17tELpEv u!oùç 
'A8&(.L, ~O't"Y)0'€\1 Optct è6v&v X<X't'<i &pt6!J.OV &.yyé"ACiJV 6e:oü n, 

5 8t' (l}v e X't'~!J.<X't'O:. 6e:(;)v XGtl 3'!XL!L6VCù\l ' 't"Ù 1t0CV yévoc; &v6p@7t(l)V c 

e:lvctt Wp(crct't'O. 

FONTES : § 5, 1-4 ~ Job 1, 6-7; § 6, 2-4 ~ Ps. 103 (104), 4 (~ 
Hebr. 1, 7); § 7, 2-5 = Eph. 6, 12; § 8, 3-4 = Deut. 32, 8. 

IBON(D) 

§ 5, 1-2 <J.ç ~ 1 ooet B N Il § 7, 4 ~oü ax&rouç N.T.: ~oü ax&rouç 
-roü cd(.;)..,oç B N 't'OÜ x6crfLOU I O. 

LIVRE XI, 26, 3-8 17.7 

un système de protection formidable ; et que les dieux et 
les démons sont nos alliés, tandis que nous, nous sommes 
la possession des dieux et des démons'. » 

4 Encore une fois, d'où cela est-il venu à Platon ? Per
sonnellement, je ne saurais le dire; mais ce que je puis dire 
et qui est vrai, c'est que mille et mille ans avant la nais
sance de Platon, c'était là un dogme reconnu par les 
Hébreux. 5 C'est ainsi que leur Écriture dit : « Et c'était 
comme le jour, et les anges de Dieu vinrent se placer en 
face de Dieu, et le diable vint au milieu d'eux, après avoir 
parcouru et arpenté la terre. » Elle appelle « Diable » la 
puissance contraire, et « anges de Dieu n les bonnes puis
sances. 6 Ces bonnes puissances, elle les nomme « souilles 
divins , et « ministres de Dieu », quand elle dit : « Lui qui 
fait de ses anges des souilles et de ses ministres des flammes 
de feu. >> 7 De plus, voici comment il montre l'acharne
ment des puissances contraires, celui qui a dit : « Ce n'est 
pas contre la chair et le sang que nous avons à lutter, mais 
contre les chefs, les puissances, les régisseurs de ces ténèbres, 
contre les esprits du mal qui habitent les espaces célestes. >> 

8 D'ailleurs Platon semble paraphraser directement l'oracle 
de Moïse qui dit : « Lorsque le Très-Haut partageait les 
nations, quand il dispersait les fils d'Adam, il fixa les fron
tières des nations d'après le nombre des anges de Dieu >>; 

et c'est par là qu'il a défini le genre humain tout entier 
' possession des dieux et des démons '. 

1. Sur une interprétation de la pensée de Platon, cf. A.-J. FESTU

GIÈRE, La ré!Jélation d'Hermès Trismégiste, II, p. 123. Eusèbe cite les 
textes platoniciens sans même sembler y trouver le problème d'un 
dualisme de Platon. Les mêmes textes se trouvent chez Clément 
dans un passage cité par Eusèbe ; ce dernier marque les rapports 
entre les deux textes et poursuit la seconde citation plus loin que ne 
le fait Clément. 
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><YJ'. II EPI 'PïXH:E A0ANA:EIA:E 
EBPAION KAI IIAATQNO:E 

27 

1, K<Xt ~v -ro!ç 7ttpl ~ux'ijç IJè <i6<XV<Xcr(<Xç oôllèv Mwcr~wç 6 d 

IINi-rwv IlL~><• T'ii 86~11· '0 ,.kv ye 7tpôhoç ci6<iv<X-rov oôcr(<Xv 
e~vat -rl)v ~v &v~pcil7t<J> ~ux.lj~ ti>ptmx't'o, e:Lx6voc <pijcrocc; UrcOCpx.e:tv 
au-Mjv 6eou, (J.OCÀÀOV llè KOLT e!x6v<X eeoil yeyev'ijcr60LL. « Et,. 

5 ycip 6 6e6ç, <p1)cr(v· IloL~crOl(J.<V &v6pw7tov ><a-r' dx6va ~(J.<T~OLV 
xat ><<Xe' 6(J.o(wcrLv. Kat ~7to(Yjcrtv 6 6eoç -rov &v6pw7tov xa-r' 
'66-'( ,, c ' tr.x va eau E:7tO "')crev <XU't'OV. » 2 Kcd e~'9lc; 't'èv crûv6e-rov TÙl 

My<t> llL<XLpwv etç -re -ro <p<XLV6(J.tvov crW(J.<X K<Xl e!ç -rov ><OLT~ 
~~x-l)v VOOÛ(J.tVOV k7tLÀeyeL. (( K<Xt gÀ<Xf3ev 6 6eoç xoilv 0C7tO T'ijç 
ytjt:; xoct ~7tÀocae Tè\1 &\16pwrcov xcd ~ve:cpUO""I)crev de; 't'0 7tp6awnov 

5 <XÔ-roil 1tvo-ljv ~w'ijç, xat kyéve-ro 6 &v6pw7toç e!ç ~ux-l)v ~wcrav. , 
1! 'A;>.;>.~ x~t ~?XL><6v 'P"'"". aô-rov ><<Xl [3<XcrLÀL><ov yeyovévaL (551) 
-rwv k1tt Y1)Ç <X7t<Xv-rwv· Àeye. ouv· « K<Xt et7tev 6 6e6ç Ilo(1)crw-
IJ.E:V &v6p<ù7tOV Ktx:r' dx6voc ~(.LE:'t'épo:;v xcd xoc6' O!Lo((t.)crt\1, xa1 
&px.f,Twaœv -r&\1 E:x.60Ct>v -rijc; 6cû ... &a07Jc; xcà -r&v ne:-re:r.v&v 't'OÜ 

5 oùpocvoü x<Xt -r&v KTijVWv xrxt n&:a-tjc; -riîc; iflc;. K«t krco(-qcre:v 
0 6e0c; Tè\1 &v6pwrcov tv dx6vr. <XÙ't'oü, X<X't'' e:lx6vœ 6eoü 

M59 1 l7to("'}aev «Ù-r6v. » 4 TI&c; 8' &v &À).(I)c; e:bubv inr.vooÎ:'t'o 
6e:oü ~at O(Lo(c.oj.L<X ~ X<X't'&: -r&:c; èv Té;> 6e:<j> 8uvOC(l.etc; xcd xo::'t'c( 
-r-/jv "r'Yjc; &peTijc; b(.Lot6TI)-roc; Mwae:ï: 81) xo:t tv -roÛ't'otc; &<mep 
(Le:y-cxe"fJ't'eu(Lê'Jo<; 0 llÀd.'t'(t)'J tndxouO'o'J l'J 't'cf) 'AÀxt~t&8n 

5 ota <p1)crLV' 

FONTES: § 1, 4-7 = Gen. 1, 26-27; § 2, 3-5 = Gen. 2, 7; § 3, 2~ 
7 = Gen. 1, 26-27. 

IBON(D) 

§ 2, 1 -rl>v ] ~o ND. 

1. Y a-t-il un rapport entre les 8uvti(J.eL~ dont il est question ici 
et les èv~pyeLœL dont parle Porphyre (infra, chap. 28, 5 s.) ? La simi-
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><1)'· L'immortalité de l'âme d'après les Hébreux 
el d'après Platon 

Chapitre 27 

1 Sur l'immortalité de l'âme encore, nulle divergence 
d'opinion de Moïse à Platon. Celui-là, le premier, a défini 
l'âme qui est en l'homme comme une essence immortelle; 
il a dit qu'elle était l'image de Dieu, ou plutôt qu'elle avait 
été créée à l'image de Dieu. " Et Dieu dit, affirme-t-il : 
' Faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance ' ; 
et Dieu fit l'homme ; il le fit à l'image de Dieu. » 2 Et il 
ajoute aussitôt, divisant verbalement le composé en corps 
visible et être intelligible par son âme : " Et Dieu prit de 
la poussière de la terre, il en façonna l'homme, il souftla 
sur sa face un souftle de vie et l'homme devint une âme 
vivante. » 3 De plus, il affirme qu'il a été investi du com
mandement et de la royauté sur tous les êtres de la terre, 
quand il dit : " Et Dieu dit : ' Faisons l'homme à notre 
image et à notre ressemblance ; et qu'ils commandent aux 
poissons de la mer et aux oiseaux du ciel, et aux bestiaux 
et à toute la terre. ' Et Dieu fit l'homme à son image; 
selon l'image de Dieu il le fit. " 4 Et comment concevoir 
une image et une ressemblance de Dieu, si ce n'est par 
rapport aux puissances qui sont en Dieu et par la similitude 

Eusèbe lecteur 
d'Alcibiade 

de la vertu' ? Et là encore, comme 
s'il avait été instruit par Moïse, 
écoute ce que dit Platon dans 
l'Alcibiade: 

litude ou l'identité de la vertu en Dieu et dans les hommes est égale
ment une idée stoïcienne. Sur la place de cette idée dans l'enseigne
ment moral d'Origène, cf. GRÉGOIRE LE THAUMATURGE, Remerciement 
à Origêne, chap. IX et passim. 
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FONTES : § 5 = PJato Ale. I, 133 c 1-16; § 6, 3- § 19 11 'd 
Phaedo 79 a 6 - 81 c 1. ' = 1 • 

TESTIMONIA ; § 5, 1-16 : Stob. ecl. III, 21, 24 (p. 576 Hense) · 
cf. Greg. Tha~m. ad Origenem XI, 142; § 5, 1-6 : Theod. v, 39; § 6: 
2- § 17, 2 6wf!ev ... Ltv.!J.kx : Stob. ecl. I, 49, 9 (p. 329-332 Wachs
muth) ; § 6, 2 - § 8, 4 : Theod. V, 40-41. 

IB 0 N(D); Platonis B PT W 

§ 5, 1 6et6't'a:wv ] Oe:t6't'e:pov Platfa PT W (Croiset, Carlini) voe:pW
Tep~v Plat" B ~urnet) Il 2 a J a TO Plato Il 8 56' J om. 0 Stob. a .. 
CrOiset // 15 ytvwoxot(J.e:v Stob. : yw6>oxop.e:v B 0 N ytvdlaxc.>tJ.e:V 1. 
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5 «- Or, dans l'âme, pouvons-nous concevoir quelque 
chose de plus divin que cette partie où résident la connais
sance et la sagesse ? 

- Nous ne le pouvons pas. 
- C'est donc à Dieu que ressemble cette partie de l'âme; 

et si l'on porte le regard de ce côté, si l'on connait tout le 
divin, le Dieu et la sagesse, alors on pourra aussi se connaître 
soi-même au mieux. 

- C'est évident. 
- Et c'est parce que, de même que les miroirs sont plus 

clairs que le point réfléchissant de l'œil, plus purs et plus 
lumineux, de même Dieu aussi se trouve être plus pur et 
plus lumineux que la partie la meilleure de notre âme. 

- Il semble bien, Socrate. 
- En portant le regard vers Dieu, donc, nous pourrions 

nous servir de lui comme du miroir le meilleur, même des 
choses humaines, en vue de la vertu de l'âme, et ainsi nous 
nous verrions et nous nous connaîtrions nous-mêmes au 
mieux? 

- OuP.n 
6 Cela dans l'Alcibiade ; mais dans le Dialogue sur l'âme 

il explique plus largement les divers points : 
« - Admettons donc, veux-tu, qu'il y a deux espèces 

de réalités, l'une visible, l'autre invisible. 
- Admettons, dit-il. 
- Et en outre, que celle qui est invisible garde toujours 

son identité, tandis que la visible ne garde jamais la sienne. 
- Cela encore, dit-il, admettons-le. 
7 - Bien. Poursuivons, reprit-il. N'est-il pas vrai qu'en 

nous il y a deux choses dont l'une est le corps, l'autre 
l'âme? 

- Rien d'aussi vrai, dit-il. 

1. Les lignes 8~16 (=Ale. 133 c 8-16), absentes des mss de Platon, 
nous ont été conservées par Eusèbe et Stobée ; sur le problème qu'elles 
posent, cf. infra, Comm., 84*-89*. 
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Ofto'6""•Pov '<"éji •(8•• 'l""'f'•v &v .!vc" xoct ~uyy•vé<>'t"•pov 't"O 
awf'<X; Il<XV't"<XXÎÎ 't"Oih6 Y• 8-ij 't"éji bpoc't"éji. T( 81: ~ .Jiux~; 

s 6pocTov ~ &.,8é,; Oôx Û1to &vOpC:mwv y•, if> ~wxpocn,, ~'P"l· 
'Alllld: f'-ljv ~ft•'• y• 't"Oo bpoc't"d: xe<l '<"Oo f'-lj '<"ÎÎ Twv &:vOpci>1twv 
<pua•• ~lléyoft•V, ~ IJ.ÀÀTI 't"Wl or.,; Tîi 't"WV &v0pw7tù>V. 8 n 
oOv 1re:pt ~ux1jç f..éyolJ.e:V; bprt-rOv 1) &6pa't'ov dv<Xt; Oôx bpa't'6v. 
'A••81:, IJ.poc; Noc(. 'Ofto•6't"•pov IJ.poc .Jiux-ij GWft<X't"6, &an Téji 
&.,8.;;, 't"O 81: 't"éji Op<X't"éji. Ilôéaoc &:v&:yx1), if> ~ci>xp<X't"••· 1 

9 Oôxoüv xat 7t&Àrxt è:).éyo!J.e:V 6-rt ~ ~ux~, 6't'av ~v 'Ti;) (552) 
ad>!J.«'t't xpYj-r<Xt dç 't'Ô O'X07te:i:v ·n, 1) 8tcl 't'OÜ Opà.v 1) 8tà 't"OÜ 

&xoÛe:tv '1j 81.' &f..À1)Ç 't't\làç arcr6~cre:!ùÇ ( 't"Otit'o y&p È:cr't't 't'à 8tà 
't'OÜ Gdl!JIXTOÇ crxo1te:'i:v ·n), 't"6-re: (.Lèv ~ÀXE:'t"<Xt {mQ 't'OÜ O'Ù>/L(X't'OÇ 

5 e:[ç 't'<XÜT<X 't'i); !J."tj8é7tOTE: X<X't'à 't'<XÔ't'cl ~XO'-n;œ X<Xt ctÔ-rl) 7tÀOCVà.'t'<Xt 

xr.d -rap&:t't'e:'t'<Xt xcd lf..tyytéf &cnte:p lJ.e:60oumx, &'t'e: 't'Otoû-rwv 
~'J'<X7t't"OftéV1); II&:vu ys. 10 "O't"<XV 81: ocô~ xocO' ocû~v axo1tîj, 
è:xe:i:ae: otxe:-r<Xt dç Tà xa:6ocpàv xat &eL Ô\1 xat &6&vot't'ov xoct 
&aaO-rwc; ~xov, xat Wc; ~uyye:v~c; oùmx ctÔ't'oÜ &d {.te't'' è:xe:Cvou b 

1 B 0 N (D) 

§ 7, 4 na;Vt'etXîi- 8~ ] 7t«V't'(, ~~Y), 't'oÜ-r6 ye 8-ij).ov fS't't Plato Theod. 
Il § 9, 1 7t&Àœ< tÀ.!yo~ev Mras : 7t&Àœ< Àtyof<Ev 0 7t6:À<v iÀiyo~ev 1 -rb 
nâ:À«t M:y6!J.eVOV B ND 't'b 8€: 7rc0,oct è'-éyo~-tev i.m. D' cum Plat. 
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_ De ces deux espèces, donc, avec laquelle pouvons
nous dire que le corps a plus de ressemblance et de parenté ? 

_ A tout point de vue, apparemment, avec l'espèce 

visible. 
_ Qu'est-ce, d'autre part, que l'âme, chose visible ou 

chose invisible ? 
_ Non pas visible, fit-il, du moins pour l'homme, 

Socrate. 
_ Pourtant, quand justement nous parlions de ce qui 

est visible et de ce qui ne l'est pas, c'est eu égard à la nature 
humaine, ou bien as-tu idée que ce soit à l'égard de quelque 
autre? 

- C'est eu égard à la nature de l'homme. 
8 - Sur ce, que disons-nous de l'âme, qu'elle est chose 

visible, ou qui ne se voit pas ? 
- Qui ne se voit pas. 
- C'est donc qu'elle est une chose invisible? 
-Oui. 
- Donc, il y a plus de ressemblance pour I'~n_>e avec 

l'espèce invisible et pour le corps avec l'espèce VISible? 
- De toute nécessité, Socrate. 
9 - Mais ne disions-nous pas naguère ceci encore : que 

l'âme, quand elle a recours au corps pour r.exam~n ~e 
quelque question, au moyen soit de la vue, smt de 1 oule, 
soit d'un autre sens (car c'est cela, faire l'examen d'une 
question au moyen du corps), que l'âme, dis-j~ •. est ~lors 
traînée par le corps dans la direction de ce qm Jamais ne 
garde son identité : elle est elle-même errante, troublée, 
la tête lui tourne, comme si elle était ivre, parce qu'elle est 
en contact avec des choses de cette sorte ? 

- Hé 1 absolument 1 
10 - Quand, d'autre part, c'est en elle-même et par 

elle-même qu'elle fait cet examen, n'est-ce point là-bas 
qu'elle s'élance vers le pur, le toujours existant, I'impé: 
rissable, ce qui est toujours pareil à soi-même, et que, lm 
étant apparentée, elle en devient toujours la compagne, 



184 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

TESTIMONIA : § 13, 1-3 fio't'épcp ... 6V"t)'t'éi> : Theod. V, 42. 

I B 0 N (D) 

§ 10, 4 tl;ji P.lato (Schwyzer) : .!v <ii I 0 N <ii B tvji Mras Il § 12 
3 8ean6~ew (etiam D)] cmou8&1;:ew N. ' 
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précisément quand elle est isolée avec elle-même et que cela 
lui est possible: du coup, elle s'arrête d'errer et, au voisinage 
des objets dont il s'agit, elle conserve toujours, elle aussi, 
son identité et sa même façon d'être, parce qu'elle est en 
contact avec des choses de cette sorte ? N'est-ce pas enfin 
à cet état de l'âme qu'on a donné le nom de pensée ? 

11 - Voilà, Socrate, fit-il, qui est tout à fait bien dit et 
vrai 1 

- Quelle est donc, une fois encore, celle de nos deux 
espèces avec laquelle, à ton avis, d'après nos arguments 
passés comme d'après ceux d'à présent, l'âme a le plus de 
ressemblance et de parenté ? 

- Il n'y a personne, à mon avis, Socrate, répliqua-t-il, 
qui puisse ne pas concéder, en suivant cette voie, et si dure 
eût-on la tête, qu'en tout et pour tout, l'âme a plus de 
ressemblance avec ce qui se comporte toujours de même 
façon qu'avec ce qui ne le fait pas. 

12 - Et le corps, de son côté ? 
- Avec la seconde espèce. 
- Voici maintenant un autre point de vue. Lorsque 

sont ensemble âme et corps, à ce dernier la nature assigne 
servitude et obéissance ; à la première, commandement et 
maîtrise. Sous ce nouveau rapport, des deux quel est, à ton 
sens, ce qui ressemble à ce qui est divin et ce qui ressemble 
à ce qui est mortel ? Ou bien n'est-ce pas ton avis que ce 
qui est divin soit de par sa nature fait pour commander et 
pour diriger, ce qui est mortel au contraire pour obéir et 
pour être esclave ? 

- C'est bien mon avis. 
13 - Auquel donc des deux l'âme ressemble-t-elle ? 
- Rien de plus clair, Socrate 1 Pour l'âme, c'est au 

divin; pour le corps, c'est au mortel. 
- Examine en conséquence, Cébès, dit-il, si tout ce qui 

a été dit nous mène bien aux résultats que voici : ce qui est 
divin, immortel, intelligible, ce dont la forme est une, ce 
qui est indissoluble et possède toujours en même façon son 
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TESTIMONIA: § 14, 2 - § 15, 1 T( ••• oU : Theod. V, 42; §§ 16-19: 
Stob. ecl. !, 49, 57 (p. 431-432 Wachsmuth); § 16: Theod. v, 43. 

lB 0 N (D) 

§ 14, 2 "'' 1 li Plato Il § 15, 11 6!'"'' Plato 1 Of'O!"'' codd. Stob. 

LIVRE Xl, 27, 13-16 187 

identité à soi-même, voilà ce à quoi l'âme ressemble le 
plus · au contraire, ce qui est humain, mortel, non intel
JigibÎe, ce dont la forme est multiple et. qui .est sujet ~ 
dissolution, ce qui jamais ne demeure identique à sol
même, voilà en revanche ce à quoi le corps ressemble le 

plus. 
14 - A cela sommes-nous en état, mon cher Cébès, 

d'opposer une autre conception, et par là de prouver qu'il 
n'en est pas ainsi? 

- Nous ne le pouvons pas. 
- Que s'ensuit-il ? Du moment qu'il en est ainsi, n'est-

ce pas une prompte dissolution qui convient au corps ? 
et à l'âme, par contre, une absolue indissolubilité ou bien 
quelque état qui en approche ? 

15 - Et comment non, en effet ? 
- Là-dessus, tu fais cette réflexion : après la mort de 

J'homme, ce qu'il y a en lui de visible, son corps, ce qui se 
trouve dans le monde visible, autrement dit son cadavre, 
voilà ce à quoi il convient de se dissoudre, de se désagréger, 
de se perdre en fumée, et à quoi pourtant rien de tout cela 
n'arrive immédiatement, mais qui résiste pendant un temps 
raisonnablement long ; pour un corps qui est, à l'heure du 
trépas, plein de grâce et dans toute sa f.raicheur, ,?ette dur~e 
est déjà très grande; et c'est un fa1t que, s il est déJà 
décharné et comme momifié à l'image des momies d'Égypte, 
sa conservation est presque intégrale pendant un temps 
autant dire incalculable. Il y a d'ailleurs, même dans un 
corps en putréfaction, des parties qui, comme les os, .les 
tendons et tout ce qui est du même genre, sont néanmoms, 
à bien dire, immortelles; n'est-ce pas la vérité? 

-Oui. 
16 - Alors de son côté, l'âme - ce qui est invisible, 

ce qui s'en va ailleurs, vers un lieu qui lui est assorti, lieu 
noble, pur, invisible, vers le pays d'Hadès pour l'appeler 
par son vrai nom, près du Dieu bon et sage, là où tout à 
l'heure, plaise à Dieu, mon âme aussi devra se rendre -, 
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IBO N (D) 

§ 16, 5 o(hco Plato Theod. Stob.: oô codd. 1/ § 17 2 7tOÂÀ- Plat 
T~eod. : 'Tt'OÀÀà: 'TtOÀÀ@v codd. [J 6 <'WÜ't'O > Plato : dm. codd~ [[ ait~ 
't'OU't'O (euro Platfs codd.)] -rà Platls pa p. Arsin.[/ 7 p.e:Àe-r&cra pq:a!t:t:lç 1 
P~8(wç p.e:~e:·n7>cra B (sensit P~8!(,}ç cum 't'e:€1vcivat esse iungendum 'l) 11 

§ 19, 8 TOUTO 8k (cum Plat.)] TÔ 8k Stob. 

LIVRE XI, 27, 16-19 189 

cette âme, dis-je, dont tels sont en nous les caractères et 
Ja constitution naturelle, est-ce elle qui, aussitôt séparée 
du corps, a été, à ce que prétend le commun des hommes, 
dispersée et anéantie? 17 Il s'en faut de beaucoup, mon 
cher Cébès, mon cher Simmias ; bien plutôt, voici ce qu'il 
en est. Supposons qu'elle soit pure, l'âme qui se sépare du 
corps : de lui elle n'entraîne rien avec elle, pour cette raison 
que, loin d'avoir avec lui dans la vie aucun commerce 
volontaire, elle est parvenue, en le fuyant, à se ramasser 
elle-même sur elle-même ; pour cette raison encore que 
c'est à cela qu'elle s'exerce toujours; ce qui équivaut exac
tement à dire qu'elle se mêle, au sens droit, de philosophie 
et qu'en réalité elle s'exerce à mourir sans y faire de diffi
culté. Peut-on dire d'une telle conduite que ce n'est pas un 
exercice de la mort ? 

- Hé 1 c'est tout à fait cela. 
18 - Or donc, si tel est son état, c'est vers ce qui lui 

ressemble qu'elle s'en va, vers ce qui est invisible, vers ce 
qui est divin, immortel et sage; c'est vers le lieu où son 
arrivée réalise pour elle le bonheur ; où divagation, dérai
son, terreurs, sauvages amours, tous les autres maux de 
la condition humaine cessent de lui être attachés, et, 
comme on dit de ceux qui ont reçu l'initiation, c'est véri
tablement dans la compagnie des dieux qu'elle passe le 
reste de son temps. Est-ce ce langage, Cébès, que nous 
devons tenir, ou un autre ? 

- Celui-là même, par Zeus 1 dit Cébès. 
19 - On peut bien par contre, je crois, supposer que 

l'âme soit souillée, et non pas purifiée, quand elle se sépare 
du corps : c'est du corps, en effet, qu'elle partageait tou
jours l'existence, lui qu'elle soignait et aimait; il l'avait si 
bien ensorcelée par ses désirs et ses joies qu'elle ne tenait 
rien d'autre pour vrai sinon ce qui a ftgure de corps, sinon 
ce qui peut se toucher et se voir, se boire, se manger et servir 
à l'amour; tandis que ce qui pour nos regards est téné
breux et invisible, intelligible par contre et saisissable pour 
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1 x6'. IIOP<I>TPIOT IIEPI TOT ATTOT 

28 

1 (( AùT(xtX f..6yov Eaxupàv d\ltXt aoxoÜV't'tX 't'Cl ll)..&:rcov~ c 
e:lc;; rco:p&a-rtXow TI)ç <J1ux;Yjç &6tXvtXO'(tXç, -ràv èx 't'oci Ô!Lo(ou· d 

. FONTES: §§ 1-16 = Porphyrius ad Boethum de anima 1; §§ 1-5 = 
1d. fr. 1 Mras. 

lB (ad x6') 0 N (D) 

§ 19, 9 eW~crJLé'.'1J Plato : -i) codd. et6~crJ.lévov Stob. 

1. Au chapitre suivant (chap. 28), Eusèbe cite Je traité De l'dme 
co~tre Boèt.hus, où Porphyre reproche à ce péripatéticien tardif, origi
naire de Stdon, de réduire le poids de l'argumentation platonicienne 
e~ faveur de l'immortalité de l'âme. Les §§ 1-16 du chapitre se répar
tissent en quatre extraits, bien traduits, en somme, par E. Lévêque, 
au t. II des Ennéades de Plotin ... par M. N. Bouillet, Paris 1859 
p. 619-621,, mais s.ans distinction de ce qui appartient à Porphyr; 
et de ce qm pourrait être une citation faite par lui de Boèthus. A vrai 
dire, cette discrimination est malaisée. Si le premier extrait(§§ 1-5) 
est stlrem~nt du seul Porphyre, le début du deuxième(§ 7), tout au 
moins, d~1t ê~re de Boèthus, car Porphyre, au § 6, annonce expressé
ment qu Hlm donne la parole. L'idée parait être que si l'immortalité 
était aussi certaine, il ne faudrait pas tant d'arguments pour la 
prouver; mais la ressemblance avec Dieu, preuve essentielle dans le 
Phédon, n'est peut-être pas décisive. L'ensemble du chapitre présente 
avec ft?esse le pour et le contre. Si W. THEILER, Porphyrios und 
Augustm, Halle 1933, p. 22 (= Forschungen zum Neuplalonismus, 

LIVRE XI, 27, 19- 28, 1 191 

Ja philosophie, c'est cela qu'elle s'est accoutumée de harr, 
d'envisager en tremblant et de fuir 1 Si tel est son état, 
crois-tu que cette âme, en se séparant du corps, soit en 
elle-même pure et sans mélange ? 

- Non, pas Je moins du monde, dit-il. » 
20 Voilà ce que dit Platon ; et Porphyre explicite sa 

pensée de la façon suivante, dans 
Porphyre Je chapitre I de son traité De l' dme 

contre Boèthus' : 

x6'. De Porphyre: sur le même sujet 

Chapitre 28 

1 " Ainsi un argument solide, au jugement de Platon, en 
faveur de l'immortalité de l'âme: celui tiré de la similitude; 

p. 186, n. 51), ne prête à Boèthus que le § 7, E. H. Gifiord fait des trois 
derniers extraits les fragments 1-3 de Boèthus et K. Mras fait du 
deuxième extrait(§§ 7-10) à la fois le fr. 2 de Porphyre et un« fr.» 
(sans numéro) de Boèthus. Ce qui pourrait donner raison à Giffard, 
c'est que, au § 6, Eusèbe introduit la (première ?) citation de Boèthus 
par une de ses formules habituelles et qu'il fait de même au début du 
troisième et du quatrième extrait; les trois derniers extraits appar
tiendraient donc au seul Boèthus, à qui ils seraient directement 
empruntés par Eusèbe. - Dans une lettre d'octobre 1976, le regretté 
É. DE STRYCKER expliquait ainsi la double origine : « Je crois que 
l'ensemble de ces extraits provient de Porphyre; aux §§ 7-10, on peut 
admettre raisonnablement que Porphyre reproduit assez fidèlement 
le texte de Boèthus (mais rien n'indique que ce soit littéralement) ; 
le reste me parait contenir tantôt de la paraphrase de Boèthus, tantôt 
des passages où Porphyre explique ce que Boèthus voulait dire ou 
ce que Boèthus pouvait avoir l'intention de dire, à partir de certaines 
constatations sur la' dualité' des activités et des tendances humaines 
-ou même(§§ 14-16) ce que Porphyre oppose à Boèthus. »(Note 
de É. DES PLACES). 
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y<l:p b!J-o(<X 1:éji Bd'Jl x<Xt <l:Botvch'Jl x<Xt &e,8e1: x<Xt &axe8<XaT'Jl 
x<Xt &8t<XÀÔ't'<Jl xat oôcrtCùlJ.ÉV({) xat auve:a't'c7:rt·t &v &<p61Xpal~, 

s 1t6lc; oô "t'oÜ yévouc; &v e:r'tJ -roü xct-rcl TO 7to:pOC8e:ty~<X; 2 f'Orrxv 
y&:p 8Uo 't'tv&v &xp<ùv è:w.<py(;)ç È:v<Xv-r(!ùv, o!ov Àoyr.xoü -re: xat 
cXÀlyou, liÀÀo TL cXWf'LCf~'1)1"Îj'T:G<L 1tO(<Xç ta1:t !J-Sp(8oç, e!ç ~V 
xcd o?.i't'oç -rp6noc; &no8d~e:wc; 8t&: 't'OÜ 8e:'i:Çctt 't'(vt -r&v &v-rt-

5 XE:Ll-f.ÉVU>\1 6!1-0LQV, Q()•t'(t) ytfp, xcxbte:p È:V &/..oy(q: XIX't'à: 7tpdlTI)V d 

~Àt>dow -roü &v6pwn(vou yévouc; XIX't'tO'X.'lJ!J.Évou 7tOÀÀiJJv Te: 

/izpL y~pwç tv 'T:01:Ç 1"ÎjÇ ciÀoy(<XÇ cl:!J-<XpT~!J-<XCfL 1tÀSOV<X~6VTWV, 
6!J-WÇ 8L<i: 1:0 Téji X<X6ocpôiç ÀOyLxéji 1tOÀÀ<i:ç b!J-OL6'T:'1)'T:<XÇ rptpm 
ÀoyLXOV e!vocL 1:0 ytvoç 'T:OÜ'T:O t~ &pzijç t7tLCf'T:eU61). 3 "Ünoç 
OOV Be(ou CfUCf'T:~!J-<XTOÇ X<X( cXX'1)?cX'T:OU xoc( cXÀU!J-cXV'T:OU 1tp0rpot
V&ç 't'OÜ -r&v 6e:Wv, 5\l't'oc; 8è n&f..tv è:vapyWç 't'OU x.6o\l(ou x<Xt 
ÀUTOÜ X<X( tv 8Lotrp6opif XSL!J-tVOU, cX!J-'f'LCf~'1)'T:OU!J-tV'1)Ç 8è 1t<XpcX 

5 'tLO't T/jc; 'fiux-rjc; ·dvt 'rÙJV 7tpOXE:LfJ.ÉVWV !J.Épe:t 7tpOO'XE:X,d>pYJXEV, 

è:x 't'=tjç O!J.ot6't"1)'t'OÇ 4>~61) b lli..OC't'(I)V 8e:'i:v &vr.x.veûe:tv -rljv 
cXÀ~BeL<XV. 

1 4 Kott t7teL81) Téji 11-èv Bv'1)Téji n x<Xt ÀUTéji xcxt &vo~T'Jl xcxt (555) 

~wijç cX!J-S1:6z'Jl X<X( 8L<i: 'T:OÜ'T:O cl:1t1:éji Te X<X( <X(Cf61)Téji X<X( 
YLVO!J-tV'Jl x<Xt cX7tOÀÀU!J-tVCJl 01l8cx!J-ÔÎÇ ~oLxe, 1:éji 81: Bd'Jl x<Xt 
'a , ~ ;,_~ ~... , ... y... , , , 

0 
, 

<Xv<XV<X't't:p KOC~ <œ!.oe:r. XIX!. VOEpcp ~WV't'L 't'E XIX!. 1XÀ1jvEt<XÇ cruyye:ve;'i; 
s xcd 5mx txe:r;voc; 7te:pt o:ô-ri)c; &.vo:f..oy(~e:-ro:t, è86xe:r. (J.~ -r~ [J.ÈV 

/J.f..f..o:c; O[J.ot6TI)-ro:c; -roü 6e:oü tve:f.'vo:1. cruyxwpe:ïv, -rO 8è ~c; 
oôcr(o:c; twpe:pèc; &.7t' aô~c; è6éf..e:tv &.6e:-re:ïv, 8t' 8 xat -ro6-rwv 
aô-rljv -ruxe:ïv cru!J.~é~1Jxe:v. 5 1'00'7te:p yap -ra -ro:!c; ève:pydatc; 
-rij) 6e:ij) &.v6(1-0!.tX e:ô6ùc; xd -r7i cruO"TOCae:t ~c; oôcr(ac; t~-/jÀÀax-ro, h 

o{hwc; &x6f..ou6ov e:!vat -ra -r&v o:ô-r&v 7tWÇ tve:pye:t&v [J.é-rox.« 
rp6cfveLV Tljv b!J-OL61:'1)'T:<X 1"ÎjÇ OÙa(<Xç XSXT'1)!1-évot• 8Lcl: y<l:p Tljv 

l 0 N (D) 

§ 2, 6 xocTLOX'tJV.évou I 0 : xoc-reax'tll-'-tvou N jj § 3, 4 l.u-roü Viger : 
ocÙ';oü codd, 
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si elle est semblable à ce qui est divin, immortel, invisible, 
indivisible, indissoluble, substantiel, établi dans l'incor
ruptibilité, comment ne serait-elle pas du genre défini par 
la paradigme ? 2 Car lorsque, entre deux extrêmes mani
festement opposés, comme le rationnel et l'irrationnel, on 
se demande de quel côté se trouve une autre chose, il ne 
saurait y avoir qu'un seul mode de démonstration, qui est 
celui-ci : montrer auquel des contraires elle est semblable. 
Ainsi en effet, quoique le genre humain soit maintenu dans 
la déraison pendant tout son premier âge et que beaucoup 
se complaisent dans les erreurs de la déraison jusqu'à la 
vieillesse, malgré tout, à cause des nombreuses ressem
blances qu'elle comporte avec ce qui est pure raison, on a 
eu la conviction, dès l'origine, que c'était là un genre rai
sonnable. 3 Par conséquent, étant donné l'existence évi
dente d'une constitution divine, sans mélange ni souillure, 
celle des dieux, étant donné d'autre part l'existence mani
feste d'une constitution terrestre, dissoluble et fixée dans 
la corruption, étant donné encore l'incertitude de certains 
relativement â l'âme : à laquelle des divisions proposées 
se rapporte-t-elle? c'est par la similitude que Platon a 
pensé qu'il fallait remonter à la vérité. 

4 Et puisqu'elle ne ressemble absolument pas à ce qui 
est mortel, dissoluble, inintelligible, sans participation à la 
vie et, par là, tangible, sensible, produit et détruit, mais 
parce qu'elle ressemble au divin, à l'immortel, à l'invi
sible, à l'intelligible, au vivant parent de la vérité et doué 
de tous les caractères que lui attribue Platon, celui-ci a 
estimé qu'il ne fallait pas, tout en lui accordant les autres 
ressemblances avec Dieu, vouloir lui enlever la similitude 
d'essence par laquelle justement il se fait qu'elle a part à ces 
caractères. 5 De même, en effet, que ce qui n'est pas sem
blable à Dieu par ses activités en différait déjà aussi par 
la nature de son être, tout de même et par conséquence, ce 
qui participe aux mêmes activités en quelque façon que 
ce soit possède d'abord la similitude de l'essence; car c'est 

7 

r 
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s 7totciv oùcr(o:.v 7tOtci<; d\loct xo:.t 't'ci<; lve:pydo:ç, &ç &v &7t' ocô"t11c; 
PsoUcro:.c; xo:.t aù-n)c; o()crac; ~Àa:a-r1Jt.L<Xt'O:.. 

6 TouTov To(vvv Toîl Myov 1"1}v Mvoq.t.v ''"P""'pwv 6 B67)-
6oç br&xovcrov oû6ùç tv &p;('ii TOÜ Myov 8 rrorro(7JX< yp&<pwv 
OÔ't'<.ùÇ 

1 7 ~ E~ 11èv &60Cvoc-r6c; ècnw 1) ~ux1) xo:.t 1tocv-rOc; 6J..l6pou 
xpdTI(ù\1 't'tÇ <pÛO'tÇ, 1tOÀÀOÙÇ &vct!-LdWXV't'CC xp-Yj xd 1tEÇWtjyY}-

0'6:!-Le:VOV )..6youc; &rtocp~voca6o:.t. 8 TO !J.éV't'O!. -r&v 7te:pt fu.r.ac; c 
6!-'o•6T<pov 1-''laèv yovécr6"'' 6<0 <Jivz'ijç, où rroÀÀ'ijç &v '"'ç 
8e"')6dc; 7tpo:y!l-o:.'t'e:to:.c; 7ttcr't'e:00"e:te:v, où 11-6vov 8td:. 't'à cruve:xèc; 

t 1 ~ 1 (\ ' t ~ , t-t~ 'ÀÀ' -X.O:. &7t0CUO''t'OV 'n)Ç X.tV"fjO'E:C.OÇ, "'JV E:V "'jfJ.f.V €\lo~o(I)OW, 0:. OC 't'OU 

s x<X6' t<Xv't"1)v voîl. 9 Etç Srrop &mM>V x<X\ 6 xpoTwv•<iT')Ç 
cpucrtxàc; d1te:v &6&.va't'ov aù-djv oOcro:.v xd 7tÎicrocv ~pe:!J.(o:v 
cpûae:t cpe:Uye:LV, &<me:p 't'ci SeLo:: 't'&v O'<ù!J.&:TWV. 10 'AIJ.d:. xcà 
x<X6<irr<X!; 1"1)v taé<Xv T'ijç <Jivz'ijç x<Xt f.'&À'"'""' Tov &.pzon<X tv 
-Jjp.'i:\1 voUv, Ô7t1)Àlwx ~ouÀe:ÛfJ.<X't'<X xcà Ôp(J.cic; 7toJ..f..6:xtç ~mo(o:.c; d 

Ô7tOX!.VEÎ: 't'ii) XIX't'<XVO~O'IX\I't'!. 7tOÀÀ1j 't'!.Ç flv 7tpàç 't'àV 6e:àv 
5 Ôj.Lot6T"t1Ç Ô1t0Cf!C(Ve("tl• , 

11 K"'t ~!;'ijç tmÀeyo.· 
'Et y<Xp b>ç 6!-'o'6'""''"ov Tiji 6d<p rr&v~wv XP'lf.'&Twv ~ <Jivx~ 

8dxVU'rC(L, -r(ç; ~TL xpdC( TÙJV !J.f...f...oov 8e:î:cr6C(L f...6ywv dç; &7t6-
8e:L~LV Tijç; &6C(VC(O'~C(Ç w)Tij<; 7tpOOL[J.LC(~6!J.€VOV XC(t [J.-q XC(t 

5 't'OÜ't'OV Ô)ç; éVC( [J.E't'a 't'Ù)V 1tOÀÀÙJV XC('t'C(pt6[J.OÜVt'C(, lXC(VàV 5V't'C( 

' '·'· ·' • ' ' • • - , - - 6 1 t;V't'f>t;'t'C(L 't'OUÇ E:UY'JW[J.OVC(Ç, WÇ OUX (J.V 't'(J}V E:!J.Cf!E:f>WV 't'~ E:~<9 

IJ.E:'t'écrxe:v tve:pye:t&v IL~ 't'OL 6e:((J. ye: oùcr(/. x(/.t (/.Ô't'ÎJ; 1 12 Et (556) 

yap xd7te:p tv 't'é;l 6v~'t'é;l X(J.t ÀU't'0 X(J.t &vo~'t'~ )((J.t )((/.6' 

FONTES : §§ 7-10 = Bœthus fr. 1 Gifford (et Mras II, 443); Por
phyrius ad Bœthum de anima I fr. 2 Mras ; § 9 : cf. Alcmeonem Cro
toniatem ap. Diog. La. VIII, 83 (24 A 1 Diels-Kranz) et ap. Aetium IV, 
2, 2 (Doxographi graeci 386 ; 24 A 12 Diels-Kranz) ; § 11, 2- § 12, 13 = 
Boethus fr. 2 Gifford ; Porphyrius ad Boethum de anima 1 fr. 3 Mras. 

TESTJMONIA : § 12 : Simplicius de anima, p. 24 7, 24-26 Hayduck. 

I ON(D) 
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la qualité de l'essence qui détermine également la qualité 
des activités, comme si elles en émanaient et en étaient 
les rejetons. 

Boèthus 
6 Or, c'est de cet argument que 

Boèthus mutile la valeur ; écoute 
ce qu'il a fait quand il écrivait tout au début de son exposé: 

7 ' L'âme est-elle immortelle et plus forte par nature que 
toute mort, il faut, pour le montrer, faire face à beaucoup 
d'arguments et en contourner beaucoup. 8 Assurément, 
qu'il n'y ait en nous rien qui soit plus semblable à Dieu 
que l'âme, on n'a pas besoin d'une longue démonstration 
pour en être convaincu, vu le caractère continu et incessant 
non seulement du mouvement qu'elle imprime en nous 
mais encore de l'intellect qui est en elle. 9 C'est bien ce 
qu'a considéré le philosophe de Crotone pour dire lui aussi 
qu'elle est immortelle et que, par nature, elle fuit tout 
repos, comme ceux des corps qui sont divins. 10 Mais 
celui qui prendrait une bonne fois conscience de ce qu'est 
l'idée de l'âme et surtout de l'intellect qui commande en 
nous, de l'envergure des desseins et de la qualité des élans 
répétés qui la meuvent, celui-là verrait apparaître une 
grande ressemblance avec Dieu. ' 

11 Et il ajoute à la suite : 
'En effet, si l'âme se montre de toutes choses la plus 

semblable au divin, quel besoin de demander encore les 
autres arguments pour en démontrer l'immortalité, quand 
on commence par dire - en se gardant bien d'inclure cet 
argument dans une foule d'autres, alors qu'il est capable 
de rallier les gens sensés - qu'elle n'aurait pas part à des 
activités comparables à celles du divin, si elle n'était pas 
divine elle aussi ? 12 Car si, tout enfouie qu'elle est dans 
ce qui est mortel, dissoluble, intelligible, mort par soi-

§ 6, 1-2 B6~0o, Mras : ~o~Ooç codd, Il 2 8] 8v Viger (qui lacunam 
post TteTtobpœ suspicatur) JJ § 7, 2 ci'>I!XiJ.dvœv't'œ I 0: clv.e:twx:V't'!X N 1 D 
dt'do/ctVTO< N', 
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l:am·o ve><piji ""'! &:d &:7toÀÀUfLévcp ""'! 8t<Xppéovn dç 'r"ljv -r'ijç 
&:7twÀd<Xç fL<T<X~oÀ-/jv ><<X-ropwpuyfLéV"I) <Xlh6 -re 7totii: ><<Xl 

L , """" , - e , . • , . , , 
5 O'UVE:XEL X<XL • 'jV E:IXUTI')Ç E:~<X.\1 IXVIXoEtXVUCn\1 OUcrt<XV, X.<Xme:p 

!7tt7tpocr6ou!l-É:v1) xcd è!J.7to8t~o!LÉ:V1J tmO -roü 7tpox.e:t~-tévou 
GCÔ't] 7t<X.VWÀÉ:6pou 7tÀ<fcr/L<X'TOÇ, 7t&t; d 't'Ci) f..6yC{J X(l)ptcr6d1j, 
6lcr7te:p XPUCi~OV 7te:pt7tE:7tÀCXO'{-tÉ:VOU 1t"IJÀOU, oÙx. ctÜt'66e:v &v 't'à 
!cxu-rijç e:l8oç èxcp~ve:te:\1 6lç Èfl.<pE:pèç êv !1-ÔV~ 't'~ 6e:(il, &IJ.ck X.CX~ 

10 8tck 't'à fLÉ:'t'oxov aô-roü dvat xoct -rd:ç èv -rcx!ç ève:pydatç 6~-totô- b 

't'Y)'t'<XÇ 8taaél)~ov xoct È:\1 't'<J) !J.&ÀtO''t'!X e\l't)'t'i!) C(ÔTI)ç - &crtte:p 
èa't'Lv 8-ra:v è:v T(i) Ov"t}Té;> x.oc6e:tpxfl{j - 8tck -roil-ro !1--q 8t<xf..u6-
lJ.eVov, 8't't tpUcre:wç ~v 't'i)ç &fLo(pou cp6opŒç; ' 

Mt~· 113 K<Xl 07tOK<XT<X~6tç 'P'l""" 
~ELxÔ't'C.VÇ aè xrû Oeta cpcxtve:'t'C(t &1t0 't'i)ç 7tp0ç 't'àv &!J.É:ptO"t'OV 

O!J.mdlcre:(I)Ç xcd 6v1)-rl] &cp' il}v 7tpocme:f..OC~e:t T:;) f)v1)-r1] cp6cre:t · 
xrû x&'t'e:tcrt xcd &ve:tcrt xcxt 6v't)'t'Or::t3~ç Ècr't't xcà 't'O~ç &6av&.'t'otç 

s è(J.rpr::p~ç. 14 ''Av6pw7toç yd:p xaf. 0 yaa-rpL~wv éau't'ÙV xat 
xr::xopécr6rtt cr1tou80C~wv &ç 't'd: X't'~V"IJ" &v6pw7toç 3è xe<f. 0 c 

'Y • À, '\)., , , , '\)./ r' ~ -" 
O'~~E:tV E:V 7tE: rtyr::t ot E:7tLO''t'"IJ(J."fJÇ E:V XtVoUVOLÇ 0 OÇ 't'€ W\1 ~'jV 

ve<Üv xo:~ 0 crcfl~etv èv v6crotç xe<f. 0 ye 't'Yjv (.LèV &t..~6eto:v eôp(a-
5 xwv, (J.t::6o3e0cro:ç 3è xo:f. 7tpèç yvWcrewç xo:'t'o:À~~etç 7tUpdwv 

't'S: r::ôpécretc; xe<t &pocrx.o1tr::~wv 't'"fJp~aetç xo:f. fJ.Lf.L~O'etç 't'&v 't'OÜ 
8"1)fLtoUpyoil 7tOt"l)fL<XTWV fL"'JX<XV"I)<r6tfL&VOÇ. 15 "Av6pW7tOÇ yc\p 
è7tr::V6"1JO'E:V è1tf. y1)ç cruv63ouç 't'&v é1t't'd: (J.t::'t'd: 't'&v xt v~aewv 
3"fJ(J.LOUpy1)mxt, 3td: f.L"fJXC<V"fJf.L&;'t'WV 't'à èv oÙprtv<;> fJ.LtJ.Oti(J.EVOÇ. d 

Ko:f. 't'~ yd:p oôx ê7tr::v6"f}crev, &7to3etxvUç 't'èv 6eî:ov xo:f. 6e<;> 
5 7t<XptO'CùtJ.évov èv O:Ô't'~ voüv; 16 'Arp' l}v 'Of..ufJ.7t(ou -rra: xo:f. 

6dou xo:f. oÔ3rt(J.Û)Ç 6v"IJ't'OÜ 't'OÀ/L~/LO:'t'Cl 3to:rpe<(VCùV 't'ol)ç 7tOÀ
ÀoÙç 3td: <ptÀO:U't'tctv TI)ç aÙ't'&v e~ç 't'd: xck't'Cù f>o7t1jç t3eî:v o:Ù't'àv 
OÔX otouç 't'€ 6V't'C<Ç èx 't'Û)V gÇw6e;v <pcttVO/LéVCùV 0/LO(CùÇ <XÔ't'OÎ:Ç 

5 6v"f}'t'Oet31) 3oÇ&~etv IXÔ't'àv &vo:7té7tetxr::v· évèç 6v't'oç xo:~ 't'Otit'OU 
't'p67tou Tijç èx xcxxlcxç 7te<pcxf.Lu6(e<ç, 't'OÜ 't'Ï) &v't'cxvtcrWcret -njç 

FONTES : § 13, 2 ~ § 16, 9 = Boethus fr. 3 Giffard; Porphyrius ad 
Boethum de anima I fr. 4 Mras. 

I 0 N (D) 

§ 12, 6 èmnpocr6ouv.brl) I: èmnpoa6e't'OUtJ.év"l) 0 NIl 7 't'<j) My~ codd. 
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même, toujours détruit et s'écoulant pour changer et 
s'anéantir, elle le façonne et le maintient uni, si elle montre 
son essence divine, bien qu'obscurcie et entravée par la 
figure d'argile toute mortelle qui lui fait écran, comment, 
si elle s'en séparait par la pensée comme l'or de sa gangue 
de boue, son Idée véritable ne se révèlerait-elle pas sem
blable à Dieu seul par là même, mais du fait qu'elle par
ticipe à sa nature, qu'elle continue de l'imiter dans ses 
activités et que, jusque dans ce qu'elle a de plus mortel 
- comme cela se produit lorsqu'elle est enfermée dans le 
mortel -, elle ne se dissout pas, justement parce qu'elle 
est de la nature exempte de destruction ? ' 

13 Et un peu plus bas, il dit : 
' Logiquement donc, elle semble à la fois divine par sa 

ressemblance avec l'indivisible, et mortelle par où elle 
approche de la nature mortelle ; elle monte et elle descend ; 
elle a figure mortelle et elle est comparable aux immortels. 
14 Homme, en effet, qui s'empiffre et qui s'emploie à 
s'assouvir, comme les bêtes; mais homme aussi qui peut, 
par son savoir, sauver en pleine mer le navire en péril et 
sauver en cas de maladie ; qui encore découvre la vérité, 
méthodiquement s'empare des connaissances, trouve les 
combustibles, observe les horoscopes et imite dans ses 
fabrications les œuvres du Démiurge. 15 Car l'homme a 
imaginé de produire sur la terre les conjonctions des sept 
(planètes) avec leur mouvement, imitant à force de tech
nique ce qui se passe dans le ciel. Et que n'a-t-il pas imaginé, 
démontrant ainsi la présence en lui d'un intellect divin, 
semblable à Dieu ? 16 Tout en manifestant par là les 
audaces d'un être olympien, divin, absolument étranger 
à la mort, il persuada la foule, incapable de le voir à cause 
de l'égoïsme qui la fait pencher vers le bas, de se fonder sur 
les apparences extérieures pour le croire comme elle de 
caractère mortel, étant donné que c'était l'unique façon 

Schwyzer : 't'OÜ &Myou Mras Il § 16, 2 8Lctq>cttV(t)V ] !J.e't'ctq>cttvwv N 
BLct!J.E:'t'«!pO:(vwv D IJ 6 't"'Ü de Strycker : 't'O codd. 
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ocÛ-r:&v &6Àt6't'1)'t'OÇ 8td: -r;&, ~~<.ù6e:v rpoctv6~e:va; 7tpOO'IXWX7tCtuO

ftéVOUÇ 7t&le .. v éC<UTOÙÇ 6-rL 6Jç -re\ ~i;Ol XC<t -re\ daw 7t<XVT&Ç 
&v6p<ùrrot. ' » 

117 Too-rwv c\mxv-rwv 3tMax<XÀoç "'é'P"'"" yeyovwç & (557) 

Mwcr9îç, 8c; 8te:Çt<bv -djv rrp00't''Y)V &.v6p<.ùrroyov(ocv x.oc't'cl 't'<Xç 
rrpo't'e:6e:f.craç f..é~e:tc; 8t<X -rqc; rrpbc; -rO 6e:~ov è~otLotOOcre:Cùç 't'aUe; 
1tept <)!ux'ijç &6""""("ç Myouç &ma-r6Ja<X-ro. 18 'AÀÀ' t7tet3~ 
-rel rre:pt Tljc; &a<.ù!J.OC-rou xoct &.cpocvoUc; oôab:c; m)(.Lcpwvoc x.tXt 
b!J.68o!;oc Mwcre:L xoct llÀ<h·w\lt cruvécr't''t), &poc xat -rd: Àotn<X 
ftép't) T'ijç XC<-rc\ fD,&-rwv<X q>LÀoao<p(<Xç tm6ewp'ij<r<XL 3eoi;<X! 

s Te 't'àv &v8poc ~E~pcdotc; xa:-r:Œ rr&.v,;oc cp(J..ov, èx-rèc; e:l tt-f} rrou 
rrocpa-rpocrre:t; &v6pwrrtv&l't'e:po\l ~ xoc't'&. 't'àv &f.:l)61j cp&voct 't't b 

1 7tpo-i)x6"1 Myov. 19 Aô-r(x<X -rwv dp1)[.té""'" 6a" ftO" t7tL
-ruxwç ÀéÀex-r<XL -rij) &v3pt aw-rpéxo• iiv -rooç Mwae< 3e3oy(.té
votç, 6o-<X 3è ft~ &péaxon<X Mwaeo x<Xt -rooç 7tpo<p-/j-r<XLÇ (mé
À<X~ev oôx iiv ~xo• aweo--rw-r<X -rov Myov. Tou-ro 3' ~ft'" l:v 

s xoctp(i} TeT> 8éovt't 7tocpoca-r:~ae:'t'oct · 't'éwe; 8' èrrd rre:cp&po::t'OCt èv 
't'îj rre:pt 't'&v VO'Yj't'Wv è7to1t't'e:LCf cruv~aa xoct crUJ.Lcpwvoc TOC 't'e:6e:t
!Jlvoc, &prx èrrocve:f..6oùcrtv etù6tc; èrrt -rl)v 'T&v oclcr61)'t'&v cpucrto
Àoy!<Xv /;v ~P"Xéo-L ~v 7tpoç -re\ 'E~p<X(wv l:m3p<Xft&OV -rou 
&v3poç ""ft'P"'"("v. e 

10 À'. IIEPI TOY rENHTON EINAI TON KO:EMON 

29 

1 Mwaéwç yev't)-rov &7to<p1)V<Xftévou -r63e -ro 1tiiv (mo -rou 
6eou yev6ft&VOV - My .. a· ouv &px6ftevoç T'ijç é<XUTOU yp<X<p'ijç 
« 'Ev &:pxîi t7to('t)aev & 6eoç -rov oÔp<Xvov x<Xt ~v y'ijv » x<Xt d 

FONTES : § 1, 3 = Gen. 1, 1. 

I B (a 1.') 0 N (D) 

§ 19, 2 ÀéÀex-rcxt] etp"i)'t'IX~ NIl 5 1t'o.:po:cr-rljoc:To:t] Pl)&f)ae't'cxt N. 
§ 1, 2 Àéyet ] ).éyov't'oc; B N. 

LIVRE Xl, 28, 16- 29, 1 199 

de se consoler du mal : se persuader - en s'appuyant, 
d'après les apparences extérieures, sur l'égalité dans la 
misère - que tous, par l'intérieur comme par l'extérieur, 
sont des hommes. ' )) 

17 Toutes ces idées, Moïse est évidemment le maitre 
qui les a enseignées, lui qui en racontant la naissance du 
premier homme dans les termes précédemment rapportés, 
a garanti les raisonnements sur l'immortalité de l'âme par 
le fait de sa ressemblance avec le divin. 18 Mais, pnisqne 
sur le sujet de l'essence incorporelle et invisible il est établi 
qu'il y a accord et conformité de doctrine entre Moïse et 
Platon, il est temps d'examiner aussi les parties restantes de 
cette philosophie et de montrer que notre auteur est en 
bons termes avec les Hébreux en tous les points, à cela près 
qu'il a parfois été entraîné abusivement à parler plus humai
nement que ne le comporte la vérité. 19 En particulier, 
tout ce que notre auteur a dit de pertinent rejoindrait les 
vues de Moïse et tout ce qu'il a conçu d'étranger à la doc
trine de Moïse et des prophètes ne saurait avoir le soutien 
de la raison; cela, nous l'établirons en son temps. En atten
dant, puisque notre enquête a établi la consonance et 
l'accord des thèses en ce qui concerne l'initiation aux réa
lités intelligibles, il est temps de revenir à la science des 
réalités sensibles et de montrer rapidement et en peu de 
mots l'accord de notre auteur avec les idées des Hébreux. 

À'. Que le monde est né 

Chapitre 29 

1 Moïse ayant montré que cet Univers est né, qu'il a été 
fait par Dieu -c'est ainsi qu'il dit au début de ses écrits : 
«Au commencement, Dieu fit le ciel et la terre» et qu'après 
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fL"""a -ra xot-ra fLépoc; è1tocye• • « A6T1) ~ ~(~Àoc; yevéaewc; oôpot
s voü xott y'ijc;, 8-re èyéve-ro, fi ~~pq: è7to(1)aev b Oeoc; -rov oùpotvov 

xcd -rijv Tflv » -, &xoue; 't'OÜ Ilf,&'t'(I}VOÇ &ç oôx èx7tbt't'e:t 't'~t:; 

3Lotvo(otc; &3é ""Il xott otù-roc; ypocq>wv· 
2 « lliiv 3è cdi 't'à ytv6tuvov ôrc' o:t·dou 't'tv0c; èÇ &v<kyx1)<; 

y(yvea6otL • 7tOCVT"() yap &aôvot-rov xwptc; ot!'t"(ou ytvea.v ~XELV. ll 

3 Kott èmÀtye• · 
« '0 3-lj 1tiic; oùpotvl>c; '1) x6afLO<; '1) xott lîAÀo 8 ""' 1to-rl: 6vo

fL<X~6fLevoc; fLOCÀLa-rot &v 3éxo•-ro -roü6' ~fLLV &vofLoca6w axm
-réov oOv 7te:pt ocô-roü 7tp&l't'O\l, 6ne:p Ô7t6x.e:t't'ct!. nept 7ttXVT0<; èv 

5 ocpxjj 3ef:v (J)(07tELV, 7t6Tepov Tjv .id, yevtaewc; <ÏpX~V ~XWV 
oÙ3efL(otv, 'lj ytyovev .Ï7t' <Ïpx'ijc; 't"LVO<; .Ïpi;OCfLEVO<;. 4 rtyovev· 
bprtTàc; y<Xp 1 cbt"C'6c; 't'é È.O"t'!. xo:t aùlfL<X H:x_oov, 7t<XVTtX 8è t'à: (558) 
't"OLotÜ't"ot otla61j-r&, .. a a· otla61j-ra 1 Mi;n 7tEpLÀ1)1t't"a xott YEV1j't"a 
ècp&.v"t). T<;> 3' o:O ye:vo(.té:VC}J <p<Xf.LèV Ô7t, cû·dou ·nvOç &vciyx"')V 

s etvotL yevéa6ocL. Tov fLI:v oi'iv 7tOL1)~V xott 31)fLLoupyov -roü3e 
-roü 1tocv-roc; eùpe'i:v -re ~pyov xott eùp6v-roc elc; 1tocv-rocc; &Mvoc-rov 
Àtye.v. » 

5 Kott ot06Lc; ~l;'ijc; 'f'1)CJLV. 
« 06-rwc; oov 3-lj xoc-ra Myov -rov elx6-rot 3e'i: Mye.v -r6v3e -rov 

x6afLOV ~éjiov ~fL<Jiuxov ~vvouv -rjj IÏÀ1)6dq: a.a ~v -roü Oeoü 
yevtaOoc• 7tp6voLotV. " 

FONTES: § 1, 4-6 = Gen. 2, 4; § 2 = Plato Tim. 28 a 4-6; § 3, 2 ~ 
§ 4, 7 ~ id. 28 b 3- c 5; § 5. 2-4 ~ id. 30 b 7- c 1. 

PARALLELA : § 3, 5 - § 4, 4 1t6-repov ... è<p&.VlJ : Eus. theoph. Il, 45. 

TESTIMONIA: § 3, 2 - § 4, 3 ~o a.q ... 1tep~À1'}~a : Cyr. Alex. c. Iul. II 
(PG 76, 588 D); § 3, 5- § 4, 7 TC6't'epov ... ).éyew: Theod. IV, 37-38; 
§ 4, 5-7 Tov ... l.éyow : Cyr. Alex. c. lui. I (PG 76, 548 D). 

lB ON(D) 

§ 2, 2 1t&v"ll 1 7t«v'l Plato Il ~xow 1 •xelv Plato Il § 4, 5 8~1-'•oupyov 
(euro Theod.) ] "«'ép« Plato Il § 5, 3 '<ii] u '<ii Plato. 
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le détail il ajoute : « Voilà le livre de la naissance du ciel 
et de la terre, du temps de leur naissance, au jour où Dieu 
fit le ciel et la terre , -, entends comme Platon est loin 

Usage du Timée 
par Eusèbe 

de s'écarter de sa pensée', quand il 
écrit lui aussi à peu près en ces 
termes: 

2 « De plus, tout ce qui naît naît nécessairement par 
l'action d'une cause, car il est absolument impossible que 
quelque chose naisse sans cause. >> 

3 Et il ajoute : 
« Soit donc le ciel tout entier, ou ce monde, ou si quelque 

autre nom pouvait le mieux lui agréer, donnons-lui ce 
nom-là. Posons donc d'abord, en ce qui le touche, la ques
tion que, disions-nous, il faut poser en commençant à 
propos de toute chose : a-t-il existé toujours, n'ayant aucun 
commencement d'existence, ou bien est-il né, à partir d'un 
certain commencement ? 4 Il est né, car il est visible et 
tangible, et il a un corps. Or toutes les choses de cette sorte 
sont sensibles, et tout ce qui est sensible apparaît comme 
saisissable par l'opinion et soumis à une naissance. Mais 
tout ce qui est né, il est nécessaire, nous le répétons, que 
cela soit né par l'action d'une cause déterminée. Toutefois, 
découvrir le Créateur et le Démiurge de cet Univers, c'est 
un grand exploit et, quand on l'a découvert, il est impos
sible de le divulguer à tous. >> 

5 Et il dit encore à la suite : 
« Ainsi donc, au terme du raisonnement vraisemblable, 

il faut dire que ce monde qui est un être vivant, pourvu 
d'une âme et d'un intellect, est véritablement né tel par 
l'action de la Providence de Dieu. >> 

1, Cf. infra, Comm., 42*. 
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"Arx'. 11EPI TQN KAT' m·PANON <I>Q:ETHPQN 

30 

1 11&."A•v Mwréwç xott TOOTOUÇ elvotL yeV'I)TOÙÇ 8.Ml;otVTOÇ 
8,' &v f<p'l)ae· « Kott e!7teV b 6ebç- rev1)6~-rwaotv <pwa-r~peç &v 
't'<{> O''t'e:pe:ch!J.OC"t't ToÜ oôpcxvoü &cr-re: cpcxtve:1.v é1tt "Lijo::; yl)c;- xa:t 
fa-rwaotv e!ç "'')p.e1:ot xott dç XotLpoùç xott etç -IJiJ.épotç xott e!ç 

b 

s èvtocuTo6ç. Kcxt ércoL1JO'€V b 6e:Oç 't'oÙ<; 8Uo cpcocr~pcxç -roùc; c 
(J.ey&."Aouç xott -roùç .Xa-répotç• xot! f6e-ro otO-roùç &v -réji a-re
pe:CÛlUl't't 't'OÜ oôpcxvoü», 2 &11-ol<ùc; 0 ID.&:roov· 

« 'El; oilv "A6you, 'P"'"(, xott 8Lotvo(otç 6eoil -roLotUT'I)Ç 7tpoç 
xp6VOU yévunv, tvcx ye:V1)61j xp6voc;, ~ÀtOÇ xoct cre:f..-fJVYJ XCXt 

rcé\l't'E: IDJ..a &cr-rpcx, èrctXÀ1JV f-xov-r:rt. rcÀ&V1J't'e:ç, eZe; 8toptcr(J.àv 
5 Xott 'J'UÀotX-/jV <ipL6(J.ôiV Xp6vou yéyove· a6>(J.otTot 8~ otOTÔÎV 

7tOL~aotç o 6eoç f61)xev dç -rocç ""P'<pop&.ç. >> 

3 'E7tt-rl}pe:t 8è el 1'-~ 't'à << è~ oêiv /..6you w:d 8tetvotcxç 6e:oü \\ 
dp1)(J.éVOV -réji 11"Aoc-rWVL 61J.OLOV iiv e~'lj Téji 7totp' 'E{3pot(OLÇ d 

cp&.crxov·n « -ré;) "A6y6;) xup(ou al oôpcxvot ècr-re:pe:ffi61)0'CXV xcxt 
Mras ... 6 - 6 ' ....... ("" 1 1 ,_ GS 't'<}) 1t\IE: (l.CX't't 't'OU a'r (J.Gt't'OÇ CXUt'OU 1COCO'<X!. <XL oUV<X!J.E:!.Ç OCU't'(t)\1, » 

s 'AtJ.cX xoct MCùaé<ùç ebr6v-roç << xcxt ë6e:-ro ocÙToùç èv Té}) at'e:pe:OO
(J.ot-r• >> oiJ.o('l' xéxp'I)TotL xott o 111.&.-rwv <pwvîj -rîj « f61)xev, >> 

d1tC:>V « ac!>(J.ot-rot 8~ ot1hôiv 7tOL~aotç o 6eoç ~O'I)xev dç -rocç 
rce:pLcpop&.c;. » 

FONTES: § 1, 2-5: Gen. 1, 14; 5~7 : Gen. 1, 16-17; § 2 = Plato 
Tim. 38 c 3·9; § 3, 3-4 ~ Ps. 32 (33), 6. 

ITERATIONES : § 2 : XIII, 18, 6. 

TESTIMONIA : § 2 : Theod. IV, 39. 

·~ 
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"Au.'. Les luminaires du ciel 

Chapitre 30 

1 Moïse, une fois encore, ayant enseigné qu'eux aussi 
étaient nés, quand il déclara : " Et Dieu dit : ' Que soient 
faits des luminaires dans le firmament, afin qu'ils brillent 
sur la terre ; et qu'ils servent de signes pour les temps, les 
jours et les années. Et Dieu fit les deux grands luminaires 
et les astres ' ; et il les plaça au firmament du ciel >>, 2 Pla
ton dit semblablement : 

« En vertu d'un propos et d'une intention de Dieu, 
concernant la naissance du temps, de faire naître le temps, 
Je soleil, la lune et les cinq autres astres - ceux qu'on 
appelle errants - sont nés pour définir les nombres du 
temps et en assurer la conservation. Ayant façonné le 
corps de chacun d'eux, Dieu les a placés dans leurs orbites. >> 

3 Examine donc si l'expression de Platon : « en vertu 
d'un propos et d'une intention de Dieu n, ne serait pas sem
blable à l'affirmation des Hébreux : " Par la parole du 
Seigneur, les cieux prirent consistance et, par le souille de 
sa bouche, toutes leurs puissances. n Et même, Moïse ayant 
dit : « et il les plaça au firmament >>, Platon use de la même 
expression " il plaça >>, lorsqu'il dit : « Ayant façonné le 
corps de chacun d'eux, Dieu les a placés dans leurs orbites. » 

lB 0 N(D); Platonis AFP W Y 

§ 2, 41t).oiVl)'t'e.; (cum XIII, 18, 6 0 N 1 et Platt• Y) ]1tÀ<XV1J't'&: XIII, 
18, 6 IN' D (def. B) cum Platfs A P W rcÀetVl)'t'(.(t Plat'• FIl § 3, 4 
1tiia<Xt 00, 8uv&~eL.; I 0 : 1tiiO'<X ij 80V<X!J.t~ B N. 
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W. OTI IIANTA KAAA TA EPrA TOT 0EOT 

31 

1 T'ijç 'E~pa(Nv ypa<p'ijç ~<p' tx<X<rT(J> TWV 8')1J.WUpYY)ft&TNV 
~rc<<pNVOOO"')Ç" « Kat d8ev o J 6eoç 6-r< xaMv » xat ~ret T1j 
rc&v-rNv auyx<<paÀa<wa« <paaxooO"')ç· " Kat el8ev o 6eoç -riX 
1t'<ÎYTIX, xcd t8où X<XÀI:i ).(av », &xoue "t'OÜ llÀ&.Tw\'oc; &ç cp1Jaw· 

5 « E! fttV 8-Jj X<XÀ6Ç tcmv 680 0 x6<r!J.OÇ 6 T€ 8')1J.<OUp)'OÇ 
&ya66ç, 8'ijÀov wç rcpoç -ro &t8wv ~~À<rce. » 

10 

Kat rc&À<v· 

<< tÜ ~V yclp X~Àtcrt'OÇ 't'ÙJV yeyov6-rœv, Q 8' &ptO"'t'OÇ 't'&V 
a!-r(Nv. » 

Ày'. IIEPI TH~ AAAOIQ~Em: KAI 
METABOAH~ TOT KO~MOT 

32 

1 Kat rcept TOUTou rc&O"')ç 'E~pa(Nv ypa<p'ijç 8<<XÀ<XÀOOO"')Ç, b 
't'OTè ~-tèv 8t' c1)v <p1JO"t · << Krx~ e:lÀty/jcre't'tXt 0 oùpocvOc; ~c; ~t~/..Lov n 

TOTè 8t 8<' &v emÀéye<. (( Kat ~O"T<X< 0 oôpavoç X<X<VOÇ xat 
~ y9l X!Xtv~, & ~ych not& !Jlve:tv !:v007tt6v ~-tou, ).éye:t xûptoc; >> 

5 xat rc<XÀ<v liÀÀon 8<' &v 'P'l"' · « Ilap.Xye< y<Xp TO crx'ij!J.<X Toil 
x6cr(LOU 't'oUt'oU >>, 2 xat 0 llf..&'t'wv &xoue: 6nwc; t'b 86y11-oc 
auv(O"T')a< ÀtyNv ~v TL!J.<X('J' • 

FONTES : cap. 31, § 1, 2 = Gen. 1, 4.10.12.18.21.25; 3-4 = 
Gen. 1, 31 ; 5-6 = Plato Tim. 29 a 2-4 ; 8-9 = id. 29 a 5-6. 

cap. 32, § 1, 2 = Is. 34,4; 3-4 = Is. 65, 17 + 66, 22; 5-6 = I Cor. 7,31. 

TESTIMONIA : cap. 31, § 1, 5-6 et 8-9: Theod, IV, 42. 

I B 0 N (D) 
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ÀW. Que toutes les œuvres de Dieu sont belles 

Chapitre 31 

1 Alors que l'Écriture des Hébreux prouonce à propos 
de chacune des créations : "Et Dieu vit qu'.elle était ?elle~'· 
et qu'en les prenant toutes ensemble, elle dit: «Et D1eu v~t 
toutes les choses, et c'était très beau », écoute ce que d1t 
Platon : . . 

" Si ce monde est beau et si l'ouvrier est bon, il est cla1r 
qu'il fixait son regard sur le modèle éternel. » 

Et encore: 
" Car ce monde est la plus belle des choses qui sont nées, 

et l'ouvrier est la plus parfaite des causes. » 

À y'. L'altération et la transformation du monde 

Chapitre 32 

1 Ce sujet-là aussi, à travers toute l'Écriture des Hébreux 
il en est parlé ; ici, où elle dit : « Et le ciel se déroulera comme 
un livre "• là, où elle prononce : «Et il y aura uu ciel nouveau 
et une terre nouvelle, que je fais demeurer devant ma face, 
dit le Seigneur , ; ailleurs encore, où elle dit : « Car elle 
passe, la figure de ce monde. » 2 Écoute commen~ Platou 
soutient lui aussi cette thèse, en disant dans le Ttmée 1 : 

1. Cf. infra, Comm., 43*-45"'. 
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M69s 1 {( Koc~ Çuvscr-rljcrcx-ro oôpocvàv bpoc-rOv xrû &n:-r6v· xo:1 8tci c 
-roclh·a; ~x Te: 81) -roU-rcov TotoUT(t.)V xcxt -ràv &pt6(J.Ov Ttff<Xpcov 

s ~o ~oü x6crftoU cr&ft"' lye"~61) Il•' &"û,oy(ocç bftoÀoy'iicroc" 
cptf..(o:;v Tt ~crx.ev èx ToU-rcov, &ç dç TGI:ÔTÛV (I.Ôt:W Çuve:/..6àv 
&Àu~o" Ô1tO ~ô\" if.ÀÀw" 1tÀ~" Ô1tO ~oü l;u"ll~croc"~oç yevécr6oc,. " 

3 Ete' tl;>jç '1''1"' · 
" Xp6"oç Il' oo" f'<~<X oôpoc"oü yéyo"e", 1""' i<f'IX yew1)6é"~eç 

&f.L<X xat f..u6Waw, &.v 7to-re: /..Ucnç TLç G<ÙT&v y(yv-qTcxt. n 
4 Kcd. mff..tv ebtd>v· 

" 0eot 6e&", ir>" èyC:, llw•oupyoç ""'~~P ~e tpyw" i<Àu-roc 
êfJ.oÜ p.1) 6D .. ov-roç », è11:~yet 'Aéyfuv ~Ç~ç ' 

« Tb f'è" oil" Il~ lle6è" 1tii" Àu-r6", -r6 ye 1-'~" xtXÀô\ç &pftocr6èv d 

s xcd. ëxov e:ù /..Ue:tv è6éf..etv xo:xoU, 8t0 xocL è1t'e:hce:n yeyé\l"~~cr6e: 
'6 1 \ ' ' ~ , ~ ï ., ' 

IX IX\IG('t'Ot (J.EV OUX EO'TE OUo &/..UTOL TÙ 7tfk!-L7t<XV" Qi) Tt /LèV 81) 
Àu6~crecr6é ye oôllè Teul;ecr6e eo:"&-rou ftO(po:ç, T>jç Oft1jÇ (3ouÀ~
O'ê<.ùÇ f.tEL~ovo.; ë·n 8e:crf1.oÜ xœt xupt<ù-répou Àrxx.6v-reç, èxdvwv 
o!ç 8-re èytY"ecr6e l;u"elle1:cr6e. » 

5 Ko:! "" -ri\) lloÀLTLXi\) llè -r&lle b o:ôT6ç '1''1"' · 
« Tb y<Xp "ii" -r61le -ro-rè 1-'è" ocô-roç b 6eoç l;uft11:oll1)y<< 

7tope:u6f.te:vov xd ÇuyxuxÀef:, TOTè .3' &v~xev, 0Tocv cd n;e:p(o8ot 
TOÜ 11:p0~)(0"~oç ocô-r<;> ft'--rpo" dÀ~<pWtrL" ~Il"/) xr6"ou, TO llè 

5 7ttMt\l <XÛT6!J.IXTOV elç -r&v<Xvt'(oc 7t€pt0Cye:TO:.t, ~0ov av x<Ù 

<pp6"'1"'" dÀ1)<pOç e>< -roü l;uvocpft6crocv~oç 1 ocô-ro xoc-r' <ipx&ç. (560) 

F?NTES: § 2, 3-7 = Plato Tim. 32b 8- c4; § 3, 2-3 =id. 38 b 6-7; 
§ 4,:2-3 et 4-9 = id. 41 a 7- b 6; § 5, 2- 11, 7 = Plat. polit. 269 c 4 -
270"d 4. 

ITERATIONES : § 2, 3-7: XIII, 18, 4; § 4, 2-3 et 4-9; XIII, 18, 10; 
2 @E:oL. gPYCù"' : XIII, 13, 28 (e Cl. Alex.). 

TESTIMONIA : § 2, 3 ;u\lecr't'1)crct"t'O ••• &:7t1:6V : Theod. IV, 42 ; § 3, 
2-3 : id. ; § 4, 6-8 &O&vœ't'ot ... À«x6v-re:ç : id. ur, 70. 

I B 0 N (D) ; Platonis A F P W Y 

§ 2, 7 ~(;)v I}XI.ow (cum XIII, 18, 4) 1 TOÜ &ÀÀou Plato Il § 4, 3 fi.~ 1 
ye fi.~ Plat" A' ye Plat'• F P W Y et (ye p.n.) A'll5 8to x~! 1 8t" & 
XIII, 18, 10 cum Plat. Il § 5, 6 d1.~~oç 1 eD.~xoç Plato. 
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"Par J'union (des éléments) il a constitué un ciel visible 
et tangible ; par ces procédés, au moyen de ces corps ainsi 
définis et au nombre de quatre, a été engendré le corps du 
monde. Accordé par la proportion, celui-ci tient de ces 
conditions l'amitié, si bien que, revenant sur lui-même en 
un seul et même tout, il a pu être indissoluble par toute 
autre puissance que par celle qui l'a uni. » 

3 Puis il poursuit en disant : 
"Bref, le temps est donc né avec le ciel, afm que nés 

ensemble, ils se dissolvent aussi ensemble, si jamais ils 
doivent se dissoudre. » 

4 Et après avoir dit : . . 
«Dieux parmi les dieux, vous mes œuvres dont Je. su1s 

J'ouvrier et le père, (œuvres) indissolubles tant que Je ne 
voudrai pas vous dissoudre 1 »,il ajoute, poursuivant ainsi: 

" Car si tout ce qui a été lié peut être défait, vouloir briser 
J'unité de ce qui est harmonieusement uni et beau, c'est le 
fait d'un méchant ; donc, et parce que vous êtes nés, vous 
n'êtes ni immortels, ni du tout indissolubles. Pourtant vous 
ne serez jamais dissous et jamais vous ne subirez une desti
née mortelle, parce que mon vouloir constitue un lien plus 
puissant et plus fort que ceux dout vous étiez liés quand 
vous naissiez. » 

5 Et voici comme il parle dans le Politique 2 
: 

«-Cet Univers où nous sommes, 
Eusèbe lecteur à de certains moments, c'est Dieu 

du Politique lui-même qui guide sa marche et 
préside à sa révolution ; à d'autres 

moments il le laisse aller, quand les périodes de temps qui 
lui sont 'assignées ont achevé leur cours, et l'Univers 
recommence alors de lui-même, en sens inverse, sa route 
circulaire, en vertu de la vie qui l'anime et de l'intelligence 
dont le gratifia dès J'origine celui qui l'a composé. Or, cette 

1. Cf. A.-J. FESTUGIÈRE, « Sur une traduction nouvelle d' Athé
nagore ~,in RÉG, 56, 1943, p. 370. 

2. Cf. infra, Comm., 90*-92*. 
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Toil-ro 81: odmji .,.0 1tOCÀW tl:vo" a.a -r68e t~ &vocy><'lj<; ~f''J'UTOV 
yéyove. 

1 Ll~à 't'à no'Lov 8-lj; 
6 TO wx't'ci Ta aôt'à xc.à 6lcrocUTwç ~xe:tv &d xcd -rocôTOv 

e:!vat 't'oLe; mXvt'CùV 6e:to-r&'t'otc;; npocrljxe:t ~-t6votc;;, crW~-toc't'oÇ 8è 
rpUcrtc;; oô 't'oc{rr'tjc; -njc; -r&Çe:wc;;. ''Ov 8è oùpocvOv xcd x60'iJ.OV 
, 1 "1. "1. .... 1: 1 1 \ .... 1 
E7tCùVO!l-0CXOq.lE:V, 1t0AAÜJV {J.. V X.OCt fJ.<XXOCptc.ù\1 mXpOC 't'OU YS:VV'tj-

5 '"1 ' ' :1' t-• -'· 1 t ' O'WJ"t'OÇ !J.E'TELAYjq>E:V, Gt't'<Xp OU\1 01) XEX.OtVWV'YJX.S: ye; X.<X O'Cùfl.Gt't'OÇ' 

56e:v cdrr<j) f.LE:'t'oc(3of.:îjc; &~-toLpC{} y(yve:a6oct 8tà 7tOCV't'èc; &8Uvo::rov, 
\ t- 1 f \ !! ,.. ' .... ' .... -'- \ 

X.<X't'IX OUVOCfLLV ye: fJ.'tjV Ot'L p.<XALO"'t"<X EV 't'<}) C(Ut'Cf> )((X;t'tx; 't'IX od.l't'ti 
v-Locv cpopàv x.tve:ho::t, 8t6-rt 'T"ijv &.vax.OXÀ'YJOW e:O .. YJxe:v, 8-rt b 
0'!1.txpo't'&.'t'1jV -njc; ~ocu't'oU x.tv~ae:wc; napOCÀ/..ocÇtv. 7 AU-rO 8è 
• 1 1 ~-· \ t-1 '~ 1 "' 1 \ 
E:(XU't'O O''t'pe:cpe:tv <XE:L crxEoOV OUoE:Vt oUV<X't'o'\1 7tÀ1)V 't'<? 't'êJV 

X.I.VOU!-téV<ù\1 ctÜ 7t&:V'TCOV ~YOU(J.évc:p• XtVEÎ:V 8è 't'OÜ't'C{) 'Tt 't'O't'è 
(J.èv IDcoc; cdi6tc; 8' èvocv't'(coc; oô 6é(l.tc;. 'Ex 7t&:v't'WV 81) 't'oti-

s 'TWV 't'Ûv x6cr!J.OV !1--ft'Te: ocù'TOV xpi} cp&:voct O"Tpécpe:tv tocu't'Ov &et 
{Jo1)6' 6/o.ov \mO 6e:oü cr't'pécpe:cr6oct 8tTiac; xoc~ èwxv'T(ocç ne:ptoc
ywyac; 11-~'T' ocü 'Ttve 8Uo 6ech cppovoÜV't'e: éœu't'oLc; èvocv't'(oc 
cr'Tpécpe:tv <XÙ'T6v, &AA' 67te:p &p'Tt èpp~6"1) xa~ {Jo6vov Àotn6v, a 

-rott f!.l:v {m' /iÀÀ1j<; ~Uf1.7t08"1)yeocr6"'' 6dC<<; C<h(<X<;, -ro qv 
10 7t&:Àtv È7ttx't'd>(J.e:vov xat À<X!J.~&vov't'a &6rxvacrtav È7ttcrxe:t)(Xcr'Tl)v 

1tGtpcX 't'OÜ 81)fJ.LOUpyoü, 'TO't'è 8' 6't'<XV &ve61), 8t' éaU'TOÜ wh0v 
'1: \ l'D.I: ~ ,, :!_! 
t V<Xt X<X"t"IX. X<Xtpov <X<flEV V't'<X 't'OLOU't'OV, COO''TE o:.Vet;7t<XÀLV 1tOpe:Üe:cr-
6C<L 7tOÀÀ<X<; 7tEpL68wv f!.UpL<Î81X<; a.a TO "'"r•cr-rov ôv ""'t lcrop
po7t6:rTOC't'OV è1tt O'(J.tXpO't'cf'Tou ~oc'i:vov 1to80c; tévoct. 

8 <I>ocLve:'t'oct yoüv 81) xoct 11-&:f..ct dx6't'coÇ eEp1jcr6oct 7t&:v't'œ 6cra 
a,EÀ~Àua"'"· 

Aoy•cr<ÎiJ.EVOL a~ ~uvvo~crOlfJ.EV TO 7toc6o.; t>< -r&v vilv Àex61:v- d 

TESTIMONIA : § 6, 1-6 TO ... &aûviX-rov : Theod. IV, 43. 
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disposition à la marche rétrograde lui est nécessairement 
innée pour la raison que voici. 

- Quelle est cette raison ? 
6 - Conserver toujours le même état, les mêmes 

manières d'être et rester éternellement identique, cela ne 
convient qu'à ce qu'il y a de plus éminemment divin, et 
la nature corporelle n'est pas de cet ordre. Or l'être que 
nous appelons' ciel' ou' monde', tout comblé qu'il ait été 
de dons bienheureux par celui qui l'engendra, ne laisse 
point de participer au corps. Il ne saurait donc être entière
ment exempt de changement, mais en revanche, dans la 
mesure de ses forces, il se meut sur place, du mouvement 
le plus identique et le plus un qu'il puisse avoir ; aussi a-t-il 
reçu en partage le mouvement de rétrogradation circulair~, 
qui, entre tous, l'éloigne le moins de son mouvement ?ri
mitif. 7 Mais être toujours l'auteur de sa propre rotation, 
ce n'est guère possible non plus qu'à celui qui régit tout ce 
qui se meut, et celui-là, mouvoir tantôt dans un sens et 
tantôt dans un autre ne lui est point permis. Pour toutes 
ces raisons, il ne faut dire ni que le monde est l'auteur 
continu de sa propre rotation, ni qu'elle est, tout entière, 
conduite par un dieu dans ces révolutions alternantes et 
contraires, ni qu'elle est due à je ne sais quel couple ~e 
dieux dont les volontés s'opposeraient. Mais, comme Je 
le disais tout à l'heure, l'unique solution qui reste, c'est 
que tantôt il soit conduit par une ac~ion ~tr~ngère et divine 
et, reprenant une vie nouvelle, reçoive mn~I de so~ auteur 
une immortalité restaurée et que, tantôt, laissé à lm-même, 
il se meuve de son propre mouvement et, à raison même 
du moment où l'impulsion d'autrui l'abandonne, parcoure 
un circuit rétrograde pendant des milliers et des millie~s 
de périodes, parce que sa masse énorme tourne en parfait 
équilibre sur un pivot extrêmement p~tit. . 

s - 11 y a certainement un grand air de vraisemblance 
en tout ce que tu viens d'exposer. 

- Raisonnons donc et, nous aidant de ce que nous 
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venons de dire, voyons quel est le phénomène qui, d'après 
nous, fut cause de tant de prodiges ; car, au fait, c'est en 
cela même qu'il consiste. 

9 - En quoi donc ? 
- En cette alternance de l'Univers, qui tourne tantôt 

dans le sens de son mouvement actuel, tantôt dans le sens 

opposé. 
- Comment cela ? 
- Ce changement de sens est, de tous les bouleverse-

ments auxquels est sujet le ciel, celui qu'il faut regarder 
comme le plus grand et le plus complet. 

10 - C'est au moins vraisemblable. 
- C'est donc à ce moment aussi, devons-nous croire, 

que se produisent les plus grands changements pour nous 
qui vivons dans son intérieur. 

- C'est vraisemblable encore. 
- Mais ne savons-nous pas qu'un concours de change-

ments considérables, nombreux et divers est malaisément 
enduré par la nature animale ? 

11 - Qui ne le saurait ? 
- Il est donc fatal que la mort fasse alors ses plus grands 

ravages parmi les vivants, et que le genre humain en par
ticulier soit réduit à un nombre infime de survivants. 
Ceux-ci d'ailleurs éprouvent toutes sortes d'accidents 
étranges et insolites, dont voici le plus grave, dû à la volte
face imprimée au mouvement de l'Univers, lors du passage 
à un état de choses inverse de celui qui se produit actuel-

lement.» 
A tout ceci il ajoute plus bas, enchaînant sur la résur-

rection des morts et également inspiré par les idées des 
Hébreux, ce qui suit : 
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À8'. TIEPI TH~ TON TETEAEITHKOTON 
ANABIO~EQ~· AllO TOY AYTOY 

33 

1 « PévtcnÇ 81: T(Ç T6-r' ~V, ill ~eve, ~<(>wv, ><Cà T(VO< -rp67toV 
t~ OCAÀ~Àwv tyevvô\v-ro; c 

2 Ll~ÀOV, ill ~Ô>><pe<-reç, 5-r, <TO> [<I:V t~ àÀÀ~ÀOlV OÛK ~v 
tv T'ii -r6-re <pocre• yevvÔ>f<<Vov, -ro 81: y~yevl:ç elvoc( 7tOT< yévoç 
J..e:x;fièv TOÜ't"' 1)v 't'à XOC't'' èxe:Î:VOV 't'àV xp6vov èx y9}ç 7t0CÀtV 

&wtO"t'pe:cp6fJ.e:vov, &7te:!J.V1)fJ.OVe:Oe:-ro 8è (mO 't'&v ~(LE't'épwv 
5 7tpoy6v6>V 't'Wv 7tp6l't'<.tlV, ot nÀEU't'dlCï(l !1-èv 't'] 7tpo-rép~ rce:pt

<pOpé/. -rov é~~ç x.p6vov tye•-r6vouv, T~cr8e 81: xoc-r' &px.O:ç 
ècpôov-ro· 't'oU-r<ùv y<Xp oOTot x-ljpuxe:ç èyévov6' -IJfûv "'C&v J...6yCùv, 
ot vüv {mà 7toAA&v oùx Op6&c; &7ttrrt'Oi3\l't'oct. 3 TO ( y<Xp 
èv-re:ü6e:v, ol!J.oct, XP1J ~uwoeï:v. 'Ex;6~-te:vov y&p èa't't 't'if) -roUe; d 

7tpe:a~6-rac; èrd 't'"ijv 't'OÜ 7toct80c; Lé\loct cpUcrtv èx -r&v 't'eTE:Àe:UTIJ

x6't'(I)V ocù, xe:tlJiv<ùv 8' év yri, 7t&Àtv èxeî: ÇuvtO''t'OC!J.évouc; xott 
5 àve<~·Olcr><Of<ÉVOUÇ ~7tecr0e<, T'ij Tp07t1j, ~UVO<VO<KUKÀOU[<éV'IjÇ 

dç -r&vocv-r(oc ~ç yevécrewç, xoct y'ljyeve1:ç 8'lj xa-rO: -roihov -rov 
-rp67tov t~ &volyx~ç <pUo[<évouç o6-rwç ~x.e•v -roilvor<a xat -rov 
Myov, 6crouç f<'lj Oeoç O<ÛTWV dç /})J..~v f<OOpe<v e><6f<'""· 

Koflt8ji !J.È:V oOv 't'oi3-r6 ye: ~7te:'t'cxt 't'oLe; ~fl.7tpocr6e:v. n 

4 El-r' au 7tctÀ•v 1:~~- 7tpor<hv TO: 5[<0'"' TOOÇ 'E~pa[wv 
86yf<"'"' 7tept ~ç TOU x6cr[<OU crUVTeÀe[aç -r6v8e a.é~"'"' TOV 
-rp67tov· 

FONTES : §§ 1-3 = Plato polit. 271 a 5- C 4. 

I B 0 N (D) ; Platonis B T W Y 

§ 11, 12 &1tO "t'OÜ cdrroü om. tab. cap. 
§ 2, 1 <~o > Plato Il § 3, 2 èx6[Levov codd. cum Plat. (Mras Sch

wyzer): é7r6[Levov Stallbaum (edd.) Il "0 ] ~o B N cum Plat1• B w. 

LIVRE XI, 33, 1-4 

À8'. Le retour des morts à la vie; 
du même auteur 

Chapitre 33 

213 

1 « - Et le mode de naissance, étranger, quel était-il 
alors pour les vivants ? Quels moyens avaient-ils pour 
s'engendrer les uns les autres ? 

2 _ Évidemment, Socrate, s'engendrer les uns les 
autres comme tu le dis, cela n'était poiut possible dans la 
natur~ d'alors mais cette histoire que l'on raconte, d'une 
race engendrée jadis par la terre, c'est alors qu'el.le se 

assait les hommes en ce temps-là ressortant du sem de 
fa terr;, et le souvenir en était transmis par no.s tout .pre
miers ancêtres, hommes du temps qui confine Immédiate
ment au terme de cet ancien cycle, et nés au début d~ ~ycle 
actuel. Tels sont, en effet, nos garants pour ces traditions, 
que beaucoup de gens aujourd'hui mette~t en ~o~te, san~ 
raison. 3 Car voici, à mon sens, la réflexwn qm s ~mpose · 
du moment que les vieillards revenaient à l'état d enfants, 
les morts enfouis en terre devaient conséquemment se 
reconstituer sur place et remonter à la vie, entrainés par 
cette volte-face qui faisait rebrousser chemin aux gén~ra
tions ; et, puisque de cette façon ils naissaient nécessaire
ment du sein de la terre, ils tinrent de là leur nom et leur 
histoire, quand ils ne furent pas ravis par un dieu pour 
d'autres destinées. 

- La conséquence est en effet bien certaine. » • 
4 Ensuite, poursuivant encore, il expose des Idées 

pareilles aux croyances des Hébreux sur la fin du monde, 
et en ces termes : 
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1 "Ae'. IIAAIN IIEPI ~YNTEAEIA~ TOY KO~MOY (SII2J 

34 

1 'E ~· ' ' 1 <c 1CE:~o"1] yctp 7t!XN"C'<ù\l 't'OU"C<ù\1 xp6voç è't'tÀet6l61) XCX.t 

ftE'r<X~OÀ~v ~aE< y(yvecr6<XL x<Xl a~ X<Xl 't"O ylj•vov ~a"l) 1tél.V <iv<ÎÀO>-ro 
yévoç, 7t&a<xç éx&:O"njc:; TI)c:; ~ux1)c; -rcic; yevécretc; &7to8e8oox.u(et:c;, 
5cr<X ~v kx&cr"7J7tpocr-r<Xx6év, -rocr<Xih<X dç y'ijv =épft<X'"" 7tecroo-

5 "::~'' -r6-re a~ 't"OÜ ';<XV't"OÇ 0 ftkv XU~EpV~'r"ljÇ, o!ov 1t"l)a<XÀ(O>v b 

OL<XXOÇ <i<péftEVOÇ, E<Ç ~V <X6-roÜ 1tEpLO>~V .i1té<r't""l) 't"OV al: a~ 
x6crftOV 1t&"Aw &vécr-rpe<pev dft<XpftéV"I) TE x<Xl l;oft~u-roç èm-
6ufJJGt. 2 IT&v't'ec; oi5v ol x.oc-rci 't'OÜc; -r61touc; ~uv&pxo\l't'ec; -r& 
ft;y(~-r<r a"(fto.:;• Oeo(, yv~neç ~a"'l -ro y•yv6ftevov, <i<p(ecr<X~ 
<XU -roc ftép"l) -rou x6crftou 't""I)Ç oc6-rwv èmfteÀdocç. '0 al: ftEToc
cr-rpe<p6ftevoç xoct l;uft~IÎÀÀwv, <ipx'ijç -re xocl -re"Aeu-r'ijç èv<Xn(ocv 

5 Opf.t-IJ~ bpj.L~6e:lc;, cretcrtJ.àV -r;:oÀÙv èv écxu't'iJ) rro1.&v, &IJ.."I)V aU e 
<p6opocv ~'J'O>V 7tocv-ro(ocv <X1t«py&croc-ro. 3 Me-ra 81: -r<XÜ-r<X 
1tpoe"A66v-roç txocvoü xp6vou Oopo~O>V TE xoc! -rocp<Xx'ijç ~a"l) 
7tocU6ftevoç x<Xl -rwv ""'"ftWV yocÀ~V"I)Ç È1tLÀoc~6ftevoç etç TE 

;Ov e:l<ùl66-ra 8p6~ov -rà'J éocu-roü x.oc't'axocrf.toUtJ.evoc; ~et, 
s e7tt!JlÀetocv xcxt xpcx't'oc; e.xwv cx.ù-rOc; 't'&v èv aln& 't'E xcà 

' - ' ECX:U't'OU. » 

4 Koct e1t&ye< ftET<l ~pocxéoc 'Aéywv· 
« LlLO 8~ X<Xl -r6-r' ~8"1) Oeoç 0 XOcrft~""' OCO't"OV xoc6opwv ev 

FONTEs: §§ 1~3 = Plato polit. 272 d 3 R 273 b 1 · § 4 2R8 = id 
273 d 4 - e 4. ' ' · 

TESTll'tiONIA : § 1, 5 - § 2, 6 't'6't'e ... cine~pycX:o~:ro : Theod. IV, 44. 

lB 0 N(D) 

§ 4, 4 't'oÜ om. tab. cap. 
§ 1, 2 ci\lâÀw't'o I B 0 D.,: d.vck:Àoo't'ov N 01 &:v~Âoo"To Plato ~ 4 60"a: 

Plato : 60"a:Ç codd. 1! § 2, 1 ToÙç "C61rouç ] "C67t'ouc; N "C67tov D 1! 3 a:\'i 1 
<!, N. 
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"Ae'. A nouveau, sur l'achèvement du monde 

Chapitre 34 

1 « Lorsque, en effet, le temps assigné à toutes ces chos:s 
fut révolu et que l'heure fut venue où le chan~ement devait 
se produire, lorsque précisément se trouva disparue en ~on 
entier cette race née de la terre, chaque âme ayant acqmtté 
son compte de naissances et étant, r:tolll;bée en. semence 
dans la terre autant de fois que 1 exigeait sa lm. p~op~e, 
alors donc le pilote de l'Univers, lâchant pour amsi dire 
les barres du gouvernail, retourna s'enfermer dans son poste 
d'observation t, et, quant au monde, son destin et son 
inclination native l'emportèrent à nouveau dans le sens 
rétrograde. 2 Tous les dieux locaux qui assistaient la divi
nité suprême en son commandement, comprenant dès lors 
ce qui se passait, abandonnèrent eux aussi les parties du 
monde confiées à leurs soins. Dans cette volte~face et ce 
rebroussement, le monde faisant un bond qm ~etourna 
bout par bout le sens de son mouveme~t, déterlll;ma dans 
son propre sein une secousse violente, qm, cette fots enc~re, 
fit périr des animaux de toute espèce. 3 Dans la smte, 
lorsque, au bout d'un temps suffisant, ses boule~ersements 
et son trouble eurent pris fin, ses secousses une fms calmée~, 
il poursuivit d'un mouvement ordonné s.a course ha~~
tuelle et propre, veillant et régnant en maitre sur ce qu JI 
portait en son sein autant qu': sur lui-même. " 

4 Peu après, il poursuit en disant : 
" Par suite, le dieu qui organisa (le monde), voyant le 

1. cr. supra, p. 145, n. 1. 
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Àç'. m; KAI NEKPO!:E ErHrEP0AI 
0 IIAATQN OMOIQ:E TOI:E EBPAIQN 

AOrOI:E I:ETOPEI 

35 

FONTES: §§ 1-5 = Plata resp. X, 614 a 5 ~ d 4. 

TESTIMONIA: § 2, 2- § 5, 4 'AiJ..' ... -r6n(t) : Theod. XI, 43-44 ; Stob 
ecl. 1, 49, 64 (p. 451 Wachsmuth). · 

I B 0 N (D) ; Platonis A F et Paris. gr. 1642 

§ 4,, 4 't'6nov codd. cum Plat. : rc6\l't'OV Simplicius in phys (p 1122 
11 D1els) Proclus in Tim. (1, 179, 25 Diehl) et in Ale (I .34 6 
Creuzer; p. 15 Westerink). · ' ' 

§ 1, 3 éx&:1'epo~ Platte Paris. gr. 1642 et Stob. : é:x&tepo\1 codd 
cum Plat1' cetens \1 § 2, 2 1toUtX IJ)J..' Plat'• A : noiJ..&:, &:ÀÀ' codd: 

LIVRE XI, 34, 4 - 35, 3 217 

danger de sa situation, se prend dès lors à craindre qu'il 
n'aille se disloquer sous la tempête qui le bouleverse et 
s'abîmer dans le lieu sans fond de la dissemblance

1 
: il se 

rassied donc à son gouvernail et, redressant les parties que 
ce cycle parcouru sans guide vient d'endommager ou de 
disloquer, il l'ordonne, le restaure et le rend immortel et 
impérissable. Là-dessus, voilà dit le dernier mot de toute 

l'histoire. » 

Àç'. Comment Platon raconte le réveil des morts 
dans les m~mes termes que les livres des Hébreux 

Chapitre 35 

1 "-Eh bien ! dis-je, ce n'est rien ni pour le nombre, ni 
pour la grandeur, en comparaison de ce qui les attend tous 
deux (le juste et l'injuste) après la mort; et c'est ce qu'il 
faut entendre, afin que l'un et l'autre reçoivent pleinement 
ce qui leur est dû par la discussion. 

2 - Parle, dit-il ; aussi bien, il y a peu de choses qui me 
feraient plus de plaisir à entendre. 

- Ce n'est point, dis-je, un récit d'Alkinoos que je vais 
te faire, mais le récit d'un brave, Er, ftls d'Arménios, ori
ginaire de Pamphylie. Il était mort dans une bataille. Dix 
jours après, comme on ramassait les morts déjà putréfiés, 
on le releva, lui, en bon état, on le porta chez lui pour l'ense
velir et le douzième jour, ayant été mis sur le bûcher, il 
revint à la vie. Alors il raconta ce qu'il avait vu là-bas. 
3 ' Aussitôt, dit-il, que son àme était sortie de son corps, 

cum Platte F \\ 3-4 'HpO~ 't'OÜ Plato : 'lpàç 't'OÜ 1 "Hp6fXOU 0 

A~p6ctToU B N [[ § 3, 1 ot ] oiS Plato. 

1. Sur la variante -t6novfn6'J-tov, cf. É. DES PLACES, Syngeneia, 

Paris 1964, p. 83~85. 
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FONTES : § 1 = Plut. de anima fr. 176 Sandbach. 

TESTIMONIA · § 1 1 9 'A ..0)."~·· 
. • - v A<f> ... crxuToT6iJ.o~ : Theod. XI, 46. 

I B 0 N (D) 

§ 5, 3 8to:xxe1.e6ecr6oct (cum Theod) ] a 
3r.œxoUew (euro Theod) l ot &: , • ta:xeM:ôotv't'o Plut, Stob. ~ 

§ 1 1 &; ·'- • xouew Plut. Stob. 
• AA~ 1 &!'~ Theod. 11 1-2 :1: éÀ 

Wiiamowitz 11 2 8t'r)Yl')O"W!J.E:Ocr: 1 . :crtT, et 1 ~waw.:).e! Hartmann 
Theod. Il 4 ~·~~(ou I 0 (Sandbach '~'Y'JOOfL~• B 0 N 8•~youf'Svc,> 
(Wilamowitz Mras). ) · ~E:~oc(o:xç B N ~toc(ou Theod. 

LIVRE XI, 35, 3- 36, 1 219 

il s'était mis en route avec beaucoup d'autres et ils étaient 
arrivés dans un endroit merveilleux, où il y avait dans la 
terre deux ouvertures attenant l'une à l'autre, et dans le 
ciel, en haut, deux autres qui leur faisaient face. '> Entre 
ces doubles ouvertures siégeaient des juges; dès qu'ils 
avaient prononcé leur sentence, ils ordonnaient aux justes 
de prendre à droite la route qui montait dans le ciel, après 
leur avoir attaché par devant un écriteau relatant leur 
jugement, et aux criminels de prendre à gauche la route 
descendante, portant eux aussi, mais par derrière, un écri
teau où étaient marquées toutes leurs actions. 5 Comme 
il s'approchait à son tour, les juges lui dirent qu'il aurait 
à porter aux hommes les nouvelles de ce monde souterrain 
et lui ordonnèrent d'écouter et d'observer ce qui se passait 
en cet endroit. • l> 

6 Voilà ce que dit Platon'; et voici de Plutarque un 

Plutarque 
récit du même genre, au livre I de 
son traité Sur l'âme : 

À~·. De Plutarque: sur le sujet voisin 

Chapitre 36 

1 «Nous étions nous aussi aux côtés de cet Antyllos; 
mais racontons la chose à Sositélès et à Héracléon. Malade 
un instant plus tôt, les médecins le jugeaient sans vie ; 
mais se remettant un peu d'une léthargie qui n'était pas 

1. Clément cité également le mythe d'Er, très rapidement, dans un 
passage des Stromates transcrit par Eusèbe en P.E. XIII, 13, 30. -
Cf. infra, Comm., 92*. 
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FONTES : § 2, 4 = Ps. 36 (37), 11 ; Matth. 5, 5 ; 6~7 = Gal. 4, 26; 
9-11 ~ Is. 54, 11-12. 

I B 0 N (D) 

1. Sur Plutarque, intermédiaire de Platon agréé par Eusèbe, 
cf. infra, Comm., 18*. - Sur cette anecdote, cf. E. R. Donns, The 
Ancient Concept o( Progress, Oxford 1973, p. 174 et n. 2. 
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défmitive il ne fit ni ne dit rien d'étrange, sinon qu'il 
disait qu'li était mort, qu'il était revenu et qu'il ne mour: 
rait certes pas de cette maladie-là ; bien plus, que ceu~ qm 
l'avaient conduit s'étaient fait blâmer par leur mmtre : 
envoyés quérir Nicandas, c'était lui _qu'ils avai~nt rame~é 
au lieu de l'autre; or Nicandas étmt un ouvner en cmr, 
formé d'ailleurs par la palestre et camarade bien connu 
de beaucoup ; aussi les jeunes gens allèrent-ils le trouv~r 
et ils le raillaient de s'être enfui en corrompant les servi
teurs d'en-bas; quant à lui, sur le moment, on voyait bi~n 
qu'il était un peu troublé et de méchante humeur ; ma1s, 
pour finir, une fièvre s'abattit sur lui et il alla directement 
à la mort en deux jours. Quant à notre homme (Antyllos), 
il se remit à vivre; il existe encore, faisant le bien, et c'est 
pour nous le plus aimable des hôtes'. » 

2 Qu'on me l'accorde : ceci est d(l au fait que dan~ les 
Écritures hébralques aussi on rapporte des. rés~rrectwn~ 
de morts ; en effet, elles contiennent en partJCuher, parm1 
les promesses, celle qu'une certaine terre sera donnée aux 
seuls amis de Dieu; c'est l'oracle qui dit: «Les doux auront 
en partage la terre,; et qu'il s'agisse là d:u~e terre céleste, 
c'est clairement exprimé par le texte qm d1t : « La Jéru
salem d'en-haut est libre, elle qui est notre mère »; c'est 
elle dont le prophète dit mystérieusement, en style allé
gorique, qu'elle est faite de pierres précieuses de grand~ 
valeur : " Voici que je prépare ton socle en escarboucle, 
et je poserai tes remparts e~ jaspe, eJ; ~es fond~ments en 
saphir, et ton enceinte en p1erres cho.Isies. )) V ms. comme 
Platon s'avoue convaincu de la vénté de ces Idées et 

d'autres semblables quand, dans 
Usage du Phédon son Dialogue sur l'âme, il attribue à 

par Eusèbe Socrate un discours de ce genre' : 

2. Cf. infra, Comm., 94*-95*. 
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1 « , AÀÀ<X ftÉV-ro•, <li :E'ftft(<X, oôxt 1) rÀ<XÙxou TÉJ::V'l') yé ftO. d 

aoxii e!v"'' a'"'Y~<r<Xo-6"'' If. y' ~o--r(v· tilç ftÉv-ro• &1.'1)6~, J::<XÀe
rtd:>Tep6v !-tOt q>GdVE't'OCt -1j xa-r&_ -rljv rÀ<XÛXOU -réXWfY' Kc:d &!J.ct 
~-tèv èyW tcrlùç; où8' &v o!6c; -re e:Ï1JV, &p..oc 8é, xcd d i}rrta-r&:!J."'}V, 
~ f'J..' 1:\ ~ t ' 6 :r ~ 1 - ' • 't' ... 

5 0 1-"mç fLOt OOX.EI. 0 EfL ç, W LIL!J.(.WX, 't'<fi !J."'pO~t OUX. E~IXpKEtV" 
T1Jv ~-tbrcot l8éav ~c; ytjç, o!ocv rrércetcr(l.ctt dva1., xocl ToUe; 
-r6TCouç <XÔ~ç oôaév ft< ><ûlÀÙe. Mye.v. 

'Af..À', ëq:r11 b ~"t-tll-b:ç, xoct TGCÜToc &pxet. 
2 IlérretafLttt -roLvuv, ~ 8' 5ç, èy<!lrrp&Tov (l.é\1, d ëcr-tw èv 

ftéo-cp -rij} oÔp<Xvij} TC<p•q>ep-!)ç OOo-<X, ft'l')a~v <XÔTjj ae1:v ft~Te 
&époç 7tpoç -ro ft1J TC<o-e1:v ft~-re /J.1.1.'l')ç &v&yx'l')ç ft"'a•ft•&ç 
't'OtOCÛTI)c;, 1 &t..'A' lxav~v tcrxew ocô-rljv dvcxt 't7jv O(l.ot6't'"t)-roc 't'OÜ (565) 

s oôpoc\loÜ aù-roü cd.1-ri!) rr&v't'n xcxt Tlîc; yYjç rxù-rijc; -rljv laoppo-
M76' TC(<Xv" lo-6ppo7tov 1 y<Xp 7tpi'iyft<X Ofto(ou -rwoç tv ftéo-cp -re6èv 

oôx ~i;e. fti'iÀÀov ooa' ~nov oôa<Xft6o-e ><À•6~v"''• Ofto(ûlç a' 
txov OCXÀwèç ftÉVe.. 3 IlpWTOV ftèV a~, ~ a• 6ç, ToiJTo 
n:érretcr!J.OCL. 

K<Xt bp6&ç ye, i!q>'l') 6 :E'ftft(<Xç. 

"E·n 't'o!vuv, ëcp"'), n:&;!l-f.teY<Î -n dvoct ocù-r6, xod ~fl.<iç olxe!v 
-roùç ftÉXP' -ljp<XxÀdûlv <rT'l')ÀWv &1to <I>&o-,aoç ~v ft'"Pii> -rw• 

s ftop(cp, i:l<rTCep 7tept -rÉÀft<X ftÛPft'l')><<Xç 'lj ~<X-rp&xouç TCep! -r-!)v b 

FONTES: §§ 1-13 = P1ato Phaedo 108 d 3- 111 a 3. 

TESTIMONIA: §§ 1-13! Stob. ecl. I, 49, 58 (p. 436-439 Wachsmuth). 
1 B 0 N (D); Platonis E ( = Ven. Marc. 184) 

§ 1, 4 xœt el] e:l xœt Plato Il § 2, 1 1t'p6>Tov] &c; 1t'p6>Tov Plato Stob. 
Il 4 tcrxe.v 1 cum Plat. : toxûe.v 0 N ( def. B) Il § 2, 8 !'éve. cum 
Platts codd. (praeter E) et Stob. : t-teve:r Platla E. 

~-------------. ·~ 
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'·'1'· Comment Platon discourt pareillement aux Hébreux 
de la terre que l'on appelle céleste 

Chapitre 37 

1 " - Hé mais 1 Simmias, ce n'est bien sûr pas, à mon 
sens le secret de Glaucus de t'en donner à tout le moins 
un ~xposé 1 Mais là-dedans, quelle vérité ? Ah 1 voilà qui, 
manifestement, surpasse à mes yeux le secret de Glaucus 1 
C'est-à-dire que, d'abord, je ne serais peut-être pas capa~!': 
d'y rien entendre; ensuite, le fussé-je, le temps que ! m 
à vivre, Simmias, ne suffit pas non plus à l'étendue du SUJ~t. 
Quelle est au surplus la nature de la terre selon ma convic
tion, qu~lles en sont les régions, rien ne m'empêche de vous 
le dire. 

- Mais oui dit Simmias, il n'en faut pas plus 1 
2 - Voici donc, reprit Socrate, de quoi je me suis laissé 

convaincre. C'est tout d'abord que, si la terre est au centre 
du monde et qu'elle soit ronde, elle n'a nul ~esoin, P,our 
éviter de tomber, ni de l'air, ni d'aucune press1?n _du meme 
genre. Mais ce qui suffit à la retenir, c'est la s~m1htu~e d_e 
toutes les directions du monde entre elles et 1 état d éqm
libre de la terre elle-même ; car pour une chose qui est ~lac~e 
en équilibre au centre d'un contenant homogène, il n Y 
aura lieu, ni peu ni prou, de tomber d'aucun côté; or, une 
telle position étant celle de la terre, étant inca~able _de 
tomber, elle restera immobile. 3 Voilà donc le prem1er po mt 
dont on m'a convaincu. 

- C'est à bon droit, oui 1 dit Simmias. 
- Le second point maintenant, poursuivit Socrate, c'est 

qu'il s'agit de quelque chose de tout à fait grand et dont 
nous, qui habitons du Phase jusqu'aux colonnes d'~ercule, 
nous n'occupons qu'une petite parcelle, logés à 1 entour 
de la mer, fourmis ou grenouilles, comme à l'entour d'une 
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MÀocnocv ob<OuV't"O<Ç, x oc! iJ.ÀÀouç iJ.ÀÀo6• 7tOÀÀoÛç tv 7tOÀÀo ;;ç 
otxii:v. 4 E!vcx• yd<p 7t<XV'<"O<Xii 7t<pl 't"l)v yiîv 7tOÀÀd< xoThcx xcx! 
7t<XV't"o8cx7td< xocl ,,Xç t8écxç xcxl ,,x fL<yé61], dç & ~uvoppu1]xévoc• 
,6 '<"< 68wp xcx! 't"l)v 6fLlXÀ1JV xoc! 't"OV aépcx· cxà't"l)v 81: 't"l)v yiîv 
xo:.Sapciv [ 't'e:] lv wx6ocpc7> xeicr6oct -r(i) oôpocv<{'>, è:v épnép è:cr'n 

5 ,,X IJ.a't"poc, 8v 8-lj cx!6épcx ÔVOfL<f~o.V 't"OÛÇ 7tOÀÀOÛÇ 't"WV ,,X 
't'OtŒÜ't'tX e:lCùfiô-TN\1 f...éye:t\1' o?J 8Yj Ô7tOO''t'0C6!1-1JV dvoct 't'<X.ÜT<X xo:.t 
~uppe:i:v &e:t e:lç 't'ci xoV..o:. ..n)c; yYjc;. 5 ~ Hl-tiiç oùv olxoÜv't'cxç è:v c 
't"OLÇ xo[Ào•ç cxàt"iiç À<À1]6évoc• xcxl ot•a6cx• IJ.vw t7tl t"iiç yiiç 
olxe'Lv, &crne:p &:v et ·ne; èv ~écre{) 't'<;> 1tu6~vt ToÜ ne:À&youç 
otx&v otot't'6 Tt è1tt -n)ç 6œÀ&:'t'TijÇ olxe:f;v xcà 8tà -roü 68ct't'OÇ 

5 opwv 't"OV ~À,OV xcxl 't"OC iJ.ÀÀCX IJ.a't"p<X 't"l)v 6<fÀ<XTTCXV -/jyoi:'t"O 
oàpcxvov dvcx•, 8,&. 81: ~pcx8ut"ii'<"cx xcxl &aOévo.ocv f1.1]8<m\mo't"< 
.2. \ \ ~ ... 6 À 1 , , 1 ~~ ( ' , '"' "'"' ooxpcx 't"YjÇ ex <X't"'t"1]Ç 0.1] "'I''YfLEVOÇ f1.1jo< •wpcxxwç 0.1] 
èx8ùc; xo:.t &vo-:x6~o:;c:; èx. -ri}ç 6otf..&."M""f)c; de; 't'àv èv6&.8e: -r6nov, 
gO'<f> xot6ocp6:)'re:poç xoc1 xocÀÀ((I)v 't'uyx.&.ve:t &v -roU n:o:.pà mp(m, 

10 !'-1]81: iJ.ÀÀou &x1jxowç •t11 't"Ou't"o kwpocx6,oç. 6 TcxO't"o 8-1] 
'<"Ou't"o xcx! -iJ!'-iXç 7t<7tov6évoc• · otxoiincxç yocp ~v "'"' xo[ÀCf> ,~ç d 

y~ç ote:cr6oct èmXv<ù œù-n}ç olxe:i:v xoct -rOv &.épot oùpa:vbv XIXÀe:'i:v, 
&le; 8tOC -ro6't'ou oùpo:.voü 6v't'oç -rci &cr-rpoc X,<ùpoüv't'o:.. TO 8è 

s elvGCI. -rocù-r6v, ô1t' &.cr6e:vdtXç xcd ~pot8u-ri}Toç oôx otou~ 't'e: 

<!VCX' -/jfLOCÇ 8.-~<À6ii:v ~7t' ~"X<X't"OV 't"OV &épcx, ~1td <( 't"'Ç 
cxÔ't"ou ~"' IJ.xpoc ~À6o, '1) 7t't"1JVOÇ y<v6fL<Voç &v<X7t'<"o,,o, xcx,,8.;;v 
8-1] &vcxxo<Jiocv't"cx, &a7t<p kv6<X8• o[ kx t"iiç 6ocÀ&n1JÇ !z66<ç 

~ &\liXKÜ7t't'O\I't'E:Ç Opc'ûcn 't'a ève&:as, 1 oiS't'(ùÇ &v 't"t\IIX x,d 't'a èxe:ï 
10 XCX't",8ei:v• xcx! Et -/j <poa•ç [xcxv-lj Et1j &véz<a6cx, 6<WpOuacx, 

lB 0 N (D) 

§ 4, 4 't'e om. Plata Stob. jj § 5, 9 x.x8ctp6l't'epoc; Plata Stob. : 
x«6«p&l'«'oç codd. Il § 6, 8 8~ ] om. Plato Stob. <av> Plat" edd. 
inde ab Henr. Estienne. 

LIVRE XI, 37, 3-6 225 

eau stagnante. Il existe encore, en d'autres lieux, d'autres 
hommes en grand nombre, et logés dans un grand nombre 
de régions; 4 c'est que partout, sur la rondeur de la terre, 
il y a un grand nombre de creux, de toute forme et de toute 
grandeur, où se sont déversés ensemble eau, vapeur et air. 
Quant à la terre en elle-même et toute pure, c'est dans la 
partie pure du monde qu'elle se trouve, celle où sont les 
astres et à laquelle le nom d'éther est donné par la foule 
de ceux qui ont coutume de discourir sur de telles questions. 
Un dépôt abandonné par celui-ci, voilà ce qui constitue ces 
matières qui continuellement viennent ensemble se déverser 
dans les creux de la terre. 5 Nous, donc, nous en habitons 
les creux, mais sans nous en douter, et nous nous imaginons 
habiter en haut, sur la surface de la terre. Tel serait le cas 
d'un homme logé à mi-distance du fond de la pleine mer ; 
il s'imaginerait être logé à la surface de celle-ci et, comme 
à travers l'eau, il verrait le soleil et les autres astres, il 
prendrait en même temps la mer pour du ciel ; son indo
lence et sa faiblesse ne lui auraient encore jamais permis 
de parvenir au sommet de la mer, ni, une fois qu'il aurait 
émergé de cette mer et levé la tête au dehors de cette 
région-ci, de voir à quel point elle est plus pure que celle 
de ses pareils, dont nul non plus ne l'aurait instruit, faute 
de l'avoir vue. 6 C'est cela même, certainement, qui nous 
est arrivé à nous aussi : logeant dans un des creux de la 
terre, nous nous imaginons loger tout en haut de celle-ci ; 
nous appelons ciel l'air, comme s'il était le ciel que par
courent les astres. Et voici en quoi le cas est bien le même : 
notre faiblesse et notre indolence nous font incapables de 
traverser l'air de bout en bout; oui, supposons qu'on 
atteigne le sommet, ou bien qu'on prenne des ailes et qu'on 
s'envole, alors en effet on en aurait le spectacle, parce 
qu'on élèverait la tête, comme ici-bas les poissons en éle
vant la tête hors de la mer voient les choses d'ici-bas ; oui, 
c'est ainsi qu'on aurait le spectacle de celles qui sont là
haut. Supposons enfm à notre nature le pouvoir de sou-

8 
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9 Aéyo-rrx• -ro(vuv, ~<p1), <li hrt.op<, 7tpW't'OV f'èv e!vrx• 
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xrt.l ~"' 7tÀ<•6vwv xrt.l xrxt.t..6vwv '!) 6art. ~f'EOÇ ~wpc\><IXf'EV. 
11 Ko:t ycXp ocù't'à 't'o:;Üt"Gt -rOC x.oÎ:Àoc ocù't"Yjc;, il3oc't'6c; -re xo:;t 
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§ 7, 4 o~'t'e 't'éÀetov Plato Stob.: ol'.l "t'éÀetov 1 oô 't'éÀeov 0 oih·e >.eLo\1 N 
Il 6 sec. x~l (cum Plat.): om. Stob. Il ~ yij sec!. L. Reinhard (Obser
vationes criticae in Platonem, Berolini 1916, p. 65-66) Il § 8, 2 aO ~oov 
Plato : ~ÔTii.v codd. Il § 9, 2 ~ô~] ~ilTI) Plato Stob, Il § 11, 2 ~xrrÀe~ 
1 0 cum Plat. Stob. : ~l-f.1tÀea B N. 
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tenir cette contemplation : on reconnaîtrait alors que ce 
qui en est l'objet est le ciel véritable, et la vraie lumière, 
et la terre véritablement terre. 7 Car cette terre-ci, les 
pierres même, et dans son entier la région où nous sommes, 
tout cela est corrompu, mangé complètement, comme l'est 
par la salure ce que renferme la mer ; la mer où rien ne 
pousse qui mérite qu'on en parle, où il n'y a pour ainsi dire 
rien d'accompli, mais des roches creuses, du sable, une 
quantité inimaginable de vase, des lagunes partout où 
s'y mêle de la terre, bref des choses qui ne doivent pas le 
moins du monde être jugées en les rapportant aux belles 
choses de chez nous. 8 Mais, à leur tour, celles de là-haut 
seraient manifestement de beaucoup supérieures encore 
à celles de chez nous. Si donc c'est en effet le bon moment 
pour conter une histoire, il vaut la peine, Simmias, d'écouter 
quelle est précisément la qualité des choses qui sont sur 
cette terre dont la place est au-dessous du ciel. 

- Ma foi t Socrate, dit Simmias, nous serions bien aises, 
nous, d'entendre cette histoire. 

9 - Bon 1 Voici donc, camarade, répondit-il, ce que 
l'on rapporte. C'est d'abord que l'image de cette terre, pour 
qui la regarde de haut, est à peu près celle-ci : un ballon 
bariolé pareil aux balles de peau à douze pièces et dont les 
quartiers se distinguent par des couleurs qui imitent à leur 
façon les couleurs mêmes d'ici-bas, celles notamment que 
les peintres emploient. Or, dans cette région lointaine, c'est 
la totalité de la terre qui est faite de telles couleurs ; bien 
mieux, de couleurs beaucoup plus éclatantes et plus pures 
que celles-ci. 10 Ici en effet, elle est pourpre et d'une mer
veilleuse beauté, là elle est comme l'or, ailleurs toute 
blanche et plus blanche que la craie ou que la neige ; et 
les autres couleurs dont elle est pareillement constituée, 
sont aussi plus nombreuses encore et plus belles que toutes 
celles que, nous, nous avons pu voir. 11 C'est que, d'eux
mêmes, ces creux de notre terre, étant tout remplis d'eau 
et d'air, se donnent au milieu du bariolage de toutes les 
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't'OLÇ' èx.cpav1) yap od.1't'a 7te:cpux.évcH, 6v-ra rcof..f..a rcf..#:le:t x.at 
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1 T'ijç ""P' 'E~p<Xlo•ç YP"'l''iîç 6eou S.xa•w~~p•ov xat b 

xp(a.v <Jiux:&v p.e~à -r-ljv tv6iv3e &7t<XÀÀ<Xy-ljv ~aea6"' 7tpo<Xyo
pe:uoOO"'tj<; 8t&. -re: 11-upLCùv &ÀÀCùV xcd 3t' &v q>'))O"L • « Kpt't'~pwv 

FONTES : § 1, 3-7 = Dan. (Theodot.) 7, 9-10 (ordine inversa). 
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§ 12, 4 xcx-r<X ] &:v&: Plato Stob. 11 § 13, 4 sec. xa.t ] ônà Plato 
Stob.ll 8 5v-ra. Plato : &v 't'cl: codd. 1 9 8e:~v l Be~ 0 l8dv Plato Stob, 
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autres couleurs le brillant éclat d'une coloration uniforme, 
si bien que la terre présente l'aspect d'un bariolage continu 
dont le ton est uniforme. 12 Quant à l'autre terre, consti
tuée comme elle l'est, tout ce qui pousse y pousse en pro
portion, arbres ou fleurs avec leurs fruits ; de même, de 
leur côté, les montagnes ; les pierres y ont, dans le même 
rapport, plus de beauté pour le poli, pour la transparence, 
pour la couleur; les pierreries mêmes d'ici-bas, celles que 
nous qualifions de précieuses, en sont des déchets, nos 
sardoines, nos jaspes et nos émeraudes et tout ce qui est 
de la même sorte ; mais dans cette région lointaine, s'il 
n'est rien qui n'existe en ce genre, elles y sont plus belles 
encore que celles d'ici-bas. 13 En voici la raison : les 
pierres de cette région sont pures ; elles ne sont pas ron
gées et corrompues, comme celles de la nôtre, par la putré
faction et la salure et les mélanges dont ces lieux-ci sont le 
déversoir : car c'est là ce qui apporte, et aux pierres, et 
à la terre, et aux animaux d'autre part comme aux plantes, 
aussi bien laideur que maladie. A la parure que fait à la 
terre véritable la foule de ces gemmes, s'ajoutent encore 
l'or, l'argent, et le reste enfin de ce qui est de même sorte. 
Parure qui d'elle-même et par nature se découvre aux 
regards si abondante, si grandiose, si universellement 
répandue sur la terre que celle-ci doit être le spectacle des 
spectateurs bienheureux. , 

"A6'. Comment Platon croit pareillement aux Hébreux que se 
produiront les événements du jugement après la mort 

Chapitre 38 

1 Alors que dans les Écritures hébraïques mille textes 
annoncent qu'il y aura un tribunal de Dieu et un jugement 
des âmes, et qu'il en est un qui dit: " Il établit un jugement, 
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et les livres furent apportés, et l'Ancien des jours s'assit. 
Un fleuve de feu se déroulait devant lui; des myriades de 
myriades le servaient, et des milliers de milliers se tenaient 
devant lui », entends Platon mentionner le jugement divin 
et même nommément le fleuve et décrire, en des termes 
accordés à ceux des Hébreux, les multiples séjours des 
hommes pieux et les insignes châtiments des impies. 
2 Voici donc ce qu'il affirme dans le Dialogue sur l'âme: 

«Un troisième fleuve jaillit à mi-distauce eutre les deux 
premiers et, près du point d'où il a jailli, vient tomber dans 
un vaste espace brûlé d'un feu intense ; il y forme un lac 
plus grand que notre mer à nous, tout bouillonnant d'une 
eau boueuse ; au sortir de ce lac, son cours circulaire est 
trouble et boueux; puis, s'enroulant à la terre, il change 
de direction et arrive ainsi jusqu'aux extrémités du lac 
Achérousias, mais sans se mêler à son eau, et pour finir, 
après des méandres répétés, il se jette sous terre dans une 
partie plus basse du Tartare. 3 C'est à ce fleuve qu'on 
donne le nom de Pyriphlégéthon ; ses laves crachent même 
leurs éclats vers la surface de la terre là oû elles peuvent 
l'atteindre. Lui faisant à son tour vis-à-vis, le quatrième 
fleuve débouche d'abord dans un pays qui est, dit-on, 
d'une effrayante sauvagerie et tout entier revêtu d'une 
espèce de coloration bleuâtre : on nomme ce pays stygien 
et le lac que forme le fleuve à son embouchure est le Styx ; 
en s'y déversant, ses eaux acquièrent de redoutables pro
priétés, puis s'enfoncent sous la terre et, en décrivant des 
méandres, courent en sens contraire du Pyriphlégéthon 
qu'elles rencontrent de face dans le lac Achérousias; mais 
ses eaux ne se mêlent pas non plus à d'autres : elles aussi, 
après un trajet circulaire, viennent se jeter dans le Tartare, 
à l'opposé du Pyriphlégéthon; au dire des poètes, on 

§ 2, 8 <xab Plato Theod. Stob. : om. codd. Il § 3, 6 Àlf'v~v 1 
Àlf'v~v <~v> Theod1 aliqui (Mras) Il 12 èvav,(wç (cum Stob.) 1 
è'Jet:'J't'(o~ Plato. 
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nomme ce fleuve le Cocyte. 4 Telle est donc la situation 
naturelle de ces fleuves ; voilà les trépassés parvenus au 
lieu où chacun d'eux est amené par son génie. Ils s'y sont 
tout d'abord fait juger, et ceux qui ont eu une vie sainte 
et juste tout :comme les autres. Alors les uns, s'il a été 
reconnu que leur existence fut moyenne, sont mis en route 
sur l'Achéron, montés dans les barques qui leur sont pré
cisément affectées et sur lesquelles ils parviennent au lac. 
C'est là qu'ils résident et là qu'ils se purifient, aussi bien 
en se déchargeant, par les peines qu'ils en paient, des 
injustices dont ils ont pu se rendre coupables qu'en obte
nant pour leurs bonnes actions des récompenses propor
tionnées au mérite de chacun. Pour ceux dont l'état aura 
été reconnu sans remède à cause de la grandeur de leurs 
fautes : vols sacrilèges répétés et graves, meurtres nom
breux, injustes et illégaux, enfin tous les forfaits possibles 
de ce genre, le lot qui leur convient est d'être lancés dans 
le Tartare, d'où plus jamais ils ne ressortent. 5 Quant à 
ceux dont les fautes ont été reconnues pour des fautes qui, 
malgré leur gravité, ne sont pas sans remède - ainsi ceux 
qui, sous l'empire de la colère, ont usé de violence à l'égard 
de leurs père et mère et qui s'en sont repentis le reste de 
leur vie, ou qui, dans d'autres conditions semblables, sont 
devenus homicides-, pour ceux-là c'est bien une nécessité 
d'être précipités dans le Tartare; mais lorsque, après y 
être tombés, ils ont en ce lieu fait leur temps, le flot les 
rejette, les homicides dans le Cocyte et les parricides dans 
le Périphlégéthon. Une fois qu'ils arrivent enflammés à la 
hauteur du lac Achérousias, ils appellent à grands cris, 
les uns ceux qu'ils ont tués, les autres ceux qu'ils ont vio
lentés ; après les appels, les supplications : ils réclament 
d'eux qu'ils les laissent passer jusqu'au lac et qu'ils les 
accueillent. Réussissent-ils à les fléchir, ils sortent des 
eaux et c'est la fin de leurs peines. Dans le cas contraire, 
ils sont de nouveau portés au Tartare et de là ramenés dans 
les fleuves, et telle est, sans trêve, leur condition jusqu'à 



234 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

7tp6Tepov 7t<XUOVT<X' 7tplv /lv 7tdcr6low o!lç 1)8l><'l""'v· <X6T'I) y<Xp 
1) 8l"'l !mo Twv 8'""'"T&v <XÔTocç h&xe'l. 6 ot 8è 8~ &v 
86~"'"' 8•<Xq>ep6VT6lÇ 7tpOç TO bcr(Olç ~•&v"''• ooTol dcr.v o! 
't'Wv3e: !J.èv -r&v -r61twv -r:Wv èv Tfl Yi] èf..e:u6e:pm)tuvo( -re: x~t 
&7t<XÀÀ<Xn6p.evo•, 1 &cr7tep 8ecrp.6lT'I)p[6lv, IJ.v6l 81; dç ~v (569) 

5 X.0':6!Xpàv otXY)O"LV IÎ.<ptXVOÛ!-LE:Vot x.o:l è1tl 't'Yj<; yYjç olx.t~6{J-€V0t, 
Toû't'(ù\1 8è O':Ô-rùw ot <ptÀoao<pEq; twxvWç x<X61Jp0C~J.E;VOL &ve:u 't'e: 

x.oq.L&-rw\1 ~Wcn 't'à 7tor:p&7trtV e::lc; 't'àv ~rce:t't'<X :x,p6vov xtXl de; 
olx~ae:tc; ~'t'L 't'OÜT(.ùV X.<XÀÀ(ou<; &:qm<.voÜv't'OCL, &c; oiJ-re: P48tov 
8"1}/..Wcrat oÜ't'e: 0 :x,p6voc; Lx.ocvOc; èv 't'<{) 7ttxp6\l't't. 'A)..f..à 't'o6-r(t.)v 

10 8~ ~ve:xoc XP1) &v 8te:À1)ÀÛ6<X(.LE:V, 6) ~L!L!J.(OC, rt&v 7tote:~\l &me: 
&peTI)ç ><<Xl q>pov~cre6lç tv T<;i ~l'l' p.eT<Xcrxerv· ><<XÀOV y<Xp TO 
~6Àov xoct ~ èf..1tlc; 11-e:y&À'Yl· » 

7 TtXihoc 0 llÀ&'t'tùV' aù 8é ye: 7tocpa;6~ae:tc; 't'<!) cc x.cxl de; b 

olx~cre:tc; XIXÀÀ(ouc; &.cptx.voÜv't'o:.t, &c; oÜ't'e: P48mv 8"f}À&crco. oG-re: 
:x,p6voc; Lx.tXvàç è\1 -ré;l 7tocp6v·n n TO 7tctp' ~(.L'iV of5't'(I)Ç ë:x,ov· 
« 'Ocp6tXÀfLÛ<; yctp oôx. e!8e: x.oct oi5c; où x ~xoucre: xoct bd xocpBlocv 

5 &v6pÙ>7tou oôx &vé~Y) & 1rro((J.occre:v 0 6e:Oç 't'OÏ:ç &yoc7t&crtv 
M8is ocô't'6v ))' 1 8 't'OCÎ:Ç 8è dpYj(J.évoctç olx-ljcre:m 't'0 << 7to))-.àç tJ.OVà:ç >> 

erv"'' 7t<Xp<X T<;i 7t<XTpl TOLÇ 6eoq>•Àécr.v t7t'l)yyeÀp.év<Xç, ""'l TOLÇ 
7tepl Tou Ilup•q>Àeyé6onoç Àex6eccr• -rà Tocç &cre~écr.v i)ne.
À'YJtJ.évov 7tÜp oclÙ>vtov, xoc't'à 't'0v 7tp0ç tXÙ't'oÙç <p&axov't'oc 

5 eE~ptX~(t)\1 7tpo<p1j't"YjV' (( T(ç &vocyye:Àe:Ï. 0(1-Î:\1 iS't't 7tÜp xoc(e:'t'oct; e 

't'(Ç &vocyye:Àe:i. 0(1-Ï.V 't'Ov 't'67tov 't'Ov oct~vwv; )) xoct 7t&ÀtV' 
'0 ,.., !: ' ... ' .., 1 \ \ ... ' ~ (li (( O'X6lA'YJ~ <XU't'(t)\1 OU 't'E:/\E:U't'l}O"E:t, XOC~ 't'O 1tUp OU 0'1-'E:O'V'Yj-

FONTEs : § 7, 4-6 = 1 Cor. 2, 9; § 8, 1 = 1 Ioh. 14, 2; 5-6 = Is. 
33, 14; 7-8 = Is. 66, 24. 

TESTJMONIA : § 6 : Theod. XI, 24. 

IBON(D) 

LIVRE XI, 38, 5-8 235 

ce qu'ils aient pu fléchir ceux qu'ils ont injustement 
traités; car telle est la punition que les juges ont ordonnée 
pour eux. 6 Ceux enfin dont il aura été reconnu que la vie 
fut d'une éminente sainteté, voilà ceux qui, de ces régions 
intérieures de la terre, sont en fait, comme d'une geôle, 
libérés à la fois et dégagés ; parvenus en haut dans leur 
pure demeure, ils résident sur le dessus de la terre I Et 
parmi ceux-là mêmes, ceux qui par la philosophie se sont 
autant qu'il faut purifiés, ceux-là vivent absolument sans 
peines1 pour toute la suite du temps et ils parviennent 
à des demeures plus belles encore que les précédentes, 
demeures qu'il n'est pas facile et qu'on n'a pas le loisir 
maintenant de décrire. Eh bien I c'est en vue de ces choses, 
Simmias, dont nous avons fait au long l'exposé, qu'il faut 
tout faire pour participer en cette vie à la vertu et à la 
sagesse; car belle est la récompense et grande l'espérance I » 

7 C'est ce que dit Platon ; mais toi, tu mettras en regard 
de la phrase : « et ils parviennent à des demeures plus belles 
encore que les précédentes, demeures qu'il n'est pas facile 
et qu'on n'a pas le loisir maintenant de décrire )), ce qui 
chez nous est exprimé en ces termes : << Car l'œil n'a pas vu, 
l'oreille n'a pas entendu et il n'est pas venu au cœur de 
l'homme ce que Dieu a préparé pour ceux qui l'aiment »; 
8 en regard des demeures susdites, le fait qu'il y a « beau
coup de séjours » promis auprès du Père pour les hommes 
pieux ; en regard de ce qui est dit du Pyriphlégéthon, Je 
feu éternel qui menace les impies, selon cet oracle du pro
phète hébreu : « Qui vous annoncera que le feu brûle ? 
Qui vous annoncera le lieu éternel ? » et selon celui-ci : 
<< Leur ver ne mourra pas, et leur feu ne s'éteindra pas, et 

§ 6, 7 WX.f!&:'t'(o.)\1 (cum Theod.) ] O'(o.)fl&:'t'(ù\1 Plato Stob. Il 8 't'OU't'(o.)\1 
Plato Theod. Stob. : 't'OU't'ouc; l 't'OU't'ou 0 N ( def. B). 

1. Cf. infra, Comm., 96"'. 



236 LA PRÉPARATION ÉVANGÉLIQUE 

''"'"'"'• ""'t ~aOV't"IXL dç opiXa<V 7t&:an <11Xp><L )) 9 T~p•• 3è <!Jç 
xcd. b ITf..&:'t'W\1 cruv4.8wv -ro6t'otç 't'OÙ<; &cre:~e:t:ç e:brcüv x.wp-ljae:tv 
dç T6:p-r1Xpov tmÀéys•· « lî6sv o~1tOTS tl<~IX[voua< "· K1Xl IX~ 
rcdf..tv 't'oÙc; e:ôcre:~e:t:c; ~ijcre:cr6at e:br6lv !v !1-!XX<Xp(otc; rcpocr .. dO"I)crt 

5 ÀéyOJV (( TO 1t1Xp6:7tiXV ""'t stç TOV ~""'"""' xp6vov )), 'AÀÀa ""'t d 
~ j. ,, ~''""J! !'\>/ .. 't'à 0:.'\IE:U X.<X!J.<X.'t'Cù\1 &LfYI)/1ZVOV U7t <XU't'OU utJ.OtOV a.V Et."/) 't'~ 

« ocn;é3p1X b36Vl) KIX( ÀÛ1tl) KIX( a'tSVIXYf'6Ç )), 10 <floca><OJV 3è 
-roùc; Èrc~ -ràv 'Axépov-ra rcope:uo~-té\louc; 11-'lJ &nÀWc; &ret 't'OÜ't'ov 

• 0 ' ' ' A ' 6 ' '' ' • <i.<ptXVEt.<Jv<Xt, rt.ÀÀOC « OCVOCI-'!XLVOV't'(.(Ç » 7tp 't'EpOV « 17. 01') IXUTOLÇ 
! t t ' ' è l! ' ' 1 A ,..._ r UX,"Ilf.I.OC't'<X EO''t't », 't'tVIX 7t0t' v;piX 't'IX OXY)fJ.OC't'OC I"'OUAE't'OCt Oî"JfL<XLVE!.V 

s "1) 't'à aW11-a-ra, e:lc:; & &wx~iicrat cd 't'ÙJV -re:'t'e:Àe:u't")')X.6't'wv tYuxcd 
O'ÙV <Xl)'t'OÎ:Ç 't't!J.(.ùpOUV't'OCL XOC't'à 't'OC nrxç/ ~E~pcdotc; Ve:VO!LLO'~VIX; 
'AÀÀa y<l;p 1><1Xv~v ""'t -roü3s -roü Myou "'"P'YP"''J'~V dÀlJ<p6-roç 
t1tl -ro 30J3é><IXTOV Tijç EôiXyysÀ<><'ijç I1po1t1Xp1Xa><Suijç f'STIX
~~aof'"'' aùyyp1Xf'f'"'· 

FONTES : § 9, 7 = !s. 35, 10. 

I B 0 N (D) 

§ 10, 6 vsvo~La~éVIX I 0 : v6~'~"' B N Il 7 s!).~~<ho~ I : dlo~X6Toç 
0 N (aliud BD). 

LIVRE Xl, 38, 8-10 237 

ils seront exposés à la vue de toute chair. " 9 Regarde 
comme Platon s'accorde avec ces textes quand, après 
avoir dit que les impies s'en iront dans le Tartare, il ajoute: 
« d'où jamais ils ne ressortent n; et, au contraire, quand, 
après avoir dit que les hommes pieux vivront parmi les 
bienheureux, il continue : " absolument et pour toute la 
suite du temps )). Bien plus, son expression << sans peines >> 

ne peut-elle pas ressembler à celle-ci : « souffrances, tris
tesses et gémissements se sont dissipés >> ? 10 Et, lorsqu'il 
dit que ceux qui sont mis en route pour l'Achéron n'y 
parviennent pas simplement, mais << en montant >> d'abord 
" dans les barques qui leur sont précisément affectées », 

que veut-il donc signifier par ces barques, sinon les corps 
dans lesquels montent les âmes des trépassés pour être 
châtiées avec eux, selon la loi énoncée chez les Hébreux ? 
Mais, comme le développement de cette doctrine a pris une 
extension suffisante, je vais passer au livre XII de la 
Préparation Évangélique. 
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1 

LE PLATONISME D'EUSÈBE' 

LES SENTIMENTS D'EUSÈBE 
A L'ÉGARD DE PLATON 

1 * Eusèbe admire Platon et témoigne même d'une sym
pathie chaleureuse à son éga~d. No~ seulement il lu_i donn_e 
la première place dans la philosophie grecque (à lUI seul, Il 
représentera tout ce que la pensée grecque a de valable 2), 

mais encore, en dehors de toute comparaison avec les autres 
philosophes, il le qualifie d'homme (( admirable 8 » et le ~one 
d'avoir exprimé ((admirablement" )J telle idée; enfin, s'Il se 
voit tenu de faire quelques réserves sur certains points de 
sa doctrine, il le déplore : c'est ainsi qu'annonçant, au 
livre XI de la Préparation Évangélique, qu'après l'exposé 
des ressemblances entre Platon et Moise viendra celui des 
erreurs de Platon, il précise qu'il en fera mention « non pour 
le déconsidérer ll, mais pour se justifier de préférer la philo
sophie des Barbares5. Plus loin, au livre XIII, avant d'abor
der effectivement le chapitre des reproches qu'il adresse à 
Platon, il se montre plus personnel : << Nous félicitons ce 
grand homme de son intelligence, de toutes les manières 

1. Ce commentaire a été divisé en paragraphes numérotés avec 
astérisque, pour la commodité des renvois internes. 

2. P.E. XI, pr., 3. 
3. P.E. Xl, 8, 1, 3 ; 9, 5, 1. 
4. P.E. Xl, 21, 7, 6. Cf. encore P.E. II, 6, 23: u Écoute donc les 

Grees eux-mêmes par la voix du plus excellent de tous ... La merveille 
parmi eux, Platon ... » 

5. P.E. XI, pr., 5. 
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dont il a compris le v~ai 1 
>> ; q':elques lignes plus bas, il parle 

encore de cc cet admirable philosophe, qui seul de tous les 
Grecs a touché le seuil de la vérité ... 2 ». Ces protestations 
nous assurent que les qualificatifs ainsi décernés à Platon 
ne sont ~as dus à un mécanisme littéraire, ni colorés d'ironie, 
coz:tme c est le cas lorsqu'Eusèbe les accole à la « théologie )) 
païenne. Nous savons la bienveillance d'Eusèbe pour les 
eff~rts de tou.s les penseurs éminents de la Grèce s et cette 
attitude éclazre la polémique traditionnelle reprise par 
Eusèbe dans les derniers chapitres de son ouvrage · mais 
so1_1 amitié et son estime pour Platon s'en distingu~nt au 
pomt que celui-ci sert de pierre de touche à côté de Moïse 
lorsqu'il ~·agit d'éprouver la valeur des d~ctrines professée; 
p~r les diverses sectes philosophiques en dehors du plato
msme4: comparer la pensée d'Aristote à celJe de Platon 
c'est déjà pour Eusèbe la comparer à celle de Moïse. ' 

2* Tradition et originalité 

Eusèbe n'est évidemment pas le premier à préférer Platon 
à. tous ~es autres philosophes grecs : non seulement le plato
ms'?e Imprègne la pensée des Pères depuis les origines 11 

ma!s encore, ceux-ci reconnaissent généralement sa pré~ 
émmence! à 1 exception sans doute de ceux qui, comme Tatien 
ou Hermias, conf?ndent. dans un commun mépris tous les 
pens~urs de la philosophie profane. C'est ainsi que le jeune 
Justm rencontre Platon au terme de ses pérégrinations 
ma~heureuse~: à travers les diverses sectes, en quête de la 
vérité, et qu Il ne le quittera que pour se laisser initier aux 
ré~~lations_ 11 barbares!) du christianisme; et le Juif Tryphon, 
qu Il convie à le smvre, ne renonce pas volontiers aux 

1. P.E. XIII, 13, 66. 
~- P.E. XIII, 14, 3 (transposant une expression de PLATON 

Phil. 64 c). ' 

3. P.-E. ?<IV, 1, 2: « ... c~s hommes (les philosophes) pour lesquels 
en _vénté Je reconna1s avotr de l'admiration - une grande admi
ration ... , 

4, Cf. en P.E. XV les titres des chapitres 4, 5, 6, 7, 8, 9. Ainsi 
P.E. XV, 5 : « Contre le même (Aristote) qui se sépare de Morse et de 
Platon sur la question de la Providence. » 

5. Cf. R. AnNou, «Le platonisme des Pères» in DTC XII 2 (1935) 
col. 2258-2392. ' ' ' 
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1 constructions rationnelles du platonisme quand on lui 

1 

demande d'écouter l'évangile que prêchent « des gens de 
peu »1• 

De même l'auteur de l'Exhortation aux Grecs reconnaît, 
~· en face de la théologie dérisoire des philosophes grecs, l'exis

tence de penseurs « plus sérieux » - en l'occurrence Platon 
et Aristote-, et c'est même avec Platon à l'exclusion d' Aris
tote qu'il poursuit la discussion a. Théophile d'Antioche de 
son côté lui rend cet hommage : << Platon qui semble avoir été 
chez eux Je philosophe Je plus vénérable 3 "· Clément d' Alexan
drie a pour lui une estime toute particulière et Origène 
témoigne au platonisme un plus grand respect qu'à toute 
autre secte philosophique4. Mais ni l'un ni l'autre n'en font, 
comme Eusèbe, le symbole même de la pensée humaine dans 
ce qu'elle a de meilleur : il n'est pour Clément qu'une des 
sources de la « philosophie éclectique n dont il glane les élé
ments dans toutes les écoles, et le développement même de 
l'ouvrage d'Eusèbe se ressent de leur divergence sur ce 
point & ; quant à Origène, il considère tout choix philoso
phique comme un pari que ne vient autoriser aucune raison 
logique G et, surtout, il ne voit en tout philosophe que le vir
tuose d'un instrument rationnel jouant à vide 7 ; il se refuse 
donc, comme en témoigne Grégoire le Thaumaturge, à 
s'arrêter à quelque système que ce soit, fû.t-ce au plato
nisme dont sa pensée est cependant nourrie. 

1. JusTIN, Dial. avec Tryphon, VIII, 3. 
2. Cohort. ad Graecos 5. 
3. A Autolycus, III, 6. 
4. Pour Clément d'A., voir P. CAMELOT, ~Clément d'Alexandrie 

et l'utilisation de la philosophie grecque », in Rech. Sc. Rel. 21, 1931, 
p. 38-66. Pour Origène, voir H. CnouzEL, Origène et la philosophie, 
Paris 1962, p. 49 s. 

5. Cf. P.E. XIII, 13, titre ~y' : « Comment aussi Clément, sembla~ 
blement, prouvait l'accord de ce que les Grecs ont bien dit avec les 
croyances hébraïques. » Ce chapitre se situe tout naturellement pour 
Eusèbe dans la comparaison entre Platon et Moïse (cf. Introd., 
p. 18-19). 

6. « C'est par un penchant non raisonné qu'on en vient à pratiquer 
par exemple le stoïcisme, après avoir exclu les autres» (Contre Celse, 1, 
10). 

7. Cf. GRÉGOIRE LE THAUMATURGE, Remerciement à Origène, 
XIV, 159. 
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La position d :~usèbe par rapport 
à la tradition antérieure 

Ai?si, lorsqu'Eusèbe résume en Platon toute la philo 
sophie ~recque, sans doute ne fait-il qu'exprimer, sous un~ 
forme Simp.Ie. et nette! une tradition de fait dans la litté
rature patnstique. Mms cette forme même est ori inale . de 
P!us. elle mérite de retenir l'attention, parce qu'E!sèbe i~ole 
~~~~~ .P~aton au moment où il engage le dialogue avec ce que 

. emsme a ?e meilleur ; il le fait, apparemment sans 
cr~I~dre de frmsser personne; et sans doute n'aurait~il pas 
agi e cette façon si la voix commune n'eût reconn 
Platon le philosophe par excellence Surtout l'a u en 
~n~~ d~ ~ette sympathie pour Plato~ est une i~dic::i~nps~; 

us e m-même, dont la pensée s'exprime . l t' 
travers les grands hommes qu'il cite. SI vo on Iers à 

4* Les reproches traditionnels adressés à Platon 

La tradition patristique reproche à Platon un certain 
fomb~ de fautes personnelles; elle s'appuie sur elles pour 
. e dcéon amner, et avec lui toute la philosophie profane qui 
In pendamment de ses dogmes contestables est ma~qué: 
par ces tares morales. ' 
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différence de ton est remarquable ; c'est ainsi que nous pou
vons lire : << Oui, certes ... , il ressort de ses propres paroles 
que Platon, cet homme très admirable, a suivi le très sage 
Moïse ... »; et il s'interroge même sur l'origine de cette parenté: 
« ... qu'une information orale soit parvenue jusqu'à lui 
pour les (les réalités intelligibles et incorporelles) lui faire 
connaître ... ou qu'il ait par lui-même découvert la nature 
des réalités, ou encore qu'il ait, d'une manière ou d'une 
autre, été jugé par Dieu digne de cette connaissance >> 1 • 

Ce n'est évidemment pas la façon dont on parle d'un t< vo
leur »; on ne voit pas, d'ailleurs, ce qui justifierait l'admi
ration d'Eusèbe pour Platon si ce dernier n'était qu'un 
faussaire. 

b) La lâcheté 
et l'hypocrisie 

Il est également courant chez les 
Pères d'accuser Platon d'avoir dis
simulé sa pensée véritable par 

crainte de l'opinion, c'est-à-dire, en définitive, par crainte 
de la mort 1 ; Eusèbe n'ignore pas non plus ce reproche, 
et il se fait même l'écho de ses prédécesseurs lorsqu'au 
livre XIII, avant de critiquer les erreurs de sa pensée, il 
s'étonne que Platon, après avoir élaboré une théologie d'un 
haut niveau spirituel, s'expose au reproche de superstition 
encouru par la masse des gens dépourvus de philosophie. 
Après avoir cité Tim. 40 d - 41 a et Rép. II, 377 e, il écrit : 
« Comment les poètes traités maintenant de menteurs sans 
véracité seraient-ils ensuite dits également descendants des 
dieux ? Oui, c'est bien pour cela que nous devons abandonner 
celui qui, par crainte de la mort, a bercé d'illusions le peuple 
athénien; honorer, au contraire, Moïse et les oracles hébraï
ques, constamment attachés à la seule religion pure, vraie 
et sans erreur 3, »La même idée d'une dissimulation de Platon 
sur la notion de Dieu, qui est pour Eusèbe la pierre de touche 
en ce qui concerne la << philosophie », s'exprime au début de 
l'ouvrage : « ••• lorsque Platon dévoile son projet personnel, 
... lorsqu'il cajole les lois ... ' » 

1. P.E. XI, 8, 1. 
2. Cf. aussi Ps.-JusTIN, Cohort. ad Graecos 23, 5; 25, 13.21; 26, 9. 

Reproche plus atténué dans CLÉMENT n'A., Protreptique, VI, 70: 
Platon a été aidé dans sa théologie par les Hébreux (u je connais tes 
mattres, malgré ton désir de les cacher »). 

3. P.E. XIII, 14, 13. 
4. P.E. II, 6, 23. 
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Cependant cette attitude répréhensive n'est pas celle 
adoptée habituellement par Eusèbe en face de Platon, même 
à ce sujet : en effet, en plusieurs autres endroits, il donne des 
concessions apparentes de Platon au polythéisme une inter
prétation plus honorable pour le philosophe païen, et sans 
doute plus perspicace; ainsi, dans Je livre XI, il justifie 
l'emploi occasionnel du mot cc dieu >>au pluriel dans les écrits 
de Platon en citant l'auteur lui-même, ce qui est évidemment 
la meilleure façon de Je défendre : « Il est évident, qu'il avait 
la notion de l'unicité de Dieu, même si, conformément à 
l'usage grec, il emploie le terme au pluriel, cela d'après la 
lettre à Denys ... 1 », qui contient en fait une justification 
anodine de ce fait troublant, 1 ui enlevant toute signification 
doctrinale ou morale. Plus loin, il revient sur la question et 
s'applique à démontrer que Platon condamne la mytho
logie grecque ; or il utilise à cet effet le même texte de 
Tim. 40 d - 41 a, incriminé en II, 7, 1-2, mais il en présente 
une exégèse différente, plus sympathique, qui prouve en 
outre sa sensibilité à la forme d'esprit de Platon, même si 
bien souvent celui-ci transforme en dogmes ses hypothèses 
à la fois passionnées et souriantes : « Quand il enjoint de 
croire les fables concernant les dieux et les poètes qui sont 
les auteurs de ces fables, sous prétexte qu'ils descendent des 
dieux, il m'a l'air de railler en disant que les poètes des
cendent des dieux, comme si les dieux avaient été des 
hommes semblables par nature à leurs descendants ; ensuite 
il vilipende ouvertement les théologiens, dont il avait fait 
des descendants des dieux, lorsqu'à leur endroit il précise : 
' bien qu'ils parlent sans démonstrations vraisemblables ni 
rigoureuses' et qu'il ajoute cet 'à ce qu'ils disaient'. Cest 
se jouer, semble-t-il, que de dire : 'ils devaient bien savoir 
leurs aïeux ' et ' impossible de refuser créance à des enfants 
des dieux ' 2• >> Le commentaire d'un texte ainsi repris terme 
à terme a une vigueur de démonstration toute personnelle ; 
il semble bien exprimer le jugement propre d'Eusèbe en la 
matière. 

Sans doute, dès ce chapitre favorable à Platon, parle-t-il 
de l'obligation où celui-ci se trouvait d'obéir aux lois de la 
cité ; mals l'attitude qu'il lui prête au moment où il affecte 
d'y conformer sa pensée est sans ambiguité : « Il pousse 

!. P.E. Xl, 13, 3. 
2. P.E. XIII, 1, 3-4. 
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es assertions, en raison des lois, 
expressément à prés~nter c . en reconnaissant que c'est 
même contre ce qu on ~ens~ïi faut croire. >> A ce passage 
pour se conformer à !:. lm ~~nérale ~e la théologie grecque 
Eu.sèbe o~pose la ~;E~~~~mis « sans fard et sans voil~s 1 », 
qu1 est faite dans P tement son incrédulité à 

Ainsi Platon pr~fesse t~~:; tes et s'il lui est arrivé 
l'égard des théologies p~u~ dei~a voix' commune, il l'a fait 
d'accorder se.s propos à ~éf dable de la loi, mais en tout cas 
dans un souci p~ut-être t ~nne veut laisser de doute sur sa 
d'une façon qm ne peu m 
véritable pensée '· 

Enfin le troisième reproche co,l'!s-
c) L'incohérence tamment adressé à Platon ~std 1 m-

. d ent le reprend et lm onne 
cohérence a ; Eusèbe évl emm T e qu'il fait du plata
une place important~ dans _la c~~e~~e . mais il faut remar
nisme et de toute philoso~~~~brouiller' une thèse posée par 
quer qu'il ne se hâte :a~ à peine énoncée, de textes égale
Platon en la.r~pproc .a~a' contredisent, comme le font c~r
ment platomc1ens qm l'intention plus ou moms 
tains de s~s pré?éce~seur~.l~;;;he. Non seulement Eusèbe 
nette de discré?Iter ~ p ~ Platon comme un tout orga
présente 1~ phllosoJ?ri~ ~ache à démontrer la présence en 
nique, mms encore I é s a 'fiée par sa ressemblance avec la 
ses écrits d'une pens e u~I si l'on compare l'importance 
doctrine de Moïse; de p :s, acrés aux idées «positives » 
relative des dévelop~emen s coe~~es on remarque qu'il y a 
de Platon et à ~es ~n~ons~CX:mirati~es et approbatives q_ue 
beaucoup plus d ex g. se.s . enfin le ton dans ce dermer 
de relevés de contr~d~twl~i~~ective : Eu;èbe regrette au 
cas, n'est pas celUI e 't pas fidèle à lui-même, et ce 
contraire que Platon ne soi . de enseur comme vérita
qu'il retient de sa personnalité hes ~e la vérité, c'est-à~dire 
blement sien, ce sont ses approc 

1. P.E. XIII, 1, 4-5. ' . d Platon un héros; cf. P.E. XII, 
2. Eusèbe ne va pas jusqu à f:tr~ ~uré enchaîné ... ; il reconnattra 

10, 4-5 : "le ju~te 'sera fouett ·~s~: m;is le parattre ''voilà ce qu~ 
qu'il faut voulOir, non pas être J, ·~st en actes que, bien avant lm, 
Platon reproduit en paroles, maiS c 
Jes justes et les prophètes de(s2H3 é5brpeua:·;~»). de même les auteurs de 

C! ChtadGraecos' ·• 
3. . o or. Hermias ou Hippolyte (Élenchos). 

manuels comme 
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de la doctrine chrétienne, le reste étant, si l'on peut dire, 
une distraction plus qu'une expression de lui-même. 

d) La véritable tare : En fait, le qu~lificatif qui résume 

la faiblesse humaine ~~~;he~~~~~ ple~~sefr;:i~~e à d;lat~~ 
est : << trop humain » ; voici exactement ses termes : <c Il a 
parfois été entraîné abusivement à parler plus humainement 
que ne le comporte la vérité », et il explique ce qu'il entend 
par là, en affirmant que les idées de Platon qui ne sont pas 
conformes à la doctrine de Morse ne sont pas non plus fon
dées en raison 1• Il ne faudrait pas penser qu'Eusèbe critique 
chez Platon une certaine manière anthropomorphique de 
parler de Dieu ; il dénonce, en fait, une faiblesse de la 
conception, non de l'expression. En rapprochant ce passage 
du livre XI de la partie du livre XIII qui relève les fautes 
de Platon, nous voyons que les reproches d'Eusèbe à Platon 
portent sur une approche << trop humaine » de la vérité : 
« ••• je montrais ce qui manque à sa pensée en comparaison 
de Moïse et des prophètes d' lsraëP. » Nous verrons plus 
loin comment Eusèbe conçoit rapproche authentique de la 
vérité; il suffit ici de résumer, à côté des reproches injurieux 
et traditionnels faits à Platon, ce que comporte cette idée 
de « trop humain » : elle exprime une faiblesse de la vision 
de la vérité, le caractère toujours conjectural des démarches 
vers elle, une facilité à sortir de la rigueur du raisonnement 
(avec pour conséquences les carences de la démonstration) et 
même une faiblesse de caractère conduisant à l'opportunisme; 
enfin, s'il faut l'exprimer en termes de bien et de mal, cette 
insuffisance des facultés humaines entraîne, plus que la 
lâcheté, le trouble de l'esprit que donne au penseur l'orgueil 
même de penser. En face de ce qui est «trop humain », nous 
avons l'attitude des Hébreux, caractérisée par une piété pure 
et constante et, à l'égard de la vérité, expectative et reli
gieuse bieu plus que philosophique. 

Il s'agit donc moins de condamner Platon que de lui pré~ 
férer une source de connaissance non << humaine », tout en 
admirant en lui jusqu'où peut aller l'homme malgré son 
handicap essentiel. Encore faut~il noter qu'Eusèbe envisage, 
au profit de l' « admirable » philosophe, la possibilité d'une 
grâce particulière de Dieu, << ••• qu'ii ait, d'une façon ou d'une 

1. P.E. Xl, 28, 18-19. 2. P.E. XIII, 18, 17. 
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t été ·ugé par Dieu digne de cette connaiss!lnce 1 .» i 
au re,. ouJr lu·, est le plus bel éloge que l'on pmsse faiTe 
ce qm, p ' 
d'un homme. 

5• Les raisons d'aimer Platon 

C'est qu'en effet Eusèbe n'est 
a) Une pensée guère curieux, au fond, de la pen~ée 

<< parente n de Platon et de son message.humam.; 
de celle d'Eusèbe nous l'avons entendu expr~mer naï~ 

V
ement la cause de son admiration pour Platond: << ~d'aéi pou~ 

d · t' lui qui a eu es I es qm t homme une vive a mira wn ... , d 
ce t chères et proches 2 », cause naturelle sans doute e 
~e so~ement d'un lecteur pour un auteur ; ~ais no?s avons 
1 :t~~~lement Eusèbe sélectionner dans la. phllos~ph1e ~a~o~ 
v. ·enne les éléments conformes à la phdosophie de mse 
n~ciconsidérer le reste comme irrationnel et inconséque~t! 
~oire étranger aux opinions authentiques de,.Pia,ton, ~elm~ci 

''tant véritablement lui-même que lorsqu Il s expnme en 
n e d avec Moïse Il ne cherche donc pas à dépasser se~ 
accor . à é it ble pensée que celle-ci 
incohérences pour arriver sa v r a . . ' . f 't 

'tue en-delà ou en-deçà de ses contradiCtiOns ' en ai ' 
~e Sl erche as dans la pensée de Platon, ni dans quelque 
11 ne ch p 't de la pensée païenne que ce dernier résume 
effort que.~: s~~ tout original et personnel ; il n'y voit q?e 
et sy:~~e~ents à l'aveugle a dans les chemins de la connais~ 
des ~e n'a ant d'autre intérêt que leurs rencontres he.ureus~.s 
san ' y . "té à peu de chose près toute gratmte. S il 
avec une ven é d' Numé~ 

s'agissait pour
1 
~us~bqe u~~ec~~Jnr:nv~r~t~a f:~é= auu~ond des 

nius comme m e 1 ait moins 
siècl~s passés,. telle ute ré~éla~l~~o~er~e, l':~::t s~ialectique 
étrange ; émms en a~evre e_ sur !~quelle plane le souvenir 
représent par son ce . d sa réserve 
d'un Socrate qui interroge et s'mltet~roge nt 'au~ hypothèses 
aussi, et même de son humour re a !Verne 

1. P.E. XI, 8, 1, 9-10. 

23. PP.EE. XXIIIIII, Î~' ~~·«On ne peut en dire autant de celles del'~ltaeltol~ 
· · · ' ' · eclesyeuxde m 1-ni d'un autre des sages parmi les hommes, qm av me en 

. · t et hypothèses caduques, com 
gence humame, ~es conJec. u:~!nt à imaginer la nature des choses à 

s~~!~ ~;n~~~t é;.~~~::~r=~~~:es à la vérité n.~tur~lle, si bien qu'on ne 
~aurait trouver chez eux une science pure d llluslOn. » 
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qu'il formule lui-même (surt 
physique), la position d'Eusè~ut dans le do'_Ilaine méta
daptée. Sans doute ne faut-il e parait parfaitement ina
qu'il manifeste parfois une c p~s 0 t_Ibhe:, à sa décharge, 
position : lorsqu'il s'interrog ertame, m.q~uétude dans cette 
sagesse de Platon Eusèbe en: sur 1 orzgzr:e de l'étonnante 
possibilité « qu'il' ait par lui- zs~ge, ~t; moms en passant, la 
ces réalités t )), Il n'en reste amem~ ecouvert Ia nature de 
pensée d'Eusèbe est celle qui f~i;n;z~s que 1? plus constante 
le manipulateur de raisonne te out philosophe profane 
mais parfois mis par une h;:en s prétentieux et stériles, 
vérité absolue, celle du christia~i~~= a.chance en face de la 

b) Une formulation Il. faut sans doute ajouter à ce 
de la pensée se~bment de fraternelle sympathie 

hébraïque qu Eusèbe avoue pour une pensée 
t' parente de la siem t Iment, moins clairement ex rimé . le, ce autre sen-
nable, d'une reconnaissance pà ' mals cependant discer
formulation abstraite et général 1 égard .de Platon pour la 
sion de la doctrine hébrarq e que celm-ci donne à l'expres
ap~araît dans l'usage que fa~: ~t è:arbare )), Ce. sentiment 
mc1ennes au service de la us e des expressions plato
sensible dans la façon cto!te~ée biblique ; il est également 
Platon après avoir cité Mol I~sèbe présente les textes de 
attitude de fait dans l'ense:Ï>le âorrespon~ ~'ailleurs à une 
* e la traditiOn patristique. 

6. . Les expressions platoniciennes 
blbllque au service de l'exégèse 

Le chapitre consacré à (( la . 
Hébreux )) 3 est d'autant plus JUstesse des noms chez les 
nous offre un contact contin~emarquable à cet égard qu'il 
confronte la tradition sémiti avec le texte de Platon. Il 
senté par << Platon » ou Iut2tue et le courant grec repré
parler dans Je Graty!/ Or l~s form~tr le pers?nnage qu'il fait 
ment dans ce chapitre et en sou ?s qm reviennent constam
sont celles de Platon . & 66 he~nent le développement 
nomme les choses n'est 'pa:« '"q"IJ~ l't"w~ ôvofl&1'wv; celui qui 

e qu un de médiocre, ni le 

1. P.E. XI, 8, 1, 8-9. 
2. Comparer ces ébauches de réflexi . 

sur les ressemblances entre notions on av~c _Je Jugement d'ORioÈNE 
Contre Celse, VI, 19 (fln). platomciennes et chrétiennes : 

3. P.E. XI, 6. 
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premier venu », il est (( dialecticien ))' « législateur )) (terme 
qui s'adapte miraculeusement au cas de Moïse); cette juste 
dénomination est le fait de « la nature, non d'une imposition 
gratuite >J ; une << puissance divine » intervient directement 
pour attribuer certains noms ; toutes ces idées s'énoncent 
au moyen des mots tirés par Eusèbe des textes platoniciens 
qu'il cite, mots qu'il reprend sans cesse et presque à satiété, 
car ils expriment en un langage abstrait ce qu'impliquent 
les faits racontés dans l'Ancien Testament ; la preuve en est 
que, lorsqu'Eusèbe rappelle ces faits, il lui faut toute une 
démonstration pour ramener à la vérité générale formulée 
par Platon le récit qu'il tire de la Genèse 1, 

Nous constatons à chaque instant cette satisfaction 
qu'Eusèbe éprouve à trouver dans les termes de Platon une 
exacte formulation de la doctrine chrétienne ; ainsi, à propos 
de l'essence du Bien (XI, 21), l'insistance avec laquelle 
Eusèbe relève les expressions employées par Platon pour 
énoncer la transcendance du Bien prépare la discussion du 
livre XIII, mais il admire aussi la pertinence de la formule 
platonicienne : « ... le seul Bien, celui précisément que Platon 
déclare admirablement ' dépasser de loin toute essence en 
majesté et puissance ' 2 ». 

7* Les termes par lesquels Eusèbe présente les citations de 
Platon 

D'ailleurs, Eusèbe le reconnaît à mainte occasion, lorsqu'on 
passe de la Bible à Platon, l'idée est exprimée plus clairement, 
elle est explicitée. Sans doute reconnaît-il parfois que Platon 
procède aussi par énigmes 3 et qu'il y a dans son expression 
une approximation de l'idée chrétienne plutôt qu'une tra
duction claire. Ailleurs, il rapproche les deux doctrines sans 
indiquer sa préférence entre les deux systèmes d'expression4; 
bien souvent, il souligne la valeur de la phrase écrite par 
Platon : « ... lui qui éclaire leur doctrine assez explicitement à 
peu près en ces termes 6 )) ; « ... c'est ce qu'il explique plus 
clairement quand il affirme ... 6 » ; plus loin, il a traduit, mais 
aussi élucidé une expression de Salomon 7 ; ou encore, « il 

1. P.E. Xl, 6, 6-8 ( Gen. 2, 19). 
2. P.E. XI, 21, 7, 4-6. 3. P.E. XI, 20, 1, 7. 
4. P.E. XI, 14 (La Cause seconde); 29 (Que le monde est né); 

31 (Que toutes les œuvres de Dieu sont belles.) 
5, P.E. XI, 9, 4, 3-4. 6. P.E. XI, 9, 5, 3-4. 
7. P.E. XI, 9, 6, 4. 

• 
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explique ces poin~s plus largement ... 1 » ; ou bien, à propos 
de la transformation du monde, si, dans l'Écriture, « il en 
est parlé ici ou là », Platon «soutient lui aussi cette thèse2 » 
ce qui implique une démarche logique et convaincante: 
celle-là même qu'Eusèbe s'efforce d'imprimer à sa propre 
« démonstration ». 

On retrouve indirectement (par l'intermédiaire de Philon) 
une satisfaction intellectuelle identique à trouver dans les 
formes du système platonicien les cadres mêmes d'une méta
physique judéo-chrétienne ; à propos de la théorie des Idées 
Eusèb.e écrit : « Mais ~~ou te maintenant comment les exégète~ 
des lOis sacrées exphcttent la pensée qui se trouve dans les 
écrits de Moïse ; ainsi Philon l'Hébreu, interprétant les 
t~xt~s ancestraux, dit en propres termes ... a », et le chapitre 
ams1 annoncé a pour titre : Les Idées selon Moïse • 

Réciproquement, la sagesse hébraïque fait en som~e figure 
de parent pauvre lorsque, après avoir cité deux textes sur 
la philosophie tripartite et totale de Platon, Eusèbe écrit 
humblement : << Du moins peut-on trouver chez eux aussi 
(les Hébreux) cette tripartition concordante des disciplines 
en éthique, logique et physique, en faisant les observations 
suivantes : ... 6 

))' c'est-à-dire au prix d'une démonstration 
Enfin, en bien des cas, la pensée de Platon semble asse~ 

claire par elle-même pour qu'Eusèbe nous propose sans 
explication, et comme parlant par eux-mêmes les textes 
platoniciens ou platonisants qui lui semblent con'corder avec 
la doctrine de Morse. 

Il semble donc qu'Eusèbe aime Platon non seulement 
pour la parenté qu'il trouve entre sa pensée et celle de Moïse 
mais encore pour la traduction qu'il en donne dans un lan~ 
gage qui leur est commun ; la formule qu'il reprend à Numé
nius d'un « Moïse atticisant 6 » traduit vraisemblablement de 
sa part plus de reconnaissance que de condescendance 
comme on pourrait en avoir pour un traducteur sans inté~ 
rêt; qu'il parle !Srec suffit à le lui faire apprécier; il y a d'ail
leurs une notation analogue dans une citation d'Atticus en 
qui Eusèbe a tant de confiance : « Nous méritons l'indul
gence .si, au sujet des opinions de Platon, nous croyons ce 
que lm-même, un Grec, nous a exposé à nous qui sommes des 

1. P.E. XI, 27, 6, 2. 
3. P.E. Xl, 23, 12, 8-11. 
5. P.E. Xl, 3, 10, 3-6. 

2. P.E. XI, 32, 2, 1-2. 
4. P.E. Xl, 24. 
6. P.E. Xl, 10, 14, 4-5. 
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Grecs dans un langage clair et pénétrant 1
• » Eusèbe lui sait 

gré d'expliquer aussi, dans un langage clair et net, les dogmes 
de Moïse à des chrétiens de formation grecque. 

En réalité la formulation grâce à la philosophie grecque 
de la doctrix{e judéo-chrétienne est un fait d'évidence ; mais 
la reconnaissance par les Pères d'une faculté d'expression 
remarquable chez les auteurs grecs, et l'ut~lisatio~ qu'ils en 
font s'associent chez eux à la condamnatiOn qu Ils portent 
cont're cette habileté même : le thème de la faconde vaine de 
la rhétorique et de la dialectique grecque est un des plus 
commun de la littérature patristique. C'est ainsi que nous 
trouvons chez Origène d'abord la reprise au service de la 
pensée chrétienne des formes de la ph.ilosophie, mais .aussi 
la critique de la vanité de ses constructiOns et, à un momdre 
degré, de son ésotérisme 2 , et cependant l'idée d'une sort~ de 
partage entre les Barbares et les Grecs, laissant aux premiers 
Je bénéfice de l'invention, mais accordant aux seconds l'expé
rience de la logique et de la critique au sens le plus positif 
du terme : « Or voici ce que je peux dire, partant de son 
observation (à Celse), pour défendre la vérité des thès~s du 
christianisme : quiconque vient des dogmes ~t des e~.seigne
ments grecs à l'Evangile peut non seulement Juger qu Ils.sont 
vrais, mais encore prouver, en les mettant en .pratique, 
qu'ils remplissent la condition qui semblait leur faire ~éf?ut 
par rapport à une démonstration grecque, prouvant ams1 la 
vérité du christianisme 3

• » 
Eusèbe lui-même reprend le thème de la vanité de la rhé

torique grecque, sur le ton polémique qui y est associé, dan~ 
l'introduction du livre XI ; mais les développements qm 
suivent et qui ont pour objet de comparer 1~ philosophie 
des Grecs à celle de Moïse constatent le mérite réel de la 
première ; aussi, lorsque Eusèbe répète, après beaucoup 
d'autres, que « les Grecs n'ont rien apporté de le~r. cru ,à la 
science si ce n'est leur habileté verbale et leur facthté d élo
cution.:." >>, peut-être y a-t-il dans ces derniers mots la 
reconnaissance d'un mérite positif de l'esprit grec, un talent 
qu'Eusèbe aimerait voir reconnu également aux Hébreux, 
mais qu'il ne peut affirmer chez eux que selon le génie de 
leur langue 6• 

1. P.E. XV, 6, 3 (cf. ATTicus, fr. 4 des Places, avec la note, 
p. 51, n. 3). 

2. Contre Celse, VI, 2. 
4. P.E. XI, pr., 1, 4-5. 

3. Ibid., I, 2. 
5. P.E. XI, 5, 6, 3-4. 
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9e qui est cer~ain, c'est que, pour lui, Platon énonce plus 
clairement, explique plus largement, voire établit logique
ment ce qu'affirme la divine doctrine des Hébreux et ainsi 
la rend plus accessible. Platon a donc la chance de rencontrer 
pa~fois l~ pensée judéo-chrétienne et Eusèbe souligne avec 
satls!action .la prés~nce de ces points lumineux dans sa philo
sop~Ie; mms aussi Platon ajoute quelque chose à ce qu'il 
reçmt ou retrouve de la pensée barbare et de sa vérité : un 
langage et un enchaînement intellectuels · et de cela Eusèbe 
lui sait également gré. ' 

LA LECTURE DE PLATON PAR EUSÈBE 

8* Il est vain, sans doute, d'étudier les sentiments d'Eusèbe 
à l'égard de Platon sans observer la façon dont il l'approche, 
c'est-à-dire la connaissance effective qu'il a de ses dialogues 
et de sa pensée. 

Il convient donc, d'une part, de faire l'inventaire des textes 
qu'il a retenus, et qu'il nous communique soit par des cita
tions, soit, plus rarement, par des résumés de sa composi
tion; ainsi apparaît un certain choix dans l'œuvre de Pla
ton et parmi les divers aspects de sa réflexion, choix qui déjà 
par lui-même infléchit le platonisme dans un sens qu'il faut 
préciser. 

D'autre part, le commentaire dont Eusèbe entoure ces 
documents, ou simplement l'utilisation qu'il en fait à l'occa
sion de tel ou tel point de la doctrine hébraïque, enfin la 
forme même sous laquelle les textes entrent dans la Prépa
ration Évangélique, donnent à ces derniers une signification 
particulière, qui n'est pas forcément conforme à la pensée 
de Platon. 

Mais nous devons encore nous interroger sur les inter
médiaires, visibles ou non, qui s'interposent entre Platon et 
Eusèbe, soit que ce dernier lise le philosophe à travers tel 
ou tel de ses héritiers, soit que le sens prêté au texte que nous 
connaissons directement traduise par son gauchissement 
l'influence de tel ou tel courant de pensée ; ainsi pourrons
nous entrevoir le milieu dans lequel se situe l'exégèse d'Eu
sèbe, et sa part de responsabilité dans l'interprétation qu'il 
donne du platonisme. 

Il est évident que ces remarques ne peuvent nous conduire 
qu'à des vraisemblances ou à des conjectures; de plus il est 

9 
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impossible, pour cette étude, de ne point tenir compte de la 
triade des livres consacrés au platonisme, et même du 
livre XV, où Platon réapparaît, non plus avec la qualité 
privilégiée de représentant du meilleur de la philosophie 
grecque, mais sur le même rang que ses émules, pour une 
dernière revue critique destinée à faire éclater aux yeux de 
tous la diversité condamnable des élucubrations de la pensée 
humaine laissée à ses seules forces; enfin le jugement d'Eu
sèbe sur Platon apparaît ici et là tout au long de la Prépa
ration Évangélique, et nous tâcherons d'utiliser tous ces 
indices disséminés au profit d'une meilleure compréhension 
de notre texte. 

9* Platon dans le livre XI : un métaphysicien 

Notons d'abord que les sujets retenus par Eusèbe au 
livre XI sont essentiellement métaphysiques et que, par 
conséquent, Je platonisme qu'il présente dans ce livre est 
presque uniquement métaphysique ; or la figure qu'Eusèbe 
lui prête est aussi nette que la doctrine chrétienne, forte de 
sa révélation, tandis que le domaine métaphysique est celui 
où la réserve de Platon est la plus grande; de plus l'angle 
même de la vision d'Eusèbe se situe à l'opposé de celui de 
Platon : chez celui-ci nous avons une construction dia
lectique ascendante, si l'on peut dire : des hypothèses, des 
rêves même, fondés sur les apparences du monde humain ; 
chez Eusèbe au contraire nous descendons sereinement des 
principes cosmiques affirmés par la Révélation, et nous 
voyons le monde sous le regard de Dieu. Nous risquons donc 
dès l'abord une déformation optique de la philosophie de 
Platon. 

Il ne faut pas non plus oublier qu'Eusèbe traitera aux 
livres XII et XIII d'autres aspects du platonisme (éthique, 
pédagogie) et que nous n'abordons présentement qu'un des 
aspects du platonisme d'Eusèbe, l'aspect métaphysique, avec 
toutefois, en hors-d'œuvre si l'on peut dire, les questions de 
la tripartition de la philosophie et de la logique, celle-ci 
elle-même tonte mêlée de métaphysique. 

10* A) Les intermédiaires agréés par Eusèbe 

Eusèbe lui-même recourt à des intermédiaires pour énoncer 
la pensée de Platon ; c'est le premier écran qui apparaît entre 
lui et le platonisme tel qu'il a été conçu par son auteur. 
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On peut s'étonner de le voir ainsi passer par d'autres pour 
interpréter Platon, alors que son attitude constante (exi4 

gence scientifique, timidité personnelle ou satisfaction d'éru 4 

dit) est de se référer directement au témoignage de l'inté
ressé pour exposer un dogme chrétien ou une pensée profane ; 
son souci du document est tel qu'il n'hésite pas à copier de 
longs textes de ses auteurs plutôt que d'en offrir une para4 

phrase. 

Platoniciens fidèles et infidèles : la méfiance d'Eusèbe 
à l'égard des héritiers de Platon 

De plus, lorsqu'il s'agit de la pensée de Platon, il professe 
une grande méfiance à l'égard de ceux qui, depuis la fonda4 

tion de l'Académie, se parent du nom de son fondateur : ses 
successeurs, nous dit Eusèbe, « ont falsifié sa doctrine dès 
l'origine e:t jusqu'à ce jour, en sorte que l'on trouverait à 
peine maintenant un ou deux représentants fidèles de la 
philosophie du maitre ; et encore faudrait4 il faire, dans leurs 
dires, la part des éléments étrangers 1 ». Eusèbe, d'ailleurs, 
ne se contente pas de faire une allusion rapide à la question ; 
il lui consacre au contraire de longs chapitres du livre XIV ; 
sans doute, Numénius fournit la matière de la plupart 
d'entre eux; mais Eusèbe patronne ses développements : 
il résume lui-même l'essentiel du sujet, donne le schéma 
général du développement, et fait entrer dans ce schéma 
(première Académie, deuxième, etc.), qu'il rappelle par les 
titres qu'il impose au texte de Numénius, les développements 
touffus de son grand homme 2• 

La critique de l'Académie :compilation et jugement 
personnel 

La critique de l'école platonicienne prend place dans la 
dernière partie de l'ouvrage d'Eusèbe et entre dans l'exposé 
qu'il fait des divergences condamnables entre les philoso4 

phies profanes ; fidèle à sa méthode, Eusèbe a rappelé au 
début du livre XIV qu'il allait condamner les philosophes 
grecs par les jugements qu'ils portent eux4 mêmes les uns 
sur les autres ; mais nous pouvons cependant voir la pensée 

1. P.E. XIV, 4, 14. 
2. P.E. XIV, 4-9 (= NuMÉNIUs,fr. 24-28 des Places [1-8 Leemans]). 
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d'Eusèbe s'exprimer dans ces chapitres, dont les sources 
sont manifestes. 

Les sources et pour une part la 
Les sources matière même des chapitres consa-

crés à la critique de la succession de Platon sont Numénius, 
qu'Eusèbe cite après l'avoir paraphrasé, et l'auteur d'une 
phrase citée par Eusèbe sans référence et que l'on retrouve 
chez Sextus Empiricus à la fin d'un résumé de l'histoire de 
l'Académie ; chez Sextus Empiricus comme chez Eusèbe, 
elle est le sujet de réflexions donnant lieu à de longs déve
loppements. 

11 * L'exposé 
d'Eusèbe 

L'exposé qu'Eusèbe fait de l'his
toire de l'Académie et la critique 
qu'il lui adresse tantôt se réfèrent 

à ses documents, et tantôt s'en libèrent pour exprimer son 
jugement personnel. Voici ce qu'écrit Eusèbe (on y remar
quera les signes de référence:<< dit-on»): ((On dit que d'abord 
Platon ayant établi son école dans l'Académie, cela lui fit 
donner le nom d'Académique, ainsi qu'à la philosophie dont 
il est le fondateur. Après Platon vint Speusippe, fils de 
sa sœur Potoné, puis Xénocrate, après lequel Polémon prit 
possession de cette école. Partant de cette origine, les théo
ries de Platon, ont été, dit-on, altérées par ses successeurs, 
qui, en torturant les enseignements de leur maître, y ont 
introduit des dogmes étrangers ... » (XIV, 4, 14). 

Les deux verbes 1t'apaÀÙe;w et cr'tpe;(3Àoi3v sont extraits du 
texte suivant de Numénius; Eusèbe souligne son emprunt : 
tprxcrLv ; mais le mot l;évoo:;, qu'il emploie plus loin encore, 
comme en dehors de ces (( on dit », lui semble propre. 

a ••• à tel point qu'il était à craindre, à la longue, que la 
force de ces admirables dialogues ne s'éteignît; et qu'avec 
la mort de ce grand homme, la succession de ses théories ne 
s'oblitérât par l'altération de ses dogmes. De là naquit une 
guerre intestine dont le signal, ayant été donné par eux, n'a 
pas encore cessé de diviser des hommes qui, en manifestant 
le plus grand zèle pour les théories que leur chef affectionnait, 
ne sont au fond rien moins que ce qu'ils disent, si on en 
excepte un ou deux ou au moins un très petit nombre, dans 
toute cette longue période, lesquels encore ne sont pas 
complètement exempts d'une affectation sophistique » 
(XIV, 4, 14). 

&a-re cro~ : Eusèbe parle ici directement à son lecteur ; 
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« ces admirables dialogues ». : ce ton est propre à Eusèbe 
lorsqu'Il parle de l'œuvre de Platon ; l'idée sans doute est 
semblable à celle de Numénius, mals Eusèbe déborde son 
auteur pour tirer précisément les conséquences, à son époque 
même ( ... x.at d~ 8e;Upo}, de cette histoire de l'Académie: nous 
le voyons donc ici juger personnellement le platonisme de 
son temps. 

• ... les premiers successeurs de Platon ayant encouru de 
semblables accusations, on dit qu'après Polémon, Arcésilas 
prit la direction de cette école et c'est un bruit généralement 
répandu, qu'ayant renoncé aux théories de Platon, il y sub
stitua une autre philosophie qui lui était étrangère et fonda, 
comme on le dit, la seconde Académie. Il posait comme 
principe qu'en toutes choses on devait s'abstenir, que tout 
était compréhensible, que les arguments d'une part et de 
l'autre se balançaient exactement, que nos sens sont si 
infidèles, aussi bien que tous nos raisonnements, qu'il louait 
par-dessus tout cette sentence d'Hésiode : 

Les dieux ont caché l'usage de l'intelligence aux hommes. 

Il mit tout en œuvre pour rajeunir certains paradoxes ... » 
(XIV,~4, 14-15). 

Nous retrouvons ici une paraphrase pour continuer l'his
toire de l'Académie : Eusèbe cite textuellement plus bas 
(XIV, 4, 16) la fin de ce résumé historique (un texte cité 
par Sextus Empiricus sans nom d'auteur). 

Si l'on compare le texte et sa paraphrase par Eusèbe, il 
semble que celui-ci insiste personnellement sur les caractères 
de l'è1t'ox~ ; la citation d'Hésiode est vraisemblablement due 
à la même source. Eusèbe se réfère sans doute directement à 
l'auteur exploité par Sextus Empiricus sans qu'il soit néces
saire de penser qu'il passe par son intermédiaire. 

Eusèbe fait donc ici œuvre de compilateur pour rappeler 
une histoire ; il insiste dans le sens de Numénius, mais avec 
un accent personnel, sur le caractère « étranger » des suc
cesseurs de Platon par rapport à la doctrine de leur maître ; 
d'autre part, il reprend avec prédilection à l'auteur cité par 
Sextus Empiricus la classification chiffrée des Académies 
successives, tandis que Sextus préférait parler de moyenne 
ou nouvelle Académie; c'est Eusèbe qui impose cette classi
fication aux développements de Numénius et les divise en 
chapitres différents 1 ; il a vu dans ce procédé de classifica-

1. P.E. XIV, 5.6.8. 



262 COMMENTAIRE 

tion la mellleure manière de souligner la multiplicité scan
daleuse des sectes de la philosophie païenne, même lors~ 
qu'elles se réclament d'un unique patron ; cela l'intéresse 
davantage que la couleur propre de chacune de ces déviations 
du platonisme. 

Voici : Eusèbe quitte ses documents pour juger lui-même 
du platonisme de son époque et pour en constater la dégé
nérescence, à une ou deux exceptions près, outre quelques 
autres marquées par une sophistique condamnable; ce sont 
là des anonymes, mais il est intéressant d'essayer de les 
identifier dans le catalogue d'interprètes du platonisme que 
nous trouvons au livre XI et d'attribuer à chacun le rang 
qu'Eusèbe lui reconnaît dans ce qui pourrait être l'Académie 
véridique et fidèle ; nous pourrions alors voir le crédit 
qu'Eusèbe leur accorde, et mieux comprendre sa méthode 
de travail, plus précisément l'usage qu'il peut faire d'une 
source dont cependant il se méfie. 

12* Les interprètes de Platon au livre XI 

Eusèbe présente globalement les interprètes de Platon 
dans l'introduction du livre XI : ce sont «les adeptes fervents 
de sa philosophie 1 » ; en des termes voisins il parle au 
livre XIV des disciples de Platon « qui prétendent défendre 
ses opinions2 ». 

Il nous faut maintenant relever au cours du livre les noms 
de ceux qui répondent à cette définition et à qui Eusèbe 
demande de présenter la pensée de Platon. 

Nous trouvons, pour commencer, 
Atticus, qui énonce au nom de Pla~ 

ton l'idée que la philosophie forme un tout divisé en trois 
parties; Eusèbe l'autorise ainsi : « J'exposerai l'opinion de 
Platon d'après ses admirateurs ; parmi eux un homme illustre 
entre les philosophes platoniciens, Atticus ... dans sa prise 
de position Contre ceux qui se flattent d'interpréter Platon 
par Aristote a. » 

13* Atticus 

14* Améllus Un autre philoso~he est présenté 
avec un égal enthousiasme : Amélius, 

dont Eusèbe cite un court passage à propos du dogme de la 

1. P.E. XI, pr., 4, 2~3. 
3. P.E. XI, 1, 2, 5-6. 

2. P.E. XIV, 4, 14. 
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« Cause seconde » : « ... lui qui s'est illustré parmi les philo~ 
sophes récents et qui est aussi un partisan zélé s'il en fut 
de la philosophie platonicienne~. » 

Tout laisse donc croire que ces deux philosophes sont pour 
Eusèbe des représentants fidèles et authentiques de la pensée 
de Pla~on! en ce ql!i concerne Amélius, nous n'avons que 
cette citation de lui dans l'ensemble du traité d'Eusèbe · 
en revanche, Atticus est cité longuement à la fin de la Prépa~ 
ration Évangélique quand il s'agit de combattre Aristote· 
il est alors présenté comme l'un des disciples de Platon 2' 
sans aucune restriction ; de plus, il semble bien qu'Eusèb~ 
accorde sa confiance aux interprétations qu'Atticus donne 
de Platon, et qu'il les reprenne dans sa propre exégèse. 

15* Numénfus Mais ce ne sont pas les seuls tra~ 
ducteurs de la pensée de Platon pour 

Eusèbe au livre XI, même si ce sont les plus sürs. Tout 
d'abord Eusèbe recourt fréquemment aux commentaires de 
Numénius ; celui~ci est désigné peut~être plus modestement 
que les. deux précédents comme l'un des nombreux exégètes 
de Platon (du Timée en l'occurrence) : cf ••• beaucoup sans 
doute se sont penchés sur son étude ... », et parmi ce grand 
nombre Eusèbe choisit Numénius, « homme illustre » ; mais 
le titre philosop.h~que qu'il lui donne est << pythagoricien n, 
et non (( platomcien n; c'est pourtant à lui qu'il donne la 
préférence •. 

Historien de la philosophie, ou philosophe platonisant ? 

Il arrive qu'Eusèbe présente dans ce même livre XI la 
philosophie de Platon à travers un commentateur d'une secte 
différente, et même, en somme, d'un adversaire du plato~ 
nisme à ses propres yeux: c'est ainsi qu'est sollicité le témoi
gnage du « P.éripatéticien Aristoclès » sur la conception que 
Platon aur:ut eue de la philosophie"' ; on peut donc se 
demander si Eusèbe distingue la position propre de Numénius 
de celle de Platon, ou si pour lui le titre de (( pythagoricien » 
renferme également la qualification de platonicien. 

Nous constatons que Numénius est présenté comme un 
commentateur de Platon : << J'utiliserai des commentaires 
qui mettent en lumière le sens de ce texte ... les dires d'un 

1. P.E. XI, 18, 26, 4-6. 
3. P.E. XI, 9, 8. 

2. P.E. XV, 3, 1 (fin). 
4. P.E. Xl, 2, 6. 
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homme illustre, du pythagoricien Numénius ... 1 ,,, et la 
citation de Numénius, qui, en fait, parle en son nom propre, 
se termine effectivement par une paraphrase du texte de 
Platon cité préalablement par Eusèbe. Celui-ci conclut les 
propos de Numénius en rappelant qu'il lui a demandé sim
plement d'expliquer Platon : << Numénius, traduisant en 
clair la pensée de Platon, et en même temps celle, bien anté
rieure, de Moïse ... 2 » ; mais, ce faisant, il semble bien que 
Numénius se soit engagé personnellement dans le sens même 
où il situe Platon ; le commentateur se montre aussi adepte. 

Lorsqu'Eusèbe utilise à nouveau un texte de Numénius 
(sur la « Cause seconde »}, il présente ce philosophe comme 
un interprète - favorable, il est vrai - de Platon : « Numé
nius, défendant les thèses platoniciennes dans son traité 
Sur le Bien ... s 11, Les références à Platon sont beaucoup 
·moins fréquentes dans ce dernier texte que dans la citation 
précédente ; Eusèbe estime cependant que la couleur plato
nicienne des propos tenus par Numénius est assez nette pour 
qu'il puisse conclure ce chapitre de citations commentées 
en disant : << Que ce ne soit pas ses propres opinions, mais 
celles de Platon qu'il développait, pour le montrer point n'est 
besoin d'ajouter à ses expressions ... 4 >>; est-ce à dire que 
Numénius ne soit alors qu'un doxographe et que les opi
nions exposées par lui ne l'engagent pas personnellement ? 
On peut se le demander quand Eusèbe présente, aussitôt 
'lprès, Amélius en ces termes : « lui qui est aussi un partisan 
zélé s'il en fut de la philosophie platonicienne», ce qui impli
querait que Numénius en était déjà un 6• 

Une dernière série de citations de Numénius au livre XI 
de la Préparation Évangélique est précédée d'une nouvelle 
formule d'introduction qui le présente encore une fois 
comme tributaire de Platon : « Et voici à nouveau Numénius 
qui se fait, dans son traité Sur le Bien, l'interprète de la 
pensée de Platon et qui discourt de cette manière ... 6 » Et 
nous constatons effectivement que le dernier texte cité 

1. P.E. XI, 9, 8. 
2. P.E. XI, 10, 14, 1-2. - Sur l'assimilation des écoles platoni

cienne et pythagoricienne, cf. A.-J. FESTUGIÈRE, La révélation 
d'Hermès Trismégiste, en particulier à propos de Numénius, t. III, 
p. 43 s. et passim. 

3. P.E. XI, 17, 11. 4. P.E. XI, 18, 25. 
5. P.E. XI, 18, 26, 5-6. 6. P.E. XI, 21, 7, 7-8. 
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rapporte à Platon le sens de tous les développements pré
cédents : « Qu'il en soit ainsi, Platon l'a établi séparément 
au gré des occasions ... 1 », ce qui prouve de la part de Numé
nius un travail (et par conséquent un intérêt) personnel : la 
mise en forme plus systématique de la pensée de Platon en 
vue d'une démonstration qu'il veut faire lui-même. 

Si nous voulons préciser le rôle de Numénius entre Pla
ton et Eusèbe, nous pouvons constater qu'il apparaît au 
livre XIII comme commentateur direct de Platon: «Voilà ce 
que dit Platon dans l' Euthyphron; or Numénius éclaire son 
intention quand ... » ; suit alors une réflexion de Numénius 
sur Euthyphron '· 

Numénius reparait une dernière fois dans la Préparation 
Évangélique pour rappeler l'histoire de l'Académie; Eusèbe 
le désigne une fois encore par son appartenance philo
sophique : « les paroles du pythagoricien Numénius... » 
(P.E. XIV, 4, 16), mais Eusèbe n'a besoin alors que d'un 
historien de la philosophie, et ne lui demande que de << faire 
mention" (P.E. XIV, 8, 15); cependant l'attitude de Numé
nius à l'égard de Platon est à noter: «Je ne désire pas médire 
de Xénocrate, mais je veux défendre Platon ; car cela me 
navre qu'ils n'aient pas tout fait, tout supporté pour conser
ver en tout et sur tout une totale concordance de pensée 
avec Platon ; pourtant Platon le méritait de leur part, sans 
avoir plus de valeur que le grand Pythagore, mais peut-être 
sans en avoir moins que lui. .. 3 » La confidence est inté
ressante; elle montre l'estime de Numénius pour Platon, et 
la place que celui-ci occupe chez ce « pythagoricien » à côté 
de Pythagore ; on peut en rapprocher le texte cité par Eusèbe 
au livre XI où Numénius, à propos de l'équivalence incor
porel/intelligible, rapproche effectivement la pensée des deux 
philosophes". Mais, de plus, l'attitude qu'il préconise ici est 
caractéristique : la fidélité parfaite à une pensée, celle du 
maître choisi (il faut « tout faire, tout supporter » pour la 
conserver); la philosophie ainsi conçue s'apparente à une 
doctrine religieuse ; elle exige de son adepte une attitude de 
foi ; nous trouvons ici chez un philosophe la même confusion 
entre les notions de philosophie et de religion que nous 

1. P.E. XI, 22, 9, 1-2. 
2. P.E. XIII, 4, 4; 5, 2. 
3. P.E. XIV, 5, 2 (= NuMÉNIUs, fr. 24 des Places [1 Leemans)). 
4. P.E. XI, 10, 9 (= NuMÉNIUS, fr. 7 des Places {16 Leemans]). 
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constatons chez les Pères 1 : c'est en ce sens qu'Eusèbe parle 
de la «philosophie» de Moïse, et sans doute aussi qu'Origène 
parle du choix d'une doctrine philosophique comme d'une 
option de foi2 ; mais cela n'empêche pas qu'Eusèbe assume 
la (f philosophie » qu'il a choisie au point de l'appeler « sa >> 

pensée 3 , sans pour autant pouvoir dire d'elle qu'elle lui est 
« personnelle » ; ainsi quand il fait remarquer que Numénius 
ne rapporte pas sa pensée 1< personnelle >> (otx.a;toc) mais celle 
de Platon, cela ne signifie pas que Numénius soit alors un 
simple doxographe, et qu'il ne s'engage pas lui-même en 
énonçant des idées platoniciennes ; un platonicien fidèle se 
doit au contraire de se faire transparent à la pensée du maître. 

Ce qu'il y a de sür, en tout cas, c'est que, sur les points où 
il fait appel à lui, Eusèbe reconnaît la pertinence des com
mentaires de Numénius sur Platon, quelles que soient ses 
croyances pythagoriciennes, et il est difficile de tirer au clair 
si, parce qu'il est pythagoricien, Eusèbe considère qu'il est 
aussi platonicien, ou si cette qualité mêle à son platonisme 
des éléments étrangers et condamnables ; Eusèbe pour sa 
part a de l'estime pour Pythagore, qui a eu de Dieu une juste 
notion, et qui a été pour la Grèce l'inventeur de la philo
sophie • : les deux écoles sont volontiers rapprochées par la 
tradition patristique 6 ; Eusèbe a pu, lui aussi, rapprocher 
les deux pensées sans effacer la qualification de ' pythago
ricien » au profit du titre de (( platonicien » ; faut-il dès lors 
considérer le « pythagoricien Numénius » comme un des 
rares platoniciens fidèles ? Le livre XI fait voir en lui un 
interprète fidèle du platonisme selon Eusèbe, et toutes ses 
interventions dans la Préparation Évangélique vont dans le 
sens d'Eusèbe ; on peut cependant se demander comment 
celui-ci jugeait d'autres points de sa doctrine, et tout par
ticulièrement sa conception de la matière, laquelle ne semble 
pas pouvoir s'accorder avec celle que professe Eusèbe. Encore 
faudrait-il savoir comment Eusèbe la comprenait. Disons 
donc seulement que rien, dans la Préparation Évangélique, 

1. A.-M. MALINGREY, « Philosophia "· Étude d'un groupe de mots 
dans la littérature grecque des Présocratiques au lV" siècle après J.-C., 
Paris 1960. 

2. Contre Celse, I, 10. 
3. P.E. XIII, 18, 17. 
4. P.E. X, 4, 13. 
5. Eusèbe rappelle que Platon a suivi les leçons des pythagoriciens : 

P.E. X, 4, 20. 
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ne permet de condamner Numénius au nom du platonisme, 
et qu'il y joue le rôle d'un représentant authentique de la 
pensée de Platon. 

Nous en venons au cas de Plotin : 
il est pris à témoin une seule fois 

dans le livre XI de la Préparation Évangélique, cela à propos 
de la « Cause seconde >>, ce qui ne saurait surprendre per
sonne ; il est présenté comme un commentateur digne de 
confiance, mais Eusèbe ne lui donne pas d'étiquette philo
sophique : 11 S'il nous faut encore d'autres garants pour éta
blir de façon incontestable la pensée du philosophe ... écoute 
ce que t'explique Plotin dans son traité Sur les trois hypos
tases qui sont principes ... 1 » Sans doute Plotin expose-t-il 
en son nom propre les idées qu'Eusèbe impute à Platon, 
mais il conclut lui-même son exposé par un refus de paternité 
analogue à celui qu'Eusèbe trouve chez :Numénius : « Ainsi 
Platon sait que l'intelligence vient du bien, et que l'âme 
vient de l'intelligence. Nos théories ne sont point nouvelles, 
ni d'aujourd'hui; elles ont été énoncées il y a longtemps, 
mais sans être développées, et nos théories d'aujourd'hui ne 
font que commenter ces vieilles doctrines dont l'antiquité 
nous est témoignée par les écrits de Platon 2• » 

16* Plotin 

:Nous retrouvons Plotin à la fln du traité comme anta
goniste d'Aristote et des stoïciens aux côtés du platonicien 
fidèle qu'est Atticus, et de Longin, qualifié pour sa part de 
11 notre contemporain 3 », 

Plotin apparatt donc comme un représentant de la pensée 
de Platon dans les cas précis où Eusèbe sollicite son témoi
gnage ; il a alors le mérite de se faire, ou de se présenter, 
comme un simple relais dans la tradition d'une doctrine qui 
ne lui appartiendrait pas en propre. 

Le recours à Porphyre pour pré
senter le platonisme est sans doute 

le plus curieux, car les rapports d'Eusèbe avec la pensée de 
ce philosophe sont chargés d'une passion d'autant plus vive 
qu'elle a pour objet un contemporain. 

17* Porphyre 

Eusèbe utilise un texte de cet auteur au livre Xl, où se 
trouve « développée plus clairement » la pensée de Platon 
touchant l'immortalité de l'âme; pas plus qu'à Plotin, Eusèbe 

1. P.E. Xl, 16, 4. 
à.3. P.E. XV, 20, 8. 

2. P.E. Xl, 17, 10. 
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ne lui donne d'étiquette philosophique, mals Eusèbe conclut 
l'extrait cité exactement comme si les paroles de Porphyre 
étaient de Platon : << Toutes ces idées, Moïse est évidemment 
le maitre qui les a enseignées ... Mais, puisque sur ce sujet de 
l'essence incorporelle et invisible il est établi qu'il y a 
accord ... entre Moïse et Platon ... 1 >l, accord établi à travers la 
présentation du platonisme selon Porphyre. 

Ailleurs Porphyre est associé à Plotin, sur le même thème 
de l'immortalité de l'âme, contre la philosophie aristoté
licienne : « Mais puisque nous avons parcouru les propos de 
Plotin, il n'est pas déplacé de prendre connaissance de ce que 
dit Porphyre ... 11 ))' comme si les deux philosophes se trou
vaient rapprochés de droit dans la pensée d'Eusèbe, ce qui, 
évidemment, correspond à leur situation réciproque dans 
l'histoire. 

Mais si Eusèbe accepte ici son interprétation de la pensée 
de Platon, le jugement qu'il porte sur Porphyre et son pla
tonisme n'est pas toujours aussi élogieux ; en fait, Porphyre 
est exactement conforme à la définition donnée par Eusèbe 
au livre XIV : (( ... d'autres en très petit nombre, et ceux-là 
mêmes, pas complètement étrangers à la fausseté sophis
tique ... • (XIV, 4, 14). En effet Eusèbe, dans la première 
partie de la Préparation Évangélique annonce un texte de 
Porphyre par ce préambule d'allure générale mais qui vise 
directement l'auteur : (( Il est temps d'examiner encore les 
enjolivements des modernes, nos contemporains, qui font 
profession de philosophie; ... ce que, sur l'intellect créateur 
de l'Univers et sur les idées corporelles, sur les puissances 
intellectuelles et raisonnables, l'école de Platon a découvert 
beaucoup plus tard et conçu avec des raisonnements exacts, 
ils ont essayé de le combiner avec la théologie des Anciens ... 
Entends donc leur physiologie à eux aussi, avec quelle glo
riole Porphyre la porte aux nues ... 3 » Et Eusèbe conclut la 
citation de Porphyre en stigmatisant son raisonnement avec 
le même terme qui lui sert au livre XIV à condamner les 
innovations de ses contemporains dans la philosophie de 
Platon : ce sont là les sophismata des modernes 4• De plus, 
dans toute la première partie de la Préparation Évangélique, 
les textes de Porphyre abondent ainsi que les invectives 

1. P.E. Xl, 28, 17-18. 2. P.E. XV, 10, 9. 
3. P.E. III, 6, 7. 
4. P.E. Ill, 7, 5, 5~6; cf. P.E. XIV, 4, 14. 
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d'Eusèbe à son égard : « invention )l, «folie » (cf. Rom. 1, 22), 
« mensonge >>, tels sont les noms qu'il applique à sa philo
sophie ; l'auteur d'ailleurs est un « ennemi des chrétiens 1 », 
un « dévot ami des dieux du paganisme », ce qui pour Eusèbe 
est un manque de raison autant qu'une erreur religieuse et 
distingue évidemment Porphyre de Platon. Nous voyons 
donc qu'Eusèbe reconnaît à Porphyre une certaine appar
tenance platonicienne et nous indique clairement sur quels 
sujets il suit Platon : la question du démiurge, celle des 
Idées, celle des puissances spirituelles ; mais sa théologie 
relève de la superstition antique ; Eusèbe ne renonce cepen
dant pas à user de ses commentaires lorsqu'ils sont fidèles 
à la pensée de Platon, et cela nous montre qu'on ne peut pas 
conclure, du fait qu'Eusèbe cite occasionnellement un texte 
philosophique dont il approuve le contenu, qu'il admette 
dans son ensemble la pensée de l'auteur cité. 

Nous voyons encore Plutarque 
18* Plutarque s'introduire dans les démonstra
tions du livre XP: il intervient sans être présenté par Eusèbe 
et comme si son assistance allait de soi ; il a professé des 
idées semblables à celles de Platon et proches également des 
doctrines hébraïques à propos de l' << être » de Dieu ; et 
d'autre part, il a parlé de résurrection des morts 8 comme 
Platon, malgré la répugnance des Grecs à cette idée ; mais 
Eusèbe ne précise pas comment il situe la pensée de Plu
tarque par rapport au platonisme, ni en général dans la 
philosophie grecque. 

En fait, lorsque Plutarque apparaît au livre XI, Eusèbe 
n'éprouve pas le besoin de le présenter, puisqu'il a fait appel 
à lui à maintes reprises dans les premiers livres de son traité, 
et l'on peut s'y reporter pour essayer d'apprécier le jugement 
d'Eusèbe sur ce philosophe : Plutarque émet alors des juge
ments qui ont l'approbation d'Eusèbe ; c'est ainsi qu'il est 
cité à côté de Platon pour condamner comme lui les idoles, 
et leur témoignage de théologiens sensés est opposé aux 
croyances de Porphyre en la matière 4 ; il donne une inter
prétation « démonique » de la divination qui est conforme 
à celle d'Eusèbe, et il se rapproche lui-même de Platon à 
cette occasion, puisque, avant d'énoncer son opinion, il se 

1. P.E. V, 5, 5. 
2. P.E. XI, 11 (Sur l'Ede Delphes). 
3. P.E. Xl, 36, 2. 4. P.E. III, 8, 2. 



270 COMMENTAIRE 

réfère à Platon 1, Il se présente même comme une sorte de 
prophète en proclamant la mort des dieux 2• Par tout cela, 
il se range parmi les philosophes grecs qui se rapprochent du 
christianisme, comme Platon, et qui ont tout particulière
ment l'estime d'Eusèbe. 

Pourtant, il semble que ce dernier parle de lui avec une 
légère hostilité lorsqu'il mentionne ses explications l< physio
logiques 3 » de la mythologie païenne ; mais est-ce bien lui 
qu'il incrimine, ou d'autres dont il rappelle les théories ? 
II est difficile de le dire, puisque, plus loin, lorsqu'il parle 
de la fabrication des idoles, Eusèbe interprète comme une 
condamnation louable l'exposé qu'il fait de leur histoire'. 

En tous cas, on peut retenir la définition qu'il donne de 
Plutarque à cette occasion : Eusèbe parle de lui comme d'un 
des plus illustres parmi les philosophes grecs 6, Il a recours 
à lui comme à l'un des grands noms de la philosophie, sans 
qu'il soit nécessaire de préciser son appartenance. 

Par la suite, dans la dernière partie de son ouvrage, Eusèbe 
utilise encore des textes de celui qu'il appelle également 
« Plutarque >>, c'est-à-dire de l'auteur du De placitis philo
sophorum ,· mais alors il apparaît comme un simple historien 
de la philosophie'. 

Eusèbe s'adresse donc à Plutarque comme à un représen
tant confirmé de la pensée hellénique dans ce qu'elle a de 
meilleur - philosophie et érudition -, et, sans doute pour 
cette raison, il le confond plus ou moins avec ce que repré
sente pour lui le platonisme, c'est-à-dire le sommet de la 
philosophie grecque. 

Un dernier personnage apparaît 
une fois dans le livre XI, et cela pour 
exposer à la place de Platon la 

théorie des ldées 7 c'est Arius Didyme, auquel Eusèbe 
demandera encore d'exposer à la fin du traité une autre 
doctrine, celle des stoïciens 8 • 

19* Arius 
Didyme 

Il ne lui donne pas de titre philosophique et lui demande 
seulement un exposé sur un point précis de la philosophie, et 
non le commentaire d'un texte ; il semble avoir recours à lui 

1. P.E. V, 5, 1. 
3. P.E. III, 1. 
5. P.E. III, pr., 3-6-7. 
7. P.E. Xl, 23. 

2. P.E. V, 17. 
4. P.E. III, 8. 
6. P.E. XIV, 14 s. 
8. P.E. XV, 15.18.19.20. 
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comme à un simple doxographe digne de foi et sans prétention 
personnelle ; quant à dire la couleur philosophique propre 
d'Arius Didyme aux yeux d'Eusèbe - platonicien, stoïcien 
ou éclectique- rien dans la Préparation Évangélique ne nous 
permet de le faire; la seule indication que l'on peut tirer des 
formules de présentation, à côté de leur pauvreté presque 
désobligeante, est son ancienneté : parlant de Longin après 
Arius, il l'appelle « notre contemporain 1 >>; Arius Didyme 
fait figure d'un vieux professeur consciencieux. 

Si donc nous relisons la liste des interprètes de Platon 
agréés par Eusèbe, nous pouvons les classer ainsi : Atticus 
et Amélius, deux philosophes « jeunes », partisans illustres 
et zélés de Platon ; et nous pouvons préciser que les 
commentaires de ces platoniciens « authentiques » vont 
dans le sens où Eusèbe lui-même tire Platon. 

Numénius, à qui Eusèbe ne conteste pas le titre de « pytha
goricien » et qui s'est fait l'interprète ou même le champion 
de Platon, qui cherche moins d'ailleurs à affirmer une pensée 
personnelle qu'à se faire le représentant d'une tradition 
sacrée, celle de Pythagore sans doute, mais aussi de Platon, 
« qui ne vaut peut-être pas moins que lui » (XIV, 5, 2). 
Eusèbe lui fait toute confiance, mais laisse dans l'ombre 
sa théorie dualiste du monde. 

Porphyre, un cc jeune », comme Amélius etAtticus, mais 
dont le platonisme est mêlé de « sophismes fallacieux » 
(XIV, 4, 14) ; un philosophe prétentieux, mais à qui Eusèhe 
n'accorde pas plus qu'à ses congénères le mérite d'une philo
sophie personnelle : il a mêlé les découvertes platoniciennes 
aux sottises condamnables de la superstition antique, mais 
le message platonicien peut passer à travers lui sur les points 
où il l'assume. Porphyre est donc pour Eusèbe un plato
nicien impur, mais les divers matériaux qui composent sa 
pensée ne se contaminent pas les uns les autres. 

Enfin deux personnalités philosophiques trop connues 
pour qu'Eusèbe leur demande des références, et à qui ce 
dernier s'adresse comme à des familiers sans mettre en ques
tion leur dévouement au platonisme : Plutarque et Plotin. 

Et dans un rôle beancoup plus humble, le doxographe 
Arius Didyme, qui résume indifféremment les théories de 
Platon ou celles du stoïcisme. 

1. P.E. XV, 20, 8. 
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20* Le rôle des intermédiaires 

Tels étant les personnages recrutés par Eusèbe pour 
commenter Platon, il convient de voir ce qu'il attend d'eux. 
Il nous le dit méthodiquement dans son introduction : 
« Mais en cas de besoin pour expliciter la pensée de notre 
auteur, j'utiliserai aussi Je témoignage des adeptes fervents 
de sa philosophie en exposant leurs paroles pour établir ce 
que j'avance 1• » Encore faut-il regarder comme il agit 
effectivement. 

Tout d'abord nous devons reconnaître qu'à une exception 
près il cite Platon lui-même ; les commentateurs sont donc 
bien sollicités << aussi n, et non point « seulement ». 

Ensuite, nous remarquerons que le désir de clarté manifesté 
par Eusèbe comporte plusieurs nuances. 

a) L'intermédiaire à défaut de Platon : la tripartition de 
la philosophie 

Tout d'abord nous relevons un « cas de besoin » au sens le 
plus fort du mot : Platon n'a pas énoncé lui-même l'idée que 
la philosophie est un tout organique composé de trois parties, 
et si Eusèbe tient à lui attribuer cette doctrine, force lui est 
de recourir au témoignage d'un « intermédiaire-»; il s'en 
excuse presque et donne des garanties en insistant sur la 
valeur platonicienne du premier 11 intermédiaire » choisi : 
« Au demeurant, j'exposerai l'opinion de Platon grâce à ses 
admirateurs ... », c'est-à-dire grâce à l'homme de confiance 
qu'est Atticus 2 ; et selon sa méthode habituelle il demande 
une contre-expertise à un adversaire du platonisme : le 
témoignage du péripatéticien Aristoclès confirme l'affirma
tion d'Atticus; c'est dans ce livre le seul appel à un adver
saire du platonisme en faveur de Platon 3• 

Pourquoi donc, alors, vouloir énoncer cette idée? C'est que 
tout le sens de la « philosophie » selon Eusèbe s'y trouve 
exprimé : elle est sagesse, connaissance et foi ; elle réalise 
la totalité de la vie de l'âme : la vie spirituelle, intellectuelle 

1. P.E. Xl, pr., 4, 4. 
2. P.E. Xl, 1, 2, 3-4 : « ••• parmi eux un homme illustre entre les 

philosophes platoniciens, Atticus ». 
3. P.E. XI, 2, 6 
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et morale; si la philosophie n'a pas ce sens dans l~ doctrine 
de Platon, le parallélisme qu'Eusèbe entend établir entre l~ 
philosophe et Moïse disparaît. L'idée importe également SI 
Platon doit être le symbole du philosophe, car elle représente 
à J'époque d'Eusèbe ce que la philosophie profane prétend 
être. Atticus doit donc se faire le porte-parole de Platon 
pour expliciter une notion de la ph~losophi~ q;u'il n'a ~as 
lui-même exprimée, mais que la fidélité du disciple autorise 
auprès du lecteur; lé témoignage bienveillant de l'adver
saire en confirme par ailleurs l'objectivité. 

b) L'intermédiaire préféré à Platon : pour des raisons de 
commodité 

La théorie des Idées, à la différence de la thèse précédente, 
est au cœur même du platonisme ; Eusèbe cependant, après 
avoir cité très rapidement un bref centon de Platon, a recours 
à Arius Didyme pour exposer sous sa forme générale la doc
trine de Platon. Le doxographe le fait en ramassant briève
ment les données d'une série de textes platoniciens dont il 
n'indique pas les références, mais qu'il est.très facile _d'i~en
tifier · ce ne sont d'ailleurs pas ceux qu Eusèbe lm-meme 
a cité;. Si donc il fait appel à cet intermédiaire, c'est vraisem
blablement parce que celui-ci a le mérite d'être particulière
ment clair : il a fait une synthèse des exposés de Platon et 
donné à sa théorie une forme dépouillée et pédagogique ; 
Eusèbe ne prend pas la peine de dégager le sens du texte 
platonicien qu'il a cité et laisse ce travail au commentateur. 

Dans ces deux cas, où Eusèbe s'en remet totalement ou de 
préférence à des commentateurs pour exposer la doctrine de 
Platon et où il ne se soucie pas de démontrer lui-même la 
présence effective chez Platon des idées qu'il lui impute, 
nous avons le schéma de comparaison Platon/Moïse, c'est
à-dire qu'Eusèbe veut rapprocher Moïse de Platon, et non 
le contraire : Eusèbe ne se donne pas la peine de prouver 
le platonisme de théories bien connues, et réserve son effort 
pour démontrer qu'elles se trouvent également chez Moïse. 

c) L'intermédiaire, simple témoin d'une exégèse hypothé
tique : les trois principes hypostatiques 

Il arrive aussi qu'Eusèbe se taise, non parce que l'idée 
énoncée est trop évidemment platonicienne ou réputée telle, 
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mais parce qu'elle est au contraire problématique ; Eusèbe 
consacre un chapitre de son traité à affirmer que l'on trouve 
chez Platon la doctrine de la Trinité 1 ; il cite à l'appui de 
cette affirmation le texte de la Lettre II que tout le monde 
a cité avant lui dans le même _but : « autour du Roi de l'Uni
vers gravitent toutes choses ; il est la fin de toutes ... , le 
Second s'occupe des choses secondes, et le Troisième des 
troisièmes ... » (XI, 20, 2), mais en avouant qu'il le trouve 
obscur (20, 1, 7), ce qui est consolant pour le lecteur naïf qui 
éprouve le même sentiment ; il ne s'essaie pas à expliquer 
Iui~même ce texte énigmatique, mais renvoie de façon géné~ 
raie, non pas à ceux qui auraient rendu claire la pensée de 
Platon, mais à ceux (< qui cherchent >> à le faire (20, 3, 1), ce 
qui reconnaît aux auteurs ainsi définis le mérite de la tenta
tive plutôt que celui de la réussite ; cependant, s'il ne donne 
pas de nom propre, la paraphrase qu'il fait de leur exégèse 
montre qu'il se réfère à des notions de la philosophie profane, 
et plus précisément à Plotin qu'il vient de citer et qui com
mentait déjà ce texte en y retrouvant la triade caractéris
tique de sa propre métaphysique &yo:e6v, voüc;, t.Yux~ 2 • 

Eusèbe se réfugie donc ici derrière un commentateur par 
timidité plutôt que par refus de s'engager; cette attitude 
est à souligner, car elle éclaire sa physionomie intellectuelle 
et elle est, somme toute, à son honneur : sans doute ne va-t-il 
pas jusqu'à refuser une exégèse hasardeuse, mais il laisse 
voir la fragilité de l'interprétation trinitaire de la formule 
de Platon. Clément, qui reprend en fait cette interprétation 
aux apologètes, tranche autrement la difficulté : si la démons
tration n'a pas la solidité qui conduit à une affirmation 
objective, il présente l'idée comme une conjecture per
sonnelle: ((Ainsi, lorsqu'il dira ... , je ne l'entends pas autre
ment, pour ma part, que d'une allusion à la Sainte Trinité ... a » 

Nous avons donc ici un troisième usage de l'intermédiaire : 
il donne une interprétation claire d'un texte obscur, sans 
qu'Eusèbe défende la rigueur logique de cette interprétation ; 
il substitue un texte clair à un texte sibyllin. 

1. P.E. Xl, 20. 
2. P.E. XI, 20; cf. H.-D. SAFFREY, ap. Proclus, Théologie platoni

cienne, II, Paris 1974, p. xx-LIX: ((Histoire des exégèses de la Lettre II 
dans la tradition néoplatonicienne11 (mais Eusèbe n'est pas mentionné). 

3. CLÉMENT n'A., Strom. V, 103, 1, cité en P.E. XIII, 13, 29. 
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d) L'intermédiaire garant de l'exégèse d'Eusèbe 
Le plus souvent, Eusèbe donn_e une interprétation per

sonnelle et soigneusement constrmte de la pen.sée de Platon, 
en se fondant sur un certain nombr~ ~e citations te:ct~elles 
du philosophe : ~près av?ir rap~elé à 1. a_1de de textes b1bhques 
la doctrine judeo-chrétlenne, Il chOisit quelq;ues textt:~ d.e 
Platon et démontre, en soulignant les parallélismes, la simi
litude des deux pensées. Ainsi démontre-t-illa transcendance 
de la divinité par rapport à toute existence _dans. le .texte 
même de Platon 1, Ce travail personnel et qm satisfait son 
exigence de logique, nous voyons Eusèbe l'effectuer à propos 
des questions de l'être de Dieu, de la Cause seconde et de 
l'essence du Bien. Il le conclut chaque fois de façon nette : 
«N'est-ce pas là, de la part de cet homme admirable, .. montrer 
à J'évidence qu'il a transposé l'oracle qui, chez Mmse, affir
mait ... 2 » ; « A ton avis, quand il tient ce langage, Platon 
suit-il les idées des Hébreux, ou lui est-il venu de quelque 
autre part la pensée de saluer un autre dieu plus puissant que 
la cause de tous ceux qui sont nés ... ? 3 » ; ou encore, avec un 
peu plus d'inquiétude : « C'est tout à fait clairement que 
Platon affirme par là que les essences intelligibles tiennent du 
Bien- soit évidemment de Dieu-, non seulement la faculté 
d'être connues, mais encore l'être et l'essen?e ... », essence 
qu'elles tiennent de (( celui-là même en vérité, et le s?ul, 
naturellement, que les oracles hébraïques proclament Die~, 
puisqu'il est la cause de tous les êtres"· » Eusèbe pourrait 
donc se contenter de cette seule démonstration personnelle ; 
il nous dit lui-même pourquoi il ne le fait pas : << pour qu'on 
n'aille pas croire que nous interprétons mal les mots du 
philosopher;»; ((mais, s'il nous faut encore d'autres .garants 
pour établir de façon incontestable la pensée du philosophe 
et la solidité de notre exposé ... 6 » Ce qu'il demande donc à 
ces intermédiaires c'est une confirmation, par la bouche de 
philosophes profa'nes, de l'interprétation qu'il donne lui
même, un chrétien, des textes de Platon. 

Une mise en forme 
des indications 

fournies par Platon 

1. P.E. XI, 21. 
4. P.E. XI,~2q6. 
7. P.E.~Xl, 9-10. 

Si l'on passe, du passage du Timée 
(37 e) où Platon oppose l'être au 
devenir et le temps à l'éternité, à la 
paraphrase qu'en fait Numénius', 

2. P.E. Xl, 9, 5. 
5. P.E. XI, 9, 8. 

3. P.E. Xl, 16, 3. 
6. P.E. Xl, 16, 4. 
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ou encore de la Lettre VI (323 c-d), où il est question d'un 
« Père de la cause », à l'exposé plotinien de la doctrine des 
trois hypostases 1, on constate que les commentateurs 
« modernes » élaborent les idées qu'ils attribuent à Platon 
en leur donnant une forme démonstrative, systématique et 
abstraite, très différente de l'énoncé qu'en faisait leur 
auteur; chacun le fait dans son style personnel : Numénius 
ayec une verbosité un peu pédante ; Plotin, avec une har
diesse et une précision qui sont loin de l'expression allusive 
de Platon. Eusèbe apprécie cette mise en forme raisonnante 
et cette abon~ance : on le voit par les verbes qui présentent 
les comme?t~Ires et qui annoncent explication, développe
ment, éclmrcissement (comme déjà Platon en donnait des 
idées bibliques); de plus, à part le cas particulièrement 
difficile de la Cause seconde, le langage des commentateurs 
récents de la pensée de Platon semble assez clair à Eusèbe 
pour qu'illui suffise de les citer sans commentaire, comme des 
documents de sens manifeste. Enfin, il fait remarquer lui
même à son lecteur ce qu'apporte le texte de Plotin ou de 
Numénius à celui de Platon : « Qu'il en soit ainsi, Platon l'a 
établi séparément au gré des occasions ... 2 >> ; « Ainsi Platon 
sait ... Nos théories ne sont donc point nouvelles ni d'au
jourd'hui; elles ont été énoncées il y a longtemps ~ais sans 
être développées 8

• » En citant ces passages de Piotin et de 
Numénius, Eusèbe précise donc que les exégètes modernes 
expliquent Platon en le développant, en opérant des recoupe
ments entre ses différents écrits, en construisant les idées ou 
suggestions de leur martre suivant le goût d'une intellec
tualité audacieuse. C'est ainsi que s'affirme par eux une méta
physique platonicienne délibérée, où Eusèbe trouve plus 
facilement son bien que dans le texte même de Platon. 

Des jalons 
de Moïse à Platon, 

ou plutôt 
de Platon à Moïse 

Eusèbe est particulièrement frappé 
par les similitudes de vocabulaire ou 
d'images qu'il trouve entre le plato
nisme et la Bible ; il peut trouver 
ces heureuses rencontres chez Platon 

lui-même', mais les commentateurs lui en fournissent 
d'autres, en remplaçant les termes dont s'est servi Platon 
par ceux de leur propre langage. Eusèbe ne met pas en ques-

1. P.E. XI, 16-17. 2. P.E. XI, 22, 9, 1-2. 
3. P.E. XI, 17, 10. 
4. Cf. par exemple P.E. XI, 9.12; X Il, 42. 
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tion la valeur de leurs exégèses ; il ne démontre pas, terme 
par terme, que leurs dires équivalent à ceux de .Pl?ton, 
comme il le fait pour rapprocher les expressions b1bbques 
de celles du platonisme ; cependant, à suppo.ser ~ue. les 
commentaires ne fassent que développer les 1mphcat10ns 
du texte platonicien, ils l'acheminent néanmoins progres
sivement vers le vocabulaire chrétien ; en partant des termes 
rares et occasionnels du texte de Platon, Eusèbe arrive avec 
les commentaires de Numénius à établir des rapprochements 
frappants entre les images et les formules bib~i9ues et celles 
par lesquelles le représentant de Platon exphcite la pensée 
de ce dernier 1, En lisant l'un après l'autre les extraits de 
Platon et de Porphyre qui prouvent pour Eusèbe la présence 
chez Platon du dogme de l'immortalité de l'âme•, nous 
voyons se compléter de l'un à l'autre le vocabulaire familier 
aux spéculations des Pères : le texte de l'Alcibiade (dans 
l'état transmis par Eusèbe) offre ~o~)(ev et ~\Jo1t't'pov ; le 
texte du Phédon répète plusieurs fois &!'oooç et l;uyyo-njç, 
Porphyre, ensuite, met le développement de Plato~ sous 
une forme plus abstraite et raisonnante, le « modermsant » 
ainsi selon le goût que nous avons noté précédemment ; mais 
il fait aussi entendre comme un leitmotiv les mots familiers 
&eœvœcrta b!J.o~6't''t)Ç, Ô!J.o!(o)cr~ç, et Eusèbe n'a plus, pour 
conclur~ son chapitre et parfaire sa démonstration, qu'à 
relever les mots-clefs, abstraits et consacrés par l'usage 
chrétien, qu'il trouve chez son dernie~ témoin du plato
nisme : « Toutes ces idées, Moïse est évidemment le maitre 
qui les a enseignées, lui qui en racontant la naissance du pre
mier homme ... a garanti les raisonnements sur l'immortalité 
de l'âme par le fait de sa ressemblance avec le divin 8 • » 

e) Deux cas particuliers 

Enfin nous voyons Eusèbe citer après Platon des philo
sophes sympathisants, non plus pour expliquer ce que le 
maitre a dit ou voulu dire, mais pour renchérir sur les 
croyances qu'il professe dans les textes cités ; Eusèbe alors 
ne s'arrête plus à Platon, mais il en suit les opinions à travers 
la pensée grecque. C'est ainsi qu'après avoir repris dans la 
République de Platon le mythe d'Er l'Arménien •, où il voit 

l. P.E. Xl, 18, ll s. 
3. P.E. XI, 28, 17. 

2. P.E. XI, 27-28. 
4. P.E. Xl, 35. 
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l'idée de la résurrection des morts, il rapproche de cette 
histoire merveilleuse celle d' Antyllos et Nikandas chez Plu
tarque 

1
; il ne s'agit pas alors pour lui d'expliquer la doctrine 

de Platon, mais de montrer, en accumulant les récits de 
résurrections, que les Grecs, si hostiles à la résurrection des 
corps 2

, en ont cependant admis la possibilité. 
D'autre part Eusèbe cite Amélius à propos de la Cause 

seconde 3
• Ce qu'il lui demande n'est pas une exégèse de 

Platon, mais la conciliation entre la doctrine d'un démiurge 
agissant selon un modèle intelligible et le début de l'évangile 
de Jean; bien qu' Amélius ne cite pas Platon, il est invité, 
comme platonicien reconnu, à compléter la pensée de son 
maitre et à lui intégrer d'une certaine façon le Nouveau 
Testament. En ce cas aussi Eusèbe dépasse la simple démons~ 
tration des idées de Platon. 

21* Conclusions 

Ainsi donc le rôle de l'intermédiaire varie selon les cas : 
tantôt le philosophe invoqué se ·substitue complètement à 
Platon pour affirmer chez lui une idée qu'il n'a pas énoncée 
personnellement, mais qui est portée à son actif par la tra~ 
dition postérieure ; tantôt il fait un compte rendu péda~ 
gogique d'une doctrine incontestablement platonicienne ; 
tantôt il se livre à une exégèse constructive, explicitant et 
mettant sous une forme démonstrative et abstraite les impli~ 
cations du texte de Platon ; ou encore il rapproche les expres~ 
sions platoniciennes de la langue et des notions chrétiennes 
par une série de substitutions ; enfin, à l'occasion, l'intermé~ 
diaire se glisse à la faveur d'une analogie pour affirmer au-delà 
de Platon les points communs au christianisme et à la philo~ 
sophie profane d'obédience platonicienne. 

Cependant Eusèbe n'a pas recours à ces interprètes de 
Platon pour tous les sujets dont il traite : il se fait confiance 
à lui~même pour comparer la (( logique des Hébreux »4 à 
celle qu'il trouve chez Platon ; il n'a besoin de personne pour 
prouver la présence des idées d'ineffabilité et d'unicité' 

1. P.E. Xl, 36. 
2. Cf. EsCHYLE, Euménides, v. 647 ; Actes 17, 18 et 32, avec les 

notes des commentateurs. 
3. P.E. Xl, 19. 4. P.E. Xl, 5. 
5. P.E. Xl, 12-13. 
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dans la notion platonicienne de. Dieu ; la co~naissance chez 
Platon de « puissances contraues » 1 est mise en rapport 
direct avec les textes de la Bible ; il en est de même yo~r 1: 

éation du monde en général et des astres en parbcuher , 
c~nsi que pour l'idée de la beauté de la création 3 ; quant à 
~~schatologie' par laquelle se termine le livre x~, ~is à part 
le témoignage demandé à Plutarque sur la possi?.Iht~ d une 
résurrection des morts et dont nous avons vu qu Il n est pas 
une explication de Platon, elle est expo~ée dans un parallèle 
directement établi entre Platon et Moise. 

11 y a donc chez Eusèbe une certaine indépendance et 
sez de décision personnelle pour affirmer une thèse sans 

~~mander la garantie d'un philosophe reconnu ; nous pou
vons cependant observer que sur des ~oints. i~p?rtant.s d~ 
la théologie chrétienne comme la doctrme ~r1mt~1re. qm lm 
est spécifique, ou encore l'équation ~trejD1eu, ams.I que la 
transcendance divine, Eusèbe appuie ses affirmab~ns s~.r 
le témoignage de philosophes grecs ; de plus, le fa~t qu Il 
s'exprime sans de tels auxiliaires ne signifie pas qu'Il ne se 
éfère pas à des commentaires de Platon ou à des controverses 

r ntérieures · nous verrons en particulier que le chapitre sur 
fa création' du monde représente la position personn,elle 
d'Eusèbe sur la pensée véritable de Platon, et c~la. à 1 en~ 
contre de toute une tradition exégétique, patristique et 
profane. 

22* B) Les thèses imputées à Platon; 
les textes utilisés 

Eusèbe attribue à Platon un certain nombre des dogmes de 
la doctrine judéo-chrétienne; avant de confronter Eusè.be 
avec les textes de Platon qu'il interprète dans ce dess~In, 
rappelons les points sur lesquels il rapproche Platon et Moïse, 
avec les textes qu'Eusèbe retient de l'œuvre de Platon pour 
appuyer ses affirmations. . 

L'essentiel du livre XI est consacré à la métaphy~~que ; 
cependant, avant d'y arriver, Eusèbe, en une sorte d mtro~ 

1. P.E. XI, 26, 5 et 7. 
2. P.E. Xl, 29-30. 
3. P.E. Xl, 31. 
4. P.E. XI, 32 s. 
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duction, traite de l'ensemble de 1 hl . 
donc par affirmer que pour Pl t a p I osophie ; il commence a on, comme pour les Hébreux . 

1) La philosophie est un tout . . 
complémentaires : morale 1 .qm comport~ trois parties 
constitue une somme de vi; ogique et physique ; ce tout 

En l'absence d'un texte d~ Plat .. 
par Atticus et Aristoclès auto . on, ul ne tradition rapportée rise seu e cette affirmation t 

11) Les mots ont une ori · ' expriment la nature des gz~e << natur~lle >>, c'est-à-dire qu'ils 
celles-ci par une conventi~ oses .et ? ont pas été imposés à 
gers Il, Pour établir cette do~t~~~Itr~Irep)assée entre les usa
le Cratyle, qu'il parcourt dan c ez aton, Eusèbe utilise s son ensemble. 

Nous en venons, après ces él' . . questions métaph si ues . . . pr Immaires, aux grandes 
sitions qu'Eusèbe ~t ~hez p~~~:;: en ce domaine, les propo-

I) A propos de Dieu : 
a) Dieu est l' l!lre en soi • seul il mérit propre. ' e ce nom dans son sens 

Deux passages du Timée 
que telle est bien la pensée d/;[~~tt~~~ ~ Eusèbe d'affirmer 

b) La Divinité est ineffable. ellen 't -28 a; 37 e- 38 b'. 
tive ou mystique. Eusèbe ~it ;s Pclonnue de façon intui-
341 c-d•. e e aton la Lettre VII, 

c) Il n'y a qu'un seul Dieu . E èb textes à ce sujet : Tim 31 .' L ~s e rapproche plusieurs 
715 e- 716 b'. · a' e re XIII 363 b; Leg. IV, 

d) Il existe au sein de la D. . 'té 
documentation d'Eusèbe e t ~vzn~ une Cause seconde; la 
point; directement il cite sEp.us Importante encore sur ce 
préciser) ; Lettre VI 323 c-d . :;m. 986 c \sou.s une forme à 
312 e. Tim 41 d ' ravers Plotm, Il cite Lettre II 
Phil. l6 cs. . ; enfin Numénius ajoute à ce dossie; 

e) Il existe trois hypostas d' . texte de la Lettre II 312 des wznes; Eusèbe rapporte le 
paraphraser précéde~ment;,e, que Plotin n'avait fait que 

1. P.E. Xl, 1-3. 
3. P.E. XI, 9. 
5. P.E. Xl, 13. 
7. P.E. Xl, 20. 

2. P.E. Xl, 6. 
4. P.E. Xl, 12. 
6. P.E. Xl, 16-18. 
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f) L'essence du Bien, c'est-à-dire du Dieu suprl!me, le met 
au-dessus de toute autre essence; sa transcendance est abso
lue ; sa nature, essentiellement différente. Eusèbe réunit et 
commente Tim. 29 d-e ; res p. VI, 508 b~c, 508 e, 509 b 

1
• 

II) A propos des réalités spirituelles qui se trouvent entre 
Dieu et le monde visible : 

a) Les réalités visibles ont pour paradigmes des « idées » 
spirituelles: Eusèbe s'appuie sur Tim. 29 a- 30 cet, à travers 
Arius Didyme, sur de nombreuses références qu'il n'explicite 

pas 2
• b) Il existe des puissances spirituelles contraires; deux 

textes des Lois affirment cette idée : X, 896 d-e; 906 a 
8

• 

III) A propos de la nature de l'hOmme : 
L'dme est immortelle; Eusèbe trouve cette idée dans 

Ale. I, 133 c (qu'il cite sous une forme dont il est le premier 
témoin) et Phéd. 79 a - 81 c ; le texte de Porphyre qu'il 
invoque à l'appui de son affirmation part également du 

Phédon (77; 79 ... )'. 

IV) A propos du monde : 
a) Il est né par la volonté divine, et sans autre principe 

qu'elle ; Eusèbe tire cette idée du Timée : 28 a ; 28 b-e ; 30 
5

• 

b) Les astres ont la ml!me origine que le reste du monde 

(cf. Tim. 38 c)'. 
c) Toutes les œuvres de Dieu sont belles: le monde est beau. 

Eusèbe se contente de citer Tim. 29 a 
7

• 

V) A propos des fins dernières de la création : 
a) Le monde se transforme et se métamorphosera : ici aussi 

les documents invoqués par Eusèbe sont nombreux et tirés 
de dialogues divers : Tim. 32 b-e; 38 b; 41 a-b; Po/. 260 c-
270 d; 273; Phédon 108 d; 111 a'. 

b) Les morts ressusciteront: Pol. 271 a-c; resp. X, 614 a-d
11

• 

c) Ils seront jugés, punis ou récompensés selon leur mérite ; 
ici un seul texte mais très long, et cité sous une forme ten~ 
dancieuse : Phédon 113 a- 114 c••. 

1. P.E. Xl, 21. 
3. P.E. Xl, 26. 
5. P.E. XI, 29. 
7. P.E. Xl, 31. 
9. P.E. Xl, 33.35. 

2. P.E. Xl, 23-25. 
4. P.E. Xl, 27-28. 
6. P.E. Xl, 30. 
8. P.E. Xl, 32.34.37. 

10. P.E. Xl, 38. 
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Nous pouvons donc isoler dans l'œuvre de Platon, comme 
sources de la documentation d'Eusèbe sur la métaphysique 
de Platon : Timée; Politique; Phédon; République,· Lois; 
Epinomis; Lettres; [er Alcibiade. 

Nous constatons, en outre, sa connaissance du Cratyle 
et l'attention particulière qu'il lui consacre. Nous allons 
essayer de voir comment il connaît ces dialogues, et comment 
il les interprète. 

23" Eusèbe lecteur du Cratyle : utilisation directe et 
sans « intermédiaire » d'un dialogue de Platon dans son 
ensemble. 

Eusèbe traite longuement de la « justesse des noms » chez 
les Hébreux et chez Platon et il se réfère pour cela au Cra
tyle, soit par des paraphrases du texte de Platon, soit par 
des citations textuelles ; nous avons ici, et pour la seule fois 
dans notre livre, une œuvre de Platon reprise entièrement 
par Eusèbe et, de plus, celui-ci commente lui-même son texte 
sans s'appuyer sur aucun commentaire; c'est donc un cas 
particulièrement intéressant, où nous pourrons voir comment 
Eusèbe connaît un dialogue qu'il semble suivre de si près et 
comment il peut le transformer. 

a) Le dialogue de Platon 
Si on relit le Cratyle, on arrive aux conclusions suivantes : 
1) Dans le Cratyle, la question de l'étymologie des noms 

est secondaire : il s'agit en fait de la question de la connais~ 
sance, et c'est ce que souligne la conclusion du dialogue 1• Or, 
selon Socrate qui mène l'enquête, la connaissance résulte 
d'un contact direct avec les choses et ne se fait pas par le 
langage. Cette théorie de la connaissance s'enrichit d'un 
postulat sur la nature des choses : pour Socrate il existe une 
permanence des êtres 2• 

2) Les considérations de Socrate sur l'étymologie des noms 
ne sont qu'un aspect d'une étude du discours : ce qu'il 
cherche à établir, c'est l'existence d'un discours (( vrai » et 
d'un discours « faux »8• Le nom est une partie du discours 
et c'est à ce titre que Socrate parle de son étymologie; lui~ 

1. Crat. 439 b~6~. 
2. Cf. Crat. 386~eJ; 440 c; etc. 
3. Crat. 385 b 1-6. 
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é e d'ailleurs se décompose en éléments simples: les lettres, 

:;'o~ Socrate étudie la j~stes~e '· ur l'étymologie des noms 
3) Les réflexl_on~ de .socra e l~ttres sont ou des jeux de 

comme sur la sigmftc~twn. des trôlées2 . il ne leur attribue 
}'esprit ou des hyp_oth. sesu~n~~~dée en ~érité; de plus ces 
pas une val,eur scienbftq 1 i une très grande inwortance, 
réflexions n ont pas pour u 'est pas le moyen d'accéder à 
étant donné que le langage n 
la connaissance des choses. tion particulière des lettres, 

4) En ce qui concerne la que:e « sens » d'une lettre est sa 
il faut noter que ~our. ~ocrat~urrait que les lettres donnent 
valeur représentative ' Il se pl sure où leur sonorité les 
une image des choses dans a mt~ d'une évocation poétique 
suggères ; il s'agit donc pot~r szcpr!rur de la sensibilité, et non 
des choses, d'une sugges I?n. . 
pas de signes abstraits et Ideologiques. 

b) L'usage du dialogue par Eusèbe 'E sèb fait du 
d s l'usage qu u e 

Si maintenant nous regar o~ tons les faits suivants : il 
dialogue de Platon, nous cons a ement ui vise à prouver 
utili~e le Cratyle dans un ~:~e\~;PHébreui, laquelle est une 
la « Justesse » des ~oms »~ • le témoignage de Platon prouve 
preuve de leur « log~que . ' 1 justesse des noms, démons
par une démonstratwn logique ~ . on en la matière. 
tration qul engage sa propre opmi 

'Eusèbe fait patronner à Pla
Mais précisons les thè?es [t 1 philosophie de Cratyle : 

ton, ainsi promu cham~wn e a cha ue chose, nom établi 
1) Il existe un no~ JUste fo~on le~r nature, et non par 

volontairement et lucideme~ ~ ménie langue. 
convention entre usagers d ~nt énoncé par des êtres d'élite 

2) Ce nom a é~~i~:~~~~~\e: premiers venus6), ou même, 
(non des gens me . t ment par Dieu 8 • 

dans certains cas, révélé l?Ir~c.:e de beaucoup de mots grecs 
3) Platon affirme que 1 orlgkarbares ' : " La plupart des 

doit être cherchééedec~~ar~~;~s chez les Grecs7, » 
noms sont pass s 

1. Crat. 387 c 6-8; 424 b 8-10. 
2. Par exemple prat. 426 b 4-:· p E XI, 5, 9. 
3. Crat. 426 C smv. 

6
· p.E. Xl 6 28. 

5. P.E. Xl, 6, 5, 5-6. · . . ' ' 
7. P.E. XI, 6, 6. 

, 
i 



284 
COMMENTAIRE 

D'autre part, Eusèbe nie '"I . 
d'une valeur propre des le qu 1 y Bit chez Platon la notion 
saurait indiquer la raison ttres : ~ ··· Platon lui-même ne 
les voyelles et les consonne~~ !e raxsonnement qui explique 

Na us allons reprendre ch 
confrontant avec le dialogu acutne de ces affirmations en la 
par Eusèbe. e e avec le sens des textes cités 

l) Le nom juste établi n t 
convention a urellement et non imposé par 

Eusèbe cite à l'appui d t . 
une citation tronquée ete eC::. te I~ée lf?ratyle 383 a; il emploie 
il annonce que Platon'<< dit dpar xcu Ier privée de son sujet : 
idée exprimée en fait a H ans le Cralyle » ••• et énonce une 
Cratyle ((<notre Crat0e ram ermogène, lequel parle au nom de 
de Graty le est justement !:m~ rJ·" '.'); de. plus, cette idée 
Hermogène, et Socrate en :uJe. e disc~sswn proposé par 
« savoir ce genre de h ouhgne aussitôt la difficulté . 
t c oses est difficiles». 1 . . · 
outes réserves sur les hypothè ,. ' :par ~ SUite, Il fait 

au cours du dialogue' et asso .ses,qu Il lm arnve d'émettre 
les explications qu'il donner~~\~ un. co~mentaire ironique 
pecte 1) d'Euthyphron l'anim · .;n~nratw~. (combien sus-

D'autre· part, lorsqu'Eusèb eraJ ' ce qu JI prétend~>. 
de prouver la justesse des nome affirme que Platon s'efforce 
d'Hector Agamemnon 0 ts (propres) 6• il cite les exemples 
cela n'é~uise pas la liste r~se e, h~trée,. Pélops et Tantale; 
Platon ; Eusèbe omet le non: d' ;_os legendaires cités par 
d'exemple est moins süre p . styanax, dont la valeur 
gratifié de deux noms . de ms que _le. même personnage est 
exemples en nommant 'Ag plus, Il Intervertit l'ordre des 
d'Oreste, son fils ce qui é a~emnon après Hector, au lieu 
procher deux hér~s de la gu::r:~~nt_, a l'avantage de rap
p ar de nombreux développem ~ rme: séparé~ chez Platon 
Platon, qui remonte volontaire en \ rats détruit l'ordre de 
tale depuis son dernier men ~ descendance de Tan
Enfin, il isole du contex~~Pr:;entant Jusqu'~ son fondateur. 
lui importe la réflexion d Plexemples qu'Il recueille : peu 
noms propres?, il se con:ent atdon sur la déformation des 

e e remarquer que Platon 

1. P.E. XI, 6 33 2 3. Crat. 383 ~ 6_.] · Crat. 383 a 4. 
5. Crat. 396 d. · 4. Crat. 428 a. 

7
6• CP.E. XI, 6, 21. Cf. Crat. 393-396 
• rat. 394 a - 395 b. • 

1 
1 
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forge ses explications « je ne sais comment », et c'est un 
reproche qu'illui adresse. Quant à l'explication étymologique 
des noms telle que nous la rapporte Eusèbe, elle est en 
général un résumé simplifié de celle que donnait Platon, 
avec isolement et mise en valeur des racines verbales qui la 
justifient ; Eusèbe laisse tomber un choix possible entre 
plusieurs interprétations 1 ; il donne un coup de pouce à celle 
d'<< Agamemnon'> en proposant la racine d'agan qui n'est pas 
dans le texte de Platon, au lieu d'expliquer le premier élé
ment du mot par agastos 2, beaucoup moins courant, comme 
le fait Platon : en somme son texte est une simplification 
pédagogique de celui de Platon (accompagnée d'un certain 
dénigrement). En tout cas Eusèbe prend pour argent comp
tant la doctrine exposée sans remarquer la note de suspicion 
souriante que Platon y a mise 8 ; or il est certain qu'en isolant 
les passages dont Eusèbe s'inspire, on trouve des affirma
tions de Platon qui vont dans le sens de Cratyle lui-même4 , 

mais Eusèbe ne semble pas les avoir lues : « ... les prétendus 
noms des héros ... pourraient bien nous tromper ... o », non 
parce que leur étymologie serait douteuse, mais parce qu'ils 
ne rendent pas compte de la nature des personnes qu'ils 
désignent, et donc ne sont pas des noms (( justes ». 

Eusèbe utiliserait-il alors un manuel au lieu de se référer 
directement au dialogue de Platon ? C'est possible : en effet 
il ne cite pas textuellement Platon comme il le fait d'ordi
naire ; d'autre part le résumé concis qu'il en donne est fait 
de façon pédagogique. Mais par ailleurs, il connaît plus que 
ce qu'il paraphrase; ainsi il n'est pas complètement dupe de 
la valeur des affirmations qu'il rapporte : Platon, dit-il, use 
d'une « subtilité sophistique 6 » ; et il dit lui-même qu'il y a 
mille autres choses que l'on trouverait avoir été dites par 
Platon - phrase assez vague en fait et peu probante 7• 

2) Les noms ont été établis par des êtres d'élite, ou même 
attribués par une puissance divine 

a) Dieu intervient lui-même pour donner leur nom aux 
hommes 

1. Explication du nom d'Atrée : Crat. 395 b-e. 
2. Crat. 395 a-b. 3. Crat. 396 d-e. 
4. Crat. 394 e ; 395 a ; 395 b ; 395 d. 
5. Crat. 397 b. 6. P.E. XI, 6, 23, 2. 
7, P.E. XI, 6. 22. 
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E_us~be l'affirme à propos des héros de la Bible : , Moise 
avatt tmputé à Dieu la décision de changer le nom des 
hom.mes pieux ... 1 » « Dieu opéra un changement de nom 
pertment » pour Abraham 2• Il rapproche ces affirmations 
qu'il .trouve dans la Bible de celle de Platon selon laquelle 
certams noms auraient été établis par une puissance de 
caractère divin 3 

; suit la citation du Graty le avec une légère 
~aria~te :tni ne modifie pas le sens du texte : !( Là surtout 
l attribution des. nom~ doit avoir été faite avec soin ; peut
être même certams d entre eux sont-ils l'œuvre d'une puis
sance plus .divine que celle des hommes 4• » Ce texte de Platon 
est don~ cité à l'appui de l'idée que les noms des hommes, 
en certams cas, leur ont été donnés par Dieu lui-même Cet 
emploi. est parfaitement abusif, car Platon distingu~ au 
contrair~ l~s, noms des hommes de ceux qui sont attachés 
aux « , realltes éternelles » 5, lesquelles justement ont été 
nommees avec un soin tout particulier ; ces réalités éter
nelles sont, d'après le Cralyle, les catégories des dieux celles 
des ~é~o~s, des héros et des hommes, noms communs 'et n·on 
p~s mdiVIduels, et enfin le corps et l'âme. Socrate reprend 
b~en, à la ?emande d'Hermogène, l'étude du nom propre des 
dieux, mats ce n'est là qu'un intermède auquel Socrate met 
fin e.n rappelan.t qu'i~ ~e l'a fait que par complaisance : 
« Mais, comme Je le disais, mon cher, quittons les dieux a. » 

En tout cas, cette puissance plus divine que celle des 
h~mmes n'a rien à voir avec l'intervention particulière de 
DI?~ po~r cha~ger le nom des hommes, la mél!Jnumia divine, 
qm !m~h.qu; d abord un changement de la nature même du 
béneficiaire . Eusèbe en souligne d'ailleurs au passage le 
c~ra_ctère. particulier 8

, dont il se refuse à développer la 
sJgmftcatwn. 

1. P.E. XI, 6, 1, 5-6. 
2. P.E. Xl, 6, 26, 2-3. 
3. P.E. Xl, 6, 27. 
4. Crat. 397 b 8- c 3. Variante d'Eusèbe: èyev~e11 (Platon: è't'é81)); 

« les noms sont nés » (Platon : « ont été établis »). 
5. Crat. 397 b. 
6. Crat. 408 d . 

. 7. Cf. PHILON, Mutai. 70: «Ne va donc plus supposer que la Divi
mté accorde en grâce le changement des noms : il s'agit, au travers 
des symboles, du redressement des caractères. » 

8. P.E. Xl, 6, 27. 
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~) Celui qui établit les noms est un être d'élite 
Établir les noms est la fonction du législateur. Eusèbe 

cite le Cralyle avec de légères variantes de détail qui ne 
modifient guère le sens du passage 1• Il utilise au bénéfice 
de Mo'ise la formule qui résume la thèse ex~osée par Platon 2 

et, à la fln du chapitre, il conclut son developpement en 
paraphrasant encore une fois Platon pour un rappel bref et 
clair de l'idée essentielle : « Découvrir pour les no.ms ,Ia forme 
qui convient à la nature des choses ne fut pas le fmt d hommes 
médiocres, ni des premiers venus, mais d'un législateur sage 
et dialecticien... )) 

Pour Eusèbe l'idée que les noms signifient la nature des 
choses est incontestable et fait partie de l'enseignement de 
Moïses ; il la trouve dans la Genèse, lorsqu'Adam nomme 
les êtres : « ... et chaque fois, le terme par lequel Adam app~la 
un être vivant était son nom », ainsi que dans les étymologies 
symboliques des noms que la Bible rapporte si volontiers 4 

; 

et n l'attribue avec une certitude aussi tranquille à Platon 
sur la foi des textes qu'il cite 6• Il ne cherche donc pas à 
montrer le bien-fondé de cette idée, ni même à prouver que 
la dénomination revient au (\ législateur »6

, car son but 
essentiel est de démontrer l'équivalence des fonctions du 
« législateur » grec et du « législ~teur .)) bar.bare, pour affirmer 
ensuite la primauté de ce dermer ; Il retient donc du texte 
qu'il cite 1 ce qui concerne à la fois la qualification de ((.légis
lateur » et l'égalité entre le Grec et le Barbare à ce pomt de 
vue. , . 

Ici encore il faut noter que les textes qu il retient sont 
suivis de mis~s en garde dont Eusèbe ne tient aucun compte ; 
enfin Eusèbe, pour illustrer cette idée de l'excellence du 
faiseur de mots, tire ses citations de textes groupés dans le 
dialogue (390 d-e). . 

II y a donc ignorance ou méconna~s~ance d'un cert.au~ 
nombre de passages infirmant ceux choisis par Eusèbe, ~ms1 
qu'une négligence de parties du dialogue au profit de certames 

1. Crat. 390 a-e. Les variantes d'Eusèbe sont de simples modi-
fications grammaticales (llvo!L« -re:O~crecr8o:L en XI, 6, 5, 2). 

2. P.E. Xl, 6, 8. 
3. P.E. XI, 6, 1. 
4. Gen. 2, 19. 
5. P.E. XI, 6, 1 et 41. 
6. Démonstration qui est faite par Socrate : Crat. 388 d-e. 
7. Crat. 390 d-e. 

r 
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autres plus intéressantes dans leur ensemble pour l'apolo
giste. Ici encore, il est donc possible qu'Eusèbe ait utilisé un 
florilège ou qu'il ait été influencé par un tel recueil ; sinon 
il faudrait admettre qu'il a tranquillement faussé le sens d~ 
dialogue platonicien. 

3) Beaucoup de mots grecs viendraient des mots « bar
bares»; ceux-ci n'ont pas moins de valeur que les mots grecs 

Eusèbe cite le début du dialogue de Platon en attribuant 
à ce dernier la pensée émise par Cratyle en 390 a 1 ; il cite 
également Crat. 409 d-e 2

• Ici encore il omet de signaler que 
Platon fait des réserves sur la vérité d'une telle affirmation : 
e?- effet, Socrate reconnaît qu'expliquer un mot incompréhen
sible dans sa formation en recourant à une origine « barbare » 
n'est qu'un expédient et une hypothèse parmi d'autres pour 
r~n~re compte ~e l'ét~mologie de tels mots : il se pourrait, 
d1t-ll, que 1 anciennete de ces mots soit cause de leur étran
geté présente ; en tout cas ces diverses explications ne sont 
que des ekduseis 3

; Socrate parle avec la même suspicion de 
cette explication « barbare » en Crat. 425 e, texte que ne cite 
pas Eusèbe et où pourtant il aurait trouvé à glaner s'il l'avait 
connu, car il souligne l'antiquité des Barbares en même temps 
qu'il émet l'idée d'un possible apport de leur vocabulaire à 
la langue grecque"· 

L'explication Enfin, lorsqu'il en arrive à l'expli-
des lettres cation des lettres, Eusèbe affirme 

de 1 'alphabet péremptoirement que les Grecs sont 
parfaitement ignorants en la matière: 

« Il Y a encore ceci : les Grecs ne sauraient dire l'étymologie 
des éléments primordiaux de l'alphabet, et Platon lui-même 
ne saurait indiquer la raison ou le raisonnement qui explique 
les vo~elles et les consonnes 5 • »Or Socrate propose une inter
p~état~on du sens des lettres 6 , et il est étrange qu'Eusèbe 
n en henne aucun compte ; serait-ce que Socrate mettrait 
des réticences à la proposer? Sans doute présente-t-il comme 

1. P.E. XI, 6, 2. 
2. P.E. XI, 6, 7. 
3. Crat. 416 a; 425 e- 426 a. 
4. « ... ou faut-il dire aussi que nous les (les noms primitifs) avons 

reçus de certains Barbares et que les Barbares sont plus anciens que 
nous.» 

5. P.E. Xl, 6, 33. 
6. Crat. 424 c suiv. 
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hasardeuse une explication phonétique du sens des mots 1 ; 

mais à supposer qu'Eusèbe y ait prêté attention, Il faut sou
ligner que Socrate ne met pas en doute la valeur expressive 
des lettres elles-mêmes 2 ; ce dont il constate l'inexactitude, 
c'est l'idée que les lettres qui forment les mots seraient choi
sies pour leur valeur suggestive : ainsi le mot sklè;otès 3 a 
un sens qui contredit sa sonorité. On peut même due que, 
s'il est une vérité que Socrate admet dans ce dialogue, c'est 
bien celle de la valeur expressive des sons signifiés par les 
lettres. 

Mais Eusèbe ne pense pas à une telle « explication » des 
lettres ; l' « étymologie >> des lettres, « la raison, ou le raison
nement qui explique les voyelles et les consonnes »n'ont pas 
ce sens': pour Eusèbe il s'agit d'associer une idée à chacune 
des lettres, de façon que la suite de l'alphabet forme une sorte 
de phrase pourvue d'un sens. Eusèbe ne s'interroge absolu~ 
ment pas sur le sens que chaque lettre pourrait alors donner 
au mot qu'elle contribue à composer. Cela pourrait indiquer 
que la réflexion d'Eusèbe ne part pas du traité de Platon, 
mais de spéculations tout à fait différentes ; un développe
ment analogue sur la signification des lettres hébraïques au 
livre précédentG, dans un contexte différent, confirme que 
son origine doit être cherchée ailleurs. . 

Mais alors Eusèbe ignorerait-il le passage du Cratyle qm 
traite de la signification des lettres? On hésite à croire qu'il.ne 
savait pas tout au moins qu'un tel développement existait : 
en effet son étude sur la justesse des noms s'insère dans un 
mouvement de pensée exactement semblable à celui que 
l'on trouve chez Platon : du mot pris comme un tout on 
passe à la lettre qui en est l'éléme~t ; ainsi, en .gar~ant le 
plan suivi par Platon, on lui substitue en dermer heu un 
autre développement sur le même sujet ; rien ne permet de 
savoir si c'est Eusèbe qui opère ce travail ou s'il est tribu
taire d'un ouvrage antérieur, ce qui expliquerait au moins 
qu'il dénie à Platon toute idée sur la signification des lettres, 
mais ne rendrait pas compte de l'originalité de ce dernier 
développement par rapport aux précédents. 

Ainsi donc l'exemple privilégié du Cratyle - étant donné 
qu'Eusèbe en offre un commentaire suivi dans son ensemble
nous montre la distance qui sépare la signification essentielle 

1. Crat. 425 d. 
3. Crat. 435 a. 
5. P.E. X, 5. 

2. Crat. 426 c- 427 c. 
4. P.E. XI, 6, 33. 

10 
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et même le contenu réel du dialogue, et l'interprétation qu'en 
donne Eusèbe. Alors que celui-ci, à première lecture donne 
l'impression de connaître en détail un texte auqu~l il se 
réfère continuellement, on constate qu'il omet une foule de 
passages qui modifient le sens de ceux qu'il cite, et qu'il lui 
Importe peu de savoir si la pensée exprimée provient du 
p~rte-parole de Platon ou de son adversaire ; le choix qu'il 
fatt dans le texte de Platon, sans falsification de celui-ci 
- car les variantes offertes par la rédaction d'Eusèbe ne 
modifient pas le sens des propos rapportés par lui -, suffit 
à donner de la réflexion de Platon sur le sujet une tournure 
toute différente de celle que lui avait donnée son auteur. 

!1. faut admettre ou bien qu'Eusèbe ne se sert pas d'une 
éditiOn complète dn Cratyle, ou qu'il en détourne lui-même 
le sens au profit de la thèse qu'il a lui-même choisie ce qui 
est difficile à concevoir. ' 

En tout cas, on voit avec quelle prudence iJ faut aborder 
l'étude des textes que l'on connaît seulement par Eusèbe, 
comme ceux de Numénius, quand on voit l'usage qu'il fait 
d'un texte que nous connaissons par ailleurs. 

c) L'interprétation du Cratyle par les platoniciens 

La question de l'origine des noms intéresse toutes les écoles 
philosophiques, et chacune d'elles prend une position qui lui 
est propre ; Origène résume ainsi les croyances de chacune 
dans le Contre Celse : « (Les noms) sont-ils, comme le croit 
Aristote, conventionnels ? ou, suivant l'opinion des stoï
ciens, tirés de la nature ... ? Ou bien, suivant l'enseignement 
d'Épicure, différent de l'opinion du Portique les noms 
existent-ils naturellement, les premiers hommes 'ayant émis 
des vocables conformes aux choses 1 ? » 

Mais en ce qui concerne l'interprétation de ceux-là mêmes 
qui se réclament de Platon, nous considérerons les témoi
gnages d'Albin us, d'Eunome, commenté par Grégoire de 
Nysse, et de Proclus. 

24• 1) Albiuus et le moyeu platonisme 

Albinos résume la doctrine platonicienne en ces termes : 
<< Il se demande si les noms sont naturels ou conventionnels. 

1. Contre Celse, I, 24. Sur l'attribution stoïcienne à Platon des 
thèses de Cratyle, cf. H. DAHLMANN, V arro und die hellenische Sprach~ 
theorie, Berlin et Zurich 1964•. 
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II est d'avis que la justesse des noms repose sur une couven
t" n mais non point de façon simpliste et au hasard, mals de 
f~~o~ que la convention soit conforme à la nature de la 
chose 1• ~' 

sans doute la position d'Albin us est-elle nuancée et la 
nvention qu'il évoque se rapproche-t-elle de la nature ; 

:ais c'est sur le terme thésis qu'il insiste ; Eusèbe affi.rme 
nettement le terme opposé : Platon professe, selon lm, et 
cela à la suite de Moïse, que « c'est par nature, et nol?- par 
une imposition gratuite que les noms se trouvent apphqués 
aux choses 2 >>, • • • 

Mais Albinos, comme Eusèbe, msiste sur le. fait que le 
·uste usage des noms est du domaine de la logtque : « Cela 
~ussi est du domaine de la logique : faire un juste usage des 
noms » et : « L'artisan des noms manierait bien la conven
tion (thtsis) s'il l'établissait comme en présence d'un dialec-
ticien qui sait la nature des objets » (VI, 11), .. 

Albinos voit dans cette justesse du nom une condition de 
son utilité propre : « En effet, le nom es.t l'ins~ru~ent de la 
chose, non point n'importe quel nom, mais celm qm a rapport 
avec la nature ; et par lui nous nous apprenons les choses 
les uns aux autres, et nous les distinguons » (VI, 10). , 

En fait si nous nous reportons au texte de Platon, 1 affir
mation d; Albin us dépasse celle de Platon dans le Cratyle : 
si telle serait la dénomination idéale, le langage réel ne 
respecte pas cette harmonie entre l'essence et le nom. 

25* 2) Le néoplatonisme 

Nous trouvons chez Grégoire de 
Le Contre Eunome Nysse à l'occasion de sa réfutation 

de Grégoire de Nysse des thèses d'Eunome, un jugement 
sur la doctrine de Platon concernant la dénomination ; Gré
goire de Nysse, en effet, dit qu·~~mom~ professe ~ue les 
noms correspondent aux réalités qu Ils désignent et y1ennel?-t 
de Dieu : « Comment irait-on contester cette philo~ophie 
sérieuse et si bien méditée, écrit ironiquement Grégmre de 
Nysse, quand Eunome affirme que ce 1?-e sont pas seulement 
ses œuvres qui manifestent la magmficence du Créateur, 

1. ALBINUS, Épitomé VI, 10. - Sur le sujet, voir R. E. WITT, 

Albinus and the History of Middle Plalonism, Cambridge 1937. 
2. P.E. Xl, 6, 1. 
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mais encore les noms qui démontrent la sagesse de Dieu, 
qui a attaché leur dénomination à chacune des créatures 
d'une façon qui est propre à celle-ci et adaptée à sa nature ? n 

Grégoire de Nysse reconnaît immédiatement l'origine de 
cette doctrine: elle ne peut venir que du Cralyle, qu'Eunome 
l'ait connu directement ou par des intermédiaires 1, Mais 
on pourrait penser qu'Eunome a choisi dans la dialogue de 
Platon la théorie de l'un ou l'autre des interlocuteurs : en 
fait c'est à Platon lui-même que Grégoire impute la doctrine 
professée par Eunome : << Frappé par la beauté de l'expres
sion de Platon, il pense convenable de faire de sa philosophie 
le dogme de l'Église 2• »Ainsi donc la tradition du xve siècle 
veut que Platon défende dans le Cratyle l'idée que les noms 
correspondent à la nature des choses et qu'ils ont été révélés 
par un être supérieur, par Dieu même en définitive; or c'est 
bien ainsi qu'Eusèbe interprète l'acte d'Adam en Genèse 2, 
19, cet « homme, inspiré par une puissance supérieure, qui 
a fixé ces noms 3 ». 

Eusèbe comme Grégoire de Nysse, mais l'un en l'approu
vant et l'autre en le réprouvant, interprètent le Cratyle 
comme l'affirmation par Platon d'une origine naturelle et 
non conventionnelle des noms, révélée aux usagers par une 
inspiration divine 4• 

Le témoignage 
L'imputation à Platon de l'idée 

que les choses portent un nom 
de Proclus conforme à leur nature est si bien 

ancrée dans les esprits au moment où Proclus rédige son 
commentaire du Cratyle que, tout en constatant que cette 
théorie n'est point défendue par Socrate, il en maintient le 
caractère platonicien en disant que Cratyle défend contre 
Socrate la pensée de Platon 6• 

Eusèbe comprend donc le Cratyle comme les néoplato
niciens, qui attribuent, plus nettement que ne le fait Albinos 
au ne siècle, la doctrine de la dénomination des choses « sui-

1. Contre Eunome, II, 403-404 (I, p. 344 Jaeger). 
2. Ibid., II, 405. 
3. P.E. XI, 6, 9. Confusion entre Ja doctrine pythagoricienne et 

celle de Platon 1 
4. Sur tout ceci, cf. J. DANIÉLOu, « Eunome l'arien et l'exégèse 

néopJatonicienne du Cratyle »,in R.É. G., 69, 1956, p. 412-432. 
5. PROCLUS, In Cratylum 10. 
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vant la nature, non par convention » à Platon lui-même ; il 
est probable que, pour en arriver là, il ne lit pas le début du 
dialogue, et qu'il n'est pas le seul. 

26* Eusèbe lecteur du Timée 

Eusèbe se réfère fréquemment au Timée dans son exposé 
de la métaphysique de Platon au livre XI de la Préparation 
Évangélique. Il en copie des fragments généralement brefs, 
parfois plus longs, mais jamais des pages entières comme il 
lui arrive de le faire pour le Phédon ou le Politique. Cepen
dant, si les textes du Timée apparaissent assez souvent dans 
un florilège constitué sur un sujet donné à partir de dialogues 
différents, il arrive aussi que sur tel ou tel point Eusèbe 
utilise uniquement des textes de ce dialogue en les faisant 

' ' se succeder dans son développement comme peut le faire 
un lecteur qui suit un texte pour y cueillir ce qui l'inté
resse et qui néglige le reste, non par ignorance, mais par un 
choix réfléchi 1• Si donc on peut penser qu'Eusèbe connaît 
du dialogue plus qu'il n'en cite, on peut aussi noter qu'il 
isole des fragments précis, répondant essentiellement à son 
propos, d'une façon économique et pédagogique qui n'est 
pas constante chez lui : souvent en effet il lui arrive de pré
senter à son lecteur des documents où celui-ci doit choisir 
lui-même l'idée qui a intéressé Eusèbe dans une abondance 
de textes où tout n'a pas évidemment l'approbation de ce 
dernier. 

Enfin, il faut bien constater que les paragraphes cités par 
Eusèbe ont été généralement déjà utilisés à maintes reprises 
avant lui. 

27* Les dogmes Les cinquante-sept lignes du Timée 
qui apparaissent dans le livre XI de qu'Eusèbe trouve É 

dans le Timée 1~ Préparation vang~lique s~ répar-
tissent entre les chapitres smvants : 

« L'être », « Que le divin est un seul >>, « La Cause seconde » 
(indirectement, par Plotin), « L'essence du Bien », « Les 
Idées selon Platon >>, (( Que le monde est né >>, (( Les lumi
naires du ciel », « Que toutes les œuvres de Dieu sont belles ))' 
« L'altération et la transformation du monde ». 

L P .E. XI, 29·32. 
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Eusèbe trouve donc dans ce dialogue une théologie, une 
cosmogonie et, dans une certaine mesure, une eschatologie 1• 

Eusèbe est loin de donner une idée 
Les paragraphes de l'ensemble du dialogue ; les para-

utilisés graphes qu'il cite se groupent dans 
des tranches bien délimitées du traité : de 27 d à 31 c, puis 
de 37 e à 38 c, enfm 41. 

On peut noter tout de suite que l'ensemble de la Prépa
ration Évangélique ne recule pas beaucoup les bornes de cette 
lecture : la page 22 est la première citée directement par 
Eusèbe2 et la dernière, 41 a-b (41 d se trouve dans le livre XI, 
à l'intérieur d'un texte de Plotin). Sans doute y a-t-il trace 
d'autres passages, mais à travers les textes des Pères ou des 
philosophes cités par Eusèbe. Co~me I.e dialogue couv.r~ 
les pages 17 à 92, on voit tout de smte qu Eusèbe en a chOisi 
une partie seulement. 

. Après une introduction, le dia-
Leur sttuation logne de Platon comporte une rapide 
dans le T1mée esquisse de la cosmologie (27 c- 41 e) 

sur laquelle les interprètes anciens et moder? es ont fait po!ter 
le plus clair de leurs efforts 3 , puis m~e réflexwn sur la ~~sti~ée 
des âmes et l'éthique ; enfin, à partir de la page 44, l h1stmre 
naturelle de l'humanité. La lecture d'Eusèbe, par consé
quent, est celle de la première partie du dialog.ue, celle qui 
a été le plus lue par les anciens. Encore faut-Il remarquer 
qu'il y a des coupures dans ce texte tel que le présente Eusèbe. 

28* La valeur 
du Timée 

Rappelons le projet des inter
locuteurs au début du dialogue : 
« Nous avons décidé en effet que 

pour Platon Timée, puisqu'il est le meilleur 
astronome parmi nous et celui qui s'est donné le plus de mal 
pour connaître la nature de l'Univers, parlerait _le premier en 
partant de la naissance du monde pour aboutiT à la nature 
de l'homme 4• » 

1. La théologie de Platon, selon Eusèbe, se trouve dans le Timée, 
complété par les Lois, l' Épinomis, la République et enfin les I:ettres. 
Eusèbe ne recourt pas au Parménide (ignoré aussi de Numémus). 

2. 22 b 5, en P.E. X, 4, 19 : simple réflexion sur la jeunesse des 
Athéniens. 

3. Cf. l'introduction de A. RivAUD à l'édition du Timée, p. 7. 
4. Tim. 27 a. 

··~ 
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C'est un projet avant tout scientifique ; d'ailleurs la lecture 
du dialogue et, tout particulièrement, des études de la 
constitution du monde et de l'homme nous assure que c'est 
bien ce dessein qu'a réalisé l'auteur. 

D'autre part, il est également utile de rappeler la pru
dence habituelle de Platon lorsqu'il sort du domaine scienti
fique et touche aux questions métaphysiques ; ici encore, 
à propos des dieux et de la naissance du monde, il rappelle : 
« ... moi qui parle, et vous qui jugez, nous ne sommes que 
des hommes, en sorte qu'il nous suffit d'accepter en ces 
matières un conte vraisemblable, et nous ne devons pas 
chercher plus loin 1. » 

29* a) La doctrine de l' << ftre >> divin dans le Timée d'après 
Eusèbe 

Eusèbe utilise uniquement des textes du Timée pour 
établir lui-même que Platon pose l'équation Dieu = ~tre 
- il confirmera sa thèse par des commentaires de Numénius 
et un texte de Plutarque. 

Il rapproche deux passages situés tous les deux dans la 
partie du dialogue consacrée à la naissance du monde, mais 
distants l'un de l'autre : 27 d - 28 a ; 37 e- 38 b. 

1) Les extraits de Platon 

Tim. 27 d - 28 a 
Si nous prenons comme hypothèse 

de travail qu'Eusèbe est en train de 
lire le Timée dans un texte complet et tel que nous le connais
sons, nous sommes amenés aux constatations suivantes : 

a) Le découpage du texte 
Eusèbe prend le texte au début de l'exposé cosmogonique 

de Timée, juste après l'invocation aux dieux, sans rapporter 
la phrase d'introduction, qui pose un principe de dialectique 
(le procédé de la dichotomie), et l'interrompt avant que Pla
ton n'ajoute aux deux modes d'existence l'idée d'une« cause>>. 
Ce faisant, il isole de façon stricte l'affirmation et la défini
tion des deux espèces de réalité et fait preuve d'un souci 
d'économie qu'il n'a pas toujours. 

Avant d'y trouver une raison de mettre en doute l'origi
nalité de sa citation et sa connaissance du texte, nous pou-
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vons présumer qu'il en connaît en fait plus que ce qu'il 
communique et qu'il choisit à bon escient ce qui l'intéresse ; 
en effet : 

- nous trouvons chez lui, appliquée à la doctrine chré
tienne comme un fait évident, une expression de Timée que 
celui-ci prononçait comme une décision personnelle : (( or, 
on peut, à mon sens, faire en premier lieu les divisions que 
voici », disait Timée (27 d 5) ; et Eusèbe écrit « ••• nous 
divisons le monde en deux >> (Xl, 9, 3, 2). 

- s'il omet dans sa citation ce qui a trait à un troisième 
terme, aition, il commente en fait ce mot en le détachant 
nettement à la fin de son paragraphe d'introduction : « ••• la 
cause de tous les êtres, tant incorporels que corporels » 
(Xl, 9, 3, 8). 

Il connaît donc l'ensemble du développement de Platon 
et, s'il n'en cite qu'une partie, ille considère comme un tout. 
Nous trouvons d'ailleurs quelques pages plus loin la citation 
textuelle de la suite de notre texte, c'est-à-dire le passage 
concernant la cause 1• 

~) Le texte lui-même : les variantes par rapport à la 
vulgate 

Une variante importante est à relever dans le texte pré
senté par Eusèbe : à la place de -rà 8'cd.i 86/;n v.e-r'o:tcrB-f}ae(ùc; 
&1.6you que l'on trouve chez Platon (28 a 2), Eusèbe écrit : 
't'à 8'rxlcrB-f)creL &My<p ... (Xl, 9, 4, 7), ce qui enlève au texte 
de Platon sa précision et surtout la notion de 86/;o:, essentielle 
pour l'établissement d'une épistémologie, qui, chez Platon, 
est primordiale, mais n'intéresse guère Eusèbe, puisque sa 
pensée se fonde sur une révélation. 

Est-elle imputable à Eusèbe ? Le commentaire qui suit 
la citation prouve au moins que la déformation du texte va 
dans le sens de l'exégèse d'Eusèbe, mais ne suffit pas pour 
fonder une certitude ; est-elle dans le texte auquel Eusèbe 
se réfère ? Nous voyons fréquemment Eusèbe citer directe~ 

1. P.E. XI, 29. - Emploi extrêmement fréquent de Tim. 27 d 
par les apologistes (citation ou paraphrase) : JusTIN, Dial. avec Try
phon, III, 5; Ps.-JusTIN, Cohort. ad Graecos 22; ATHÉNAGORE, 
Supplique, 4 : « ... car le divin est incréé, éternel, visible uniquement 
à l'esprit et à la raison, tandis que la matière est créée et corruptible )) ; 
et il cite, plus loin (6), Tim. 28 c « ••• unique est le Dieu incréé et 
éterneJ )), 

-~---
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ment un passage de Platon que nous retrouvons ensuite 
dans les pages d'un << intermédiaire », auquel il a demandé 
la garantie de son témoignage sur la doctrine de Platon · 
et fréquemment aussi la leçon qu'il présente est différente d~ 
celle de la citation indirecte, comme si Eusèbe, à partir d'un 
texte contemporain, était remonté au dialogue même de 
Platon ; or, ici, c'est Numénius qui présente le texte le plus 
correct ; la source directe d'Eusèbe est différente, puisque 
nous avons vu qu'Eusèbe connaît l'ensemble du paragraphe 
dont Numénius ne tire qu'une phrase ; mais on ne peut non 
plus décider si Eusèbe a affadi inconsciemment le texte qu'il 
lisait, ou s'il a recopié tel qu'il le trouvait un texte qui lui 
semblait plus directement platonicien que celui de Numénius. 

30* T · 37 _ 38 b La formule de transition d'Eusèbe 
lm. e indique qu'il sait que les deux para-

graphes font partie d'un même ensemble : « Sur quoi, il 
ajoute» (XI, 9, 6, 6), sans préciser la distance de l'un à l'autre. 

«) Le découpage de l'extrait 
Ce deuxième morceau se trouve en fait beaucoup plus loin 

dans le dialogue ; entre-temps Platon traite des points sui
vants: le monde, réalité en devenir, mais à l'image d'une réa
lité d'être ; la cause de son existence : la bonté divine ; sa 
nature; l'âme du monde : sa composition ; son mouvement ; 
sa fonction: opinion et savoir. C'est alors que se situe le déve
loppement concernant le temps, image de l'éternité. 

Eusèbe cite ailleurs dans la Préparation Évangélique des 
passages qui se situent entre les deux extraits retenus ici. 

Le découpage du texte présenté par Eusèbe isole exacte
ment le problème général qui l'intéresse ; le texte est cité 
entièrement, à l'exception toutefois d'un membre de phrase 
qu'il retranche à la fin. 

~)Le texte lui-même : les variantes par rapport à la vulgate 
L'extrait présenté offre au début et à la fin une forme 

différente de celle adoptée par Eusèbe : la phrase par lequel 
il commence a été remaniée ; Platon vient de parler des jours, 
des nuits, etc., et il enchaîne : -ro:ü-ro: 8è 1t&.v-ro: v.ép11 xp6vou, 
xo:t -r6 -r"1jv -r6 -r'~a-ro:~ xp6vou yeyov6-ro: et811 (37 e 3-5), passant 
ainsi des divisions concrètes de la durée à la notion abstraite 
de temps ; le texte d'Eusèbe abrège cette transition, et 
retient : -ro:iho: yàp 7t'cl.V-ro: [J.ép11 xp6vou, -rà 1jv x.o:l ~O"'tr.t~ (Xl, 9, 
7, 1), ce qui a pour effet de supprimer toute référence à un 
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contexte antérieur, la particule ycip pouvant indiquer une 
simple affirmation. Ainsi 't'o:ÜT<X. annonce les termes qui 
suivent : f}v, lcr't'o:~, et le terme tJ.É:poç se substitue au terme 
e!Soo:;, ce qui peut se justifier dans l'abstrait par les défini
tions que donne Platon. Nous avons donc ici un remanie
ment pour isoler le paragraphe et l'idée qu'il présente ; 
ce travail peut avoir été fait par Eusèbe ou par un fabri
cant de morceaux choisis. 

La forme donnée à la dernière phrase est plus déroutante 
encore ; dans le texte de Platon (38 a 8 - b 2) nous trou
vons : xcd 1t'p0ç To6-rotç l't't .. a 't'otOCSe : .. 6 't'e yeyo..,èç e!vo:t 
yeyov6o:;, xœt 't'à ytyv6!J.evov e!vo:t ytyv61.1.evov, l't't 8è 't"à yev"t)a6-
(J.E:Vov e!vo:t yev1jcr6~-tevov, Wv oôôèv &xpt~èç ÀÉ:yo[J.eV. Si la construc
tion de la phrase est un peu lâche, il est évident que les 
formules proposées dans sa première partie sont condam~ 
nées par la seconde à cause de l'emploi abusif du verbe être 
à propos de notions temporelles ; Eusèbe supprime ce dernier 
membre de la phrase (XI, 9, 7, 13), en sorte que l'emploi du 
verbe être dans le premier n'est plus contesté, et les propo
sitions tt ce qui est arrivé ' est ' arrivé, etc. » apparaissent 
seulement comme des expressions situées dans le temps et 
inapplicables à l'éternité. Le souci d'isoler le passage de tout 
contexte ne peut donc expliquer cette déformation ; elle 
peut provenir d'une négligence du copiste ou d'une incom
préhension du sens précis du texte, qui veut mettre en lumière 
l'emploi aberrant du verbe être dans la dimension du devenir. 
Une variante mineure confirme cette dernière hypothèse ; 
en effet, nous avons chez Platon (37 e 7-8) : ... '" 8< ~v 
't'6 't'' ~O"'t'CX.~ 1te:pt -rlj\1 è\1 XP6W? yé\le:O"W loÜO"IX\1 1tpé1te:~ Àéye:0"6o:~, 
tandis que le texte présenté par Eusèbe (XI, 9, 7, 5) remplace 
le participe toüO"o:\1 par celui du verbe être oi5ooc...,, que Platon 
a soigneusement éliminé 1• Nous nous trouvons donc en face 
d'un texte séparé de son contexte, de plus considérablement 
affadi, et récrit sans souci de la précision du vocabulaire ni 
même du sens du mot essentiel : le verbe être. A vrai dire, 
il est douteux qu'Eusèbe, dont le souci justement est de 
réserver l'emploi de ce verbe pour la Divinité, soit respon
sable d'une lecture aussi distraite ; mais sait-on jamais ? 
Faudrait-il alors imputer au même anthologiste l'imprécision 

1. Une dernière variante a peu d'intérêt, simplifiant la syntaxe 
sans modifier sensiblement la signification de la phrase: 't'à 1t'o:p&:7ta.\l n 
où8'è." Ocra. yé...,e:ot~ (38 a 5-6) / -rO 1t'a.ptbta....,, où8'L. (P.E. XI, 9, 7, 9). 
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du premier texte, alors que nous voyons Eusèbe suivre la 
même pente que lui dans son commentaire ? Ajoutons que 
le texte commenté ici par Eusèbe est un de ceux que les 
exégètes ont abondamment interprétés, et que son usure n'a 
de ce fait rien de surprenant 1, 

Tout ce que nous pouvons conclure est que les textes 
transmis ici par Eusèbe ne sont pas excellents et témoignent 
d'une lecture peu attentive à la rigueur de la pensée ; la 
réfection du début du deuxième extrait manifeste la volonté 
de faire de ce texte une pièce autonome. Enfin, Eusèbe 
renvoie à ces passages du Timée sans penser à en donner la 
référence ; il les rapproche d'une façon laconique, qui, tout 
en indiquant leur parenté, ne signale pas, comme Eusèbe 
aime le faire, la distance qui les sépare dans le dialogue de 
Platon. 

31* 2) Le développement d'Eusèbe : ' L'être selon MoYse 
et Platon» 

Nous avons ici un cas où Eusèbe utilise des intermédiaires 
pour commenter la pensée platonicienne, intermédiaires 
d'origine philosophique et profane. Il convient d'examiner 
comment Platon est interprété au terme de cette double 
exégèse, mais il faut d'abord, pour apprécier la position 
d'Eusèbe, situer le thème de l'être dans la littérature patris
tique antérieure, qui réfracte déjà d'une certaine façon la 
pensée de Platon. 

Le sujet du développement est 
Le titre clairement indiqué par le titre du 

chapitre 9: ((L'être selon Moïse et Platon»; celui-ci s'applique 
à un ensemble de trois longs chapitres et isole, en tête d'une 
étude de la Divinité, ce premier caractère du Dieu suprême. 
Le choix de ce premier sujet et l'importance qui lui est 
donnée sont tout à fait logiques, autant dans une optique 
proprement chrétienne, avec son principe de l'image, que 
dans une confrontation avec le système platonicien, bâti 
quant à lui sur les notions de modèle, idée ou forme. Il rap
pelle le point de départ des exposés apologétiques qui 
affirment d'abord l'existence du Dieu suprême, mais il n'en 
est pas moins remarquable, car les premiers apologistes ne 

1. Eusèbe lui-même signale, en XI, 9, 8, 3-4, cette vulgarisation 
de l'idée. 
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font pas une telle place à la seule notion d'être, lourde de 
tout son poids ontologique. En particulier, si nous regar
dons l'usage qu'ils font de la formule d'Exode 3, 14, nous n'y 
trouvons pas l'intérêt que la théologie y a pris par la suite. 

•) L'être de Dieu chez les apologistes 
Le premier souci des apologistes chrétiens est bien de pro

clamer l'existence du Dieu suprême, c'est-à-dire l'authen
ticité du Dieu judéo-chrétien ; Irénée commence par là sa 
profession de foi, et conclut ainsi son exposé : u Ainsi, cOmme 
je l'ai dit, seul est nommé Dieu ou appelé Seigneur de toutes 
choses celui qui a dit à Moïse : ' Je suis celui qui suis' 1 » ; 
mais la résonance ontologique n'est pas la plus importante 
dans ce rappel de la parole divine : l'idée qui domine le déve
loppement d'Irénée est simplement que la tradition judéo
chrétienne, au contraire du paganisme, donne le nom de 
Dieu au seul dieu qui existe réellement ; implicitement 
Irénée ajoute un prédicat à la formule biblique : << Je suis le 
Dieu qui existe >>, et tout aussi important pour lui est le nom 
de Seigneur que Dieu s'attribue dans le message délivré à 
Moïse, c'est-à-dire l'établissement d'un lien religieux entre 
Dieu et l'homme. 

De la même façon, l'auteur de l'Exhortation aux Grecs, 
dans une confrontation analogue à celle d'Eusèbe entre pla
tonisme et christianisme, reconnaît au principe de la pensée 
platonicienne la notion « d'un seul et unique Dieu » et affirme 
que cette notion est venue au philosophe grec d'un contact 
en Égypte avec la doctrine juive, et justement par la commu
nication qui lui aurait été faite en ce pays du message 
d'Exode 3, .14 : <<Ayant en effet entendu en Égypte que Dieu 
a dit à Moïse : ' Je suis celui qui suis' au moment d'envoyer 
ce dernier vers les Hébreux, il comprit que Dieu ne lui avait 
pas dit son nom propre 2 • » Car pour cet auteur, fidèle en 
cela à la tradition juive, loin d'être le nom même de la Divi
nité au-delà duquel on ne peut remonter, la formule biblique 
ne serait qu'une énigme exerçant la perspicacité de l'homme 
sur le refus que Dieu oppose à toute dénomination, car elle 
implique l'inutilité de distinguer Dieu d'un autre par un 
nom propre, et l'absence au-dessus de lui de quiconque 
imposant un nom à Dieu existe avant lui, en sorte qu'au 

1. IRÉNÉE, Contre les hérésies, 1 II, 6,12. 
2. Cohort. ad Graecos 20, 11-13. 

---~---
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moyen d'un participe il enseigne de façon mystérieuse qu'il 
est le seul et unique Dieu 1• 

~) La position d'Eusèbe 

32* Les Eclogae 
Propheticae 

D'ailleurs, Eusèbe lui-même, dans 
les premiers commentaires qu'il a 
faits du texte d'Exode 3, 14, ceux 

des Eclogae Propheticae 2, ne donne pas à la notion d'être la 
même importance qu'ici, dans la Préparation. Dans la 
Démonstration Évangélique il reprend cette exégèse et il est 
intéressant de voir l'évolution qui s'est opérée d'un écrit à 
l'autre. Dans l'un comme dans l'autre, la révélation faite 
à Moïse est d'une valeur secondaire : Dieu lui-même lui fait 
remarquer qu'il lui révèle seulement son nom, dans les 
Eclogae : ... aot IJ.È:V 't"à Ovo~-t&: fJ.OU 't"éw~ ocôp'l '!.L'9vov 'ihfAWv !p1)!J.t ... , 
dans la Démonstration : .•. È:f.!.au't"oü ~e 't'oiSvot.L&: aot t.L6vo" 
it.L!FIX"è~ xama"''llt.LL, 8t8<iCJXw\l ... 8 ; et Eusèbe interprète comme 
une minimisation de la faveur faite à Moïse que Dieu lui dise : 
« Je ne leur ai pas fait connaître mon nom », en rappelant 
sa manifestation à Abraham, Isaac et Jacob ; en effet, dans 
les Eclogae comme dans la Démonstration, Moïse est présenté 
comme un catéchumène (daay6{.LEvo~) et la révélation du 
nom, que Dieu lui accorde, n'est pas comparable à la vision 
dont les patriarches ont été favorisés. 

De plus, la dénomination la plus importante que Dieu 
s'attribue n'est pas « celui qui est », mais le terme de « Sei
gneur». Sans doute la première affirmation a-t-elle sa valeur ; 
elle sert à authentifier la personne qui parle à Moïse comme 
étant Dieu lui-même : ... O-n tJ.lJ elY) Urco{3e{3ïjxur«. 't't~ MvatJ.t~ 
~ XPilf.L«'t'(~ouaa, &À/ . ." ocô't"àç 0 &v, mais ce n'est pas encore la 
révélation du nom : Loc<péO"'t'epo" 8è .. tç èO"'tW ô &..., rcaptO"'t'(f èv 't'éjl 
!F'llO"(...,· 'Eyfu xôpwç; et c'est bien cette deuxième affirmation 
qui sert, dans le commentaire d'Eusèbe, à résumer le mes
sage .. o O"of.L& {.LOU 8"f)À00" !F1J!J.L' 'Eyfu xôpto<;. 

1. Sur le thème du « nom l> inconcevable pour Dieu, cf, CLÉ
MENT D'A., Strom. V, 82, 1 et le comm. d'A, LE BOULLUEC ad loc. 
(S.C. 279, p. 265).- Cf. Ps.-JusTIN, Colwrt. ad Graecos 22, 5: même 
rapprochement d'Ex. 3, 14 et Tim. 27 d (Toü't'o ..... orç \Ioer" 8u"ct!J.évotç; 
oô 8oxe! !\1 xcd 't'ctÔ't'àv e!vtXt, 't'éjl &p6p(j) !J-6\I(j) 8tctÀÀ<iO"ao\l ;). Cependant 
l'auteur tire de l'emploi du présent recouvrant à la fois passé, présent 
et futur l'idée de l'éternité divine (ibid. 25, 15). 

2. Eclogae Propheticae 1, 9. 
3. Bel. Proph. 1, 9 (p. 28, 25 Gaislord) ; D.E. V, 13, 4. 
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Enfin, ce qui souligne de façon définitive la place secondaire 
de la notion d'être dans les Eclogae, c'est que le « Seigneur » 
qui se révèle à Moïse est aussi celui qui est apparu aux 
patriarches, c'est-à-dire qu'il n'est pas le Dieu suprême mais 
le Verbe divin, le sujet des parousies der Ancien Testament, 
selon la tradition exégétique des apologistes'· 

33* 
La Démonstration 

Évangélique 

Le commentaire qu'Eusèbe fait 
d'Exode 3, 14 dans la Démonstration 
Évangélique (V, 13) souligne !"impor
tance de la formule : u Je suis celui 

qui suis ». Lorsqu'Eusèbe résume la révélation, ilia rappelle 
à côté du nom de ((Seigneur» : « Je révèle mon nom en t'en
seignant que je suis celui qui suis et que mon nom est ' Sei
gneur', » Mais, ·a~ qui est plus significatif encore, c'est que 
cette déclaration est relevée pour identifier la personne qui 
parle ; Eusèbe l'affirme lourdement, comme le fruit d'une 
réflexion nouvelle : « De même, écrit-il, que par l'organe des 
prophètes Dieu parle - tantôt c'est la personne du Christ, 
tantôt celle du Saint Esprit, tantôt celle du Dieu suprême 
qui XPlJf.Lct't'LI;e~ - », ainsi dans la vision de Moise << le Dieu 
suprême et qui (domine) sur toute chose, par l'intermédiaire 
de l'ange qui est apparu, prononce 2 ». Et il insiste (mani
festant ainsi son évolution depuis les Eclogae), en distin
guant explicitement la personne divine qui a été vue par les 
patriarches de celle qui parle ici - c'est par l'intermé
diaire du Fils que le Père a été vu, même dans le cas des 
patriarches -, car il est impossible que se manifeste à la 
vision de l'homme << le Dieu qui est au-dessus de tout, en 
personne, lui, le seul qui' est' ... »(V, 13, 5), alors que cette 
même expression, <t celui qui est n, représentait dans les 
Eclogae le Verbe de Dieu et ne suffisait pas à identifier le 
Père, le Dieu suprême. 

Il reste, cependant, qu'Eusèbe commentant pour lui-même 
l'épisode du buisson ardent retient comme nom de Dieu le 

1. Cf. JUSTIN, Dial. avec Tr!Jphon, LVI, 14 s.; THÉOPHILE D'AN
TIOCHE, A Autolycus, II, 10 .. 22, etc. Nous trouvons la même identifi
cation chez GRÉGOIRE DE NYSSE, dans le Contre Eunome, passim; 
Ex. 3, 14 est invoqué comme une preuve de l'existence réelle de la 
deuxième personne - c'est dire que cette dernière n'est pas un 
phantasme. 

2. D.E. V, 13, 3. - Cf. ORIGÈNE, Comm. sur Jean, II, 94 (0 lflv 
comme nom de Dieu). 
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terme de << SeJgneur )l : c'est par cette relation que l'homme 
est invité à nommer Dieu, sans s'abîmer dans la notion 
transcendante de rf:tre en soi. 

Mais Eusèbe rappelle la signification propre de la première 
affirmation de Dieu dans le buisson ardent lorsqu'il veut 
expliquer la création du monde et le mode d'existence des 
individus : « Tout ce qui existe doit son existence à celui qui 
seul est, qui préexiste à tout et qui a dit : ' Je suis celui qui 
suis' . .E:tre unique, être éternel, il est le principe d'être de 
tout être créé. Sa volonté et sa puissance ont distribué avec 
largesse la matière, les qualités et les formes 1• » L'idée d'être 
s'actualise alors en celle de cause. 

Ailleurs, c'est l'idée de permanence qui commente la 
notion d'être ; ainsi, à propos de l' Épltre aux Hébreux, Eusèbe 
rappelle ~ue le Christ est prêtre selon l'ordre de Melchisédech, 
c'est-à-dire que son sacerdoce n'est pas du devenir mais de 
l'être ... , « car il n'est pas dit : Tu le seras (prêtre), alors que 
tu ~e l'étais pas, ni : Tu l'étais, et maintenant tu ne l'es plus, 
mais : Tu l'es par celui qui a dit : ' Je suis celui qui suis', 
et tu demeures 'prêtre pour l'éternité • z. n 

Causalité et permanence sont deux notions traditionnelle
ment liées à l'idée de l'existence divine. 

Ainsi, dans la Démonstration Évangélique, la notion d'être 
identifie le Dieu suprême, sans le nommer de façon préfé
rentielle ; elle est par ailleurs associée aux idées de causalité 
et de permanence, en face de celles du devenir et de la nais
sance temporels. 

34* y) L'originalité de la Préparation Évangélique 

Dans le contexte philosophique de la Préparation Évan
gélique, l' « être n devient un nom de Dieu : « Dieu seul est 
littéralement ... ; il a proprement et justement mérité cet 
attributs » ; <( ce qui est au sens propre et en vérité" n. 

De plus, au terme du développement d'Eusèbe, nous 
arrivo~s, par le .texte de Plutarque (Sur l' E de Delphes), 
à la mise en lumtère du caractère personnel de cette notion, 
caractère impliqué par l'emploi de la première personne dans 
la Bible, ou de la deuxième par Plutarque. La méditation 
de ce dernier permet donc de poser de Dieu à l'homme qui 

1. D.E. IV, 1, 7-8. 
3. P.E. XI, 9, 1, 4-5. 

2. D.E. V, 3, 16. 
4. P.E. XI, 9, 3, 7. 
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le nomme une relation qui n'est plus celle du Seigneur au 
subordonné, mais plutôt la reconnaissance d'un hiatus entre 
l'homme inconsistant et « celui qui est », 

Mais nous constatons que la réflexion sur l'être, nom de 
Dieu, s'oriente bientôt sur l'opposition entre être et devenir, 
opposition imposée ensuite par la référence aux textes de 
Platon choisis par Eusèbe. 

Il semble en effet qu'il y ait une double intention d'Eusèbe 
dans ces chapitres consacrés à l'être : tout d'abord le désir, 
au début de son étude des réalités intelligibles, de préciser 
leur degré de réalité; d'affirmer que, au rebours de ce que 
l'on peut croire instinctivement, ce sont les noèta, réalités 
intelligibles ou spirituelles, monde invisible et mystérieux, 
qui existent réellement. La prédication de l'apologiste se 
confond alors avec son exposé du platonisme. 

Mais à ce dessein s'ajoute, en s'en distinguant mal, l'in~ 
tention du théologien chrétien d'opposer à toute la création 
(«tous les êtres, tant incorporels que corporels») l'existence, 
«au sens propre »du mot, du seul Dieu 1• 

Le vocabulaire employé par Eusèbe met en évidence cette 
transcendance de Dieu par rapport au monde intelligible 
lui-même. Avant de citer le texte de Platon qu'il a en tête 
lorsqu'il écrit cette introduction, Eusèbe proclame, dans une 
certaine mesure, l'infléchissement que le sens de ce texte va 
subir dans son exégèse : le monde intelligible est, en effet, 
qualifié d' « indestructible » et d' (( immortel », tandis que le 
mot ' être ' est réservé à Dieu seul (XI, 9, 3). 

35* :Ittre 
et devenir 
les citations 

de Platon 

Eusèbe, enthousiasmé par la simi~ 
litude des expressions, trouve dans 
les textes du Timée la doctrine 
qu'il vient d'énoncer à partir des 
formules de la Bible : « ••• vois la 

façon dont Platon s'est coulé non seulement dans la pensée, 
mais encore dans les expressions et les formules de l'Écriture 
des Hébreux ... 2 »; et il précise bien que c'est l'attribution 
de l'être à Dieu qu'il lit dans Timée 27 d- 28 a : « Il a trans
posé l'oracle qui chez Moise affirmait : ' Je suis celui qui 
suis ' .•. 3 », lorsque, au début de son image de la création, 
Platon oppose à son mode d'existence celui du « modèle ». 

1. P.E. XI, 9, 3. 
3. P.E. XI, 9, 5. 

2. P.E. XI, 9, 4, 1-3. 
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Il est évident qu'en rapprochant la formule biblique de ce 
texte du Timée, Eusèbe force le sens de ce dernier ; il ne fait 
pas de différence entre le neutre de Platon et le masculin de 
Moïse, entraîné sans doute par l'habitude qu'a Philon, dans 
une confusion semblable, d'employer le neutre pour désigner 
le Dieu des Juifs, et celle des platoniciens, dont Justin se fait 
l'écho dans le Dialogue avec Tryphon, qui parle de 6v ou 
à:À'I)Oét:; en pensant à Dieu 1• Mais, en se reportant à Platon 
lui~ même, Eusèbe aurait dû remarquer la nuance ; sans doute 
voit-il dans le yé\leow oùx ~xo\1 de Platon la définition de 
son Dieu à lui, &yév'I)Tot:;, qu'il distingue d'un monde intel~ 
ligible dont l'apanage est seulement d'être &cpO~Xp't'ot:; ; mais, 
là aussi, l'assimilation est injustifiée : l'opposition que fait 
Platon en ce passage s'arrête à la distinction d'un monde 
intelligible, possesseur d'une identité constante et saisissable, 
d'un monde sensible en perpétuel devenir (yLv6~-tevov) ; 
Dieu lui~même n'occupe pas alors la pensée de Platon, et 
l'être dont il s'agit est celui que possède l'objet d'une connais~ 
sance scientifique. C'est ce que souligne le soin avec lequel 
Platon distingue non seulement le mode d'existence des 
êtres, mais encore les modes différents de connaissance qui 
s'y rapportent : "6"1JoLc;, 86~a. Et l'incompréhension qui les 
sépare apparaît dans l'omission faite par Eusèbe du second 
de ces termes dans le texte qu'il cite ('t'O 8'o:O 86Çn ~'t''ato6~crewt:; 
&:Myou 8oÇaa't'6v devient 't'O 8' ato6~aet &:My(f) 8oÇacr't'6'11 2), ainsi que 
dans l'affaiblissement plus que vulgarisant de son exégèse 
de l'expression de Platon : cr~XpxOc; àcpOIXÀ~-to!t:; Opd>!J.e\lov 3 • 

Quant au premier mode de connaissance, v6"1JO"Lt:;, carac
térisé par les termes de Platon comme la possession parfaite 
par un sujet pensant d'un objet logique, ce n'est qu'un survol 
distrait du texte du Timée qui peut l'appliquer à l'approche 
de Dieu par l'homme : la distraction du lecteur apparaît 
effectivement dans la simplification que le commentaire 
d'Eusèbe fait subir au texte de Platon : où aapx.Ot:; Oq>6o:ÀIJ.ort:; 
Opd>!J.E:'Iov, véi) 8è )(C('t'aÀa!J.~~Xv6~"ov. Non seulement en effet 
disparaît l'idée d'un Myot:;, vraisemblablement discursif, 
mais encore le verbe 7teptM!J.~&:.,ew, qui évoque un inves~ 

1. Dial. avec Tryphon, III, 4. 
2. P.E. XI, 9, 4-7.- Le texte de l'Exhortation aux Grecs (22, 17) 

reproduit l'expression de Platon. 
3. P.E. XI, 9, 5, 4-5. - Sur le caractère insaisissable de la Divi~ 

nité, cf. J. DANIÉLou, Message évangélique et culture hellénistique, 
p. 301 et 307. 
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Ussement parfait de l'objet saisi, fait place au verbe x.ct'tct
ÀctfL!3&vew, beaucoup plus général et neutre 1, Ainsi, l'être 
qu~, dans ce passage de Platon, est synonyme de permanence 
et Identité dans un objet et qui définit le mode d'existence 
précisément de tout objet de connaissance, forme ou concept 
devient dans l'exégèse d'Eusèbe synonyme d'~tre en soi' 
sujet indescriptible et transcendant. Ainsi Eusèbe est-ii 
trahi :par l'ambiguïté de son propos, car de ses deux postulats 
- existence de deux mondes, intelligible et sensible, exis
tence, au sens propre du verbe être, d'un seul, le Dieu 
suprême -, Platon pose seulement le premier dans le texte 
que cite Eusèbe. 

Il convient d'ajouter au dossier d'Eusèbe sur l'être selon 
Pla~on un passage du Sophiste (245 e 6 - 246 c 5) reproduit 
au hvre XIV de la Préparation Évangélique (XIV, 4, 9-11), 
où se trouvent évoquées les conceptions opposées des « maté
rialistes » et des « amis des formes » concernant la nature de 
l'être : « Les uns ... définissent le corps et l'existence comme 
identiques... Leurs adversaires en cette dispute... luttent 
pour établir que certaines formes intelligibles et incorpo
relles sont l'existence véritable ... s )) 

En effet, Eusèbe renvoie alors (XIV, 4, 12) son lecteur à 
notre chapitre du livre XI ; le dernier texte, cité également 
par Clément d'Alexandrie 3, est employé dans les deux cas 
pour sa nuance polémique ; il est nettement orienté sur 
l'opposition entre les deux modes d'existence qui définissent 
le monde intelligible et le monde sensible et n'offrait pas à 
Eusèbe la merveilleuse similitude d'expression qui l'incite 
ici à assimiler l'i>v du Timée à l'&v d'Exode 3, 14. 

36* Dieu, <O 6v 
pour Justin, 

disciple de Platon 

en disciple de Platon, 

Mais Eusèbe n'est pas le premier 
à rapprocher le <O 6v du Timée du 
seul Dieu et de la première personne 
de la Trinité ; en effet, dans le Dia~ 
logue avec Tryphon, Justin, parlant 

déclare que le but de la philosophie 

1. Le verbe X«1'«À«p.~&;..,ew peut sans doute exprimer la possession 
parfaite d'un objet par l'intelligence (&xptf31)ç X«1'&Àl)~tç). JUSTIN, 

pour ~a part, précise, dans le Dialogue avec Tryplzon, le mode de 
connaissance. P_ropre à~· « ~bjet »divin : il parle de X«1'6~ea6o:t 't'Ov 6e6v 
(II, 6). Le VIeillard lut fait remarquer que nulle p.&61jcnç ne conduit 
à la connaissance de Dieu, mais que celle-ci vient èx 1'0Ü laéa6o:t (III, 6). 

2. P.E. XIV, 4, 10-11. 3. Strom. II, 15, 1-2. 

' 

1 
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est la recherche de 1'0 l).., ou 't'0 &J..."'}6éç 1 ; or il ne s'agit pas 
pour lui de science, mais d'une quête de l'absolu ; et aussitôt 
son interlocuteur lui pose cette question : « Mais toi, qu'ap~ 
pelles-tu Dieu ? », sur quoi le jeune disciple propose en 
réponse un décalque de la formule employée par Platon dans 
le texte du Timée à propos de l'être, en lui faisant subir la 
même simplification moralisante qu'Eusèbe : p.6'V':l vij> X«1'«~ 
À"'}7t't"6v 2• Mais, à la différence d'Eusèbe, Justin quitte immé~ 
diatement le Timée pour évoquer les développements de la 
République (VI, 508-509), où Platon passe à la notion de 
Bien, qui lui est familière quand il parle de l'absolu, et qui 
évoque un mode de connaissance mystique et non concep~ 
tuelle, intuitive du moins et sanctifiante, telle que la connais~ 
sance du Bien apparaît encore dans les Lois, l' Épinomis, 
les Lettres, etc 3• 

En fait, lorsqu'on lit au début du chapitre 9 l'exposé que 
fait Eusèbe de la doctrine chrétienne, l'on pense d'abord à 
la République de Platon et à ce développement du livre VII 
où Platon fait du Bien le sommet du monde intelligible et 
la cause de toute existence : << Aux dernières limites du 
monde intelligible est l'idée du Bien, qu'on aperçoit avec 
peine, mais qu'on ne peut apercevoir sans conclure qu'elle 
est la cause universelle de tout ce qu'il y a de bien et de 
beau ; que dans le monde visible, c'est elle qui a créé la 
lumière et le dispensateur de la lumière ; et que dans le 
monde invisible, c'est elle qui dispense et procure la vérité 
et l'intelligence ... 4 » Mais, si la notion de l':Btre apparait bien 
dans ce contexte - en effet, le Bien est le point le plus bril~ 
lant de l'être, -roü 5v-roç 't'O cpcxv6To:'t'ov 6 -, ce n'est pas elle 
qui exprime l'absolu platonicien, mais celle de Bien, qui, plus 
que l'existence, énonce la valeur. Il est remarquable qu'Eu~ 
sèbe, qui cite plus loin le texte de la République où Platon 
compare le Bien au soleil sensible, ait voulu ici privilégier 
la notion d'être pure et simple, pour la mettre au premier 
plan de sa théologie, et qu'il ait renversé l'ordre platonicien, 
qui privilégie au contraire, dans le système du monde, la 
notion dynamique de Bien par rapport à la notion ontolo~ 
gique d':Btre, laquelle, liée à la connaissance et la condi~ 

1. JusTIN, Dial. avec Tryphon, Ill, 4. 
2. Ibid. III, 7. 
3. Lois XII, fln; Epinomis, fln; Lettre VII, 341-344. 
4. République, VII, 517 b 8- c 4. 
5. Ibid. VII, 518 c 9. 
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tionnant, peut difficilement la transcender. Eusèbe en vient 
donc à citer Platon en mettant sous l'expression -rà l:lv, qui 
désigne la réalité intelligible, ce que Platon exprime par 
&yodl6v. Ce transfert du Bien à l'.E:tre, qui apparaissait déjà 
chez Justin au sein même de l'école platonicienne, se retrouve 
chez Théodoret : alors qu'il reprend la comparaison entre 
Platon et la doctrine judéo-chrétienne à propos de la notion 
d'être, il substitue spontanément le mot d'être, W l:lv, à 
celui de cause employé par Platon et qui chez lui désigne 
le Bien 1• 

Une exégèse 
originale 

de Platon? 

Cependant le néoplatonisme 
contemporain, en la personne de Plo~ 
tin, ne donne pas la suprématie à 
l'l?.:tre dans sa théologie : au sommet 

de son édifice se trouve le Bien, ou l'Un ; l'E:tre n'occupe que 
le second rang, avec pour autre nom l'Intellect : « L'Intellect 
fait subsister rl?.:tre en le pensant, et l'.E:tre, comme objet 
de pensée, donne à l'Intellect, la pensée et l'existences. D 

37* 8) Les influences possibles 

Nous en venons donc au rôle que Numénlus? joue l' « intermédiaire » Numénius 
dans l'interprétation que donne Eusèbe de l'Ov platonicien, 
et plus particulièrement dans son exégèse de Tim. 27 d- 28 a, 
mais aussi dans le renversement de la hiérarchie des notions 
qui donne le pas à l'être sur le bien. 

Si l'on en croit Eusèbe, c'est Numénius qui autorise l'inter
prétation du passage de Platon qu'il cite ; et, en effet, les 
premières lignes de Numénius qu'Eusèbe rapproche de sa 
propre exégèse du Timée (P.E. Xl, 10, 1 s.) paraphrasent 
Tim. 37 e- 38 b, qu'Eusèbe vient de citer, et le dernier texte 
du traité Sur le Bien dans ce chapitre (Xl, 10, 12-13) repro. 
duit èt commente le texte essentiel de Tim. 27 d - 28 a 8 • 

1. THÉODORET DE CYR, Thérapeutique, II, 51. cr. également II, 42 : 
• Voici ce qu'il écrit encore sur l'être : 'Découvrir le père et l'auteur 
de cet Univers ... ' (Tim. 28 c 3 s.). » 

2. PLOTIN, Ennéades, V, 1, 4. 
3. Sur le nom 0 tf:Jv utilisé par NuMÉNIUS (fr. 13 des Places [22 Lee· 

mans} sur le cultivateur) et le texte d'Ex. 3, 14, cf. J. WHITTAKER, 
• Moses atticizing »,in Phoenix, 21, 1967, p. 196-201. 
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- Le Dieu suprême est le Bien : 
Cependant il faut, pour com~e~cer, noter q?-e Num~nius 

reste fidèle à la hiérarchie platomc1enne des notions, pUisque 
son traité s'intitule Sur le Bien et que le premier fragment 
qui nous en est conservé et qui .évoque les rapp_orts idéau~ 
de l'âme humaine avec la Divimté suprême désigne celle-cl 
par le seul terme d'&ya86v. Eusèbe lui-même (Xl, 22), 
voulant affirmer la transcendance du Dieu suprême par 
rapport à toute existence, revient à cette notion de ~ien et 
cite ce texte de Numénius après ceux de la Républlqu~ o? 
Platon situe le Bien au sommet de tout son système. Ams1, 
la suprématie de la notion de Bien ré~pparaît sou.s le patro: 
nage de Platon mais aussi sous celm de Numémus, ce qm 
rend plus rema;quable encore ce développement sur l':Btre. 

38* - La notion d'être chez Numénius (interprétation 
de Tim. 27 d - 28 a) : 

Si nous suivons autant que possible la pensée de Numé
nius à travers les fragments de son traité qui nous ont été 
conservés, nous constatons qu'à partir de la notion de Bien, 
naturellement attribuée à la Divinité suprême et conçue 
comme essentiellement différente de la réalité sensible, 
connaissable seulement au terme d'un détachement du monde 
matériel dans une vision immédiate, Numénius entreprend 
une enquête sur l'être : il faut, _dit-il, une métho?e divine 
pour approcher du Bien « et le m1eux est de se dé~mtéresser 
du sensible de se porter ardemment vers les sciences, de 
contempler'les nombres, et ainsi de se consacrer à la science 
de l'être 1 ». Nous trouvons effectivement dans les fragments 
suivants le retour de ce thème directeur : << Mais qu'est-ce 
donc que l'être ? , (fr. 3 [12] : P.E. XV, 17, 1); ' Eh bien 1 
serrons du plus près possible la notion d'être ... ' (fr. 5 [14] : 
P.E. XI, 10, 1, 1) ; dans le fragment 6 ([15] : P.~. XI, ~0, 
6-8), le terme d' << être » est présenté comme « celm que 1 on 
cherchait depuis longtemps '; dans le fragment 7 ([~6) : 
P.E. XI, 10, 9), les premiers mots sont encore une défimhon 
de l'être et le fragment 8 ([17] : P.E. XI, 10, 12-13) pro
gresse encore dans l'analyse de la notion : « Si donc l'être ... 
est ... , c'est bien lui sans doute que ... >> • 

Numénius passe donc tout naturellement, smvant une 

1. Fr. 2 des Places [11 Leemans] : P.E. XI, 22, 2. 



310 COMMENTAIRE 

logique impérieuse pour lui, de la vision idéale du Bien à 
cette enquête sur l'être ; mais le terme de cette enquête et 
son but sont ~onnés d'avance (fr, 2 [11) : P.E. X, 22, 1-2) : 
le but du philosophe est cette connaissance intuitive (r.u& 
{3oÀfl xœ·n::tSe), ineffable (&rpœ't'oç Mt~yl')"t'oç) et sans contaci 
avec la sensibilité (1t'6ppw &1tà -r:Cw cdcr6"1)-r&v) d'un absolu 
lui aussi parfaitement déterminé ((( ... là où se trouvent le 
séjour du Bien, ses passe-temps, ses fêtes et lui-même dans 
la paix, la bienveillance, lui le calme, le s~uverain, que' porte 
sour~ant l'essence qu'il transcende ») : son nom propre est 
le Bien ; son état est paix ; sa relation au monde est celle 
d'un chef; on ne dit point qu'il soit l'être, mais il est «porté 
sur l'essence )), Numénius indique la méthode (( divine » pour 
accéder à sa vision : s'éloigner des sens ; s'adonner à la 
science, to.ut particulièrement à celle des nombres, et, par 
là, parve~Ir à la noti~n d'être; mais rien ne dit que cette 
n?bon pmsse se substituer à celle de Bien pour désigner le 
dieu suprême. Son domaine est celui de l'être, de la réalité 
au-delà des apparences sensibles ('r6>" (:dcr(llJ't'lô\1 &fl.eÀ'ijmxt;) • 
savoir ce qu'est l'être, en tout état de cause, c'est une faço~ 
de s'approcher de la vision du Bien. 

39* - L'expérience de l'être dans le monde : 

Numénius quitte le monde idéal du Bien pour entreprendre 
son enquête sur l'être à partir de la réalité familière du monde 
qui entoure l'homme. La notion même de l'être est pour lui 
parfaitement définie ; la formule qui la résume se trouve 
dans le fragment 4 a ([13) : P.E. XV, 17, 3): "Ce qui n'est 
pas stable ne saurait avoir l'être. » Mais cette idée de stabi~ 
lité est elle-même riche de toutes les implications tradition
nelles : identité permanente, mais aussi conformité à la 
raison, soumiss~on en définitive à l'ordre et à l'intelligence ; 
nous sommes bien dans l'optique platonicienne : l'être dont 
il est question, c'est la réalité intelligible, et, si elle s'oppose 
à la matière corporelle, c'est à partir du monde que l'on 
r~monte jusqu'à elle. Numénius exprime la nécessité expé
ru~entale de son existence en termes stoïciens : l'être, la 
raison, est ce qui maintient dans l'existence le monde maté
riel ; une réalité incorporelle, rationnelle peut seule le « main
tenir », lui assurer le « salut ». Incorporel, être, intelligible 
sont synonymes et supportent le monde matériel. Numénius 
pour couronner son enquête cite le texte de Platon, Tim. 27 d-
28 a : l'être échappe au devenir et au changement, c'est 
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l'incorporel et l'intelligible; il s'oppose au :orporel, fluide, 
inconsistant, fuyant et insaisissable par la rais~n (~r. 7 [16] : 
P.E. XI, 10, 9-11) ; rien n'indique que Numémus mterprète 
le 't'O 8\1 de Platon comme l'être absolu ; les mots de &.6puJ't'oç, 
&Àoyoç, &'('Jwcr't'oç, &'t'ctx.'t'oç (fr. 4 a [13] : P.E .. ~I, 17, ~) no~s 
conduisent bien plutôt dans le monde intelligible et discursif 
de l'Idée. 

D'ailleurs il ne faut pas presser beaucoup le texte de 
Numénius p~ur en avoir confirmation : ((L'incorporel a pour 
nom • essence et être' (fr. 6 [15) : P-If· XI, _10, 7, ,.1-2); 
(( J'ai dit que l'être est l'incorporel, c est-à:d~re qu ~1 est 
l'intelligible, (fr. 7 [16) : P.E. XI, 10, 9, 2); "SIc est un mtel
ligible que l'essence, l'Idée ... » (fr. 16 [25) : P.E. XI, 22, 

3, 3). è t' n semble donc abusif de la part d'Eus be de garan Ir son 
assimilation de l' « être » en Ex. 3, 14 à l' (( être » de Plat~n, 
tel que celui-ci le définit en Tim. 27 d - 28 a, par l'autonté 
de Numénius : l'être pour ce dernier est l'intelligible, l'intel
ligible dépend de l'intellect, et l'intellect n'est autre que le 
Bien (fr. 16 [25)). 

Cependant, si l'interprétation précise du te~te .de Platon 
n'est pas exactement chez Numénius ce~le qu y ht Eusèbe, 
la divinisation de l'être apparaît chez lm ; non seulement la 
définition qu'il donne dans le fragment 6 de l' «.essence et 
de l'être » est toute prête à s'appliquer à un « vivant » ~ce 
qu'est le Dieu suprême pour ~umé':ius) : (( ... et ne pomt 
sortir volontairement de son Identité, m non plus y êt~e 
forcé par autrui... , (fr. 6 [151. :. P.E. XI, 10, 7, 6-7), mais 
encore Numénius donne explicitement au Dieu suprême, 
Premier Intellect, le nom d':Ëtre en soi : « Le Premie.r Intel
lect, celui que l'on appelle l':Ëtre en soi leur est parfa~te?Ient 
inconnu ... , (fr. 17 [26) : P.E. Xl, 18, 22, 3-5). Amsi, du 
moment que " l'être est l'intelligible » (fr. 7 [16) : P.E. XI, 
10 9 2) et se confond avec l'essence (fr. 6 [15) ; 16 [25)) et 
l'Idé; (16 [25)), rJ;;tre en soi est la source de c~t être-là. 
Sans qu'il soit lui-même le salut du moll:de, à partir du Pre
mier Dieu qui est stable, (( l'ordre cosmique, la permanence 
éternelle et le salut se répandent dans l'Univers» (fr. 15 [24) : 
P.E. XI, 18, 21, 4-6), et le Bien, dans sol!' rep?s! éternel: est 
porté sur l'essence, c'est-à-dire la réalité l_ntelhgible ~e lHre 
ou de l'Idée. Enfin, aux termes d'une Image ambigue, le 
Premier Dieu répand la semence de toute âme dans toutes 
les choses qui participent de lui, premier enseme':cement 
(a7ttpp.o; ... <mdp«) à partir duquel le Démiurge rep1que les 
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pousses en les répartissant en chacun de nous 1, Numénius 
dit ~ncore que le Bien en soi est le démiurge de l'essence, 
coextstant par sa nature à l'essence (fr. 16 [25]). 

Si donc la notion d'être chez Numénius correspond tantôt 
à la réalité intelligible de Platon, tantôt, sous le terme 
d'f:tre en soi, à la Divinité suprême, Eusèbe ne trahit pas 
tout à fait Numénius en tirant de sa doctrine un rapproche
ment entre le platonisme élaboré par lui et la doctrine de 
l'être, caractère du Dieu hébraïque. 

Il reste cependant que la place accordée à cette notion 
d'être au début de la théologie d'Eusèbe ne semble pas 
correspondre à la réflexion de Numénius sur le Bien. La 
notion essentielle est encore chez Numénius celle de Bien. 
Les causes du choix d'Eusèbe sont peut-être imputables à la 
tradition apologétique, à une tradition médio-platonicienne 
dont Numénius ne serait qu'un reflet, peut-être plus profon
dément à l'influence de l'hébreu Philon. 

40* 
La tradition 
apologétique 

Si elle donne de la notion d'être 
une interprétation superficielle, la 
tradition apologétique affirme cepen
dant, au commencement de toute 

profession de foi, que le Dieu professé existe : c'est la base 
même· de son enseignement, le premier argument de sa polé
mique contre le panthéon païen. Même s'il met davantage 
sous le terme d'être, Eusèbe lui reste en somme fidèle : la 
première vérité à affirmer est que Dieu est. 

Le moyen . Si nous nous reportons au très 
platonisme simple résumé que fait Justin du 

platonisme tel qu'on le lui a appris, 
nous trouvons ces définitions de la philosophie : « N'est-ce 
pas là la fonction de la philosophie: enquêter sur le divin 2 ? » · 
' La philosophie est la science de ce qui est (-rè 8•) et 1~ 
connaissance de la vérité 2 )) ; ou encore : « ••• voir Dieu : car 
telle est la fin de la philosophie de Platon 4 , ; les notions de 
Dieu et d'une réalité qui possède l'être y alternent. De plus, 

1. Fr. 13 [22J : P.E. XI, 18, 14 ; cf. une étude de ce passage ap. 
A.-J. F'ESTUGIÈRE, La révélation d'Hermès Trismégiste, t. III, p. 44, 
n. 2. 

2. JusTIN, Dial. avec Tryphon, I, 3. 
3. Ibid., Ill, 4. 
4. 1 bid., II, 6. 

1 
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Justin qualifie Dieu, à la suite de sa deuxi.ème définition de 
la philosophie, en paraphrasant ce que dit Platon de « ce 
qui est » : tt Celui qui est toujours le J?-~me et d~ 1~ même 
manière » · mais il ajoute à cette défimtwn, en dtstmguant 
donc son :bien du -.0 ~..., platonicien : ~< et la cause de l'êt~e 
(-.0 er...,.xt) pour les autres, voilà Dieu _1 », ce qu,i n'est pas ,lom 
de la différenciation chez Numémus de o..., et de .xu"t"06..., 
(fr. 17 [26]). · t 

Enquêter sur le divin, chercher à _c?nnattre ce qui es , 
chercher à voir Dieu, qui est en défimtive tt Je .seul Bea~ et 
Bien » tt au-dessus de toute essence )) 2

, tel est le schéma sim
plifié du platonisme de Justin, et il p~rmet d'insister autant 
sur la notion d'être que sur celle de bten. 

L'influ"ence décisive est peut-être 
41 * Philon celle de Philon d'Alexandrie. Chez 

d'Alexandrie lui la désignation de Dieu par l'ex-
pression platonicienne -.0 ~v est courante et assimilée à la 
révélation d'Ex. 3, 14 2 ; de plus, l'exégèse que fait Eusèbe de 
ce verset de la Bible en dehors de la Préparation Évangélique, 
avec son insistance à rapprocher Ex. 3, 14 de Ex. 6, 3, n'est 
peut-être pas étrangère à celle de P~tilon dans le De m~ta
tione quoique avec une résonance différente. Enfin, ~htlon 
affir~e délibérément la supériorité de Dieu sur le Bien et 
renverse ainsi la hiérarchie platon~cienne ;_ il affirme_ ce~te 
supériorité plusieurs fois dans ses traités, mats tout particuliè
rement dans un passage du De opificio qu'Eusèbe connaît 
bien puisqu'il le cite en P.E. VIII, 13. ,. . . 

Eusèbe d'ailleurs hésite entre les deux ordres : s tl choisit 
ici de reconnaître avant tout en Dieu l':Ëtre au sens propre 
du terme, il reprendra quelques pages plu~ ~oin la façon pla
tonicienne d'exprimer la transcendance dtvme en ra~pelant 
que selon l'expression ~< admirable »de Platon, le Bien est 
au-delà de toute essence (Xl, 21, 6, 5-6). Il n'en reste p~s 
moins remarquable que, dans son exposé de 1~ théol~gte 
hébraïque en suivant son mouvement naturel d apologiste 
judéo-chrétien, c'est l':Ëtre de Dieu qu'il affirme d'abord et, 
s'il a quelque originalité par rapport à ses prédécesseurs en 
donnant peut-être plus de poids à la formule d'Ex. 3, 14, 

1. JusTIN, Dial. avec Tryphon, III, 5. 
2. Ibid., IV, 1. 
3. Mutat. 11. 
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c'est peut-être justement grâce au fonds hébraïque - qu'il 
s'agisse de «Moïse» ou des Hébreux véoL - sur lequel repose 
la Préparation Évangélique. 

42* b) La question de la naissance du monde 1 : l'exégèse de 
Tim. 28 a; 28 b-e; 30 b; 38 c 

Sur le sujet de la naissance du monde, au contraire du cas 
précédent, Eusèbe interprète personnellement la pensée de 
Platon sans recourir à des intermédiaires ; de plus, il se 
réfère uniquement au Timée dans les chapitres 29 et 30 du 
livre XI où il traite de cette question : travail plus facile 
que de réunir un dossier de documents d'origines diverses. 
De plus, dans le chapitre 29 du moins, Eusèbe semble noter 
au cours d'une lecture continue les brefs passages du dia
logue qui conviennent à son propos : il signale les coupures 
qu'il opère, en même temps que la continuité de sa lecture : 
« Entends comme Platon ... Et il ajoute ... Et il dit encore 
à la suite ... 2 », écrit-il, comme qui sait que ses citations 
viennent d'un même ouvrage et dans l'ordre où il les pré
sente lui-même. Mais il ne donne pas le titre du traité de 
Platon et se contente d'un vague &M "'fl yp&cpcov pour situer 
ses extraits 3 ; il serait cependant étonnant qu'il ne püt être 
plus précis : on voit, en effet, réapparaître beaucoup plus 
loin dans la Préparation Évangélique (XIII, 18, 6) Je passage 
de Tim. 38 c qu'il cite au chapitre 30, et cette fois avec le 
titre du dialogue (XIII, 18, 4, 2) ; sans doute, dans le contexte 
qui nous occupe maintenant, Eusèbe ne précise pas qu1il 
continue à lire le même ouvrage ; aucune formule ne relie 
ce texte aux précédents et Eusèbe ne le rapproche que d'un 
texte de cc Moïse »; mais, au chapitre 9 du livre XI de la 
Préparation, il établit le rapport entre les mêmes extrêmes 
qu'ici, ou peu s'en faut: de 27 d- 28 a à 38 b. 

Ici Eusèbe semble lire d'une façon continue depuis 28 a 
jusqu'à 30 b ; en P.E. XIII, 18, 4-7, de 32 b-e à 38 e. Il 
semble donc connattre dans le texte toute cette partie du 
dialogue, et avec son titre ; peut-être poursuit-il sa lecture 

1. P.E. XI, 29-30. 
2. 'E~'i'J~ n'indique pas chez Eusèbe une continuité sans coupure. 
3. "'!lat rrn n'exprime pas l'indétermination du Heu, mais l' "à-peu

près J) de Ia citation: cf. P.E. XI, 9, 8, 6-7. 
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1 loin' D'ailleurs la diffusion du Timée par la littérature 
p r~~ane c~mme par celle des Pères rendrait invraisemblabl~ 
~n'Eusèbe ne sût pas au moins d'où venaient les textes qu'Il 

cite ici. 

43* 1) Le texte et son exégèse par Eusèbe 

Le premier passage cité(Tim. 28 a) 
La qualité présente seulement par rapport au 

du texte cité texte de Platon quelques variantes 
graphiques (ywfytyv6r,Lt-voc_, Xl, 29, 2, 1) ou tout au plus 
grammaticales (~xew fcrxdv XI, 29, 2, 2) ; on peut le consi
dérer comme respectueux du texte original. . . . . . 

Le deuxième extrait (28 b-e) est une vraie citation . si 
nous le comparons aux bribes que Clément en donne dans 
une page des Stromates reproduite par Eusèbe (P.E. XIII, 
13 7) nous constatons la grande fidélité d'Eusèbe en face 
dd re~aniement que fait Clément du texte de Platon. N~us 
devons cependant noter quelques originalités de la vers10n 
d'Eusèbe . à part quelques variantes mineures, comparables 
à celles d~ texte précédent, nous en trouvons deux notables : 

P.E. XI, 29, 4, 3-4 
't'à. a·ata61)'t'à 86~n 7trtptÀlJ1t't'à. xal 
yevlJ-rà. è:cp&"lJ 

Tim. 28 b 10 - c 2 
.. a a· ata67j"t'~ a6.;n 7t€ptÀ7)1t'rà. 
r,J.e"t'' atcr6~aec.>t;, ytyv6r,J.€VIX 
xat yeW7)'t'à. è:IP&""/) 

Tim. 28 c 3-4 P.E. XI, 29, 4, 5 
7tOtl}-d)v xat al}r,Ltoupy6v notl}-rljv xat 7ta't'épa. 

La leçon alJ!LLOupy6v est remarquable. Nous ne 
2
la ~rouvons 

ni chez Clément dans la page citée par Eusèbe .' m dans le 
Contre Celse d'Origène 3 , avec lequel la PréparatiOn, pr~sente 
bien des ressemblances ; en revanche, Théodoret 1 a pieuse-

1. Eusèbe cite, en P.E. XIII, 18, 10, Tim;. 41 a-~, après 38 e, s~ivi 
d'une citation des Lois. Eusèbe signale qu Il rev1ent à sa premtère 
source: ... n&:f..w è:v Ttr,La(ql (XIII, 18, 10, 1). 

2. P.E. XIII, 13, 7. • t Il 10 6 • 
3. Contre Celse, II, 192, 25 : mais cf. JusTIN, .n..po • , ' • 

-rOv aè 7ta"t'épa xat al}(LtoupyOv n&:v-.w~···; D.E. 1!1, .. 6, 24 : -rO" ~ 
OÙ\1 7tiX"t'épCX xal a't)(LLOUpy0v 't'OÜ8e 't'OU 7t1XV't0~ euprtt\1 't'€ l!pyov XIX 

eôp6v't'« et~ n&:v-rcx~ &:Mva"t'OV )..éyet'J,repris plus bas ( § 25) : -rOv 7tOtl}-d)v 
xat al}r,Ltoupy6v. 
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ment. recueillie. Cette leçon fait disparaltre l'équivalence 
établie par Platon entre n-o~"'J'C"'')<; et 1r:œ:r(jp et impose celle de 
7tOL"'J:'J<; et 81)!J.~oupy6ç ; en fait, la pensée de Platon n'est pas 
trahie .P.ar cette ~u~stitution : il s'agit bien du démiurge 
platomcien ; faut-Il Imputer la volonté de refuser le terme 
de cc père» au démiurge (consciente ou non) à un théologien 
chrétien, soucieux de réserver le nom de père à la première 
personne de la. Trinité ? Est-elle celle d'un représentant du 
moyen platomsme comme Nttménius qui, selon Proclus 
cc ... appelle le premier (Dieu) ' Père ', le second ' Créaw 
teur ' ... 1 » ? En tout cas, elle trahit une association d'idées 
spontanée qui définit soit le Logos, soit le cc Second dieu » 
c'~st-à-dir~ un a~pect de la divinité qui n'est pas celui d~ 
Dieu supreme. SI donc la variante ne trahit pas la pensée 
de Plato~, elle implique cependant une théologie qui n'est 
pas la sienne, mais celle du christianisme ou du moyen 
platonisme2, ' 

Nous avons, avec la seconde variante présentée par le 
texte. d'E_usèb~, -.a ô'cda01)-rli ôO~n 7te:ptÀ"t)n-rl% x.o:t ye:v"t)'t'OC tcp&v"t), 
une simplificatiOn de la phrase de Platon qui rappelle curieu
sement celle de XI, 9 : 

P.E. XI, 9, 6, 4-5 Tim. 28 a 2-3 

ôO~n !J.E:'t'' ataB~ae:roc; &:Myou 
ÔO~IX&t"6v, 

Le .mode _d~ compréhension propre aux objets sensibles est 
moms preczs dans la version d'Eusèbe que dans celle des 
manuscrits platoniciens ; le terme ô6~œ a été retenu plutôt 
que celui d'ai:a01)aLc;, qui aurait semblé une tautologie à côté 
du mot œta01J't'&, La valeur démonstrative de la phrase de 
Platon dispar~tt pour laisser place à une simple affirmation : 
« Tout c.e qm est. sensible et appréhendé par l'opinion et 
la sensation est évidemment soumis au devenir et à la nais
sa~~e » devient,: ((.~out ce qui ~st sensible apparaît comme 
saisissabl~ par 1 opzmo!l et ~.oumis à une naissance. » De plus, 
1~ texte d Eusèbe sacrifie !Idée du devenir de la réalité sen
sible pour ne retenir que celle qui l'intéresse, c'est-à-dire le 

1. PRocLus, ln Timaeum II, 303, 27. 
. 2. Sur «l'exégèse de Tim. 28 c », cf. A. D. Nocx, in Vigiliae Chris

tzanae, 16, 1962, p. 79-86. 
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fait qu'elle ait un commencement. Eusèbe est-Il responsable 
de cet élagage du texte de Platon? Tout ce que l'on peut 
remarquer, c'est qu'il répond à ses intérêts propres. 

Le fragment suivant (Tim. 30 b) est cité dans le texte de 
la vulgate, à la chute près d'un '" devant l'article -rjj (XI, 
29, 5). 

Quant au dernier paragraphe (38 c 3-9) retenu par Eusèbe 
(XI, 30, 2), il présente quelques variantes mineures au début, 
et la fin, un peu modifiée, est tronquée ; le même texte appa
raît plus loin dans la Préparation sous une forme à peu près 
semblable (XIII, 18, 6), mais un peu plus complète, sans 
reproduire encore la fin de la phrase originale. 

Du reste l'interruption de la phrase fait disparaître une 
notion technique étrangère à la pensée chrétienne ou com
mune et parfaitement inutile à la démonstration d'Eusèbe, 
lequel entend simplement montrer que les astres sont nés 
par la volonté divine. 

Les deux légères différences qui séparent les deux cita
tions d'Eusèbe ne suffisent pas à prouver que le texte du 
livre XIII a été pris dans un florilège différent où il aurait 
rejoint d'autres dialogues qu'Eusèbe cite à cet endroit-là. 
Il est plus vraisemblable que du même texte il a choisi de 
retrancher un morceau qui lui était inutile et dont l'absence 
ne trahissait pas l'idée exprimée au début du paragraphe ; 
il aurait seulement coupé à deux endroits différents 

P.E. XI, 30, 2 
aW[J.ct't'ct ôè ocin&v 1tO~~crctc; 0 6e:0c; 
~e'llx.ev etc; 't'Œç 1te:p~~op&c; 

P.E. XIII, 18, 6 
crW[J.ct't'ct ôè ctÙ't'&v Bxdtnwv 
1to~-ljaœc; 0 6e:Oc; ë6'1)x.ev etc; 
't'&.c; 1te:pt~op&:ç, âç 1} Oadeov 
neelotioç ifet. 

Les conclusions d'Eusèbe sont 
44* L:exégèse fermes: Platon affirme que le monde 

d Eusèbe est né ; Eusèbe le soutient avec une 
assurance tranquille au chapitre 29, où il se contente, sur la 
question de la naissance du monde en général, d'un schéma 
du parallélisme le plus simple : la confrontation de textes, 
sans commentaire, comme s~ils parlaient par eux-mêmes. 
Il met une certaine véhémence, au contraire, à prouver que 
Platon croit à la naissance des astres au chapitre 30, -en 
rapprochant terme à terme, dans les textes qu'il a cités, 
Platen et (( Moise ». 
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45• 2) La formation du monde selon le Timée; le problème 
posé ; les silences d'Eusèbe 

S'il est vraisemblable qu'Eusèbe cite le Timée pour en 
arriver à ces conclusions, on peut se demander s'il a pour
suivi sa lecture du dialogue avant d'affirmer aussi défini
tivement l' « orthodoxie >l du philosophe grec sur ce point. 
Sans doute, dans les textes qu'il retient et qui proviennent 
du début du dialogue la création du monde s'explique par 
la bonté divine, et ses traits par l'imitation d'un modèle 
intelligible, sans que soit faite la moindre allusion à une 
matière première, préexistante à la volonté divine de créer 
le monde. Il est seulement question de la Cause, du Modèle 
et du monde sensible que la première produit à l'imitation 
d,u secor_td. Mais en continuant la lecture du dialogue, on 
s aperçoit que Platon, selon un cheminement qui lui est 
familier, reprend plus loin en le modifiant le dénombrement 
des données irréductibles à partir desquels naquit le monde : 
il existe un « réceptacle » où viennent s'imprimer les formes 
déduites du modèle intelligible (-rŒ n&v't'o:x. 8exo!J.êv1) adl!-1-«'t'IX 
q>ùa•ç : Tim. 50 b 7-8) et qui n'est à proprement parler ni 
sensible ni intelligible, en sorte que le schéma de base com
porte dès lors trois termes que Platon désigne par divers noms 
(mère, père, rejeton; être, devenir et lieu [Tim. 52 a]) et 
en sorte surtout qu'antérieurement au monde se trouve non 
seulement un principe spirituel mais encore une << nature >> -

le terme de matière, ÜÀ1), sur lequel roule la polémique pos
térieure n'étant pas platonicien. De plus, dès le début du 
dialogue, si nous regardons agir la Divinité, nous la voyons 
~nt~rve~ir sur un donné : « ainsi, tout ce qui était visible, 
Ill a pris alors que cela ne connaissait pas le repos, mais un 
mouvement sans règle et sans ordre, et du désordre il l'a 
conduit à l'ordre, ayant estimé que cet état était à tout 
point de vue meilleur que le premier >> (Tim. 30 a). Cette 
idée d'un chaos initial, d'une réalité antérieure au cosmos 
et vivant d'une vie propre réapparaît dans la deuxième 
construction logique proposée par Platon (52 e - 53 b) où 
le désordre initial est expliqué comme l' << état normaÎ de 
toute chose en l'absence d'un dieu». 

Sans doute ne faut-il pas vouloir trouver chez Platon une 
histoire à proprement parler de notre monde actuel 1, mais 

1. Cf. Tim. 48 c 3-6 : « Le ' principe • ou les ' principes ' de toutes 
choses (ou quelque nom que l'on imagine), nous n'en parlerons pas 
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l'expression mythique de la conscience qu'il avait de la 
beauté et de l'ordre d'un monde obéissant à une intelligence 
et évoquant par là une réalité qui dépasse sa maté
rialité 1• 

Mais si l'on veut, comme le fait Eusèbe en inversant la 
démarche réelle de Platon, descendre du Créateur à la créa~ 
tion et tirer d'une légende étiologique une doctrine de l'ori
gine du monde, on ne peut manquer de constater ces ano
malies, surtout si l'on tire du seul Timée la philosophie de 
Platon sur ce sujet. 

46* œ) Le thème de la création dans l'ensemble du paral
lèle Moise {Platon 

Eusèbe devrait donc relever ces difficultés s'il connaissait 
l'ensemble du Timée, ou du moins s'il le lisait sans préjugé. 
Souvent en effet, il constate avec regret chez Platon le 
manque de cohérence propre à l'esprit humain qui se confie 
à ses propres forces et il lui arrive, après avoir exposé un 
aspect chrétien de la pensée du philosophe, d'en montrer 
un autre aspect, païen celui-là, sans nous avoir laissé pré
voir ce complément ; il est donc raisonnable de chercher 
l'écho de cette ambiguité dans la partie du livre XIII 
réservée aux faiblesses de Platon. Or il n'y en a point trace : 
si Eusèbe reproche à Platon une incohérence de pensée, 
c'est que celui-ci traite de dieux les astres ; et s'il reprend 
ainsi son développement sur la question des astres, il ne 
revient pas sur le point précis de leur naissance. Quant au 
monde visible en général, ses origines ne sont pas plus mises 
en question que dans notre livre. 

Ainsi Eusèbe, fort de sa lecture du Timée, semble admettre 
sans hésitation la présence chez Platon de la création ex 
nihilo du monde sensible. 

pour le moment, simplement pour cette raison qu'il serait difficile, 
avec notre méthode présente d'exposition, de vous en démontrer mon 
jugement. » 

1. Cf. Tim. 92 c 6-10 : «Ayant admis en lui-même tous les êtres 
vivants mortels et immortels et entièrement rempli de la sorte, 
Vivant visible qui enveloppe tous les vivants visibles, Dieu sensible 
formé à la ressemblance du Dieu intelligible, très grand, très bon, 
très beau et très parfait, le Monde est né : c'est le Ciel qui est un et 
seul de sa race. » 
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~) L'importance du dogme de la création dans le credo 
d'Eusèbe 

Le fait est d'autant plus notable que la question des ori~ 
gines de la matière et de sa nature le retient longuement au 
livre VII et qu'il la traite avec une insistance polémique 
démesurée à cet endroit, alors qu'elle serait plus justement 
située là où nous ne la trouvons pas. 

47• 3) Les mises en garde des Pères contre la doctrine de 
la matière chez Platon 

De plus, la tradition patristique fait précisément de la 
croyance de Platon en une préexistence de la matière au 
monde - qu'ils y voient une incohérence de sa pensée ou 
une erreur définitive - une raison majeure de condamner 
sa philosophie. Hermias accuse Platon de dire que « sont 
principes Dieu, la matière et le modèle 1 ». De même Hippo~ 
lyte l'accuse de croire: «que la matière est principe, contem
poraine de Dieu, et que le monde n'a pas été produit 2 ». 
Quant à l'auteur de l'Exhortation aux Grecs, voici ce qu'il 
affirme : " (Platon) dit qu'il y a trois principes à l'existence 
de l'Univers : Dieu, la matière et la forme a » ; et il renlarque 
une incohérence dans la doctrine de Platon (25, 13), pour 
qui tantôt la matière n'a pas été créée, et tantôt l'a été. Le 
même reproche se retrouve chez Théophile d'Antioche". 

48• 4) Une exception : l'exégèse de Justin 

La responsabilité de Platon est donc nettement mise en 
cause à propos d'une doctrine qu'Eusèbe condamne opiniâ
trement au livre VII de la Préparation,· comment se fait-il 
donc que cette ((faute» de Platon, et qui plus est de l'auteur 
du Timée, ne soit même pas mise en question par Eusèbe 
au livre XIII 1 

Faut-il croire qu'Eusèbe, sur ce point comme sur celui de 
l'être divin, écoute le témoignage de Justin, qui voit effecti-

1. HERMIAS, Irrisio gentilium philosophorum 11 ; voir aussi HIPPO
LYTE, Êlenchos I, 19, 1. 

2. HIPPOLYTE, Élenchos I, 19, 4. 
3. Cohort. ad Graecos 6, 2 ; voir aussi ibid. 6, 3: 7tOtl)'T'i)c;, Urcoxe(fJ.e\lov, 

rc«p&:8ety!J.CC.- De plus, la matière est source du mal (ibid. 20, 5 s.). 
4. A Autolycus, II, 4. 

> ··~·· .. ·.·· 
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vement dans le Platon du Timée un disciple de Mo'ise, et 
cela au moment même où il déclare que Dieu a imposé 
l'ordre à la matière : « C'est aux docteurs hébreux, écrit 
Justin, que Platon emprunte la doctrine qui affirme que 
« en convertissant la matière qui était sans forme, Dieu a fait 
le ' cosmos' » ; et l'origine de cette doctrine platonicienne 
est le début de la Genèse, qui parle d'une terre invisible et 
inorganisée 1• De plus, cette approbation de la doctrine du 
Timée suit immédiatement la condamnation par Justin de 
celle de Marcion et de son refus de considérer Dieu comme le 
créateur du monde, ce qui prouve que pour lui Platon n'est 
pas impliqué dans le dualisme gnostique 2• 

5) La présence implicite du problème à travers la Prépa
ration Évangélique 

En fait, si nous ne trouvons pas chez Eusèbe d'allusion 
aux trois principes cosmogoniques qu'il aurait pu tirer de 
la deuxième construction hypothétique du Timée (52 a) ou 
encore du revirement qui se produit en 48 d - avec l'effet 
de placer, entre le monde intelligible et le monde sensible, 
un intermédiaire -, nous n'en avons pas moins à travers 
toute la Préparation la présence irritante du texte approuvé 
par Justin, mais qu'Eusèbe ne lit peut-être pas avec la même 
tranquillité d'esprit. 

Justin ne cite pas explicitement 
le texte de Platon ; Eusèbe le fait, 
mais à travers Atticus, qui n'en 

donne pas la référence 3 ; le commentaire qui l'accompagne 
est curieux : c'est pour l'exégète la preuve même de la 
croyance de Platon en la naissance du monde ( « dans un 
langage clair et pénétrant», XV, 6, 3). De plus, ce n'est pas 
à l'étourdi qu'Atticus soutient son propos : il connaît l'atti
tude de ceux (( qui veulent que, selon Platon, le monde soit 
incréé" »; il sait donc que l'on a interprété autrement la 
position de Platon, et pourtant il se contente de cette amr-

49* L'exégèse 
d'Atticus 

1. JusTIN, Apol. I, 59, 1. 
2. ATI-lÉNAGORE citant Tim. 27 d : « En parlant de l'intelligible et 

du sensible, Platon enseigne que ce qui est toujours, l'intelligible, est 
incréé ; que ce qui n'est pas, le sensible, est créé ayant commencé et 
devant cesser (Supplique, XIX). 

3. P.E. XV, 6 (ATTICUS, fr. 4 des Places). 
4. P.E. XV, 6, 3. 

11 

r 
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mation : « du désordre il l'a amenée (la masse visible) à 
l'ordre 1 »; sans doute lui suffit-il que la Divinité ait inventé 
l'ordre et par conséquent la beauté pour qu'il y ait eu créa
tion, c'est-à-dire, par l'intelligible, accession à l'être. Eusèbe 
accepte la démonstration sans en préciser la portée exacte, 
sans non plus remarquer l'ambiguïté du terme << cosmos », 
De toute évidence pour Atticus Dieu a fait naître le cosmos : 
eest sa volonté et non un jeu naturel qui a localisé les élé
ments et fait régner l'ordre dans le monde matériel; ainsi 
la doctrine de Platon s'oppose à celle d'Aristote. Mais il est 
aussi évident qu'Eusèbe n'entend pas le mot (( cosmos » 
comme synonyme d'ordonnance : pour lui il est synonyme 
de .. a 0Àoc, et c'est ainsi qu'il peut affirmer: « Alors que Moïse 
définit que le monde a été engendré et prépose Dieu à l'Uni
vers comme son créateur et artisan, que Platon philosophe 
dans le même sens que Moïse ... >> (P.E. XV, 6, 1). 

Il lit donc la phrase difficile de Tim. 30 a avec Atticus ; 
de plus il dépasse celui-ci dans la direction qu'il lui indique 
en mettant spontanément, sous la notion d'un monde ordonné 
d'origine divine, la croyance judéo-chrétienne en une créa
tion ex nihilo de l'Univers ; il l'a lue, par conséquent, avec 
le même regard que Justin. 

50• 
Les résurgences 

de Tim. 30 a 
dans 1' étude 
par Eusèbe 
des diverses 
philosophies 

Mais Eusèbe ne s'arrête cependant 
pas à cet optimisme tranquille : 
la phrase difficile de Tim. 30 a réap
paraît à plusieurs reprises au cours 
de la Préparation Évangélique et ce 
qu'elle implique y est clairement 
exposé. Ainsi au livre XIV, lors
qu'Eusèbe demande à << Plutarque » 

de présenter une doxographie des diverses philosophies sur 
la notion de Dieu, nous trouvons une paraphrase de ce 
passage dans le texte cité : << Platon soutient que les premiers 
corps n'étaient pas dans l'inertie, mais soumis à un mouve
ment désordonné; c'est pourquoi il dit que Dieu, ayant la 
connaissance que l'ordre était meilleur que le désordre,iles 
a soumis à un arrangement d'ordre >> (P.E. XIV, 16, 2); 
et plus loin la difficulté est soulevée : « Et de plus, lej Dieu 
dont ils parlent, ou n'existait pas dans la première durée 
des siècles, lorsque les corps étaient dans l'immobilité, ou 

1. P.E. XV, 6, 4. 
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étaient soumis à un mouvement désordonné... » (P.E. 
XIV, 16, 4). Mals là non plus le débat n'est pas poursuivi 
pour son intérêt propre : la référence à Platon s'inscrit dans 
un rappel des contradictions qui existent entre les philoso
phies au sujet de Dieu. On ne sait donc pas comment 
Eusèbe réagit à cette mise en cause du rapport qui existe 
entre le dieu platonicien et la matière antérieure à l'ordre 
par lui établi. 

51* La lecture 
de Tim. 49-51 

et 55-56 
à travers 

le Pseudo-Plutarque 

D'autres passages du Timée, diffi
ciles à admettre sans commentaire 
dans une théorie de la création ex 
nihilo, transparaissent à travers les 
paraphrases de « Plutarque », cette 
fois dans une doxographie sur la 

matière 1• « Plutarque >> donne les définitions de la matière 
selon les diverses sectes philosophiques, sans évoquer la 
question de son origine ; mais le résumé de la thèse de Platon 
repose sur les textes même dont les Pères ont pu déduire la 
présence pour Platon de trois principes à l'origine du monde 
visible ; « Plutarque » les paraphrase en mêlant aux termes 
platoniciens un vocabulaire aristotélicien ou stoïcien (aoo
!J.Ct't'Oe~8~ç, &1t'o~oç ne sont pas de Platon; &!J.opcpoç, ÈX!J.C!yetov, 
!J.~'t'"IJP, 't'te~""!}, 8éxeaecxt viennent au contraire de Tim. 49-51. 
«Plutarque>> a emprunté l'expression à:1t't 't] tat~ cpUae:t à la cpUatç 
de Platon (Tim. 50 b; 52 b; etc.), mais il n'en a tiré aucune 
conséquence, puisqu'il s'agit seulement de montrer la diver
sité d'opinions qui règne parmi les philosophes. Il n'en reste 
pas moins assuré, pour « Plutarque >> comme pour Eusèbe, 
que Platon professe la création du monde par Dieu : « Pytha
gore, Platon et les stoïciens (pensent) que le monde a aussi 
été créé par Dieu. 2 )) 

Plus précisément, voulant rappeler l'ordre de création 
observé par le Démiurge, il fait se succéder modèle, âme, 
iJ.e't'<X 8è 't'CXÜ't'oc .. o aw!J.oc't'oe~aéç, avec l'ordre des éléments (cf. 
Tim. 55-56) 3 • 

Ainsi donc la conviction d'Eusèbe que Platon a professé 
la création du monde par Dieu, au sens absolu du terme, sub~ 
siste et même se confirme à la lecture des commentateurs du 
moyen platonisme, quand ils interprètent les textes du Timée 

1. P.E. XV, 44, 4. 
3. P.E. XV, 37, 4. 

2. P.E. XV, 35, 1. 
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qu'Eusèbe omet dans ses commentaires personnels de la 
pensée de Platon et qui pourtant suscitent la réprobation des 
Pères. Comme chez ces derniers, la question de l'origine de 
la matière chez Platon s'est posée parmi les exégètes pro
fanes - et un disciple comme Atticus en fait état ; mais 
l'interprétation dualiste des textes platoniciens a été repous
sée par la tradition qu'il représente, et Eusèbe ne la contredit 
pas. 

52* 
Les implications 

de Tim 30 a et 49-52 
dans le livre VII 

de la Préparation 

La question n'est cependant pas 
close pour autant ; mais il faut sortir 
de l'examen des philosophies grec
ques et remonter quelques livres 
plus haut pour voir Eusèbe aux 
prises avec les implications de 

Tim. 30 a ou 49-52, cette fois-ci dans un contexte polémique 
à l'intérieur même de la doctrine << hébraïque ». En effet, au 
livre VIP, Eusèbe se lance à fond contre la thèse gnostique 
d'une matière indépendante de Dieu et comme lui éternelle, 
cause du mal par surcroît. Toutes les échappatoires d'Atticus 
ou les affirmations de « Plutarque » concernant le monisme 
de Platon disparaissent devant l'accusation nettement for
mulée par Eusèbe lui-même, qui résume lucidement les ten
dances impliquées dans Je Timée (30 a ; 49-50) - à vrai dire 
en usant du mot aristotélicien ÔÀ"t), adopté par la tradition 
patristique dans ses condamnations du platonisme, et de 
plus sans mentionner le nom de Platon. Eusèbe oppose aux 
Hébreux, qui croient en un Dieu créateur unique de toutes 
choses, la foule des Barbares et des Grecs qui ont eu une 
position contraire, qu'ils aient professé l'éternité d'une 
matière mauvaise ou prétendu que, par sa nature propre, 
elle était sans qualité et sans forme et que la puissance de 
Dieu lui avait ajouté qualité et forme 2 • Il ne suffit donc pas 
à Eusèbe que Dieu ait instauré l'ordre dans le désordre pour 
qu'il ait réellement créé le monde. 

On pourrait croire qu'il tire la condamnation d'un dua
lisme barbare autant que grec des textes qu'il cite ensuite, 
sans penser à Platon : nous avons vu sa façon de résumer 
d'abord les textes qu'il va citer et d'en prendre ensuite le 
contenu à son propre compte. De fait, la formule utilisée par 

1. P.E. VII, 19-20. 2. P.E. VII, 18, 12, 4-8. 

+ 1 

li 
Il 
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Eusèbe dans ce préambule retrouve les mots de « Maxime » 
dont il va copier un passage : 

Eusèbe (P. B. VII, 18, 12, 6-7) 
(Ù)v ÜÀ"t)V) ... 'TÎÎ tJl:v otxe(Cf q>Ucre~ 
&rro~ov xo:t &:OX,"t)tJ.OC'TtO''TOV ..• 

"Maxime' (P.E. VII, 22, 21) 
~ 3! ÔÀ~ &1to•oç xa! &crx~
!J.&.'TLO"Too; .•• 

et ceux d'Origène, qu'il cite également : 

Eusèbe (P.E. VII, 18, 12, 7-8) 
... 'Tf1 3è 'TOÜ 6eoü 8uv&.(J.et 'TÙV 
x60'tJ.OV aÔ'Tai:ç rro~6't'"t)O'L rrpoO'eLÀ"t)
cpéva~ 

Origène (P.E. VII, 20, 2, 1-4) 
'Tih; rrOL6't'"t)'TIXÇ... oi5x. oibao; 
Wo; (3oUÀe't'a~ eto:; 8~ctx6av·"t)O'W 
'TOÜ 'ITIXV't'ÙÇ Ô<p(O"T"t)O'L 't'ÎÎ 
àq>(:hCfl ctÔ'TOÜ 3uVcf:(J.€~ xctl 
aocpLCf. 

Mais il faut aussi se souvenir de la formule par laquelle 
« Plutarque >> définit au livre XV la matière telle que la 
conçoit Platon pour voir la parenté entre la doctrine condam
née ici par Eusèbe et celle attribuée par ({ Plutarque » à 
Platon : crrotJ.tx'TOet31jo:;, &tJ.opcpoo:;, &:veŒeoç, &:O'X,"t)tJ.cf:'t'La't'oo:;, &remo.; 
&crov è1t! <ii l3('!' ~ucre., Se~af'<V~ ... (XV, 44, 4). Comment Eusèbe 
accorde-t-il la condamnation explicite d'une création qui 
serait seulement l'imposition à la matière d'une qualifi
cation ordonnée, et les affirmations de « Plutarque » et 
d'Atticus sur la nature propre de la matière et l'action 
essentiellement ordonnatrice de Dieu, il est difficile de 
l'expliquer. Peut-être considère-t-il que la matière, tout 
en préexistant au cosmos, est elle aussi création divine, sui
vant en cela le schéma de la création indiqué par « Plu
tarque » comme étant celui que propose Platon : « Platon 
dit que le monde visible a été fait sur le modèle du monde 
intelligible ; la première création du monde visible a été 
l'âme, puis la forme corporelle, d'abord celle qui est com
posée de feu et de terre, puis celle qui est le résultat de l'eau 
et de l'air 1• » Ce schéma correspond à celui qu'indique Ori
gène dans un passage cité au livre VII de la Préparation : 
cc Quant à ceux qui feraient cette comparaison qu'aucun 
artisan ne travaille sans matière, il faut leur répondre que 
leur objection est inadaptée, car la Providence propose à 
tout artisan une matière qui provient d'une technique anté-

1. P.E. XV, 37, 4. 
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rieure, humaine ou divine. Cette réponse suffira pour l'ins· 
tant à ceux qui pensent que la substance corporelle est 
inengendrée ... 1 » 

C'est aussi la position de Philon, également cité par Eusèbe 
dans le même livre : « Quant à la quantité de substance, si 
(celle-ci) a véritablement été engendrée, voici ce qu'il faut 
en dire : Dieu avait calculé une quantité de matière exac
tement suffisante pour la genèse du monde ... 2 » 

53* 6) Une solution propre à Eusèbe dans la Démonstra
tion Évangélique ? 

En fait si nous voulons connaître la pensée personnelle 
d'Eusèbe à propos de la (<matière » sur laquelle Dieu travaille, 
nous la trouvons dans la Démonstration Évangélique ; le 
monisme s'y réconcilie avec l'impossibilité éprouvée par une 
mentalité hellénique de concevoir une création ex nihilo : 
(( ... comme sa volonté et sa puissance sont comme la matière 
et la substance de ce qui est, il ne faut pas dire que les créa
tures ont été tirées du néant ... >>, en sorte que Dieu (( est le 
principe d'être de tout être créé. Sa volonté et sa puissance 
ont distribué avec largesse la matière, les qualités et les 
formes 3 ». 

54* C 1 i Ainsi donc, lorsqu'il juge la cos-
one us ons mogonie de Platon, Eusèbe voit 

dans le Timée l'affirmation d'une création de toutes choses 
par Dieu seul, et telle que la conçoit la Genèse ; jamais il 
ne reproche à Platon d'avoir pensé que la matière n'est pas, 
elle aussi, créée par Dieu. 

Il est donc évident qu'il ne doit pas son interprétation et 
vraisemblablement sa connaissance du Timée à la famille qui 
comprend Théophile d'Antioche, Hermias et Hippolyte, les
quels reprochent à Platon d'avoir posé trois principes à l'ori
gine du monde, et tout particulièrement la présence de cette 

1. P.E. VII, 20, 9, 1-5. 2. P.E. VII, 21, 1, 1-3. 
3. D.E. IV, 1, 7-8. La question de la naissance (et de la fin et méta

morphose du monde) apparaît encore en D.E. III, 3, 13-14, avec 
référence à Platon : <~ ... nous tenons du Christ que le monde a été 
créé ... Or telles furent les convictions des Hébreux ; telles furent aussi 
les idées des plus célèbres philosophes qui se sont accordés avec eux, 
pour reconnaître que le ciel, le soleil, la lune, les astres, le monde 
entier avaient été formés par le créateur de l'Univers. Mais le Christ 
a enseigné d'attendre la consommation ... » 
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ÔÀ'l'/ qu'ils déduisent de leur lecture du Timée ; sa documen
tation ne doit donc pas se trouver dans le manuel scolaire 
vraisemblablement pillé par Hermias ou le Pseudo-Justin 
de l'Exhortation aux Grecs. 

Est-ce à dire qu'elle est puisée directement dans une édi
tion complète et fidèle du Timée ? Eusèbe connaît bien, 
semble-t-il, la première partie de la cosmogonie proprement 
dite : nous avons vu que sa présentation des fragments qu'il 
en cite suppose une lecture du texte intégral plus longue 
et, si l'on peut dire, partiellement continue : il s'agit de la 
section qui explique la création du monde à partir de l'intel
ligible et par la bonté divine. Mais nous avons aussi constaté 
une remarquable négligence dans la deuxième présentation 
de la cosmogogonie par Platon : il n'y a aucune référence 
directe aux passages du Timée qui parlent d'un ((réceptacle >l, 
d'un lieu indéfini ou d'une (( nature >> qui recevrait les formes 
imposées par la Divinité. Ils n'apparaissent qu'indirectement, 
à travers les citations d'autres philosophes : ignorance, ou 
omission volontaire ? Si Eusèbe a pu situer le passage auquel 
Atticus fait allusion, bien que ce dernier n'en donne pas la 
référence, rien n'atteste qu'il se soit reporté aux textes 
qu'Atticus commente, ni qu'il ait essayé de retrouver les 
mots propres à Platon ; cela ne suffit pas pour prouver que 
c'est son édition de Platon qui est déficiente, et non point 
sa volonté de ne pas aborder ces textes. 

En effet, Eusèbe ne peut pas avoir ignoré la position de 
tant de Pères de l'Église en face de la cosmogonie plato
nicienne ; et pourtant il omet délibérément de parler des 
reproches qu'ils font à Platon ; il peut aussi bien taire volon
tairement les passages controversés. 

Cependant Eusèbe trouvait aussi dans la littérature patris
tique des siècles passés la conviction que Platon a professé 
une doctrine moniste : il ne cite pas Justin à ce propos, mais 
nous savons par l' H isioire Ecclésiastique qu'il avait pour lui 
une grande admiration, et qu'il encourage les (( amoureux 
du savoir » à lire ses ouvrages 1• Il doit donc connaître son 
jugement sur les principes platoniciens de la Création et 
croire comme lui que la doctrine de Platon s'oppose au dua
lisme professé par Marcion 2• Et à travers Justin, c'est le 

1. H.E. IV, 11, 8. 
2. CLÉMENT o' A. distingue, lui aussi, la doctrine de Marcion de 

celle de Platon : Marcion cependant se serait inspiré de celui-ci, mais 
en le comprenant mal (Strom. III, 13 s.). 
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jugement du moyen platonisme sur Platon qu'il peut espérer 
trouver, ou du moins celui d'un disciple d'une école plato
nicienne. D'autre part, il faut tenir compte de la citation 
que fait Eusèbe d'un texte de Clément d'Alexandrie, bien 
qu'il n'épilogue pas sur le passage de cette citation qui nous 
intéresse maintenant : Platon se dit lui-même incapable de 
décider s'il faut parler d'un « principe » au singulier, ou de 
(( principes » au pluriel à propos de l'origine du monde 1• 

II semble donc avoir fait confiance à ces Pères-là, et peut
être tout particulièrement à Justin et à sa connaissance du 
platonisme ; il faut cependant remarquer l'absence totale 
de cet auteur dans la Préparation Évangélique, ce qui d'ail
leurs ne présume en rien de J'influence réelle qu'il a pu 
exercer sur Eusèbe. 

Mais si Eusèbe a choisi parmi les jugements que la tradi
tion chrétienne lui présentait, son attitude est la même à 
l'égard des traditions platoniciennes elles-mêmes : nous 
avons vu qu'il citait en l'approuvant l'interprétation d'At
ticus ; que la position de ce dernier était celle du platonicien 
converti au christianisme qu'est Justin ; mais il est aussi 
surprenant de constater qu'Eusèbe, qui cite si longuement 
Numénius sur d'autres sujets, ne tienne aucun compte de 
sa doctrine de la matière, ne fû.t-ce que pour la réfuter : en 
effet, si nous en croyons le témoignage de Calcidius, commen
tant le Timée, Numénius professe au nom de Platon - tout 
autant que de Pythagore - que la matière ou dyade, sous 
son aspect indéterminé, est << sans génération, à considérer 
comme aussi ancienne que le Dieu qui lui apporte l'ordre », 
de plus qu'elle est l'origine du mal : " Pour lui (Pythagore) 
comme pour Platon, Dieu est commencement et cause du 
bien, la matière l'est du mal >> 2, et que son action pernicieuse 
demeure même si << Dieu l'a redressée, comme Platon s'ex
prime dans le Timée, et l'a ramenée à l'ordre »3• 

1. Cf. CLÉMENT n'A., Strom. V, 89, 5 s., cité par Eusèbe en 
P.E. XIII, 13,5 s. Clément prend position plus nettement en Strom. V, 
92, 3 : « ••• (le monde) est né de Dieu seul et il est venu à l'existence 
à partir du non-être. » 

2. NuMÉNIUS, fr. 52 des Places, 1. 13-14; 37-39 (p. 95-96). 
3. Ibid., I. 87·88 (p. 97).- Le moyen platonisme est donc divisé sur 

la question. APULÉE écrit au l. 1 de son traité sur Platon et sa doctrine 
(§§ 190·191) : «Platon estime qu'il y a trois principes des choses : 
Dieu, la matière ... et les formes des choses ... Pour la matière, il 
signale qu'elle ne peut être ni créée ni détruite ... » Et au vieillard qui 
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Ainsi, puisqu'Eusèbe n'a pu ignorer un litige aussi patent 
à propos de la cosmogonie platonicienne, nous constatons 
qu'il choisit le camp «favorable >> à Platon, c'est-à-dire celui 
qui voit en lui un moniste, et dans sa cosmogonie la réalisa
tion d'un projet de l'intelligence divine. Mais ce qui est plus 
remarquable, c'est la façon dont il affirme sa position : il se 
contente de passer sous silence le jugement adverse et les 
textes qui le fondent ; et si nous trouvons quand même leur 
trace dans la Préparation Évangélique, c'est indirectement, 
à travers d'autres citations. Une telle méthode est assez 
inquiétante et donne au lecteur une impression d'insécurité, 
une dérobade n'étant pas une garantie de force. 

55* Il est remarquable que Théodoret, qui utilise constam
ment la Préparation Évangélique pour les textes de Platon 
qu'elle contient, reprend la tradition des apologistes et 
reproche à Platon de professer la coexistence de la matière 
à Dieu, ainsi que sa nature mauvaise : « C'est précisément 
cela en effet que nous reprochons au philosophe : il a dit que 
la matière coexistait à Dieu, comme le firent Pythagore, 
Aristote et les philosophes qui tirent leur nom du Portique. 
Il lui arrive aussi de qualifier la matière de mauvaise l> ( Théra
peutique, IV, 46). 

Théodoret cite à l'appui de ces affirmations Pol. 273 b 6-
c 2 et 273 b 4-6, qu'il trouvait dans les Stromates de Clément 
d'Alexandrie accompagnés d'une tout autre interprétation, 
et il oppose ces textes à Tim. 31 a, sur le monde créé à l'image 
du modèle idéal. 

Par ailleurs, il est intéressant de voir Eusèbe, quelle que 
soit la méthode qu'il emploie, affirmer une position person
nelle sur ce sujet. Mais, en définitive, la lecture de la Prépa
ration Évangélique laisse un sentiment d'insatisfaction en ce 
qui concerne la question traitée à travers Platon, puisque 
nous n'y trouvons en fait aucune solution nette à la question, 
cependant posée, du sens réel de l'action ordonnatrice de 
Dieu et que nous devons nous contenter d'un silence d'Eu
sèbe, qui plane au-dessus d'indications contradictoires. 

lui demande : « Dis-tu aussi que le monde est inengendré 'l » le jeune 
JusTIN répond : « Il en est qui le disent, mais pour ma part je ne suis 
pas de leur avis» (Dial. avec Tryplwn, V, 1). 
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56* c) La beauté des œuvres divines 1 
: Tim. 29 a 

Pour montrer que Platon, comme Moïse, reconnaît la 
beauté des œuvres divines, Eusèbe cite deux brefs fragments 
de Tim. 29 a ; le texte en est impeccable, et le découpage 
remarquablement économique ; aucune référence n'est don
née ; le chapitre est bref, les citations de la Bible le .sont éga
lement et leur rapport avec celles de Platon est évtdent. On 
peut cependant voir clairement dans ce cas l'opposition des 
points de vue adoptés par l'auteur biblique et par Platon : 
le Dieu de Moïse jette un coup d'œil sur le monde qu'il vient 
d'émettre et constate qu'il est beau ; le philosophe est frappé 
par la beauté du monde et remonte par elle à la notion d'un 
modèle éternel et à celle d'une causalité excellente. Mais le 
jugement de Platon sur le monde n'est pas trahi. Quant à 
l'origine des citations d'Eusèbe, tout ce que l'on peut dire 
est que leur fidélité parle en faveur d'une référence directe 
à un texte de Platon, bien que leur brièveté ne puisse la 
garantir. 

57* d) Les Idées platoniciennes': Tim. 29 a et 30 c 

Eusèbe énonce la théorie platonicienne des Idées par un 
seul texte tiré du Timée 3 ; mais nous avons vu qu'il préférait 
exposer la pensée de Platon à l'aide d'une doxographie 
d'Arius Didyme où affieurent des rappels vagues de fragments 
divers de l'œuvre de Platon ; cependant le point de départ 
du chapitre est bien la citation de Platon. Enfin il faut rap
peler qu'Eusèbe garantit sa comparaison entre Moïse et 
Platon par des textes de Philon et de Clément d'Alexandrie. 

Nous avons ici une citation remar
Le texte cité quable ; elle se présente, en effet, 

comme un ensemble, et cependant elle est faite de deux 
fragments séparés, dans le dialogue platonicien, par plusieurs 
pages. Les deux fragments considérés chacun à part repro
duisent fidèlement le texte de Platon ; le second est arrêté 
avant la fin de la phrase : 

1. P.E. Xl, 31. 
2. P.E. Xl, 23. 
3. Tim. 29 a 7 - b 2 et 30 c 9 - d 1. 
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P.E. XI, 23, 1, 4-6 
Tet yO:p a~ volJ-ra ~(i)oc 7t&:v-roc 
éxdvo €v éœuT<j) 7tE:ptÀ<x~Ov ~xe:t, 
x<x€1&:7te:p lS8e: 0 x6cr~oç; ~fLélç;. 

Tim. 30 c 9 - d 1 
'l'à yrXp 81) Vo'Y)-rà ~<i)a i:xer'Jo 
€v éav't'ii} Tt"eptÀa~Ov ltxe:t, 
xaO&:rcep 08e 0 x6crtLOÇ 1){Loil;, 
Ocra 't'e: &.XArx Opl!J.!J.e<:-ra auv-
É:cr-t""flO"E:V Opa-r&. 

Cette coupure est tout à fait gratuite, si on se reporte au 
texte d'Arius Didyme, où l'on voit aussitôt surgir les OpÉ:f.t
(liX't'a du monde visible comme exemples des images des réa
lités visibles. La soudure des deux fragments est étonnante : 
Eusèbe a l'habitude de signaler les coupures que lui-même 
opère dans un texte. Or il sait que le texte qu'il cite vient du 
Timée (XI, 23, 2, 1) ; entre les deux passages artificiellement 
recollés ici, prennent place dans le dialogue de Platon un 
développement sur la précarité de la construction imaginée 
par Timée, un autre sur la bonté du Créateur et l'idée que 
le monde est un vivant pourvu d'une âme et d'une intelli
gence. Mais Eusèbe cite lui-même le paragraphe concernant 
la bonté du Créateur, et non seulement il le cite, mais il 
donne sa référence après avoir personnellement recherché 
dans son édition du Timée le texte que lui indiquait Numé
nius. De plus, la réflexion que fait Eusèbe à l'intérieur de sa 
citation (8'1jÀov 8'8,~ à x6cr~or;, Xl, 23, 1, 1) est un peu éton
nante si la formule garde tout son sens ; pourquoi rétablir 
le sujet impliqué dans le pronom en soulignant la vraisem
blance de la substitution du mot x6crfLOÇ à ce pronom, au lieu 
de dire tout simplement : -ro\h' écr-rtv 0 x6cr~or;, comme le 
ferait quelqu'un qui viendrait de lire effectivement les lignes 
précédentes ? 

D'autre part, le choix de la citation surprend : l'idée essen
tielle qu'elle affirme, plus que l'existence d'Idées, au pluriel, 
comme l'indiquerait le titre du chapitre, est celle d'un cosmos 
unifié au-delà des Idées particulières. Faut-il croire qu'Eusèbe 
a repris un texte arrangé par l'auteur qu'il cite, et dont le 
propos serait le même que le sien ? Arius Didyme explique 
sans doute la théorie des Idées individuelles, mais il en vient 
ensuite à la notion d'un modèle total, avec un oùv (Xl, 23, 
6, 1) qui, ne concluant pas ce qui précède, pourrait être en 
rapport avec une idée qu'il aurait derrière la tête depuis le 
début du passage 1• Mais le texte d'Arius Didyme est égale-

1. La conception d'une unification du monde des Idées est familière 
au moyen platonisme. C'est ainsi que nous trouvons chez ALBINUS 
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ment cité par Stobée (ecl. !, 12, 2 a) pour exposer la théorie 
des Idées chez Platon et il débute au même endroit. Or ce 
texte chez Stobée, après une lacune, continue par une cita
tion textuelle de Platon ; ce n'est pas celle du Timée, mais 
un passage du Parménide, et qui met l'accent sur l'existence 
des Idées multiples. Y avait-il d'autres citations dans le 
dossier qu'il utilise ? le texte est présenté avec un xœt qui 
peut-être l'indiquerait (cf. notre apparat à Xl, 23, 4, 3). 
Ou bien la citation a-t-elle été ajoutée, postérieurement, au 
passage du doxographe dans le centon formé par Stobée sur 
le sujet ? Eusèbe pour sa part ne cite pas le Parménide dans 
la Préparation Évangélique, sauf de vagues reflets de ce dia
logue à travers d'autres auteurs, sans que l'on puisse savoir 
si c'est par méconnaissance, ou délibérément, comme diffé
rent de ses propres idées. 

58• 
Les commen

taires de Philon 
et de Clément 

Le texte de Philon qu'Eusèbe cite 
ensuite commence par chercher un 
« lieu » pour le monde intelligible, et 
il en montre le principe et la somme : 
il n'est autre que le Verbe divin déjà 

à l'œuvre et concevant l'ensemble du paradigme selon lequel 
sera façonné le monde sensible, composite et organique 1• 

Enfin le chapitre d'Eusèbe se termine par l'annonce d'une 
citation des Stromates de Clément d'Alexandrie. Souvent il 
faut chercher le fil directeur d'un développement d'Eusèbe 
en remontant de la fin du chapitre à son titre. Le texte de 
Clément (Strom. V, 93, 4 - 94, 5) ne met pas aussi nettement 
que celui de Philon l'accent sur le principe du monde intel
ligible ; cependant on l'y trouve également ; le monde intel
ligible se rapporte à la monade : << Dans la monade la philo
sophie barbare établit un ciel invisible, une terre ... », ce qui 
correspond au début de la Genèse : « Dans le principe Dieu 

cette définition de l'Idée: 11: L'Idée est par rapport à Dieu son intellec
tion ; par rapport à nous le premier intelligible ; par rapport à la 
matière, la mesure ; par rapport au monde sensible, le modèle ; par 
rapport enfin à elle-même quand elle s'examine, l'essence » (Épi
tomé IX, 1, cf. la note de P. Lours à son éd., ad loc, Rennes 1945). 
Voir aussi R. E. WITT, Albinus and the history of Middle Platonism, 
Cambridge 1937 (la théorie des Idées d'Albinus est fondée sur le 
Timée). La théologie de Numénius conduit à des conclusions sem
blables. Et encore Ps.-PLUTARQUE : « Les Idées résident dans les 
conceptions et les imaginations de Dieu » (ap. P. E. XV, 45, 2). 

1. P. E. XI, 24, 1 : PHILON, De opificio mundi 24-27. 

, ... 
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fit le ciel et la terre » (ap. P.E. Xl, 25, 2). Enfin Clément 
pose le principe de l'Idée des Idées, c'est-à-dire le Verbe de 
Philon, en parlant de la conception de l'homme : << Car 
l'image de Dieu est le verbe divin et royal, l'homme impas
sible, et l'image de l'image, c'est l'esprit humain 1• )1 

Nous constatons, dans ce chapitre consacré aux Idées 
platoniciennes, par le simple jeu des textes cités, la tendance 
du moyen platonisme à insister sur le principe et la somme 
du monde intelligible et à hypostasier un Verbe, lieu et lien 
de ce monde intelligible. Il est évident qu'en agissant ainsi les 
commentateurs précisent la notion du « modèle » platonicien 
avec une insistance qui leur est propre ; c'est leur point de 
vue qui justifie vraisemblablement le choix de la citation de 
Timée 29 a - 30 c plutôt qu'une autre, comme serait une du 
Parménide. 

59* Il reste cependant un mot à dire 
Le commentaire du commentaire personnel d'Eusèbe: 

, 1 plus qu'à reproduire la construction 
personnel d Eusèbe logique et claire du moyen plato-
nisme et de Philon, Eusèbe s'applique à rassembler une mul
tiplicité de rapprochements entre la notion platonicienne 
d'Idée intelligible et les implications du texte biblique ; 
et si l'on veut trouver chez lui une explication de la notion 
« chrétienne )1 des Idées, on est déçu par le caractère hété
roclite du dossier : il y a d'abord l'interprétation du premier 
chapitre de la Genèse comme étant le récit d'une création 
intelligible préalable à celle de notre monde sensible, inter
prétation philonienne et patristique traditionnelle - la pro
testation scandalisée de l'auteur de l'Exhortation aux Grecs 
qui voit dans l'idéalisme platonicien un contre-sens du philo
sophe mal éclairé sur les textes de la Bible dont il aurait eu 
une connaissance imparfaite, est une exception 3 • Les <<idées » 
des choses préexistent donc à leur réalisation sensible. Puis 
Eusèbe rappelle les affirmations des prophètes concernant 
cette fois une exemplarité des vertus humaines (le (( soleil 
de justice ll), lesquelles se réunissent dans le Verbe divin : 
c'est une notion du Verbe qui n'est pas exactement celle 
qu'énonce Philon au chapitre suivant et qui comporte plus 

1. P.E. XI, 25, 5-7. 
2. P.E. XI, 23. 
3. Cohort. ad Graecos 29. 
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de spiritualité que d'intelligence. En troisième lieu Eusèbe 
rappelle, en dehors du Verbe divin proprement dit, l'existence 
de ces 1< puissances )> qui ont également été rapprochées des 
Idées platoniciennes, et sans préciser le lien qui existerait 
entre tous ces équivalents des (( Idées >> 1• 

Enfin, avec une particule de liaison un peu désespérée 
(« en tout cas n, yoUv), Eusèbe livre son argument majeur, 
son texte le plus explicite qui affirme la notion d'image à 
l'aide du vocabulaire platonicien (XI, 23, 12, 1-3) : l'homme 
CSt UUC image (-rÙV yoÜV t'iv0pW1t'O\I dx6va a~app-/jalj\1 VOlj't'OÛ 1t'et:po:-

8dytJ.tX't'OÇ e:!vœ~); le monde est une image (xcd 1tiX:'J't'IX .. ov &;v6p00noov 
{3(ov tv dx6vt 3lœnope:uécr6o:t dp-ljxo:m). 

Ainsi donc le chapitre se développe un peu en dehors 
d'Eusèbe lui-même ; à l'intérieur des reconstructions logiques 
de Philon, elu moyen platonisme et de Clément, et plus modes
tement qu'eux, Eusèbe compile les rapprochements pos
sibles entre l'Idée platonicienne et tout ce qui, dans la 
Bible, laisse entrevoir une réalité intelligible au principe 
de la réalité sensible. 

60* e) L'essence du Bien 2 : Tim. 29 d-e (et resp. V 1, 508 b-e; 
508 e; 509 b) 

Pour montrer la parenté des pensées de Moïse et de Platon 
sur la bonté divine, Eusèbe utilise une fois encore le Timée, 
mais à côté de passages d'un autre dialogue, la République ; 
les titres des deux ouvrages de Platon sont mentionnés. 

Eusèbe cite Tim. 29 d-e et le Les textes cités rapproche de res p. VI, 508 b-e, 508 e 
et 509 b. Il s'agit de textes abondamment commentés par 
les théologiens du moyen platonisme : le rapprochement 
entre les premières pages de la cosmogonie du Timée et celles 
de la République concernant le soleil, image sensible du Bien 
en soi, est implicite dans l'exposé que fait Justin sur la Divi
nité, en qui se rassemblent les notions d'.Ëtre et de Bien 3 • 

Nous avons ici un texte parfaitement fidèle à la tradition 

1. P.E. XI, 23, 11 (fin). Eusèbe reprend la question des VO"t)Tti en 
XIII, 15, 1 s. : il en fait une j..téO'ï'J <pUcr~c;. en rapport avec les 8a:(j..tovec; 
plus qu'avec les Idées. 

2. P.E. XI, 21. 
3. Dial. avec Tryplwn, IV, 1. 
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directe des manuscrits, ce qui supposerait un retour d'Eu
sèbe au texte même de Platon. De plus Numénius semble 
bien être la source directe du dossier que compose à son tour 
Eusèbe : en effet, c'est lui qui, dans le texte du traité Sur 
le Bien qu'Eusèbe cite en dernier lieu, c'est-à-dire à la meil
leure place, fait allusion à ces deux passages en en donnant 
la référence; il n'est donc pas besoin de supposer une compi
lation antérieure pour expliquer ce petit dossier : son caraC
tère composite ne pose en fait pas d'autres problèmes que 
ceux pour lesquels Eusèbe a recours au seul Timée. 

61* f) L'altération ella transformation du monde' : Tim. 32 
b-e; 38 b; 41 a-b 

Eusèbe trouve encore dans le Timée les éléments d'une 
« physiologie » du monde sensible, non certes dans les déve
loppements scientifiques de Platon - développements dont 
il néglige parfaitement l'existence -, mais dans ceux qui 
concernent sa situation métaphysique et son destin. Cepen
dant le Timée ne joue qu'un rôle partiel dans les chapitres 
de la Préparation Évangélique consacrés à l'altération et à la 
transformation du monde. Beaucoup plus importants, par 
leur longueur du moins, sont les passages du Politique et 
de la République qu'Eusèbe cite à côté des fragments du 
Timée. Nous avons donc ici un dossier de textes divers et 
comme toujours dans ce cas se pose la question de l'origine 
des rapprochements ainsi opérés de texte à texte. 

Cependant, ici, avant de poser plus nettement cette ques
tion, il convient de jeter un coup d'œil sur l'économie du 
développement. 

62* 1) Ce qu'Eusèbe entend par << transformation » 

Précisons tout d'abord le sens du titre : « L'altération et 
la transformation du monde >>. Les pages précédentes, et 
tout particulièrement les citations de Numénius et de Plu
tarque opposant l'être divin et le devenir sensible de réa
lités oôx. 6v-ra:, nous inclinent à entendre cette aliénation 
continuelle de notre monde comme une perpétuelle destruC
tion. Or, ici, le mot n'est pas négatif; sans doute on peut se 
demander en lisant le texte biblique que cite Eusèbe : <c Car 

1. P.E. Xl, 32. 
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elle passe, la figure de ce monde »{Xl, 32, 1, 5-6), si la notion 
de mort ne domine pas encore sa pensée; déjà le sens général 
des textes qui suivent nous conduit à la vision d'une réalité 
à venir de ce monde en évolution. Mais un texte de la 
Démonstration Évangélique 1 nous garantit définitivement le 
sens positif de la métamorphose en question : un développe
ment comparable au nôtre dans ses intentions réunit les 
notions de naissance, de fin et de métamorphose du monde, 
en rapprochant également les doctrines des Hébreux et des 
philosophes <<les meilleurs», et nommément Platon ; or, dans 
ce contexte semblable le terme de !J.E't"ct~oÀ~ est précisé : le 
Christ nous a enseigné que le monde est né et « il nous a 
encore appris à attendre la venue d'un achèvement et d'une 
transformation en mieux de cet Univers-ci (Gu'l't"éÀs:Lct xœt 
!J.€'t'ct~oÀ1) ~ èn1 .. a xpd't''t'Cù 't'oü8s: 't'OÜ rum't'6c;), cela encore confor
mément aux Écritures des Hébreux 2 ». 

63* D'autre part la « démonstration » 
La démonstration de la thèse à travers les diverses 

citations se fait en plusieurs temps : 
le passage du Timée affirme une certaine éternité du monde ; 
le Politique expose le mouvement du monde et sa transfor
mation et amorce le thème de la résurrection ; le mythe d'Er 
l'Arménien dans la République reprend cette idée, et enfin 
la vision de la terre supracéleste est demandée au Phédon. 
Les différents dialogues sont utilisés comme les pièces d'une 
construction logique. Cette construction est-elle imputable 
à Eusèbe ? La technique même de la citation, d'une longueur 
démesurée, sauf en ce qui concerne le Timée, indique le 
report à une édition de Platon 8 ; mais d'où vient l'idée de 
rapprocher ces textes ? Eusèbe trouvait dans les Stromales 
(V, 103) une allusion au mythe d'Er l'Arménien, reflet selon 
Clément des théories hébraïques et signe de la croyance de 
Platon en la résurrection ; et cette allusion suivait immé
diatement une série de citations du philosophe où l'on pou-

1. D.E. Ill, 3, 14-15. 
2. Un emploi «positif » de la transformation continuelle du devenir 

apparaît également chez ATHÉNAGORE, De resurrectione 17 : « Resur
rectio velut extrema omnium mutationum exspectanda » (rrpoCJ8oxOCv, 
dit Eusèbe en D.E. III, 3, 14). 

3. Et encore n'est-ce pas certain : Stobée ne recopie-t-il pas des 
pages et des pages d'un même dialogue pour les ranger dans un cha
pitre consacré à telle ou telle idée ? 
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vait trouver les traces d'une théologie chrétienne parmi 
lesquelles justement le « Dieux, fils de dieux ... » Mais il n'y a 
pas de lien logique d'un thème à l'autre et la source de la 
construction d'Eusèbe n'est pas évidente. 

Or le manque d'homogénéité du chapitre est peut-être 
significatif : Eusèbe copie des pages entières du Politique, 
de la République et du Phédon, où se trouvent nécessairement 
mêlés des éléments inutiles à sa démonstration ; au contraire, 
les fragments du Timée sont très courts et centrés clairement 
sur l'idée d'une pérennité du monde due non point à sa nature 
mais à la décision divine ; il est vraisemblable que la brièveté 
des citations du Timée est au moins en partie due à leur 
emploi _constant chez les apologistes ou les commentateurs 
de Platon, tandis que les autres, bien que signalées ici et là 
chez les Pères à des fins semblables à celles d'Eusèbe, n'ont 
cependant pas la notoriété des premières. Une telle disparité 
dans la forme même des citations est donc en faveur d'une 
composition personnelle d'Eusèbe, en ce qui concerne du 
moins l'ensemble de sa démonstration 1• Il n'est donc pas tout 
à fait artificiel de traiter ce nouvel emploi du Timée de la 
même façon que les premiers, c'est-à-dire pour lui-même. 

64* 2) Le Timée : découpage et groupement des textes 

Eusèbe semble avoir choisi et réuni ses citations, comme 
cela lui arrive parfois 2, en fonction d'un mot-clé, ici « dis
soudre ». Nous trouvons dans les quelques lignes qu'il cite 
un nombre remarquable de mots de la famille de ÀUw, ce qui 
fait la valeur de ce petit dossier ; la technique du découpage 
peut être chez lui très différente, mais où lui est-elle plus 
personnelle ? Sans doute les citations-fleuves n'appartiennent 
qu'à lui et Théodoret, lorsqu'il lui emprunte ses morceaux 
choisis, sélectionne de façon beaucoup plus critique la 
phrase intéressante pour son propos du moment. Mais 
Eusèbe sait aussi comparer terme à terme des phrases dont 
les coïncidences précises l'enchantent - il est vrai qu'il se 
laisse quelquefois entraîner à un commentaire cursif du 
texte de Platon, lequel fait jaillir en sa mémoire les mots 

1. Cependant une même disproportion entre les citations apparalt 
chez Stobée. 

2. Cf. P.E. XI, 12, 2 : le mot «lumière ». Cf. également P.E. XII, 
43 s., où Eusèbe rapproche les images bibliques de celles utilisées par 
Platon. 
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de la Bible 1• Il est aussi capable d'éliminer ce qui ne lui 
convient pas : à preuve, les silences que nous avons relevés 
chez lui, comme le découpage de certains textes. Il n'en 
reste pas moins vrai que son intérêt pour ces textes précis 
a dû être éveillé par les nombreuses références et citations 
qui en ont été faites avant lui. Mais, si nous regardons plus 
attentivement leur emploi chez Eusèbe, nous pouvons y 
discerner l'aisance de qui connaît directement le texte de 
Platon: 

- la présentation du texte : 
Eusèbe donne le titre du dialogue cité et indique ses 

coupures. 
- la connaissance du contexte : 
Eusèbe sait qui sont les « dieux, fils des dieux » dont parle 

Platon ; il n'éprouve même pas le besoin de commenter 
l'expression. 

- la polyvalence de ces textes pour lui : 
Eusèbe reprendra les mêmes textes au livre XIII, et il 

leur adjoindra d'autres morceaux du Timée et d'autres 
dialogues, en vue d'une démonstration toute différente ; il 
domine donc assez ces textes pour ne pas être tributaire 
d'une classification faite avant lui. 

- la lettre du texte : 
Si Eusèbe se référait à de telles classifications, la lettre 

même de ces fragments aurait des chances de varier confor
mément à ses sources ; en effet lorsqu'Eusèbe cite à travers 
quelqu'un, il respecte son texte, ce qui a pour conséquence 
la présence dans la Préparation Évangélique de versions diffé
rentes d'un même texte, selon qu'Eusèbe le cite directement 
ou non. 

Pour le premier fragment, Tim. 32 Tim. 32 b-e b 8 - c 4, le texte en est le même au 
livre XI et au livre XIII de la Préparation, mais ici Eusèbe 
commence sa citation plus haut ; la seule variante d'un texte 
à l'autre est d'un &a-re à un Wç, qui ne sont que des équiva
lents grammaticaux ; quant à la fidélité de la citation par 
rapport à la tradition directe, elle est pratiquement parfaite, 
à une variante près (ô1tO -r:&v &XA.wvjù7t0 -r:oü &ÀÀou). 

1. Cf. par exemple le chapitre concernant l'unicité divine (XI, 17), 
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Ce fragment n'est pas retenu dans Tim. 38 b le dossier du livre XIII; le texte en 
est le même que celui que nous connaissons par la tradition 
directe, mais la phrase se poursuit chez Platon pour souligner 
les ressemblances du temps avec l'éternité, son modèle intel
ligible - ce qui n'intéresse pas Eusèbe ici, puisqu'il s'agit 
pour lui non de la ressemblance, mais de la pérennité du 
monde à travers même son << évolution n et sa (( transforma-
tion en mieux » 1• 

Le troisième fragment est égale
ment cité au livre XIII, mais dans 
un contexte beaucoup plus long ; le 

texte est le même dans les deux cas ; il présente une omission 
par rapport à celui de Platon selon la tradition directe : 

65* 

Tim. 41 a-b 

P.E. XI, 32, 4, 2-3 

6eo! 6e:Wv, Wv èyW 8l')~.uoupyàç 1ta-r:1jp 
't'€ ~pywv, &ÀU"t'Gt è~J.OÜ fL1} 6éÀO'V"t'OÇ 

Tim. 41 a 7-8 

6eot ee&v, Wv èyW 8·1)[ .. 1.LOUp
yèç 7tct-rf}p 't'€ ~pywv, a~· è~J.OÜ 
yev6fLeVa &Àu't'a è[J.oÜ ye ~J-1J 
èEISÀov-.oç. 

De plus, il y a une coupure étrange dans le texte d'Eusèbe : 
il intervient dans le passage continu qu'il cite avec un èmiye~ 
Mywv é~~ç (XI, 32, 4, 3) où pour une fois é~~ç a toute sa 
valeur ; est-ce pour insister ? est-ce pour relier à son contexte 
une phrase si souvent citée que le lecteur marque sponta
nément un temps d,arrêt après l'avoir lue ? Il n'est peut-être 
pas inutile de suivre l'histoire de ce petit texte dans la tra
dition patristique pour apprécier son emploi ici. 

3) La fortune de Tim. 41 a-b 

Le texte se trouve dans l'Exhortation aux Grecs du Pseudo
Justin 2 : eeot ee&v, Wv èyfu 8"tj!J.WUpy6ç; chez Athénagore3 : 

Le texte lui-même 
chez les Pères 

1. Cf. D.E. III, 3, 14. 

ee:ot ee&v, Wv èyfu al}!J.~Oupyàç 1t'ct'f1jp 't'e 
~pywv, &:Mva-r:a (&Àu't'a ?) èfLOÜ ~1) 6éÀov't'oç· 
-r:è fLèV oUv 8e6èv 1tétv Àu-.6v ; chez 

2. Cohort. ad Graecos, 20, 10. 
3. Supplique, VI. 
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Hippolyte.1, d'abord sous sa forme brève, puis repris et allongé 
quelques lignes plus bas : 

··· €1eoL Oe:Wv, &lv SyG S"lltt~oupy6~ -re xtû 7riXT~p, 
puis : 

... èv (j') _:rpocr6dç, ÀÉ:ye:~. Oe:ot 6e:Wv, G>v èy@ a"/j!..f.tOOpy6ç "t'S xo:.L 1t/X~~p 
ô!>.u-rœ è!J.ou ye èElé).ov-roç. '1 ' 

Clément d'Alexandrie' cite le début de la phrase: 
6eol 6e&v, al\1 è:ych rro:-r~p 81)f.l.tOupy6ç TE: ~pyoov. 

Origène 3 fait allusion au paragraphe en rappelant : 
6eol €1e&v, &v èy@ Sru..uoupyàç x<Xt m:x:r~p, xo:l 't'tl €Ç1jç. 

Nous. ~oyons donc une apostrophe initiale plus fréquem
ment citee que le reste de la phrase ; Hippolyte complète 
en un second temps la phrase en indiquant la soudure . 
Tt'focrf.ldç. Origène, qui pense à l'ensemble du paragraphe. 
s arrête après l'apostrophe et évoque seulement Je reste : 
X«! T~ ·~~-· ' 

D'autre part, les deux auteurs qui citent la phrase plus 
lon?u~met;t . omettent comme Eusèbe St' ~!J.oÜ yev6!J.eva. ; 
mms l om1sswn ne se fait pas de l'un à l'autre car les deux 
textes d'Athénagore et d'Hippolyte sont différents l'un de 
l'autre et celui d'Eusèbe est beaucoup plus long · il faudrait 
donc concevoir une tradition commune avec omi~sion de ces 
mots, ce. qui enlèverait à Eusèbe la responsabilité de cette 
suppressiOn et serait un indice sur la qualité de sa source 
En~n, le f~it que les mots manquent chez Hippolyte, qui 

travaille vraisemblablement de seconde main indiquerait 
que .1~ doxogra:phie d?nt il se sert peut-être reiève de cette 
tradition, à moms qu elle n'en soit responsable. 

L'utilisation D'autre part, le texte entre chez 
de Tirn. 41 a-b les prédécesseurs d'Eusèbe dans 
chez les Pères diverses combinaisons de citations 

et répond à des intentions différentes 
Dans I'E~hortatlon aux Grecs, l'apostrophe aux dieux esi 

une professwn apparente de polythéisme ; la véritable notion 

1. Élenchos 1, 16. 
2. Strom. V, 102, 5. 
3. Contre Celse, VI, 10. 
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de Dieu pour Platon, notion acquise grâce aux Hébreux et 
à la connaissance d'Ex. 3, 14, s'exprime dans l'opposition 
!aite en Tim. 27 d - 28 a entre être et devenir : Platon parle 
ici de dieux « nés », par conséquent matériels et mortels, ce 
qui est la négation même d'une existence divine (u ces paroles 
manifestent à ceux qui sont capables de raisonner sainement 
la disparition et la ruine des dieux » 1); et cette fausse pro
fession de foi est due à la crainte que Platon a de la ciguê. 
Le Pseudo-Justin connaît cependant la suite du paragraphe, 
mais la promesse d'immortalité que Platon met dans la 
bouche de son dieu suprême, une concession aux polythéistes 
subtils et endurcis, n'est en fait qu'un mensonge de la part 
du philosophe : << Platon, redoutant les adeptes du poly
théisme, amène son démiurge à tenir des propos contra
dictoires. » Pauvre mensonge d'ailleurs, car il ne sait pas 
qu' << il lui est absolument impossible d'échapper à ce 
reproche 2 », 

La phrase est donc retenue pour le polythéisme qu'elle 
exprime et l'idée aberrante de dieux qui seraient nés ; le 
contexte cosmique n'est pas pris en considération : un raiM 
sonnement logique à partir des mots cités permet d'affirmer 
la matérialité de tels dieux, et c'est tout; quant à l'éven
tualité d'une mystérieuse survie du cosmos, elle est parfai
tement exclue, chassée même de l'esprit de Platon, qui est 
taxé ici de mensonge, lui que Clément appellera i< ami de 
la vérité 3 ». 

Chez Hippolyte, le premier membre de la phrase est égale
ment cité pour sa signification polythéiste, mais Hippolyte 
ne juge pas : il rapproche les textes présentés par les uns ou 
les autres afin de prouver, selon les cas, que Platon croit à 
un seul Dieu, à une multitude indéfinie, ou encore à un 
nombre précis de divinités ; s'il complète un peu la phrase, 
c'est pour montrer un autre aspect de la théologie platoni
cienne : l'idée qu'il y aurait des dieux qui tout en étant nés 
ne mourraient pas. 

Dans ce deuxième cas non plus, le sens cosmique de ces 
« dieux des dieux » n'apparaît pas ; ils évoquent une multi~ 
tude indéterminée de dieux, au contraire de ceux des généa
logies mythologiques, telles par exemple celles qu'on trouve 
dans le paragraphe précédent du Timée ou dans l'évocation 

1. Cohorl. ad Graecos 22, 19. 
2. Ibid. 23, 5 et 6. 
3. Strom. V, 78, 1 et passim. 
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du Phèdre. Le texte de Platon est présenté comme une curio
sité docum~ntaire peu reluisante ; si Hippolyte n'y voit 
pas une farJboie dans la bouche même de Platon, il n'envi
sage pas de pouvoir y trouver un intérêt. 

Athénagore continue aussi la citation de Platon quelques 
~ots aprè~ l'apostrophe. aux dieux; il la rapproche également 
d affirmatiOns monothéistes de Platon mais il fait sienne la 
confidence de Tim. 28 c 3-5 : « Décou~rir l'auteur et Je père 
de cet. Univ~rs, c'est un grand exploit, et quand on l'a décou
vert, Il est 1r:npossible de le divulguer à tous. » Sa position 
encore est différente ; les deux phrases expriment bien la 
pensée de Platon : « ••• il pense qu'unique est le Dieu inen
gendré et éterne~. S'il en connalt d'autres ... , (Supplique, VI). 
Platon a. la notzon du dieu suprême et unique, il fait une 
grande di_fférence entre la nature de ce Premier et celle des 
autres qm sont << engendrés >> ; et cette notion de dieux engen
d~és n'entache pas son monothéisme véritable : << Si Platon 
n est pas un athée en pensant que le démiurge de J'Univers 
est unique, Dieu inengendré ... » (ibid.). 

De plus, Athénagore restitue au texte du Timée son arrière
plan co.smique :_il met sous le terme prestigieux de << dieux >> 

les ;é~ht~s c_osm1ques que sont le soleil, la lune et les étoiles ; 
m~1s ,~1 n épilogue pas sur la pérennité de ces << dieux » : ce 
qUI 1 mtéresse, c'est la transcendance du dieu inengendré 
par rapport à toute. aut~e. notion d~ la Divinité. On peut 
é~alement n~ter l~ simplicité de son mterprétation du plato
msme et son mtellzgence objective, dénuée d'agressivité. 

Nous avons de Justin, non point la citation même du texte 
de Pl~ton, mais une paraphrase qui en donne une inter
p:étatwn en~ore plus nettement cosmique et, si J'on peut 
dire, plus lazque; Justin considère les termes de Platon 
co.mme une expr~ssion mystérieuse du simple monde cos
mzque ; cc Platon ~a~~ le Timée laisse entendre au sujet du 
mo~~e », et ce qm l mtéresse plus précisément dans la pro
posztwn de Platon, c'est qu'elle affirme que notre monde 
p~r nature. est mortel, mais que la volonté divine lui octroie 
l'I~mortahté, affirmation qu'il utilise à propos de J'homme 
lm-même. Le développement est du reste orienté sur la 
natu.re de l'âme et sol! immortalité : « Penses-tu qu'il faille 
appliquer .c~tte doctrme à l'âine et en un mot à toutes 
choses >> (lbld,), demande Justin au vieillard chrétien. 

1. Dia!. avec Tryphon, V, 4. 

l 

1 
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Clément d'Alexandrie (Sirom. V, 102, ~~ cite se'!lemen~ le 
début de l'apostrophe aux dieux ; ce qu Il en retient, c est 
simplement le nom de cc Père », donné par Platon au. Dé
miurge ; il le rapproche de la lettre à Érastos e~ Coriscos 
(Ep. VI 323 d) et de la Lettre II (312 e) ; sur quo• Clément 
enchain; en parlant de la résurrection c~ez Platon, sa?s se 
soucier de la différence qu'il peut y avmr entre les cc d_Ieux, 
fils des dieux D, à qui pense Platon, et la personne du Fils. 

Enfin Origène fait allusion au pa~~age p~r les mots de 
l'apostrophe ; il n'explique pas ce qu Il en trre personnelle
ment mais traite Platon de charlatan dans ce prétendu 
disco~rs de Dieu et les révélations théologiques qu'il contient 1• 

66* 
L'interprétation 

personnelle 

Chez Eusèbe, la question d'un 
polythéisme de Platon n'est même 
pas posée; Eusèbe n'expliq_ue pas 
la façon dont il entend la citation, 

d'Eusèbe ni surtout ce que sont ces dieux. 
Sans doute s'agit-il du monde dans le chapitre entier et la 
simple vraisemblance conduit-elle à interpréter les dieux 
dans Je sens même de Platon ; mais nous avons de plus une 
preuve que cette interprétation est juste, car le passage de 
la Démonstration Évangélique mentionné p~us ~aut à propos 
de Tim. 38 b témoigne qu'Eusèbe connmssmt le c~ntexte 
platonicien : cc Eh quoi 1 » poursuit Eusèbe après avmr. parlé 
de la métamorphose de notre monde pour un é~at mellleu.r, 
tt Platon lui-même n'a-t-il pas reconnu que le Ciel, le s~led, 
la lune et les autres luminaires étaient par. nature. disso
lubles ? et s'il a avancé que ce monde ne serait _pas dissous, 
c'est parce que la volonté du Créateur y serait opposée )> 

(D.E. III, 3, 15). l 
Ainsi Eusèbe, citant Tim. 41 a-b, se réfère à ~out e. para

graphe de Platon ; il le laïcise délibéré?Jent, en l~sant ~Impie: 
ment (( astres et ciel » sous les mots n dieux parmi les dieux » , 
ce faisant, il ne trahit pas Platon, à cela pr~s _qu'il ne présente 
pas comme lui le monde comme un être divm. . 

Ainsi nous constatons la notoriété de ~et!e. simple phra~e 
de Platon chez les Pères, et aussi la multzphcité des emplois 

1. Cf. Contre Celse, VI, 10.- Cette façon dejuger ?ans son ensemble 
et de l'extérieur le paragraphe de Platon, et cela en s adressant à Celse, 
fait penser aux considérations élogieuses de Proclus sur la n?blesse 
et la beauté de ce discours divin. Elle permet de présumer qu un tel 
commentaire reprend une tradition antérieure à Proclus. 
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qu'ils en ont faits ; dans cet ensemble, l'interprétation d'Eu
sèbe se classe parmi les plus fidèles et il n'y a chez lui, à ce 
propos, aucune intention polémique contre Platon. Son 
point de vue propre n'est pas si courant; une fois encore il 
rejoint, dans une certaine mesure, Athénagore, si plein 
d'esprit de conciliation, mais c'est avec Justin, alors aux 
confins du platonisme de son temps et du christianisme qu'il 
a le plus de parenté. ' 

D'autre part, nous avons vu que la citation de Platon 
prend place, chez les Pères, dans des dossiers différemment 
constitués, mais, sauf chez Justin, tous centrés sur la théo
logie pla~o?icien~e ; de cette inte~prétation du passage par 
le platomcien qu est encore Justm et du dossier d'Eusèbe 
où il prend place, c'est peut-être dans la tradition philo
sophique qu'il faut chercher les correspondances. 

67* 4) L'anthologie de Stobée : le problème d'une source 
commune 

Les E~logae de St~bée présentent en effet une doxographie 
sur Je sujet De la nmssance et de la destruction, qui se termine 
par trois extraits du Timée de Platon, choisis comme l'a fait 
Eusèbe et précédés de cette phrase d'introduction (!, 20, 
9-10, p. 180 Wachsmuth):' Il révèle clairement que l'Univers 
est éternel (&:t8~oç) : du moins s'exprime-t-il ainsi dans Je 
Timée ... » 

Stobée cite alors Tim. 32 b-e en commençant un petit peu 
après Eusèbe et en s'arrêtant au même point que lui ; son 
texte, de plus, présente la même variante par rapport aux 
manuscrits de la tradition directe (lmO -r:&v IJJ..ÀCJYV 1 ù1t'0 -coti 
&l.l.ou). 

En revanche il cite plus longuement que ne le fait Eusèbe 
T_im. 38 b : il finit la phrase, c'est-à-dire qu'il rappelle l'éter
mté. du modèle et la plus grande ressemblance possible de 
son Image. 

Enfin, si le dernier passage (Tim. 41 a-b) a la même exten
sion ch~z !es deux citateurs, Stobée n'offre pas l'omission 
caractéristique d' Athénagore, Hippolyte et Eusèbe · mais 
la forme qu'il reproduit n'est pas celle du manuscrit À de la 
tradition directe, généralement adoptée; c'est celle choi
sie par Proclus et vigoureusement affirmée par son com
mentaire1 : 

1. PROCLUS1 ln Timaeum V, 199.206.209. 
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Stobée (!, 20, 10) 
eeot 6e&v, Zw èyW 8't)tJ.to\.lpyOç 
1ta-r:1)p 't"€ ltpyoov, & a~· €v.oü ytyv6-
(J.€Va &Àuw, èv-oü ye 6€Ào'J't"OÇ 

Proclus (V, 199 et 206) 
€Jeol. 6e&v, ifW èyfu 8"1)(-I.W\.lp
yOç na:rÎ)p -ce ëpyoov, & 8t' 
è(l.oÜ yev6v.ev(X &À\.l-r:(X è(l.oÜ ye 
è6€ÀOV-r:OÇ. 

En définitive la parenté la plus nette, en ce qui concerne 
la lettre du texte, rapproche Athénagore et Eusèbe. Mais la 
composition du dossier et ~a. thèse qu'il sert à étayer :ap
prochent Eusèbe d'une tradition dont Sto~ée est 1~ témm~ 1 

: 

Platon affirme JI éternité du monde créé; sile dossier de cita
tions ne se trouve pas chez Justin, qui parle en platonisant, 
l'allusion qu'il fait au passage du Timée va dans le même 
sens. On aimerait savoir comment il lisait le texte de Platon 
et si celui-ci est bien celui de la vulgate, pourquoi et quand 
le~ exégètes ont été gênés par le membre de phrase en litige, 
au point de le supprimer ou de le modifl.er 11• 

68* g) L'unicité divine' : Tim. 31 a 
Eusèbe s'adresse encore au Timée (31 a) pour garantir le 

monothéisme de Platon ; la citation entre ici dans un 
ensemble de trois textes groupés sous le titre du chapitre 
cc Que Dieu est un seul»: Tim. 31 a, ep. XIII, 363 b, leg. IV, 
715 e- 716 b. A vrai dire, le rôle de ce dernier texte est plutôt 
œafflrmer l'origine antique de la doctrine, c'est-à-dire, pot;r 
Eusèbe son hébraïsme, et de permettre à l'auteur une séne 
de rapProchements un peu décousus ; il les rassemble en 
une sorte de conclusion au premier point de son cc étude des 
natures intelligibles », c'est-à-dire du Dieu suprême : « Ce 
ne sont là que quelques-unes des mille références au Dieu 
de l'Univers » (XI, 13, 8, 4-5). 

Comme Eusèbe ne recourt à aucun intermédiaire pour 
appuyer sa propre exégèse, ce n'est pas de. ce côté que l'on 
peut chercher l'origine de son dossier. Et si l'on regarde du 
côté des apologistes, on n'y trouve pas non plus de co:res
pondant exact : si le texte des Lois a une certaine notor1été, 
la triade proposée par Eusèbe n'apparaît pas chez eux. 

1. Sans pourtant que la lettre même de cette b·adition soit la même 
chez l'un et chez l'autre. 

2. Cf. A.-J. FESTUOI~RE, Proclus, Comm. sur le « Timée » (trad. et 
notes), t. II, Paris 1968, p. 66, n. 1. 

3. P.E. XI, 13. 

' 
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1) Le texte du Timée 

1D~ns l'en~emble d? développement, Je texte essentiel est 
ce m du Tzmée, qm repousse une objection éventuelle 
Et pourtant Platon parle souvent de dieux au pluriel (XI. 
1~~~- • 

Le texte est cité correctement ; mais l'interprétation qui 

l~n est donnée et l'utilisation qui en est faite surprennent si 
on se réfère au contexte platonicien. 

2) L'interprétation d'Eusèbe 

_D'abord le monde intelligible est évidemment assimilé à 
~teu, «au .sens propre» (Kup!Cùç, XI, 9, 3, 7) du terme, c'est-à-

Ire au D1eu suprême ; nous avons vu à propos des Idées 
fomment E?sèbe et le moyen platonisme passaient naturel
emeut des Idées pl~t?niciennes. au Verbe qui les rassemble 

e!I ~OJ?- hypostase ; ICI nous assistons à une métamorphose 
Sl?Jllai~e de 1~ pensée de Platon : si Je modèle du monde est 
D~eu, 1.1 ne s agit plus maintenant du Verbe, mais du Pre
mie~ Dieu; Théodoret, commentant ce même texte, souligne 
la difficulté q':'e nous trouvons dans l'exégèse d'Eusèbe et 
~ résout en mterprétant ainsi les intentions secrètes de 

. aton.:<< Par' modè_le ',je crois que Platon veut dire ou 
hien Dieu en tant.qu'Jl est. un, ou bien l'Idée qui, selon lui, 

lest ~a pensée .de DJeu, ou bien le ciel intelligible qui, d'après 
a d~vme Écnture, est au-dessus de celui-ci 1. » 

D autre part Eusèbe s'appuie essentiellement sur ce texte 
pour prouver l_e monotAhéisme de Platon ; même s'il était ici 
.Ô~e~t~on du D~eu s~preme, Platon parle assez souvent de la 

IVImté au smguher pour que l'on ait pu trouver chez 
E~sèbe une ~xpression plus directe du monothéisme de ce 
P~IIosophe ; 1 abse?ce du texte de Timée 31 a chez les apolo
g~stes ~s~-e1Ie le signe d'une originalité d'Eusèbe ? A vrai 
dire, SI 1 on. regarde les développements qu'ils consacrent 
au mo.nothéisme de Platon, on constate, à travers Justin 
platomsant et. Athénagore en conversation avec les Grecs 
cultivés et philosophes, que la citation choisie par Eusèbe 
correspond à leur démarche logique. 

69* Justin 

de son unicité : 

Ainsi Justin définit le dieu plato
~icien ( d:après Phédon 65) sans parler 

« Seul Dieu est mengendré et incorruptible, 

1. THÉODORET DE CYR, Thérapeutique, IV, 49. 
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et c'est ce qui lait qu'il est Dieu •. "Mais Il montre que l'uni
cité de ce dieu est logiquement nécessaire, car la logique veut 
que l'inengendré soit un : « II s'ensuit que ce qui est inen
gendré n'est pas non plus plusieurs ; car à supposer qu'il y ait 
une différence entre plusieurs inengendrés, tu n'en pourrais 
jamais trouver la cause; mais ton esprit, s'appliquant à 
l'infini, s'arrêtera à quelque moment, sous l'effet de la 
fatigue, sur un être inengendré que tu déclareras cause de 
tout a. » Justin n'invoque pas Tim. 31 a; il ne cherche pas 
plus qu'Eusèbe un texte de Platon où celui-ci parle directe
ment d'un seul Dieu, mais il spécule sur la notion de Dieu à 
partir de l'idée primordiale, fondamentale, qui définit la 
Divinité, celle d'inengendré. C'est ainsi qu'il assied l'idée 
de l'unicité divine dans le système platonicien. 

70* Le rapport qui existe entre son 
attitude et celle que révèle la cita
tion choisie par Eusèbe apparaîtra 

de façon plus explicite dans un développement d'Athéna
gore. Dans sa Supplique, Athénagore repousse l'accusation 
d'athéisme que l'on porte contre les chrétiens parce qu'ils ne 
croient qu'en un seul Dieu, qu'il définit en des termes sous 
lesquels on devine encore le texte de Tim. 27 d - 28 a : 
« Nous reconnaissons un seul Dieu, inengendré, éternel, 
invisible, impassible, incompréhensible, impossible à cir
conscrire, saisi uniquement par l'esprit et par la raison 3• )) 

Une telle attitude est injuste, dit-il, car d'illustres païens 
ont eu de Dieu une idée semblable : ainsi Platon - et il cite 
Tim. 28 c 3-5 - « pense qu'unique est le Dieu incréé et 
éternel ))4. Athénagore pour sa part tient de sa foi la connais
sance de l'unicité divine, mais, par condescendance pour 
son lecteur païen et dans un désir de dialogue, il va démontrer 
logiquement la nécessité de ce dogme : « de manière à ce que 
vous possédiez la raison de notre foi 6 )), Le premier point -
et nous voyons s'imposer la notion de « modèle » - est qu'il 
n'y a de ressemblance que par génération : « ••• parce qu'ils 
(ces dieux) étaient incréés, ils étaient différents. Les choses 
créées en effet sont semblables à leurs modèles (incréés) ; 
les choses incréées sont différentes, puisqu'elles ne sont 

Athénagore 

1. JusTIN, Dial. avec Tryphon, V, 4. 
2. Ibid., V, 6. 
3. ATHÉNAGORE, Supplique, X. 
4. Ibid., VI. 5. Ibid., VII. 
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faite-s ni par quelqu'un ni pour quelqu'un t. ,, Peutwon alors 
concevoir deux in engendrés? C'est impossible, car il n'y a pas 
P,lace pour un second inengendré, ni évidemment pour plu
sieurs : « ••• quelle est la place de l'autre Dieu ou de tous les 
a~tres 2 ? » II ne peut être ni dans ce monde-ci ni autour de 
lm ; peut-on imaginer qu'il serait « dans un a~tre monde et 
autour d'un autre monde 3 ,, ? Athénagore ne peut concevoir 
un autre monde que le nôtre, parfait dans sa sphéricité 
totale, selon la cosmogonie de Platon dans le Timée et il 
conclut a~nsi : a S'il n'est ni dans un autre monde (ca~ tout 
est rem ph ~ar le Créateur) ni autour d'un autre monde (car 
tout appa~bent ~u Cr~ateur}, il n'est pas non plus, car il n'y 
a pas de heu o.ù Il pmsse être. » C'est bien dans ce sens que 
«_le modèle qm enferme tout ce qu'il y a de Vivants intelli
gibles, ne pe~t jamais être à la seconde place, venir après 
un autre » (Tzm. 31 a 4-5). 

Si _donc Athéna~ore ne s'a~p.uie pas sur Tim. 31 a pour 
ét~~hr un monotheisme platomciCn, la démonstration logique 
qu Il propose à son docte adversaire païen se fonde curieuse
ment sur la notion irréfragable qu'il a du monde et du rapport 
entre le générateur et l'engendré, rapport de ressemblance et 
de possession salvatrice 4• Nous voyons donc un courant 
constant de la théologie telle que peut la concevoir ou la 
compre~ct:e u_n païen formé par la philosophie : elle repose 
sur la distmctwn fondamentale de l'inengendré et de l'engen
dré, et .le nom _de Dieu au-delà duquel on ne peut remonter 
en est Is~u : Dieu ~st avant tout l'inengendré, mais dans le 
couple mengendrejengendr~, ~.odèlejim~ge, couple qui 
résu.me tout - de cette defimtwn se deduisent tous ses 
attributs. Plus tard encore cette conviction s'affirmera nette
ment dans la théologie d'Eunome, avec l'idée que le nom pro
pre de Dieu est l'inengendré 6• Quand Eusèbe cite Tim. 31 a 
Il se ré_fère donc. implicitement à une certaine dialectiqu~ 
t~éologzque, . vrazsemblablement philosophique et plato
msante; on ?Imerait trouver la citation de ce texte du Ti mée 
dans. un flor!lège païen sous le titre que donne Eusèbe à son 
chapitre : Dieu est un seul. 

1. Supplique, VII. 2. Ibid. 3. Ibid. 
4. Ce rapport appa~alt enco~e dans le commentaire que fait ATHÉ

NAO?RE d~ la théologte de Phtlolaos (Supplique, VI) : K Philolaos lui 
ausst, en dts~nt que toutes choses ont été enfermées par Dieu comme 
dans une prtson, montre qu'il est unique et supérieur à la matière. " 

5. Cf. GRÉGOIRE DE NYSSE, Contre Eunome, VII, passim. 
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71 * Conclusion 
Ainsi donc tout d'abord, la lecture du Timée par Eusèbe, 

dans la mesu;e où nous pouvons en juger, reste fragmentaire: 
elle méconnaît tous les développements scientifiques de la 
fin du dialogue et n'en retient que ce qui est susceptible 
d'interprétations métaphysiques ; cette s?Iection e~t due 
évidemment au propos d'Eusèbe dans Je hvre XI : Il veut 
essentiellement comparer la métaphysique des Hébreux à 
celle de Platon. Elle est d'ailleurs un fait commun aux 
lecteurs tardifs de Platon. 

Eusèbe donne du Timée des extraits courts et maintes fois 
cités avant lui ; mais il en connaît plus qu'il n'en cite dans 
les pages dont il tire ses morceaux choisis. Nous pouvons 
parfois constater qu'il s'est reporté au texte de Platon, 
lorsqu'un auteur moderne lui indiquait tel ou tel témoi
gnage de Platon à l'appui d'une thèse intéressante ; ailleurs 
il suggère le contexte. 

Cependant, ces textes trop souvent cités n'ont pas tou
jours une forme parfaite : ils portent des ~~rques d'us:zre 
et d'un gauchissement de la pensée. Parfms Il semble bien 
qu'Eusèbe soit victime des fautes d'un intermédiaire : ainsi 
dans la citation du texte composite qu'il met en tête de son 
développement sur les Idées. Ailleurs on peut se demander 
si lui-même, par manque de rigueur philosophique, n'est pas 
responsable de l'affaiblissement d'un texte : ainsi, par 
exemple, des citations qui illustrent le chapitre sur l'être 
de Dieu. 

Enfin la lecture de ces textes du Timée est délibérément 
théologique : elle tire du platonisme des notions originales, 
celle de J'être par exemple, ou celle d'un Dieu personnel là 
où Platon parlait du monde ; sa pensée suit une pente néo
platonicienne ou chrétienne ; mais elle a son originalité. 
En particulier, nous constatons qu'Eusèbe, peut-être au 
prix d'une ignorance voulue de certains textes et de toute 
une tradition exégétique, soutient vigoureusement le mo
nisme de Platon à partir du Timée, comme le font Justin, 
chez les chrétiens, et Atticus, parmi les philosophes plato
nisants. 
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~:Usèbe lec~eur de l'Alcibiade 
l1mmortabté de l'âme' : le dogme de 

La place . A la, différence du Timée, 1' A lei-
de l'Alcibiade bwde n est cité qu'une seule fois dans 

dans la la Prép~ration Évangélique, et cela 
Préparation au chapitre 27 du livre XI. Sans 
Évangélique doute les résonances théologiques 

. . du Timée expliquent-elles cette dis 
~ro~o~~~Jon; Il est cependant remarquable que r Alcibiade
.on Importance est notoire dans la pédagogie néoplatoni~ 

c~enne comme dans la spiritualité chrétienne 2 • 

SI p~u dans le parallèle PlatonfMoïse établi pa; ~~~~=Is!~ 
aussi qu'il paraisse au livre XI essentiellement théol ·' 
âtanessclhatl?logiquxe, tandis qu•ïi ne figure absolume;?qp~~ 

es Ivres II et XIII lesqu 1 d d'édu t· l ' es posent es questions 
ca Ion mora e. Eusèbe ne retient en effet du dialo ue 

que son contenu idéologique : ce faisant il le rt g 
comme celui qui lui a d é ' I un peu 
d l'h onn ce sous-titre : (( De la nature e omme l). 

Le sens En fait, le dialogue de Platon est 
de l'Alcibiade une enquête faite par Socrate au 

Alcibi d A profit du jeune ambitieux qu'est 
. ~ e. vant de commander aux autres et pour le bien 

fatre, Il faut .se connaître soi-même, c'est-à-dire ac uérir 
u,n mod~ de vie conforme à la véritable nature de l'h q 
c es~tdtred enc?re s'attacher au « divin )) et agir con~=:~ 
men ce. ermer ; le but du dialogue est donc de arvenir 
à une. ét~uque fondée sur la connaissance - confoimément 
au prtnctpe de Platon que bien agir sans savoir le sens de 
:on acte est. une attitude de peu de valeur. La fin du débat 
st donc éthique, et non théologique ou mystique. 

73* , Eusèbe cite le passage capital de 
Le passage choisi l enquête sur la connaissance de soi 

par Eusèbe proprement dite. C'est en tournant 
l'h son regard vers tout ce qui est divin 

que omme (c'est-à-dire son âme) connaîtra sa vraie nature: 

1. P.E. XI, 27, 5. 
, 2. Sur la fort:me de l'Alcibiade, ct. J. PÉPIN, Idées 

lhomme et sur Dreu, Paris 1971, p. 15-16 et 53-203. grecques sur 
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Dieu est le miroir dans lequel l'âme prend conscience de ce 
qu'elle est. Mais ce qui, dans le dialogue, n'est qu'une étape 
avant d'arriver à des conclusions pratiques, est retenu pour 
soi-même par Eusèbe, ce qui donne à l'œuvre citée un sens 
différent et des résonances théologiques ou mystiques. 

L'intérêt Outre cette importance accordée 
de la citation au caractère religieux de l'Alcibiade 

f 1 E èb - que l'on trouve également chez 
a te par us e les philosophes païens 1 -, la cita-

tion d'Eusèbe présente malgré sa brièveté un intérêt excep
tionnel ; tout d'abord, à cause de l'usage qui en est fait : 
elle entre dans la démonstration de l'immortalité de l'âme 
-ce qui est une utilisation originale du dialogue ; et, d'autre 
part, du fait que la lettre même de l'extrait pose un problème. 
Eusèbe nous offre un long passage qu'ignorent les manuscrits 
de Platon et dont la fortune sera glorieuse : il s'agit du déve
loppement de l'idée que Dieu est le meilleur miroir de l'âme 
(Ale. I, 133 c 8-16). La question de son authenticité nous 
amène à juger le rôle d'Eusèbe dans la transmission du texte 
platonicien, la valeur de son témoignage, et enfin la façon 
dont on lisait Platon à son époque. 

74* a) Ale. I, 133 c 1-16: le thème de l'immortalité de l'dme 
de Platon à Eusèbe 

1) La démonstration de l'immortalité de l'âme selon les 
Hébreux et selon Platon 

Eusèbe affirme que les Hébreux croient en l'immortalité de 
l'âme ; il appuie cette affirmation sur trois textes de la 
Genèse (P.E. XI, 27, 1-3); ensuite de quoi il déclare, selon 
le schéma logique qu'il utilise le plus souvent dans la construc
tion du parallèle PlatonfMoise, que Platon de la même façon, 
comme s'il avait été en cela instruit par Moïse, déclare ceci 
et cela. Étant donné que la notion d'une âme, et d'une âme 
immortelle, n'est pas évidente dans les textes hébraï
ques, les affirmations d'Eusèbe demandent un examen 
critique. 

1. Cf. l'usage du dialogue chez PoRPHYRE (Lettre à Marcella, 1, 3 
et passim) ou chez JusTIN (Dial. avec Tryphon, IV). 
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disent ceci : 
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Or, si nous regardons les textes 
invoqués, nous constatons qu'ils 

o:) Dieu a créé l'homme << à son image >> 1 

{3) Les Hébreux distinguent corps et « âme » 9 

y) Dieu a établi l'homme roi de l'Universa. 

Pour tirer de ces textes l'idée que l'âme est immortelle, il 
faut les interpréter. Eusèbe le fait : il affirme pour commencer 
que Moïse a défini l'âme comme une essence immortelle en 
disant qu'elle était << à l'image >> de Dieu ; après avoir cité la 
Bible et avant de passer aux textes philosophiques, il com
mente : Comment concevoir une image de Dieu si ce n'est 
par rapport aux << puissances qui sont en Dieu >> et par la 
similitude de la << vertu >>; ce n'est donc qu'implicitement 
qu'il signifie que les << puissances qui sont en Dieu » et la 
« vertu » comportent en Dieu l'immortalité. Le raisonnement 
demeure insuffisant, par tout ce qu'il sous-entend sans 
l'expliciter. 

De même, l'enchaînement logique des citations bibliques 
est peu satisfaisant. Il y a un hiatus entre les textes bibliques 
cités : dans le premier il est question de l'homme, alors 
qu'Eusèbe parlait d'âme ; le deuxième, dû.ment éclairé par 
Eusèbe, fait remarquer que l'on doit distinguer en l'homme 
son âme et son corps, l'un sensible et l'autre intelligible ; 
mais le troisième texte parle de l'homme, à nouveau, et de 
son caractère royal. A quoi donc a servi la distinction pro
posée à travers le deuxième texte ? Comment savoir qu'il 
faille prendre le mot « homme » au sens de son cr âme », si 
Eusèbe ne le dit pas ? 

Ainsi la démonstration d'Eusèbe est incohérente et insuf
fisante, si elle est considérée à elle seule dans cette première 
partie du chapitre 27. Du côté (\ hébraïque », le dogme de 
l'immortalité de l'âme semble donc assez mal défini. 

75* Par ailleurs, si Eusèbe voulait 
Le platonisme seulement dire que Platon croit en 

l'immortalité de l'âme comme le 
font les Hébreux, il lui suffirait de citer une formule définitive 

1. P.E. XI, 27, 1, 4-7 Gen. 1, 26-27. 
2. P.E. XI, 27, 2, 3-5 Gen. 2, 7. 
3. P.E. XI, 27, 3, 2-7 Gen. 1, 26-27. 
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de Platon, comme celle du Phèdre (246 e) : « Toute âme est 
immortelle ». 

En fait la véritable démonstration de l'immortalité de 
i'âme se fait à travers les textes cités du platonisme. Elle 
repose tout entière sur l'idée de la ressemblance de l'âme 
avec Dieu, affirmée par le texte de l'Alcibiade, prouvée et 
précisée par le Phédon (l'âme est invisible et, comme le 
monde invisible, exempte de métamorphose et de mort ; elle 
a une fonction royale et comme telle entre également dans 
le monde incorruptible et immortel), enfin démontrée systé
matiquement par les textes de Porphyre au chapitre suivant 
(si l'on constate une ressemblance entre les facultés de deux 
choses, il faut conclure à la ressemblance, également, de leur 
essence. Si l'âme ressemble à Dieu par ses èvépyer.at, elle a 
également une oùcrrct qui lui ressemble [XI, 28, 5], c'est-à-dire 
une essence immortelle). Il semble bien qu'Eusèbe demande 
donc aux platoniciens leur démonstration et non pas seule
ment leurs conclusions sur la condition de l'âme. Le rôle de 
Moïse est de rendre digne de foi, grâce aux coïncidences 
occasionnelles des expressions bibliques avec les termes pla
toniciens, la construction dialectique des philosophes, en 
l'accrochant à une réalité révélée par l'Écriture Sainte; 
c'est ce qu'indique la conclusion d'Eusèbe (XI, 28, 17): Moïse 
(( a garanti » les raisonnements des philosophes profanes. 

Nous pouvons donc constater ici, une fois de plus, la pl~ce 
de la réflexion philosophique des (( Grecs )) dans l'élaboratiOn 
des dogmes chrétiens et l'interprétation des textes bibl!ques ; 
en dépit du plan du chapitre, c'est encore Platon qm a éte 
colonisé au profit de Moïse. 

76* La place 
de l'Alcibiade 

dans la 

Dans la démonstration de l'im
mortalité, fondée sur l'idée de la 
ressemblance de l'homme à Dieu, 
le passage de l'Alcibiade cité par 

démonstration Eusèbe affirme simplement, en 
termes imagés, le fait de la ressemblance ; il est donc indis
sociable de l'ensemble du dossier qui construit progressive
ment la démonstration. En fait, les thèmes proposés, dès 
l'énoncé (( biblique » de la thèse, font penser à l'Alcibiade : 
derrière la deuxième citation de la Genèse, on devine la 
conclusion tirée par le Socrate du dialogue : l'homme n'est 
ni son corps ni le complexe âme-corps, mais son âme 1• Le 

1. Ale. I, 130 c 3. 

12 
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second temps du dialogue est d'affirmer la similitude entre 
Dieu et l'âme 1 

; le rôle joué par l'âme est un rôle divin : celui 
de commander'. Ce sont là les grands thèmes développés par 
tout le chapitre, et ceux qui rendent compréhensible le 
centon biblique du début. En fait, Eusèbe n'a pas forcément 
lu l'Alcibiade en son entier pour présenter les textes bibliques 
et leur interprétation, car on retrouve l'idée de l'isolement 
de l'âme au milieu de l'ensemble humain dans les textes du 
Phédon ou ceux de Porphyre ; mais ces textes contiennent 
d'autres thèmes qui n'apparaissent pas dès le début du cha
pitre ; enfin la simplicité de l'anthropologie alors présentée 
(avec les deux termes d'âme et de corps) est propre à l' Alci
biade, et c'est en fait le schéma qu'Eusèbe retient jusqu'à 
la conclusion. Il semble qu'il y ait à l'arrière-plan de ce déve
loppement une association traditionnelle entre l'Alcibiade 
et la pensée judéo-chrétienne. 

2) La contamination du thème platonicien par des élé
ments étrangers 

Un élément particulier donne lieu de croire que nous 
sommes en présence d'une vision de la nature humaine tra
ditionnelle, à base platonicienne, mais qui mêle aux thèmes 
de Platon des éléments plus populaires. En effet, un jeu de 
mots permet à Eusèbe de mettre sur le même plan la fonc
tion royale donnée à l'homme par Dieu dans le monde et le 
thème de la royauté de l'âme selon Platon, car cette royauté 
s'entend de l'âme sur le corps, ou de l'empire sur les passions; 
c'est elle qui a pour nom la (( vertu » qu'invoque Eusèbe. 
Il ne faut cependant pas se hâter de conclure à l'élaboration 
d'un lieu commun à partir d'une contamination de Platon 
par la Bible : nous retrouvons ce thème d'une royauté cos
mique dans les pages de Porphyre citées par Eusèbe, ce qui 
ne prouverait rien par soi-même mais nous reporte aux 
grands développements de la tragédie grecque, celle d'Eschyle 
ou de Sophocle, sur la merveille qu'est l'homme. Eusèbe se 
fait ici l'écho d'un platonisme teinté d'éléments extérieurs 
empruntés à un courant dont la tradition biblique fait sans 
doute partie, mais qui comprend également une réflexion 
éminemment grecque. 

1. Ale. I, 132-133. 
2. 1 bid. 130 d 5, etc. 
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"bi d Philon d'Alexandrie sur la 77* œ) L'influence possl 'e e Eusèbe 
t n du topos sur 1 homme par 

présenta IO. ' e sur la création de l'homme et la cons-
La réflexiOn ~ Eusèb d s laquelle il J'intègre ressemblent 

truction platom,cie~Ine ~~nt de Philon dans le De opifi~io 
beauc?up a~ deve o~~le sixième jour. En effet,_ le premier 
mundl sur 1 œuvre . "t, Gen 1 26 quand 11 commente 
souci de Philon après av?r!' Cl eue la. r~sse~blance de l'homme 
le<< à l'image», est de p~eciserdq corps . (< Mais cette ressem
avec Dieu ne s'enten pas ~~ re rés~nte par les traits du 
blan ce, q~e p~rsonne l nefi:~re hu~aine, et le corps ~umain 
corps : Dieu na pas .a . nant au terme d'image, Il s'ap
n'a pas la form~ de DL~~~ » 'gqe s'applique ici à l'intellect, le plique à l'esprit : (( Ima 

guide de l'âmeEr, )) èb ne distingue-t-il pas ici voüc; et <Jlux-q, 
Sans doute us e . ue celle de Philon. En 

mais sa pensée sui~ I.e ~êm~ ~o~Ies Ii même rôle en l'homme 
effet poursuit celm-ci, 1 esprit JO d tier . Philon ne s'ap-

' . d prême dans le mon e en ' , 
que le gm e su Genèse our affirmer cette prero
puie pas sur le texte de la t "1 défaille plus que ne le fait 
gative de l'esprit humam e 1 entre les deux ljyef.L6ve:ç, 
Eusèbe les points de ~e:sem~bl~n~~ l'inspiration qui le guide 
mais le mouvement es e mem, . dans les textes platoni
trouve une correspon~~~ce pre.~:~t la Bible (invisibilité de 
ciens qu'Eusè!>e a en e e e~~\a connaissance ; contempla
l'âme; co.nquete dut~of~~xÎtelligible). La contamination de 
tion du c1el et mon e . latonicienne d'âme 
l'idée biblique d'imag~l ~~ec l~h~~t:~~ c~mme chez Eusèbe, 
est bien am~.m~e par 1'~1 on. e selon l'image et la ressem
on trouve l1dee que ~rn~ . . 

1 
1 reuve que telle 

blance est animé par le P!ll1C~ie r~~~!~:i~ ~~r les propriétés est bien la nature humame an 

de l'âme. bi 1 topos est le même chez Philon 
Mais si dans son ensem e e res à chacun. 

et chez Eusèbe, il pré~ente des ca~a~~~~fe~~~~ chez Philon 
Tout d'abord les resonances p a 'tés par Eusèbe : 

proviennent d'autres textes que ce~:m~lle voüc; qui en est 
Philon dis~i~gue dan,~ l'ense~ble ~~e ailée, celle de sa pro~ 
le guide ; Il evoq.ue limage ,une a sommet de la voO.te des 
cession dans le cieJ2, sa montee« .u de l'âme en contem
intelligibles l>, et encore un enthousiasme 

1. PHILON, De opi{icio mundi 69. 
2. Ibid. 70. 
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pla ti on, semblable à celui des Corybantes 1 ; tout cela se rat
tache au grand mythe dn Phèdre et à cette partie du mythe 
où Platon évoque les âmes divines. Philon applique ce qu'il 
en dit à l'âme humaine et ne fait aucune allusion à la fln du 
mythe qui décrit les tribulations morales et le drame escha
tologique de l'homme. 

Eusèbe ne renvoie pas ici au Phèdre; il cite l'Alcibiade et 
le Phédon, et s'en tient pour sa part à la distinction du corps 
et de l'âme prise dans son ensemble. Si son inspiration est 
banale, il ne se contente pas de paraphrases plus ou moins 
vagues des textes platoniciens : il les présente eux-mêmes, 
sujvant une technique qui lui est familière. 

Cependant ce qui différencie surtout les deux auteurs est le 
sens même de leur réflexion. Philon en effet analyse la nature 
de l'âme pour elle-même, c'est-à-dire qu'il se place dans 
l'absolu, sans être orienté ni par la morale ni par l'escha
tologie; l'histoire de l'âme et de ses tribulations ne le retient 
pas dans le portrait qu'il en donne ; sans doute est-elle évo
quée dans sa vie, mais une vie idéale et sans drame. Eusèbe, 
au contraire, présente l'âme dans une perspective dramatique, 
c'est-à-dire dans sa vie morale ((( la similitude de la vertu >>, 
XI, 27, 4, 3) et son destin eschatologique (comme le montre 
le choix des textes du Phédon). 

78* 
L'immortalité 

de l'âme 

L'originalité du sens donné par 
Eusèbe à ce lieu commun apparaît 
clairement quand on compare la 
place de l'idée d'immortalité chez 

les deux auteurs. Chez Eusèbe elle est la raison même de 
tout le développement ; chez Philon elle apparaît aussi, mais 
pour ainsi dire épisodiquement, et dans un sens existentiel 
et non eschatologique : Philon parle de la contemplation des 
phénomènes célestes, « d'où naquit la philosophie, grâce à 
laquelle l'homme, quoique mortel, acquiert l'immortalité 2 )), 

Il semble donc qu'Eusèbe ait utilisé un lieu commun nourri 
de souvenirs platoniciens, qu'il l'ait rapproché de textes 
précis et en ait tiré une démonstration originale : une démons
tration logique et philosophique de l'immortalité de l'âme, 
mais dans une application judéo-chrétienne. 

1. PHILON, De opiflcio mundi 71. 

2. Ibid. ?7. 
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79* ~) La mise en valeur par Eusèbe des thèmes de l' Alci
biade; l'enseignement d'Origène 

Nous voyons donc que Philon, tout en présentant un déve
loppement analogue à celui d'Eusèbe sur la nature ~e 
l'homme telle que la suggère le texte de la Genèse, recourait 
plutôt, p'our appuyer sa thèse, à d'autres textes platoniciens. 
Si l'Alcibiade impose ici son schéma de l'homme et apparaît 
en premier lieu dans la liste des textes retenus par Eusèbe, 
·1 faut en chercher ailleurs la raison. Sans doute Eusèb.e 
~-t-il pu se reporter de lui-mê~e au dialogue q~i proclamait 
explicitement que l'homme, c est son âme ; mal~ l~s thèmes 
du (( Connais-toi toi-même )) et de l'âme au mi.rOir ont ~~ 
aussi lui être rendus familiers par les commentaires et utili
sations de l'Alcibiade qu'il pouvait connaître. Ainsi, nous 
apprenons par Gr~goire le Thauma~ur~e la place de ~es 
thèmes dans l'enseignement moral d Ongène : la connais
sance de soi est le moyen d'atteindre la vertu; par un choix 
lucide entre ses bonnes et mauvaises tendances, l'âme 
acquiert la vertu 1 ; elle peut juger et choisir le bien 2 • Et 
Grégoire signale lui-même la dette d'Origène à l'égard .de la 
philosophie, lorsqu'il donne cette I?araphrase et cette mter: 
prétation de la doctrine des « anciens ')• en des ter~es ~u~ 
évoquent directement l'Alcibiade : (( ~~ nous ~?rmatt a~ns~ 
à pratiquer la justice, en nous y obligeant, s Il ~aut amsi 

Parler et autant à être prudents, en restant attentifs à notre 
' d' âme en voulant nous connaître et en nous efforçant y par-

veni~. C'est bien la plus belle tâche de la philosophie, ce qui 
est attribué au plus fameux devin d'entre les démons comme 
une très sage prescription : ' Connais-toi toi-même '. Les 
anciens ont eu raison de dire que c'est la vraie tâche de la 
prudence et qu'en cela consiste la divine prudence : elle est 
réellement selon eux la même vertu chez Dieu et chez 
l'homme · 1' âme elle-même s'exerce à se regarder comme 
dans un ~iroir elle contemple en elle-même le reflet de l'in
telligence divin~, si elle devient digne de cette communion 3 

... » 

1. GRÉGOIRE LE THAUMATURGE, Remerciement à Origène, 119, 

éd. H. Crouzel, s.e. 148, p. 145 : « Il voulait ainsi que notre ~rn~ se 
contemple elle-même, comme dans un miroir, ainsi que les prmcip~s 
et les racines des maux ... et pareillement toute la meilleure partie 
d'elle-même, la partie raisonnable. » • 

2. Ibid., 122, p. 147 : « C'est ainsi, en effet, que peuvent venu à 
l'âme les divines vertus ... » 

3. Ibid., 140-142, p. 153-155. 
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Ce texte commente l'Alcibiade dans le sens du néo plato
nisme ; mais il exprime aussi des idées voisines de celles 
d'Eusèbe dans son chapitre sur l'immortalité de l'âme : la 
similitude de la vertu en l'homme et en Dieu, rapprochée du 
texte de l'Alcibiade sur la connaissance de soi et le symbole 
du miroir. 

Mais s'il y a un rapport entre l'enseignement moral d'Ori
gène et le développement d'Eusèbe, le plan sur lequel se 
tient Origène est le même que celui où se trouve Philon : par 
la philosophie l'âme atteint Dieu ; il ne s'agit pas des fins 
dernières de l'homme, ni à proprement parler de son immor
talité. Ce qu'apporte Origène, c'est un témoignage sur la 
place de l'Alcibiade dans la réflexion du temps sur l'âme 
humaine. 

80* y) Porphyre et le thème de J'immortel 
L'influence de Porphyre est peut-être décisive ; elle est 

du moins une raison de cette association par Eusèbe des 
thèmes de l'Alcibiade et de l'idée de l'immortalité de l'âme. 
En effet, non seulement, comme nous l'avons vu, c'est avec 
Porphyre que se construit sous sa forme la plus logique la 
démonstration que l'âme est immortelle, mais encore nous 
trouvons chez Stobée, dans le chapitre qu'il consacre au 
« Connais-toi toi-même » un texte de Porphyre différent de 
celui cité par Eusèbe, où se trouvent rapprochées les idées 
de connaissance de soi et d'immortalité : c( ... que l'homme 
immortel soit connu, et que l'homme extérieur ne soit pas 
méconnu ... pour éviter qu'en attribuant la valeur de l'immor
tel à ce qui est périssable et terrestre, nous ne le rendions 
à la fois ridicule et déplorable, pour être pris dans la tragi
comédie des modes de vie insensés, et qu'en attachant à 
l'immortel l'humilité de ce qui est mortel, nous ne soyons 
pitoyables et en tout point injustes par ignorance de ce qui 
convient à la valeur 1• » 

Porphyre dépasse par là la leçon de f'S<p<6<~ç qui est 
donnée traditionnellement, comme cela ressort des textes 
groupés par Stobée au début de son chapitre, par la maxime 
delphique. Pour Porphyre - comme pour Platon et comme 
pour Eusèbe, quoique moins exclusivement -, se connaître 
soi-même est prendre conscience de la valeur de la nature 
humaine, comme ille dit, c'est « connaître l'homme immor-

1. Cf. STonÉE, ecl. III, 21, 28 (p. 582-583 Hense). 
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1 
. de quelle immortalité s'agit-il ici pour Porphyre ? 

te » , t ··1 t - t ·'· ' Cha ue homme, nous dit-il, en tan qu 1 es vouç e, 'fux~, 
t qne image de l'homme en soi qui se trouve dans 1 Esprit 

es r 't Il ne s'agit donc vraisemblablement pas d'une 
par ~~Î.alité individuelle. De plus, la leçon dernière donnée 
Imm Porphyre dans le texte cité par Stobée est une leçon de 
par ale comparable à celles données par Socrate dans l' Alci
~o~e e't par Origène à ses élèves ; selon Porphyre, il faut se 
z~naitre soi-même parce que c'est là le seul moyen d'at-

t
co. dre la J'ustice c'est-à-dire une juste appréciation des 
ein ' . à"tl' hoses et la possibilité de se situer sa JUS e p ace . 

c Le développement d'Eusèbe n'est donc .P~s au~si banal 
n'on pourrait le croire à première vue ; mais Il se situe dans 

q ne tradition générale, celle d'une réflexion sur l'ho~me, 
~ourrie par les thèmes de l'Alcibiade et ratt~chée P.ar Or!.gène 
lui-même, dans son enseignement, à la philosophie pa1enne 
et platonicienne. . 

Mais il faut en venir maintenant à la lettre du texte Cité 
par Eusèbe. Comme il pose la question de la vale~Ir de ~on 
témoignage dans l'établissement du texte authentique dun 
dialogue de Platon, nous nous y arrêterons assez longuement. 

81* b) Ale. I, 133 c 8-16: Dieu, miroir de l'dme 
Eusèbe (P.E. XI, 27) et Stobée (III, 21, 24) no~s ont fait 

connaître une version plus longue du passage de 1 Alczbzade 
de Platon, où Socrate, pour expliquer à s.on i!lte~locuteur 
le sens de la prescription delphique: cc Connais-toi toi-même», 
compare l'âme en quête d'elle-même à un œil qui chercherait 
à se voir. L'authenticité du fragment ainsi conservé par un.e 
tradition indirecte est généralement contestée par les édi
teurs de l' Alcibiade 2 , mais certains éditeurs de Stobée optent 
en sa faveur, et expliquent comment, par une faute méca-

1. Origène donne un sens semblable à la notion de justice; c!· GnÉ
GOIRE LE THAUMATURGE, Remerciement à Origène, 139 : « ... SI toute
fois n est vrai que la nature de cette vertu est de répartir selon le 
mérite et de donner à chacun ce qui lui revient. » 

2. Parmi les plus récents: M. CnotSET, in Platon. Œuvres complètes, 
I, Coll. des Univ. de France, Paris 1966 2, p. 110, n. 1; A .. CARLINI, 
in Alcibiade, Alcibiade secondo, Ipparco, Rivali. Int~oduzw!le, test~ 
critico e traduzione Turin 1964, p. 54. De CARLINI, vou auss1 ( Studt 
sul testa della qu;rta tetralogia platonica », in Studi italiani di filo
logia classica, N.S., 34, 1962-1963, p. 169-189. 
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niqu~ du copiste, le passage a pu disparaître des manuscrits 1, 
tandis que le P. :É. des Places, conscient de la valeur d'un 
témoignage d'Eusèbe de Césarée 2 , mais sensible d'abord à la 
logique interne du dialogue, inclinerait à admettre la version 
longue dans la vulgate platoniciennes. La question demeure 
don~ posée et il est permis d'ajouter quelques notes à son 
dossier. 

1) La place du passage suspect dans le dialogue de Platon 
1. Le raisonnement de Socrate de 132 d 4 à 133 c 8 

A partir de 132 d 4 Socrate s'efforce d'expliquer à Alcibiade 
quelque chose de difficile : comment l'âme peut se connaître 
elle-même. Pour y parvenir il va user d'un paradigme et 
commence par faire réfléchir Alcibiade sur le cas d'un œil 
qui chercherait à se voir lui-même. 

Le paradigme 
de l'œil qui cherche 
à se voir lui-même 

Il faut d'abord remarquer que 
l'œil ne se retourne pas sur lui-même 
pour se contempler : il porte au 
contraire son regard vers l'extérieur 
(132 d 7)'. 

1. Conrad GEsSNER (K€pac; 'A~a).fle:(~. Zurich 1559). - Sur les 
défenseurs modernes de cette thèse, cf. l'article cité de CARLIN!. 

2. É. DEs PLACES, « La tradition indirecte des Lois de Platon 
(livres l-VI)», in .Mélanges Saunier, Lyon 1944, p. 27-40; u Les Lois 
de Platon et Ia Préparation Évangélique d'Eusèbe de Césarée », in 
Aegyptus, 30, 1952, p. 223-231 ; «La tradition indirecte de l' Épinomis» 
in Mélanges Desrousseaux, Paris 1937, p. 349-355. ' 

3 .. 1?·• Syng~neia. La parenté de l'homme avec Dieu d'Homère à la 
patnsl!que, Paris 1964, p. 67 : u Dans le Premier Alcibiade, c'est le 
passage conservé par Eusèbe et souvent contesté (133 c), mais dont 
la r~currence de 134 d 4-5 semble garantir l'authenticité ... » Voir 
aus~I, du même auteur : Une formule platonicienne de récurrence, 
Paris 1929, p. 26; Éludes sur quelques particules de liaison Paris 1929 
p. 67-68; « Sur l'authenticité de l' Épinomis », in R.É. G., 44, 1931: 
p. 165; c.r. bibliogr. de Pépin, Idées grecques sur l'homme et sur Dieu 
in R.É. G., 88, 1975, p. 316-317. ' 

4. Il est bon de le remarquer pour distinguer, de l'ascèse idéaliste 
de Platon, l'introversion spirituelle pratiquée par les néoplatoniciens 
et.Ies ~hrétiens, à partir justement du thème de l'Alcibiade:« Connais
tOI tor-même ». J. DANIÉLou impute cette introversion à Platon 
quand il dist~ngue l'attitude de Grégoire de Nysse de celle de Platon; 
« La conversiOn de l'âme est la condition de la connaissance de Dieu 
mais c'est une conversion de l'dme vers Dieu et non vers soi : nou~ 

EUSf:BE LECTEUR DE L'ALCIBIADE 361 

o:;) socrate présente successivement les objets qui per
mettent à l'œil de se voir : 

_ celui auquel on pense tout naturellement, le miroir 
(132 e 2). 

_ un .. owü't'ov particulier, pris dans le microcosme qu'est 
l'homme et lié essentiellement à l'œil lui-même : la pupille 
(132 e 7). 

_ plus précisément encore, le meilleur de l'œil, le siège 
même de la vue (133 a 6). 

~) Socrate rassemble en une seule définition les choses qui 
permettent à l'œil de se voir : « Mais s'il regarde quelque 
autre partie du corps ou tout autre objet, sauf celui auquel 
l'œil est semblable, il ne se verra pas lui-même>> (133 a 8-10). 

y) Il conclut le développement de ce paradigme en insis
tant sur le mouvement de l'œil qui porte son regard sur le 
siège de la vue en un autre œil : « Si l'œil veut se voir lui
même, il faut qu'il regarde un œil, et dans cet œil la partie 
où réside la faculté propre à cet organe; cette faculté, c'est 
la vue " (133 b 2-5). 

82* 

L'application 
du paradigme 

au problème du 

Pour suivre le mouvement de la 
pensée de Socrate, il faut regarder 
comment il adapte le paradigme à 
la délnonstration qu'il entend faire. 

<' Connais-toi 
toi-même)) 

a) Socrate passe directement du 
deuxième terme du paradigme à une 
première affirmation concernant la 

méthode à suivre par l'âme pour se connaître elle-même 
(133 b-e) : dç &~0~Àf'6v (b 2) est transposé en dç <fux~v 
(b 8) ; et le dernier terme peut s'exprimer avec les mêmes 
mots dans le cas de l'œil comme dans celui de l'âme : dç 
txelvov <OV <61rov tv ij) tyylyve<~L ~ ( ... ) &pe<~ (b 2-3 et 8-9). 

sommes là en présence d'une entière transformation du platonisme li 

(Platonisme etthéologie mystique, Paris 1944, p. 216). A.-J. FESTUGIÈRE 

insiste au contraire sur le mouvement de l'âme vers l'extérieur dans 
la connaissance platonicienne : « Le principe du salut est le sentiment 
d'un manque. L'amour est amour de quelque chose ; il nai:t avec le 
moment où nous nous rendons compte que nous sommes relatifs à 
quelque chose d'autre, à un Bien suprême, dont tous les biens finis ne 
sont qu'un reflet lointain n (Contemplation et vie contemplative selon 
Platon, Paris 1936, p. 368). 
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{3) Mais aussi Socrate rappelle le premier terme du para
digme, sous la forme générale qu'il lui avait donnée lorsqu'il 
définissait les choses qui permettent à l'œil de se voir : c1 
't'oiho 'L"I)yx.Xve~ O!Loi:ov (a 9 et b 10). M. Croiset s'étonne d~ 
l'intervention de ce dernier membre de phrase : « ou encore 
tel autre objet qui lui est semblable >> et l'explique par un 
«instinct de symétrie>> 1• Comment supposer que Socrate, au 
cœur même de sa démonstration, ait parlé pour ne rien 
dire ? Comment surtout ne pas voir dans cette << expression 
obscure », mise ainsi in cauda, un élément essentiel, la char
nière même du raisonnement ? Enfin n'est-il pas évident que 
les deux termes de la comparaison sont disposés en chiasme 
et non en parallèle : 

miroir 
âme, siège de la sagesse 

X restant à déterminer ? 

œil, siège de la vue 
x 

y) L'articulation des propositions, les particules de rai
sonnement comme l'ordre des mots nous conduisent naturel
lement - une fois abandonnée toute recherche de parallé
lisme - à travers chacun des membres de phrase : 

- ~p' oilv (133 b 7) : ceci étant ( ~ conclusion du para
digme), l'âme aussi, mon cher Alcibiade, doit se tourner vers 
une âme 

- x.at !J.&ÀtcrTa (b 8) : plus précisément vers ce lieu de 
l'âme où réside sa <<vertu », la sagesse 

- xat (b 10) : et vers autre chose à quoi ce lieu se trouve 
ressembler. 

Alcibiade, bon prince, accepte toute la formule ; mais 
Socrate sait qu'il l'a terminée par une « expression obscure » 
et il poursuit : « Or dans l'âme pouvons-nous concevoir 
quelque chose de plus divin ... ? >> (c 1). Le terme 6e:t6Tepov 
correspond au terme f3é).·ncr't'Ov (a 6) dans le paradigme. 
Socrate en toute rigueur aurait dft employer le même mot · 
il le remplace par cette autre expression de l'excellence' 
Oet6Te:pov, qui vient spontanément à la place du premie; 
dans son langage quand il s'agit de l'âme ; avec ce glissement 
ou ce raccourci de la pensée s'engage la suite du raisonne-

1. Coll. des Universités de France, p. 109, n. 2. 
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entl. « C'est donc à Dieu que ressemble cette partie de 
r.âme » (c 4); voilà le développement clair du « tel autre 
objet qui lui est semblable » (b 10) et la preuve que. Socrat.e 
l'a lancé comme une pierre d'attente de sa conclusiOn véri
table que voici:« et si l'on porte le r~gard de .ce cô~é >: (c 4-5). 
[ « on >> : Ttç, non plus le terme objectif de o/vx'iJ, mms 1 ho~me 
lui-même, ce sujet qui s'identifie à son âi?-e ; « de ce côt~ » : 
Toiho, évidemment le mot essentiel, celm que Soc;a~e :Ient 
de découvrir, 0 Oe:6ç, et qui sans doute est plus eloigne du 
pronom de rappel que le -roiho aù-njç, cette partie de l'âme, 
mais qui seul a été retenu par l'attention, comme étant ce 
sur quoi porte tout le sens de la phrase]. 

II est à noter que etç -roiho a la valeur d'un adverbe de 
lieu invariable : dans les réparties qui précèdent immédia
tement celle-ci, Socrate emploie le pronom neutre ... oü-ro 
pour renvoyer au masculin 't'67toç et au féminin 4ux1j; d'autre 
part, si l'on se reporte un peu plus bas (134 d 7), Oûo\J est 
repris par l'adverbe de lieu ~:vTai30a dans un mouvemer;t. de 
pensée exactement semblable à celui que nous avons ICI. 

Socrate poursuit : « si l'on connaît tout le divin ... alors ... 
aussi... , (133 c 5-6). 

« C'est donc à Dieu que ressemble cette partie de l'âme ; 
et si l'on porte le regard de ce côté, si l'on connaît tout le 
divin: le Dieu et la sagesse 2, alors on pourra aussi se connaître 
soi-même au mieux. » 

83* II semble pourtant que les traduc-
teurs récents de l'Alcibiade aient 

Les interprétations interprété différemment ces quelques 
d'Ale. 1' 133 c 4-8 lignes, ce qui transforme les données 

du problème de l'interpolation du passage conservé, ou 
ajouté au texte des manuscrits, par Eusèbe (XI, 27, 5). 

1. É. DES PLAcEs fait remarquer le caractère complexe et ellip
tique du raisonnement (Études sur quelques particules de liaison chez 
Platon, Paris 1929, p. 69). 

2. 0e6ç sans article, comme on dit &vOp(.ù7tOÇ, l'homme, en général, 
et non pas Dieu au sens monothéiste, ni un dieu ; cf. un emploi ana
logue en Banquet 203 a. E>e:éç n'est pas non plus« 1~ divin »,.car le divin 
est ce par quoi les dieux sont dieux (sur l'extensiOn relative de Oe:6ç 
et Oe~oç, cf. Phèdre 249 cet la note de L. RomN ad loc., p. 42). ~ 0e6v 
-re: x.cd q>p6\17jO"LV : l'absence d'article entre les ~eux termes montre 
qu'il s'agit de deux entités de même niveau (cf. zn{ra, p. 365, n. 2). 
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Voici le texte de Platon : 

T'~ Elecj) (6d!f>) &pœ 't'oih' ~otx.ev o::ô't"i)ç- xcd 't't<; dç 't'OÜTo (3Àé1t'ütV xcd 
r.~v T0 6do\l yvoUç, 6e6v Te x.cd !pp6vi'jaw, OÔ't'Cù xoà écm'Û.l\1 &v yvoLl) 
IJ.IXÀtO"TIX. 

Voici maintenant quelques traductions. 

La traduction de M. Croiset : (( Cette partie-là en effet 
se~ble toute d~;rine et celui qui la regarde, qui sait y décou
vnr .tout ce qu Il y a en elle de divin, un dieu et une pensée, 
celuz-Ià a le plus de chance de se connaître lui-même 1, » 

La portée. d.e la particule &po:: est faussée : elle porte sur le 
terme de« dtvm >>,et non sur le sujet« cette partie de l'âme»; 
de plus,<< e.n.effet >>ne rend pas compte de sa valeur conclusive 
très nette Ici. 

.- « semble >> traduirait un verbe de sens beaucoup plus 
faible (q>aiv:::,<Xt) que celui que nous avons ici : ~o~xev, sur
tout dans un contexte où jouent les mots Ov.otoç, -ro~oü-roç. 

- ~a traduct~on ajoute au texte de façon gratuite les 
complements de heu << y », « en elle >>, qui délimitent indtîment 
l'emploi du mot « divin », 

- Enfin, la valeur du xcd dans xcd êcw-r6v est négligée. 
~a. fradu?lion de Van Camp el Canari : a C'est donc ce 

prmc1pe qm, dans l'âme, ressemble au divin, et celui qui le 
contemple et perçoit le divin dans son entièreté un dieu et 
une pensée, se ~on~a!trait lui-mê~e ainsi le mieu~ possible a.» 

On trouve hien ICI une conclusiOn (<< donc )l) mais comme 
dans le cas précédent elle ne met pas en ava~t le mot sur 
lequel porte la particule dans la phrase de Platon · Je pronom 
<< le » dans « celui qui le contemple >> s'entend naturellement 
du term~ le plus éloigné (ce principe) mais le seul auquel on 
pense, ~ms en v~leur c~mi?"Ie il l'est par sa place et l'appui de 
la particule logique. Ams1 le décalque quasi rigoureux de la 
phr~se platonicienne fait éclater de façon lumineuse l'inter
versiOn des termes 6etov et 't'oü-r' o:ô'tijç dans la traduction 
et ~ar consé~?ent un contre-sens qui ne peut venir que d'u~ 
préjugé sur 1 rdée exprimée par Platon. 

La traduction de Il. Chambry : << C'est donc au divin que 
ressemble cette partie de l'âme, et si l'on regarde cette partie 

1. Coll. des Univ. de France, p. 109-110. 
2. J: VAN CAMP et P. CANAnT, Le sens du mot 6e:toç chez Platon, 

Louvam 1956, p. 163. 
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et qu'on y voie tout ce qu'elle a de divin, Dieu et la pensée, 
c'est alors qu'on est le mieux à même de se connaître 1• >> 

Elle a les mêmes caractères que la plus récente : 
La traduction d'A. Carlini : « Al divino allora e simile 

questa parte, ed è guardando in essa e conoscendo cosi tutto 
il divino, l'intelletto 2 e il pensiero, che si giungerà anche a 
conoscere se stessi nel modo meliore 3• » 

Le mouvement de la première partie de la phrase est exac
tement traduit, mais le « in essa » ne tient pas compte de ce 
mouvement ; le « cosi )l est une invention gratuite. 

La traduction de Conrad Gessner : <( Id igitur animae divino 
simile est, in quod sane quis intuens, et omne divinum, Deum 
sciiicet et sapientiam, cern ens, ita et se ipsum agnoscet 4 • » 
Si c. Gessner n'a pas détaché le mot sur lequel porte la 
conclusion, « divino », il semble bien que l'antécédent de 
« quod >>soit le divin, encore que l'équivoque puisse demeurer. 

Autres traductions que l'on peut encore citer : - celle, très 
eJliptique, de Leisegang : << Pouvons-nous alors trouver une 
partie de l'âme qui soit plus spirituelle que celle dans laquelle 
demeurent la science et la raison ? Cette partie égale le divin, 
et celui qui y regarde et reconnaît tout le divin, Dieu et la 
raison, se connaîtra ainsi lui-même G. » 

- celle de P. Canivet : « Ce quelque chose de l'âme res
semble donc à Dieu et celui qui le regarde connaît tout le 
divin t~, c'est-à-dire Dieu et l'intelligence, et par là il pourra 
aussi se connaître parfaitement'. » 

1. Éditions Garnier-Flammarion. 
2. A. Carlini propose de corriger, avec Ast (1809), 6e6v en voüv. 

-Sur <pp6v'1)cr~ç comme objet de la connaissance (sur le plan du divin), 
cf. Phèdre 250 d 3-5 : éhjnç yàp lJ~-tï:v ù~u-r&"t'l) "t'Wv 8~a "t'OÜ crOO~-to:"t'oç 
~PXE:'t'O:L o:[a6~aewv, fJ <pp6v1)atç oùx Op&-ro:t. - €le6v 't'e xo:l <pp6v'1)atv 
peuvent se substituer à Ehûov sans le réduire en microcosme. 

3. Alcibiade ... (ed. cil. supra, p. 359, n. 2). 
4. Op. cil. supra, p. 360, n. 1. 
5. H. LEISEGANO, « La connaissance de Dieu au miroir de l'âme et 

de la nature», in Rev. d'hist. et de philos. rel., 17, 1937, p. 150-154. 
6. Le texte de Théodoret, emprunté vraisemblablement à Eusèbe, 

mais sans la glose qui suit, comporte une traduction. Par contre, 
rien ne justifie l'omission de la coordination xcd dans la traduction 
de ~Mrrwv xo:t yvoUç : «celui qui le regarde connaît tout le divin. " 

7. Éd. de Théodoret, Thérapeutique, S.C. 57, p. 239. 
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celle de É. des Places (empruntée pour l'essentiel à 
M. Croiset) : « Donc cette partie de l'âme ressemble à la 
Divinité, et celui qui la regarde, qui sait y découvrir tout ce 
qu'il y a en elle de divin, un dieu et une pensée, celui-là a le 
plus de chance de se connaître Iui-même 1, >> 

Malgré l'équivoque due à l'emploi de deux mots du même 
genre pour les deux objets comparés, l'équilibre de la phrase 
dans ces trois dernières traductions porte à croire que le 
pronom neutre a été compris comme substitut de cr ce quelque 
chose de l'âme )), Si C. Gessner l'entendait autrement, le 
contre-sens pourrait être une tradition récente. 

Sans traduire le texte de Platon, J. Pépin adopte la ver
sion courante dans la paraphrase qu'il en donne: cc Rien n'est 
plus divin que cette partie-là; la regarder, c'est connaître 
tout le divin, un dieu et une pensée 2• >> Cela le conduit à 
remarquer que, dès lors, le passage contesté qui suit décrit 
(( une thèse sensiblement différente, selon laquelle c'est Dieu 
lui-même qui devient le miroir tendu à la connaissance de 
soP >>. C'est justement là l'enjeu des critiques précédentes. 
Si elles sont fondées, la thèse est exactement la même, et le 
passage contesté ne fait que la développer. 

En définitive, il semble que l'on ait traditionnellement vu 
dans la phrase prononcée par Socrate l'affirmation de l'idée 
d'un dieu intérieur à l'âme 4 et sur qui elle doit concentrer 
son attention pour découvrir sa véritable nature ; mais 
n'est-ce pas là une violence inconsciemment faite à la lettre 
même de son propos en cet endroit, sous l'influence d'autres 
passages de l'œuvre de Platon, mais surtout de la postérité 
innombrable de l'Alcibiade dans la spiritualité néoplatoni
~ienne et chrétienne ? Il ne s'agit pas ici d'un deus intimus, 
Il ne s'agit plus de la statue divine enfermée dans l'enve
loppe grossière de Socrate, mais du divin en lui-même, c'est-à
dire, dans le langage de Socrate, de tout ce qui est bien, tout 

1. É. nEs PLACJ<:s, Éludes sur quelques particules de liaison chez 
Platon, p. 68. 

2. J. PÉPIN, Idées grecques sur l'homme et sur Dieu, p. 73. 
3. Ibid., p. 16. 
~-. Cf. en particulier les commentaires de Julien et d'Olympiodore 

qm Imposent le thème dtt OeOç èv 1j!J.!V: JULIEN, Or. II, 69; OLYiH
PIODORE, In Ale. 225- 229, 21: 0 OeoqaÀ~ç 't'à èv ~O:U't'cj} Oûov o!S'ev ... ; 
Oewpûv e[ç 't'à !v ~O:U't'&l eerov ... ; o!ôev oi'.iv ô èvOectO''t'LKÛÇ -rà èv éom-r&'> 
(Oerov) xo:€1' 6rco:p!;w. ' ' 
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tant que de ce qui s'appelle proprement dieu : TO S'è Setov 
~~)..Ov, crotpOv, &yaOOv xat rcéiv 0 't't 't'Owü-rov (Phaedr. 246 d-e) ; et 

aussi : 
fj. Q 8~ ôtxa(wç !J.6VTJ tt't'E:fJOÜ'tiXL 1j 't'OÜ tptÀocr6tpoU 8t&votct' rcpÙÇ yàp 
è~dvotç &;d ècr-rL !J.V·~wn xa't'&. ôUva!J.W, rcpOç o!crrce:p OeOo:; &v Oû6ç èa't'L 

(ibid. 249 c). 

84* n. Le passage contesté : 133 c 8-16 

En tenant pour acquis que Socrat; vient ~~ révé.Ie: à A~ci
biade que, lorsqu'il s'agit de l'âme, c est ;e d1vm 9-~1 tient heu 
de miroir, nous chercherons à juger de 1 authenticité du_ pas
sage contesté, qui suit immédiaten;ent les que~ques hg~es 
déjà étudiées, en posant deux questiOns: a) est-li néc~ssmre 
en ce point précis du raisonnement de Socrate ? ~) l arg~
ment de la (< récurrence >> en 134 d 4 de ce passage le rend-Il 
nécessaire à JI économie de toute cette fin du dialogue l ? 

a) Le passage est-il nécessaire au raisonnement à l'endroit 
même où il s'insère dans le dialogue ? 

Le texte d'Alcibiade 132 d 5 à 133 c 16 donne la conclusion 
du développement sur l'œil et l'âme en quête d'eux-mêmes. 
Nous le lisons tel que nous le présente Eusèbe (X_I, 27, 5~ 
8-16). Que contient le texte " interpolé ' ? La pa~tlCu!e q?l 
l'introduit le situe dans le développement : &.p oOv 06 ; 
(1'8-rt de Croiset ne change pas le sens, mais est plus f~cile~. 
... Ap' oOv est une locution fréquemment employée dans l Alci
biade · elle anime un dialogue vif et son sens n'est pas très 
précis'; ici, et c'est la seule fois dans le dialogue, elle intro
duit une explication (86' jfJ't't) : « et c'~st parce que ... » Cet~e 
réplique commenterait donc celle qm préc~de ? el~e !~ fait 
en reprenant le mot « miroir » et elle étabbt une. SimJl~tud.e 
rigoureuse entre les deux membres de la comparaison, 1 atti
tude de l'œil et celle de l'âme : &(J1't'ep ... o6 ... w KaL 

De plus, elle exprime le jugem_ent impli~ite_ d'un homme d.e 
bon sens sur les valeurs respectives du miroir, au sens habi
tuel du mot, et de la pupille humaine lorsqu'il s'agit de se 
regarder soi-même ; ce faisant, elle mène à son terme le 
chiasme que nous avons noté en~re. les termes. de la coml?a
raison : Socrate part du bon mumr pour arriver au moms 

1. L'argument de la récurrence est mis en ~vant parÉ. DES PLACES, 
Une formule platonicienne de récurrence, Parts 1929, p. 26. 
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bon quand il parle de l'œil; puis à propos de l'âme il passe 
du moins bon, l'âme d'autrui, au meilleur : le << divin », 

Socrate répète a.lors, d~ns la deuxième de ses répliques sus
pectes, la conclusiOn qm précède ce commentaire · il avait 
dit : << si l'on porte le regard de ce côté »; il repre~d : « en 
portant le regard vers Dieu ... », mais il étoffe cette nouvelle 
conclusion des termes imagés qu'il doit à 'sa comparaison 
avec l'œil : « nous pourrions nous servir de lui comme du 
miroir le meilleur, même des choses humaines, en vue de la 
vertu de l'âme, et ainsi nous nous verrions et nous nous 
connaîtrions nous-mêmes au mieux >> ; là, le dernier membre 
de la phrase n'est qu'un ~oublet, enrichi de l'image visuelle, 
du << alors on pourra aussz se connaître soi-même au mieux » 
de 133 c 6. 

Le mérite de ces deux répliques est de filer jusqu'à son 
épuisement l'image du miroir et d'énoncer explicitement la 
formule cc Dieu: miroir de l'âme )), Mais la pensée a-t-elle pro
gressé ? En fmt, non, car Socrate était arrivé au terme de 
son raisonnement : en portant son regard vers le cc divin » 

en le connaissant, l'âme se connaîtrait elle-même au mieux: 
Les deux répliques ne forit que commenter cette conclusion 
et même elles l'appauVrissent, car le jeu des verbes exprimant 
la vue et la connaissance perd de sa valeur sémantique de 
l'une à l'autre des formules de conclusion. 

En effet, dans la première : xcd ·nç dç 't'oiho ~Àé7t'(ùV xcd nflv 
-ro e~rov yvoûç ••• , le verbe sentiel}di est plus qu'une approxi
matiOn Imagée que reprendrait sur son registre propre le 
verbe sciendi, il exprime une direction de l'attention de la 
1< visée »; c'est un premier mouvement qui est dem~ndé à 
l'âme et que suivra en un second temps l'illumination de 
l'int~lligenc~ : r~gar.der du bon côté, d'abord, et parvenir 
ensmte (yvouç à l aoriste) à la connaissance, d'une direction 
choisie à la saisie par l'intelligence de son objet (oü't'(ù xœ~ 
É:œu't'Ov &v yvo(7J !J.ciÀ~cr't'œ). C.Q.F.D., exprimé sous sa forme la 
plus sobre et la plus générale par l'impersonnel. 

Dans la deuxième formule : Elç .. ov OeOv &pœ ~Mrcov't'eç 
èxe(v<? x~ÀÀ(O"'t'<p èv61t"Tp<p ~Pcf>v.eO' &v ... , nous n'avons qu'une 
applicatiOn du vocabulaire visuel au domaine de l'âme et 
non la description du progrès de celle-ci dans la saisie' de 
l'?b~et d~vi~ (?Ü't'(ùÇ &~ !J.ciÀtcr't'œ Op<Jlv.ev xœt ytyv6>crxoL!J..E:V i)(ÛÎç 
œu .. ouç). Ams1, c est mamtenant, à propos de la connaissance 
de l'âme par elle-même, que nous avons l'un à côté de l'autre 
le verbe voir et le verbe connaître ; l'intérêt de celui qui 
parle porte sur le fait même, qu'il énonce de deux manières 
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différentes ; le verbe voir souligne ce qu'il y a de curieux 
dans l'objectivation que l'âme peut faire d'elle-même, alors 
que la seule chose importante est qu'elle se connaisse elle
même. 

On peut encore remarquer que la première personne du 
pluriel est moins sobre que l'impersonnel et que la forme la 
plus générale est celle qui convient en conclusion d'une 
démonstration importante. De plus, le rebondissement de 
la pensée (souligné par aé, avec la répartie suivante de 
socrate, est plus nerveux, du simple point de vue stylistique, 
de éao't'OV &v yvoLl) (-lciÀtO"'t'IX à .. o aè yLyvG>crxeLv ct.U-r6v que de Opij}!J..E:V 
KIXl y~yv6>crXOLt.J..E:V ~!J.flÇ à 't'0 aè yLyVfuO")(E:W <XÔ't'6V, 

Enfin, les deux conclusions présentent également le << meil-
laur moyen de se connaître >> : d'un superlatif à l'autre 
(!-lciÀtO"'t'œ), il n'y a évidemment pas de progression. 

Nous pouvons dire que le raison-
Conclusion nement est plus percutant, plus 

dense et même plus riche de sens sans le passage contesté. 
Cela ne suffit pas à condamner celui-ci, dont l'intérêt est 
d'éclairer ce que Socrate a exprimé en termes peut-être trop 
concis; en particulier, il souligne le sens de 't'OÜ't'o dans l'ex
pression employée : dç 't'OÜ't'o f'Àérc(ùv ; il explicite lumineu
sement l'application de l'image de la vision et du miroir à 
l'activité propre de l'âme ; cela ne porte pas à n'y voir qu'une 
glose. 

85* ~) Le texte contesté est-il nécessaire au sens de toute 
la fin du dialogue ? -L'argument de sa récurrence en 134 d 4 

Si nous continuons la lecture de l'Alcibiade, nous trouvons 
quelques pages plus loin, en 134 d 4-5 un rappel par Socrate 
des propos précédemment tenus : Kœl ônep ye èv 't'oi:ç rcp6a0ev 
è).éyo!J.E:V, dç 't'O Odo\1 xœl ÀIXt.J..rcpOv Opû:>v't'e<; rcpcil;e't'e (c< et, ce que 
nous disions plus haut, c'est en regardant vers ce qui est 
divin et lumineux que vous agirez »). Cette récurrence à 
été considérée comme une preuve de l'authenticité des 
lignes conservées par Eusèbe et par Stobée: c'est précisément 
à elles que renverrait Socrate ; et, de fait, nous y trouvons 
un équivalent de l'expression : dç .. ov 6e0v ~Mrcov't'e<; 1• 

1. Sur l'équivalence des termes 6e6ç et Oeï:ov, cf. É. DES PLACES, 
Une formule platonicienne de récurrence, p. 26. 
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De plus, l'adjectif ).œ!J.rrp6v rapproché de Odov rappelle le 
Àœ!J.rtp6.; qui qualifiait précédemment le miroir divin · cet 
adjectif n'appartenait pas au contexte authentique. F~ut-il 
pour autant conclure que Socrate ne peut renvoyer qu'au 
passage suspect et que par conséquent ce dernier est indis
pensable à la compréhension du dialogue ? Et si l'on est 
pers?-adé par ailleurs de son caractère interpolé, faut-il 
au~s1, comme le propose A. Carlini 1, refuser le développement 
qm commence en 134 d 4 et se poursuit en 134 e ? 

En fait, l'idée de porter le regard sur le divin se trouve 
exprimée dans le texte des manuscrits, et dans les termes 
mêmes de la récurrence. Par contre, l'adjectif À<X!J.np6ç ne 
se trouve pas dans la phrase des manuscrits · mais l'adjonC
tion d'un terme à un autre pour le reprend~e en une sorte 
d'équivalent nuancé est un procédé constant chez Platon 
pour faire progresser la démonstration - glissade aux effets 
parfois spécieux ; ainsi pouvons-nous voir dans cette même 
fln du dialogue Socrate conclure un développement sur la 
aw~poaUv"') en ajoutant à cette notion celle d'&:yo:66ç: a-Wcppwv xo:l 
c!y~66ç, 

Enfin, le couple 8eïov-Ào:~1t'p6v est employé par antithèse 
avec &eeov-axo't'ew6v dans un contexte <' pratique >> : il s'agit 
maintenant d'agir. L'idée de lumière et celle de ténèbres 
peuvent aussi bien avoir été inspirées à Platon par ce 
contexte, qu'il s'agisse de la clarté du modèle idéal auquel 
veu~ se c~nfor~er l'homme désireux de bien agir2, de la 
lumière qm é_cla1re un choix lucide, ou de celle qui sanctionne 
une belle actiOn et dans laquelle se situe son auteur -l'acte 
mauvais étant « ténébreux » par lui-même. Du reste, les 
ténèbres s'appliquent mieux à l'ignorance et à l'immoralité 
qu'au miroir. L'antithèse Ào:~rcp6vjaxo't'e~v6v peut bien être 
née ici, et ne pas renvoyer à 133 c 8-16. 

Ainsi, le renvoi fait par Socrate en 134 d 4 au passage qui 
affirme que l'homme doit regarder le divin ne permet pas 
n?n plus d~ conclure à. l'authenticité du passage suspect. 
SI on supprime ce dermer, la clarté du dialogue demeure · 
l'argument n'est donc pas contraignant. ' 

1. A. CARLINI, « Studi sul texto della quarta tetralogia platonica , 
Studi italiani di filologia classica, N.S., 34, 1963, p. 169-177. ' 

2. Le thème se retrouve partout dans l'œuvre de PI,ATON, par 
exemple en Rep. VI, 484 c 7. 
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La seule conclusion que l'on 
Conclusion puisse tirer de l'étude du texte lui-

même est toute négative : le passage suspect n'est pas néces~ 
saire à l'&x.oÀouetct du dialogue, et il n'améliore pas ce dernier. 

86* 2) La transmission du texte d'Ale. 1, 133 c 8-16 
Si la critique interne du texte en question ne peut pas nous 

permettre de conclure, nous pouvons encore interroger la 
façon dont le passage douteux nous est transmis. 

Eusèbe et Stobée nous le font connaître et les leçons que 
l'un et l'autre présentent de la citation du texte platonicien, 
dans lequel ils insèrent les quelques lignes inconnues par 
ailleurs, sont assez différentes pour que l'on suppose que 
Stobée ne copie pas Eusèbe; du reste, l'Alcibiade entre chez 
l'un dans un dossier de textes sur le <( Connais-toi toi-même », 
et chez l'autre dans une section sur l'immortalité de l'âme 
et sa nature. Stobée a un chapitre différent sur la nature de 
l'âme. Mais il ne faut pas se hâter de conclure de leur indé
pendance relative à l'authenticité de ces lignes. En effet, 
un fait curieux retient l'attention sur l'insertion du passage 
dans le corps du dialogue chez les deux citateurs. Eusèbe 
et Stobée introduisent leur texte en deux endroits différents 
de l'Alcibiade tel que nous le présentent les manuscrits de 
Platon. 

Le texte des 
manuscrits 

Ale. 133 e 4-7 : Ti{> Gel<p ('i{> 6eij> B) 
&poc 'TOÜ't'' ~otx.ev.... oihw xo:t éa.u't'àv â.v 
yvo("') flhÀ~cr't'o:. - Wcdve't'o:t. 

platoniciens Ale. 133 c 17-19 : TO 8è y•yvwoxew 
aù't'Ov ô~oÀoyoüt-LeV (WtJ.oÀoyoüv.ev T) awcppocrUV"')'V dvoct; - II&vu ye. 

L'insertion 
du passag,e suspect 

chez Eusèbe 

P.E. XI, 27, 5, 4-7 : Téi) 6elj> &pet 
'TOÜ't'o ëotxev aônjç· xœt 't'~Ç dç 't'OÜ't'O 
{3'-ércwv xo:t rcfiv .. o 6eï:ov yvoOç, 8e6v 
't'e xo:l ~p6v"')atv, oihw xcxt €o:u't'6v &v 

yvo("') tJ.&),tcr'to:, - I!Jo:(ve't'at. 
Suit le passage douteux ; la citation d'Eusèbe s'arrête 

avec lui. 

87* L'insertion 
du passage suspect 

chez Stobée 

ecl. III, 21, 24 : T<i> Eldcp &po: 't'oû't'' 
futxev o:ù-rijç, x.cd 't'tÇ el.ç 't'OÜ't'o {3Àércwv, 
x.cd miv 't'à Oeïov yvoUç, 6e6v 't'€ x.o:t q>p6-
'V"')OW, OÔ't'W x.o:t f!o:u't'O'V è!v yvo('lj t-UfÀ~<Tt'<l. 

- <Do:(ve't'o:t. - Tà 
e!vo:~; - H&:vu ye. 

8è yLvWax.ew o:Ô't'à'V O~oÀoyoÜfl.t::V aw~poaU'V'I}'V 
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Suit le t.exte contesté, qu'ils introduisent par une formule 
un peu différente : iXp' oov ô6' ... (Eusèbe) - op' &crrreo 
(Stobée). · ... 

Puis, Stobée poursuit : TO 8è yw&axew aô-rOv Ôf.!.OÀoyoüt-tev 
crwppocruVl)V e!vo:t. 

Le texte s'insère donc à deux moments différents du dia
log~e : Eusèb_e le situe aussitôt après la conclusion de Socrate 
et 1 approbatiOn que lui donne Alcibiade : oÜTw xcd èauTOv &v 
yv~("l) !J.&À~O"'t'o:, - !l>o:(veTrxL, Il intervient comme un commen
taire de cette conclusion, ce qui semble bien être le sens du 
texte, comme nous l'avons vu précédemment · un nouveau 
développement s'articule alors, et se développ~ logiquement 
(133 c 17- d 5): 'o 8è... iXp' oov ... (&Mvœ,ov yap ... ) où8' &pœ ... 

, Pour sa pa~t! Stobée fait suivre conclusion et approbation 
d une proposition nouvelle, où le 8è signale un nouveau 
départ de la pensée. Il accole alors le passage suspect sans 
marquer par une particule de raisonnement le lien qui le 
ratta~he à. ce qui précède : &ptX n'est qu'une particule inter
r?g~tive ; Il Y a donc un hiatus avec ce qui précède. De plus, 
SI 1 o.n. regarde le contenu de la phrase ainsi accolée à la 
défin~t~on de la connaissance de soi, on constate que cette 
?é~m~xon e~t parfaitement inutile à l'idée exprimée ensuite : 
11 s agx_t toujours de la façon de se connaître soi-même, quel 
que sOit le sens que l'on donne à cette connaissance · il n'y a 
pas même de progrès d'un moyen de se connaître à ~n autre 
comme nous l'avons vu, puisqu'ici comme précédemment 
Socra~e parle ?u cc meilleur » moyen de se connaître soi-même. 

Mais, ce qm est plus curieux encore, Stobée, après le pas
s~g.e suspect, « rentre » dans le texte des manuscrits plato
niciens en répétant la phrase par laquelle il en sortait en 
sorte que t"Û aè y~vWaxew ctthàv Ô!J.oÀoyoÜ!J.€V crwcppoO"Ôv1JV ~!va~ 
se tr~uve . deux fois, encadrant de la sorte le passage en 
question ; Il y a là un fait très gênant pour le lecteur. 

88* Nous en noterons deux diffé-
Les réactions rentes : a) Conrad Gessner dans son 
des éditeurs édition de la Corne d'Amalthée avec 
de Stobée traduction latine en regard, 'inter-

. . prète le fait en faveur de l'authen-
tiCité du passage ; il admet le doublet chez Platon et y voit 
la cause de l'omission du texte contesté par les éditeurs de 
Platon : 

« Si ~aec eximas! praecedentia et sequentia, ut in impressis 
Platoms exemplaribus, cohaerentur. Suspicor vero recte hic 
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legi et omnia conjungi debere ; in impressis vero . culpa 
librarii omissa esse quae sequuntur haec verba (sexpsum 
cognoscere prudentiam esse concedimus ? - Prorsus) donec 
eadem repetantur, sic enim saepe fit error. » 

~) o. Hense, considérant la répétition, la trouve gênante 
et corrige le second Ô!.toÀoyoütJ.e:v en un passé qui renverrait 
au premier et soulignerait la répétition comme un fait voulu 
par Socrate ; sur ce point la .traditi~n des manuscrits p~ato
niciens est double : T porte <.ù!J.OÀoyou!-l€v, B porte ÔtJ.oÀoyoutJ.e:v, 
mais ils ont la même option quelques lignes plus loin, en 
133 d 9 ; on ne peut donc pas tirer de la divergence des deux 
manuscrits l'idée que chacun a choisi une des deux formes 
également employées par Platon, l'un en prenant la première 
apparition du verbe et de la phrase, l'autre la deuxième, et 
tous deux omettant ce qui se trouvait inclus entre deux 
expressions quasiment semblables. En fait, dans les deux cas, 
c'est-à-dire dès la première apparition de la phrase, il s'agi
rait d'une idée déjà exprimée par Socrate (131 b) et les deux 
temps sont également justifiés : si Socrate veut rappeler 
qu'il a déjà énoncé sa définition sans qu'Alcibiade la conteste, 
il emploiera le passé ; s'il considère l'idée comme un point 
définitivement acquis, il emploiera le présent 1• L'hésitation 
des manuscrits sur le temps de OtJ.oÀoydv ne peut pas être 
considérée comme un signe sérieux de la chute d'un fragment 
du texte. 

89• 
La confrontation 

des témoins 

Si le témoignage d'Eusèbe de 
Césarée n'existait pas, on pourrait 
hésiter à condamner le passage que 
Stobée serait alors le seul à nous 

transmettre et on pourrait admettre l'hypothèse de Gessner. 
Mais, de toute évidence, l'insertion d'Eusèbe est meilleure 
que celle de Stobée, car chez lui un commentaire s'accroche 
clairement et exactement à l'expression sur laquelle il porte ; 
le texte ajouté à la version des manuscrits platoniciens par 
Stobée semble dès lors faire un tout, que l'on a mal situé 
dans le dialogue authentique, en négligeant même de l'y 
intégrer au moyen d'une particule logique. Par contre, sans 

1. A vrai dire, lorsque Socrate, au cours de l' ;\lei bi ade même-- qui, 
en un certain sens, est une leçon de « dialogue » -, veut rappeler un 
point précédemment acquis, il choisit ou l'aoriste : CÙ!.loÀoyijatXtJ.ev 
(130 a 12, etc.) ou le parfait : &!.loÀ6y1)TtXL (132 b 7). 
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le texte de Stobée on pourrait . 
passage sur le téU:oignage d'Eu pè';;rer pour l'authenticité du 
Mvonpov, qui n'est pas famT s e de Césarée -malgré le 
impossible -. en effet il I Ier à Platon, mais qui n'est pas 
idée importan'te, ex rÎmé commente a? .moment voulu une 
conclusion sur IaqueÙe va ere~vecd.corciswn et il ~épète la 
révèle la pièce rapportée ~n Ir a pensée ; mats Stobée 

par a maladresse de sa couture. 

Conclusion Ainsi, grâce aux deux témo·-
gnages ce qu· t 1 

l'incongruité du développe i d I sau e aux yeux c'est 
son indépendance . il semb~enl e Stobée et par conséquent 
duit une glose ma~ginale d e \ors que Stobée ait mal intro
sa source - et qu'il se soi:ns t: co~ps du dialogue - lui ou 
~e phrase prématurément co r~é ~p è~n répétant ~~ membre 
tmemment accroché un corn p . t .us e, au contrmre, a per~ 
ce commentaire est our 1 ~en' aire ~ une idée importante ; 
arrête avec lui sa réfé~ence àu~. 1

1 
u~~ ~mportance telle qu'il 

avons vu que le seul a cz w e de Platon ; or, nous 
explicitement que DieJ~~~~a~: âette .gl~se ét~!t d'exprimer 
ou sa source, a très bien u e mirOI: à I ame. Eusèbe, 
suivre une affirmation d~ ;r::teot!r~?e Signaler qu'~l faisait 
récent, composé par un lecte un. commentmre plus 
que ne l'est Platon dans ce d.uf plus àéprrs de métaphysique 
somme toute, respectueux d Ia ogue fin moralisante, mais, 
qu'ait été ensuite la fortune edela pefnsée de ce dernier, quene 

sa ormule. 

90* Eusèbe lecteur du Politique' 

Eusèbe utilise encore dan l r 
Évangélique, quelques 'assa s e Ivre ~I de la Préparation 
quement dans le texte aes m ges du .Polrlique. Il le cite prati
indique les coupures qu'il fai~nus~nts, en donne la référence 
suit sa lecture, et se laisse u. au ur et à mesure qu'il pour~ 
Platon, plutôt qu'il n'essaYe Iger l?r le cours des pensées de 
ments dans le plan de son e air~ entrer ses développe~ 
ce fait dans l'introduction (.furopre traité ; nous avons signalé 
la composition du livre T ~ra, p. 34), où nous avons étudié 
d'assister au travail mê.me 0~'Ecel~ nous donne l'impression 
d'une documentation et à l' d us ,e, à sa lecture en quête 
que lui-même poursuit . d'au~ apttaltion des textes au dessein 

' an P us que nous nous deman-

1. P.E. XI, 32-34. 
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dons d'où lui est venue l'idée de choisir ce texte de Platon 
pour illustrer l'eschatologie chrétienne : il n'apparaît pas 
dans le Contre Celse d'Origène, lequel pourtant, dans une 
perspective semblable à celle d'Eusèbe et, comme lui, dans 
un dialogue avec les philosophes païens, évoque l'idée d'une 
terre nouvelle et en trouve les traces dans les textes du 
Phédon cités par Eusèbe après ceux du Politique 1• 

Nous allons donc regarder comment procède Eusèbe en 
face d'un texte de Platon. 

Tout d'abord, lit-ille dialogue en son entier ? A vrai dire, 
nous n'en savons rien, car ce qu'il nous en livre est très 
sélectif. En effet, en dehors du livre XI, Eusèbe se réfère 
deux fois au Politique dans le cours de son ouvrage ; voici 
comment. 

Tout d'abord, en XII, 8, 4 nous trouvons cette rapide 
citation, excellente elle aussi quant à sa forme : [il s'agit de 
ne pas attacher trop d'importance aux mots et expressions] 
<< A la bonne heure, Socrate 1 Si tu persévères dans ce déta
chement à l'égard des mots, tu te montreras plus riche en 
sagesse à mesure que tu avanceras en âge » (Pol. 261 e). 
La remarque de Platon, dans le dialogue, vaut par elle
même, et n'a pas de rapport avec le sujet traité. Clément la 
cite en Strom. I, 48, 2 ; Eusèbe se reporte sans doute au texte 
de Platon, car il ne se contente pas comme Clément d'en 
extraire exactement l'apophtegme. Mais il s'agit là d'une 
sorte de proverbe à valeur générale et employé comme tel ; 
rien ne nécessite qu'Eusèbe l'ait réintégré dans son contexte 
platonicien. 

Plus intéressante est la citation, dans ce même livre XII 
(13, 1) de la Préparation Évangélique, de Politique 271 e -
272 b, car elle vient compléter celles du livre XI et délimite 
avec elles la partie du dialogue qui seule a retenu l'intérêt 
d'Eusèbe, pour une interprétation qu'il faut comparer aux 
intentions propres de Platon. 

a) Le choix par Eusèbe de la partie mythologique du Politique 
Les passages du dialogue utilisés par Eusèbe se situent 

tous dans la même partie, qu'Eusèbe a vraisemblablement 
devant les yeux; les pages citées au livre XI sont : 269 c -
270 d ; 271 a-c ; 272 d - 273 b ; 273 d-e. Le livre X II choisit, 
entre les mêmes limites, 271 e - 272 b ; 272 b-d. 

1. ORIGÈNE, Contre Celse, VII, 28. 
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Cette partie du dialogue dét 
constituée par des récits myt~e 1 . ache du reste ; eUe est 
inversée du monde ( e o ogiques : celui de la marche 
daires d'Atrée et de T~y~:f!)ort ayec les personnages légen
des races autochtones et da~ amsi que l~ légende de Cronos, 
d'or. ' s une certame mesure, de l'âge 

91 * La portée , Le but du P_olitique est de définir 
des mythes 1 homme c< politique >> et la science 

dans le dialogue qu'il doit avoir. Un premier ess · 
parmi les éleveurs de tr:e détinitio~ consiste à situer le r~~ 
plutôt le cc politique )) « d~pt:~ux, pms à. di,stü;guer le roi, ou 
lui et réclament une Î>art dans\~~u% q_~r ~agitent autour de 
<c le montrer lui seul en tout r;n 5 e pasteur ... » et à 
de son discours, PI~ton ann~~~~ur~~e » (26~ c). A ce moment 
les mythes (268 d 8) et 1 , qu Il va fmre un détour par 
nance du mouvement à.e e;ut~e les deux thèmes de l'alter-

'1 , mvers et de l'âge de Cron 
hu:i~i~e~eC~re~:~l~as comme un_ état idéal de la con~liti~~ 
la distinction intre de~~né~~:=~d tirer d de ces histoires, c'est 
l'intéresse comme présent . 1, u ~~n e, dont seul le dernier 
directement ar n· · un .0 t emonde est commandé 
Dieu s'est retÏré et ~~u~:~~:iè~~uss~~~~~! 1~i~~nes j l'autr~ où 
les hommes ont été pourvu . sor re, ma1s où 
aident à rétablir un ordre présc~~ f;~.u ~e /acuités qui les 
Dieu faisait régner 11 faut r ' Iml a IOn de celui que 
mier n'est as rés. emarquer encore que l'état pre-
Iiarité entr~ Ief ho~~=sp:! ~i!!o.n~?mme un. temps de fami
hommes, sans qu'il Y ait commu~i Ie~ fou.rmt tout bien aux 
serait un temps bienheure ~n e lm à eux - et ce ne 
à la philosophie le loisir ~:i Î~~rs~!~s dhoonm~ei employai~nt 
de Platon et, par elle le retou n · a conclusiOn 
tique est qu'il ne fauÎ as d, r B:u problè~e. central du Poli
pasteur divin d.ff, tp efimr le « politique >> comme le 

' 1 eren par nature des hom ,. . 
tel que fut Cronos; il s'agit d' .. mes qu ll régit, 
demande l'âge de Zeus c'est à~~ « politique » tel que le 
autres hommes. ' - - Ire un homme parmi les 
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pour leur donner une valeur de réalité et une signification 
eschatologique. 

n en tire tout d'abord une illustration du thème double 
de Ja fluidité et de la permanence du monde, dans le sens 
qu'il donne aux textes bibliques par lesquels débute le 
chapitre 32, « L'altération et la transformation du monde » : 
le monde passera ; il y aura une terre nouvelle, que Dieu fera 
(( demeurer devant sa face » (thème repris plus loin, à la fin 
du chapitre 36). Eusèbe ne précise pas le lien qu'il voit entre 
cette terre nouvelle et celle d'aujourd'hui; mais ce qu'il y a 
de sür, c'est que l'histoire qu'il évoque de la fin du monde 
semble irréversible, au contraire des péripéties cycliques 
évoquées par Platon. Le dernier texte cité du Politique, 
détaché de son contexte et présenté par le titre qu'Eusèbe 
donne au chapitre 34 où il apparaît : «A nouveau, sur l'achè
vement du monde >J, fait allusion au retour de Dieu à la fin 
des temps, dans une vision comparable à celle d'Origène 
dans le Traité des principes et dont la valeur prophétique et 
eschatologique n'a rien à voir avec le sens du mythe et son 
caractère de 1t'a~~h& chez Platon ; en particulier la significa
tion de la phrase qui clôt le mythe et termine la citation chez 
Eusèbe se prête très facilement à un contre-sens, auquel vrai
semblablement Eusèbe invite, consciemment ou non, son 
lecteur : (( voilà dit le dernier mot de toute l'histoire », ce qui 
peut aussi vouloir dire : Telle est, comme il a été dit, la fin 
de toutes choses ; telle est, en somme, la fin des temps. 

Eusèbe tire encore de ce mythe une autre idée chrétienne : 
celle de la résurrection des morts, renaissant de la terre, mais 
il est évident que là aussi la perspective eschatologique est 
absente de la pensée de Platon, puisqu'il raconte un récit à 
la fois passé et imaginaire. Eusèbe, sans se montrer difficile 
sur le choix de son document, s'est empressé de relever un 
exemple de résurrection dans la littérature grecqué, si hostile 
à l'idée de la résurrection des corps. 

93* c) Le découpage des citations dans le mythe de Platon 

Si donc l'isolement du mythe hors de son contexte et de 
sa signification platonicienne, et l'éclairage nouveau donné 
à un texte littéralement juste par les titres et les introduc
tions qu'Eusèbe y adjoint suffisent à transformer complète
ment la valeur des propos de Platon, il est encore intéressant 
de regarder comment Eusèbe découpe ses citations à l'inté
rieur du récit légendaire de Platon et comment, en retran-
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chant tel ou tel passage il a hè 
Platon le visage qu'il a' d c ve de donner au texte de 
Nous suivrons la lecture d:~ 1~ Préparation Évangélique. 
prend à son début . le rem· l e par Eusèbe : Eusèbe le 
le mouvement du ~ond d Ier ragment qu'il recopie évoque 
que Dieu le conduit ou ~e ~~:s~~:~~ns.~~~ ~ans l'autre, selon 
d~s catastrophes qui doivent se r ' 1 

• mt par un tableau 
VIVant lorsque sa directio h prodmre dans le monde 
convenir à Eusèbe et su é~e; ange; .un tel tableau peut 
apocalyptiques prophéti~~s o~~ufa lm les bouleversements 
moment, Eusèbe arrête sa t p . . fln des temps. A ce 
dans le texte de Platon . il ransc~Iptwn et fait une coupure 
rajeunissement des vieill~rd s~ppnme le film pittoresque du 
nôtre et ne reprend sa lect~reans ~n mo~de qui est bien le 
auditeur qu'avec l'ima e de à li~tentw~ de son propre 
laquelle convient à g la resurrectiOn des morts 

. son propos · il ne . , 
pnmer dans cette évocation 1 ' va.pas Jusqu'à sup
mais ii en retire seulement l'ées !races d_e l'Image précédente, 
amusant. Ce qui lui import paiss~ur VIvante et le caractère 
survie des vivants à la fin de~e n est pas .la question de la 
des corps et la présence chez Pl t:mps, mazs l.a ;ésurrection 
pour les Grecs. a on de cette Idee aberrante 

Après le récit de la résurrection d 
à nouveau lorsque Platon évoque r:s ~rts, Eusèbe s'arrête 
dra le passage lorsqu'il d ge e Cronos. Il repren
pas de la fin des temps co;~u ra . parler, au livre XII, non 
cement du monde et de l'é e m~I~tena~t, mais du commen
telle évocation serait in tat origmel; Il est évident qu'une 
l'esprit la consommationc~~grue au moment où il suggère à 
au livre XII que dans l'év ~?nde; nous verrons d'ailleurs 
Eusèbe supprim~ soi neu oca Ion mêm~ ~e l'âge de Cronos, 
concernant la valeur Je ces~~ent les reticences de Platon 
point de vie politique ni mêm::t~~i7i~l~~s hommes n'avaient 

Après cette nouvelle cou ure E è . 
pour en extraire la descrip~ion, d'us be revient au dialogue, 
Dieu, évidemment dans la u~ monde abandonné par 
quences du péché . il om rerspechve hébraïque des consé
suivant cette desc;iption e d{n pa~sa~e qui, tout en pour
désordonnée antérieure à al rmeé 1 ~xxstence d'une matière 
Démiurge. Nous avons vu a cr .at~on du monde par le 
lecture du Timée par Eusèb d~s. ~misswns sen;blables dans la 
la même attitude. e . ICI comme là, c est exactement 

Enfin, le dernier texte "té . 
lin de la digression mytho~~g·qcon~tEitue aussi chez Platon la 

I ue ' usèbe se contente de le 
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terminer sur la phrase énigmatique que nous avons signalée 
tout à l'heure, pour lui donner la valeur d'une évocation 
eschatologique et d'un fait irréversible. 

conclusion 
Nous avons donc dans cet exemple du Politique un 

aperçu du travail d'orientation que fait Eusèbe en sélec
tionnant certains passages plutôt que d'autres et en les pré
sentant, si brièvement que ce soit, selon ses intentions du 
moment. 

II faut encore remarquer, dans cette longue lecture d'un 
texte de Platon, qu'Eusèbe cite des passages qu'évidemment 
il ne ratifie pas : ainsi, il dit bien que les résurrections ont 
eu lieu avant l'état actuel du monde, alors qu'il pense aux 
résurrections futures ; ainsi voit-on également par cet 
exemple qu'Eusèbe cite les textes de Platon pour une idée 
qu'il a choisie, et qu'il ne faut pas chercher de correspon
dances continues entre les mots de Platon et les croyances 
judéo-chrétiennes, lorsqu'il nous livre de longs textes de 
Platon sans en souligner terme par terme les résonances 
chrétiennes ou bibliques. 

94* Eusèbe lecteur du Phédon 

Eusèbe cite le Phédon à plusieurs reprises et par longs 
extraits, à travers la Préparation Évangélique. Il choisit ses 
citations tout au long du dialogue de Platon : c'est ainsi qu'il 
rapporte les propos de Socrate sur les philosophes physiciens 1 ; 

il copie des pages entières de la discussion sur l'immortalité 
de l'âme 2 et son destin après la morts; enfin, le texte qu'il 
lit ne retient pas seulement les aspects (( christianisables » 
de Platon : lorsqu'au livre XIII il adresse des reproches au 
philosophe, il tire une de ses accusations de la doctrine de la 
métensomatose, telle qu'elle est formulée dans le Phédon 4• 

A tout cela s'ajoute la bonne qualité du texte cité : Eusèbe 
connaît bien le Phédon et il le lit dans une bonne « édition )), 

1. P.E. I, 8, 17-18: Phédon 96 a-c; P.E. XIV, 15, 1-9 : Phédon 
97 b- 99 b. 

2. P.E. XI, 27, 6-19 : Phédon 79 a - 81 c; P.E. XIII, 16, 4-7 : 
Phédon 81 e- 82 b. 

3. P.E. XI, 37, 1-13 : Phédon 108 d- 111 a; P.E. XI, 38, 2-G : 
Phédon 113 a - 114 c; etc. 

4. P.E. XIII, 16, 4-7 : Phédon 81 e- 82 b. 
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C'est pourquoi le point que nous retiendrons surtout, 
dans sa lecture du Phédon au livre XI, est la variante de 
114 c 3 que présente, par rapport au texte des manuscrits 
platoniciens, l'extrait cité par Eusèbe en son dernier cha
pitre, touchant le jugement dernier ; eUe apparaît comme 
une falsification grave de la pensée de Platon et eUe est difllcile à expliquer. 

Auparavant, jetons un rapide regard sur l'utilisation de 
ce dialogue dans le livre XI de la Préparation Évangélique. 

95• a) Les extraits du Phédon dans le livre XI 

Eusèbe cite le Phédon à trois reprises dans le livre XI : 

Phédon 79 a _ 81 c Tout d'abord, au chapitre 27, 
consacré à la question de l'immor

talité de l'âme, Eusèbe cite plusieurs pages du Phédon 
(79 a - 81 c), entre l'extrait de l'Alcibiade dont nous avons 
parlé et deux fragments de l'œuvre de Porphyre. Le texte 
cité est long et correct ; on le trouve également dans le flori
lège de Stobée (ecl. I, 49, 9), mais Eusèbe le cite plus longue
ment. Chez Stobée, on trouve également, sous le même titre 
' L'âme "• des citations de Porphyre, mais elles ne sont pas 
ceUes que choisit Eusèbe, qui, par là aussi, semble indépen
dant de la source de Stobée. II n'y a rien à dire de la place 
qu'occupe cette citation dans le texte d'Eusèbe : elle est tout à fait naturelle. 

Phéd 108 d 111 Le second extrait du Phédon, 
on - a dans le livre XI, appartient à la der-

nière partie (XI, 37, 1-13), celle qui est consacrée à l'escha
tologie. L'évocation par Platon de la terre supra-céleste 
(108 d - 111 a), c'est-à-dire la vision du cosmos tel qu'il 
apparaîtrait vu au-dessus de l'atmosphère, est associée par 
Eusèbe à ceiie de la Jérusalem céleste. II note les correspon
dances entre les termes de Platon et ceux de la Bible : {{ Qu'il 
s'agisse là d'une terre céleste, c'est clairement exprimé par le 
texte qui dit ... , (XI, 36, 2, 5). D'un côté comme de l'autre 
le tableau châtoie de couleurs précieuses. La concordance 
des images suffit à Eusèbe ; il ne précise pas si leur valeur 
est symbolique ou non, il se contente de les rapprocher. Une 
fois de plus, enfin, les propos de Platon prennent dans la 
présentation d'Eusèbe un peu plus de valeur réeiie que chez 
leur auteur : ' Au demeurant, s'acharner à prétendre qu'il 
en est de ces choses comme je l'ai exposé, voilà qui ne sied 
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sens 1 » Mais chez Platon 
à un homme ayant son tb~~ait cel~i du jeu : la descripp~:même le ton n'est pas tou tradition (Mye-rœ• : 107 d. 6): 

Iu est présentée comme une th Et Socrate poursmt . !io~on sous le terme .dt:e;a~~ q~~i·que chose d'~PI?roch1,~nt ependant ce so1 . ue auss1 b1en Jm-
« Quencos âmes et leurs résidences, tpuàiSql'âme voilà à mon Pour · t nifestemen ' · 

rtalité appartlen. ma . celui qui en vaut la peme mo . e qu'il sied de counr' ns le nsqu . t l'té2 » 
se nd on croit à cette lmmor a 1 • Eusèbe avec le rappro
quQuant à l'utilisatio~ du t~xte ~ar l'extrait du Phédon et 

t ue ce dermer fait en re . . l car on la trouve ~~~:~ll;Is. 54, ~1, elledn'estJn~'s~~~g;~~;·semblable à celle 
alement chez Origène, a~s a En effet le Contre Celse ~~ la Préparation Évang_él!qued~ la notion' chrétienne d'une 

contient un débat sur l'o~l~li~: supérieure à celle-ci' "· Cel~e 
autre terre, meilleure e rt . nombre de passages de a 

iui-même présente un c~tem~otion se trouve formulée, et 
littérature grecque o~O~e a b qu'Origène rapproche, com~e 
en particulier Phédon i i Is 54 11 entre autres tex es 
le fait Eusèbe, de Ps. 36! 1 ee con.ciu{ à {•encontre de Cel~e : 
bibliques cités alors .. ongèn t d montrer que notre doctrn~e 

Mon propos était umq~em.en ex Grecs ni à Platon »; mats 
:ur la terre sainte ?-• ~Olt ~lefa ac~ncordance des deux images 
il avance une exphca~wn è: dans tout le livre XI : cc ; .. les 
om arable à celle d Eus e . Platon a emprunte son ~ropphéties, auxquelles s.e~~e ~~~cation sur l'exégèse phillo

mythe ... » ; il donne aussi . <c Les partisans les p us 
sophique du passage de flat~~ Ïe mythe de Platon comme sérieux du philosophe exp lque . 

une allégorie li. » . dans l'étendue du texte ctté. 
L'originalité d'Eusèbe rés!de té au dialogue de Platon 

A son accoutumée, _il s~est r~~o[ui suggérait une tradition 
pour y situer une c!tahon q , tour dans un large contexte 
antérieure et il la presente.à JZ;endante de celle de son ~ré
et dans une bonne leçon, m minimum de commentaue, 
décesseur, avec seule~~~ie un 
et pour une idée essen . 

1 Phédon 114 c-d. 
. lb"d 114 d 2-6. 

~: O~t~ÈNE, Contre Celse, VII, 28-30. 
4. 1 bid., VII, 28. 
5. 1 bid., VII, 30. 
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96• 
Enfin Eusèbe cit Ph 

Phédon 113 a - 114 c 114 c à propos du ed gédon 113 .a -
du · o me chrétien 

Entre cette citation et la prJ~f;ment dernier (XI, 38, 2-6). 
une évocation de la vie hie h ente prend place chez Platon 
terre véritable, en corn a ni~ eur~use des hommes sur la 
dans ~es bosquets et sarÎct~aire d~ dieux :é~llement présents 

En Introduisant cette c·t t' 5 e ces regions. 
qu. ]'' t · I a wn Eusèb · ct· I m cressent : l'idée même d~ . e m Igue les éléments 
:i~ ho~mes pieux et le châtimenfuJ:~:t.- la récompense 

agerie platonicienne avec ses pies -, mais aussi 
pour ces idées essentieJles 'l 't fleuves. Encore une fois 
tout le foisonnement de se '. I Cl e largement Platon ave~ 

s Images et de sa fantaisie ' 
b) L~ ~alsification du texte de Phédon 114 c . 
Le fait Important dans 

de }14 c 2-4 : (( Ceux qui ce at:~!e es~ la va~iante qu'il donne 
qu Ii faut purifiés, dit PI!'ton philosophie se sont autant 
sans corps pour toute la suite d 't ceux-là vivent absolument 
ne pourrait entrer dans la d ~ .emps. >> Une telle affirmation 

~e;)n~':tJ~~=~~;e1~ ~:~:s res;~s~:~r~~[.é~~~~ed'bf.~g~n;e~t 
faire -, mais il présente 1: ve c?mme il serait capable d; ~~ 
ment sans peines » ce .rswn : « ceux-là vivent absolu 
position de Platon .. ~n'su q.m transforme complètement 1~ 
et son idée d'un saint pa!Û~~ma;r sa condamnation du corps 
cette, transformation du text r~ on de ce dernier. D'où vient 

Clement cite ce passage a~nsi , 
présentent la version d qu.e Stobee, et tous deux 
do~et présente sans dou:! ~~~~scrlts platoniciens ; Théo
pms<;Iue sa documentation vi tme leçon qu'Eusèbe, mais 
dermer, cela ne modifie pas Je etn en grande partie de ce 

s ermes du problème. 

La lecon Le responsabilité d'E èb 
&veu Xœ~J.chCilv c~tte transformation d us e da~s 

· gmal e t d u texte ori-
Impensable que même s'il t s one en cause. Il semble 
Iè~~· il ignore 1~ texte vérit~~~~v~ ce~~e forme dans un flori
qu Il se reporte à un bon texte e ,. aton : nous avons vu 
Phéd~n que refuse l'eschatologi ' ~~ I~ conna!t les pages du 
q~estJOn de la métensomatose ~ c. r tienne- celles où il est 
tait encore la bonne versio d ' enfin Clément lui présen 
(Strom. IV, 37 3) qu'I'I ut'!'! ul passage, dans les Stromates-
tra'té D' ' lise m-mêm 

I • autre part, il prése t e pour composer son 
n e sa propre leçon de Pilé-
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don 114 c avec une tranquille assurance ; ille cite à nouveau 
pius loin (P.E. XIII, 16, 15) dans les mêmes termes, et sur
tout il commente la formule &\leu xœ~J.&:•wv après avoir donné 
Je long extrait de Platon et dans le but d'établir ces corres
pondances termes à termes entre des formules platoniciennes 
et des versets bibliques qui lui semblent merveilleuses 1 ; 

où serait la merveille, si c'est lui-même qui a truqué un des 
termes ? Le ton d'Eusèbe est celui de la bonne foi et son goût 
du document va à l'encontre d'une telle violence faite au 
texte. Silence, coupure tendancieuse, interprétation et contre
sens, ce sont des attitudes qui ne violent pas la lettre d'un 
texte sur laquelle Eusèbe fonde sa démonstration ; celle-ci 
Je fait. 

Eusèbe aurait-il choisi cette version de préférence à l'autre 
en la reprenant à un citateur antérieur ? Le texte litigieux 
reparaît plus loin dans la Préparation Évangélique, en XIII, 
16, 15, sous une forme identique, mais dans un court flori
lège, à côté de Gorgias 523 a-b et 525 c : serait-ce de ce flori
lège déjà constitué qu'Eusèbe s'autoriserait pour modifier le 
texte de Platon auquel il se reporte ? De fait, la citation du 
Gorgias qu'il présente conjointement offre elle aussi une 
trace d'usure : Eusèbe cite ensemble, comme un tout, Gor
gias 523 a-b et 525 c (nous avons vu un cas semblable à 
propos de la doctrine des Idées platoniciennes au cha
pitre 23 et il semblait alors que le fait n'eût pas été remarqué 
par Eusèbe) ; mais le présent texte du Gorgias a déjà été cité 
longuement et les deux fragments indûment soudés ici appa
raissent alors dans leur contexte, et largement séparés l'un 
de l'autre ; de plus, Eusèbe cite dans les mêmes termes les 
mêmes textes en XIII, 16, 18 et XII, 6 ; s'il est parti d'un 
texte de florilège, il lui a restitué la forme qu'il trouvait dans 
son édition plus complète du dialogue. Aurait-il procédé à 
l'inverse pour le texte du Phédon ? Aurait-il, dans ce cas, 
fait confiance à un falsificateur, et péché seulement par 
crédulité ? 

D'un autre côté, si la faute nous semble énorme, peut-être 
faut-il en apprécier la gravité du point de vue d'Eusèbe : s'il 
y a falsification d'un texte - à quelque fin que ce soit -, 
il s'agit d'un cas particulier. En effet, les commentaires de 
Clément d'Alexandrie sur cette partie du Phédon sont sur
prenants et intéressants. Tout d'abord, Clément, lorsqu'il 

1. P.E. XI, 38, 10. 
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condamne la doctrine de Marcion sur la matière, met en 
cause Pythagore et Platon : ' ... ils ont pensé que la géné
ration était chose mauvaise» (Slrom. III, 12, 1), écrit-il avant 
de citer une série de formules platoniciennes; et, plus loin : 
« Platon ne craint pas d'écrire ces mots ... »(ibid., 17, 3), 
pour introduire des passages du Phédon, de la République 
et du Politique. Parmi eux se trouve un fragment de Phé
don 114 b-e, mais celui qui précède le texte en litige: <<Ceux 
dont il aura été reconnu que la vie fut d'une éminente sain
teté, voilà ceux qui, de ces régions intérieures de la terre, 
sont en fait, ainsi que de geôles, libérés à la fols et dégagés ; 
ceux qui, parvenus aux hauteurs du pur séjour, s'établissent 
sur le dessus de la terre " (ibid., 19, 2). L'idée de geôle le 
choque ; mais, en définitive, Clément innocente Platon 
(ibid. 19, 4) : il ne peut donner à Marcion un point de départ 
pour sa condamnation de la matière, puisqu'il a dit en 
Pol. 273 b 6-7 «que tout était beau, venant de celui qui l'a 
composé >>, A ce moment-là, par conséquent, il ne relève pas 
comme une condamnation de la matière la disparition du 
corps dans le salut de l'homme. Mais un autre passage des 
Stromates est plus révélateur encore du jugement porté par 
un auteur chrétien sur la phrase qui nous intéresse. Clément, 
en effet, la cite en Strom. IV, 37, 3, en parallèle avec les pro
messes évangéliques d'une récompense réservée aux saints : 
il invoque alors avec éloge, pour commencer, le passage pré
cédemment condamné pour le terme de geôle, maintenant 
approuvé pour l'idée de séjour promis à ceux qul auront 
vécu saintement ; puis Clément lui adjoint notre texte : 
<< ••• ceux qui par la philosophie ... vivent absolument sans 
corps pour toute la suite du temps», pour en faire également 
un mérite à Platon. Sans doute l'expression &veu cr6l!J.&teow 
gêne-t-elle un peu Clément, car il ouvre une parenthèse dans 
sa citation pour commenter ces mots, et c'est ce commen
taire qui est significatif, car il efface en fait l'idée émise : 
«Cependant, dit-ii, il met autour (de ces âmes) une certaine 
forme, aérienne pour les unes, ou encore ignée pour les 
autres »; la parenthèse fermée, il continue la phrase de Pla
ton, qui se termine par l'expression qui a retenu son atten
tion : << des demeures encore plus belles que celles-ci ». Alnsi 
pour Clément, Platon, tout en disant que les âmes vivent 
sans corps dans l'éternité, ne leur enlève pas réeJlement la 
corporéité, et l'expression qu'il emploie n'est pas juste, ou 
dépasse sa pensée. 

Il n'y a pas loin, de cette restriction mentale sur la valeur 
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. . . e à la substitution que nous 
de I'expre~IOn );at~:~;~~~ti~n Évangélique d'une autre 
trouvo~s ~~~ satisfaisante pour la logique du ~e~teur : en 
expression p . •t dans l'évocation platomcienne une 
effet, si ce d;~me~ :~~non un symbole matériel d'une ave.n
vision ~r?fh~ltiq~~elle contradiction que de faire demeurer 
ture spiri ue e, dans une terre supra-céleste où les cou
ct es êtres s~l!s corps os nets sont enchanteurs ? Ne pour
leurs, les sejour.s, ~~~o~s qdans la formule découverte par 
rait-on pas :~~~être suggérée par un florilège ad usum D_el
Eu.sè?e,, ou I;l d'un honnête hypercritique pour retr?uvei la 
phtnl, ~ essa~ Platon ? Le choix de l'idée « sans peme.s » se 
leçon. digfi~ :ssez logiquement de l'évocation ~e la,:vie sur 
déd Ul~e e vé;itable, qu'Eusèbe ne cite pas, mais qu Il a dû 
la ter l h s sont &vocro~ 
}ire : là-h~~o:: ai~~~~aider la caus~ d'Eusèbe. ~~n'en res~e 

On p~u ue nous trouvons effectivement au hvr? XI. e 
pas moms ~ É él' u au moins ce cas de falsificatwn 
la Prépa~alw~ d'~~nfe:ie ~e Platon, au milieu d'un passa~e 
pure et dsimplsa lettre que rien ne fait pressentir la tromperie. 
si juste ans 

13 
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97• Après ces remarques 1 1 et sans oublier les quelqu:ur a ecture de Platon par Eusèbe 
Lois, de l' Epinomis et de: la:tsages ~?1 la_ République, des 
livre XI, et qu'il trouvait m . e res. q~ 1, Cite au cours du 
Pères ou les philosophes si amte fms cites avant lui chez les 
les caractères du platoni~me ~~~~s v~:Jons es~?yer de dégager 
dans ce livre, nous constatons ce~:: e tel qu Il nous apparaît 

Un platonisme Eusèbe reconnaît chez Platon une 
chrétien pens~e parente de la pensée judéo-

non à un génie personnelc~é~Ienne ; le philosophe la doit, 
la « vérité » de uel ue ' a_Js à une rencontre heureuse avec 
On ne peut 'le suivre qcep:~~~è~ed que ~elle-ci se soit produite. 
ce n'est pas alors son systèm n ?ns ou~es ses a!firmations; 
miner, mais une faiblesse qu~ f.hiio~ophique qu'Il faut incri
dans sa pensée . là où Piato I ~1 ~It manquer de cohérence 
est inconséquent avec lui-mên s Oigne de Moïse, c'est qu'il 
Lit . me. 

e P a omsme est donc p E è 
où il forme un tout cohé~e our us be, et ~ans la mesure 
philosophiques généraux et ntb, tun?t formulahon, en termes 

. . ' a s raz s - et par là p t" l"è rement mteressante pour sa 1 t. ar Icu 1 -
chrétienne. Sans doute celle- .car e -, de la vé:ité judéo
énigmatique . mais dan l CI apparaît-elle parfOis de façon 
philosophie ~st un~ ex ~es~~ cas o~ Platon l'a touchée, sa 
lègu.e ~ne révélation ba~bare.on claire des dogmes que lui 

Ams1 donc le platonisme . 
semble des idées professées ;~n~~t~ en ce qui, dans l'en
pensée de Moïse. Eusèbe r. r a o~, est un reflet de la 
<< positif » du platonisme dfn:s;n~? un;[u:men~ ~et aspect 
dès lors qu'il ne se contenter e IVdre I, mais ~~ annonce 

a pas e cet aperçu mcomplet 
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de la pensée de Platon : il reviendra au livre XIII sur les 
erreurs. Pour ce qui est du livre XI lui-même, il présente un 
platon christianisant. 

Un aspect seulement 
du platonisme 

chrétien 

Le livre XI ne présente d'ailleurs 
pas tout Je côté « chrétien » du plato
nisme tel que le voit Eusèbe. Il 
contient seulement un exposé de 

sa théorie du langage, et surtout une << théologie >,, suivie 
d'une eschatologie. L'aspect moral de la doctrine de Platon, 
vue par Eusèbe, apparaîtra dans les livres suivants. 

1 
Dans les deux cas, et malgré des 

Ut;t platon sme dialogues cités par Eusèbe, un trait 
durci et dogmatique essentiel du platonisme tel qu'il est 

présenté ici est son dogmatisme. Nous avons relevé à plu
sieurs reprises la disparition, dans la présentation que fait 
Eusèbe des idées et des paroles du philosophe, de tout ce qui, 
chez Platon, leur donnait une valeur hypothétique. Davan
tage, nous avons vu qu'Eusèbe, lorsqu'il parlait du langage, 
faisait adopter à Platon la position de l'interlocuteur de 
Socrate dans le dialogue, et qu'ainsi l'auteur endossait une 
doctrine vigoureusement affirmée, au lieu de l'écouter avec 
un sourire plus qu'à demi badin. Nous avons noté, encore, 
la transformation qu'opéraient, dans ce que l'on pourrait 
appeler la théologie de Platon, la mise en parallèle de ses 
propos avec des textes ou des idées bibliques, présentés 
comme l'énoncé divin d'une vérité révélée, et la disparition 
des réserves que le porte-parole de Platon avance, lorsque, 
en ces matières, il se sent tenté par un enthousiasme, le 
délire des Corybantes ou l'inspiration d'Euthyphron. Platon 
apparaît alors comme un philosophe dogmatique et, comme 
dit Atticus, cité par Eusèbe, (( Platon, un être initié par 
nature ... vint, tel un envoyé authentique des dieux ... ,, 
(XI, 2, 4, 2-3). 

De plus, si Platon apparaît sou-
Un platonisme vent par lui-même ; c'est-à-dire dans 

déjà interprété par les citations qu'Eusèbe prodigue de 
des commentateurs, .. son œuvre, souvent aussi il apparaît 

paiens ou non à travers, ou avec, les commentaires 
et les interprétations d'exégètes récents de ses écrits. 

Dans ce dernier cas, qui est, nous l'avons vu, le plus fré
quent Eusèbe étaie, nous dit-il, son interprétation person
nelle par le témoignage de ces commentateurs sur la signi-
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fication des textes platoniciens. Mais il est parfois évident 
que la démarche œEusèbe a procédé en sens inverse et que, 
de tel texte de Numénius ou de Porphyre, il est remonté 
jusqu'à l'énoncé par Platon d'une idée que ces commenta
teurs lui présentaient tout élucidée. C'est dire que l'éclairage 
des textes de Platon est conditionné par une pensée plato
nisante déjà évoluée. Les exégètes du moyen platonisme, ou 
même du néoplatonisme, présentent leur propre vision de 
1' « être » de Platon, leur idée d'un Logos unifiant les Idées 
en un « monde intelligible ))' leur conception d'une Triade 
hypostatique, qu'ils trouvent déjà présente chez Platon. 
Avec les commentaires de Porphyre, de Numénius, de Plotin, 
et même de Plutarque, la doctrine platonicienne perd de son 
aspect scientifique pour apparaître sous un jour théologique, 
même religieux et mystique, qui sans doute éclaire parfois les 
écrits de Platon, mais avec infiniment moins de fréquence et 
plus de discrétion. Par conséquent, avant même que le reflet 
des textes bibliques donne aux mots de Platon une réso
nance nouvelle, l'exégèse du moyen et du néoplatonisme 
conduisent, dans le livre d'Eusèbe, les propos de Platon vers 
les révélations de Moïse. 

Eusèbe, d'autre part, est encore aidé dans ce rapproche
ment, qui est son but, par les représentants directs de la 
pensée juive ou de la pensée chrétienne. Souvent l'influence 
des nombreux auteurs chrétiens qui ont commenté avant 
lui les formules platoniciennes reste implicite, et nous avons 
vu les parentés qui existent entre Justin, Athénagore, Clé
ment et Origène, et Eusèbe. Mais celui-ci a recours explici
tement aux développements de Philon et de Clément pour 
commenter la doctrine des Idées platoniciennes et avec eux, 
au-delà d'Arius Didyme, tirer du monde intelligible de 
Platon la notion judéo-chrétienne du Verbe de Dieu. 

Mais Eusèbe marque aussi de sa 
propre vision le platonisme qu'il 
nous présente. Dans la tradition 

diverse que lui offraient les philosophes comme les Pères, il 
choisit de voir en Platon une explication idéaliste moniste 
du monde; il suit en cela la pensée de Justin ; il opte sans 
réserve, là où Clément hésitait avant d'innocenter Platon 
d'un marcionisme avant la lettre ; il préfère passer sous 
silence un texte que son lecteur pourrait << mal comprendre » 
ou même rectifier une expression fâcheuse qu'il croit peut
être due à une distraction de l'auteur ou du copiste (Phé-

Le platonisme 
choisi par Eusèbe 
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t à l'esprit mal tourné 'un lee eur . 114 c) ignorer ce qu . ui arle de la pms-pd~rrait v~ir dans le P~::~~a~~~e~~!s c;;mp~end que Platto~~ 
e du mal. Comme . » arle des astres, e 1 s~âisant ,, dieux parmi l~s d:~.::::pÏoi ~u pluriel d'un mot 

e se gendarme pas con re .. nnelle de parler. Le platon~· eu " qui est une façon tra~ttl~ d'une critique tatillonne 
«. I e ci•Eusèbe n'est pas le rm ienveillant d'une bien~~~extes ; il est celui ~·u~ lec;:ur~ais plus co~préhensive 

mance un peu chnstlamsan a~ stes ses prédécesseurs. v~e l'attitude de bien des. apol~7kusèbe consiste aussi dans 
q L'originalité du platomsm~ textes du Timée sur l'être 
l'interprétation qu'il ~.~nn~t l:s premier à les appl_iquer/Aà _Ja 
t le devenir ; non qu I soi . '1 donne à cette notiOn d eti e! 

e ti on du Dieu suprê~e, mats J Platon une importance qm ~odû ent tirée de ce dialogue e , m rn . 
lui semble pro~re. t et effort pour présenter un platoénisn;_e 

Ainsi, malgre tou c r ses commentateurs r cen s 
authentifié par son autet;r et !\e platonisme d'Eusèbe e~t 
et, malgré sa propre r~~~~v s~ sympathie sans doute, mais 

Ue• par sa personna I , marq , 
. la forme de sa pensee. 

aussi . l"t, du 
. une grande origma I e Mm~ e d'Eusèbe est le fait que, 

98* 
platomsm mentateurs à ses Un u Platon avec ou sans corn ar ses pro-

par luiwmême u côtés, Platon a:k)a~:î~ap Préparation 
pres paroles, largement citée;- .;~!~ver:t, un recueil de textes 
Êvangélique est, sous un cer ai 
platoniciens. 

_ une sélection : es du Cralyle, intégré~, 
Ce recueil comprend des pa:s~~ continu d'Eusèbe lm~ 

il est vrai, dans un co~~e~h~isit une série de textes qu~ 
même. A part ce cas, Eus n théologien, un Plato~ qm 
concourent à prése!lter un PJ:I~ et ses attributs essentiels ; 
connalt le Dieu uVntq~e ~~s entrevoit peut-être le dog?'e ~~ 
qui a notion du er e moniste . un Platon qui croi 
la sainte Trinité ; ~~!~~~~~té de râ:Ue, mais encore à la 
non seulement à li t u jugement dernier. résurrection des corps e a 

_ une technique : f 't pour la plupart, de 
L'anthologie ainsi ré~Iisée e~t a:U~entés; elle est consti

textes très connus et mamtes fms co 
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tuée de pièces de tailles très diverses ; mais, en général, les 
citations d'Eusèbe sont plus longues que celles qu'il pouvait 
trouver chez les commentateurs antérieurs - plus longues 
également que celles que Théodoret tirera de son œuvre. 
Il en résulte la présence, dans le livre d'Eusèbe, d'un Platon 
riche de ses images, de sa fantaisie et des démarches vivantes 
de sa pensée. Eusèbe copie largement des passages entiers 
de son auteur pour une idée intéressante, exprimée au milieu 
de propos dont, évidemment, il ne ratifie pas la valeur 
propre ; mais ils ont peu d'importance en regard de l'idée 
qui anime tout le développement. Ou bien il se laisse entraî
ner, pour le plaisir, à lire des textes qui, dans une liberté 
un peu désordonnée, font foisonner en sa mémoire de mer
veilleuses correspondances de pensées et d'images bibliques. 
Et même si le recueil, dans son ensemble, ne présente pas un 
choix original de textes platoniciens, il s'y trouve cependant 
des passages moins connus, comme ceux du Politique, qui 
donnent, en plus de sa richesse, un autre caractère personnel 
à l'anthologie d'Eusèbe. 

- une << fidélité >> inégale : 

Les textes présentés par Eusèbe n'ont pas tous, pour la 
fidélité à la lettre de Platon, la même qualité. Certains pré
sentent des modifications diverses par rapport à la forme 
originale : une usure due à l'émoussement qu'a pu donner à 
des textes trop souvent cités la pensée d'un citateur peu 
subtil, qui affaiblissait les formules de Platon (ainsi les textes 
du Timée au chapitre<< de l'être de Dieu» ; et Eusèbe y a sans 
doute sa part de responsabilité) ; ou bien une citation peut 
être faite de deux morceaux d'un texte, soudés sans que le 
lecteur soit prévenu (ainsi en est-il du texte qui présente les 
Idées selon Platon). Un texte peut être brusquement inter
rompu (par exemple celui sur les trois hypostases) ; quelques 
mots omis donnent au passage de l' Epinomis cité à propos 
de la << Cause seconde >> une sigilification plus large et plus 
religieuse que ne le comporte la phrase de Platon. Le texte 
de l'Alcibiade qui apparaît au chapitre de l'immortalité de 
l'âme est, semble-t-il, enrichi d'une glose que rien ne signale 
au lecteur; un souci excessif de rigueur logique (?), dont le 
résultat au moins est tendancieux, transforme la vie << sans 
corps » des bienheureux platoniciens en une vie << sans peines >> 

conforme aux textes évangéliques. Mais ce qui domine dans 
ce riche ensemble de textes platoniciens, ce sont de larges 
citations d'un texte en général conforme à la tradition 
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· t ou assez proche d'elle pour que l'on puisse hésiter sur d1rec e, 
la valeur respective de leurs leçons. 

s· donc on aurait de Platon une idée déformée en se fiant 
à 1; présentation qu'en fait Eusèbe, s'il se trompe dans 1~ 

t le sur la personne qui parle, si son Platon, comme ce.lm 
~;: ~éo- et même des médioplatoniciens, est p~us. théologien 
et lus religieux que l'auteur des dialogues, celm-c1 cepend~nt 

p tt bien réellement dans le livre XI de la Préparatwn 
t'Ya~;élique à travers un lecteur vivant. Il semble qu'~usèbe 

•t' Platon comme pour le plaisir, qu'il a essaye de le 
a Cl erendre à travers ses catégories chrétiennes sans doute, 
comp · · · s'attache mais avec sympathie, et sans la mesq_m~erie qm , 
à tel ou tel mot << malheureux » au mepris ?u sens gené~al 
de l'œuvre. Si nous n'avons plus le Platon véritable, a~ moms 
avons-nous le Platon ressenti par Eusèbe, et par là vivant. 
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ad Boethum de anima I 28, 1-16 
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15 bis, ATHANASE n'ALEXANDRIE : Lettres à Sérapion. J. Lebon, 
En préparation 

16 bis. ÛRTGâNE : Homélies sur l'Exode, H. de Lubac, J. Portier. 
En préparation 

17. BASILE DB CÉSARÉE: Sur le Saint-Esprit B. Pruebe. Trad. seule 
(1947). • 

17 bis. 2e édition avec Je texte grec (1968). 
18 bis. ATHANASE n'ALEXANDRIE : Discours contre les paiens 

P. Th. Camelot (1977). • 
19 b.is. HILAIRE DE POITIERS: Traité des Mystères. P. Brisson (réimpres

SIOn avec supplément, 1967). 
20. THÉOPHILE D'ANTIOCHE : Trois livres à Autolycus G Bard 

J. Sender. Trad. seule (1948). • • y, 
2e édition avec le texte grec. En préparation 

21. ÉnlÉRIE : Journal de voyage. H. Pétré (réimpression 1975). 
22 bis. LÉON LE GRAND: Sermons (1-19), t, I.J. Leclercq, R. Dolle(1964) 
23. CLÉMENT n'ALEXANDRIE: Extraits de Théodote (réimpression 1970): 
24 bis. PTOLÉMÉE: Lettre à Flora. G. Quispel (1966). 
25 bis. AMBROISE DE MILAN : Des sacrements. Des mystères. Expli

cation du Symbole. B. Botte (réimpr. de la 2o éd., 1980). 
26 bis: BASILE DE CÉSARÉE : Homélies sur l'Hexaéméron. S Giet 

(réimpression avec supplément, 1968). • 
27 bis. Homélies Pascales, t. I. P. Nautln. En préparation 
28 bis. JEAN CHRYSOSTOME : Sur l'incompréhensibilité de Dieu 

J. Daniélou, A.-M. Malingrey, R. Flacelière (1970). ' 
29 bis. ORIGÈNE : Homélies sur les Nombres. A. Méhat. 

En préparation 
30 bis, CLÉMENT n'ALEXANDRIE : Stromate I. En préparation 
31. EusÈBE DE CÉSARÉE : Histoire ecclésiastique t 1 G Bardy (réim~ 

pression 1965). ' ' • • 

32 bis. GRÉGOIRE LE GRAND : Morales sur Job. Tome 1. Livres I-II 
R. Gillet, A. de Gaudemaris (1975). • 

33 bis. A Diognàte. H. 1. Marrou (réimpr. avec suppl., 1965). 
34. IRÉNÉE DE LYON : Contre les hérésies, livre III. F'. Sagnard. 

Remplacé par les no~ 210 et 211. 
35 bis. TERTULLIEN: Traité du baptême. F. Refoulé. En préparation 
36 bis. Homélies Pascales, t. II. P. NauUn. En préparation 
37 bis. ORIGÈNE :Homélies sur le Cantique. O. Rousseau (1966). 
38 bis, CLÉMENT n'ALEXANDRIE : Stromate Il. En préparation 
39 bis. LACTANCE : De la mort des persécuteurs. 2 vol. 

En préparation 
40. ~9~~~0RET DE CYn : Correspondance, t, 1. Lettres I-LII. Y. Azéma 

41. EusÈ.BE DE CÉSARÉE: Histoire ecclésiastique t. II G Bardy (réim~ 
pression 1965). ' ' ' 

42. JEAN CASSIEN : Conférences, t. I. E. PJchery (réimpression 1966). 
43. S. JÉRÔME : Sur Jonas. P. Antin (1956). 

44. PHILOXÈNE DE MAnnouo : Homélies. E. Lemoine. Trad. seule (1956). 
45 bis. AMBROJ~E DE MILAN : Sur S. Luc, t. l, lntrod. et livres l-VI. 

G. TJssot (réimpr. avec suppl., 1971). 

46, ~RTULLIEN De la prescription contre les hérétiques p de La~ 
brJolle, F. Refoulé (1957). • ' 

47. PHILON D'ALEXANDRIE: La migration d'Ahrah&ln. Épuisé. Voir série 
• Les Œuvres de Philon •· 

48, Homélies Pascales, t. III. F. FloërJ, P. Nautln (1957). 

,. 

49 bis, LÉON LE GRAND : Sermons (20-37), t. Il. R. DoUe (1969). 
50 bis. JEAN CHRYSOSTOME : Huit Catéchèses baptismales Inédites, 

A. Wenger (rélmpr. avec suppl., 1970), 
51 bis. SYMÉON LE NoUVEAU THÉOLOGIEN : Chapitres théologiques, 

gnostiques et pratiques. J. Darrouzès (1980). 
52 bis. AMBROISE DE MILAN: Sur S. Luc, t. Il. Livres VII-X, Index. 

G. Tissot (réimpr. avec snppl., 1976). 
53 bis. HERMAS: Le Pasteur. R. Joly (réimpr. avec suppl., 1968). 
54. JEAN CASSIEN : Conférences, t. II. E. Pichery (réimpression 1966). 
55. EusÈBE DE CÉSARÉE ; Histoire ecclésiastique, t. III. G. Bardy 

(réimpression 1967). 
56. ATHANASE n'ALEXANDRIE : Deux apologies. J. Szymusialt (1958). 
57. THÉODORET DE CYR : Thérapeutique des maladies helléniques. 

2 vol. P. Canivet (1958). 
58 bis. DENYS L' ARÉOPAGITE: La hiérarchie céleste. G, Heil, R. Roques, 

M. de Gandillac (réimpr. avec suppl., 1970). 
59. Trois antiques rituels du baptême. A. Salles. Trad. seule. Épuisé. 
60. AELRED DE RlEVAOLX : Quand Jésus eut douze ans ... A, Hoste, 

J, Dubois (1958). 
61 bis, GUILLAUME DE SAINT-THIERRY : Traité de ]a Contemplation 

de Dieu. J. Hourlier (réimpression, 1977). 
62. IRÉNÉE DE LYoN : Démonstration de la prédication apostolique. 

L. Froidevaux. Nouvelle trad. su.r l'arménien. Trad, seule (réimpres
sion 1971). 

63. RICHARD DE SAINT-VICTOR: La Trinité. G. Salet (1959). 
64. JEAN CASSIEN : Conférences, t. Ill. E. Pichery (réimpr. 1971). 
65. GtLASE Jer : Lettre contre les Lupercales et dix-huit messes du 

sacrœnentaire léonien. G. Pomarès (1960). 
66, ADAl'of DE PERSElGNE: Lettres, t. 1. J. Bouvet (1960). 
67. ORIGÈNE: Entretien avec Héraclide. J, Scherer (1960). 
68. MARIUS VICTORINUS: Traités théologiques sur la Trinité. P. Henry, 

P. Hadot. Tome 1. 1ntrod., texte critique, traduction (1960). 
69. Id. -Tome II. Commentaire et tables (1960). 
70. CLÉMENT n'ALEXANDRIE: Le Pédagogue, t. 1. H. 1. Marrott, M. Hari 

(1960). 
71. ÜRIOÈNE : Homélies sur Josué. A. Jaubert (1960). 
72. AMÉDÉE DE LAUSANNE: Huit homélies mariales. G, Bavaud, J. Des

busses, A. Dumas (1960), 
73, EusÈBE DE CÉsARÉE: Histoire ecclésiastique, t. IV. Introd. générale 

de G, Bardy et tables de P. Périchon (réimpr. 1971). 
74 bis. LÉON LE GRAND : Sermons (38-64), t. III. R. Dalle (1976). 
75. S. AuGUSTIN: Commentaire de la 1.-e Épitre de S. Jean. P. Agaesse 

(réimpression 1966). 
76. AELRED DE RJEVAULX: La vie de recluse, Ch. Dumont (1961), 
77. DEPENSOR DE LIGUGÉ: Le livre d'étincelles, t. 1. H. Rochais (1961). 
78. GRÉGOIRE DB NAREK : Le livre de prières. I. Kéchichian. Trad. 

seule (1961). 
79. JEAN CHRYSOSTOME : Sur la providence de Dieu. A,-M, Malingrey 

(1961). 
80. JEAN DAMASCÈNE : Homélies sur la Nativité et la Dormition. 

P. Voulet (1961). 
81. NicÉTAS STÉTRATOS: Opuscules et lettres. J. Darrouzès (1961), 
82. GUILLAUME DE SAINT-TnnnmY : Exposé sur le Cantique des Can

tiques. J.-M. Déchanet (1962). 
83. DIDYME L'AVEUGLE : Sur Zacharie, Texte Inédit, L. Doutreleau, 

Tome I. Introd. et livre I (1962). 
84. Id. -Tome II. Livres II et III (1962). 



85. Id.- Tome III, Livres IV et V, Index (1962). 
86, Dnl?ENson DB LIGUGÉ: Le livre d'étincelles, t. II. H. Rochais (1962), 

87. g~~2~~E: Homélies sur S. Luc, H. Crouzel, F. Fournier, p, Périehon 

88. Lettres des premiers Chartreux. Tome I : S. BRUNo, GuiGUEs, 
S. ANTHELME, Par un Chartreux (1962), 

89. Lettre d'Aristée à Phllocrate. A. Pelletier (1962). 
90. Vie de sainte Mélanie. D. Gorce (1962). 
91, ANSELME DE CANTORBÉRY : Pourquoi Dieu s'est fait homme, 

R. Roques (1963). 
92. DOROTHÉE DE GAZA: Œuvres spirituelles, L Regnault J de Pré· 

ville (1963), • ' • 

93. BAUDOUIN DE FoRD : Le sacrement de l'autel. J. Morson, É. de 
Solms, J. Leclercq, Tome 1 (1963). 

94, Id, -Tome II (1963). 

95, MÉTHODE n'OLYMPE : Le banquet. H. Musurlllo, V.-H. Debidour 
(1963). 

96. SYMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN : Catéchèses, B, Krivochéine, 
J. Paramelle. Tome 1. Introd. et Cat. 1-5 (1963). 

97, CYRILLE D'ALEXANDRIE Deux dialogues christologiquea 
G. M. de Durand (1964). • 

98. TUÉOnORET DE CvR : Correspondance, t. II Lettres 1-95 y Azé-
ma (1964). ' ' • 

99. ROMANOS LE MÊLODE : Hymnes, J. Grosdidier de Matons. Tome l. 
Introd. et Hymnes l-VIII (1964). 

100. IRÉNÉE DE .LYON : Contre les hérésies, livre IV. A. Rousseau, 
B. Hemmerdmger, Ch, Mercier, L. Doutreleau. 2 vol, (1965). 

101. QuODVULTDEUs :Livre des promesses et des prédictions de Dieu. 
R. Braun. Tome I (1964). 

102. Id. -Tome II (1964). 
103. JEAN CHRYSOSTOME : Lettre d'exil, A.-M. Malingrey (1964). 
104. SYMÊON LE NOUVEAU THÊOLOGlEN : Catéchèses. B. Krlvochéine. 

J. Paramelle. Tome II. Cnt. 6-22 (1964), 
105, h96~)~gle du Maitre. A. de Vogüé. Tome 1. Introd, et chap. 1-10 

106. Id. -Tome II. Chap. 11-95 (1964). 
107, Id,- Tome III. Concordance et Index orthographique. J.-M. Clément, 

J. Neufvllle, D. Demeslay (1965), 
108. CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Le Pédagogue, t. II. C. Mondésert 

H. 1. Marron (1965), • 
109, JEAN CASSIEN : Institutions cénobitiques. J.-C. Guy (1965). 
110. ROMANOS LE MÊLODE : Hynlnes, J. Grosdidier de Matons. Tome Il, 

Hymnes IX-XX (1965). 
111. TRÉODORET DE CYR : Correspondance, t. Ill. Lettres 96-147, 

Y. Azéma (1965). 

112. &96~)~NCE DE LYON : Vie de S. Germain d'Auxerre. R. Borlus 

113. SYMÉON LB NOUVEAU T:aÉOLOGlEN : Catéchèses, B. Krivochéine, 
J. Paramelle. Tome III. Cat. 23-34, Actions de grâces 1-2 (1965), 

114. HoMANOS LE MÉLODE : Hym.nes. J, Grosdidier de Matons. Tome III, 
Hymnes XXI-XXXI (1965). 

115. MANUEL II PALÉOLOGUE : Entretien avec un musulman. A. Th. 
Khoury (1966). 

116, AUGUSTIN D'HIPPONE : Sermons pour la Pâque, S. Poque (1966), 
117. JEAN CHRYSOSTOME: A Théodore, J. Dumortier (1966). 
118. ANSELME DE HAVELBBRG: Dialogues, livre I. G. Salet (1966), 
119, GRÉGOIRE DE NYSSE : Traité de la Virginité, M. Aubineau (1966). 

120. ORIGÈNE: .Commentaire sur S. Jean. C. Blanc. Tome I. Livres 1-V 
(1966). 

121. ÉPHREM DE NISIBB : Commentaire de l'~vangUe concordant ou 
Diatessaron. L. Leloir, Trad. seule (1966). 

122. SYMÉON LB NOUVEAU TIIÊOLOGIEN : Traités théologiques et 
éthiques. J. Darrouzès. Tome I. Théol. 1-3, Éth. 1-3 (Hl66). 

123. MitLITON DE SARDES: Sur la Pâque (et fragments). O. Perler (1966). 
124. Expositio totius mundi et gentium. J. Rongé (1966). 
125. JEAN CHRYSOSTOME La Virginité. H. Musurillo, B. Grlllet (1966). 
126. CYRILLE DE JÉRUSALEM : Catéchèses mystagogiques. A. Piédagnel, 

P. Paris (1966). 
127. GERTll.UDE D'HELFTA: Œuvres spirituelles. Tome 1. Les Exercices. 

J. Hourlier, A. Schmitt (1967). 
128. ROMANOS LE MÉLODE: Hymnes. J. Groscildier de Matons. Tome IV. 

Hymnes XXXII-XLV (1967). 
129. SYMÊON LB NOUVEAU 1.'HÉOLOGIEN : Traités théologiques et 

éthiques. J. Darrouzès. Tome II. Éth. 4-15 (1967). 
130. ISAAC DE L'ÉTOILE : Sermons. A. Hoste, G. Salet, Tome 1. lntrod. et 

Sermons 1-17 (1967). 
131. RUPERT DE DEUTZ : Les œuvres du Saint-Esprit. J, Gribomont, 

É. de Solms. Tome 1. Livres 1 et II (1967). 
132. ORIGÈNE : Contre Celse. M. Borret. Tome 1. Livres 1 et II (1967). 
133. SuLPICE SÉVÈRE : Vie de S. Martin. J. Fontaine. Tome 1. lntrod., 

texte et traduction (1967). 
134. Id, -Tome II. Commentaire (1968). 
135. Id. -Tome III. Commentaire (suite) (1969), 
136. ORIGÈNE: Contre Celse. M. Barret. Tome II. Livres III et IV (1968). 
137. ltPnREM DE NtsiBE : Hymnes sur le Paradis. F. Graffin, R. Lave

nant (trad. seule) (1968). 
138. JEAN CHRYSOSTOME : A une feune veuve. Sur le mariage unique. 

B. Grillet, G. H. Ettllnger (1968). 
139. GERTRUDE D'HELFTA : Œuvres spirituelles, Tome Il. Le Héraut. 

Livres I et II. P. Doyère (1968). 
140. RUPIN D'AQUILÉE: Les bénédictions des Patriarches. M. Slmonetti, 

H. Rochais, P. Antin (1968). 
1l1. CosJotAS INDICOPI.EUSTÈs : Topographie chrétienne. Tome 1. Intro

duction et livres I~IV. W. Wolska-Conus (1968). 
142. Vie des Pàrea du Jura.. F. Martine (1968). 
143. GERTRUDE D'HELFTA : Œuvres spirituelles. Tome III. Le Héraut. 

Livre III. P. Doyère (1968). 
144. Apocalypse syriaque de Baruch. Tome 1. Introduction et traduction. 

P. Bogaert (1969). 
145. Id.- Tome II. Commentaire et tables (1969). 
146. Deux homélies anoméennes pour l'octave de Pâques. J. Lfebaert 

(1969). 
147. ORIGÈNE: Contre Celse. M. Borret. Tome III. Livres V et VI (1969). 
148, GRÉGOIRE LE THAUMATURGE : Remerciement à Origène. -

La lettre d'Origène à Grégoire. H. Crouzel (1969). 
149. GRÉGOIRE DE NAZIANZE : La passion du Christ. A, Tuilier (1969), 
150. ORIGÈNE : Contre Celse. M. Borret. Tome IV. Livres VII et VIII 

(1969). 
151. JEAN ScoT: Homélle sur le Prologue de Jean. É. Jeauneau (1969). 
152. IRÉNÉE DE LYoN : Contre les hérésies, livre V. A. Rousseau, 

L. Doutreteau, c. Mercier. Tome 1. Introduction, notes Justificatives 
et tables (1969). 

153. Id, - Tome II. Texte et traduction (1969). 



154. CRROMACB n'AQUILÉE: Sermons. J. Lemarié. Tome 1. Sermons 1-17 A (1969). 

155. HUGUES DE SAINT-VICTOR: Six opuscules Spirituels. R. Baron (1969) 
156. SYMÉON LB NouvEAu THÉOLOGIEN : HyJnnes. J. Roder, J, Paramelle. 

Tome I. Hymnes I-XV (1969). 

157, ORIGÈNE : Commentaire sur s. Jean. C. Blanc. Tome II. Livres VI et X (1970), 

158. CLÉMENT n'ALEXANDRIE : Le Pédagogue. Livre III. C. Mondésert, 
H. I. Marrou et Ch. Matray (1970). 

159. COSMAS INDJCOl?LEUSTÈS : Topographie Chrétienne. Tome II. 
Livre V. W. Wolska-Conus (1970). 

160. BASILE DE CÉSARÉE : Sur l'origine de l'homme. A. Smets et M. van Esbroeck (1970). 

161. Quatorze homélies du IXe siècle d'un auteur inconnu de l'Italie 
du Nord, P. Mercier (1970). 

162, ORIGÈNE: Commentaire sur l'évangile selon Matthieu, Tome I. 
Livres X et XI. R. Girod (1970). 

163. GumuEs II LE CHARTREUX : Lettre sur la vie contemplative \ou 
Échelle des moines). Douze méditations. E. Colledge, J, Wa sh (1970). 

164, CHROMACB n'AQUILÉE: Sermons. Tome II. Sermons 18·41. J. Lemarié (1971). 

165. RUPERT DE DEUTZ: Les œuvres du Saint-Esprit, Tome Il, Livres III 
et IV. J. Gribomont, 1!. de Solms (1970). 

166, GuERRic n'IGNY: Sermons. Tome 1. J. Morson, H. Costello, P. Deseille (1970). 

167. CLÉMENT DE ROME : ~pitre aux Corinthiens. A .. Jaubert (1971). 
168. RICHARD ROLLE: Le chant d'aJnour (Melos amoris). F. Vanden

broucke et les Moniales de Wisques. Tome 1 (1971). 
169. Id.- Tome II (1971). 

170. ÉvAGRE LE PONTIQUE : Traité pratique, A. et C. Guil!aumont. 
Tome I. Introduction (1971), 

171. Id.- Tome II. Texte, traduction, commentaire et tables (1971). 
172. Épltre de Barnabé. R. A. Kraft, P. Prigent (1971). 
173, TERTULLIEN: La toilette des femmes. M. Turcan (1971). 
174. SYMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN: Hymnes, J. Koder, L. Neyrand, 

Tome II. Hynmes XVI·XL (1971), 
175. CÉSAIRE n'ARLEs : Sermons au peuple. Tome I. Sermons 1-20 M •• J. Delage (1971). 

176. SALVIEN DE MARSEILLE: Œuvres. Tome 1. G. Lagarrigue (1971). 
177, CALLINICOS: Vie d'Hypatios. G. J. M. Bartelink (1971). 
178. GRÉGOIRE DE NYSSE : Vie de sainte Macrine. P. Maravat (1971). 
179. AMBROISE DE MILAN: La Pénitence. R. Gryson (1971), 
180. JEAN ScoT : Commentaire sur l'évangile de Jean. Ê. Jeauneau (1972). 

181. La Règle de 8, Benott, Tome 1. Introduction et Chapitres l-VII. 
A. de Vogüé et J. Neufville (1972). 

182. Id. - Tome II. Chapitres VIII-LXXIII
1 

Tables et concordance. 
A. de Vogüé et J. Neufville (1972). 

183. Id. -Tome III • .~!:tude de la tradition manuscrite, J. Neufvllle (1972). 
184, Id. - Tome IV. Commentaire (Parties 1-III). A. de Vogüé (1971). 
185. Id. - Tome V. Commentaire (Parties IV-VI). A. de Vogüé (1971). 
186. Id. - Tome VI. Commertaire (Parties VII-IX), Index. A. de VogUé (1971). 

187. HtSYCHIUS DE ,TÉRUSALEllf, BASILE DE SÉLEUCIE, .JEAN DB BÉRYTE, 
PSEUDO-CHRYSOSTOME, Ll'i:ONCB DB CONSTANTINOPLE : Homélies 
paaoales. M. Aubineau (1972). 

JEAN CnriYSOSTOME : Sur a v ne 1 al gloire et l'éducation des 188
' enfants. A.-1\f, Malingrey <1972). 

118 
Tome 1 Introduction, 

haine palestinienne sur le psaume • • 
189 fe~tce critique et traduction. M. Hari (1972). M H 1 

T II Catalogue des fragments, Notes et Index. • ar 19o. Id. - orne • 

(1972). tr la toute-puissance divine. A. Cantin 191. PIERRE DAMIEN: Let e sur 

(
1972

), VÉ'E' AY. Sermons. Tomer. Introduction et Sermons 1-16. 192 JULIEN DE ... " ' 
' D. Vorreux (1972). x (1972) 

Id Tome II Sermons 17-27, Index. D. Vorreu . 
193. • - ' d Carthage en 411. Tome I. Introduction. 194 Actes de la Conférence e 

• :~ L~l~!~~9~::~exte et traduction de la Capitulation et des Actes de 
195. la Première séance. S. Lancel (1972). J K der J Paramelle, 

T ÉOLOGIEN • Hymnes. · o • • 196. SYMÉON LE NOUVBi)I ":Hymnes XLI-LVIII, Index (1973). 
L. Neyrand. Tome • ra hie chrétienne. Tome III. 

197. COSMASVIINXmlcloPILEd.uexsTÈ~, :w~Yli<~~CoRus (1973). 
Livres - • n • • 973) 

198 Livre (cathare) des deux principes. Ch •. Th:uz~Ue~ (1 C ~annen-
199: ATHANASE n'ALEXANDRIE: Sur l'incarnation U er e, • 

giesser (1973). S ons Tome IV Sermons 65-98, :IS!oge de S. Léon, 200. LÉON I.E GRAND: erm ' ' 
Index. R. DoUe (1973). 

1 Évangile de Pierre. M.-G. Mara (1973). 20 
• 8 Tome IL J. Morson, H. Costello, P. Deseille 202. GUERRIC D'IGNY: armons. 

(1973). . du Père. r. Kéchicbfan. 203. NEnsÈs SNonHALI : Jésus, Flls unique 
1'rad. seule (1973), t 

204 LACTANCE : Institutions divines, livre V. Tome I. lntrod., texte e 
· trad. P. Monat (1973). 

205 Id -Tome II. Commentaire et index. P. Monat (1973). 

• E~sÈnB DE CÉSARÉE : Préparation évangélique, livre I. J. Sirinelli, 

206. É. des Place~ (1974),8 A Hoste G Salet, G. Raciti. Tome II. 
207 ISAAC DE L'ETOILE : armons. • ' ' 

• Sèrmons 18-~9 ~::~~~ZE • Lettres théologiques. p, Gallay (1974). 
208. GRÉGOIRE D . è C Moussy 
209. PAULIN DE ELLA • 0 p • p ème d'actions de grAces et Prl re. • 

(1974). 

1 hérésies livre III. A. Rousseau, 210. Inf::Nim DE LvoTN : Co1ntie trod~ction not~s justificatives et table!l L. Doutreleau. orne • n ' 
(1974). 

211 Id _Tome II. Texte et traduction (1974). 
• • Job Livres XI-XIV. A. Boeo-212. GRÉGOIRE I.E GRAND : Morales sur • 

gnano (1974), t t t 
213, LACTANCR : L'ouvrage du Dieu créateur. Tome I. Introd,, ex e e 

trad. M. Perrin (1974), 

214 Id -Tome II. Commentaire et index. M. Perrin (1974). 

215. E~SÈBB DE Ct;SAUÊE: Préparation évangélique, livre VII. G. Schrœ
• der, É. des Places (1975). 

1 Introduction, texte cri-216 TERTULLIEN: La chair du Christ. Tome • 
. tique, traduction. J.-P. Mahé (1975). 



217. Id. - Tome II. Commentair t 1 
218. H e e ndex. J.-P. Mahé (1975) 

YDACE : Chronique T l • 
A. Tranoy (1975) • orne • Introduction, texte critique t 

' · • raductton. 
219. Id. - Tome II. Comment 1 
220. SALVIBN DE MARSEILLE .n;; et Index, A. Tranoy (1975). 
221 , uvres. Tome II G L 

• GRÉGOIRE LE GRAND , Mo ' • agarrigue (1975), 
gnano (1975). • raies sur Job. Livres XV-XVI A B 

222. • • oco-
ÜlUGÈNR: Commentair 
(1975). 9 sur S. Jean. Tome III. Livre XIII C 

223 G · .Blanc 
' UILLAUME DE SAINT TH 

(Lettre d'or)~ J. Déchanr~n~~~5~ettre aux Frères du Mont-Dieu 
221. Actes de la c fé 

(1!)75). on renee de Carthage en 411. Tome lU S 
225. DHUODA : Manue ' ' Lance! 

désert (1975). 1 pour lnon fils. P. niché, B. de Vregille tC 
2')6 o È e . Mon-

- . RIG NE: Pbilocalie 21-27 (~ur 1 l'b 
227. ÛniGÈNE: Contre Celse 'l' .... V e 1 re arbitre), É. Junod (1976) 

(1976), · ome · Introduction et Index M ' 
208 E ..._ · - · Borret 

- • 'US.to;BE DE CtSARÉR • ' 
~. des Places (197S) · Préparation évangélique 1• 

2' · , tvres li-III 
29, PSEuno-ParLON • Les A . . ' 

rot, P. Bogaert. .J Ca ntiqwtés Bibliques D J Harr· 
traduction (1976). ' zeaux. Tome I. IntroducÎi~n crit~ngton, C. Per-

230 Id xquc, texte et 
• , -Tome II. Introduction littéraire . 

231, CYRILLE n'ALEXANDRlE' D'al 'commentrure et index (1976), 
et II. G. M. de Durand Ô976).ogues sur la Trinité. Tome I. Dia} 1 

232. ÜRIGÈNE • Homéli · 
Introduction et ho~éli~~rl~~~~6{' Nautln et P. Husson. Tome 

1 233. DIDYME L'AVEt;GJE , S l 
PNti "·UraGenè T • ' au n et L. Doutreleau (1976) se. orne 1 (Sur Genèse 1-IV) 

234. TntoDORET DE Cvn • · • 
Introduction et Hi toi Histoire des moines de Syri 
Molinghen (1977). s re Phllothée l-XIII. P. Canivet e~.' loC~ I. 

235. HILAIRE D'ARLES • Vie d S H y-
236 • 8 

• onorat M. D Val • Rituel cathare Ch Tl>o 11. • · entin (1977) 
C • • uze ter (1977) • 

237. 'YlliLLE n'ALEXANDRIE • D'al . 
Dml. III-V. G. M. de Dur;nd (197~)es sur la Trinité, Tome Ir 

238. ÛRTGÈNE : Homélies sur Jé • • • 

239_ ~:::~;:~atlnes, index. P. Nat~~~~tei>.~~~s~o~I'd~~7).élies XII-xx Pt 

(1977). DE MILAN : Apologie de David, P. lJadot t M 
240 p e · Cordier 

. IERRE DE CELLE : L'école du 
241. Conciles gaulois du IV<> 'è 1 cloitre. G. de Martel (1977). 
242 S JfnO 51 ce. J. Gaudflmet (1977) 

• 1 • É. ME : Commentair • 
1. • Bonnard (1978). e sur S. Matthieu, Tome I. Livres I et 

243. CÉSAIRE n'ARLES • S 
M.-J. Delage (1978). armons au peuple. Tome II. Sermons 21-

244~ DIDYME L'A 55. 
I d VEUGLE ; Sur la Genè T 
n ex. P. Nat1tin et L. Doutreleau (Îfnsrne II (Sur Genèse V-XVII). 

245· Targum du Pentateuque T · 
J. Robert. Trad, seule (1978): ome 1 : Genèse. R. Le Déaut et 

246, CYRILLE n'ALEXANDRIE • 
Livres VI et VII inde G. DMialogues sur la Trinité 

• x. • . de Durand (1978). · Tome III. 

247, Qn:tWOIRE- DE NAZIANZE: Discours 1-3. J. Bernardi (1978). 

248. La Doctrine des douze apôtres. W. Rordorf et A. Tuilier (1978). 
249. s. PATRICK : Confession et Lettre à Coroticus. R.P.C. Hanson et 

c. Blanc (1978). 
250. GRÉGOIRE DE NAZIANZE : Discours 27-31 (Discours théologiques), 

P. Gallay (1978), 
251. GRÉGOIRE LE GRAND : Dialogues. Tome I. A. de Vogüé (1978). 
252. ORIGÈNE: Traité des principes. Livres 1 et II. Tome 1. Introduction, 

texte critique et traduction. H. Crouzel et M. Simonetti (1978). 
253. Id. -Tome II. Commentaire et fragments. H. Crouzet et M. Simonettl 

(1978). 
254. HILAIRE DE POITIERS : Sur Matthieu. Tome 1. Introduction et 

chap. 1-13. J. Doignon (1978). 
255. GERTRUDE D'HELFTA : Œuvres spirituelles. Tome IV. Le Héraut. 

Livre IV. J.-M. Clément, B. de Vregille et les Moniales de Wisques 
(1978). 

256. Targum du Pentateuque. Tome II : Exode et Lévitique. R. Le 
Déaut et J. Robert. Trad, seule (1979). 

257. THÉODORET DE CYR : Histoire des moines de Syrie, Tome II. 
Histoire Philothée (XIV-XXX), Traité sur la Charité (XXXI) 
et Index. P. Canivet et A. Leroy-Molinghen (1979). 

258. HILAIRE DE PoiTIERs: Sur Matthieu. Tome II. Chap. 14-33, appendice 
et index. J. Doignon (1979). 

259. 

260. 

S. JÉRÔME : Commentaire sur S. Matthieu. Tome Il. Livres III et 
IV, index. É. Bonnard (1979). 
GRÉGOIRE LE GRAND: Dialogues. Tome II. Livres l-Ill. A. de Vogüé 
et P. Antin (1979). 

261. Targum du Pentateuque. Tome III : Nombres. R. Le Déaut et 
J. Robert. Trad. seule (1979). 

262. 

263. 

264. 
265. 

266. 

267. 
268. 

269. 

270. 

EUSÈBE DE CÉSARÉE: Préparation évangélique, livl'es IV- V, 1-17. 
O. Zink et É. des Places (1979). 
IRÉNÉE DE LYON : Contre les hérésies, livre I. A. Rousseau, L. Dou
treleau. Tome 1. Introduction, notes justificatives et tables (1979). 
Id. -Tome II. Texte et traduction (1979). 
GRÉGOIRE LE GRAND : Dialogues. Tome III. Livre IV, tables et 
index. A. de Vogüé et P. Antin (1980). 
EusÈBE DE CÉSARÉE : Préparation évangélique, livres V, 18-36 et VI. 
~- des Places (1980). 
Scolies al.'iennes sur le concile d'Aquilée. R. Gryson (1980). 
ÜlUGÈNE : Traité des principes. Tome III. Livres III et IV :Texte 
critique et traduction. H. Crouzel et M. Slmonetti (1980), 
Id. - Tome IV. Livres III et IV : commentaire et fragments. 
H. Crouzel et M. Sitnonetti (1980). 
GRÉGOIRE DE NAZIANZE : Discours 20-23. J, Massay (1980). 

271. Targum du Pentateuque. Tome IV. Deutéronome, bibliographie, 
glossaire et index des tomes 1-IV. R. Le Déaut (1980). 

272. JEAN CHRYsosToME : Sur le sacerdoce (dialogue et homélie) 
A.-M. Malingrey (1980). 

273. TERTULLIEN: A son épouse. C. Munier (1980). 
274. Lettres des premiers Chartreux, tome II : les moines de Portes. 

Pnr un Chartreux (1980). 
275. PsEuno-MACAIRE : Œuvres spirituelles, t. I. V. Desprez (1980). 
276. THÉODORET nE CYR: Commentaire sur Isaïe. T. I : introduction et 

sections 1-3. J.-N. Guinot (1980). 



277. JEAN CHRYSOSTOME :Homélies SUl' Ozias. J. Dumortier (1980), 
278. CLÉMENT n'ALEXANDRIE : Stromate V. T. I : Introduction, texte 

critique et index par A. Le Boulluec, traduction par P. Voulet (1981). 
279. Id. - T. II : Commentaire, bibliographie et index par A. Le Boullucc 

(1981). 
280. TERTULLIEN: Contre les Valentiniens. Tome I: Introduction, texte et 

traduction. J .-C. Fred ouille (1980), 
281. Id.- Tome II: Commentaire et index. J.-C. Fredoui1le (1981). 
282. Targum du Pentateuque. Tome V. Index analytique. R. Le Déaut 

(1981). 
283. ROll-fANOs LE MÉLODE : Hymnes. J, Grosdidier de Matons. Tome V. 

Hymnes XLVI-LVI (1981). 
284. GRÉGOIRE DE NAZIANZE :Discours 24-26. J. Mossay (1981). 
285. FRANÇOIS n'ASSISE: Ecrits. Th. Desbonnets, Th. Matura, J.-F. Godet, 

D. Vorreux, o.f.m. (1981). 
286. ORIGÈNE : Homélies sur le Lévitique. M. Barret. Tome I : Introduc

tion et Hom. !-VII (1981). 
287. Id.- Tome II :Hom. VIII-XVI, Index (1981). 
288. GUILLAUME DE BOURGES: Livre des guerres du Seigneur. G, Daban 

(1981). 
289. LACTANCE : La colère de Dieu. C. Ingremeau (1982). 
290. ORIGÈNE : Commentaire sur S. Jean. Tome IV. L. XIX-XX. 

c. Blanc (1982). 
291. CYPRIEN DE CARTHAGE: A Donat et La vertu depatience.J,.i\folager, 

(1982). 
292, EUSÈBE DE CÉSARÉE :Préparation évangélique, livre XI. G. Favrelle 

et :g, des Places (1982). 

Hors série: 
Directives pour la préparation des manuscrits (de « Sources Chré

tiennes •). A demander au Secrétariat de • Sources Chrétiennes "• 29, rue 
du Plat, 69002 Lyon. 
La Règle de S. Benoit. VII. Commentaire doctrinal ct spirituel. A. de 
VogUé. 

SOUS PRESSE 

IRÉNÉE DE LYON : Contre les hérésies, livre II. A. Rousseau et L. Dou-
treleau. 

JEAN CHRYSOSTOME : Panégyriques de S. Paul. A. Piédagnel, 
Les Règles des saints Pères. A. de Vogüé. 
GUILLAUME DE SAINT-THIERRY: Le miroir de la foi. J, Déchanet. 
ÉGÉRIE :Journal de voyage. P. Maraval. 

PROCHAINES PUBLICATIONS 

THÉODORET DE CYR : Commentaire sur Isai:e. Tome II. J.-N. Guinot. 
ÛRIGÈNE : Philocalie 1-20 et Lettre à Africanus. M. Hm•]. 
BASILE DE CtSARÉE : Contre Eunome. L. Doutreleau, G, M. de Durand, 

B. Sesboilé. 
EusÈnE DE CÉSARÉE : Préparation évangélique, livres XII-XIII. É. des 

Places. 
TERTULLIEN : La Pénitence. Ch. 1\.funier. 
JEAN CHRYsos·roME : Commentaire sur Isaie. J. Dumortier. 

SOURCES CHRÉTIENNES 
(1-292) 

ACTES DE LA CONFÉRENCE 
THAGE ! 194, 195, 224. 

ADAM DE PERSEIGNE, 
Lettres, I : 66. 

j\ELRED DE RIEVAULXo 60 
Quand Jésus eut douze ans : • 
La vie de recluse~ 76, 

AMBROISE DE MII.A}i· 
Apologie de David : 239. 
Des sacrements : 25. 
Des mystères : 25. 25 Explication du Symbole : • 
La Pénitence : 179. 
Sur saint Luc : 45 et 52. 

AMÉDÉE DE LAUSANNE. 2 Huit homélies mariales : 7 • 
ANSELME DB CANTORDÉ~Y • , 91 

Pourquoi Dieu s'est faJt homme· • 

ANSELME DB HAVBLBERG. 
Dialogues, I: 118. 

APOCALYPSE DE BARUCH: }44 et 145, 

ARISTÉE (LETI'RE D') : 89. 
ATHANASE n'ALEXANDRIE, 

Deux apologies : 56. 
Discours contre les païens : 18. 
Lettres à Sérapion: 15. b , 199 
Sur l'Incnrnation du Ver e · • 

ATH~NAGORE. -~.. • 3 Supplique au sujet des chn< ens • • 

A~o~~=ÜtaJre de la première Épttre 
de saint Jean: 7tJ, 

Sermons pour la Pâque : 116• 

BARNABÉ (ÉPÎTRE DE) : 172• 
BASILE DE CÉSARÉE. 26 

Homélies sur J'Hexaéméron : • 
Sur l'origine de l'homme: 16°· 
Sur le Saint-Esprit : 17 

BASILE DE SÉLEUCIE· 
Homélie pascale: 187. 

LA CSAÎNE PALESTINIENNE SUR LE 
PSAUME 118 : 189 et 190. 

Ca:L:t~:sud~s premiers Chartreux: 88, 
274. 

CHROMAGE n'AQUILÉE. 
sermons: 154 et 164. 

CLtMENT n'ALEXANDRIE. 1.,8 Le Pédagogue : 70, 108 et " • 
Protreptique : 2. 
Stromate I : 30. 
Stromate Il : 38. 
Stromate V : 278 ct 279. 
Extraits de Théodote: 23. 

CLÉMENT DE RoME. 167 ÉpUre aux Corinthiens : • 
CoNCILES GAULOIS DU IV" SIÈCLE: 241. 

CoNSTANCE DE LYON. lJZ 
Vie de s. Germain d'Auxerre: • 

CosMAS INDICOPLEUSTÈS. 
Topographie chrétienne : 141, 159 
et 197. 

CYPRIEN DE CARTHAGE, 
A Donat: 291. 
L~ vertu de patience : 191. 

CYRILLE D'ALEXANDRIE. 97 
Deux dialogues chrl~t~log!~jj : 23.; 
Dialogues sur la Tr1mté • • 
et 246. 

CYRILLE DE JfmUSALEM· 126 
catéchèses mystagogiques : • 

DEFENSOR DE LIGUGÉ. 86 Livre d'étincelles : 77 et • 

DENYS I.' ARÉOPAGlTE· 
La hiérarchie céleste: 68. 

DHUODA· , 225 Manuel pour mon flls • • 

DIADOQUE DE PHOTICÉo 
Œuvres spirituelles : 6. 

BAUDOUIN DE FORD., • 93 t 94 
Le sacrement de 1 autel • e • 

BENOÎT (RÈGLE DES,): 181-186. 

DIDYME L'A VBUGLE. 244 Sur la GE-nèse : 233 ct • 
Sur zacharie : 83-85. 

CALLJNICOS. 
Vie d'Hypatlos : 177. 

CASSIEN, voir Jean Cassien. 

CÉsAIRE n'ARLES. 0 • 175 
Sermons au peuple, ~Ï~ss' ~ 243. 

A DIOGNÈTE : 33. 
LA DocTRINE DES DOUzE APÔTRES: 

248. 
DoROTBÉE DE GAZA· 

Œuvres spirituelles : 92. 



ÉPHREM DE NISIBE. 
Commentaire de l'Évangile eoncor· 

dant ou Diatessaron: 121. 
Hymnes sur le Paradis: 137, 

ÉTRÉRIE. 
Journal de voyage : 21. 

EUSÈBE DE CÉSARP..E. 
Histoire ecclésiastique : 31, 41, 

55 et 73. 
Préparation évangélique, 1 : 206, 

11-111 : 228. 
IV- V, 1-17 : 262. 

V, 18-36- VI : 266· 
VII: 215. 
Xl: 292. 

ÉVAGRE LB PONTIQUE. 
Traité pratique: 1'/0 et 171. 

ÉVANGILE DE PIERRE ! 201. 
EXPOSITO TOTIUS MUNDI! ]24. 
FRANÇOIS D'ASSISE. 

&rits: 285. 
GÉLASE Ier. 

Lettre contre les Lupercales et dix
huit messes : 66. 

GERTRUDE D'HBLFTA, 
Les Exercices: 121. 
Le Héraut : 139, 143, 255. 

GRÉGOIRE DB NARBK. 
Le livre de prières : 78. 

GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 
Discours 1-3 : 247. 

20-23! 210. 
24-26! 284. 
27-31 : 250. 

Lettres théologiques : 208. 
La passion du Christ : 149. 

GRÉGOIRE DE NYSSE, 
La création de l'homme : 6. 
Traité de la Virginité : 119. 
Vie de Moise : 1. 
Vie de sainte Macrine : 118. 

GRi>GOIRE LE GRAND. 
Dialogues : 251, 260 et 265. 
Morales sur Job, I-II : 32. 

Xl-XIV : 212. 
XV-XVI: 221. 

GRÉGOIRE LB THAUMATURGE, 
Remerciement à Origène : 148, 

GuERRIC D'IGNY. 
Sermons : 166 et 202. 

GUIGUES Il LE CHARTRl.::UX. 
Lettre sur la vie contemplative 

163. 
Douze méditations : 163. 

GUILLAUME DE BOURGES. 
Livre des guerres du Seigneur : 288. 

GUILLAUME DE SAINT-THIERRY. 
Exposé sur le Cantique : 82. 
Lettre aux Frères du Mont-Dieu : 

223. 

Traité de la contemplation de Dieu: 
61. 

liER MASo 
Le Pasteur : 53. 

HÉSYCHlUS DE JÉRUSALEM, 
Homélies pascales : 181. 

HILAIRE D'ARLES. 
Vie de s. Honorat : 235, 

HILAIRE DE PoiTIERS. 
Sur Matthieu: 254 et 258, 
Traité des Mystères : 19. 

HIPPOLYTE DE ROME. 
Commenta!re sur Daniel : 11:. 
La Tradition apostolique : 11. 

DEUX HOMÉJ.IES ANOMÉENNES POUR 
L'OCTAVE DE PAQUES ! 146, 

HOMÉLIES PASCALES t 27, 36, 48, 
QUATORZE HOMÉLIES DU Ixe SIÈCLE! 

161. 
HUGUES DE SAINT--VICTOll.. 

Six opuscules spirituels : 166. 
HYDACE. 

Chronique : 218 et 219. 
IGNACE D'ANTIOCHE, 

Lettres : 10. 
IRÉNÉE DE LYON. 

Contre les hérésies, 1 : 263 et 264. 
III : 210 et 211. 
IV: 100, 
V: 152 et 153. 

Démonstration de la prédication 
apostolique : 62. 

ISAAC DE L'ÉTOILE. 
Sermons, 1-17: 130. 

18-39: 207. 
JEAN DE BÉRYTE. 

Homélie pascale: 181. 
JEAN CASSIEN, 

Conféreru.'es : 42, 64 et 64. 
Institutions : 109, 

JEAN C..JJUYSOSTOME. 
A une jeune veuve : 138. 
A Théodore : 117. 
Homélies sur Ozias : 217. 
Hllit catéchèses baptismales : 50, 
Lettre d'exil : 103. 
Lettres à Olympias : 13. 
Sur l'incompréhensibilité de Dieu : 

28. 
Sur la Providence de Dieu : 79. 
Sur la vaine gloire et l'éducation 

des enfants : 188. 
Sur le mariage unique : 138. 
Sur le sacerdoce : 272. 
La Virginité : 125, 

PSEUDO-CHRYSOSTOME. 
Homélie pascale : 187. 

JEAN DAMASCÈNE. 
Homélies sur la Nativité et la Dor-

mltton: 80. 

JBAN Moscaus. 
Le Pré spirituel : 12. 

JEAN SCOT, 
Commentaire sur l'évangile de .Jean: 

180. 
Homélie sur Je Prologue de Jean : 

151. 
JÉRÔME. 

Commentaire sur S. Matthieu : 242 
et 259. 

Sur Jonas : 43. 
JULIEN DE~VÉZELAY· 

Sermons : 192 et 193. 

LAD~A~c~ort des persécuteurs : 39. 
(2 vol.). 

205 Institutions divines, V : 204 et • 
La colère de Dieu: 289. 
L'ouvrage du Dieu créateur: 213 et 

214. 
LÉON LE GRAND. 

Sermons: 22, 49, 74 et 200. 
LBoNCE DE CoNSTANTINOPLE. 

Homéll.es pascales: 181. 
LIVRE DES DEUX PRINCIPES : 198, 
PSEUDO-MACAIRE. 

Œuvres spirituelles, I : 215. 
MANUEL II PALÉOLOGUE. 

Entretien avec un musulman : 115. 
MARIUS VICTORINUS. 

Traités théologiques sur la Trinité : 
68 et 69. 

MAXIME LE CoNFESSEUR. 
Centuries sur la Charité: 9. 

MÉLANIE, voir Vie. 
MÉLlTON DE SARDES. 

Sur la Pâque : 123. 
Mi>THODE D'Or..YJIU'E. 

Le banquet : 95. 
NERSÈS SNORllALI. 

Jésus, Fils unique du Père 203. 
NtcÉTAS S·rÉTllATOS. 

Opuscules et Lettres: 81. 
NICOLAS CABASILAS. 

Explication de la divine Liturgie : 4. 

ORIGÈNE. 
Commentaire sur S. Jean: 120, 157, 

222, 290. 
Conunentaire sur S. Matthieu, X

XI: 162. 
Contre Celse : 132, 136, 141, 150 

et 227. 
Entretien avec Héraclide : 67. 
Homélies sur la Genèse : 1. 
Homélies sur l'Exode : 16. 
Homélies sur le Lévitique : 286 et 

287. 
Homélies sur les Nombres : 29. 
Homélies sur Josué : 11. 
Homélies sur Je Cantique : 37. 
Homélie sur Jérémie : 232 et 238. 
Homélies sur saint Luc : 87. 

Lettre à Grégoire : 148. 
Philocalie 21-27: 226. 
Traité des principes: 252, 253 ,268, 

269. 
PATRICK, 

Confession : 249. 
Lettre à Coroticus: 240. 

PAULIN DE PELLA. 
Poème d'acUon de grâces : 209. 
Prière : 209, 

PHILON D'ALEXANDRIE. 
La migration d'Abraham: 41. 

PSEUDO-PHILON. 
Les Antiquités Bibliques : 229 et 
230. 

PEULOXÈNE DE MABBOUG. 
Homélies : 44. 

PIERRR DAMIEN. 
Lettres sur la toute-puissance 

divine : 191. 
PIERRE DE CELLE. 

L'école du cloitre : 240. 
POLYCARPE DE SMYRNE. 

Lettres et Martyre: 10. 
PTOL~MÉE. 

Lettre à Flora : 24. 
QUODVULTDEUS. 

Livre des promesses : 101 et 102. 
LA RÈGLE DU MAÎTRE :105-107. 
RICHARD DE SAINT-VICTOR. 

La Trinité : 63. 
RICHARD ROLLE· 

Le chant d'amour : 168 et 169. 
RITUELS. 

Hituel cathare : 236. 
Trois antiques rituels du Baptême 

59. 
ROl'ofANOS LE MÉLODE, 

Hymnes: 99, 110, 114, 128, 283, 
RUFlN n'AQUILÉE. 

Les bénédictions des Patriarches 
140. 

RUPERT DE DEUTZ. 
Les œuvres du Saint-Esprit. 

Livres I-II: 131. 
III-IV: 166. 

SALVIEN DE MARSEILLE. 
Œuvres : 116 et 220. 

SCOLIES ARIENNES SUR LE CONCILE 
D'AQUILÉE : 261. 

SuLPicE StVÈnE. 
Vie de S. Martin: 133-135. 

SVMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN. 
Catéchèses : 96, 104 et 113. 
Chapitres théologiques gnostiques 

et pratiques : 61. 
Hymnes : 156, 114 et 196. 
Traités théologiques et éthiques ~ 

122 et 129. 
TARGUM DU PENTATEUQUE! 245, 256, 

261, 271 et 282. 



TERTULLIEN, 
A son épouse : 2'13. 
Contre les Valentiniens : 280 et 281 
De la prescription contre les héré-

tiques : 46. 
La chair du Christ : 216 et 21'1. 
La toilette des femmes : 1'13. 
Traité du baptême : 35. 

'fiiÉODORET DE CYR. 
Commentaire sur Isaïe, I : 2'16. 
Correspondance : 40 98 111 
Hist. des moines de sYrie; 23Ùt 26'1. 

Thé.rapeutique des maladies hellé
niques : 5'1 (2 vol,). 

THÉO DOTE. 
Extraits (Clément d'Alex.): 23. 

THÉOt>liiLE D'ANTIOCHE 
Trois livres à AutolycUs : 20. 

VIE D'OLYMPIAS: 13. 

VIE DE SAINTE MÉLANI.E : 90. 
VIE DES PÈRES DU JURA 142, 

E-galement aux E-ditions du Cerf: 

LES ŒUVRES DE PHILON D'ALEXANDRIE 

publiées sous la direction de 
R. ARNALDEZ, C. MONDÉSERT, J. POUILLOUX. 

Texte grec et traduction française. 

1. Introduction générale, De opiflcio rnundi. R. Arnaldez (1961), 
2. Legum allegoriae. C. Mondésert (1962). 
3. De cherubim. J. Gorez (1963). 
4. De sacriflcüs Abells et Caini. A. Méasson (1966). 
5. Quod deterius potiori insidiari soleat. I. Feuer (1965). 
6. De posteritate Caini. R. Arnaldez (1972). 

i-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabills. A. Mosès (1963). 
9. De agricultura. J. Pouilloux (1961). 

10. De plantatione. J. Pouilloux (1963). 
11-12. De ebrietate. De sobrietate. J. Gorez (1962). 
13. De confusions linguarum. J.-G. Hahn (1963). 
14. De migrations Abrahami. J. Cazeaux (1965). 
15. Quis rerum divinarum. heres sit. M. Hart (1966). 
16, De congressu eruditionis gratia. M. Alexandre (1967). 
17. De fuga. E. Starobinsky-Safran (1970). 
18. De mutatione nominum. R. Arnaldez (1964). 
19. De somniis. P. Savincl (1962). 
20. De Abrahamo. J. Gore.<t (1966). 
21. De Iosepho, J. Laporte (1964), 
22. De vita Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savine! 

(1967). 
23. De Decalogo. V. Nildprowetzky (1965). 
24. De specialibus legibus. Livres I-II. S. Daniel (1975), 
25. De specialibus legibus. Livres III-IV. A. Mosès (1970). 
26. De virtutibus. R. Arnaldez, A.-M. Vérilhac, M.-R. Servel, P. Delobre 

(1962). 
27. De praerniis et poenis. De exsecrationibus. A. Beekaert (1961). 
28. Quod omnis probus liber sit. M. Petit (1974). 
29. De vi ta contemplativa. F. Daumas, P. Miquel (1964) 
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